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BEVEZETÉS.

[Közügyeink legfontosabbika pénzügyeink rendezése. — 
Annak eddigi nehézségei. — A fúzió folytán mi lett volna a 
kormány feladata ? — Más nemzetek példája. — Mit várunk a 
közeljövőben a kormánytól és a törvényhozástól ? — Közügyeink 
másik fontos kérdése : a bankügy. — Miért nem szóltam előbbi 
munkámban a bankügyről? — Nehézségek, melyek a bankügy 
megírásánál előfordulnak. — E munka czélja. — Megírásánál 
minő eljárást kellett követnem ? — A természettudományok elő
nye a politikai tudományok felett. — A bankügyre nagy befo
lyást gyakorol az önérdek. — Két különböző irány. — A bank
monopólium és a bankszabadság. — A bankügy megoldásának 
nehézségei monarchiánkban. — A hosszan tartó papírpénz- 
gazdálkodás akadályozza a helyes irány felismerését. — Mi iránt 
kell mindenek előtt tisztába jönnünk ?]

A »Közügyekről« irt munkámnak első részét 
»Magyarország pénzügyi állapotáról« úgy hiszem, nem 
irtani hiába. Az olvasó közönség részvéttel fogadta, a 
miért hálás köszönettel tartozom. A mit abban mondot
tam, nem tűnt el nyom nélkül. Örömmel tapasztaltam,
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hogy több eszme, melynek e munkában kifejezést adtam, 
elterjedt és általában helyeseltetek.

De személyemre vonatkozólag is volt ezen munka 
kiadásának eredménye. E munkám kiadása előtt szo
kássá kezdett válni némelyeknél az állampénzügyek 
kedvezőtlen állapotának eredeti indokát azon intézke
désekre vinni vissza, melyeket én mint volt pénzügy- 
minister keresztülvinni szándékoztam. Tényekre és 
országgyűlési előterjesztésekre hivatkozva jeleztem ott 
azon irányt és azon elveket, melyeket mint pénzügy- 
minister követtem és létesiteni törekedtem. Ez időtől 
fogva nem akadt senki, ki az általam ez irányban mon
dottakat és idézetteket kétségbe vonta volna.

Midőn ama munkát irtani, de még mai s  k ö z 
ti g y e i n k n e k  1 e g f o n t o s a b b , e 1 h a 1 a s z t h a t- 
1 a n, és é l e  t b e v á g ó k é r d é s é n e k  t a r t o t t a  m 
és t a r t o m  a z  á l l a  m p é n z ti g y e k n e k  ezé 1- 
s z e r ű  r e n d e z é s é t .

Életkérdés ez hazánkra azért, mert ettől függ nem
csak nemzetünk anyagi gyarapodása, de alkotmányos 
intézményeink biztosítása is; ettől függ azon tekintély 
és befolyás, melyet a magyar állam és nemzet gyako
rolni képes, és hivatott. Legfontosabb kérdés azért, mert 
az állampénzügyek egyensúlyának helvreállitása csak 
összes belszervezettinknek czélszerű és adóképességünk
höz mért átalakításával eszközölhető és határozottan 
körülirt normálbudget megállapítása által biztosítható. 
A közterhek czélszerű felosztása, az adórendszer reformja 
és az adóképesség emelésére szolgáló intézkedések ke
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resztül vitele által teszszük lehetővé azt, hogy az egyen
súly helyreállítására és annak állandó biztosítására fel
tétlenül megkiváirtató újabb áldozatokat a nemzet 
megbirja.

Elhalaszthatlan és legégetőbb kérdés, mert lehet 
mondani: minden év, sőt minden hónap, mely Ível a jó 
és egészséges pénzügyi rendszer életbeléptetésének kez
deményezésével késünk, a baj orvoslását nehezíti és 
mind nagyobb nélkülözéseket ró az adózókra.

Két éve, hogy az ország tudatában van azon aggo
dalmas állapotnak, melybe pénzügyeinek rendezetlen
sége folytán jutott. Es mindamellett nagyon kevés tör
tént, ezen fii lapot gyökeres orvoslására.

Mindaddig, mig a képviselőháznak sikeres munká
ját az éles pártviszály akadályozta, nagy nehézségek
kel találkozott volna a hazánk pénzügyeinek rendezését 
czélzó törvényjavaslatok keresztülvitele. A jelen év 
kezdetén a két nagy párt közös cselekvésre egyesült, s 
a mely két, párt azelőtt egymás ellen elkeseredett küz
delmet folytatott, annak soraiból alakult az uj kor
mány. A lefolyt országgyűlési ülésszak véghónapjaiban 
minden javaslat, melyet az uj kormány terjesztett a 
törvényhozás elé, rövid idő alatt, meddő viták mellőzi - 
s vei, majdnem minden módosítás nélkül, vált törvény- 
nyé. Részemről sajnálom, hogy ezen felette kedvező 
időszak alatt nem hozattak javaslatba és nem vitettek 
keresztül a pénzügyek rendezését czélzó erélyes intéz
kedések. Nem kételkedem, hogy, ha a kormány mind
járt megalakulása után határozott körvonalokban jelzi
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az általa követendő pénzügyi politikát; ka beterjeszti 
ama javaslatokat, melyeket az akkori viszonyok között 
az 1875. év folytán pénzügyi állapotaink javítására 
könnyen keresztül vihetett volna; lia a kivitel részleteire 
nézve felhatalmazást kér és ennélfogva az életbe lépte
tendő intézkedéseknek csak főbb elveit és irányát kí
vánta volna a törvényhozás által tárgyaltatni és tör
vénybe igtattatni: még ezen év folytán nevezetes ered
ményeket mutathatott volna fel.

Ezt óhajtottam, sőt ezt vártam. Ezen óhajomnak 
és várakozásomnak adtam kifejezést ezen év kezdetén 
a költségvetés tárgyalása alkalmával tartott beszé
demben.

Nem kételkedem azon, hogy a kormány tudja, mit 
akar, hogy tisztában van az alkalmazandó eszközök és 
a követendő ut iránt, melyek hazánk pénzügyeinek 
rendezéséhez vezetnek. Hiszen ha ezek iránt alakulása
kor nem lett volna tisztában, úgy öntudattal nem vál
lalhatta volna el az ország ügyeinek vezetését.

Azt hiszem, ha a jelen ministerium megalakulása 
után a kezdeményezés terére lép, ez által nem gyengí
tette, hanem erősítette volna állását. A nemzet, a hely
zet magaslatára emelkedett kormányt örömmel követte 
volna, és az elmaradliatlan siker hatalma megszüntet^ 
ama nehézségeket, melyek minden ily nagy munkánál 
mutatkozni szoktak.

Rendes viszonyok között czélszertí, sőt szükséges 
minden intézkedést egyes részleteiben törvényhozási 
utón megállapitani, de oly aggasztó ; mondhatni: válsá
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gos korszakban, melybe mi az állampénzügyek tekinte
tében jutottunk, a lielyes és észszerű politika azt köve
teli, bogy elhatározottsággal és haladéktalanul létesít- 
tessenék mindazon intézkedések és rendszabályok, me
lyek egy jobb jövőnek biztos alapjait vetik meg.

Párisban még füstöltek a commune által felgyúj
tott paloták romjai ; a német hadsereg még megszállva 
tartotta a franczia területnek egy nevezetes részét; a 
szerencsétlen kimenetelű háború folytán a franczia nem
zetnek nagy része az anyagi pusztuláshoz közel állott : 
és e lesújtó viszonyok között a franczia kormány kezde
ményezésére a törvényhozás haladék nélkül és készség
gel megszavazta azon rendszabályokat, minden vita nél
kül megadta azon felhatalmazásokat, melyek folytán a 
hadi sarcz és a hadi költség milliárdjai fedezhetők vol
tak, és így a háború által megingatott egyensúly az 
államháztartásban az állampolgárok áldozatkészségének 
igénybevételével helyreállíttatott. — Ejszakamerikában 
alig fejeztetett be azon nagy és évekig tartó polgárháború, 
melyhez hasonlót, tekintve a harczosok számát,_a kitartó 
véres küzdelmet, a hadiköltségekre kiadott ezer meg 
ezer milliónyi értéket, a történet alig mutat fel : nyom
ban a háború befejezése után megtette a kormány és a 
törvényhozás mindazon intézkedéseket, melyeket a pénz
ügyek rendezése megkívánt. — így cselekesznek ama 
nemzetek, melyek biznak önmagukban, melyek a sors 
csapásai által megedzve és következetes munkásságot 
kifejtve, bizonyítják életképességüket és biztosítják 
jövőjüket.



8

Az igaz, hogy ily elhatározásokra, ily rendkívüli 
eszközök alkalmazására, mint a fentebb idézett példák
ban említettem, a nemzetek rendesen csak nagy katasz
trófák benyomása alatt birják magukat rászánni. De 
ngy hiszem, az alkalmazandó eszközökre, a kivitel mó
dozataira nézve teljesen mindegy, váljon a bajt nagy 
katasztrófák idézték-e elő, avagy éveken át fejlődött 
gondatlanság okozta-e ? Ha a baj aggasztó, bármi okozta 
légyen, ahoz mért eszközök és módok alkalmazandók.

De ne szóljunk ámultakról. Az elmulasztott drága 
idő úgy is visszapótol]íatatlan. A nemzet a jövőben so
kat vár az uj kormánytól, mely oly nagy többséggel 
rendelkezik. Sokat remél az uj törvényhozástól, mely 
hivatva lesz nemcsak a pénzügyeket rendezni, hanem 
megoldani a bankügyét, megkötni az uj kereskedelmi- 
és vámszerződést, hosszabb időre megállapítani a közös
ügyi költségekhez való hozzájárulásunk arányát és 
három év alatt keresztülvinni mindazon reformokat, 
melyek a rend megszilárdítására, az anyagi jólét és 
adóképesség emelésére, a nemzet szellemi fejlődésére és 
igy egy jobb korszak biztos alapjainak megvetésére ok
vetlenül megkivántatnak.

K öz ü g y e i n k n e k  e g y  m á s i k  n e v e z e t e s  
k é r d é s e :  a b a n k ü g y, m e l y  n é z e t  e m s z e r i n t  
f o n t o s s á g  és el  h a l a s z t  l i a t l a n s á g  t e k i n t e -  
t é b e n  a p é n z ü g y i  k é r d é s h e z  l e g k ö z e l e b b 
áll ,  megköveteli, hogy komolyan foglalkozzunk vele 
és megoldását előkészítsük. Közel egy év van még hátra, 
midőn az osztrák nemzeti bank szabadalma 1876. év
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végével lejár és ezen szabadalom értelme szerint annak 
meghosszabbítása iránt a, tárgyalások egy esztendővel 
előbb, tellát 1876. év január 1-én kezdendők meg. Ezen 
rövid idő alatt sokat kell előkészíteni és soknak kell 
történni, hogy az annyira fontos, az összes pénz- és ke
reskedelmi forgalomra, sőt az összes közgazdasági vi
szonyokra befolyással biró kérdés nemcsak a magyar 
államhoz méltó módon, hanem anyagi érdekeinkkel meg- 
egyezőleg, czélszerűen oldassék meg és ezzel kapcsolat- 
banösszes hitelügyünk egészséges alapokon rendeztessék.

Midőn a »Közügyeinkről« szóló munkám első fü
zetét kiadtam, sokan intézték hozzám azon kérdést, hogy 
miért nem szóltam e munkában a bankügyről is, miután 
az a pénzügyi kérdésekkel összefügg? — Nem szólot
tám akkor a bankügyről, mert az sokkal fontosabb tárgy, 
semhogy az iránti nézeteimet egy oly munkában, 
mely általánosságban a pénzügyi állapotokra vonatko
zik, kellőleg kifejthettem volna; de különben is ezelőtt 
két évvel a bankügy nem tartozott még azon kérdések 
közé, melyeknek megoldása akkor napirendre kerülhe
tett; végre pedig nem szólottám a bankügyről, mert 
már akkor szándékoztam ezen igen fontos kérdésről egy 
külön munkában szólani.

A bankügyről — különösen a jegybankügyről le
het általános, elméleti, részletes és tanulságos munkát 
Írni; azonban elméleti munkát nyújtani nem szándékom. 
Nézetem szerint a »Közügyeink« keretébe valók azon 
dolgozatok, melyek a napi érdekli kérdéseket, hazánk 
adott viszonyaihoz alkamazott, inkább gyakorlati, mint
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elméleti irányban tárgyalják, tehát igy felfogva a bank
kérdést, nem tudományosan kimerítve, de a tudomány 
által helyeseknek tartott igazságok alapján fölvilágo
sítva szándékom tárgyalni.

Mi a, kivihető és czélszerű hazánkra nézve a jegy
bankügyben, azt röviden összefoglalva, csekélyebb ter
jedelmű munkában is ellehetne mondani, ha a jegybank
ról az elméleti ismeretek hazánkban általánosan el len
nének terjedve. Minthogy azonban azt tapasztaltam, 
hogy még a tényező körökben, és a napi sajtóban is a 
jegybankügy iránt tiszta fogalmakkal ritkán találkozunk, 
és ezen bankok széles kiterjedésű, üdvös hatását gyakran 
összetévesztik ama feladattal, melyet a papírpénz, mint 
a készpénz helyettesitője teljesíteni szokott : elkerülliet- 
lennek látszott előttem a munka kezdetén azon főbb el
veket kiemelni, melyeket helyeseknek tartok, és melyek 
mellett a gyakorlat is szól ; Meglehet ez által munká
mat ama veszélynek teszem ki, hogy a nagy közönség, 
melyhez szólni kívánok, terjedelmesebbnek és szára
zabbnak fogja találni, mint azt a napi kérdésekkel fog
lalkozó munkáknál megszokta.

Tudom előre, sokan lesznek hazánk határain túl. 
de belül is, kik egészben vagy részben nem fogják he
lyeselni az általam mondandókat. A jegybankügyben 
még az általános tudományos vitatásoknál, sőt a gya
korlatban is, két külömböző irányú iskola áll egymás
sal szemközt: az egyik bankmonopóliumot, vagyis az 
egybankrendszert, a másik pedig a szabadbankrendszert 
tartja helyesebbnek. Tudom, hogy mekkora ellenvetésre
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fognak találni az általam helyeseknek tartott nézetek 
azoknál, kiknek érdeke azt hozza magával, hogy azon 
hatalom, mely eddig kizárólagos szabadalommal birt a 
legfontosabb hitelintézmény kezelésénél s azt olykép 
gyakorolta, hogy saját érdekét, ellen- vagy rokonszen- 
vét, kényét és kedvét követte, hazánk hitelviszonyaira 
mindeddig döntő befolyást gyakorolt: ezen befolyást 
továbbra is megtartsa.

(Ismerem a nehézségeket, melyek Magyarországon 
a bankügy megoldásánál előttünk állanak. Azokat el- 
háritani csak ngy lehet, ha kormány, törvényhozás és 
közönség tájékozást szerez magának a kérdés természe
téről és a megoldás módjáról és lehetőségéről. Ezt elő- 
mozditani czélja jelen dolgozatomnak.

Mielőtt munkám elméleti részére átmennék, néme
lyeket megelőzőleg megjegyezni szükségesnek tartok.

Az elméleti rész megírását azon szempontból és 
czélból, mely végett e munkát irom, a legnehezebbnek 
tartom. Ha néma magyar közönséghez szólnék, ha nem 
egy spccziális kérdésnek megoldása érdekében írnék, t. 
i. hogy az adott viszonyok közt miként oldható meg 
legczélszerítbben a függőben levő bankügy: feladatom 
—- habár szélesebb keretű, de könnyebb lenne, mert ez 
esetben csupán az iránti nézeteimet kellene elmonda
nom, hogy miként gondolkozom a jegybankokról ki
fejtve az általam helyeseknek tartott elveket általános
ságban és részletesen. Ily munkát írni bizonyára szép 
feladat és talán ezen fontos tárgy körüli ismeretek ter-
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jesztésére szolgálhatna hazánkban. De én nem ezt tűz
tem ki ezélul. Ily munka hasznos olvasmány'lehet, de 
mindazt, a mit az tartalmazhatna megtalálhatja az olvasó 
sok jeles könyvben, melyeket kitűnő irók, valódi szakem
berek, kik egész éltöket e kérdés tanulmányozására for
dítók, minden részleteiben megvilágítva, külömböző néz- 
pontokból kiindulva és különböző iskolákhoz tartozva, 
német, franczia vagy angol nyelven megírtak. Ha az 
olvasó ezen nevezetes munkákat tanulmányozta, ön
álló véleményt képezhet magának az elvekről, melyek 
a jegybankok létesítésénél hazánkban is mérvadók és al
kalmazandók lennének. Hazai irodalmunk ily általános 
elméleti munkákban szegény, noha a jegybankokról 
nem egy, magyar nyelven irt jeles dolgozat létezik. *) 

A czél, melyet magam elé tűztem egészen más. E 
munkának elméleti részében igyekezni fogok annyit el
mondani, mennyit szükségesnek vélek a végből, hogy 
azok is, kik a bankügyről nem szereztek maguknak ál
talános elméleti ismereteket, és kik nem foglalkoztak 
alaposan nemzetgazdasági tanulmányokkal, megérthes
sék és megítélhessék nézeteimet és javaslataimat, me
lyeket hazánk adott viszonyai között a függőben levő 
bankkérdésnek mikénti megoldásáról elmondani kívá
nok. Látom a nehézségeket, melyek előttem állanak. 
Egy részt kénytelen leszek egyes oly részleteknél is 
megállapodni, melyek azok előtt, kik nemzetgazdasági

*) Azok számára, kik megkívánják ismerni a külföldi és hazai bank
ügyi irodalmat, az e tárgyban megjelent nevezetes munkák jegyzékét az I. 
gJatti mellékletben csatolom ide.
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tanulmányokkal foglalkoznak rég ismeretesek ; másrészt 
vannak fontos elméleti kérdések, melyek felett részlete
sen nyilatkozni kellene, melyeket azonban mellőzni le
szek kénytelen, nehogy a nagy közönségnek, melynek 
számára irok, figyelmét fáraszszam.

A természettudományok nagy előnye a politikai 
tudományok felett a positivitás. Kézzelfogható, eltagad- 
liatlan, mindenki által észlelhető igazságokat állítanak 
fel, melyek iránt kételyt táplálni nem lehet, mert min
den támasztott kétely szemmel látható experimentum 
által oszlatható el, holott a politikai tudományokban 
hiányzik érne positivitás. Helyesen mondja Macleod *) : 
» A politikai tudományok aksziómái a legbonyolultabb 
észleleteken és tapasztalatokon alapulnak. Ezen igaz- 
ságok számos különböző tényeknek eredményeit képe
zik, melyek egymással esetleges viszonyban állanak. 
Ezeket felismerni a különböző okok miatt, melyek min
den egyes észleleti esetnél befolyást gyakorolnak és 
egymásra hatnak, igén nehéz. A szemlélő nem rendel
kezik azzal a hatalommal, hogy uj okok felhozásával 
vagy a már meglevőknek megczáfolásával a tényeket 
módosítsa, azok felett bizonyos ellenőrködést gyakorol
jon, egy szóval : hogy experimentáljon, mint a termé
szettudományokban.« Ezen jeles írónak azon további 
állítását is helyesnek kell ismernünk, hogy a politikai 
tudományok alapelveinek megállapítását különösen ne
hezíti azon körülmény, hogy az azokra vonatkozó szern-

*) H. Dunning Macleod : Theory and Practice of Banking. I. kötet. 
London, 185ó.
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léletek és tapasztalatok olyanok által állíttatnak fel, kiket 
gyakran ellenkező érdekek vezérelnek. Nem lehet tehát 
csudáim, hogy a nézetek ily politikai tudomány körén 
belül oly egyenes ellentétben állanak egymással, hogy 
ugyanazon tételeknek újból és újból be kell bizonyíttat- 
niok és mégis mindannyiszor uj kételkedők akadnak ; 
hogy a haladás oly lassúnak, oly csekélynek tűnik fel.

A bankjegyek kibocsátásának joga, a kibocsátási 
mód feletti befolyásnak gyakorlása nagy hatalmat ad 
az államnak és egyes hatalmasoknak. Azt megtartani és 
kizárólag gyakorolni oly érdeket teremt, mely állás
pontjának érvényesítésére mindenütt bir védőkre találni. 
Másrészt mert a jegybankok egyik leghatalmasabb esz
közét képezik a hitel fejlődésének és nagy befolyást 
gyakorolnak a nemzetek nemzetgazdasági erejének fej
lesztésére és mert nagy közérdek szól a mellett, hogy 
ezen hitelintézmény természetszerűleg fejlődjék és a lé
tező akadályok elháríttassanak, a kellő biztosság fen- 
tartása mellett: ennélfogva két egymással ellentétben álló 
irányzat fejlődött a bankügy alapelveinek felállításánál 
és megítélésénél. Mindkét irányzat nem egy jeles iró ál
tal és nem egy jeles munkában kifejezésre talált és e 
két különböző irányzat a gyakorlati tapasztalás által 
felmutatott eredményeket különböző alapelvek felállí
tására és védelmére használta fel.

Ha jegybankkérdésnél a tudomány férfiai közt kü
lönböző és egymástól eltérő nézetek uralkodnak, még ne
hezebb a helyes irányt érvényre emelni, midőn a jegy
bankügynek az államban való alkalmazásáról van szó, A



15

tapasztalás tanusitjaés e munka folyamában főbb vona
lokban elősorolni is fogom, hogy a jegybank gyakor
lati fejlődésénél irányadók voltak nemcsak az államok 
nemzetgazdászati viszonyai, a nemzetek liajlama, jelleme 
s fejlettségi állapota, de különösen döntő befolyást gya
korolt maga az államszervezet, melynek befolyása alatt 
történtek a jegybankügyben az intézkedések.

Mindenütt, hol az absolut hatalom uralkodott vagy 
az államszervezet központosításának elve követtetett, a 
jegybankok felállításánál látjuk a bankmonopóliumot 
azaz za bankegyedáruságot minden szélsőségeivel kifej
lődni. így mai nap is Francziaországban, Ausztriában, 
Oroszországban a jegybankmonopólium áll fenn, és azok, 
kik annak védelmére keltek, az állam jogosultságát ily 
intézkedés életbeléptetésére és fentartására a fejedelem
nek pénz verési jogával indokolták. Másrészt ott, hol szabad 
intézmények léteznek, és az önkormányzat van gyakor
latban, különösen köztársaságokban, mint a Svajczban 
és az Éjszak-amerikai Egyesült államokban, a bankjegy 
kibocsátásának jogát csak bizonyos közbiztossági sza
bályok megtartása és az engedély elnyerésére megki- 
vántató feltételek teljesítése mellett, szabadon gyako
rolják.

A tapasztalás mindkét rendszer előnyeit és hátrá
nyait kimutatta. Azokat meg fogom ismertetni e munka 
folyamában, hogy a jelen viszonyok között, midőn a 
törvényhozás határozni fog oly életbevágó és nagy 
horderejű ügyben, minő a bankügy, melynek meg
oldása hazánk adott viszonyai között nehezebb, mint
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bárhol másutt volt: ezen eredmények irányadók le
gyenek.

Nehezítik monarchiánkban a czélszerü megoldást 
a múlt idők hagyományai a hosszú idő alatt fejlődött 
és mai nap is fenálló rendkívüli viszonyok . melyek a 
jelen állapotokat teremtették és melyekből az átmenet 
rögtön és minden előkészítés nélkül nem tanácsos. De 
másrészt kell, hogy a megoldásnál döntő befolyást gya
koroljon a magyar államiság jogos követelménye és kü
lönösen mindazon fontos érdekeknek biztosítása, melyek 
nélkül egészséges hitelrendszer létesítése lehetetlen.

De nehezítik a czélszerü megoldást azon rendkí
vüli körülmények is, melyek monarchiánkban több 
mint nyolczvan éven át a papírpénz gazdálkodás foly
tán fejlődtek és ennélfogva nemcsak a nagy közönségben, 
hanem még az illetékes körökben is a bankkérdés iránti 
tévfogalmak meggyökerezésére vezettek. A múlt század 
végével a franczia forradalom által felidézett rendkívüli 
és felette költséges háborúk indították a monarchia kor
mányát a papírpénz kibocsátására és kivévén azon rö
vid időszakot, mely a szab. osztrák nemzeti bank felál
lításától 1848-ig folyt le, folyton papirpénzforgalom volt 
és van jelenben is a monarchiában. A múlt század vé
gén és e század kezdetén a kétszeres devalváczió da
czára az állampapirpénz képezte a pénzforgalmat. 
1848-tól 1849-ig a parancsolt elfogadási értékkel biró 
bankjegy, mely hatását tekintve nem egyéb mint papír
pénz volt a forgalom közvetítője. 1849-ben a bankjegyek 
mellett az államjegyek szaporították a pénzjegy forgalmat,
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és habár azok később bevonattak, 1866 óta az állam- 
jegyek újbóli kibocsátása folytán a szabadalmazott 
osztrák nemzeti bank jegyei mellett a papirospénz ké
pezi-ismét az egyedüli fizetési eszközt.

Nem csuda tehát, hogy még azon körökben is, me
lyek befolyást gyakorolnak a monarchia közügyeinek 
intézésénél, a valódi értelemben vett bankjegy és a pa
pírpénz közti különbség tisztán és határozottan fel nem 
ismertetik. A parancsolt elfogadási értékkel biró és 
bármikor az előmutatónak érczpénzért való bevál
tási kötelezettségtől felmentett bankjegyek hatásra 
nézve nem különböznek a papirpénztől. Nagyobb vagy 
kisebb mérvben való kibocsátása és forgalomban tar
tása ily bankjegyeknek mindazon következményeket 
vonja maga után, melyek a papírpénz kibocsátásával 
járnak. A jelen nemzedék érczpénz-forgalmat nem lá
tott és ismételve tapasztalta a papírpénz nagyobb 
mennyiségben való kibocsátásának hatását, és igy 
természetes, sokan estek azon tévedésbe, hogy a pa
rancsolt értékű bankjegyek vagy papírpénz nagyobb 
mérvű kibocsátása uj tőkét teremt. Pedig ki van 
mutatva a tudomány elmélete és a tapasztalat eredmé
nyei által, hogy a forgalmi jegyeknek mértéken túl 
való szaporítása előidézi az érczpénznek és minden áru
nak aránylagos áremelkedését, a forgalmi jegyek bel- 
érté kének csökkenését, megörökíti az ágio ingadozását 
annak minden következményeivel, melyek ugyan azokra 
nézve, kik adósságokkal terhelve vannak vagy fizetési
kötelezettségeket vállaltak, könnyebbséget hozhatnak, 

A. B. 2



— de csak a nagy rész kátrányára. És így természetes, 
Kogy sokan a látszat által tévútra vezetve, szem elül 
tévesztik, hogy a hitel maga tőkét nem teremt, de 
igenis leghatalmasabb eszköze a nemzeti munkásság 
fokozásának, a forgalom élénkítésének az á lta l, hogy 
az alkalmazást nem talált kisebb és nagyobb ideig 
heverő tőkéket egyesit! és oda szolgáltatja azoknak 
kik e tőkék segélyével új tőkék előállításán mun
kálnak.

Nagy tévedésben élnek azok, kik azt hiszik, hogy 
egy önálló magyar jegybank vagy független magyar 
bankrendszer a bőség szarujaként kifogyliatlan áldását 
fogná hazánkra árasztani és hogy ezután mindenki köny- 
nyen jutna a magyar nyelven nyomott papírdarabokhoz, 
melyeket bankjegyeknek neveznek, hogy ez által minden 
nagyobb munka nélkül bekövetkeznék az ország anyagi 
felvirágozásának korszaka ; szintúgy nagyon tévednek 
azok, kik azt hiszik, hogy a papírpénz-gazdálkodás önál
lósításában és magyarosításában található fel hazánk fel
virágzásának feltétele. Ezen illúziótól meg kell válniok 
épugy, mint reményeitől meg kellett válnia a középkor 
alkhimistájának, ki éjjelt és nappalt forditott azon hiú 
képzetének megvalósitására, hogy sikerülhet neki ér
téktelen érczből aranyat előállitani. A mint az alkkimis- 
tára nézve a vegytannak az utolsó században történt 
haladása eltagadhatlanul kimutatja az arany készítés 
minden kisérleteinek eredménytelenségét, úgy a bank
ügyben az elmélet és a tapasztalat által felderített igaz
ságok mindenkit meggyőzhetnek arról, hogy csakis a
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munka és a takarékosság képezhetik a nemzetek anyagi 
felvirágzásának kútforrását és hogy a hitelintézmények 
és ezek közt az egészséges alapokon szervezett jegybank 
egyik leghatalmasabb eszköz, de csakis eszköz a nem
zeti munkásság fokozására,

Két igazság iránt kell mindenek előtt tisztába jön
nünk: hogy a czélszerüen és biztos alapokra fektetett 
bankrendszer mellett a bankjegy nem papirpénz és hogy 
a hitelt közvetítő bankjegy önmaga tőkét nem teremt, 
hanem csak a munkásság fokozásának és a tőkeképzés 
előmozdításának egyik eszköze. Ezen igazságokat igye
kezni fogok érthetően fejtegetni és bizonyítani, mert 
ezeken alapszik nemcsak nálunk, de mindenütt a jegy
bankügy czélszerü rendezése.

Munkámat a közönség szives figyelmébe ajánlom. 
Elnézését kérem, ha elméleti része azokra nézve, kik a 
tárgygyal foglalkoztak, sok ismeretes dolgot tartalmaz, 
és ha gyakorlati fejtegetései szárazok. Mulatságos ol
vasmányul ezen dolgozatom nem szolgálhat. Tárgya 
nehéz, czélja komoly s a könyv gondolkozást igényel 
azoktól, kik kezökbe veszik. À bankkérdés fontossága 
azonban oly nagy, hogy indíttatva éreztem magamat e 
könyvet megírni, s midőn ezennel munkámat a közön
ség megítélésére bocsátom, reményiem, lesznek, kik 
szándékomban a jóindulatot hazámnak szolgálni méltá
nyolják és nem kerülik a kisebb fáradságot, könyvemet 
elolvasni. X  figyelmes olvasóknak elismerése legyen 
jutalmam.
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ELSŐ LESZ.

A BANKÜGY ELMÉLETE.





I. FEJEZET.

A pénz és a bankok keletkezése.

[ A bankok keletkezésének története mutatja a bankügynél 
irányadó elveket. — A munkafelosztás. — A csere. — A pénz 
használatának eredete. — A nemes fémeknek pénzkénti elfoga
dása. — Történeti adatok. — A nemes fémek pénzkénti haszná
latának előnyei. — A pénzverésről. — Azzal való visszaélés és 
ennek következményei. — A keresztes háborúk hatása. — Ve- 
lencze gyors fejlődése. — Szerepe a pénzforgalom közvetítésé
nél. — Ott fejlődik az első bankári üzlet. — Annak terjedése. — 
Különböző banküzletek fejlődése. — A letéti —, giro — bank
jegy kibocsátási —, váltóleszámitolási —, lombardüzlet eredete.

Kezdetben a bankjegy kibocsátás joga nem volt korlátozva, 
nem azonosittatott a pénzverési joggal.]

Munkám elméleti részét azzal kezdem, hogyaban- 
kok keletkezéséről és lépcsőzetes fejlődéséről némelye
ket elmondjak, a végből, hogy a bankügy természetének 
érthető magyarázatát adjam.

Midőn a természettudós valamely nagyranőtt tere- 
bély fának keletkezését, fejlődését, tulajdonait érthető- 
leg Szemünk elé állitani kivárija, helyesen cselekszik, ha 
emlékünkbe idézi mindazon stádiumokat, melyeken a 
növénynek keresztül kell mennie, hogy végre teljes 
fejlettségét elérje. A magtól kezdve , mely a csirát ma
gában rejti, megmagyarázza nekünk ama feltételeket,
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melyek alatt a csirából előbb gyenge csemete, később 
egészséges, életerős fa fejlődik.

A politikai tudományok terén annyira bonyolult 
kérdésnél, mint a bankügy, hasonló eljárást kivánok 
követni, még pedig azért, mert a jegybank első kelet
kezésének ily módon való, habár rövid és összevont ma
gyarázata mutatja ki azon elveket, melyek ezen ügy 
megítélésénél irányadók.

Minden, a mi létezik, bizonyos szükséglet kielégí
tése végett keletkezett. Fejlődött tovább ama haszon 
mérve szerint , melynek eszközlője volt, gyakran módo
sítva a különböző befolvások által, vag;v a körűimé- 
nyék behatása alatt, melyek közé egy vagy más helyütt 
jutott, Kutatván valamely intézmény első keletkezését, 
midőn még ment volt minden idegen külső befolyástól, 
rendesen felismerhetjük első rendeltetését, annak feltéte
leit és eredeti természetét is.

így van ez a jegybankügynél is, és ezért tartom 
érdekesnek ezen intézmény keletkezésének okairól és 
körülményeiről megemlékezni.

A b a n k j e g y  m e g s z ü l e t e t t ,  m i h e l y t  az
e m b e r i s é g  m ű v e l t s é g é n e k  f e j l ő d é s e  f o l y -  
t án  a k e r e s k e d e l m i  f o r g a l o m n a k  a r r a  s z ü k 
s ége  v o l t ,  még pedig azon alapokon, melyek kelet
kezését szükségessé tevék. Csak később ismerék fel az 
államok kormányai a nagy hatalmat, mely ezen eszköz
ben rejlik. Kezdetben szabályozták ezen intézményt, 
azon czél előmozdítására, mely végett keletkezett, később 
— rendesen rendkívüli körülmények befolyása folytán— 
a bankjegy kibocsátási jogát magukhoz ragadták a kor
mányok és majdnem mindenütt visszaéltek vele. -— Két
élű fegyverré tevék azt, mely egyrészt mint a hitelintéz-



menyek leghatalmasabb eszköze, termékenyitőéstidvös 
hatását gyakorolja a nemzetgazdasági erők fejlődésére, 
másrészt — gyakran nagy válságok okozása mellett — 
súlyos viszonyok közt az államnak módot nyújtson sa
ját- czéljaira, rövid utón a nemzet anyagi vagyona felett 
bizonyos mérvig rendelkezhetni.

Mielőtt azonban áttérnék a bankjegy történetének 
rövid előadására, szükségesnek tartom, némelyeket álta
lánosságban megjegyezni.

Az emberiség művelődésének fejlődésében sok szá
zad múlt el addig, mig a népeknél a n e m z e t g a z d a 
s á g i  f e j l ő d é s  a l a p f e l t é t e l e :  a m u n k a  f e l o s z 
t á s a  általánossá vált. Kezdetben minden egyes család 
vagy népcsoport a saját életszükségleteinek fedezésére 
szükséges termelvényeket és eszközöket maga volt kény
telen előállítani. Csak később fejlődött az egyes népcsa
ládok és csoportok közt annak szüksége, hogy az álta
luk előállított termelvényeket egymással kicseréljék. 
Ama termelvényeket, melyeknek előállítására ked
vezőbb viszonyok között éltek, és melyekből többet és 
jobbat voltak képesek előállítani, melyeket ellenben 
más vidékek lakói épen nem, vagy nehezebben és na
gyobb munkaerővel állíthattak elő, kicserélték eme vidé
kek hasznos és viszont náluk ritkább terményeivel.Igytá- 
madt minden kereskedésnek alapfeltétele : a c sere ,  kez
detben család és család, később vidék és vidék, végre 
nép és nép, világrész és világrész között. Midőn később 
a termelvények kicserélése mind gyakoribb Ion és a 
csere mind szélesebb körökben terjedt, szüksége támadt 
annak, hogy az egyszerű csere, t. i. egy tárgynak más 
tárgygyal való becserélése helyett, oly tárgyat találjanak 
ki és fogadjanak el, mely bizonyos meghatározott és ál
talánosan elfogadott értékkel bírjon, tehát minden más
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a csere tárgyát képező érték meghatározásának mérvéül 
szolgáljon.

Kezdetben, mint a történelem tanúsítja, különböző 
tárgyak szolgáltak a csere közvetítésére. A vadászattal 
foglalkozó népeknél a bőr *), a marhatenvésztéssel foglal
kozóknál a marha, illetőleg az ökör használtatott e czélra. 
Hogy ez utóbbi csereeszköz sok ideig volt gyakorlatban, 
azt mutatja a »pecunia« (pénz) szó eredete;  már a régi 
görögök is ezt használták. **) De nyomait találjuk annak, 
hogy voltak népek, melyeknél a só, sőt a későbbi időkben, 
Hollandiában, szárított halak használtattak a csere mér
véül.— Smith Ádám nevezetes munkájában azt is említi, 
hogy száz évvel ezelőtt Skóthon bizonyos részeiben a 
munkásokat apró pénz helyett szegekkel fizették ki.

A népek művelődésének terjedésével és azoknak 
egymással való gyakoribb érintkezésével, a kereskedés 
nagyobb mérvű fejlődésének korszakában találkozunk 
az érczeknek,különösen a n eines  f é m e k n e k  hasz-  
n á l a t  á V a 1, még pedig kezdetben azon népeknél, me
lyek a műveltség magasabb fokára emelkedtek. így pl. 
Indiában Kr. sz. e. már 1600 évvel arany és ezüst ér- 
czek használtattak, melyeknek egymás közti értéke tör
vény utján állapíttatott meg.***)

Minden tárgy között a n e i nes  f é m e k l é g i  n- 
k á b b  a l k a l m a s a k  a r r a ,  hogy a csere közvetíté
sére p én z k é n t  h a s z n á l t a s s a n a k ,  mert a ne-

*) Storch : Traité d’Économie Politique. III. kötet.
**) Homér Iliásának hatodik énekében említi, hogy Diomedes pán- 

czélja kilencz ökröt ért, ellenben Glaokos-é százat.
***) A legrégibb nyoma annak, hogy a világ műveltebb népeinél arany- 

és ezüstpénz használtatott, található az indiai Manu-kodexben, mely Kr. e. 
1600—1300 között volt érvényben. Ezen törvénj’könyvben — Bournoff M. 
E. magyarázata szerint — az arany értéke az ezüst értékéhez arányitva tör
vényileg meg volt állapítva azon arányban, mint 21/2 áll 1-hez. Hübner
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mes fémek biriiak mindenek felett ama tulajdonokkal, 
mel yek e czélra alkalmatosak. Különösen azon előny - 
nyel bírnak minden más csereközvetítési eszköz felett, 
hogy belső értékük egyenlő, minden egy font ezüst 
vagy egy font arany hasonló belértékkel bir, holott az 
előbb használt csereközvetítési tárgyak nem képvisel
hettek egyenlő értéket ; marha és marha között a belér- 
tékre nézve nagy különbség van. A nemes fémeknek 
másik kitűnő tulajdona, hogy könnyen eloszthatók, 
azaz nagyobb és kisebb fizetéseknél is alkalmazhatók, 
a szerint, a mintkisebb-nagyobb részekre osztatnak fel. 
Harmadik nagy előnyük, hogy az állandóság kitűnő jelle
gével bírnak, nincsenek tehát a romlásnak kitéve ; ezelőtt 
századokkal termelt arany még ma is hasonló minőség
ben létezik és semmiben sem különbözik a most termelt 
kaliforniai vagy ausztráliai aranytól. Végre nagy elő
nye a nemes fémeknek, hogy könnyen száll ithatók, 
könnyebben mint bármely más érték, azonfelül kisebb

szerint (Die Banken) Khinában is 1120 évvel Kr. e. ezüstből vertek pénzt és 
törvény hozatott, melynél fogva egy unczia ezüstből 24 kerek pénz verendő, 
A rómaiaknál Servius Tullius idejében már nemes fémekből vert pénz for
dul elő. Homernél és a bibliában számos adatok fordulnak elő a vert 
pénz használatáról ; így pl. Abimelech Sáráhnak ezer ezüstpénzt adott ; 
Abrahám Hebron szántóföldjéért negyven zsák oly ezüstpénzt adott, mely 
az adás-vevésnél szokásos volt. (Genesis könyve, XXIII : 8—11.) Minden 
filiszteus 1100 ezüstpénzt ígért Delilának, ha felfedezi nekik Sámson erejé
nek kutforrását. (Bírák könyve, XVI. 5.) Hogy a zsidók nagy mennyiségben 
bírtak arany és ezüst-pénzzel, azt a bibliának számos helye mutatja ; igy 
többek közt a Királyok Könyvében (Első könyv, X. 16., 17., 18., 21. és 23.)еш- 
lités tétetik 200 arany pajzsról, melyek készítésére egy-egyre 600 darab arany 
használtatott, és 300 pajzsról, melyek közül a legkisebb 3 font aranyat nyo
mott. A. X. Bernardakis a »Journal des Économistes« 1875. évi júniusi 
kötetében ezeknek értékét 212 millió frankra teszi. — Homérböl számos 
hely idézhető, hol arany- és ezüstpénz használata van megemlítve ; igy pl* 
hogy Agamemnon lecsillapítsa Achilles haragját, számos ajándékkal kínálta, 
többek közt tiz arany talentummal. (Ilias, IX. 5.) Priamus, hogy Hektor 
testét beváltsa, Acnillesuek egyéb ajándékok közt tiz arany talentumot aján
lott. (Ugyanott, XXIV. 7,)

27
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tért foglalnak el és becsükhöz mérten csekélyebb sú
lynak, végre, hogy romlásnak kitéve nem lévén köny- 
nyen megőrizhetők, mi különösen a középkorban nagy 
fontossággal birt, miután a nemes fémekből álló értéket 
könnyű volt elrejteni. Tehát a nemes fémek bírtak min
den egyéb tárgyak felett leginkább ama tulajdonok
kal, melyek folytán készpénz gyanánt fogadtattak el.

Az aranynak és ezüstnek mint készpénznek álta
lános használatával járt azoknak olv alakban való for
galomba hozatala, melynélfogva mindenki könnyen fel
ismerhesse azok súlyát, illetőleg belső értékét. Innen 
támadt a p é n z v e r é s n e k  s z ü k s é g e ,  és miután a 
nemesfémek használata kész pénz gyanánt már nagyobb 
műveltségi fokon álló államokban vette eredetét, min
den lehető hamisítás és csalás elkerülése végett az ural
kodók gyakorolták a pénzverés jogát.

Azonban a mi a pénz belső értékének biztosítására 
szolgált volna, a h a t a l o m m a l  v a l ó  v i s s z a é l é s  
f o l y t á n  a n n a k  h á t r á n y á r a  vál t .  Kezdetben 
a vert pénzek az érez súlyát fejezték ki; innen van még 
mai nap is az angoloknál használt »font sterling« el
nevezés, igy a franczia »livre« is, mely nem fejezett ki 
egyebet, mint hogy egy kivert pénzdarab a rajta jegy
zett súlyú nemes fémet tartalmazta. Azonban az egyes 
uralkodók nemsokára felhasználták a pénzverés jogát 
saját kincstáruk hasznára. Önmaguk hamisították meg 
a forgalmi eszközök súlyát, vagy a nemes fémet más 
kevésbé értékes érczczel vegyítették. Hog\ mily nagy 
mérvben űzetett a belső érték jelzésének ezen hamisí
tása, kitűnik abból, hogy Francziaországban egy ezüst 
font (une livre d’ argent) 1779-ben csak ’y, részéi kép
viselte ama ezüst fontnak, mely Nagy Károly idejében



veretett; egy font sterling pedig csak ]|57 részét képvi
seli az eredetileg kivert értéknek. *)

Ezen az uralkodók által űzött értékliamisitásnak 
természetes k ö v e t k e z m é n y e  lett, hogy a csekély ebb 
belső értékben kivert érczpénz csakis azon országban 
forgott és talált elfogadásra, melynek uralkodója azt ki
verette és ott maradt törvényes fizetési eszköz, azonban 
nemzetközi érintkezéseknél annak csak belső és valósá
gos értéke vétethetett tekintetbe.

Mig az egyes nemzetek és az egyes világrészek 
között nem volt élénk a forgalom, az érintkezés csekély 
volta mellett nem érezték annak szükségét, hogy az 
ekép különböző belértéket tartalmazó készpénz egymás
sal könnyen kicserélhető legyen. Azonban a X IГ. szá
zadban megindult a k e r e s z t e s  h á b o r ú k  nevezetes 
korszaka. A vallásos buzgóság inditotta meg ezen moz
galmat nyugattól keletnek. Európa és Ázsia közt, né
pek és népek közt szorosabb lön az érintkezés és a 
hosszan tartó, kalandos harczokkal párhuzamosan fej
lődött a világkereskedés. A keresztes háborúk által oko
zott mozgalom kezdte kifejteni a tengeri hajózást. A 
földközi tenger körül lakó népek messze partokon ke
restek érintkezési pontokat különböző áruk kicserélése 
végett. Szerencsés fekvésénél és bátor vállalkozási szelle
ménél fogva V e l e n c z e  ment jó példával elül és ezál
tal alapitól meg későbbi nagyságát és hatalmát. Velen
céét követte később Genua. A vallásos buzgalom által 
lelkesült harczosok, oda hagyva a Bretagne és Norman
dia partjait, a kalandokat kereső francziák, az éjszaki 
tenger, a Rajna és a Duna partjairól a németek, és ké
sőbb az angolok is a szent föld felé tartottak. Ezen vi-

*) Horn, Liberté des Banques. I. fejezet, 33. 1.



30

téz férfiak pénzzé tettek otthon mindent, a mit lehetett, 
és saját hazájuk vert pénzével indultak útnak , és mert 
Velencze ragadta magához a forgalom közvetítését, ter
mészetes, hogy ezen körülmény folytán támadt Yelen- 
czében legelőbb szüksége azon uj keresetágnak , mely 
a különböző érczek belső értékének meghatározására 
és más pénzekkel való kicserélésére vállalkozott. De 
épen a keresztes háborúk által megindított mozgalom 
folytán, kedvező tengeri fekvésénél és vállalkozó szelle
ménél fogva vált Velencze az akkori világkereskedés 
központjává és ott halmozódtak össze a kelet és nyugat 
árui egymás közti kicserélés végett. Ide szálliták a ve
lőn ez eiek India drága fűszereit, selyem és egyéb kel
méit, mi természetszerűleg hozta magával annak szüksé
gét, hogy az egyes népeknek, sőt a két világrésznek kivert 
nemes érczei egymással kicseréltessenek, illetőleg egy
mással mérlegeltessenek. A vagyonos és megbízható jel
lemű kereskedők kezdtek foglalkozni a pénzérték becs
lésének és kiegyenlítésének üzletével. A velenczei keres
kedők ezen üzletüket leginkább vásárok idejében gya
korolták és nem szorítkoztak csupán Velencéére, hanem 
meglátogatták a többi kereskedési központokat is, mint 
pl. Genuát, és hogy szolgálatukat mindenki könnyen 
igénybe vehesse, rendesen a piaczokon vásárok alkal
mával gyakorolták üzletüket. És miután ezen üzlet vé
gett a dolog természete szerint padokat kelle használ- 
niok, hol mérőjüket és a becsülendő pénzeket felállít
hatták, a padot pedig olaszul »banca«-nak mondják, 
ig y  t á m a d t a b a n k á r  e l n e v e z é s  : ki a nemes 
fémekből vert különböző pénzek belső értékének meg
határozásával , a pénzek súlyának egymás irányában 
való megállapítá sáva 1 és egymással való kicserélésével 
foglalkozott.
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Ezen kezdetleges bankári üzlettel természetesen 
csak azok foglalkoztak, kik nagy hitellel, azaz nagy 
megbizhatósággal bírtak és e mellett maguk is megle
hetős vagyonnal, azaz nagy tőkével rendelkeztek. Gaz
dag és nagy hitellel bíró emberek voltak tehát az első 
bankárok. Velenczében többnyire zsidók gyakorolták 
ezen üzletet, kik között azon üldözés folytán, melynek 
általában ama korban a zsidók ki voltak téve, már ak
kor fejlődött ama összetartás és együttműködés, mely 
ezen fajt oly kitünően jellemzi. Tehát minden egyes 
bankárnak neve hitsorsosai között a világ különböző 
részein ismerve volt. De szorosabb összeköttetés is mind
inkább fejlődött közöttük, mi ezen bankári üzlet gya
korlásánál nagy előnyükre szolgált és képessé tette őket, 
az akkori kereskedési központok közt a pénzforgalmat 
hitel utján is közvetíteni.

A b a n k á r i ü z 1 e t azonban nem sokára n e v e z e 
t e s e n  f e j l ő d ő  11. Nem szorítkoztak a bankárok egye
dül a vásárok alkalmával az egyes pénznemek aránylagos 
értékének meghatározására és egymással való kicserélé
sére, hanem mert nagy hitellel bírtak és azon időben a köz
biztosságnak alig volt nyoma ; az egyes államok határain 
túl, sőt azokon belül is, különböző, rendesen zsarolás
sal összekötött vámszedési eljárás létezett ; sőt az egyes 
utazók, kik készpénz értéket vittek magukkal, a rabló 
vitézek fosztogatásainak ki voltak téve, és ezért min
denki, ki üzleténél fogva kénytelen volt távol vidéke
ket és országokat felkeresni, azon igyekezett, hogy men
tül kevesebb készpénzt vigyen magával, tehát a kereske
dés egves pontjain a pénzfelváltással foglalkozó üzérek 
között fenálló összeköttetést használta : szokássá kezdett 
válni, hogy a nemzetközi forgalmat közvetítő kereske
dők egyik vagy másik megbízható bankárnál készpén-



züket letették és a letett összegről Írásbeli elismervényt 
nyertek. Ez volt első eredete a l e t é t i  ü z l e t n e k  (De- 
positen-Geschäft).

A kereskedés további fejlődése folytán gyakori volt 
az eset, bogy egy vagy más kereskedési központon vett 
árukért készpénz fizetést kellett volna a kereskedőnek 
teljesíteni és bogy viszont találkozott kereskedő, kinek 
ott, hol az illető fizetni tartozott, letett pénze volt. A fize
tésre kötelezett előtt a pénzküldés veszélyei és nehézsé
gei állottak, ezt elkerülendő, szokássá vált az ilyen le
téti jegyek által két különböző kereskedési pont között 
a fizetést, illetőleg a leszámolást eszközölni, miből kö
vetkezett a bankároknál letett és készpénzért kapott 
elismervénynek kicserélése. Mintán előállt annak szük
sége, hogy mindenki saját bankáránál a számadási 
könyvben kölön lapot nyert, ha ilyen letétről szóló ira
tot másra ruházott át, az a lapjáról lejegyeztetvén, a 
mennyiben a másik, kinek fizetett, hasonlókép lappal 
birt a bankárnál, annak javára Íratott. Ez volt e r e 
d e t e  a banküzletek egyik legfontosabbikának, a conto 
currentnek, a kölcsönös leszámolási- vagyis inkább 
g i r o - ü z l e t n e k ,  melynél fogva k é t, a világ külön
böző részeiben lakó kereskedő ugyanazon vagy külön
böző bankároknál utalványozhatott egymásnak ősz- 
szegeket.

A l e t é t i  és c o n t o  c u r r e n t - ü z l e t b ő l  f e j 
l ő d ö t t  lassanként a b a n k j e g y .  Egy nagy hitellel 
biró pénzbecslő, azaz bankár, ki fontos kereskedelmi 
központon lakott, pl. Velenezében vagy Genuában, a 
nála letett arany- vagy ezüstpénzről különböző össze
gekre elismervényeket állított k i , melyeken magát kö
telezte, hogy azokat a forgatmányosnak vagy egyenesen
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az előmutatónak ki fogja fizetni. Kezdetben névre vol
tak az elismervények kiállítva, de később a forgalom 
könnyebbitése végett a fizetési Ígéret előmutatójára ál- 
littattak ki. Az ily, a bankár által önmagára kiállított, 
az előmutatóra szóló és látra bizonyos mennyiségű 
arany- vagy eztistpénz-fizetést kötelező utalvány a 
bankjegynek minden, a mai forgalom szerint is ösmertető 
jellegét magán viselte.

Nagy lépés történt a banküzlet fejlődésére nézve 
azon időtől fogva, midőn a letétről névre szóló és a lete
vőnek fizetendő utalványból az előmutatóra szóló utal
vány, azaz bankjegy lett. Mig ezen letétek tisztán .a de
positum, azaz letét jellegét viselték, mely szerint a ban
kár kötelezte magát a nála letett ugyanazon nemes ér- 
czet a letevőnek, midőn azt kívánni fogja, kifizetni, ezen 
megőrzésért bizonyos dij követeltetett a bankár részé
ről , mi a megőrzési költségek fedezése végett méltán 
megillette. Ellenben azon időtől fogva, midőn a sze
mélyre szóló letétijegy az előmutatóra szóló letétijegy- 
gyé változott, már megszűnt a bankárra nézve azon 
kötelezettség, bogy a letétet természetben megőrizze, 
elleni )en előállt azon kötelezettség, hogy bárki bármi
kor előmutatja a jegyet, annak az azon kifejezett ősz- 
szeget azonnal kifizesse.

Miután a betevők javára kiállított utalványok 
egyszerre soha sem mutattattak elő a készpénz kifize
tésére, a bankár és a letevő között a viszony megválto
zott, és a banká r azon mennyiségű pénzkészlet haszno
sításának jogába lépett, mely a gyakorlat szerint időről 
időre vissza nem követeltetett. Es mert az ilyen betétek 
általában a nagyobb üzlettel foglalkozó bankároknak 
hasznot hajtottak, előállt a lehetősége annak, hogvazo-

A. B. 3
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kát hasznosítsa. Kikölcsönözte tehát, rendesen csak rö- 
videbb időre azok számára, kik az ekép letett tőkéket 
haszonnal forgathatták vagy jövedelmet hozó üzletbe 
fektethették, mi rendesen már akkori időben is, habár 
nem oly határozottan kifejlett alakban, váltókra történt, 
í g y  t á m a d t a banküzletben a v á 11 ó 1 e s z á m i t o- 
lá s  vagyis az e s c o mp t e .  De mintán az akkori vi
szonyok közt gyakori volt, hogy egy vagy más üzér 
vagy magányos bizonyos belső értékkel bíró tárgyat a 
vállalt kötelezettségért, azaz a bankártól nyert kész
pénz pontos visszafizetésének biztosítására letenni aj ál
kozott és csak ily feltételek mellett nyerhetett kölcsönt : 
támadt az e 1 z á 1 o g o s i t á s i üzlet, és minthogy ezen üz
letet legelőbb Felső-Olaszországban kezdték gyakorolni. 
L o m b a  r d - ü z l e t n e k  n e v e z t  é k azt e l , mely el
nevezést a banküzletnek ezen neme még mai nap is 
megtartotta.

A fentebbiekből látjuk, mily természetszerűleg és 
egymásból fejlődtek a banküzletnek mindazon nemei 
melyekkel a bankárok és különösen a jegybankok fog
lalkoznak: a letéti, a contocurrens, a giro, a fizetési-utal- 
ványi, az escompte és a lombard-iizlet. Első kezdetben a 
bankárok által kiállított utalványok valóban azon jel
leggel és természettel bírtak, mely az okszerű bankjegy
forgalomnak alapját képezi. A banküzlet ezen kezdet
leges fejlődéséből látszik, hogy a b a n k j e g y  k i bo-  
c s á t á s á n a k j o g a a r é g i i d ő k b e n m i n d e n k i t 
m e g i l l e t e t t ,  ki  az á l t a l á n o s  b i z a l m a t  a 
m a g a s z á m á r a  b i z t o s í t a n i  k é p e s  vol t ,  és 
h o g y  a b a n k j e g y - k i b o c s á t á s i  j o g  és az á l 
l a m o k  á l t a l  k i z á r ó l a g o s a n  g y a k o r o l t  p é n z- 
V e r é s i j o g  k ö z ö t t  e r e d e t i l e g  é s  j o g i l a g  
u g y a n  a z o n o s s á g  n e m 1 é t e z e 11.



Miután az eredetileg a bankárok által kibocsátott 
bankjegyek egy bizonyos határozott, és a pénzverés által 
defraudácziónak ki nem tett belső értéket képviseltek, a 
készpénznél biztosabb forgalmi jegygyé váltak. Innen 
magyarázható, hogy m áraX II. században Yre len özében 
az első nyilvános bank támadt, mely az állam által és 
annak felügyelete alatt állíttatott fel,*) s mely úgy mint 
a bankárok, letétek elfogadásával, illetőleg letéti utal
ványok kiállításával foglalkozott. Ezen utalványok nem 
csak teljes hitellel bírtak, de biztosság tekintetében a 
forgalomnak nagy előnyére szolgálván, a készpénz felett 
álltak, azaz bizonyos feltilfizetéssel, prímmel jöttek általá
nos forgalomba. A velenczeieké az érdem a banküzlet 
megállapítása és fejlesztése körül, noha a történetben van 
nyoma annak, hogy már a fönicziaiak és a régi g ("»rö
gök is használták a pénztári utalványokat.**)

Nem történetét kívántam adni a bankok lépcsőze
tes fejlődésének. Azt számos, a bankokról irt munkában 
az olvasó könnyen feltalálhatja; de a banküzlet első

*) Az első bank Velenozében állíttatott fel, még pedig 1156-ban Mi
hály berczeg alatt és Mo n t e  elnevezést kapott, később pedig Monte vec- 
eliio elnevezést vett fel, megkülönböztetésül a később származott Monte 
nuovu- és Monte novissimo-tól. A második bank Barcellonában keletkezett 
1349-ben, követte Genua 1407-ben és Amsterdam 1609-ben; a hamburgi 
bank 1619-ben alapíttatott és jelenleg is fenáll, még pedig eredeti rendelte
téséhez hűn, mit főként annak köszönhet, hogy az állammal soha semmiféle 
üzletet, nem kötött. Két évvel később keletkezett a nürnbergi, és azt kö
vette a rotterdami 1631-ben. — Mindezen bankok a forgalom igényei szerint 
és annak előmozdítása végett keletkeztek, mig a többi nagy bankok az ál
lam szükségeinek kielégítése végett alapíttattak.

**) ('unreelle Seneuil idézi, hogy Isokrates egy ifjú ember nevében, ki 
az Athénben lakó Bontustól pénzt követelt, mondja hogy : »előnyt véltem 
elérhetni az által, hogy pénzemet nem veszélyeztettem hosszú ut által oly 
tengeren, melyet a lacedaemonai tengeri rablók bizonytalanná tesznek ; en
nélfogva czélszerűbbnek tartottam egy iratban magamat biztosítani arról» 
hogy megkapjam a tőkét, sőt annak kamatait is.«
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keletkezését lehetőleg röviden és oly irányiján kíván
tam a fentebbiekben jelezni, mely midőn a banküzlet 
lépcsőzetes fejlődését adja elő, egyszersmind már jelölje 
a bankjegy természetét, melyet a bankmonopólium vé
dői oly könnyen szem elül tévesztenek.



MÁSODIK FEJEZET.

A h i t e l  és a ba n k o k .

[ A bizalom a hitel alapfeltétele. — Tőke megtakarított 
munka eredménye. — A forgalomba nem jött tőke hasznot nem 
hoz. — A kamatról. — A hitel fejlődésének feltétele és nemei.

A nemzetek gazdagságának alapja a munka és a takarékos
ság. — A munkásságot fokozza a tőke, a tőke hatását annak 
gyors forgalma, melyet a bankok eszközölnek. — Inproduktiv 
kölcsönök. — A franczia viszonyok. ■— A nemzetek vagyoni 
hanyatlásának jelei. -— Az angol viszonyok. — Példák a pénz 
gyors forgalmáról. — A gyors forgalomnak eszközei : cheakek, 
warrantok. — A cheakek használatának előnyei. — A leszá
mítoló házak, clearing bouses. |

Elmondtam, miként keletkezett a középkorban a 
kereskedés főbb pontjain a banküzlet. De mi tette lehe
tővé annak keletkezését és fejlődését? A b i z a l o m,  
mely a l a p f e l t é t e l e  minden hitelnek. Azok, kik 
előbb különböző bclértékü érczpénzüket a piaczokon 
padjaik mellett ülő bankárokhoz vitték, bíztak abban, 
hogy azok képesek megítélni a becslés vagy csere vé
gett bemutatott aram -vagy ezüstpénzt. A bizalom na
gyobb foka kivántatott arra, midőn az, ki hosszú útra 
kelt, készpénzét, hogy minden eshetőség ellen bizto
sítsa, megőrzés végett ily bankároknál letette; bi-



zott benne, hogy Htjából visszatérve, a letett értéket 
ismét kézhez veheti. Fokozott bizalom igényeltetett, 
hogy az ily bankárok által adott elismervényeket fo
gadjon el a letevő más helytt teendő fizetések kiegyen
lítésére. De hogy ezt sikerrel tehesse, már akkor a ke
reskedési főbb központok: mint Velencze, Genua, Fló- 
rencz, később a németalföldi és a hanzai városok egyes 
bankárjai kellően tájékozva voltak azon hitel, tehát azon 
bizalom mérvéről, melylyel a különböző helyeken lakó 
bankárok egymás irányában viseltettek. Midőn később 
a tapasztalás azt tanusitá, hogy a letétekért kiállított 
elismervények csak bizonyos idő múlva kerültek ismét 
vissza az azokat kiállító bankár kezeibe beváltás végett 
és igy a letett érték bizonyos része időről időre szabad 
rendelkezésére állott,azt tehát kikölcsönözhette: általá
nossá kezdett válni a l e s z á m í t o l ó -  azaz v á l t ó - 
ü z l e t .  Ezen üzletnek is alapfeltétele volt azon biza
lom, melylyel a kikölcsönző a kölcsönvevő iránt visel
tetett.

Az ö s s z e s  p é n z f o r g a l o m n a k  a középkor
korban úgy mint a jelen időben a l a p j á t  a b i z a 
l o m k é p e z é, a z o n  hi t ,  h o g y  a z, k i b i z o n y o s  
f i z e t é s i  k ö t e l e z e t t s é g e t  v á l l a l  m a g á r a ,  ké 
pes  is,  a k a r  is k ö t e l e z e t t s é g é n e k  a k i k ö 
t ö t t  i d ő b e n  e l e g e t  t e nn i .  Ezen feltevésből szár
mazott a hitel fogalma, mely általában minden hitelüz
letnek és hitelintézménynek alapfeltételét képezi.

De mit képviselt azon arany- és ezüstérték, melyet 
az egyesek, kik az akkori időben a velenczei bankárt 
bizalmukra, azaz hitelre érdemesítették, nála letettek, 
és melyet a bankár tovább kölcsönzött ? készpénzt, 
azaz forgó tőkét. E s  h o g y a n  t á m a d t  a k é s z - 
p é n z b ő 1 á l l ó  f o r g ó t ő k e ?  M i n t  mi  n d e n  má  s
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t ő k e ,  a m e g t a k a r í t o t t  m u n k a e r e d m é n y e  
vol t .

Miként lett az arany és az ezüst az általános érték 
képviselője, arról fentebb szólottám. Nagy értéket kép
viselt teliát már ekkor nemcsak azért, mert belső hasz
nossági értékkel is birt, miután abból ékszereket, drága 
edényeket és díszítményeket lehetett készíteni, hanem 
azon tulajdonánál fogva is, hogy már akkor az előre ha
ladott nemzeteknél általános értékmérőként, azaz kész
pénz gyanánt elfogadtatott.

Az arany- és ezüstből álló készpénz a bányász 
munkájának eredménye volt, ki a középkorban, midőn 
a puskapor még. nem volt feltalálva, hosszas és fárad
ságos munkával termelte azt. Tehát azon áru, mely 
készpénzül, azaz általános értékmérőül elfogadtatott, 
eredetileg szinte a munka eredménye volt és forgalomba 
jött az által, hogy azok, kik bányászattal foglalkoztak, 
a termelt aranyat és ezüstöt saját szükségleteik fedezése 
végett kicserélték más terményekkel, melyek ismét más
nemű munkának voltak eredménye.

Ha a bányász vagy bányabirtokos nem összes évi 
termelvényét forditá saját szükségletére, hanem annak 
bizonyos részét megtakaritá, képződött az előzetes meg
takarított munka eredményeképen a bányász tulajdo
nát, tevő készpénztőke. Midőn a földmives vagy az ipa
ros, ki a bányász által igényelt termel vény eket szolgál
tatta. az ezekért kapott pénzt a saját szükségleteire nem 
használta fel egészen, hogy más, általa nem készített 
termelvényeket vásároljon, az eként megtakarított érez, 
— mely ez esetben is a munka eredménye volt — bi- 
zonyos mennyiségű készpénz által képviselt tőkét ké
pezett. A kereskedő, ki, midőn a piaczok különböző ter-
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melvényeit szolgáltatta a fogyasztók szükségleteinek, 
tehát munkájával az áruforgalmat közvetítette, ha ezen 
munkája után a nyereségből bizonyos összeget megta
karított, ő is ez által tőkét képezett, növelte vagyonát, 
gyarapította hitelét, és ezen tőke segélyével tehette ked
vezőbb feltételek mellett vásárlásait és nyújthatott má
soknak is hitelt. Végre az, ki előzetes munka és taka
rékosság folytán készpénzt szerzett vagy készpénzt örök
lött, de maga azt jól használni nem tudta vagy nem 
akarta, és kikölcsönözte azt másoknak, kik annak se
gélyével uj értékeket fokozott mérvben termeltek, ha 
azon kikölcsönzésért bizonyos haszonrészt, azaz kamatot 
kötött ki magának, s a kamatnak egy részét megtaka
rná : szintén növelte készpénz-tőkéjét, mely ez esetben is 
az előzetes munka eredménye volt. — Mindezen esete
teket annak bizonyításául idéztem, hogy minden időben 
és mindenütt a tőkeérték csak a munkának és a taka
rékosságnak eredménye.

Az eként megtakarított tőke hozott-e minden kö
rülmények közt annak hasznot, ki azt munka és taka
rékosság által egybegyüjtöttcT?

A középkorban, midőn a személy- és vagyonbiz- 
tosság nem volt megszilárdulva s ennélfogva a hitel nem 
volt kifejlődve, rendesen mindenki gondosan megőrizte 
magánál érczpénzből álló tőkéjét, sőt háborús és zava
ros viszonyok közt el is rejté azt. Ha közbejött rendkí
vüli körülmények folytán nem volt képes rejtett kin
cseit feltalálni és felvenni, gyakran századokig, sőt a 
mi napjainkig elásva hevert a középkorban érczpénzben 
egybegyült tőkének bizonyos része. Az ily t ő k e, mely 
gondosan őriztetett, vagy a föld gyomrába rejtetett, 
m i n d a d d i g ,  m i g f o r g a l o m b a  n e m  j ö t t ,  h a 
s z o n  n é l k ü l  h e v e r t ,
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Midőn azonban valamely államban a személy- és 
vagyonbiztosság megszilárdulni kezdett és ennélfogva 
az ipar és kereskedés fejló'désnek indult, a készpénz bir
tokosa nem hagyta tőkéjét haszon nélkül heverni, ha
nem kész volt azt, ha maga czélszerüen nem használ
hatta, másnak kikölcsönözni, ki a készpénz segélyével 
haszonnal járó üzletet kifejteni képes volt, De hogy a 
kölcsönvevő ezen hatalmat megszerezhesse, a tőkebirto
kos pedig azt rá átruházni hajlandó legyen, kötelezte 
magát, a tőke visszafizetése alkalmával vagy időről 
időre a tőkebirtokosnak a haszon bizonyos részét, azaz 
k a m a t o t  fizetni, természetesen valamivel csekélyeb
bet, mint a mennyit a kölcsönvevő a tőke segélyével 
magának szerezhetni remélt. Hogy valaki tőkéjét hosz- 
szabb vagy rövidebb időre kikölcsönözze, mindenek
előtt, megkivántatott, hogy bizalommal viseltessék a 
kölcsönvevő iránt, hogy az képes is, hajlandó is a köl
csön vett összeget a kikötött használati díjjal együtt 
annak idejében visszafizetni, és hogv általában oly vi
szonyok létezzenek az igazságszolgáltatásban, hogy, lia 
a kölcsönvevő kötelezettségének eleget tenni elmulasz
taná, a kikölcsönzött tőkének gyors visszafizetése biz
tosítva legyen.

Mert a hitelnek alapja a bizalom; a tőke használa
táért c s e k é l y e  b b k a m a t k ö v e t e l t e t i k  ott ,  h o l  
a b i z t o s s á g n a g y o b b, e l l e n b e  n n a g v o b b k a- 
m a t  k í v á n t a t i k  ot t ,  hol  a b i z a l o m  cseké-  
1 y e b b. Tehát azok, kiknél irányadó a magasabb kamat, 
a bizonytalanabb kölcsönvevőket keresik, kik ellenben a 
biztosságot tartják szem előtt, a csekélvcbb kamattal is 
beérik. A I t a l  á b a n  p e d i g fii g g a k a m a 1 1 á b 
m a g a s s á g a, mi  n t m i n d e n  t á r g y n a k a z á r a, 
a k í n á l a t  és k e r e s l e t  k ö z ö t t i  v i s z o n y t ó l ,
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Hol sok tőke gyűlt össze, s ennek czélszerü használatára 
aránylag kevesebb az alkalom, s a törvénykezés rende
zett, ott a kamatláb is csekélyebb lesz, mint hol ellen
kező viszonyok léteznek.

Mindezen száraz definicziók azok előtt, kik nem
zetgazdasági tudományokkal foglalkoznak, ismeretesek ; 
de hogy eszméimet kifejthessem, azok felemlitését meg 
fogjál c olvasóim bocsátani s meg fogják engedni, hogy 
még néhány rövid lapon át folytathassam.

A h i t e l  f e j l ő d é s e  tehát h á r o m  f e l t é t e l t  
k ö v e t e l ,  h o g y  k a m a t o t  h o z z o n  a tőke,  b i z 
t o s a n  l e g y e n  e l h e l y e z v e ,  és v é g r e  h o g y  
b i z o n y o s  i d ő b e n  v i s s z a f o l y v a ,  a h i t e l e z ő  
a f e l e t t  ú j a  1) b a n r e n d e 1 k e z h essék.  *).

A hitel ismét különböző természetit : személyes 
hitel, melv alapszik az azt élvező hitelezőbe fektetett 
bizalmon, azaz hitelérdemességén. A s z e m é l y e s  h i 
t e l t  ismét megkülönböztetik, a mennyiben az egyes 
személynek önmagának saját hitelére adatik, vagy mint 
a váltók leszámítolásánál történik, hol saját hitele mel
lett még más személy vagy személyek hitelének lekö
tése, azaz jótállása igény éltetik. A másik a dologi vagyis 
z á l o g h i t e l ,  midőn már nem annyira személynek 
fizetési képessége, azaz hitele bir fontossággal, mint in
kább a kölcsön biztosítása végett lekötött tárgy, mely 
állhat árukból, drágaságokból, értékpapírokból, mint 
az az úgynevezett lombard-üzleteknél gyakoroltatik. 
Másik neme a záloghitelnek a j e l z á l o g h i t e l ,  midőn 
valamely ingatlan jelzálogként köttetik le a vállalt kö
telezettség teljesítésének biztosítékául, mi a jelzálogi

*) Max Wirth : Gründzüge der National-Ökonomie, JII. kötél.



hitelintézetek és záloglevelek kibocsátása által fejlő
dött ki.

A f e n t e b b i e k b ő l  k ö v e t k e z i k ,  b o g v :
m i n d en t ő k e  e l ő b bi  m u n k a  és m e g t  a- 

k a r i t á s  e r e d m é n y e ;  és h o g y
a készpénzből álló t ő k e a z o n i d ő a 1 a 11, m i g 

a t ő k e p é n z e s  á l t a l  ne  m h a s z n á 11 a t i k, v a g y  
m á s n a k ,  ki  a z t  u j é r t é k e k  e l ő á l l í t á s á r a  
f o r d í t a n á ,  k ö l c s ö n  n e m a d a t i k ,  h a s z n o t  
n e m hoz.  Magában rejti ugyan a termelés előmozdí
tásának, azaz uj értékek előállítására szolgáló munka 
alkalmazásának hatalmát, de mig tétlen marad, meg
szűnt a nemzeti termelés tényezője lenni, épúgy mint a 
gőzmozdony, melynél a gőz el van zárva, a szállítási 
erőt magában rejti ugyan, de a mig tétlen, szállításra 
nem szolgálhat.

M i n t h o g y a n e m z e t e k  g a z d a g s á g á n a k 
a 1 a p j a a m u n k a  és a z o k  v á g y ó  n o s s  á g a 
f ti g g a z  o n m u n k a m e n n y i s é g t ő l ,  m e l y e t  
é v e n k i n t  h a s z n o s  t á r g y a k  e l ő á l l í t á s á r a  
f o r d i t a n a k , e z e n m u n k á s s á g f o k o z  á s á n a k 
p e d i g  f e l t é t e l e  az a r r a  s z ü k s é g e s  t őke ,  — 
á l l j o n  a z o n  t ő k e  k é s z p é n z b ő l  m i n t  f o r g ó  
t ő k e, v a g v le g y e n  az á l l ó  s i t o t t  t ő k e, m e 1 y 
a n e m z e t i  m u n k á s s á g  k i f e j t é s é r e  me g k i -  
V á n t a t ó esz k ö z ö k e lő t e r e m t é s é  re  b e f e k t e t- 
t e t e 11, f ii g g t o v á b b á  a z o n  m ó d t ó l ,  m e 1 y e n 
a t ő k e  a l k a l m a z t a t o t t :  e n n é l f o g v a  mi n-  
d en n e m z e t n é l  az a n y a g i  g y a r a p o d á s f e 1- 
t é t e l e  az é r t é k e k n c  k m u n k a  á l t a l i  k é p z é- 
se, m á s r é s z t  a t ő k é k  s e g é l y é v e l  f o k o z o t t  
m u n k á s s á g á l t a l  e l ő á l l í t o t t  u j é r t é k e k b i-
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z o ii y o s , a r á n y l a g  m e n t ü 1 n a g y o b b r é s z  é- 
n e k m e g t a k a r í t  á sa,  és f ü g g  a v a g y o  n o s o- 
d á s  mé g  a t t ó l  is,  h o g y  a k é p z ő d ö t t  t ő k é k  
m e n t ü 1 k e v e s e b b  i d e i g  m a r a d j a n a k t é t i  e- 
n ü 1, t e h á t  h o g y  a be n n il k r e j l ő  p r o d u k t i v 
e r ő m e n t ü l  t ö b b s z ö r n y e r j en al  k a 1 m a z á s t, 
v a g y i s  h o g y  a t ő k é k  g y o r s a n  f o r o g j a n a k .

A tőkék gyors és szabályos forgalmának hatalmas 
eszközei a hitelintézmények, az úgynevezett bankok, 
melyeknek feladata a tőkéket oly kezekből, melyek 
azokat hosszabb vagy rövidebb ideig nem használ
ják, összegyűjteni és azoknak rendelkezésére bocsátani, 
kik a tőkék hatalmával a termelés fokozására vállal
koznak.

Nagy fontosságú és nevezetes feladat ez, miután a 
tapasztalás bizonvitá, hogy a hasznos, azaz produktiv 
munkások száma rendesen arányban áll azon tőkeérték 
mennyiségével, mely a munka alkalmazására fordit- 
tathatik.

Mi tehát a hitelintézményeknek, a b a n k o k n a k  
h i v a t á s a ?  Az i d ő k ö z b e n  a l k a l m a z á s t  n e m 
t a l á l t  és e n n é l f o g v a  h e v e r ő  t ő k é k e t  p é n z 
t á r a i k n á l  ö s s z e g y ű j t e n i  és h i t e l e z é s  u t j  án  
k i s z o l g á l t a t n i  a z o k n a k ,  k i k  a z o k a t  t ő l ü k  
k ö l c s ö n  v e s z i  k. A kereskedő, hogy kereskedését, 
az iparos, hogy iparát, a földmivelő, hogy gazdaságát 
nagyobb mérvben fejleszthesse és ez által a nemzeti 
munkásságot fokozhassa, a hitelhez, tehát a bankokhoz 
folyamodik.

Ez alapja a hitelintézetek jótékony hatásának és 
ez által hatnak a nemzeti munkásságnak — és igy a 
nemzetek gazdaságának emelésére.
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H o g y  a h i t e l i n t é z e t e k  h i v a t á s u k n a k  
m e g f e l e l h e s s e n e k ,  mi t  k e l l  t e l j e s í t e n i ü k ?  
Mindenek előtt meg kell szerezniük és őrizniük a hitel 
alapfeltételeit. Megszerzik pedig a bizalmat az által, 
hogv nevezetes alaptőkét mutatnak fel. Megszilárdítják 
pedig. hitelüket, ha az ily hitelintézet igazgatásánál és 
üzletvezetésénél szakavatottságot, ügyességet, pontossá
got és jó rendet tanúsítanak.

A heverő tőkék egyesítése és hitel utján való ki- 
külcsönzése egyiránt alapja minden hitelintézet mű- 
küdésének, legyen az takarékpénztár, mely a legkisebb 
összegekre menő tőkéket gyűjti ; legyen Önsegélyző egy
let, melynek alapját képezi a résztvevők hozzájárulása 
által külcsönüsség és küzüs jótállás alapján tőkét gyűjtve 
kis részletekben, ez által a résztvevők hitelképességét 
emelni ; legyen az tisztán letéti bank, mely a tapaszta
lás szerint a tőkék hasznos forgalmára nézve kiváló és 
üdvös hatást gyakorol; vagy legyen az forgalmi, azaz 
girobank, mely a résztvevők közti fizetések és leszámo
lások kiegyenlítésével foglalkozik ; vagy legyen az 
végre jegybank, mely azon hitelénél fogva, melyben 
a bankjegyeit elfogadó közönség részesíti, fokozott 
mérvben képes a létező tőkék gyors forgalmát előmoz
dítani.

Nagy és nevezetes tehát azon befolyás, melyet a 
hitelintézetek jól szabályozott, de szabad fejlődése nyújt 
a nemzeteknek.

De váljon minden hitel, melyet a bankok közvetí
tenek. a produktiv nemzeti munkásság élesztősére szol
gál-e? Bizonyára hasznos a hitel mindenütt, hol a hitel
ben részesültek nagy része a tőke által nyújtott hatalmat 
termelő munkásság fejlesztésére fordítja. Lehetnek — sőt 
vannak i n p r o d u k t i v  k ö l c s ö n ö k  is, ha az, ki a



kölcsönt felveszi, a pénzt nem a nemzeti munkásság va
lamely ágának fokozására fordítja, hanem elkölti saját 
szükségleteinek fedezésére vagy az előbbi terhek kama
tainak fizetésére. Ily  kölcsön a kölcsönvevőre nézve az 
inproduktiv kölcsön jellegét viseli magán és rá nézve 
azon következménynyel jár, hogy öröklött vagy előbb 
szerzett vagyona ez által kevesbedik. Ily kölcsönzés 
folytán teliéit a már létező tőke fogy s nem szaporodik. 
Az ily inproduktiv kölcsönök az esetben gyakorolnak a 
nemzetgazdaságra káros hatást, lm az ily kölcsönvevők 
száma aránylag nagy. Ott azonban, a hol általános a 
munkásság és a takarékosság, és hol az egyeseknek 
arányon felül való fogyasztása ellensulvoztatik a nagy 
szám munkássága és takarékossága által, a nemzetnek 
tőkegazdasága nem fog apadni, hanem emelkedni, sőt 
az inproduktiv kölcsönöket vevők kiadásai is az esetben 
uj tőkék képződésére fognak szolgálni, ha azok, kik szá
mukra fogyasztási czikkeket termeltek, képesek az elpa
zarolt összegek bizonyos részét megtakarítani. Lehetnek 
és vannak a nemzeti munkásság bizonyos ágéival foglal
kozóknál is esetek, midőn a hitel hatalmával fokozott 
munkásság különösen a nagy kereskedési válságokat 
megelőzőleg a biztos számitást nélkülözi; midőn a hitel 
segélyével fokozott termelés vagy üzérkedés nem ké
pes a reá fordított költségeket kellő időben és a hitele
zés összegéig fedezni.

Ez utóbbi eset mutatkozik a kifejlett iparral és ke
reskedéssel biró nemzeteknél, hol a pénzválságok idő
ről időre megújulnak.

Hogy egyesek fényűzése mellett, ott hol a nemzet 
maga munkás és takarékos, folyvást gyarapodhatik a 
közjóiét, annak példáját látjuk F r  an  ez i a o r s z  á g 
ban.  Éles azon ellentét, melvet e tekintetben pl. Paris-
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ban tapasztalhatunk. Mig egy részt Párisi »an számosak 
azok, kik gondtalanul költik el vagyonukat, maga a 
franczia nép a munkásság és takarékosság kitűnő pél
da jár mutatja. Erre nézve az utóbbi időkben meggyőző 
tényként nyilvánult, hogy a porosz-franczia háború 
után, midőn milliárdokat kellett hadi sarcz és hadi költ
ség fejében fizetni és az összes európai pénzpiaczokon 
nagy összegű kölcsönt kötni, ugyanezen nép munkásság 
és takarékosság folytán képes volt az előbb gyűjtött és 
időközben szaporodott tőkék hatalmával rövid pár év 
alatt az újabb kölcsönkötvények legnagyobb részét is
mét megvásárolni és ennélfogva azon nagy téliért, me
lvet kamatfizetés fejében magára vállalt, könnyebben 
viselhette, miután az állam saját polgárainak tartozván, 
a pénz bennmaradt az országban.

Francziaországnak ezen évenkénti megtakaritásai 
és ennélfogva tőkeszaporodata a napóleoni korszak vége 
felé évenként 2— 2 '/2 ezer millió frankra becsültetett, 
mi a mi pénzünk szerint évenkint közel ezer millió fo
rintot tesz. Bármiként Ítéljenek ILI. Napoleon uralko
dása felett, bármennyire kárhoztassák is egy vagy más 
lépését, tagadhatlan érdeme marad a franczia nemzet előtt, 
hogy mindent megtett a nemzetgazdasági erők emelésére, 
az ipar és kereskedelem fokozására. Alatta alkottatott 
az okszerű vámpolitika, épültek ki gyorsan a közlekedési 
eszközök s a vasúthálózat, és fejlődtek a hitelintézmé
nyek. Ilyen és hasonló a nemzeti munkásságot fokozó in
tézkedések folytán fejlődött az előbbi időkhöz hasonlítva 
oly nagy mérvben a franczia nemzet anyagi tevékeny
sége és gazdagsága. A 40-es évek elején, Lajos Fülüp 
alkotmányos király kormányzása alatt a vállalkozási 
szellem és tőke hiányában még a legfontosabb vasúti 
vonalak kiépítése sem volt franczia tőkével biztosítható.
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A napoleóni korszak pár év múltával nemcsak nagy 
erélylvel látott belföldi tőkével több ezer millió frank 
erejéig az iparvállalatok és vasutak fejlesztéséhez, de 
már az 50-es évek második felében az összegyűlt ha
zai tőkék alkalmazást kerestek Francziaország határain 
túl is. Hogy egyebet ne említsek, csak a mi monarchi
ánkban két nevezetes vasutvállalat tulajdona szerezte
tett meg franczia tőkepénzek által, t. i. a déli — és az 
osztrák államvaspályatársaság.

Ezen évenkinti folytonos tőkeszaporodatnak lehet 
tulajdonitani azt is, hogy a franczia nemzet az állam- 
költségvetés egyensúlyának helyreállítása végett nagy 
mérvben fölemelt többnyire közvetett adónemeket a 
nemzetgazdasági erők megzsibbasztása nélkül könnyen 
elviselni képes, és ez által a benne rejlő erőnek újabb 
tanúbizonyságát adta. Ily nemzet bármily nagy megpró
báltatásokon és szerencsétlenségeken menjen is keresz
tül , érdemessé tette magát arra, hogy azon kitűnő ál
lást, melyet az európai népcsaládban évszázadokon át 
elfoglalt, maga számára továbbra is biztosíthassa.

Mi n ő  j e l e n s é g e k  m u t a t k o z n a k  e l l e n- 
b e n a m a  n e m z e t e k n é l ,  m e l y  e k mostoha körül
mények, vagy saját munkátlanságuk folytán l i a n y a t -  
1 á s n a k i n d u 1 n a k ? A megapadt tőke és azon terhek 
folytán, melyeket magánosok tartozásai és az államadós
sági terhek kamatjainak fizetése végett elviselni az ily 
nemzet kénytelen,emelkedik a kamatláb, a nemzeti terme
lés minden ágában pangás mutatkozik, a forgalmi eszkö
zök,mint a vasutak bevételei,nagyban apadnak és azon üz
letek, melyek nem a mindennapi szükség fedezésére szol
gálnak, mind csekélyebb mérvre szorítkoznak ; a művé
szet és a tudományok pártolása, sőt a könyvek és nyom
tatványok kelete is csökken, a házbérek gyorsan alászál-
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lanak, és fokozatosan fognak a nélkülözésnek jelei még 
az élelmezésben és a ruházatban is mutatkozni. Hanem 
azon nemzetek, melyek folyton .ar munka és a takaré
kosság hatalmával gyarapítják tőkegazdagságukat, min
denekelőtt saját területükön fogják a nemzeti termelés 
minden ágát fokozni; a tőkebőségnél fogva mindinkább 
fejlődik a vállalkozási szellem, melynek a megszaporo
dott tőkék folytán lejebi) szállt kamatláb legnagyobb 
támaszául szolgáland. Később , ha már a meglevő és 
éven kint képződő tőkék csak csekély kamattal haszno
síthatók otthon, az ily nemzet fel fogja tőkéjével ke
resni mindazon külföldi vállalatokat és kölcsönművele- 
teket, melyek kellő biztosság mellett kedvezőbb jöve
delmet, azaz nagyobb kamatot hoznak, és igy adóssává 
teszi a külföldet, a mi fokozni fogja az áruk behozata
lát és igy a belföldi fogyasztást is, de egyszersmind 
nagyban emeli a kivitelt; a kivitel és bevitel közti kü
lönbözet készpénzzel fog kiegyenlittetni és amennyiben 
az készpénzzel nem teljesithető, a különbözet az ily or
szág által a külföldnek kölcsön fog adatni, mi által növe
kedni fog a kamat fejében javára fizetendő összeg, s 
igy tovább fog dolgozni az ilv nemzet a termelés foko
zására , a kereskedés fejlesztésére, és a vagvonosodás 
emelésére.

Az a n y a g i  t é r e n  k i f e j t e t t  e r ő  és h a t a 
l om t e k i n t e t é b e n  az e l s ő  h e l y  az a n g o l  
n e m z e t e t  i l l e t i ,  mely e század elején a napóleoni 
háborúk befejezése után az azok folytán kötött óriási 
államadósságok terheit elviselni, a megingatott pénz- 
forgalmat gyorsan helyreállítani csak a nemzetet alkotó 
egyesek következetes és kitartó munkássága és szór- 
galma folytán volt képes. Jelenben nem csak államadós
ságának terheit könnyen viseli, hanem azokat az utóbbi 
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években nevezetes összegekkel törleszteni is kezdte, s 
általában az állam oly kedvező pénzügyi viszonyoknak 
örvend, liogy az utóbbi években bevételei a vagvono- 
sodással folyton növekedvén, a közvetett adók főbb ne
meit, különösen a fogyasztási adókat nevezetesen leszál
lította és részben megszüntette. Az anyagi gyarapodás 
ezen nagyszerű — lehet mondani hallatlan — jelenségei 
közt nem lett könnyelmű az állam kiadásainak megál
lapításánál , de sőt igyekezett a takarékosságot több 
irányban érvényesíteni. Mert ott a helyes nemzetgazda
sági elvek elterjedve lévén, jól tudják a törvényhozók, 
de tudja a nép is, hogy a fokozott államjövedelmek nem 
jogosítják fel a törvényhozást felesleges vagy nélkülöz
hető kiadásokra, hanem igenis a törvényhozást ama 
légiidvösebb intézkedésre kötelezik, hogy a közterhek 
azon nemein könnyítsen, melyek a nép legszegényebb 
részét aránytalanul terhelik.

Az angol nemzet a szerzett és megtakarított tőkeo o
hatalmával rövid időn iparvállalataiba, gyáraiba, bá
nyáiba és vasúthálózatának kiépítésébe számos milliár- 
dokra menő befektetéseket tett *), sőt a saját területén 
alkalmazást nem nyert tőke részint nagy kiterjedésű 
gyarmataiban, részint a világ egyéb részeiben keresett 
alkalmazást. És most már alig van a világnak része, hol 
az angol tőke a kereskedésben és egyéb hasznos válla- 
latokban befektetést nem talált volna. Az uj kölcsönö
ket kereső államok Törökországtól és az argentini köz- 
társaságtól kezdve egészen Oroszországig a londoni pia-

*) Wirth érdekes táblázatot közöl, melyet az angol Jointstock 
company állított össze a több milliárd frankot tevő papírokról, melyek 
a londoni piaczon forognak ; e szerint a befizetett részvénytőkék 27,070 
millió, kötvények 4,808 millió, saját államadóssága 20,000 millió, a kül- 
államoknak adott kölcsönkötvények 3,631 millió, összesen tehát 55,510 
millió frankot tesznek.
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czon keresik és találják a kívánt összegeket, természete
sen olv kamatláb mellett, melv mindig kifejezi az azon 
állam anyagi ereje és igy hitelképessége iránti bizalmat. 
Igvaz utóbbi időben hazánk két utolsó kölcsöne is ott 
talált elhelyezést. De mig az angol o °/o-os konszolidált 
államadóssági kötvények pári körül állanak, addig ami 
utolsó kölcsönünk az országnak közel 10 %-ába kerül.

Az angol nemzet összes vagyonát 250,000 millió 
frankra becsülik és az évenkinti pénzforgalom mennyi
ségét 500,000 millióra teszik. — Ezen végtelen vagyon 
jövedelmének, illetőleg pénzforgalmának közvetítésére 
szolgál az aránylag csekély készpénzben és bankjegyek
ben levő összeg, melyet J. Wons 1868-ban aranyban, 
ezüstben és készpénzben 2750 millió frankra, azaz 110 
millió font sterlingre, továbbá bankjegyekben 24 millió 
font sterlingre becsült. A pénz gyors forgalma és a ban
kok közvetítése folytán tehát a pénzmennyiség az ösz- 
szes vagyonnak egy °/0 -át és az évenkénti forgalomnak 
5 0/0“át teszi, minek tulajdonítható az, hogy az ily rop
pant vagyonhoz képest aránylag csekély érczpénzösszeg 
elégséges az évenként előforduló és óriási összegekre 
menő fizetések kiegyenlítésére. Ez megfejtését találja 
abban, hogy a készpénztőke nem hever, hanem gyorsan 
forogés a fizetések legnagyobb része a bankok és a banká
rok közvetítésével kiegyenlítés utján történik. Kevésbé 
gazdag országokban a népességhez és a vagyonhoz arány
lag sokkal nagyobb mennyiségű készpénz kívántatik az 
évenkinti fizetések teljesítésére. Wirtli szerint az éven
kinti összes üzletnek 10°/0-a kívántatik Németország
ban, Hollandiában, Svajczban és Belgiumban; Fran- 
cziaországban 150 o-a.

Nemde meglepő ktilömbség, midőn a fentidézett 
adatokból látjuk, hogy két, a műveltség magas fokán
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álló nemzet közül az egyik, még pedig az aránylag gaz
dagabb bizonyos érczpénzösszeggel háromszor annyi 
üzletet, adástvevést, tartozás és követelés kiegyenlítését 
képes eszközölni, mint a másik. Ha más nemzetek ez 
iránti tapasztalatait vizsgáljuk, azon eredményre ju 
tunk, hogy m e n t ü 1 g az  d a g a b b v a 1 a m e 1 v ne m- 
zet ,  f o r g a 1 m á hoz  a r á n y 1 a g a n n ál  k e v e s e  b b 
é r c z p é n z r e  l e s z  s z ü k s é g e ,  és m e n t  ti 1 h á t r a- 
m a r a d o 11 a b 1) a n y a g i 1 a g v a l  a m e l y  ne  m z e t, 
t e k i n t v e  ö s s z e s  ü z l e t é t ,  m i n d i g  n a g y o b b 
m e n n y i s é g ü  k é s z p é n z  k e l l  n e k i  a f o r g a -  
l o m k ö z v e t í t é s é r e .  Oka e jelenségnek, hogy az 
anyagilag virágzóbb nemzetek m á r ré g  e b b e n  é ré  z- 
té k  s z ü k s é g é t  m i n d a z o n  i n t é z m é n y e k  m e g- 
h ono sí  t á s á n a k  és á l t a l á n o s s á  t é t e l é n e k ,  
m e l y e k  a k ö l c s ö n ö s  l e s z  á m o 1 á s o k a t  a hi- 
t e l  u t j á n  k é s z p é n z  l e f i z e t é s e  n é l k ü l  e sz 
k ö z ü k .

H a z á n k ,  ezen tőkeszegény ország, az európai 
népek közt bizonyára azok sorába tartozik, melyek az 
ö s s z e s  év i  f i z e t é s e k  a r á n y á b a  n n a g y ké s  z- 
p é n z  t ő k é t  i g é n y e l n e k .  M á r  a z é r t  is el  h a 
l a s z t  k a t l a n  a j e g y b a n k ü g y n e k  m i e l ő b b i  
c z é l s z e r t í  m e g o 1 d á s a és e mellett mindazon hi
telintézményeknek meghonosítása, melyek a készpénz 
gyors és szabályos forgalmát előmozdítják.

Minthogy a módoknak ismerete hazánkban kevéssé 
van elterjedve, úgy hiszem, nem lesz felesleges, az Angliá
ban fejlődött gyakorlatról némelyeket megemlíteni.

Angliában azon rendes, másutt is alkalmazásban 
levő hiteleszközökön kivid, mint a váltók és azok köl
csönös leszámolása s a letéti üzletek, még behozták és 
folyton terjesztik a eh e  k é k  h a s z n á l a t á t .  To-
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váltba különösen az áruforgalomra nézve alkalmazták 
a w a r r a n t o k a t, és — mi különösen nagy hatással 
van a forgalomra, felállították a leszámoló házakat, 
(clearinghouses) mely utóbbi intézmény fökép az utolsó 
évtizedekben nagyszerűen fejlődött, és a világkereske
désben előforduló fizetéseket úgy szólván készpénz nél
kül közvetíti.

Csak néhány évtizede, hogy Angliában általánossá 
kezdett válni a szokás, hogy nemcsak az egyes kereske
dők, lianem magánosok is a naponkint előforduló fizetések 
tételére az úgynevezett chek-eket (utalványokat) hasz
nálják. Ez időtájban vált általánossá, hogy nemcsak 
üzleti emberek, hanem magánosok is, még pedig nemcsak 
a gazdagabbak, hanem az egyszerű, önálló háztartással 
bírók is a jövedelmeikből befolyó összegeket nem tart
ják a maguk házánál vagy üzlethelyiségükben, hanem 
mindenki valamely banknál vagy bankárnál tette le az 
üzletének, háztartásának vagy egyéb szükségleteinek 
fedezésére megkívánt összeget, azaz minden készpénzt, 
melynek birtokába jutott. A banknál vagy bankárnál 
utalja a számára mások által teendő fizetéseket is. A 
bank vagy a bankár az illető félnek ily letétekről köny
veiben lapot m it, melyen az általa betett vagy szá
mára befizetett összeg javára iratik. A letéteményező- 
nek ugyanezen alkalommal kézbesíttetik egy bekötött 
és lapozott könyvecske, az u. n. chek-könyv, (cliek- 
book), melynek minden egyes lapján a bank czégje áll 
azon czélból, hogy, ha a betevő bármely fizetést tenni 
kívánna, a betéti könyv egy lapját kitölti, kiírván az 
utalványozott összeget számmal és beírja a cliek kiál
lításának napját, és a lapnak azon részét, melyre az 
utalványozás történt, kivágja, és midőn annak kézbesíti, 
kinek javára bankjánál a fizetést utalványozza, a ebek-
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könyvben fenmaradt laprészre bejegyzi az utalvány 
keltét és az összeget, melyre az szól. Miután a fizetések 
tétele ily módon általánossá vált, gyakran megtörténik, 
hogy az, kinek számára az utalványozás történt, nem 
viszi azt egyenesen a bankba, melyre az utalvány szól, 
hanem ismét fizetéskép használja, Ha pl. egv magánosnak 
szabója elhozza számláját a tartozás kiegyenlítése végett, 
annak erejéig nyer tőle egy cheket; ha a szabónak kész
pénzre van szüksége, előmutatja a ebeket azon banknál, 
melyre az utalvány szól és azonnal készpénzzel kifizette
tik, az illető pedig a maga lapján az összeg erejéig megter- 
heltetik ; ha a szabónak és a magánosnak ugvanazon 
bankja van, akkor készpénzfizetés nem történik, hanem 
rendesen amagánosnak tartozási lapja megterheltetik s az 
összeg a chek-et előmutatónak követelési lapjára, azaz ja
vára iratik ; de ha nem is volna annak, ki a cheket fizetés- 
képen nyerte, ugyanazon bankja, beküldi saját bankjá
hoz, mely azzal a bankkal, melyre a ebek szól, a le
számolást rövid utón eszközli, és ez esetben készpénzfi
zetés nélkül történik a leszámolás, illetőleg a kiegyen- 
lítés. De ha a szabónak talán épen ugyanazon a napon 
van fizetése a posztókereskedőnél, az azon nap fizetés- 
képen nyert utalványt ugyancsak fizetésképeu általadja 
a posztókereskedőnek ; megtörténik, hogy viszont a 
posztókereskedő azzal fizeti a gyárost, kinek átvett 
gyapjúért tartozik, ki végre a cheket az illető banknál 
fizetés vagy leszámolás végett bemutatja és érte a kész
pénzt felveszi vagy a maga javára Íratja.

Ezen lehető eseteket csak azért idézem, hogy be
bizonyítsam, miszerint az egyesek által kibocsátott 
chekek, feltéve, hogy azok jó hitellel biró bankra szól
nak, általános elfogadási hitellel bírnak, annyival inkább, 
mert a cliekekkel való visszaélések ritkán szoktak elő-



fordulni, és ha előfordulnak is. az azokkal visszaélőket 
az angol törvények szigora szerint rövid idő alatt méltóo  J  o

büntetés éri.
Általános szabály, hogy a betételekért a kamat, 

melvet a bank a betevőnek javára számít, mindaddig^ 
inig egy ebeket ki nem állított, a betevőt illeti ; a 
ebek kiállításának napjától azonban a kamat számítása 
megszűnik és úgy tekintetik, mintha még ugyanazon a 
napon beváltatott volna. Ennélfogva az illető bank él
vezi a kamatokat mindazon napokra, melyek elmúlnak 
a kibocsátástól a fizetésképeni előmutatásig. Képzelhető, 
hogy mily nagyra megy azon összeg, mely eként kész- 
pénzfizetés nélkül, chekek utján kiegyenlíttetik. Ez 
nem csak Londonban vált általánosan szokássá, de tör
ténik mindenütt a vidéken is, hol a bankok egyes fiók
jai vagy banküzlettel foglalkozó házak léteznek. Azon 
kapcsolatnál fogva, mely a vidéki és a londoni 
központi bankok közt fenáll, a vidék és főváros közt a 
fizetéseket nagyobbrészt szintén chekek kiállítása által 
teljesitik.

A c l i e k - r e n d s z e r  e l ő n y e i  a következők: 
Mindenütt, hol a cliek-rendszer használata meghono- 
sult, sokkal kevesebb készpénz, azaz arany és ezüst 
szükségeltetik az összes forgalom közvetítésére; ennél
fogva az eként megkímélt tőkék más hasznos és kama- 
tozó elhelyezést találván, a nemzeti munkásság és igya 
nemzeti gazdagság kifejtésére szolgálnak.

A használatlan, azaz inproduktiv, heverő tőkék 
mennyisége aránylag igen csekély, miután mindenki 
csak annyi pénzt tart magánál, mennyit a legszüksége
sebb kisebb napi kiadások fedezése okvetlenül igényel.

Miután általános szokássá vált utalványok által 
teljesíteni a fizetéseket, mindazon fáradság és költség,
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mely az érczpénz szállításával egybe van kötve, feles
legessé válik.

Nagy előnye e rendszernek az is, hogy nemcsak 
az üzletembereket, de a magánosokat is pontosságra és 
rendes számításra szoktatja, sőt a számadások összeál
lítását is megkönnyíti, miután a chek-könyvnek az ille
tőnél maradt része mindenütt kimutatja az utalványo
zás napját és összegét, és a bankoknak időről időre az 
illetőnek létété felett adott számadásai kitüntetik a 
tartozási és követelési állapotot.

Peresetben, mintán a bankok könyvkivonatai tör
vény előtt bizonyító erővel bírnak, anélkül, hogy az 
illetőnek nyugtatván y okát. kellene magánál hordani, a 
tett fizetés valódisága bizonyítható.

Es végre miután a cliek-rendszer meghonosítása 
folytán, sokkal kevesebb nemes érczpénz forog kézről 
kézre, mint másutt, azon természetszerű kopás, melyet 
a pénz gyakori forgalma következtében idő folytán 
szenved, megkiméltetik, a mi nagy forgalommal bíró 
országokban évenkint tetemes összegre megy.

A c he k-r e n d s z e r n e k h á t r á n y a  csak ab
ban bizonyult, hogy nagy pénzválságok idején, midőn 
a közbizalom megingattatik,az egyes bankok és bankárok 
a náluk letétben levő nagy összegek visszakövetelése 
folytán könnyen zavaroknak tétetnek ki. Azonban Alig- 
liában mindig tudtak módokról gondoskodni, hogy ilv 
pénzválságok rövid ideig tartsanak.

A warrantok, azaz el ismer vények, melyek a nagy 
áruraktárakban lerakott árukról állíttatnak ki, minek 
alapján az illetők olcsó hitelezésben részesülnek áruik 
eladásáig, egyik üdvös eszköze az angol hitelrendszer
nek, melyről, miután a warrantok használati módja is
meretesebb, nem kívánok részletesen szólam.
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A l esz  á m o l á s  n a k l e g f o n t o s a b b  és A n g- 
1 i á b a n  l e g n a g y o b b  e l t e r j e d é s t  n y e r t  e sz 
k ö z e i ,  melyek által a készpénzfizetés leginkább meg- 
kiméltctik, az n. n. l e sz  ámo 1 ó h á z a k  ( c l e a r i n g  
h o n  ses), mely intézmény Angliában és Észak-Ameri
kában nyert eddig legnagyobb elterjedést.

Hogyan történik ma is nálunk, sőt a kontinens na
gyobb részén s történt Angliában is a clearing bouses 
létesitése előtt az egyes kereskedői házak vagy bankok 
által a napi követelések behajtása? Minden nagyobb 
bankár vagy ház az üzleti nap kezdetén reggel egy meg
bízható tisztviselőjét (commis) egy hasonlókép megbíz
ható szolga kíséretében a lejárt váltókkal és fizetési utal" 
ványokkal házról házra küldi, hogy a lejárt váltókat 
bemutassa, az ezekre szóló készpénzt felvegye és a bank
ba vagy kereskedőházba beszolgáltassa. Ezen általáno- 
san megszokott mód folytán minden háznak az incassó- 
val, azaz behajtással foglalkozó egyéneket kell tartania, 
és viszont minden háznak, melynek akkor fizetése van, 
a lejárt összeg erejéig készpénzt kell magánál tartania, 
hogy a lejárt fizetéseket teljesíthesse. Egy század előtt 
1779-ben*) azn.n.  Jointstock-bankok kezdeményezése 
folytán abban állapodtak meg az e czélból egyesült 
bankok, hogy a helyett, hogy naponta commisjaikat a 
fizetések beszedése végett a városba széjjelküldjék, a 
londoni cityben tisztviselők jelenjenek meg és ott az 
egymás közt levő leszámolásokat rövid utón eszközöljék 
és csak a kíilönbözetet egyenlítsék ki készpénzben. Ké
sőbb majdnem minden tekintélyes bank és bankár hoz
zájárult, ezen leszámolási módhoz és csatlakozott aclea-

*) Richard Hildebrandt »Jahrbücher für Oekonomie und Statistik.« 
3. kittet, 2. és 5 füzet. — Otto Hühner »Die Banken.« 369-ik lap. — 
»Journal des Économistes.« 1874. deczember havi füzet.
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ringhouse működéséhez, sot 1864 óta maga a londoni 
bank is képviselteti magát a clearingliouseban. Előbb 
t. i. 1864 előtt a különbözetek készpénz vagy bankjegy 
utján egyenlítettek ki, mióta azonban a londoni bank 
is belépett ezen egyletbe, a leszámitolás a napi különbö
zeti összegekre nézve rendesen többé nem bankjegyek ál
tal hanem, miután minden czég vagy bank, mely a clea- 
ringhouse tagja, a londoni banknál is letéti összeget tart 
vagy nyílt hitellel bir, ezen letéti összegekre való utal
ványozás által, és igy a különböző czégeknek a londoni 
banknál levő lapjaikon való megterhelése vagy javára 
Írása által történik. Ezen intézmény által emelkedett a 
londoni bank minden bank készfizetésének kiegyenlítési 
közegévé, sőt a vidéki bankárokra vagy bankokra szóló 
cliekek is nagyrészt általa egyenlittetnek ki, miután ezek 
a Londonban teendő fizetéseket egyik vagy másik lon
doni bank által teljesítetik. A leszámolás tehát kiterjed 
nemcsak a londoni piaczra, de a nevezetesebb angol vá
rosokra is, és miután a londoni piacz a világkereskedés
nek központját képezi, a világ minden részére. Oly 
rendszeres ezen clearingliouse működése, hogy miután 
minden egy napra szóló fizetési utalványnak vagy vál
tónak délutáni négy óráig-, mint utolsó határidőig, be 
kell adatnia, öt órakor már minden leszámolás be is fe
jeztetik. Mily óriási nagy a pénzforgalom, mely itt na
ponta oly rövid idő alatt kiegyenlítetik, azt leginkább 
a számok bizonyítják. E forgalom a legutóbbi kimuta
tások szerint, melyek 1872-ről szólnak, 603,300,00 font 
sterlinget, a mi pénzünk szerint 6,033,000,000 forintot 
tett*), és miután a clearinghouseben egyszersmind a

*) 1864-től fogva naponként adatnak ily kimutatások az igy történt 
fizetésekről és igy biztos átlátok feküsznek előttünk. 1840-ben az egy 
esztendő leforgása alatt a clearingliouse által eszközölt kölcsönös fizeté-



börzéken előfordult vételek és eladások is leszámoltat
nak és évenként 24 ilyen börze-leszámolási nap van, 
1870. jul. 15-én 33,952,000 font sterling számoltatott le- 
Aclearinghouse intézménye fenáll New-Yorkban is, mely 
az amerikai kereskedés központja; ott még nagyobb 
és évről évre növekedő összegek számoltatnak le. **) 

Mindezek folytán, miket az angol és részben az ame
rikai pénzviszonyokról említettem, a chek-rendszer és 
a conto-currentek behozatala, és a elearingliou.se műkö
dése következtében az arany- és ezüstpénz, sőt a bankje
gyek is mind kevesebb részt vesznek a viszonyos fize
tések kiegyenlítésénél, és csak innen magyarázható, 
hogy az összes kiegyenlitések mérvéhez képest oly cse
kély készpénzösszeg igényeltetik.

Természetes, hogy oly nemzetnél, mint az angol, 
épen ezen hitelintézménynek tökéletesitése folytán mind
inkább növekedik a vállalt kötelezettségek pontos tel
jesítésének érzete; s ebből magyarázható azon előttünk 
talán drákóinak tetsző szigor, melylyel a váltók vagy 
más pénzutalványok hamisítói kérlelhetlenül bűntettei
nek. Valódi államérdek, a nagy kereskedés és forgalom 
érdeke, a hamisítási eseteket a szigorun kimért bünteté
sek alkalmazása által mentül ritkábbakká tenni. Ha mi 
is élvezni kívánjuk a hitelintézmények jótéteményeit, 
hasonló szigorú eljárásnak mentül előbb életbeléptetése 
nálunk is el kerül hetlenül szükségessé válik.

sek , illetőleg leszámolások összege tett 9744 millió forintot, mely
nek kiegyenlítésére készpénzben csak 662 millió forint használtatott, te
hát a kifizetett összegnek 7— 8°/o-ja ; 1867-ben tett 15,984 milliót, 1868-ban 
34,251 miliőt, a napontai leszámolás pedig átlagban tett 109 millió fo. 
i intőt. ; 1869-ben az évi leszámolás összege volt 36,263 millió ft., és egy 
napra esett 116 millió; 1870-ben 39,142 milliót és egy napra esett 125 
millió ; 1872-ben pedig tett 60,033 millió forintot.

**) így 1863-ban leszámoltatott New-Yorkban 16,984 millió, 1867- 
ben 25,743 millió, 1868-ban pedig már 30,883 millió dollár.
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HARMADIK FEJEZET.

Papírpénz, bankjegy és jegybank.

[A bankjegy az érczpénznelc képviselője, a papírpénz 
helyettesítője. — A bankjegy uj tőkét nem teremt. — A 
bankjegyforgalomnak feltételei és előnyei. — Érczfedezet. — 
Banknyeremény. — A bankjegyforgalomnak mérve. — P ár
huzam a bankjegy és a papírpénz között. — A papírpénz 
túlzott kibocsátásának következményei. — A papírpénz kibo
csátásnak következményei monarchiánkban a porosz háború 
után. — A bankjegy természeténél fogva nem tárgya a mo
nopóliumnak ; azonban kibocsátása feltételekhez kötendő. — 
Az állam érdeke idézte elő a bankmonopóliumot. — Annak kö
vetkezményei.]

Mielőtt átmennék monarchiánknak a bankügyre 
vonatkozó viszonyainak ismertetésére, szükségesnek vé
lem főbb vonalaiban kiemelni a külümbséget a bank
jegy és a papírpénz között, továbbá elősorolni a jegy
bankok külömböző nemeit és a hitelintézmények tekin
tetében előhaladott nemzeteknek e tárgy körül szerzett 
tapasztalatait.

Mi a b a n k j e g y ?  E kérdést külömböző irók 
külömböző módon fejtették meg. Leghelyesebbnek tar
tom azon meghatározást, melyet Wagner Adolf a ban
kokról irt munkájában használ : » A b a n k e g y u t a l -



v á n y a a b a n k  n a k ö n m a g á r a  b i z o n y os, r e n- 
( l esen k e r e k  ö s s z e g r ő l  s zó l ó  é r c z p é n z r e, 
m e l y  a b a n k  á l t a l  az e l ő  m u t a t ó n a k  l á t r a  
f i z e t e n d ő. « Tehát a b a n k j e g y  egyszerű utalvány 
aranyra vagy ezüstre, és igy az é r e z  p é n z n e k  ne m 
h e l y e t t e s i t ő j  e, de k é p v i s e l ő j e .  Azért lehet pe
dig az érezpénz képviselőjének nevezni, mivel minden 
fizetésnél, mely bankjegygyei történik, a fizető azon 
jogot ruházza át arra, kinek a bankjegyet fizetésképen 
adta, hogy azt bármikor a fizetni képes banknál elő- 
mutatva, a bankjegyen kifejezett mennyiségű aranyat 
vagy ezüstöt azonnal felvehesse és ennélfogva beváltá
sával a bank által tett ígéretet érvényesíthesse.

E l l e n b e n  a p a p í r p é n z ,  a z o n  j e g y ,  m e l y  
az a z t  k i b o c s á t ó  á l l a m  á l t a l  f i z e t é s k é p e n  
k i a d  a t i k, n e m  k é p v i s e l  a r a n y -  v a g y  ez ti s t- 
p é n z t ,  h a n e m  b i z o n y o s  m e n n y i s é g ű  é r t é 
k e t  f e j e z  ki,  m e l y  m i n d e n  az á l l a m n a k  t e 
endő'  f i z e t é s n é l  a z o n  é r t é k b e n  az á l l a m  
p é n z t á r a i n á l  e 1 f o g ad  t a t i k ; é s h a mé g  el iez 
j á r u l  a p a r a n c s o l t  e l f o g a d á s i  k é n y s z e r ,  
a z a z h o g y  m i n d e n  m a g á n o s  k ö t e 1 e s a f i z e 
t é s e k n é l  e z e n  p é n z j e g y e t  az a z o n  k i f e j e 
z e t t  é r t é k  s z e r i n t  e l f o g a d n i ,  az e s e t b e n  a 
p a p i r p é n z az a r a n y n a k  és e z ü s t n e k ,  a z a z  a 
f o r g ó  p é n z n e k  h e l y e t t e s i t ő j é v é  vá l i k .  A 
tapasztalat is igazolja, hogy a mily mérvben papírpénz 
bocsáttatik ki, az nemcsak pótolja, hanem a forgalomból 
kiszorítja az érezpénzt, mely átvitetik oda, hol érezpénz- 
forgalom van, tehát a papírpénz helyettesíti az érez
pénzt s a forgalomban annak helyét foglalja el.

A b a n k j e g y  á l t a l  uj  t ő k e  n e m t e r e m 
t e t i k ,  mert kibocsátása és a közönség által való elfő-
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gadása folytán a bank adósává válik annak, ki a 
bankjegyet tulajdonkénen kezében tartja — ma egy
nek, holnap másnak jut a tett fizetések folytán birto
kába; de bárkinek legyen is a kezében, miután annak 
érczpénzzel való beváltása mindennap a bemutatáskor 
biztositva van, aranyat és ezüstöt képvisel. Mintha az 
illető, ki azt birtokolja, valamelv letéti banknál aranyat 
vagy ezüstöt tett volna le és arról egy látra fizetendő' 
letéti utalványt nyert volna. Tehát a jól rendezett és 
természetszerű forgalommal biró jegvbank mindaddig, 
mig megtartja a jegybank természetét, e g y  f o r i n t 
t a l  se h o z h a t  t ö b b  b a n k j e g y e t  a f o r g a -  
1 o m b a , m i n t  a m e n n y i t  v a l ó s  á g o s a r a  n v- 
és e z ü s t é r t é k b e n  n e k i  a n a g y  k ö z ö n s é g  
h i t e 1 e z.

Ez alapja az összes bankjegyforgalomnak és ha 
ezen alapfogalom nem tévesztetik szem elöl, könnyen s 
első tekintetre megítélhető minden a bankiigvre vonat-Ö 0.7
kozó kérdés, bármily bonyolultnak lássék is.

Példák által világosíthatjuk fel legjobban a tudo
mány által felállított igazságokat, — különösen ha a 
példa a közéletből vétetik és olv korszakból, melyet 
magunk értünk, vagy meh re még emlékezünk. Szabad 
legyen ezen fentebb említett igazság bizonyítására egy, 
mindenki által ismert, esetre hivatkoznom; ámbár ezen 
esetnél nem annyira pénzügyi, mint inkább politikai 
körülmények folytak be azon tény bebizonyítására, 
hogy a bank nem hozhat több jegyet forgalomba, mint 
a mennyit neki a forgalomban való elfogadás által a 
nagy közönség hitelez.ö  J  o

Monarchiánkban az osztrák bank engedélyezése 
után annak jegyei mindenütt és mindenki által kész
pénz gyanánt teljes névértékben elfogadtattak és forog-



tak. Ezen banknak hitele évről évre gyarapodott, forga
lomba hozott bankjegyeinek mennyisége növekedett azon 
arányban, melyben azokat a nagy közönség elfogadta, 
— kivévén a monarchiának egy gazdag tartományát, 
a lombard-velenczei királyságot. Ezen szép, anyagi gya
rapodásnak örvendő, nevezetes kereskedési forgalommal 
bíró országban olv éles ellenszenv uralkodott Ausztria 
és annak minden intézménye irányában, hogy ott a 
nagy közönség az osztrák bank jegyeit nem fogadta el, 
nem azért, mintha kételkedett volna a bank szoliditá- 
sálban és fizetési képességében, hanem politikai tekinte
tekből ; a nagy közönség nem akart egy forint áráig se 
hitelezni oly intézménynek, melynek székhelye Bées, 
melv az osztrák kormány által engedélyeztetett és an
nak felügyelete alatt állott. 11a történetesen bármely a 
határon túl eszközlött üzlet folytán egy olasznak kezébe 
jutott egy osztrák bankjegy, élt azonnal a bank alap
szabályai szerinti jogával és felválté azt érczpénzért. 
melyet minden fizetésnél használhatott.

A lombard-velenczei királyság nagyobb kereske
dési központjain az egyes nagykereskedők ha igénybe 
vették is az osztrák bank által adott hitelt, de az igénybe 
vett hitel folytán nyert bankjegyeket a lombard-velen
czei királyságban nem használhatták, mert a nép ércz- 
pénzt követelt minden árujáért, melyet eladott, azt fo
gadta el és azt adta minden fizetésnél. Az ily kereskedő 
tehát, ha a 1 ívért hitelt hazájában használni kivánta, a 
hitelbe nyert bankjegyet érczpénzzé váltatta fel, hogy 
azt használhassa.

Nemde különös, hogy épen ott, hol a bank böl
csője volt, ezen század több évtizedén át nem akarta 
senki a bankjegyet a forgalomban elfogadni és kész volt 
inkább az előnyökről lemondani, melyeket a bankjegy-
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forgalom nyújt, csakhogy ne legyen kénytelen az ország a 
határain túl engedélyezett bank jegyeit készpénzfizetés
képen elfogadni.

Mit használt volna a banknak kizárólagos jegy- 
kibocsátási szabadalma, ha a monarchiának többi részei 
is hasonló eljárást követtek volna? Nem lett volna ké
pes egyetlen bankjegyét is forgalomban tartani. Ezen 
példa tehát bizonyltja a fentebbi állításom igazságát.

Minden jegybank saját érdekében következő felté
telek teljesítésére van kötelezve :

először, hogy a forgalomban levő bankjegyek ösz- 
szegének bizonyos részét érczpénzben a beváltás végett 
mindenkor készen tartsa és pedig oly mennyiségben, 
mely a tapasztalás szerint rendes körülmények közt a 
közönség beváltási kivánatainak fedezésére teljesen 
elegendő ;

másodszor, hogy az általa leszámítolt váltók jók 
legyenek és lejáratuk hosszú időre ne terjedjen;

harmadszor, hogy mindazon értékek, melyek elzá
logosítás (lombardirozás) végett nála letétettek, és me
lyekre a bank hitelezett, oly értékek legyenek, melyek 
rövid időn és veszteség nélkül eladhatók ; és végre

negyedszer, hogy az üzlethez aránylagos befizetett 
alaptőkéje legyen és az érczpénzben vagy oly váltók
ban és értékpapírokban feküdjék, melyek rövid le
járatúak.

Mi az oka, hogy mindenütt, hol jegybankok létez
nek, s azok az imént említett feltételeket pontosan telje
sítve, jegyeiknek érczpénzzel való akadálytalan bevál
tása iránt minden kétségen felüli teljes biztosságot nyúj
tanak: a bankjegy az arany- és ezüstpénz képviselőjévé 
válik, kézről kézre forog és rendesen nem jön egyhamar
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a bank pénztárába vissza ? Ennek okát abban találjuk, 
hogy a b a n k j e g y a z  á I t a l  á nos  f o r g a lo m 1) a n 
n a g y  k ö n n y ű s é g e t  n y ú j t  azoknak, kik a fize
tések teljesítése végett készpénzkészletet tartanak. Nem 
kénytelenek az aranyat és ezüstöt megőrizni és a teendő 
fizetéseknél megkiméltetnek a pénznek darabonkinti el
számolásától, sőt biztosíttatnak az iránt is, hogy az ér
tékükben csökkent kopott pénznemeken, melyeket tör
ténetesen fizetésképen kapnak, nem veszítenek ; végre a 
pénznek szállítása is bankjegyekkel sokkal kevesebb 
költséggel és nagyobb könnyűséggel eszközölhető. Tehát 
a bankjegyeknek, mint az érczpénz képviselőinek, a for
galomban nagy előnyükre válik az érczpénznél köny- 
nyebb megőrizhetésük és könnyebb szál lit hatásuk, 
valamint a fizetéseknél a gyorsabb és kényelmesebb 
eljárás.

De m in  a l a p s z i k  a j e g y b a n k o k  h a s z 
na?  Azon intézet, mely bankjegy kibocsátással foglal
kozik, épngy, mint a velenczei bankár, kit e munka ele
jén a bankügy fejlődésének történetében bemutattam, 
üzletének keletkezése után nem sokára tapasztalni fogja, 
hogy nem szükséges minden egyes kibocsátott bankjegy 
után az annak megfelelő érczpénzkészletet pénztárában 
megtartani. A mily arányban a nagy közönség iránta 
bizalommal viseltetik és megszokta ezen könnyebb fize
tési módnak általános használatát, azon arányban ke
vesebb bankjegyért követeltetik az érczpénzen való be
váltás. A tapasztalás fogja a jegybank igazgatóságát 
megtanitani arra, mily nagyra megy azon összeg, me
lyet mindenkor aranyban és ezüstben készen kell tar
tania, hogy a forgalomba hozott bankjegyekhez képest 
a legnagyobb fizetési napokon akadálytalanul megfelel
hessen érczpénzbeváltási kötelességeinek. Mihelyt ez
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iránt alapos meggyőződést szerzett magának a bank 
igazgatósága, fogja tudni, érczpénzkészletének liány- 
szoros mennyiségét tarthatja jegyeiből forgalomban. 
De miután beállhatnak rendkívüli körülmények, mi
dőn nagyobb mérvben folyhatnak vissza az intézet pénz
tárába a forgalomban levő bankjegyek, kölcsönadásait 
akként fogja intézni, hogy azok rövid lejáratnak legye
nek, hogy igy nagyo bb beváltási esetekben is a bank 
akadály nélkül eleget tehessen a bankjegyeknek ércz- 
pénzzel való beváltása iránt vállalt kötelezettségének. 
Innen magyarázható, hogy minden jól rendezett bank 
kilenczven napnál hosszabb lejáratú váltókat nem szo
kott leszámítolni és általában minden— még zálogokra 
adott kölcsönöket is, a meghosszabbítás lehetőségének 
megengedése mellett, csak három hónapra szokta adni 
Ha az igazgatóság azt tapasztalja, hogy növekedik a 
beváltás végett bemutatott bankjegyek összege, meg
szorítja váltóleszámitolási üzletét, mit rendesen a ka
matláb felemelése által eszközöl. Ezen megszorítás foly
tán kevesbedik a forgalomban maradt bankjegyek szá
ma , és ha általános nagy válságok nincsenek, megszű
nik a bankjegyeknek nagyobb mérvű beváltása.

A tapasztalás azt bizonyítja, hogy rendes viszo
nyok között elégséges, ha a jegybankok kibocsátott je
gyeik egy harmadát fedezik érczpénzzel. Sőt voltak ese
tek, midőn egy negyed vagy egy hatod érczpénzfede- 
zet mellett képesek voltak megfelelni beváltási kötele
zettségüknek.

Innen magyarázható, hogy a b a n k n y e r e s  é- 
ges  és j ó  ü z l e t n e k  t a r t a t i k ,  mintán rendesen 
háromszor akkora összeget képes bankjegyekben ka
matra forgalomba hozni, mint mennyi arany és ezüst a 
bankban fekszik. És mert a forgalomba hozott bank-
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jegyekért az azt elfogadó nagy közönség — a bank 
hitelezője — kamatot nem követel, mert az ily bank
jegy az érczpénz képviselője, tehát mindazon tulajdo
nokkal bir, melyekkel az érczpénz maga, mely mind
addig, mig készletben tartatik, kamatot nem hoz: a 
banknak módjában van érczczel nem fedezett összeget, 
melyet kamat nélkül neki a nagy közönség hitelezett, 
kamat mellett kölcsön adni. Ez az alapja a jegybankok 
nyereséges üzletének és ezért képes az ilv bank a más 
váltók leszámítolásával foglalkozó intézetek vagy ma
gánosok irányában kedvezőbb leszámolási feltételek 
mellett bankjegyeket kikölcsönözni. Nevezetes hatást 
gyakorol tehát a bank olcsóbb kamatok melletti hitele
zés által és igy fokozza a nemzeti munkásság fejlődését.

Szabad legyen ehelvt ismételni — mert ez a bank
ügy megértésénél alapelv — hogy felette t é v e s  f o g a- 
1 o m a z t k é p z e l  n i, h o g y m e r t  eg y j e g y b a n k  
p é l d á u l  h á r o m s z o r  a n n y i  b a n k j e g y e t  b o- 
e s á t k i, m i n t  a m e n n y i  é r c z p é n z z e l  r e n d  e 1- 
k e z i k, e z á l t a l  a c z i r k u 1 á c z i ó n a k k é t h a r- 
m a d  e r e j é i g  uj  t ő k é t  t e r e m t e t t ,  mert a köl
csön adott összeg, mely a kölcsönvevők által forgalomba 
hozatik, már a munka által előállított bizonyos érték 
vásárlására, vagy a vásárlásoknál leszámolások közve- 
titésére fog használtatni, és mindaz, ki a bankjegyet idő
köziié g is használja, hitelezőjévé vált a banknak. Min
den kibocsátott bankjegyért a bank adósává lesz annak, 
ki azt birtokolja és a ki jogositva van azt bármikor ércz- 
pénzért beváltani. Ebből természetszerűleg következik, 
hogv a jól rendezett bank nem hozhat egy forinttal se 
több jegyet a forgalomba, mint a mennyit neki a nagy 
közönség hitelezni hajlandó; következik továbbá, hogy 
abban a perezben, melvben a bank túllépi azon határt,
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mely a valóságos forgalmi szükséglet által elébe van írva. 
azaz, ha több bankjegyet hoz kölcsönadásai által forga
lomba. mint mennvi azon időben adás és vevés és egvéb 
tartozások és követelések kielégítésére igén vettetik, az 
azon mérven túl forgalomba hozott bankjegy a banknál 
azonnal be fog mutattatni és az érte járó érczösszeg ki 
fog vétetni. Tellát a f o r g a t  o m i d ő k ö z i i g é n y e i  
k é p e z i  k a m a k o r l á t o k a t ,  m e l y e k e t  h i t e i n  k 
és i g y  f e n n á  11 h a t á s u k  v e s z é l y e z t e t é s e  n é 1- 
k ü 1 a j e g V b a n k o k  t ú 1 ne  m l é p h e t  n e k.

A bankjegy természetének magyarázata után v o n- 
j u n k p á r h u z a m o t a b a n k j e g v é s a p a p i r- 
p é n z k ö z ö t t .

Á b a n k j e g y  — mint fentebb részletesen elő
adtam — m in t  az é r c z p é n z  k é p v i s e 1 ő je, te r- 
m é s z e t e s  h i t e l e s z k ö z ,  m e l y n e k  m e n n y i 
s é g e  f ü g g  a f o r g a l o m  i d ő k ö z i  i g é n y e i t ő l .  
— Mérve az által szabálvoztatik. forgalomba jön 
valóságos hitelüzletek folvtán és bizonvos idő múlva 
az érczpénz beváltás utján a bankba ismét visszafolv.

A p a p í r p é n z  mindezen tulajdonokat nélkülözi. 
Erczpénzre fel nem váltható, annak nem képviselője, 
hanem a parancsolt elfogadási kényszer folytán annak 
helyettesítője ; kiadatik pedig nem a forgalom igényei 
szerint valóságos üzletek közvetítése végett, hanem for
galomba hozatik az állam által, mely azt már valóság
gal teljesített szolgálatokért bocsátja ki az államszük
ségletek fedezésére. A p a p i r p é n z n e  k m é r v e a z 
á l i a  m n a k  i d ő k ö z i  s z ü k s é g e.

A bankjegyek által vásárolható értékek ára ren
desen nem emelkedik; a b a n k j e g y  m e g t a r t j a  
m i n d i g  a z o n  é r t é k e t ,  m e l y e t  k é p v i s e l ,  t. i.
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az arany vagy ezüst belértékét; ellenben a p a p í r 
p é n z  b e l s ő  é r t é k e ,  vagyis azon érték, melyet azon 
vásárolni lehet, f ü g g  a p a p í r p é n z  k i b o c s á t á s i  
ö s s z e g é t ő l  és r e n d e s e n  a p o l i t i k a i  k ö r  ü l 
ni é n y e k t ő 1 i s, és ha a papírpénz nagyobb mérvben 
bocsáttatik ki, mint mennyi a forgalom közvetítésére 
igényeltetik, minden termel vénynek árát látszólag emelni 
fogja, azaz a papírpénz által kifejezett értékhez képest 
megdrágítja.

A b a n k j e g y n e k  hatása ugyanaz marad, mint 
bármely más hiteleszköznek, milyen a click, warrant, 
vagy minő a clearingliouse által eszközölt forgalom. A 
tőkék gyorsabb forgását eszközölvén, a hitelt terjeszt
vén, f o k o z z a  a n e m z e t i  t e r m e l é s t ,  emeli a ke
reskedést, és igy ü d v ö s  e s z k ö z e  a n c m z e t g a z -  
d a s á g i  e r ő k  f e j l e s z t é s é n e k  és a nemzetek gaz
dagodásának. A túlzott mértékben kibocsátott p a p i r- 
p é n z  e l l e n b e n  m e g l i o n o s i t j a a v a l u t a  i n 
g a d o z á s á t ,  oly fizetési eszközt teremt, mely az arany 
és ezüst fizetési eszközök természetével ellentétben, min
den eladó vagy vehető értéket ingadozóvá tesz, m e g- 
s z ti n i k a f o r g a l o m r a  n é z v e  b i z t o s  és á 1- 
1 a n d ó m é r v ü é r t é k m é r ő l e n n  i. Tehát midőn a 
b a n k j e g y  a h i t e l ,  és ez á l t a l  a n e m z e t i  
m u n k á s s á  g e m e l é s é n e k  e g y i k  h a t a 1 m a s 
e s z köz e ,  a másik, t. i. a p a p í r p é n z  valóban nem 
egvéb, mint k a m a t  n é l k ü l i  k é n y s z e r k ö l c s ö n ,  
m e l y e t  az á l l a m  p o l g á r a i t ó l  v e s z ,  a n é l 
kül ,  h o g y  a k i b o c s á t á s  a l k a l m á v a l  m o n 
d o t t  b e l é r t é k é t  k é s ő b b r e  b i z t o s í t a n i  ké 
pes  l e n n  e. Megzavarja hát vele a nemzet összes nem
zetgazdasági életét, miután az ágio ingadozásait örü- 
kiti meg.
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A b a n k j e g y ,  mint. az érczpénz képviselője, a 
k í i l k e r e s k e d é s i  f o r g a l o m n a k  b i z t o s  e s z 
k ö z e  m a r a d .  A nemzet és nemzet közti leszámolások 
közvetítésére is szolgál. A bankjegy mellett a nemzeti 
forgalomban ni e g m a r a d a f o r g a 1 o m k ö z v e t í 
t é s é r e  s z ü k s é g e s  é r c z p é n z ,  holott ellenben a 
p a p í r p é n z  csak az azt kibocsátó államban foroghat 
és mert az érczpénznek helyettesitője, f e l e s l e g e s s é  
f o g j a  t e n n i  i l y  á l l a m b a n  az ér  ez p é n z t ,  ki
szorítja tehát az aranyat és ezüstöt a forgalomból, mely 
a papírpénz nagy mérvű kibocsátása után kivándorol 
oda, hol mint érczpénz forgalmi értékkel is bir.

Mindaz, mit a papírpénzről mondottam, oly viszo
nyokra illik, melyek közt a nagy mennyiségben kibo
csátott papírpénz képezi az általános fizetési eszközt. 
Ellenben o ly  p a p í r p é n z ,  m e l y e t  az á l l a m o k  
m ér  s é k e l t  m é r v b e n b o c s  á t a n a k k i, mely nem 
bir parancsolt elfogadási kényszerrel, ngy hogy csakis 
az állam, mely kibocsátja, vállalja magára azon kötele
zettséget, hogy azt számára teendő fizetéseknél kész
pénz gyanánt elfogadja, minélfogva a forgalomban tart
ható mennyisége is korlátolt, a mennyiben nem halad
hatja túl az időközben az állampénztárnál teendő fize
tések bizonyos mennyiségét: az ily papírpénz nem fogja 
maga után vonni mindazon káros következményeket, 
melyek ott nyilvánulnak, hol az állampapirpénz képezi 
az általános fizetési eszközt.

Honnan magyarázható az, hogy — mint m o n a  r
c h i á n k b a n  is tapasztalhattuk — a papírpénz beho
zatala és nagyobb mérvű kibocsátása n e m t á l  á 1 
n a g y  e l l e n s z e n v r e ,  sőt annak utolsó kibocsátása 
a porosz háború alkalmával 1866-ban nem mutatott 
látszólag káros hatást sem a nemzeti forgalomra és a
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nemzetgazdasági erők fejlődésére? Ez annyival inkább 
meglepett sokakat, mintán mindegyik nemzet az elvi
selt háborúnak súlyos következményeit megszokta érezni 
és még a szerencsésen folytatott háborúk után is az 
anyagi jólét rendesen bizonyos ideig lianyatlani szokott; 
a porosz-osztrák háború befejezésével pedig a papirpénz 
újabb kibocsátása után a prosperitásnak eltagadhattan 
jelei mutatkoztak.

A tapasztalás mindenütt azt tanusítá, hogy ha va- 
lamely államban, mely azelőtt érczpénzforgalommal 
birt, a p a p i r p é n z  f o r g a l o m  r ö g t ö n  n a g y  
m é r v b e n  b e h o z a t i k ,  e g y  i d e i g  m i n d e n ü 1 1  a 
t ő k e s z a p o r o d á s n a k  j e l e i  m u t a t k o z n a k .  Ez 
természetes. Magyarázata az, hogy miután a papirpénz az 
érczpénzt helyettesíti és annak helyét foglalja el, ez, t. i. az 
érczpénz kivándorol oda, hol készpénzforgalom létezik, és 
midőn az kivitetik, azért bizonyos uj értékek jönnek be 
a papirpénzforgalommal biró országba, tehát az ekként 
kivitt nemes fémmel egyenlő érték hozatik be, a mivel 
szaporodik a nemzetnek összes tőkeértéke. Az ily uj tőke 
elhelyezést keres és ennélfogva természetes, hogy inig 
ezen elhelyezést nem nyeri, tőkebőséget okoz és a nem
zeti munkásságnak és tevékenységnek nagyobb kifejté
sére fog szolgálni.

Mi különösen azon viszonyokat illeti, melyek 1866- 
baii, az államjegyek kibocsátása idejében támadtak, n e m 
s z a b ad  s z e m e l ő l  té v e s z  t e n ü n k a pénzj egyek 
f o r g a l m á r a  n é z v e  é p e n  a p o r o s z - o s z t r á k  
1) á b o r u t m e g e 1 ő z ő l e g  m o n a r c l i  i á n k b a n  
f e n n á 11 o 11 á 11 a p o t o t. — Mint később részletesen 
elő fogom adni, a birodalmi tanács által megállapított 
bankaktának rendeletéi szerint 1866-ban nagyobbrészt 
visszafizette az állam a szab. osztrák nemzeti banknál
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levo tartozását. A bank megtette az előkészületeket je
gyeinek bizonyos idő múlva érczpénzzel való beváltá
sára ; megfogyott teliát a a bankjegyek forgalma, meg- 
szoríttatott a liitel minden irányban és majdnem ugyan
azon zsibbasztó jelenségek mutatkoztak, melyek 1 858- 
ban és 1859 elején Bruck pénzügyminisztersége alatt 
a konvencziós pénzről az osztrák értékre való átmene
tei alkalmával oly érezhetőleg sújtották az összes for
galmat. E megszorítás folytán természetellenes állapot 
keletkezett azon időben, mely megelőzte az újabb pa
pírpénz kibocsátását. Csak a papirpénzforgalonnnal biró 
államokban szokott ilv megszorítás nagyon zsibbasz- 
tólag liatni a pénzforgalomra és hitelre. Mindenütt, 
hol érczpénzforgalom van, és az érczpénzből álló forgó 
tőke megkevesbedik, azon országban általában emel
kedik a kamatláb, mi a külföldön levő aranynak és 
ezüstnek behozatalát vonja maga után. Az ily viszo
nyok között levő államban a megkevesbedett ércz
pénzből álló forgó tőke folytán minden termelvény- 
nek ára csökkenni fog; ezen csökkent áron a külföld 
megkezdi vásárlásait és azért beküldi az aranyat és 
ezüstöt mindaddig, mig az előállott hiány a forgalom
ban ki van egyenlítve. Ezen kiegyenlítés egy papir
pénzforgalonnnal biró, és igy a forgalmára nézve izolált 
államban nem történhetik, és igy természetes, hogy 
1806. kezdetén az osztrák szab. nemzeti banknak meg
szorított bankjegykibocsátása általános pangást szült 
monarchiánk hitelviszonyaiban. Megszűnt ez, még pedig 
egyszerre, midőn az osztrák szab. nemzeti bank jegyei 
mellett az államjegyek is forgalomba kezdtek jönni. Az 
élénkebb pénzforgalomnak és tőkeszaporodásnak min
den jelei mutatkoztak; könnyű és olcsó lett a hitel, 
mely fokozta a vállalkozási szellemet, emelte a munkás-
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ságot; a papírpénz kibocsátásának látható küljelei te
hát a vagyonosodás emelkedésére mutattak. Egyszerre 
megszaporodott a pénz, és a nagy tömeg nem gondolt 
azzal, hogy hasonlítva a forgalomba jött pénz belértékét 
az .azelőtt néhány hónappal forgalomban levő pénzje
gyeknek, azaz a bankjegyeknek belértékével, az ágié
nak gyors emelkedése és állandóvá vált magassága mel
lett a forgalmi jegy valódi belértéke körülbelül 1A-del 
alászállt. A nagy tömeg nem érezte vagy nem számí
totta ennek hatását, de érzékenyen érte ez mindazo
kat, kik az nj bankaktának kibocsátása után készpénz
ből álló tőkéiket az érczértékhez mindinkább közeledni 
látták ; vesztettek tehát tagadhatlanul azok, a kik kész 
érczpénzzel bírtak, vagy a kik mint hitelezők másoktól 
a folyó értékben fizetéseket követelni jogosítva voltak.

I)e nevezetes h a t  á s t g y a k o r o l t  azon időben 
a m a k ö r ü 1 m é n y is, h o g y  az á l l a  m j e g y e k 
a h a d i  k ö l t s é g e k é s  az á l i a  m h á z t a r t á s b a  n 
b e á l l t  d e f i c z i t f e d e z é s é r e  f o r d i t t a t t a k .  
Mint minden háborúnál, úgy ez esetben is sokan voltak, 
kik hadi szerek és élelmek előállítása és szállítása foly
tán nevezetes nyereségeket tettek, de másrészt az 1866. 
és 67-ik évben a deficzit az államháztartásban a papír
pénz kibocsátása által fedeztethetvén, ezen idő alatt 
az állam csekélyebb mérvben vette igénybe az állam- 
kölcsönöket és igy a nemzet forgó tőke-vagyonából az 
állam aránylag kevesebbet vont ki kölcsönzés utján a 
forgalomból. De hatással volt még azon körülmény is, 
hogy a háború befejezése után következő egy-két esz
tendőben az állam saját kiadásainál a lehető legnagyobb 
takarékosságot igyekezett behozni.

11 e f o 1V á s s a 1 v o l t  a k továbbá az 1866-iki jó 
és az 67. és azt követő esztendőkben kitünően sikerült
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t e r m é s e k  a monarchia minden részeiben— akkor, 
midőn a külföldön nagy terményárak voltak; igy tá
madt a nagy kivitel, aktivvá vált a külkereskedési for
galom, és minden irányban uj tőkék képződtek, melvek 
elhelyezést és befektetést kerestek. Nemsokára mes- 
indultak a monarchia mindkét felében a vasutakba el
helyezett nagymérvű b e f e k t e t é s e k  és igy ezáltal 
is újabb meg újabb tőke jött forgalomba. Nem csekélv 
hatással voltak az anyagi viszonyok javulására a mon
archia mindkét felében megszilárdulni kezdett a 1 k o t- 
m á n y o s V i s z o n V o k.

De az i p  a r  f e j 1 ő d é s é r e  is v o l t  h a t á s a  
az ágió emelkedésének. A vámtételek ezüstben fizettet
vén, az iparos pedig nyers terményeit papírban vásá
rolván, ugyanabban fizetvén munkásait is, a növeke
dett ágié) véd vámként hatott az ipar emelkedésére.

Az ágiónak rögtöni emelkedése és magas lábon több 
ideig megmaradása egyoldalúan tekintve, képes még a 
konio/yabb gondolkozásoknál is a nemzet vagyoni ál
lapotát szemfényvesztő sziliben feltüntetni, mert az ál
tal mindenki, a k i a d ó s, k ö n n y i t v e é r z i  a t e r- 
lié t. Ezen hatás az államtól kezdve minden magánosig; 
kiterjed, kinek fizetési kötelezettségei vannak; a pénzérték 
deprecziácziója folytán az eladás és vétel tárgyainak 
névszerinti értéke rögtön emelkedik (az agió arányában) 
kivált azon értékeknél, melyek egyszersmind a ki'ilke- 
reskedés tárgyait is képezik és igy érczértékben fizettet
nek. Az állam jövedelmei jobban és rendesebben jön
nek be, mert az ágió emelkedésének arányában minden
kinek fizetési kötelezettsége könnyebbül ; a termények 
előállítási ára, a munka bére pedig lassan követi az ágió 
emelkedését, és gyakran sok idő múlik el, mig ez érez
hetőkig mutatkozik. N y e r t e k  t e h á t  azok,  k i k
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a d ó s o k  v o l t a k ,  de a r á n y l a g  u g y a n a n n y i t  
v e s z í t e t t e k  a z o k ,  k i k n e k  k ö v e t e l é s e i k  
v o l t a k .

Visszatérve azon értelmezésre, melyet a dolog ter
mészetéből folyólag a bankjegyről adtam, és különösen 
azon állításra, miszerint mindenütt, l iol  a b a n k j e g y  
az marad, minek lennie kell, t. i. az é r c z p é n z  kép-  
V i s e 1 ő j e, és hogy a b a n k j e g y e k  m e n n y i s é g é  t 
m e g h a t á r o z z a  a f o r g a l o m n  a k i d ő k ö z i  s z ü k- 
s é g e , és e l f o g a d á s á t  b i z t o s í t j a  e g y e d ü l  
a z o n  hi t e l ,  m e l y l y e l  a n a g y  k ö z ö n s é g  e g y  
v a g y  má s  j é g  y k i b o c s á t á s s a l  f o g l a l k o z ó  
b a n k  v a g y  m a g á n o s  i r á n t  v i s e l t e t i k :  m i n d 
e z e k b ő l  k ö v e t k e z i k ,  h o g y  e l m é l e t i l e g  t e 
k i n t v e ,  a b a n k j e g y  n e m l e h e t  j o g s z e r  ű e n 
m o n o p ó l i u  m t á r g y a, hanem élhet vele mindaz, 
ki teljesíti azon feltételeket, melyek megkívántainak, 
hogy jegyei általános elfogadás tárgyát képezzék.

Epugy, mint a bankjegy első keletkezésének kor
szakában, a velenczei vagy genuai bankár minden fel
sőbb engedély vagy szabadalom nélkül hitelének hatal
mával gyakorolta ezen jogot, épngy elméletileg jogo
sítva lenne mind ama intézet vagy bankár, ki a megki- 
vántató feltételeknek eleget tesz, hogy bizonyos kerek 
összegű érczkészpénzre szóló és a bemutatónak látra fize
tendő utalványokat, azaz bankjegyeket kibocsásson.

A b a n k  s z a b a d s á g n a k  ily széles értelemben 
véve lehetnek nevezetes e l ő n y e i ,  mert versenyt tá
masztva az azzal foglalkozó bankárok és intézetek közt, a 
közhiteinek nagy szolgálatokat tenne ; azonban a gyakor
lat, mely kevesek által igénybe véve, sziik korlátok közt 
a középkorból idézett példánál üdvös befolyással volt, a 
mostani nagy forgalom mellett, az üzérkedés kifejlett kor
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A tapasztalás bizonyitá, hogy a nagy közönség az egye
seknek vagy intézeteknek nynjtandó hitel megitélésében 
nem bir magának mindig alapos fogalmat alkotni. Abank- 
szabadságnak ily szabályozatlan és széles értelemben 
való megengedése, kivált azon, minden kifejlettebb nép
nél időről időre mutatkozó korszakokban, midőn a hi
telnek fokozott igénybevétele folytán túltermelés és 
nagy vállalkozási szellem fejlődik: e minden ellenőrzés 
nélkül jegyeket kibocsátó intézetek bukására, azaz tize- 
tési képtelenségére vezetne, sőt a mértéken túl fokozott 
bankjegyforgalom pénz válságok idejében, midőn a hitel 
meg van ingatva, a válságot csak fokozni fogná. Ezen 
körülménynek tulajdonítható az, b o g  v a m i a b a n k 
j e g y k i b o c s á t á s r a  n é z v e  e l m é l e t i l e g  m e g 
e n g e d h e t ő  — t. i. a t e 1 j e s s z a b a d s á g  — g y a- 
k o r l a t i l a g  veszélyes lenne. Ennélfogva minden állam 
törvényhozása és kormánya, még- o t t  is, h o l a 
b a n k m o n o p ó l i  u m n e m  l é t e z i k ,  a j e g v b a n k 
a l a k i t  h a t á s a  i r á n t  t ö r v é n y e k e t  h o z o t t  és 
az e n g e d é l y e z é s t ,  az ü z l e t  f o l  v t a t  h a t  á s á t 
b i z o n y o s  f e l t é t e l e k h e z  k ö t ö t t e .

De nemcsak e végett tulajdoniták maguknak az 
államok az intézkedési jogot a bankügyre nézve. A 
bankjegyforgalom növekedésével a b a n k j e g y k i bo 
c s á t á s  n e v e z e t e s  h a s z n o t  n y ú j t o t t  az arra 
vállalkozó intézeteknek, annyival nagyobbat, mennél 
kiváltságosabb helyzetet foglalt elegy vagy más bank. 
Ily  intézetek engedélyezésénél tehát az államok is, me
lyek az engedélyt adák, kivántak a nyereséges üzletből 
hasznot huzni. Miután a tapasztalás azt bizonyitá , hogy 
lia a jegykibocsátási előnynyel egy államban csak 
egy bank ruháztatik fel, és igy verseny nincs, mint
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minden monopóliumnál, úgy a bankmonopóliumnál is 
a haszon, melyet a kizárólagos szabadalommal biró bank 
élvez, nagyobb és e haszonban az állam is részesülhet; 
természetszerűen fejlődött a nagyobb államokban a bank
monopólium rendszere, nem  g o n d o l v a  az á l l a m  
a z z a l ,  h o g y  e n a g y o b b  h a s z n o t  m i n d i g  a 
k ö z ö n s é g  f i z e t i  m e g  e g y e n e s e n ,  és h o g y  
k ö z v e t v e  ez á l t a l  a h i t e l  f e j l ő d é s e  a k a d á -  
l y o z t a t i k .

Hol az egybankrendszer, azaz bankmonopólium 
már egy ideig létezett, épen a kizárólagos szabadalom 
folytán, az ily bank az ország első pénzügyi hatalmává 
nőtte ki magát. Annak elkerülhetlen következménye 
lett, hogy valahányszor az államra súlyos és rendkí
vüli viszonyok következtek be, a bank akarva vagy nem 
akarva kénytelen volt az államnak, mely őt a szabad 
verseny ellen védelem alá vette és kizárólagos szaba
dalmakkal és előnyökkel ellátta, viszontszolgálatképen 
mindazon szolgálatokat megtenni, melyeket az tőle kö
vetelt. Ennélfogva épen a nehéz időkben, midőn a bank
nak feladata lett volna a magánhitelt támogatni, a mono
póliummal biró bank bankójegypréseit az állam rendel
kezésére bocsátani kényszerült és miután ez által ter
mészetszerűen megingatta hitelét és a nagymérvű bank
jegykibocsátás folytán készpénzzel való beváltási kötele
zettségének eleget tenni képes nem volt : az állam viszont
szolgálatképen — de saját érdekében is, felmentette az ily 
bankot jegyeinek készpénzzel való beváltási kötelezett
ségétől. A t a p a s z t  a 1 á s m i n d e n ü t t  a z t  b i z o n y i- 
t á, h o g y  ot t ,  hol b a n k e g y e  d á r u s á g l é t e z i  k, 
h o s s z a b b  v a g y  r ö v i d e b b  i d ő r e  a k é n y s z e r- 
el  f o g a d á s  k i m o n d á s a  f o l y t á n  a b a n k j e g y -  
bő '1 p a p i r p é n z  l e t t ,  m i n e k  f o l y t á n  b e k ö 
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v e t k e z t e k  m i n d a  m a u1 ó h a t á s o k, m e 1 y e k e t 
a p a p i r p é n z g a z d  á l k o d  á s m a g  a n1 á n szo
k o t t  vonn i .

Az államoknak a bankokba való beavatkozásának 
eredeti czélja nem volt m ás, mint a nagy közönséget 
megóvni a bankoknak a közhitellel való visszaélése el
len, és ime majdnem minden államnál, hol ezen beavat
kozás a bankmonopólimnra vezetett, épen az államnak 
intézkedései folytán sokkal nagyobb válságok és a 
bankjegynek sokkal állandóbb elértéktelenedése szo
kott beállani, mint a kellően szabályozott szabad bank- 
rendszer mellett valaha fejlődhetett volna.



NEGYEDIK FEJEZET.

Jegybankok Európában,

[Központosított bankrendszer. — Államban!. — Az orosz 
bank. — Szabadalmazott bankok. -— Az osztrák bank. — 
A franczia bank. — Annak szilárd állása a háború után 
is. — Az angol bank. — Anglia központi bankja. — A 
porosz bank. — Abból miként lett német birodalmi bank. — 
A legújabb német banktörvény és általános intézkedései a 
birodalmi bankról és a magánbankokról. — E törvény iránya.]

Röviden kívánok szólam a jegybankoknak gya
korlatilag fejlődött különböző rendszereiről.

Legelterjedettebb és legáltalánosabb— különösen 
nagy államokban — a k ö z p o n t o s í t o t t  b an k ren d - 
s z e r. Ez ismét két egymástól különböző alakban áll 
fenn, n. m. a szoros értelemben vett bankmonopólium 
és a központosított bankrendszer, mely ugyan bizonyos, 
még pedig nevezetes előjogokkal és szabadalmakkal 
van felruházva, azonban nem bir kizárólagos jegy kibo
csátási joggal.

A bankmonopólium rendszerénél a törvényhozás 
kizárólagos-bankjegykibocsátási joggal ruházza fel az 
állam központján létező bankot és különös kiváltságok
ban és jogi előnyökben is részesíti.
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A m o n o p ó 1 i ii m m a 1 azaz kizárólagos szabada
lommal biró központosított bankok ismét k é t f é l é k  : a 
tisztán állami bank az állam egyenes igazgatása alatt 
gyakorolja a bankjegy kibocsátásnak előjogát; a másik 
módja a bankmonopólimnnak, midőn a törvénvliozás 
egy a központon székelő magántársulatot ruház fel n 
bankjegykibocsátásnak kizárólagos szabadalmával.

Szabadalmazott állami bank létezik 1860-tól fogva 
O r o s z o r s z á g b a  n. Ezen bank felállításának czéljául 
tűzetett ki, az állam kezében központosítani és annak 
számára biztosítani azon hatalmat, melyet a jegykibo
csátás előnye nyújt és egyszersmind ezen bank létesí
tése által hatást kívánt gyakorolni az állam a rég fen- 
álló papírpénz-forgalom javítására és végleges megszün
tetésére és az államhitel megszilárdítására. Az elsőczélt 
az orosz állam ezen bank felállítása által elérte; a má
sodikat azonban, különösen a papírpénz-forgalom lép
csőzetes megszüntetését nem volt képes megvalósítani, 
mert noha a nagy orosz birodalom a krimi háború 
óta anvagilag nagyon emelkedett és messze terjedő üd
vös reformok, mint pl. a szolgaság megszüntetése, vitet
tek keresztül, a valutának helyreállítását és az ércz- 
pénz-forgalomnak létesítését mindeddig biztosítania nem 
sikerült.

A kizárólagos szabadalommal biró nagy bankok 
közé tartozik a szab.  os z t  r á k n e m z e t i  b a n k is. 
E bank 1816-ban alapittatott azon czélból, hogy a nagy 
háborúk után az állampapirpénzt beváltsa és az ércz- 
forgalmat helyreállítsa. E kitűzött czélnak az osztrák 
nemzeti bank meg is felelt; de azon szoros viszonynál 
fogva, mely minden monopóliummal biró központosított 
banknál és igy az osztrák nemzeti banknál is, már kezdet
től fogva közte és az osztrák állam közt létezett, a bank<D '
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1848-tól fogva fizetésképtelen le tt , s habár alaptőkéje 
nagy, igazgatása rendezett s ha államjegyek nem lé
teznének , jegybeváltási kötelezettségének eleget tenni 
régé)ta képes lett volna : egynegyed századnál tovább 
parancsolt elfogadási értékkel biré) bankjegyeket tartott 
forgalomban. Egyébiránt ezen bankról még részleteseb
ben fogok szólani.

A f r  a n c z i a  b a n k  is, úgy mint az osztrák, nem 
állami bank, azonban a bankjegy kibocsátásának kizá
rólagos előjogával bir.

A franczia bankot 1808-ban I. Napoleon császár 
alakitá. Ezen bank működése, ámbár kizárólagos sza
badalommal bir és nem egy Ízben állott az állammal hi
telezési viszonyban, a franczia hitelnek nagy szolgála
tokat tett, működése mindig szabályos maradt és csakis 
a nagy válságok idejében mentetett fel a jegybeváltás 
iránt vállalt kötelezettségeinek teljesítésétől. E felmen
tést rövid időre vette igénybe 1848-ban. A porosz-fran- 
ezia háború után, azon nagy kölcsönök folytán, melye
ket az állam a háború ideje alatt és után a franczia 
banknál tett, felmentette azt jegyeinek készpénzzel való 
beváltási kötelezettsége alól és ezen felmentés még tart 
a mai napig. És mégis Francziaországban a papírpénz 
gazdálkodás hátrányai mindeddig nem mutatkoztak és 
valószínűleg nem is fognak mutatkozni. A franczia bank 
jegyei és az érczpénz között alig van különbség, a for
galomban a bankjegy arany helyett elfogadtatik, és az 
ágió, t. i. azon különbözet, mely a franczia bankjegyei 
és az arany között észlelhető, rendesen nem tesz többet 
Viooo-nél, azaz ezer franknak a magánforgalomban 
aranyért való becserélése legfeljebb egy franknyi ki
adást okoz.

A. n . 6
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Minek tulajdonítható ezen monopóliummal ellátott 
és az állammal szorosai)!) hitelezési viszonyba lépett 
jegybanknak mindeddig hallatlan sikeres működése? A 
franczia kormány és törvényhozás még a háború által 
okozott legsúlyosabb viszonvok közt se folyamodott a 
papírpénz kibocsátáshoz. A franczia nemzet bizott és bí
zik abban, hogy törvényhozása és kormánya csak mint 
rendkívüli kisegítő eszközt használta fel a franczia bank 
hitelét és az ennek törlesztésére szükséges intézkedések 
keresztülviteléről meg van győződve. Mindenki tudja, 
hogy a bank rendszeresen kezeltetik és szilárd alapon 
nyugszik, és ismeri azon nagy érczpénzkészletet, mely 
felett rendelkezik. I)e mindenek felett befolyást gyako- 
korolt a franczia jegybank hitelének megőrzésére nem
csak azon nagy érczpénzkészlet, melylyel a bank maga 
rendelkezik, hanem azon sokszorta nagyobb érczkészpénz, 
mely Francziaországban a magánosok kezeiben van, 
mely érczpénz a bankjegyek értékének fentartására mint 
egy második és a bank érczkészleténél hatalmasabb tar
talék tekinthető. Tehát a kormány és a törvényhozás 
józan és mérsékelt eljárása a banknak lelkiismeretes 
igazgatása, nagy érczpénz tartaléka, Francziaországban 
a magánosoknak érczpénzből álló nagy forgó tőkéje és 
mindenek felett a nemzetnek jövője iránt tapasztalt 
bizalom megőrizték Francziaországot mindazon bajok
tól, melyek a papírpénz gazdálkodással és a valuta in
gadozásával együtt járnak.

Habár nem kizárólag szabadalmazott, de nagy 
előjogokkal felruházott központi bank, s pedig vala
mennyi között a leghatalmasabb az a n g o l  b a n k ,  
mely 1694-ben alapíttatott és 1722-ben és 1764-ben 
növelvén alaptőkéjét, lett az angol nemzet központi 
bankjává, s elfoglalta azon kitűnő helyet, melynél fogva
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az összes világkereskedés és pénzforgalom leghatalma
sabb pénzintézetévé lön. Azonban ezen bank is ama 
szorosabb viszonynál fogva, mely közte és az állam kö
zött támadt, nem teljesíthette mindenkor jegybeváltási 
kötelezettségeit. 1796-ban, midőn már az állam a bank
nak 11,686,000 font sterlinggel tartozott, s később 
1816-ban, midőn ezen tartozását egy újabb 3 millió 
fontnyi kölcsönnel növelte, az angol bank törvény által 
felmentetett jegyeinek beváltásától, és ettől fogva 1821-ig, 
midőn ismét készpénzzel kezdte jegyeit beváltani, az 
általa kibocsátott bankjegyek a papírpénznek jellegével 
bírtak és a politikai helvzet s a háború viszonyaihoz 
képest az ágió ingadozott, Rövid időre az ágió egész 
500 d -ig emelkedett.

Az angol központi bank mellett Nagybrittanniában 
még több más bank birt jegykibocsátási szabadalommal. 
Majdnem minden kereskedővárosnak volt ilyen bankja. 
Azonban a bekövetkezett pénzválságok folytán ezek 
száma nevezetesen apadt, mig a Sir Robert Peel ál
tal 1844-ben behozott bank-akta korlátozta a vidéki 
bankok jegy kibocsátási jogát. Most már leginkább 
csak skót bankok tartják azt a maguk számára fenn.

A Peel-akta az angol bankra nézve uj rendszert 
állapított meg. Midőn a banknak teendőit két egymás
tól szorosan elkülönített osztály közt osztotta meg, fel
állítván az u. n. currency-tlieóriát, czélja volt megaka
dályozni a bankjegyek túlzott mértékben való kibo
csátásának lehetőségét. Mindamellett a tapasztalás aztbi- 
zonyítá, hogy épen a leggazdagabb nemzeteknél is for
dulnak elő olv rendkívüli viszonyok, midőn a leghatal
masabb központosított jegybank sem képes maga meg
felelni a forgalmi hitel igényeinek. A Peel-akta beho-

6*
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zatala óta már három ízben volt a kormány kénytelen 
a bankaktát felfüggeszteni és a banknak nagyobb 
mennyiségű bankjegyek kibocsátását megengedni, mint 
a törvény értelme szerint feljogosítva lett volna. Nem 
lehet czélom, a Peel-aktáról és annak fény- és árnyol
dalairól e helyütt bővebben szólni; egész irodalom tá
madt e felett; sokan kárhoztatják, mások előnyeit ma
gasztalják. A törvény tényleg fenáll s a mellett az an
gol bank a hatalmas angol pénzpiacz igényeinek meg
felelni képes volt, hitelét szilárd alapokon kifejtette és 
központjává vált a világkereskedés pénzforgalmának. 
Másrészt azonban ismét a tapasztalás igazolta, hogy a 
Peel-akta által megállapított szigora rendszabályok 
bizonyos körülmények közt fen nem tarthatók. Vannak 
gondolkozó szakavatott tekintélyek, kik tartanak attól, 
hogy ha ezen akta rendszabályai és különösen a bank- 
monopólinm Angliában folyvást szigorúan fentartatik, 
jöhetnek oly körülmények, melyek a hatalmas angol 
pénzforgalomnak mélyebb megzavarását fognák ered
ményezni.

Hasonló viszonyok között fejlődött a p o r o s z  • 
b a n k ,  mely 1766-ban engedélyeztetett, és azon mérv
ben , mint a porosz állam hatalomban, kiterjedés
ben és befolyásban növekedett, mind inkább fon
tosabb szerepre jutott. Most valóságos k ö z p o n t i  
b a n k j  a a n a g y  né m et  b i r o d a l o m n a k ,  a n é 1- 
k il 1 a z o n b a n ,  h o g y  k i z á r ó l a g o s  j e g y k i b o- 
c s á t á s i s z a b a d a l o m m a l  bi  r n a. F enállanak és 
fizetési kötelezettségeiknek eddig rendszeresen eleget 
tettek a kisebb német államokban a múlt évtizedekben 
alapított jegybankok. A német birodalom kormánya és 
törvényhozása oda törekedett, hogy a porosz bankot 
mindinkább a német bankjegyforgalom valódi köz-
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pontjává tegye és idővel a bankjegykibocsátás mono
póliumát számára biztosítsa.

Ámbár a különböző bankok és azokból felmerült 
nevezetesebb gyakorlati tapasztalások ismertetését le
hetőleg szűk korlátok közé igyekeztem szorítani, nem 
mulaszthatom el némelyeket megemlíteni azon változá
sokról, melyek a n é m e t  t ö r v é n y h o z á s  á l t a l  a 
j e l e n  év k e z d e t é n  a n é m e t  b a n k r e n d s z e r r e  
n é z v e  me g  á l l a p í t t a t t a  k. Felemi ítem pedig azért, 
mert ezen intézkedés bár önmagában is nagyon érdekes 
és jellemző, sok tanulságot foglal magában, de ránk 
nézve főként azért is nevezetes, mivel leghatalmasabb és 
legközelebb szomszédunk intézkedése. I)e végre nem 
hallgathattam el ezen törvényhozási intézkedés meg
említését azért, miután ez még egészen uj tárgy. Min
den, a mit a többi bankokról mondottam vagy mondani 
fogok, számos jeles munkában feltalálható, holott ezen 
ügy, uj volta miatt, az eddig megjelent szaktudományi 
munkákban nem fordulhat elő.

Meg kell adni a nagy német nemzetnek, hogy ha 
egyszer egy nagy eszmét felkarol, és a mellett lelkesül, 
minden cselekedeteiben következetes és rendszeres ; a ki
tűzött czélt soha szem elül nem téveszti, intézkedéseiben 
nem rohamos, hanem jól előre számitó, mert tudja, hogy 
mit akar, és bir mindenekfelett azon nagy előnynyel, 
hogy tud várni is: de ha kedvező alkalom kínálkozik, 
azt elszalasztani nem szokta, hanem üstökén ragadja. 
Szeret ugyan fontolgatni, a tárgyat minden oldaláról 
vizsgálni, de bírja azon kitűnő tulajdont, hogy a nagy 
czél elérése végett tud engedelmeskedni.

A német népfajoknak és azok által lakott különböző 
államoknak egy nagy hatalmas nemzeti testté való ösz- 
szeolvasztása a német nemzetnek a jelen században



irányeszméje. E tekintetben máris nagv eredményeket 
ért el, és lm az eszközök alkalmazásánál jövőben is olv 
következetességgel, de egyszersmind óvatossággal és 
oly ritka kiméletlenséggel fog eljárni, mint eddig: czél- 
ját előbb-ntóbb teljes mérvben eléri. Hogv ezt te
hesse, már évtizedek óta minden intézkedése, a vám- 
szövetség megalapításától fogva egész a jelen évben 
alkotott banktörvényig, határozottan oly törek- 
vés, melynek czélja az államhatalmat növelni 
és a központosítási működést befelé és kifelé 
lehetővé tenni. Mily nagy feladat ez, különösen 
oly nemzetnél, mely századokon keresztül különböző 
kis államokra eldarabolva, kis uralkodók alatt, nagy po
litikai események közt a gyengeség és tehetetlenség 
minden jelét mutatta ! Mennyi mindenféle és egymással 
ellentétes viszony és érdek, mennyi hosszn időkön fej
lődött érzés követelt kellő' kíméletet! És liadöntő pilla
natokban czélja elérése végett az eszközökben nem volt 
válogató, a központosítás keresztülvitelénél, különösen 
a belügyeknél, mindig meg tudta óvni a külső illemet, 
és lia nem is szigorúan, de mégis a jogi formák meg
tartása mellett respektálni a szerzett, de el nem évült 
jogokat.

Még ezelőtt néhány évvel minden kisebb állam 
jogosítva volt, és ezen jogával élt is rendesen, jegy kibo
csátási szabadalommal ellátott bankokat engedélyezni. 
Még mai na}) is harminczhárom ilv bank létezik Német
országban. Nehéz feladat volt tehát a bankjegy kibocsá
tásánál a központosítás felé való törekvés. Lépcsőzetesen, 
de mulasztás nélkül ragadta meg e tekintetben a birodalmi 
törvényhozás a kezdeményezést. Az alkotmány IV. sza
kaszának 4. pontjában az általános határozatokban a 
közös birodalmi törvényhozás hatáskörébe soroztatott a
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bankügy. 1870. márczius 27-én történt ez iránt általános 
intézkedés; megállapittatott, hogy a pénzláb rendezése 
után be fog következni a bankügynek rendezése is, és ki
mondatott, hogy mindaddig újabb bankjegykibocsátási 
szabadalom nem adható. Ezen törvény eldintézkedéseket 
tartalmaz. Miután a behozandó aranypénzlábat megkí
vánta védni a fizetési eszközök versenyétől, elrendelte, 
hogy 1876. január 1-éig mindazon bankjegyek bevonan
dók , melyek nem birodalmi értékre szólnak ; továbbá 
kimondta, hogy a birodalmi értékre kibocsátandó bank
jegyeknek legkisebb összege 100 mark (50 forint) lehet. 
Egyszersmind elhatároztatott : az előkészitő lépéseket 
megtenni egy oly banktörvény megállapítására, mely 
az egész német birodalomban a bankügyét mielőbb rész
letesen szabályozza.

A törvényjavaslat, mely e végből készült, azon 
szempontból indult ki, hogy a közérdek követeli az 
egyes intézetek által szerzett jegy kibocsátási jog szabá
lyozását, illetőleg megszorítását. A szerzett jogok sérelme 
nélkül ezt akként véli elérhetni, hogy mindazon bankok, 
melyek nem alkalmazkodnak az általánosan hozandó 
törvényhez, jegyeiket csupán azon államban tarthatják 
forgalomban, mely ezen bankokat engedélyezte; és mi
után majdnem minden jegybank mérsékelt területen, 
néhol pár négyszög mérföldre terjedő államban enge
délyeztetett, azonban forgalma a szomszédállamokra is 
kiterjedt, ezen határozat által a kisebb jegybankok 
kén vszerittetnek magukat az általános törvény szabá
lyainak alárendelni. A törvényjavaslat azonban minden 
jegybanknak megengedi jegyeit az egész birodalomban 
forgalomban tartani, ha 1876. jan. 1-ig azon feltételeket 
teljesiti, melyeket a törvény megkövetel. Ezen szabá
lyok vonatkoznak különösen a jegyek kibocsátási mér-
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vére, azok fedezetére, beváltására, azon rendeleteknek 
eltörlésére, melyek szerint minden bank jegyei a nyil- 
vános pénztáraknál készpénz gyanánt fogadandók el, 
végre liogy a nyert engedély 1886. jan. 1-én beszün
tethető legyen.

Ezeken kívül még más nagyfontosságn és üdvös 
rendszabályok foglaltatnak ezen javaslatban ; többek 
közt a jegykibocsátó bankokra nézve azon kötele
zettség, hogy kölcsönösen egymás jegyeit elfogadni 
és kicserélni tartoznak, mi természetszerűleg a köl
csönös ellenőrködés szigorn gyakorlására vezet. És 
végre kimondatik, hogy a birodalom javára köteles le
gyen minden bank bizonyos adót fizetni a nem fedezett 
de forgalomba bocsátott bankjegyek ntán. Ezen intéz
kedés egyrészt a bankjegyek forgalmának kevesbitésére 
nagy hatást gyakorol, másrészt a birodalom számára 
nevezetes jövedelmet biztosit. Ezen intézkedés szükségét 
különösen indokolja a fedezetlen bankjegyeknek nagy 
mérvben szaporodott forgalma. Ily fedezetlen bankjegy- 
forgalom tett 1867-ben 67,432,000 tallért, mi évről évre 
folyton növekedvén, 1872-ben érte el legmagasabb 
voltát, tudniillik 142,334,000 tallért; 1873-ban leszállt 
133.428,000 tallérra.

A kormánynak javaslata 1874. nov. 16-án került 
tárgyalás alá. 1874. nov. 18-án tárgyalása befejeztet
vén, egy 21 tagú bizottmány neveztetett ki vélemény- 
adás végett. Mindaz országgyűlési tárgyalások, mind a 
bizottmányi jelentések sok tanulságost foglalnak ma
gukban. Az általános irány oda nyilvánult, hogy 
mind a kiküldött bizottmány, mind a törvényhozás ja
vaslataiban sokkal tovább ment, mint a kormány'javas
lata , és különösen oda irányult, hogy a berlini bank 
alakuljon át birodalmi bankká.
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A törvénynek első része az á 11 a 1 á n o s i n t é z  k e- 
d é s e k e t foglalja magában. Megállapitja , hogy jövőre 
csak a birodalmi törvény utján lebet engedélyt nyerni 
jegybank felállítására, továbbá hogy a legkisebb bank
jegy 100 marknál kisebb nem lehet. Helyes elvek sze
rint állapítja meg az általános biztossági szabályokat, és 
elrendeli, hogy minden bank a készpénzzel nem fede
zett és számára megállapított többleten felül kibocsá
tott bankjegyek után 1876. jan. 1-től fogva 5°/o adót 
tartozik az állampénztárba fizetni.

A második fejezet szól a Berlinben felállítandó b i 
r o d a l m i  b a n k r ó l ,  mely hivatva van f i ó k o k a t  
felállítani, sőt a szövetségi tanács határozata szerint ott, 
hol ez azt kívánja, ilyeneket felállítani köteles. Helyesen 
megállapítja e birodalmi bank hatáskörét és a biztossá
got, melyet nyújtani tartozik. Kimondja, hogy az összes 
forgalomban levő jegyeinek 1j. - r ész  é r t e k e  é rcz-  
p é n z z e l  f e d e z e n d ő ; hogy jegyeit nemcsak Ber
linben, hanem összes fiókjaiban beváltani fogja teljes 
névérték szerint; különösen pedig köteles minden nagy 
városban, mely 80,000 lakost vagy azon felül számlál, 
ily fiókot felállítani. Az alaptőkét megállapítja 120 
millió markban. Érdekes, mi a birodalmi banknak üz
lete utáni ni e g a d ó z t a t á s á t illeti. Legelőbb a tiszta 
jövedelemből 4 '0 °/o-ot kapnak a részvényesek befekte
tett tőkéjük után; az azon felüli összegnek 20°/o-a a 
tartaléktőkéhez csatoltatik, míg az alaptőkének V*-ét el 
nem éri. Az azonfelül való összeg fele illeti a birodalmi 
pénztárt, másik fele mindaddig, mig a részvényesek be
fizetett részvényük értéke után 8°/o-ot nem nyernek, 
a részvényeseket; a többi tiszta jövedelemnek ’A ré
szét a részvényesek, 3/* részét pedig a birodalmi pénz
tár kapja.
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A harmadik fejezet szól a m a g á n -  azaz vidéki 
bankokról; kimondja, hogy mindazon létezd ban
kok, melvek az ezen törvényben foglalt szabályokat 
el nem fogadják, csak azon állam területén bocsát
hatják ki jegyeiket, mely azokat engedélyezte. E 
bankokra nézve kimondja az V3 é r e z f e d e z e t  et, kö
telezi arra, hogy kibocsátott jegyeiket nemcsak e ban
kok székhelyein, hanem Berlinben vagy Frankfurtban 
is az elömutatónak készpénzzel beváltani tartoznak ; 
rájuk is kiterjeszti azon intézkedést, mely szerint f i ó
k o k a t  kötelesek állítani 80,000 lakót számláló váro
sokban és azokon is kötelesek jegyeiket névszerinti érték
kel a bemutatónak érczpénzzel beváltani és alávetni tar
toznak magukat a bankokra nézve az első fejezetben fog
lalt rendeleteknek, tehát ama rendeletnek is, hogy a meg- 
állapitott maximumon felül kibocsátott és érczczel nem 
fedezett összeg után az államnak 5°/o adót fizessenek; 
részletes szabályokat tartalmaz az üzleti ellenőrzésre 
nézve és megállapítja, mind körülmények közt veszt
heti el a bank jegykibocsátási jogát.

A negyedik szakasz tartalmazza a b ü n t e t é s e -  
k e t, melyek a törvény meg nem tartóira elég szigorú 
mérvben vannak megállapítva.

Végre az ötödik szakasz szól a v é g h a t á ro z  a- 
t ok r ó l ,  melyek általános intézkedéseket tartalmaznak.

A törvény harmadik szakaszának csatolmánya 
megállapítja m a x i m u m á t  a fedezet nélküli bank
jegyforgalomnak a német birodalomban fenálló, össze
sen 33 bankra nézve és ez tesz 385 millió markot, 
melyből 250 millió esik a központi berlini birodalmi 
bankra.

Ezen, minden szakemberre nézve érdekes t ö r v é n  y 
világosan j e l z i  a c z é 11, melyet általa elérni kivántak.
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Mindenekelőtt a birodalmi törvényhozás létesíteni kí
vánt egy központi és különös kiváltságokkal ellátott 
jegybankot, mely mindazon előnyökkel bírjon, melyek
kel bármely más állam központján felállított nagybank 
bir. Azonban nem feledkezett meg a törvény a vidéki lii- 
telforgalom igényeiről sem, miután a központi banknak 
feladata, mindenütt, a hol kívántatik és a hol czélszerű, 
fiókokat felállítani. E mellett meghagyta a központi ban
kon kívül jelenben fenálló 32 bankot is, nagyon meg
szorított hatáskörrel ugyan, hanem általában szigorú 
és a biztosságot minden tekintetben előmozdító rend
szabályok alkalmazása mellett.

E törvény lehetőleg korlátozni törekszik a bankjegy
forgalmat. Megállapított, aránylag nagy összegre szólnak 
a legkisebb bankjegyek, és az által, hogy a vidéki ban
koktól fedezetlen jegyeik után 5°/o adót követel, neve
zetesen meg fogja szorítani a bankjegyek forgalmát, mi
után ezen kamatláb mellett csak rendkívüli viszonyok 
közt és a hitel megdrágulásával élhet önkára nélkül a 
vidéki bankintézet.

Nyilván felismerhető e törvényben az irány, hogy 
lehetőleg r ö v i d  i dő  a l a t t  az ö s s z e s  b a n k o k  
k i b o c s á t o t t  f o r g a l m a  k ö z p o n t o s í t t a s s é k  a 
b e r l i n i  b i r o d a 1 m i b a n k n á 1. A tapasztalás való
színűleg igazolni fogja, hogy a vidéki bankok jegyki
bocsátási tevékenysége mindinkább csökkenni fog és 
talán még szabadalmuk lejárta előtt teljesen meg fog 
szűnni. Végre még egy banktörvénynél sem nyilvánult 
annyira az állam fiskális érdeke, mint épen ennél. 
Valóságos jövedelmet kíván szerezni a birodalomnak 
a jegykibocsátási szabadalommal. Nem zárja ugyan 
ki az egyes bankok versenyét, de az állampolgárok hi
telének rovására részesíti az államot jövedelemben, mely
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nagyobb annál, melyet bárhol a pénzverési jog gya
korlatából valaha húzott egy állam. A fedezetlen bank
jegyek arányának megállapítása megfelelhet a mai vi
szonyoknak, de ha — mint előrelátható — Németország 
anyagilag mindinkább fejlődik s a forgalom növekedik, 
kérdés : nem fog-e zsibbasztólag hatni a további fejlődésre 
a bankjegyforgalom maximumának ily módon való 
megszorítása ?



ÖTÖDIK FEJEZET. 

Bankszabadság' és bankmonopólium.

[A szabadalmazott egybankrendszc r előnyei és hátrányai.
— Gr. Dessewffy E. véleménye. — Szabad bankrendszer. — 
Wolowszky érvelése a monopólium mellett. — Michel Chevalier 
és Courcelles-Seneuil a bankszabadság mellett. — Ej szakamerikai 
állapotokból meritett indokok a bankszabadság ellen. — Wagner 
ez iránti nézetei. — Az európai tapasztalatok Skócziában és a 
Svájczban. — A szabad bankrendszernek nem mindig követke
zése a forgalomnak bankjegyekkel való elárasztása ; ez megtör
tént a bankmonopólium mellett is. — A különböző alakú bank
jegyek nem akadályozzák a forgalmat. — A szabad bankrendszer 
előnye az ipar és földmivelés hitelének előmozdítása. — É j s z a k -  
a m e r i k  á h  a n  az ú j a b b  i n t é z k e d é s e k .  — A newyorki 
rendszer és ellenőrzési rendszabályai. — A Suffolk-rendszer.
— Chase indítványa. — A nemzeti bankok rendszere. — A 
bankjegyek formai egysége. — Pénzválságoknak gyakran a 
központosított bankok főokozói. — Az alaptőke nagysága a 
monopóliumnál és a szabad bankrendszernél. — A több-bank
rendszer üdvös működésének feltételei. — Wagner ez iránti né
zetei. — A vegyes bankrendszer. — Az előadottakból vont 
következések.]

Szólam kívánok arról, minő előnyei és hátrányai 
vannak a szabadalmazott egyhankrendszernek, és azután 
ismertetni akarom a szabad bankrendszert.
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A központosított vagy szabadalmazott e g y 1) a n k- 
r e n d s z e r n e  k tagadhatlanul vannak előnyei. Azokat 
összefoglalva a kővetkezőkben sorolom elő':

Egységessé teszik a jegy forgalmat, csak egy alakú 
és egyczégü bankjegy foroghatván az ország egész 
területén.

A bizalom, kivált ha a bank jól igazgattatik. je
gyei iránt rövid idő alatt megszilárdul, általános elfo
gadásuk hamar elterjed és a bankjegy általános fizetési 
eszközként akadálytalanul forog, amire helyesen jegyzi 
meg Wagner, hogy ezen előnynek is megvan árnyoldala, 
mert az ily központosított bankok egységes jegye a 
közvélemény előtt nagyon könnyen felveszi magára a 
papírpénz jellegét, ennélfogva valóságos készpénzzé 
válik, a mi pedig a bankjegynek nem hivatása és nem 
egyezik meg a nemzetgazdasági érdekekkel.

Nagy előnye továbbá az egységes bankrendszer
nek az, hogy a nagy hitelnél fogva, melyben az egész 
ország területén részesül, pénzválságok esetén azok eny
hítésére nevezetes segélyt képes nyújtani. Ezt az angol 
bank példája az utóbbi pénzválságok alkalmával fénye
sen bizonyitá, midőn elégséges volt ezen hatalmas és 
szilárd hitelű banknak, rövid idő alatt— habár fölemelt 
kamatláb mellett — bővebb hitelezést nyújtani, mire 
a Peel-akta felfüggesztése által mód adatott, és a meg
indult válságnak rövid napok alatt gát volt vetve.

Előnye még e rendszernek, hogy az államok köz
pontján, azaz fővárosában a kereskedést és pénzforgal
mat egyesítvén, a központosított kereskedésnek nagv 
lendületet ád.

Azonban másrészt h á t r á n y a a bankmonopólium
nak, hogy kiváltságos állásánál és központosítási rend-
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szerénél fogva rendesen elhanyagolja a vidék hitelének 
emelését. A tapasztalás azt hizonyitja, hogy egy köz
pontosított szabadalmazott bank, ha állít is fel mérsé
kelt számban fiókokat, korántsem képes azon jótékony 
hatást gyakorolni a vidéki hitelre és pénzforgalomra, 
az ipar és kereskedelem emelésére, melyre a jegybankok 
nagyobb száma mellett azok képeseknek bizonyultak.

De nagy hátránya a bankmonopólinmnak az is, 
hogy a verseny teljes hiánya folytán kizárólagos sza
badalmazott állásánál fogva az ily bank szabja meg 
rendesen a forgalom számára nyújtandó hitel mérvét ; 
urává lesz a hitelnek, gyakran saját érdekében egyolda
lúkig jár el, holott a bankok feladata, a jogosult hitel
igényeknek szolgálni.

Szabad legyen ezen kérdés felett, váljon az egv- 
vagy több-bankrendszer, azaz a bankmonopólium vagy 
a helyesen rendezett és kellőképen ellenőrzött bank- 
szabadság helyesebb és üdvösebb-e, néhány tekintélyes 
szakember véleményét idéznem. Teszem pedig ezt azért, 
hogy a t. olvasó necsakaz én igénytelen véleményemet, 
hanem a tudomány tekintélyeinek véleményeit is rövid 
körvonalokban ismerje.

T alál óan és nézetem szerint helvesen jellemezte a 
központosított bankoknak e tekintetben gyakorolt ha
tását gróf D es se  w ff y E m i l  még 1856-ban irt mun
kájában: »Az Ausztriában fcnforgó pénzügyi kérdések
ről,« melyben a következüket mondja: »Az ily hatal
mas pénzintézetek a magyar alföld iszapos folyóvizéhez 
hasonlítanak; ha a folyó kiárad, a termékenyítő iszap 
a partok közelében rakodik le, a távolabb eső vidékek 
csak a tiszta vizet kapják, mely egyedül akkor lehet 
üdvös hatással, ha gyorsan visszavezettetik medrébe.
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Ha azalatt közelében történetesen lapályok találhatók, 
ezek természetesen a vízzel sok iszapot vesznek föl ma
gukba, a hol azután minden tesped. Ilv helyen igen buja 
növényzet támad ; az értelmes gazda ennek, az igaz, 
tudja némi hasznát venni, de a közhaszon semmi arány
ban sem áll azon nagy vizmennyiséggel, melvet észre
vehettünk.«

»Én tehát azt mondom, nyissunk az elősegítendő 
czélokhoz képest különféle csatornákat, hogy a termé
kenyítő iszap mentül több parton rakodjék le .......
Hagyjunk fel azért minden palliativ eszközzel; fegyver
kezzünk föl azon liarczra,melyre indulunk; más szóval: 
alakítsuk át gyökeresen pénzügyeinket, és használjuk 
fel azon amugv sem igen hosszú időt, mely rendelkezé
sünkre áll.«

így szólott gróf Dessewfíy ezelőtt közel két évtized
del. És mennyire csalódott e munkájában kifejezett 
azon nézetét illetőleg, hogy a bankjegykérdésre nézve 
is hazánk érdekeivel megegyező megoldási mód arány-o  o  «y o

lag rövid idő alatt létesülhet! Idéztem véleményét 
különösen igen találó hasonlatáért, mert valójában az 
egy bankrendszernek, azaz bankmonopóliunmak azon 
káros hatása eltagadliatlan, hogy mindig ott hat termé- 
kenyitőleg, hol a székhelye van, egyenes hátrányára az 
ország különböző vidékeinek. Ugyanis az egybank- 
rendszer mellett a vidéki kereskedő valóságos tributáriu- 
sává válik a székhelyen lakó befolyásos kereskedői czé- 
geknek és a központokon levő nagy hitelű házak
nak, melyek előtt a banknak hitele nagy mérvben nyitva 
áll. Tagadliatlan, hogy az egybankrendszer mellett a köz
pont kereskedése nagy lendületet nyer, de az ily bank 
működése rendesen egyoldalú ; csak a központ kereske
delmi forgalmának szolgál előnyére, a nélkül, hogy az
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összes nemzeti munkásságot a hitelintézmény hatalmá
val élénkítené.

A kizárólagos bankszabadalmi rendszernek ellen
téte a s z a b a d  b a n k r e n d s z e r .  Az előbbi fejezet
ben mondottak után alapos indok alig hozható fel a 
szál ad bankrendszer ellen. Az újabb időben a nemzet- 
gazdaságtan legkitűnőbb egyénei a bankszabadság mel
lett nyilatkoztak. Vannak ugyan a bankmonopólium
nak is egyes kitűnő védői, kik közt mindenekelőtt 
WoloAvskvt kell felemlítenem, de a nemzetgazdasági 
Íróknak nagyobb része a szabad bankrendszer mellett 
nyilatkozik, a bankügy törvény általi szabályozásá
nak és a kormány részéről való felügyeletének feltétele 
mellett.

Hogy milyen legyen és m e d d i g  t e r j e d j e n  
ezen s z ab  á 1y o z á s és fe l  ü g y e l e  t, ez iránt a szak
férfiak véleménye különböző. Vannak, kik azt hiszik, 
hogyannak nem szabad messze terjednie, mert a szabad 
fejlődés elé nem kellnehezitő gátokat vetni; a banküzle
teknél alkalmazandó teljes nyilvánosság, a különböző 
bankoknak egymás irányéiban gyakorolt ellenőrzése és a 
nagy közönség Ítélete szabéilvozólag fognak hatni a 
bankok üzletére. Mások ismét a törvény által kívánják 
megállapíttatni mindazon szabályokat, melyek a bank
jegy hitelének teljes biztosságot adni képesek és a 
közönséget a szédelgéstől és ennek káros követkézé-o o
seitől megóvják.

Érdekes vita támadt e kérdés felett Wolowsky és 
Mi c h e l  C h e v a l i e r  között, melyben az egyedül 
alaposnak hitszó indok, melyet W o l o s n k y  a bank-« 
monopólium mellett felhoz, a következő: A bankjegy 
pénz, és miután a pénzveretés az államnak kizárólagos 
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joga, ennélfogva minden országban az állam van egye
dül jogosítva a bankjegy kibocsátás jogát is gyakorolni, s 
ezen jogot mint kizárólagos szabadalmat csak egy in
tézetre, azaz bankra ruházhatja át. — Erre Michel Che
valier többek között azt feleli : A bankjegy nem pénz ; 
ezt mindenki könnyen felfoghatja. Ha az én adósom ne
kem fizetés fejében bankjegyet kinál, jogosulva vagyok 
azt el nem fogadni ; ellenben ha készpénzben kiván 
fizetni, azt köteles lennék elfogadni. Ha én fizetésképen 
elfogadom a franczia bankjegyet, az jóakaratomtól függ- 
Egyébiránt, ha elfogadom, okszerű jóakaratot tanúsí
tok, miután azon bizalom, melyet ezen intézet nálam és 
az egész világnál élvez, igen nagy. Ha Párisban több 
jegybank léteznék, egyik a másik mellett, ennélfogva 
különféle bankjegyek lennének forgalomban, a közön
ség óvakodni fogna mindegyiket egyenlő hitelben része- 
siteni ; de lia egyenlő hitelben részesíti, annak egye- 
dűli oka az lesz, hogy mindezen bankok jó Intellel bír
nak, minek megnyerése azonban nem egy nap müve. 
Vagy pedig ezen különböző bankok egyik a másikat oly 
szigorúan és folytonosan ellenőriznék a közérdek ja
vára, mint azt Skócziában gyakorlatban látjuk. Ezen 
eseteken kívül a nagy közönség az egyik iránt bizalom- 
mal, a másik iránt bizalmatlansággal viseltetnék — 
és a mely iránt bizalmatlansággal volna, nem tehetne 
mást, mint azonnal bezárni a bankját és megszűnni lé
tezni. Továbbá arra is utal, hogy a franczia pénzügyi 
történetben oly nevezetesés szomorú kimenetelt játszott 
Law is hasonló hitben volt, azt hitte, hogy a készpénz 
lehet más mint arany és ezüst, továbbá hogy rendes 
.pénz lehet a papírpénz is.

C o u r c e l l e s - S e n e u i l  is alapos érvekkel tá
madja meg Wolowsky fent idézetttanát.s azt mondja: » A
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bankjegy pénz — váljon igaz-e az? Határozottan nem. 
Mert lia az lenne, a törvény állapítaná meg az anyagot, 
melyből készülnie kell, a snlyt és az összeget, melyekre 
szóljon, a mint megállapítja az érczpénznél is, hogy mi
lyen összegekre szóljon és milyen sulylyal bírjon és fel
ügyel annak veretese felett. Váljon ki képzelte azt va
laha, hogy egy bankjegynek belérféke függ azon anyag
tól, melyből az készül és a gyártás módjától? — Bizo- 
nyára senki sem.«

»Mi a bankjegy ? Fizetési Ígéret, kötelezvény, mely
nek becse, mint minden kötvénynél, feltételeztetek azon 
véleménytől, melylyel a közönség viseltetik azon pon
tosság és biztosság iránt, melylyel ezen fizetési Ígéret a 
kibocsátó által be fog váltatni.«

»Ebből igen fontos különbség származik a pénz és 
a bankjegy között. Midőn az adós a hitelezőnek kész
pénzben fizet, az adós felmentette magát kötelezettségé
től ; ha azonban a fizetést bankjegyben szándékozik 
tenni, csak az esetben mentetik fel a fizetési kötelezett
ségtől, ha a hitelező a bankjegyet elfogadja. Ha én va
lakinek adósa vagyok bizonyos áruért, köteles vagyok 
azért bizonyos mennyiségű aranyat vagy ezüstöt fizetni, 
mit pénznek hívnak, és a hitelezőm jogosítva van a 
fizetést el nem fogadni, midőn az én kötelezettségem he
lyett cgv más adós kötelezettségét ruházom át, t. i. a 
bankét. A dolog természete szerint a bankjegygyei való 
fizetés történik úgy szólván uj szerződés alapján, mely 
csak az esetben érvényes, ha a hitelező a bankjegyet 
elfogadja.«

» A bankjegy lényegileg nem különbözik a fizetési 
rendelvénytől vagy bizonyos lejáratú váltótól. Az igaz, 
mint Wolowsky mondja , a bankjegy a pénz tisztjét 
vállalja, de ugyanaz az eset a fizetési rendelvénynél
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vagy váltónál is. Mily nagy összegekre megy azon 
fizetések mennyisége, melyek naponta fizetési utalvá
nyok vagy váltók által elégittetnek ki ! — De mily 
feltételek alatt? Azon feltétel alatt, hogy a hitelező kész 
ezt elfogadni. Egészen hasonló az eset a bankjegynél is, 
mely a dolog; lényege szerint nem más, mint fizetési utal- 
vány, melyen megnevezett összeg az előmntatónak látra 
és készpénzben kifizetendő.«

A tapasztalás eltagadhatlan tanúságot nyújt a mel
lett, hogy mindenütt, hol egv nemzet magasabb fokán 
áll a műveltségnek, s józan és előrelátó szokott lenni 
üzleteinek berendezésében, ha szabadon fejlődő deczen- 
tralizált bankrendszerrel birt, annak üdvös hatását min
denütt nagy mérvben lehetett tapasztalni. A deczentrali- 
záilt bankrendszernek ellenei l é g i n k  á b b az é j s z a k- 
a m e r i k a i  á l l a  m o k p é 1 d áj  á r  a hivatkoznak, hol 
az előbbi időkben a szabad bankrendszer és a bankok 
sokasága folytán nagy • pénzválságok támadtak és nem 
egy visszaélés követtetett el a bankjegyek kevéssé kor
látolt használatában. Megfeledkeznek arró l, hogy az 
utóbbi időben Amerikában is oly törvényhozási intézke
dések hozattak, melyek folytán a bankjegyek beváltása 
iránti kötelezettsége a bankoknak törvény által biz
tosíttatott, mi tanusitja, hogy a bankszabadság mellett 
is képzelhető a bankjegyeknek biztosított forgalma. A 
nagy vállalkozási szellemmel biró és szédelgésre haj
landó amerikai népnél az utóbbi időkben az ágió inga
dozása mellett is a számtalan bankok által forgalomba 
hozott bankjegyek hitele meg nem ingattatott. De ha 
az előbbi időben a korlátlan bankszabadság’ időről időre 
okozott is nagy válságokat, a hitelintézmények sza
bad fejlődése volt egyik főtényezője azon végtelen gya
rapodásnak, mely Ejszak-Amerikát rövid évtizedek
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alatt a világ egyik leghatalmasabb, leggazdagabb ál
lamává tette.

W a g n e r A d ó i  f a bankokról irt munkájában kö
vetkezőkben vonja össze azon argumentumokat, melye
ket a bank deczentralizácziójának ellenei felhoznak :

•»A deczentralizáczió, mely a szabad bankrend
szerjogi elve szerint elkerüllietlenül kifejlődik, a jegy- 
kibocsátási előjoggal felruházott bankoknak okvetlenül 
bekövetkező versenye folytán a bankjegyek túlzott ki
adására, a forgalomnak azokkal való elárasztására ve
zet. Ez korlát nélküli túliizérkedést és áremelkedést von 
maga után, minek káros és rögtönös visszahatása folytán 
romlást okozó válságok támadnak a forgalomban, a kész
pénz kifizetik az országból és végre a bankok készfize
téseinek beállítása folytán a valuta ingadozása áll be. 
Ennél egyes bankárok és üzérek jogosulatlanul nagy 
nyereségeket tesznek ugyan, ellenben a szolid keres
kedő érdemeden veszteségekkel suj tátik, miután a for
galmi eszközöknek biztosan bekövetkező megfogyása 
folytán az árak és árkeletek esnek. Éhez járul még a 
nagy közönség vesztesége is, melyet az értéküket vesz
tett jegyekben szenvedett.

»Ily módon okoskodnak és deklamálnak a bank
szabadság és a deczentralizáczió ellenei. Többek közt 
azon számtalan röpiratok hirdetői, kik újabb időben 
Németországban és másutt oly országokban, hol a bank
ügyre nézve törvényhozási intézkedések terveztettek, 
Angliában, Ej szak-Amerikában és Svajczban felléptek. 
Ezeknek argumentácziója általában a priori okoskodó. 
Bizon) itásképen egész általánosságban történik ezek 
részéről hivatkozás azon mindenki által ismert tapasz
talatokra, melyek c tekintetben Angliában és Ejszak- 
Amerikában tétettek. Éhez legfeljebb még néhány ma-
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g'ában álló tény az örvény mélyéből előrántatik és mint 
megczáfolhatlan adat idéztetik, mit azután az illetők 
történeti, vagy liistorico-statistikai bizonyitásnak mél- 
tóztatnak elnevezni. Alapos és valóságos statisztikai 
tanulmányozást nem szoktak ez urak alkalmazni ; hol 
azonban adatok szolgáltattak, mint pl. Tooke által az 
angol vidéki bankoknak sokat idézett viszonyairól, és 
ha ő utána vagy mellette az iskolájához tartozók ré
széről Angliában, Francziaországban és Németország
ban adatok nyújtottak, még pedig mint ellenbizonyité- 
kok ezen alaptalan vádak ellenében, vagy a végből, 
hogy a tett észrevételek igen kis mérvre szállíttassanak le : 
bizonyos esetekben ezt az ellenfelek ignorálják és azon
nal nagyobb hévvel hivatkoznak az Amerikában tett 
tapasztalatokra. Ezeket ama röpiratok szerzői úgy te
kintik, mintha ez iránt alapos vizsgálatok nem is létez
nének és elhallgatják azt, hogy az általuk említett ame
rikai viszonyok előidézéséhez ezer más körülmény föl vt 
be. Valamint a bank és a jegybank ügyében, úgy az 
unióban sok egyéb téren is, a biztosítási, a vasúti ügy
ben, a kereskedésben, de sőt az állami és a társadalmi 
élet némely nagyfontosságu viszonyaiban is, pl. a tör
vénykezési állapotoknál, oly jelenségek jöttek nap
fényre, melyek jogos borzadálylyal töltenek el bennün
ket, de egyszersmind bizonyságául szolgálnak annak, 
hogy a nagy gyarmatban az óczeánon túl egészen áita- 
nos okokon alapulnak az ily bajok. Épen olyan ön
kénynyel, mint ötven évvel ezelőtt, magyarázzák ismét 
újból a német jegybankügy tényeit. Minden közelebbi 
vizsgálat nélkül, csupán a jegyforgalom mérvét tekint
ve, beszélnek »a forgalom elárasztásáról koholt szám- 
eszközökkel«, »a koholt tőke határtalan teremtéséről.« 
Az Angliában annyi megvitatáson keresztül ment kér-
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meg sem pendítik. Egyszerűen, magától érthetően a 
jegyforgalom szaporításában látják az áremelkedés in
dokát, mig az arány a legmegbízhatóbb vizsgálatok 
nyomán, melyek csak léteznek, Tooke-éi nyomán Ang
liában, megfordítva állott és nálunk részben még ma 
is á l l ......... Elég legyen még egyszer határozottan ki
jelentenem, hogy mindezen vádak egészen bizonytala
nok és általánosságban tartottak, a tények által kel
lően nem bizonyítottak, és a mennyiben tények felmn- 
tattattak, önkényesen m agyaráztattak......... Az ellen
kezőnek fényes bizonyítványát nynjtja a skót bankok 
története és 1845 előtt az angol vidéki bankok példája, 
különösen ha tekintetbe veszszük azt a hátrányos befo- 
1 vast, melyet az angol szabadalmazott bank ezen bankok 
kifejlődésére hosszú időn át gyakorolt. És ha volt is mű
ködésüknek árnyékoldala, ennek oka abban állott, hogy 
a szükséges biztosítékokat, melyeket askót bankok ma
guk önkényt felajánlottak, előállítani elmulasztották. 
Az éjszakamerikai bankok története részleteiben ke
vés! >é ismeretes és kevésbé részrehajlatlanul vizsgál
tatott, tehát bizonyító tényként fel nem hozható, mint 
már emlitém, azon igen eltérő helyzet folytán, mely 
ezen országban uralkodik és mely általunk Európában 
igen kevéssé értetik.«

Wagner nézete mellett szólanak az E u r ó p á b a n  
n y e r t  t a p a s z t a l a t o k  i s. Különösen S k ó c z i á- 
b a n, sőt Németországban is több vidéki banknak műkő- 
dése bizonyítja a deczentralizált bankrendszer előnyeit. 
Skócziában a szabad bankrendszer már régi intézmény. 
Az első jegybank keletkezett 1690-ben, a második 
1727-ben, a harmadik 1746-ban és mind a három bank 
négy millió font sterling alaptőkével fennáll a mai

1 0 3
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napig, összesen pedig jelenleg Skócziában tizenegy bank 
működik sikeresen majdnem liétszáz fiókkal, melyek ezen 
három milliónyi népességű, aránylag kis ország pénzfor
galmát rendkívüli eredménynyel közvetítik. Egy század 
előtt a nemzetgazdasági tan alapitója : Smith Adám, 
említi munkájában*), hogy a Glasgow városában az
előtt tizenöt évvel keletkezett bank, mely megelőzte az 
azóta ezen városban keletkezett többi hitelintézményt, 
megkétszerezte ezen város forgalmát, az Edinburg- 
bán felállított skót bank pedig megnégyszerezte az 
ottani forgalmat. Courcelles - Seneuil említi a skót 
bankokról **), hogy azok keletkezésétől több mint 
egy századon keresztül, a bankok által szenvedett ösz- 
szes veszteség nem rúgott 30,000 font sterlingnél többre, 
és mindenki elismeri, hogy a bankszabadság volt egyik 
legliatliatósabb eszköze Skóczia anyagi fejlődésének, 
úgy hogy jelenben az igen megszaporodott skót népes
ség a legszorgalmasabb és viszonylag leggazdagabb né- 
pességét képezi a nagy angol birodalomnak.

Aránylag a legnagyobb mérvben kifejlett bank
szabadság található a kis területit s alig másfél millió 
népességet számláló és földének csekély termékenysége 
mellett ipar és vagyonosság tekintetében mégis nagy 
haladást tanúsító s v a j c z i k ö z t  á r s a s á g b a n. Nem 
lehet ugyan egész általánosságban mondani, hogy teljes 
szabadság uralkodnék itt, mert a huszonöt kanton a 
jegybank alakítását illetőleg mindegyik különböző el
járást követett. Néhol a kanton maga állította fel jegv- 
bankját, másutt bizonyos engedélyezés kiválhatott a 
felállításra, viszont más kantonokban nemcsak társula
tok, hanem mindenki élhet a bankjegy kibocsátásának jo-

*) Bicliesses des nations. 2. könyv, 2. szakasz. 
**) La liberté des banques.



gavai. A tapasztalás azt mutatja, hogy különösen a 
kantonok által alapított és kormányzott bankok nagy 
bizalomnak örvendnek, de tanúsította azt is, liogy ám
bár a Svajczban létezd harminczhat bank közül huszon
kettő él a jegykibocsátási joggal, azon feltevés, mely a 
szabad bankrendszer ellen leginkább ellenvetésül hoza
tott fel, hogy t. i. vissza fognak élni a bankjegy kibocsá
tási eldnynyel, elárasztván a forgalmat pénzjegyeikkel 
itt valójában nem mutatkozott. A svajczi bankok műkö
dési köre leginkább a letétek elfogadásában és kikölcsön- 
zésében nyilvánul és az összes bankjegyforgalomból a né
pesség lélekszámú szerint egy lélekre nem jön több, mint 
7 A—8 frank, mi aránylag más államokhoz képest, me
lyekben a monopóliummal biró bank uralkodik, cse
kélynek mondható. Hasonló jelenség mutatkozik a skót 
bankoknál is. Ma tizenegy jegykibocsátási joggal élő 
bank létezik Skócziában; a jegy kibocsátás már az 1844. 
törvény által is szabályozva lett, de ezen bankok jegy- 
forgalma rendesen az ezen törvény által megszabott 
maximumot is ritkán éri el. A skót bankok jótékony 
hatásukat leginkább az egész országot áthálózó fiókjaik 
által gyakorolják, melynél fogva minden heverő tőkét 
pénztáraiknál egyesítenek és működésük súlyát épen a 
letéti üzletre fektetik. Oly általánosan elterjedett itt a 
bankoknak a fizetéseknél igénybevétele, hogy nemcsak 
a kereskedők, iparosok, gyárosok, hanem a földbirto
kosok, sőt a bérlők is minden fizetéseiket a bankok ál- 
ta 1 tétetik. Skócziában minden üzletember valamely 
skót bankkal vagy annak fiókjával üzleti összekötte
tésben áll, oda viszi megtakarított tőkéjét, és odafordul, 
ha hasznos befektetéseire vagy üzleteire pénzre van 
szüksége.

A több-bankrendszer ellen tett a z o n  e 11 e n v c-



1 0 6

t é s, hogy a b a n k o k n a k  e g y m á s s a l  v a 1 ó v e r- 
s e n y e  a r á n y o n  t u l  s z a p o r í t j a  a b a n k j e 
g y e k e t ,  mint láttuk, sem Svajczban, sem Skócziá- 
ban nem bizonyult alaposnak, ellenben a tapasztalás 
azt mutatta, liogy azon arányban, melyben a letétek, 
azaz azon pénzek, melyek a bankoknál a magánosok 
által számlájuk javára betétetnek, nagy mérvben sza
porodnak, a bankjegyforgalom csökken. így  a leté
tek, melyek 1844-ben, t. i. azon esztendőben, midőn 
a törvényhozás Angliában újabban szabályozta a 
jegybankügyet, 750 millió frankot tettek, 1867-ben 
már 1511 millió frankra szaporodtak és azóta is ezen 
összeg folyvást emelkedik. A letétekhez képest a 
bankjegyek úgy állanak, mint 1 áll 13'8-hoz. — 1867- 
ben a bankjegyforgalom volt 109,399,575 frank — 
mi valójában nagyon kedvező és hallatlan arány. 
Ellenben számok tanúsítják, hogy ott, hol központosí
tott szabadalmazott bank létezik, a hitelműveletek leg
egészségesebb és legüdvösebb neme, t .i. a letéti üzlet 
elhanyagoltaik. A franczia és orosz banknál a forga
lomban levő bankjegyek ugv állanak a letétekhez vi
szonyítva, mint 1: 1 • 4, az osztrák nemzeti banknál pedig 
mint 1: 0 ' 2 ,  a porosz banknál mint 1 : 0 ' 3 3 ,  és az an
gol banknál mint 1: 1-liez. A skót rendszerben, ámbár 
a bankok a hitelezésnél és a banküzletnél egymással 
versenyeznek, és épen ez által jótékonyan hatnak a pénz
forgalomra, a bankjegyek könnyebb forgathatása végett 
a b a n k o k  e g y m á s s a l  e g y e s ü l t e k  o 1 y for-  
m á n, h o g y m i n d e g y i k  b a n k a m á s i k j e g y e i t 
e l f o g a d j a  és h e t e n  k i n t  k é t s z e r  a b e v á l t o t t  
j e g y e k e t  e g y m á s  k ö z t  k i c s e r é l i k ,  és i g y a 
k ü l ö n b ő z  ő b a n k j e g y a 1 a k o k m e l l e t t  is az o k- 
n a k  f o r g a l m á t  az e g é s z  o r s z á g  t e r ü l e t é n
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m e g k  ö n n v i t i k és b i z t o s i t j  ák.  Az uj német bi
rodalmi Inmktörvénv is ez irányban intézkedett ; itt is 
a tapasztalás fogja igazolni, hogy a több-bankrendszer 
mellett a különböző alakú bankjegyek époly biztosan 
fognak forogni, mint azt a monopóliummal biró nagy 
bankoknál tapasztaljuk. N a g y  és ü d v ö s  h a t á s a  
e z e n  b a n k o k n a k  az,  h o g y  a k e r e s k e d é s n e k  
és i p a r n a k  t e t t  s z o l g á l a t  m e l l e t t  ki t í i nó'  
s z o l g á l a t o t  t e s z n e k  a f ö l d m ű v e l é s  eme  lé- 
s é r e  is. Valamennyi más rendszerhez képest a legna
gyobb mérvű hitelt ezek nyújtották a földbirtokos és 
földművelő osztálynak *).

Az é j s z a k a m e r i k a i  államokban kezdettől 
fogva szabad bankrendszer uralkodott. Azonban mint 
ezen államokban mindenben, úgy itt is a szélsőségek ta
lálkoznak. Midőn néhány államban a bankügyét illetőleg 
a legnagyobb deczentralizáczió uralkodott, másutt, mint 
pl. Uj-Anglia államaiban és különösen New-Yorkban in
kább a czentralizácziófelé.törekedtek. Jellemzőkig mondj a 
erre vonatkozólag C a r r e y :  »Mentül nagyobb szabad
ságlétezik az egyesülés terén bankok alakithatására, és 
mentül kevesebb kötelezettség követeltetik tőlük, annál 
nagyobb a törekvés hasonló jogok után, annál bizto
sabb a pénzforgalom és annál csekélyebbek annak 
költségei. «

A bankrendszer az utóbbi időkben nagy változá
sokon ment keresztül az éjszak-amerikai államokban. 
1837-ben és 30-ben a nagy válságok és számos bankok 
bukásának korszaka állott be. 1837-ben 618,1830-ben 
pedig 056 bank bukott meg. 1838-ban legelébb New-

*) Max Wivtli, Grundzüge der Nationalökonomie. Ili. kötet. — 
Courcelles-Seneuil, Les banques libres.
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Y o r k  állama állapította meg törvényliozásilag az el- 
1 e n ö r z é s i r e n cl s z ab á 1 y okat. Mindenek előtt kö
vetelte, hogy minden bank, mely jegyeket bocsát ki, jegv- 
forgalmával felérő államköt vényeket tegyen le a bank- 
jegyek biztos beváltásának biztosítékául ; továbbá meg
állapította azon készpénz összeget, melyet minden bank
nak készletben kell tartania, és végre az állam maga a 
banküzletek ellenőrzése végett külön felügyelőket ren
delt. Tizenegy állam fogadta el a new-yorki rendszert. 
A másik rendszer, mely Amerikában divatba jött, az 
úgynevezett S u f f o 1 k - r e n d s z e r , mely megállapítja, 
hogy a különböző bankok kötelesek jegyeiket egyszer 
vagy kétszer hetenkint kölcsönösen kicserélni, és a mely 
bank jegyeit ki nem cseréli, köteleztetik azokat kész
pénzzel beváltani.

A déli államokkal folytatott polgárháború követ
keztében nj intézkedések hozattak a bankokra nézve. 
Nagyon tanulságos ez reánk nézve különösen azért, mert 
Amerikában a háború alatt papírpénz-forgalom támadt, 
melv mai napig fenáll, — tehát itt is — mint nálunk — a 
valuta nincs helyreállítva. Az akkori pénzügymiuistcr 
C h a s e  h o z t a  i n d í t v á n y b a  a jelenben fenálló 
rendszerét a n e m z e t i  b a n k o  k n a k , mely szerint 
minden bank köteles tőkéjének egy bizonyos részét ál
lamkötvényekben az állam kezeihez letenni bankjegy 
beváltási kötelezettségeinek biztosítékául. Továbbá ezen 
nemzeti bankok nem bocsátanak ki maguk bankjegye
ket, hanem az á 11a m á l t a l  n y o m t a t o t t b a  n k j e- 
g y e k e t  h o z n a  k f o r g a 1 o m b a és kapj ák ezeket 
azon arányban, a melyben az állam pénztáránál államköt
vényeket tettek le .— Általános szabályul szolgál, hogy 
bankjegyeik 00, ioo részét ily államkötvényekkel kötelesek 
fedezni, még pedig az úgynevezett »United states bonds«
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letétele által. Meg'állapittatott végre, liogy a mint egy bank 
az általa kibocsátott jegyek beváltását pontosan nem tel
jesítené, az állampénztár jogosítva van a letett államköt- 
vénveket azonnal eladni és a forgalomba liozott jegye
ket azoknak eladásából befolyt pénzzel beváltani. 1871- 
ben február 4-én az állambankjegyek összes forgalma 
tett 307,365,000 dollárt ; az egyesült államok pénztárá
nál ezekért letett érték állampapírokban tett 350,048,000 
dollárt. A nemzeti bankok mellett még működnek az 
ngynevezett állambankok, melyek t i. egyes államok 
területén különböző' módon teljesitik hivatásukat, de 
ezek nem bírnak azon előjogokkal, melyekkel a nemzeti 
bankok felruháztattak.

Ezen intézkedés folytán meg van gyengítve a sza
badbankrendszer ellen felhozott azon ellenvetés, hogy 
e rendszer mellett elárasztatik a forgalom bankjegyek
kel, mert az njabb törvényhozási intézkedések a nem
zeti bankok részéről a jegyeknek szédelgést okozó tiíl- 
kibocsátását lehetetlenné teszik.

Nemcsak Skócziában és a Svajczban, hanem előbbi  
i <1 ő k 1) c n még F r a n c z i a o r s z  á g 1) a n is, hol több 
jegybank működött, és különösen N é m e t o r s z á g b a  n, 
hol a berlini bank mellett számos vidéki bank bir jegy- 
kibocsátási joggal, a t a p a s z t a l á s  b i z o n y í t o t t a ,  
h o g V n a g y o b b m e n n y i s é g ü b a n k j e g y a d e- 
c z e n t r a l i z á l t  b a n k r e n d s z e r  m e l l e t  t n e m 
j ö n  f o r g a l o m b a ,  m i n t  a m e n n y i t  i d ő r ő l  
i d ő r e  a f o r g a l m i  i g é n y e k  m e g k í v á n n a k .  
És kitűnt gyakorlatilag az, hogy minden oly bankrend-

O  J  Ö  7 O  J  J

szer mellett, melynél a bankok szorosan vannak kötelezve 
jegyeiket minden körülmények közt a bemutatónak 
azonnal érczpénzzel beváltani, a forgalomnak időközi 
szüksége legbiztosabban szabályozta a jegyforgalmat.
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A tapasztalás megczáfolta azon állítást is, hogy a bankje
gyek forgalmára a jegyek különböző alakja gátlólag hat.

Az n j n é m e t  b a n k t ö r v é n y szerint 1876 után 
is 33 különböző alakú bankjegy lesz a német biroda
lomban, melyek az egész birodalomban forogni fognak, 
mintán az egyes bankok kötelesek minden nagyobb 
városban jegyeik beváltása végett beváltási közegekről 
gondoskodni.

Az tagadliatlan, hogy pénzválságok idején ott. hol 
több bankrendszer áll fen, a bankok a közhiteinek a vál
ság enyhítésére nézve nem tehetik azon szolgálatot, me- 
Ivet egy hatalmas, nagy, központosított és kizárólagos 
szabadalommal ellátott bank nyújtani képes. Ez minden
esetre nyomós észrevétel, mit az is tanúsít, hogv válsá
gok idejében maguk a skót bankok az angol bank se
gélyére szorultak és csakis annak hitele folytán voltak 
képesek rendszeres működésüket tovább folytatni. De 
másrészt tagadhatatlan az is, hogy a v á l s á g o k  e lő - 
i d é z é s é r e  a k ö z p o n t o s í t o t t  és n a g y  h i t e l e 
zés i  h a t a 1 o m m a 1 b i r ó b a n k o k  ne m c s e k é l y  
r é s z b e n  h a t o t t a k ,  midőn hitelezéseikkel az általá
nos vállalkozási szellem beteges fokozására közremű
ködtek. Azonban azon szolgálat is, melvet a válságok 
irányában egy nagy központosított bank nyújtani ké
pes, rendesen, mint a tapasztalás Angliában is bizonyítja, 
kivételes rendszabályokra volt fektetve. Ha a bankmo
nopólium rendszere mellett ily kivételes rendszabályok 
szüksége előáll, midőn a közhitei érdekében az állam 
intézkedése igényeltetik : a több bankrendszer mellett is 
alkalmazhat az állam kormánya módokat, melyek ha
sonló eredményre vezetnek.

De mit mutat a tapasztalás a b a n k s z a b a d s á g  
e l l e n  m é g  f ö l h o z o t t  a z o n  e l l e n v e t é s r e
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ii é z V e, h o g y e g y n a g y  b a n k  t e k i n t é l y e s  
a 1 a p t ő k é j e  á I t a l  a b a n k j e g y e k  a k a d á 1 y t a- 
1 a n b e y  â 11 á s á t n i i nd  e n k ö r ü 1 m é n y e  k k ö z t 
i n k á b b  k é p e s  b i z t o s í t a n i ?  A monopóliummal 
biró nagy bank nagy tökével bir ugyan, de lia össze
adjuk mindazon alaptőkéket, melyekkel a bankszabad- 
sáy mellett a különböző bankok bírnak és összeliason- 
litjük azon bankjegymennyiséggel, melyet rendesen 
forgalomba hoznak, együttvéve aránylag sokkal felül
múlják alaptőke tekintetében a monopóliummal biró 
nagy bankokat. Ezt mutatja a tapasztalás mindenütt, 
hol a több-bankrendszer divatozik, igy Skócziában, a 
Svajczban és Eszakamerikában.

W a g n e r jeles munkájában elsorolja ni i n d a zon  
k ö V e t e 1 ni é n y eket ,  ni e 1 v e k s z ü k s é g e s e  k 
a r r a ,  h o g y  a b a n k  s z a b a d s á g  m e l l e t t  is a 
d e c z e n t r a l i z á l t  b a n k o k  b i z t o s a n  és c z él 
s z e r  üen  m ű k ö d h e s s e n e k .  Szabad legyen ezek 
közül csak a főbbeket és jellemzőket említenem :

Mindenekelőtt szükséges megállapítani az a l a p 
ti» ke  azon m i n i m u m á t ,  mely megkivántatik, hogy 
bizonyos helyen jegykibocsátásra feljogosított bank 
felállíttathassék. Ez eljárást követi az uj banktörvény 
Amerikában. Az 1804. febr. 15-ről kelt amerikai tör
vény követeli, hogy azon városokban, melyek nem bír
nak 10.000 lakossal, 50,000, — nagyobbakban leg
alább 100,000 dollár, 50,000-nél több lakót számláló 
városokban pedig 200,000 dollár legyen az alaptőke 
minimuma.

De ezen felül szükséges megállapítani azon m i n i 
mu mo t ,  m e l y r e  a l e g k i s e b b  b a n k j  e g y  s zó l 
hat .  Ezen minimum nem lehet nagyon csekély.

Legyenek az á 11ami p é n z t á r a k  kötelezve, a
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kibocsátott bankjegyeket, k ti 1 ö n ö sen  az a <1 ó f i z e- 
t é s e k n é 1, e l f o g a d n i . * )

Minden bank k ö t e l e z v e  l e g y e n  e g y ni á s- 
n a k  b a n k j e g y e i t  e l f o g a d n i  és h e t e n k i n t  
egyszer vagy kétszer egymás között k i c s e r é l  n i.

Köteleztessenek a bankok nemcsak üzleti központ
inkon, de e l ő r e  m e g á l l  a p i  t a n  dó b a n k j e g y -  
k i c s e r é l é s i  h e l y e k e n  is a b a n k j e g y e k e t  a z 
e 1 ő m xi t a t ó n a k a z o n n a l  k é s z p é n z b e n  k i f i 
ze t ni .  Ugyanezen kötelezettséget kellene követelni 
a f i ó k o k t ó l  is, azonban a bemutatástól számított 
h á r o m  n a p  a l a t t .

A bankjegyeket a m a g á n o s o k  ne legyenek 
kénytelenek elfogadni, azaz mindenkinek t e l j e s  s za 
b a d s á g  a d as s é k a z t  k é s z p é n z  h e l y e t t  e l f o 
g a d n i  v a g y  sem.

És mire méltán legnagyobb sulyt kell fektetni, a 
bankok törvény által köteleztessenek a l e h e t ő  leg-  
n a g y o 1) b n y i 1V á n o s s  á g r a, melynél fogva a bank 
szervezete, alapszabályai, a kibocsátott jegyek fedezete 
iránti intézkedések és különösen az üzleteredménvek, a 
V agyonmérleg és az üzleti összeállítások, a nyilvánosság 
szoros megtartása mellett állapíttassanak meg. Az en
gedetlenek ellen szabassanak szigorú büntetések és azö o

*) A német birodalmi uj banktörvény ugyan ellenkezőt, rendel, 
(Banktörvény, 2. §.) azonban ezen intézkedés indokát abban találja, hogy 
a német birodalomban az egyes államok jelenben is forgalomban tarta
nak nem kamatozó államkötvényeket, azaz papírpénzt, azonban mérsé
kelt mennyiségben ; természetes ennélfogva, hogy ott az állampapirpénz 
számára tárták fen az állampénztárakban való elfogadás előnyét. Egyéb 
iránt, ba a bankok minden akadály nélkül váltják be érczpénzzel bank
jegyeiket, nincs semmi ok, hogy mindaddig, mig azt teljesítik, miért ne 
részesülnének azon előnyben, hogy az állampénztárak úgy mint a magá
nosok, fizetés fejében a bankjegyeket elfogadják.



állam által felállítandó ellenőrző hivatal szorosan ügyel
jen a nyilvánosság megtartása felett.

Meg kellene még állapítani, hogy a b a n k j e 
g y e k  b i r t o k o s a i é i  ő j o g g a 1 bi  r j a n a k a b a n k  
V a g y o n á r a.

Végre m eg k e l l e n e  á l l a p í t a n i  a z o n  ösz- 
s zege t ,  me 1 y re  az ö s s z e s  j e g y k i b o c s á t á s  
t é r j e  d h et  a b e f i z e t e 11 t ők é h e z  és a b á n  k- 
j e g y f e d e z e t h e z  k é p e s  t.

A harmadik bankrendszer az n. n. v e g y e s  b a n k- 
r e n d s z e r ,  mely szerint az állam központján bizonyos 
kiváltságokkal ellátott jegybank Allittatik fel, melynek 
hivatása a központ kereskedési érdekeit tekintélyes és 
kiváltságos állásánál fogva előmozdítani ; azonban ezen 
kiváltságos központi bank mellett fennállanak az állam 
különböző vidékein jegykibocsátási joggal felrnházott vi
déki bankok is. Ezen rendszer tehát a jegykibocsátásnál 
a czentralizáczióval a deczentralizácziót egyesíteni 
törekszik.

E rendszer létezik jelenben a n é me t  b i r o d a- 
1 o m b a n.

N a g y b r i t  a n n i á b a n — ámbár csak korlátol
tabb mérvben — szintén a vegyes rendszer található. 
A londoni bank el van látva nagy szabadalmakkal és a 
világ leghatalmasabb bankja, mindamellett midőn 1844- 
ben a bankreform behozatott, s nemcsak Angliára, hanem 
Skóeziára és Irlandra nézve is a jegykibocsátást szabá- 
lyozó és korlátozó rendeletek hozattak, a régi, jegyki
bocsátási joggal felrnházott bankok megmaradtak.

Mindezekből következik, hogy a vegyes bankrend
szer a mnltnak fejleménye, és ámbár a központosítási 
irány :i jegykibocsátásnál mindinkább érvényre emel
kedett, nem volt képes a múlt időkben engedélyezett 

A. B. 8
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és fenálló jegybankoknak működését egészen meg
szüntetni.

A jegybankok különböző rendszereit, a fentebb 
mondottakban röviden előadva, a k ö v e t k e z ő e r e d- 
m é n y r e j n t u n k : Elméletileg és általánosan tekintve • 
a jegybankügyet, a szabad bankrendszer a legtermészete
sebb és leghelyesebb rendszer, és a tapasztalás szerint 
mindenütt, hol a népesség, mely a bankjegyet használja, 
józan és előrelátó s a hitelintézmények hatásának felfo
gásával bir, a forgalomra nézve üdvös. Nagy előnye a 
jól rendezett szabad bankrendszernek, hogy a bankjegy 
megfelel valódi rendeltetésének. Ezen rendszer mellett 
részesül a bank hitelében nemcsak a kereskedő és ipa
ros osztály, hanem egyszersmind a minden nemzetnél oly 
nagyfontosságn földbirtokos és földmivelő osztálynak 
is személyes hitele nevezetesen emelkedik.

A fentebbiek továbbá azon meggyőződésre vezet
nek, hogy ha czélszerü intézkedések tétetnek a deczen- 
tralizált bankok alakításánál és ha működésük szabá- 
lyoztatik,mindazon hátrányok, melyek ezen rendszer elle
nében fölhozattak, elkerülhetők. Úgy a bankjegyek sokfé
lesége ellen tett észrevételek sem birnak kellő snlylyal.

A monopóliummal biró, vagyis központosított ban
kok nagy befolyást gyakoroltak és hasznos intézmény
nek bizonyultak a központosított kereskedés és a kereske
dői osztály érdekében, azonban nem teszik és nem is tehe
tik az ország minden részeiben és minden osztály szemé
lyes hitelének emelésére azon jó szolgálatokat, melyeket 
több bank számos fiókjaival megszerezni képes. Nagy 
hátránya ezen bankrendszernek az, hogy a bankjegy ész- 
revehetlenül közeledik a papírpénzhez. Egy i^en  köz
ponti bank nagy hatalmával könnyen visszaélhet. Ezen 
rendszernek legnagyobb gyengéje azonban az,hogy majd-
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nem elkerülhetlenné válik, liogy az állam hitelezőjévé 
legyen. Ennélfogva kibocsátott jegyeinek nevezetes része 
az állam részéről vállalt kötelezettségeken alapszik. Még 
az angol bank is jelenben 11 millió font sterling 
államkötvényekkel bir bankjegyek fedezeteképen ; az 
ausztriai bank 80 millió államadósságot vállalt el ka
mat nélkül ; a franczia bank is hasonló viszonyban áll 
az államhoz. A központosított bankrendszernél majd
nem elkeriilhetlen, hogy a bank az állam súlyosabb vi
szonyai közt a kormány nyomásának engedjen, és 
így az oly államban, melyben csak egy jegykibocsá
tási joggal felruházott bank létezik, könnyen bekövet- 
kezhetik a banknak a jegybeváltási kötelezettség alul 
időközileg való felmentése, mi által a bankjegy papír
pénzzé válik, és a nagy közönségre nézve mindazon 
luítrányok bekövetkeznek, melyek a valuta ingadozá
sával összekötvék.

A vegyes bankrendszer, ha czélszerüen szabály oz- 
tatik, a vidéki érdekeket mindenütt fogja méltányolni, 
mindkét előbbi rendszer előnyeit magában egyesíti, a 
nélkül, hogy azok hátrányait is maga után vonná.

A fejlődés magasabb fokán álló nemzeteknél, kü
lönösen azoknál, melyek a hitelintézmények minden ne
mével élnek, és igy a banküzletek legfontosabb és leg- 
elterjedettebb nemét a letéti üzletet, úgy szintén a 
chek-ek használatát és a leszámítoló házak műkö
dését maguknál meghonosították, a bankjegy mind in
kább vészit fontosságából. Mert a bankjegy az egyéb 
hiteleszközök elterjedése folytán korlátoltabb mennyi
ségben igényeltetik és épen ezért fontossága csökken. 
Ez az általános irány , melyet fejlődni látunk Angliá
ban és Ej szak-Amerikában, és ezen irány valószínűleg 
a kontinensen is utat fog magának törni.

8*
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Ezzel befejeztem munkám elméleti részét, mely- 
lyel azon czélt óhajtottam elérni, hogy megismertessem 
az elvi álláspontokat, melyek a bankügyét illetőleg 
monarchiánk és hazánk viszonyainak megítélésénél 
szem elül nem tévesztendők. Most már áttérhetek azon 
viszonyok fejtegetésére, melyek nálunk a bankügyre 
vonatkozólag előzményképen fenállanak, hogy azután 
elmondhassam nézeteimet, miként tartanám czélszerü- 
nek hazánk bankügyi politikáját a jövőben rendezni.



MÁSODIK KÉSZ.

A BANKÜGY TÖRTÉNETE

M O N A R C H I Á N K B A N .





HATODIK FEJEZET.

Az osztrák nemzeti bank alapításától fogva 
1848-ig.

(B a n k a la p ítá si k ísérletek  m onarch iánkban  a XVII. szá
zadban I. L eo p o ld  uralk od ása  a la tt. —  A bank fe lá llítá sá t  
elrend elő  1703. jun. 15-ik i p á t e n s .—  C zélja  és sik erte len ség e . 
—  1 707. m árcziusi pátens. —  A giro-üzlet 1712-b en  veszteség g el 
b eszü n tettetik . —  M egh iú su lásán ak  okai. —  VI. K á ro ly n a k  
1714. decz. 17-rő l k e lt pátense. —  A B é c s -v á r o s i bank 1789-ben  
m egszűnik . — 1 7 8 9 — 181 6  közti korszak . — A z  1816 . ju liu s  
1-én k e lt p átens e lrend eli az osztrák  bank fe lá llítá sá t. —  
K im on d ja  az irányadó elveket. —  A papírpénz bevá ltása  iránti 
visszás rendeletek . —  1816 . ju liu s 1-én, ju liu s  15-én , au gu stu s 3., 
18. és 26-án  k e lt r e n d e le te k .—  1817 . január 17-én  és n ovem 
ber 28 -á n  újabb in tézkedések . —  A bank 1818 . jun ius 18-án  
kezdi m eg bankszerü  ü z le té t; az 1820 . m ájus 31-ik i m eg á lla 
podás szer in t a  papírpénz b ev á ltá sá t eszközli. —  M inő czé- 
loknak fe le lt m e g ?  —  A bank időközi érczpénzfedezete 1848-ig.J

A nagy államok pénzügyi történetét tanulmá
nyozva, azt fogjuk tapasztalni, hogy sok visszaélés tör
tént a papírpénz és a bankjegy kibocsátásával. E tekin
tetben a mi monarchiánk áll első sorban. Ennek ma- 
gyarázata abban áll, hogy a nagy államok közt ezen 
monarchia az évek hosszú során át nagy háborúkat 
viselt kevés kedvező szerencsével, melyeknek folytat- 
liatása végett a nép által vérben és pénzben hozott 
áldozatok közt nem a legcsekélyebb, de talán aránylag
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a legnagyobb azon sok száz millióra menő kár, mely a 
papírpénz-vagy parancsolt elfogadási értékű bankjegy- 
forgalomból és különösen a kétszeres devalváczióból 
támadt. És semmisem tanúsítja inkább a monarchia 
népeinek kitartó életerejét, mint az, liogy mindezen vál
ságok után, melyek az összes forgalomban időről időre 
bekövetkeztek, néhány rövid békeév alatt, ha nem is 
nagy anyagi jólétre emelkedni, de egészséges, tartós 
állapotokat teremteni képes volt.

Úgy hiszem, nem lesz érdektelen, ha r ö v i d  
v i s s z a p i l l a n t á s t  v e t e k  m o n  a r c h i á n k p é n z- 
ü g y i á l l a p o t á r a ,  k ü l ö n ö s  f i g y e l e m  m e 1 
m i n d a z o n  k í s é r l e t e k r e ,  m e l y e k  a b a n k 
ü g y r e  v o n a t k o z ó l a g  m o n a r c h i á n k b a n  t é- 
t e t t e  k.*)

A 17. század végével a birodalomnak pénzügyi 
állapota nem volt örvendetes. Az évek hosszú során 
át folytatott háborúk I. L e o p o l d  i d e j e  a l a t t  
a törökök ellen keleten, a francziák ellen nyugaton 
nagyban igénybe vették az állam minden anyagi erejét. 
Az akkori viszonyok közt nem volt olv könnyű az 
államnak a hitelhez folyamodni, mint az újabb korban, 
és háborúk esetén egyes nagyobb szállítók szolgáltatták 
a szükséges eszközöket. Ez emberek, miután az állam a 
vállalt kötelezettségeinek pontos fizetése iránt kevés biz
tosítékot nyújtott, gyakran igen nagy áron eszközölték a 
szállításokat, melyekért, valamint az időközben felvett 
magánkölcsönökért, különösen I. Leopold császár idejé
ben, a fizetések gyakran állami jószágok eladása által 
is történtek. Hogy egyebet ne említsek, általánosan

*) Beiträge zur Geschichte der österreichischen Finanzen, von Bit
ter V, Hauer. — Hübner : Die Banken.
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ismert dolog, hogy az élelmi szereket szállító Harucker- 
nek egész Békés vármegye adományoztatok, a kölni 
lierczegérsek Schönborn pedig a munkácsi és szent-mik- 
lósi uradalmakkal elégittetett ki.

A 17. század vége felé nevelte az általános bizal
matlanságot azon több millióra menő bukás, me
lyet az Oppenheimer ház szenvedett, mely az állam 
megbízásából annak számadására a hadi szállításokat 
eszközölte. Ezen bukás valóságos pénzügyi válságot 
idézett elő.

Szomorú képe volt tehát a hitel-és pénzügyi viszo
nyoknak a birodalomban, midőn másutt az oly városok, 
mint Hamburg, Amsterdam, Yelencze, Genua stb. nem
csak nagy kereskedelmi forgalommal, hanem már kifejlett 
és áldást hozó bankintézményekkel is bírtak.

Azok, kik a birodalom ügyeit intézték, a pénzügyi 
kalamitások és a hitelhiány orvoslása végett azt hitték, 
hogy itt az ideje a bankintézményt a birodalom főváro
sában is meghonosítani. Azt remélték, hogy ezáltal 
minden bajon segítve lesz. Nagy várakozással voltak 
ez intézmény sikerülése iránt, s megfeledkeztek arról, 
mit Wagner helyesen mond:*) »A bankok keletkezése 
feltételezi a kifejlett kereskedelmi forgalmat és az ipar- 
készitési ágaknak nagy mérvű művelését és iizését, mi
nek folytán előáll a pénzforgalmi eszközöknek szüksége 
ezen üzletek kifejtése végett. A hol ezen szükségnek 
létezése mutatkozott, ott mindenütt természetszerűen 
bankok alakultak. Ez a bankok felállításának termé
szetes és rendszeres kifejlődése ; szükséges tehát, hogy

*) Beiträge zur Lehre von den Banken, von Dr. Adolf Wagner ; 
Lipcse, 1857.
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előbb a kereskedelem, a forgalom és az ipar fejlődjenek 
ki, és abból származzék a tőkének kereslete és igy a 
bankok felállításának szüksége. A bankok amazokat 
követik s nem előzik meg.«

1703. j n n i u s 3. és 5-é n jelent meg egy c s á s z á 
ri  p á t e n s ,  mely azt mondja, hogy a császár segíteni 
kívánván azon kedvezőtlen helyzeten, mely két hadse
regnek a külföldön való fentartásának költségei által 
előidéztetik, s a készpénz kivándorlásában, a kereskedés 
hanyatlásában és egyéb kíirülményekben mutatkozik : 
elhatározta e g y  o ly  b a n k n a k  f e l á l l í t á s á t ,  
melynek megalapításához a birodalom különböző tarto
mányai járuljanak. Ezen alaphoz Magyarország l 1 „ 
millióval, az osztrák tartományok 1 2 millióval, Csehor
szág és a többi bekebelezett országok 4 millióval lettek 
volna kötelesek járulni. *)

Hosszú lenne ezen bank szervezetét részletesen 
fejtegetni. Jellemző, hogy eltért minden egyéb akkor 
létező bank szervezetétől, és ámbár azt remélték, hogy 
a magánosok felesleges tőkéjüket itt fogják elhelyezni, 
az I. Leopold által alakított banknak v a l ó s á g o s  
czé 1 j a n e m v o l t  más ,  m i n t  m e g k ö n n y i t e -  
ni  az á l l a m a d ó s s á g o k  t ö r l e s z t é s é t  és te-

*) Hogy azon időben milyen volt a kamerális stilus, idézem ezen jú 
niusi pátensből a következőket :

»Ungesäumt einen sogenanten, an unterschiedenen andern fürneh- 
»men Haupt- und Reichsstädten, nämlich : Venedig, Hamburg, 
»Amsterdam und andern mit grösstem Vortheil und Nutzen 
»des Gemeinen Wesens heilsam praktizirenden B a n c o  de l  
i G i r o  in Wien zu errichten . . . .  Es sollte respectu dessen 
»Gebrauch oder Form, die giro, respectu aber des abzie- 
* lenden Zwecks, die affrancazione, d. i. Abledig- oder Be- 
»freiungs-banco genannt, in substancia eine öffentliche, recht- 
»liclie und Antizipat-Disposition eines Theils der Staatsein- 
»künfte zu Nutzen der Staatskreditores sein.«
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r e m . t e h i . o l y  h i t e l i n t é z m é n y t ,  m e l y  az á l 
l a m n a k  s z ü k s é g  e s e t é n  s e g é l y é r e  l e g y e n .  
Mit használt, hogy a rendelet értelme szerint a bank 
igazgatásában nemcsak az udvari kamara, de az alsó- 
ausztriai rendek küldöttei és a Bécs-városi tanács is részt 
vettek? Valójában e en intézmény császári hivatalno
kok által kezeltetett. Hogy mennyire tévedtek a bank 
tervezői, és milyen, minden józan, a nemzetgazdasági 
elvekkel ellenkező irányt követtek kezelői, bizonyltja 
többek közt az, hogy kimondatott parancsképen, mi
szerint a kereskedők kötelesek legyenek a banknak 
jegyeit készpénz helyett elfogadni és váltóik fizetését a 
bank által eszközöltetni; ki ellenkezőleg cselekszik, 
arra előre kimondatott egy lO°/,,-nyi büntetés, mely a 
tőkéből a bank javára behajtandó lesz.

A nagy közönség csakhamar meggyőződött arról, 
hogy az állam minden ünnepélyes Ígérete daczára szán
dékolt intézkedéseit keresztül nem viheti. A tett ígére
tek megtartásában senki sem bízott. Nem csoda tehát, 
hogy, ámbár a rendelet szigorú, a kiszabott pénzbírság 
nagy volt, a rendelet szerinti befizetések a felállított 
banknál nem teljesittettek. Ismerte mindenki az állam- 
pénzügyeknek rendetlen és szorult állapotát. Hiányzott, 
tehát a hitel főfeltétele, a bizalom az iránt, hogy a bank 
a vállalt kötelezettségnek a legjobb akarat és szándék 
mellett is megfelelni képes legyen. Fokozta a bizalmat
lanságot a pátensnek azon intézkedése, mely szerint a fel
állított bank a saját ügyeiben nemcsak adós, hanem biró 
is lett egy személyben. Csakhamar belátta a kormány, 
hogy az általános bizalmatlanság folytán, mely intéz
kedései irányában mutatkozott, a kívánt eredményt még 
csak meg sem közelítheti. 1707. m á r c z i u s  8-án egy  
u j a b b p á t e i l s  a d a t o t t  k i, mely szerint a bank ke-
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zelésè átadatott Bées városának. Bízott a kormány ab
ban, hogy ez által fokozni fogja a bank hitelét, miután 
Bécs városa azon időben példás gazdálkodást vezetett 
és nagy hitellel birt. 1708-ban február 25-én ezen 
rendelet folytán meg is köttetett a bank kezelésé
nek átadása végett az egyezség a kormány és Bécs vá
rosa között.

Ha ezen egyezség értelmében a bank folyvást, az 
állam beavatkozása nélkül, a bécsvárosi tanács kezelése 
alatt marad, valószínű, hogy hitele nemsokára megszi
lárdul és egészséges intézménynyé fejlődik. Azonban 
alighogy Bécs városa átvette a bank kezelését, hosszú 
sora adatott ki a rendeleteknek, melyek által a kormány 
a bank ügyeibe egyenesen beavatkozott, mig végre ezen 
bank nem volt egyéb, mint az államnak szorult viszo
nyai közt engedelmes eszköze.

Ezen bank első megalapításánál czéljául tűzetett 
ki a leszámolási üzletet : az egyes kereskedők közt köz
vetíteni. De mert a kereskedők vonakodtak a bankot e 
végből felhasználni, e z e n  ü z l e t  m á r  1 812-b en t e l 
j e s e n  b e s z ü n t e t t e t e 1 1 .  Ugyanazon év aug. 9-én 
kelt rendelet szerint minden a giro-üzletbe fektetett tő
kének visszafizetése határoztatott el és a bank akkori 
állapota szerint a ki 100 forintot fizetett be, csak 85 
forinttal elégittetett ki.

Úgy látszik, hogy kezdetben ezen bank tervezői
nek példányul szolgált két régóta fenálló és sikere
sen működő bank, u. m. az amsterdami, mely 1609- 
ben és a hamburgi bank, mely 1619-ben alapit- 
ta to tt, és kizárólag giro-üzlettel, azaz az egyes keres
kedőházak közti leszámolás közvetítésével foglalkozva, 
nagy eredményeket tudott felmutatni. De a bécsi b a n k  
t e r v e z ő i  e l f e l e d  ék  azt ,  hogy ily alapon a sikeres
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működés feltétele oly virágzó kereskedés, milyennel 
az időben Amsterdam és Hamburg birtak. Elfeledék 
továbbá, hogy a hitel gyarapodására szükséges a rend
szeres önálló és független működés, és hogy az állam
nak. indokolatlan és önérdekből való beavatkozása ily 
intézmény fejlődését már kezdettől fogva lehetetlenné 
teszi. Hogyan lehetett bizalma tokével biró kereskedő
nek oly bank iránt, mely azon állam kormányának ál
lott egyenes befolyása alatt, mely akkor a legnyomot- 
tabb pézügyi viszonyok közt volt. Jellemzi az államnak 
szomorú pénzügyi állapotát, hogy azon időben még az 
udvari cselédek fizetése és a katonák zsoldja sem szol
gáltatott ki rendesen ; sót néha igen fontos ügyekben 
küldendő courirok is (futárok) a pénz híja miatt annak 
idejében el nem utazhattak.

A hosszan tartó háborúk után végre a birodalomra 
nézve b e á l l o t t  a b é k e  k o r s z a k a .  Ennek áldásai 
között megerősödni kezdett a remény egy jobb jövő iránt. 
A birodalom kiterjedésben növekedett, miután a r a s- 
t a d t i  és b a d e n i b é k e k ö t é s e k  folytán 1714-ben 
Nápoly, Szardínia, Milánó és a spanyol Németalföld a bi
rodalom kétségbevonhatlan birtokába jött át és 1717-ben 
a s z a t m á r i  b é k e k ö t é s  és a magyar alkotmány 
helyreállítása folytán a belbéke is biztosíttatott. Bebizo
nyult ismét a habsburgi ház tradiczionális szerencséje, és 
mint később annyiszor, ez esetben is komoly szándék 
mutatkozott a zilált pénzügyek rendezésére.

VI. K á r o 1 y 1714. d e c z e m b é r  17- én  k i a- 
d o t t  1 e g f e 1 s ő b b p á t e n s  ében egy minden örökös 
ország és tartomány számára é l e t i j e  l é p t e t e n d ő  
á I t a l  á n o s b a n k (Universal-Bankalität) által remélt 
nagy eredményeket elérhetni. Valóban érdekes olvas
mányt nyújt ezen császári rendelet bekezdése, melyben
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a létező hiányok fölsoroltatnak és egy jobb jövő remé
nye emlittetik *). A hitel helyreállítása, a közvagyono- 
sodás fejlődése, az állami pénzügyek egyensúlyának 
létesítése, sőt még bizonyos adónemek leszállítása is 
kilátásba helyeztetik a béke áldásai közt és azon ered
mények teljesülése u tán , melyeket az uj intézmény
től vártak.

Valóban meglepő, hogy a monarchia pénzügyi 
történetében időről időre többrendbeli legfelsőbb pá
tenssel találkozunk, melyek hasonló értelemben, hasonló 
eszmemenettel és mindenkor fokozott vérmes remények 
táplálásával hasonló komolyan vett jó szándékról ta
núskodnak, és mindannyiszor rövid időn minden jó 
szándékot, minden szép reményt meghiúsulva látunk.

Az 1714. decz. 17-én kelt pátens rendelete szerint 
életbe léptetendő b a n k n a k  f e l a d a t a  l e t t  v o l n a :

1. Egy alapot teremteni, melyből egyrészt az ál
lamadósságok törlesztessenek, másrészt rendkívüli kö
rülmények között a szükséges készpénz összegek lehe
tőleg kedvező feltételek mellett az állam rendelkezésére 
bocsáttassanak.

*) »Da Wir nach Antritt deren auf Uns erblich gediehenen König
reiche, Fürstenthümer und Länder vor Allem bedacht gewesen, wie Unsern 
durch langwierige Kriegsläufe, u. s. w. ziemlich entkräfteten Unterthanen 
auf eine ergiebige Weise aufgeholfen, forderst aber Unsere seither in etwas 
abgenommene Kameralgefalle in eine gute Ordnung gesetzt, auf den eigent
lichen Grund unserer Einkünfte gesehen, die Ausgabe hiernach regulirt, der 
durch allerhand widrige Zufälle zum Theil geschwächte Kredit um so viel 
ehender wieder hergestellt, das Vertrauen und Fortgang des allgemeinen 
Handel und Wandel befördert, das Kontributionswesen zu seiner Zeit gerin
gelt, Unsere getreuen Erbkönigreiche und Länder merklich erleichtert, 
und durch Einrichtung einer wohlbestellten Wirthschaft zu derselben 
Aufnahme, Wachstlium und Wohlsein der sicherste Weg eröffnet werde 
u. s. w. u. s. w. Nachdem nun durch besondere göttliche Gnade und 
Fürsorge Wir den lieben Frieden und gemeinen Ruhestand dermalen eines 
erhalten . . .«
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2. Magánosoknak adandó kölcsönök által a pénz
szükségen segíteni, a kereskedést és ipart fejleszteni, az 
állampolgárok adóképességét emelni, az uzsorát meg
szüntetni és az olcsóságot előmozdítani.

. 3. Az állami és a közvagyon kezelésébe rendet hozni, 
az adókat jövedelmezőbbekké tenni, ezeknek pontos befi
zetését eszközölni, a kereskedésnél rendet és takarékos
ságot, a számvitelnél ellenőrzést behozni.

Meglepő, hogy mindennek teljesülését várta a csá
szári rendelet az uj intézménytől. E z e n  p r o g r a m ú i  
m e s s z e  t e r j e d ő  v é r m e s  r e m é n y e i v e l  m e g 
k ö z e l í t i  ni é g a L a w  s z é d e l g ő  t e r v e i t  is és bi
zonyltja, mily hibás fogalmuk volt az akkori államférfiak
nak a hitel hatásáról és a bankintézményről. Ha ezen ren
deletet és az életbeléptetni kivánt banknak szabályait 
tekintjük, hosszú sorával találkozunk a félszeg intézke
déseknek, melyekből látszik, hogy azok, kik ezen ban
kot alapították, a legjobb szándékból indultak ugyan 
ki, de azon nagy tévedésbe estek, hogy felsőbb r e n d  e- 
let, u t j á n  egy mesterséges szervezet létesitése által 
a k a r t á k a z t  e l ő v a r á z s o l n i ,  mi t  c s a k  a n é- 
p e k  k ö v e t k e z e t e s  m u n k á j a  és t a k a r é k o s -  
s á g a á 11 a 1 g y ü j t ö 11 m á r  l é t e z ő  t ő k é k  i g é n y- 
b e v é t e l é v e l ,  a h i t e l  m e s c s z i l á r d i  t á s á v a 1 és 
e g é s z s é g e s  é s  t e r m é s z e t s z e r ű  f e j l ő d é s é 
ve l  l e h e t  lé te si t en i. Nem csoda tehát, hogy a 
pátensben kifejezett szép remények nem teljesültek és 
az udvari kamara már 1716-ban panaszt emelt az ellen, 
hogy a bank alakításának czélját nem teljesítette, a hi
telt nem emelte, olcsó kamatokra pénzt nem kölcsön
zött, az uzsorát nem törölte el, a neki átadott közjöve
delmeket nem biztosította. Ezen előterjesztés és több 
bízottmányi tárgyalás folytán végre 1716. aug. 19-ről
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kelt legfelsőbb pátens által minden pénzüzlet kezelése, 
melyet a bank az állam érdekében vagy nevében tett, 
az udvari kamarára ruliáztatott át.

Minden további igyekezet az államliitel emelésére 
később sem sikerült. A Bécs-városi bank (Wiener 
Stadtbank) azonban, mely rendesen kezeltetett és köz
bizalomnak örvendett, magára vállalta az állam foly
vást növekedő adósságainak törlesztését. 1720-ban a ka- 
tonai és kamarális fizető hivatalok tartozása 31.435,000 
forintra emelkedett, és ez évi november 20-án elhatá
roztatott, hogy ebből 25.000,000 frt a Bées városi bank 
által fizettessék, melyért egészen 1738. évig bizonyos 
államjövedelmek adattak neki át. í g y  a b a n k n a k  
e r e d e t i  r e n d e l t e t é s e  e g é s z e n  m e g s z ű n t  és 
v é g r e  is n e m l e t t  e g y é b ,  m i n t  a dó- és p é n z 
t á r i  k e z e l ő  h i v a t a l .  1745. márez. 27-én kelt ren
delettel az általános bank igazgatósága megszüntetve Ion, 
és két igazgató neveztetett ki, egyik a kamarai, a másik 
a katonai pénztárak igazgatására, minden többi szám
viteli és pénztári teendő pedig az udvari kamarának Ion 
alárendelve.

A b é c s V á r o s i  b a n k ellenben még fenmaradt, 
s 1723-ban 3,255,000 ftnyi államjövedelmekkel, 1727- 
ben 5.427,000 ftnyi államjövédelmekkel láttatott el. 
Ezen bécsvárosi bank kötelezvényeket is bocsátott ki az 
állam szükségleteinek fedezésére; így 1760-ban forga
lomban volt 12 millió ilyen kötelezvény 6 °/o -kai és 70 
millió 10°/o-kal. Kezdetben az állam a bank által nyúj
tott kölcsönért 10°,o-ot fizetett, még pedig 5°,o kamatot 
és 5°/o-ot törlesztésre; de 1773-ban a kamat 4°/o-ra szál
líttatott le és a törlesztés l°/o-ban állapíttatott meg.

A monarchia azonban később is folyvást pénzszük
ségben szenvedett, tehát gyakran vette igénybe a bécs-
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városi bank tevékenységét. Ennélfogva azon rendele
tek, melyek szerint ezen hitelezés biztosításának fejé
ben a közjövedelmek és az adók bizonyos része a bécs- 
városi bankba fizettettek, megliosszabbittattak.

T ö b b  m i n t  s záz  i l y e n  r e n d e l e t  f o l y 
t á n ,  s z e d t e  a b a n k  a v á m o k a t ,  az egyes tar
tományok adóinak bizonyos részét, a dohány-, ló- 
és bányászati jövedelmeket és ezért szolgáltatta az 
államnak a szükséges pénzösszegeket az udvari háztar
tásra, az államadóssági kamatok fedezésére, a titkos ki
adásokra ; sőt még az egyetem, a Terézianum és más 
építkezések költségeinek fedezésére is a szükséges pénzt 
a Bécs-városi bank kölcsönözte. Később azonban az 
udvari kamara, a tartományi rendek által letéteménye- 
zett alapok igénybevételével s különösen az ngyneve- 
zett bankjegyek kibocsátása által, igyekezett magának 
hitelt szerezni, a nélkül azonban, hogy értékük biztosí
tása végett bizonyos fedezetet nyújtott volna. A kor
mány oly rendelkező állást foglalt el a b a n k  irányában, 
hogy ennek f ü g g e t l e n s é g e  m a j d n e m t e l j e s e  n 
m e g s z ű n t ,  és v é g r e  1769-b e n a bankigazgató- 
ság, mely megbízását a városi tanácstól nyerte, meg
szüntetett s a z n d v a r i  k a m a r á b a b e o s z t a t o 11. 
1783-ban a b a n k  k e z e l  ő s é g é  is az u d v a r i  
h i V a t a 1 o k k ö z é s o r o z t a  t o t  t. Ennélfogva mind
azon biztosítékok és jövedelmek, melyek az állam jöve
delmeiből a bank részére leköteleztettek és átadattak, 
inkább csak formailag maradtak meg, és ezen kötele
zettség már csak a könyvekben állott fen.

Tehát épen azon korszakban, midőn más nagy 
államok a jegybankok felállítása folytán a hitel kifej
tésére eredmény teljes lépéseket tettek, még csak névleg 
is megszűnt monarchiánkban a bankintézmény. Ez 
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azonban az üzletvilágban nem okozott meglepetést, 
mintán ezen természetellenes alapokon rendezett pénz- 
intézmény úgy is kizárólag az állam pénzügyeinek 
szolgálatára állott fen. 1789-tól fogva nem is tartották 
szükségesnek elleplezni és más névvel nevezni az udvari 
hivatalok közé sorozott kezelőséget. A nagy közönség 
bizonyos közömbösséggel és még a megvitatást is kizáró 
egykedvű engedelmességgel fogadta a kormánynak 
intézkedéseit.

Az 1789 és 181G közt lefolyt 27 évből az utóbbi 23év 
nagy küzdelmek korszaka volt nemcsak monarchiánkra, 
hanem egész Európára nézve. Ekkor indult megelébba 
franczia köztársaság, később a franczia császárság ellen 
folytatott nagy háború. A monarchia minden országa, 
és igv Magyarország is, vetekedett ezen hosszú harcz 
alatt az uralkodó iránti hűség és ragaszkodás tanusitá- 
sában. A népek az egész harcz folyamában a legna
gyobb áldozatkészséget fejtették ki. Hiába szólt 
Napoleon Schönbrunnban 1809-ben május 15-én kelt 
proklamácziójában a magyar nemzethez, önállást és 
örök békét Ígérve, Magyarország tántorithatlan hűséggel 
ragaszkodott az uralkodó házhoz és vett részt a további 
küzdelmekben. Igaza volt a nagy Napóleonnak, midőn 
másodízben Bécset elfoglalva, ó't mint a legszerencsésebb 
győztes uralkodót üdvözölték. »Az a szerencsés ural
kodó, — igy válaszolt— kit szerencsétlenségében népei 
le nem hagynak, és a küzdelemben érte folyvást nagy 
áldozatokat hozni képesek.« Érezte, hogy lia, mint a 
tapasztalás be is bizonyitá, bekövetkezik reá nézve a sze
rencsétlenség korszaka, egyszerre romba dől nagy 
hatalma, melyet hosszú századok alatt fejlődött dinasz
tikus érzés és a népek hű ragaszkodása nem támo
gatott.
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A monarchia népei nem lankadtak ragaszkodásuk 
bán és áldozatkészségükben. Még az 1811. február 20-iki 
pátens sajnos következményei után sem, midőn egy leg
felsőbb rendelet a papírpénz értékét 1/ó részre leszállí
totta, anélkül, hogy ezen A-rész értékének fentartása 
iránt is a szükséges intézkedések megtétettek volna.

Midőn végre Napóleon hatalma megsenunisíttetett 
és a béke korszaka beállt, az uralkodó gyógyítani igye
kezett a feláldozó küzdelem által okozott sebeket, és 
ezen szándékát 1813-ban, midőn Bécsbe visszatért, ün
nepélyes nyilatkozatában ki is fejezte, mondván: »A 
nagy sebeket begyógyítani a béke munkája ; tudjátok 
elviselni a jó szerencsét, a mint tudtátok elviselni a ro- 
szat; szeressétek hazátokat, és legyetek bizalommal 
uralkodótok, fejedelmetek irányában, ki más czél után 
nçm törekszik, mint boldogságtokat biztosítani.« — 
Ezen jó szándék sikeresitése azonban sok akadályra ta
lált, és azok, kik azon időben a kormány élén állottak, 
kezdetben nem voltak szerencsések az eszközök válasz
tásában. Az erre vonatkozó intézkedések egyike volt az 
úgynevezett szabadalmazott o s z t r á k n e m z e t i  b a n k 
f e 1 á I l i t  á s a,

1816-ba u, j ú l i u s  el  s ő n a p j á n, j e l e  n t m e g 
a b a n k  f e l á l l í t á s á r a  v o n a t k o z ó  l e g m a g a 
s a b b  r e n d e l e t ,  mely szerint jövőre nézve a k ö v e t- 
k e z ő  e l v e k  m o n d a t t a k  ki :  Az államkormánya 
következő főpontokba foglalt irányt kívánja ezen bank 
felállítása által követni: »A parancsolt elfogadási! p a 
p í r p é n z  v e s z e d e l m e s  ú t j a  ö r ö k r e  e l h a 
g y a n d ó ;  a forgalomban levő papírpénz önkénytes be
váltás utján a forgalomból kivonandó. A pénzforgalom 
konvencziós érczpénzalapra vezetendő vissza.«

9 *



»Ennélfogva egy szabadalmazott önálló és részvé
nyek befizetése által alakítandó magánintézet fog fel- 
állittatni.

»Ezen bank kizárólagos jogot nyer oly bankjegyek 
kibocsátására, melyeket köteles a bank a rajtuk kifeje
zett egész érték szerint érczpénzben beváltani. Azon
kívül e bank számára a banküzlet természetéből folyó 
jogkör engedélyezendő.

»Végre a banknak feladata az állami kormány meg
bízásából és az általa adott fedezet mellett a forgalom
ban levő papírpénzt beváltani.«

Mennyire v i s s z á s a k  v o l t  a k a p a p ir p é n z  
b e V á 11 á s a i r á n t  az e z e n  p á t e n s á l t  a 1 m e g- 
á l l a p í t o t t  i n t é z k e d é s e  k, a tapasztalás rövid idő 
múlva igazolta. Valóban megfoghatatlan, hogyan vélték 
ezen bank engedélyezésének tervezői mindezen nagy 
czélokat kivihetőknek oly bank által, minő az 181*6. 
j u n i u s 1-é n és k é s  ő b b j u 1 i u s 15-é n kiadott leg
felsőbb elhatározás által megállapittatott. A papírpénzről 
az érczértékre való visszatérésnél első és nélkülözhetet
len feladat volt oly bankot alakítani, mely tetemes 
érczalappal bírjon. Ezzel ellentétben a rendelet azt ál
lapította meg, hogy a bank alapját az államkincstár 
által befizetendő érczpénzkészleten kívül képezi 50,000 
darab részvény, és minden részvényért befizetendő 2000 
forint papírpénzben és csak 200 forint ezüstben. A 
bank fog kapni a részvények befizetéséből befolyt pa
pírpénzért a névszerinti érték után államkötvényeket 
melyek 2 ’/г °/o-kal kamatoznak és megkezdi azonnal 
működését, mihelyt ezer részvény befizettetett. Azonban 
miután ezen kedvezőknek látszó feltételek mellett is a 
részvények alá nem írattak,július 15-én egy újabb pá
tens adatott ki, mely szerint egy részvényre ezer forint
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papírpénzben és csak 100 forint ezüstben lett volna 
lefizetendő, tehát egy részvény értéke felére szállitatott 
le, de 50,000 helyett 100,000 részvény kibocsátása ren
deltetett el, megjegyeztetvén, hogy az államkötvények 
harminczhat év alatt törlesztendők.

A papírpénz beváltására nézve az 1816-iki pátens
ben még azon intézkedés is foglaltatott, hogy minden 
papirpénzbirtokos a beváltásra bemutatott papírpénznek 
v  részére kap bankjegyeket, melyek bemutatás esetében 
ezüsttel váltandók b e , 5/? rész értékéért pedig kap egy 
száztólit kamatozó és idővel teljes névbeli értékében 
beváltandó államkötvényt. A beváltási módra nézve pe
dig kimondatott, hogy ki 140 forint papírpénzt mutat 
be, nyer 40 forint bankjegyet, melyek érezre szólallak 
és egy 100forintos egy száztólit kamatozó államkötvényt.

Ismét egy következményeiben végzetteljes megálla
podás volt ez, mert ez által nagyobb értéket adott az 
állam a papírpénznek, mint mennyit azoknak valósá
gos forgalmi értéke képviselt. Ugyanis a rendelet által 
megállapított időben, midőn a beváltás kezdetét vette 
volna, t. i. 1810. junius 1-én a papírpénz árkelete az 
ezüsthöz képest volt 304, úgy hogy azon időben 140 ft 
papírban valójában csak46 forintot ért ezüstben; tehát 
a ki 46 forint érezpénzt érő 146 forintnyi papírpénzt 
mutatott be, az kapott 40 forint ezüstpénzt és afentma- 
radt hat forintért száz forintra szóló 1 °/o-os kötvényt, 
mely a törlesztési terv szerint teljes értékben és ezüst
ben lett volna kifizetendő, tehát biztosíttatott számára 
16 60 % mindaddig, mig a hat forint helyett valóságos 
száz forint vissza nem téríttetett. Ezen megmagyaráz
hattál; eljárásnak az lett a következése, hogy a szó tel
jes értelmében ostromolták a papirpénz-beváltó hiva
talt . és alig tartott a beváltás néhány napig, midőn már
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junius 6-án megjelent egy felsőbb rendelet, mely sze
rint egy embernek 7000 forintnál többet nem váltanak 
be. De ezen intézkedés sem használt. Ennélfogva au- 
g u s z  t u s 3-á n u j a b b r e n d e l e t  jelent meg, mely 
szerint a beváltás csak Írásban tett bejelentés mellett, 
még pedig a beadási sorozat szerint fog engedélyeztetni 
és nem előbb, mig az illető fél a hivatalos »Wiener Zei- 
tung«-ban aziránt nem értesittetik. Ezen intézkedésnek 
se volt sikere, miután a bejelentők száma mind nagyobb 
mérvben szaporodott, és végre a u g u s z t u s  1 8 -án , 
tehát alig több mint másfél hónap múlva ájul .  1-én ki
adott pátensben foglalt egész beváltási műtétel beszün
tetett és egy a u g u s z t u s  2 6 - i k i  rendelet szerint a 
papírpénznek a börzén való bevásárlása állapíttatott 
meg, úgy hogy egy hónapban nem cseréltetik ki több, 
mint két millió forint bankjegyekben és egy millió fo
rint egy 0 o-os kötvényekben. De ezen intézkedés sem 
maradt soká érvényben, mert 1817. j a n u á r  17- én  
a b e v á l t á s  v é g k é p  m e g s z ü n t e t e t t  és c s a k  
a b a n k r é s z v é n y e k  b e f i z e t é s é n é l  e n g e d t e 
t e t t  meg ,  olyképen, hogy 200 forint papírpénz 100 
forint ezüstértékért lesz befizetendő. 1817. november 
28-án ezen intézkedés mellőztetett. A császári pátens 
meg nem tartása folytán a börzén való beváltás mind
járt kezdetben négy milliónyi hasznot hozott. Az ideig
lenes bankigazgatóság által eszközölt beváltás tett 
52,343,000 forintot.

H o g y  m i l y  c s e k é l y  k i f e j l ő d é s t  n y e r t  
a b a n k  v a 1 ó d i b a n k  ü z l e t e ,  tanúsítja, hogy kez
detben rendelkezésére álló pénzét négy bécsi háznak 
adta hat % -kai kölcsön. A b a n k n a k v a 1 ó d i b a n k- 
ü z l e t e  c s a k  1818. j a n u á r  18- á n  v e t t e  k e z 
d e t é  t.
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Messze vezetne, lia egyenként akarnám elősorolni 
mindazon pénzügyi mtítételeket, melyeket a bank 1818- 
tól fogva mostanáig az állam részére keresztül vitt.*) 
Hosszú sorozata volna az egyes üzleteknek, melyek azt 
bizonyítják, hogy ezen szabadalmazott bank működésé
nek első kezdetétől fogva főfeladatának tartotta az 
államnak, illetőleg a pénzügyi kormányzatnak szolgá
latokat tenni. Legnevezetesebb volt mindjárt első kez
detben az állam számára keresztül vitt p a p í r p é n z -  
v á l t á s ,  m e l y  a b a n k  á l t a l  az 1820. már -  
c z i u s 3-d i k i m e g á l l a p o d á s  s z e r i n t  l é t e s í t -  
t e t e t  t.

Azon időben a még beváltandó papírpénz tett 
kerekszámban 450 millió forintot, s ezen egyezség sze
rint 250 forint papírpénzért száz forint adatott konven- 
cziós értékű bankjegyekben, minélfogva ezen egész 
üzlet keresztülvitelére 180 millió konvencziós ezüstforint 
igényeltetett. Még a kezdet nehézségeivel küzdő jegy
bankra nézve ez merész vállalat volt. Keresztülvitelére 
kapott ugyan a bank konvencziós ezüstértékben az 
államtól 23.700,000 forintot, mely később 40 millióra 
emeltetett, s azonkívül 1.400,000 jött be a banknál mint 
törlesztési részlet, de mégis a többi összegekre nézve a 
bankjegyeket kellett használni. A bank azonban nem 
ment könnyelműen ezen üzletbe, s kellő biztosítékot 
követelt az államtól.

Ugyanis a kormány kézi zálogként átadott a bank
nak 153,650 darab 5 0/„-os kötvényt 70-es árfolyam 
mellett, továbbá 107,559 darab 4° 0-os kötvényt, melyek 
azonban nem voltak eladhatók; és végül átadottkamat-

*) Azok részletesen elő vannak sorolva Hübner Otto »Die Banken« 
czimü munkájában, 130. és következő lapokon. Max Wirth »Grundzüge der 
National-Oekonomie* 111. Rész, 268 és azt követő lakokon.
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nélküli államkötvényeket. A banknak jogában állott 
az 5 0u-os kötvényeket eladni, az esetben, lia az állam 
kötelezettségének eleget tenni elmulasztaná.

Egy újabb egyezmény folytán, mely 1822. novem
ber 30-án köttetett, ismét fizetett az állam 30 millió 
forintot a törlesztési járulékok fejében; a törlesztés 
azonban 1837-ben beállittatott. 1836-ban a bank ezen 
czimen az államon 8.830,000 forintot követelt. Az 
államnak ezen műtétéiből származott kötelezettségének 
végleges legombolitása csak az államadósság konverziója 
folytán 1870. évben fejeztetett be.

Mindamellett, hogy az állam a még forgalomban 
maradt papírpénz beváltására nagy összegeket adott 
időről időre a bank rendelkezésére, a bank ezen pénz
ügyi művelet keresztülvitelére 110 millió forintot elő
legezett. Mit bizonyít ez ? — hogy — mint mindenütt, hol 
a kiváltságos egy bankrendszer létezik s különösen 
Ausztriában, — e zen  b a n k a m a g á n o s o k t ó l  a 
b a n k  j e g y e i n e k  e l f o g a d á s a  f o l y t á n  n y e r t  
h i t e l t  l e g i n k á b b  az á l l a m  p é n z ü g y i  m ű v e 
l e t e i n e k  k e r e s z t ü l v i t e l é r e  f ó r d i t á .  Továbbá 
azt is bizonyítja, hogy ezen időben a bank nem annyira a 
magánhitel emelésére irányozd figyelmét, hanem s i k é r
r e l  k ö z r e m í í k ö d ö 1 1  az á 11 am p é n z ü g y e i n e k  
r e n d e z é s é r e ,  a múlt időkből fenmaradt papírpénz 
beváltására, mi által a bank is saját jól felfogott érde
két mozditá elő, miután ezen művelet folytán állitá 
vissza az érczpénzforgalmat. Nem csoda tehát, hogy a 
monarchia sorsát intéző M et t e r n i c h he r c ze«' a bán-<D
kot csodás találmánynak— még pedig a saját találmá
nyának mondá,*) megfeledkezvén arról, hogy ezen uj,

*) Gr. Széchenyivel való beszélgetése alkalmával. »Gr. Széchenyi J. 
hátrahagyott iratainak ismertetése gr. Lónyay Menyhérttől.«



csodás tervezet nem volt egyéb, mint másolata a nagy 
államokban már rég működő monopóliummal biró ban
koknak, és hogy a csodás hatást, melyet a bank Metter
nich herczeg szerint gyakorolni képes volt, nem szerve
zetének köszönhető, hanem a megszilárdult és több évig 
tartó békének, s az alatt a monarchia népei munkássá
gának, melynek folytán a lassan bár, de folyton emel
kedő gyarapodás lehetővé tette, hogy a bank az ezen 
pénzügyi műtétre szükséges 110 millió forintot a köz
forgalomba hozhatta. Ha e bank alapítása után ismét 
háborús viszonyok és nyomasztó körülmények fejlődtek 
volna, bizonyára ép azon sorsa lett volna az 1820. és 
1822-iki egyezségeknek, mint az előző időkben kötöt
teké volt: a sikertelenség és a kivitel lehetetlensége 
kény szeritették volna a kormányt uj meg uj rendeletek 
kiadására, egyik experimentumnak más még sikertele
nebbel való felváltására.

Mindazon hibák daczára, melyek a papírpénz be
váltásánál és a bank alapításánál elkövettettek, a béke 
hosszú tartania alatt a szab. nemzeti bank érdeme, hogy 
a konvencziós pénzre szóló bankjegyek forgalmát teljes 
értékben fen tartotta. Lehetővé tette pedig azt különö
sen azon körülmény, hogy Ferencz császár a bekövet
kezett békeéveket arra használta, hogy az államkiadá
sokban nagyobb takarékosságot hozzon be, és habár az 
államháztartásban nem állították helyre a sulyegyent, 
és így időről időre kölcsönkötések váltak szükségessé, 
azokat mindig mérsékeltebb kamatláb és kedvezőbb fel
tételek: mellett lehetett megkötni. A helyreállított béke 
hosszú éveiben az anyagi gyarapodás és a tőkék képző
dése folyton növekedett Európa összes államaiban. 
M onarchiánkban nem oly nagy mérvben mint másutt, 
mégis az államhitel mind inkább megszilárdult, elany-
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nyira, hogy a monarchia történetében azon hallatlan eset 
adta magát elő, hogy az 1848-ik évet megelőzőleg az 
5°/o-os osztrák államkötvények 110— 112 közt állottak, 
tehát 10— 12°/o-kal pari felett és a40-es évek kezdetén 
nagyobb beruházások kezdettek meg vasutak építésére 
és harmincz év lefolyása alatt 1818-tól 1848-ig- a inon- 
archiában nem volt papirpénzforgalom. A bank mű
ködését ugyan folyton homály fedte, mintán egész 1848. 
marcz. 5-éig üzletéről és a bankjegyek fedezetéről ki
mutatást nem tett közzé, és igy mellőzte a nagy bank
hitelnek alapfeltételét: a nyilvánosságot, mégis mert 
a bemutatott bankjegyeket folyvást érczpénzzel váltotta 
be, e jegyek nemcsak a monarchiában, de annak ha
tárain túl is szilárd hitelben részesültek.

A kezdet első éveiben 1818-tól 1823-ig a for
galomban levő bankjegyek é r c z p é n z f e d e z e t e  cse
kély volt, Az ezüst készlet a forgalomban levő 
bankjegyekhez 1818. junius 30-án úgy aránylóit mint 
1: 33-hoz. Ezen arány azonban folyton kedvezőbb 
lett és 1823. junius 23-án elérte az egyharmadrész fe
dezetet. Ezután a bankjegyek kibocsátása folyton emel
kedett, 1825 végével 4'32-vel nagyobb volt a kibocsá
tás mint az érezfedezet azaz 4 ‘з ft, bankjegy volt 1 ft. 
érczpénzzel fedezve és kivévén az 1842. 1843. 1844. 
éveket és 1855 év első felét a kibocsátási arány mindig 
nagyobb lett, Az 1840 év végével 10.45-tel nagyobb 
volt a forgalom, mint az ércfedezet, ugyanis ekkor 107 
millió forintnyi bankjegy-forgalom csak 15 A millió 
forintnyi érczpénzfedezettel állott szemben.

Érdekes azon táblázati kimutatás, mely mutatja a 
forgalomba hozott bankjegyeknek folyton szaporodó 
mennyiségét 1818. júniustól fogva, t. i. azon időtől fogva; 
midőn a bank működését megkezdte, 15.900,000 forin-

138



139

tot tartott forgalomban, mi folyvást növekedett és már 
1829. év végén túlhaladta a 100 milliót, 1845. évben 
már a 200 milliót, a mi tanúskodik az anyagi fejlődés
ről és az akkori rendezett viszonyok közt a béke iránt 
táplált nagy bizalomról. De b i z o n y í t j a  ama fen
tebbi állításom igazságát is, h o g y  e g y  m o n o p ó l i 
u m m a l  b i r ó  b a n k j e g y e i  k ö n n y e n  e l v e s z 
t i k  a b a n k j e g y  t e r m é s z e t é t, megszűnnek az 
érezpénz képviselői lenni, hanem azt helyettesítik, a 
nélkül, hogy azért az ágió ingadozásai okvetlen bekö
vetkezzenek, mig a bizalom irántok nagy és a jegyek 
általános hitelben részesülnek. Ha azonban egyszer ily 
természetet vettek fel, elég bármily nagy esemény köz
bejövetele, hogy a rögtön megingatott hitel folytán a 
fizetési képtelenség beálljon, a parancsolt elfogadás 
dekretáltassék s a bankjegy papiros-pénzzé változzék.

Ez következett be 1848-ban, miről a következő fe
jezetben fogok szólam.



HETEDIK FEJEZET.

Az osztrák nemzeti bank 1848—1867-ig és az uj 
bankakta.

[Az osztrák bank állapota 1848-ban. — Jegyeit készpénz, 
zel beváltani képtelen. — 1848. május 12-iki rendelet kimondja 
a kényszerforgalmat. — Május 22-iki rendelet egy- és kétforin
tosok kiadását engedélyezi. — A banknak hitelezési vizzonya 
az államhoz. — Az uj osztrák pénzláb behozatalára tett készü
letek 1858-ban. — Intézkedések a bank fizetési képességének 
helyreállítására. — Előkészítő rendszabályok. — A bank az 
1859-iki háború után. — A bank utolsó tiz évi jövedelme. — 
1861-ben a szabadalom meghosszabbítása iránti készületek. — 
A birodalmi tanács elé hozatik. — A trónbeszédben említés té
tetik róla. — A pénzügyi bizottmány tárgyalása és javaslata. — 
A képviselőházban tett módosítások. — Dr. Herbst előadó érve
lése. — Az urak házának módosításai. —• A ház vegyes bizott
sága a differencziákat kiegyenlíti. — Javaslatai elfogadtatnak.— 
A bankakta 1866. január 2-án közhírré tétetik. — Az állam tel
jesíti a követelt visszafizetéseket. — A porosz háború. — 1866. 
május 5-én államjegyek kibocsátása elrendeltetik — Az egy- és 
kétforintosok állam jegyeknek nyilváníttatnak. — A julius 7-iki 
rendelet folytán az államjegyek újabb kibocsátása. — A bank* 
nak ez ellen i óvása.]

A z 1848 - i k i év nagy válságot hozott az osztrák 
bankra is. — Pedig1 hasonlítva az előbbi évekhez— érez- 
fedezete kivételesen kedvező volt. Ugyanis 1848. február 
29-én 214.15 millió bankjegy forgalom 65.06 millió érez-



pénzzel volt fedezve, mi megközelité a harmadfedezetet 
(Dritteldeckung).

Azonban ezen első kimutatásból kitűnt, hogy a for
galomban levő b a n k j  e g y  e k n e k  t ö b b  m i n t  fe l e  
nem kereskedési üzletekre és a hitel emelésére forditta- 
tott., hanem az á l l a m  s z ü k s é g l e t e i n e k  f edezé-  
s é r e  t e t t  f i z e t é s e k é r t  h o z a t o t t  f ó r g a l o m b a .  
A márczius havi események folytán nagy mérvben 
hozta a közönség a bankhoz a bankjegyeket ezüstpénzre 
való beváltás végett. Az érczpénzre való beváltás már 
májusban megszorittatott, miután egy személynek 25 
forintnál több nem váltatott fel. Május 12-én kimonda
tott a parancsolt elfogadás és május 22-én, miután az 
érczpénz a forgalomból egészen eltűnt, az egy- és két
forintos bankjegyek kiadása rendeltetett el. Mindkét 
intézkedés a július 2-án megjelent legfelsőbb elhatáro
zás által jóváhagyatott. így vette kezdetét a nemzeti 
bank jegyeinek immár a huszonnyolczadik évben tartó 
kényszerforgalma.

1848. junius 30-án, tehát négy hónappal az első 
kimutatás közzététele után, leolvadt ugyan a bankjegy- 
forgalom 181.38 millióra, azonban az érczpénzkészlet is 
20.2 millióra alászállt, az állam tartozása pedig 144.50 
millióra emelkedett, vagyis ezen rövid idő alatt több 
mint 21 millióval szaporodott.

Ezen korszak tapasztalatai is bizonyítják, hogy a 
kizárólagos szabadalmakkal ellátott központi bank nem 
képes a zavarba jött állam-kormányokkal szemben ön
állóságát megőrizni. Az előbbi időkben a részvénye- 
sekre nézve sok hasznos ü z l e t e t  esi  n á 11 az á l l a  in
ni a l ,  de hogy az 1848-iki válság után nem volt képes 
hitelét ismét helyreállítani és a bankjegyeknek kész
pénzzel való beváltását megkezdeni, azon viszonynak tu-
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tulajdonítandó, mely az előbbi kölcsönzések folytán 
az állam és a bank között fennállott és mely különö
sen a kényszerforgalom kimondásával folyvást szoro
sabbá vált.

A bank az 1848. év folytán kénytelen volt az ál
lam többrendbeli kívánalmainak eleget tenni. Szeptem
ber 14-én két milliót adott két esztendőre kamat nélkül 
az iparosok felsegélyezésére. Október 1-én ismét adott 
0 milliót egy esztendőre kamat nélkül. Október 18-áii 
14 milliót számítolt le az állam által kibocsátott 5 °/o-os 
pénztári utalványokból. Deczember 9-én a pénzügy- 
minister ismét nyert bitéit 20 millió erejéig egy eszten
dőre kamat nélkül. 1849. év január havában átvette a 
bank 25 millió 3°/o-os pénztári utalványnak kibocsátá
sát, melyek kibocsátásuk után ismét a bank pénztárába 
folytak vissza, 1849. februárban azon kötelezettséget vál
lalta el a bank, hogy az első magyar ministerium ide
jében kibocsátott 1 és 2 frtos jegyeket beváltja. De
czember 3-án jött ismét létre uj megállapodás a pénz- 
ügyministeriummal, mely szerint közel 97 millió fo
rintnyi összeg után, melylyel az állam a banknak tar
tozott, a bank számára 2 °/o-os kamat engedélyez
tetett. Mindezen üzletek a bank részvényeseire nézve 
nyereségesek voltak; azonban az ily eljárás ellentét
ben áll azon czélokkal, melyek végett a jegybankok 
alapittatnak.

Nem csoda tehát, hogy 1848-tól fogva az ágió 
folytonosan nagy ingadozásoknak volt kitéve. Legma
gasabb álláspontját érte el 1851. novemberben, midőn 
nevezetes hadi készületek tétele és nagy hadsereg felál
lítása rendeltetett el a Poroszország és Ausztria között 
élesen fejlődött viszály folytán : ekkor az ágió felment 
egészen 50 °/0-ig.



ily  körülmények közt nem is lehetett gondolni az 
érczpénzheváltás megkezdésére, mert azt komolyan ter
vezni csak az esetben lehetett volna, lia az állam a bank
nak megfizeti mindazon tartozásait, melyek részint 
régibb időkből fenmaradtak, s részint 1848-tól fogva 
tőle kölcsön vett. Már pedig az 50-es évek kez
detén is az állampénzügyek nem voltak olyan állapot
ban, hogy ily nevezetes összegek visszafizetése köny- 
nyen lett volna eszközölhető. A jó szándék azonban 
nem hiányzott; mutatja ezt azon körülmény, hogy 
midőn a keleti bonyodalom, mely a krimi hadjárattal 
végződött, megindult, a hadi készületek egy uj nagy 
kölcsön kötését tették szükségessé ; ezen úgynevezett 
önkénytes nemzeti kölcsön elrendelése alkalmával a 
nagy összeg indokolására felhozatott ugyan, hogy abból 
fogja az állam visszafizetni az osztrák banknál levő tar
tozását a végből, hogy az az érczfizetést megkezdhesse, 
ennélfogva a valutát rendezhesse; ez azonban teljesedés
be nem ment; a hadsereg felállításának nagy költségei és 
a krónikus deficzit mihamar felemésztették ezen kölcsön 
nagyobb részét.

Sokkal komolyabb volt a valuta helyreállítása 
iránt azon kísérlet, mely 1858-ban tétetett. Tagadhat- 
lan, hogy az akkori pénzügyminister, báró Bruck, jól 
kidolgozott terv szerint járt el, midőn ily nagy hord
erejű rendszabályt kezdeményezett, azt kapcsolatba 
hozta a pénzláb megváltoztatásával, midőn a német 
vámszövetséggel megkötötte az uj pénzláb iránti egyez
séget és behozta a konvencziós pénzláb helyett az uj 
osztrák értéket. Ezen rendszabály mellett több fontos 
érdek szólott. — Mindig előnyös dolog egy szomszéd 
nagy területtel, melylyel legszorosabb a kereskedelmi
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Összeköttetés, egyenlő pénzlábbal birni ; de a másik elő
nye ezen rendszernek a tized rendszernek elfogadása.

A valuta helyreállitása végett nagy áldozatokra 
határozta el magát az állam ; újabb kölcsönök kötése 
folytán gondoskodott a banknál levő tartozásának rész- 
letenkinti törlesztésére, terhelte tehát az államadósság
nak ez által megszaporodott kamatjárulékával az adó
zókat. De ezen czél elérése végett a bank részvényesei 
is készek voltak uiabb lefizetéseket tenni, és növelték 
azon időben a bank alaptőkéjét 40 millió forintnak 
ezüstben való lefizetése által, midőn a kormány a bank
nak az úgynevezett jelzálogi osztályt (Hypothekar-Ab- 
theilung) engedélyezte és azt e tekintetben nevezetes 
jogi előnyökben részesítette. A jelzálogi osztály termé
szete nem kivánt volna ily nevezetes tőkelefizetést, de a 
czél volt a nem sokára megkezdeni szándékolt ezüst
fizetésnél a bank érczpénzalapját tetemesen növelni.

Hogy ezen áldozatok terveztettek és hozattak, az 
természetes, de a valuta helyreállítására az ottani idő
ben, valamint később is 1866-ban megkísértett rend
szabálynak egy nagy hibája volt, t. i. az, hogy nem 
gondoskodtak arról, hogy az átmeneti korszakban a 
pénzforgalom el legyen látva a szükséges fizetési esz
közökkel. Akkor, később is az által vélték az agió meg
szüntetését és a valuta helyreállítását legsikeresebben elő
készíthetni, hogy a forgalmi jegyeket, melyek mindkét 
korszakban egyedül az osztrák bank jegyeiből álltak, 
lépcsőzetesen megszorították és ezáltal nagy és hosszan 
tartó válságot hoztak az összes forgalomra, és ennélfog
va a termelés minden nemére. Az összes nemzetgazda
sági erők ilyetén megzsibbasztása folytán okozott kár 
és veszteségek nagy áldozatokat róttak a monarchia 
összes népeire. Elfeledék azt, hogy egy papirpénzfor-
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galommal hivó állam izolált álláspontot foglal el, mely
nek be kell érnie a papírpénzből álló forgalmi eszköz
zel, s nem használhatja mindazon eszközöket, melyek a 
készpénz megszükülése folytán másutt természetszerű
leg, jönnek alkalmazásba, t. i. a készpénz megfogyása 
folytán a kamatláb emelkedik, melynél fogva más 
országok érczpénzének feleslege gyorsan kerül az ilyen 
államba, mindaddig, mig a forgalom által igényelt kész
pénzszükséglet nincs kielégítve. Ha szabad hasonlattal 
élnem : mindkét esetben az osztrák pénzügyek vezetői 
úgy jártak el, mint az orvosi .tudomány kifejletlen álla
potában ama orvosok, kik súlyos lázas betegség eseté
ben az érvágást tartották egyedüli panaczeának, vért 
vettek a szenvedő betegtől, hogy a vér forgalmát lassít
sák és ez által a lázat enyhítsék, nem gondolva azzal, 
hogy ennek folytán az élet minden funkcziója akadá- 
lyoztatik és a betegnek alig marad annyi ereje, hogy a 
láz okait a természetnek fokozatos működése által eltá- 
volithassa. A helyett, hogy azon időszakban törekedtek 
volna az érczpénzforgalmat behozni és biztosítani, midőn 
már a népek gyarapodásnak indultak, a valutának erő
szakos helyreállítása végett a nemzeti termelés főténye
zőjét, a készpénzforgalmat mértéken tiíl szorították meg 
és ez által okozták mindazon nagy veszteségeket, mel ye
ket mindkét korszakban az üzletnek minden neme elszen
vedni kénytelen volt.

De mindkét esetben a legnagyobb hiba az által 
követtetett el, hogy a pénzügyminister nem vette fonto
lóra mindazon eshetőségeket, melyek a népeknek oly 
súlyos áldozataival keresztülvitt pénzügyi műtételeket 
akkor hiúsítják meg, midőn már-már sikerük biztosított
nak látszik. Minden pénzügyminister a hibák legna
gyobbikát követi el, ha akkor, midőn nagy pénzügyi 
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műveletet akar keresztülvinni, nem fontolja meg a kül
ügyi helyzetet, azaz nem jár el egyetértőleg a külügy- 
ministerrel, és nem választja a kivitelnél azon időszakot, 
midőn a béke megzavarásának esélyei nem forognak 
fen. Legyen ez ntmutatâs a jövőre is. A népek életé
ben és azok kormányzatánál nem lehet annál sajnosabb, 
mint ha egy uj építménynek felállítására nagy áldoza
tokkal nemcsak minden anyag egybehordatik, hanem 
nagy fáradsággal az építés meg is tétetik, és midőn a 
mű már-már a betetőzéshez közeledik, megrettenve lát
ják e munkának tervezői és vezetői, hogy futó homokra 
építettek és az egész építmény az ingadozó földbe sülyed, 
úgy hogy az annyi áldozatokkal keresztül vitt munká
nak csupán terhe marad fen a közel és távol jövőben.

Ily szerencsétlen kísérletnek nevezhető az 1858. 
és 1866-iki is. Az 1858. év folyamában az állam a 
bank iránti tartozása nagy részének fizetéséhez látott. 
1859. év kezdetén kellett volna az ágiónak, illetőleg a 
papirpénzértéknek megszűnnie, a bank is már-már meg
kezdte pénztárainál az érczpénzzel való beváltást, az 
elrejtve tartott ezüst ismét forgalomba kezdett jönni : 
ekkor 1859-ben III. Napoleon újévi üdvözlete és az az
utánbekövetkezett háború folytán a nagy áldozatokkal 
és gonddal keresztülvitt előintézkedések nemcsak ered- 
ménytelenekmaradtak, hanem az állam részéről teljesített 
visszafizetések is hiába történtek. A bankjegyforgalom is 
folyvást szaporodott. A valuta helyreállítása czéljából 
eszközlött rendszabályok következményeként említhet
jük a még mindnyájunknak élénk emlékében levő hitel
és pénzszükséget, mely az összes forgalomra nyomasztó
lag hatott s mely az uj pénzjegy kibocsátások folytán egy
szerre megszűnt, ennélfogva ismét pénzjegybőség állott 
be, ajegyek értékének uevezetes csökkenésével karöltve.
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A háború befejezése után valójában aggodalmas 
volt a bank állapota, mert az 1860. évi kimutatás sze
rint 109 .38 millió alaptőke és 1 0 .6 9  millió tartaléktőke 
mellett 474.85 millió forintnyi bankjegy volt forgalom
ban, melyből 275.5 millió forintot az államnak hitele
zett. Tehát ezen nagy jegy forgalomból csak 217.36 mil
lió szolgált a közhitei számára, melynek körülbelül fele 
váltók leszámolására, másik fele lombardüzletekre for- 
dittatott. Ezen nagy jegyforgalommal szemben pedig 
az összes érczpénzfedezet készpénzben csak 87 .17 millió 
forintot, ezüstváltókban 6 .3 4  millió forintot tett. Le kel
lett tehát mondani a valuta helyreállításának reményé
ről, és ismét bebizonyult, hogy súlyos körülmények 
között a kiváltságos szabadalommal biró központositott 
bank nem képes az állam befolyásának ellentállani.

Mellőzve az ezután történteket, melyek nem bír
nak nagy fontossággal, áttérek azon korszakra, mely
ben a b a n k s z a b a d a l o m  m e g h o s s z a b b í t á s a  
i r á n t i  t á r g y a l á s o k  k e z d e t ü k e t  v e 11 é k.

Nevezetes korszak következett be a bankra nézve az 
1861. évben, midőn közel állván a bankszabadalom 
megújításának ideje, (az első megújítás 1841-be esett), 
az időközben kiadott februári alkotmány folytán a bank- 
szabadalom meghosszabbítására és a valuta helyre
áll itá sátra vezető lépéseknek megtétele iránta javaslatok 
és megállapodások nem többé a bank és a ministerium 
között a nyilvánosság kizárásával, hanem a b i r o d a i 
ul i t a 11 á c s t ö r v é n y h o z  á si közi* e in ü k ö d é s é- 
V e 1 v o 11 a k m e g t e e n d ő k.

Mielőtt ezen érdekes törvényhozási tárgyalásokról 
szólnnék, érdekes lesz rövid visszapillantást vetni, hogy 
milyen volt az uj bankaktát m ege i  ő z ő é v t i z e d e k -

10*
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b e n  a b a n k  j ö v e d e l m e z é s i  á l l a p o t a ,  és mi
lyen előnyökben részesültek a bankrészvényesek.

Ha számításba veszsziik az azt megelőző tiz év 
eredményeit 1851-től bezárólag 1860 végéig, tapasztal
juk, hogy a 700 konvencziós, illetőleg 735 o. é. forint
tal befizetett részvény után a részvényesek, midőn leg
csekélyebb osztalékot lmztak, kaptak 7.67 °>-ot, és 
mikor legnagyobb, t. i. 1854-ben, 14.16 u,o-ot. A tiz év 
közül öt évben volt az osztalék 10 °»-nál több. A mi 
pedig a részvényeknek árkeletét illeti, a legkedvezőtle
nebb árkelet idejében is a névleges érték nem állott a 
befizetett értéken alul; a legnagyobb árkelet pedig volt 
1462 forint. Nem mondhatjuk, hogy ez túlzott nagy jö
vedelem lenne, kivált ha az osztalékokat más jegyban
kok osztalékaihoz hasonlítjuk, de jellemző és minden 
egyéb bank viszonyaitól teljesen eltérő, hogy ezen osz
talékoknak és jövedelmeknek nagyobb része nem a 
közhitei élénkítésére nyújtott hasznos szolgálatokból, 
hanem az állammal folytatott hitelezési viszonyból 
származott, Ezen tiz év alatt a legcsekélyebb összeg, 
melyet a bank egy évben az államüzletekből nyert, volt 
egy millió, és a legnagyobb meghaladta a három mil
liót, úgy hogy az említett tiz év alatt a banknak fize
tett az állam 20,881,000 forintot osztrák értékben oh' 
hitelezési műtételekért, melyeket a parancsolt elfoga
dással biró bankjegyek segélyével nyújtott. De a rész
vényesek nemcsak ezen osztalékok által nyertek tekin
télyes jövedelmet, hanem élvezték azon árkeleti többle
tet is, mely az időről időre megállapított uj kibocsátás
ból a régi részvényekre jutott.

1852-ben még az összes alaptőke nem tett többet 
mint 30,362,600 forintot konvencziós értékben. 1853. 
május 9-én megállapittatott, és 1854-ig keresztülvitetett a
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még készletben levő 49,379 darab bankrészvény kibo
csátása, mi által az összes részvények száma 100,000 
darabra, az alaptőke pedig 69,875,800 forintra emelte
tett konvencziós pénzben. De hozzájárult még 1855- 
beu újabb 50,000 részvénynek 700 forint konvencziós 
pénz befizetése melletti kibocsátása azon czim alatt, hogy 
a bank egyszersmind felhatalmaztatok a kormány által 
jelzálogi osztály felállítására. Azért említettem, hogy 
»azon czim alatt,« mert a dolog természete szerint a jel
zálogi osztály megindítása a jegybank üzletköréhez nem 
tartozhatik s ezen üzlet természetével meg nem egyez, s 
ily nagy alaptőkét a jelzálogi osztály nem is igényel. 
Történt ezen kibocsátás azon okból, mert az akkori kor
mány a valuta helyreállításának előkészítését vélte a 
bank alaptőkéjének nevezetes felemelése által eszközöl
hetni. Hogy a részvényesek ezen kibocsátásból mily 
nagy hasznot húztak, mutatja azon körülmény, hogy az 
első kibocsátás korszakában, t. i. 1853— 1854-ig a rész
vények legkisebb árkelete volt 1183, a legmagasabb 
pedig 1462 forint. 1855-ben, midőn a jelzálogi osztály 
végett történt 50,000 részvény újabb kibocsátása, a leg
alacsonyabb árkelet volt 916 forint. Élvezték tehát a 
régi részvények azon hasznot, mely a részvények befize
tett értéke és az árkeleti érték között létezett.

1861. május 1-én nyílt meg a február 26-iki pá
tens értelmében az első osztrák törvényhozás. O Felsége 
mindjárt a t r ó n b e s z é d b e n  jelezte a bank iránt 
teendő intézkedések fontosságát, midőn következőleg 
szólott a birodalmi tanácshoz: »Az Önök felvilágosodott 
és alapos megfontolásába ajánlom azon előterjesztése
ket, melyek szabályoznák a viszonyt az állam és a nem
zeti bank között, mi által mindenekelőtt az utóbbinak 
függetlensége czéloztatik.« A bankszabadalom, az úgy
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nevezett bankakta megújításának tárgyalása azonban 
csak 1862. márczins 13-án vette kezdetét, midőn a 
Schmerling-kormány nevében az az iránti előterjesztést 
Plener, az akkori pénzügyminister a képviselőház asz
talára letette.*)

A kormány előterjesztése a bankszabadalmat hu
szonnégy évre, tehát 1890-ig kivánta megliosszabbittatni. 
A minister beszédében három követendő irányt je
lölt ki; 1-ször: a hitelezési viszony szabályozását az ál
lam és a bank között ; 2-szor : az államháztartás deficzit- 
jének fedezetét, és végre 3-szor: a forgalmi értéknek 
javítását és lépcsőzetes helyreállítását. Mint már fentebb 
emlitém, az állam adósa volt a banknak 1862-ben 
249.314,094 forinttal. **) Az előterjesztés erre nézve elő
adja, hogv az állam miként fizesse vissza ezen kölcsönt, 
melyből azonban 80 millió forint visszafizettél! ma
radna a szabadalom meghosszabbításának ideje alatt

*) Ezen tárgyalás egész menetérül részletes és érdekes adatok fog
laltatnak Neuwirth József munkájában : »Bankakte und Bankstreit in Oes- 
terreicli-Ungarn 1862—1873.« Neuwirth a »Neue Freie Presse« egyik tekinté
lyes munkatársa, ennélfogva ezen munkának majdnem minden részében 
azon szellem uralkodik, mely a »Neue Freie Pressét« Magyarország irányá
ban oly élesen jellemzi. Mindamellett, hogy mindenütt, hol Magyarország 
és Ausztria közt fenforgó vitás kérdésekről van szó, mondhatni : ellenséges 
álláspontot foglal el s a valóság fel nem fogásának és félremagyarázásának 
fegyveréhez nyúl, és hogy különösen, mint ezen álláspontjából is magyaráz
ható, irányomban, mint volt magyar pénzügyminiszter irányában egy ko
moly Íróhoz alig illő és a tém’eket félremagyarázó ellenszenves irásmodort 
használ : mégis Neuwirth az ügyállás leírásánál érdekes munkát nyújt, 
noha. egész tartalmából és irányából kitűnik, hogy az nem egyéb, mint a 
bank érdekében irt vádirat, mi által gyaníttatja az egész könyvről, hogy az 
mondva készült.

**) Még pedig a papirospénz, az úgynevezett Wiener Währung bevál
tásában megállapított államadóssági követelés tett 40.587,954 forintot, az 
államjószágok lekötésével kötött államadósság hátraléka 89.726,139 forintot 
az 1859-ben a császári rendelet által kibocsátott kölcsön hátraléka tett 99 
millió forintot, előlegek ezüstben 1859-ben Londonban 3 millió font ster
lingre kötött kölcsönre 20 milliót, összesen 249.384,094 forintot.
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Ezen 80 millió kölesönért az állam fizetne 2°|o kamatot 
és visszafizetendő lenne az öt egyenlő évi részletben, 
mely részletek kezdődnének 1886-ban és végződnének 
1890-ben.

' Az előterjesztésben a legfontosabb pont volt a 
a bankjegyfedezet kérdése. Minthogy a bank a valuta 
helyreállítása után kötelezve lett volna jegyeit minden
kor érczpénzben beváltani, ennek biztosítékául a minis- 
téri előterjesztés a liarmadfedezetet hozta javaslatba, még 
pedig akként, hogy mindaddig, mig a bank nem bocsát 
forgalomba több bankjegyet, mint 330 milliót, annak 
egv harmada érczpénzzel vagy ezüst rudakkal fedezendő ; 
mihelytt azonban a forgalom 330 millión felül emelke
dik, a többlet fele 440 m i 11 i ó h a t á r á i g mindenkor 
érczpénzzel fedeztessék, azon összeg pedig, mely a 440 
milliót is meghaladná, ezüstpénzzel vagy ezüstrudakkal 
teljes értékig lenne fedezendő. Az ezüsttel nem fedezett je
gyek mindenesetre leszámítolt váltókkal és elzálogosított 
értékekkel, továbbá alap szabály ila g beváltott és eladásra 
alkalmas bankzáloglevelekkel, azonban legfeljebb busz 
millió erejéig fedeztessenek. E záloglevelek a kétharmad
rész névbeli értékéig; szolgáltak volna fedezetül.

Természetes, hogy ezen javaslat beterjesztése után 
a közönség élénken foglalkozott a bankkérdéssel. Első 
alkalommal találkoztak nézetek, melyek a bankszabad
ság, illetőleg országos bankok fel állításának czélszerü- 
sége mellett szólaltak fel. Hét hónap múlt el, mig a 
birodalmi tanács p é n z ü g y i  b í z o t t  m á n y a, mely
hez a javaslatutasittatott, készlett javaslatával. Különö
sen négy pontra vonatkozott a pénzügyi bizottmánynak 
a javaslaton tett módosítása. A mi illeti az állam és a 
bank közötti viszony rendezését, a bizottság abban a né
zetben volt, hogy az állam 1866 végéig tartozását a
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banknak teljesen visszafizesse. A bizottmány négy évet 
elegendőnek tartott ezen adósság visszafizetésére a kor- 
mánvkilencz évi javaslata ellenében, és azon határozott né- 
zetnekadott kifejezést, hogy 1866-ban az átmeneti korszak 
véglegesen berekesztessék. Azidőközben 249.314,000 ftról 
212.944,000 forintra alászállt és az e l ő b b i  i d ő k 
bő l  f e n m a r  a d t  á l l a m a d ó s s á g b ó l  v o l t  a b i- 
z o t t m á n y  v é l e m é n y e  s z e r i n t  80 m i 11 i ó k i v á- 
l a s z t a n d ó ,  m e l y  80 m i 11 i ó, m i n t  a b a n k r é- 
s z é r ó i  az á l l a m n a k  n y ú j t o t t  k ö l c s ö n  t e
k i n t e n d ő ,  m e l y  k ö l c s ö n  u t á n  a v a 1 fi t a 
h e l y r e á l l í t á s á i g  az á l l a m  a b a n k n a k  k a m a- 
t o t  ne f i z e s s e n ;  azonban annak helyreállítása után 
a szabadalom egész idejére 2% kamat járjon a banknak. *) 
Nem ok nélkül idézem a bizottmány véleményéből ezen 
sorokat. Ezen idézet világot vet a 80 milliónyi bank
kölcsön természetére. Ez által a Reichsrath pénzügyi 
bizottmánya elismerte, hogy a 80 millió az osztrák ál
lamnak az előbbi időkből származott adóssága, melylyel 
a banknak még tartozik és részét képezi azon államadós
ságnak, melyet az állam különböző alkalmakkor a bank
tól felvett, és azon körülmény, hogy ezen államadósság 
után a pénzügyi bizotmány javaslata szerint egv ideig 
semmi, később mérsékelt kamat volt a banknak fizetendő, 
vagy hogy a bankakta szerint a szabadalom tartama 
alatt ezután kamat nem jár mindaddig, mig a részvénve- 
sek 7% osztalékot nem nyernek, ez által ezen 80 mil-

*) Szószerint és eredetiben a javaslat következőleg hangzik :
»Von der Gesammtforderung der Bank an den Staat wird ein Be- 
»trag von 80 Millionen ausgeschieden und dem Staat von der 
»Bank als ein Darlehen überlassen, welches bis zur Wiederauf- 
»nalmie der Einlösung ihrer Noten unverzinslich ist, von da an 
»aber mit ‘2% jährlich verzinst wird.« (Neuwirth : Bankakte und 
Bankstreit.)
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lió osztrák államadóssági természetét meg nem változ
tatta, és ezt — mint láttuk, a birodalmi tanács pénzügyi 
bizottmánya nyíltan beismerte és ennek ellenkezőjét a 
tárgyalások folyama alatt senki sem állította, Továbbá 
javaslatba hozatott, hogy a bankjegyek készpénzben való 
beváltásának előkészítésére a bank adja el 26 milliót 
tevő értékpapirkészletét és minthogy 1866. deczember 
végéig az állam is vissza fogja fizetni tartozását, kivé- 
vén az államadósságból a szabadalom tartamáig vissza 
nem fizetendő 80 milliót: 1866. deczember végével a 
bankjegyek szabályszerű érczfedezete állittassék helyre.

Nemkülönben kívánta a pénzügyi bizottság, hogy 
az érczpénzbeli fizetések 1867-ben vegyék kezdetüket, 
minek részleteiről az 1866-iki birodalmi tanács törvény
hozási utón intézkedjék. Javaslatba hozta, hogy azon 
időtől fogva, midőn a bankjegyeknek készpénzzel való 
beváltása kezdetét veendi, a 80 millió után az állam 
2 °/0 kamatot fizessen. Továbbá javaslatba hozatott az 
is, hogy a bank tiszta jövedelmének bizonyos részében 
részesítse az államot, még pedig akként, hogy a részvé- 
nyesek mindenekelőtt kapjanak 6 0 0-ot, a többlet egy 
negyed része a tartalék-alaphoz csatoltassék és afenma- 
radt háromnegyed rész egyenlően osztassék meg az 
állam és a bank között. Végre, mi legfontosabb, a minis
terium által javaslatba hozott huszonnégy évre terjedő 
szabadalom helyett a pénzügyi bizottmány csak tiz 
évre, t. i. 1876 végéig vélte a bank szabadalmát meg- 
hosszabbitandónak. A mi pedig az érezfedezet kérdését 
illeti, a harmadrészfedezet helyett, utánozva az 1844-iki 
angol Peel-aktát, javaslatba hozta a bizottság, hogy 
200 millión felül minden bankjegy törvényes ezüstpénz 
vagy ezüstrudak által legyen fedezendő.

A birodalmi tanács képviselőháza csekély módosi-



fásokkal elfogadta a bizottmány eme javaslatát. A leg
nevezetesebb momentumok a képviselöház tárgyalásánál 
a kővetkezők voltak :

A képviselöház elfogadta a pénzügyi bizottmány
nak azon javaslatát, hogy 24 év belvett csak 10 évre 
hosszabbittassék meg a bank privilégiuma.

A bizottmány által javaslatba hozott részesülése az 
államnak a tiszta jövedelemben elvettetett. Szintúgy 
elvettetett a pénzügyi bizottmánynak azon javaslata, 
mely szerint az államnak a bank iránti tartozásából 
fenmaradandó és a szabadalom tartama alatt vissza nem 
fizetendő 80 millió után kamat járjon. A 10. sza
kaszban még egy uj intézkedés is javaslatba hoza
tott és elfogadtatott, t. i. hogy a bank összes jövedelmé
ből, levonva minden kiadást, mindenekelőtt 6 °/o illeti 
a bank részvényeseit; az azon felüli tiszta jövedelem fő 
része mindig a tartalék-alaphoz csatolandó, 3 < része 
pedig a részvényesek között lesz kiosztandó.

A 12. szakaszban kimondatik az osztrák banknak 
kizárólagos szabadalma bankjegyek kibocsátására. Az 
utána következő 13. szakaszban azonban fen van tart
va, hogy, ha rendkívüli körülmények jönnek közbe, 
melyeknél fogva mindamellett, hogy a bank kötelezett
ségének minden tekintetben eleget tesz, mégis a kénv- 
szeritő szükség a jegyeknek ezüsttel való beváltását 
lehetetlenné tenné, ezen beváltási kötelezettség nem tel
jesítése, k i v é v é n  a z o n  e se t e t ,  h a  az t ö r v é 
n y e s  u t ó n  á l l a p í t t a t n é k  meg,  maga után vonja 
a szabadalom elvesztését. Ezen megállapodásnak utóbbi 
kifejezése, mely a birodalmi tanács képviselőházának 
határozata folytán jött a szabályokba, tanusitá, liogv a 
törvény alkotói még sem voltak egészen biztosak abban, 
vajon nem jöhetnek-e rendkívüli körülmények, melyek-
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nél törvényes utón bekövetkezhet ik a bankjegyek bevál
tásának beszüntetése.

A 14. szakasznál, melyben a bankjegyek fedezeté
ről van szó, a ház az egyliarmad fedezetet (Drittel- 
Deckung) elvetette, és a helyett megáilapittatott, hogy 
a bank 400 millió erejéig kibocsátandó jegyeinek felét, 
azaz 200 milliót nem köteles érczpénzzel, hanem csak 
bankszerüleg fedezni, azontúl pedig minden kibocsátandó 
jegy teljes érczértékkel lenne fedezendő.

Ezen tárgyalás alkalmával több érdekes nyilatko
zat tétetett, mely jellemzi az akkori közvélemény irá
nyát. Túlnyomó volt az igyekezet mindent elkövetni a 
végből, hogy a valuta helyreállitása után a szabada
lommal ellátott bank semmi körülmények közt azon 
helyzetbe ne jöjjön, hogy bár időközileg is kénytelen 
legyen a kész fizetést beállítani. Jellemző e tekintetben 
a p é n z ü g y i  b i z o t t m á n y  e l ő a d ó j á n a k :  dr. 
H e r b s t n e k  é r v e l é s e ,  melyet az érezfedezet kérdé
sének vitatása alkalmával a ház előtt használt, s melynek 
alapját azon eszmemenet képezé, hogy ha egyszer az 
állam tartozását lefizetvén, a bank ennélfogva azon hely
zetben lesz, hogy akadálytalanul megkezdheti bankje
gyeinek érczpénzzel való beváltását : a váltóleszámitolási 
és lombard-üzletre 200 millió elegendő lesz. Úgy okos
kodott továbbá, hogy mozgalmas és válságos időkben 
ezen összegen túlmenni a banknak ne legyen megenged
ve, mondván: »Váljon azon időben, midőn a forgalom 
virágzik, az üzletek szaporodnak, tanácsos-e azokat mes
terségesen fokozni és hitelezési előnyben részesíteni ; 
váljon azután rendesen nem következik-e be az ellenha
tás. melv a forgalomnak nehezebb sebeket okoz, mint 
a mennyit azon látszólagos és mesterséges nagyobb fel
virágzás neki használt? Ez olv kérdés, melyre a keres-



156

kedelmi válságok története már válaszolt. De gondol
junk magunknak szerencsétlen időket, midőn az emberek 
ezüstért jönnek a banklioz, váljon fog-e még birni a 
bank azon elaszticzitással, hogy bankjegyeit tovább sza
poríthassa ? Ez nézetem szerint a dolog természetével 
nem volna egészen megegyeztethető. Ily időkben a 
banknak a hitelt még inkább meg kell szorítani. És 
minő hasznot hozna a bankjegyeknek további kiadása 
váltóleszámitolási üzlet alapján, midőn az emberek a 
nélkül is jegyeiket a bankhoz viszik, hogy azokért ezüs
töt kapjanak? A bank roppant vigyázatlanul csele
kednék, ha ily időkben leszámolási üzletét még kiter
jesztené.«

A pénzügyi bizottság nagy tekintélyű előadójának 
ezen nyilatkozata jelzi, hogy akkor mindenki meg volt 
győződve arró l, hogy a bank jegyeinek készpénzzel 
való beváltása , azaz az ágió megszűnése rövid időn be
következik, és nem csoda, hogy ezen mindenek felett 
álló kívánság folytán szem elül tévesztette a pénzügyi 
bizottság előadója, hogy épen a tapasztalás szerint 
Angliában, hol a nagy kereskedelmi válságok időről 
időre jelentkezni szoktak, azok orvoslására, illetőleg a 
hitel helyreállítására közreműködni a kiváltságos jog
gal felruházott központi londoni bank volt hivatva. Ily 
kereskedelmi válságok idejében, midőn a bankjegyek 
nagyobb mérvben mulattatnak be készpénzzel való be
váltás végett, a váltóleszámitolási üzleteknél a kamat 
felemelése mutatkozott gyakorlatilag a legbiztosabban 
czélhoz vezető eszköznek , nem pedig a hitel megszorí
tása, sőt a Peel-aktát, szigorú rendszabályai daczára, 
már három Ízben függesztette fel a kormány és megen
gedte a banknak a kereskedelmi válságok messze kiható 
és káros hatását lehetőleg korlátozni az által, hogy a



bankakta felfüggesztése folytán bár magasabb kama
tokra, de nagyobb mérvben adott hitelt mindazoknak,
kik arra érdemesek voltak.*

Miután a pénzügyi bizottmány előadója Angliára 
hivatkozott, nem kellett volna figyelmét elkerülnie an
nak, hogy az ott tett tapasztalások szerint, — de a do
log természetéből is folyólag, a váltóleszámítolásoknál 
a kamat gyors és nagyobb mérvű emelkedése megaka
dályozza az érczpénznek az országból való kivándorlását, 
De csak ott van az igy,hol megszilárdult érczpénzforgalom 
van, mert az ily országban, ha a váltóleszámolási ka
matláb emeltetik, rögtön megszűnik az érczkivitel és 
megfordított irányban megkezdődik az érczbehozatal, 
miután a világ többi piaczaira nézve nyereséges üzletté 
válik ily ország drágán kamatozó váltóit venni, illetőleg 
leszámítolni ; az azokért járó összeg aztán természetesen 
befolyik az illető országba és a hiányzó forgalmi eszközt 
pótolja, Eme ténynek az angol rendszer utánzási szán
dékánál figyelmét nem szabadott volna elkerülnie.

Az u r a k  h á z a  lényegesen módosította a kép
viselőház javaslatát. A fennmaradandó 80 millió forint
nyi államadósságra nézve javaslatba hozta, hogyannak 
törlesztése évenkint eyv millió forint fizetése által kéz- 
dessék meg.

Legfontosabb volt azon módosítása, melyet a fede
zet kérdésénél tett. E szerint ez urak háza az egyhar- 
madfedezet mellett nyilatkozott, mondván: az európai 
kontinens minden bankjainál hasonló fedezeti arány 
van felállítva s az elégségesnek mutatkozott ; az osztrák 
pénzügyi viszonyok inkább hasonlítanak a kontinens 
viszonyaihoz, mint az angol viszonyokhoz, mely ország
tól kölcsönözte a képviselőház az általa javaslatba ho
zott fedezeti módot. Ezen módosításokat tette az urak



háza 1862. deczember lO-én, de már deczember 11-én 
a két ház v e g y e s  b í z o t t  m á n y a ült össze a külön
böző nézetek kiegyenlítése végett. Az első különbözetve, 
t, i. a fenmaradt 8 0  millió adósság törlesztésére az évenkint 
visszafizetendő egy millióra nézve abban történt megálla
podás, hogy az csak akkor lesz fizetendő, ha a tartalék- 
alap szabályszerű dotáczióján felül a bankrészvényesek 
7 % osztalékban nem részesülnek. Továbbá elfogadta
tott ezen közös tanácskozmánvban a bankszabadalom
nak tiz esztendőre való meghosszabbítása, és végre, mi 
a bankjegy fedezeti kérdést illeti, elejtek az urak há
zának javaslatát és elfogadták a képviselőház javasla
tát, azon kikötéssel, hogy, ha a tapasztalás azt mutatná, 
hogy a pusztán bankszerüleg fedezett jegyeknek meg
állapított maximuma a forgalom igényeinek meg nem 
felelne, feljogosittatik a nemzeti bank alaposan és té
nyekkel indokolandó javaslatot a pénzügyminiszter 
elé terjeszteni és ez iránt az alkotmányos tárgyalást 
kívánni.

Ezen tanácskozásban történt megállapodások alap
ján végre deczember 16-án a két ház között az egyetér
tés eszközöltetvén, deczember 26-án a birodalmi tanács 
által elhatároztatott azon megbízás, melynek alapján a 
a kormány a bankigazgatósággal az egyezség megköté
sére utaltatott. Miután ennek következtében nemsokára 
megköttetett az egyezség, az u j b a n k t ö r v é n y  k ö z 
zé t é t e t e t t  1866. j a n u á r  2-án, azon időben, mi
dőn a magyar alkotmány szünetelt. így készült a bank- 
akta a m a g y a r  t ö r v é n y h o z á s  j o g o s  h o z zá -  
j á r u 1 ái s a v a g y  b e l e e g y e z é s e  né  1 k ü 1. *)

P  Miután ezen bankakta és az 1868-ban azon tett módosítás fogja ké
pezni a szabadalom meghosszabbításánál a tárgyalás alapját, mindkét ok
mányt a II. mellékleten közlöm.
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Nagy volt a remény és várakozás, méh' ezen, a 
birodalmi tanács által liozott törvény keresztülviteléhez 
köttetett. A legnagyobb készség mutatkozott mind a 
kormány, mind a törvényhozás részéről, hogy bármily 
áldozatok árán is az állam a bank iránti tartozását mi
előbb lerója. Határozottan kimondatott, hogy az állam 
újabban is lemond arról a jogról, hogy állampapír- 
pénzt parancsolt elfogadási értékkel kibocsáthasson és 
biztosan bekövetkezhetőnek hitték azt, hogy az 1866. 
év után megkezdődik az érczpénzforgalom és hogy az 
a jövőre állandóan biztosítva lesz.*)

Ezen időtől fogva 1865 végéig az á l l a m  p o n t o 
s a n  t e l j e s í t e t t e  v á l l a l t  k ö t e l e z e t t s é g e i t  a 
b a n k a d ó s s ág v i s s z a f i z e t é s e  i r á n t**) és viszont 
a bank forgalomban levő jegyeit évről évre kevesbí
tette. 1863, év végével 30.221,000 forinttal volt keve-

*) A birodalmi tanács ezen tanácskozásának ideje alatt érdekes pub- 
liczistikai vita folyt a bankkérdésről. Több tekintetre méltó röpirat is jelent 
meg ezen kérdésről. Mayer Károly a Peel-aktában érvényre emelkedett 
elvek alkalmazása mellett két röpiratot irt ; Lucam lovag, a banknak is
mert tehetséges főtitkárjától megjelent : »Die österreichische Nationalbank 
und ihr Verhältniss zum Staate.« Bées. 1861. és »Zur österreichischen Bank
und Finanzfrage.« Bées, 1861 ; továbbá megjelent a bankügyben tekintélyes 
Írótól: dr. Höfke Gusztávtól a következő munka : »Die österreichischen Fi
nanzprobleme.« Lipcse, 1862. Dr. Wagner Adolf ezen a bankügyben elis
mert tekintély is irt ezen ügyről : »Die Herstellung der Nationalljank.« 
Bées, 2862. — A bank is nyomatott két röpiratot, melyek különösen a pénz- 
ügyi bizottság nézetei és számításai ellen voltak intézve, mely a bank nézete 
szerint túlzott számításokat tett a bank lehető jövedelmét illetőleg ; az 
egyiknek czime volt: »Der Werth des Bankprivilegiums,« a másiknak, mely 
a most idézettnek tartalmát is magában foglalja : »Die beantragten Aende- 
rungen des Uebereinkommens zwischen dem Staate und der österreichischen 
Nationalbank,« és végre »Die Beschlüsse des hohen Hauses der Abgeordne
ten über die Bankakta,« czim alatt, mely az urak házának mutattatott be 
és mely természetesen a bank álláspontjából világi tóttá meg az ügyet.

**) Miként volt kötelezve az állam a banknál levő tartozásának visz- 
szatizetésére és miként teljesítette azt, az a III. számú mellékletben fog
laltatik.
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sebl) forgalomban mint a megelőző évben ; 1864 végéig 
ismét kevesbedett a bankjegyforgalom 20.787,000 
forinttal, 1865 végével ismét 24.727,000 forinttal. Más
részt a bank érczpénzkészletét is időről időre folyvást 
növelte; 1863-ban 5.638,000írttal, 1864-ben 1.481,000 
forinttal, 1865-ben 9.330,000 forinttal. Mindezen intéz
kedések folytán természetes, liogy az ezüst-ágió, mely 
még 1862. január elején 40-en állt, 1866. márczius végé
vel már alig állott kettőn. Ámbár a bank az államadós
ság visszafizetéséhez aránylag a váltóleszámitolási és 
lombard-üzletet folyton növelte, miután a monarchia 
pénzforgalmi eszköze egyedül bankjegyekből állott, 
ezek nagy és erőszakolt megapasztása folytán a hitel- 
viszonyok a monarchia különböző részeiben s külö
nösen a vidéken mind súlyosabbak lettek és a pénz 
általános szűke miatt a forgalom mind nehezebbé vált. 
Bizonyítja ezt többek közt a bukásoknak folyton növe
kedő száma; 1864-ben az összes csődök száma 1185-öt 
tett, 1865-ben c szám már 1435-re emelkedett.

Midőn már olyan közel állott a bank az érczpénz- 
beváltás megkezdéséhez, egyszerre borús lett a külpo
litikai láthatár s nemsokára bekövetkezett a p o r o s z- é s 
olasz-osztrák h á b o r ú .  Ennek folytán 1866. m á j u s  
5-é n kimondatott az á l l a  m p a p i r ki  b o c s á t á s a. 
Alig maradt a nagy költségeket igénylő hadi készületek
kel szemben az államnak más módja a szükséges pénzt 
beszerezni. Még nagy áldozatok árán sem számolhatott 
az állam elegendő kölcsönökre, hitele meg volt ingatva, 
és miután azt épen a háború előtt nagy mérvben vette 
igénybe, épen a banknál levő adóssága törlesztésének 
czéljából, a bank pedig az uj bankakta értelme szerint 
mindaddig, mig az sértetlenül fenállott, nem csinálhatott 
az állammal üzletet úgy, mint azt a franczia-olasz há-



borii alkalmával teve : ennélfogva nem maradt más 
hátra, mint az állampapirpénz kibocsátása által kény- 
szerkölcsönt venni az állam polgáraitól, azaz mindazok
tól, kik az államjegyeket a közforgalomban készpénz 
helyett elfogadni tartoztak.

Az államjegyek kiadása iránti kormány-rendelet i n~ 
d o k o l á s a  valóban érdekes. Többek közt azt mondja: 
»A külső bonyodalmak és a háború kitörésének fenye
getései közt az államháztartás szükségletének oly módon 
tétessék elég, hogy egyrészt a népek uj adóterhektől 
megkiméltessenek, másrészt, hogy az eddig nagy nem
zetgazdasági és pénzáldozatokkal elért siker egy bizto
sított forgalmi érték iránt lehetőleg megőriztessék.« Ezen 
indokolásból látszik, hogy a kormány minden módon 
menteni akarta magát ezen rendszabály életbeléptetése 
miatt és használt ol y argumentumokat, melyek a bírála
tot ki nem állják. Ideiglenesnek kívánta tekinteni az 
intézkedést ; ennélfogva nem is ment ezen rendelet tovább, 
mint hogy az egy- és ötforintos bankjegyeknek állam
jegyekké való átváltoztatása mondatott ki. Ez első 
rendeletben az államjegyek maximuma 150 millióban ál- 
lapittatott meg; a nemzeti bank pedig köteleztetettezzel 
felérő összeget az államjegyeknek nyilvánított egy- és 
ötforintosok helyett nagyobb bankjegyekben kiszolgál
tatni. Az ezen törvényhez kiadott indokolásban kimon
datott azon intézkedés jogosultsága: az állam fentartá- 
sára szükséges eszközök mindenekfelett álló alapelvéből 
és mint az államszükséglet kényszerhatalmának köve
telménye. Éles ellentétben áll ez azon törvényhozásilag 
kimondott joglemondással, melynél fogva a bankakta 
kiadásának alkalmával az állam biztositá a bankot^ 
hogy jövőben semminemű körülmények között állam- 
papirpénzt kibocsátani nem fog.

A .  B .
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Mit tehetett ezen rendelet ellenében a bank igaz
gatósága ? Semmi mást, mint hogy május 17-én óvást 
tett ezen intézkedés ellen, ennek minden következmé
nyeire nézve jogait és követeléseit minden tekintetben 
fentartotta, és egyszersmind kijelentette, hogy miután 
ezen rendelet folytán azon viszonyok, melyek a pénz- 
forgalomra nézve megállapittattak, nem léteznek többé, 
az állam se követelheti a nemzeti banktól, lioirv ez 
1867-ben az érczpénzfizetést megkezdje.

Azonban kevés idd múlva elégtelennek bizonyul
ván a nélkiilözlietlen kiadások fedezésére ezen 150 
millió, az 1866. j ú l i u s  7-én k e l t  r e n d e l e t  által 
a pénziigyminister felhatalmazhatott újabb 200 millió
nak hitel utján beszerzésére és egyszersmind kimonda
tott, hogy a nemzeti bank fogja az összegeket szolgál
tatni addig is, mig a viszonyok megengedik egy újabb 
kölcsön kötését. A rendeletben kimondatott, hogy a 
bank adjon arra előleget az államadósság mérve szerint, 
előlegesen 60 millió forintnyi összegig bankjegyekben, 
mely előlegért fizeti az állam a banknak az ezen bank
jegyek gyártásából származó költségeket, mely előleg 
azonban a megkötött béke után legfeljebb egy esztendő 
múlva a banknak visszafizetendő, mégpedig saját bank- 
jegyeiben. Ezen, törvény alakjában kiadott legfelsőbb 
rendelet méltányos kivánt lenni a bank irányában is, 
mennyiben kimondta, hogy mindaddig, mig az adott 
előlegek a banknak teljesen vissza nem fizettetnek, az 
alapszabályoknak azon rendelvényei, melyek kötelezik 
a bankot, bizonyos idő múlva érczpénzfizetéseit meg- 
kezdeni, felfüggesztetnek. Ezen legfelsőbb rendelet 
azonban már jelezte a papírpénz további kibocsátását, 
miután azt rendelé, hogy a 200 millió forint egy lehető
leg jó föltételek alatt kötendő önkénvtes kölcsön foly-



1 e 3

tán, vagy az 1866. május 5-én elrendelt államjegyek sza
porítása és esetleg a két rendszabálynak egymással való 
kombinácziója által szerzendő be.

Világos, hogy ezen rendelet által a banktörvény a 
szú teljes értelmében felfüggesztetett és a bank helyzete 
hasonlított azon állapothoz, melybe 1859-ben jutott, 
azzal a különbséggel, hogy akkor a bank a bankjegyek
ben adott előleg, illetőleg kölcsön ntán annak szabályo
zása idejéig kapott 2 % kamatot, mig ellenben ezen előleg
nél a banknak csak a bankjegyek készítési költségeinek 
visszatérítése helyeztetett kilátásba.

Minő nagy különbség ezen év kezdete és későbbi 
folyama közt az államnak a bank iránti tartozására 
nézve ! Ugyanis ezen év elején az állam tartozott a 
banknak, a 80 milliót nem számítva, csak 46 millióval, 
már júliusban eliez újabb'60 millió járult, a bankjegyek 
mellett forgalomba hozott 150 millió 1 és 5ftos állam- 
jegyeket nem számítva. A béke megkötése után a 20 
millió tallérnyi hadi sarcz megfizetésére sem maradt 
más kutforrás, mint a bank pénztára. Ezen 30 millió 
forintra nézve azonban megtartatott az 1862-ben hozott 
banktörvény azon rendeleté, miszerint az állam a bank
kal váltók leszámítolása által jöhet hitelezési viszonyba, 
és igy a pénzügyminister kénytelen volt a 30 millió 
ezüst értékű forintért bankváltókat szerezni, azaz a saját 
aláírása mellett más ezégek aláírását is használni, és 
ezt teljesítette is az e végből alakult bankárkonzorczium, 
melv ezen aláírásokért provízió fejében 1.350,000 forint 
nyereményt húzott. Hasonló élj árás volt ez, minőhöz 1870- 
ben a német-franczia háború kitörése alkalmával a két 
ministeriumnak a közös ministerium beleegyezésével 
folyamodnia kellett. A bank érczkészlete a bécsi ostrom
tól való félelem folytán Komáromba vándorolt, s oda

íi*
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jöttek a hivatalnokok is a pénz átvételére és a hadi 
savez átszolgáltatására.

Az államjegyforgalomra vonatkozólag 1866. augusz- 
tus 20-án megjelent legfelsőbb rendelet többféle intéz
kedést tett. Hatodik pontjában az úgynevezett sóbá- 
riya-utalványokra (Salinen-Scbeine) nézve azt rendeli, 
liogv azok viszonyban álljanak az államjegyek kibocsá
tásával, azonban nem magasabb összegig, mint 100 mil
lió forintig; azaz, ha ezen kamatozó sóbánva-utalvánvok 
nagyobb mérvben járnának be, mint az újonnan kibo
csátottak a közönség; által vásároltatnak, a különbség* 
időről időre államjegyek által fedeztessék. Ezen rende
let által a valójában forgalomba hozott államjegyek 
összege felment 300 millióra és a sóbánya-utalványok- 
kai való viszony folytán a kibocsátásnak lehető maxi
muma 400 millióban volt megállapítva.

Mindezen intézkedések ellenében a b a n k i g a z g a- 
t ó s á g  a u g u s z t u s  31-é n ó v á s t  t e t t ,  melvben 
ismételte a május 16-án és július 8-án benyújtott tilta
kozását és egyszersmind kijelentette, hogy a nemzeti 
bank kárpótlási igényeit a banktörvény és annak alap
ján keletkezett egyezség értelmében érvényesíteni fogja.

Nagy változáson ment tehát át 1866-ban a pénz- 
forgalom. 1865. deczember végével az összes bankjegy- 
forgalom tett 351.100,755 forintot, sőt 1866. márczius 
végével ez leolvadt 325.987,972 forintra ; az év köze
pén, azaz júliusban felemelkedett a bankjegyforgalom 
361.770,471 forintra, az államjegy forgalom 140.935,322 
forintra, ennélfogva az összes forgalom 520.768,792 
frtra. Ezen emelkedést meg is érezte az ágió, melv január 
első napján állott 103.90-en, sőt február végével már 
csak 101.75-ön, és júliusban felemelkedett 128.5-re. Az 
év végével is az összes bankjegy- és államjegy forgalom
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közel állott az 500 millióhoz,*) az ágió pedig 129.50-re 
emelkedett.

Ámbár ekkor is, mint minden háborúnál, mely 
valamely államnak saját területén vivatik, nagy értékek 
vesztek el, ámbár sokan lettek áldozatai a rövid, de nagy 
veszteségeket okozott hadjáratnak, mely egy virágzó 
tartománv elvesztését vonta maga után : mégis minden
kire nézve meglepő volt azon könnyűség, melylyel az 
osztrák monarchia népei ezen háború egyenes követke
zéseit elviselni képesek voltak.

Mil}r okok voltak erre hatással, azt a III. fejezetben 
elmondottam.

A fentebbiekben előadtam mindazt, mi a bankügy 
történetére vonatkozólag megjegyzésre méltó történt a 
magyar alkotmány visszaállitásának korszakáig. Az 
olvasó, ki figyelemmel kisérte a monarchiának a bank- 
ügyre vonatkozó, általam röviden jelzett történetét, úgy 
hiszem, kellően tájékozva lesz. Vannak egyes részletek, 
mel vekről nem szólottám, azonban megjelöltem a mun
kákat, hol azok feltalálhatok. Talán ezen munka terje
delméhez képest ama tárgyalásokról, melyek a birodalmi 
tanácsban a bankügyre nézve folytak, kissé részleteseb
ben is szólottám; de mindazt, mi e fejezetben foglaltatik, 
nem mellőzhettem, miután mindezen részletek nagy fon
tossággal bírnak ama alkudozásoknál, melyek bank
ügyünk megoldása iránt megindultak.

*) Az 1866. év papii'pénzforgalmának fokozatos emelkedéséről, mely 
kezdetben bankjegyekből, később pedig államjegyekből is állott, úgy az 
ágiónak is ezen időben fokozatos emelkedéséről az adatok a IV. szánni 
mellékletben foglaltatnak.



NYOLCZADIK FEJEZET.

Magyarország és az osztrák nemzeti bank 
1860-67-ben.

[1866-ban Becsben a magyar alkotmány visszaállítása iránt 
értekezletek tartatnak. — Ez alkalmammal a bankügyben tett nyi
latkozat. — A helyzet a magyar minisztérium kinevezésekor. — 
Értekezletek báró Beckével. — Marcz. 8-iki megállapodás a bank
ügyről. — Nézeteim az államadósság konverziója, a valúta hely
reállítása és a bankügy rendezése iránt. — A pénzláb iránti nem
zetközi párisi értekezlet. — A frankláb előnyei. — Az országos 
küldöttségek összejövetele előtt tett kísérletek. — A monarchia 
1865-iki pénzügyi állapotának előszámitása. — A deficzit nagy
sága. — A pénzügyi rendezés módozatai. — Az államadósság 
és a valuta rendezésének és a bankügy megoldásának terve, annak 
előnyei és akadályai. — Végre mindez kivihetlennek mutatkozik. 
— Az államadósság kérdésénél a praeczipuum eszméje fogadta 
tik el. — A javaslatom ellen felhozott érv. — A coupon-adó 
felemelése által a praeczipuum kiegyenlittetik. — A szeptember 
12-iki egyezmény a bankügyben.]

Mielőtt átmennek munkám azon részére, melyben 
elő kivánom adni nézeteimet a felett, liogy a bankkérdés 
megoldásánál az ország érdekében minő utat tartok kö
vetendőnek, szükségesnek tartom szólam a bankügyben 
történtekről azon korszakban, midőn hazánk alkotmá
nyosságának visszaállítása iránt megindultak a tanács
kozások, továbbá megemlékezni azokról, mik történtek 
1867-től, a magyar ministerium kinevezésétől fogva a 
mai napig.
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Ezen tárgynál nem kerülhetem el, hogy saját sze
mélyemről is ne szóljak, a mennyiben az 1870. év tava
száig én folytam be hazánk pénzügyeinek vezetésére. 
Fogom azt tenni, a mennyiben a történeti tények fel
derítésére elkerül heflenül szükséges.

• Az osztrák bank szabadalmának érdekében szo
kássá vált a tényeket elferdíteni, s különösen engem 
határozatlansággal és kétértelműséggel vádolni ; *) ennél
fogva elkeriillietlen lesz némely körülményekről rész
letesebben is megemlékeznem, melyeket máskép elhall
gattam volna.

A bankügygyei és monarchiánk és hazánk ez iránti 
viszonyaival már régebben foglalkoztam**) és igy alkal
mam volt magamnak ez ügyben határozott meggyőző- 
dést szerezni ; de ekkor volt először alkalmam a bank
ügyre nézve az ország érdekében nézeteimet nyilvá
nítani.

A königgrätzi szerencsétlen csata és a prágai béke
kötés után ő felsége elhatározá a magyar kérdésnek 
megoldását az alkotmány helyreállítása által.

A 67-es bizottmányból kiküldött 15-ös bizottmány 
még a háború kezdete előtt elkészült munkálatával ; alap 
volt tehát nyújtva a kiegyezésre. A Deák Ferencz veze
tése alatti nagy többség által kiküldött bizottság a szá
zadokon át függőben maradt közjogi kérdések megol
dása iránt határozott és formuhízott nyilatkozatot adott, 
melyről feltehető volt, hogy a törvényhozás többsége

:) Mint ezt Neuwirth Bankakte und Bankstreit cziinü munkájá
ban teve.

*) 1858-iki évben a »Pesti Napló« tárczájában egy cikksorozatot 
közöltem, mely később 1861-ben a »Közügyek" czíme alatt megjelent 
munkámban újabban kiadatott. Ennek írására indított gróf D essew ffy  Emil
nek a bankügyről irt munkája.
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által is el fog fogadtatni. 0  f e l s é g e  a magyar alkot
mány visszaállitása iránt a szükséges lépéseket meg
teendő, a kellő tájékozás szolgáltatása végett egy b i- 
z o 1 1 s á g i é r t e k e z l e t  e g y b e l i i v á s á t  r e n d e l t e  
el báró Hübner volt minister és nagykövet elnöklete 
alatt, melynek a kormány részéről tagjai voltak : gróf 
Beleredi, osztrák belügyminister és ministerelnök, Maj- 
látli György, m. kir. udvari főkanczellár, báróSennvev 
Pál tárnokmester és a magyar helytartótanács elnöke, 
gróf Andrássy Gyula és magam országgyűlési képvise
lők. Ezen bizottmánynak feladatául tűzetett ki mind
azon kérdéseknek megvitatása, melyeknek czélszerü és 
megnyugtató megoldása az alkotmány visszaállitása 
előtt czélszerünek látszott. Úgy szintén ezen bizott
mánytól kivántatott véleménya lás a 15-ös bizottmánvi 
munkálatban kifejezést nem nyert, de fontosaknak lát
szó kérdések felett. Végre az értekezés tárgyát képezte, 
az ő felsége akkori kormánya által a 15-ös bizottmány - 
pontozatok némely részeinek módosítása iránt tájékoi 
zást szerezni és nyújtani.

Nem lehet feladatom ezen bizottmánvi tanácsko
zásokról minden egyes részletet közölni; csak annyit 
jegyzek meg, hogy ezen bizottmányban nekem jutott a 
feladat, minden a pénzügyekre, ngy szintén a bankkér
désre vonatkozó ügyben, gróf Andrássyval egvetértő- 
leg véleményt adni. Hosszabb tanácskozás után végre 
abban állapodtunk meg, hogy minden hozzánk intézett 
kérdésre és tárgyra vonatkozólag nyilatkozatunkat 
Írásba felteszszük és a végtárgyalások alkalmával for- 
mulázva olvassuk fel. Miután tőlünk később 1866. évi 
szept. 2-án ngy kivántatott, ezt Írásban be is adtuk. A 
kormány több megelőző szóbeli értekezés után írásban 
közölte velünk, hogy a 15-ös bizottmány munkálatának
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mely pontjai lennének módosítanánk, illetőleg azokba 
mik volnának felveendők. Én bírom ezen pontoza- 
tokat másolatban, úgy szintén azon nyilatkozatot is, 
melyet írásban feltettünk és be is adtunk.

• A kormány pontozataiban a bankkérdésre vonatko
zólag a következő foglaltatik : A 15-ös bizottsági munká
lat 57. alineája az államadósságról szól; erre nézve 
megjegyeztetik: »Az államadósság egysége és megoszt- 
hatlansága elvi megállapodást követel a nyilvános hitelre 
és bankjegyre nézve.«*) Egy későbbi pontban pedig: 
»Kívánatos lenne egv megnyugtató nyilatkozat és mó
dosítási javaslat a vám-, kereskedelmi-és forgalmi ügyet 
illetőleg, melynél határozottan megjegyeztetik, hogy az 
átmeneti korszakban a fennálló status quo-nak az adó
vám- és forgalmi ügyben és a nemzeti bank szabadalma 
tekintetében biztosítottnak kell maradnia.« **) Ezen 
pontra nézve válaszképen a következő furmulácziót 
olvastam fel, melyben a bankügyben meggyőződésemet 
határozottan jeleztem, valamint azon eljárást is, melyet 
a bankügyben az ország igényei követelnek: »A bank- 
ügvben elvi megállapodás csak annyit an lenne létesi- 
tendő, a mennyiben az átmenet a jelenleg fennálló bank- 
monopóliumból egy a különböző országok hiteligényei
nek inkább megfelelő bankrendszerbe azt megköveteli. 
Kívánatosnak látszik kétségkívül, hogy bizonyos vezér
eszmék állapíttassanak mega két törvényhozás részéről a 
jegybankok engedélyezésénél, mi a 63-ik alinea szerint

*) »Pie Einheit und Untlieilbarkeit der Staatsschuld erfordert eine 
prinzipielle Vereinbarung des öffentlichen Kredit- und Zettelwesens.«

**) »Wären eine beruhigende Erklärung und Modifikationsvorschläge 
sehr erwünscht in Betreff des Zoll-, Handel- und Verkehrwesens, wobei 
ausdrücklich bemerkt wird, dass die Uebergangsperiode des Statusquos im 
Steuer-, Zoll- und Verkehrswesen und in Bezug des Privilegium der Natio
nalbank, gewährleistet bleiben müssen.«



lenne eszközlendő. A magyar törvényhozás jogáról: 
bankokat és hitelintézeteket engedélyezni, alig mond
hatna le.« *)

Később azután, szeptember 2-án, midőn kivánta- 
tott tőlünk, hogy azt, mit az előbbi tanácskozásokban 
fölolvastunk és elmondottunk, írásban beadjuk, ezen 
írásban a bankügyről a következő áll: »A jegybank
ügyet illetőleg mi (t. i. gróf Andrássy és én) azon nézet
ben vagyunk, hogy hasonló utón (mint azt a 15-ös 
bizottság nem a pragmatica sanctióból folyó, de közös 
érdekű ügyekre nézve javaslatba hozta) elvi megállapo
dások szükségesek, h o g y  a z á t m e n e t  a m o s t  f e n  n- 
á 11 ó b a n k m  o n o p ó 1 i u m b ó 1 e g y, a b i r o d a 1 o m 
k ü l ö n b ö z ő  o r s z á g a i  h i t e 1 v i s z o n y a i n a k i li
le á b b m e g f e l e l ő  j e g y b a n k r e n d s z e r r e  1 ehe-  
t ő v é t é t e s s é k. « **)

A fentebb idézettekből kitűnik, hogy nyílt és hatá
rozott állást foglaltunk el a bankkérdésben is mindket
ten, kik azon nagy felelősséggel járó feladatra vállalko
zónk, hogy mindazon kérdésekre nézve nézeteinket és 
meggyőződésünket nyilvánítsuk, melyek az alkotmá
nyos viszonyok visszaállítását megelőzőleg aközösmeg-

J 7 0

*) »In Betreff des Zettelbankwesens könnte nur insoferne eine prin
zipielle Vereinbarung stattfindeu, als der Uebergang aus dem bestehenden 
Bankmonopol in ein den Kreditbedürfnissen der verschiedenen Länder 
mehr entsprechendes Zettelbanksystem es erfordert. Wünschenswertli er
scheint es allerdings, dass gewisse leitende Ideen bei der Konzessionirung 
von Zettelbanken von beiden Legislativen im Wege der Alinea 63 fest
gestellt werden. Dem Rechte, Banken und Kreditinstitute zu konzessionireu, 
könnte die Legislative in Ungarn kaum entsagen.«

**) »In Betreff das Zettelbankwesens sind wir der Meinung, dass in 
gleicher Weise prinzipielle Vereinbarungen nöthig sind, damit der Ueber
gang aus dem bestehenden Bankmonopol in ein den Kreditbedürfnissen der 
verschiedenen Länder der Monarchie mehr entsprechendes Zettelbanksystem 
ermöglicht werde.«
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nyugtatás kedvéért megvitatandók és megoldandók 
voltak.

A magyar ministerium kinevezését megelőzőleg 
1807. j a n u á r k e z d e t é n  már nem ketten, hanem 
hárman —- t. i. velünk együtt báró Eötvös József is, 
részt vettünk hasonló irányú és végül csakugyan sikerre 
vezető é r t e k e z l e t e k b e n .  Ezen értekezletek elnök
ségét vitte báró Beust ; tagjai voltak a kormány részéről : 
gróf Belcredi, Majláth György és báró Sennyei Pál. 
Január 8-án adatott át egy törvényjavaslat a közös 
ügyekről és azoknak alkotmányos kezeléséről, mely 50 
czikkelyből állott és mely a kormány kivánata szerint a 
bizottmánvi megvitatás tárgyát képezte volna. Ezen 
javaslatot átnézve, látom, hogy abban a jegybankkérdés 
érint ve nincs és csakis az kivántatik, hogy az uj pénzrend
szer és pénzlábmegállapitására vagy az akkor fennállónak 
rendezésére vonatkozó intézkedések a közös ügyek közé 
tartozzanak. Mielőtt január 9-én a tanácskozások megin
dultak volna, gróf Andrássy, b. Eötvös és én magunk közt 
hárman tanácskoztunk a követendő mód fölött, és ott az én 
javaslatom fogadtatott el : hogy ezen törvényjavaslatot 
tárgyalási alapul nem fogadhatjuk el, minthogy a 15-ös 
bizottmány javaslata szolgálhat egyedül tanácskozási ala
pul, mely munkálat egyes pontjainál a kormány mindig 
megteheti módosítási észrevételeit, mire mi meg fogjuk 
adni felvilágosító válaszunkat. Január9-én és 10-én majd
nem egész nap folytak a tárgyalások; 10-én délelőtt báró 
Beu.stnál, délután gróf Bclcrcdinél. A módosítások szer
kezete megállapittatott 11-én és azok este ismét felol
vastattak a közös tanácskozásban. Melyek voltak ezen 
módosítások, a 67-es bizottmány nyilvános üléseiben 
rett indítványokból látható. Azt határozottan állítha
tom, hogy a jegybank kérdése ezen értekezleteknél
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bővebb vita tárgyát nem képezte és erre vonatkozó mó
dosítások nem kivántattak. Legfölebb vonatkozhat a 
bankkérdésre ama megállapodás, mely szerint a 15-ös 
bizottmány munkálatában foglalt módosítások után 
megjegyeztetett, hogy »az alakítandó alkotmányos kor
mám' az átmeneti korszakban akként fog eljárni, mint az 
a szeptemberi nyilatkozatban kifejezést nyert.« Tehát 
az általam fentebb idézett, a bankügyre vonatkozó nyilat
kozatomnak teljes tudomásával birt a bizottmány, és 
miután azon feltevésben történtek a tárgyalások velünk, 
hogy az újonnan alakítandó kormányban mindhárman 
részt fogunk venni: én, m i n t  a ki  a p é n z  ü g y  mi 
n i s t e r  s ég  r e  j e l ö l t e t t e m  ki, e r r e  a j e g y b a n k- 
k é r d é s  b en e 1 d r e t u d va  le v ő é s h a t á r o zot-  
t a n  f o r m n l á z o t t  e l v  k i j e l e n t é s e  m e l l e t t  
v á l l a l k o z  t a m.

Forradalmak, foglalással végződött döntő háborúk 
rendesen tabula rasât csinálnak, és azok előidézői nem 
figyelve a fenállott viszonyokra, kényük-kedvíik szerint 
teremtik az uj helyzetet és parancsolólag viszik keresz
tül alkotásaikat, gyakran a legkíméletlenebb módon az 
előbb létezett intézmények romjai felett.

Egészen más volt a h e 1 y z e t 1867-ben. Amint  
egyrészt a törvényhozás és az újonnan alakult kormány 
igyekezett mindenütt a törvényességet eljárásának alap
jául tekinteni és attól el nem térni, másrészt érdekünk 
és a józan politika követelménye volt lehető kímélettel 
és a létezett viszonyok kellő tekintetbevételével az átme
netet eszközölni. E feladatok közt bizonyára a legna
gyobb óvatosságot igénylő volt a magyar pénzügyi 
kormányzatnak önállósítása és annak átvétele oly mó
don, hogy a közjó védelmek befolyása akadályt ne szen
vedjen és a századokon át Bécsből kormányzott pénzügyi



kezelés elválasztása fenakadás nélkül és lehetőleg kevés 
visszatetszéssel vitessék keresztül.

Nem csekély feladat volt ez, és azt hiszem, a tények is 
bizonyítják, hogy annak megfelelni képes valék. Neveze
tesen könnyített a nehézségeken az akkori időben osztrák 
pénzügyministerré kinevezett báró Beckének észszerű és 
tapintatteljes eljárása, ki minden politikai szükkeblőségtől 
és a magyarok iránti ellenszenvtől vagy gyűlölettől men
ten és az átmeneti korszak és Magyarország alkotmányos 
igényeinek méltánylásával képes volt a magyar ministe
rium kinevezésének első napjától a két kormány között a 
bizalmat ápolni és megerősíteni a nélkül, hogy a monar
chia másik felének érdekét valaha szem elül tévesztette 
volna. Együttszolgálatnnk ideje alatt hányszor volt 
eset, midőn ezen érdekek védelmében kellő erélyt, mély 
belátást tannsitott. Vetekedtünk egymással, egyik is, 
másik is saját álláspontjának érvényt szerezni, anélkül 
hogy a monarchia valódi közös érdekét szemeiül tévesz
tettük volna. Élénken emlékemben vannak ama napok 
és éjjelek,midőn a ministeri jegyzőkönyvekben később ki
fejezést nyert megállapodások és törvényjavaslatok iránt 
egymással tanácskoztunk. Különösen érdekes korszak 
volt az, melyet együtt Vöslauban töltöttünk. Báró Becke 
egészségi állapota kívánta a falusi levegőt, én fiam 
betegsége folvtán nem maradhattam családommal Bécs- 
ben. Mindketten Bécsbe bemenve naponkint, előbb a 
hivatalos teendőket végzők, — minden fontosabb hiva
talos irat hozzám Budáról elintézés végett Bécsbe kül
detett, — aztán este felé Vöslauba kimen ve, kezdődtek 
a legfontosabb és legkényesebb ügyekben a tárgyalá
sok, melyek többnvire éjfél utánig tartottak. Midőn 
már a nehéz munkában annyira haladtunk, hogy bizo
nyos irányban és bizonyos eszmékben megállapodtunk,



párszor kijött gróf Andrássy is Vöslauba, s később az 
akkori kereskedelmi minister, Gorove is; a vám- és 
kereskedelmi szerződés pontozatai Feszt államtitkár 
közbejöttével ekkor készültek el, s azok végleges redak- 
cziója is báró Becke villájában állapíttatott meg. Meg
vannak a báró Beckével folytatott számos levelezéseim, 
melvek eléggé bizonyítják ama buzgalmat, melyet az 
osztrák érdekek körül folyton kifejtett.

De miért térek el eme részletek megemlítése által 
munkám valódi tárgyától ? teszem azért, mert megbol
dogult ministertársam emléke iránt kegyelettel viseltet
ve,' érzem a kötelezettséget, hogy a valódi tényállást 
előadjam, mert halála után a bank érdekében irt mun
kákban iránvában is több alaptalan állitás találtatik. 
Ez állítások ellenében mondhatom, hogy ő az osztrák 
bank kiváltságos állásának biztosítása végett és általá- 
ban a bank érdekében mindent, mi lehető volt, megtett. 
E tárgyban 1867. márczius 7-én volt vele először beható 
értekezésem, midőn a pénzügyi kezelés átvétele iránti 
javaslat szerkezete véglegesen megállapittatott s a 18-ik, 
a bankról szóló pont olykép volt eredetileg fogalmazva, 
hogy azzal bizonyára még abank vezetője is teljes mérték
ben meg lett volna elégedve. Végre is azzal győztem meg 
b. Beckét kivánatának teljesithetlenségéről, hogy a ma
gammal hozott iratokból megmutatám az általam 1866. 
szeptemberben és 1867. januárban elfoglalt álláspontot; 
megmagyaráztam neki, hogy csak ezen határozott fel
tétel mellett fogadtam el a pénzügyi tárczát és figyel- 
meztetém őt arra, hogy ezen 1866. szeptemberi nyilat
kozatot velem együtt gróf Andrássy is aláírta, tehát e 
kérdésnél szolidaritásban van velem; és kijelentéin, hogy 
ha nem módosittatik a báró Becke által formulázott 
pont, kénytelen leszek tárczámtól megválni és hiszem.
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liogy ezen nézetemet gróf Andrássy is kész leend osz
tani. Csak ezután változtatott báró Becke a szer
kezeten.

Hasonló hosszú vitám volt vele a bankkérdésben 
180.7. szeptember elején, midőn a szeptember 17-iki 
pontozatok készültek, különösen azQii feltételek fogal
mazásánál, melyekhez kötötte a magyar ministerium a 
bankjegyei kényszerforgalmának fentartásának és egy 
uj bank nem engedélyezésének Ígéretét, miről később 
bővebben lesz szó.

A dolog természetében feküdt, hogy számos kérdés 
iránt előleges megállapodásokra volt szükség, mielőtt 
a pénzügyek kezelése a magyar pénzügyministeriumnak 
átadatott. A Bécsben folytatott tanácskozások eredmé
nyeként jöttek létre az 1867. m á r c z i u s i m e g á 11 a- 
p o d á s o k ,  melyek 0  felsége legmagasabb elnöklete 
alatt a márczius 8-án tartott ministeri tanácsban tár
gyaltattak és márczius 14-én a magyar ministeri tanács
ban újból megvitat va, minden módosítás nélkül elfogad
tattak. Ezen megállapodásoknak, illetőleg egyezmény
nek 18-ik pontjában van szó a b a n k r ó l .

Első pontjában határozottan ki van mondva az 
egész egyezményre nézve, hogy az e g y e z m é n y  
s e m m i k é p  s em s z o l g á l h a t  h á t r á n y u l  az 
a 1 k o t m á n y o s u t o n  t ö r t é n  e n d  ő m e g á 11 a p o- 
dá so k n á  1 és c s a k i s  a r r  ó 1 v a n  szó, h o g y  az 
1807. év t a r t a m á r a  a közi j i r az&at ás  r e n d e s  
m e n e t e b i z t o s i t t a s s é k .  A 18-ik pont eképen szól : 

A magyar országos pénzügyminister addig, mig az 
országgyűlési bizottság munkálatának*) értelmében a

*) Az országgyűlési bizottság munkálata alatt értetett a 67-es bi
zottság, mely még akkor, t. i. márcziusban törvényerőre nem emelkedett, s 
mely munkálatban szó volt a közös pénzérték és pénzláb egyértelmű meg- 
állapitásái’ól.
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nemzeti bankkal szerződésileg’ megállapítandó intézkedé
sek nem rendeztettek, sem közigazgatási, sem törvény
hozási nton nem fogja megliáboritani a nemzeti banknak 
most fenálló jogviszonyait. Ellenben a birodalmi pénz- 
ügyminister addig is előfordulható és különösen a pénz
jegykibocsátásra vonatkozó kérdésekben egyetértő 
eljárás eszközlése végett a magyar országos pénzügy- 
ministeriunnnal érintkezni fog. « *)

Ma is azon meggyőződésben vagyok, hogy az 
akkori viszonyok közt ily megállapodásra jutni szüksé
ges, sőt czélszerü volt. Semmi jognak nem praejudikált 
az egyezmény, miután bekezdésénél minden pontra, 
tehát ezen pontra vonatkozólag is, meg volt jegyezve, 
hogy az egyezmény érvénye vonatkozik az 1867. évre 
és semmikép sem szolgálhat hátrányául az alkotmányos 
utón később történendő megállapodásoknak. Másrészt 
az osztrák ministerium elismerte az egyezmény ezen 
pontja által, hogy a magyar törvényhozásnak joga sér
tetlenül fenáll a jegybankügyben intézkedni.

Az 1867. évben ajnagyar pénzügyi kormányzatot 
be kellett rendezni, a létező adótörvényeket törvényho
zási utón megállapittatni, a pénzügyi szabályokat a 
viszonyokhoz alkalmazva fenntartani, úgyszólván költ
ségvetés nélkül országgyűlési felhatalmazás alapján az 
állam kiadásairól gondoskodni, a még törvényhozásilag 
meg nem állapított közösügyi és államadóssági hozzájá-

*) »Der kön. ung. Finanz-Landesminister wird die jetzt bestehenden 
Rechtsverhältnisse der National bank, bis die im Sinne des landtäglichen 
Kommissions-Operates diesfalls vertragsmässig festzustellenden Bestimmun
gen geregelt sein werden, weder auf administrativem, noch auf legislativem 
Wege beirren. Dagegen wird bis zu diesem Zeitpunkte auch das Reichs
finanzministerium bei allfälligen, namentlich die Noten Emission berühren
den Fragen, das Einvernehmen mit dem kön. ung. Finanz Landesministe
rium pflegen.«
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ruIás nélkül az év végéig a monarchia közös szükségle
teire a kivánt összegeket beszolgáltatni. De különösen 
fontos és nehéz feladattal járó esztendő volt az 1867-ki, 
miután ezen évben kellett a két törvényhozás országos 
bizottságainak tárgyalásaiban keresztülvinni mindazon 
intézkedéseket, melyek a quota megállapitására, a keres
kedési szerződés megkötésére és az államadóssági járu
lék meghatározására vonatkoztak. Nem kis feladat volt 
Bécsben és annak közelében az országos küldöttségek 
működési ideje alatt az ország pénzügyeit igazgatni, és 
minden fontosabb, a monarchia másik felét is érdeklő 
pénzügyi kérdésben az egyetértést létesíteni és fenn
tartani.

Mindjárt a ministerium megalakulásának első nap
jaiban t i s z t á b a n  v o l t a m  m a g a m m a i  az i r á n t ,  
mi t  t a r t a n é k  ezé 1 s z e r ű n e k  az á l l a m a d ó s -  
s á g i év j á r a d é k m e g á l l a p í t á s  á n á 1, m i m ó- 
d o n  h i t t e m  v o l n a  l e h e t s é g e s n e k  e g y  j o b b  
p é n z ü g y i  j ö v ő n e k  b i z t o s í t á s á t  a m o n a r 
c h i a  m i n d k é t  f e l é r e  nézve ,  k a p c s o l a t b a n  
a v a l u t a  v é g l e g e s  r e n d e z é s é v e l  és a b a n k 
k é r d é s n e k  czé l  s z e r ű  m e g o l d á s á v a l .  Ezen 
meggyőződésemet nem titkoltam azon körökben, me
lyüknek hozzájárulása erre szükséges volt. Közöltem 
tervemet nemcsak a magyar ministerelnökkel, hanem kö
zöltem tervemet, sőt e végből levelet váltottam a par
lamenti többség vezérével is : Deák Ferenczczel. Mindjárt 
kezdetben, márczius 5-én, báró Bekével is tudattam az 
általam kivihetőnek vélt javaslatot, ki mindaddig, mig a 
két országos küldöttség Bécsben együtt nem volt, nem
csak készséggel járult az általam felállított eszméhez, ha
nem egyszersmind az annak előkészítésére vonatkozó szá- 
mitásokat megkeresésem folytán ki is dolgoztatta.

A. B. 12



1 7 8

Beismerem, hogy az általam felállított terv merész 
volt, de valamely nagy czélt alkalmas időben csupán gyö
keres rendszabályok merész alkalmazása által lehet csak 
elérni. E czél pedig volt a monarchia mindkét fele pénz
ügyeinek gyökeres orvoslása, az á 11 a m h á z t a r t á s

c « /  <DJ

e g y e n s ú l y á n a k  b i z t o s í t á s a  á 11 a 1, mi együtt 
járt volna e g y u j p é n z 1 á b m e g á 11 a p i t á s á v a 1, a 
v a l u t a  r e n d e z é s é v e l ,  a b é c s i  n e m z e t i  b a n k  
1 i q u i d á c z i ó j á val  és a h i t e l i n t é z m é  n y e k n e  k 
h a z á n k b a n  e g y  a l k o t  a n d ó t o r v é  n y k o r i  á- 
t a i k ö z t  s z a b a d  f e j l ő d é s é v e l .

Megelőzőleg említenem kell, liogv a magvar mi
nisterium megalakulásának első heteiben hivatalos ér
tesítést nyertem az iránt, hogy Párisban Napoleon csá
szár kezdeményezése folvtán e g v  n e m z e t k ö z i  bi
zottság tartamija üléseit a p é n z l á b  s z e r z ő d  és 
(Münzconvention) t á r g v á b a n. Az egyenlő pénzláb 
iránti nemzetközi egyezménv létesítése egvike volt azon 
nagy eszméknek, melyeket Napoleon császár létesíteni 
törekedett, Az 1866. prágai békekötés folytán a Porosz- 
ország és a többi német államok és monarchiánk között 
fennállott pénzláb iránti egyezménv megszűnt kötelező 
erővel bírni; ezen egyezmény a tallérérték alapjára 
és az ezüstpénzlábra volt fektetve. A párisi értekezlet 
tárgya nem volt előttem ismeretlen, olvasván Parienx 
Michel Chevalier és Wolowsky, Francziaország e kitűnő 
államférfiainak és tudósainak e tárgyra vonatkozó ala
pos nézeteit, Az osztrák pénzügyminiszterrel egvetértő- 
leg adtuk utasításainkat az ezen bizottmányban megje
lenendő osztrák államtanácsi tagnak, báró Hocknak. 
ki kitűnő szaktudós és gazdászati iró volt. A válasz
tás annnyiban is szerencsésnek volt mondható, mennyi
ben báró Hock neve a francziáknál ismert volt, ki egy
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munkát irt a franczia pénzügyi rendszerről és kezelés
ről, mely szakmunka francziánl is megjelent, és a fran
czia irodalom által ezen szakban kitűnő munkának 
elismertetett. Báró Hocknak a két ministerimntól nyert 
n t a s i t á s a v o l t :  közeledés a franczia pénzlábhoz, 
mi annál könnyebben volt elérhető, miután négy osz
trák értékű forint egyenlő tiz frankkal és nyolcz forint 
húsz frankkal. A F  ránéz iaországb an használt arany
pénzek, u. m. a húsz frankos u. n. napóleonok, a tiz- és 
öt frankos aranypénzek a már előbb kötött szerződé
sek folytán Francziaországon kívül Olaszországban, 
Belgiumban, Hollandban, sőt a Dunafejedelemségekben 
is forgalmi pénzül elfogadtattak, és igy nagy előnyéül 
szolgált volna az osztrák-magyar monarchiának oly 
érczpénzlábot megállapítani, a mely már Európa egy 
nevezetes részében, több mint 70 milliónyi népességnél 
elfogadott forgalmi érték volt.

' Ezen értekezletlen történt megállapodás folytán ke
letkezett az 1868. VII. t. ez., mely szerint a magyar 
pénzverdékben négy ftos,azaz tiz frkos és nyolcz ftos, azaz 
busz frkos aranyok veretése elrendeltetett, melyek je
lenben mindenütt, hol a franczia pénzláb divatozik, tel
jes névérték szerinti forgalmi eszközt képeznek. To
vábbá a váltópénz kiveretése is ezen pénzláb alapján 
történt, miután a 20 kros váltópénz fél, a 10 kros ne
gyed frank értékkel egyezik meg.

Megvallom, 1867-ben azon reményt tápláltam, 
hogy ha sikerül a valutát rendezni, czélszerü lesz ná
lunk is a frank, azaz a nép elnevezése szerint a régi 
váltó forint-pénzlábra visszamenni. Nemcsak azért, hogy 
ez által csatlakozzunk a több mint 70 milliónyi népes
séget számláló nemzetek pénzlábához, hanem különösen 
tekintetbe véve azt is, hogy a frankértékre, illetőleg váltó-

12*
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forintra való átmenetei a takarékossági hajlamot ná
lunk előmozdította volna. Ezen állitásom különösnek 
látszik, de én a tapasztalásra hivatkozom. A mindennapi 
forgalomban könnyebben elkölt valaki negyven forin- 
tot, mint szász frankot, azaz a nagyobb szám, melylyel 
hasonló érték kifizettetik, a takarékosságnak előmozdí
tója, Sőt merem állítani, hogy az államok költségveté
sében is a nagyobb számban kifejezést nyert összeg a 
költségvetési összegek megszavazásánál is befolyással 
lehet. A gazdag angol népnek pénzegysége a font sterling, 
azaz tiz forint, vagyis huszonöt frank ; alacsonynak lát
szó számokban számítja el roppant államadósságát és 
folyton növekedő államjövedelmeit; ellenben a franczia 
nemzetnek frank értékben való számításai minden kiadást 
és megtériíeltetést sokkal nagyobbnak tüntetnek föl. 
így pl. az 5 milliárdnyi hadi sarcz, melvet Poroszor
szágnak fizetett, ha font sterlingekben lett volna kifize- 
tendő, 200 millió fontot tett volna; azért ugyan az érték 
tökéletesen egyenlő, de a megterheltetés nem tűnik fel 
oly ijesztőnek. Meg vagyok róla győződve, hogy a ma
gyar törvényhozás is, midőn például egy 400,000 fo
rintos tétel megszavazásáról volt szó, az összeget nem 
tekintette oly nagynak, mint ha az egy millió frankban 
nyert volna kifejezést, a mi talán sokakat meggondo
lásra indított volna. A mindemmapi élet is bizonyítja, 
hogy a forgalmi érték egységének mennyisége akarat 
ellen is befolyást gyakorol az emberekre, igy több ese
tet tudnék idézni, midőn pl. Francziaországban bárki 
borravaló fejében elegendőnek tart egy frankot, nálunk 
ellenben hasonló czélra egy forint szükségeltetik.

Áttérek immár fentemlitett eszméim előadására, 
1867. kezdetén, az oly gyorsan végződött porosz-osztrák 
háború és a königgrätzi szerencsétlen kimenetelű csata
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emlékének befolyása alatt, mindenkit azon meggyőző
dés Itatott fit, hogy a monarchia konszolidácziójára nem
csak a politikai téren szükséges az állandó viszonyok 
alkotása és e végre határozott és erélyes intézkedések 
keresztülvitele,hanem egyszersmind v é g l e g e s e n  s za 
k í t a n i  ke l l  a z o n  s z e r e n c s é t l e n  p é n z ü g y i  
r e n d s z e r r e l ,  m e l y  f o l y t o n o s  d e f i c z i t j e i v e l  
az á l l a m a d ó s s á g o k  v é g t e 1 en n ö v e k e d é s é t ,  
a z a d ó t e r h e k  f o l y t o n o s  f o k o z  á s á t okoz t a ,  
és az anyagi jólét és a közgazdasági erők fejlődésének 
hátrányára a monarchia krónikus bajává Ion. Én azon 
meggyőződésből indultam ki, hogy nehéz megpróbál
tatások után sokkal hajlandóbbak a nemzetek a gyö
keres orvoslást megnyugvással fogadni. Az 1867. év
b en  s o k a t  l e h e t e t t  m e r n i  és k i v i n n i ,  mit 
később csak említeni sem lett volna tanácsos.

Még mielőtt a két országos küldöttség összejött 
vohta 1867. tavaszán, az 1867. XII. t. ez. rendelete sze
rint a kvóta és államadósság iránti egyesség megállapí
tása végett, a két ministerium feladata volt a múltból 
merített hivatalos adatokat gyűjteni. Ennélfogva az 
egészséges és rendezett pénzügyi viszonyok megállapí
tása végett nem egy ízben beható értekezéseket folytat
tam báró Reckével. De bármiként számítottunk az akkor 
rendelkezésünkre állott adatok szerint, az egyensúly 
biztos helyreállítására a monarchia két felében kevés 
remény mutatkozott. Rendkívüli eszközök alkalmazása 
látszott szükségesnek. Ez alkalommal az elmúlt l iât  
é v i á 11 a g o t v e t t  ü k fel  a 1 a p u 1, még pedig a 
netto-budget elve szerint, azaz tiszta bevételeknek 
azokat tekintettük, melyek a pénzügyi kezelésnél és 
a közvetett adóknál a kezelési kiadások levonása után 
tisztán feninaradtak. Ezen számítások szerint tett
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Magyarországnak liat évi átlagbevétele, ide nem számít
va a földtehermentesitési fizetéseket, melyek országos 
pótlék fejében vettettek ki, 77 millió forintot, mely évek 
közül azonban az 1861-iki év kivételesnek volt tekin
tendő, mintán ez évben az adók befolyása fenakadt, az 
1865-ik év ínséges volt és 1866-ban a fagykárok a köz- 
jövedelmeket nevezetesen csökkentették úgy, hogy egyre- 
másra ezen számítások alapján fel lebete venni 80 millió fo
rintot. Hozzá számítva az országos pótlékot, földtehermen- 
tesitési és egyéb kiadásokra 17— 18 millió forintot, a 
biztosan számítható évi jövedelem a 07— 98 millió forin
tot meg nem haladta. De miután a monarchia másik 
felében a földtehermentesitési fizetések nem foglaltattak 
az államköltségvetésben, az egyenlő számítási alap 
végett 80 millió forintot vettünk fel. Az osztrák tarto
mányok hat évi átlaga szerint a nettó-jövedelem tett 
193 millió irtot, azonban hat év alatt folytonosan növe
kedtek, miután náluk az 1860—65 közti jövedelemsza- 
porulat körülbelül 22 millió írttal volt kimutatható ; 
ezért fel kellett venni kerek számban 200 millió frtot 
és igy az összes monarchia remélhető nettó-bevétele -  
ide nem számítva az országos pótlékot és az államva- 
gyonból a jövedelmet, 280 millióban volt felvehető. A 
közös ügyek költségeinek fejében, levonva abból a vám- 
jövedelmet, az akkori számítások szerint felvettünk 77 
millió frtot, mint oly összeget, mely a kvóta szerint a 
monarchia két fele terhére esett volna : ezt az összes 
nettó-jövedelemből levonva, maradt a birodalom két 
felének rendelkezésére 203 millió frt. A magyarországi 
költségvetés következőleg volt részemről 1868-ra előszá- 
mitva: az akkori hat milliónyi udvartartási költség fele 3 
millió frt ; az összes közigazgatási költségek együtt véve 
18 millió írttal, másfél millióval többel vétettek fel, mint



mennyit a három udvari kanczellária a költségvetésbe 
tett ; a pénzügyi igazgatás kiadásait öt millióval ; ezen 
félül nyugdijak, a felállítandó államszámvevőség és 
kamatbiztositási kötelezettségek, összesen 4 millió frt : 
az - erdélyi földtellermentesitési pótléknál a múltak 
tapasztalatai szerint a hiányt, melyet a pénzügyministe- 
rium az államjövedelmekből fedezett, 1.850,000 írttal, 
összesen 31.850,000 frt, kerek számban 32.000,000 írt
tal vettem fel. Az osztrák tartományok beligazgatási 
költségei 70 millióval irányoztattak elő; tehát összesen 
a monarchia két felének ezen kiadásai 102 millióval 
vétettek föl. Ezt levonva a 203 millióból, maradt fede
zendő az államadósság; összes kiadásaira 101 millió frt. 
El lenben az államadósságok évi kamatjai 1868-ra
127.600.000 írttal számíttattak elő; ebből levonva
6.500.000 forintnyi szelvényadót, maradt fizetendő
121.100.000 frt; az 1868-ra kötelezett törlesztési illeték 
tett 23 milliót, az ezüstben kötelezett kamatoknál az 
ezüstbeszerzési költség az ágió akkori állásánál 8.500,000 
irtot, tehát az összes államadóssági terheltetés szükség
lete 153 millió volt; abból levonva a fenmaradt 101 
milliót, maradt fedezetlen 52 millió.

Midőn 1867. tavaszán ezen számítást közösen fel
állítottuk és ezen nagy fedezetlen 52 milliónyi deficzit 
előttünk állott, mindketten azon nézetben voltunk, hogy 
a monarchia jövőjének biztosítása végett nem elég az 
alkotmányosságnak helyreállítása, a közjogi kérdések 
megoldása és igv a jövőnek politikai alapokra fektetése, 
de majdnem hasonló nagyfontosságu feladat még ezen 
átmeneti évben megtenni mindazon intézkedéseket, 
melyek képessé tegyék a monarchia mindkét felét az 
államháztartásban az egyensúlyt helyreállítani, és állan
dóul biztosítani. Л tavaszszal összejött birodalmi tanács-
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han hasonló irány mutatkozott. Báró Becke osztrák 
pénzügyminister a birodalmi tanácsban a költségvetés 
benyújtása alkalmával, midőn egyrészt kiemelte a nagy 
hiányt, mely az államháztartásban létezik, másrészt 
határozottan az egyensúly helyreállitását javasolta, 
mit azonban az úgy is súlyos adóemelések által biztosít
hatónak nem vélt. Föntebbi nézetének kifejezést is adott. 
Hasonló irányban nyilatkozott a birodalmi tanács kép
viselőházának pénzügyi bizottmánya is.

Mindenki meg volt ez időben arról győződve, hogy 
az állam kiadásainál nagvobbszerü megtakarításokat 
tenni lehetetlen. A közös hadseregnél számbavehető össze
geket megtakarítani már azért sem lehetett, minthogy a 
szomszéd nagy államok folvvást növelték seregeik lét
számát. Az 1866-iki porosz háború után az uj felszere
lés, különösen a hadseregnek uj puskákkal való ellátása 
sürgős szükséggé vált, ennélfogva a költségvetés hadügyi 
részében megtakarításokat tenni a közel jövőben min
denki előtt lehetetlennek látszott. A többi tételek úgy 
is szűkén voltak kimérve ; az adók nagymérvű emelé
sét senki sem tartotta lehetőnek. Ezen általános meg
győződésből folyt, hogy az államháztartásban az egyen
súly helyreállítására csak egy sikeres mód volt képzel
hető, t. i. az államadóssági terhek oly mérvű leszállítása, 
mely felért volna a mutatkozó deficzittel.

Erre három ut volt képzelhető. Az első a szelvény- 
adónak oly arányban felemelése, hogy az által a deficzit 
megszüntethető legyen. Ily  mérvű felemelést azonban 
senkise tartott akkor kivihetőnek. Az összes szelvény
adótett 1867-ben 6.500,000 frtot ; miként lehetett volna 
azt oly mérvben emelni, hogy az összes hiány az állam
adósságok tételeinél abból fedeztessék ?
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A második mód az államadósságok után fizetett 
kamatok lejebb szállítása lett volna, mi azonban már 
azért sem volt alkalmazható, mert tudva levő dolog, hogy 
az osztrák államadósságok számos különböző' czimek 
alatt és különböző kamatláb mellett voltak forgalomban, 
azoknak árkelete külön jegyeztetett és egymástól igen 
eltérő volt. Ezen körülménynél fogva egy és ugyanazon 
rendszabályt keresztülvinni egyformán minden adóssági 
czimre nézve az igazsággal megegyezőnek nem 
mutatkozott.

A harmadik czélszerü mód, mely iránt az értekez
letek a két pénzügyminister közt még 1867. év tavaszán 
megindultak, a különböző kamatláb és törlesztési rend
szer mellett forgalomban levő államadósságnak egy- 
alaku és egyforma kamatú évjáradéki adóssággá (Rente) 
való átváltoztatása volt. Ez átváltoztatás, illetőleg unifi- 
káczió nézetem szerint leg-igazságosabban akként lett 
volna keresztülvihető, ha a különböző adóssági kötvé
nyek börzeértékük arányában cseréltetnek be egységes 
járadéki kötvényekkel. Hogy e tekintetben biztos szá
mítási alappal bírjunk, felkértem az osztrák pénzügy- 
ministert, számíttatná ki azon értéket, melyet minden 
egyes adóssági czím a börze-, azaz készpénzérték sze
rint azon időben képviselt. Ezen kiszámítás szerint tett 
tőkében az összes államadósságok értéke az akkori árke
let szerint 1.641,708,545 forintot, mi annyit jelentett, 
hogy az összes osztrák államadósság (a földteliermente- 
sitési kötvények nélkül), melynek névszerinti értéke 
1867 végével 3,046,959,289 forint volt, az általános 
forgalomban papírpénzben 1,611,708,545 forinton felül 
nem becsültetett. Ennélfogva ha az állam az időben ezen 
értékkel megfelelő készpénzzel rendelkezik és elhatá
rozza a forgalomban levő kötvényeknek börzeérték sze-



186

rinti beváltását, az adósságok névszerinti értékét majd
nem felére képes lett volna leszállítani. Ezen körül
ményt tekintve, czélszerünek tartottam volna és javas
latba is hoztam oly konverziót, melynél a börzeérték 
szolgált volna alapul s az állam a régi kötvények he
lyett újabb olv kötvényeket adott volna cserébe, melyek
nek börze-szerinti értéke rövid időn a névszerinti érték
kel lett volna e g y e n l ő .

Virágzó pénzügyeknek örvendő államokban nem 
egyszer fordult elő esete az államkötvények becserélésé
nek a kamatteher könnyítése végett, de rendesen csak 
akkor, midőn az államhitel annyira növekedett, és a 
kibocsátott állandó kötvényeknek börze szerinti, azaz 
eladási és vételértéke annyira emelkedett, hogy a név
szerinti értéket nevezetesen meghaladta. Francziaor- 
szágnak pénzügyi története szerencsésen keresztül
vitt konverzió-műtéteket mutat fel. Ily természetű 
konverziót 1848 előtt az osztrák állam is sikerrel vihe
tett volna keresztül, midőn az 5°/0-os metalliques-jai 
112— 113 közt állottak. Az ilynemű konverziónál az 
állam rendesen a kamatlábat leszámítja és kiírja a for
galomban levő magasabb kamatú államkötvényeknek 
a csekélyebb kamatú államkötvényekkel való becserélé
sét és minden államkötvény birtokosának szabadságá
ban hagyja vagy cserébe az uj kötvényt elfogadni, vagy 
a kötvénynek névszerinti értékét készpénzben felvenni. 
Nagyhitelt! államoknak ily konverzió keresztülvitelé
nél nem nagy készpénzösszegre volt szüksége ; nagyobb 
része a kötvénybirtokosoknak készséggel cserélte be 
magasabb kamatú régi kötvényeit a csekélyebb kamatú 
ívj kötvényekkel, ámbár a konverzió után az uj kötvény 
kevesebb kamatot hozott és árkelete lejebb szállt, de 
jogosultnak tekintetik ily konverzió, miután az állam a
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névbeli értéket mindenkinek, ki a konverzióra rá nem 
áll, készpénzben kifizetni ajánlkozik.

Egészen más tekintet alá jő a konverzió oly álla
mokban, liol az adósságok már oly mérvben emelked
tek, hogy az adózók legnagyobb erőfeszítése mellett 
is nem képesek az államadósságokra kötelezett kamato
kat és törlesztési részleteket fedezni. Azon időben, mely
ről szólok — mint mondám — mindenki azon meggyő
ződésben volt, hogy, hacsak az államadóssági terheli 
könnyítés nem történik, miután az állam jövedelmei azon 
arányban nem emelhetők, mely arányban a deficzit — és 
igy az újabb terhek folyton növekednek, nemsokára beáll 
az államra nézve a fizetési képtelenség. Ily körülmények 
közt a konverzió legczélszerübb módjának tartám oly 
kamatozó járadéki (Rente) államkötvényeket kibocsátani, 
melyek a magasabb kamat folytán közel álltak volna a 
párihoz, azaz a névszerinti értékhez, ha nem is egy
szerre, de bizonyára akkor, midőn mindenki meggyő
ződött volna arról, hogy épen ezen pénzügyi műtét foly
tán a monarchia egészen rendezett pénzügyeknek örvend 
s újabb adósságokat kötni nem kénytelen. Én ennélfogva 
ő ' o-os kamatozó járadékkötvények kibocsátását hoztam 
javaslatba, melyek minden adótól mentek lettek volna 
Ennek keresztülvitele azonban olymódon, mint másutt a 
konverziók keresztülvitetnek, megkívánta volna, hogy 
az állam nevezetes készpénzösszeggel rendelkezzék, mi
szerint mindazoknak, kik nem állnak rá a konverzióra, 
az állam képes legyen a börze-érték szerint megállapí
tott összeget kifizetni.

Vzon időben nem lett volna nehéz az állampénztárt 
e czélra nagyobb mérvű összegekkel ellátni. 1867. év 
tavaszán ki volt bocsátva és elhelyezve az u. n. domi- 
niális kölcsön, mely a háború ideje alatt az államjúszá-
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gok elzálogosítása folytán 60 millió erejéig köttetett és 
melyre nézve 1866. deez. 31-én az akkori osztrák pénz- 
ügyminister, gróf Lariscli kinyilatkoztatta, hogy az 
1867-diki kiadások fedezésére szükséges nem volt. És 
liogy erre egészben nem is volt szükség, mutatja ama 
körülmény, hogy e kölcsönből a hadi költségek fedezése 
után fennmaradt nevezetes, közel 30 milliónyi összeo-, 
mely különböző más czélokra, különösen engedélyezett 
vasutak részvényeinek befizetésére fordíthatott. Ez ősz- 
szeg nagyobbrészt a még le nem számolt közös aktívák 
között található fel.*) Azonkívül 1867 tavaszán az osz
trák pénzügyministeriumnak nevezetes összeg állt ren
delkezésére onnét, hogy a 300 millióban megállapított ál
lamjegyekből 1867. május elején 2 39.28 millió, junius 1-én 
26 2 . 4 2  millió volt csak kibocsátva, tehát még közel 40 mil
lió készletben tartatott. Előrelátható volt ugyan, hogy az 
egész összegre lesz szükség az év végéig, de időközben a 
konverzió keresztülvitelénél e felesleg is igénybe vétetett 
volna, miután annak pótlása nehézséggel nem járt volna.

Azonban hogy bizton keresztülvihető legyen a 
konverzió, az államadóssági kötvények birtokosainak 
önkénytes beleegyezésével: egy czélszeri! mód lett volna 
alkalmazandó. Ugyanis ha a konverzióról szóló törvény 
kimondja : hogy mindenkinek jogában áll a 6°/o-os, min-

*) Ezen tételnek — melyhez tartozik azon hat millió forint is, mely 
az osztrák pénzügyminister részéröl 1867. végével készj>énzben vasúti czé
lokra a magyar kincstárba befizettetett, és mely az általam beterjesztett 
törvény értelme szerint a kamatbiztositási alaphoz lett volna csatolandó, •— 
mikénti leszámolása a két kormány közt még mindig véleménykülönbség 
tárgyát képezi. Én, midőn pénzügyminister voltam, azon álláspontot foglal
tam el, hogy miután az u. n. dominiális kölcsön felerésze a magyar állam
javakra van bekebelezve és annak törlesztéséhez is az államadóssági törvény 
értelme szerint Magyarország f e l e r é s z b e n  járul, a dominiális kölcsön
ből fenmaradt összeg f e l e  illeti Magyarországot, ennélfogva nem a quóta 
szerint számolandó le.
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den szelvénvadótól ment és későbbi terlieltetés ellen is 
törvény által biztosított kötvényeket régibb kötvényei
nek akkori börzeértéke szerint fogadni el, vagy lia a 
hitelezők megtartják kötvényeiket, az azokra kivetett 
7%-osszelvényadó feljebb fog emeltetni: úgy hiszem, ha 
ezen felemelés oly mérvű, mint azt később a birodalmi 
tanács elrendelte, t. i. 7%-ról 16-ra: az államkötvények 
birtokosai készséggel járultak volna az említett konver
zió elfogadásához.

Minden erőszakos rendszabály — és ez tagadhatat
lanul az lett volna, valamint az volt később a birodalmi 
tanács által elrendelt magasabb szelvényadó és a keresz
tül vitt konverzió — csak annyiban találja jogosultsá
gát, a mennyiben a kényszerítő szükség azt követeli. Az 
államnak kötelessége az ily pénzügyi műtétek keresztül
vitelénél nem menni túl azon határon, melyet adóképes
sége megenged. Azt hiszem, hogy ezen elv az általam 
javasolt mód szerint is alkalmazást találhatott volna, 
mert minden, mi a fentebb említett számítás szerint az 
államháztartásban feleslegképen megmaradt, csakugyan 
az államadóssági járulék fizetésére fordittatott volna. 
Ugyanis kerekszámban felvéve az összes államadósság
nak akkori börzeszerinti értékét 1700 millióval, ha kibo- 
esáttatik 1700 millió irtot képviselő 6 A-os, adótól tel
jesen ment államkötvény, ez esetben tett volna az állam
adóssági évjáradék 102 millió forintot, tehát egy millió
val többet, mint a mennyi felesleg a fentebbi számítás 
szerint mutatkozott. De nem messze áll ettől azon ered
mény, melyet a birodalmi tanács által elhatározott kon
verzió tettleg eredményezett. Ugyanis az 1873. deczein- 
ber 31-diki állapot szerint, midőn az unifikáczió már 
keresztülvitetett, tett az összes államadósságok kamatja 
következő tételeket : az uniftkált államadósság kamatja



190

87,569,113 frt 2 5  kr aj ezárt ; azon kötvények kamatja, 
melyek nem nnifikáltattak, 16,300,637 frt 79 krajczárt, 
összesen tellát 103,869,750 frt 815  krajczárt; ehez szá
mítva a forgalomban levő sóbánya-utalványok kamat
ját, mely 1873-ban tett 3,325,763 frt 75 krajczárt, a 
monarchiának összes terheltetése tesz tehát 107,195,514 
frt 56 V2 krt, mihez járni Magyarország 29,180,000 írt
tal. Ezen számok mutatják, hogy az általam javaslatba 
hozott eljárás szerint körülbelül csak öt millióval cseké- 
Ivebb terheltetés áll elő almz képest, mely tettleg keresz
tülvitetett.

Nem kételkedem azon, hogy a minden adótól ment 
és 6°/o-kal kamatozó államkötvények rövid idő alatt a 
névszerinti értéket elérték volna. Nem akarom most elő
sorolni azon előnyöket, melyek az ily módon keresztül
vitt konverzió folytán az államra nézve származnak ; 
mindenesetre megkönnyítette volna az államadóssági év- 
járadék iránti törvényhozási intézkedések létrejövetelét. 
megszüntette volna azon még folyvást fennálló anomá
liát, hogy az államkötvények után coupon-adó vettetik 
ki és képessé tette volna a birodalom mindkét felét 
államháztartásának biztos alapokon való rendezésére.

Egy különös előnyt is kellett volna nyújtani az 
uj államkötvények birtokosainak s ez a valuta rendezé
sének lehetőleg rövid idő alatt leendő keresztülvitele.

A v a l û t  a, azaz az ágió ingadozása közgazlászati 
szempontból nagy kalamitásnak tekintendő. 1867-ben 
már 18 évig állott fen ezen rendkívüli állapot. Az bizo
nyos, hogy mindazon tőkebirtokosok, kik teljes ércz- 
értékü tőkével bírtak 1848 elején, mielőtt a bankjegyek 
kényszerforgalma kimondatott és a bank megszűnt 
jegyeit kötelezettségszerüleg érczpénzzel beváltani, vesz
teséget szenvedtek. Az ágió időnkinti állása szerint a
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forgó pénz tulajdonosai, kik bank- vagy államjegyek 
birtokába jutottak, azon veszteséget szenvedték, mely a 
névszerinti és az ezüstérték közt iddnkint mutatkozott, 
és igy megoszlott 1848-tól fogva a veszteség mindazok 
közt, kik a forgó pénz értékét képviseld papiros pénz 
birtokában voltak. Ezen veszteség folyvást ingadozott 
az ágió feljebb emelkedése vagy lejebb szállása által. 
A tőkepénzesek, kik tőkéiket kamat mellett helyezték 
el, az egész 18 év alatt tőkéik kamatjövedelme fejében, 
a mennyiben ezen kamatok a kényszerforgalommal 
biró papírpénzben fizettettek, az ágió időnkénti inga
dozásaihoz aránylag ingadozó belértéktl jövedelmet 
húztak. Tizennyolcz év oly hosszú idd, mely alatt a 
szenvedett veszteség már az éld nemzedékre nézve alig 
érezhető. Azon tőkék pedig, melyek ezen 18 év alatt 
munka és takarékosság folytán képződtek, nemezüst,— 
hanem az idonkinti ágió mérvében kevesebb belértékkel 
biró papirospénzbdl alakultak.

Minthogy azt tartottam, hogy az 1867. év alkal
mas oly nagyobb szabású rendszabályok keresztülvite
lére, melyek az állam nemzetgazdasági erejének emelé
sére szolgálnak, kivihetőnek véltem az ágió r e n 
d e z é s é t .

Készakarva élek ezen szóval: r e n d e z é s ,  mert 
a valuta r e n d e z é s e  és h e l y r e á l l í t á s a  közt 
nagy különbség van. A valiita helyreállítása alatt 
érteni azon eljárást, mely monarchiánkban az utóbbi 
időkben két ízben, a két nagv háború előtt 1858-ban 
és 1866-ban nagy áldozatok árán eredmény nélkül 
megkisértetett, midőn az állam drá,ga kölcsönökkel szer
zett pénzből visszafizette az osztrák nemzeti banknak a 
tőle kölcsön vett összegeknek nagyobb részét és a barik 
azon összegek arányához képest kevesbítette a bank-
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jegyforgalmat. Ily intézkedés keresztülvitelének hatása 
1867-ben nem lett volna más, mint hogy az, ki pl. az 
áeió akkori állása mellett 125 frt névértékű tökével<D
birt, méh' valójában 600 frt ezüst értéket képviselt, 
125 frt ezüstöt nyert volna, tehát 25 °/o-kal emelkedett 
volna tőkéjének belértéke az illetőnek minden hozzájá
rulása nélkül, az állam egyenes terheltetésével. Midőn 
a nemzeti vagyon azon része, mely pénzértékből áll, ily 
nevezetes előnyben részesül, azok, kik ingatlanok birto
kában vannak, mindazon kötelezettségek és fizetések 
teljesítésére, melyeket részint adóban, részint magánter- 
hek kamatjai fejében vagy adósságok lerovásában előbb 
a csekélyebb belértékü papirospénzzel teljesítettek, az 
ágió rögtöni helyreállítása alkalmával a papiros pénz 
és az érezérték közötti különbözettél megterhehetnének.

Ellenben a valuta r e n d e z é s e  alatt azon rendsza
bályt értem, mely szerint az állam gondoskodnék arról, 
hogy mindenki bizonyos idő múlva a forgalomban levő 
papírpénzért azon értéket kapja érezpénzben vagy 
érezpénzért felváltható bankjegyekben, mely megfelel 
az időközi ágiónak, vagyis azon értéknek, melyet való
jában a papírpénz érezpénzben képvisel. És ha ezzel 
oly pénzügyi rendszabályok vitetnek keresztül, melyek a 
deficzitet állandóul megszüntetik, ha továbbá a jegybank- 
rendszer is oly alapokra fektettetik, hogy jövőre a kénv- 
szerforgalmi papírpénz behozatala bármely viszonyok 
közt majdnem lehetetlenné tétetik, akkor az ilyen valuta
rendezés által minden tőkepénzes nemcsak megkapja 
azon értéket, melyet forgó tőkéje érezpénzben képvisel, 
hanem ez számára állandóul biztosittatik is.

Azon időben senki előre nem mondhatta, hogy a 
helyreállott bizalom, a békés munkásság és a közgazdá
szat! fejlődés folytán lépcsőzetesen lejebb fogszállani az
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ágió. Az ágió rendezésének kivitelére nézve felkérésemre 
részletes számítások tétettek az osztrák pénzügy ministe- 
riumban. Az ágió akkor áprilisban és májusban 130-on 
állott.*) xVz ágiénak 18 évi átlaga pedig ezen számítá
sok szerint tett 125-öt. A méltányossággal ellentétben 
állónak nem látszott tehát azon időben ez átlagos ágió 
szerint a valutát véglegesen rendezni, mire nézve oly 
pénzügyi műveletet kellett volna nézetem szerint keresz
tülvinni, melynél fogva minden bankjegy- vagy papír
pénz tulajdonos egy forint papírpénzért kapott volna két 
frankot érczpénzben vagy érczpénzzel felváltható bank
jegyben. Es igy bekövetkezett volna az átmenet az osz
trák értékű papírpénzről a valóságos érczértékü frank- 
pénzlábra.

E feladat gyors megoldására nézve előttem egyszer
smind elkerülhetlennek látszott a s z a b a d a l m a z o t t  
o s z t r á k  n e m z e t i  b a n k l i q u i d á c z i ó j a .  A nem
zeti bank azon időben rendelkezett közel 150 millió 
írttal ezüstben s ezüstváltókban. A forgalmi jegyek 
közül első sorban az egy- és két forintos államjegyek 
bevonása vált volna szükségessé, mely végből egy- és 
kétfrankos ezüstpénz lett volna 80 millió frtnyi ezüstből 
250 millió frank névbeli értékben veretendő. Ezen egy- 
és kékfrankosok még mint váltópénz (Scheidemünze) a 
belérték szerint 20 %-kal értéken alul lettek volna vere- 
tendők és minden papír egyforintos két frankért ezüstben 
lett volna becserélendő.

Ezen rendszabállyal együtt az e munka első részé
ben kifejtett több-bankrendszer elve szerint a birodalom 
különböző kereskedelmi központjain, mint Bécsben, Pes-

*) Volt pedig 1867. januárban az ágió 129.7, februárban 125.Б, már
ciusban 12 6 .5 , áprilisban és májusban 130.

A. B , 13



ten, Prágában, Brtinnben, Grátzban, Triesztben és az 
ország más fontosabb városaiban jegybankok lettek vol
na engedélyezendő!-:, s az alakuló részvénytársulatokkal 
egyezmény köttetett volna a forgalomban levő állam- 
jegyeknek rövid idő alatt eszközlendő beváltása iránt, 
az államjegyeknek saját jegyeikkel való helyettesítése 
alapján.

A bécsi bank részvényeseivel barátságos egyezség 
által czélszerü kiegyenlítést keresztülvinni akkor nagy 
nehézséggel nem járt volna. A bank az államjegyek 
kibocsátása folytán, mit a háború kényszerűsége okozott, 
az 1863-iki bankakta által nyert legfontosabb szabadal
mában, t. i. a papírpénz kibocsátásának kizárólagos 
tulajdonában nagy sérelmet szenvedett ; üzlete azon 
arányban, melyben az államjegyek kibocsáttattak, csök
kent ; jövedelmét apadni látta, ennélfogva a részvények 
árkelete is nevezetesen lejebb szállt, úgy hogy 1867. 
évben a névszerinti érték közül állott, sőt 1866. végén 
azon alul, t. i. 680 írton keltek a részvények. Ily körül
mények közt — azt hiszem — lett volna mód a kiegye
zésre a részvényesek hasznával és az állam előnyével. 
Például lia minden részvényes kapott volna részvényéért 
egy ezer forintos, 6 % -kai kamatozó és minden adótól 
ment uj államkötvényt, ennek kamatja biztositott volna 
a részvényes számára nagyobb jövedelmet, mint azon 
7 % volt, mely a bankakta által a befizetett érték után 
kilátásba volt helyezve. De azon kívül átalakulhatott 
volna részvénytőkéjének egy részével a bankrendszer 
deczentralizácziója folytán Pécsben felállítandó uj, bizo
nyára a monarchiában leghatalmasabb bankká. Továbbá 
részvényesei átalakították volna a jelzálogi osztályt egy 
önálló jelzálogi bankká.

Tisztában voltam magammal az iránt, hogy ezen

Í 9 4
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rendszabály gyors keresztülvitele sok akadályba ütkö
zik. Azonban kivitelét mégis megkisérlém, mert meg 
voltam arról győződve, fing y e l ő n y e i  t ö b b  r e n d 
b e l i e k  és oly nagy horderejűek, hogy tekintve az 
akkori átmeneti korszakot, mely nagy áldozatok hozata
lára a kedélyeket előkészítve találta, el lett volna érve ez ál
tal : először : a monarchia mindkét részének költségvetésé- 
ben a snlyegyen teljes helyreállítása az adótételek emelése 
nélkül ; másodszor: az agió ingadozásainak megszűnése 
s az adóterhek könnyebb elviselése ; harmadszor : mi min
denek felett nagyfontosságn, el lett volna törölve a 
bankmonopólium s helyébe a birodalom kereskedési 
központjain a törvények által szabályozott és mindamel
lett szabad fejlődésit jegybankhitelintézmények állít
tattak volna, melyek áldásos hatása bizonyára el nem 
marad; végre felmentetik a jövő azon bizonytalanságtól, 
mely Ausztriában folyton fenn fog állani, míg az összes 
forgalmi jegyeket csak egy, a központban székelő, mo
nopóliummal biró és a kormány rendelkezése alatt álló 
intézet hozza forgalomba, mert ennél a kormány, rendkí
vüli események folytán a bank papirospréseinek igénybe- 
Vételével, a monarchiát mindig újra a papirospénz-gaz- 
dálkodás örvényébe fogja sodorni, ellenben a, bankrend
szer deczentralizácziója lehetetlenné teszi a kormánynak 
a bankpréshez való folyamodását.

Ily nagyhorderejű tervet csak úgy reméltem kivi
hetni, ha a két ministerium egész tekintélyével támogatni 
fogja. Elmondtam tehát ez iránti nézeteimet a tavaszszal 
gróf Andrássynak, s midőn a két országos küldöttség 
összejövetele Béesben közel állott, s igy a cselekvés ideje 
bekövetkezett, irtain az akkor lseidben távollevő g r ó f  
Andr á s s ynak  egy részletes levelet, melyben az ez ügy
ben teendő első lépésre, az államadósság eon vérsiójának,

13*
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illetőleg redukcziójának keresztülvitelére felhatalmazást, 
kértem tőle. Azonban lseidből julius 24-ről kelt levelé
ben a ministerelnök egyenes kivánata az volt, hogy e 
tekintetben semmi pozitív lépést ne tegyek. Levelében 
azt Írja: » Gondold meg jól és vigyázz, nehogy az ini- 
cziativát egyenesen a magyar kormánynak tulajdonítsák 5 
a deputáczió maga is rá fog jönni, ha majd a számok 
világosan beszélnek.« Azonban az országos küldöttség 
nem jött rá, sőt az egyes tényező tagokkal szólva, ám
bár némelyek helyeselték az eszmét, tapasztaltam, hogy 
vonakodtak ez iránt határozott s felelősséggel járó lépést 
tenni. Szept. 6-án azonban az összes küldöttség zárt ülé
sében előadtam az államadósság iránti nézeteimet. Más 
irányban is tettem lépést. Julius 31-én elmentem Szt.- 
Lászlóra D e á k F e r e n c  zliez és ott aug. 1-én részletesen 
elmondtam meggyőződésemet minden függő kérdésre 
nézve ; azonban határozott választ tőle se nyerhettem. 
Midőn már az utolsó perez járta, szept. 12-én Halász 
Imre, akkori pénzügyministeri fogalmazót egy levéllel 
Szt. Lászlóra Deák Ferenczhez küldtem, ki azonnal vá
laszolt levelemre, melyből elég lesz következőt idéznem: 
»Előre látom, hogy levelemre azt mondod, hogy ez a 
te kérdésedre nem foglal határozott feleletet ; ez talán 
igaz, de oka egyedül az, hogy nem vagyok annyira be
avatott, miszerint ily nehéz, ily fontos kérdésekre azon
nal, egyszerre, hosszabb tanulmányozás nélkül, tisztán 
megértve, határozott véleményt mondhassak.«

Nem maradt tehát más hátra, mint ezen rendsza
bály keresztülviteléről letenni és oda törekedni, hogy 
konvenczió, valutarendezés és a bankügy szabályozása 
helyett az államadósság kamatjaiból évjáradék fejében 
Magyarország terhére csak oly összeget vállaljunk el, 
melyet saját anyagi erőnkkel megegyezőnek véltem, te-
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liât nem lehetett ugyanazon arányban való részesülést 
elvállalni, mint a közös költségre nézve. Miután kimu
tattuk, hogy az államadósságok közt vannak oly téte
lek, melyek Magyarországot nem illetik, sőt kimutat
tuk, hogy egyes adóssági tételek közt vannak nevezetes 
összegek, melyek a monarchia másik felének érdekében 
beruházásokra adattak ki, hogy nálunk a földtehermen- 
tesitési teher sokkal nagyobb, s végre, hogy a monar
chia másik felében az államadóssági kötvényekben, 
iparvállalati és más értékpapírokban levő nagy tőke
összeg adóképesebbé teszi a monarchia ezen felében 
lakó népeket ; ennélfogva egy bizonyos előzetes összeg 
lenne leszámítandó, és a hátramaradott összeg a kvótára 
nézve megállapított arány szerint a monarchia két fele 
közt felosztandó. Ezen, legelébb Gr. Andrássy által ja
vaslóit eszmét b. Becke elfogadta, úgy a magyar kül
döttség is. Ennek alapján állapíttatott meg a 25 millió 
praeezipuum és számíttatott ki az államadóssági járulék. 
Azonban az osztrák küldöttség részéről kiköttetett, 
hogy a birodalmi tanácsban képviselt országokban az 
államadóssági kötvények után a szelvény adó megálla
pítása őket illesse. Ki is vitetett később a szelvényadó
nak aránvlagos felemelése és az államadósságok unifi- 
kócziója, illetőleg konverziója, melynek folytán a tör
lesztési részletek részben elestek és igy valójában köny- 
nvitettek saját államadóssági terlmkön pillanatnyilag 
az államhitel rovására. Csak ezen rendszabálynak kö
szönhetik azonban, hogy a következő években az állam
költségvetésekben a hiányt kikerülni képesek voltak, 
és ma már a 7°>-ról 16°/o-ra emelt szelvényadóval ter
helt és unifikált, államadósságok árkelete sokkal kedve- 
zőbb, mint annakelőtte volt.

Tervem ellen csak azon egy komoly és— nagyon
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nyomós ellenvetést lehetett felhozni, hogy annak kivitele 
által az államhitel megingattatik, és ime, mi volt a kon
verzió és a szelvényadó felemelése más ? Hisz ez által 
is az államnak hitelezői iránt vállalt kötelezettségei, azok 
kihallgatása nélkül, magasabb államczélból, törvényho
zási utón megsértettek ; ennélfogva nem volt veszedel- 
mesebb műtét, annál, melyet javasoltam. Keresztül is 
vitték mindennek daczára, a nélkül, hogy azzal kapcso
latban a valutát rendezték s a bankrendszert módosítot
ták volna, anélkül, hogy abból bármely egyenes köny- 
nyebbités állott volna elő a magyar pénzügyekre nézve.

Mi v o l t  az ok a, h o g y  ezen ránk, a monar
chiára, sőt az államhitelezőkre s az egész pénzforga
lomra nézve kedvező, kissé erős, de radikális javaslatom 
k e r e s z t ü l v i h e t ő  n e m v o l t ?  Azok, kik kivételére 
nézve döntő befolyást gyakorolni hivatva voltak, ellene 
más alapos okokat nem hoztak fel, mint hogy a magyar 
kormánynak nem lehet feladata ez irányban a kezde
ményezést megragadni. Kerülni kivánták, hogy a magyar 
államférfiaknak tulajdonítsák azon intézkedést, mely az 
állampénzügyek végleges rendezése és az egyensúly 
helyreállítása végett látszólag az államhitel rovására 
lett volna keresztül viendő.

Helyes politikának látszott akkor ezen fontos kér
désre nézve teljes passzivitásban maradni és azon befo
lyást, melyet a magyar államférfiak minden életbevágó 
kérdésnél az időben érvényesíteni tudtak, ezen ügyben 
nem alkalmazni. Ez által vélték elkerülhetni a szemrehá
nyást, mintha a magyar befolyásnak lennének tulajdo- 
nithatók mindazon intézkedések, melyek az államhitele
zők jogainak megcsorbítására vezetnek. E czélt minda
mellett sem érték el.
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Mindenkinek élénk emlékében lesz, liogy midőn 
1867-ben a kiegyezési törvények szentesítése u\,án az 
első államköltségvetés tárgyalását az osztrák birodalmi 
tanácsban megkezdék és ott indítványba hozták az 
államadósságok unifikáczióját és az államadóssági ka
matokra vetett szelvényadónak felemelését, annak egye
düli indokáld az n. n. praeczipuum hozatott fel, vagyis 
azon összeg, mely az államadóssági évjáradék megálla
pításánál, mjnt Magyarországot nem terhelő felvétetett. 
Ezen 25 millióból nézetük szerint Magyarországra esni 
kellett rész erejéig kívánták az államadóssági terhet köny- 
nyiteni. Sőt a mennyiben nagy államadóssági törlesztési 
összegek voltak kikötve, melyek az unifikáczió által elestek 
s azután a két tétel együttvéve nevezetesen többet tett, 
mint a mennyi Magyarország terhére lett volna számí
tandó a 25 milliónyi praeczipnnm után, mégis Magyaror
szágot, és első sorban a magyar államférfiakat igyekez
tek felelőssé tenni az egész rendszabályért. Kikerülhető 
tehát nem volt az, hogy Magyarországra iparkodjanak 
hárítani az államadósságok iránt foganatosított rendsza
bályok végett a felelősséget és ódiumot, feledve azt, 
hogy Magyarország épen nem volt oka azon háborúknak, 
azon folytonos gondtalan gazdálkodásnak, mely a 
közjogi kiegyezést megelőzte ; Magyarország nem oka, 
hogy anyagilag nem fejlődött annyira, hogy nagyobb 
államadóssági járulékot nem vállalhatott. Fél rend
szabály lett tehát eredménye ez eljárásnak, mely két 
fontos kérdést : a valuta helyreállításának és a bank- 
rendszer megoldásának kérdését érintetlenül hagyta, 
még pedig a magyar pénzügyek megkönnyítése nél
kül, egyedül a monarchia másik fele költségvetésé
nek javára.

Ezen javaslatomra czéloztam, midőn 1869. nov.
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8-án először került a magyar törvényhozásnál szőnyegre 
a magyar bank kérdése. Okt. 4. és 8-án indítványoztam 
egy országos enquete-bizottmánynak a bankkérdésben 
való kiküldését. Ez alkalommal e javaslatról következő- 
kép emlékeztem meg: » A jegybank kérdését azon kér
dések közé sorozom, melyeket bizonyos időkben kedve
zően megoldani sikerülhet, máskor ellenben a megoldás 
legyőzhetlen akadályokkal találkozik. Nem is mulasztani 
el a magyar minisztérium megalakulása után az egy Ízben 
mutatkozó kedvező alkalomkor megtenni mindazt, mit 
azon czél elérésére megkísérteni lehetett. Még most is azon 
nézetben vagyok, hogy azon időt kellett volna felhasz
nálni, midőn a kiegyezés folytán az anyagi kérdések 
megoldása végett a két törvényhozás egymással legelőször 
küldöttség által érintkezett. Az államadóssági évjáradék 
megállapítása alkalmával lett volna mód alapos megol
dáshoz jutni, oly megoldáshoz, melynél fogva a valuta 
szabályozása mellett a bankrendszer deczentralizácziója 
kivihető lett volna. Akkor azonban ez iránti javaslatom 
igenis merésznek tartatott ; a viszonyok nem engedék, 
hogy nézeteimnek érvényt szerezhessek.«

1867-ben a nyár folytán nem sikerülvén az álta
lam óhajtott megoldás, attól fogva, a mig a kormán)' 
tagja voltam, a bankkérdésben követendő eljárásra nézve 
tisztában voltam magammal. Következetesen fentartot- 
tam ez iránti nézeteimet, melyeknek fentidézett 1869. 
november 8-án tartott beszédemben határozott kifejezést 
adtam, mondván: »Hogy azóta az alapos megoldásra 
nézve nem történt semmi lépés, annak tulajdonítható, 
mert a ministerium azon meggyőződésben volt, hogy 
ezen kérdésnek megoldására legalkalmasabb idő akkor 
leend, midőn a bankszabadalom lejár és a valútakérdés 
megoldása bekövetkezik. «
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» így- fog ván fel a kormány a kérdést, az ország 
valódi érdekében követendő eljárás más nem lehetett, 
mint egyrészt oda törekedni, hogy a fenálló bankintéz
mény hazánkban megtegye mindazon szolgálatokat, 
melyeket tőle az ipar és kereskedés várhat ; másrészt 
időközben a cselekvés szabadságát a törvényhozás szá
mára fentartani. «

Ez volt tervem meghiúsulása után politikám a 
bankkérdésben és ehhez tartottam magamat.

1867. szept. közepe táján e szerint folytak a tár
gyalások köztem és az osztrák pénzügyminister, b. Becke 
közt. A XII. t. ez. 59— 61. és 66. szakasza kivitelének 
módozatai felett tárgyaltunk. Ezen tanácskozások ered
ménye volt egy 1867. szeptember 12-ről Vöslauban 
kelt jegyzőkönyvben foglalt egyezmény, melynek 10-ik 
pontja szólt a bankügyről. Eme pont tartalma a 
következő :

»Mindaddig, mig a birodalom mindkét felerésze 
egyértelmű megállapodás utján az osztrák birodalom 
bankjegy-ügyében uj, törvényes határozatokat nem 
hozand, kötelezi magát a m. kir. ministerium, hogy 
Magyarországon jegybankot állítani nem enged, és az 
osztrák nemz. bank bankjegyeinek kényszerforgalmát 
azonkép, mint az államjegyekét, valamint azoknak min
den közpénztárnál leendő elfogadását, úgy mint eddig, 
föntartandja, de a n n a k  h a t á r o z o t t  k i k ö t é s e  
me l l e t t ,  h o g y  a n e m z e t i  b a n k  k ö t e l e z t e s -  
s ék  a r r a ,  hogy Magyarországon annyi fiókbankot 
fog állítani, a mennyit a magyar ministerium szükséges
nek tartami, s ezeket a kereskedelmi forgalom igényei
nek megfelelő dotáczióval ellátja, továbbá alapszabályait 
oda fogja módosíttatni, hogy jogosítva legyen a biroda
lom mindkét felerészének értékpapírjaira, valamint egyéb
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szilárd hitelű s a börzén jegyzett értékpapírokra is köl
csönt adni. « *)

E megállapodás a két pénzügy minister között — 
mint emlitém — szept. 12-én keletkezett. Tartalmát 
közöltem a magyar országos küldöttség tagjaival, kik 
azonban azon nézetben voltak, hogy ezen megállapodás 
több oly pontot tartalmazván, melyek a küldöttség 
hatásköréhez nem tartoznak, az egyezmény ezen alakban 
az országos küldöttség tárgyalásának alapját nem képez
heti. Ennél fogva, mert az 1867. XII. t. ez. az országos 
küldöttséget az államadóssági évjáradékra nézve csak 
véleményadással bizta meg“, szükségesnek mutatkozott 
ezen egyezséget egy újabb által helyettesíteni, melyről 
fel lehetett tenni, hogy az orsz. küldöttség tárgyalási 
alapul elfogadja és az abban foglaltakat helyeselni fogja. 
Ennél fogva újabb tárgyalásokat folytattam b. Beckével 
és igy keletkezett az újabb egyezmény, mely szept. 26- 
ról kelt és mely az orsz. küldöttség tárgyalásának alap
ját képezte. Az országos bizottmány az abban kifejezet
teket helyeselte és némi csekélyebb módosításokkal az 
országgyűlésnek elfogadás végett ajánlotta.

Tagadhatlan, hogv ezen egyezség, úgy az 1867.

*) »Insolange als beide Keichstlieile im gemeinschaftlichen Einver
ständnisse nicht neue gesetzliche Bestimmungen über das Bank- und Zettel
wesen der östr. Monarchie getroffen haben werden, macht sich das k. ung. 
Ministerium verbindlich, im Königreiche Ungarn eine Zettelbank nicht zu
zulassen, und den Banknoten der östr. Nationalbank gleich den Staatsnoten 
in den ung. Ländern die Cirkulation mit Zwangskurs, sowie die Annahme 
bei allen Staatskassen, wie bisher, zuzugestehen, s t e l l t  h i e b e i  j e 
d o c h  d i e  a u s d r ü c k l i c h e  B e d i n g u n g ,  d a s s  d i e  N a t i o 
n a l  b a n k v e r p f l i c h t e t  w e r d e, die von dem ung. Ministerium für 
nöthig erachteten Filialen zu erichten, und dieselben den Bedürfnissen des 
Handelsverkehrs entsprechend zu dotiren, dann, dass ihre Statuten dahin 
erweitert werden, dass dieselbe ermächtigt werde, auch Vorschüsse auf Ef
fekten der beiden Reichshälften, sowie auch auf andere solide, auf der Börse 
notirte Werthpapiere zu leisten.«



2 0 3

márcziusbaii kelt egyezség is nagy fontossággal bir, a 
mennyiben ezen egyezség által kétségen kivül van 
helyezve, hogy a bankszabadalom lejártával, azaz 1876. 
deczember végével a magyar kormánynak és törvény- 
hozásnak a jegy bankügyben szabad és korlátlan intéz
kedési joga lesz. Ez kétségbevonhatlannl el van ismerve 
a monarchia másik fele által. De másrészt — ha a szep
tember 12-iki egyezségben a magyarországi hitel eme
lése iránt kikötött feltétel teljesittetik, az átmeneti idő
szakban az osztrák bank kénytelen lett volna megtenni 
hazánkban mindazon szolgálatokat, melyekre kiváltságos 
állásánál fogva hivatva volt.

Ezekben elmondtam azokat, mik a bankügyre 
nézve az alkotmányos korszak kezdetén történtek. A 
jövő fejezetekben elő kívánom adni az azt követő évek
ben a mai napig történteket, különös figyelemmel az 
országgyűlésen a bankügyre nézve előfordult tárgya
lásokra.
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A magyar alkotmány visszaállítása, a koronázás és 
a kiegyezési törvények alkotása által történeti nevezetes
ségűvé vált 1867. év végnapjaiban,a karácsonyi ünnepek 
és uj év között szentesítést nyertek ama törvénycik
kek, melyeket a két törvényhozás országos küldöttségei 
előkészítettek s a két törvényhozás megállapított. Az 
1868. év első napjaiban tehát elkészült a monarchiának 
uj alkotmánvos szervezete: a dualizmus. Ez év első nap
jaiban ő felsége által megerősittetett a közös ministerium 
és ezzel egyidejűleg Ausztriában egy uj országos mi
nisterium neveztetett ki, az ngynevezett, »Bürger-mi- 
nisterium. « I lel vet foglaltak benne az osztrák alkotmá
nvos párt kitűnő féríiai, kik az osztrák országos kül
döttségben főtényezők voltak. A monarchia másik felé
nek először volt parlamentáris ministeriuma.

Ezzel m e g s z ű n t  a magyar ministerium kineve
zése után támadt azon p r o v i z ó r i u m ,  mely szerint az 
osztrák pénzügyminister kezelte a közösügyi kiadáso
kat, a külügyi és hadügyi minister pedig még min
dig az osztrák ministerium tagja volt és a Schmerling 
által alkotott Eeichsrathban megjelent. Ezután a gya
korlati életnek feladata lett az uj alapokra fektetett al
kotmányosság életképességét bebizonyítani.

Valóban ekkor szűnt meg; M a g y a r o r s z á g -  tartó-
ö  O « /  ö

mány lenni, mi — ha nem is jogilag, de tényleg több 
mint három századon át volt. Ekkor lett a monarchiá
nak egyenjogú része a közösügyek intézésénél.

De váljon elmondhatjuk-e, hogy a közösérdekü 
kérdések megoldattak mind és úgy, a mint azt saját 
érdekünkben kívánni lehetett ? E kérdésre kétségen ki
vid n e m m e l  kell felelnünk, még nekünk is, kik az 
egyezség megkötésénél befolyásos tényezők voltunk, kik 
nemcsak láttuk az akadályokat, melyeket elhárítani kel-
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lett, de ismertük a nehézségeket is, melyeket legyőzni volt 
feladatunk. Jó lélekkel elmondhatjuk azon!kan, hogy 
belátásunk szerint hazánk érdekében megtettünk min- 
dent, mit csak lehetett. É r d e k e  védelmében gyakran 
elmentünk azon határig, melyet ha túllépünk, a siker és 
így az egész közjogi kiegyezés veszélyeztetve lett volna. 
Elvállaltuk a felelősséget azért, mi akkor közreműkö
désünk folytán történt, — csak azon felelősséget nem 
vállalhattuk el, hogy ezen határokon túllépve, egy bi
zonytalan jövő esélyeit és szenvedéseit hozzuk nemze
tünkre. E r e z t ü k u g y a n, h o g y m e g o l d a t t a  n u 1 
m a r a d t a k n é m e 1 y k é r d é s e k ,  nem azért, mintha 
azok megoldására mindent meg nem kísérlettünk volna, 
hanem mert az akkori viszonyok a megoldást meg nem en
gedély A tér, me l ye n  á l l o t t u n k ,  az ő s z i n t e ,  m é 1- 
t á n y o s, az ér  d e k e k  k ö l c s ö n ö s  r e s p e k t á 1 á s a. 
m e l l e t t i  t r a n z a k c z i ó  t e r e  v o l t ,  m e l y e n  
m i n d k é t f é l n e k  e n g e d n i  k e l l e t t  ki  v á n a 1- 
ma i b ó l ,  h o g y  a m i n d e n e k  f e l e t t  á l l ó  é r d e k ,  
a k ö z ö s  d i n a s z t i a  és a k ö z ö s  m o n a r c h i a  
é r d e k e  ne m c s a k  m e g ó va,  h a n e m  sz i l  á r d 
a 1 a p o k o n  á l i á n  d ó an  b i z t o s í t v a  l e g y e n .

Ha az osztrák államférfiak, kik befolyást gyako
roltak mindezen kérdések elintézésénél, a közösügyi 
törvények megállapítása után ugyanazon kérdést inté
zik magukhoz, hogy váljon ezen ügyek megoldattak-e 
mind és úgy, mint azt saját álláspontjukból kiváimi le
hetett, , bizonyára ők is nemmel feleltek volna, annál 
inkább, mert rájuk nézve nagy önlegyőzésbe került, 
lemondani azon befolyásról és hatalomról, melyet szá
zadokon keresztül tényleg gyakoroltak. Bizonyára ne
héz volt nekik megbarátkozni azon gondolattal, hogy 
a közjogi kiegyezés után megszűnik a birodalom fővá-
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rosa a monarchia egyedüli központja lenni. Egy, ez 
ügyek elintézésénél nagy befolyást gyakorolt államfér
fin az időben hasonlatképen mondá, hogy a kiegyezési 
törvény szentesítése után meg kell válni azon eszmétől, 
hogy a monarchia kör alakjában mozog az államok 
egén, melynek csak egy központja van, és ez Becs, mert 
ezentúl szabályszerű mozgása az elipszis alakját veszi 
fel, melynek két központja van. Hozzá tévé, miért 
ne lehetne ezen keret erős, vagy talán erősebb, mint 
volt az előbbi, hisz az Isten à mindenséget rendezve, az 
égi testek mozgására örök időkre ez alakot rendedé !

Saját tapasztalásból mondhatom, hogy hasonló 
őszinte jóakarat vezérlé ez időben à kiegyenlítésnél köz
reműködő osztrák államférfiakat, mint bennünket. Nem 
állott ugyan hatalmunkban megváltoztatni az ő Felsége 
által elfogadott alapelveket, melyek az 1867. XII. t. 
czikkben foglaltatnak, de a módok és eszközök megállapí
tásánál határozott befolyást adott nekünk saját alkot
mányunk, sőt elismerte és kívánta azok közös megálla
pítását az 1867. XII. t. ez. egyenes rendelete is.

Az 1868. év kezdetével tehát bekövetkezett azon 
időpont, midőn a gyakorlatnak kelle bebizonyítania az 
uj alkotmányos viszonyok életképességét. Erre közre
működni mind három ministerium a legőszintében igve-O  O  J

kezett.
Az e l s ő  n e h é z s é g ,  mely ezen irányban felme

rült, a b a n k  k é r d é s  vol t .  Hogy ez ügyben mi volt 
az én személyes álláspontom, mint magyar pénzügymi- 
nisteré, azt jeleztem a megelőző fejezetben, szóról-szóra 
idézvén a megállapodásokat, melyek 1867-ben, tehát a 
közjogi kiegyezés végleges megkötése előtt az osztrák 
és a magyar ministerium között létrejöttek.

Ma sem cselekedhetnék máskép, mint akkor.
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Midőn 1867-ben márczius 8-án az átmeneti 1867-ik 
évre többrendbeli kérdés felett határozott megállapodásra 
kellett jutnunk, nemcsak a józan okosság, hanem hazánk 
kereskedése és pénzforgalmi érdekei is megkövetelték, 
hogy a banknak fenálló jogviszonyai ezen átmeneti év
ben sem közigazgatási, sem törvényhozási nton meg ne 
1 íáborittassanak.

Hogy mit ó h a j t o t t a m  hazám, sőt a monarchia 
közös érdekében ezen átmeneti évben kivinni az állam
pénzügyi, államadóssági és bankkérdés gyökeres rende
zésére nézve, azt a V ili. fejezetben jeleztem. Lesznek 
bizonyára sokan, kik ezen szándékaimat ma is helytele- 
nitik, kivihetleneknek, igazságtalanoknak, méltánytala
noknak fogják mondani : ezeket arra kérem, ne feledkez
zenek meg arról, hogy mily időben támadt bennem ama 
eszme, melytől, ha merészen, ügyesen és haladék nélkül, 
s ha kell, kíméletlenül is, keresztülvitetik, — a monar
chia anyagi regeneráczióját s Magyarország pénzforgal
mi teljes függetlenségét vártam. Ne feledjék, hogy azon 
időben hittem kivihetőnek és czélszerünek, sőt szükséges
nek mindazt, midőn tekintve a monarchia százados mult- 
ját, a legközelebb múlt évek politikai dogmáit, melyek
nek érvényesítésével hazánk és a monarchia annyit 
szenvedett : egyszerre, politikai tekintetben az előbbi 
iránynyal homlokegyenest ellentétben álló s nemrég 
lehetetlennek látszott dolgok 1867-ben tényleg keresz
tülvitettek. Tudom, hogy nyolcz év alatt annyira vál
tozott a helyzet, hogy most már mindenki másként fog 
Ítélni arról, mit akkor keresztülvinni én is nagyon 
nehéznek tekintettem. A politikai átalakulás mellett 
nyolcz évi siker szól, az általam óhajtott, monarchiánk 
anyagi érdekeit gyökeresen átalakító rendszabály csak
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eszme maradt, és igy nem fogom csodálni, ha sokan 
most azt az utóbbiak közé fogják sorozni.

Minthogy azonban 1867. szeptemberben arról meg
győződtem, hogy ezen czélt elérni nem lehet, nem ma
radt más hátra, mint létesíteni azon megállapodást, mely 
szeptember 12-én Vöslanban a két ministerium közt létre 
jött. Mire kötelezte magát a magyar ministerium ezen 
szeptember 12-iki pontozatokban a bankot illetőleg ? Arra, 
hogy mindaddig, mig a bankügyben a birodalom másik fe
lével egyértelmű megállapodásdk létre nem jönnek, a ma
gyar ministerium Magyarországon jegybankot felállítani 
nem fog és az osztrák nemzeti bank jegyeinek kényszerfor
galmát Magyarországon fentartja; de ezen kötelezettsé
get bizonyos, h a t á r o z  o 11 a n k ö r v o n a l o z o t t  f e l 
t é t e l e k  m e l l e t t  v á l l a l t a  el, t. i. hogy az osztrák 
nemzeti bank köteleztessék arra, hogy Magyarországon 
annyi fiókbankot állítson fel, mennyit a magyar minis
terium szükségesnek tartami és fiókjait a kereskedési for
galom igényeinek megfelelőleg dotálja, és végre hogy 
szabályait oda módosítsa, miszerint kötelezve legyen a 
birodalom mindkét felének értékpapírjaira, valamint 
egyéb szilárd hitelű és a börzén jegyzett papírokra is 
köl esönöket adni.

Nem feltétlen kötelezettséget vállalt tehát a ministe
rium magára, hanem azt az ország hiteligényeinek érdeké
ben határozott feltételekhez kötötte. A magyar minis
terium azt, a mit vállalt, teljes mértékben teljesítette és 
igy méltán megvárhatta volna, hogy viszont az osztrák 
ministerium, mely alatt az osztrák bank áll, ennél ki
vigye azt , hogy mindazon előnyökben részesítse a 
magyar hitelt, melyeknek teljesítése a kizárólagos szaba
dalommal és jegyeinek kényszerforgalmával biró köz
ponti banknak feladata.

A. B. 14
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Ha az osztrák ministerium ezen feltételt pontosan 
teljesiti és ennélfogva a bank a magyar forgalom érde
kében a jogosult és méltányos szolgálatot őszinte jóaka
rattal teljes mértékben és állandóan megteszi : az 
átmeneti időszakra, mig t. i. a bank privilégiuma lejár, 
tehát egész 1876 végéig az ország hiteligényeinek ele
get tesz ez esetben nem idéztetik fel a bankkérdés 
oly éles alakban, mint az mai napig fenáll. Nem lett 
volna elmérgesitve ez ügy, minek nagyrészt maga a 
bank az oka, midőn szabadalma törvényes elismerésének 
kierőszakolása végett saját érdekeivel megegyezőnek 
tartotta, a monarchia egyik felét, a szent István ko
ronájához tartozó országok egész nagy területét kény
szerhelyzetbe hozni az által, hogy az ország ipar- és 
kereskedelmi hiteligényeit kénye és kedve szerint ál- 
lapítá meg. Nem gondolá meg, hogy ezen eljárása 
által győzi meg a még kétkedőket és félénkeket is 
arról, hogy egy kizárólagos szabadalommal biró, ha
zánk határain túl székelő bank nem felelhet meg az or
szág jogos hiteligényeinek, s a jövőben nemcsak ér
dek, hanem erkölcsi érzet tekintetéből is lehetetlenné 
tesz oly megoldást, melyet a banknak saját szempont
jából óhajtania kellett volna.

Megengedem, hogy a hibák egész sorozata követ
tetett el a bankügyben, — de a legnagyobb hibát 
mégis maga a bank követé el, midőn csupán azért, 
hogy a magyar törvénykönyvbe igtatva lássa azt, 
mit számára a vöslaui egyezség szabadalma egész tar
tamára biztosított, mit tényleg élvezett, s miért egész 
1869. év őszéig, midőn egy pénzválság alkalmával 
először kívánta velünk hatalmát éreztetni, — kén v- 
szerrendszabályokhoz nyúlt és ez által vélte czélját biz
tosan elérhetni. Nem a vöslaui megállapodásban volt
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tehát a hiba, hanem abban, hogy az a bank részéről 
meg nem tartatott.

Midőn magyar pénzügyminister voltam, 1867., 1868 
és 1860. év legnagyobb részében, nem volt élére állítva a 
bankkérdés. A hitel érdekében általam a bankhoz inté
zett kivánatoknak ez készséggel felelt meg, — viszont a 
ministerium azt, mit a vöslani egyezmény tartalma
zott, pontosan megtartotta és előzékenységgel teljesité 
a bank egyes adminisztratív tárgyak körül felmerült 
kivánatait.

Miként támadt és fejlődött egész a mai napig a bank- 
kérdés, a következő lapokon kívánom megírni. Szük
séges azt ismerni mindazoknak, kik közvetlenül vagy 
közvetve a bankügyre befolyást fognak gyakorolni, 
mert csak ezt ismerve Ítélhető meg a jelen helyzet 
és határozhatók el a legközelebbi jövőben a teendő 
lépések.

Minthogy az osztrák nemzeti bank kezdetbenazl867. 
és 1868. év egész folyama, sőt az 1869. év első fele alatt 
méltányos tekintetbe vette az ország hiteligényeit, az 
alkotmányos magyar ministerium első korszakában az 
országnak a bank működésében meg lehetett nyugodni. 
Mindenki érezni látszott ez ügynek kényes természetét, 
sőt a képviselőház ellenzéke is, daczára annak, hogy a 
bankügy a napi sajtóban nem egyszer emlittetett, egész 
1860. év végéig nem tette országgyűlési vitatások tár
gyává. Hasonló óvatosságot lehetett tapasztalni a biro
dalmi tanács részéről s az osztrák pénzügyminister is 
hallgatott e kérdés felett, a bank igazgatósága pedig 
egy szóval se bocsátkozott elvi kérdések megvitatásába. 
Érintkezéseiben a magyar ministeriummal egészen tár
gyilagos maradt, sőt azt hiszem, hogy ha a b a n k

14*
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t i s z t a  j ö v e d e l m e  elegendő lett volna a bankresz- 
vényesek számára az 1863-iki bankakta értelme szerint 
biztosított osztaléknak hiánynélkilli kifizetésére, vagy 
lia még ezenfelül nevezetesen emelkedett volna az oszta
lék : éveken keresztül békében megélünk a bankkal és a 
bankkérdés a két ministerium között és a két törvény
hozásban éles és ellentétes vitáknak tárgyát alig képezi.

Ennek bizonyítására érdekes lesz visszatekinteni a 
b a n k  ü z 1 e t k ö r é b e n 186G é s  18G 7-b é n t  ö r- 
t é n t e k r  e.

Ezen munka 1ГГ. szánni mellékletében ki van mu
tatva, mily mérvben jöttek az államjegyek az 186G. év 
folytában forgalomba. Kitűnik ebből, hogy a bank üzlete 
ez évben nevezetesen csökkent. Midőn 18G5. deez. végé
vel, daczára annak, hogy a bank komoly előkészülete
ket tett az érczértékkel való fizetés megkezdésére s en
nélfogva már előzőleg lehetőleg megszorítani igyekezett 
bankjegykibocsátási forgalmát, mégis 351.94 milliót tett az 
összes bankjegyforgalom; 18GG. deczember végével ezen 
forgalom 283.98 millióra csökkent,ennélfogva G7.i2 millió
val volt csekélyebb, mint az év kezdetén. Az ezen évben 
mutatkozott tiszta jövedelem tehát nem volt kedvezőnek 
mondható, mert a 7 % osztalékot csak úgy lehetett a 
részvényesek közt kiosztani, hogy az állam, mely a 
bank préseit igénybe vette, az államjegyek készítési 
költségeinek fejében számára G00.000 frtnyi összeget 
fizetett ki.*)

Az 18G7. é V m ég k e d v e z  ő 11 e n e b b n e k mu-

*) 1866-ban a bank összes üzletének eredménye volt 10.96 5.280 frt ; 
abból levonva a kiadásokat. 2.404,100 flot, maradt tiszta bevétel 8.561,180 frt, 
melyből levonván tartalékalap szabályszerű járulékát, 762,170 ftot, a rész
vényesek minden részvény után 52 frt osztalékot nyertek.



2 1 3

tatkozott. *) Â bankjegyek forgalma folyvást csökkent, 
ellenben az államjegyeké emelkedett. Ugyanis 1866. 
decz. végével a bankjegyek forgalma még283.98 milliót 
tett, 1867. decz. végével azonban leszállt 247.02 millióra ; 
az államjegyeké pedig, mely 1866. deczember végé
vel 215.79 millió volt, emelkedett 1867. deczember vé
gével 301.13 millióra, teliát bekövetkezett azon időszak, 
midón a bank igazgatósága nem volt többé képes az 
1867-iki üzlet után a bank részvényesei közt azon mi
nimális osztalékot kifizetni, melyet számukra a bank- 
aktának 4. §-e kilátásba helyezett, és mely czikknek 
rendelete szerint az államadósságból fenmaradt 80 mil
lió bankkövetelés kamatoztatása fejében a hiány erejéig 
egy millió forint volt a bankrészvényesek számára az 
állam által fizetendő. Megcsökkent pedig a bank tiszta 
jövedelme, hozzá számit va az állam által kötelezett egy 
milliónyi fizetést is, annyira, hogy ez évben abból rész- 
vényenkint csak 48 írt, azaz 6.53°/0 volt kiosztható.**)

A bank igazgatósága nem is mulasztotta el az 1867. 
év végével, midón már tisztán látta a nevezetes hiányt, 
mely jövedelmében előállott, az osztrák pénzilgyminis- 
tertől követelni, hogy a bank javára folyóvá tétessék 
azon egy millió forint, mely a bankakta értelme szerint 
fizetendő volt az esetben, ha a bank részvényesei szá
mára a 7% osztalék nem jutna. Báró Becke, mint ak
kori osztrák pénziigyminister. ezen összeget csakugyan

*) A z 1867. év b a n k je g y -  és á lla m je g y fo rg a lm á n a k  és a z  á g ió n a k  
h a v o n k é n ti  k im u ta tá s a  a  V . szán n i m e llék le tb en  fo g la l ta tik .

**) J 867-ben a bank összes jövedelme tett 8.091,695 ftot, a kiadások 
tettek 1.659,671 ftot, maradt teliát tiszta jövedelem 6.432,023 ft ; a tartalék- 
alaphoz szabályszerüleg csatolandó volt 689,642 ft ; ehhez számítva a bank- 
akta 4. §-a szerint az állam részéről követelt egy millió forintot, az összes 
osztalék tett 7.207,976 ftot, mi megfelel részvényenkint 48 ftnak, azaz 6 .5 3 °/,, 
osztaléknak.
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ki is fizette, mi bizonyításául szolgál annak, hogy a 80 
millió bizonyos körülmények között kamatozó kölcsön, 
és a kamatnak az első alkalommal történt megfizetése — 
még pedig az osztrák pénzügyminister által — szabály
szerűnek és természetesnek tekintetett. Megtörtént pedig 
ezen fizetés, a nélkül, hogy ez iránt a magyar pénzügy- 
ministeriumnak beleegyezése kikéretett volna.

A b a n k  r é s z v é n y e s e i  1868. j a n u á r  16-án 
ö s s z e j ö t t e k  és az igazgatóság a közgyűlésnek beje
lentette, hogy az állam által nyert egy millió segély 
mellett is a 7°o kamat nem osztható ki, miután még 
mindig egy 520,000 írtra menő hiány mutatkozik. Ez 
alkalommal a bank igazgatósága arra hivatkozott, hogy 
mindaddig, mig a bankjegyek mellett 300 milliónyi ál
lamjegy is lesz forgalomban, az igazgatóságnak minden 
igyekezete mellett sem lesz lehetséges a részvényesek 
közt kielégítő jövedelmet kiosztani. Előadatott továbbá 
ezen jelentésben az is, hogy ámbár a pénzügyminister 
kifizette az egy milliót, a 7%-nyi kamatozásnak pótlására 
szükségelt összegre nézve még semmi lépés nem történt. 
A közgyűlés ez előterjesztésre elhatározta felhatalmazni 
a bankigazgatóságot és a választmányt, a ministerium
mal a további tárgyalásokat megindítani ezen hiány 
fedezése végett, megbízta továbbá azzal is, hogy a válto
zott körülmények folytán az 1863-iki bankaktának mó
dosítása iránt tegye meg a kellő lépéseket.

Má r 1867. febr .  2-án a b a n k i g a z g a t  ó s á g 
és a p é n z ü g y m i n i s t e r  kiküldöttei közt értekezle
tek tartattak a banknak adandó kárpótlás tárgyában. 
Febr. 19-én a pénzügyminister azon nyilatkozatot 
tette, hogy a kárpótlás kérdésében nem mondhat hatá
rozott nézetet, miután előbb a jogi álláspontra nézve a 
pénzügyi ügyészség véleményét kívánja meghallgatni.
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Márcz. 7-én a pénzügynainister értesittetett a bankot, 
hogy a pénzügyi ügyészség mindaddig nem adhat 
véleményt, mig az igazgatósággal magát érintkezésbe 
nem teszi. Ä  dolog ezen bizonytalan állásában elhatá
rozta az osztrák bank e g y  k é r v é n y n e k  b e n y ú j 
t á s á t  az o s z t r á k  k é p v i s e l ő  há z  hoz.  Ezen kér
vény benyujtatott 1867. junius 4-én, s abban azon ki- 
Vánatát fejezte ki a bank, hogy mihamarább előbbi tör
vényszerű állásába visszahelyeztessék és privilégiumá
nak megsértéséért illő kárpótlás adassék.

Midőn ezen kérvénynek tartalma köztudomásra 
jött, nem hiányoztak — még a bécsi sajtóban is — oly 
nyilatkozatok, melyek azt hangsúlyozták, hogy itt lenne 
az ideje előkészíteni az átmenetet a mesterséges czen- 
tralizáczió bilincseiből a bankszabadságra.

E kérvény azonban az 1867. év folytán nem véte
tett tárgyalás alá és csak 1868. febr. 27-én tett arról 
jelentést a pénzügyi bizottmány. Ezen j e l e n t é s b e n  
a p é n z ü g y i  b i z o t t m á n y  beismeri ugyan, hogy 
a bankakta kétoldalú szerződés, és hogy az 1866-iki 
május 5., junius 7. és augusztus 25-iki rendeletek a 
bank jogait nem respektálták: azonban tartózkodik 
véleményt mondani azon kárpótlás iránt, melyet a 
bank követelhet, miután ez bírói elintézés tárgyát ké
pezi, ha a bank ez iránti követelését per utján érvénye
síteni kívánná. Megjegyzi továbbá a pénzügyi bizottság, 
hogy a banknak az előbbi állapotba való visszahelye
zését, azaz a jelenben forgalomban levő államjegyek 
bevonását a körülmények meg nem engedik, s végzi 
azon javaslattal, hogy a bank kérvénye a pénzügy- 
ministcrhcz tétessék át oly utasítással, hogy a bank 
képviselőivel kezdjen tárgyalásokat oly czélból, hogy a 
bank panasza meg vizsgáltassák, a viszonyokkal meg-
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egyező egyezség előkészítessék és alkotmányos tárgya
lás végett a birodalmi tanács elé terjesztessék.

A pénzügyi bizottság ezen jelentése a képviselőliáz 
által egyhangúlag elfogadtatott.

Az o s z t r á k  p é n z il g y m i n i s t e r n e k ez a l 
k a l o m m a l  t e t t  n y i l a t k o z a t a  érdekkel bir, 
miután jelzi azon irányt, melyet az követni kívánt 
a bankkérdésre nézve és magyarázza a lépéseket, 
melyeket később tett. Beismeri beszédében, hogy az 
államjegyek kibocsátása által a bank jövedelme neve
zetesen csökkent ; kifejezte a kormánynak azon néze
tét is, hogy az államjegyeknek bevonása, vagy neveze
tes összegben való kevesbitése a közelebbi időkben nem 
vihető keresztül, ennélfogva elismerte méltányosságát 
annak, hogy a bank részvényesei is kárpótlásban része
süljenek ; megjegyezte azonban, h o g y  a k á r p ó 11 á s- 
n a k o l y  m ó d j á t  s z ü k s é g e s  m e g á l l a p i t a n  i, 
m e l y  á l t a l  az á l l  a m r a s e  m m i n e m ü t e k e r n e  
h á r u l j o n ;  ennélfogva a kormány nevében készségét 
nyilvánitá, a bankkal ez iránt érintkezésbe bocsátkozni.

Az időközben pénzügyministerré lett dr. Brestl 
ezen nyilatkozatából kitűnik, hogy az osztrák kormány 
oly megoldási módot kívánt, mely szerint a banknak 
az államjegyek forgalma melletti üzleti nyereménye 
elégséges legyen a részvényesek számára legalább 7°,o 
osztalékot biztosítani, mi által már jelezve volt az alap
szabályok módosítása két irányban, n. m. hogy a bank 
alaptőkéje kevesbittessék és a haszon lehető fokozása 
végett üzletköre tágittassék. Beszédének folyamában 
e l ő s z ö r  m e r ü l t  fel  a birodalmi tanács körében 
a 80 m i l l i ó n a k  k é r d é s e ,  mely Ível az állam a
banknak tartozott. E kérdésről dr. Brestl következőleg1

©

nyilatkozott: »A kormány kész a bankkal alkudozó-
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sokba bocsátkozni, azonban előbb, mintsem azt tenné, 
szükséges a magyar ministeriumnial közös megállapodás 
végett érintkezésbe lépni, mintán azon 80 millió forint, 
melylyel az állam a banknak tartozik, azon egyezmény
ben, mely az államadósság iránt köttetett, még elin
tézést nem talált. Ezen kérdés tellát még függő kér
dés ; másrészt a bank irányában javaslatba hozandó 
rendszabályok szoros kapcsolatban állanak a valuta ren
dezésével, tehát az államjegyek fundirozásával.« beis
meri továbbá, hogy a valuta szabályozásának kérdése 
későbbi időnek lenne feladata, és végezi beszédet ama 
javaslattal, hogy a valuta szabályozása iránt, melylyel 
szoros kapcsolatban áll a bankügy, egy enquéte-bizott- 
mány adjon véleményt.

Az osztrák képviselőház határozata és a pénzügy- 
ministcr nyilatkozata azt bizonyítják, hogy a bankügy 
első izbeni tárgyalása alkalmával a birodalmi tanács és 
ministerium a bankot oly intézménynek tekinték, mely 
kizárólag osztrák intézmény, törvényhozási tekintetben 
egyedül a birodalmi tanácsnak, közigazgatási tekintetben 
egyedül az osztrák ministeriunmak van alárendelve, s a 
80 millió bankadósság kérdése csak mellékesen, mint az 
államadósság iránti egyezség egyik meg nem oldott kér
dése* tekintetett. Ezek után megkezdődtek a tárgyalások 
a bankügyben a két ministerium között. A bank részé
ről is készültek javaslatok azon megoldási mód iránt, 
melyre az osztrák pénzügyminister czélzott, t. i. hogy 
miként lehetne a bank részvényeseinek osztalékát oly 
mérvben fokozni, hogy az állam ne legyen kénytelen a 
bankaktában kikötött kárpótlást fizetni.

A banknak titkára L u c a m lovag, ki a bankügyben 
nem egyszer jeles Írónak s szakembernek bizonyult,
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személyes javaslattal lépett fel.*) R ö p i r a t á n a k  
ezé Íja nem volt más, mint jelezni azon álláspontot, me
lyet elfoglalni a bankigazgatóság saját érdekében czél- 
szerünek vélt és ezen nézeteket megismertetni azokkal, kik 
ezen ügyben döntő befolyást gyakorolni hivatva voltak.

Lucam ur javaslatba hozza a bank alaptőkéjének 
110 millióról 90 millióra való leszállítását, hogy akeves- 
bedett alaptőke folytán az üzleti nyereményből a rész
vényeseknek nagyobb osztalék jusson. Kivánja, hogy a 
szabadalom tartamának ideje alatt a 80 millió állam- 
adósság 4%-kai kamatoztassák, a mennyiben a tartalék- 
alap szabályszerű szaporulata és a részvényeseknek 7"o 
osztaléka a tiszta nyereményből nem fedeztethetnék. 
Kivánja a bank üzletkörének tágítását. ; az arra javas
lóit módok közt az a legnevezetesebb, hogy két aláírás 
sál ellátott váltókat is leszámolhasson. Javasolja végre, 
hogy a részvénytőke 5° 0-án felül fennmaradt tiszta jö
vedelmének nem egynegyed, hanem csak egyliatod ré
sze csatoltassék a tartalékalaphoz.

A bank választmánya elfogadta tárgyalás alapjául 
Lucám ur javaslatát, és ezt 1868. márcz. 5-én a pénzügy- 
ministerrel tudatta is. Később april 4-én beterjesztette 
a bank igazgatósága a p nzügyministeriumhoz azon ja 
vaslatot, melynek alapján a tárgyalásokat megindittatni 
kivánja. Ezen javaslat azonban némelyekben külön
bözött a főtitkár javaslatától, a mennyiben a 80 millió
nak 4 o -kai való kamatoztatását a szabadalom egész 
tartamára feltétlenül kivánja még az esetben is, ha az üz
leti tiszta jövedelem 7°|o osztalékot adna; határozottan 
követeli továbbá, hogy a kötendő egyezmény akkor lép-

*) »Vorschlag zu einer Vereinbarung bezüglich der Entschädigungs
ansprüche der priv. österr. Nationalbank im Zusammenhang mit einer Aen- 
derung des Uebereinkommens mit dem Staat von 1863.« Bées, 1868.
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jen érvénybe, midőn az a birodalmi tanácsban kép
viselt országokban és a magyar korona országaiban tör
vényerőre emelkedik. Tehát nem az osztrák törvényhozás 
és ministerium, hanem a bank maga kivánta elérni azt, 
hogy a bank nem egyedül az osztrák, hanem egyszer
smind a magyar törvényhozástól is függő, tehát közös 
természetű intézménynek tekintessék.

A mi a tárgyalásokat köztem és az osztrák pénz- 
ügyminister közt illeti, azoknak főbb momentumaira a 
tárgy fontosságánál fogva ngyan emlékszem, azonban 
annyi idő után, miután hivatalos okmányok nem állnak 
rendelkezésemre, csak azon adatokat használhatom, ine
lvek köztudomásra jutottak. Ilyenek azok, melyek 1878. 
márcziusban a »Reform«-bán megjelentek és melyek 
majdnem szóról szóra megegyezők azon emlékirat ada
taival, mely ezen időben a magyar pénzügyministerium- 
ban a bankügyben történtekről egybeállittatott, s mely 
kőnyomatban néhány képviselővel közöltetett. *)

*) N e u w ir th  J .  tö b b sz ö r  id é z e tt  » B a n k a k ta  u n d  B a n k s tre it«  cz im ü  
m u n k á já b a n  is ezen  a »R e fo rm -«ban  m e g je le n t k ö z le m é n y t h a s z n á l ta  fel, m é g  
ped ig  oly  m eg jegyzésse l, m in th a  a  »R eform « tő lem  k a p ta  v o ln a  em e a d a to 
ka t, m ire  h a tá r o z o t ta n  n y ilv á n íth a to m , h o g y  N e u w ir th  u r  ez á ll í tá s á v a l 
nem  m o n d o tt  ig a z a t ; én  nem csak  nem  a d ta m  a  » R e fo rm « -n ak  ezen  a d a to k a t, 
de nem  is tu d o m , h o g y  k i tő l  k a p ta  a z o k a t ;  a z o n b a n  a  d o log  te rm észe téb e n  
feksz ik , h o g y  o ly  o k m án y , m ely  szám os p é ld á n y b a n  l i to g ra f iro z v a  k ö rö z 
te t ik ,  k ö n n y e n  ju t h a t  egy  v a g y  m ás  z s u ru a lis ta  kezeibe. H o g y  ezen lito g ra íi-  
r o z o t t  k ia d á sb a n  m eg je len t, később  k ü z tu d o m á s ra  j u t o t t  d o lg o za t u g y an eg y  
a  i R efo rm  < ak k o ri, k ö z lem én y év e l, a r ró l  m o s t g y ő ző d tem  m eg , m id ő n  Széli 
K á lm á n  p é n z ü g y m in is te r  u r  sz ívességébő l ezen  e m lé k ira tn a k  b ir to k á b a  ju t o t 
tam . De a  b a n k ü g y  tö r té n e te  fe jlő d ésén ek  le írá s á b a n  h a s z n á lta m  azo n  k ö z 
lé sek e t is, m e ly ek  a  m a g y a r  o rsz á g g y ű lé s  és a  b iro d a lm i ta n á c s  ira ta i  közt a 
h iv a ta lo s  lap o k  h a s á b ja in  o lv a sh a tó k  és k ü lö n ö sen  figyelem be v e tte m  azon  
o k m á n y o k a t és k ö z lések e t, m e ly ek e t N e u w ir th  u r  k ö n y v éb en  ta lá lta m . H a  
ezen  a  há tik  é rd ek éb en  i r t  k ö n y v én ek  ta r ta lm á t  és i r á n y á t  so k b a n  tév es
nek  ta lá l ta m  is, a  s z á m té te le k re  n é z v e  h i t e l t  é rd em lő  k ú tfő n e k  te k in th e tő . 
A z Író n a k  — m in t k ö n y v e  m in d e n  érv e léséb ő l k iv e h e tő  — szo ro s  v isz o n y án á l 
fogva  a  b an k h o z  fe lte h e tő , ho g y  k ö n y v e  írá s á n á l  a  b a n k n a k  összes o k m á n y 
t á r a  re n d e lk e z é s é re  á llo tt .
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Az o s z t r  á k p é n z  il g y m i n i s t e  r, megértve az 
osztrák bank kivánatát, á p r i 1 kezdetén egy á t i r a t o t 
i n t é z e t t  hozzám, melyben a bécsi és vöslani egyez
ményre hivatkozva, a bank szabályainak módosítását 
azzal indokolta, hogy midőn 1867-ben az országos kül
döttségek által a közös érdekű viszonyok jövendő keze
lése iránt az egyezmény létrejött, a 80 millió forintnyi 
bankkölcsön kérdése függőben hagyatott és hogy az 
alapszabályok módosításához és a bankkal uj egyezmény 
létrehozásához a magyar törvényhozás jóváhagyása is 
szükséges azon okból, mivel a banknak bankjegykibo
csátási joga az 1863. évi egyezmény és az alapszabályok 
szerint az egész birodalomra kiterjed. A bank kívánsá
gát a 80 millió bankkölcsön rendes kamatoztatása iránt 
nem véli teljesíthetőnek, de a banküzletnek szélesebb 
alapokra fektetését helyesli. A bank alaptőkéjének le
szállítása iránt határozott nézetet még nem állapított 
meg. Egyébiránt miután a bankkérdés a valiita kérdé
sével szoros összefüggésben áll és végérvényesen egyiket 
a másik nélkül megoldani nem lehet, nézete szerint a 
létesítendő intézkedésnek csak ideiglenesnek kell lennie.

xYzok után, miket a bécsi márcziusi és a vöslani 
szeptemberi egyezményről elmondottam, jeleztem azon 
álláspontot, melyet a bankkérdésben elfoglaltam. Ezzel 
megegyező volt az osztrák pénzügyministernek 1868. 
ápril havában adott válaszom. Egyrészt határozottan kije
lentettem abban, hogy a magyar kormány a bankjegyei
nek kényszerforgalmát továbbra is fentartani csak annyi
ban hajlandó, a mennyiben a bank alaptőkéje le nem szál- 
littatik, és hogy a jegybank engedélyezésének jogával 
a magyar kormány annyiban nem kíván élni,a mennyiben 
az osztrák nemzeti bank a magyarországi értékpapírokat 
az osztrák értékpapírokkal egyenlő kedvezményekben ré-
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szesiteni és a magyarországi fiókokat, kellőképen dotálni 
fogja. Egyébiránt a 80 millió bankadósság és annak 
egy millióval való ideiglenes kamatoztatása kérdésében 
a támasztott követelést visszautasítottam. Végre készsé
gemet nyilvánitám a magyar ministerium nevében a 
bank szabályainak olyan módositásába belenyugodni, 
melynél fogva hatásköre tágittatván, jövedelme növe
kedi letik s igy a birodalmi tanácsban képviselt orszá
gok nem lesznek kénytelenek az egy millió segélyt 
a bank számára kifizetni.

Aiig. 1-én az o s z t r á k  p é n z ü g y m i n i s t e  r 
ismét jegyzéket intézett hozzám mint magyar pénzíigy- 
ministerhez, melyben kijelenté, hogy a magyar minister ál- 
tal kifejezett államjogi és pénzügyi nézeteket nem osztja s 
e tekintetben saját nézeteinek nyilvánítását akkorra ha
lasztja, ha majd betekintett ama jegyzőkönyvekbe, me
lyekre a magyar pénzügyminister hivatkozott. T e h á t  
1808. a u g. 1 _é n m ég az os z t  r á k m i n i s t e r a 
v ö s l a u i  p o n t o k a t  n e m is l á t t a ,  a n n á l  ke 
v é s b é  t e l j e s í t e t t e  az o s z t r á k  m i n i s t e r i u m 
á l t a l  a b b a n  e l v á l l a l t  f e l t é t e l e k e t .  Közli a 
bankszabályok módosítására vonatkozó észrevételeit azon 
megjegyzéssel,, hogy ezekre a magyar pénzügyminister 
lieleegyezése is megkívántalak ; az alaptőke leszállitá- 
sának kérdését későbbre hagyja, de Ígéri, hogy e tárgyra 
vissza fog térni.

Ezen átiratra a d o 11 v á 1 a s z o m b a n megjegyez
tem, h o g y  a n e m z e t i  b a n k s z a b a  d a 1 m a M a- 
g y a r o r s z á g r a s e m m i nemi i  k ö t e l e z e t t s é g e t  
nem róhat, m i u t á n  e zen  s z a b a d a l o m  M a g y a r -  
o r s z á g  b e l e e g y e z é s e  és hoz z  áj  á r u 1 á s a n é 1- 
k ü 1 a d a t o 11 ki. Ennélfogva annak ügyeibe a magyar 
kormány beavatkozása nem lehet jogosult, és hogy a



bank alapszabályainak czélba vett módosításához a ma
gyar kormány is formaszerüen járuljon, azt nem engedi 
azon álláspont, melyet a közös érdekli viszonyok országos 
kiegyenlítése alkalmával a magyar kormány elfoglalt. Az 
akkor vállalt kötelezettségeket hajlandó a magyar kor
mány továbbra is fentartani, amennyiben ezeket az alap
szabályok módosítása meg nem változtatja. Továbbá íel- 
emlitém,hogy a magyar kormány a bankjegyek kényszer- 
forgalmának fentartását Magyarországon azon feltételhez 
kötötte, hogy a bank Magyarországon annyi fiókbankot 
állítson fel, a mennyit a magyar ministerium szükséges
nek vél és hogy azokat a kereskedési forgalom igényeinek 
megfelelöleg dotálja, Mindezekről azonban a szabályokat 
módosító tervezetben semmi intézkedés nem fordul elő. 
Ida tehát a módosításokban az osztrák nemzeti bank
nak a fiókbankok felállítására és ezek dotácziójára vonat
kozó kötelezettsége is felvétetik, és ha az alaptőkéje által 
forgalomba hozott jegyeinek értékét ezentúl is biztosítja, 
a magyar kormány hajlandó a bankjegyek kényszerfor- 
galmát azon módon, mint az államjegyekét, a módosí
tások életbeléptetése után is Magyarországon fentartani.

Az o s z t r  á k p é n z  ü g y m i n i s t e r ezen átiratra 
adott válaszában aug.  13-án ngy nyilatkozik, hogy a 
bankalapszabályok 3. §-a, mely módosítás alá nem esik, 
kellőképen gondoskodik a nemzeti bank azon kötelezett
ségéről, hogy Magyarországon annyi fiókbankot állítson 
fel, a mennyi szükséges. Kérdezi, váljon értesitlieti-e 
már most a nemzeti bank igazgatóságát arról, hogy az 
alapszabályok módosításába mindkét ministerium bele
egyezett ? Az ez iránti választ, lehető pénzválság meg
előzése tekintetéből sürgeti, mivel a módosítások mielőbbi 
életbeléptetését a monarchia mindkét felében felszaporo
dott magánhitelt! értékpapírok érdeke is kívánatossá
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teszi. Ha a magyar pénzügyministernek az alaptőke le
szállítása iránti idegenkedését azon aggodalom szülte, 
hogy ez által a bankjegyek érczfedezete apadni fog, 
erre nézve megjegyzi, hogy az alaptőke leszállítása az 
érczkészletet távolról sem érinti, ez által a bankjegyek 
szabályszerű fedezetében legkisebb hiány sem fog szár
mazni, és miután a bankigazgatóság az alaptőke leszál
lításához még mindig ragaszkodik és magát a redukezió 
esetére is képesnek tartja szabályszerű kötelességének 
teljesítésére, felhívja a magyar pénztigyministert, hogy 
e pontban közeledjék az ő nézetéhez.

Miután a függőben levő kérdések kiegyenlítésére 
nézve a jegyzékváltások kellő eredményre nem vezettek, 
a z o s z t r á k p é n z ü g y m i n i s t e r  h a j i  a n d ó s á g á t 
n y i l v á n í t o t t a ,  s z e m é l y e s e n  B u d á r a  j ö n n i  
és velem a módosításokra vonatkozó kérdéseket megbe
szélni. Az osztrák pénzügyminister ezen ajánlatát én 
szives készséggel elfogadtam és csakugyan 1868. o k t ó 
b e r b e n  dr. Brestl, osztrák pénzügyminister le is jött 
Budára.

A vele folytatott értekezletek o k t ó b er 5-é n és 
6-án tartattak. Azok megkönnyítése végett a bank alkor
mányzója : báró Wodianer Mór is lejött hozzám Budára, és 
ha nem is hivatalos utón, de magánértekezés alakjában 
megadta a szükséges, általam kívánt felvilágosításokat. 
Október 5-én este arról biztosítottam az osztrák pénzügy- 
ministert, hogy a másnap tartandó ministertanács elé vi
szem a bankügyét, és hogy a nyert felvilágosítások alap
ján ,— miután adatokkal bizonyították azt, hogy a bank 
alaptőkéjének leszállítása után is az érczpénzalap nem fog 
csökkenni, — s igy a magyar kormány azon kötelezett
ségének. melylyel Magyarország lakói iránt tartozik, 
hogy t. i. a parancsolt érték íentartása mellett azon
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biztosíték, mely az érczpénzfedezet tekintetében az 1863. 
banktörvényben ki van mondva, ezután is teljes mértékben 
fenmarad — elég lesz téve : hajlandó leszek a ministeri 
tanácsnak ezen módosítás elfogadását ajánlani.

A ministertanács okt. 6-án csakugyan megtartatott 
és ott a javaslatomra hozott határozatok folytán a követ
kező tartalmú jegyzéket intéztem az osztrák pénztigy- 
rninisterhez :

» A tegnapi napon köztünk tartott értekezlet eredmé
nyét és a történt megállapodásokat a bankügyben a mai 
nap tartott ministertanácsi ülés elé hoztam és annak ha- 
tározata alapján a következőkbe foglalom válaszomat :

»A mi a Nagyméltóságod által felemlített s a bank 
privilégiumának lejárta után kifizetendő 80 millió ft. ka
mat, nélkül adott előlegnek visszafizetését illeti : e tekin- 
tetben támaszkodva az 1867. XV. t. ez. 1. §-ára, azon né
zetben vagyok, hogy miután az összes élőbbem állam- 
terhek után Magyarország által elvállalandó évjáradék 
ezen fennemlitett törvény 1. §-a szerint a két törvény- 
hozás közt közös egyetértéssel megállapittatott és az ál
lamadósságok iránti törvény hozatala alkalmával a k é t 
m i n i s t e r i u m á l t a l  k i k ü l d ö t t  b í z o t t  s á g egy 
jegyzékbe foglalta az összes terheket és ezek között fog
laltatik a 80 millió frt is, és különösen tekintetbe vévén 
azt, hogy a függő adósságból az 5. §. értelme szerint 
közös jótállást Magyarország csak 312 millió frtnyi állam- 
és pénzjegyekre vállalt el : ennélfogva mind ezen 80 
millió frt iránt, mind az esetleg a bankrészvényesek ja
vára fizetendő egy millió forintra nézve Nagyméltóságod 
álláspontját a magyar ministerium elfogadhatónak nem 
tartotta. Mi mellett még meg kell jegyeznem, hogy ezen 
kérdés a bankprivilegium lejárta és a valuta helvreálli- 
tása előtt nem tartozik a sürgősek közé.
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»A mi illeti a nemzeti bank alapszabályaiban 
teendő változtatásokat : miután a nemzeti bank újabb 
alapszabályait a birodalmi tanács állapította meg, a 
magyar ministerium azon nézetben van, hogy az azokban 
teendő változtatások a birodalmi tanács és bécsi minis
terium hatásköréhez tartoznak és a magyar ministeriumot 
csak annyiban érdeklik, a mennyiben az 1867. XVI. t. 
czikkben a vám- és kereskedelmi szövetségről szóló fejezet 
'20-ik pontja szerint minden oly intézet, mely a biroda
lom valamely felének területén választja székhelyét, ha 
működését a másik fél területére is ki akarja terjeszteni^ 
ezt alapszabályainak előmutatása és a másik fél minis- 
teriumának engedélye mellett teheti: ennélfogva a ma
gyar ministerium mindazon változtatásokra nézve, me
lyek létesítése a bank részéről kívántatik, és a melyek
nek megadására Nagyméltóságod a birodalmi tanácstól 
nyert fölhatalmazás folytán jogosítva van, semmi észre
vételt tenni nem kíván, sőt a magyar ministerium azon 
nézetben van, hogy a bankügy fontosságának méltány
lására Magyarországban csak jó hatással lenne, ha Nagy
méltóságod nyert fölhatalmazása alapján ezen módosí
tásokat mielőbb jóváhagyván, azon állapotba helyezné a 
bankot, hogy nemcsak a magyar földtehermentesitési 
kötvényekre, úgy mint eddig, hanem a magyar állam 
által biztosított vagy kiadandó minden értékpapírokra, 
a magyar földhitel intézet zálogleveleire és végre teljesen 
befizetett és biztos iparpapirokra is adna pénzbeli elő
legeket.

»Egyébiránt ezen alkalommal annak is kifejezést 
kívánok adni, miszerint nagy súlvt kell fektetnem arra, 
hogy nyilvánítsa ki a bank készségét az iránt hogy ha 
a kereskedelmi és hitelforgalom a jelenlegi fiókok dotá-
cziójának felemelését igényelné, azt a bank igazgatósága 

A. B. 15
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készséggel teljesíteni fogja. Úgy hiszem, hogy ezen sza
bályok változtatása folytán a bank oly helyzetben lesz. 
melynél fogva az egy millió évenkinti fizetésnek szük
sége egészen elesik.

»A mi végre azon javaslatot illeti, miszerint enged
tessék meg a nemzeti banknak, hogy részvénytőkéjét 
20—30 millió írttal redukálja, illetőleg annak megfelelő' 
összeget a részvényeseknek bankjegyekben kifizethes
sen : erre nézve a magyar ministermmnak semmi észre
vétele nincsen, azonban határozottan kiköti, hogy mi
után a valutának helyreállításáig a bankjegyek kény
szerforgalommal bírnak Magyarországban is, a banknak 
jelenben meglevő érczkészlete ne kevesbittessék, vagy 
ha annak bizonyos része haszonhajtólag elhelyeztetnék 
is, az oly módon történjék, hogy az a szükséghez képest 
rövid idő alatt ismét érczértékké változtatható legyen.«

Midőn ezen, a magyar ministeri tanács határozata 
folytán küldött jegyzék köztudomásra jutott, annak tar
talma a napi sajtóban élénk felszólalásokra adott alkal
mat. A birodalom másik felében kifogásoltatott és meg- 
foghatlannak mondatott, hogy minő jogon avatkozott 
a magyar ministerium abba, hogy az osztrák bank 
mily nagy részvénytőkével vagy érczfedezettel bírjon. 
Én azt hiszem, hogy teljesen jogosult volt a ministerium 
által elfoglalt azon álláspont, mely szerint be nem avat
kozott az alapszabályok módosításának részleteibe és azt 
kötötte ki, hogy a meglevő érezfedezet a részvények után 
teljesítendő visszafizetések által meg ne kevesbittessék. Ezt 
tenni kötelességem volt, mert a bank minden Magyar- 
országon forgó jegyért adósává vált az azt elfogadó kö
zönségnek és a bank jegyeinek kényszerforgalma — 
még pedig teljes névszerinti értékben — a ministerium ál
tal fentartatott, tehát épen a kormánynak kellett arról
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gondoskodni, hogy mindaddig, mig a bankjegyekre 
nézve Magyarországon a kényszerforgalom fennáll, a 
bank a bankjegyek biztositékául szolgáló érczfedezetet 
teljes épségben tartsa.

.A  b a n k  r é s z v é n y e s e i n e k  1868. o k t. 27-é n 
t a r t o t t  k ö z g y ii 1 é s e tudomásul vette és helyben
hagyta a bankigazgatóságnak az alapszabályok módosí
tására szolgáló javaslatát.

A pénzügy minister beterjesztvén a b i r o d a l m i  
t a n á c s  képviseldházában a bankkal történt megálla
podásokat, a pénzügyi bizottmány nov.  3-án tette ez 
iránti javaslatát. Helyeselte a magyar ministeriumnak 
nézetét, hogy a részvényeseknek az alaptőkéből leendő 
visszafizetések folytán a banknak érczpénzbeli értéke 
meg ne kevesbít tessék. Ez alkalommal ismét előkerült a 
80 millió kérdése ; azonban erről egy külön fejezetben kí
vánok szólani és ezért e helyütt csak megemlítem. A biro
dalmi tanács ezen tanácskozásai alkalmával is senkinek 
se jutott eszébe kétségbevonni, hogy az osztrák nem
zeti bank osztrák intézet, mely felett intézkedni a biro
dalmi tanács kizárólagos joga.

Keresztül volt tehát vive 1868. év végével a bank 
alapszabályainak módosítása, még pedig oly irányban, 
hogy ez által a részvénytőke 90 millióra leszáll ittatott 
és a bank üzletkörének növelése engedélyeztetett. *) A 
bankszabályok ezen módosítása nevezetes előnyére volt 
a birodalmi tanácsban képviselt országoknak és ezek kor
mányának. De Magyarországra nézve is előnynyel járt, 
a mennyiben az o s z t r á k  p é n z  ti g y m i n i s t e r  1868. 
n o V e m b e r havában a magyar pénzügyministerhez in
tézett á t i r a t á b a n, midőn megküldé a bank alapszabá-

*) Az alapszabályok módósitása iránt 1868-ban hozott törvényt és meg
állapodást a melléklet VI. számában közlöm.
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1 yainak módosítására vonatkozó törvényjavaslatot jelen
tette, hogy az osztrák bank a magyar pénzügyminister 
kifejezett óhajtásához képest nemcsak a magyar állam
papírokat, hanem a magyar vasutkölcsönt és egyéb ér
tékpapírokat is kész a lombardüzletben elfogadni. *)

A jövőre nézve el volt tehát hárítva minden nehéz
ség a banknak fizetendő szubvenczió iránt. De a z 1868. 
év i s m é t  n e m v o l t  a b a n k r a  n é z v e  k e d v e z ő  ; 
1867 végével az összes bankjegyforgalom 247.82 milliót 
tett; 1868. decz. végével emelkedett 2 76. is millióra ; tett 
tehát az összes szaporulat 29.16 milliót; azonban ezen 
szaporodás nem annyira a szabályszerű banküzlet foko
zásából eredt, mint inkább azon 20V millióból, mely 
a bankrészvények után a részvényeseknek kifizettetett 
és azok által forgalomba hozatott, és igy természetes, 
hogy levonva a kiadásokat, tiszta jövedelemképen nem 
maradt több mint 6.870,903 ft; és miután a részvé
nyeseknek a befizetett tőke után őket illető 7°/o oszta
lék tett volna 7.540,312 forintot, 669,409 ftnyi fede
zetlen összeg maradt. Meg kell jegyeznem, hogy a 7 % 
kamat járt nov. 15-éig 110 ‘P millió után és ettől fogva 
deczember végéig 90 millió után, mert nov. 15-én tör
tént az alaptőkének a birodalmi tanács által megálla
pított összegben való visszafizetése.**)

1868 végével tehát ismét azon kérdés állott elő, 
hogy miképen fog ezen hiány fedeztetni ? A magyar kor
mány — mint lá t tu k ----azon álláspontot foglalta el,
hogy ezen szubvenczió fizetéséhez a magvar állam nemO*/ Ö ,/

tartozik járulni. Viszont az osztrák pénzügyminister

*) Minő értékpapírokat fogad el a bank a lombardnzletben, az a 
hivatalos »Wiener Zeitung« 1868. november 7-iki számában elősoroltatik.

**) A z  1868. b a n k je g y -  és á lla m je g y fo r g a lo m r ó l s z ó ló  k im u ta tá s  a 
V I I .  szá n n i m e llé k le tb e n  fo g la l ta t ik .
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azon állásponthoz ragaszkodott, hogy Magyarországot 
ezen szubvenczióból bizonyos rész illetvén, az egészet ő 
a birodalmi tanácsban képviselt országok terlieltetésével 
nem fizeti, mert ezen fizetés teljesítése által tényleg elis
merte volna a magyar álláspont jogosultságát. Ily viszo
nyok közt többrendbeli értekezletek tartattak a bank- 
igazgatóság és az osztrák pénzügyminister közt, melye
ken az osztrák kormány részéről hangsúlyoztatok azon 
óhaj, hogy czélszerii lenne, ha a bank semmi követelést 
nem támasztana ezen évre az állam irányában és ezen 
fizetés megtagadásának indokául felhozatott, hogy de- 
czember végével a bank alaptőkéje már csak 90 millió
val van a bank főkönyveibe bejegyezve és ezen 90 mil
lió utána 7 l,/o osztalék kiadható az azon évben tett tiszta 
nyereményből.

A részvényesek közgyűlése megtartatott 1869. jan. 
16-án; e közgyűlésen az adott körülmények közt elhatá
roztatott, hogy a tőzsdén előbbi években bevásárolt bank
záloglevelek, melyek a bank aktívumai közt az alacsony 
bevásárlási ár szerint voltak számítva, az 1868. deczember 
31-diki árkelet szerint vétessenek föl, az ebből származott 
363,405 ftnyi nyeremény vétessék számításba az oszta
lék kiosztásánál. Ennélfogva az összes hiány leapadt 
340,543 forintra, és igy az osztalék 47 ft. 90 krban álla
píttatott meg. A hiányzó összegre nézve pedig kimonda
tott, hogy az esetben, ha a császári kormány ezen összeg 
kifizetését megtagadná, ez összeg, mint a banknak az ál 
lam iránti követelése, a könyvekben az állam terhére 
előirassék.

A változtatott bankalapszabályok folytán és na
gyobb jövedelem eszközlése végett fokozott hitelezése a 
banknak a pénzjegyforgalmat nevezetesen emelte. Ennél
fogva a forgalom 1869. év kezdetétől fogva liavonkint
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folyton emelkedett. A m e g k ö n n y i t e t t  h i t e l e z é s i  
v i s z o n y o k  f o k o z t á k  a v á l l a l k o z á s i  szé l l é -  
m e t és az ipar és pénzművelet minden téren oly nagy 
mérvben fejlődött, hogy már is a szédelgés jelle
gét viselte magán. így magában Bécsben az 1869. év 
első bárom hónapjában 32 nj vállalat létesült, holott 
az összes pénzügyi vállalatok száma, melyek 1868 végéig 
keletkeztek és rendesen működtek, csak 25 vala. Ma
gyarországra sem maradt hatás nélkül ezen élénk vál
lalkozási szellem. Mint láttuk, az 1868. deczember végén 
forgalomba hozott összes bankjegyek tettek 276.18 mil
liót ; ugyanazon időben az államjegyek forgalma tett 
298.33 milliót, tehát az összes pénzjegyforgalom tett 
574.51 milliót. Ha az 1869. évi július hónapot veszszük 
fel, a forgalom még nagyobi) emelkedése mutatkozik. 
A bankjegyforgalom tett július végével ЗОО.35 milliót, 
az államjegyforgalom pedig 306 .12 milliót, és igyaz ösz- 
szes forgalom felemelkedett 606 .47 millióra. Az állam- 
jegyek forgalmának növekedésére befolyással volt az 
1868. VII. törvény, mely szerint a tiz krajczáros pénz- 
jegyek ezüst tiz- és húsz krajczáros váltó pénz által cse
réltettek be és a forgalomból bevont papír váltó-pénz 
helyében az államjegyek forgalma szaporodott ; de kis 
mértékben hatással volt rá a sóbánya-utalványok és az 
államjegyek közt fenálló viszony is, noha 1869. évben 
még csak csekély összegek jöttek az államjegvekből e 
czimen forgalomba. Ha összeliasonlitjuk az 1868. év 
közepén levő állapotot az 1869. július 1-én levő állapot
tal, még feltűnőbb lesz a pénzjegyek forgalmának sza
porodott mérve. Az összes forgalmi jegyek összege tett 
1868. junius végén 532.79 milliót, 1869. junius végén már 
598 .26 milliót, tehát a jegyeknek egy év alatti szaporu
lata tett 6 5 . 4 7  milliót. Nemcsak az üzlet és a vállalkozási



szellem fokozására volt ez hatással, hanem nevezetes be
folyást gyakorolt a V a 1 ú t a á 11 á s á r a is. Hasonlítva 
az 1868. junius végével az ágió állását, mely akkor tett 
113., -et, egy esztendő múlva, 1869. junius végével fel- 
emelkedett 121.7 -re 1869. julius havában az ezüst 
ágió felszökött 13-ról 22 %-ra, s igy az ágió különbség 
tett 8.tí %-ot, mindamellett, hogy a jó termések folytán 
a kivitel nagy mérvben szaporodott. A vállalkozási 
szellemre tagadhatlanul nagy befolyással volt a bank
részvényeseknek visszafizetett több mint 20 milliónyi 
összeg is , mely elhelyezést keresett. Az ezen kor
szakban támadt üzérkedésre világot vet azon körül
mény, hogy 1868. okt. végétől 1869. juh végéig a bank 
váltóleszámitolási üzlete 12 millióval csökkent, holott 
lombard-üzlete 40 millióval növekedett, mi világosan 
bizonyítja, hogy az uj vállalatok alapítása folytán for
galomba hozott értékpapírokat a rendelkezésre álló tőké
vel fedezni már nem voltak az üzérek képesek és hogy 
a befizetéseket az uj vállalatokra megtehessék, a banknál 
elzálogosítható értékek nagy mérvben vették igénybe a 
bank lombard-üzletét. A b a n k  ilyen körülmények 
közt, midőn bankjegy tartalékát egészen 7 millióig leol
vadni látta, kénytelen volt a k a m a t l á b o t  f e l e m e l 
ni, s emelte is julius végével a váltóleszámitolási kama
tot 4 o-ról 5 °/o-ra és aug. 27-én a lombard-üzlet kamat
ját 5 °/o —ról 5 Уг-га, sőt elhatározta a letétek aránylagos 
felmondását és megállapította azon maximumot, melyet 
a lombard-üzletnél egyeseknek adni hajlandó.

En a bankigazgatóságnak ezen rendszabályát sa
ját, érdekében jogosultnak tartom; máskép alig cse
lekedhetett , miután csak a között volt választása, 
hogy vagy az alapszabályok értelme szerint a nagyobb 
mértékben kibocsátott vagy kibocsátandó bankjegyek
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érczfedezetét beszerezze, s eladja az érczváltókat, az u. n. 
deviseket, vagy pedig életbeléptesse azon rendszabályt, 
melyhez folyamodott is, t. i. hogy a kamatláb felemelése 
és a hitelengedélyezés megszorítása által a bankjegyek 
nagyobb kibocsátásának gátot vessen.

Hogy az ily rögtön életbeléptetett rendszabály 
hatással volt a hitelre és a pénzforgalomra, az természe
tes. A pesti piacz, mely a bécsi piacz után indult az uj 
vállalatok teremtésében, megérezte a bank részéről tör
tént ezen megszorítást, és mint mindenütt, ugv azon idei
ben nálunk is, a monarchia legnagyobb intézete által 
adott példa hatással volt a magánosok által nyújtott 
hitelre is. Nyomban követte ezt azon bizalmatlanság, 
mely előállani szokott a hitelnek rögtöni megszorítása foly
tán, és érezhetővé kezdett válni azon, a m a g y a r  p é n z 
p i a  c z o t e l ső  e s e t b e n  é r t  v á l s á g ,  melyet akkor 
pénzválságnak neveztek, holott az a dolog természete 
szerint inkább vállalkozási válságnak (Speculations- 
Krise) volt nevezhető. Ezen válság folytán a bankkér
dés, mely kilencz hónapig pihent, ismét előtérbe lépett 
és először lett a magyar országgyűlés képviselőházában 
vita tárgyává.

Megelőzte azt a p e s t i k e r e s k e d e l m i  ka  m r á- 
n a k  a magyar kormányhoz szept. 27-ről intézett em
l é k i r a t a ,  mely a válság egyik okát azon körülmény
ben keresi, hogy a magyar-osztrák monarchiának csak 
egy pénzforrása van: az osztrák nemzeti bank, s ez a 
magyarországi pénzpiacz legújabb szorultságával szem
ben sehogy sem felelt meg Magyarország szükségeinek 
és jogosult igényeinek. A mit általában tennie lehetett, 
azt mindenekelőtt és kizárólag a birodalom nem-magyar 
részének érdekében tette, és a magyar kereskedelemtől és 
ipartól nemcsak hogy a rendkívüli körülmények által igé-
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nyelt nagyobb szolgálatot megtagadta, hanem megszoritá 
azt is, melyben rendes viszonyok közt részesíteni szokta. 
Ezen emlékiratban kivántatott a magyar bankfiókok 
dotácziójának három millióval való felemelése, nem 
azon ezélból, hogy az azonnal, kiadassák, hanem 
hogy készletben legyen és szükség esetében a netalán 
nagyobb mérveket öltő válság enyhítésére szolgáljon.

En ezen emlékiratot egy okt .  13-án k e l t  j e g y 
z é k b e n  k ö z ö l t e m  a b a n k  k o r m á n y z ó j á v a  1.
Az átiratban következőket emeltem ki: »A pesti keres
kedelmi kamra a legközelebb beállott pénzválság tárgyá
ban a magyar ministerimnhoz emlékiratot nyújtott be, 
melyben panaszképen előterjeszti, hogy az osztrák nem
zeti bank a magyarországi fiókintézetei számára megha
tározott összegeket épen a legválságosabb időben neve
zetesen leszállította, a helyett, hogy azokat a legsür
getőbb szükségletekhez képest megközelítő mérvben 
felemelte volna.

»Nem akarom ugyan félreismerni, hogy hasonló 
időszakban minden pénzintézet hitelengedélyezéseinél 
csakis a legnagyobb óvatossággal járhat el, de másrészt 
azt hiszem, hogy jogosan követeltethetik, miszerint a 
monarchia egyik felétől azon segély, melyben addig is 
úgyis csak a legszerényebb mérvben részesittetett, el ne 
vonassák, oly ezélból, hogy az is a birodalom másik 
felének javára fordittassék.

»Nem mellőzhetem hallgatással, hogy a nemzeti 
bank ezen eljárása Magyarország minden körében álta
l á n o s  megütközést, sőt rendkívüli mozgalmat idézettelő, 
mi a magyar ministeriumot annál kellemetlenebből 
érinti, minthogy magát, tekintettel a két ministerium 
közt létesült egyezségre és a nemzeti bank Ígéreteire, 
arról biztosítottnak hitte, hogy a magyar ipar és keres-
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kedelem érdekei mindenkor kellő figyelembe fognak 
vétetni.

»Az emlitett ígéretek — mint a bank igazgatósága 
előtt tudva van — abban állottak, bogy a nemzeti bank 
nemcsak a magyar vasutkölcsön és földtehermentesitési 
kötvényekre, hanem minden jóhitelti magánvállalat érték- 
papirjaira is kölcsönt fog engedélyezni, továbbá hogy a 
fiókintézetek javadalmazását a szükséglethez képest fel
emelni és a magyar kormány kívánságára a fiókinté
zetek számát is újaknak felállítása által szaporítani fogja.

»Ennélfogva figyelmeztetem az igazgatóságot, hogy 
a magyarországi fiókintézetek javadalmazását, a mennyi
ben az időközben meg nem történt volna, legalább a 
néhány hó előtti összegre felemelni és mindenütt, hol — 
mint pl. Pesten — a javadalmazás további szaporításá
nak szüksége mutatkozik, azt haladék nélkül elrendelni 
szíveskedjék, hogy eképen a magyar értékpapírokra 
nézve a kívánt kölcsönök létesítése, de azonkívül a 
bankképes váltók leszámítolása is akadály nélkül lehe
tővé tétessék.

»Végre jövő postával kérem megküldetni az összes 
magyar fiókintézetek javadalmazásának és ennek tény
leges igénybevételének kimutatását.«

Az osztrák nemzeti b a n k  ezen átiratról hivatalos tu
domást vevén, 1869. okt .  21-ről k e l t  á t i r a t á b a n  
kimutatá, hogy 1869. szept. 30-án a leszámítolt összes 
váltók mennyisége tett 1 0 2 . 5  milliót, melyből 5 5 . 9  millió 
Bécsre, 21.8 az osztrák fiókokra és 22 .3 a magyar fió
kokra esett. Kimutatja számokban azt is, hogy az 1868. 
év első kilencz hónapja alatt a váltóleszámítolásnál elő
fordult szaporodat Bécsben 43.з °/o-ot, a többi osztrák 
fiókoknál I 8 . 5  százalékot és a magyar fiókoknál 3 7 .H 
°/o-ot tett ; a leszámítolt váltók összege Pesten 34 °/o-át
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teszi az összes váltóforgalomnak. Egyszersmind vála
szolt október 21-én a magyar pénzügyministernek 
hozzá okt. 13-áról intézett átiratára. Ezen válaszában 
az az érdekes, hogy ámbár a bank hivatkozik a több 
ízben említett vöslaui 1867. szept. 12-iki egyezményre, 
és különösen kiemeli, hogy a magyar ministerium köte
lezte magát, hogy Magyarországon jegybanknak felállí
tását engedélyezni nem fogja és az osztrák nemzeti bank 
bankjegyeinek kényszerforgalmát azonképen, mint az 
államjegyekét, úgy mint eddig, fentartandja, tehát idézi 
az egyezménynek első részét : a második részt, melynek 
pontos megtartásához a fentebbi Ígéret kötve volt, a 
b a n k  m a g á r a  n é z v e  k ö t e l e z ő n e k  é p e n  n e m 
i s m éri.  A bank ezen nyilatkozata által egészen uj 
h e l y z e t e t  teremtett, mert midőn a magyar minis
terium által tett ígéret határozottan feltételes volt, a 
bank pedig tagadván a feltételnek rá nézve való kötelező 
erejét, ezen cselekvénye által egyenesen felmentette a 
magyar ministeriumot a feltételesen tett Ígéret kötele
zettsége alul. Szóról szóra idézem ezen fontos pontot: 

»Ha már a bank ezen szabadalmának elismerése fel
tételesés korlátolt volt, és Magyarországnak későbbi az 
iránti nyilatkozatai által, hogy a bankjegy kibocsátásnak 
jogával csakis jelenleg nem kíván élni, még inkább meg- 
gyengittetett, úgy különösen kiemelendő, hogy ezen 
megállapodások (t. i. a két ministerium közt) a bank 
tudomása nélkül hozattak, és hogy ily megállapodás 
létezik, arról csak utólagosan — szóbelileg értesittetett : 
mindamellett ezen megállapodásból követelések vonat
nak, m e l y e k n e k  t e l j e s í t é s é r e  az o s z t r á k
n e m z e t i  b a n k o t  k ö t e l e z e n i  k í v á n j á k .........
A nemzeti bank nem érzi magát hivatva, azon véle
ménykülönbséget megvitatni, mely még ma is Ausz-
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tria és Magyarország kormányai között fennáll. A nem
zeti bank csak alilioz ragaszkodhatik, hogyaz ő törvény
es szerződésszerű jogai későbbi, az osztrák nemzeti bank 
beleegyezése nélkül keletkezett okmányok által meg 
nem változtathatnak, sem meg nem szorittathatnak, és 
kötelességének érzi minden körülmények közt ily vál
toztatás vagy megszorítás ellen ó v á s t  t enn i .  A z  osz
trák banknak nincs jogában a törvényhozási tényezők 
szándékának elibe vágni, melyeknek feladata a felett 
határozni, mikor és mily módon rendeztessék az állam
jegyekből álló adósság. Azonban a bank nem utasíthatja 
el magától azon megg)’őződést, hogy az ő törvényesen 
elismert és szerződésileg nyert jogainak megtagadása 
Magyarországban kifejtett tevékenységének megszorítá
sát vonhatná maga után.«

így szólott tehát az osztrák bank 1869 végével 
azon okmányról, melyre mindannyiszor történik hivat
kozás, midőn a magyar ministeriumnak a bank irányá
ban tett Ígéretéről van szó. A két ministerium közti 
megállapodást semmisnek nyilvánítja, ó v á s t  t e sz  
e l l e n e  é s  k o n s t a t á l j a ,  h o g y  v e l e  a z o n  
f e l t é t e l ,  m e l y  m e l l e t t  a m a g y a r  k o r m á n y  
m t í k ö d é s é t  M a g y a r o r s z á g ó n  m e g e n g e d t e  és 
magyar bank engedélyezésének jogáról a szabadalom 
tartama alatt lemondott, m ég c s a k  Í r á s b a n  s em 
k ö z ö l t  e t e t  t.

Az osztrák bank nemcsak szóval és Írásban nyilat
kozott az iránt, hogy a vöslaui egyezség feltételeit ma
gára nézve kötelező erővel bíróknak nem tartja, hanem 
tények is igazolják, hogy azoknak e l e g e t  t e n n i  
s z á n d é k a  se vol t ,  sőt e g y e n e s e n  és s z á n d é k o 
s a n  e l l e n ü k  c s e l e k e d e t t .
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A magyar pénzügyministeriumhoz 1869-ben A r a d 
v á r o s a  e g y  b a n k f i ó k  f e l á l l í t á s a  i r á n t  fo- 
1 y a m o d o 11. E kérelmet a magyar pénzügymini,ster 
annak támogatása mellett, elintézés végett áttette az osz
trák .nemzeti bank igazgatóságához. A bank ezen meg
keresés folytán értesítette a magyar ministerinmot a bank
tanácsnak e tárgyban hozott határozatáról, mely igy szól :

»A bankigazgatóság hajlandó ngyan fenálló alap
szabályainak korláta in belül a magyarországi városok 
kérelmeit teljesíteni, de miután a bank idegen vagyon
nak felelős kezelője és a jelenleg létező viszonyok 
közt, a mig állása Magyarországot illetőleg oly bi
zonytalan, nem nyilatkozhatik oda, hogy működésének 
Magyarországon nagyobb kiterjedést hajlandó adni, mint 
azt jelenleg fenálló üzlete okvetlenül megkívánja.

»Tehát a bank igazgatósága egyelőre nem is gon
dolhat arra, hogy Magyarországon újabb bankfiókokat 
állítson ; mindamellett nem mond le azon reményről, 
hogy a nemzeti bankot közelebbről érdeklő több rend
beli kérdésnek kielégítő elintézése után a bankigazga
tóságnak lehetségessé fog tétetni a rendelkezésére Álló 
előnyökben Magyarországot nagyobb mérvben része
síteni.«

Iía valami, ez jellemzi leginkább a banknak Ma
gyarország irányában elfoglalt álláspontját. De bizo
nyítja azt is, hogy 1868 végével, midőn felszólítottam 
az osztrák pénzügyministert, hogv a bank alapszabá
lyainak módosítása alkalmával vegye fel a szabályokba 
a vöslaui megállapodásnak azon határozott feltételét, 
mely szerint a bank köteles legven a magyar ministe
rium kivánatára uj fiókokat felállítani, mire a minister 
;izznl válaszolt, hogy azt újabban kikötni nem szüksé
ges, miután az 1863-ban hozott banktörvény 3. §-a ez
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iránt kellőleg- intézkedvén, a magyar kormánynak kivá- 
nata a nélkül is érvényesíthető lesz : az osztrák minister- 
nek ez iránti biztosítása értékkel nem bírt.

Egy másik tényt is kívánok idézni, mely bizo
nyítja, hogy a feltétel, mely a vöslani egyezségben ki
köttetett, más irányban sem teljesült. 1870-ben a m a
g y a r  s o r s o l á s i  k ö l c s ö n  létrejött, a kölcsönköt- 
vénvek kibocsáttattak, s habár ezek magyar állampa
pírok, s a vöslani egyezségben ki volt kötve, hogy a 
bank magyar állampapírokat kölcsönzés tárgyául elfo
gadni köteles, habár a bank alapszabályainak módosí
tása alkalmával a magyar kormány részéről az ahoz 
való hozzájárulás határozottan ezen feltételhez is kötte
tett : a bank a sorsolási kölcsön-kötvényeket nem fogadta 
el hitelezése alapjául. Midőn ezen körülmény 1870-ben 
felmerült, a magyar pénzügyminister — már akkor 
Kerkápolyi Károly ur — támaszkodva a bank alapsza
bályainak módosításakor keletkezett megállapodásokra, 
megkereste az osztrák pénz ügy ministerium utján az 
osztrák nemzeti bank ig'azg'atóság’át, hogy ezen kölcsön- 
jegyet az egész birodalomban létező fiókjaiban a lom- 
bard-üzletnél elfogadni legyen hajlandó. Ezen megke
resésre az osztrák nemzeti bank igazgatósága azt vála
szolta, hogy működését Magyarországon a jelenleg léte
zőnél nagyobb mérvben nincs szándéka kiterjeszteni, de 
szükebbre se vonja, és ennyiben hajlandó az említett 
értékpapírokat — de csakis Magyarországban — a ma
gyar fiókoknak kiszabott dotáczión belül zálogul elfo
gadni. Ezen nehézség csak később oszlattatott el, midőn 
az érczváltók (devisek) kérdése fordult meg a kormány 
és a bank között és eliez a magyar ministerium hozzá
járulása is kikéretett.

Hogy e helyütt elmondjak minden nevezetesebbet,
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mi avöslani egyezségre vonatkozik, még a következő ér
dekes körülményeket kívánom felemlíteni:

A bank igazgatósága végre hivatalos értesülést 
kívánt nyerni az iránt, hogy a bankkérdésben minő 
kötelező megállapodások jöttek létre a két ministe
rium között, melyekről, mint egy hozzám intézett 
jegyzékében a bank kormányzója megjegyezte, csak 
szóbeli értesítést nyert. 1870. j a n. 29-é n d r. B r e s t  1, 
o s z t  r á k p é n z ü g y m i n i s t e r h e z  i n t é z e t t  
j e g y z é k é b e n  a b a n k k o r m á n y z ó  k é r d é s t  
i n t é z e t t  az iránt, v á l j o n  való-e,  és ha  igen,  
m i n ő m e g á l l a p o d á s o k  j ö t t e k  l é t r e  az 
o s z t r á k  n e m z e t i  b a n k ü g y é b e n  Ma g y a r- 
o r s z á g- és A u s z t r i a  k ö z t ?  Ezen kérdésre dr. 
B r e s t i  1870. m á r ez 7-én rövid jegyzékben v á l a 
szol  t. Az osztrák nemzeti bankot illető formaszerü 
egyezség azon stipulácziókban foglaltatik, mely a két 
pénzügyminister között 18(37. márcz. 8-án köttetett 
a pénzügyi szolgálat ideiglenes gyakorlata iránt. Ezen 
stipuláczióknak 18. pontjában következők foglaltat
nak: (s itt idézi a 176-ik lapon közölt szerkezetet s ekép 
folytatja :)

»1867. szeptemberben a két ministerium közt is
mételt tanácskozások folytak azon ügyek kezelése felett, 
melyek az 1867. XIT. t. ez. értelmében közös egyetér
téssel elintézendők. Ezen tanácskozások eredménye jegy
zőkönyvbe felvétetett; az utóbbinak betekintése folytán 
tudom, hogv a magyar kir. ministerium magát köte
lezte ... és itt idézi a vöslaui szeptember 12-iki egyez
ményben foglaltakat, s említi ezen, a magyar ministerium 
részéről tett Ígéretre nézve, liögy az azon feltételhez köt
tetett, hogy az osztrák nemzeti banka Magyarországban 
szükségeseknek vélt fiókokat felállítani, azokat kellő-
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legr dotálni és előlegeket adni köteles a monarchia mind- 
két részének értékpapírjaira.« Végzi pedig közleményét 
azzal, hogy »egy ennek értelmével tökéletesen egyezd 
nyilatkozat foglaltatik a magyar pénzügy minister hun
nak hozzám apr. 8-ról intézett jegyzékében.«

M in d  t é n y e k  k o n s t a t á 1 li a t o k  a bank ezen 
kérdéséből és az osztrák ministernek arra adott vála
szából? A bank ezen átiratában nyilvánítja, hogy 
1870. jan. 29-éig a ministerium részéről semminemű 
hivatalos értesítést nem kapott azon egyezségről, mely 
l ) i zon v o s  j o g o k a t  b i z t o s i t  a b a n k  s z á- 
m á r a  , de c s a k  b i z o n y o s  k ö t e l e z e t t s é g e k  
p o n t o s  t e l j e s í t é s é n e k  f e l t é t e l e  me l l e t t .  Te
hát 1867. szeptembertől több mint két év múlt el 
és a bank a feltétel teljesítésére hivatalosan utasítva 
nem volt azon hatóság által , mely a vöslani egyez
séget kötötte, abban határozott kötelezettséget vállalt 
oly intézet irányában, mely egyenesen felügyelete alá 
van rendelve. Továbbá azon tényt is bizonyitja, hogy 
ámbár 1868. april 8-án a magyar ministerium a feltéte
lek teljesítésére fölszólította az osztrák pénzügyministert, 
kinek hatáskörébe tartozik az osztrák nemzeti bank mű
ködése feletti ellenörködés : az osztrák minisztérium ezen 
felszólítást figyelmen kivéti hagyta, a bankot 1870. már- 
czius 7-éig nem is értesítette, tehát harmadfélév múltéi, 
mig a banknak ezen egyezség tartalmát a hozzá intézett 
kérdés folytán legelőször hivatalosan tudomására hozta. 
Ezen megfoghatlan mulasztás valóban alig magyarázható 
máskép, mint hogy az osztrák pénzügyminiszter az 1867. 
szept. 26-án ugyanazon tárgyban, t. i. a pragmatica 
sanctióból nem folyó ügyek, mint az államadóssági év- 
járadék tárgyában az országos küldöttségekkel folyta
tott tárgyalásokban kifejezett nézetek szerint, változtatott
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szerkezetű jegyzőkönyvet tartá érvényesnek, melyben 
a bankügyről semmi említés nem történt.

De érdekes az is, hogy miképen fogta fel a bank 
ezen egyezséget és miként tekinté azt magára nézve kö
telezőnek. Egy jegyzékből, melyet ez iránt a magyar 
pénzügyministerbez intézett, ezeket idézem: »A dolog 
természetéből folyik, bogy ezen egyezség csak zsinór- 
mértékül szolgált, a nélkül, hogy a két ministerium 
közt valamely jogot állapított volna meg, s annál kevésbé 
lehet harmadikra nézve jogi kötelezettség kutforrásává. «

Tekintsük ezen egész ügyet tárgyilagosan. Ha két fél 
egymással egyezkedik, az egyik fél, t. i. Magyarország 
kormánya vállalja magára a bankszabadalom tartamára 
a bankjegyek kényszerforgalmát fentartani és Ígéri azt, 
hogy bankjegyek kibocsátására jogosított jegybankot en
gedélyezni nem fog — de csakis határozott feltételek mel
lett; a másik fél, t. i. az osztrák ministerium, beismeri, hogy 
ezen a magyar kormány vállalt kötelezettség határozott 
feltételhez köttetett— még pedig ahoz, hogy mindenütt, a 
hol a magyar kormány azt kívánja, a bank fiókokat fog 
felállítani és azoknak dotácziójáta pénzforgalom igényei 
szerint emelni fogja — és mindamellett, hogy ezen fel
tétel előtte tudva volt, sőt emlékezetébe volt hozva az 
egyezség után hat hónappala másik félt. i. a magyar mi
nister által — azt harmadfél évig elmulasztja a hatósága 
alá rendelt bankkal tudatni ; a bank pedig, midőn ezen 
feltétel tudomására hozatik a magyar ministerium ál
tal, az ellen ünnepélyes óvást tesz, azt magára, mint har
madik személyre nézve, mely az iránt meg nem kérdez
tetek, kötelezőnek nem ismeri ; sőt miután hivatalosan 
tudomására jutott, azon időtől fogva egyenesen a feltétel 
két lényeges pontja ellen cselekszik, t. i. megtagadja a for
galmi szempontból teljesen indokolt aradi fiók felállitá- 

A. B. ' IS
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sát és az 1869. év második felében a magyar fiókok do- 
táczióját lejebb szállítja másrészt a magyar állampapíro
kat hitelezése köréből egyenesen kizárja : ezek után mond
hatja-e valaki, hogy a feltételesen vállalt kötelezettség 
még tovább is érvényes volt a magyar kormányra 
nézve? állithatná-e ezután jogosan, hogy a m a g y a r  
k o r  m á n y n a k  a b a n k ü g y b e n  k e z e i  t o v áb b r a 
i s  k ö t v e  v o l t a k ?

A magyar ministerium és a magyar törvényhozás 
még ezután is opportunitási szempontból nem élt jogá
val, sőt nagyon óvatosan járt el a bankkérdésben egé
szen a mai napig. Mindezt azért említem oly részletesen, 
mert a dolog állásának teljes félreismerése, sőt a tények 
egyenes elferdítése vagy szándékos ignorálása mellett 
nem egy támadásnak voltam kitéve azért, mert azt álli- 
tottam , hógy a magyar kormánynak a bankügyben 
1869. év végétől fogva, midőn a bank nyíltan megta
gadta a vöslani egyezség teljesítését és jogérvényét, 
kezei többé megkötve nem voltak. *)

Az 1869. év vége felé kiütött h i t e l v á l s á g

*) Ezen ferdítéseket a legnagyobb mérvben gyakorolja Neuwirth a 
»Bankakta und Bankstreit« czimü munkájában, több helyütt, de különösen 
a 231. lapon, hol alkalmul szolgált neki egy, a »Budapesti Közlöny «-ben 
1869. okt. 24-én megjelent nyilatkozat, hogy a fentebb előadott tényállást 
teljesen elferdítve, megtámadjon azért, hogy miért mondtam én 1869. végé
vel, miszerint az esetben, ha a magyar törvényhozás jónak találja ezen ügy
ben intézkedni, kezei nincsenek megkötve. És alaptalan argumentumait épen 
azon körülményből meriti, mely a »Közlöny« közleményének állítását legjob
ban bizonyítja, t. i. azt mondja, hogyan állíthattam azt, hogy a törvényhozás 
kezei nincsenek megkötve 1869. végétül fogva, midőn dr. Brestl átiratából 
világos, hogy én a feltétel teljesítésére 1868. april 8-án szólítottam fel az ille
tékes hatóságot, melynek kötelessége lett volna a feltétel teljesítését keresz
tülvinni, mit azonban nemcsak nem teljesített az osztrák pénzügyminister, 
hanem a bankot csak 1870-ben világosította, fel, hogy ily feltétel a kormány 
részéről kikötve volt. Minő mérve kell az elfogultságnak, hogy ily körülmé
nyek között épen ezen, a feltétel teljesítését sürgető, átiratból vonja alaptalan 
következtetéseit !
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e r e d m é n y ez t e a b a n k k é r d é  s n e k a m a g y a r 
k é p v i s e l  d h á z e 1 é h o z a t  a 1 á t. A mint a Amiság
nak jelei mutatkoztak, két irányban tettem annak eny
hítésére mindent, a mit lehetett. Mint már fentebb em- 
litém,. felszólitám az osztrák bankot, épen a vöslaui 
egyezség alapján, hogy a forgalom igényei szerint ma
gyarországi fiókjait kellőleg dotálja és legalább is az eddig 
adott hitelt meg ne szorítsa ; másrészt azon szerencsés 
helyzetben voltam, hogy, midőn a válság már nagyobb 
mérveket öltött, az akkori időben telt állampénztárban 
egybegyült felesleges összegekből egy hét leforgása alatt 
16 millió forintot nyújthattam segélyképen kellő bizto
sítás mellett a pesti pénzpiacz, sőt a vidéki kereskedelmi 
központok hitelének javára.

A képviselőházban a bankkérdésben két i n t e r p e l -  
l á c z i ó  tétetett, egyik í r  á n y i, a másik J ó k a i  kép
viselő részéről. A két interpelláczió értelme azonos volt és 
következőképen szólt : »Mintán törvényeinkben semmi 
tényleges közjogi akadályát nem ismerjük annak, hogy 
Ma gyarország pénzviszonyai a szab. osztrák nemzeti 
bank uralma alól felszabadittassanak, szándékozik-e a 
magyar ministerium a pénzügyi függetlenités, illetőleg 
magyar banktörvény alkotása iránt lehetőleg legrövi
debb idő alatt javaslatot terjeszteni be? Ha igen, kivált
ságos nemzeti bank ntján-e, vagy pedig a bankszabad
ság alapján?«

Ezen interpellácziókra 1869. nov. 4-én válaszol
tam. — Válaszomban számot adtam az eljárásról, me
lyet a ministerium a bank irányában eddig követett, 
megemlítvén az 1867. márcziusi megállapodást, mely
ben a bankügy legelőször fordult elő, továbbá, hogy 
»a magyar ministerium az 1867. év kezdetén, midőn 
Magyarország kormányzatát átvette, azon nézetből in-

и *
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cluit ki, hogy a századokon át központosítva fenállott 
pénzügyi kezelés elválasztásánál a föladat nem nz: rög
tön szakítani a létezd viszonyokkal, hanem a fenálló 
kapcsolat folytán fölmerült kérdéseket, mind a két fél 
érdekében és Magyarország pénzügyi önállóságának 
megóvása s az utólagos törvényhozási intézkedések 
épségben tartása mellett megoldani.« Továbbá egész 
általánosságban megemlitém a bankügy megoldása 
iránti szándékomat, melyet az 1867. évben ki nem vi- 
vehettem, igy szólván : »A jegybankkérdést azon kérdé
sek közé sorozom, melyeket bizonyos időben kedvezően 
megoldani sikerülhet, máskor ellenben a megoldás 
legyőzhetlen akadályokkal találkozik. Nem is mulasz- 
tám el, midőn a magyar ministerium megalakult, az egy 
Ízben mutatkozott kedvező alkalomkor mindazt, a mit 
lehetett, azon czél elérésére megkísérteni. Még most is 
azon nézetben vagyok, hogy azon időt kellett volna fel
használni, midőn a kiegyezés folytán az anyagi kérdések 
megoldása végett a két törvényhozás egymással legelő
ször küldöttségei által érintkezett. Az államadóssági 
évjáradék megállapítása alkalmával lett volna mód ala
pos megoldáshoz jutni, oly megoldáshoz, melynélfogva 
a valuta szabályozása mellett, a bankrendszer deczen- 
tralizácziója kivihető lett volna. Akkor azonban ez iránti 
javaslatom igenis merésznek tartatott ; a viszonyok nem 
engedék, hogy nézetemnek érvényt szerezhessek. Ha 
azóta az alapos megoldásra nézve nem történt semmi 
lépés, az annak tulajdonitliató, mert a ministerium azon 
meggyőződésben volt, hogy ezen kérdésnek megoldására 
legalkalmasabb idő akkor leend,midőn a bankszabadalom 
lejár és a valúta kérdésének megoldása bekövetkezik.« 
Ezután jeleztem azon politikai irányt, melyet a ministe
rium az akkor adott viszonyok közt a bank irányában
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követni kívánt: »így fogván fel a kormány a kérdést, 
az ország valódi érdekében követendő eljárás más nem 
lehetett, mint egyrészt oda törekedni, hogy a fenálló 
bankintézmény hazánkban megtegye mindazon szolgá
latokat, melyeket tőle az ipar és kereskedés várhat, más
részt pedig időközben a cselekvés szabadságát a törvény- 
hozás számára fentartani.« Ezután felolvastam az u. n. 
vöslaui jegyzőkönyvnek 18-ik pontját és azon jegyzéket, 
melyet 1868. okt. 6-án a magyar ministeri tanács meg
állapodása folytán a bankkérdésben az osztrák pénzügy- 
ministerhez intéztem. A ház elfogadta indítványomat, 
melyet még november hó 4-én beadtam, midőn Prileszky 
Tádé képviselő nr az iránt interpellált, miként intézkedett 
a ministerium a pénz válság enyhítésére ? Ezen indítvá
nyom következőképen szólt : »Az országgyűlés egy orszá
gos szakbizottságot küld ki a végett, hogy kihallgatván a 
pénzügy, ipar és kereskedelem kitünőbb férfiak, tekin
tettel a jelen pénzértékre, a tényleges viszonyokra és a 
mostani pénzválságra és annak okaira: adjon indokolt 
véleményt az iránt, minő törvényhozási intézkedések 
létesítendők a jegybankügyben, hogy a rendszeres for
galom biztosítása mellett a hazai hitel önálló, szilárd 
alapokon feküdjék ?.«

Mielőtt ezen országos enqucte-bizottmány tárgya
lásairól, melyek az 1870. évben tartattak, a jövő fejezet
ben szólanék, elősorolom az osztrák nemzeti bank 
1869. év i ü z l e t é n e k  e r e  d m é n y é t. *)

Az 1869. évben a pénzjegy forgalom egész október 
végéig folyton növekedett, midőn a legmagasabb fokát 
érte el, a bankjegyforgalom felemelkedett 306 .95 mil-
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*) Az 1869. évi üzlet év forgalmának adatai a IX. számú melléklet
ben foglaltatnak.
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lióra, az államjegy forgalom pedig 310.7з millióra, tehát 
összesen 617.68 millióra. Ámbár az azt követő hónapok
ban a bankjegyek forgalma apadt '2 8 2 . 6 9  millióra, ellen
ben az államjegyek forgalma emelkedett 315.06'millióra, 
minek folytán az egész forgalom leszállt 598.7s millióra. 
A bank részvényeseknek 1870. jan. 19-én tartott köz
gyűlésén jelentette az igazgatóság, hogy üzletének foko
zásában óvatos volt. Ha a bank ezen esztendőben az ál
talános áramlatnak engedett volna, ha bankjegyeinek 
biztos- ságát kevésbé tartotta volna szem előtt, mint a rész- 
vé nyeseknek érdekét, az esetben a banknak 1869.évi 
mérlege kedvezőbb eredményt mutat fel. Mindamellett 
felemelkedett a bank jövedelme 9,554.268 írtra, ebből 
a kiadásokat levonva, maradt tiszta jövedelem 7,572.009 
frt, melyből a tartalékalap számára visszatartatott 
307,200 frt és ennélfogva kiosztható volt 7.279,577 frt 
azaz részvényenkint 48 frt 50 kr., tehát 8.os°/o minden 
részvény után.

Ezen közgyűlésen még előfordult a 80 millió ál
lamkölcsön kamatoztatásának kérdése is, miután a múlt 
évről még 340,543 frt volt az állam terhére Írva. E te
kintetben jelentette a bank igazgatósáiga, hogy az osz
trák pénzügyminister, dr. Brestl 1869. ápril 11-én tudó
sította a felől, hogy a ministertanács a bank igazgató
ságának ez iránti kérését tel jesitendőnek nem véli ; 
jelenté továbbá, hogy ezen vitás kérdés felett jog
tudósok véleményét kikérdezvén, azok úgy nyilat
koztak, hogy a nemzeti bank mind alapszabályai, mind 
a törvény értelmében 1868. év végével tökéletesen jo
gosult volt, úgy a mint tévé — az 1863. egyesség 4. 
§-ának értelmében a 80 millió kölcsön kamatoztatását 
követelni. Továbbá jelentette, hogy az osztrák pénz- 
ügyminister 1870. jan. 11-én a bankigazgatósághoz in-



tézett jegyzékében emlité, liogy miután a magyar mi
nisterium a bankkérdés iránt parlamenti enquéte-bi- 
zottságot kivan meghallgatni, mindaddig, mig ezen tár
gyalások függőben vannak, nincs módjában, ezen kér
dést illetőleg a birodalmi tanács elé törvényjavaslattal 
járulni. Egyébiránt igyekezni fog a kormány mentül 
előbb ezen függő tárgy elintézését előmozdítani.
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TIZEDIK FEJEZET.

A magyar országos bizottság,

[A bizottság munkaköre. — A magyar szakértők nyilatko
zatainak iránya és a nevezetesebb nyilatkozatok jellemzése. — 
Lucam válasza. — Eszmecsere Wabrmann és Lucám közt a pesti 
Lók dotácziójának elégtelenségéről. — Lucam kiemeli a nagy 
szogálatokat, melyeket a bank a magyar földhitel érdekében és 
a tiszai kölcsön kötésénél te tt.— Eszmecsere Wabrmann és Lu
cam közt a kamatláb aránya és a bécsi piacznak adott előnyök 
felett. — Lucam nyilatkozata a valüta helyreállításáról, a felállí
tandó magyar bank káros voltáról, a 80 millióról és a vöslaui 
egyezségről. — A bizottság elé terjesztett írásbeli nyilatkoza
tok a kamarák és magánosok részéről. ■ — Gróf Barkóczy és gróf 
Zichy nyilatkozata. — A bizottság jelentése az országgyűléshez.]

Az országos bankenquéte-bizottság megkezdé mű
ködését, midőn még pénzügyminiszter voltam, de tár
gyalásainak folyama és berekesztése már későbbi időre 
esett.

Ezen bizottság nem foglal el a parlamenti enqué- 
tek sorában oly nevezetes lielyet, mint pl. az angol vagy 
a franczia bankenquêtek, melvek a bankügy történeté
ben mindig nevezetes momentumokat fognak képezni, 
miután ezen bizottsági tanácskozások a bankügy gya
korlati és elméleti tanainak tisztába hozatalában neve
zetes eredményeket eszközöltek. De a magyar banken- 
quétenek nem is volt feladata általános elvi kérdésekkel 
foglalkozni, minthogy csupán Magyarország adott viszo-



nyai és a legközelebbi teendők iránt volt hivatva véle
ményt adni. Magyarország nem birván önálló bankkal, 
az ezen bizottságban előfordult viták nem általánosan a 
bank elméletére, hanem leginkább arra vonatkoztak, 
hogy Magyarország hiteligényeinek miként lehet a leg
közelebbi jövőben a legczélszerübben megfelelni ? A 
bizottság ily irányú megbizását szó szerint közöltem a 
245. lapon.

Sok érdekest foglal magában a bizottsági munkálat 
A s z a k é r t ő k n e k  az elibtik tett kérdésekre adott, 
v á l a s z  a több tekintetben tanulságos ; mindamellett 
ezen bizottság munkálata kevés feltűnést okozott és 
a nagy közönség által nagyobb figyelemre nem mél- 
tattatott.

Az országos enquete-bizottság második ülésében 
márczius 2d-án kezdte meg a szakértők kihallgatását. 
Nyilatkoztak ott elég részletesen és behatólag a magyar 
kereskedelmi központnak, Budapestnek legkitűnőbb 
kereskedői és szakemberei. A bizottság tagjai közt vol
tak kitűnő szakférfiak, mint Kautz Gyula, a tudomány 
terén, Wahrmann Mór a kereskedelem terén, kik a tanács
kozásban élénk részt vettek s a szakférfiakhoz intézett 
kérdések által a tárgy kellő felvilágosítását előmozditák. 
Hasonlókép a bizottmány többi tagjai is — igy annak 
elnöke, gr. Apponyi György, továbbá Zsedényi Ede, gr. 
Széchen Antal, Csengery Antal urak, a szakférfiakhoz 
intézett kérdések által érdekessé tették a tanácskozások 
folyamát. A megkérdezett magyar szakférfiak közül egy 
sem állitotta azt, hogy az osztrák nemzeti bank Magyar- 
ország hiteligényeinek megteszi azon szolgálatokat, me
lyeket tőle méltán várni lehetne. A megkérdezett ma
gyar szakférfiak és kereskedelmi kamrák kiemelték 
szükségét annak, hogy Magyarországnak érdeke meg-
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követeli oly intézkedések keresztülvitelét, melyeknél 
fogva a viszony az osztrák nemzeti bankkal megváltoztas
sák olyprányban, hogy ama szoros függés, melyben a ma
gyar hitel a bank igazgatósága által tartatik, megszűn
jék. A nézetek csak abban voltak eltérők, hogy e végből 
minő intézkedések szükségesek a bankmonopólinm tar
tama alatt. A többség czélszerü egyezséget óhajtott 
a bankkal ezen időre. A bankszabadalom lejárta utáni 
teendőkre nézve is elmondták a szakértők nézeteiket- 
Nevezetes helyet foglaltéi ezen tanácskozások alkalmá
val a valuta,rendezésének kérdése is. A 80 millió bank- 
adósság kérdése szintén a vita tárgyát képezte.

F u c h s  R u d o l f  ur válaszában tanusitá hogy 
nemcsak a magyarországi hitelviszonyokat alaposan 
ismeri, hanem tudományos szempontból is a bankügy
ben nagy jártassággal s tiszta fogalommal bir. Válasza 
a hozzá intézett mellékkérdésekre mindenkor felvi- 
lágositó , tanuságos és következetes volt. L u k á c s  
A n t a 1 ur rövidebb , határozott nyilatkozata által bizo- 
nyitá, hogy nemcsak a létező hitelviszonyokat és azok 
okait alaposan ismeri, hanem tisztában van magával az 
iránt is, hogy most minő intézkedéseket kellene létesíteni 
az ország hitelének érdekében. A bankszabadalom és a 
80 millió kérdésében is határozott állást foglalt el. 
V e c s e y S á n d o r  ur nyilatkozata érdekes, különösen a 
mennyiben ő, ki a pesti bankfiók körében történtekről ala
pos tudomással bir, azon állítás ellenében, hogy a bank 
mindenkor több pénzzel látta el magyarországi fiókjait, 
mint a mennyit a hitel igénybe vehetett, igy nyilatko
zik: »Megértük azon időt, hogy a nemzeti bank fiókjá
nak több héten át alig volt egy napja, melyen annyi 
készpénze lett volna, mint a mennyi váltó bejött és igy 
ezen váltókat nem fogadható el, bár azoka legjobb há-
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zaktól valók voltak; nem azért nem adott tehát pénzt, 
mert az illetőnek hitele nem volt, hanem mert pénze 
nem volt. A nonpossumus-t a pénznek nemlétele okozta ; 
nem akarattal, hanem tehetetlenség folytán történtek 
ezek. « U l l m a n n  K á r o l y  ur, Pest legrégibb és egyik 
legszolidabb pénzintézetének, a pesti kereskedelmi bank
nak kezdettől fogva igazgatósági tagja, a többi közt jel- 
lemzőleg mondá ki ugyanazon eszmét, midőn jelezte, 
hogy a pesti fiók részére egy bizonyos maximum állapít
tatott meg, melyen túl nem mehetett ; helyesen jelezte a 
válság okait, mely szerint nem a forgalomban levő pénz 
mennyisége irányadó, hanem a biztosság váltókra és érté
kekre pénzt kaphatni, és ha ezen biztosság nem létezik, az 
esetben visszavonul a pénz a forgalomból és a pénzfor
galom meg van zavarva. — W o d i a n e r  A l b e r t  ur 
érdekes táblázatokat közölt, melyek a bankkérdés akkori 
állására világot vetnek. 0  a bankprivilegium tartamára 
Magyarország forgalmi érdekében kivánta, hogy a bank 
magyarországi fiókjainak számát szaporítsa, azokat job
ban dotálja és azokat egy, a magyar ministerium által 
kinvezendő kormányzó alá helyezze, és ha vele egyez
ségre nem lehetne jutni, az esetben a ministeriumnak 
kellene gondoskodni azon 23 milliónyi hitelnek idejében 
I »ótlásáról,melyben a bécsi bankMagyarországot részesíti 
és azon nézetben van, hogy az ország hitelszükségét a m. 
földhitelintézet és kereskedelmi bank közbejöttével lehet 
fedezni; a bank szabadalmának lejárta után pedig egy 
független önálló nemzeti bank felállítását tartja czélszerti- 
nek. Fontos még K o c h m e i s t e r  F r i g y e s  ur nyilat
kozata, ki a pesti kereskedelmi kamarának nézeteit tolmá
csolta. Mellőzve a többi, a kereskedői körökhöz tartozó 
szakemberek nyilatkozatait, H o r n  E d e  ur legterjedel
mesebb előterjesztését és F  a 1 k Mi k s a  urnák sokban
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érdekes előadását, melyben oppörtunitási szempontból a 
80 millió kérdése is nevezetes szerepet játszott: ezen or
szágos bizottság tárgyalásainak bizonyára l e g é r d e k e -  
sebb m o m e n t u m á t  k é p e z t e  a május 20-iki ülés, 
melyben L u c a m  V i l m o s  ur, az osztrák nemzeti bank 
főtitkárja a hozzá intézett kérdésekre, a banknak érdekeit 
folyton szem előtt tartva, azonban kitűnő szakértelem
mel és azon kényes állásnál fogva, melyet elfoglalt, 
nagy ügyességgel telelt.

Nem fogom Lucam ur válaszának minden érdekes 
részletét felemliteni, csupán azokra reflektálok, melvek 
különösen jellemzők. Nyilatkozatának utolsó részéről 
pedig, melyben az iránt nyilatkozott, hogy a bank minő 
engedményeket kész tenni Magyarországnak, e munka 
utolsó részében fogok megemlékezni.

Lucám ur,mielőtt afeltett kérdésekre válaszolt volna, 
mindjárt kezdetben kiemelte, hogy ő nem mint a bank 
képviselője jelent meg, hanem csak személyes vélemé
nyét fogja nyilvánitani, melyből a bankra semminemű 
kötelezettség nem hárulhat. Kiemelte, hogy az 1869-iki 
válság nem pénz válság, hanem vállalkozási válság. Ez
után számokat idézett annak bizonyítására, liogv a 
p e s t i  f i ók  m i n d i g  f e l e s l e g e s  p é n z z e l  v o l t  
e l l á t v a .  Ez  i r á n t  k ö z t e  és W a h r m a n n  Mór  
k ö z t  é r d e k e s  e s z m e c s e r e  támadt. Lucam ugvanis 
azt állitá, hogy a vállalkozási krízis alkalmával 1869. 
julius hónaptól október végéig a bank által engedélye
zett dotáczióból rendesen két millió használatlanul he
vert a pesti fióknál, és csodálkozását fejezte ki, miként 
lehet Pesten pénzszükségről panaszkodni, midőn 1870. 
május havában a pesti piacz számára nyújtott dotáczió
ból 5.s millió állt rendelkezésre. Erre Wahrmann Mór 
ur azon kérdést intézte Lucámhoz, hogy a múlt év
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szeptember havában a pesti piacz rendelkezésére álló do- 
táczió igénybe nem vétele annak tulaj donitandó-e, hogy 
e piacznak arra szüksége nem volt, vagy pedig ama kö
rülménynek, hogy azon különös hitelek (Specialcrödit), 
melyek a bank igazgatósága által a pesti nagyobb inté
zeteknek engedélyeztettek, nem használtattak ? *) Erre 
Lucam beismerte, hogy azon időben a pesti fióknál kissé 
szigorúan jártak el a váltók bírálatánál, beismerte, hogy 
más időben ezen, a fióktól kért hitelek kielégítettek 
volna, de a válság idejében természetesen tartózkodóbb 
állást kellett elfoglalni. Nyilatkozatának eme részét 
azért idézem, mert abból kitűnik, miszerint az osztrák 
bank ezen válság alatt nem felelt meg azon feladatának, 
mely a monopóliummal bíró nagy bankoknak kitűnő 
előnyeként szokott emlittetni, t. i. hogy válságok idejé
ben az általa bővebben nyújtott hitel folytán a válságok 
rövidebb tartamát, sőt gyakran megszűnését is képesek 
eszközölni az által, hogy a bizalmat helyre állítják, 
mivel mindenki, ki hitelre érdemes, tudja, hogy a nagy, 
kiváltságos intézet a bővebb mértékben igényelt hitelt 
tó'le megvonni nem fogja.

A mi Wahrmann ur kérdését illeti, beismerte Lucam 
ur, hogy »lehetséges, miszerint az intézetek, melyek kü
lönös hitellel bírnak a pesti fiókoknál, azon aggodalom
ból, hogy ők maguk zavarba jöhetnének, ezen engedélye
zett hitelt tartalékképen visszatartották, azaz nem hasz-

*) K ü lö n ö s  h ite ln e k  (S p ez ia l-C red it)  t. i. c sa k  n é h á n y  m a g y a r  in t é z e t  
ö rv en d , m e ly  k ü lö n ö s  p r o te k c z ió n a k  k ö sz ö n h e ti e  n a g y  é r té k ű , d e  n em  h e 
ly e s e lh e tő  k iv á lt s á g o t  ; a  tö b b i in t é z e te k  c sa k  c z é g h i t e l le l  b írn a k . A  k ét  
h ite l  k ö z ti k ü lö n b s é g  ig e n  lé n y e g e s . A  s p e c z iá l is  h it e l  az  i l le tő k n e k  m in d en  
k ö r ü lm é n y e k  k ö z t  b iz to s ítv a  v a n , m iu tá n  a szá m u k r a  r e n d e lt  ö s sz e g b ő l fe l 
n em  h a s z n á lt  r é sz e  a p esti f ió k n á l r e z e r v á lv a  m arad , a z a z  ki n em  a d a tik , 
h o lo t t  a  m á s ik n á l m e g e sh e t ik  és  m á r  tö b b sz ö r  m e g  is e se tt , h o g y  a d o tá cz ió -  
n ak  m á so k  á lta l i  k im e r íté s e  fo ly t á n  a c z é g h i te l le l  b iró  a h i t e lé lv e z e t tö l  e l-  
ess ik . A  h it e l  m a x im u m a  m in d k é t  e se tb en  a b a n k ig a z g a tó s á g  á lta l á lla p ít ta -  
t ik  m eg .
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nálták talán a forgalomban levő pénztári utalványoknak 
fedezhetése végett. Ezen intézetek talán azon elv szerint: 
salvo me ipsum legelőbb a maguk bőre megmentéséről 
gondoskodtak. « Ezen nyilatkozat igazolja azon érvelés 
kevés jelentőségét, mely a bank kiváltságainak védel
mére előliozatik, midőn az állittatik, liogy a nemzeti 
bank mindig több pénzt engedélyezett a magyarországi 
hitel számára, mint a mennyit az igénybe vett.

Lucam ur nyilatkozatának igen érdekes részét ké
pezi a bankenquéte-bizottság által feltett második kér
dés, t. i. minő befolyást gyakorolt az osztrák nemzeti 
bank Magyarország nemzetgazdasági érdekeire. Be kell 
ismerni, hogy Lucám ur ezen rá nézve kényes kérdésre 
nagyon ügyesen válaszolt. Használta pedig a védelem
nek egyik legügyesebb módját, midőn beszélt olv dol
gokról, mely szorosan a bankügy és a jegybankhitel 
kérdésével összefüggésben nincsenek, kiemelvén, hogv 
mily bőkezűen részesíti a nemzeti bank Magyarország 
földbirtokos osztályát a j e l zá l ogi  h i t e l b e n ,  mintán a 
bank e hitelének fele Magyarországra esik. Be kell ismerni, 
hogy a magyar jelzálogi hitel érdekében a bank jó szol
gálatokat tett, de a jelzálogi hitel épen nem tartozik a 
jegybanküzlethez sőt természetellenes állapot, hogy ezen 
üzletet egy központi szabadalmazott jegybank gyako
rolja. De midőn ezen hitelt előmozdította, saját érdekét 
sem tévesztette szem elül. Azon 1 %, melyet évenkint a 
záloglevelekben engedélyezett tőke után a záloglevelek 
kamatain felül nyereményeként követel, ajelzálogi üzletet 
a legbiztosabb és legnyereségesebb üzletévé teszi az osz
trák nemzeti banknak. Az évi kimutatásokban a haszon a 
jelzálogi üzletben az utolsó években felülhaladta az egy 
millió forintot, Kiváltságos állása van tehát e tekintet
ben is az osztrák nemzeti banknak, miután meg; lévén
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neki engedve zálogleveleket a börzén is vásárolni, még 
pedig bankjegyeivel, melyek után kamatot nem fizet, 
képes volt ezen üzlete után ángy hasznot liuzni és zá
logleveleinek árkeletét mindig nevezetesen emelni, mi 
természetesen Magyarország földbirtoki hitelének is 
javára vált.

Azon jótétemények közé, melyeket a bank Magyar- 
ország irányában tanúsított, sorozta az 1858-ban5V2 millió 
erejéig létrejött tisza-szabályozási kölcsönt is és kiemelte, 
hogy az ezen kölcsön folytán kibocsátott záloglevelekre 
3 V2 miliónyi előleget adott. Én ezen kölcsön kötésébe 
befolytam, miután az összes tiszai társulatok gróf De- 
zsewfy Emilt, gróf Andrássy Manót, őrgróf Pallavicini 
Alfonzt és engem bíztak meg e kölcsön megkötésével. 
Ismerem tehát e kölcsön egész történetét, melyről egyéb
iránt a tiszai közgyűlésnek beadott és közhírré tett, 
jelentés a főbb momentumokat tartalmazza. Én az 50-es 
évek közepe táján kérelmeztem és vittem keresztül, hogy 
a tiszai társulatoknak közgyűlésre való összejövetele 
ismét megengedtetett. Nagy fontosságúnak tartottam 
akkor ezen szabályozási ügynek előmozdítását. Több 
mint 200 Q  mfd. termékeny területnek az árvíztől való 
megóvásáról és igy a termelés számára elfoglalásá
ról, egy nagy nemzeti vagyonnak teremtéséről volt szó, 
mihez, ha a czél nagyságához képest nem is szerfelett 
migy, de mégis tetemes tőke kiválhatott. Egy ismert nevű 
és jó hitelű frankfurti czég tett kedvező kölcsönajánla- 
tot. Ezen üzlet megköthetése végett folyamodtunk az 
íikkori osztrák pénzügyminiszterhez, báró Brucklioz, 
kinek pártfogása alatt alakult az osztrák hitelintézet 
(Creditanstalt) és a banknak jelzálogi osztálya. 0  egye
nesen megtagadta ezen kedvező kölcsönre az engedélyt 
és kezdetben utasított az osztrák hitelintézethez. Több
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ideig folytak ezen Hatalmas intézettel az értekezések, 
azonban miután feltételei nagyon terhesek voltak, azo
kat mi, a tiszai társulat megbízottjai, el nem fogadhattuk. 
Ekkor utasitott b. Bruck az osztrák nemzeti bank jelzá
loga osztályához és igy keletkezett azon szerződés, mely 
a tiszai társulat meghatalmazottjai, t. i. köztünk és a bank 
jelzálogi osztálya közt köttetett. Kivételes intézkedésekre 
volt szükség, hogy a bank jelzálogi osztálya ezen üzle
tet megkösse. Eltérőleg a jelzálogüzlet természetétől, 
ezen kölcsön nem kebeleztetek be a tiszai társulatok 
földbirtokára, hanem a kormány kötelezte magát az 
évjáradékoknak adó utján való behajtására. Azonban 
midőn akkor még a záloglevelek árkelete nem volt 
megállapítva, s a bank tartott attól, hogy ha e kölcsön 
folytán nagyobb mennyiségben jönnek a záloglevelek a 
piáczra, azoknak árkelete csökkenni fog, a bank nem adta 
ki a zálogleveleket a társulatoknak, hanem elfogadta 
azokat lombardüzletképen és adott összesen 3*/з milliót 
készpénzben és igy a társulatoknak ezen kölcsön az 
akkori viszonyok közt t öbb ,  m i n t  7o/°-ba k e r ü l t ,  
n e v e z e t e s e n  t öb b e ,  m i n t h a  a f r a n k  fu r t i 
k o n z o r c z i u m m a l  a k ö t é s  e n g e d é l y e z t e t e t t  
vo l na .  A bankra nézve ezen kölcsön bizonyára nem 
volt rósz üzlet. Az évjáradékokért a kormány jótállását 
nyerte ; csinált egy több milliónyi jelzálogi üzletet, 
melyért húzza évenkint azon 1 % különbözetet, melylyel 
a kölcsönvevő nagyobb kamatot fizet, mint melyet a 
záloglevelek húznak; azonkívül 3ХЛ millió lombardüz- 
letet is csinált, melyért kapta a kamatokat s adott érte 
bankjegyet, melyért kamatot nem fizetett. Minthogy 
azon időben a nagv tiszszabályozási vállalat keresz
tülvitelével én foglalkoztam, nem hagyhatom meg
jegyzés nélkül Lucám ur azon észrevételét sem, mi-
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dőn azt mondja : »Azon körülményt is meg kell említe
nem, hogy ezen kölcsön után töke és kamatjárulék fejé
ben közel 350,000 frt, mely az államkormány által 
biztosíttatott, még meg nem fizettetvén, követelésben 
van, a nélkül, hogy a bank további törvényes intézke
déseket tett volna.« Ezen ténynek valóságát beismerem, 
de meg kell jegyeznem a tiszai társulatok mentségére, 
hogy ezen hátralékok kíinlételének nem a tiszai társu
latok az okai, miután a járulékok behajtásának joga és 
a fizetések teljesítése a kormány intézkedése folytán 
tőlük elvétetett és az adóhivatalokra Hibáztatott, melyek 
azok beszedésénél rendesen azon szokást gyakorolják, 
hogy mindenek eló'tt az államadó behajtására terjesztik 
figyelmüket, s lia az behajtatott, szorgalmazzák a tiszai 
kölcsönjárulékok befizetését. Kevés pedig Magyar- 
országban azok száma, kiknek adóhátrányuk ne lenne. 
Ily eljárás mellett hátrány mindig volt és lesz is, 
— de lenne még az esetben is, ha minden tiszai birtokos 
az évjáradékot pontosan fizetné, az adóhivatali pénztárak 
könyvelési és pénzszállítási eljárása folytán.

De még egy körülményt kell kiemelnem a bank 
főtitkárának eme tárgyra adott válaszából. Azt mondja, 
hogy 1870. márczinsban a magyar fiókok 35.s millióval 
dotáltattak, miből több mint 13.5 millió nem vétetett 
igénybe. Hogy mit tartsunk eme számokról, azt mutatja 
a Wahrmann és Lucam közt támadt vita. De mint kü
lönös előnyt, melyben a bank Magyarországot részesíti, 
kiemelte azt is, hogy hiszen ezen dotácziókon kívül 
H é e s b c n is l esz  á m o 11 a t n a k m a g y a r v á 11 ó k 
és kölcsön adatik magyar értékpapírokra ; kiemelte, 
minő üdvös hatást gyakorolt a bank az ország hitelére, 
hogy a g y a n a z o n k a m a 11 á b o t á 11 i t o 11 a fe l a 
bank minden fiókjára és igy a magyar fiókokra is, mely
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Becsben fizettetik. Ezen állítás njból érdekes vitára 
adott alkalmat W a h r  m a m i  és L u c a m  urak közt. 
Először is Wahrmann kérdéseivel és Lucam urnák 
ezekre adott válaszaival tisztába hozta, hogy a kamat
láb nem egyenlő, miután ha bármely fiók Bécsbe 
küld váltókat, azokra nézve a kamatláb alacsonyabb, 
ellenben V- °A> -kai magasabb, ha valamely bankfiók 
a pesti fiókhoz küld (remittál) váltókat, mert azokért 
5 Va kamat járt, holott ha remittál, Becsben csak 5 
százalékot fizetett. A mi pedig azt illeti, hogy a Becs
ben leszámítolt váltók közt sok magyar váltó van, erre 
nézve Wahrmann azt kérdé Lucámtól: >egyáltalán 
elismert tény az, hogy azon időben, midőn az osztrák 
nemzeti bank Magyarországban még nem oly nagy 
mérvben hitelezett, nagy mennyiségű elfogadási hitel 
(Acceptationscredit) nyujtatott bécsi bankárok és intéze
tek által a magyar kereskedésnek és iparnak, mi azt 
bizonyitja, hogy Magyarországban nemcsak nagyobb 
szükséglet mutatkozott a hitel után, hanem hogy ezen 
hitelre Magyarország érdemes is volt, miután oly házak 
és intézetek, melyektől a szoliditást megtagadni nem 
lehet, néki ezen hitelt nyújtották. Nem gondolja-e ön, 
hogy ezen hitel leginkább azon körülménynek tulajdo
nítandó, hogy a bankigazgatóság tagjai adtak a magyar 
forgalomnak hitelt, az az bizonyos provízió mellett a 
bankhitelt közvetítették?« Mire Lucam ur nyilvánító, 
hogy ő, »miután sem bankár, sem províziót nem kap, a 
dologról nem tud semmit.« Lucám urnák azon nyilatko
zata, hogy a Bécsben leszámitolt váltók egy része ma
gyar váltó, ismét bizonyitja azt, hogy az egyedáruság 
jogával felruházott bank jótéteményeit leginkább a szék
hely körül terjeszti. .

Az ötödik kérdésre adott válasz nagy érdekkel bír
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és általán minden, a mit a va  1 ú ta  h e l y r e á l l í t á s á 
ról  mondott, sok alapost tartalmaz. Különösen becses 
ezen előadásnak azon része, melyben a valuta rögtöni 
helyreállításának következményeit előadván, egy ki
hallgatott képviselőnek pusztán theoretikus állításait a 
gyakorlati élet tapasztalataiból vett idézések által ala
posan megczáfolta. Azon éles érvelése, melylyel bebizo
nyítani igyekezett, hogy egy k é n y s z e r  f o r g a l o m 
ul a 1 b i r ó m a g y a r b a n k c s a k k á r t hoz  h a t n a 
az o r s z á g r a ,  azon előfeltételből indul ki, hogy a ma
gyar banknak parancsolt elfogadási értékkel biró jegyei 
kevesebb hitelnek fognak örvendeni, mint az osztrák 
bank jegyei, mert ezek jobban lesznek megalapítva. 
Tehát azon feltevésből indul ki, hogy nem lesz gondos
kodva a magyar bankjegyek fnndirozásáról. Eme okos
kodás azonban súlyát veszti, ha a magyar bankjegy 
hasonló jól, vagy tán még jobban lesz fundirozva, mint 
a bécsi bankjegy, mit a lehetőség köréből kizárni nem 
lehet. Nyilatkozott azután Lucám a 80 m i l l i ó  b a n k 
a d ó s s á g r ó l  is, minek részleteibe nem akarok bocsát
kozni, erről később fogok szólani. De azon nézetét 
osztom, hogy ezen kérdés, a mennyiben kérdés, Magyar- 
ország és Ausztria közti, nem pedig a bank közti kérdés, és 
azon jogalap, melyet a bank az 1862. decz. 27-iki tör
vény által nyert, ennek teljesen elegendő. Helyesen 
nyilatkozik tehát Lucám, midőn mondja, hogy ellen
mondást talál abban, ha ezen kérdést mint már elin- 
tézcttet és ugyanazon időben mint nyílt kérdést is tekin
tik. Idézi azután a bankra vonatkozólag a két kormány 
közti levelezéseket, különösen a v ősi a u i megállapodást 
és még oly részletekbe is bocsátkozik, melyek a hiva
talos lap egy közleményéből, tehát nem a minister egye
nes írásbeli nyilatkozatéiból vannak kivonva ; de egy

17*
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szóval sem emliti nyilatkozatában, a vöslaui megállapo
dás ama feltételeit, melyekhez Amit kötve a magyar 
ministerium által vállalt kötelezettség.

Az enquete-bizottmány nem csak szóbeli értekezlete
ket tartott, h a n e m Í r á s b e l i  n y  i 1 a t k o z a t o k  a t i s 
k é r t b c a magyarországi és erdélyi k e r e s k e d e l m i  
és i p a r k a m r á k t ó i ,  a magyar gazdasági egyesüle
tektől, az országos ipartársulatoktól, a pesti első hazai 
takarékpénztártól, a bécsi cs. k. szab. hitelintézettől, sőt 
magánosok is adtak be a bizottság felkérése folytán a 
bankkérdés felett nyilatkozatokat, melyek közt megkell 
említenem W e n i n f f e r  V i n c z e ur válaszát öt táblázat-O
tál, melyben a bankkérdést alaposan és szakértelemmel 
tárgyalja. Eme magánnyilatkozatok közt legérdekesebb 
a gróf Barkóczy János és gróf Zichy Ödön együttes 
nyilatkozata, már azért is, mert ezen nyilatkozat szel
leme, mi a banknak teendő' engedményeket illeti, eltér 
minden más nyilatkozattól. Gróf Barkóczy János ki
tűnő' szakember és derék hazafi volt. Nem kíméli a nem
zeti bankot, miután határozottan kijelenti, hogy >'a jegy- 
kibocsátásnak közellenőrzés nélküli egyedárusága több 
tekintetben nemcsak Magyarországra, hanem az egész 
birodalomra nézve leffkárosabban hatott az államhitelO
és a monarchia közgazdasági viszonyainak fejlődésére.« 
Nem helyesli a bankügyben az országgyűlés által köve
tett irányt sem, midőn azt mondja: »Bizonyosan uralko
dik még Magyarországban és főképen az országgyűlésnél 
erős előítélet minden, bár okszerű rendezés ellen.« A 
megoldásra pedig a következő javaslatot teszi : »ismer
tessék el a szabadalom 1877 elejéig ; részesüljön Magyar- 
ország a 80 millió adósságban a kvóta arányában, 
ismerje el a 7°o jövedelem biztosítása iránti kötelezett
séget», de viszont követelje »hogy Magyarország irányá-
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ban a fentidézett arány szerint dotáltassanak a bank- 
fiókok , továbbá az összes magyarországi fiókintéze
teknek összpontosított vezetése legyen Pesten, végre 
Magyarország számára a bank által egy alkormányzó 
lenne kinevezendő.«

A b i z o t t s á g  befejezvén a szakértők kihallgatását, 
egy rövid j e l e n t é s  k í s é r e t é b e n  a d t a  be az or 
szággyűl ésnek munká l a t á t ;  különösen k i e m e l t e  
abban, hogy arra, miszerint a magyarországi hitel önálló, 
szilárd és egészséges alapokra legyen fektethető, mindenek 
előtt szükséges a v a l u t a  helyreál l í t ása.  Kiemeli, 
hogy mindenek előtt szükséges a közös függő a d ó s s ág
n a k  a két törvényhozás utján egyetértő rendezése, mi 
akár együttesen, akár a függő adósság megosztása mellett 
történhetnék. A val ut a  he 1 y r e ál  l i t t a t v á n ,  a n e m- 
z e t i  b a n k  is k ö t e l e z t e t n é k  a forgalomban levő 
j e g y e i t  kívánatra é r c z p é n z z e l  teljes érték sze
rint b e V á 1 t a  ni. A n e m z e t i  b a n k  k i v á l t s á g a i t  
M a g y a r  o r s z á g b a n  j o g i  e r ő v e l  b í r ó k n a k  
n e m t e k i n t i ,  de beismeri, hogy az idő szerint hazánk
ban is tényleg az osztrák nemzeti bank a forgalom sza
bályozója, ennélfogva óhajtandó volna, hogy a valuta 
rendezésének kérdése egyszerre oldatnék meg nálunk és 
Ausztriában. I l y  e l őz  m é n y e k u t á n v á r h a t ó  o l y  
ö n á 11 ó m a g y a r  j e g y b a  n k vagy jegybankok felál- 
litása, melyek jegyeiket kívánatra mindig képesek lesz
nek érczpénzzel beváltani. Ennélfogva azon nézetét 
nyilvánítja a bizottság, hogy a t ö r v é n y h o z á s  jelen
leg c s a k  az e l ő k é s z í t ő  r e n d s z a b á l y o k r a  és 
mindenek előtt a valuta rendezésének ügyében a közös 
függő' adósságra nézve a két ministerium, illetőleg a két 
törvényhozás közt létrehozandó egyezségre s z o r í t 
kozzék .
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N y i l a t k o z i k  ezután az o s z t r á k  n e m z e t i  
Íj  a n k r ó 1, melyről azt mondja, hogy az oly bank, mely 
a magyar korona országain kivül székel, többnyire ér
dekeinket nem ismerő, azokat már ez okból is kellőleg mél
tányolni nem képes egyének befolyása és vezetése alatt 
áll, nem a magyar országgyűléstől, hanem a birodalmi 
tanácstól függ, főleg a Lajtán túli országok piacza ipa
rának és kereskedelmének érdeke által vezéreltetik és 
a magyar korona országait csak kénye-kedve szerint 
és annyira részelteti hitelében, a mennyire üzleti ér
dekében jónak látja és ha tetszése úgy hozza magával, 
azonnal megszoríthatja vagy el is vonhatja a nyújtott 
hitelt. Elismeri a bank azon szolgálatait, melyeket eddig 
kereskedésünk, fejlődő iparunk és földmivelésünk érde
kében tett. Azonban egyúttal konstatálja azt is, hogy 
a bank a pénzügyministernek 1869. nov. 8-iki ülésében 
tett nyilatkozata óta a magyar piacz irányában egyes 
esetekben elutasító magatartást követett. Ezen állapot 
a bizottság kiküldetése óta nem javult, sőt annyira 
roszabbá s bizonytalanabbá vált, hogy azt már tartliat- 
1 annak kell mondania.

Ezután a s z a k é r t ő k  v é l e m é n y é r ő l  a k ö 
v e t k e z ő k e t  m o n d j a :  a szakértőknek csaknem egy
hangú nyilatkozata szerint csak k é t  m ód  l e h e t ő ,  
hogy a bizonytalan és azért válságosnak mondható hely
zeten segitsünk.

Az e g y i k m ó d o 1 y e g y e z s é g k ö t é s e ,  mely 
a bank szabadalmát 1876 végéig elismervén, Magyar- 
ország érdekeinek kellő megóvása tekintetéből kellő be
folyás kikötése mellett a hiteligények kielégítését és a 
rendszeres pénzforgalmat biztösitsa.

A m á s i k m ód e g y  m a g y a r  j e g y b a n k n a k  
a z o n n a l i  f e l á l l í t á s  a, ha másként nem lehet, ugyan-



azon alapokon, melyeken az osztrák nemzeti bank jelen
leg fennáll, jegyei könnyű forgalmának biztosításával.

A szakértők n a g y  t ö b b s é g e  azonban a kisebb
ség fentebbi véleménye ellenében különösen az ipar
és kereskedelmi kamarák általában úgy vélelmedének, 
hogy az ö n á l l ó  m a g y a r  j e g y b a n k  v a g y j e g y- 
b a n k o k  ü g y e  1 e g c z é 1 s z e r ü b b en 1 esz e l i n t é z 
hető,  m i d ő n  az o s z t r á k  b a n k  s z a b a d a l m a  1 e- 
j á r  és addig a v a l u t a  r e n d e z é s e  is e l ő k é s z í t 
t e t i k ;  tehát m e g k i s é r t e n d ő  a b a n k  i r á n t i  vi- 
s z o n y o k  o l y a t é n  s z a b á l y o z á s a ,  melvbefolyá
sunk kikötése mellett pénzforgalmunk szükségletének és 
hitelünk igényeinek kellő mérvben megfelelne.

E l l e n b e n  azok,  k i k  a z o n n a l  m a g y a r  
j e g y b a n k o t  a k a r t a k  á l l í t a n i ,  attól tartottak, 
hogy a bankkal kötött ideiglenes egyezségből nehéz 
lenne a kibontakozás. Má s o k  v i s z o n t  azon provizó
riumból nem látták a kibontakozás közel és könnyű 
voltát, mely támadna, ha törvényhozásunk oly bankot 
alakitana, mely szintén monopóliumot és jegyei ré
szére kényszerforgalmat élvezne s igy hazánkat a jegy- 
bankügyben , mindjárt kezdetben önállóbbá tenné 
ugyan, de szilárdabb alapokra épen nem fektetné. 
A b i z o t t s á g  m a g a  r é s z é r ő l  ni e g k i s é r l e n 
ti ő n e k v é l i  a b a n k  i r á n t i  v i s z o n y o k  sza- 
bá  l y o z á s á r a  n é z v e  a k a m a r á k  és s z a k é r -  
t ő k  á l t a l  a j á n l o t t  e g y e z k e d é s t .  A bizottság 
nézete szerint a pénzügyminister volna utasítandó ily 
egyezményt kötni. Végzi jelentését azzal, hogy ,  lia 
i l y  e g y e z s é g  n e m j ö li e t n e l é t r e ,  vagy csak 
súlyos feltételek alatt, nagy áldozatok árán: a tör
vényhozásnak kötelessége lesz— nem várva be a valu
takérdés rendezését, kereskedésünk és fejlődő iparunk

263



2 6 4

érdekeit, hazai hitelünk növekedő igényeit — nagy 
áldozatokkal is — megvédni és a rendszeres pénzforgal
mat a magyar korona országai részére — ha másként 
nem lehet — ö n á l l ó  j e g y b a n k  a z o n n a l i  f e l á l -  
l i t á s á v a l  b i z t o s í t a n i .

Simonyi Ernő bizottsági tag nr ezen vélemény elle
nében ellenvéleményt nyújtott be, melyben az önálló 
független bankrendszer azonnali megállapítása mellett 
nyilatkozott.



TIZENEGYEDIK FEJEZET.

Magyarország és az osztrák nemzeti bank 
1870—1875-ig.

IA bank ellentétes állása Magyarország irányában fokozó
dik. — A kitört franczia-porosz háború folytán pénzszükség 
mutatkozik. — A deviseknek az érczfedezetbe való számitása 
terveztetik. — A m. p. ü. minister ez iránti jegyzéke. — Az o. n. 
bank válasza, melyben fenyegető állást foglal el. — A magyar 
sorsolási kölcsön zálogkölcsön alapjául a bank által elfogadta- 
tik. — Az államadósság kezelésének kérdése. — A m. ország- 
gyűlés ragaszkodik álláspontjához. — Uj ministeri előterjesz
tés, mely szerint az osztrák kormány kezelése alá adatik az 
államadósság. — Ez iránt egyenlő törvény hozatik mindkét tör
vényhozásban. — A kezelés átadásakor fölmerül a 80 millió kér
dése. — A közös ministerium intézkedése. — Az államadósság 
ellenőrző bizottságának észrevételei. — Az o. ministerium, a 
birodalmi tanács, a közös ministerium és a két delegáczió ez 
iránti nyilatkozatai. — A bank üzlete 1870-ben kedvező. — Az 
1871. januári bankközgyülésen ismét jeleztetik az ellentétes állás 
Magyarország irányában. — Horn interpelláczíója. — A bank- 
enquéte-bizottság jelentése napirendre kitüzetik, de nem tárgyal- 
tatik. — A bank 1871. évi üzlete még kedvezőbb. — A közgyűlé
sen az ellentétes állás Magyarország irányában újból kifejezést 
talál. — Ennek folytán Jókai interpellácziót intéz a pénzügyminis- 
terhez. — A Deák-pártban a bankügy előhozatik, mi alkalmat 
ad a birodalmi tanács képviselőházában Dumba interpellá- 
cziójára. — Az országgyűlés elfogadja Trefort indítványát.

A  m agyar p énzügym in ister sikertelen  jeg y zék ek et v á lt  a 
bankkal és az o. p. ü. m in isterrel. —  A  két m in isterium  á lta l 
ta rto tt m in isteri tanács 1872. okt. l l - é n .  —  E zu tán  sikertelen
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jegyzékváltás a m. p. ü. minister, a bank és az o. p. ü. minister 
között. — A bank 1873. januári közgyűlése. — Köszönetét sza
vaz az igazgatóságnak a Magyarország irányában elfoglalt állás
pontért. — Az 1872. évi üzlet rendkívül kedvező. — 1873. évi 
januárban megkezdődnek a tanácskozások a bankügyben a két 
ministerium küldöttei közt. — Ellentétes álláspont nyilvánul. — 
A magyar ministerium behozza a leszámitoló és kereskedelmi bank 
iránti törvényjavaslatot. — Az elfogadtatik, azonban kivitele a 
kitört pénzválság folytán meghiúsul. — A két ministerium meg
egyezik a válság folytán a bankakta felfüggesztése iránt. — 
Irányi interpellácziója e tárgyban. — Mikép élt a bank ezen 
előnynyel ? — A Szlávy- és Bittó-ministerium alatt a bankkér
dés megoldása nem halad előre. — A cselekvés ideje következik. 
— A banknak 1873. és 1874. évi üzleti eredménye.]

Az enquete-bizottmányi munkálat befejezése után az 
osztrák nemzeti bank igazgatósága határozottan ellentétes 
állást foglalt el a magyar kormány és a magyarországi 
liitelérdekekkel szemben. 1870-ben több m a g y a r  
c z é g f o l y a m o d o t t ,  az akkori hitelviszonyok súlya 
által kényszeritve, az osztrák nemzeti bank igazgatósá
gához, a magyarországi bankfiókok dotácziójának fel
emelése végett. Ezen kérvényekre a bank igazgatósága 
azzal válaszolt, bog}' ily kéréseket figyelembe nem ve
het mindaddig, mig állása Magyarországban törvénye 
sen nem biztosittatik.

1870. év kezdetén, midőn a politikai láthatár bo
rulni kezdett és a f r a n c z i a-n é m e t  h á b o r ú  kitörése 
közel állt, ismét bebizonyult, hogy a birodalomban for
galomban levő pénzjegyek mennyisége nem elégséges a 
hiteligények kielégítésére. Miután akkor a bank az 
osztrák hiteligényeknek sem volt képes megfelelni, az 
osztrák ministerium és a bank azon kisegítő eszköznek 
alkalmazását tartották czélszerünek, hogy az osztrák
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nemzeti banknak, — mely az 1863-iki bankakta által 
kötelezve volt a 200 millió frtnyi forgalmon felül min
den kibocsátandó bankjegyet érczértékkel fedezni, a 
mely érczértékfedezetbe azonban a bank birtokában levő 
érczváltók (devisek) felvehetők nem voltak, — e n g e d 
t e s s é k  meg  ezen  é r c z v á  11 ó k n a k  az é r e z f e d e 
zet  l iez v a l ó  s z á mí t á s a .  Én részemről ezen kivá- 
natot jogosultnak tartottam , mert a bankjegyek 
ezüstértékben való fedezetére nézve, mindaddig, mig a 
bank jegyeit érczczel be nem váltja, mindegy, akár 
érczkészpénzben, akár ily érczváltókban tartja érezfede- 
zetét. Ezen nézetemnek adtam kifejezést 1868-ban, 
midőn a bank alapszabályainak módosításáról volt szó. 
Miután az osztrák kormány czélszerünek vélte a bank 
alapszabályaiban ezen módosítást keresztülvinni, a ter
vezett rendszabályba való beleegyezésre szólittatott fel 
Kerkápolyi, magyar pénzügyminiszter nr. E felszólí
tásra Kerkápolyi ur 1870. 2400. sz. a. kelt á t i r â t  á- 
b a n a következőkben válaszolt :

»Méltánylom a viszonyokat, melyek szükségessé 
teszik, hogy a nemzeti bankra nézve a fizetési eszközök 
szaporítása a javaslatba hozott mód szerint eszközöltes
sék, de ehez azon álláspontnál fogva, melyet a nemzeti 
bank a magyar korona országai irányában legújabb 
időben elfoglalt, csak feltételesen járulhatok.

»A nemzeti bank igazgatóságának ugyanis 3351. 
sz. a. 1870. jun. 30-ról kelt és hozzám intézett átiratá
ban a többek közt ezen passzus fordul elő: »A fenforgó 
körülmények, ha szintén meg nem engedik is a bank 
igazgatóságának, hogy fentebb érintett határozatától 
elálljon (ezen határozat vonatkozik a magyarországi 
fiókbankok dotácziójának felemelését elutasító végzésre),
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mindamellett azon határokat, melyeket az újabb időben 
vont, még most szőkébbre vonni nem akarja.

»Ilyen nyilatkozat Titán én mást nem várhatok, 
mint azt, hogy bár a nemzeti bank a javaslatba hozott 
rendszabályokhoz képest nevezetes fizetési eszközökhöz 
jut,mindamellett a magyarországi fiókbankok dotáczióját 
Magyarország kárára és megrontására belátása szerint 
csekély összegre fogja leszállítani, mely eljárásra magát 
a bank, miután Magyarországon tettleg épen azon jóté
teményeket élvezi, melyeket Ausztriában, feljogosítva 
nem érezheti, minélfogva a javaslatba hozott rendsza
bályhoz hozzájárulásomat azon feltételhez kötöm, hogy a 
nemzeti bank részéről birtokában legyek oly nyilatko
zatnak , hogy a magyarországi bankfiókok mostani 
dotáczióját a magyar kormány beleegyezése nélkül le 
nem szállítja, s hogy ezen dotácziókat a magyar kor
mány megkeresése folytán a szükséghez képest addig 
is emelni fogja, mig a bank állása Magyarországon 
törvényhozás utján nem szabályoztatok, mihez közben
járásomat megígérem, mihelytt a kiküldött bankbizott
mány e tárgyban jelentést tecnd. A dotáczió felemelé
sénél mérvül azon összeg fog szolgálni, melylycl a 
bankjegyforgalom újólag szaporodni fog, azon arány
ban, mint az ezek előtt kibocsátott bankjegyek Ma
gyarországon és a birodalmi tanácsban képviselt orszá
gokban forgalomban állanak ; végre hogy a magyar 
sorsolási kölcsön sorsjegyei^ a lombardüzletben az 
egész birodalomban létező intézeteinél elfogadja.«

Kerkápolyi pénzügyminister ur ezen kijelentésére 
a n e m z e t i  b a n k  igazgatósága 4034. sz. a. julius 
28-án ezeket v á l a s z o l t a :

»A bankigazgatóság alapszabályainak értelmében 
őt megillető azon jogot, mely szerint a magyarországi
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bankfiókok dotáczióját megszoríthatja, hajlandó azon 
feltétel alatt és addig alkalmazásba nem venni, ha és a 
meddig a magyar pénzügyminister kötelezettséget vállal 
az iránt , bogy a bankkérdést egész terjedelmében 
eldöntés végett a legközelebbi téli időszak alatt az 
országgyűlés elé fogja terjeszteni. Miután továbbá a 
nemzeti bank az érczváltóknak a fémfedezetbe leendő 
bevonását a közforgalom érdekében terjesztette elő, ez 
egyelőre semmi olynemíi kötelezettséget nem vállalhat, 
mely a bankvagyon kezelésére nézve az alapszabályai 
értelmében őt megillető jogot megszorítaná ; de hajlan
dónak nyilatkozik a czélba vett intézkedés által meg
szaporodott fizetési eszközök elhelyezésénél a magyar 
korona országainak kereskedelmi és forgalmi szükség
leteit tekintetbe venni.«

Mennyire eltér a banknak ezen nyilatkozata a vöslaui 
egyezménynek határozottan kikötött feltételétől ! N y í l t  
f e n y e g e t é s  t t a r t a 1 m a z és nem felelt meg azon 
kötelezettségnek, melynek minden monopóliummal biró 
jegybank megfelelni tartozik, azon feladatának, hogy — 
eltekintve minden más érdektől, a pénzforgalom és a ke
reskedelem valódi érdekeit szolgálja. Hisz a monopólium 
folytán versem' nélkül áll fen és igy a kereskedési 
hitelnek egvedüli kutforrása ; létezésének jogosultsága 
abban sarkailik , hogy minden jogos hitelérdeknek a 
szabályszeriileg rendelkezésére álló eszközöket haszná
latára bocsássa. Ezen kötelezettséggel homlokegyenest 
ellentétben áll az osztrák nemzeti bank azon nyi
latkozata , hogy már azt. is nagy kedvezménynek 
tekinti és annak teljesítését is f e l t é t e l h e z  köt i ,  
hogy a magyarországi bankfiókok dotáczióját nem 
fogja leszállítani, és teszi ezt akkor,  midőn bank
jegyeinek forgalmát folyton szaporította és a bécsi
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piacznak és az osztrák tartományokban levő fiókjainak 
dotáczióját folyvást emelte. Jellemző, hogy ámbár a 
bank ekkor a magyar kormány irányában bizonvos 
tekintetben kényszerhelyzetbe jutott, minthogy maga is 
óhajtotta jövedelmének szaporítása végett a deviseket az 
érczfedezetbe beszámitani, és az osztrák ministerium ezen 
engedélyt nem adta és nem adhatta meg a magyar 
kormány beleegyezése nélkül : mindennek daczára a 
bank ez alkalommal is kényszeritőleg kívánt hatni a 
magyar ministeriumra, sőt z á r o s h a t  á r i d ő t t ű z ő  f  t 
ki, mely alatt a magyar kormány köteles legyen a 
bankügyét az országgyűlés elé hozni és a törvényho- 
zásnál jogainak elismerését keresztülvinni.

A magyar pénzügvminister végre beleegyezett a 
deviseknek érczfedezetképeni elfogadásába, de hozzá kö
tötte azon feltételt, hogy a bank a m a g y a r  s o r s o 
l á s i  k ö l c s ö n  s o r s j e g y e i t  mindenütt a lom- 
bardüzletben elfogadja. Végre a bank ezen feltételbe 
is beleegyezett, holott a vöslaui szerződésnek egyik 
lényeges feltétele Amit, hogy a bank m i n d e n  magyar- 
országi állampapírt a lombardüzletben elfogadni köteles 
és a bankalapszabályok 1868. évi módosításánál nem
csak az volt határozottan kikötve, hogy a monarchia 
mindkét államterületének állampapírjai, hanem Magyar- 
országnak jóhitelíi magánpapirjai is a lombardüzletben 
elfogadtassanak. És mégis utólagosan a sorsolási kölcsön

<D o  o

jegyeit hitelezés alapjául elfogadni nem akarta. A bank 
erélyes fellépésének meg volt hatása, mert a magyar pénz- 
ügyminister a bankhoz és az osztrák pénzügyministerhez 
intézett jegyzékében hajlandóságát nyilvánította az iránt, 
hogy a bankkérdést a legközelebbi téli törvényhozási idő
szak alatt a magyar képviselőház napirendjére hozza. 

Az 1870. év nem múlt el a nélkül, liogv a 80
7 Ö « /



m i l l i ó  banktartozásnak kérdése is elő ne került volna, 
1868-ban a birodalmi tanács országos küldöttsége azon 
véleményt adta, hogy a k ö z ö s  á l l a m a d ó s s á g  nem 
úgy tekintendő, mint a birodalmi tanácsban képviselt 
királyságok és országok egyedüli adóssága; kijelenté 
továbbá, hogy ha a maga idejében meg fog állapíttatni, 
miképen kezeltessék az államadósság, a birodalmi ta
nácsban képviselt országok és királyságok érdekében 
áll, arról gondoskodni, hogy minden elkerültessék, miből 
az lenne következtethető, mintha a közös államadósság 
ezen országoknak kizárólagos terhe volna.« Ezen véle
mény alapján és mert az államadósságra vonatkozó 
1867. XV. törvényben nem történt határozott intézkedés 
az iránt, hogy m e l y  m i n i s t e r i u m  k e z e l é s e  a l á  
j őj j ön az á l l a m a d ó s s á g ,  a két ministerium bele
egyezésével a közös pénzügyminister folytatta a közös 
államadósság kezelését. A m a g y a r  o r s z á g g y ü 1 é s 
azonban ezen megállapodást nem helyeselte ; hanem azon 
álláspontot foglalta el, hogy a kiegyezési törvények ér
telme szerint az államadósságok kezelése nem tekinthető 
közös ügynek. Ennek folytán keletkezett a két ministe
rium közt folytatott újabb tárgyalások alapján ama 
egyezmény, melynek alapján a magyar törvényho
zás elé törvényjavaslat terjesztetett, melynek ered
ménye volt az 1870. XXITI. t. ez. Egy egészen hasonló 
osztrák törvény a birodalmi tanácsban képviselt orszá
gok törvényhozása elé terjesztetetett és általa el is fogad
tatott. Az erre vonatkozó tárgyalások alkalmával a 80 
millió adósság sem a pénzügyi bizottmányban, sem a 
birodalmi tanács két házában egy szóval sem emlittetett.

Alkottatott tehát az országos küldöttség működése 
és az 1867, XV. t. ez. meghozatala után egy újabb kö
zös, a két fél által egyformán megállapított és elfoga-
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dott törvény, mely azt bizonyítja, liogy az összes állam- 
adósság és így a 80 millió is jogilag még kezelési tekin
tetben is a monarchia másik felét illeti. Ez esetben 
is tehát annyira határozott álláspontot foglalt el a ma
gyar törvényhozás az államadósság ügyében, hogy 
még azt sem engedte meg, hogy a közös pénzügymi- 
nister azt kezelése alatt tartsa, mintán ahoz Magyar- 
országnak más köze nincsen, mint hogy ahoz egy 
mindenkorra megállapított évjáradékot fizet. Meg kell 
jegyeznem, hogy midőn ezen törvény hozatott, a 80 
m ill ió bankadósság az államadósság főkönyvében, kü
lön tételként előjegyezve és a birodalmi tanács által 
kiküldött államadóssági ellenőrző bizottmány által foly
vást ellenőrizve volt.

Midőn azonban ezen törvény végrehajtásáról és 
az á t a d á s  e s z k ö z l é s é r ő l  volt szó, ismét felme
rült a 80 millió kérdése. Л közös pénzügyminister, báró 
Becke már az időben súlyos beteg lévén, helyette a 
rendeleteket a külügyminister : gróf Beust irta alá, a 
minisztériumot pedig W e n i  n g er  V i n c z e osztály fő- 
nök ur vezette, ki az államadósságok számvevőségi osztá
lyát, mely ideiglenesen a közös pénzügyministeriuin alá 
volt helyezve, utasitá, hogy a 80 millió bankadósságot 
is a többi államadóssági tételek közt könyveiben tartsa 
meg. Л birodalmi tanács á l i a  m a d ó s s á g i e l l e n  ő r z ő 
b í z o t t  m á n y a azonban ezen tényről értesülvén, tudó
sította erről az osztrák pénzügyminisztert, azon megjegy
zéssel, hogy ezen eljárást helytelennek tartja, mintán 
»ezen adósság nem illeti csupán a birodalmi tanácsban 
képviselt királyságokat és országokat és ezen adósság- 
visszafizetése és időközi kamatoztatása végett még tár- 
gyalások folynak Magyarországgal.« Mire az o s z t r á k  
p é n z ü g y m i n i s t e r  a közös pénzügy mi nisterhez jegy-
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zéket intézett, melyben ezen eljárását nem helyeselte, s 
azt kívánta, hogy ezen tételt a közös adósságok közé 
felvegye. A köz ö s  p é n z ü g y m i n i s t e r  erre ezen 80 
milliónak a közös pénzíigyministerium könyveibe való 
bevezetését e g y e n e s e n  m e g t a g a d t a, miután — 
mint e tárgyban az osztrák pénzügyministerhez intézett 
átiratábanmondá — »nincsen joga ahoz, hogy egy még 
nyílt kérdést adminisztratív utón tényleg eldöntsön. «Ezen 
válaszra az időközben osztrák pénzügyministerré kineve
zet lett báró H o l z g e t h a n  1870. junius 9-én hozzám — 
ki már akkor közös pénztigyminister voltam — egy jegy
zéket intézett, melyben azt kívánta, hogy a 80 millió a 
közös pénz ügy ministerium könyveiben ezen ügy végle
ges eldöntéséig ideiglenesen meghagyassék, minthogy 
— ha másként történnék az intézkedés — ez komoly 
előzményt teremtene.« Én erre 1870. junius 26-án azt 
v á l a s z o l t a m ,  hogy » a jegyzékben előhozott okok 
nem győztek meg arról, hogy a közös pénzügyministe- 
rium ezen ügyben megváltoztassa nézetét« és nyíltan 
kifejeztem , hogy » a b a n k a d ó s s á g  k i e g é s z í t ő  
r é s z e  az á l l a m a d ó s s á g n a k ,  tehát nem foglalhat 
helvet a közös pénzügyministerium könyveiben, mely 
csak a törvényesen közöseknek megállapított tételeket 
veheti fel.«

A 80 millió adósság kérdése előkerült a b i r o- 
d a l i u i  t a n á c s  képviselőházában 1870. november 
végével, midőn az államadóssági ellenőrző bizottmány 
évi jelentését előterjesztette, és a 80 millió adósságot 
illetőleg megjegyezte, hogy »ezen megtörtént átiratás mint 
sérelmes előzmény, ne érvényesíttessék.«

Eközben a d e l e g á c z i ó k  1870. év végnapjaiban 
Pesten összejöttek. Az osztrák délegácziónak egyik tagja 
ezen tárgyban i n t e r p e l l á c z i ó t  intézett gróf Beust- 
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liez, mint a ki ezen átirás eszközlésének idejében báró 
Becke helyett vitte a közös pénzügyministerium teen
dőit; Beust ezen interpelláczióra adott válaszában elő
adta a tényállást, mely szerint báró Becke Weninger 
előterjesztésére ezen áthatást elrendelte, s megjegyezte, 
hogy ezen átiratás által semmi praejudiczium nem te
remtetett. Az o s z t r á k  d e l e g á c z i ó  1871. február 
14-én egy határozatot hozott , melyben hasonlókép 
kimondó, hogy ezen könyvelés által semmi praejudi
czium nem teremtetik ; a m a g y a r  d e l e g á c z i ó  ellen
ben kimondotta, hogy ezen adósságnak a közös állam
adóssági könyvekbe (a törvény szerint a közös állam- 
adósság könyvében csak a közös jótállás alá helyezett 
államjegyekből álló adósság foglal helyet) be nem 
vezetése teljesen indokoltnak tekintendő. Végre a 
b i r o d a l m i  t a n  á c s képviselőházának 1871. julius 
3-án tartott ülésében egy h a t á r o z a t  h o z a t o t t ,  
melynél fogva utasittatott a ministerium, hogy a ma
gyar ministeriummal érintkezésbe bocsátkozzék a vég
ből, hogy megállapittassék, minő arányban fog része
sülni Magyarország a 80 millió bankadósság visszafize
tésénél, továbbá kimondta, hogy az osztrák pénzügymi
niszter kezelése alatt levő államadóssági könyvekbe való 
átvitel semmi praejudicziumot nem teremtett.

Az 1870. évben ezek voltak a bankkérdésben elő
fordult nevezetesebb mozzanatok. Lássuk immár üzlet 
tekintetében ez évben minő volt a b a n k n a k  be l y -  
zete.  Az első félévet 1870-ben kedvező eredménynyel 
zárta be. Bankjegyeinek forgalma ezen félév alatt 13 
millióval emelkedett. Hogy miként emelte ezen első fél
évben hitelezését, és mily kevéssé figyelt a magyaror
szági érdekekre, bizonyítja az, hogy üzletét emelte Bécs
iben 19 Va millióval, ugyanis leszámítolási üzletét 12,s



millióval, s lombard üzletét 6.7 millióval, midőn ellen
ijei! az összes osztrák és magyarországi fiókok összes 
váltóleszámitolási üzletét ezen félévben csak 2.. millió-4
val emelte, lombardüzletét pedig megszoritotta. Ez mu
tatja legjobban azon igazságot, hogy a bécsi központból 
a bank székel, részesül mindig — még pedig meginga
tott hitelviszonyok közt és pénzválság idejében is a bank
hitel jótéteményeiben, nem csak a magyarországi,hanem 
a többi vidékek érdekeinek is mellőzésével.

A franczia-porosz háború kitörése alkalmával az 
év második felében a több mint 600 millió papírpénz- és 
bankjegyforgalom mindinkább fokozódott. Az időköz
ben, t. i. 1870. július 26-á.n kiadott rendelet szerint az 
érczváltókat is érczfedezetkép fogadhatván el a bank, 
mely intézkedés 1871. márczius 11-éig érvényben ma
radt, ennélfogva kedvezőbb lett a bécsi piacz hitelállapota. 
De a bécsi bank ezen nyert kedvezményt arra használta 
fel, hogy kamatlábát mind a váltóleszámítolásnál, mind a 
lombardüzletnél egy százalékkal felemelte, t. i. a váltóle
számítolásnál 5-ról 6-ra, a lombardüzletnél 5  Va-ró'l 6 Va -re. 
A b a n k j e g y f o r g a l o  m, mely volt 1869. végével 
283.69 millió, 1870. júliusban már 304.38 milliót, és au
gustusiján 315.75 milliót ért el ; ekkor állott a legmaga
sabb ponton ; deczember végével azonban leszállt 296.89  
millióra, Éhez számítva az államjegyek forgalmát, mely 
tett deczember végével 1869-ben 315.06 milliót, az ösz- 
szes forgalom tett 598.76  milliót, 1870. deczember végé
vel pedig emelkedett az összes forgalom, hozzászámítva 
az államjegy forgalmat, mely 352. ц milliót tett, 649 
millióra *), emelkedett teliéit egy év alatt a papír- és bank
jegyforgalom 5 0 . 2 4  millióval, melyben részesült a bank
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13.20 millióval, az államjegyek szaporodatára pedig 
esett 37.05 millió. Nevezetes változás történt a sóbánya
utalványok forgalmában. 1870. april végén még 97.68 
millió sóbányautalvány volt forgalomban. Mintliogv 
az osztrák ministerium a sóbányautalványok kamatlábát 
fellcbb nem emelte, és mert a szükebb pénzügyi viszonyok 
mellett az eredetileg 5 °/tí -ról 4 */2 °'0-ra leszállított kamat
láb folytán uj vevők nem akadtak : a sóbányautalványok 
a lejáratkor nagy összegben államjegyekért beváltattak. 
Ennélfogva ezek forgalma már deczember végével 59«g 
millióra leolvadt. A háborús viszonyok és általában a 
papírpénz emelkedett forgalma okozták, hogy július 
végével az á g i ó  felemelkedett 133.so-re, tehát hason
lítva az 1869. év végéhez, 130 0 -kai emelkedett. 1870-ben 
a bank jövedelme nevezetesen emelkedett. telt összes 
jövedelme 11.028,592 forintot, levonva abból a kiadá
sokat, melyek tettek 2.782,404 forintot, maradt tiszta 
jövedelem 8.246,187 forint; abból a tartalékalaphoz 
csatoltatott 374,618 forint, mivel a banknak tarta
lékalapja 15.494,284 forintra emelkedett ; jutott tehát 
a részvényesekre 7.876,145 ft, minélfogva tett az oszta
lék minden egyes részvény után 52 ft. 50 krt, ami 
8 . 7 5  °/„-uyi jövedelemnek felelt meg.

Az 1871. é v b e n  a b a n k k é r d é s r e  v o n a t k o 
z ó l a g  a k ö v e t k e z ő  n e v e z e t e s e b b  m o z z a n a 
t o k  j e g y e z h e t ő k  fel :  A bankigazgatóság elérke
zettnek vélte az időt, hogy 1871-b e n január 18-án a rész
vényeseknek a b a n k n a k  m a g y a r  o r s z á g i  á 11 á- 
s á r ó l  és az e tekintetben folyt tárgyalásokról részletes 
j e l e n t é s t  t e g y e n ,  melyben kijelentette, hogy több 
magyarországi czég részéről újabb hitelezésért érkező 
megkeresésekre a bank csak akként válaszolhatott, hogy 
bővebb hitelengedélyekbe mindaddig nem bocsátkoz-
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hátik, mig Magyarországban a mostani bizonytalan hely
zet véget nem ért. Előadta a sorsolási kölcsönre vonat
kozó tagadó válaszát és leirta mindazt, mit már 1870-ben 
elfoglalt álláspontjáról elmondtam. *) A bank eme fellé
pése.okul szolgált azon interpelláczióra, melyet 1871. 
január elején a magyar képviselőházban H o r n  képvi
selő ur a pénzügyministerhez intézett, melyben hivatkozva 
a bankigazgatóságnak ezen közgyűlési jelentésére, azon 
kérdést intézte a magyar pénzügyministerhez, való-e, 
hogy a bank, mely tényleg élvezi hazánkban is a mo
nopólium minden előnyeit, megtagadta a múlt évben 
mind a magyar fiókintézetek dotácziójának felemelését, 
mind a köcsönadást a magyar államsorsjegyekre? Az 
iuterpelláczióban jellemezte a banknak ama eljárását, 
melynélfogva bevallott czélja csak az, kényszeriteni 
Magyarországot az osztrák nemzeti bank egyedáruságá- 
nak törvényes elismerésére, és kérdi a kormányt, hogy 
szemben ezen eljárással, melyet a bankigazgatóság 
Magyarország irányában tanusit, mit szándékozik a 
kormány tenni azon esetre, ha a magyar országgyű
lés a bécsi sommáczió daczára, vagy épen ennek 
következtében, a téli időszak alatt a bankkérdést elő 
nem veszi, vagy nem a bank kedve szerint intézi el?**) 
Mire 1871. jan. 21-én a tényállásnak és nézeteinek elő
adása után a pénzügyminister egy h a t á r o z a t i  j a 
v a s l a t o t  terjesztett elő, melyet a ház el is fogadott és 
mely szerint a ház határozatikig kimondotta, hogy a 
b a n k ü g y b e n  kiküldött országos bizottmány jelenté
sét újbóli összejövetele után az e l s ő  t á r g y a k  k ö z t  
f o g j a a n a p i  r e n d r e  k i t ű z  n i.

*) E zen  fo n to s  je le n té s  azon  ré sz é t, m e ly  h a tá r o z o t ta n  je lz i  a  b an k  
á l ta l  e lfo g la lt  á llá sp o n to t, kö z lö m  a  X I. szám ú  m e llék le tb en .

■'*) M in d  az  in te rp e llá c z ió  ja v a s la tá t ,  m in d  az  e r re  a d o t t  v á la s z t  a  
X II . szám ú  m e llé k le tb e n  k ö z lö m .



278

Azonban ezen határozat nem  f o g a n a t o s i t t a -  
t o 1 1  ; az 1871. év téli időszaka alatt a törvényhozás 
egyéb törvények alkotásával volt elfoglalva, sok időt 
vett igénybe az 1872-iki államháztartás és az ujonczálli- 
tásról szóló törvényjavaslatok tárgyalása s mindezeknél 
fogva a bankügy elmaradt.

Az 1871. év r e n d k í v ü l  k e d v e z ő  v o l t  a 
b a n k r a  n é z v e ;  ámbár ez év első két hónapjában 
csökkenni kezdett üzlete és kamatlábát a váltóle számító- 
lásnál 6 -ról 5-re és a lombardüzletnél 6  -ről 6 -ra szál

líto tta  le: később február végével és május elején for
galma közel 26 millióval emelkedett, junius közepe felé 
pedig ismét csökkent ; mindamellett az egész évet egybe
véve, nevezetes üzlet-eredményt mutatott fel. Novem
ber érte el a bank jegykibocsátási forgalmának maxi
mumát, midőn az felemelkedett 3 3 4 . 7  millióra; tett pedig 
az összes papirpénzforgalom 1870 végével: forgalom
ban volt bankjegy 296.89 millió, államjegy 352. ц millió, 
összesen tehát 649. oo millió forint; 1871 végével a bank
jegyforgalom tett 317.33 milliót, az államjegy forgalom 
373.60 milliót, és igy összesen 690.дз milliót.*) Az 
államjegyek szaporulata támadt a sóbányautalványok 
még kisebb mértékben forgalomban tartása folytán. 
Ez év végével az összes papirpénzforgalom állam- 
és bankjegyekben tett 41 .93 millióval többet, mint a 
megelőző év ugyanazon korszakában, melyből 2 0 . 4 4  

millió a bankjegyekre 2 1 .49 millió pedig az államjegyekre 
jutott. Az 1872. január 18-án tartott közgyűlésben 
tett jelentés szerint az összes bevétel 1871-ben tett 
11.613,413 forintot; az összes kiadás volt 2.437,417

*) L ásd  a  X I I I .  sz ám ú  m e llék le te t.
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forint; maradt tehát tiszta jövedelem 9.175,996 forint; 
mel yből a tartalékalaphoz csatoltatott 467,599 forint és 
a részvényesek közt kiosztatott 8.709,542 forint, mi 58 
forintnyi osztaléknak vagyis 9.66 % -nyi kamatoztatásnak 
felelt meg. 1855. óta ez volt a legmagasabb osztalék, 
melyet a bank részvényesei kaptak.— Ugyanazon köz- 
gyülésen jelentette az igazgatóság, hogy az osz
trák állam ellen a 80 millió kölcsön után az 1868. év- 
rc'l hátramaradt követelés iránt a bécsi Landesgericht- 
nél a per megindittatott.

1872. január kezdetén a bank részvényeseinek köz- 
gvülésén a bank kormányzója az év i j e l e n t é s  alkal
mával m ég h a t á r o z o t t a b b  e l l e n t é t e s  á l l á s t  
f o g l a l t  cl M a g y a r o r s z á g  i r á n y á b a n .  Emlé
kébe hozta a részvényeseknek, hogy az osztrák bank 
az 1870. év nyarán hajlandónak nyilatkozott a magyar 
fiókok dotáczióját azon feltétel alatt egyelőre lejebb 
nem szállítani, lia a magyar pénzügyminister kötelezi 
magát, a bankkérdést egész terjedelmében az akkor be
következendő téli idényben a képviselőház napi rend
jére hozni; úgyszintén emlékébe hozta a részvénye
seknek, hogy a magyar pénzügyminister 1870. julius 
28-án kelt jegyzékében hasonló irányban nyilatko
zott a magyar törvényhozás előtt. Azonban ezen ígéret 
nem ment teljesedésbe. »A nemzeti bank« ■— igy szó
lott az évi jelentés — »vállalt kötelezettségének, (hogy 
r. i. a dotácziókat le nem szállítja) eleget tett, miután 
azonban a biztosított ellenszolgálat régen a kikötött 
határidőn túl őszinte sajnálatunkra nem teljcsittetett, 
és még mai napig is vár a teljesítésre: a nemzeti bank 
előbb adott Ígéretére nézve magát kötelezettnek nem 
tekinti.« Mennyire más hang ez, mint volt az, melyet 
a bank 1870. évig Magyarország irányában használt !
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A bank kormányzójának ezen közhírré tett jelen
tése nem maradt figyelem nélkül a magyar törvényho
zásban. J ó k a i  Mó r  ur a képviselőháznak jan. 20-án 
tartott ülésében i n t e r p e l l á c z i ó t  intézett a pénz- 
ügyministerliez es kér de, minő szolgalat volt az, mely
nek teljesítését igéré a magyar pénzügyminister az 
osztrák nemzeti bank igazgatóságának, és melynek nem 
teljesítése miatt az a magyar bankfiókoknál a magyar 
pénzpiacznak nynjtott hitelt megszorítani fény ege tőd- 
zik ? minő intézkedéseket fog tenni a pénzügyminister, 
hogy Magyarországot ezen káros és rendetlen pénzügyi 
helyzetből kiszabadítsa és mikor szándékozik ezen in
tézkedéseket megtenni ?

Mintán ezen interpelláczió érdemileg hasontartalmu 
volt Horn képviselő nr interpellácziójával, a pénzügy
minister válaszában erre utalt is. Újból felkérte a kép
viselőházat, hogy a tárgyalás alatt levő államköltség
vetés befejezése , valamint az njonczozásról szóló 
törvényjavaslat megszavazása után tűzze ki a napi
rendre a bankügyben kiküldött szakbizottmány által 
már beterjesztett jelentést. A képviselőház ezen indít
ványt elfogadta.

Febr. 9-én a D e á k p á r t  k o n f e r e n c z i á j á b a n  
Kerkápoly pénzügyminister álláspontját jelezte. Nyilat
kozott a 80 millióról is, elmondta, hogy az az összes 
államadósságok összeírásában 1867-ben felvétetett, s 
enélfogva a Magyarország által vállalt évjáradékban- 
már benfoglaltatik ; Magyarország a kamatnélküli állam 
adósságokra nézve egyetlen kivételt tett, azt egy külön 
törvény által szabályozta, t. i. az államjegyekre nézve 
fenálló függő adósságot illetőleg, mely iránt a közös 
jótállás elvállaltatok. Utalt továbbá az 1867. már-
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cziusi és szeptember 12-iki egyezményekre, kiemelte, hogy 
az utóbbi egyezség bizonyos feltételek! íez köttetett, me
lyeket a bank a maga részéről kötelezőknek nem ismer, 
minek folytán elvesztette erejét a magyar kormány 
által vállalt kötelezettség is, és mivel az újabb időben a 
nemzeti bank magát minden kötelezettség alul felmen
tettnek nyilvánította, a magyar kormány nem érzi magát 
kötelezve, előbb elfoglalt álláspontját fentartani. Ennél- 
fogva jogilag a törvényhozásnak teljesen szabad keze van ; 
és a most teendőkre nézve egyedül az ország érdeke 
az irányadó. Az ország érdekeire nézve nyilatkozott a 
bank-enquéte-bizottmány és egész általánosságban e 
tekintetben az irányt helyesen jelölte ki1, de ő azt 
óhajtja, hogy a teendők részletesebben állapíttassanak 
meg. A Deák-párti conferentiában elmondottak nem 
maradtak visszhang nélkül. A birodalmi tanács képvi
selőházának febr. 23-án tartott ülésében Dumba képvi
selő' ur apénzügyministerhez egy interpellácziót intézett, 
a 80 millió bankadósság kérdésében. Ezen interpellá- 
czióra azonban báró Depretis pénzügyminister csak négy 
hónap múlva, azaz junius 17-én válaszolt. Érdekes 
vita fejlődött ez alkalommal. Depretis egy hosszú, eré
lyes nyilatkozatot tett. Dr. Plener és dr. Brestel urak, 
volt pénzügyministerek is szóltak. Ezen beszédek be
rekesztése után nyilvánitá Dumba ur, hogy meg van a 
minister válaszával elégedve, sőt Magyarország irányá
ban kegyes volt úgy nyilatkozni, hogy ha Magyaror
szág ezen, t. i. a 80 millió adósság kérdésében méltányos 
fog lenni, akkor majd a többi pénzügyi kérdések megol
dásánál (talán a bankügyét érté) is fog egy igazságos 
megoldási mód találtatni.

A 80 millió kérdésről szóló fejezetben vissza fogok 
térni az osztrák pénzügyminister által mondottakra,
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mert e beszéd nagyon jellemző ; magában foglalja egész 
ridegségében az osztrák nézpontokat.

A b a n k k é r d é s  t á r g y a l á s a  1872. február 
16-án vette kezdetét, mely vitáról részletesebben szólni 
felesleges lenne, miután annak folyama még mindenki
nek emlékében van. E vita berekesztésével 180 szava
zattal 124 ellen elfogadtatott Gliyczy Kálmán ur 
javaslatával szemben a T r e f o r t  Á g o s t o n  ur által 
i n d í t v á n y o z o t t  h a t á r o z a t i  j a v a s l a t ,  mely 
igy szól :

»A pénzügyminister utasittatik, hogy 
először: érintkezvén a birodalmi tanácsban képvi

selt királyságok és országok pénzügyministerévcl, azzal 
egyetértőleg készítsen törvényjavaslatot a valuta rende
zésének módjáról és terjeszsze azt a törvényhozás elé;

»másodszor: gondoskodjék, hogy addig is, mig ez 
megtörténhetnék , a bankjegyforgalom oly központi 
közeget nyerjen az országban, melynek igazgatósága 
annak idején törvényliozásilag jóváhagyandó alapsza
bályai értelmében a magyar kormány törvényszerű 
felügyelete és ellenőrzése mellett függetlenül járjon el, 
és mely a magyar korona országai valódi hitelszükség
letének fedezésére megfelelő összegekkel rendelkezzék.«

Ezen határozat folytán Kerkápolyi pénzügyminister 
1872. m á r c z i u s  4-én intézte az e l s ő  j e g y z é k e t  a 
b a n k  i g a z g a t  ó s á g h o z ,  melyben az országgyűlés 
határozatáról értesíti és felhívja, nyilatkozzék az iránt, 
mily módon kíván a határozati javaslatban kifejezett ki- 
vánatoknak minden irányban megfelelni? 1872. má r -  
c z i u s 24-é n v á l a s z o l t  erre az osztrák nemzeti bank, 
örömmel üdvözölvén a valuta helyreállítása iránt kife
jezett szándékot. Az osztrák nemzeti bank már 1866-



ban kész volt az érczpénzfizetést megkezdeni, de — 
ámbár ezen czéltól eltávolíttatott — úgy vitte ügyeit, 
hogy minden perczben képes legyen érczpénzzel ellátott 
pénztárát megnyitni, milielytt azon akadályok elhárit- 
tatnak, melyeket nem ö teremtett és melyeknek elhárí
tására maga részéről semmit sem tehetett. Mi a magyar 
országgyűlés határozatának azon részét illeti, mely a 
magyar bankjegyforgalom végett egy központi intézet
ről szól, késznek nyilatkozik az osztrák nemzeti bank 
egy oly egyezményt előmozdítani, mely a monarchia 
minden része érdekeinek megfelel. Miután azonban a 
magyar törvényhozás határozati javaslata csak általá
nos kivánatokat jelez, ez által a banktól a lehetőség 
el vonatott, ezen határozat valóságos értelme iránt telje
sen tisztába jönni, ennélfogva a bankigazgatóság előtt 
úgy látszik, hogy az előtte álló kérdésre nézve l e g 
ez é 1 s z e r ü b b l enne,  ha a m a g y a r  p é n z ü g y m i- 
n i s t e r  a z o n  p o n t o k a t  k i j e l ö l n é ,  m e l y e k r e  a 
m a g y a r  o r s z á g g y ű l é s  é r t e l m e  s z e r i n t  a m a- 
g y a r k o r m á n y  s ú l y t  f e k t e  t.

1872. j u n ius  2-án v á l a s z o l t  Kerkápolyi Ká
roly pénzügyminister a bank ezen nyilatkozatára és 
mindenekelőtt közölte a bankkal egy egyezségnek 
alapvonalait, mely szerint a magyar kormány hajlandó 
lenne elismerni a bank privilégiumát és a banknak 
abból folyó jogait, valamint a kizárólagos szabadalmat 
bankjegyek kibocsátására és kötelezné magát azok pa
rancsolt elfogadását fentartani, s egyszersmind a jelen
ben fenálló alapszabályok érvénye iránt a magyar tör
vényhozásnál a beleegyezést kieszközölni. Ellenben az 
osztrák nemzeti bank megállapítaná a magyar korona 
országaira nézve, (a jelzálogi kölcsönök dotáeziójától 
eltekintve), hogy ö sszes d ó t á c z i ó j a a m o n a r c h i a
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m á s i k f e l e  d o t á c z i ó j á l i o z  á 11 j on o 1 y a r  án  y- 
b a n , m i n t  á l l  j e l e n b e n  a k ö z ö s  k ö l t s é g e k  
f e d e z é s é n e k  a r á n y a ,  tehát mint 32 áll a 68-lioz. 
A magyar kormány azért tartja ezen arányt helyesnek 
és indokoltnak, mert az a monarchia két részének pénz- 
forgalmi viszonyaival körülbelül megegyez, és a magyar 
országgyűlés által nehézség nélkül elfogadtatnék. A 
Magyarországra esó' dotácziónak az egyes magyar fiókok 
közti felosztása a Pesten székelő igazgatóságnak lenne 
feladata. A bank a magyar korona országainak terüle
tén létező fiókjainak vezetését egy külön, de a részvé
nyesek közgyűlésétől függő oly hatáskörrel felállítandó 
igazgatóságra ruházná, mely a létező alapszabályok 
szerinti működését a magyar kormány felügyelete alatt 
gyakorolná. Tekintve azt , hogy a bank szabadalma 
1876. végével lejár, a kormány kimondja egyszersmind 
készségét: értekezésbe bocsátkozni az osztrák nemzeti 
bank jövendőbeli állása felett, és ezen értekezletek 
kezdetüket vennék legkésőbb 1874. évben, mindjárt 
a kérdéses ideiglenes egyezség megkötése után, egyet- 
értőleg a birodalmi tanácsban képviselt országok 
kormányával. Ha ezen értekezletek eredményre ve
zetnek, az esetben a jelenben megalkotandó provizó
rium azonnal megszűnhetnék és a végleges állapot lép
hetne életbe.

A b a n k k o r m á n y z ó  j u n i u s  27-én v á 1 a- 
s z o l t  ezen jegyzékre. — Válaszában kiemelte, hogy 
az 1875-ben a bankprivilégium megújítása végett meg
indítandó értekezletre való tekintettel e g y  p r o v i z ó -  
r i u m m e g a l k o t á s á t  m o s t  i dő  s z e r  i n t i  n e k

<D

n e m  t e k i n t i ;  e g y  ö n á l l ó  i g a z g a t ó s á g n a k  
P e s t e n  való felállítása a jelenben fenálló szabályok 
értelmében formailag k i v i  h e t l en .  Midőn a bank



I

igazgatóság arra utal, hogy a jelen pillanat komolysá
gát teljesen méltányolja, felemlíti, hogy már több mint 
négy éve nyilvánosan elismertetett, hogy Ausztria és 
Magyarország közt a bankügyben vannak vitás kérdé
sek, melyeknél a két kormány egészen különböző állás
pontot foglal el, és időről időre felmerülnek azon kérdé
sek az illetékes helyeken, hogy a legkedvezőbb esetben 
a monarchiának egyik vagy másik részében ellentétes 
nyilatkozatokra adjanak alkalmat. Egyezség mind 
ekkoráig ezek iránt még nem jött létre. Ennélfogva az 
osztrák nemzeti bank, melytől Magyarországban minden 
jogosultság megtagadtatott , és melynek ottani léte 
ténylegesnek ugyan elismertetett, de nem törvényes
nek, kénytelen azon jogára utalni, mely szerint mód-  
j á 1) a n V a n a M a g y a r o r s z á g b a n  a d o t t  h i t e l  e- 
z é s i e s z k ö z ö k e t  b e v o n n i ,  v a g y  l e g a l á b b  
ü z l e t é t  o t t  t o v á b b  ki  n e m  t e r j e s z t e n i ,  mi
előtt Ausztria és Magyarörszág közt minden fenforgó 
főkérdésben egyetértés nem eszközöltetett. A mi illeti a 
k V ó t a-a r á n y t, mint mérvadót a magyarországi fiókok 
dotácziójánál, az igazgatóság azon nézetben van, hogy 
egy ilyen, egészen más terekre szánt intézkedésnek a 
banküzlet vezetésére való átvitele alig indokolható. A 
monarchiára nézve a legnagy obb közgazdasági hátrány
nyal volna összekötve, ha pl. a monarchia más részei
ben sürgősen szükségelt összegek Magyarországban 
felhasználatlanul heverni kénytelenittetnének, és ha a 
támogatást igénylő osztrák bankhelyek ennek folytán 
a hitelt nélkülöznék. Éhez még a 80 millió bankkölcsön 
kötelezett kamatoztatása folytán származott nehézségek 
is járulnának. Ha továbbá — mint előre látható — 
Magyarország az 1876-iki végleges megállapodások 
alkalmával még más követeléseket is támasztana, minő
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hatással kellene ezeknek lenni a banknak az osztrák 
kormánynyal és birodalmi tanácscsal folytatandó érte
kezéseire ? A bank nem vállalhat Magyarország irányá
ban oly kötelezettséget, mely állását Ausztriában ve
szélyeztethetné. Ennélfogva i n d í t v á n y o z z a  a bank, 
hogy a magyar p é n z ü g y m i n i s t e r k ö v e t e l é s e i 
t ő l  á l l j o n  el  és t e g y e  m a g á t  a z o n n a l  az 
o s z t r á k  p é n z ü g y m i n i s t e r i il m m a 1, i 11 e 16' 1 e g 
az o s z t r á k  n e m z e t i  b a n k k a l  e g y e z k e d é s i  
é r i n t k e z é s b e ,  m e l y  v o n a t k o z z é k  az osz- 
t rá k n e m z e t i  b a n k n a k ,  a j e l e n b e n  f e n á 11 ó 
b a n k  p r i v i l e g i u m  l e j á r t á v a l ,  az e g é s z  osz- 
t r á k - m ag y a r m o n a r c h i á b a n  e 1 f o g 1 a 1 a n d ó 
á 11 á s á r a,

Az osztrák nemzeti bank ezen átiratára Kerkápolyi 
magyar pénzíigyminister 1872. j u 1 i u s 18-án egy jegy
zékben válaszolt, mely szerint a magyar kormány eláll 
attól, hogy azon indokoknak bírálatába bocsátkozzék, 
melyeknél fogva a bank igazgatósága a javaslatba ho
zott provizórium iránti tanácskozásokba bemenni nem 
kíván és h a j l a n d ó n a k  nyilatkozik az o s z t r á k  
p é n z ü g y  m i n i s t e r  r el  e g y e t é r t ö l e g  az é r t e 
k e z l e t e k e t  a z o n n a l  m e g i n d í t a n i  a b a n k 
k é r d é s  v é g l e g e s  m e g o l d á s a  i r á n t .  Miután 
azonban a magyar pénzíigyminister kötelezve van a 
magyar kereskedés érdekeit az értekezlet tartama alatt 
is biztosítani, ezen értekezletek megindításának melldz- 
hetlen feltételeid jelöli ki, hogy a nemzeti bank részéről 
kötelező nyilatkozat adassék az iránt, hogy ezen érte
kezletek berekesztéséig a magyar korona országaiban 
ott, a hol és a mikor a magyar kormány kívánni fogja, 
bankfiókokat felállít és ezeknek dotáczióját a magyar 
kormány kivánata szerint felemelni kész azon arány
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erejéig, mely a julius 2-án a bankhoz intézett jegyzék 
szerint maximumképen volna tekintendő.

Ezen jegyzékváltásból látszik, hogy a bank a 
Magyarország irányában elfoglalt fenyegető) állásánál 
fogva, midőn ugyanis junius 27-iki jegyzékében arra 
utalt, hogy módjában van Magyarországnak nyújtott 
Hitelezési eszközeit bevonni, vagy üzletét tovább ki nem 
terjeszteni, elérte azt, hogy a magyar pénzügy minister 
elejtette a bankszabadalom tartama alatti ideiglenes 
szabályozásnak keresztülvitelét és elfogadta a bank 
azon kivánatát, hogy a szabadalom meghosszabbí
tása iránt a tárgyalások megindittassanak. így remélte 
a bank kiváltságos állását a magyar törvényhozás 
beleegyezésével nemcsak a szabadalom tartamára, liá
nom azontúl is biztosítani. A magyar pénziigyminister 
jul. 18-iki jegyzékében a szabadalom tartamának ide
jére nemcsak a külön magyar igazgatás iránti kivánatát 
ejtette el, hanem elejtette azon követelését is, mely sze
rint a magyar fiókok dotácziója a kvóta aránya szerint 
állapíttassák meg, miután ezen második átiratában ezen 
arányt csak mint maximumot kívánja tekintetni. A ma
gyar ministernek ezen engedékenysége azonban nem 
szülte az attól várt hatást.

Az osztrák nemzeti bank ugyanis 1872. j u l i u s  
30-á n a magyar pénzügyministerhez intézett válaszában 
kifejezte sajnálatát a felett, hogy már az értekezletek 
megkezdése oly feltételekhez van kötve, melyek az osz
trák nemzeti bankra nagyobb kötelezettségeket róná
nak. mint a minőket a javaslatba hozott provizórium 
követelt. Hogyan kötelezheti magát az osztrák nemzeti 
bank arra, fiókokat állítani ott és akkor, a hol és a mi-
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kor a magyar kormány azt kívánja*), midőn az alapsza
bályok 3. pontja ezt az államkormány és a bankigaz
gatóság közös egyetértésétől tételezi fel ? Hogy kötelez
hesse mamit az osztrák nemzeti bank dotácziókat címe-

O  Ö

délyezni njonnan felállitandó fiókok számára, azokat 
folyóvá tenni és a jelenben fennálló, fiókok dotáczió- 
ját, tekintet nélkül a saját rendelkezésére álló összegre, 
felemelni, midőn az alapszabályok 4. pontja a bank 
alapjának és jegy forgalmának korlátokat szab? Csakis 
egy mentül előbb bekövetkezendő végleges egyezség és 
a bankkérdés végleges megoldása nyújthatja az osztrák 
nemzeti banknak a lehetőséget, Magyarország hitelviszo
nyainak biztos és kitelhető módon eleget tenni. Azonban 
a közbeeső időre, mig t. i. a bank állása törvénye
sen rendeztetik s a fennálló nehézségek elhárittatnak, 
a bankigazgatóság kész azon határidőtől fogva, mely
ben a banknak viszonyait Ausztria-Magyarorsz ágban 
rendező alapelvek kötelező alakban megállapítva lesz
nek, a magyar fiókok dotáczióját nemcsak nem apasz
tani, hanem a szükséghez képest és azon szükség tartamáig 
oly mérvben felemelni, a mint azt a banknak általános 
viszonyai, az illető helynek üzleti helyzete és a bank- 
vagyon biztossága megengedik.

A magyar pénzügyminister a bankhoz intézett min
den átiratát közölte egyszersmind az osztrák pénziigy- 
ministerrel is — azon kérés kapcsában, hogy nyújtana 
neki a bankügy megoldásában segédkezet. A jul. 2-iki 
jegyzékében közölte az osztrák pénzügyministerrel az 
iránti nézeteit is, miként gondolná a b u n k ü g y  v é g 
l e g e s  m e g ö l  d á s á t kivihetőnek. Terve főbb vona
lokban a következő volt :

*) Pedig ez volt a vöslaui egyezségnek határozott feltétele.



A szab. osztrák nemzeti bank czégje alatt jelen
ben fennálló részvénytársaság továbbra is álljon fenn 
és ugyanazon társaság állitson a birodalom mind
két felében külön alaptőkével ellátott két bankot. 
Ezen két banknak jogait és kötelezettségeit rendező 
szabályok, különösen azok, melyek a bankjegyek kibo
csátásának elveit tartalmazzák, kölcsönös egyetértéssel 
a monarchia mindkét államára nézve egyformán álla
píttassanak meg, minélfogva lehetséges lenne az egysé
get a pénzlábra és a pénzjegyekre nézve megóvni a valuta 
helyreállítása előtt is. Ez által a magyar törvényhozás 
kivánatának épugy, mint a részvényesek érdekeinek 
megvolna felelve. Egyszersmind azt is nyilvánította a 
magyar pénzügyminister, hogy az ország hajlandó a 
valuta helyreállítása végett a szükséges áldozatokat 
meghozni, és felkérte az osztrák pénzügyminisztert, szí
veskednék ez iránti nézeteit vele közölni.

A magyar pénzügyminiszter azonban az osztrák 
pénzügyministernél nem találta a várt támogatást, sőt 
ez szept. 21-ről kelt jegyzékében nyilvánította, hogy 
mindenkor és mindenben a bank nézeteit helyesli, sőt 
a valuta helyreállítása iránt a magyar pénzügyminister 
által hozzá intézett kérdésre nem is válaszolt.

Ezután bizonyos ideig szünet állt be, mig 1872. 
o k t. 14-é n g r  ó f A n d r á s s y e l n ö k l e t e  a l a t t  
m i n i s t e r i t a n á c s  t a r t a t o t t ,  melyben gróf 
Andrássyn kívül Ausztria részéről herczeg Auers
perg ministerelnök, báró Depretis, osztrák pénzügy
minister, a magyar kormány részéről pedig Kerká- 
polvi Károly, pénzügyi-, Trefort Ágoston, vallás- és 
közoktatásügyi minister és én mint ministerelnök vet
tünk részt.

Ezen ministertanács, mely a bankkérdéssel foglal
at. B. 19



\

kozott, nagyfontosságu volt. E nagy horderejű tanácsko
zások jegyzőkönyvének tartalma nem maradt titok. A 
napi sajtó az abban mondottakkal és a benne foglalt 
megállapodásokkal élénken foglalkozott. Tartalma köz - 
tudomásra jutott, sőt bizonyos körökben kézről kézre 
adatott. Miután Nemvirthnak a bank érdekében irt mun
kája ezen ministeri tanácsban tett nyilatkozatomnak vé
gét — de csak is végét — szóról szóra idézi, ez okból — de 
azért is mert munkájában eme nyilatkozatom csak töredé
kesen adatott a végből, hogy félremagyaráztassék—1 ta
lán jogomban állana elmondani mindazt, mi kivánatomra 
ama jegyzőkönyvbe felvétetett, hogy a Neuwirth által 
idézett nyilatkozatomat kiegészítve, az valódi értelme 
szerint álljon a közönség előtt. Azonban — habár évek 
múltak azóta — ily jegyzőkönyv tartalmának közlésére 
nem érzem magamat feljogosítva. A történet idővel vi
lágra fogja hozni ezen fontos okmányt is és tanúságául 
fog szolgálni annak, hogy mint minden alkalommal, úgy 
ekkor is a bankügyben meggyőződésemet el nem 
hallgattam, Magvarországnak ez ügyben szabad ren
delkezési jogát,— a közös monarchia érdekeinek sérelme 
nélkül— a külön bank leállításának lehetőségét és a 80 
millió kérdésére nézve eléggé ismert nézeteimet határo
zottan kifejeztem.

Ezen ministeri tanács jegyzőkönyvének vége igy 
szól : *)

»A külügvminister gróf Andrássy a tanácskozás 
eredményét következőkben vonja össze: Hogy azonnal 
kezdessenek meg a nemzeti banknak a szabadalom 
lejárta utáni viszonyának végleges megállapítása iránt 
a lehetőleg gyorsított értekezletek, melyeknél mint el-
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Neuwirth : Bankakte und Bankstreit. 310. lap.



mozdithatlan ez él megállapítva maradjon, hogy az ér
ték egysége biztosítva legyen és mindaz kizárassék, 
miből a monarchiában forgó fizetési eszközöknek egye- 
netlen értéke származhatnék;«

- »továbbá, hogy a es. kir. pénzügyminister közve
títését oda irányozza, hogy a nélkül, hogy a bankkal 
továbbra terjedő megállapodások befolyásoltassanak, a 
magyar fiókoknak adandó dotácziók azonnal oly 
mérvben emeltessenek fel, mely szükséges arra, hogy a 
magyar fiókok dotácziójának aránya az időközben a 
birodalom másik felében felemelt fiókok dotáeziójához 
úgy álljon, mint az 186b. szeptember végével állott;«

»hogy a m. kir. pénzügyminister a cs. kir. pénz
ügyminister részéről foganatosított ezen intervenczió 
folytán az előzetes feltétel teljesítése esetében azonnal 
az említett bizottság kiküldésére késznek nyilatkozzék.«

Л ministeri tanácsnak ezen megállapodása folytán 
mindenekelőtt előzetes feltételként tekintetett tehát a ma
gyar fiókok jobb dotácziója, sőt mind a magyar pénz
ügyminister, mind én határozottan nyilvánítottuk, hogy 
ezen dotáezió azon arányban emeltessék fel. a mily 
arányban van megállapítva У agyar országnak hozzájá
rulása a közös költségekhez, t. i. mint áll 3 2 :68-hoz, 
minek bizonyítására szóról szóra idézem Nemvirthnak 
ugyancsak nyilatkozatomból küzdött töredékét:

»Gróf Lónyay csatlakozik a magyar pénzügymi
nister véleményéhez, melyhez az osztrák pénzügyminis 
ter is járult, hogy mentül előbb egy bizottmány küldés, 
sék ki, mely a bankkal a tárgyalásokat megkezdje. 
Azonban a bank részéről teljesítendő ama e l m ú l  a s z i 
li a 11 a ii e 1 ő f c 11 é t e 1 b o g  y m i e 1 ő 11 ez e m 1 i t e 11 
b i z o t t s á g  ö s s z e ü l n e ,  — az 1869. óta fennálló 
aránvt.alanságot Magyarországban megszüntesse és az

19*

291



292

o t t a n i  f i ó k o k a t  a z o n  a r á n y b a n  d o t á l j a ,  
m e 1 y  1869-b e n fe n n á 111, és hogy dotáczióit, lia nem 
is azonnal, d e m e n t ti 1 r ö v i d e b b i d d a 1 a 1t, a 
k y ó t a j á r u lé k  a r á n y á b a n, t. i. m i n t 32 á 11 
68-hoz, f e l emel j e . «

Kitűnik tehát ezen szóról szóra idézett nyilatko
zatomból, hogy a magyar ministerium részéről Magyar- 
ország érdekében előzetes nélkülözhetlen feltételként 
köttetett ki — mely feltétel a bankügyi bizottság ösz- 
szej öve tele előtt volt teljesítendő, — hogy a bank 
a magyar fiókok dotáczióit azon arányban emelje, illető
leg azon állapotba helyezze mindjárt vissza, a mely 
arányban és állapotban voltak 1869. szeptember végével ; 
ezen arányba hozza a bank a magyar fiókok dotáczió- 
ját a b é c s i  k ö z p o n t  és ö s s z e v é v e  az ö s s z e s  
o s z t r á k  f i ó k o k n a k  j a v a d a l m a z á s á h o z  ké- 
]) e s t. Továbbá követeltük, hogy lehetőleg rövid idő alatt 
a bank hitelezésénél a kvóta szerinti arány a monarchia 
mindkét felében elmulaszthatlannl életbe lépjen. Tehát 
a megállapodás nem volt helvesen értelmezve, sem a 
jegyzőkönyvbe nem volt helyesen felvéve, hogy a ma
gyar fiókoknak nyújtott hitel azon arányban emeltessék 
fel, a mely arányban állott ezek javadalmazása az osz
trák f i ó k o k h o z  képest, mértén azt kívántam hogy azon 
arányba állíttassák vissza, a mely fennállott a b i r o d a- 
1 o m k é t  f e l e  k ö z 11869-ben.Ezt bizonyítja határozot
tan a jegyzőkönyvnek egész tartalma s mind Kerkápolyi 
pénzügy minister, mind az én nyilatkozatomnak szósze
rinti és beltartalmi értelme és egyedül ez egyezik meg 
az igazsággal és a méltányossággal. Hogy a bank kér
dés megoldása ezután is és egész a mai napig nem sike
rült, abban nem csekély része volt ezen tolihibának, 
miután annak következtében a bank és az osztrák mi-
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nister tóvább folytatták az 1860. végével inaugurait 
ellentétes bankpolitikát.

A megállapodásnak ezen hibás felvétele a jegy
zőkönyvbe hosszas jegyzék váltásra adott a két pénz- 
ügyminister és a bank között.

E minister-tanácsi megállapodás után és értelmé- 
ben 1872. október 27-én a magyar pénzügyminister 
jegyzéket intézett a bank igazgatóságához, melyben sür
gette a magyar fiókoknak dotáczióját a kvóta arányá
ban és megjegyzi, hogy az általa kivánt feltétel elfoga
dása elé, mely teljesítendő lenne a végleges megoldás 
iránti tanácskozások megkezdése előtt, az osztrák kor
mány nem fog nehézségeket gördíteni. Ha ezen 
előfeltételt a nemzeti bank elfogadja, a magyar kormány 
hajlandó az osztrák pénzügyministerium kiküldötteinek 
közbejöttével az értekezleteket azonnal megindítani. 
1872. november 5-én az osztrák pénzügyminister is 
jegyzéket intézett a bankhoz, melyben a ministeri érte
kezlet megállapodását vele közölte és azon nézetének 
adott kifejezést, hogy ez által a bankkérdés végleges 
megoldásának alapja megvettetett. Felhívja tehát a ban
ki >t, hogy Magyarország iránt ama álláspontot foglalja el, 
melyben előbbi időben, t. i. 1867—69-ig volt, midőn a 
magyar forgalom igényeinek egész mértékben megfelelt 
és mely idő alatt, dotáczióit megnégyszerezte. Az osztrák 
pénzügyminister megjegyzi, hogy a nemzeti banktól 
elvárja a magyar fiókok javadalmazásának oly mérvű 
lépcsőzetes felemelését, mint azt a magyar pénzügyminis
ter kívánja és hogy Magyarországban a szükségesnek 
mutatkozó uj fiókok engedélyezését nem fogja megta
gadni.

Az osztrák pénzügyminister ezen jegyzékének vé
tele után a bank igazgatósága november 7-ről újabb



jegyzéket intézett a magyar pénziigyministerhcz, mely
ben nvilvánitá, hogy tekintve a küszöbön álló értekez
leteket, jelét akarja adui előzékenységének az által, 
hogy hajlandónak nyilatkozik még ezen értekezle
tek előtt a létező viszonyoknak megfelelőleg a ren
delkezésére álló összegből egy részt a magyar fiókok 
dotácziójára forditani. A bankigazgatóság kész a magyar 
fiókok dotáczióját három millióval felemelni, melyből 
két millió Pestre esnék. Ezen jegyzéknek másolatát kö
zölte a bankigazgatóság az osztrák pénzügyministerrel 
is. November 15-dikén Kerkápolyi pénzügyminister 
ezen jegyzékre adott válaszában sajnálja, hogy a 
nemzeti bank nem tartja kivihetőnek a magyar fió
kok dotáczióját a m o n a r c h i a  m á s i k  f e l é n e k  
d o t á c z i ó j á h o z  k é p e s t  a z o n  a r á n y b a  vi sz-  
sza  h e l y e z n i ,  m e l y b e n  az 1869 végén vol t ,  
mint az a ministeri jegyzőkönyvben határozottan kife
jeztetett és minek kivitelét előmozdítani az osztrák 
pénzügyminister is késznek nyilatkozott. Ennélfogva a 
a magyar kormány kívánja a dotácziónak azonnali fel
emelését ezen arányban, s óhajtja különösen a temesvári 
fióknak jobb dotáczióját és általában az összes fiókok 
dotációjának felemelését jövőre a birodalom másik fe
lének dotácziójához képest a Ő2° o-os arányban.

Az osztrák pénzügyminister egy újabb, november 
17-ről kelt jegyzékében sürgette a magyar kivánatok- 
nak teljesitését és figyelmeztette a bank igazgatóságát, 
hogy ha ellenkezőleg cselekszik, azon nehéz felelet terhét 
magáról el nem háríthatja, hogy a monarchiának és a bank 
részvényeseinek érdekeire nézve oly fontos egyezményt a 
bank jövendőbeli állása iránt a bank maga hiusitá meg.

A bank november 21-én az osztrák pénzügyminis- 
terliez intézett jegyzékében a kormány megállapodásai-
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ban foglalt kötelezettség teljesítését annyival inkább 
elutasítja magától, miután a két kormánynak felfogása 
ezen kérdésre nézve különböző. Hogy azonban legalább 
az előzetes kérdések megállapítására tér nyéressék, haj
landónak nyilatkozott a magyar fiókok dotáczióját még 
1 db millióval, tehát az előbbi állapothoz képest összesen 
4', 2 millióval a,zon feltevésben felemelni, hogy az osztrák 
pénzügyminister biztosítani fogja a bankot az iránt, 
hogy ez által teljesítve van azon előfeltétel, melyhez a 
bankügyben a konferenczia összejövetele kötve volt.*) 
Mire november 23-án Depretis pénzügyminister nyilvá
nította, hogy ezen IV  millió dotáczió-felemelés által a 
konferenczia összejövetelének feltételét teljesítve látja.

Erre a bank kormányzója november 25-én jegyzé
ket intézett a magyar pénzügyministerhez, melyben a 
nemzeti bank részéről konstatálta azon nézetkülönbsé
get, mely a két pénzügyminister között a magyar dotá- 
cziók felemelése iránt létezik és tudósította a magyar 
pénzügyministert, hogy az osztrák pénzügyminister az 
IV  millió dotáczió-felemelés által teljesítettnek véli a 
kikötött feltételt, minélfogva a bank megtett mindent, 
mi az osztrák pénzügyminister nézete szerint a konfe
renczia összejövetelének előfeltételekéiit tekintetett.

November 27-én Kerkápolyi pénzügyminister a 
bank kormányzójához intézett jegyzékében megelégedé
sét nyilvánítja a dotáeziónak újabb felemelése iránt: 
azonban kötelességének tartja megjegyezni, hogy ezen 
felemelés által a kívánt mérv még távolról sincs elérve,

*) Mennyire nem felelt meg ezen suk alku és nógatás utáni felemelés 
a magyar kormány feltételeinek, bizonyítja az. liogy a m. pénzügyminister- 
nek 187 2. októberben tett számítása szerint a bank csak az elmúlt két év 
alatt 5ü m i l l i ó v a l  e m e l t e  az e s c o m p t e  ü z l e t e t  é s  e b b ő l  
c s a k  2  m i l l i ó t  j u t t a t o t t  a m a g y a r  f i ó k o k  s z á má r a ,  
h o l o t t  az a r á n y  s z e r i n t  18 m i 1 1  i ó j u t o t t  v o 1 n a.
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mely nézetéről az osztrák pénzíigyministert is tudó
sította.

A bank igazgatósága a két pénzügyminister eltérő 
nézete folytán nem tartotta szükségesnek a magyar 
pénzügyminister jegyzékére válaszolni. Ennélfogva 
ezek közt megszűnt a hosszadalmas jegyzékváltás. A 
banknak pedig megírta az osztrák pénzügyminister, liogv 
időközileg nem marad rá nézve más teendő, 'mint bevárni, 
mig ezen véleménykülönbség, mely az októberi jegyző
könyv értelme szerint a két ministerium közt létezik, 
kiegyenlittetik. Egyébiránt kifejezte azon nézetét is, 
hogy az eddig tett engedmények által a banknak jogai 
és állása a jövendőben tartandó tanácskozásoknál sem
minemű csorbát nem szenvedtek. Továbbá figyelmébe 
hozta a banknak, hogy nem sokára lesz alkalma a bank- 
kérdés fontosabb körülményeiről nyilatkozni, miután az 
alapszabályok 4. §-a szerint : » A közgyűlés a szabadalom 
lejárta előtt az iránt köteles tanácskozásokat tartani és ha
tározni, hogy kérendő-e— és esetleg milyen változtatások 
mellett — a privilegium megújítása vagy sem ?« Továbbá 
a bankegyezség 13. §-a szerint ki van mondva, »hogy 
a bank legalább két évvel a privilegium lejárta előtt 
kérést intézend a privilégium megújítása végett. « Miután 
pedig a szabadalom tart 1876. deczember végéig, 1873. 
decz. végével eljön ideje, a felett határozni, hogy 1874. 
decz. végével a szabadalom meghosszabbítása iránti kérés 
beadassék-e vagy nem ? Kifejezra minister továbbá azon 
nézetét is, hogy az előkészületek megtétele mindenesetre 
szükséges, tekintet nélkül a Magyarországgal való tár
gyalásokra. Az osztrák ministernek ezen felszólítása 
folytán az 1873. j a n u á r 6-á n tartott k ö z g y ű l é s e n  
az igazgatóság részéről azon javaslat tétetett, hogy a 
bankválasztmány és esetleg a közgyűlés egy bizottmá-
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nya az igazgatósággal egyetértőleg tanácskozzanak, 
hogy váljon kércssék-e a bankszabadalom meghosszab
bítása és mind feltételek mellett és hogy ezen tanácsko
zások eredménye a közgyűlésnek elhatározása elé lesz-e 
terjesztendő? Erre a részvényesek k ö z g y ű l é s e  az 
igazgatóság jelentését azon viszonyról, mely a bank és 
Magyarország között kifejlődött, tudomásul vette és a 
bank kormái 1 vzój árnak és igazgatóságának k ö s z ö n e t é t  
é s e l i s m e r é s t  s z a v a z o 11 a bank jogainak és érde
keinek megvédése végett eddig tett lépéseiért.

Ez által a bank részvényesei magukra vállalták a 
felelősséget azon eljárásért, melyet a bankigazgatóság 
Ma gyár ország irányában követett. Egy szó se emelke
dett — mint Neuwirth mondja — ezen irány ellen és 
jellemző, miként egy részvényes úgy nyilatkozott, hogy 
a bankkérdés békés megoldása mindenki által óliajta- 
tik, azonban ezen megoldás nem történhetik egyedül 
Ausztria rovására. Csodálatos egy nyilatkozat, miután 
tények azt bizonyítják, hogy 1870-től fogva a banknak 
összes működése egész a mai napig a magyarországi 
érdekek mellőzésével leginkább Ausztria érdekeit tar
totta szem előtt.

Ugyanezen közgyűlés méltán meg lehetett elégedve 
az igazgatóságjelentésével, mert a banknak ez évi ű z 1 e t- 
n v e r e s é g e i  minden előbbi években tett nyereségeit 
fölülmúlták. Nem szaporodott ugyan nagyban a bank
jegyforgalom, mintán az 1871. deczember végén 317 .33 

milliót tett és 1872. deczember végével 818 .36 millió 
volt s igy csak I .08 millióval szaporodott. De általában 
a papirpénzforgalom nem emelkedett ezen évben 
nagyon, miután az államjegyek forgalma volt 1871. 
deczember végével 373.eo millió és 1872. deczember 
végével 3 7 5 .9* millió, tehát 2..í* millióval növekedett,
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mi a sóbányautalványoknak ismét csökkent forgalmá
ból folyik. Tett teliát ez év alatt a bank- és állam- 
jegyek forgalmának szaporodata összesen -1 millió 
forintot.*) A bank összes bevétele pedig tett ezen év 
alatt 12.904,354 forintot, levonva abból a kiadásokat 
összesen 2.634,193 forinttal , maradt tiszta bevétel 
10.270,160 forint, melyből a tartalékalaphoz csatoltat- 
ván 577,016 forint, a részvényesek közt kiosztásra ke
rült, 9.762,687 forint, azaz jutott egy részvényre 64 frt 
68 kr. osztalék, mi 1 0 .7c " „ kamatnak felelt meg.

1873. január közepe táján m e g i n d u 11 a k a bank
ügyben a k é t  m i n i s t e r i u m ni e gli a t a 1 m a z o 11 a i 
k ö z t  a b i z o 11 s á g i t á r g y a 1 á sok.  Milyen volt azok 
folyama és kimenetele, arról a nagy közönségnek és igv 
nekem is tudomásom nincs. 1873. febr. közepén azon
ban ezen bizottság széjjelment és február végén jól 
értesült lapok közleményeiből meg lehetett tudni 
liogy a két kormány kiküldöttei leginkább a felett 
vitatkoztak, váljon az 1872. október 24-diki miiiisteri 
tanácsban elvileg kinnmdott e g y e n 1 ő é r t é k e  a 
b a n k J e g y f o r g a 1 o ni n a k f e n t a r t b a t ó-e k il l ön  
b a n k  á l t a l ?  vagy ennek biztosítása egy központi 
bank további fenállását követeli-e ? Úgy látszik, liogy az 
előbbi eszmét a magyar, az utóbbit az osztrák pénzügy- 
minister küldöttei védelmezték.

A magyar kormány, végre belátva, hogy a bank 
szabadalmának ideje alatt a magyar hiteligényeknek 
eleget tenni nem fog, ő felségétől nyert felhatalmazás 
alapján 1873. márczius 25-én megkötötte az egyezséget 
a bécsi 1 kinkvereinnal egy magyar leszámítoló és keres
kedelmi bank felállítása iránt. A képviselőházhoz be-

*) Lásd a XIV. szánni mellékletet.



adott ez iránti törvényjavaslat rövid idő alatt letár
gyaltadéit és csekély módosítással elfogadtatott. A 
magyar kormány ezen szándéka a bécsi bankkörökben 
és azok befolyása alatt levő hírlapoknál kedvetlenül 
fogadtatott, mivel az alapszabályok értelme szerint oly 
alapon.terveztetett a leszámítoló bank, hogy a magyar 
hiteligényeknek jó szolgálatokat tehetett volna. Alap
tőkéje 2 5 millióban állapíttatott meg, mely később egész 
50 millióig volt emelhető. A törvényben ki volt fejezve, 
hogy ezen bank lesz a magyar kormány bankárja. Azon 
előnynyel is felrnháztatott, hogy számára engedély 
adatott, tőkéjének kétszeres értékéig pénztári utalvá
nyokat, kibocsáthatni. Kamatozóknak mondattak ugyan 
ezen utalványok, a nélkül azonban, hogy a kamatláb 
meghatározhatott volna. A látra fizetendő pénztári utal
ványok , melyek az állampénztáraknál beváltattak 
volna, oly kiváltságot képeztek ezen bank alapszabá
lyaiban, melynél fogva azok könnyebb forgalma, ha az 
intézet jól vezettetik, nevezetes hatással lett volna a 
hitelre és a pénzforgalomra.

Azonban alighogy a törvényhozás a törvényjavas
latot elfogadta, 1875. május első napjaiban Bécsben 
kitört és folyvást nagyobb mérveket öltött a monar
chiánkban eddig h a l l a t l a n  p é n z v á l s  á g, előidézve 
azon, a monarchia történetében ezelőtt nem tapasztalt 
túlüzérkedés által, melynek szédelgése az azt megelőző 
időt a n n y i r a  jellemezte. Ennek folytán a leszámítoló 
bank felállítására vállalkozó tőkepénzesek nem tartot
ták a bank létesítését kivihetőnek, s igv ezen kisérlet a 
mag var hitelnek az osztrák nemzeti bank befolyása alóli 
emanezipácziójára teljesen sikertelennek bizonyult.

Május 8. és í)-én valóságos panique-ká fokozódott 
Bécsben a pénzválság. Az értékpapíroknak árkeleti
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veszteségét május 9-én már ‘A milliárdra számították. 
Segélyt nyújtani a bécsi kormány is óhajtott, mire leg
alkalmasabbnak látszott az 1863-iki bankaktát felfüg
geszteni és a bankot felmenteni azon kötelezettségtől, 
melyet ezen bankakta az érczfedezetre nézve felállított. 
E végből az osztrák pénzügyminister megkereste a 
magyar pénzügyministert, adná mielőbb ezen felfüg
gesztésre beleegyezését. A magyar pénzügyminister 
máj. 12-én értekezletet hívott össze képviselőkből, bank- 
igazgatókból és szakemberekből, ott előadta a helyzetet, 
kijelenté hogy az osztrák kormány kívánságát teljesíteni 
szándékozik azon feltétel kikötése mellett, hogy a vám- és 
kereskedési szerződés értelmében a bankakta felfüg
gesztése folytán nagyobb mérvben forgalomba hozandó 
jegyek hitelében aránylag Magyarország is részesittes- 
sék. A tanácskozás helyeselte a minister szándékát.

A képviselői láz máj. 13. ülésében I r á n y i 1) án i e 1 
képviselő ur i n t e r p e l l á c z i ó t  intézett a pénzügy- 
ministerhez, melyben kérdezte, minő határozat hozatott 
a bankakta felfüggesztése iránt. Erre Kerkápolyi előadta 
az indokokat, melyeknél fogva beleegyezését adta a 
bankakta felfüggesztéséhez. A házban csak kis többség
gel ment keresztül a pénzügyminister nyilatkozatának 
helyeslése, 108 szavazat volt mellette és 100 ellene.

Az osztrák pénzügyminister ezen intézkedésről már 
május 13-án irt átiratában tudósította,a bank kormány
zóját »hogy a kormány a pénzpiacz jelen rendkívüli 
viszonyaira egész figyelmét fordítja, és gondoskodni 
kíván arról, hogy a valóságos szükséglet esetében a 
megkívántaié rendkívüli eszközök megragadtassanak, 
nehogy az uralkodó válság, mely eddig kizárólag csak 
a tőzsde köreiben mutatkozott, elterjedjen a kereskedés- 
és az ipar köreire«, és midőn a bankot tudósítja a legfel-
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sőbb elhatározásról, melyet ő felsége és az összes mi
nisterium ellenjegyzése mellett május 13-án kiadott 
átiratát ezzel végzi: »Midőn ezen legfelsőbb elhatáro
zást, tudomására hozom, különösen ki kell emelnem, 
hogy a kormánynak szándéka egyedül csak arra van 
irányozva, ezen rendkívüli és csak a legnagyobb szük
ség idejéig engedélyezett rendszabály által a fizetés- és 
hitelképes körökben a bizalom megingatását és a na
gyobb zavarokat elhárítani.

»Azon biztos várakozásomat fejezem ki, hogy a 
nemzeti bank ezen számára engedélyezett joggal csak 
annyiban fog élni, a mennyiben az által komoly zava
rokat elháríthat.« Május 16-án ezen intézkedésről a 
magyar pénztigyministert is értesítette.

E jegyzékből kitűnik, hogy a kormány élén álló 
államférfiak akkor még távolról sem gyaniták, hogy a 
május elején kitört pénzválság mily széles mérveket fog 
ölteni, hogy oly hosszú ideig fog tartani, és hogy 
hatása alatt nemcsak a gyors és nagy nyereség végett 
alkotott szédelgő vállalatok fognak megsemmisülni, az 
uralkodó államférfiak nem hitték, hogy a hitel általános 
és hosszas megingatása folytán a biztos, anyagilag jól 
álló és hitelre érdemes magái ívállal átok, elébb szilárdul 
álló kereskedőházak, gyárosok és iparosok is rendkí
vüli károkat fognak szenvedni, mig végre a nagy válság 
káros hatását gyakorolni fogja az összes kereskedésre és 
forgalomra, az ipar és nemzeti termelés minden ágára, 
sőt. hatással lesz az államjövedelmekre is, minthogy a 
termelés megzsibbasztása és a szenvedett nagy vesztesé
gek, leszállítván a közterheket viselők adóképességét, 
lejebb fogják szállítani a monarchia mindkét felében 
az állam bevételeit is.

A rögtön életbeléptetendő intézkedések mcgállapi-
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Egyrészt szorosan tartózkodnia kellett minden oly 
rendszabálytól, mely által a válságot megelőzőleg nagy 
mérvben kifejlett szédelgő üzérkedés támogatást talált 
volna, de viszont épngy kötelessége lett volna a két 
kormánynak rögtön kellő mérvben oly rendkívüli intéz
kedéseket tenni, melyek a rendkívüli viszonyok közt 
mindazok számára, kik valóban hitelképesek és kik szo
lid üzlettel foglalkoznak, kellő mérvben megnyitnák a 
megérdemlett 1 íitelforrásokat.

A nagy pénzválságok már régi jelenségek. Azok 
minden előrehaladott államban időről időre mutatkozni 
szoktak. S a tapasztalás mindenütt bizonyítja, liogv a 
rögtön kitört nagy válságokat fokozza az azokkal kar
öltve járó és folyvást növekedő bizalmatlanság. A válság- 
kezdetén mindenki visszatartja készpénzét, felveszi rög
tön lététéit, biztosítani és behajtani igyekszik követelé
seit, Az általános áramlat közt még a hidegvérű is elveszti 
nyugodt kombinálását, A legbiztosabb házak is könv- 
nyen zavarba jönnek, sőt bukást szenvedhetnek, ha 
pillanatilag nem képesek lejárt fizetési kötelezettségeik
nek eleget tenni. Csak egy czél után törekszik mindenki: 
a bizonytalan jövő lehető esélyeire készpénzt gyűjteni. 
Kinek készpénze van, elzárja azt; inkább kamat nélkül 
heverted, mintsem másnak hitelezze. Végre oly lázas 
állapot fejlődik, mint a földrengéseknek kitett Dél-Ame- 
rikában nagy katasztrófák alkalmával tapasztalható: 
mindenki csak a saját biztosságával gondol, egyik a 
másikkal nem törődik s az óriási zavarban mindenki 
előtt csak egy czél lebeg: saját megmentése. Ily lázas 
állapotban hogyan lehet, hogyan kell rögtön segíteni, 
ezt a pénzválságok okainak vizsgálata iránt tartott angol 
enquéte-bizottságok iratai és az azokban feljegvzett
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tapasztalatok mutatják ki. Ezek szerint csak egy sikeres 
módja van a segélynek: Ima hitelre érdemesek számára 
haladék nélkül bő pénzforrás nyittatik meg. Három 
Ízben volt Angliában nagy pénzválság és ott három 
Ízben függeszték fel a Peel-aktát, mely az angol bank 
jegy kibocsátási jogát szabályozza és korlátozza. Es a 
bank rögtön teljesité a válság nagyságához mért elha
tározottsággal a nagy feladatot, melyet egy központi 
banknak teljesíteni kötelessége, s rögtön enyhült, sőt 
megszűnt a válság s azonnal kezdetét vette ama ter
mészetszerű proczesszus, mely szerint megbuktak vagy 
liquidáltak a szédelgő vállalatok, a képzelt értékű árke- 
letck a valódi értékre leszállottak, üzletükhöz képest- 
csekély alaptőkével biró s hibás alapokon működő házak 
csődöt mondtak ugyan, de megállott mind az, mi egész
séges volt. S a mi ezen eljárásnak fő előnye, mind ez 
rövid időn megy véghez, mint vihar után lehull 
a rothadt gyümölcs, de nem szenved az egészséges, s a 
villámok által megtisztított lég az egészséges tenyészet
nek uj életerőt ad.

Mily nagyszerű hatása volt az angol bank fokozott 
hitelezésének a válságok enyhítésére, bizonyítják az 
angol lordok háza által kiküldött angol szakférfiak
nak titkos bizottmánya előtt tett vallomásai. Szabad 
legyen egy jellemző' adatot idéznem. Gurney Sámuel 
azt adta elő: »Nekünk« — t. i. bankházának — »szük
ségünk volt körülbelül 200,000font sterlingre, képesek 
voltunk azt 9°/o mellett beszerezni. Ez volt szombaton. 
Hétfőn reggel ismét nagy pénzösszeg fizetése kiválhatott 
tőlünk (valószínűleg betételek felmondása folytán); mi 
az angol bankhoz fordultunk és ismét 200,000 font 
sterlinget kívántunk tőle. Ez az angol bankra nézve 
nehezen teljesíthető feladat volt, miután a törvény sze-
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riiit rendelkezésére állé> készpénzt, mindinkább fogyni 
látta. A bank kormányzója elhatározását két órára ha
lásztél. Azonban egy órakor megjelent a kormányren
delet, mely a banktörvényt felfüggeszté. A hatás rögtöni 
volt. Azok, kik még reggel tö'lünk pénzt kértek, jelen
tették, hogy nincs rá szükségük, hogy a fizetést csak 
elővig yéizatból sürgették. Ennélfogva a banktól csak 
100,000 fontot vettünk fel. A válság rögtön megszűnt; a 
hitel és a pénz ismét folyóvá lett, annyira, hogy a hét 
végével különös kedvezménynek tekintettük, hogy a 
bank megengedte a tőle kölcsönzött pénzt neki előbb is 
visszafizethetni.« *)

Annak bizonyításéira, hogy oh' pénzválságok ide
jében, melyek egész a paniqne-ig fokozódnak, midőn az 
angol kifejezés szerint a betételek visszakérésénél való
ságos »rnn«, azaz ostrom fejlődik megszűnik minden 
Intel, a következő példát idézem. Hazáinkban is tapasz
taltuk, hogy a bizalmatlanság azonnal megszűnik 
azok irányában, kik azt bizonyítják, hogy kötelezettsé
geik teljesítésére a kívánt összeggel rendelkeznek. 1860- 
ben az első hazai takarékpénztár, ezen gondosan vezetett 
legrégibb és legnagyobb hitelű pesti pénzintézet,melynek 
rendezett kezelése példányul szolgált számos máshason- 
természetü intézet felállításánál, 1860-ben a rögtön ki
bírt pénzválság folytán nehány napig ki volt téve annak, 
hogy a megrémült nagy közönség tömegesen kezdte ki ven
ni betételeit, s kezdetben az igazgatósága szabályokban 
megengedett s a betevők irányában kikötött azon mód
hoz nyúlt, hogy a nagyobb tételeknél a felmondási ha
tárnapokat megtartani kívánta. Ezen rendszabály csak 
fokozta az izgatottságot, mig végre az igazgatóság a bi-

s) Max Wirtli, Nationalökonomie, III. kötet, 1 1 1 . lap.



zalom helyreállítása végett az egyedül sikeres mód
hoz nyúlt, gondoskodott készpénzkészletének nagy 
mérvű szaporításáról, minek létesítéséhez én, mint 
akkori pénzügyminiszter egész készséggel segédkezet 
nyújtottam, és igy a takarékpénztár tudathatá, hogy 
minden felmondás nélkül készpénzzel fizeti ki a beté
teket. Mint a varázsvessző behatása alatt — egy
szerre helyreállott a bizalom s kik pár nappal előbb 
tolakodtak a pénztárhoz betéteik visszakövetelése vé
gett, visszahozták azokat és rövid időn a betevők 
száma felülmúlta a kivevők számát.

1873-ban is hasonló jelenségek mutatkoztak. Töb
bek közt Pestnek egyik gazdag polgára, kinek szokása 
mindig néhány százezer forintot rendelkezésére tartani, 
e válság előtt már több évvel egy nagy hitelű intézetet 
részesített kiváló bizalmában; otttartá forgó tőkéjét, rö
vid időre felmondható pénztári utalványokban, rende
sen pár százezer forintot. A mint a válság kitört, ő is 
mint mindenki, gondolá, mégis legjobb lesz, ha pén
zét magához veszi ; bizalmatlan lett még ezen intézet irá
nyában is, — eljött ennélfogva fölmondani az egész 
nagy tőkéjét. Mint minden szolid intézet, mely le
téteket fogad el és pénztári utalványokat bocsát ki, úgy 
ezen intézet is a válság első jelenségeinél gondoskodott 
nagy készpénzkészletről, hogy bárhonnét jövő felmon
dásoknak eleget tehessen. Az igazgató, kinél a fel
mondást be jelenté s kérte ezt a pénztári utalványokra 
jegyeztetni, azt válaszolta neki : »Ez felesleges. Tessék 
a pénztárba átmenni, ott felveheti azonnal összes lété
téit. A bizalmatlankodó kissé meglepetve elmegy a 
pénztárhoz, a pénzt felveszi s kimegy az ajtón, — de 
pár perez múlva ismét nyájas képpel visszajön és mondja : 
>■ Jobban meggondolva a dolgot, szabad legyen az egesz 
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összeget ismét az intézetnél elhelyeznem. Hisz azt jobb 
helyütt nem is tarthatnám, kivált a mostani válságos 
időben !«

A két kormány által a bécsi válsággal szemben köve
tett nt formailag tökéletesen helyes volt és hasonlított a 
rendszabály ahoz, mely Angliában a Peel-akta felfüggesz
tése folytán mindig sikeresnek bizonyult ; de ez esetben is 
bebizonyult, hogy ily ügyeknél minden az alkalmazás 
módjától függ. Bank és bank között s a bankakta egyenlő 
módoni felfüggesztése között is lehet különbség. Azok, kik 
ismerték az irányadó elveket, melyek az osztrák nem
zeti bank igazgatóságánál szokásosak, előrelátták, hogy 
ezen május 13-iki legfelsőbb elhatározásnak eredménye 
nem lehet oly mérvű, mely a biztos értékek és a fizetés
képes házak iránt a bizalmat azonnal helyreállítsa és 
igy a válság káros hatását ezek irányában már kezdet
ben megszüntetni képes legyen. De bizonyítja azt is, 
hogy egészen más körülmények fejlődnek a válságoknál 
oly államban, Ind az összes forgalmi eszköz papírpénz
ből áll, mint a hol a fizetési eszköz alapja valóságos 
érczpénz. Az érczpénzforgalómmal bíró államban a rög
tön nyújtandó hitelnek ugyan fő és első kutforrása a 
bank, azonban nem  e g y e d ü l i  kutforrása, mert a 
forgalmi eszközben ott támadt hiányt siet pótolni az 
egész világ. A válság folytán emelkedik a kamatláb; 
láttuk nem egyszer, hogy az 3 °/0 -ról 10-re, sőt még ma
gasabbra is emelkedik, habár csak rövid időre ; ilyenkor a 
külföldre nézve azonnal nyereséges üzletté válik a vál
tók bevásárlása, ez által a magas kamat előnyeiben 
részesülvén. Másrészt a megfogyott forgalmi eszközök 
hatása alatt a termelvények ára csökken, azok kivitele 
fokozódik, ezért is érczpénz, azaz forgalmi eszköz özön- 
lik az országba. A pénzforgalomra nézve is a tenné-
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szét törvényei irányadók, és ily államban állanak éld 
ama jelenségek, melyek a természet törvényei szerint 
mindenütt mutatkoznak, hol az egymással egybeköttetés- 
ben álló víztömegben, bármely helyütt íir támadt, meg
indul az áramlat a felszín kiegyenlítésére, az egyensúly 
helyreállítására. A papírpénzzel biró állam helyzete 
egészen más; annak pénzforgalma izolált. Ide nem jön 
be a külföldről érczpénz, hogy a fizetési eszközöket nö
velje. Az ily államban, ha a forgalmi eszközök egy 
nevezetes része a forgalomból elvonul s attól visszatarta- 
tik,azt csakis a forgalmi pénznek időközi szaporítása képes 
pótolni — habár csak annyi időre, mig az elrejtett fizetési 
eszköz rejtekéből ismét előjön. Ezen joggal és az azzal 
járó kötelességgel ruházta fel az osztrák nemzeti ban
kot, az állam; de váljon élt-e ez azzal oly módon, hogy 
meggyőzzön mindenkit a nagy előnyről, melyet épen 
válságok idején a kiváJtságos központi bank, mint p. o. 
az angol bank nyújtani képes?

Nézetem szerint a két kormány nem abban hibá
zott, hogy a május 13-iki rendelet által a bankaktát fel- 
függeszté és ez által kezéből kiadta ama eszközt, hogy 
ily rendkívüli viszonyok közt ideiglenesen, a két törvény- 
hozás jóváhagyásával, a pénzforgalom ama eszközének, 
mely felett az állam rendelkezik, az államjegyeknek 
szaporítása által nyújtson segélyt, mert egy kormány
nak, hacsak kikerülheti, ily eszköznek, habár kivételesen 
is — ideiglenes alkalmazásától is lehetőleg tartózkodnia 
kell — de hibázott a két kormány abban, hogy akár 
szabályzó rendelet, akár egyezség utján nem állapította 
meg, hogy a bank minő módon lesz köteles ezen szá
mára adott nagy hatalmat használni, s a válság enyhí
tésére és ama sok millióra menő valódi érték és a szor
galom által gyűjtött, becsületesen szerzett vagyon

20 *
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megmentésére fordítani, mely ezen válság alatt a foko
zott bizalmatlanság és hitelhiány folytán elveszett.

Midőn a válság fokról fokra nőtt, egyik terv. 
egyik kísérlet követte a másikat ; de mindennek csekély 
eredménye vo lt..

Ilyen intézkedés volt az, midőn Bécsben és Pesten 
egy segélvző bizottmány alakult biztosítási alap leté
tele mellett, melyhez" a bank a maga részéről is 
járult. Segített ugyan egyeseken, de hatása alig lehe
tett nagy, mert mindenki, ki hitelét megőrizni kívánta. 
óvakodott ezen bizottsághoz fordulni, minthogy az álltai 
jelét adta volna szorult állapotának.

Miként élt a bank ama ráruházott joggal, hogy a for
galmi jegyek tetszése szerű íti növelése által a pénzválságot 
enyhítse, mutatja a körülmény, hogy május 14-től fogva 
junius 30-áig, tehát épen midőn a hitelezésre a legna
gyobb szükséglett volna, csak egy napon, május 21-én, 
és akkor is csak 1.400,000 ittál hozott több bankjegyet 
forgalomba, mint ezen rendelet nélkül is a bankszabá
lyok 14. §-a szerint jogosítva lett volna. Május 14-én 
összes bankforgalma tett 329.8 milliót. Ez nap szabály
szerű bankjegy-tartaléka, vagyis azon összeg, melyet a 
bankakta szerint még kibocsáthatott volna, 1З.,з millióra 
rúgott. Május 21-én, ezen egyetlen nap, midőn élt az 
állam által nyert joggal, volt 143.) millió érezfedezet 
mellett a bankjegyforgalom 344.5 millió. Ezután a bank
jegyforgalom folyvást csökkent; tett pedig május 28-án 
342.., május 31-én 340.s, junius 4-én 342.3, junius 
11-én 335.b, junius 18-án 333.,, junius 25-én 334.2, és 
junius 30-án 338.. milliót. Ezen számok bizonyítják 
a nagy óvatosságot, melylyel a bank ama legválságo
sabb időszakban eljárt, midőn a pénz eltűnt a forgalom

ból, mert mindenki köteles volt maga iránti tekintetből
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lehetőleg nagy pénzkészletet tartani. így felelt meg a 
bank ama nagy bizalomnak, melyben a két kormány 
részesítő, midőn a válság enyhítésének fontos misszió
jával őt bízta meg.*)

■ Az 1873. évi nagy pénzválság kitörése után a bank- 
kérdés nem tett egy lépést sem előre. Legalább az iránt 
semmi különös se jött a közönség tudomására.. A ma
gyar ministeriumnak léte 1873. év második felében 
folyvást ingadozó volt. A tornyosuló pénzügyi bajok, 
a hiány, mely az állampénztárban mind nagyobb lett, 
annyira jutott az állam, hogy gyakran a napi szükségek 
fedezésére is az állampénztárban elegendő pénz nem volt. 
Voltak esetek, midőn a napi szükség fedezése végett 
kénytelen volt a pénzügyminister a különböző alapok
ban és pénztárakban levő értékpapírokat elzálogosítani, 
mig végre csak egy menekvési mód mutatkozott : az ál
lam kénytelen volt a magyar hitel hanyatlott állapo-

*) Az 1873. év első felében, t. i. január 1 -től junius 24-éig tett a 
bank összes váltóleszámítolása 426.t8 millió forintot, ebből esett a magyar 
korona területén levő összes fiókokra 76.u- millió; ha a kvóta arányá
ban részesittetik a magyar hitel a váltó leszámítolási üzletben, a magyar 
hitel rendelkezésre e czimen bocsátott összegnek 136.,-)3 milliót kellett volna 
tenni, tehát 69.8S millióval tett kevesebbet. Ugyanezen idő alatt a lombard- 
üzletre volt adva 6 3 . millió, melynek 32°/0-a tesz 29.3r, milliót, valóban pe
dig jutott a magyar fiókokra 19.se millió. Ha hasonlítás történik azon álla
pot közt, mely 1873. felír, végén, midőn még válság nem volt, és a jun. 
24-iki állapot közt, következő számok mutatják az arányt, melyben a biro
dalom két fele a bank segélyében részesült : Tett az összes váltóleszámito- 
lási összeg 1873. január végén 16 8 . 7 7  milliót, a magyar fiókok összes dotá 
cziója e czimen 27.82 milliót, mig a kvóta arányához képest 54 milliót kel
lett volna tennie. 1873. junius 24-én tett a banknak összes váltóleszámitolási 
üzlete 1 8 1 .4 ! milliót, ebből részesültek a magyar fiókok 33. 10 millióban, hol
ott ezen összegnek a kvóta arányához képest 58.l7 milliót kellett volna 
tennie. Tagadhatlar, hogy ezen időszakban nevezetesen emelte a bank hite
lezését Magyarországban is. A lombard üzletnél hasonló észlelhető. A magyar 
fiókok január végével 7.10 millióval részesittettek és junius végével volt 9. 38  

millió és be kell ismerni, hogy a bank a válság idejében nevezetesen emelte 
fiókjainak dotáczióját mind a váltóleszámitolási, mind a lombardüzletnél,
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tában ama drága, öt év múlva aranyban visszafizetendő 
kölcsönt megkötni, melynek biztosítására az összes in
gatlan államvagyon is leköttetett. Természetes, hogy 
ily viszonyok közt az akkori pénzügyministernek a 
bank irányában erélyes lépést tenni alig lehetett. 
Kerkápoly ur távozása után egy provizórium állott be, 
mely alatt rövid ideig Szlávy ministerelnök vezette a 
pénzügyministeriumot s midőn a 21-es bizottmány és 
a 0-es albizottmány tárgyalásai foglalták el a már-már 
megingatott ministerium egész idejét. Nem csuda tehát, 
hogy a Szlávy-ministerium a bankkérdés megoldását 
előbbre nem vitte. Helyzete nehéz volt. Kezdetben a 
nagy pénzválság, később a magyarországi pénzügyi za
varok, a beliigyek, az országgyűlési tanácskozások veze
tésének sok gondja alig adtak erre időt. 1874. év kez
detén megbukott a Szlávy-kormány és a Bittó-kormány- 
ban pénzügyministerré lett Ghyczy Kálmán, azon fér
fiú, ki hosszú évek során át a bankkérdés vitatásában 
az ellenzék sorai közt a legkiválóbb szerepet vitte. A sors 
őt azon nagy befolyású helyre állitá, hol számára a tér 
hasznos cselekvésre, nézeteinek és meggyőződésének ér
vényesítésére nemcsak megnyílt, hanem kötelességévé 
vált, hol gyakran a mulasztás is nagy felelősséggel jár. 
Gliyczy Kálmán mint pénzügyminister — ha szabad 
hasonlattal élnem — azon helyzetben láthatta magát, 
mint ama nyugtalan férfin, ki egy előtte álló óriás szikla 
havas csúcsára törekszik, az előtte álló vezetőket foly
ton kárhoztatja, miért nem vezetik fel gyorsan a ma
gaslatra, hisz alulról minden oly simának látszik, midőn 
azonban neki adatik át a vezetés s fellép az előhegy te
tejére és meglepve szemléli, hogy e magaslat és a havas 
csúcsa közt egész hosszú sora nyúlik el a szédelgő mély
ségeknek, a meredek sziklafalaknak, dermesztő jég- és hó-
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mezőknek ; — megállapodik álmélkodva, tájékozatlanul, 
Hínár a vezetésére bízottak megnyugtatása is annyi bajt, 
gondot okoz neki, hogy idő-idő után múlik, még sem bir 
önmagával a követendő ut iránya fölött tisztába jönni.

. Szomorú örökséget vett ő át, melynek súlyát vi
selni a legnagyobb szorgalom és önfeláldozás mellett 
is az ő egyéniségének nehéz volt. Nem csoda tehát, ha 
a bankkérdésben hozzá intézett interpelláczióra mást 
nem válaszolhatott, mint hogy még nem volt alkalma és 
érkezése ezen annyi megfontolást igénylő kérdés alapos 
tanulmányozására.

Bebizonyult tehát az ellenzék ezen vezérénél is, 
mint azt más alkotmányos országokban nem egySzer 
láttuk, h o g y  sokkal könnyebb ellenzéket csinálni, min
dent gáncsolni, bizonyos dolgok kivitelét a kormánytól 
rövid záros idő alatt követelni, mint mikor megnyílik 
az alkalom, azt mit roszaltak, jobban csinálni, azt mit 
mulasztásul felróttak, keresztülvinni.

A folyó év kezdetén jött létre a pártfúzió. Az 
uj ministerium kineveztetett, melynek lelke és vezérférfia 
Tisza Kálmán, ki a bankkérdésnél mindig határozott 
álláspontot foglalt el. Azon néhány hónapi törvényho
zási időszak, mely az uj kormány megalakulásától 
eltelt, nem mutathat fel semmi oly intézkedést, mely a 
pénzügyi bajok gyökeres orvoslását, vagy oly fontos 
kérdésnél, mint a bankügy, a kormány határozott irányát 
tanúsította volna. Mi történt ezen ministerium keletke
zésétől a mai napig a bankügyben, azt csak gyanítanunk 
lehet. A hírlapok gyakran ellentétes és mindig demen- 
tirozott közléseire vagyunk utalva. A kormány eddigi 
működése ezen irányban, — mert nem kételkedem, hogy 
ilv fontos kérdést nem hagyott heverni, — nem sokára 
napvilágot fog látni. Mi csak azt tudjuk, hogy minden nap,
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mely eltelik, közelebb hoz az 1876. év végéhez, azon 
határidőhöz, midőn az osztrák nemzeti bank kizárólagos 
szabadalma lejár, midőn tehát az első magyar ministerium 
idejében hozott megállapodások szerint a kormánynak és 
az országgyűlésnek minden irányban szabadkeze lesz. 
E z é r t  e g y  i d e i g l e n e s  egyezség l é t r e h o z á s á 
n a k  s z ü k s é g e  e z e n  r ö v i d  i d ő r e  n e m  i n d o 
kol t ,  De igenis elkerülhetlen kötelessége a kormánynak 
és a törvényhozásnak mielőbb — tehát legfeljebb 1876. 
év közepéig — megtenni mindazon előintézkedéseket, 
melyeknél fogva 1877. év január első napján a magyar 
állam jogos igényeinek megfelelőleg, Magyarországon 
a kereskedés, ipar és a termelés minden ágával foglal
kozók jogosult hiteligényei kielégittessenek. Ha valaha, 
most van ideje annak, hogy a kormány, melynek fel
adata a kezdeményezést megragadni a bankügyben, 
tisztában legyen magával az iránt, mit követel az ország 
érdeke, és lia ez iránt tisztába jött, a határozott, öntu
datos intézkedések létesítésére a szükséges lépéseket azon
nal megtegye. A törvényhozásnak lesz feladata, minden 
más tekintetet mellőzve, egyedül a haza érdekét tekintve, 
azt, a mi legjobb, legczélszerübb és legüdvösebb, tör
vénybe foglalni, hogy az 1877. évtől fogva egy uj, iid- 
vösebb korszak nyíljék Magyarország számára azon 
hatalom jól rendezett és teljes birtoklása által, melyet a 
czélszerüen szabályozott bankjegyforgalom nyújtani ké
pes. Reményiem és várom, hogy azok, kik ez ügyben 
dönteni fognak, teljes mértékben felismerve a jól rende
zett bank vagy bankok nagy becsét, nem fognak oly 
egyezséget kötni, mely szerint évek hosszú sorára a szent 
írási példa szerint, egy tál lencséért eladjuk öröksé
günket.



Midőn a bankügyben előfordult nevezetesebb kö
rülményeket az alkotmányosság visszaállításától fogva 
évről évre az utóbbi két fejezetben előadtam, egyszers
mind elősoroltam mindig az o. n. bank üzletének évi 
eredményét Munkám ezen részét befejezvén, teljes
ség okáért adni kívánom a b a n k  ü z l e t  1873. és 
1874. év i e r e d m é n y é t  is.

1874. január 17-én tartotta meg a bank rendes évi 
közgyűlését, melyben a bankkormányzónak jelentése tár
gyaltatott. 1873-ban a nagy pénzválság évének kezdetén 
a váltó és kölcsönzési üzlet nevezetesen csökkent; mar- 
czius végével, hasonlítva a megelőző év utolsó napján 
levő állapothoz, ezen üzletág 23 millióval csökkent ; 
ennélfogva a bank a kamatlábát egy százalékkal lejebb 
szállította. A pénzválságot megelőzőleg és kitörésének 
kezdetén május 3-án a bankjegy tartalék 49 millióról 
13 millióra olvadt le, Ha összehasonlítjuk az 1873. év 
végével levő állapotot az 1872. év végével fenállottal, a 
következő eredményre jutunk: 1872. decz. végével a 
leszámitolt váltók összege tett 167.2 milliót, 1873. vé
gével az emelkedés tett 14.6 milliót, volt tehát összesen 
1 8 1 -g millió; az egész év leforgása alatt a legmagasabb 
állapot volt 195 millió, holott a megelőző év legmaga
sabb állapota csak 167.5 tett, A kézi zálogra adott köl
csönök tettek 1873. év végével 5 5 . 5  milliót, holott 1872. 
és végével csak 28.6 milliót tettek ; tehát mutatkozik 
27 milliónyi emelkedés; az 1873. évben, midőn legna
gyobb volt, tett 78.56 milliót. Tehát ezen év leforgása 
alatt nevezetesen emelkedett a bank üzlete a rendkívüli 
viszonyok közt. Ezen évben a bank A u s z t r i á b a n a 
forgalom érdekében a f i ó k o k  s z á m á t  is eme l t e ,  
fiókot állitván Csehországban Pilsenben és Egerben és 
megtétettek az intézkedések Czernoviczban is egy fióknak
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állítására, holott ezen idő alatt Magyarországban ez 
irányban nem történt semmi.

A m i a M a g y a r o r s z á g é s A u s z t r i a k ö z t i 
Il i t  é l e z é s i  v i s z o n y t  i l l e t i ,  ez iránt a bank jelen
tés következőleg szól; »1873. év végével a váltóleszá- 
mitolási és lombard-tizlet a monarchia mindkét felében 
tett '237.3 milliót; ebből a magyarországi fiókok rendel
kezésére bocsátott összeg tett 1873. év végével 60., 
milliót. Ha ehhez hozzá számittatik azon 121/ 2 millió, 
mely 1873. év. végével azonkívül i^agy k i z á r  ó l a  g, 
V a g y a m a g y  a r o r s z á g i  é r d e k e k tekintetéből 
mint különös hitel az o. n. bank pénztáránál tartozásban 
van, kitűnik, hogy Magyarország számára öszszesen 7‘2.6 

millió, vagyis az összes forgalomnak 30.6 °/«-a esett,«
Itt is mutatkozik azon tévedésre vezető' eljárás, 

melyet e munkában már jeleztem, s mely eljárás a 
bankanquete-bizottságban Lucam ur megkérdezése al- 
kalmával is előtűnt, mely szerint egyes pénzintézetek 
számára különös hitelt, (Specialkredit) engedélyeznek, 
mely intézetek azt csak rendkívüli viszonyok közt és 
csak részben használják,— azonban ezen hitelt is a Ma
gyarországnak nyújtott hitelhez számítják, mely pedig 
rendesen ki nem adatván, valójában bankjegy tarta
léknak tekintendő. Ezen jelentés továbbá kimutatja 
azt, hogy 1873. évben a bank saját vallomása szerint 
12 Vs milliót tett azon összeg, mely Bécs utján, tehát a 
Bécsben nyújtott Hitel megfizetése mellett jutott a ma
gyar forgalom rendelkezésére. Mi volt valójában a magyar 
fiókok által engedélyezett hitel, azt mutatják az üzletki
mutatásból kivont következő számok.

1873. végével a leszámítolt váltók összege tett 
1 8 1 . 7  milliót; ebből esett a magyar fiókokra 35.i millió; 
ha a 3 2 ° /0-o s  arányt veszszük alapul, kellett volna tennie



3 1 5

58.1 milliót, tehát a kedvezőtlenebb különbözet 23.o s  

millió. A lombardüzlet tett az egész monarchiában 55 .5 

milliót, ebből esett Magyarországra 1 0 .2  millió ; s kellett 
volna a 32°/»-os arány szerint jutnia 17.7 milliónak; a 
kedvezőtlen különbözét tehát tesz 7 . 5  milliót. Az összes 
monarchiának váltóleszámitolási és lombardüzlete ezen 
év végével együttvéve tett 237.3 milliót, ebből jutott 
Magyarországra 45 .3 millió, s kellett volna jutnia a 
32°/o-os arány szerint 7 5 . 9  milliónak, a kedvezőtlen kü
lönbözet tehát 30.6 millió. A bank saját üzleti kimuta
tása szerint tehát nem áll azon hitelezési arány, melyet 
a bank közgyűlésében a bankigazgatóság jelentése ki
mutatni igyekezett ; mert a magyar fiókoknak valójában 
nyújtott hitel az összes hitelezésnek nem — mint a bank 
állította — 30.6 %-át, hanem tényleg csak 19 %-át tette. 
Ha pedig hozzá veszszük azon összeget, melyet a bank 
állítása szerint a magyar hitelnek a bécsi központ nyúj
tott, akkor is azösszes hitelnek nem 30.6 %-át, hanem 
csak 25 % -át tette.

A mi az ü z l e t i  n y e r e m é  11 y t illeti,az nevezete
sen emelkedett ezen esztendőben, melyben minden más 
hitelintézmény veszteségeket szenvedett. A máj. 13-iki 
legfelsőbb rendelet folytán felmentve lévén a bank alap
szabályainak 14. pontjának teljesítéséből, mely az ércz- 
fedezetről szól, ezen egész év alatt csak 93 napon vé
tetett ezen kedvezmény igénybe. A bankjegyforgalom 
— hasonlítva az 1872. okt. 31-iki állapothoz, növekedett 
40.577,380frttal,tett pedig 1872. decz. 31-én 318.365,470 
ftot, 1873. decz. 31-én pedig 358.942,850 ftot. Ezen rend
ki vilii évben tett a banknak összes ü z l e t i  j ö v e d e l m e
13.875.000 f o r i n t o t ;  a t i s z t a n y e r e m é n y  t e t t
10.844.000 f t o t. Ezen évben a bankigazgatóság javaslata 
szerint a tartalékalap nagyobb mérvben szaporittatott,
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mint azt az alapszabály ok kívánják ; visszatartatott a 
tartalékalap számára 708,695 ft 53 kr, és igy kioszta
tott a részvényesek közt összesen 10.058,000 ft, jutott 
tehát egy részvényre 67 ftnyi osztalék, mi 1 l . i 6 7 °/o-nak 
felel meg. Ezen évben a tartalékalap 18 millióra szapo
rodott.

Az 1874. ü z l e t  é v r ő l  a jan. 18-án tartott köz
gyűlésen jelentetett, hogy 1874. okt. 14-én a bankakta 
felfüggesztése legfelsőbb rendelet folytán beszüntette- 
tett. A nagy pénzválság folytán beállott pangás ezen 
évben teljes mérvben mutatkozott. A váltóleszámítolás, 
mely még 1873. év végével 181.7 milliót tett, 1874. 
szept. végével 595 millióra visszament, minélfogva a 
bank kénytelen volt váltóleszámitolási kamatját 4 A0 o-ra 
leszállítani, mi ismét növelte a leszámítolás végett bemu
tatott váltók számát és ennélfogva a szeptemberi álla
pothoz képest az év végével 23.4 milliónyi emelkedés 
mutatkozott. Az év végével a különbözet az 1873-iki 
állapothoz képest 3 9 . 5  milliónyi kevesbületet mutatott. 
A lombardüzlet 1874-ben 20 .1 millióval kevesbedett. 
Tehát az év végével fenállott állapotot az 1873. év vé
géhez hasonlítva, 59.6 millióval csekélyebb váltóleszámi
tolási és lombard-üzlet mutatkozott. Ezen évben is fel- 
állittatott e g y  u j o s z t r á k  fi ók T e p l i t z b e  11, ho
lott Magyarországban ez iránt semmisem történt. Mi a 
bankjegyforgalmat illeti,mely 1873. év végével tett 358 .9 

milliót, 1874. végével leszállt 293.7 millióra, tehát liason- 
nlitva az előbbi évhez, 65 .1 milliónyi csökkenés mutat
kozott.

A mi illeti azon arányt, melyben ezen évben a két 
legnevezetesebb üzletágnál, u. m. a váltóleszámítolásnál 
és a lombardüzl étnél, M a g y a r  o r s z á g  a bank hite
lében részesült, erre nézve következő számok foglaltat-



nak a. bankigazgatóság 1874. évi jelentésében : Az összes 
esconvpte-üzlet volt az egész monarchiában 142.i millió 
ft, ebből jutott Magyarországra 32.4 millió; a 32°/o-os 
arány szerint pedig kellett volna jutnia 45.5 milliónak ; 
tehát a kedvezőtlen különbözet tesz ezen üzletágnál
13.4 milliót. A lombardüzlet tett az összes monarchiában
35.4 milliót, ebből esett Magyarországra 8.6 millió, a 
32 °/o-os arány szerint pedig jutott volna I I . 3  millió, a 
kedvezőtlen különbözet tehát tesz З .2 milliót. Az összes 
váltóleszámitolási és lombardüzlet az egész monarchiá
ban az 1874. évben tett 177.fi milliót, ebből esett Ma
gyarországra 41.08 millió, a 32 A -os arány szerint pedig 
kellett volna jutnia 57.g millió ftnak.

A banknak 1874-ben összes n y e r e m é n y e  t é t  t
12.038,000 ftot, melyből levonván a kiadásokat, ma
radt tiszta nyeremény 9.088,000 ft, és miután ezen év
ben a tartalékalap már elérte a befizetett tőkének 20% -át, 
ennélfogva e czimen nem vonatván le semmi és a tiszta 
nyeremény 13,000 ft. fiijával kiosztatván, jutott egy 
részvényre 67 ftnyi osztalék, azaz a befizetett tőke 
U tá n  11 .167° <>•*)

*) Az ezen két év üzleteredményére vonatkozó adatok a XV. számú 
mellékletijén találhatók fel.
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TIZENKETTEDIK FEJEZET.

A nyolczyan millió bankadósságról.

[Az 1867. . X II. és XV. t. ez. rendeletéi irányadók. — 
Az o. p. ü. minister nézete 1868-ban. — Az 1867. m. o. bizottság 
álláspontja. — szept. 16-iki értekezlet jegyzőkönyve. — A két 
ministerium által kiküldött vegyes bizottságnak adott utasítás. — 
Munkálata a törvény hozatala előtt a m. országgyűlésnek be- 
mutattatik. — Az o. államadóssági ellenőrző bizottság jelenté
sében a 80 millió mint államadósság mindig előfordul. — A két 
országos bizottság albizottságot küld ki. —■ Annak tanácskozá
sai folytán módosul az első ministeri egyezség. — Megállapitta- 
tik, hogy az államadósság konverziója Ausztria által viendő ke
resztül ; a nem konvertálható adósságok kifizetését Ausztria vál
lalja el. — Magyarország e czélra évjáradékot fizet. — Szept. 
24-iki ülésben az osztr. bizottság nuncziumában elvállalja a vissza- 
fizetéseket.— Biztosítja maga számára ezért a konverzióból és szel
vényadóból eredő nyereséget. — Különbség az első és második 
ministeri egyezség között. — Ezekből kétségtelen, hogy Ausz
tria tartozik a bankadósságot visszafizetni. — Az 1868-ban tá 
madt vita e kérdés felett. — Dr. Brestl beszéde ; felállítja azon 
elvet, hogy a bankjegy papírpénz. — Ezen állítás czáfolata. —- 
Az o. képviselőház p. ü. bizottságának véleménye 1868. nov. 3-án. 
— Erre az észrevételek. — A bankadósság 1872. jun. 17-én a 
birodalmi tanácsban újból tárgyaltatik. — B. Depretis o. p. ü. 
ministeri érvelése és erre az észrevételek. — A részvét a bank- 
adósságban méltányosságból sem követelhető. — Ausztriának 
nyújtott előnyök a konverzió, a szelvényadó, a forgalomból ki
vont sóbányautalványok kamataiban való nyereség és a bankadó
nak kizárólagos beszedése folytán.]
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Midőn az elold i fejezetekben a 80 millió bank
adósság kérdéséről szóltam, emlitém ugyan az a körül 
kifejlett, körülményeket, a nélkül azonban, hogy bele
bocsátkoztam volna a különböző eltérd nézetek taglalá
sába és azon álláspontnak igazolásába, melyet én e 
kérdésben elfoglaltam. A bankkérdésnél jelenben a 80 
millió bankadósság kérdése egyik nevezetes!) momen
tumot képezi. A birodalmi tanácsban képviselt országok 
kormánya és törvényhozása e kérdésnél mindenkor 
ellentétes állást foglalt el a magyar kormánynyal szem
ben. Ezért tartom szükségesnek e kérdésről egy külön 
fejezetben részletesen szólni.

Kezdettől fogva azon meggyőződésben voltam és 
vagyok ma is, hogy a 80 m i l l i ó  b a n k  a d ó s s á g  
M a g y a r o r s z á g o t  n e m i l l e t i ,  m e r t  ez a z o n  
á 11 a, m a d o s s á g o k  s o r á b a  t a r t o z i k, m e l y e k  
t e r h e i t  A u s z t r i a  e l v á l l a l  t a. Magyarország Ausz
tria irányában ezekért állandó és változatlan évjáradé
kot fizet, tehát ezen bankadósság v i s s z a f i z e t é s é n  ek 
k ö t e l e z e t t s é g e  ne m M a g y a r  o r s z  á got ,  hanem 
egyenesen s k i z á r ó l a g  a birodalmi tanácsban képvi
selt országokat illeti.

En mindig határozottan követtem azon irányt, mely 
a Magyarország és Ausztria közt függőben levő kér
déseknek a méltányosság alapján való kiegyenlítését 
előmozdítani őszintén törekszik, s a közjogi kérdésnek 
megoldása után is a két fél közt az egyetértést és a 
békét fentartani és megerősíteni igyekeztem. Hogy a 
80 millió kérdésében nem engedhettem a másik fél által 
kifejezett kívánságnak és ragaszkodnom kellett az álta
lam elfoglalt és fentebb kifejezett állásponthoz, annak oka 
volt a t ö r v é n y  h a t  á r o z o 11 r e  n de l e t e ,  melytől 
eltérni alkotmányos ministernek nem lehet, nem szabad.
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És a mint attól én nem térhettem el, nem hiszem, hogy 
bármely más magyar alkotmányos ministerium attól 
eltérő álláspontot foglalhasson el. Mint én, úgy a későbbi 
magyar kormány is az osztrák ministerium és képviselő- 
ház nézetéhez csak úgy járulhatna, ha egy uj törvény 
által módosíttatnék az 1867. XII. t. cz.-nekaz államadós
ságra vonatkozó és az 1867. ХУ. t. ez. intézkedése. Ily 
törvény indítványozását én nem tartom czélszerünek 
és úgy hiszem, nem tarthatja indokoltnak a jelen kor
mány sem, miután ez ügynek az osztrák ministerium ki- 
vánatához képesti megoldása mellett m ég  a m é 11 á- 
n y o s s  á g i n d o k a  se hoz  h a  t ó f e 1.

Az államadósság kérdésénél általában i r á n y 
adó  az 1807. XII. t. ez., melynek intézkedése alapját 
képezi az újabb alkotmányos élet fejlődésének. Tartalma 
Magyarországban mindenki előtt ismeretes és habár 
ezért e törvény szavainak idézésére feleslegesnek is lát
szik, ezt még sem mellőzhetem, mert a monarchia másik 
felében azok, kik a 80 millió bankadósság visszafizeté
sének kérdésében velünk ellentétes állást foglaltak el. 
e törvény rendeletét és az abban lefektetett elveket 
figyelmen kivttl hagyják.

Az 1867. XII. törvényezikk 53. §-a határozottan 
kimondja: »Azállamadósságokat illetőleg Magyarorszá
got alkotmányos állásánál fogva oly adósságok, me
lyek az ország törvényszerű beleegyezése nélkül tétet
tek, szorosan jogilag nem terhelik.« Az 54. §-ban a készség 
van kimondva, »politikai tekintetekből a törvény szabta 
kötelesség mértékén túl is a méltányosság alapján a 
terhek viseléséhez járulni« ; és az 55. §. szerint »egye
dül ezen alapon kész az ország az államadósság terheinek 
egy részét elvállalni és ez iránt ő felsége többi országai
val egyezkedésbe bocsátkozni« ; továbbá az 57. §-ban
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ünnepélyesen ki van jelentve, hogy »M a g y a r o r s  z á g 
j ö v e n d ő b e n  sem fog s e m m i  o l y  á l l a m a d ó s -  
s á g o t m a g á r a n é z v e  k ö t e l e z ő n e k  él i  s- 
mé r n i ,  m e l y n e k  f e l v é t e l é h e z  a z o r s z á g t ör- 
vén-y s ze r  lien  és h a t á r o z o t t a n  k i j e l e n t e t t  
h e 1 e e.g y e z é s e hozz  á n e m j á r u l  t. «

Mi k ö v e t k e z i k  ezen  t ö r v é n y  r e n d e l e t é -  
1) ő 1 ? nem más, mint hogy azon egyezség megkötése után, 
melyet e törvénynek 55. §-a kilátásba helyezett, az előbb 
létezett mindennemű államadóssági teherre nézve Ma- 
gyarország kötelezettsége véglegesen és szám szerint 
kifejezést nyert. Minthogy pedig a 80 millió bankadós
ság valóságos államadósság, és nem az egyezség meg
kötése után Magyarország beleegyezésével, hanem jó
val az egyezség létrejötte előtt köttetett : ennélfogva Ma
gyarországra ezen, de bármely más osztrák államadós
ság után is semminemű újabb teher nem hárulhat.

Az 1867. XII. t. cz.-nek az államadósságra vonatkozó 
rendelete és az 1867. XV. magyar törvény és az avval 
szóról szóra megegyező osztrák törvény határozottan ki
mondják Magyarországnak kötelezettségét az összes ál
lamadóssági kamat- és tőkevisszafizetések terheire nézve. 
Még pedig ezen törvényben határozottan számokban 
van kifejezve azon változatlan évjárádék, melyet Ma
gyarország kamat és tőke törlesztés fejében egyszer és 
mindenkorra vállalt. Ennélfogva ezen törvény idézése 
egymagában is elegendő lenne az osztrák álláspont 
tarthatlanságának és a magyar álláspont jogosultsá- 
g á nak bizonyítására.

Mindamellett az osztrák p é n z ü g y  m i n i s t e  r 
1868: a p r i l  kezdetén hozzám intézett átiratában, 
melyben első alkalommal veté fel a 80 millió bankadósság
kérdését, nézetének támogatására azt hozza fel indokul,

A. fí. 21
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hogy midőn 1867-ben az államadósságokra nézve 
Magyarország évjáradéka megállapittatott, a 80 millió 
bankkölcsön kérdése érintetlenül hagyatott. Az átirat
nak ezen kérdésre vonatkozó szószerinti tartalma a 
következő: » Szükséges, hogy az osztrák nemzeti bankot 
érdeklő némely lényeges kérdések, melyek iránt az 
osztrák és magyar kormány még eddig megállapodásra 
nem jutottak, hova-hamarabb kellő megoldást nyerjenek. 
Ezek közé tartozik mindenekelőtt a 80 millió forintnyi 
bankkölcsön és az ez után vállalt kamatátalány fizetése, 
mely teher alul a magyar korona országai sem von]lát
ják ki magukat, miután e teher mikénti megosztása az 
államadóssági évjárulék megállapításakor függőben 
hagyatott.«

Ezen állítás minden alapot nélkülöz, mert általá
ban bármely országgyűlési bizottság eljárása nem lehet 
irányadó ott, hol a közös egyetértéssel alkotott t ö r 
v é n y  világosan intézkezik. De ezen esetben épen az 
országos b i z o 1 1  s á g o k t á r g y a 1 á s a i t a n u s i t j á k, 
h o g y  a b a n k a d ó s s á g n a k  ki á l t a l  tö rténendő  
v i s s z a f i z e t é s e  f ü g g ő k é r d é s n e k  n e m t e k i  n- 
t e t e 1 1 , sőt az iránt az alkotott törvényben is történt 
intézkedés.

Bizonyítja ez állításomat az országos bizottságok 
jegyzőkönyvének ama része, mely az államadóssági év
járadék iránti egyezségre vonatkozik. A m a g y a r  o r 
s z á g o s  b i z o t t s á  g az államadósság kérdésében 
nagyon óvatosan járt el ; általában kívánta hogy 
az államadósság iránt a két törvényhozás elé terjesz
tendő javaslatért a felelősség őt ne illesse és működé
séből később bármely, az országra nézve hátrányos 
következés vonható ne legyen. Mindjárt tanácskozásai
nak kezdetén visszautasitá az osztr. o. bizottság ama
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feltevését, melyet ez a m. o. bizottsághoz intézett első ize- 
netében kifejezett, hogy t. i. a m. o. bizottság feladata 
lenne az államadóssági kérdésben javaslatot tenni. A 
m. o. bizottság szept. 5-én tartott ülésében tárgyalta 
azon albizottságnak jelentését, mely véleményadással 
volt megbízva az ő felsége többi országai bizottságá
nak válasziratára adandó felelet tárgyában. Mellőzve 
mindazt, mi a kvótára vonatkozik, az államadóssági év
járadékra nézve azon kivánatát jelentette ki az osztrák 
országos bizottság, hogy »a közösekül elismert állam
ügyek költségeire és az államadósságok terhére nézve 
egyszerre történjék az egyezkedés és egyikre és másikra 
nézve ugyanazon hozzájárulási arány állapíttassák meg.« 
A magyar bizottság erre azt válaszolta, »hogy azon orszá
gos határozat, melynek értelmében ezen bizottság kikül
detett, és a törvény, melynek alapján e határozat kelet
kezett, a birodalmi tanács bizottsága által kívánt állás
pont elfoglalását meg nem engedik,« megjegyezvén, 
hogy »azon államügyek költségeihez, melyek a pragma
tica sanctió-ból folyóknak tekintetnek, kötelesek a ma
gyar korona országai a törvény értelme szerint hozzá
járulni és e hozzájárulási arány meghatározása, ha 
egyezség nem jöhet létre, az előterjesztett adatok alapján 
ő felségének van fentartva. Azon államügyekre nézve 
ellenben, melyek nem tekintetnek a pragmatica sanctió- 
ból folyóknak, és melyek közé az államadósságok is tar
toznak, sem az említett jogi kötelezettséget nem ismerte 
el, sem az elintézés érintett módját nem fogadta el a 
magyar törvényhozás.

» A többször idézett törvény ugyanis az arány 
megállapítása iránt, melyben a magyar korona országai 
a pragmatica sanctió-ból folyó közös ügyek költségei
hez járuljanak, országos bizottságot vélt a vélemény-
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adással megbizandónak, m i g a p r a g m a t i c a s a n c- 
t i ó-ból  n e m f o l y ó  k ö z ö s  é r d e k ű  ü g y e k r e  
és k ü l ö n ö s e n  az á l l a m a d ó s s á g o k r a  n é z v e  
a m i n i s t e r i n  m n a k t ű z t e  fel  a d a t á n 1, b o g  y 
eló'leges értekezés és a másik fél ministerinmával foly
tatott tárgyalások alapján j a v a s l a t o t  t é r j  e s z- 
s z e n  az o r s z  á g g y ü 1 é s elé.« További fejtegeté
sében a magyar országgyűlési bizottság ezen válaszá
ban a hatáskörre nézve, melyet számára törvény és 
országgyűlési határozat által megszabott, még a kö- 
vetkezőket jegyzi meg: »Az államadósságokat ille
tőleg- csak arra hatalmaztatott fel, hogy, ha a felelős 
ministerium közölni fogja vele az e tárgyra vonatkozó 
adatokat és az ő felsége többi országainak felelős minis- 
teri urnával folytatott tárgyalásokat, ő felsége többi or
szágainak bizottságával előleges érintkezésbe fog bo
csátkozni, minek eredményét azután a ministerium saját 
javaslatával együtt az országgyűlés elé terjeszti.«

Határozottan kijelenté tehát a magyar országos 
bizottság álláspontját és azt üzenetében tudomására hozta 
az osztrák országos bizottságnak, még mielőtt az állam
adóssági ügyben a két ministerium közt történ megálla
podás vele közöltetett volna. Ez álláspont jogosultságát 
az osztrák bizottság nem vonta kétségbe. A fentebb 
idézettekből világosan következik, hogy még azon eset
ben is, ha — a mint átiratában az osztrák pénzügymi- 
nister állította, — a 80 millió államadósság kérdése érin
tetlenül hagyatott volna is a bizottsági tárgyalások alkal
mával, ez indokul nem szolgálhat arra, hogy Magyarorszá
got a 80 millió adósság bizonyos része terhelje, mint
hogy az államadóssági ügyben az előleges megállapodás 
és a javaslattétel a ministerinnmak tűzetett feladatául; 
t el i  á t ez ü g y b e n a z o n k ö r  ü 1 m é n y é k  i r á n y-
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a d o k, m e l y e k  a k é t  m i n i s t e r i u m k ö z t i t á r- 
g y a 1 as o k n á 1 e 16' fo r d u 1 1 a k.

De megkívánom mutatni ugyancsak ezen országos 
bizottsági tárgyalások jegyzőkönyveiből, és később 
magából a közmegállapodással hozott törvényből, hogy 
a két bizottság nem értelmezhette máskép az állam
adóssági évjáradék iránti egyezséget, mint hogy abban 
minden a múltból fenmaradt államadósság, tehát a bank
kölcsön is benfoglaltátik.

A magyar országos bizottmány szept .  16-iki 
ülésében én jelentettem azon megállapodás eredmé
nyét , mely az osztrák pénzügyminister között és 
köztem létrejött. Ez alkalommal kiemeltem azon, a 
k é t  k o r m á n y  á l t a l  k ö z ö s e n  m e g á l l a p í t o t t  
e l v e t ,  h o g y  M a g y a r o r s z á g  évi  j á r u l é k a  
e g y  s z e r - n u n  d e n k o r  r a  á l l a p í t a n d ó  me g  és 
az s e m m i  k ö r ü l m é n y  f o l y t á n  v á l t o z á s t  
ne s z e n v e d j e n .  Ennek előrebocsátása után közöl
tem a magyar országos bizottsággal a két ministerium 
közt az államadósságra nézve történt megállapodást. 
Nem kételkedem azon, hogy az osztrák ministerium 
is szóról szóra közölte ezen megállapodást az osztrák 
bizottsággal. E megállapodásnak harmadik pontja pe
dig következőleg szól: »Hogy mindkét félre nézve az 
államadósság fejében teljesítendő fizetési kötelezettség 
valósággal és szám szerint meghatároztathassék, egy ve
gyes bizottság fog alakíttatni, mely az államadósságot 
e l l e n  ő r z ő b i z o 1.1 s á g eddigi kimutatásainak alapján, 
a z ái 11 a m a d ó s s á g 1867. évi deczember 31-iki á 11 a- 
p o t á t  kiszámitandja és az összes hitelkönyveket akként 
zárandja be, hogy kapcsolatban a különböző teherczi- 
meknek az első pontban említett e g y s é g e s  év j á 
r a d é k i  a d ó s s á g g á  t ö r t é n e n d ő  át  v á l t o z t a -
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t á s á v a l  és a második pontban kifejezett hozzájárulási 
arány szerint mindkét félnek m e g h a t á r o z o t t  és 
t ö b b é  s e m m i  v á l t o z á s  a l á  n e m e s h e t ő  évi  
j á r u l é k a  k i t  ti n j é k. « Meg volt tehát állapítva, hogy 
egy v e g y e s  b i z o t t s á g  az akkor fenállott összes 
államadóssági terhet az osztrák ellenőrző bizottság ki
mutatása szerint egybe fogja állítani, sőt megtörtént az 
osztrák ministerium részéről az intézkedés, — mit én 
egyébiránt ugyanazon ülésben be is jelentettem a ma
gyar országos bizottságnak, — hogy g o n d o s k o d v a  
l e g y e n  a r r ó l  is, m i s z e r i n t  a f ő s z á m v e v  ő- 
s é g n é 1 l e v ő  f ő k ö n y v e k  a b i z o t t m á n y  t a g j a i  
á l t a l  m e g t e k i n t h e t ő k  l e g y e n e k .

Ezen vegyes bizottság nemsokára befejezte műkö
dését, a kimutatást nemcsak a két ministerium küldöt
tei, hanem az osztrák államadósságot ellenőrző bi
zottság küldöttje is aláírták, s a bizottság jelentését 
beterjesztette mindkét ministeriumnak, még mielőtt a 
az államadósságról szóló törvényjavaslat az országgyű
lésen és a birodalmi tanácsban tárgyalás alá vétetett. 
Ezen kimutatás nyomtatásban megjelenvén, a magyar 
törvényhozással közöltetett. E kimutatásba fel volt 
véve a 80 millió bankállamadósság is, kétséget nem szen
ved tehát, hogy ezen tétel is a két ministerium által 
az osztrák államadóssághoz tartozónak elismertetett és 
ezen feltevésben szavazta meg a magyar törvényhozás 
az állandó évjáradékot.

Szóról szóra idéztem a két ministerium által az ál
lamadóssági állapot felderitése végett kiküldött vegyes 
bizottságnak adott u t a s í t á s t ,  melyet én az orszá
gos bizottságnak bejelentettem, mert ezen utasítás bi
zonyítja, hogy a 80 millió bankadósság o d a  nem  té 
v e d é s b ő l  j ö t t ,  mint később állíttatott. Ezen utasi-
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tas szerint köteles volt a vegyes bizottság mindazon 
tételeket az összeírásba felvenni, melyek az osztrák ál- 
lamadóssági ellenőrző bizottság kimutatásaiban foglaltat
tak — a 80 millió pedig ezen bizottság évi jelentésében a 
banktörvény keletkezésétől fogva minden évben előfordult 
és kiegészítő részét képezé az osztrák államadósságnak ; 
ennélfogva azon utasítás szerint, melyet a két ministerium 
közös megállapodása folytán a vegyes bizottság nyert, 
e tétel ki se maradhatott ; az oszt. orsz. bizottságnak pedig 
minden tagja értesülve volt erről, mert ezen ellenőrző 
bizottság jelentése a birodalmi tanácsnak évenkint tudo
mására hozatott.

Ezen tényt bizonyítom az 1867. május 30-iki hiva
talos »Wiener Zeitung« melléki étéből, mely tartalmazza az 
osztrák államadósságot ellenőrző bizottság kimutatását az 
összes osztrák államadósság állapotáról 1866. deczem- 
ber végével. E bizottsági kimutatás 296. hivatalos szám 
alatt kelt. *) Ezen kimutatás 6 . lapján a második czimés 
70. sz. alatt a következő áll : »Für das Darlehen während 
der Dauer des Bankprivilegiums 8 0  Millionen Gulden,« 
alul pedig ezen megjegyzéssel kisértetik : »Hiefttr ist 
im Falle des Eintretens der im §. 4 des am 6 . Jäner 
1863. Allerhöchst ratifizirten Uebereinkommens festge
setzten Bedingung vom 1. Jäner 1863 an jährlich eine 
Pauschal-Sunmie von 1. Million Gulden zu entrichten.«

Az államadóssági ügy további tárgyalásáról még 
a következőket említem meg : A magyar bizottság
nak szept. 19-én tartott 17-ik ülésében az elnök jelenté, 
hogy az osztrák bizottság részéről azon kívánat fejez
tetett ki, hogy a magyar országos bizottság kebeléből

*) »Ausweis über den Stand der gesummten österreichischen Staats- 
>chuld mit Ende Dezember 1866,« verfasst von der Commission zur Contrôle 
der Staatsschuld.
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egy kevesebb tagból álló a l b i z o t t s á g  küldessék ki, 
mely a másik félnek hason számú tagokból álló albizott
ságával a két országos bizottsággal közlött ministeri elő- 
terjesztés felett eszmecserébe bocsátkozzék.

Ezen albizottság csakugyan kiküldetett; a magyar 
bizottság szept. 23-iki 18-ik ülésében én jelentéin, hogy 
a két albizottság a ministeri előterjesztés felett három 
ülésben iparkodott feladatának megfelelni; jelesül pedig, 
hogy az első ülés alkalmával felmerült eszmék és néze
tek tekintetbevételével a két ministerium első előterjesz
tésének alapján az egy második, módosított, előterjesztést 
tett, mely az albizottság nézeteivel találkozott, s csak is 
azt jegyezte meg az osztrák bizottság, hogy a ministeri 
előterjesztés 5. pontjában a jövő évi budgetben kilá
tásba helyzeti államadóssági teher fedezési módját a 
birodalmi tanácsnak javaslatkép előterjeszteni a bi
zottság magát illetékesnek nem tekintheti.

Létrejött tehát a közös megállapodás az albizott
ságokban, s megindultak ezután a bizottsági tárgyalások.

Ezen tárgyalások menetéről külön kell szólnom, 
mert azokból kitűnik, hogy a két országos bizottság 
nemcsak a kamatok utáni évjáradék iránt állapodott 
meg, hanem kimondotta az államadósságok konverzió
ját is ; továbbá közös megállapodás történt a két ministe
rium között — mely a két bizottság által helyeseltetett — 
az egységes évjáradéki adóssággá át nem változtatható 
és k é s ő b b  v i s s z a f i z e t e n d ő  á l l a  m a d ó s s á g  o k, 
tehát a 80 millió iránt is, nem különben az iránt is, hogy 
e visszafizetésekhez Magyarország mily arányban járul
jon, a birodalmi tanácsban képviselt országok pedig ezen 
visszafizetések elvállalásáért minő nevezetes előnyök
ben részesüljenek.



329

A magyar bizottság szept. 23-án este vette tárgya
lás alá a két albizottság által helyeslett második ministeri 
javaslatot, melynek 2 . pontjában ismételve van azon 
intézkedés megemlítve, hogy egy vegyes bizottság fogja 
az államadóssági ellenőrző bizottság kimutatásainak 
alapján az államadósság állását úgy, mint az 1867. vé
gén léend, kideríteni. Továbbá a 4. §. ekképen szólt: 
»Egyszersmind egyezségilegmegállapittatik, hogy 1868. 
május 1 -éig törvényjavaslat terjesztessék elő alkotmá
nyos tárgyalás végett*), mely által a jelenleg létező 
különféle adóssági czimek lehetőleg kimerítő módon 
egységes járadék - adóssággá változtassanak át és a 
pénzügyeknek tőkevisszafizetések általi terheltetése 
lehetőleg kevesbittessék. A mi azon adóssági czimek 
tőkevisszafizetését illeti, melyek természetüknél fogva 
ily egységes járadékadóssággá való átváltoztatásra nem 
alkalmasak, ezekre nézve törvényesen megállapítandó, 
hogy a visszafizetésekre megkívántaié összegek jövendő
beli egységes járadékadóssági kötvények kibocsátása 
által szereztessenek évenkint be, és h o g y  az ezen 
p é n z b e s z e r z é s  b ő 1 s z á r m a z ó  t e  b é r t ö b b l e t e t  
a b i r o d a 1 m i t a n á c s b a n  k é p v i s e l t  ki  r á 1 y s á- 
g o k é s o r s z á g o k  v á l l a l j á k  el, és hozz  á a m a- 
g y a r  k o r o n a o r s z  ái g a i á l t a l  c s a k  é v e n k i n t i 
1.150,000 f t n y i á l l a n d ó  ö s s z e g  f i z e 1 1  e s s é k, 
és ebből 150,000 frt ezüstben ; e l l e n b e n  m i n d e n  e 
t ö r l e s z t é s e k  f o l y t á n  e l e s ő  k a m á t o k  n a k, 
v a 1 a m i n t  a z ál l  a m a d ó s  s á g i k a m a t s z e l v  é- 
n y e k  és s o r s j á t é k - n y e r e m é n y e k  u t á n  fize- 
t e n d ő a d ó k n a k is a b i r o d a 1 m i t a n á é  s b a n 
k é p v i s c 1 1 o r s z á g ok j a v á r a  k e l l  e sn i  ö k. «

*) Nem többé a két törvényhozás elé, mint az első egyezségben meg
állapítva volt.

__
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A szept. 15-én Rauscher bibornokérsek és b. Seny- 
nyey Pál kettős elnöklete alatt tartott közös ülésben, 
melyben mindkét bizottság tagjai részt vettek, az osz
trák országos bizottság nuncziuma olvastatott fel, melyből 
a következőket idézem : A harmadik kikezdés, a mely a 
két ministerium által az államadósság iránt létesített 
egyezségre vonatkozik, igyszól: » A birodalmi taná csban 
képviselt országok bizottsága mindenekelőtt köteles
ségének tartja nyíltan kijelenteni, hogy azon eljárás, 
mely szerint a birodalom két felének a ministeri egyez
ményben kikötött járuléka kiszámíttatott, a birodalmi 
tanácsban képviselt országokat magasabb mértékben 
veszi igénybe, mintsem képességük arányának megfe
lelhetne. Azon további határozmány pedig, mely szerint 
a magyar korona országai, az 186b. évtől fogva az 
államadósságok némely részeinek s z e r z ő d é s i l e g  ki 
k ö t ö t t  v i s s z a f i z e t é s é h e z  csak 1.150,000 írttal 
járulnak, mig ezen járulék, mely e tekintetben ez összeg 
felett megkivántató, és mely a birodalmi tanácsban kép
viselt országok által lesz fizetendő, ezen országoknak 
alig igazolható és túlságos megterheltetésévei jár, melyet 
azok alig is bírhatnak meg. Mindazonáltal a birodalmi 
tanácsban képviselt országok bizottsága, hogy az álla- 
dalmi viszonyok végleges rendezését és ezzel együtt az 
oly káros provizórium mellőzését lehetségessé tegye, 
k é s z n e k  n y i l a t k o z i k  a ministeri egyezmény 
1., 2., 3. és 4. §-ának elfogadását a birodalmi tanács
nak a z o n  f e l t e v é s  m e 1 1  e 1 1  a j á n 1 a n i, hogy egy 
részről a kikötött járulékoknak, a 2. és 4. §-nak érintett 
kiigazítása csak is a költségvetésben felsorolt egyes téte
lek számszerinti kiigazítására vonatkozzék, és másrészről 
a s z e l v é n y -  és n y e r e m é n y  a dó  m e g h a t á r o- 
zá s a  k i z á r ó l a g  a b i r o d a l m i  t a n á c s o t  illesse .«
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A birodalmi tanács bizottságának eme nyilatkozatát azon
ban a magyar küldöttség nem tárgyalta. A küldöttség 
megbízásából b. Sennyey kijelenté, hogy a két ministe
rium közt folytatott tárgyalások és a bizottságok közt 
tartott értekezések eredményét a magyar bizottság külön
határozatba foglalta. Az államadósságra nézve ezen ha- 
tározat következőkép szól: »A felolvasott pontozatokat, 
melyek a két ministerium közt tárgyaltattak, hosszas 
tárgyalások és az ő felsége többi országainak bizottsá
gaival tartott értekezések eredményei után olyanoknak 
találja a magyar országos bizottság, hogy azok alapján 
az 1867. XII. t. cz.-ben k i t ű z ö t t  f e l t é t e l  a l a t t  
a magyar országos bizottság, m e l y  e t á r g y b a n  
j a v a s l a t o t  k é s z i t e n i  h i v a t v a  ni ncs ,  az érin
tett ministeri pontozatokat az országgyűlés figyelmébe 
ajánlandónak véli.«

Ezek után azon határozott véleményt lehet mondani, 
hogy a ministeri egyezmény 4. pontjának értelme szerint 
k é t  dolog mondatott ki ; ugyanis hogy minden állam
adósságot, melyet unifikálni lehet, unifikálni kell és 
ennek terheit Ausztria viseli és Magyarország ahhoz egy 
bizonyos megállapított, változatlan évi összeggel járul; 
továbbá mindazon adósságokra nézve, melyek egységes 
járadékadóssággá való átváltoztatásra nem alkalmasak, 
a kifizetésökre szükséges összeg időről időre újabb egy
séges járadéki kötvények kibocsátása által szereztessék 
be, és ehhez Magyarország évenkint 1.150,000 fttal járul. 
Mi természetesebb, mint hogy a bank követelése törvé
nyes kötelezettség alapján készpénzben lévén fizetendő, 
és igy nem lévén alkalmas egységes évjáradéki adós
sággá való átváltoztatásra, ez adósság kifizetésére is 
egységes államadóssági kötvények kibocsátandók, azaz 
azok értékesítése folytán bejövendő pénzből fizetendő
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meg és ennek terhét egyenesen a birodalom másik fele 
viseli olykép, hogy ennek s egyéb nem uniíikálható 
államadósságoknak fejében Magyarország évenként tizet 
1.150,000 fto t; továbbá A u s z t r i a  j a v á r a  e s n e k  
a törlesztések folytán eleső kamatok, valamint az állam
adóssági kamatszelvények és sorsjáték-nyeremények 
után fizetendő adók, és igy ezen előnyökért a birodalmi 
tanácsban képviselt országok elvállaltak minden a múlt
ból származott, s természetüknél fogva egységes adóssággá 
át nem változtatható államadósságok után járó terhet is. 
A l a p t a l a n  t e h á t  a z o n  á l l i t á s ,  h o g y  a vegyes 
bizottság összeírásába a bankadósság becsúszott, továbbá 
hogy a 80 millió b a n k a d ó s s á g  m i k é n t i  v i s s z a 
f i z e t é s é r e  n é z v e  n e m t ö r t é n t  i n t é z k e d é s .  De 
alaptalan amaz állitás is, hogy az országos bizottságok 
a bankadósságnak visszafizetését érintetlenül hagyták. 
Mindez nemcsak a bizottsági jegyzőkönyvekben ki van 
fejezve, hanem magában az 1867. XV. t. cz.-ben is ben- 
foglaltatik.

Midőn az egyezkedő osztrák pénzügyminister és 
országos bizottság beérte a nem konvertálható, tehát 
készpénzzel fizetendő államadósságok fejében a Magyar- 
ország részéről fizetendő aránylag csekély évjáradékkal, 
teljesen felismerte azon nevezetes előnyöket, melyeket 
az államadósságnak egységes évjáradéki adóssággá való 
átváltoztatása folytán kizárólag a maga számára biz
tosított, — de mindezt felismertem én is, midőn az osz
trák pénzügyministernek minden nagyobb mérvű összeg- 
elvállalása iránt támasztott követelését egyenesen visz- 
szautasitottam és aránylag ily csekély összeget tartottam 
elfogadhatónak. Hogy ezt bebizonyíthassam, vissza kell 
mennem a két ministerium közti első egyezségre ; ki 
fogom mutatni azon k ü l ö n b s é g e t ,  m e l y  e zen



ei s  o és a m á s o d i k  m e g á l l  a p o dá s k ö z t  1 é- 
t ezi k.  Két külön stádium volt ez, melyek elemzéséből 
világosan kitűnik, hogy a 80 millió visszafizetésének 
kötelezettsége a második egyezség szerint egyedül a biro
dalmi tanácsban képviselt országokra hárul. Az első 
javaslat feltalálható a magyar országos bizottság jegy
zőkönyvének 25. lapján, a szept. 16-án tartott 14. ülés 
protokollumában, s 27. lapján, melyen az én szóbeli je
lentésem után szóról szóra be van igtatva a két minis
terium közt történt megállapodás ; a két ministerium 
közti második egyezség foglaltatik a szept. 25-iki 19-ik 
ülés jegyzőkönyvének 32. lapján.

Megjegyzem, hogy az e l s ő  m e g á l l a p o d á s  
kiegészítő részét képezi azon a két ministerium közt 
Vöslauban szept. 12-én kötött egyezségnek. Én a 
szept. 16-iki ülést megelőzőleg bizalmas tanácskozás
ban közöltem a megállapodás egész tartalmát a magyar 
bizottsági tagokkal, kiknek egyhangú véleménye volt, 
hogy ezen egyezménynek csak azon része terjesztessék 
a ministerium részéről hivatalosan az országos bizott
ság elé, mely az államadósságra vonatkozik, minthogy 
a bizottság nincs hivatva ezen egyezségben enditett 
más ügyeket tanácskozásainak tárgyává tenni.

Már fentebb emlitém, hogy a birodalmi tanács bi
zottságának megkeresése folytán egy albizottság kül
detett k i, mely tanácskozásait megkezdvén, kitűnt, 
hogy mindkét bizottság irányadó tagjai nevezetes vál
toztatásokat kívántak ezen első egyezményen tétetni, 
és igy keletkezett a két ministerium közt a második 
egyezség, mely szept. 23-án vétetett tárgyalás alá.

Mit tartalmaz a bizottságok elé terjesztett első egyez
ség? л  VIII. fejezetben előadtam azon tervet, melyet az 
adott viszonyok közt a monarchia két fele pénzügyeinek



rendezése végett czélszerünek és üdvösnek véltem, s 
emlitém, liogy annak kiviteléről az országos bizottságok 
tanácskozásainak kezdetén le kellett mondanom. Azonban 
nem adtam fel ezen tervnek azon részét, mely az állam- 
adósság konverziójára vonatkozott.

A két ministerium közti e l s ő  e g y e z s é g n é l  
b i z t o s í t v a  v o l t  Magyarországra nézve, hogy a bi
rodalmi tanácsban képviselt országok az összes állam
adóssági évitelierből 2 5 milliót mint p r a e c z i p u u m o t  
v á l l a l n a k  el, minek leszámítása után a fenmaradó 
összeg 70 és 30 arányában osztassák meg a két fél között, 
miről ezen egyezmény 2 . pontja szól.

De ezen kivül kívántam még ama előnyt is bizto
sítani Magyarország számára, melyről a szept. 16. ülés
ben a szóbeli előterjesztésben a következőket mondot
tam: »A több ideig folytatott tárgyalásoknál kimutatta 
a magyar ministerium annak szükségét, hogy a fennálló 
több mint százféle adósságczím alatt létező tételek 
mennél rövidebb idő alatt k o n v e r t á l t a s s a n a k ,  
még pedig olyképen, hogy az összes államadósság egy
séges évjáradéki kölcsönné változtassák át. Eltekintve az 
államadóssági ügy könnyebb és olcsóbb kezelésétől és 
ellenőrzésétől, mely ezen konverzióból magukra az állam 
hitelezőire nézve is következik, e konverzió szerencsés és 
sikeres keresztülvitele folytán nagyobb részt el fognak 
esni nevezetes, évenként 23—25 millió közt álló törlesztési 
tételek, melyek az államot még azon esetben is, ha képes 
lenne fedezni a rendes kamatjárulékokat, a kötelezett 
törlesztés folytán mindig újabb, még pedig terhes köl
csönök kötésére kényszerítik. Az adósságtörlesztés min
den államra nézve, mely azon szerencsés helyzetben vám 
hogy jövedelmi felesleget tud előmutatni, kétségtelenül 
czélszerü intézkedés; de oly államnak, mely folytonos
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deficzitben szenved, mely csak a névbeli értéken alul 
nyerhet újabb kölcsönöket, — mindig újabb meg újabb 
és mindig súlyosabb terheltetést okoz, és már csak azon 
terheltetés folytán is, mely nem tarthat lépést az adó
képesség fejlődésével, a fizetési képesség csökkenésénél 
fogva , és az által, hogy a vállalt kötelezettség teljesit- 
hetése mind bizonytalanabbá válik, idő folytával az 
államhitelezőkre nézve is káros lehet. Sikerült is ez okból 
ő felsége többi országai ministeriumának beleegyezését 
az iránt megnyerni, h o g y  a k o n v e r z i ó  i r á n t  a 
j ö v ő  évi  m á j u s  1 -éig t ö r v é n y j a v a s l a t  t e r 
j e s z t e s s é k  m i n d k é t  t ö r v é n y h o z á s  elé.«

Ezen eszme az előterjesztett első egyezségnek 2. 
§-ában nyert kifejezést, mely következőleg szól: »Azál
lamadósságokra nézve a két pénzügyminister legfeljebb 
18G8. május 1-éig az illető törvényhozó testületeknek 
e g y  k ö z ö s  e g y e t é r t é s s e l  s z e r k e s z t e t t  e l ő 
t é r  j e s z t V é n y t t e e n d azon — ezélból, hogy a jelen
legi különböző adóssági czimekből származó tételek egy
séges évjáradéki adóssággá lehetőleg széles mérvben vál
toztassanak át az eddigi kamatélvezet alapján és a fenn
álló törlesztési járadékoknak kivihető elenyésztetésével. «

Messze vezetne, ha el akarnám mondani, mily 
módon óhajtottam volna az államadósság konverziójára 
nézve a két ministerium között a közös megállapodást 
keresztülvinni, és annak alapján mily törvényjavaslatot 
kivántam a két ministerium részéről a két törvény- 
vényhozás elé terjesztetni. E tárgyról csak is annyit 
mondok, hogy még ezen tárgyalás kezdete előtt tisztá
ban voltam magammal az iránt, miként lehet, az állam
adóssági terhet a monarchiára és igy Magyarországra 
nézve is lehetőleg könnyiteni, és az akkori helyzet 
szerint ezt elérni biztosan reménylettem.



Minő e l ő n y t  kívántam többek közt Magyarország 
számára biztositani ezen első ministeri egyezség által ? Ha 
az államadóssági ügy a két törvényhozás közös egyet
értésével rendeztetik, bizonyára Magyarország is része
sül azon előnyben, mely a szelvényadó, továbbá a sorso
lási nyeremények megadóztatásából és ez adó felemelésé
ből származott, melyben a birodalmi tanácsban képviselt 
országok valóban tényleg részesültek is.

Beismerem, hogy nevezetes politikai szempontok 
indokolták azt, hogy a magyar országos bizottság 
tudni nem akart az államadóssági ügy közös rendezésé
ről, e tekintetben felelősséget vállalni nem akart, hanem 
szorosan ragaszkodott az 1867. XII. t. ez. szelleméhez. Az 
én nézetem mellett azonban nevezetes pénzügyi előnyök 
szóltak, mert ha az első ministeri egyezség fogadtatik el, 
nemcsak a 25 milliónyi praeczipuum lett volna biztosítva 
Magyarország részére, hanem az 1868. év folytán, te
hát az átmeneti évre, melyben az államadóssági uni- 
fikáczió, illetőleg k o n v e r z i ó  keresztülvitetik, annak 
m i k é n t i  k e r e s z t ü l v i t e l é  r e b e f o 1 y á s b i z  t o- 
s i t V a l e t t  v o l n a  M a g y a r  o r s z  á g s z á m á r a ; 
ennélfogva a konverzió módozatainak megállapítására és 
a szelvényadó meghatározására Magyarország befolyást 
gyakorolván, bizonyára könnyebbült volna az átmeneti 
év után fizetendő évjáradék. Emellett azonban az 1867. 
XII. t. cz.-nek is elég1 lett volna téve, mert az első eo-vezség: 
szerint is a konverzió a két törvényhozás által 1868-ban 
egyetértőleg megállapittatván, és annak eredménye 
számba vétetvén, a 25 milliónyi praeczipuum beszámít
tat ván, a fenmaradó összeg 30 és 70 arányban szétosz
tatván, az évjáradék állandóul és változatlanul állapít
tatott volna meg mindkét félre nézve, mint az az első 
ministeri egyezség alkalmával tett előterjesztésemben
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következőképen van kifejezve : »Megjegyzendő végre, mi 
egyik legnagyobb fontosságú körülmény, liogy az évi ősz- 
szeg, melylyel az államadósságok kamataihoz járulunk, 
egyszer s mindenkorra állapittatik meg és semmi körül
mény folytán változást nem szenvedhet.« *) Ha ezen első 
egyezség helyeseltetik az országos bizottság által, az 
18(38. májusban előterjesztendő törvényjavaslatban bi
zonyára a 80 millió bankadósság is előfordul ; mert e 
törvényjavaslat magában foglalta volna az államadós
sági konverzió egész műtételét, — tehát azt is, minő 
módon történend intézkedés azon államadóssági tételek 
iránt, melyek természetük szerint egységes államadós
sággá át nem változtathatók.

Ezen első egyezmény tarthatlansága azonnal be
bizonyult, midőn a két országos bizottság albizottságai 
tainicskozásaikat megkezdék. A m a g y a r  b i z o t t s á g  
tagjai határozottan ragaszkodtak azon állásponthoz, hogy 
a két ministerium közt oly egyezség jöjjön létre, mely- 
nélfogva a magyar törvényhozás és ministerium az ál
lamadóssági ügyekkel többé semmi körülmények közt 
ne foglalkozzék, és már ezen tanácskozás alkalmával 
kiválhatott, hogy a Magyarországot változatlanul terhelő 
évjáradék már az 18G8. évre állapittassék meg számok
ban, és ezen elv kedvéért kész volt a bizottság lemondani 
mindazon előnyökről, melyeket én a magyar pénzügyek 
számára a konverzió együttes keresztülvitele által bizto- 
sitani kívántam. A b i r o d a i m  i t a  n á c s  bizottságá
nak tagjai szívesen járultak ezen állásponthoz, miután 
ez által a teljesen önálló és független intézkedési jog — s 
igy a haszon is, mely a konverzióból és a szelvén y adóból 
származaud —, a birodalmi tanácsban képviselt országok

*) Miután ezen előterjesztésem és az első egyezség fontossággal bír
nak, azokat a XVI. számú mellékletben egész terjedelmükben közlöm.

A. B. 22
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számára tartatott fen. így az utolsó órában támadt 
az eszme, lmgy Magyarország azon évjárulékon felül, 
melyet egyszer s mindenkorra az államadóssági kama
tok fejében változatlanul elvállaland, még fizessen bi
zonyos összeget azon adósságczimek tőkevisszafize- 
tésének fejében, melyek természetüknél fogva ily egy
séges járadékadóssággá való átváltoztatásra nem al
kalmasak, (mint pl. a banknak 80 millió kölcsöne) és 
— mint a törvényben is foglaltatik, — kiköttetett, hogy 
a birodalmi tanácsban képviselt királyságok és országok 
vállalják el ezek terhét és azokhoz a magyar korona or
szágai csak évenkénti 1.150,000 ftnyi állandó összeget 
fizessenek. Ellenben ezen kötelezettség elvállalásáért, 
t. i. azért, hogy minden nem unifikálható államadós
sági tétel terheit, azaz idöveli visszafizetését a birodalmi 
tanácsban képviselt királyságok és országok vállalják 
el, n y e r i k  e ze k  a k ö v e t k e z ő  e l ő n y ö k e t :  
először etörlesztések folytán eleső kamatok, másodszor: 
az államadóssági kamatszelvények és sorsjátéknyere
mények után fizetendő adók kizárólag ő felsége többi 
országai és királyságai javára esnek.

És hogy a birodalmi tanács országos bizottsága 
tudta, mit vállalt, és tudta, mit nyert, mutatja azon 
V á 1 a s z a, melylyel beleegyezését nyilvánította a máso
dik ministeri egyezséghez és mely foglaltatik a m. o. 
bizottság jegyzőkönyvének 36. lapján és be van igtatva 
a szept. 25-én tartott végtanácskozások jegyzőkönyvébe, 
melyet fentebb szóról szóra idéztem is. Tudta tehát az 
osztr. orsz. bizottság, hogy azon teher, melyet magára vál
lalt, aránylag nem csekély, a mint a magyar országos bi
zottsághoz intézett Írásbeli üzenetében ki is fejezte*).

*) »Die weitere Bestimmung aber, dass die Länder der ungarischen 
Krone vom Jahre 1869 an zu den Kosten der vertragsmässig stipulirten
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Ez a 80 millió bankadósság kérdésének állása 
elvitázliatlan tényekre fektetve ; igy fogtam én azt fel 
mint volt minister, ki az osztrák ministerrel az állam
adóssági egyezséget kötöttem, s a magyar országos bi
zottság tanácskozásainál a magyar kormányt képvi
seltem.

A z i m é n t  e l ő a d o t t a k b ó l  k ö v e t k e z i k :
hogy

a)  az 1867. XIL és az 1867. XV. t. ez. szószerinti 
értelme szerint a bankadósság Magyarországot nem ter
helheti ;

b) hogy a 80 millió bankadósság azon jegyzékbe, 
melybe a két ministerium küldöttei az államadóssági 
állapotot felvették, nem esetleg csúszott belé, a mint ál- 
1 ittatik, hanem a nyert utasitás szerint abból ki sem 
maradhatott ;

r)  hogy a magyar országos bizottság törvényes állás
pontja szerint, — melyet a tanácskozás kezdetén közölt is 
a birodalmi tanács országos bizottságával—, irány adók- 
nak tekintendők a két ministerium közt történtek. A 
két ministerium által egyetórtőleg adott utasitás szerint 
azoknak saját megbízottjai ezen 80 milliót mint az állam- 
adóssághoz tartozó összeget felvették, és ezen kimutatást

Rückzahlungen einiger Theile der Staatsschuld nur den Betrag von 1.150,000 
dulden beisteuern, wahrend der ganze hiezu weiters erforderliche Betrag 
von den im Reichsrath vertretenen Ländern zu tragen sein wird, bildet eine, 
durch keinerlei Gründe zu rechtfertigende Mehrbelastung dieser Länder, wel
che von diesen auch kaum wird getragen werden können. Gleichwohl erklärt 
sich die Deputation der im Reichsrath vertretenen Länder, um die endliche 
Ordnung der staatlichen Verhältnisse, und somit die Beseitigung des so 
nachtheiligen Provisoriums zu ermöglichen, bereit — dem Reichsrath die 
Annahme vorzuschlagen,(és itt következik a feltétel, melylyel ez együtt jár), 
andererseits die Festsetzung der Höhe der Coupon- und Gewinnststeuer 
ausschliesslich dem Reichsrath zustehen.^

0 ‘>*
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terjesztette a magyar ministerium a törvény elfogadása 
előtt a törvényhozás elé ;

d )  kétségtelen, hogy Magyarország az elvállalt 
1.150,000 ftnyi törlesztési évjáradék fizetése által és a 
konverzió előnyeiről való lemondás folytán teljesen és 
minden időkre felmentetett azon kötelezettségtől, hogy 
az unifikáczióra nem alkalmas, szerződésileg kötelezett 
államadóssági visszafizetésekhez és igy a 80 millió visz- 
szafizetéséhez is hozzájáruljon és végre:

e) hogy a birodalmi tanácsban képviselt országok 
a Magyarország által e czélra fizetendő évjáradékért, a 
konverzióból származó teherkönnyebbülésért és a szel- 
vény- és sorsjátéknyereményadó feletti rendelkezbetésért 
elvállalták a szerződésileg kikötött államadóssági visz- 
szafizetések teljesitését (»Die Kosten der vertragsmässig 
stipulirten Rückzahlungen. « )

De nem volna helyes, ha ezen fontos ügynél csu
pán saját felfogásomat adnám elő. Audiatur et altera pars. 
Idézni fogom tehát mindazon érveléseket, melyeket 
dr. H restet s később báró Depretis osztrák pénzügymi- 
nisterek és a birodalmi tanács képviselőházának pénz
ügyi bizottsága ez ügyben felhoztak.

Kellő világot vet a dr. B r e s t i  volt osztrák pénz- 
ügyminister által elfoglalt álláspontra azon beszéd, me
lyet 1868. okt. 2 0 -án a birodalmi tanács képviselő
házában mondott. Érdekes ezen nyilatkozat, mert ám
bár dr. Brestl nem helyeselte a magyar ministerium 
által elfoglalt álláspontot, mégis nyiltan beismerte a 
tényállást, midőn ekkép szólt: »Én egyidejűleg» (t. i. 
midőn hozzám intézte a bankügyre vonatkozó átiratát) 
»figyelmeztettem a magyar ministeriumot, hogy kívá
natos , sőt szükséges, azon kérdés felett, hogy mi
ként történjék idővel a 80 millió visszafizetése, mely
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iránt a Magyarországgal történt kiegyezés alkalmá
val egyezség nem köttetett, valamely eredményre és 
megállapodásra jutni, mely alkalommal azon nézetemhez 
ragaszkodtam, hogy a magyar kormány ezen 80 millió 
irányában kötelezettséggel tartozik.

»Az osztrák kormány természetszerűen ragaszko
dik a saját álláspontjához. Mi a magyar pénzügymi- 
nisterimn által előhozott argumentumokat illeti, be 
kell ismerni, hogy a m i r e  ez t é n y l e g  h i v a t 
koz i k ,  v a l ó :  ezen összeírásban, melyet a két kor
mány a z á 1 1 a m a d ó s s á g i e l l e  n ő r z ő b i z o 1 1 - 
s á g k ö z b e  j ő 1 1 é Ve 1 k é s z i t e t t ,  és m e l y  ezen 
b i z o t t s á g  t a g j a i  á l t a l  a l á  is Í r a t o t t ,  mely 
szerint a magyar koronához tartozó országok évjáradéka 
kiszámíttatott, va 1 ój á b a n  b e n t  f o g l a l t a t i k  e g y 
r é s z t  a 80 m i l l i ó  b a n k  a d ó s s á g ;  azonban más
részt azon egy millió forint, mely esetleg fizetendő, ezen 
jegyzékbe fel nem vétetett ; tehát a z o n t é n y, m e l y r e  
a m a g y  a r m i n i s t e r i u m  h i v a t k o z o t t ,  k é t s é g- 
t e 1 e n ü 1 v a 1 ó. Az én meggyőződésem szerint azonban 
ebből nem következik az, mit abból a magyar kormány 
következtetni akar, már csak azon okból sem, mert az 
államadósság azon részére nézve, mely államjegyekből 
és váltópénzből (Münzschein) áll, csak a két fél szoli
dáris kötelezettsége van kimondva. Azonban ezen adós
ságnak megosztása, azon arány, melyben a mi orszá
gaink és a magyar korona országai azoknak fundiro- 
zásához idővel járulni fognak, egyáltalán nem álla
píttatott meg, tehát ezen irányban e kérdés teljesen 
nyíltnak tekintendő. Az országos bizottságnál a 80 
millió kérdése nem hozatott elő, mert az államjegyek 
fundirozásának kérdésével szoros egvbefüggésben le
vőnek tartatott.
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»Ha tellát a magyar ministerium argumentáczióját 
valónak kellene is vennünk, t. i. liogy a 80 millió kizá
rólag a mi országainkat terheli, ez esetben is az oszto- 
zásnál a többi papírpénzben — hiszen a 80 mil l ió is ter
mészeténél fogva c s a k  p a p í r p é n z  — a mi orszá
gaink se hagyandók ezen kötelezettségnél is tekinteten 
kivül és az államjegyadósság megosztása ugyanazon 
arányban lenne eszközlendő. Ennélfogva e kérdés ez 
irányban — úgy a mint hiszem, — teljesen megoldatlan 
kérdésnek tekintendő.«

Az osztrák pénzügyminister ezen beszédéből ki
tűnik, hogy a minister beismeri ama tényt, melynél fog
va az összes államadóssági állapotnak az országos bizott
ságok tudtával és beleegyezésével készült összeállításá
ban a 80 millió bankadósság bent foglaltatik és abba 
annyival kevésbé csúszhatott tévedésből, mert — mint 
a minister beismeri— ezen kimutatást az államadóssági 
ellenőrző bizottság együttesen irta alá a két ministerium 
küldötteivel. A minister az érvelés egész súlyát arra fek
teti, hogy az országos bizottságnál a 80 millió kérdése nem 
hozatott elő, mert az államjegyek fundirozásával szoro
san egybefüggő kérdésnek tartatott. Én — mint köteles
ségem is volt — nagy figyelemmel kisértem az orszá
gos bizottságok munkálatának egész folyamát, de arra 
nem emlékszem, sőt annak nyomára nem találok, hogy 
bárkinek a magyar bizottság tagjai közül eszébe jutott 
volna a 80 millió kérdését az államjegyek fundirozásának 
kérdésével összefüggésben levőnek állítani. Bizonyítja 
ezt maga a t ö r v é n  y, mely — midőn a közös jótállás alá 
helyezett államjegyek iránt intézkedik,— a bankadósságot 
egy szóval sem érinti, miután az a dolog természete sze
rint oda nem is tartozhatik. De miben sarkallik az 
osztrák pénzügyminister érvelésének egész súlya ? A
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bank adta az államnak kölcsön ez összeget bankjegyek
ben; a bankjegy nem egyéb, mint papírpénz, de az állam- 
jegy is papírpénz, melynek mikénti megállapítása (fundi- 
rozása) még egy jövendőben kötendő egyezségtől függ, 
melynélfogva a banknak 80 millió adóssága is ez alka
lommal lesz megoldandó, tehát ezen adósság ezért ma
radt függőben.

E munkában nem egyszer hivatkoztam arra, hogy 
egy parancsolt elfogadási értékkel bíró banknak jegyei 
a dolog természete szerint és nemzetgazdasági szempont
ból h a t á s u k a t t e k i n t v e  a p a p í r p é n z h e z  h a- 
s o n 1 i t a n a k, de c s a k  h a s ó n 1 i t a n a k, mert tény
leg és jogilag egy jegyeit beváltani képtelen banknak 
jegye határozottan nem államjegy, hanem egy utalvány 
önmagára, még pedig érczpénzre, melyet azonnal, mihelyt 
a közönségre nézve a kényszerelfogadási kötelezettség 
megszűnik, érczpénzzel beváltani köteles, miután minden 
bankjegyre szószerint fel van jegyezve a bank ezen ígérete? 
holott ellenkezőleg az állam az államjegyet elfogadót csak 
arról biztosítja, hogy e jegyeket az állampénztárak mind
azon fizetéseknél, melyek törvény szerint nem érczpénz- 
hen teljesitendők, készpénzként elfogadják. Egyébiránt 
amaz érvelés alaptalanságát bizonyítja az államadósságról 
szóló 1867. XV. t, ez. 5. szakasza is, mely igy szól : »Az ál
lamjegyekből és váltópénzjegyekből álló, összesen 312 
millió frttot tevő függő adósság mindkét fél közös jótállása 
alá hozatik« és ezen törvény végén : »az államjegyekből és 
váltópénzjegyekből álló államadósságnak jövendőbeli 
megállapítására (Fundirung) szolgáló rendszabályok a 
két ministerium kölcsönös beleegyezésével és a birodalmi 
tanács és magyar országgyűlés jóváhagyása mellett 
jöhetnek létre.« Ezen törvényből idézett szavak ér
vénytelenné teszik a fentebb említett érvelést, de ér-
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vénytelenné tennék még azon esetben is, lia az állam
jegyekből és váltópénzjegyekbol álló adósságnak összege 
a törvényben szám szerint nem volna kifejezve. Ha a 
80 millió bankadósságot a két törvényhozás oly papír
pénznek kívánta volna tekinteni, mely az államjegyekkel 
egyenlő természetű, ennélfogva közös jótállás alá he
lyezendő és egyetértőleg keresztül viendő megállapitás 
(Fnndirozás) által a forgalomból bevonandó : ez esetben 
a törvény 5. §-ának eként kellett volna szólni: «Az 
államjegyekből, váltópénzjegyekből és a bank által az 
államnak kölcsön adott 80 millió, összesen 392 millióból 
álló függő adósság mindkét fél közös jótállása alá helyez
tetik.« Minthogy a bankjegy nem papírpénz, s továbbá 
Magyarország Ausztriával csak egy közös adósságot is
mert el — és ez az államjegyekből álló adósság, — és an
nak összegét a közös egyetértéssel hozott törvényben hatá
rozott számokkal kifejezte, ennélfogva kétségtelen, hogy 
az osztrák pénzügyminister érvelése sem jogosulsággal 
sem törvényes alappal nem bir, sőt még az esetben sem 
bírna, ha az osztrák n. bank által kölcsön adott 80 millió 
bankjegy a kibocsátás után papírpénzzé változott volna, 
miután a közös egyetértéssel hozott törvényben ezen 
összeg szám szerint nincsen előszámlálva, és az 1867. XII. 
t. ez. szerint Magyarországnak az államadóssági teher 
könnyebb elviselhetéséhez való járulásának kötelezett
sége tovább semmikép nem terjedhet, mint a mit az 1867. 
XV. t. ez. által létesített megállapodás határozottan és szá
mokban kifejezve egyszer s mindenkorra megállapított.

Érdekes ez ügyben nemcsak a minister nyilatko
zata, hanem a b i r o d a l m i  t a n á c s  k é p v i s e l  ő h á z a  
p é n z ü g y i  b i z o 1 1 m á n y á n a k v é l  e m é n y e  i s, 
melyet 1868. nov. 3-án a birodalmi tanács képviselőháza 
elé terjesztett, melyben a banktörvény módosításáról, Ma-



345

gyarország kötelezettségéről a 80 milliót illetőleg és az 
esetleg adandó egy millió kamatoztatása tárgyában igy 
nyilatkozik : » A jelentés ezen pontjára nézve (t. i. mely Ma
gyar ország állítólagos kötelezettségére vonatkozik) a 
pénzügyminister azon nézetét nyilvánította, hogy a ma
gyar koronához tartozó országok egyetemleges kötelezett
sége a bank’követelésére nézve megbeszélendő. Az állam 
tartozásának kérdése a bank iránt a múlt évben tartott or
szágos bizottsági tárgyalásoknál nem vonatott a vitatás 
körébe, és sem a 80 millió tőke, sem az esetleges évenkénti 
egymillió forintot tevő államszubvenczió iránt egyesség 
nem köttetett. Ezen kérdések tehát igazság szerint nem 
döntettek el és Magyarország egyetemleges kötelezettsége 
kétségtelen. A pénzügyminister ur magyar kollegájá
nak eltérő nézetét a magas házzal közölte. Ezen téves 
felfogásnak határozottan ellent kell állani. Ha arra 
történik hivatkozás, hogy Magyarország azon járulék ál
tal, melyet az államadósság kamatjainak és t ö r l e s z t é 
s é n e k  fedezésére elvállalt, a 80 millió tőketartozás iránti 
kötelezettségnek is eleget tett és ha ezen állitás bizonyításá
ra arra történik hivatkozás, hogy az államnak ezen adós
sága is felvétetett a jegyzékbe, mely a két kormány által 
bizottmány il ag azon czélra készíttetett, hogy az állama
dósság összes kamatai és igy Magyarország változatlan 
hozzájárulási összege megállapittathassék, úgy ez annál 
kevésbé tekintethetik helyes felfogásnak, miután ezen egy
beállítás csak azon czélból készült (?), hogy az évenkinti 
kamatszükséglet megállapittathassék. A 80 milliónyi 
bankadósság első vonalban kamatnélkülinek tekintendő 
és mint ilyen van a jegyzékbe is felvéve, mert az egy 
millió forintnyi járulék csak esetleges. Tehát még az egy 
millió járulék kifizetésének tekintetében is a magyar 
argumentáczió helyesnek el nem ismertethetik, annyival
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inkább nem, mert ezen egy millió tökéletesen magán 
viseli a biztosítás jellegét, tehát a dolog természete 
szerint kamatfizetési járuléknak nem tekinthető.

»Ezen utóbbi kérdés, mely az évenkinti szubvenczióra 
vonatkozik, valószinüleg el fog esni a kormány újabb ja
vaslatának elfogadásával ; mi azonban a 80 millió adós
ságot illeti, a kormány feladata minden nyomatékkai 
követelni a magyar korona országainak hozzájárulását 
ezen elmaradt követeléshez és ezen ügyet mentül előbb 
és nem azon időpontban, midőn a függő államadósság 
megállapitásáról lesz szó, tisztába hozni.«

Л birodalmi tanács pénzügyi bizottmányának emez 
érvelése tanusitja, hogy ezen bizottság az 1867. XII. 
t. ez. által az államadósságra nézve megállapított elvet 
és ezen elvnek az 1867. XV. t. ez.-ben történt alkalma
zását teljesen feledé. Ha ezen törvényről megemlékezik, 
nem élt volna azon érveléssel, hogy Magyarország azért 
tartozik a 80 millió visszafizetésében résztvenni, mert 
az országos bizottságok tárgyalásainál a 80 millió iránt 
egyezség nem köttetett ; sőt nem emlékezett az országos 
bizottságok tárgyalásaira sem, és azokban mindjárt kez
detben előfordult azon körülményre, hogy a magyar o. bi
zottság az osztr. o. bizottságnak kijelentette, hogy nem 
lehet feladata az államadóssági kérdésben egyezséget kötni, 
mert ily egyezség javaslatba hozatala a két ministerium 
feladata. De miután hivatkozott a birodalmi tanácspénz
ügyi bizottmánya az országos bizottság tárgyalásaira, 
emlékeznie kellett volna arra,hogy az o r s z á g o s  bi 
z o t t s á g o k  e g y é b  a d ó s s á g i  c z i m  f e l e t t  s em 
t anácskoz t ak  külön,  mert a bizottságok elé terjesztett 
mindkét m i n i s  t é r i  e g y e z s é g ,  mely a bizottságok 
tanácskozásainak egyedüli tárgyát képezi, az ö s s z e s  
á l l a m a d ó s s á g  u t á n  v á l l a l a n d ó  ka  mat -  és



t ö r l e s z t é s i  j á r u l é k r ó l  s z ó l t  és c s a k i s  e g y  
á I l a m a  d ó s s á g i  c z i m e m l i t t e t e t t  m e g  különö- 
sen mind az egyezségben, mind a törvényben és ez vonat
kozott a magyar államjószágokra is fele értékben bekeble- 
zett-jelzálogi, u. n. d o m i n i  á l  is k ö l c s ö n r e  és ezen 
egy adóssági czim megemlitése azért volt szükséges, mert 
ezen kölcsön a magyar államjavakra fele — azaz 30 
millió értékben bekebeleztetvén, Magyarország évjárulé- 
kában ezen kölcsön felének kamata, törlesztési járuléká
ban pedig a kölcsön törlesztésének fele benfoglaltatik. 
Szükséges volt pedig e tételt megemliteni azon okból, 
hogy Magyarország számára biztosittassék a törlesztési 
idő lejárta után az e czimen fizetett kamatoktól való fel
mentés. De ezen körülmények kijelentése szükséges volt 
azért is, bogy a közös aktívák leszámolásánál ezen köl
csön feleslegének felét Magyarország javára lehessen 
követelni, — a mint azt csakugyan meg is tettem.

De a birodalmi tanács képviselőházának pénzügyi 
bizottsága nem v e t t e  t e k i n t e t b e  a z o n  u t a s í t á s t

?

melylyel az államadósságok állapotának felderítése végett 
kiküldött vegyes bizottság a két ministerium által 
elláttatott. Ezen utasításban nem azon czél tűzetik 
ki, — mint az osztrák pénzügyi bizottság állítja, — hogy 
a kamatmennyiség aránylagosan felosztassák, hanem 
hogy az államadóssági állapot felderittessék a végből, 
hogy a konverzió iránti javaslat tételénél a két ministe
rium előtt biztos adatok feküdjenek. Ezen bizottság kikül
dése történt kapcsolatban azon első egyezséggel, melyet 
a ministerium az államadóssági ügyben kötött és me
lyet az országos bizottságok elé terjesztett. Szükség volt 
ily bizottság kiküldésére — még pedig, mintáz utasítás 
mondja, a végből, hogy az államadóssági konverzió keresz
tülvitele folytán, leszámítván a 25 milliónyi előzetes és
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a birodalmi tanács által vállalandó terhet., továbbá az 
államadóssági unifikáczió folytán elesd törlesztési téte
leket, nemkülönben a konverzió alkalmával megállapí
tandó szelvényadót, kitűnjék a monarchiának az állam
adósság fejében összes terheltetése, mely 30 és 70 arány
ban lett volna a birodalom két fele közt megosztandó. 
Ez volt tehát czélja a kiküldetésnek és nem egyszerűen 
az 1867. évi államadóssági állapot szerinti kamatösszeg
nek kiszámítása.

Hogy a 80 millió adósság az államadósság kiegé
szítő részét képezi, annak konstatálására nem volt szük
ség ezen vegyes bizottsági jelentésre. Mert ezen bizott
ság munkálatára való hivatkozást teljesen feleslegessé 
teszi azon körülmény, hogy 1863-tól fogva, azaz a bank
szabadalom meghosszabbítása óta, a 80 m i 11 i ó b a n k- 
a d ó s s á g, m i n t az os z t  r á 1c á l l  a m a d ó s s á g ki
egészítő része, az o s z t r á k  á 11 a m a d ó s s á g o t  el 
le n őr  ző b iz o11s á g n a k évi j e l e n t é s é b e n  éven
k é n t  e 1 ő f o r d u 11,

A pénzügyi bizottságnak ama érvelése sem birkát 
kellő sulylyal, hogy a 80 millió bankadósság visszafizeté
séhez Magyarország már azért is tartozik járulni, mert ezen 
bizottsági összeírásban ezen adósság első vonalban kamat- 
nélkülinek állittatik és mint ilyen a jegyzékbe fel is véte
tett, mert ezen jegyzékben és az államadósságot ellenőrző 
osztrák bizottságnak évi kimutatásában nem egyedül a 80 
millió adósság fordul elő mint kamatnélküli, de a szer
ződésileg megállapított visszafizetés kötelezettsége mellett 
mint kamatnélküli adósság több tétel fordul elő és 
mégis senkinek se jutott eszébe mindezen tételek vissza
fizetésénél Magyarország hozzájárulását követelni.

Az osztrák pénzügyminister is beszédében gondo
san kerülte azon körülményt, hogy az államadóssági év-



849

járadékról szóló törvény nemcsak a kamatjárulékról szól, 
hanem egyszersmind a múltból maradt adósságok, tehát 
a bankadósság törlesztéséhez is egyszer s mindenkorra 
meg; illapita Magyarorszagnak évi járulékát. A pénzügyi 
bizottmány azonban e körülményt felemlítette jelenté
sében, miután beismerte, hogy Magyarország törlesztési 
járuléka megállapittatott. Kitűnik ezen körülményből, 
hogy az osztrák pénzügyminister érezte a kérdés e 
gyenge oldalát, mire a pénzügyi bizottmány nem figyelt. 
Ezek után úgy hiszem, felesleges a birodalmi tanács kép
visel«'!] íáza pénzügyi bizottmányi jelentésének bővebb czá- 
folatába bocsátkoznom, miután fentebb kimutattam, hogy 
azon előnyökért, melyek a coupon-adó feletti szabad ren
delkezésből és az unifikáczióból származnak, minden né
ven nevezendő oly államadóssági teher visszafizetését, 
mel y járadékadóssággá át nem változtatható— és igy a 
bankadósságot is — a birodalmi tanács országos bizott
sága az idézett nyilatkozatban a birodalmi tanácsban kép
viselt országok terhének nyilvánította sez ezen javaslat 
alapján a XV. t. czikkbe be is iktattatott.

Jóllehet, nem kerülhetem el az ismétléseket még szó
lald kívánok azon tárgyalásról, mely négy évvel az 
emlitett tárgyalások után a 80 millió tárgyában 
a birodalmi tanács képviselőházában folyt, különösen 
azért, mert a jelenben is hivatalban levő o s z t r á k  
p é n z ü g y m i n i s t e r ,  b á r ó  D e p r e t i s  ez alkalom
mal elmondó ez ügyről nézeteit, melyeket ismerni szük
séges, miután Depretis a bankügybe — mint eddig, úgy 
ezután is mindaddig, mig hivatalos állásban marad, nagy 
befolyással fog birni.

1872. február 23-án Dumba képviselő ur az osztrák 
pénzügvministerhez egy interpellácziót intézett, melyre a
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pénzügyminister, báró Depretis négy hónappal később 
j’unius 17-én válaszolt.

Doniba interpellácziója következőké] en szólt : »A 
magyar királyi pénz ügy minister a deákpárti képviselők 
értekezletén a bankügyről tartott előterjesztése alkalmá
val a magyar minis terelnek határozott beleegyezésével 
oda nyilatkozott, hogy a nemzeti bankot illető 80 millió 
forintnyi államadósság annak idejében az államadósság
ról készitett kinmtásban a nem kamatozó államadósságok 
rovata alatt felvétetett és ennélfogva bent foglaltatik 
azon államadóssági összegben, a mely után járó kama
tok fedezéséhez Magyarország évjáradékot vállalt. Ma
gyarország tehát, mintán csak egy kamatnélküli, — t. i. 
az államjegyek által képviselt adósságot illetőleg ismert 
el külön törvény által szabályozandó kivételt, ment min
den kötelezettségtől a 80 milliónyi bankadósságot illető
leg. Mintán azonban a Lajtán inneni képviselő testületek 
minden időben azon nézethez ragaszkodtak, és annak is
mételve kifejezést is adtak, hogy ezen bankadósság közös 
adósság, mely a birodalom túlsó felével kötött egyezség 
alkalmával egyezmény tárgyát nem képezte, ennélfogva 
az alulírottak a pénzügyminister úrhoz a következő kér
dést bátorkodnak intézni :

»Miként szándékozik a kormány ezen ügyben a 
lajtáninneni országok jogait és érdekeit Magyarország el
lenében megoltalmazni ?«

Báró Depretis osztrák pénzügyminister ezen inter- 
pelláczióra lényegileg a következőket mondá :

» A nemzeti banknak jogiviszonya az államhatalom
hoz alapszik azon törvényen, melyő felsége által 18G2. 
deczember 17-én szentesittetett és az eo;ész birodalomra 
nézve érvénynyel bir.

»Ezen törvény alapját képezi azon egyezménynek,
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mely a nemzeti bankkal 1863. j almái* 6— 10-én kötte
tett és mely egyezség szerint a 80 millió bankkölcsön 
eredetéhez képest a birodalom mindkét részét terheli.«

A hetvenes évek alkotmányos és parlamentáris osz
trák pénz ügy ministere úgy szól, mintha 1863-tól fogva 
18 72-ig semmi politikai változás nem ment volna végbe 
a monarchiában. Mintha 1867-ik évben ő felsége által 
szentesített, sőt a birodalmi tanács által is az újabb tör
vények alkotásánál alapul elfogadatt magyar XII. tör- 
vényczikk nem is léteznék; felállítja azon, az 1867. 
XII. t. ez. szentesítésétől fogva minden érvényt vesztett 
tant, mintha mindazon törvények, melyek az 1867. évet 
megelőzőleg egykor az egész birodalomra érvényesek
nek mondattak, Magyarországra teljes érvényüket még 
folyvást megtartották volna.

Ekkép folytatja tovább beszédét:
»Midőn Magyarország részesülése a többi állam

adóssági téri lekben közös megegyezés által megál- 
lapittatott, Magyarországnak a 80 millió adósságbani 
részesülésének kérdése a kiegyezési tárgyalások alkalmá
val 1867-ben nemcsak meg nem érintetett, h a n e m  a 
k é t  k o rm á n y köz  t t ö b b  í z b e n  h a t á r o z o t t a n  
m e g á l l a p í t t a t o t t ,  h o g y  az osztrák nemzeti bank
nak jogi viszonyai még ezután szabályozandók és ennél
fogva magától értetődik, hogy a 80 m i l l i ó  a d ó s s á g  
k é r d é s e  i s e g y  k ü l ö n  e g y e z s é g  t á r g  y á u 1 
f en  t a r  t át ik.«

Depretis ur állításainak elsejére, mely az országos 
bizottságok tárgyalásaira vonatkozik, úgy hiszem, feles
leges egy szót is vesztegetni. Ezen állítás ismétlés és erről 
már e fejezetben eleget mondottam. Az állítás második ré
szét azonban nem hagyhatom megjegyzés nélkül. Megfog
hattam hogy egy minister, ki midőn ezen választ adja,
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hivatalban van, kiről ennélfogva feltehető volt, hogy 
mielőtt ezen választ adá, a hivatalos iratokból az ügy 
állása iránt alapos tájékozást fog szerezni, hogyan ál
líthat a tényállással homlokegyenest ellenkezőt. Szól a 
80 millióról, mely a két kormány közti határozott meg
állapodás szerint külön egyezség tárgyául feiltartatott. 
Migén pénz ügyminister voltam, de utódom is, és én 1872- 
ben mint ministerelnök határozottan visszautasítottuk 
azon felfogást, mely szerint a 80 millió bankadósság kü
lön egyezség tárgyát képezhetné. Ezen munka folyamá
ban elmondtam, miként válaszoltam ezen támasztott 
igényre di'. Brest! osztrák pénzügyministernek ; ugyan
ezt mondá ki Kerkápolyi magyar pénzügyminister azon 
párttanácskozmányban, melynek folytán történt a bi
rodalmi tanács képviselőházában az interpelláczió és 
ezt mondám ki én is b. Depretis irányában mint ma
gyar ministerelnök az 1872. novemberben tartott érte
kezleten és nem hiszem, hogy az osztrák pénzügyminis- 
terium iratai közt bárhol találtatnék az én ministersé- 
gem idejéből oly határozott megállapodás a két kor- 
mány közt, melyből mást következtetni lehetne.

Ezután fölemlíti b. Depretis állításának bizonyí
tására az 1867. marcz. 8-án felvett ismeretes jegyző
könyvet a bankügyben a két ministerium közt és 
ekként folytatja beszédjét:

»Az országos bizottsági tárgyalásokban 1867- 
ben sem a bankkérdés, még kevésbé a 80 millió kérdése 
bármily módon meg nem érintetett, azonban a két fél 
ministeriumai közt jegyzőkönyvi megállapodás véte
tett, fel Vöslauban 1867. szép. 12-én, melynek czélja 
volt a két kormány eljárását azon időszakra szabályozni, 
mig a két fél közös egyetértéssel az uj törvényes meg
állapodást létre nem hozza a monarchiában teendő
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intézkedések iránt a bank és bankjegyügyben, (és itt 
idézi a vöslani jegyzőkönyv 1 0 . pontját.)

Teljesen mellőzi az osztrák pénzügyminister, hogy 
az 1867. marcziusi megállapodás határozottan eg y  
évre '  — azon időig terjed, mig a két országos bizott
ság tanácskozásai folytán a bankügyben nem történik 
intézkedés. De a vöslani egyezményben egy szóval sem 
érintetett az osztrák nemzeti bankkal kötendő egyez
ség, és a jegyzőkönyvben határozottan a jegybank ügy
ről, nem pedig az osztrák nemzeti bankról történik em
lítés, sőt miután az egyezségben a jegybankügy gyö
keres megoldásáról van szó, ezen szándék nem az 
osztrák nemzeti bank fenálló jogi viszonyaira, hanem 
azon intézkedésekre vonatkozhatik, melyeket a mon
archia hitelérdekei igényelnek. Annyit határozottan 
állíthatok, hogy 1870-ig, mig én voltam magyar pénz
ügyminister, ezen megállapodásnak a br. Depretis által 
kívánt értelmet nem lehetett adni. Ezt tények bizonyít
ják. Többek közt hivatkozom azon magyar ministertaná- 
csi határozatra, mely 1868. októberben az osztrák pénz- 
iigyministerrel folytatott előleges szóbeli értekezés után 
keletkezett, melyben a magyar ministerium álláspontja 
határozottan ki van jelentve.*) Valójában meglepő, 
hogy a magyar ministeriumnak a bankügyben elfoglalt 
határozott álláspontját az osztrák pénzügyminister nem 
ismerte, midőn pedig az azt kifejező jegyzék elődjéhez 
volt intézve, és ezen jegyzéket a pénzügyministerium 
iratai közt könnyen feltalálhatta volna. Hogyan lehetett 
azon határozott és nyílt állás után, melyet a magyar mi
nisterium a létező bank viszonyaira nézve 1868-ban el
foglalt, hivatkozva az 2z iránt kötött egyezségre, aztálli-

*. Lásd e munka 223. és küvetk rzö lapjait.
A. B 23



3 5 4

tani, hogy a két kormány közt fen volt tartva a bank 
viszonyai iránt és igy a 80 millió iránt is újabb egyez
ség megállapítása, midőn épen ezen jegyzékben a 80 
millió iránt homlokegyenest eltérő állást foglalt el a 
magyar ministerium.

Ekkép folytatja az osztrák pénzügyminister beszé
dét: »A nemzeti bank az ezen egyezségben (t. i. a vös- 
laui egyezségben) kikötött feltételeket — ámbár a bank 
mint egyezkedő ezen egyezségben részt nem vett — mind
amellett teljes mérvben teljesítette. Mig 1867. inárcz.
30- án a magyar bankfiókok összes dotácziója 6.930,000 
ftot tett a váltók leszámítolására és 2.500.000 ftot a 
lombardüzletre, tehát összesen 9.430,000 ftot, a nélkül, 
hogy az valaha teljesenkimerittetett volna: 1871. decz.
31- én a magyar bankfiókoknak összes javadalmazása 
35.870,000 ftra emelkedett, melyből 28.670,600 ft. vál
tóleszámítolásra és 7.200,000 ft. lombardüzletre fordit- 
tatott.« Én is beismerem, hogy az osztrák nemzeti bank 
az 1869. év végéig nevezetesen emelte magyar fiókjainak 
javadalmazását és az — tekintve a magyar ministerium 
kinevezése előtti valóban mostoha állapotot — nevezetes 
eredménynek mondható; azonban ebből a vöslaui fel
tétel teljesítését, következtetni épen nem lehet. *)

*) 1 851-ig épen semmi fiókja nem volt a banknak a magyar korona 
területén, tehát annyi évtized múlt el, mig csak Magyarország érdekeinek 
létezését, figyelembe vette, és hogy mily szűkén mérte ki 1851 után is dotá- 
czióját, azt az adatok bizonyítják. 1851. októberben alapittatott meg a pesti 
fiók és annak összes dotácziója a leszámítolási üzletre volt 1851-ben két millió 
f orint, 1854-ben, midőn először engedélyeztetett a lombardüzlet, az összes 
üzlet tett 3.600,000 ftot, azonban felemeltetett 1854. szeptemberben a váltó
leszámítolás dotácziója 4 millió ftra, 1866. nov. 11-én tett a pesti fiók
nak összes váltóleszámitolási dotácziója 4.400,000 ftot és a lombardüzletre 
dotácziója 1860-ban csak egy millió volt. A temesvári nevezetes pénzpiacz
nak fiókja csak 1856-ban állíttatott fel, melynek összes váltóleszámitolási 
dotácziója nem volt több 1867-ig egy fél millió forintnál és a lombardüzletre 
ismét egy fél millió engedélyeztetett ; Fiúméban 1856 bán állitatott fel a
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Hogy a bank nem tartotta meg a vöslaui egyezség 
határozott feltételét, azt bizonyítja azon tagadó válasz, 
melyet a bankkormányzó a magyar kormánynak fiókok 
felállítása s javadalmazásuk emelése tárgyában adott.

így szólt tovább b. Depretis: »A nemzeti bank 
alapszabályaiban 1867 óta történt változások, melyek
nél fogva a bankhitel magyar értékpapirokr a is kiter
jesztetett, mindenkora a magyar kormány beleegyezé
sével történtek. Ezen, okmányokra fektetett és tények 
által megerősített helyzeten, mely a nemzeti banknak az 
állam iránti viszonyának teljes integritását bizonyítja, 
azon körülmény természetesen semmitse változtathat, 
hogy egy, csupán az 1868. évben szükségelt kamatmeny- 
nyiség konstatálására szolgáló államadóssági összeírás
ban történetesen (?) az államnak a bank iránti tartozása 
is megemlittetett, mely adósság ezen kamatkövete
léssel viszonyban nem áll.

»Ennélfogva a cs. k. kormány ama megrendithet- 
len meggyőződéséhez ragaszkodik, hogy a nemzeti bank 
iránti 80 milliót adósság, a melyért kölcsön adott bank-

bankfiók fél millió dótáczióval, mely egész 1867 végéig nem emeltetett fel 
a lombardüzletre pedig csak 1868-ban engedélyeztetett 300,000 ft, azonban 
már 1869-ben 200,000, 1871-ben 100,000 írta redukáltatott és 1873-ban is
mét 150,000 ftra emeltetett. 1854-ben engedélyeztetett a brassói fiók fél mil
lió dótáczióval a váltóleszámítolásra és fél millióval a lombardüzletre. A 
debreczeni fiók 1856-ban állíttatott fel 500,000 ft dótáczióval a váltóleszá- 
mit lásra, mely 1867. novembei-ben felemeltetett 600,000 ftra; a lombard
iaiét pedig csak 1868-ban engedélyeztetett 100,000 ft. dótáczióval mely 1869- 
ben felemeltetett 150,000 ftra, 1872-ben 250,000 ftra és 1873-ban 300,000 
ftra. Nagyszebenben 1868-ban engedélyeztetett a bank fiókja 30 0,000 fttal 
váltóleszámítolásra és 1 854-ben 500,000 ftban lombardüzletre. Kassán fel- 
állittatott a bankfiók 1854 lien, váltóleszámítolásra nem engedélyeztetett 
semmi, a lombardüzletre 1854-ben 100,000 ft, 1856-ban 200,000 ft, 1868-ban 
felemeltetett 400,000 ftra és 1872-ben 700,000 ftban állapíttatott meg. 1873- 
ban és 1874-ben hogyan állt a bankhitelezése a kvóta szerinti arányhoz, az a 
o 13. é- következő lapokon foglaltatik. (Lásd Neuwirth Bankacte und Bank- 
streit, 348. és azt követő lapokat.)

23*
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jegyek tényleg épen ngy forognak Magyarországon, 
mint a birodalom többi részeiben, a még most is válto
zatlanul törvényesen fenálló 1862. decz. 27-iki törvény 
és a nemzeti bankkal 1863. január 6 — 10-én kötött 
egyezség szerint az összes birodalmat egyenlően terheli, 
és ezen meggyőződéstől a kormány a tárgyalásoknál, me
lyeknek legfeljebb 1874. évben kezdetüket kell ven
niük, hogy a nemzeti bank viszonya az államhoz sza- 
bályoztassék, el nem állhat.«

Bezárja tehát az osztrák pénzügyminister beszédét 
ama, az 1867. év utáni ministernél bizonyára hibás fel
fogással, melylyel beszédét kezdette, midőn különös suly- 
lyal emeli ki, hogy az 1862. decz. 27-iki a birodalmi 
tanács által hozott törvény, mert e törvény czimén ak
kor az állt, hogy az az egész birodalomra kiterjed, Ma
gyarországra nézve még mai nap is érvényes.

Ezen kérdés felletti vita további folyama alatt 
még három érdekesebb felszólalás történt: dr. Plencr, dr. 
Brest! és Dumba képviselő urak részéről, — kiknek 
nyilatkozatait, mert újat nem állítottak— mellőzöm.

A fentebbiekben megmutattam, hogy az állam
adóssági törvény alkotását megelőző országos bizott
sági és törvényhozási tárgyalások eredménye és a kö
zös egyetértéssel hozott államadóssági törvények nyilt 
és határozott rendelete szerint nem lehet követelni Ma
gyarország részesülését a 80 millió bankadósság vissza
fizetésénél. Most még hátra van megmutatnom és szá
mokkal bebizonyítanom, hogy ezen jogtalan követelés 
mellett még csak m é l t á n y o s s á g i  i n d o k o k  sem 
h o z h a t ó k  fel.

Ezen állításom bizonyítására a következő ténye
ket idézem :
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Először: Elismert dolog, hogy midőn általános 
forgalomban levő papírok vagy bankjegyek másokkal 
becseréltetnek, egy bizonyos összeg nem szokott bevál
tatni, ennélfogva az ily becserélések alkalmával meg- 
állapittatni szokott megsemmisitési határidő lejártával e 
nevezetes, beváltás alá nem kerülő összeg annak szokott 
javára válni, ki ezen műtétet keresztiilviszi. Előrelátható 
volt, hogy a sokféle adóssági czimek 'után forgalomba jött 
és Európa különböző pénzpi aczain elhelyezett értékpapí
rok egy nevezetes része, mely eltévedt, megsemmisült 
vagy elveszett, nem  fo g  b e c s e r é l é s  v é g e t t  be 
in u ta t t a t n i .  1873. végével, midőn már a konverzió 
majdnem véglegesen befejeztetett, ezen Ausztria javára 
eső különbség a papírpénzben kamatozó államadóssá
goknál 7.130,295 ftot, az ezüstben kamatozóknál pe
dig 2.003,413, forintot és 50 V2 krt,  összesen tehát 
9.139,708 ft 50 1,2 krt tett. Az osztrák államadóssági el
lenőrző’ bizottság 1875. május 0 -diki jelentése szerint 
1874. deczember végével a lejárt, de kifizetés végett be 
nem mutatott államadósági kamatok, évjáradékok és 
fizetések tettek papírpénzben 10.070,114 írt 78.5 krt, 
ezüstértékben pedig 3.412,400 forint is 52.5 krt, össze
sen 13.488,515 forint és 52.5 krt.

Másodszor : N agy v o 11 a zon n y e r e ni é ny, me
lyet a birodalmi tanácsban képviselt országok tettek az 
által, hogy ők állapították meg az á l l amadósság kon-  
V  e r z i ó j á n a k m ó d j á t, h o g y ő k v i t  t é k e r e n d- 
s z a b  á 1 y t k e re szt ü 1, felemelve a szelvényadót és a sor
solási kölcsön utáni nyeremények adóját. Ámbár száraz 
számokat kell idéznem, azt hiszem, érdekes lesz elmonda
nom a konverzió eredményét, melyben természetesen már 
a fentebb említett elveszett kötvények utáni kamatnye
remény is benfoglaltatik. Lássuk, milyen volt azon ál-
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lapot, melynek alapján 1867-ben a két ministerium és 
később a két országos bizottság közt az államadóssági 
ügyben a tárgyalás folvt és hasonlítsuk ezen állapot
hoz az államadósság konverziójának keresztülvitele 
után mutatkozó eredményeket.*) 1867. végével volt 
azon államadósság, mely után kamat nem fizettetett, 
394.264,651 ft; ebben benfoglaltatik az államjegyek
ből álló 312 millió és a bank által kölcsönzött 80 mil
lió ft ; azon tőkeösszeg, mely után kamat vagy nyere
mény fizettetett, tett 2,630.243,211 ftot, a kötelezett 
kamatfizetés pedig 127.718,147 ftot; lia ezen kamat
összegből levonatik azon szelvényadó, mely már 1867- 
ben fenállott, a valósággal készpénzben fizetendő ka
mat tett 121.200,656 ftot. Ezen kivül az adósságok 
kötése alkalmával szerződésileg kikötött törlesztési rész
let tett ezen évben 13.070,578 ftot, a sorsolással egy
bekötött nyeremények pedig — levonva az akkor fen- 
álló adót — 4.125,179 ftot; együttesen voltteliát a ter- 
lieltetés 1867 végével kamat, törlesztési járulék és 
nyeremény fejében, — levonva az akkor fenálló jöve
delmi adót — 138.396,413 ft. Hogy mikép vitessék 
keresztül a konverzió, azt megállapítja a birodalmi 
tanács által 1868. jun. 2 0 -ról hozott törvény, melynek 
2 . §-a különböző osztályok szerint meghatározza a 
különböző adóssági czimeknek 5 0/0~kal kamatozó já
radékadóssággá miképi átváltoztatását és egyszersmind 
intézkedik az iránt, hogy minden egyes adóssági czim 
mily összegben lesz beváltandó ; kimondja a 4. §-ban a 
szelvényadónak 7°o-ról 16°/o-ra való felemelését; a 
6 .§-ban pedig megállapítja, hogy a sorsolási kölcsönök, 
melyek kamatot élveznek, a kamatok után 2 0 °/o szel-

*) Az ujahb adatok foglaltatnak gróf Mülinen »Les finances de Г 
Autriche« czimü munkájában, Paris : Guillaumin et comp. Vienne: G. Brau
müller. 1875.
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vényadót fizessenek ; úgy szintén 2 0 °/o adó fog levonatni 
minden sorsolási kölcsönből járó nyeremény után is. Ezen 
adókból egyedül két kölcsön vétetik ki, az u.n.dominiá- 
lis — és az 1809. évben kötött dunaszabályozási kölcsön.

A konverzió keresztülvitelének egyes részleteit 
nem említve, csak azon számokat kívánom még idézni,me
lyek kimutatják amonarchia másik felének jelenben fen- 
álló terlieltetését az államadósságok tekintetében, hogv 
azt összehasonlítsuk azon számokkal, melyek 1867-ben 
fenállottak és következtetést vonhassunk az iránt, mikép 
állanának ma ezen számok, ha Magyarország is része
sül — mint azt az első ministeri egyezség 1867-ben ter
vezte — a konverzió minden előnyében. 1873. végével 
az unifikált államadósságok kamatjáruléka tett papírban 
46 .494 milliót, ezüstben 41.074 milliót, összesen 87.569 
milliót. A konverzió alá nem vont államadóssági évi ka
matok tettek papírban 1 6 .0 0 9  milliót, ezüstben 8 .6 1 6  milliót, 
összesen 19.625 milliót, — egészben tehát 107.195 milliót, 
melyből levonva Magyarország évjárulékát, azaz 29.188 
milliót, tesz Ausztria kamatbeji terheltetése 77 milliót.

Miként állott volna Magyarország kamatbeli terhel
tetése, lia le nem mond Ausztria javára az államadóssági 
konverzió folytán előállott könnyebb ülésről ? Mint lát
tuk, a konverzió után az összes államadóssági terheltetés 
107.195 milliót tevén, abból levonva a két ministerium 
által kötött egyezségben megállapított 25 milliónyi prae- 
czipuumot, maradt volna 72 .195 millió forint, mely a kvóta 
aránya szerint lett volna felosztandó, Magyarország évi 
terheltetése tehát 2 1 .6 5» millió lett volna, nem számítva 
ide az 1873 végével még fenmaradt tőkevisszafizetéseket, 
melyek a törvény szerint uj évjáradéki adóssági kötvé
nyek kibocsátása által voltak fedezendők. *)

*) Lásd a XVII számú, mellékletet.
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Nem áll hatalmunkban — de jogosulva se vagyunk 
— követelni, lmgy a birodalmi tanács által hozott törvény 
folytán keresztülvitt konverzió hasznában mi is része
süljünk. Magunk beleegyeztünk abba, hogy az ál
lamadóssági ügy az osztrák törvényhozás és kormány 
hatáskörében maradjon. De épugy nem lehet joguk és 
nem lehet hatalmuk a birodalmi tanácsban képviselt 
országok törvényhozásának és kormányának Magyar- 
országra bármely czim és ürügy alatt újabb terlieltetést 
róni. Ha ezt követelnék, emlékükbe kell hozni, hogy 
a konverzió keresztülvitele és a szelvényadó felemelése 
után megszűnt értékkel birni azon 25 milliónyi prae- 
czipuum, mely pedig a dolog természete szerint méltán 
és jogosan volt Magyarország részéről követelhető. A 
magyar országos bizottság jegyzőkönyveiből kitűnik, 
hogy a m a g y a r  m i n i s t e r i u m  c s a k  az e s e t b e n  
á l l o t t  r á  a k v ó t á n a k  a l a p o s  s z á m i t á s o k r a  
f e k t e t e t t  28 % -n y i a r á n y á r ó 1 30 ’/o-r a v a 1 ó fe l 
e me l é s é r e ,  ha  a b i r o d a l m i  t a n á c s b a n  k é p 
v i s e l t  o r s z á g o k  az á l l a m a d ó s s á g o k  t e r  hé- 
n e k  m e g o s z t á s á n á l  25 m i l l i ó n y i  p r a e c z i -  
p u u m o t  v á l l a l n a k  el.

J o g o s u l t  v o l t  a m a g y a r  k o r  m á n y az al
kudozások alkalmával e zen  p r a e c z i p u n m o t  k i- 
v á n n i ;  mert a két ministerium között hosszasan tar
tott tanácskozások alkalmával számos adatokkal bi- 
zonvittatott, hogy az államadóssági tételek köztneveze- 
tes összegek foglaltattak, melyek általában vagv külön 
ő felsége többi országait illetik, hogy hasznos beruhá
zások fejében, melyek a közjövedelemből tétettek, arány
lag nagyobb összegek fordittattak a birodalmi tanács
ban képviselt országok javára. Magyarország, hogy 
ugyanazon beruházásokat megtehesse, saját hitelét sok-
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kai nagyobb mértékben lesz — és volt is — kénytelen 
igénybevenni. Többek közt a vasúthálózat kiegészítése 
Ausztriában sokkal inkább előhaladott volt mint nálunk, 
s hogy csak azon mérvet elérjük, mely Ausztriában a 
vasutak és koiitak tekintetében 1867-ben fenállott, 
Magyarországnak nagy áldozatokat kellett hozni, me
lyek nem csekély mérvben já rultak a terhek növeléséhez 
és az államháztartásban a sulyegyennek megzavarásához.

A tőkék utáni jövedelem, az u. n. «freie Rente« 
még igen csekély mértékben létezik hazánkban, holott 
ő felsége többi országaiban 1867-ben sokszorta nagyobb 
mérvű volt, ennélfogva a befolyt adóhoz képest az 
adóképesség is tetemesen nagyobb ő felsége többi orszá
gaiban.

Végül, mi az államadóssági járulék megállapí
tásánál nagyfontosságu körülménynek tekintetett, a 
magyar koronához tartozó országok számszerűit és adó- 
képességűkhez aránylag sokkal nagyobb földteliermen- 
tesitési adóssági terhet kötelesek viselni.

Harmadszor: Meg kell még jegyeznem, hogy a 
birodalmi tanács p é n z ü g y i  b i z o t t s á g á n a k  azon 
é r V e 1 é s e , hogy a vegyes bizottság által készített 
összeírás, melyben a 80 millió adósság benfoglalva 
volt, csak az államadóssági kamatterlieltetés megállapí
tása végett készült, hogy az után számittassék ki a 
két fél államadóssági terhe, és mert abban a 80 millió 
után kamat nem volt előírva, jogosulva érezhetik ma
gukat Magyarország hozzájárulási kötelezettségét követ
keztetni a 80 millió visszafizetéséhez, — csak hátrányára 
fogna szolgálni a birodalmi tanácsban képviselt országok
nak. Mert ha ezen érvelés áll, ebből logikailag következ
nék, hogy ha bármely tételnél, mely ezen összeírásban 
foglaltatik, könnyebbülés, illetőleg kevesebb fizetés ál-
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lana elő, ezen különbözet aránylagos része Magyaror
szág javára számítandó, azaz államadóssági évjáradéka 
annyival leszállítandó. Mit mondanának a birodalmi 
tanácsban képviselt országok, ha azt állitanók, hogy 
miután az államadóssági konverzió keresztülvitele foly
tán az államadósságok után fizetendő' kamat nevezetesen 
lejebb szállt, mint mennyi ezen vegyes bizottság kiszá
mításában foglaltatik, ezen különbözet a kvóta aránya 
szerint váljék Magyarország javára, azaz ez arányban 
szállíttassák le Magyarország államadóssági évjáradéka. 
Ily követelés irányában bizonyára azon választ adnák : 
Ez nem lehet! Ez jogtalan, mert a törvénynyel ellenke
zik ! mert kitűnik az országos bizottságok irataiból, 
hogy az államadóssági konverzióból és a szelvénv- 
adóból származó minden előny a birodalmi tanács
ban képviselt országokat illeti. Mire mi hasonló jog
gal és hasonló határozottsággal állíthatjuk, hogy épen 
az országos bizottsági iratokból és ezen törvényből 
világos, hogy ezen előnyben csak azon feltétel alatt 
részesült a monarchia másik fele, lia elvállalja az egy
séges államadóssággá át nem változtatható, később ese
dékes államadósságok tőkevisszafizetéseit, mely vissza
fizetések egységes államadóssági kötvények kibocsátása 
által fedezendők és ezen államadóssági kötvények után 
a kamatokat ugyancsak a birodalom másik fele viseli, 
mihez Magyarország évenkint 1.150,000 fttal járul; mi
után pedig a bankadósság államadósság s később vissza
fizetendő, azon törvény, mely Ausztriát jogositá a kon
verzió által nyert előnyök élvezetére, felmente Magyar- 
országot a 80 millió visszafizetéséhez való járulás köte
lezettsége alul.

Nem tanácsos tehát a fentebb idézett érveléssel élni
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sem általánosságban, sem részletesen. Hogy részletesen 
sem, arra idézek egy különös esetet.

A vegyes bizottság által felvett kamattételek közt 
van egy : a sóbányautalványok, mely tettleg nevezetesen 
kevesebbet tesz, mint az összeirásban felvétetett. E tétel 
pedig részünkről annyival inkább neheztelhető, mert 
az ennél keresztül vitt meggazdálkodás egyenesen az 
osztrák kormány cselekvényéből származott olv mód 
alkalmazásával, mely ellenkezik a két ministerium közt 
1867. deczemberben létrejött azon egyezséggel, mely a 
magyar országgyűlésnek az államadósságról szóló 
törvény hozatala előtt bemutattatott, mely a magyar 
képviselőház jegyzőkönyvébe fel is vétetett és melynek 
határozmányát az 1868. XLVI. t. ez. meg is erősittette. 
Az eszköz pedig, mely ezen teherköunyebbülés végett 
alkalmaztatott, bennünket közelebb érdekel, miután e 
végből a közös jótállás alá helyezett államjegyek for
galma szaporittatott.

A s ó b á n y a u t a 1 v á n y o k összes mennyisége 
az 1867. XV. t. ez. szerint 100 millióban és Ausztria 
terhekint — az ez után járó kamat pedig a vegyes 
bizottság által felvett és a két ministerium által he
lyeselt államadóssági jegyzékben öt millióban lett 
megállapítva. Az 1868. XLVI. t. ez. 12. §-ának c) 
pontja következőleg szól: »Az ellenőrző bizottságnak 
feladata: felügyelni, hogy az 1867. XV. t. ez. 5. §-ában 
a sóbányautalványok és államjegyek között megálla
pított viszony a törvény értelme szerint akképen tartas
sák fen, hogy a sóbányautalványok időnkinti kevesbe- 
dése folytán az államjegyekböl és váltópénzjegyekből 
álló és összesen 312 milliót tevő függő adósságnak nő- 
vekedése állandóvá ne váljék.« E szerint kötelezettséget 
vállal az osztrák ministerium az iránt, hogy — ha időköz-
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ben a sóbányautalványok nagyobb mérvű visszafolyása 
folytán forgalomba liozott államjegyek összege neveze
tesen emelkednék, ezen emelkedés csak ideiglenes leliet. 
Tartozik tehát ismét sóbányautalványokat forgalomba 
hozni, azaz azokat oly kamatlábbal kibocsátani, hogy 
azok a közönség által ismét kerestessenek, mert a törvény 
egyenesen elrendeli, hogy »az összesen 3.12 milliót tevő 
függő adósságok növekedése állandóvá ne váljék.« Az 
osztrák, ministerium azonban eme törvény rendeletének 
nem felelt meg, mert a sóbánya utalványok kamatját 
1868-ban lejebb szállttá s ez által két irányban szerzett 
az osztrák pénzügyekre nézve könnyebbülést, először ka- 
matterheltetése csökkent nyert, mert lia az egész 1 0 0  mil
lió forgalomban is marad,az államadóssági összeírásba fel
vett öt milliónál kevesebbet űzetett ; de nyert másodszor 
az által, hogy a leszállított kamat folytán a sóbányautal
ványok forgalma csökkent és igy 1 0 0  milliónál ke vesebb 
összeg után fizette a leszállított kamatokat, miután ezen 
kevesebblet helyett a közös jótállás alá helyezett,kamatot 
nem lmzó állam jegyek bocsáttattak ki és tartattak — és 
jelenben is tartatnak— forgalomban.*).Mig én vezettem a 
magyar pénzügyeket, az egyezség meg is tartatott, mert én

*) Az osztr. államadóssági ellenőrző bizottság kimutatásai szerint 
1869. jun. végén volt a sóbányautalványok összege 99.992,182 ft 50 kr ; te
hát ezen időben, még teljesen meg volt tartva a törvény által megállapított 
arány ; 1869. decz. végével azonban már leszállt 90.515,632 ft. 50 krra; az 
ezen évben fizetett kamatjárulék nem tett 5 milliót, hanem csak 4.035,396 ft 
90 krt ; 1870. jun. végén volt 93.298,432 ft 50 kr ; ez évi decz. végével pe
dig leszállt 59.886,432 ft 50 krra és az évi kamat tett 2.657,479 frtot ; 1871. 
junius végével tett 52.463,732 ft 50 krt, decz. végével pedig 38.398,532 frt 
50 krt, s tett az egy évi kamat 1.719,035 ft 75 krt; 1872. jun. végével tett 
35.138,532 ft 50 krt, és deczember végével 36.008,082 ft 50 krt, az évi kamat 
pedig tett 1.724,080 ft 75 krt; 1873. jun. végével tett 35.116,832 ft 50 krt,' 
és decz. végével 67.966,432 ft 50 krt ; az évi kamat tett 3.325,763 ft 75 krt ; 
1874. jun. végén tett 9.269,632 ft 50 krt, deczember végével pedig tett 
66.707,867 ft 50 krt és az évi kamat tett 2.600,112 frtot. Ezen számokból is 
látszik, hogy azon öt millió arányában, mely az államadóssági kamatjáru
léknak kiszámítása alkalmával a jegyzékbe felvétetett, ezen években mily 
nevezetes megtakarítás tétetett.



úgy fogtam fel a törvény rendeletét, hogy lm bizonyos — 
rövidebb időszakban, nevezetesen kevesbedik a sóbánya
utalványok forgalma, emelje az osztrák pénzügyminis- 
ter az utalványok kamatát, hogy — a nagyobb keres
let folytán, a törvényben megállapított, arány helyre- 
állittassék. De azután a sóbányautalványok és államje
gyek közt megzavart viszony állandóvá vált és ezen a 
két ministerium közt 1867. deczemberben létrejött 
egyezséggel és törvénynyel ellenkező eljárás meghono- 
snlt. Már most, ha áll az osztrák birodalmi tanács pénz
ügyi bizottságának idézett érvelése, méltán lehetne kö
vetelni, hogy mindazon évekből, midőn az öt millió 
kamatnál kevesebb fizettetett, ezen különbözet a kvóta 
aránya szerint Magyarország javára irassék. Ha az osz- 
trák kormány ezen különbözetet évről évre felvette 
volna a kamatok kamataival, a bankszabadalom lejár
táig ez bizonyára nevezetes összeget képezne.

Végre negyedszer : Még egy kérdést kivánok intézni 
azokhoz, kik Magyarország hozzájárulását a 80 millió
hoz követelvén, legfőbb indokul azt hozzák fel, hogy az o. 
n. b a n k  közös  i n t é z e t .  Valjon ezen elvet a gyakor
lati alkalmazásban következetesen vitték-e keresztül ? 
A tapasztalás azt bizonyitá, hogy midőn arról volt szó, 
hogy a 80 millió ki által lesz fizetendő, vagy ha a bank
törvényben megállapított jövedelem kevesebb volt, mint 
a bank számára biztosíttatott és az eliez való hozájárulási 
kötelezettség Magyarországra nézve fenállónak monda
tott, vagy ha Magyarországtól a bankszabadalomnak 
sértetlen fentartása követeltetett : olyankor mindig az 
állíttatott, hogy a bank nem osztrák, hanem közös, azaz 
osztrák-magyar intézmény. Ellenben midőn arról volt 
szó, hogy módosítani kell a bank alapszabályait, azt az 
osztrák törvényhozás kizárólagos és egyedüli jogának
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tekinté ; midőn arról volt szó, hogy ki gyakorolja a fel
ügyeletet az o. n. bank felett, ki van jogositva fiókok 
felállitása iránt a bankot megkeresni, vagy szabályszerű 
befolyást gyakorolni arra, hogy minő arányban része
sítse a bank hitelezésében a monarchia két felét, ezt az 
osztrák ministerium mindenkor saját kizárólagos jogának 
tekinté. Pedig kézzel fogható, hogy egy és ugyanazon 
ügyben nem lehet két egymással egyenes ellentétben 
álló álláspontot elfoglalni; a bank nem lehet kizárólag 
osztrák és egyszersmind közös intézet : ha osztrák intézet, 
az esetben teljesen igazolva van Magyarország kormá
nyának és törvényhozásának álláspontja. De annak, 
hogy az osztrák kormány és törvényhozás mindenegyes 
cselekedete azt bizonyitá, hogy a bank egyedül osztrák 
intézet, leghatározottabb kifejezését látjuk abban, hogy 
az o s z t r á k  k i n c s t á r  é v r ő l  é v r e  h ú z t a  és 
húzza ma is a b a n k  t i szta jövedelme u t á n  a z o n  
n e v e z e t e s  adót ,  melyet a bank a törvény szerint 
fizetni köteles. Az osztrák részről senkinek se jutott 
idáig eszébe ajánlatba hozni, hogy Magyarország is 
részesüljön a kvóta aránya szerint ezen adóban. Ha az 
osztrák kormány a bankot közös intézménynek kívánta 
tekinteni, első kötelessége lett volna a bank által fize
tett adóra nézve mindjárt kezdetben olv eljárást ja
vaslatba hozni, milyen a valóban közös intézményeknél 
pl. az osztrák Lloydnál fenáll. Vagy ha az osztrák kor
mány valóban függő kérdésnek tekintette a 80 millió 
bankadósságot, bizonyításául annak, hogy e kérdés 
még később eldöntendő, váljon az o. n. bank osztrák 
vagy közös intézet-e vagy sem — bírói kézbe való letét 
a két állam közt alkalmazható nem lévén — köteles
sége lett volna az osztrák kormánynak a bank évi adóját 
18G 7-től fi >gva a kérdés eldöntéséig vagy a szabadalom
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lejártáig mint letétet könyvelni és azt a kamatok kamatai
val együtt elkülönítve elszámolni. A bankadónak ékké 
peni könyvelése ma már oly nevezetes összeget eredmé
nyezett volna, hogy az a bankszabadalom lejárta után 
a 80 millió államadósság törlesztését nevezetesen meg- 
könnyitette volna.

Hosszan foglalkoztam a 80 millió kérdésével, mert 
meg kívántam mutatni, hogy Magyarországnak a 80 
millió visszafizetésében való részesülését sem az országos 
bizottsági tanácskozások és a kétoldalú szerződést kife
jező törvények, sem a méltányosság alapján követelni 
nem lehet.



TIZENHARMADIK FEJEZET.

Visszatekintés hivatalos működésemre a 
bankügyben.

[Mi czélja e visszatekintésnek hivatalos működésem ide
jére? — 1867-ben a gyökeres megoldásra elvonatván a tér, biz
tosítani igyekeztem az ország érdekeit. — Mi volt oka, hogy 
1869-ben az önálló bank felállítását sikerrel nem kezdeményez
hettem ? — Az akkori pénzválság. — Az időben két ut volt 
képzelhető. — Érczalapu bank felállítása. — Nehézségek a valuta 
helyreállításánál és az államjegyek bevonása iránti egyezség 
kivitelének valószínűtlensége. — Másik ut : a kényszerforgalom 
melletti bank felállítása. — Ennek nehézségei. — Mit tartottam 
a külföldről jött ajánlatokról ? — Az utánam jött pénzügyminis- 
terek tartózkodása ez ügyben. — Személyes indokom. — Mint 
ministerelnök mi volt szándékom a bankügyben? — 1872-ben 
Deákhoz irt levelem. — Az előttem kivihetőnek látszó terv.]

Előadtam a bankügynek történeti részét. Úgy vé
lem, nem volt nevezetesebb mozzanat vagy érdekesebb 
esemény e kérdés körül, melyet meg ne érintettem volna. 
Mielőtt átmennék munkám utolsó részére, szabad legyen 
egy r ö V i d v i s s z a t e k i n t é s t  v e t n e  ni azon időre, 
m i d ő n  én mint magyar pénzügyminister e g y e n e s  
b e f o l y á s t  g y a k o r o l t a m  a b a n k ü g y f e j l ő d  é- 
s é r e, és megemlékeznem azon korszakról is, midőn ké
sőbb — aránylag rövidebb ideig — a ministerelnökség 
terhes tisztét viseltem. Ez utóbbi korszakban az egyenes 
intézkedés nem engem, de a szakministert illette és álta-
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Ián kevés alkalom nyílt a bankkérdés tovább fejleszté
sére : mégis módomban volt a bankkérdésre befolyást 
gyakorolni. Nem önvédelemképen kívánom tennie visz- 
szatekintést, nem is azért, hogy válaszoljak ama nem 
egy.Ízben és nem egy részről hallott szemrehányásra, 
hog} miért nem oldottam meg véglegesen a bankkérdést, 
midőn a magyar kormánynak tagja valók: hanem csak 
felderíteni kívánom azon körülményeket, melyek befo
lyással voltak cselekedeteimre a bankügyben.

Nyugodt lélekkel mondhatom, hogy 18G7, G8 , G9 
és 70 első hónapjaiban, midőn egyenesen én vezettem a 
bankügyi tárgyalásokat, ezen fontos és kényes kérdésnél 
az adott viszonyok közt igyekeztem az ország jogait 
hűn megőrizni és érdekeit a lehetőség korlátái közt elő- 
mozditani.

Ezen egész idő alatt meggyőződésem szerint a 
b a n k ti g y g y ö k e r e s  me g ö l  d á s á r a c s a k  e g y- 
s ze r  k í n á l k o z o t t  k e d v e z ő  a l k a l o m :  az 18G7- 
év nevezetes átmeneti korszakban. A V ili. fejezetben 
előadtam, — hogy nézetem szerint több más fontos kér
déssel kapcsolatban mikép lehetett volna megoldani a 
monarchia mindkét fele érdekében a bankkérdést is. 
Előadtam az annak kivitelénél mutatkozott akadályokat, 
melyek a cselekvést lehetetlenné tették. Ezután nem 
maradt más hátra, mint megfontolva az adott helyzetet, 
az o r s z á g  é r d e k é b e n  b i z t o s í t a n i  egyrészt azt,, 
hogy az ország t ö r v é n y h o z á s á n a k  i n t é z k e d é s i  
j o g a a bankügyben elismertessék ; másrészt igyekeztem 
biztosítani azt, hogy az átmeneti korszakban az o. n. 
b a n k  minta monarchiában a magánhitelnek legha- 
tál masabb intézménye, t e g y e  me g  M a g y a r o r s z á g  
m a g á n h i t e l é n e k  é r d e k é b e n  m i n d a z t ,  mi t  
t ő l e  m é l t á n y o s a n  k ö v e t e l n i  l e h e t e t t ,

A. B. 24
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Mentül tovább haladunk a nagy eseményektől, annál 
inkább feledjük még mi is, kik azok minden egyes részle
teit éltük s azok fejlődésére befolyást gyakoroltunk, a 
nehézségeket, melyeket legyőzni, az akadályokat, me
lyeket kikerülni kellett. Mennyivel inkább feledik a hely
zetet és nem emlékeznek annak nehézségeire azok, kik 
azt távolról szemlélték, kik előtt annak egyes részletei 
tudva nem voltak. Ezért természetesnek találom, hogy 
sokan vannak, kik azt mondják rólam, miért nem tettem 
többet 1867. szeptemberben — én, ki pár hóval azelőtt 
oly messzevágó gyökeres rendszabályok keresztülvitelét 
véltem kezdeményezhetőnek. Erre úgy hiszem, nem 
nehéz válaszolnom. Az általam tett javaslat csak egész 
terjedelmében volt létesíthető, lm annak egy része lehe
tetlenné tétetett, az egész terv kivitelének lehetősége meg- 
hinsult. A mint kimondatott az ügyekre döntő befolyással 
biró államférfiak részéről, hogy az államadóssági reduk- 
czió mikénti keresztülvitelének megállapításánál a kez
deményezés nem a magyar pénzügyministerium feladata 
és az országos bizottság elvetette a két ministerium 
között megállapított első egyezséget, melyben ki volt 
mondva, hogy az államadósság konverziója iránt egyet
értő javaslat lesz a két törvényhozás elé terjesztendő, és 
hogy a konverzió iránt az intézkedés kizárólag a biro
dalmi tanácsban képviselt országok ministeriumát és 
törvényhozását illeti : ekkor megszűnt az alap, elvona
tott a tér a magyar pénzügyministertől a kezdeménye
zésre, nem lehetett többé az államadóssági teher rednk- 
cziójával kapcsolatba hozni a valuta rendezését azon 
módon, mint én tervezém, mely rendezésnek egyenes 
következése lett volna az államadóssági teher könnyítése ; 
nem lehetett többé gondolni azo.n. bank likvidácziójára 
és igy Magyarország részére egy önálló és egészséges
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bankrendszer létesítésére. Az ekkép változott viszonyok 
folytán nem maradt számomra más feladat, mint a szcpt. 
1'2-iki egyezség keresztülvitele által az átmeneti idő
szakra,— t. i. mig a bank privilégiuma lejár, — Magyar- 
ország érdekében a fenálló bankintézmény hasznosítását 
biztosítani igyekezni.

Én az akkori körülmények közt ezen egyezséget 
nevezetes eredménynek tartottam, mert abban a monar
chia másik felének kormánya világosan és határozottan 
elismerte Magyarország ama jogát, hogy a jegybank
ügyben önállóan intézkedhetik, másrészt az egyezségben 
kötelezettséget vállalt a magyar kormány irányában oly 
rendszabályok keresztülvitelére, melyeknél fogva az o. 
n. bank a magyar hitel érdekeit tekintetbe venni tartozik.

V o l t  is e re d m é n y e e zen  e g y e z s é gn e le. 
Egész 1869. év végéig nem volt ok panaszra, mert min
den a magyar hitel érdekében tett felhívásomnak a bank 
igazgatósága egész készséggel megfelelt.

O  Ö  Ö  O  Ö O  Ö

Sokan tették nekem azon s z e m r e h á n y á s t  is, 
hogy ha 1867-ben nem lehetett többet tenni, m i é r t  
n e m k e z d e m é n y e z t e m  és v i t t e m  k é r é s z t ü  1 
k é s ő b b  e g y  ö n á l l ó  n e m z e t i  j e g y b a n k n a k  
f e l á l l í t  á s á t, különösen akkor, midőn a magyar ál- 
hun pénzügyi helyzete rendezett és virágzó volt? Miért 
nem tettem azt 1869 végével, midőn telve volt az állam 
pénztára, a közjövedelmekből is számos millió állott a 
kormány rendelkezésre,midőn 1869. végével apénzválság 
enyhítésére egy 1 lét leforgása alatt 16 milliót voltam képes 
az ország magánhitelének rendelkezésére bocsátani, midőn 
ugyanazon év végével a zárszámadás szerint 21 millió 
pénztári többlet mutatkozott, midőn ezen összegen felül 
ideiglenesen rendelkezni lehetett a vasúti kölcsönből 
befolyt és még rövid időn befolyható, de még ki nem

24 *
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adott számos milliókkal, midőn ezen kivill a sorsolási 
kölcsönből is több millió befolyt, a nélkül, hogy azt 
mindjárt kiadni kellett volna? miért nem cselekedtem 
akkor, midőn a számadást vizsgáló képviselőházi bizott
mány a péhzügyministerium pénztári készletét vizsgál
ván, tanúja volt a rendelkezésre álló számos millióknak, 
és bizonyíthatta, hogy az önálló magyar pénzügyek 
vezetésének első három éve után pénzügyünk nemcsak 
aktiv, hanem virágzó állapotban is volt, még akkor nem 
mutatkozván a már addig s azután folyvást elkövetett 
hibák következményei? Beismerem, hogy ezen időszak
ban ama nagy összegek segitségével, melyek felett ren
delkeztünk, nem lett volna nehéz feladat az osztrák 
nemzeti bank által Magyarországban hitelezett egész 
összeget a külföldi hitel igénybevétele nélkül azonnal 
kifizetni ; tehát lehetséges volt, egy önálló magyar jegy
bank felállítását elhatározni, annál is inkább, mert mint 
előadtam, ép ezen időben a vöslaui ministeri egyezség fel
tételei az osztrák ministerium és az o. n. bank által meg 
nem tartattak, minélfogva ekkor szabad kezet nyert a 
magyar ministerium a cselekvésre.

Midőn tények bizonyiták a banknak ezen feltételek 
teljesítése iránti idegenkedését, sőt midőn ama feltételek 
teljesítése végett a magyar kormánynak komoly figyel
meztetését, tekintetbe nem vette, és a bank magyaror
szági fiókjainak dotáczióját 1869 végével leszállitá: nem 
egy komoly órát és napot töltöttem azon gondolattal, vál
jon nem követ kezet t - e  be az i dő  a c s e l e k v é s r e ?  
E végből részletesen felszámitám azon milliókat, me
lyekkel az állam kötelezett és megszavazott fizetéseinek 
minden megzavarása nélkül e czélra rendelkezni lehetne. 
A megnyugvás bizonyos nemével láttam, hogy módunk
ban lenne normális viszonyok közt — nem épen pénz-
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válság idejében — minden forintot,melyet liitelkép a bank 
azon időben Magyarországnak nyújtott, egyszerre kifi
zetni és előlegezni addig, mig a magyar nemzeti bank 
vagy bankok életbeléptetiíetnek és működésüket meg
kezdhetik. Azonban érett megfontolás után azon meg- 
gydzddésre jöttem, hogy valamely fontos czél elérésére 
nem elég birni az annak kivitelénél alkalmazandó és 
nélkiilözhetlen anyagi eszközökkel, hanem annak, ki ily 
nagyfontosságu ügy kivitelére saját felelősségre vállal
kozik, feladata a cselekvés megindítása előtt éretten 
megfontolni, váljon a létező és elégségesnek látszó esz
közök alkalmazásával a siker biztosítottnak tekinthető-e ? 
Nem értek abszolút biztosságot, csak arányiagosat. Л 
nagy Napóleonról mondják, hogy midőn még mint tá
bornok győzelemről győzelemre vezette seregeit, kérdék 
tőle : minek köszönheti ezen nagy eredményeket? »Az 
okos hadvezérnek — úgymond — első feladata azon 
lenni, hogy akkor és oly helyzetben fogadja el vagy 
kezdeményezze a döntő csatát, midőn minden emberi 
előszámitás szerint bárom lehető esély közül kettő a győ
zelem mellett szól.« Lássuk, váljon 1809. év végével, 
midőn a szabad cselekvés tere először nyilt meg előt
tem, egész addig, mig magyar pénzügyminister voltam, 
a lehető' eshetőségek eme kedvező aránya előttem állt-e?

Mely hadvezér fogja seregét, ha arra kényszerit ve nin
csen, döntő csatába vinni, midőn seregében a tetterő ragá
lyos betegségek folytán meggyengült ? Ámbár az 1869-ki 
pénz válság nem volt oly nagy, milyennek azt a bank
kérdésnek a képviselőház elé hozatala alkalmával Jókai 
Mór t. barátom beszédében állitá, élénk sziliekkel festve 
a megingatott magánhitelt, a fejlődni kezdő magyar ipar 
szenvedéseit s veszélyes hanyatlását, mert ezen válságot 
leginkább a szédelgéssel határos tulvállalkozás okozta:
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de a baj mégis annyira komoly volt, liogy bármily 
irányban való cselekvésre határozzuk el magunkat, ta
nácsosnak látszott bevárni azon időszakot, midőn a vál
ság okai elenyésznek s a kereskedéssel és iparral foglal
kozókra nézve ismét normális viszonyok állanak be. Ezt 
anynyival inkább remélhettem, mert az állampénztárban 
levő feleslegeket nagy mérvben bocsátván azok rendel
kezésére, kik a hitelre valóban érdemesek voltak, a vál
ság már kezdetben enyhülni kezdett.

De kedvezőtlenné tette még a helyzetet a valuta 
folytonos ingadozása, Az ág i ó  é p e n  1869 v é g é v e l  
n a g y  m é r v b e n  e m e 1 k e d e 11.

De feltéve, hogy az imént említett kedvezőtlen kö
rülmények nem állanak be, a magyar hitel önállósítá
sánál a siker esélyei akkor hogyan állottak? Az önálló 
magyar nemzeti bank vagy bankok felállításának két 
módja volt képzelhető. A legtermészetesebb és legbizto
sabb ut volt — és ma is az — a magyar önálló b a n k -  
r e n d s z e r t  é r c z a l a p r a  f e k t e t n i. Ez íelel meg az 
elmélet helyes elveinek, a gyakorlat tapasztalatainak, 
megóv minden szédelgéstől, szilárddá, biztossá és egész
ségessé teszi a bank vagy bankok működését. Ezen utat 
követni lett volna méltó oly államhoz, mely egy intéz
mény első életbeléptetésénél a legjobbat és legbiztosab
bat akarja meghonosítani. Hogy azonban az állam 
ez utat követhesse, első és nélkülözhetlen feltételnek 
volt tekintendő a v a l u t a  r e n d e z é s e  és az á g i ó  
m e g s z ü n t e t é s e .

A valuta rendezése kedvező körülmények közt és 
csekély ágió mellett is nehéz és a kivitelnél nagy óva
tosságot igénylő feladat, A valuta rendezése 1869-ben 
a magas ágió és a megingatott magánhitel mellett, — 
ha lehetséges lett volna is, oly nagy áldozatokat rótt
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volna az országra és a magánosokra, hogy annak követ
kezményeiért a felelősséget elvállalni méltán tartózkod
tam. De feltéve, hogy az önálló magyar bankrendszer 
keresztülvitele végett az ország és a magánosok készség
gel meghozzák és meghozni képesek ezen nagy áldoza
tokat, a kivitelnél még egy majdnem legyőzlietlen — 
még ma is létező akadály állott volna utunkban, úgy
mint első lényeges lépésként a közös jótállás alá helyezett 
államjegyek bevonását, illetőleg megalapítását (Fun- 
dirung) kellett volna keresztülvinni, mi pedig az 1867. 
XV. t. ez. értelme szerint csak a két ministerium közös 
egyetértésével és a két törvényhozás beleegyezésével léte
síthető. Váljon remélhető volt-e akkor a monarchia má
sik fele kormányának s törvényhozásának beleegyezése 
ily rendszabálynak keresztülvitelére a mindkét fél által 
hozandó nagy pénzáldozatok miatt, nem volt ez feltehető 
már azért is, mert lia a valutának rögtöni helyreállítását 
Magyarország részéről akkor azon indokból sürgetik, 
hogy azzal kapcsolatban azonnal egy önálló magyar jegy
bankrendszer állapíttassák meg: azt hiszem, már maga 
az utóbbi körülmény ily egyezség létesítését lehetet
lenné teszi.

Ez utón tehát a siker reménye nem állott előttem s 
maradt volna a másik ut : a v a 1 ú t a h e 1 y r e á I l i t  á s a 
n é l k ü l  Öná l l ó  m a g y a r  n e m z e t i  b a n k  v a g y  
b a n k o k  f e l á l l í t á s á t  e l h a t á r o z n i ,  melyek je
gyeire nézve a dolog természete szerint a törvénvhozás- 
nak ki k e l l e t t  v o l n a  m o n d a n i a  a k é n y s z e r 
én r g a 1 m a t , minél fogva ezen bank jegyei is ki lettek 
volna téve az ágió ingadozásainak, llirtunk volna tehát 
monarchiánkban háronmemü papírpénzzel. Az akkori 
körülmények között minő lett volna a magyar bankje
gyek ágiója? lia a magyar bank nevezetes alaptőkével
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és nagy ércztartalékkal bir és jól vezettetik, nem kétel
kedem azon, hogy végre is kikiizdi magának a kitelt, 
— azt mondom : kiküzdi, mert erős küzdelem támadt 
volna minden iránykan. Tökbek közt a szerzett jogaiban 
magát sértve érző' hatalmas o. n. bankkal kellett volna 
azt első' vonalban felvenni; második vonalban állott 
volna a központi súlyát gyengülni látó bécsi pénzvilág 
s általában ellentétes állást foglaltak volna el velünk 
szemben a monarchia másik felének minden befolyáso
sabb tényezői. Sok időbe és áldozatokba került volna 
akkor az, mi a bankszabadalom lejártával az ágió hely
reállítása nélkül is, az egyezség és a kölcsönös érdekek te
kintetbevétele folytán könnyebben létesíthető — miről 
részletesebben munkám utolsó részében fogok szólani. 
E helyütt megemlitem, miszerint arra, hogy a két bank 
jegyei egyenlő elfogadási értékben, vagyis az ezüsthöz 
folyvást egyeldő arányban álljanak, szükséges a jegyek
nek kölcsönös beváltása iránt a két bank közt kötendő 
egyezség. Amerikában és Olaszországban is a több-bank
rendszer létezik, mégis a bankjegyek egyenlő értékben 
forognak. Kérdem, képzelliető-e, hogy az o. n. bank, mely 
a magyar bank felállításában az 1863-ban szerzett jogai
nak sérelmét tekinti, s melynek az által versenytársa te
remtetik, a közös forgalom érdekében az 1869-ben felál
lítandó magyar bankkal való barátságos viszony megálla
pításához járult volna? Ha tehát ily közös megállapodás 
és a különböző bankok jegyeinek kölcsönös elfogadása 
nem volt remélhető, annyi bizonyos, hogy jó ideig tartott 
volna a kölcsönös küzdelem és a két bank jegyei közt a 
különböző ágió. A tartós különböző ágió mellett növelte 
volna még a nehézséget a fenálló vám- és kereskedelmi 
szerződés, melynél fogva egyenlő módon és egyenlő mérv 
szerint kezelendők a közös vámterületen az indirekt adók
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legfontosabb nemei. Én részemről különböző árkeletü pa
pírpénz-forgalom mellett is fentarthatónak vélem a kö
zös vámterületet és az indirekt adók egyenlő mérvét, de 
e mód megáilapitására a monarchia másik felének kor
mányával egyezség létesítése és a két törvényhozásnak 
helybenhagyása igényel tetett. Lehetett-e 1869-ben re
ményiéin mindkét irányban az egyetértő megállapodás 
keresztülvitelét ?

Hogy mindezen tekintetekkel az akkori ellenzék, 
mely hangosan követelte az önálló bank azonnali de- 
kretálását, nem sokat törődött, azon ne csodálkozzunk. 
Oly ellenzék, mely akkor a siker minden reménye nél
kül opponált — miután vonakodott elfogadni a közjogi 
kiegyezést, követelhetett mindent, állíthatott mindent, 
Ígérhetett mindent, reputácziójáriak és adott szavának 
veszélyeztetése nélkül, mert nem jöhetett azon helyzetbe, 
hogy többségre s igy kormányra jutván, azt, mit nem
rég a többségtől és a kormánytól követelt, valósítania 
kelljen. Tudta tehát, hogy szavára emlékeztetni, szavá
nak beváltását tőle követelni a nemzet egyhamar nem 
fogja. De egészen más volt az akkori többség és kor
mány helyzete s igy a bankügyben az én helyzetem is, 
mert azért, mit javaslatba hoztam, a felelősség első sor
ban engem ért s igy a kivitelnél a sikertelenségért is 
a felelősség terhe reám sulyosodott,

Az ellenzék akkor — de később is, midőn a ma
gyar nemzeti bank rögtöni felállítását követelte — az
zal állt elő: miért késlekedik a kormány?— miért nem 
lép a tett mezejére ? hiszen ily vállalatra nem hiányoz- 
nalcaz ajánlatok, a kül földi  t ő k e  egész készséggel k í
v á n  v á l l a l k o z n i  a m a g y a r  n e m z e t i  b a n k  
f e 1 á 11 i t á s ét r a ; együtt van a részvénytőke ; aranyat, 
ezüstöt bocsátanak Magyarország rendelkezésére; sze-
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rencséjöknek tartják a külföldi pénz hatalmak, lm feles
leges millióikkal boldogíthatnak bennünket. — Nekem 
is tétettek ajánlatok; de ha részletesen vizsgáljuk az ily 
ajánlatok természetét, első tekintetre meggyőződhetünk 
arról, hogy nagy kiváltságokat kötöttek ki számukra 
és a monopóliumnak hosszú évek során való biz
tosítása első és nélkülözhetlen feltételnek tekintetett. 
Ily ajánlat elfogadása folytán hosszú időre zálogba 
kellett volna vetni az országnak a jegybankügyben 
szabad cselekvését, kiváltságos szabadalommal kellett 
volna ezen tőkepénzeseket, az nj bank részvényeseit, 
felruházni, a hitel egészséges fejlődésének kárával 
és rovására. Czélszerübb politikának látszott előttem 
a bankszabadalom tartania alatt a magyar hitel ér
dekében eszközlendő megélhetési módot az o. n. bank
kal megállapítani és a közbeeső időt a szükséges előké
születek megtételére fordítani, hogy a szabadalom lejár
tával Magyarország érdekeinek és adott viszonyainak 
teljesen megfelelő bankrendszert nyerhessen.

Azok, kik hibául tulajdonítják nekem és talán az 
utánam jövő pénzügyministereknek is, hogy m i é r t  
n e m s z a k i t  o t t  u n k  a m ú l t t a l  és miért nem léte
sítettünk önálló bankrendszert akkor, midőn számos 
milliók álltak az állam rendelkezésére, több lényeges 
körülményre nem figyeltek. Mindenekelőtt nem vették 
tekintetbe azt, hogy nemcsak a ministeriunmak, hanem 
még a törvényhozásnak se volt szabad az országnak az 
adókból egybegyült pénzkészletét hosszabb időre az o. n. 
bank által nyújtott hitelösszegek kiegyenlítésére fordí
tani. Ily intézkedés bizonyára nagy felelősséggel járt 
volna, mert az akkori időben készletben volt számos 
millió az adózók pénze volt, melyet bizonyos, a törvény
ben meghatározott czélra a nép keresményéből fizetett.
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mely más czélra, mint a melyre az adózótól követeltetek, 
fordítható nem volt.

Ezen általános tekinteteken kívül voltak az akkori 
ministerimnra s különösen rám nézve fontos politikai és 
e r k ö l e s i  s u 1 y 1 y  a 1 b i r ó k ö r ü l m é n y e  k, melye
ket nem volt szabad szem elöl tévesztenem nekem, ki 
az 1867-iki kiegyezés egyik őszinte és buzgó munkása 
valók, ki a monarchia biztos fenállása életfeltételének 
tekintettem akkor és tekintem ma is a kiegyezési 
törvény alapján a monarchia két felének békés egytitt- 
létét. Ennélfogva az alkotmányos korszak harmadik 
évében és a kiegyezés sikerülésének második évében 
nem tarthattam czélszerünek oly intézmény életbelépte
tését, melyet az ellenzék követelt, és mely az akkori 
időben nemcsak idegenkedést, hanem talán elkeseredést 
is szülhetett volna a monarchia két fele közt.

De ezen kívül volt még m ás s z e m é l y e s  in
dok,  melyet tekintetbe venni kötelességem vala.

Mint a »Köz ügyekről« irt munkám első részében a 
magyar pénzügyi állapotról elmondám,már 1869.augusz
tus havában le kellett mondanom azon reményről, hogy az 
általam helyesnek vélt pénzügyi politikát keresztülvihe- 
tem s ennek folytán el voltam határozva a magyar pénz- 
ügyininisterium vezetésétől megválni, akkor, midőn még a 
pénzválság ki nem tört s a bank a magyar hitel érdekeivel 
ellentétes állást nem foglalt el. Váljon helyes lett volna-e 
ezen életbevágó, nehéz, a kivitel egyes részleteinél nagy 
megfontolást igénylő intézkedésnél meghatározott terv 
szerint öntudatos és következetes eljárást kezdeményezni 
a k k o r ,  m i d ő n  e l ő r e  l á t t a m ,  h o g y  a m e g k e z 
d e t t  m u n k á t m a g a m k e r e s z t  ü 1 ne m v i h e- 
t e m?  Méltányos lett-e volna iE' fontos kezdeménye
zésnél utódom kezeit megkötni és a követendő irányt
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eléje szabni ? Ministerségem ezen utóbbi korszakában 
kevésbé fontos intézkedéseknél is, mihelyt ministertár- 
saimnak eltérő nézetét tapasztaltam, tartózkodtam ha
tározott intézkedést tenni — természetesen azon feltétel 
alatt, hogy a mulasztásból származható következmé
nyekért a felelet terhe engem ne illessen. *)

Ezekben előadtam azon körülményeket, melyek 
pénzügyministerségem utolsó idejében rám nézve irány
adók voltak. Ezzel megegyező volt, hogy midőn a ma
gyar képviselőházban a bankkérdés első alkalommal elő
került, ezen kérdés minden oldalú felderítése és meg
világítása végett egy o r s z á g o s e n q u e t e - b  i- 
z o t t m á n y  k i k ü l d é s é t  i n d i t  v á n y  óz t am.  Ily 
bizottmány kiküldését még az esetben is szükségesnek 
véltem voltam, ha minden elő lett volna készítve az önálló 
magyar bankrendszer létesítésére.

Az általam indítványozott enquete - bizottmány 
megindította működését, befejezte munkálatát és azt a 
ház elé terjesztette azon időben, midőn én már a magyar 
törvényhozás és a magyar kormány tagja nem valék.

Semmisem bizonyítja jobban a bankkérdés megol
dásának nehézségeit, mint ama körülmény, hogy az 
u t á n a m  j ö t t  p é n z  ü g y  mi n  i s t  e r e k  is l á t t á k  
a b o n y o d a l m a k a t ,  melyeket a szakítás az o. n. 
bankkal okozott volna, ő k  i s  m e g f o n t o l t  á k. 
m i n ő  Vá 1 s á g k ö v e t k e z n é k  be, ha  k e l l ő  e 1 ei
le é s z i t é s n é l k ü l  s z a k í t v a  az o. n. b a n k k a 1, 
ez jogosulva érezte volna magát, egyszerre szétszakítani 
a hitelnek azon számos szálait, melyek a bank felállitá-

*) így többek közt a vámliáznak a Feldunasoron levő kincstári telken 
megkezdett építését nem folytattattam, a vajdahunyadi vasgyár és a petro
zséin kőszéntelep iránti szerződés megkötését elhalasztottam.
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síit<31 fogva azon időig hazánkon is általszövődtek. Sőt 
a legújabb időben a megtörtént fúzió és az uj kor
mány alakulása után is, midőn a .volt ellenzék ve
zére az uj kormánynak nemcsak tagja, hanem vezetője 
lett, — ámbár nem egy ízben ő is erélyesen sürgette és 
lehetőnek állitá a bankügynek azonnali megoldáséit, ám
bár nézeteinek érvényesítésére, a szükséges rendszabá
lyok keresztülvitelére tekintélyes állásánál és azon nagy 
súlynál fogva, melyet a parlamenti nagy többség 
nyújt, kivételesen kedvező nagy befolyású állással bir : 
mégis mindeddig tartózkodott döntő lépést tenni ez 
ügyben.

Ezen tények bizonyítják azt, hogy mint 18G9-ben 
a bankügyről tartott beszédemben mondám, a bankkér
dés azon kérdések közé tartozik, melyeket egyszerre ketté 
vágni nem lehet, hanem czélszerüen kell megoldani, és 
ha ezen meggyőződés később is az utóbbi időig az egy
mást követő kormányokra befolyást gyakorolt, mennyivel 
inkább kellett ezeu indokoknak mérvadóknak lenniük 
1867-ben a magyar kormányra nézve, mely azon időben 
a közjogi kiegyezésnek törvényhozás utján való megol
dásának nagy felelősséggel járó fontos kérdésével volt 
elfoglalva, melynek sikerülését egy meggondolatlan lé
pés könnyen kétségessé tehette volna.

Hátra van még rövidenszólanomarról, m it s z á n 
d é k o z t a m  t e n n i  m i n i s  t e r  e l n ö k i  á l l á s o m 
b a n  a b a n k k é r d é s m e g o 1 d á s á r a n é z v  e. Ezen 
állásom kezdetén a parlamentben fenálló viszonyok nem 
voltak alkalmasak, hogy bármily irányban sikeres lépést 
tegyek; midőn a ministerelnökséget átvettem, a képvise
lők mandátuma lejárásához közel állt és a törvényho
zási tevékenység utolsó hónapjaiban, a választási tör
vén}' tárgyalása alkalmával kitört, alkotmányosságunk
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történetében a maga nemében bizonyára páratlan válság, 
mely magát a parlamenti működést lehetetlenné tette. 
A választások után, látva ama nagy többséget, melyet 
a Deák-párt nyert és remélve, hogy az együtttartó és a 
kormányt támogató lesz, mindenekelőtt kötelességem
nek tartottam megfontolni mindazon kérdéseket, melyek 
megoldását a megnyitandó országgyűlés feladatának te
kintettem. Ezen feladatok közé soroztam a bankkérdés 
megoldását is. Mi módon és minő eszközökkel, azt rész
letesen leírni felesleges volna ; csupán a szándék jelzé
sére a következő tények emelem ki :

Az országgyűlés megnyitása előtt pár nappal haza 
mentem a végből, hogy nyugalommal fontoljam meg a 
legközelebbi teendőket és miután a siker biztosítására 
első feltételnek tekintettem a többség vezérének, Deák 
Ferencznek beleegyezését, Thuzsérról aug. 17-én a hely
zetet és a legközelebbi teendők irányát egy hosszabb 
levélben megírtam neki. E levélben részletesen szóltam 
pénzügyi helyzetünk iránti aggodalmaimról és az egyen
súly biztosítása végett szükséges intézkedésekről ; többek 
közt kiemeltem : »hogy a jövő országgyűlés feladata az ál
lamháztartást és az államadókat is czélszerüen rendezni, « 
— továbbá »eddig még — ámbár kiadásaink évről évre 
szaporodtak — többet költöttünk, mint lehetett ; nem
csak az egyes ministeriumok növelik évenkint kiadásai
kat, az országgyűlés maga szaporítja sok tárgynál az
előirányzatot............Ha szigorú takarékosságot be nem
hozunk, okvetlenül vagy inproduktiv adósságok csinálá- 
sálioz, vagy az adók emeléséhez kell folyamodnunk. « Ez
után a bankügy áttérve,erről a következőket mondám: »A 
pénzügyekről szólva, nem mellőzhetem a bankkérdést sem; 
sok fontos ok szól a mellett, hogy a monarchia mindkét 
feléljen mindaddig, mig a valuta helyre nem állítható,
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egyenlő pénz legyen forgalomban.« Ezután elmondani 
a monarchia másik felével való kiegyezés akadályait és 
igy folytatóm: »Nem látok más megoldási módot, mint 
lehetőleg gyorsan egy jegybankot felállítani : Kerkápoly- 
val egyétértöleg ez iránt az eldintézkedéseket meg is 
tettük, hogy minden eventnalitásnak elébe nézhessünk. 
A leggyakorlatibbnak tartom e tekintetben azon eszmét, 
melyet a bankkérdésnek bizalmas képviselői körben tör
tént megbeszélése alkalmával Csengery felhozott és hi
szem, hogy az könnyen létesíthető lesz........ A kivitel
nek lesznek ugyan akadályai......  azonban lia együtt-
tartók leszünk és a párt által erélyesen támogatott és 
igy befolyásos kormány veszi ez ügyet kezeibe, azt sze
rencsésen megoldhatónak vélem.«

Az általam a párt fejéhez az 187 2/h -iki országgyűlés 
megnyitása előtt irt levelemből idézett eme sorok tanú
sítják, hogy ha az abban említett feltételek teljesülnek, 
el voltam határozva nemcsak a magyar állam pénzügyei
nek rendezését, hanem egyszersmind a bankkérdés 
megoldását is kezdeményezni és ha ezen állásomban 
megmaradok, nem fogtam volna elmulasztani a mutat
kozó első kedvező alkalmat a bankügy keresztülvitelére 
felhasználni.

J)e m i v o l t  a z o n  e szme ,  melyet már előbb t. 
barátom, Csengery Antal képviselői körökben a bankügy 
megbeszélése alkalmával megemlített?o  Ö

Jóval az országgyűlés megnyitása előtt megbe
széltem ez ügyet Lukács Antal úrral, a. m. földhitelin
tézet pénzügyi igazgatójával, kit hazánkban a bankügyét 
illetőleg elméleti és gyakorlati ismeretekkel bíró szak
férfiúnak tartok, ki az enquéte-bizottságban előadott 
nézeteinek fentartása mellett az átmeneti intézkedésekről 
tanácskozott velem. Ezután bizalmas tárgyalásokat
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tartottam ez ügyben Lukács Antal ur jelenlétében Ker- 
kápoly pénzügyminister úrral. E tanácskozás eredménye 
lett, hogy a nyert megbízás folytán Lukács ur fogal
mazta is a törvényjavaslatot egy magyar nemzeti bank 
felállításáról, sőt az ügykezelés részleteit is kidolgozta. 
Úgy hiszem, hogy ezen írásbeli munkálat a pénzügymi- 
nisterium hivatalos iratai közt feltalálható lesz.

Ezen tervről, melyet én kivihetőnek, sőt az akkor fen- 
állott viszonyok közt a legczélszerübbnek véltem, a 
következőket emelem ki: Ezen nemzeti bank nem lett 
volna részvényesek által alakítandó bank, mert feladata 
lett volna az átmeneti időszakban a magyar hitel igé
nyeinek eleget tenni és minden nehézség nélkül meg
szüntethető lett volna a nélkül, hogy megkötötte volna 
a törvényhozás kezeit a bankügyben a jövőben te
endő intézkedésekre nézve, mihelyt törvényhozási utón 
a valuta rendezése után a követendő bankrendszerre 
nézve megállapodás jön létre. E terv szerint az állam 
szerezte volna be a bank megállapítására szükséges ércz- 
alapot az által, hogy a. m. földhitelintézet érczértékii 
5%-os zálogleveleket bocsát ki a m a g y a r  á l l a m j a -  
Vak j e l z á l o g i  l e k ö t é s e  me l l e t t .  E zálogleve
lek a külföldön értékesíttetvén, az azokból befolyó 
érczpénz képezte volna a bank alapját, mi 30 millió ércz- 
pénzből állott volna, mihez aránylag 90 millió erejéig 
bocsáttatván ki bankjegyek, azok mindenekelőtt az o. 
n. bank által nyújtott, hitel helyettesítésére és a hitel 
továbbfejlesztésére szolgáltak volna. A banküzlet keze
lése bizományképen a. m. földhitelintézet pénzügyi 
igazgatóságára ruháztatik, mely természetesen minden 
bankszeríi üzletről a maga számára e szerződés tartamára 
lemond. A bank vezetésére ügyelt és a legfontosabb 
ügyekben határozott volna egy banktanács, melynek



elnökét a pénzügyminister nevezi ki és tagjai a két ház 
és a kereskedelmi kamarák által választattak volna. Az 
összes jövedelemből legelőbb az érczalap beszerzése vé
gett kibocsátott záloglevelek kamatai és törlesztési járu
léka fedeztettek volna és az azon felüli tiszta jövedelem 
egy nevezetes része a bank tartalékalapjának növelésére, 
a többi pedig az államkincstár jövedelmeinek szaporitá- 
sára fordittatott volna.

Ezekből állottak a javaslat alapeszméi. E terv ke
resztülvitelével a következő előnyök jártak volna:

Az érczalap beszerzése aránylag kedvező módon 
történik, mintán akkor a. m. földhitelintézet által kibocsá
tandó és jelzálogilag biztosított érczzáloglevelek öt száza
lékos elhelyezése érczértékben 85-el volt remélhető. Bizo
nyítja ezt ama körülmény, hogy később a m. földhitelin
tézet kedvezőtlenebb általános pénzügyi viszonyok közt 
aranyértékben kamatozó zálogleveleit képes volt ngy el
helyezni, hogy az 5%-os érczzáloglevelek árkelete ma 
aranyban 83-al, osztrák értékben 94-el jegyeztetik. Bizo
nyára sikerülhetett volna akkor az elhelyezést remélni egy 
nagyobb összeg kibocsátása folytán, mintán a tapasztalás 
mindig azt bizonyitá, hogy nagyobb összegek elhelyezése, 
mi által nagyobb nyereményt lehet tenni, mindig kedve
zőbben sikerül, mint a csekélyebb elhelyezés által midőn 
csak kisebb nyeremény remélhető.

E terv kivitele nem praejudikált volna a jövőnek, 
miután az állam bármikor felbonthatta volna a földhitel- 
intézettel kötött viszonyt és akár egy önálló, központi, 
részvényekre alapított bankot állítja fel, akár a több- 
bankrendszert fogadja el a valuta rendezése után, vagy 
beszüntetheti ezen intézményt, vagy átalakíthatja köz
ponti bankká, mely esetben a részvényesek átvették 
volna a begy ült érczkészletet.

A. B.
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E terv ellen nem lehet azon megjegyzést felhozni, 
melyet minden állambank ellen méltán lehet használni, 
hogy t. i. az állam ily banknál szabadon használhatja 
szükség esetében a bankóprést, miután határozott szer
ződést kötött volna hazánk egyik legnagyobb és minden 
üzérkedéstől szabály szerint tartózkodó intézetével, mely 
az esetben is nem kívánt nyerészkedni, miután a terv 
szerint az államnak megteszi ezen fontos szolgálatot oly 
csekély provízió mellett, melyből csakis a költségek lettek 
volna fedezhetők. Ily intézet bizonyára szorosan tartotta 
volna magát a megállapított szabályokhoz már azon 
indokból is, mert a netáni eltérés attól rá nézve anyagi 
haszonnal nem jár, és a kezelés felett felügyelt volna oly 
banktanács, mely a törvényhozás és a kereskedői körök 
önálló küldötteiből állván, a törvény által megállapított 
bankj egy forgalmat fentartj a.

E tervnek még azon előnye is volt, hogy az ércz- 
alap beszerzése és a bankjegyek kibocsátása iránti elő
készületek minden nagyobb figyelem ébresztése nélkül 
vitethettek volna keresztül. A kormánynak egyszerűen 
csak a törvényhozástól kellett volna engedélyt kérnie 
az államjószágok még meg nem terhelt részének jelzá- 
logi kölcsönképeni megterhelésére, s midőn már azércz- 
alap egybegyült és a többi előkészületek megtétettek, 
kellett volna a törvényhozás elé járulni a bank engedé
lyezése végett.

Elég legyen e tervről és szándékaimról a bankügy
ben ennyi. Sajnálom, hogy több más intézkedéssel egy ütt 
keresztül nem vihettem és még inkább sajnálom, hogy 
midőn a kormányból kiléptem, e terv kivitele többé elő
térbe nem lépett.

Ezzel befejeztem munkám második részét, melyben 
a bankügy történetét egészen a legújabb időkig előad*



tam ; ki e részt figyelemmel olvasta, azon meggyőződést 
szerezhette magának, hogy pénzügyministerségem s ké
sőbb ministerelnökségem alatt minden lehetőt megkisér- 
lettem, hogy hazánk pénzügyi érdekeit megvédjem és hogy 
minden módot felhasználtam jogos hiteligényeinek kie- 
légitésére. Ha legjobb igyekezetem daczára nem sikerült 
a bankügyét ngy megoldanom, mint azt az ország nagy 
többsége óhajtotta és mint magam is kívántam volna, 
annak oka leginkább a körülményekben és az adott 
viszonyokban keresendő. Ám kárhoztassanak azok, kik 
nemcsak azt hiszik magukról, hogy jobb megoldási mó
dot tudtak, hanem azt is bebizonyítani képesek, hogy az 
akkori viszonyok és körülmények között tervüket biz
tos sikerrel keresztülvinni képesek is lettek volna. Én 
tiszta öntudattal és nyugodt lélekkel tekintek vissza 
működésem e terére is, mert első kezdettől fogva tisztá
ban voltam magammal az iránt, mely czélt kellene a 
bankügynél az ország valódi érdekében követni és ezen 
czélt, valahányszor arra kedvező alkalom kínálkozott, a 
lehetőség szerint megközelíteni igyekeztem. Most, midőn 
mint magánember sem a kormány, sem a törvényhozás 
tagja nem vagyok, ezen fontos ügynek előmozdítására és 
az általam óhajtott czél elérésére az előttem egyedül nyitva 
álló téren: az ismeretek terjesztése és az általam czélsze- 
riinek vélt mód javaslatba hozatala által, az eszméket 
terjesztve, igyekszem ezen ügyet szolgálni tehetségem 
szerint.
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TIZENNEGYEDIK FEJEZET.

Nemzetgazdasági fejlődésünk a közelmúltban 
és haladásunk feltételei.

[Melyek a közel jövő legfontosabb feladatai ? — Azokat 
szükséges előkészíteni megvitatás által. — Ezt a bankügyre nézve 
előmozdítani munkám feladata. — Az utolsó részben szólok ar
ról, mit tartok szükségesnek és kivihetőnek. — Minden uj intéz
mény meghonosításánál irányadó a nemzet jelleme. — Magyar- 
ország művelődési története még nincs megírva, mely bizonyítaná, 
hogy képes volt felismerni és követni a kor szellemét. — Mi a 
válságok legyőzésére a kormány és a nemzet feladata ? — A 
hitelintézmények kezelése nem lehet monopólium tárgya. — Az 
utolsó három évtizedben a hiteligényekre nézve hazánk nagy 
változásokon ment keresztül. — Annak különböző felismerhető 
korszakai. — Mi a legközelebbi teendő a nemzet anyagi erejének 
emelésére ? — Az adóképességet lehet emelni az államnak pénzbe 
nem kerülő intézkedések által is. — Melyek azok ? — Azok 
közt egyik legfontosabb : a bankügy czélszerü megoldása.]

A magyar nemzet jövőjére nevezetes befolyást fog 
gyakorolni azon korszak, melynek most küszöbén ál
lunk. Az 1867. év és az azon évben elért eredmények 
korszakot képeznek hazánk történetében, mert egy uj, a 
múltakhoz képest biztosabb alapját teremtik meg az 
alkotmányos léteinek. Azonban azt hiszem, hogy a most 
bekövetkező néhány év sem lesz kevésbé fontos, mert a 
szükséges nagy és nevezetes intézkedések mikénti keresz
tülvitele döntő befolyást fog gyakorolni hosszú időn át a
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nemzet jövőjére. Ha az elhatározás tökéletlen és elhibá
zott lesz, annak káros következményei kiszámitliatlanok 
lesznek, és nemzedékek kettőztetett munkássága is alig 
lesz képes azokat jóvá tenni.

A megoldandó kérdések a következők :
a)  az á l l a m h á z t a r t á s  r e n d e z é s e  és az 

e g y e n s ú l y  b i z t o s  h e l y r e á l l í t á s a ,  melylyel 
karöltve jár — mert a nélkül a feladatot megoldani le
hetetlen — ö s s z e s  b e l é l e t í i n k  g y ö k e r e s  á t 
a l a k í t á s a ;

b) a Vám- és k e r e s k e d e l m i  s z e r z ődés  meg
ú j í t á s a ,  illetőleg a v á m p o l i t i k á n a k ,  melyet a 
nemzet követni kiván, m e g á l l a p í t á s a .  Ettől függ 
évek hosszú sorára a hazai ipar és kereskedés fejlődése.

c) a b a n k k é r d é s  m e g o l d á s a ,  illetőleg hi- 
t e l i n t é z m é n y e i n k  s z a b á l y o z á s a ,  mi egyik föl
feltétele hazánk nemzetgazdasági fejlődésének ; és végre 
a közel jövő feladata

d )  azon egyezségnek m e g ú j í t á s a ,  mely a mon
archia másik felével a k ö z ö s  k ö l t s é g e k  v i s e l é 
s é n e  k a r á n y a  és a v é de r ö i r á n t  tiz évre köt
tetett.

A mi parlamenti alkotmányos életünk még uj. 
Alig nyolcz éve, hogy a népnek választottjai az ország- 
gyűlésen és az azok többségéből kifolyó kormány dön
tenek a legfontosabb, a nemzet életére és jövőjére leg
nagyobb befolyással biró kérdésekben. Alkotmányos 
életünk csak akkor lesz egészséges, a hozandó törvények 
csak akkor fognak valódi gyakorlati értékkel bírni, ha 
majd egyszer hazánkban is kifejlődik a törvények alkot
mányos utoni alkotásának azon előfeltétele, hogy mind 
az, mi törvénynyé válik, e l ő b b  az á l t a l á n o s  v i 
t a t á s n a k ,  az arra vonatkozó körülmények részletes



felismerésének tárgyává tétetik és a közvélemény elöl ege,s 
tárgyalása folytán általánosan ismertté és ngyszólván a 
nép vérévé válik. Hogy Angliában, az alkotmányosság 
ezen ősi hazájában oly nagy a törvény iránti tisztelet, 
leginkább annak tulajdonitható, hogy ott minden fontos 
kérdés kellőleg előkészittetik az általános vitatások 
által, melyek nem a parlament falai közt folynak le, 
hanem a nemzeti élet minden rétegében a legnagyobb 
érdekeltséggel, gyakran évek hosszú során át előzetesen 
f oly tattatnak. Ott minden fontosabb kérdéssel komo
lyan foglalkozik a politikai irodalom és a törvény alko
tását gyakran a parlamenti enquéte-bizottságok gon
dos munkálatai előzik meg. Hogy mindez nálunk az 
újabb alkotmányos korszak nyolez éve alatt még ki nem 
fejlődhetett, hogy a törvények gyakran minden előké
szítés nélkül, rohamos gyorsasággal egymás után alkot
tattak, és hogy az azok iránti tisztelet nem áll fenn oly 
mérvben, mint más alkotmányos országokban, hogy több 
hozott fontos törvény csak szentesítése után a kivitelnél 
mutatkozik hibásnak, hogy azok gyakran káros követ
kezményeik s részben gyakorlatiatlanságuk miatt, alig 
behozva, újabb törvényhozási intézkedéseknek szükségét 
vonják maguk után: mindez annak tulajdonítható, hogy 
oly sokáig szünetelt nálunk az alkotmányos élet és 
hogy újabb törvényhozási intézkedések égető szüksége 
minden irányban egyszerre mutatkozik.

Nehogy oly fontos kérdésben, mint a bankkérdés, 
hasonló eljárás mutatkozzék, és hogy mielőtt a hitelin
tézmények rendezésének kérdése, — mely szoros kap
csolatban áll a jegybankügy megoldásával, — a tör
vényhozás végelhatározása elé kerül, mindenki, ki ezen 
tárgyról határozott véleményt kiván magának al
kotni, az arra megkivántató anyagot megtalálja, ma-

393



3 9 4

gát tájékozhassa és általában, hogy ezen kérdésnél a 
közvélemény kellőleg elkészítve legyen : e czél meg
közelítésére írtam jelen munkámat.

A mennyire egy ily rövid idd alatt készült és spe- 
cziális kérdéssel foglalkozó munkának kerete megen
gedte, igyekeztem a bankügy elméleti részét a nem szak
emberre nézve is érthetően előadni. A történeti részben 
kitüntetni iparkodtam, mit mutat a gyakorlati élet más 
előhaladott nemzetek tapasztalatai szerint ; rövid vissza
pillantást vetettem monarchiánk bankügyének távolabb 
és közel múltjára, és— úgy hiszem — kellő részletesség
gel foglal koztam Magyarország és az osztrák nemzeti bank 
és általában a bankügy körül az alkotmányos korszak 
első kezdetétől történtekkel. T. olvasóim közül azok, 
kik ezen, a tények felsorolásával foglalkozó, tehát száraz 
részt figyelemmel olvasták, teljesen tájékozva lehetnek 
a bankügy azon stádiumáról, melyben az jelenleg áll. 
És most, mielőtt áttérek munkám utolsó, de legnehe
zebb részére, mielőtt elmondanám meggyőződésem sze
rint, m it  t a r t o k  h a z á n k  a d o t t  v i s z o n y a i  köz t  
a b a n k ü g y b e n  c zé 1 sz er  ün  ek , s z ü k s é g e s 
nek és k i v i h e t ő n e k ,  szólni kívánok arról is, hogy 
én hogyan fogom fel fejlődésünk közelmúltját és mily 
nézetben vagyok általában azon képességről, melylyel 
n e m z e t  ü n k  b i r a h i t e 1 i nt é z m é n y e k  me g- 
l i o n o s i t á s á  r a.

A nemzetek felvirágzásának tényezőit a tudomány 
rég tisztába hozta. Elméleti okoskodásainak támogatá
sára és azok továbbfejlesztésére a népek életében mutat
kozó számos eseményeket és azok következményeit, 
szóval a gyakorlati élet tapasztalatait gondos figye
lemmel vizsgálva állitá egybe. Ezen vizsgálatokból 
azon nagy igazság derült ki, hogy nem elég ismerni
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ezen általános igazságokat,hanem a gyakorlatiállamférfiu- 
nak azok alkalmazásánál mindenekelőtt figyelembe kell 
venni azt, h o g y  minő'  v i s z o n y o k  l é t e z n e k  az 
i l l e t ő  o r s z á g b a n ,  mi  a n e m z e t n e  k j e l i  e m e, 
m i l y e n  a f e j l ő d é s i  f o k a é s k é p e s s é g e. Epugy 
mint a mezei gazdának nem elég azt tudni, hogy a mag, 
melyet elvetni szándékozik, a lehető legjobb-e, hanem is
mernie kell a föld minőségét, az égalji viszonyokat, tud
nia kell, váljon kellőleg elő van-e készítve a föld, melybe 
veteményezni kíván és bir-e mindazon eszközökkel, me
lyek szükségesek a kikelt gyenge magnak ápolására: 
agy a nemzetgazdának és a gyakorlati államférfimnak 
is, midőn valamely, a tudomány által felállított és két- 
ségbevonhatlan igazságnak alkalmazásáról van szó, is
mernie kell az illető nemzetnek jellemét, életképességét 
és az adott viszonyokat, mert csak ez esetben tekintheti 
eljárásának sikerét biztosítottnak.

Mit tartsunk ez irányban nemzetünkről? A nem
zetek ereje, életképessége, egy vagy más irányú mun
kásság iránti fogékonysága, a kivitel biztosítására szük
séges kitartása és általában józansága a történetből meg
ítélhető. Az emberek jelleme és képessége nem egy nap 
vagy rövid korszak fejleménye, és valamint a gyermek 
nevelése a bölcsőnél veszi kezdetét, úgy a n é p e k  j e  1- 
1 c m e is s z á z a d o k o n  k e r e s z t ü l  f e j l ő d i k .

Hazai irodalmunk általában szegény. Azonban a 
hazai történetírásban nagy és nevezetes eredményeket 
képes felmutatni. Kitűnő és legszélesebb helyet ez 
foglal el irodalmunkban, — mégis M a g y a r o r s z á g  
m ( í v e l ő d é si t ö r t é n e i é n e k  a l a p o s  és g o n d o s  
ni e g i r á s á V a 1 t ö r t é n e t i r ó i  n k m i n de d di g ne m 
f o g l a l k o z t a k .  Az alkotmányosság szünetelésének 
hosszú korszakában, midőn nemzetünknek önálló és al-
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kotmányos életének visszanyerésére általában kevés re
ménye volt, midőn mindenki visszavonult csendes életet 
élt és még a legjobbak is a nemzet jövője fölött aggódva, 
a múltak emlékében találtak vigasztalást: mi is, mint 
vihar alatt az élő lények, egy nyugalmas, csendes szög
letbe húzódva, közöltük egymással a haza sorsa feletti 
fájdalmainkat és reményeinket. így az 50-es évek kor
szakában egy kis kör képződött báró E ö t v ö s  J ó z s e f  
körül. Rendesen minden hétfőn az akadémiai ülés után 
nála néhányan összejöttünk, hol sok szép és nemes do
log felett cseréltünk eszméket. Ilyen hétfői összejövetel 
alkalmával volt egykor tárgya beszélgetésünknek a ha
zai művelődés történetének megirása. Báró Eötvös Jó
zsef, ki minden nemesért lelkesedni tudott, nagy voná
sokban adta elő eszméit, kiemelve azon nevezetes mo
mentumokat hazánk művelődési történetében, melyekkel 
bizonyítani kívánta nemzetünk életképességét és a leg- 
mostohább viszonyok közt is a század uralkodó eszméi 
iránti fogékonyságát. Gyűjtött is adatokat egy általános 
művelődési történet megírására, különös tekintettel ha
zánkra. Nagy kár, hogy ezen szándékát keresztül nem 
vihette. A közbejött politikai élet és korán bekövetke
zett halála akadályozták őt abban. Hazánk kitűnő tör
ténetírói előtt áll még e szép és hasznos- feladat teljesí
tése. Sok tanúságot lehetne oly munkából meríteni, m e ly  
t ö r t é n e t i  a d a t o k r a  t á m a s z k o d v a ,  elénk állí
taná n e m z e t ü n k j e 11 e m é t, sok árnyoldala mellett 
fényoldalait is, melyek közt nem az utolsó helyet foglalja 
el azon képessége, hogy határozott konzervatív hajlamai 
mellett is képes volt válságos korszakokban f e l i s 
m e r n i  a k o r  i g é n y e i t  és azon feltételeket, melyek
nek teljesítése léte fentartásához szükségesek, szóval korát
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megérteni és e végett viszonyait átalakítani és az nj 
irányban következetesen haladni.

Más nemzetek átalakulása hosszú századok lefo
lyása alatt történt. Nemzetünk — a népvándorlásnak 
ezen utolsó raja — a vezérek korszakának végén a liosz- 
szu hadjáratok alatt eltompult fegyvert rövid évek után 
az ekével cserélte fel és szent István alatt ősi hitétől 
megválva és a kereszténységet felvéve, mintegy egy
szerre biztositá a maga számára az európai népek közti 
fenállását és kikerülte azon végpusztulást, melynek ősei: 
a hunok és avarok kitéve voltak. Mert ezek harczi di
csőséggel és rémülettel tölték ugyan he századukat, de 
mi v e l  e g y e d ü l  a f e g y v e r  v o l t  e r e j ü k ,  l e
g y ő z v e  Vég k é p  e l t ű n t e k  a v i 1 á g t ö r t é n e t -  
b ő l ,  holott őseink, a magyarok, megértve és követve 
a század irányát, e z r e d é v e s  é l e t e t  b i z t o s í t o t t a k  
n e m z e t ü n k n e k .  Bizonyára nem a mi hibánk, hanem 
a török küzdelmek pusztító hatása okozta, hogy Ma
gyarország, mely a 13—14-ik század végéig a legkifej
lettebb európai népekkel egyenlő' műveltségi fokon ál
lott, a hosszú harcztól kimerültén, még a jelen század 
első' felében is oly elgyengült és hátramaradott állapot
ban volt. De megértve a kor szellemét, nagy átalakulást 
vitt rögtön keresztül az összes állami és magánéleten 
az 1848-iki törvények alkotása által.

A múltból szerzett tapasztalatok után, ugyhiszem, 
elmondhatjuk, hogy nemzetünk bir képességgel f e l 
f o g n i  és k ö v e t n i  a s z á z a d o t  és t e l j e s í t e n i  a 
k o r  f e l t é t e l e i t  és képes ez irányban bizonyos szí
vósságot is tanúsítani és ha kell, n a g y  és g y ö k e r e s  
v á l t o z á s o k a t  k e r e s z t ü l v i n n i .  Nemzetünk ezen 
tulajdonában bízva, kiemelem, hogy éli bizom nemzetünk 
életképességében, méltónak tartom arra, hogy a műveltség
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általánossátétele és az anyagi gyarapodás utáni küzde
lemben neliéz és következetes munkával megszerezze és 
biztositsa a maga számára azon eszközöket, melyek gya
rapodásának nélkülözhetlen feltételei ; hiszem, hogy ha 
ezen eszközök kellő használata czélszerüen szabályozta- 
tik, s i k e r e s  és é l e t  r e  v a l ó  mű  k ö d é s t l e s z  k é 
pe s  j ö v ő r e  k i f e j t e n i .

Bocsánat eme kitérésért, találja az jogosultságát 
abban, — a mi alkalmat is adott eme kitérésre, — hogy 
közel szomszédaink közül azok, k ik  az o s z t r á k  
n e m z e t i  b a n k  é r d e k e i t  s z i v ü k ö n  v i s e l i k  és 
annak uralmát Magyarországon a szabadalom lejárta 
után is fentartani kívánják, b i z o n y o s  s a j n á l k o z á s 
sa l  s z ó l n a k  n é p ü n k  j e l l e m é r ő l ,  azt állitván, 
hogy miután Magyarország az önálló hitelintézményre 
nem érett és mert érdekeit szivükön viselik, kell, hogy 
ezután is e g y  k ö z p o n t i  k i v á l t s á g o s  s z a b a d a l 
m a z o t t  b a n k  g y á m s á g a  a l a t t  m a r a d j o n .

Ily állítások ellenében a legközelebb múlt évtize
dek eredményeire hivatkozva állítom, hogy nincs Euró
pában nemzet, mely aránylag oly rövid idő alatt, min
den mostoha viszonyok, súlyos csapások daczára, önere
jéből oly nagyszerű és gyökeres átalakuláson ment volna 
keresztül, mint épen a magyar. Ezen tapasztalásokra hi
vatkozva hiszem, hogy következetes munkásságban ké
pes lesz az anyagi és szellemi fejlődés ama feltételeit rö
vid időn megszerezni, melyek folytán a művelt államok 
közt az őt megillető helyet elfoglalhassa.

Ne csodálkozzunk azon, ha a Lajtán túl nagy azok 
száma, kik azt hiszik, sőt az utóbbi időben nyiltan ki is 
mondják, hogy nemzetünk — bármily szép egyéb tulaj
donokkal bírjon is, -— az a n y a g i  t é r e n  n e m k é p e s  
e r e d m é n y e k e t  l é t r e h o z n i .  Állítják, hogy önálló
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hatáskörre e tekintetben nem vagyunk érdemesek, és 
mintán Magyarország anyagi jólétének előmozdítása és 
felvirágzása fontos körülmény a monarchia másik felére 
nézve is, mert mindkét fél sorsa egybe van kötve, mert 
közös terheik vannak, melyeket együtt kell viselni és 
mert általában a pragmatica sanctió folytán közös a vé
delmi kötelezettség: ennélfogva jogosult lehet a monar
chia másik felének beavatkozása a mi ügyeinkbe, sőt nem 
t ar toz ik a l e h e t e t l e n s é g e k  közé M a g y a r o r 
szágnak oszt rák gyámság  alá v a l ó  helyezése. A 
közelebb elmúlt években történtek és általában az állam
pénzügyek állapotának és a hitelnek hanyatlása szolgál
tattak ezen vélemény nyilvánítására alkalmat és okot. 
Tagadhatlan, hogy sok hibás lépést tettünk, hogy ezen el
követett hibák folytán oly állapot teremtetett, melyből 
a kibontakozás nehéz lesz s nagy áldozatokat fog kívánni, 
de ne tekintsük a közelébb múlt éveket elvesztett évek
nek, ha az ez években történtek tanúságul fognak szol
gálni jövőre, hogy magunk kárán okulva felismerjük a 
helyes utat, melyet követnünk kell a szerencsés kibon
takozás létesítése végett.

A z nj, j o b b  k o r s z a k  k ezd e m é n y e zé s é re, 
nézetem szerint, a k ö r ü 1 m é n y ek k e d v e z ő k ,  nem
csak mert parlamenti párt- és kormányviszonyaink 
jobbra fordultak, hanem mert most a szerződési évek 
lejártával, van módunkban a h i t e l i n t é z m é n y e k  
ü d V ö s r e n d e z é s e  és a v á m- és k e r e s k e d e l m i  
s z e r z ő d é s  á t a l a k í t á s a  f o l y t á n  b i z t o s í t a n i  
a n y a g i é r d e k e i n k  el ő m ózdit ,  á s á t és k ü 1 ö n ö- 
s e n a k e r e s k e d é s  és i p a r  e g é s z s é g e s  fej- 
1 ő d é s é t.

Természetes, hogy az állampénzügyek jelen mos
toha állapota az embereket aggodalomba hozza. Azon-
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ban nem szabad az aggodalomnak azon határig terjednie, 
melyen túl az elcsüggedés ver gyökeret. Azon öntudat, 
hogy a bajokon segiteni lebet és segíteni kell, lia to
vábbra is mint önálló nemzet fenállani akarunk, adjon 
erőt a biztos sikerhez vezető erélyes eszközök haladék
talan és következetes alkalmazására.

Nagy azon intézkedéseknek száma, melyek eme 
czél biztosítására vezetnek, de mindezen eszközök meg
szerzése sikerre nem vezethet, lia  a n e m z e t  é r t e l 
me s e b b ]  ei, kik hivatva vannak saját példájuk által 
a nemzeti munkásságnak uj irányt adni, á t  nem  l e sz 
n e k  h a t v a  a s z ü k s é g  f e l i s m e r é s é t ő l .

De miből álljon mindenek felett a példaadás? Sza
bad legyen e tekintetben egy kézzelfogható és mindenki 
által könnyen megérthető esetet elmondanom. Egy jó 
barátom 1871-ben a franczia-porosz háború befejezése 
után — de még azon időben, midőn Francziaországnak 
nagy részét a porosz hadseregek megszállva tartották, mi
dőn a hadi sarcz lefizetése iránt még csak az előintézke- 
dések tétettek meg — Francziaországban utazott. Tanul
mányainak czélja volt felismerni, hogy miként viseli el 
egy nagy nemzet a ieá nézve váratlanul beállt nagy ka
tasztrófák következményeit. Ezen jó barátom mindig 
nagy rokonszenvvel és előszeretettel viseltetett a franczia 
nemzet iránt; bánkódva szemlélte a háború által vert se
beket és a mi megszokott mérveink szerint ítélvén meg az 
elviselendő terheket, aggódva gondolt a franczia nemzet 
jövőjére. Francziaország határait túllépve, még mielőtt 
szólhatott volna az irányadó körök férfiaival, az első 
franczia előtt, kivel találkozott, kifejezést adott aggodal
mainak. Ezen franczia nem volt tudós, nem volt állam
férfin vagy nemzetgazda, de egyike azon munkás és ér
telmes családfőknek, kikben Francziaország annyira
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bővelkedik. Midőn barátom vele szólott az elviselt anyagi 
veszteségek nagyságáról és azon nagy teherről, melyet 
az államnak hadi saroz fejében jövendőben is viselnie 
kell és kétségét nyilvánitá, váljon fog-e sikerülni Fran- 
cziaországnak ezen háború, gyászos következményeit 
elviselni és általában rendes állampénzügyeket állandóul 
biztosítani s lesz-e képes a nagy papirpénzforgalom mel
lett az érczértéket fentartani: az egyszerű franczia polgár 
azt válaszolá neki : mi ez iránt nem aggódunk, mert minden 
franczia érzi, hogy e l ső  k ö t e l e s s é g e  n e m c s a k  
F r a n c z i a o r s z  á g, h a n e m a s a j á t é r d e k é b e n  is 
e g y  e g y s z e r  ti m ó d o t  a 1 k a 1 m a z n i  és ez abban 
áll, hogy mi m i n d n y á j a n  n a p o n t a  e g y  ó r á v a l  
t Г)b b e t  do 1 g o z u n k ,  m i n t  e d d i g ,  és m i n d é n  
c s a 1 á d f ő i g y e k e z n i  fog n a p o n t  a, a mennyire 
körülményei megengedik, v a l a m i v e l ,  — á l t a l á b a n  
v é v e  l eg  a 1 á b b e g y  f r a n k k a l  t ö b b e t  megt a -  
k a r i t a n i m i n t  eddi g .  — Nem a tudomány elmélete 
alapján, hanem a gyakorlati életből meritve jelezte azon 
módot, melylyel a franczia nemzetre nézve az óriási ter
hek elviselése lehetségessé vált. Ezen mondása betelje
sedett ; Francziaország kiállotta a súlyos válságot és 
mert a nemzet összes tömege kettőztetett munkásság és 
takarékosság által igyekezett anyagi erejét, tehát adó
képességét emelni, ma már nemcsak rendezett pénz
ügyekkel bir, hanem képes elviselni az annyi milliárdra 
menő újabb terheket is.

Azt, a mit az egyszerű polgár gyakorlati módon 
ekkép kifejezett, ugyanazon eszmét tudományos formá
ban az államférfiak és tudósok hozták a franczia nép
nek figyelmébe; Francziaország kitűnő nemzetgazdája, 
Mi c h e l  C h e v a l i e r  többek közt ekkép szól: »A 
nagy válságok legyőzettek mindenütt, hol a nép a kor- 

A. B. 26
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mánynyal együtt működött a közjóiét újjászületésére. Ez 
oly szerencsés tulajdon, mely mindenütt tapasztalható, 
hol a népeket áthatotta a czivilizáczió. Ezen tulajdon 
azonban különösen ki van fejlődve és nagyobb erély- 
lyel mutatkozik ama népfajoknál, melyek az u. n. nyu
gati keresztény czivilizácziót alkották, azon fajoknál, 
melyek Európát népesítik, s mely tulajdonok kiterjed
tek Amerikára is.«

Szeretjük magunkat a kelet népének nevezni. Onnét 
származunk, azon népek sok tulajdonával birunk, a 
művelt népek közt a legkeletibb helyzetet foglaljuk el 
Európában; de ha méltók akarunk lenni, hogy a czivilizált 
népek sorába tartozzunk, itt az ideje, hogy a n y u g a t  
n é p e i  n e k p é 1 d áj á t k ö v e s  s ü k, hazánk és önma
gunk iránti kötelezettségből tegyük meg mindazt, mi a 
nyugat népeit nagy válságok közepette is megmentette. 
A l i g  v a n  n e m z e t  E u r ó p a  t e r ü l e t é n ,  m e l y  
n e m e n t  v o 1 n a n a g y  v á 1 s á g o k o n k é r é s z  t ü 1. 
m e l y n e k  ne l e t t  v o l n a  s z ü k s é g e  k e t t ő z  t e
t e t t  m u n k á s s á g r a .  Magának Angliának helyzete 
is a napóleoni háborúk alatt és a 40-es évek kezdetén 
pénzügyi tekintetben válságos volt. Hollandia 1830 után, 
Francziaország 1815-ben, később 1870-ben, az Éjszak- 
amerikai Államok 1865-ben nagy katasztrófák után 
súlyosabb viszonyok közt voltak, mint mi vagyunk és 
rövid időn az összes nép és kormány együttes munkája 
folytán győzedelmeskedtek a létező bajokon.

Az utóbbi időkben nálunk is szokássá vált, hogy min
denki a törvényhozástól és a kormánytól vár mindent. 
Bizonyára nagy a törvényhozás és a kormány feladata és 
széles a hatalma, de e hatalmat üdvösen akkor fogja gya
korolni, ha nem azon igyekszik, hogy mit mindent kel
lene önmagának tevékenysége teréhez ragadni, mint in-
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kább az által, hogy különösen igyekezni fog a n e m z e t i  
m u n k á s s á g szabad f e j l ő d é s é n e k  a k a d  á 1 y a i t 
ë 111 á r i  t ani ,  a maga idejében czélszerüen és helyesen 
létesíteni azt, mit a magántevékenység előállítani nem 
képes, de nagy befolyást képes gyakorolni a nemzetre az 
által is, lia ke t tőz t e t e t t  m unkásságban, a szigorú 
r e n d  és a t a k a r é k o s s á g  keresztülvitelében jó 
példával megy elül. Mindenek előtt feladata pedig az 
államnak épen az üdvös tevékenység és egészséges 
fejlődés biztosítása végett a k ö z h i t e i t  m égsz  il ár- 
d i t a n i és folyton f e n t  a r t a n i, mi a czivilizált népek
nél a jólét első feltétele. De a teljes biztosított siker csak 
úgy fog előállani, ha — mint M. Chevalier mondja,— a 
nemzetnek minden munkás tagja, legyen az földmivelő, 
iparos, kereskedő, tőkepénzes vagy az értelmi munka kép
viselője, folyton egy eszme által lesz áthatva: m i k é n t  
l i a szn á 1 h a t j a t n d o m á n y á t, s z e r z et t t a  p a s z- 
t a 1 a t a i t v a g y  t ő k é j é t  b e c s ü l e t e s  m n n k a á 1- 
t a 1 V a g y o n á n a k g y a r a p i t á s á r a.

Hogy mindenkinek munkássága fokozta'ssék és 
szabadon és kellő mérvben fejlődhessék, és hogy az 
előző munka által teremtett tőke meghozza termé
kenyítő hatását: meg kell szerezni és b i z t o s i 
tól ni a n e m z e t i  m u n k á s s á g  s z á m á r a  a hi 
t e l i n t é z m é n y e k  t e r m é k e n y í t ő  h a t a 1 m á n a k 
j o g o s  h a s z n á l a t á t .  I l y  i r á n y ú  m e g o l d á s t  
k i V á n o k h a z á n k b an. Kívánnunk kell mindnyájunk
nak, hogy a jelenben létező természetellenes állapot 
megszüntessék. Az nem lehet, hogy jövőre a hitel kutfor- 
rása hazánk határain túl maradjon elhelyezve és ez csak 
kegyelemből, kénye-kedve szerint és mintegy alamizs
naképen osztogassa a hitelt, melynek jogszerű élveze
tére a fokozott nemzeti munkásságnak szüksége van. A

Ö  O

26*
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h i t e l - i n t é z m é n y e k  k e z e l é s e  nem lehet egy vagy 
két városnak kizárólagos kiváltsága ; k ö zös t ú l  aj don  
az, melybenarészesülhetésnek jogosultsága azon arányban 
áll fenn minden vidéken, a mely arányban adósa a jegy
bank egy vagy más vidéknek, mely jegyeit bizalommal fo
gadja el és kamat nélkül kölcsönözi neki munkájának és 
takarékosságának eredményeit. A milliard harmatcsep- 
pekből, a növényzettel fedett termékeny föld és a vizek 
folytonos kipárolgásából támadnak a felhők; ép úgy a 
milliókat számláló nép munkájának eredményéből és az 
azok által termelt vagyon forgalmából fejlődik ama hitel, 
mely a jegybankok létének és forgalmának alapját ké
pezi. De mint a felhők rendeltetése a földszinről felszállt 
párát termékenyítő esőként az anyaföldnek  ̂viszaadni 
és ez által képessé tenni újra meg újra a tenyészetre, és 
körfutamban ismét és ismét az esőt képező felhőket al
kotni: hasonlóképen a hitelintézeteknek és különösen a 
jegybankoknak hivatása, az osztó igazság és a közérdek 
követelménye, sőt a hitelintézmények jól felfogott érdeke 
a z o n m é r v b e n, a z o n  a r á n y b a n é s o 11 a d n i 
v i s s z a  a m i l l i ó k  h o z z á j á r u l á s á v a l  g y ű j 
t ö t t  h i t e l t ,  a h ó i m é t  e z e n  h a t a l m a t  vevék. 
Azon vidék, azon város, mely nagyobb mérvben járult 
a jegybank hitelének képzéséhez, azaz hol nagy mennyi
ségben forognak annak jegyei, azoknak elfogadása ál
tal, azaz a banknak való hitelezése által jogot nyert a 
jegybank hitelének használatára, és miután nincs azon 
távol fekvő része az országnak, hol ne lennének a bank
nak hitelezői : azon bankrendszert tartom helyesnek és 
igazságosnak, m e l y  a h i t e l  t e r m é k e n y í t ő  h a 
t á s á t  m i n d e n  a r r a  é r d e m e s  v i d é k n e k  r e n 
d e l k e z é s é r e  b o c s á t j a  és csak az által fokozó
dik a hitelintézmények üdvös hatása — de sőt hatalma
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is, ha azon kölcsönös hatáskörbe az ország minden része 
bevonatik. Mindenütt, hol ez nem történik, kivételes 
helyzet támad, oly kivételes helyzet, mind az álta
lam idézett példa szerint a természetben is — habár 
ritkán — előfordul. Hol ezen kölcsönös hatás fenn 
nem áll, ott sivatag támad, megszűnik az egészséges 
fejlődés — mint az eső hiánya folytán Szahara puszta
ságban vagy Ausztrália közepének terméketlen részein.

Hazánkban a bankkérdés megoldásánál ezt elérni 
és a hitelintézetek szabályozásánál ezt biztosítani legyen 
czélunk, és hogy miként kivánnám ezt kivive látni, azt 
kifejteni feladatom.

Könnyen kétségbeesik az, ki csak a mai napot te
kinti. Mint az utas, ki haladásában váratlanul nagy aka
dályokba ütközik, melyeket legyőzni nagy erőfeszitésbe 
kerül, merítse az elhatározottságot az akadályok legyő
zésére a már addig túlhaladott akadályok szerencsés le
győzésének öntudatából : úgy nekünk is a mai nap aka
dályainak és nehézségeinek legyőzésére bizalmat kell 
mentenünk azon öntudatból, hogy a mi emlékezetünkre 
sokkal súlyosabb viszonyok közt volt már a nemzet és 
ennélfogva tegyük fel róla a képességet egy uj korszak 
alkotására és működjünk együtt azon átalakulás keresz
tül vitelére, mely fenállása biztosításának feltétele. Már 
előbb mondám — és most is ismétlem — hogy ámbár 
a kor, melyet mi érünk, minden nemzetnél a gyors elő- 
haladás és átalakulás korszaka és ámbár minden nem
zetnél azok, kik ezelőtt negyven évvel éltek, ha ma is
mét az élők sorába lépnének, alig ismernének hazájukra, 
— oly nagy és váratlan volt az emberiség előhaladása: 
mindamellett nincs Európa államai közt ország, m e l y
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ti a g y ö 1) b é s g y ö k e r e s e  b b á t a 1 a k u 1 á s o k o n 
m e n t  v o l n a  k e r e s z t ü l ,  m i n t  h a z á n k ,  En, ki 
első ifjúságomtól fogva nemcsak figyelemmel kisértem 
hazánk ezen nevezetes átalakulási korszakát, hanem 
folyvást kisebb vagy nagyobb mértékben — a mint azt 
a körülmények megengedék — tehetségem szerint be is 
folytam hazánk érdekeinek előmozditásába : jogosulva 
érzem magamat hitemül nyilvánítani, hogy, ha nemze
tünk jól vezettetik, bir kellő' erővel nemcsak a mostani 
súlyos viszonyoknak terheit elviselni, hanem egy jobb 
jövőnek alapját is megvetni.

Nem szándékom ezen különböző korszakokat, me
lyeken hazánk ily rövid idő alatt keresztül ment, ele
mezni, csakis hazánknak a hitelintézményekre vonat
kozó állapotát kívánom kitüntetni az alig harmincz és 
néhány évre terjedő közel múltban — annak bizonysá
gául, hogy mily gyorsan történt nálunk a hitelintézmé
nyek szükségének fejlődése és mily veszélyes lenne 
most, midőn a nemzetek oly gyorsan haladnak, midőn 
az egészséges, de gyors fejlődés korszaka — remény
iem — hazánkra is bekövetkezett, midőn főfeladat a 
nagy terhek elviselése végett az egyesek anyagi jólétét 
s igy adóképességét fokozni : bármily oly tranzakczió, 
mely évtizedre, vagy talán évtizedekre megkötné ke
zeinket.

Mi szükség volt nálunk 1830-ban v a g y  az a z t  
megel őző k o r s z a k o k b a n  hitelintézményre vagy ál
talában hitelre az akkori viszonyok közt? Ezen és az 
azt megelőző korszakokban az egész nemzeti élet össz
pontosítva volt a kiváltságos osztályban, mely az ősi 
szokás és az ősi alkotmány szerint autonóm megyékben 
igazgatta az úrbéri népet és rendelkezett felette és küldöt
tei által megjelent a ritkán tartott és gravaminális ter-
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mészetü országgyűléseken. Éles válaszfal képződött a 
köznemesség és a főrendek, azaz a nagy birtokosok kö
zött. kik ritkán Anettek részt a közügyekben, többnyire 
az ország határain tul laktak, vagy családjukhoz örök
ségkép lekötve hitték a nagy és fényes állami liva tato
kat, melyek örökbentartása által feladták nemcsak ma
guk, hanem rokonaik is saját függetlenségüket, lemond
tak a történeti nevet viselők és nagy vagyont birók ama 
legnemesebb kiváltságáról és egyszersmind erkölcsi kö
telességéről : a nemzetet a nemes törekvésnek utján pél
daadással vezetni, és kiknek számára hitbizományok 
által nemcsak a nagy jövedelem, hanem ősi birtokuk 
megtartása is teljesen biztosítva volt. Ezeknek volt sze
mélyes hitelük, azon hitel, melyet a nagy vagyon után 
húzott jövedelem, a magas állás és tekintély nyújtott, és 
végre ha egyik vagy másik, mint kivételesen megtörtént, 
többet költött, mint mennyi jövedelme volt és adóssá
gokba merült, ott volt az ősiségnek védő paizsa, mely 
a hitelezők támadásai ellen biztositá. Azonfelül fenállott 
azon szokás, hogy a magyar udvari kanczellária a ro
konok vagy hitelezők kérésére voluntarium sequestrátu- 
mot rendelt.

Л közép birtokos osztály — nemzetünknek akkor 
egyedül tevékeny része — a régi megszokott mód sze
rint saját birtokán ex nobili officio a megyei ügyekkel 
foglalkozott s többnyire ur volt, függetlenül, gond nél
kül élt és a hitelt nem vette igénybe. Adó nem nyomta 
vállait, több termett birtokán minden befektetés nélkül, 
mint mire szüksége volt; ha pénze nem is — de volt 
mindene, mi a független és gondnélküli életre szüksé
ges; fényűzést nem ismert, kényelem után nem vágyó
dott és megelégedett azzal, mivel apja és ősapja megér
ték. De minek is termelt volna többet, mint mennyit
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fogyasztani képes volt? liiszen az ország legnagyobb ré
szében a földművelés termel vényei tovaszállithatók — 
és igy eladhatók nem voltak. Birtokának azon részei, 
melyek felszántalak, a területnek aránylag csekély ré
szét képezték és a juh- és marhatartás rendesen megadta 
azon jövedelmet, mely készpénzben igényeltetett. A gaz
dagság nem annyira a művelhető területtől, mint az úr
béri erők mennyiségétől függött ; az úrbéri erő százan
ként állt ki a csekély terület hanyag megművelésére és 
gyakran az, a mi egy kedvező évben termett, nem egy 
év szükségleteinek fedezésére volt elegendő. Fenállt az 
ősiség, mely a fiuágnak örökségét biztositá és igy vol
tak esetek, hogy nyolcz századon keresztül mindig egy 
család kezében maradt egész a legújabb időig az ősi 
birtok. És ha rendkívüli viszonyok néha-néha na
gyobb összegek hitelbevételére kényszerítők a csalá
dot, még e század első felében is gyakorlatban volt a 
régi mód: eladás helyett egy ősi jószágnak elzálogosítása 
által 3 2  évre a pénzt előre felvenni, és ha a gondatlan 
utódok a kiváltást annak idejében tenni elmulasztották, 
a végtelen folyamatu zálogváltó perek állottak be.

Azon korszakban, melybe első ifjúságom esett, az 
ország nagyobb részében az otthon ülő n a g y o  b b b i r- 
t o k o s o k  és j o b b á g y a i k  k ö z ö t t  még fenállott a 
valójában patriarchálisnak nevezhető rendszer minden 
fény- és árnyoldalaival. A birtokos érdekében feküdt 
az úrbéri erőt jó karban tartani, tehát jobbágyainak jó
létéről gondoskodni. Ha szükség volt és ínség állott be, 
telt magtáraiból nemcsak az ur maga elélhetett, hanem 
eltartotta jobbágyait is. Ha a jobbágynak szerencsétlen
ségből elesett igavonó marhája, ott volt a nagy számú 
és semmibe se kerülő gulya, melyből ezen erőt pótolni 
lehetett. Viszont, ha a földesurat szerencsétlenség érte,'  0  5
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melyek legnagyobbika lehetett, lia valamely gazdasági 
épülete leégett, a jobbágyok maguk siettek az épületet 
minden beszámítás nélkül helyreállítani. Saját tapasz
talásomból idézhetek egy esetet, midőn egy leégett nagy 
marhaakol felépítésére az összes jobbágynép önkényt 
ajánlotta fel szolgálatait és midőn e munka után szoká
sos áldomás alkalmával borral kínálták megazönkény- 
tes munkára sereglett jobbágyokat, azok még azt sem 
akarták elfogadni, mondván: »Uram, nem esik jól a 
kárvallott áldomása !«

Hogy ily viszonyok közt hitele nem volt a földbirto
kosnak, az természetes, miután szüksége sem volt rá. Л 
kamatláb a törvény által meg volt állapítva és hogy az 
úrbéres nép a kölcsönnel még a korcsmában se élhessen 
vissza, az atyailag gondoskodó megye határozata folytán, 
— pl. az én megyémben — kimondatott, hogy egy telkes 
gazdának egy évben 3 ftnál többet hitelezni nem sza
bad, és ha ily hitelezés előfordult, annak behajtását a 
hatóság egyenesen megtagadta, sőt az italmérő mint 
uzsorás ki volt téve a büntetésnek. Uzsora nem volt — 
kivévén a rendkívüli eseteket, midőn egy vagy más gon
datlan ifjú ember vagyonát eltékozolta ; de ha bebizo- 
nyittatott az uzsora, az uzsorás tőkéje lefoglaltatott. A 
jobbágynép által viselt adó aránylag súlyosnak nem 
volt mondható; az ország a közös költségek fedezésére 
a vámok folytán követett utón volt mérsékelten meg
adóztatva; ezenkívül az államvagyon és a só völt a 
kincstári jövedelemnek főkutforrása. A legnagyobb adó, 
melyet a nép viselt, munkájában állott, melylyel urá
nak tartozott és melyet a közmunka fejében a megyé
nek is teljesített. Ideje volt elég, több mint maga földjé
nek művelésére szükséges volt. és igy ezen munkaadó- 
nemet könnyen megbirta.
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Hogy ezen korszakban a h i t e l i n t é z m é n y e k  
s z ü k s é g é t  s e n k i  s e m  é r ez t e ,  az az adott viszo- 
nyokból következett. K e r e s k e d é s  a l i g  vol t .  Még 
a főváros kereskedése is bölcsőjében feküdt. Gyapjú, 
dohány, bor és a dunamenti és az osztrák örökös tarto
mányokkal határos megyék élet-kivitele szerepeltek a 
kereskedési mérlegben aránylag csekély összeggel. A 
s z e l l e m i  f e j l ő d é s n e k  is i g e n  a lacsony  f o k á  n 
á l l o t t  a nemzet. A hirlapi irodalmat egyetlen lap 
képviselte, mely hetenkint párszor jelent meg; nem is 
volt rá szükség, hogy többször nyomassák, mintán a 
posta a nevezetesebb kereskedelmi városokba is heten
kint csak kétszer érkezett. xVz nj életre ébredő magyar 
irodalom néhány terménye mellett, a deák nyelv és 
klasszikusok, a régi jog és a corpus juris alapos isme
retéből állott a művelt osztály bölcsesége s a kultúra 
terjesztésének leghatalmasabb eszköze volt az »Augsburgi 
Allgemeine Zeitung« és annak kitünően szerkesztett 
melléklapja. Ilyen volt az első korszak, melyre mint 
gyermek emlékszem.

A m á s o d i k k o r s z a k  volt a S z é c h e n y i  
k o r s z a k a ,  melyről részletesen szólnom felesleges,mi
ntán a jelen nemzedéknek is élénk emlékezetében van 
mindaz, mit ő kezdeményezett, hogy, mint maga mondja ; 
»a magyar embert kicsalja medvebarlangjából.« Tisz
tában volt önmagával, hogy hol kell az újjászületést 
kezdeni, midőn a »Hitel.« czimü nagyjelentőségű és 
valóban epochális munkáját kiadta, mely által egé
szen ni látkör nyilt meg; a nemzet előtt. Az 1832 6-iki 
és 1839/40-iki országgyűlés rést törtek az ősi megrögzött 
szokásokon és intézményeken. Megalkották az ú r b é r i  
t ö r v é n y t ,  mely a földesül* és jobbágy közti viszo
nyokat szabályozta ; a hitel előmozdítására meghozták



a V á 11ó t ö r V é n y t es elrendelték a váltótörvény szé
kek felállitását ; más, a kereskedési forgalmat szabályozó 
és a társadalmi működést ébresztő törvények is alkot
tattak. Ámbár még fenállt az úrbéri eró', ezen korszak
ban akadt néhány jeles gazda, ki földjei művelésében 
nagy szorgalmat fejtett ki. Nemes ik a termelés, hanem 
a kereskedés is fokonkint emelkedni kezdett. A 40-es 
éveket 1848-ig a reformok utáni nemes törekvés kor
szakának lehet mondani. Bécsbó'l, a központi kor
mány részéről tett akadályozó lépések folytán támadt 
az éles ellenzék, mely pezsgő, eleven, öntudatos politi
kai életet szült és önálló, alkotmányos kormány után 
törekedett. De ezen mozgalom a felszínen maradt; a 
nemzetet még folyvást egyedül a kiváltságos osztály 
és a nagyobb városok polgárságának bizonyos része kép
viselte. Az előbbi korszakot tekintve, nagy haladás volt 
tapasztalható a t á r s u l a t i  t é r e n  is. Ezen korszakba 
esik az e l s ő  h i t e l i n t é z m é n y  a F á y  A n d r á s  
által létrehozott E 1 s ő h a z a i  t a k a r é k p é n z t á r 
alapítása. Azok, kik ezen hitelintézmény első alakulá
sának történetét ismerik, bizonyára emlékezni fognak, 
mily nehézségekbe került részvények utján a csekély 
alaptőkének beszerzése. Valóságos hazafiul áldozatnak 
tekinték, ha valaki ezen csekély 40 forintnyi összeget 
a Iá irta. Ezen korszakba esik az első g ő z h  aj  óz á s na k 
m e g n y i t á s a  is. Örömmel és szép reményeket táp
lálva tekintették azon két első hajót, mely a magyar 
Dunán megjelent és Pesten valóságos esemény volt, mi
dőn a Pannonia gőzös, a gőzösök mostani menetéhez 
képest valóságos lassúsággal, megjelent és jövetelét 
ágyudörgés hirdeté a városban. Ezen korszakban ala
píthatott a második nagy hitelű és hasonlókép jól ve
zetett pesti pénzintézet, a P e s t i  k e r e s k e d e l m i
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b a n k, melynek alapítása és engedélyezése is nagy küz
delmekbe került. Ezen korszakban alapittatott Széchenyi 
közbejöttével az e l s ő  p e s t i  g ő z ma l o m,  az u. n. 
h e n g e  r ma l o  m, melyre hogy Széchenyi részvényese
ket kapjon, és hogy megmutassa, miszerint Pesten is 
lehet jó lisztet őrölni, több Ízben ebédeket adott, hogv 
a hengermalmi lisztet bemutassa és megkedveltesse. De 
általában, hogy minő szeréin* mérvek között forgott 
akkor még a legnagyobb vállalat is, bizonyítja, hogy 
midőn gróf Széchenyi élére állott a T i s z a s z a b á 1 y o- 
z á s nak, ezen a maga nemében páratlan műnek, melynek 
feladata volt Magyarországnak 200 Qj mértföldnyi terü
letét a földművelés számára biztosítani, rendkívüli ál
dozatnak és kedvezménynek tekintették a kormány 
részéről, hogy a só felemelt árából 100,000 ffcot éven- 
kint e czélra szántak és a vállalat ily nagy mérvű meg
indítására Széchenyinek nagy fáradságába került bécsi 
bankároktól 400,000 ftnyi hitelt szerezni. Hogy mily 
mérvekben hitték akkor a nemzet vezetői az ország jó
létét fokozhatni, bizonyítja az, hogy 1844-ben Széche
nyi az ország anyagi jólétének emelésére az u. n. 
k é t  g a r a s  os a d ó n a k  behozatalát elegendőnek tar
totta, mi alig 4 —5 millió ftnyi évi jövedelmet biztosított 
volna; sőt midőn az 1844-iki országgyűlésen az akkori 
nagyhírű német nemzetgazda List Ferencz Pozsonyban 
megjelent s a v éd  v á m r e n d s z e r  e s z m é j é t  h i r 
d e t t e  s a védegylet terve kezdett terjedni, melyet 
Kossuth agitátoii hatalommal kapott fel: egy gyár-ala
pító társaság alkotására 1845-ben 3—400,000 ftnyi 
alaptőke elégségesnek tartatott.

Ezután következett a h a r m a d i k k o r s z  a k, 
mely 1848-ban vette kezdetét és gyökeresen megvál
toztatott minden fenálló ősi viszonyt. A szerencsétlenül
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végződött forradalmi háború után a p o l i t i k a i  é l e t  
e g é s z e n  m égsz  ti n t. Az < i r ö k v á l t s á g r ó l  szóló 
törvény az összes nemzeti termelést egészen más viszo- 
nyok közé hozta. Ha valami, úgy ezen, körülbelül a 
krimi háborúig tartott korszak eseményei bizonyítják 
legjobban az életerőt, mely nemzetünkben rejlik. Az 
1848-—49-iki háború, mely a nemzettől sok áldozatot 
követelt vérben és vagyonban, alig fejeztetett be, azon
nal több mint 60 millió magyar bankjegy, mely a for
galomnak képviselője volt, értéktelennek nyilvánitat
ván, a nemzeti vagyonból — az akkori viszonyokat 
tekintve — ily nagy összeg megsemmisült. Az előbb 
csekélv mérvben kimért államadó helyett egyszerre, és 
egész mértékben, mindenkire nézve egyenlően behozatott 
Magyarországban az ő s z t r  ák  a dó z á s i r e n d s z e r  
az egyenes és közvetett adókkal. Ily viszonyok súlyát 
legnehezebb volt elviselni a birtokos osztálynak, mely 
az 1848-iki törvény értelme szerint egyszerre elvesztette 
a földművelés folytatására szükséges összes munkaerejét 
és igy kényszerülve volt azon időben, midőn a háború 
által okozott veszteségeket, a magyar bankjegyek meg
semmisítésének súlyos következményeit és a szokat
lan nagy adók terheit viselni önfentartás szempont
jából gazdaságát béres erővel és az azzal járó szá
mos épületi b e r u h á z á s o k k a 1 e 11 á t n i, mire a szük
séges tőkét előteremtenie kellett, a nélkül, hogy a vesz
tett urbériségi kárpótlásra az akkori időben kilátása 
lett volna.

A magyar földmivelés az ősi külterjes gazdálkodási 
rendszerből a b e 11 e r j es g a z d á l k o d  á s b a m e u t  
á t és lett a pénzforgalom nélküli gazdálkodásból a 
f o r g ó  t őké k ,  azaz a hitel igénybevételével való gaz
dálkodás. Ha az előbbi, ezt megelőző időkben a földbir-
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tokos képes volt nagyobb készpénz összegek nélkül 
nemcsak liázát fentartani, hanem gazdaságát is folytatni, 
ngy 1848-tól fogva nagy pénzbeli befektetéseket kellett 
hitel utján tenni és gazdaságának folytatására forgó tökét 
beszereznie. Valóban rendkívüli erőfeszítési képességet 
tanúsított ekkor a magyar birtokos osztály. Az átme
netnek meg voltak a maga nehézségei. Mig takarékosság, 
munka és hitel által nem volt képes megszerezni a szük
séges munkaerőt, kezdett divatba jönni a feles gazdál
kodás, midőn a volt földes ur volt jobbágyának fele 
termésért át adta birtokának azon részét, melyet művelni 
képtelen volt. A szünetelő politikai élettől elvonultan a 
birtokos osztály egészen gazdaságának művelési gondjai
val volt elfoglalva. Hogy a nagy adókat elbírja és vállalt 
kötelezettségeinek eleget tehessen, nagy mérvben kezdte 
az előbb legelőknek szánt területeket feltörni és leginkább 
a viszonyok kényszerűsége folytán támadt azon fokozot t  
t é r m é i é  s, mely meghozta a magyarországi nyers ter
mények kiviteli kereskedésének nagy mérvű emelkedé
sét. így ez esetben is bebizonyult, mint más nemzetek
nél is tapasztaltuk, hogy a k é n y s z e r ű s é g  a l e g 
h a t a l m a s a b b  e s z k ö z  a m u n k á s s á g  f o k o z á 
sár a .  Ezen jelenségek mutatkoztak a birtokos osztály
nál. De a volt úrbéresek és általában a földművelő nép 
vagyoni állapota is nevezetesen kezdett fejlődni ezen 
időszakban. A Magyarországban lakó munkás népfajok, 
mint a magyar és a német, sőt a tót ajkú lakosság is az 
urbériség megszüntetése folytán rendelkezésükre maradt 
több időt saját földjeik jobb művelésére és feles művelés 
és bérbevett földek művelésére fordították. Mindenütt 
mutatkozott a vállalkozási szellem fejlődése és általán 
több hasznos munka folytán a v a g y o n o s é  d á s
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em e 1 ke dése.  Ezen korszak volt a f e n n á l l á s é r t  
v a l ó  k ü z d e l e m  és az e r ő f e s z í t é s  k o r s z a k a .

A n e g y e d i k  k o r s z a k  kezdetét vette a krimi 
hadjáratkor és befejezését találta a politikai élet élén- 
kebb fejlődésével, mely az 1861. évre esett. E korszak
ban már könnyebb volt a birtokos ember állapota. Az 
annyi ideig elmaradt úrbéri kárpótlások folyóvá tétele 
által lassanként nevezetes tőkének jött birtokába, mely 
nagyobbrészint az előbbi korszakban kötött kölcsönök 
lefizetésére és újabb beruházásokra fordittatott. A krimi 
hadjárat ideje alatt k e d v e z ő  t e r m é s e k  v o l t a k  
és általában az árak emelkedtek. Ha gondos figyelem
mel kisértük ezen időszakot, elmondhatjuk róla, hogy 
még S o h a s e m  t ö r t é n t  a n n y i  b e r u h á z á s  a b i r 
t o k b a ,  m i n t  é p e n  e ze n  k o r s z a k b a n .  Minden 
irányban fokozódott Magyarországnak termelése és az 
észszerű földművelés mind szélesebb mérvben kezdett 
terjedni. Történt pedig ez a kifejlett hitelintézmények 
minden segélye és a kormánynak gondoskodása nélkül. 
Hiszen, mint e munkának történeti részéből láttuk, az 
osztrák nemzeti bank a már akkor nagy kereskedési for
galommal biró Pesten levő fiókját is csak két millió forint 
erejéig látta el dotáezióval. A T i s z a  v ö l g y e  is a s za 
b á l y o z á s  haladásával nevezetesen járult az évi terme
lés fokozásához. E korszak végére esik a társulati téren 
megkezdett éléiikebb fejlődés is. A m a g y a r  g a z d a 
s á g  i e g y e s ü l e t  volt azon intézet, mely az ország köz- 
gazdasági érdekében ezen és a következő korszakban ki
váló szerepet vitt és mindenütt, hol az ország érdekeit 
véd ni kellett, hatásköréhez illő tevékenységet fejtett ki. 
Az E l s ő  m a g y a r  á l t a l á n o s  b i z t o s í t ó  t á r s a -  
s á g is e korszak végén alakult.

Az ö t ö d i k  k o r s z a k  1661— 1867-ig terjed. E
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korszak nem mondható szerencsésnek. A megindult po
litikai élet sokakat elvont az addig nyugalomban foly
tatott gazdálkodástól. A sikertelenül eloszlott országgyű
lés berekesztése után a régi adóhátralékok behajtása 
nagy szigorral vitetett keresztül. Ezen korszakba esik 
a z á 11 a 1 á n o s Í n s é g e s  é v é s a  n a g y  f a g y k á r ,  
mely a magyar földművelőt anyagi gyarapodásában 
több évre visszavetette ; de ezen korszakba esik egy
szersmind a banktörvény folytán a f o r g a 1 m i j e g y e k- 
n ek  n a g y m é r v ű  b e v á l t á s a ,  mi a magyar gaz
dát is nyomasztó állapotba hozta. E korszak kezdetén 
nyomasztó volt a hitelre szorult magyar földbirtokosok 
helyzete. Az o. n. bank jelzálogi osztálya Magyaror
szágban — hivatkozva az évjáradékok pontatlan befi
zetésére — megszüntette a jelzálogi kölcsönök engedé
lyezését. Ily körülmények közt alakult a M a g y a r 
F ö l d h i t e l i n t é z e t ,  mely sikerrel kezdé meg a föld
hitel érdekében hasznos működését s a monarchia in
tézetei között kitűnő állásra emelkedett.

A h a t o d i k  k o r s z a k ,  az a l k o t m á n y o s s á g  
k e z d e t é n e k  k o r s z a k a ,  tartott 1867— 1870-ig. E 
korszak a fokozott gyarapodás korszakának nevezhető. 
A kezdetben mutatkozó n a g y  t e r m é s e k ,  a k e d 
vező  á r a k ,  a n a g y  k i v i t e l ,  mely az életnemekre 
nézve 1868-ban 100 milliónyi értéken felül fokozódott,, 
a z á l l a m h á z t a r t á s b a n  l é t e z ő  v a l ó s á g o s  
e g y e n s u l  y, a n a g  y b e r u h á z á s o k a v a s u t a k- 
b a és az osztrák nemzeti bank által nagyobb mérvben 
nyújtott h i t e l :  mind hatalmas tényezői voltak e kor
szak prosperitásának, mi leginkább az államjövedelmek
nek, különösen az indirekt adóknak természetszerű fo
kozásában mutatkozott.

A h e t e d i k  k o r s z a k ,  melyet 1870-től fogva
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él ülik, a v i s s z a e s é s  k o r s z  a k á n a k mondható. Ezen 
időtől fogva nem  v o l t a k  n a g y  t e r mé s e k ,  a k i 
vi  t e 1 c s ö k k e n t ,  a k ü l f ö l d i  p i a c z o k a t  rész-  
b e n  e l v e s z t e t t ü k ,  a b a n k  m e g s z o r i t o 1 1  a li i- 
t e l é t ,  a z á g i ó f o l y t o n  1 e j e b b s z á l i t ,  ennél
fogva mindenki vállalt kötelezettségeinek teljesítésénél 
az előbbi időhöz képest aránylag nagyobb terheket vi
sel, mi az adók minden nemére nézve is áll ; fi v a s- 
n t a k b a n t ö r t  é n t n a g y  m é r v il b e r n h á z á s o k 
m e g s z ű n t e  k és ezen hanyatlás az adóterlieknek mind 
nehezebb viselésében és különösen a va g y ó n ó  s o d á s  
c s ö k k e n é s e  folytán az i n d i r e k t  a d ó k  c s ö k 
k e n t  j ö v e d e l m é b e n  mutatkozott. Az előbb vállalt 
kötelezettségek és a hibás államgazdálkodás folytán, ki
vált az utolsó időben, az inproduktiv kölcsönök, és igy az 
állam nagy terheltetése következtek be a nélkül, hogy a 
jövedelmek is megfelelő mértékben fokozhatok lettek 
volna. Most már úgy hiszem, mindenki belátja, h o g y  
e l k e r ü l h e t l e n ü l  b e k ö v e t k e z e t t  az e r él y e s 
r e n d s z a b á l y o k  a l k a l m a z á s á n a k  i d e j e  az 
ál  l á m p é n z ű  g y e k  r e n d e z é s é r e  n é z v e ,  mi  
n e m c s a k a s z i g o r u m e g t a k a r i t á s o k ,  h a  n e m 
e g y s z e r  s mi  n d a k ö z j ö v e d e l m e k  c z é 1 s z e r ü 
i' o k o z á sa á l t a l  é r h e t  ő e 1. De mindenek felett fon
tos feladat g o n d o s k o d  n i a n e mz e t  a n y a g i  ere-  
j é nek,  ennélfogva a d ó k  é p  e s s é g é n e  k em e- 
l é sé r ő l .

E helyütt nem lehet feladatom a pénzügyek körüli 
teendőkről szólani. Tettem azt a »Közügyekről« irt mun
kám első’ kötetében. Itt csak ismételni kívánom, mit már 
e fejezetben fentebb mondók, midőn Francziaország pél
dáját idéztem. T ö b b e t  — s p e d i g  é r t e l e  m me l  é s 
s i k e r r e l  k e l l  d o l g o z n u n k ,  s többet mint eddig 

A. B. 27
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m e g t a k a r i t a n i, államnak és egyeseknek, habár a 
megtakarítás bizonyos nélkülözésekkel jár is. Nagy és 
széles a tér, mely e tekintetben előttünk, törvény- 
hozás, kormány, és magányosok előtt egyaránt czél- 
szeríi, együttes és öntudatos tevékenységre nyitva áll. 
Nem egyszer mondatott — még pedig egy alkalommal 
hazánk egy kitűnő államférfia és pénzügyi tekintélye 
által, hogy nem lehet az adóképességet emelni újabb 
áldozatok nélkül az állam részéről és hogy valósá
gos circnlns vitiosns azon követelés, hogy az adóképes
ség emeltessék az állambevételek — és ennélfogva az 
adóterhek emelése nélkül. A pénzügyi tapasztalások 
azonban ellenkezőt bizonyítanak. Mint minden állam
ban, úgy nálunk is vannak kiadások, melyek mint be
ruházások nevezetesen képesek előmozdítani az ország 
lakóinak adóképességét; a mi adott viszonyaink közt 
azonban nem engedhetők meg másként, mintha az ily 
kiadások valóban produktív, azaz a termelő munkásságot 
előmozdító ezélokra szolgálnak. Az ad ók ép ess ég 
e m e l é s é r e  s z o l g á l ó  e s z k ő z ö k  k ö z t  va  n n a k  
o 1 y a n o k, m e 1 y e k p é n z b e k e r ü 1 n e k, d e v a n- 
n a k  e 11 e n b e n s z á m o s m á s i n t  é z k e d é s e k, m e- 
l y e k  n e m c s a k  p é n z b e  n e m k e r ü l n e k ,  h a 
n e m  a k i a d á s o k a t  a p a s z t j á k  és a m e l l e t t  
a, v a g y o n o s s á g fs  a z a d ó k é p e s s é g  e m e l é s é t  
m o z d í t j á k  elő.

Ilyen — bár pénzbe kerülő, de sokszoros hasznot hozó 
kiadások közé sorozhatok mindenekelőtt azok, melyek a 
n e v e l é s  és általában az i s m er et ek  t e r j e s z t é s é t  
mozdítják elő. Nagy hatással van bizonyára, ha minden 
munkaképes egyén napjában egy vagy két órával töb
bet dolgozik, vagy ha a szerfelett nagyszámú ünnepek 
kevesbittetvén, az által a nemzeti munkásság ideje
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növekszik. De nem egyedül a nyers munka emelte a 
művelt nemzeteket az erő és hatalom ama polczára 
melyre magukat felküzdötték. Az ember é r t e l m i  
e r e j é n e k  k i f e j t é s e  és annak eredményei eszkö
zölték, hogy az ember lépcsőről lépcsőre képes volt 
uralnia természetet. Az ember képessége a termelés min
den ágában, a f ö l d m  ű v e l é s n é l  épugy, mint agyár- 
és k é z i p a r n á  1, a s z á l l í t á s i  e s z k ö z ö k n é l  — és 
hozzáteszszük — a h i t e l i n t é z m é n y e k n é l  oly 
fokra fejlődött a jelen időben, a tudományok haladása 
és uj találmányok felfedezése oly mérvben sokszorozták a 
munkaerőt, hogy a jelenkor nemzetgazdasági munkássá
gáról őseinknek még csak képzeleti fogalmuk sem lehe
tett. *) A nemzeti vagyonosodásnak előmozdítására tehát 
mindazon kiadás, melyet az állam és testületek vagy ma
gánosait az ismeretek általános terjesztésére és különösen 
a munkaképesség fokozására fordítanak, azon kiadások 
közé tartozik, melyek h a s z a p o r i  t j á k is az á 1 1  a m- 
k i a d ás okát ,  f o l y t o n o s a n  h a t n a k  a n e m z e t 
a n y a g i  e r e j é n e k  és i g y a d ó k é p e s s é g é n e k  
e m e l é s é r e  s e z é r t  m e g n e m  s z o r í t h a t ó k .

V a s u t h á l ó z a t u n k k i é p i t é s é r e  néhány száz 
milliót költöttünk. Ki fogja kétségbevonni, hogy a 
zsákntczákban végződő vasutaknak a világforgalommal 
való egybeköttetése — habár uj pénzkiadásokat köve
tel — többszörösen be fogja hozni az arra fordított ősz- 
szeget, s hogy ezt mielőbb teljesíteni annyival inkább

*) A vaskorban — mint Trója ostromáról Homérben olvashatjuk — a 
li>zt előállítására 150 ember teljesítette azt a munkát, melyet ma egy ember 
teljesít, 600 év előtt a vastermelésnél 30 ember kellett azon munkára, me
lyet ma egy ember végez. A gyapotszövetek előállításánál egy százai! előtt 
3—4u0 ember munkáját ma egy ember végezi. Az 1867-iki világkiállításnál 
Parisban volt egy gép, melynek segélyével egy ember a harisnyakötésnél 
annyi munkát végez, mint az egyszerű, megszokott eljárásnál 6000 ember 
(Michel Chevalier, Journal îles Économistes. 1875. januári füzet.)

27*
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szükséges, mintán itt az ideje, hogy M a g y a r o r s z á g 
n a k  k e d v e z d  f ö 1 d r a j z i h e 1 y z e t e, különösen a 
világforgalmi vonalok irányában, a v a s ú t h á l ó z a t 
n a k  k i e g é s z í t é s e  á l t a l  é r v é n y e s i t t e s s é k .

B u d a p e s t n e k ,  k e r e s k e d é s ü n k  f ő p o n t -  
j á n a k, k e r e s k e d e l m i  e m e l é s é r e  t e t t  m i n d e n 
o l y  k i a d á s, m e 1 y az á r u f o r g a 1 m a t e 1 d m o z- 
d i t j a ,  tehát az árurakhelyelmek és hasonló intézkedé
seknek létesítése bizonyára i s m é t  p é n z b e  fog k e 
r ü l n i ;  de nagy hiba lenne, ha ily kiadásoktól visz- 
szarettennénk, miután csak igy biztosíthatjuk Budapest 
számára mindazon előnyöket, melyeknél fogva más 
kereskedelmi főbb helyekkel győzelmesen versenyezhet, 
ez ismét azon elkerüllietlen kiadások közé tartozik, me
lyek t ö b b s z ö r ö s  h a s z o n  á l t a l  m e g h o z z á k  a 
h o z o t t  á l d o z a t o k  á r á  t.

Széles a tér mindazon intézkedések keresztülvi
telére, melyek semmibe sem kerülnek, ennélfogva az 
állam kiadásait nem fokozzák, sőt azoknál nevezete
sebb megtakarításokat eredményeznek és a mellett az 
adóképességet fokozni képesek. így mindazon intézkedé
sek, melyeknél fogva i g a z s á g s z o 1 g á 1 1 a t á s u n k a t 
k e v é s b é  b o n y o l u l t !  á t e h e t j ü k, a p e r e k n e k  
s z á m á t 1 e s z á 1 1  i t h a t j u k nemcsak egyenes megta- 
k a r i t á s o k a t eredményeznek az államkiadásoknál, 
hanem s z á m o s  m i l l i ó k a t  t a k a r í t a n a k  m e g  a 
m a g á n o s o k n a  k, melyeket a bonyolult lassú igazság
szolgáltatás miatt költeni kénytelenek.

A z á 11 a m v é d k é p e s s é g  é n e k f e n t a r t á s a 
és f o k o z á s a  az á l l a m i  l é t n e k  e g y i k  fdkö-  
v e t é l m é n y é ;  azonban a védrendszernek takarékos 
berendezése két irányban nevezetes eredményeket hoz
hat: nemcsak kevesbíti a súlyosan viselhető nagy ki-
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adásokat, hanem minden munkás kéz, melylyel keve
sek!) igényeltetek a véderőnél az aktiv szolgálatban, nö
veli a nemzeti termeléssel foglalkozó emberek számát.

Ki fogja tagadni, hogy nagy a száma ama törvény
hozási intézkedéseknek, melyeknek czélszerü keresztülvi
tele folytán a magántevékenység és a nemzeti munkás
ság az állam minden költsége nélkül nevezetesen fokoz
ható. így egy czélszerüen keresztülvitt g y a k o r l a t i  
e r d ő t ö r V é n y nagy területű erdőkben fekvő nem
zeti vagyon megőrzésére és hasznosítására fogna 
szolgálni. Erdélyben az elkülönítési és tagositási eljárás 

' egyszerűsítése és gyorsítása a közvagyonosodás eme
lésére bizonyára nagy hatást gyakorolna.

De nem akarom folytatni ama számos törvény
hozási intézkedések sorozatát, s csak két tárgyat 
kívánok még megemlíteni, melyeknek a mostani viszo
nyokhoz illő kedvező, czélszerü és szerencsés megol
dása a nemzet anyagi ereje emelésének főtényezőjévé 
válnék.

Az egyik egy ö n t i u l a t o s  k e r e s k e d e l'm i p o- 
1 i t i k a, melynek az alkotmányosság visszaállítása óta 
még sem a kormány, sem a törvényhozás intézkedéseiben 
nyomát se láttuk. Itt az ideje ezen ügy körül is megfon
tolni minden körülményt és a vám- és kereskedelmi szer
ződés felmondása után vagy megújítása alkalmával 
mindazon intézkedéseket létesíteni, melyeket a czél
szerü kereskedelmi politika követel. A nemzetgaz- 
dászok egyik legkitűnőbbje, ki nemcsak elméleti, 
hanem gyakorlati szempontból is az első rangú te
kintélyek közé sorozható, ki egész életén át tevékeny, 
munkás, előretörő nép közt észleié azon erőket, melyek 
a nemzetek vagyonosodását előmozdítják, Carey mondja 
munkájában, hogy azon nemzet, mel y kiválókig földmű-
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velő és nyers termények előállításán dolgozó nemzet ma
rad, mindig szegény lesz.Nekünk, kik a kulturnemzetek so
rába léptünk és az alkotmányosság visszaállítása után 
gyakran félszeg módon, de minden leliető áldozatot meg
hoztunk, hogy közöttük megálljunk és m ára kulturnem- 
zetek egyik kiváló tulajdonával, t. i. nagyon megterhelt 
államháztartással is bírunk: elkerülhetleniil szükséges, 
hogy már most haladék nélkül és minden lehető eszközzel 
tegyük meg mindazon intézkedéseket, melyeknél fogva 
a pusztán nyers termeléssel és földműveléssel foglalkozó 
Magyarországból egyszersmind iparos ország is lehessen. 
Ennek alapját megvetni a legkedvezőbb alkalom most 
nyílik a fenálló v á m- és k e r e s k e d e l m i  s z e r z ő d é s 
n e k  h e l y e t t e s í t é s e  á l t a l  ez é l sz  e r ű  ú j a b b  
s z e r z ő d é s s e l .

De ha ipar után vágyódunk, ha a földművelés érde
keit előmozdítani kívánjuk, e czél elérésére l e g f o n t o 
s a b b  és l e g é l e t b e v á g ó b b  k é r d é s  az, mely- 
lyel e munkában foglalkoztam, t. i. a b a n k ü g y .

Hogy m e l y e k  a b a n k ü g y  me g ö l  d á s á n a k 
j e l e n b e n  n e h é z s é g e i ,  melyek a m e g ö l  d á s i 
m ó d o k s ezek közül melyiket tartom l e g c z é l s z e -  
r ü b b n e k ,  azt a jövő fejezetekben adom elő.



TIZENÖTÖDIK FEJEZET.

A javaslatba hozott két első megoldási módozat.

[A bankkérdés megoldásának minő módjai hozatnak javas
latba ? — I. kiegyezés az o. n. bankkal, tehát központi bank a 
monarchiában a magyar hitelérdekek biztosítása mellett. — Ez 
eszme mellett a kereskedői körök nyilatkoztak. — Annak 
okai. — Alapos-e azon aggodalom, mely őket erre inditá? — 
A változott helyzet. — Ezen megoldás feltételei. — A hi
telezési arány megállapítása a kvóta szerint. — A bank 
gyakorlati ellenvetése üzleti szempontból. — Érvek ily arány 
megállapítása ellen. — Önálló bankigazgatóság Budapesten. — 
Lucam észrevételei. — Ily igazgatóság nem őrizheti meg függet
lenségét. — A budapesti igazgatóság a magyar ministerium fel
ügyelete alá helyeztessék. — Lucám ez iránti nézete. — A kormány 
befolyása meddig terjedhet? — Bankfiókok felállításának köte
lezettsége. — E megoldási mód hátrányai. — II. A Bécsben és 
Budapesten felállítandó két banknak ugyanazon részvényesei le
gyenek. — Végeredményeiben sokat hasonlít az előbbi módhoz. 
— Előtérbe jön a kívánat a 80 millió bankadósságnak elismeré
sére Magyarország részéről és a két bank közti megosztására.— 
E mód előnyei. — Nem lehetne-e ezeket máskénkét is biztosítani ? 
E mód alkalmazásának feltételei. — Elkülönített érczalap. — 
Ó n álló  igazgatóság Budapesten. — Harmadfedezet. — Bankfiókok 
felállításának kötelezettsége. — Az eddigi rendszer ellentéte, 
mely szerint a bank kamat nélküli kölcsönt adott az államnak.]

A ki munkám elméleti részét figyelemmel olvasta, 
úgy hiszem, előre látta az irányt, melyet a bankkérdés 
megoldásánál czélszeriinek tartok. De minthogy nem
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csak az a kérdés, hogy mi elméletileg a legjobb, és hogy 
mi volna érdekünkben leginkább kivánatos, hanem 
minden ily intézkedés tervezésénél és életbeléptetésénél 
szükséges megfontolni a létezd viszonyokat és az adott 
körülményeket is, ennélfogva mielőtt a bankkérdés azon 
megoldásáról szólanék, melyet én óhajtok, kívánok az 
adott viszonyokról és különösen a z o n  m e g o l d á s i  
m ó d o k r ó  1 is m e g e m l é k e z n i ,  m e l y e k  e d d i g  
e g y e s e k  é s  a k ö z v é l e m é n y  n y i l a t k o z a t a  
s z e r i n t  ez é l h o z  v e z e t ő k n e k  á l l í t t a t t a k .

Lássuk, hány ily megoldási módról volt eddig szó ?
Látszólag a megoldás legkönnyebb és legsimábban 

létesíthető módja : a k i e g y e z é s  az o s z t r á k  n e m 
zet i  b a n k k a l ,  mi feltételezi a szabadalom lejárta 
előtt az egyértelmű megállapodást a magyar és osztrák 
ministerium, továbbá a fenálló o. n. bank közt a szaba
dalom meghosszabbítása iránt. E mód keresztülvitele 
megkívánja továbbá a monarchia mindkét felének tör
vényhozása részéről ezen egyezmény törvénybe ig- 
tatását.

E mód szerint fe n  m a r a d  j ö v ő r e  is a m o n- 
a r c l i  i á b a n  a k ö z p o n t i  b a n k r  en d szer .  Azon
ban ezen módot hazánkban mindenki úgy érti, hogv 
midőn a jelenben fenálló központi bank szabadalma meg- 
hosszabbittatik, egyszersmind gondoskodás történjék Ma
gyarország hitelérdekeinek biztosításáról.

Á m á s o d i k ,  az e l s ő h ö z  l e g k ö z e l e b b  á l l ó  
mód:  ha egy és ugyanazon részvényesek, azaz a jelen
ben fenálló o. n. b a n k  r é s z v é n y e s e i  á 1 1  i t a n á -  
n a k  f e l  k é t  k ü  1 ön,  de e g y m á s s á l  s z o r o s  
k a p c s o l a t b a n  l e v ő  k ö z p o n t i  b a n k o t .  Szólam 
fogok ezen mód előnyeiről és hátrányairól és különösen
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azon egyezségről, mely a két különálló, ele egy testület
nek, azaz társulatnak tulajdonában maradt bank össz- 
liangzó működése végett az engedélyezésnél és az alap
szabályok megállapításánál létesítendő volna,

A h a r in a d 1 k r a d i k á 1 i s m ó d : k é t  k ü 1 ö n, 
e g y m á s t ó l  t e l j e s e n  f il g g e 1 1 e n k ö z p o n t i 
b a n k n a k fel  á 1 1  i t á s a a v a l u t a  r e n d e z é s é v e l .

A n e g y e d i k  mód  — a mennyiben a valuta 
rendezése most létesíthető' nem lenne — a k é t  k ü l ö n  
k ö z p o n t i b a n k o 1 y m ó d ú  f e l á l l í t  á sa, h o g y  
a z o k p a r a n c s o l t  e l f o g a d á s a  j e g y e i n e k  
e g y e n  é r t é k e  s k ö z f o r g a 1 m a a valuta helyreállí
tása nélkül is b i z t o s i t t a s s é k  é s e g y b e h a n g z ó  
m ű k ö d é s e s z a b  á l y o z t . a s s é  k.

Ha ezen négy módról, melyek mindegyike a köz
pontosított bankrendszer fogalmán alapszik, nézeteimet 
elmondtam, úgy hiszem, kimerítettem mindazon terve
ket, melyek eddig akár a kormány és a törvényhozás, akár 
a közvitatás tárgyát képezték. Csak ezek után kívánom 
végre saját meggyőződésem alapján elmondani nézetei
met azon rendszer és azon intézkedések életbeléptetése 
iránt, melyeket én hazánk adott viszonyai között nem
csak czélszerüeknek és üdvöseknek, hanem szüksége
seknek és egyszersmind kivihetőknek vélek.

A z e l ső  ni e g o 1 d á s i m ó d r ól szólva, minde
nek előtt megjegyzem azt, hogy noha az osztr. n. bank 
szabadalma meghosszabbításának és a vele való kiegye
zésnek eszméje a nagy közönségnél hazáinkban nem nép
szerű, ezen  e s z m é n e k  l e g t ö b b  p á r t o 1 ó j a a 
k e r e s k e d ő i  k ö r ö k b e n  t a l á l h a t ó .  Az országos 
bankenquéte-bizottság előtt adott nyilatkozatok többsége 
ezen eszme mellett emelt szélt. A kereskedelmi kamrák 
is ez irány lián nyilvániták óhajtásukat. Ezen én nem
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csodálkozom. Az o. n. bank évtizedeken keresztül habár 
korlátolt, de mégis tekintélyes pénzforrást nyitott fiókjai 
által a magyar kereskedésnek ; kereskedőink megszokták 
ennek használatát és tartanak az átmeneti korszak ne
hézségeitől. Félnek minden szakadástól, mely a bank és 
Magyarország között rögtön beállhatna. Mindamellett 
ezen körök is határozottan jelezték a kivánatokat, 
melyeknek biztosítása mellett óhajtanák az egyezsé
get megkötni. Nem kételkedem, hogy e körök részé- 
ről jövendőben is a megoldásnak ezen módja fog 
pártolásban részesülni — de csak addig, mig nem győ
ződnek meg arról, hogy létezik jobb és kedvezőbb meg
oldási mód és hogy lehet gondoskodni az átmenet nehéz
ségeinek elhárításáról is. Nekem úgy tűnik fel a 
kereskedelmi kamrák és az abban képviseltek eljárása, 
mint a hosszú gyámsághoz szokott ifjúé, — ki habár 
a törvényes kort elérte, önálló működésre nem érez ma
gában elég bátorságot, s midőn már közel bekövetkezni 
látja azon időszakot, mikor vagyonának kezelését maga 
vehetné át, nem mer almz nyúlni, mihez neki a törvény 
jogot ad és egész igyekezete oda irányul, miként biz
tosíthatná maga számára a gondnok által kezelt vagyon
ból a lehető legnagyobb jövedelmet, a nélkül hogy az ön
állással járó gondokat és a felelősséget elvállalni kellene.

Növeli e körök aggodalmát és ennélfogva liajlan- 
dókká teszi őket mindenek előtt azosztr. n. bankkal való 
kiegyezésre azon félelem, — mely a bank által nyúj
tott hitelt jelenben használóknál természetszerűen tá
mad, — hogy nagy zavar és veszély támadna az eset
ben a magyarországi kereskedők körében, ha az o. n. 
bank a kiegyezés sikertelenségéről meggyőződve, és 
mielőtt még a bank által nyújtott hitel helyettesitéséről 
az állam gondoskodott volna, nemcsak hitelezésének
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mérvét szorítaná meg, hanem fiókjainak működését is 
beállítaná.

Azok után, melyek a banknak általam is idézett, a 
magyar pénz ügy ministerhez intézett jegyzékéből a so
rok közt olvashatók, de az után is, miket a banknak 
nagy befolyású titkárja a bank-enquete-bizottságban 
mondott,*) alapos ezen aggodalom; mert ha ezen 
fenyegetés rögtön és egész mérvben keresztülvitet
nék, tagadhatlan, hogy a bankhitellel bíró körök, — ki- 
vált ha ezen esetre kellőkép előkészítve nem lennének — 
nagy és sajnos következésü válságnak lennének kitéve, 
mely válság visszahatást gyakorolna az összes kereske
dési forgalomra is.

De vizsgáljuk, váljon é r d e k é b e n  1 e v ő n e k f o g- 
j a-e t a r t a n i  a b a n k  e zen  f e n y e g e t é s n e k  v a 1 ó- 
s i t á s á  t? Én azt hiszem, hogy nem; mert ezt saját jól 
felfogott érdeke nem kívánja. Továbbá vizsgáljuk, vál
jon az esetben, ha mindamellett ily intézkedésre szánná 
magát el a bank, váljon v a n-e m ó d a n n a k h a t  á- 
s á t ez é l s z e r ü i n t é z k e d é s e k á l t a l  e l l e  n- 
s ni  y ózn i ?  Én azt hiszem, hogy igen.  Ha ezt 
bebizonyítom, úgy vélem, mindinkább fog fogyni azok 
száma, kik az első megoldási mód mellett buzgólkodnak.

Az o. n. bank egészen más állásban volt 1869 és 70- 
ben, mint ma, midőn szabadalma ránk nézve egy évnél 
alig tart már tovább. 1869- és 70-ben érdekében volt 
reánk pressziót gyakorolni, mert az által remélte ki
vihetni, hogy már azon időben biztosítsa maga szá
mára szabadalmának újabb— legalább is tiz évre való

*) "Ha az o. n. bank m a g ja i - fiókjait feloszlatja, ez a magyar bank 
feladatainak teljesítését nehezítené : ily viszonyok közt ezen eset, — t. i. a 
fiókok feloszlatása, vagy legalább azok dotácziójának megszorítása — a 
banknak saját jól felfogott érdekei iránti kötelezettség lehet.*
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meghosszabbítását a két ministerium és a két törvény
hozás beleegyezésével. Ma azonban, midőn ránk nézve 
egy évnél tovább nem tart szabadalma, nem áll érdeké- 
bán fiókjait rögtön feloszlatni, mert ezen utolsó évben 
vág)' egyezség köttetik az o. n. bankkal szabadalmának 
újabb meghosszabbitása iránt, s ez esetben nem állhat 
érdekében feloszlatni jelenben fenálló fiókjait, melyek
kel a szabadalom megnyitása után élni fog, vagy pedig 
akként oldatik meg a bankkérdés, hogy a felállítandó 
magyar bank vagy bankok mellett jövendőben az o. n. 
bank működésének is szabad tér engedtetik. Ez esetben 
saját érdeke ellen cselekednék a magyar bankfiókok fel
oszlatásával.

A harmadik eshetőség, lia Magyarország külön 
jegybankot Aliit, melynek saját területén kizárólagos 
szabadalmat ad és ennélfogva a szabadalom lejárta után 
megszűnik az o. n. banknak hatásköre Magyarországban ; 
ez esetben a banknak saját érdeke igényli, hogy azon 
hasznot, melyet a fiókok nyújtanak, a szabadalom tar
taniáiig folyton húzza. Önérdekében tehát feladata nem 
az, a fiókokat rögtön megszüntetni, hanem azok üzletét a 
szabadalom lejártának ideje alatt lépcsőzetesen legom
bolyítani.

De felvéve a legrosszabb esetet, hogy az o. n. bank, 
még mielőtt a szabadalom lejár, azaz még mielőtt a ma
gyar állam gondoskodhatnék az önálló magyar bank- 
rendszer létesítéséről, meg kívánná tagadni a magyar 
fiókjai által a magyar kereskedelemnek eddig nyújtott 
hitelt, úgy előáll nemcsak jogosultsága, hanem kénysze
rűsége is annak, hogy a magyar állam, tehát a magyar 
törvényhozás és kormány minden rendelkezésére álló esz
közzel gondoskodjék arról, hogy azon hitel, melyet a fió
kok nyújtanak, azon perczben, midőn megvonatik vág)'
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nevezetesen korlátoztatik, más eszközök által pótoltas
sák. Ez úgy hiszem, nag)r nehézségekkel nem járna, 
mert lia valaha ily represszáliák felmerülnének, teljesen 
jogosulva volna a kormány és törvényhozás a paran
csolt elfogadási érték előnyében részesített forgalmi je
gyek segélyével ezen hitelt pótolni. Yalószinü, hogy ily 
esetben a parancsolt elfogadási értékkel kibocsátandó 
nagyobb mennyiségű magyar kincstári utalványok némi 
diságióban lesznek a hasont enné szett! osztrák bankje
gyekkel szemben. De ha ezen eset állna be, ezen diságió 
hatása ugyanaz lenne, mint a nagyobb mennyiségű pa- 
pirpénzkibocsáfás alkalmával az érczpénzkészletben mu
tatkozik, azaz a magasabb árkeletü osztrák bankjegyek 
rövid időn kivándorolnának Magyarországból Ausztriába 
és helyüket a belforgalomban a magyar kincstári utal
ványok foglalnák el, és az osztrák bank-és államjegyek 
csak azon fizetések közvetítésére kerestetnének, melyek 
a Magyarország és Ausztria közti forgalmi viszonyban 
készpénzben kiegyenlitendők.

Vannak veszélyek, melyek — mig távol állanak — 
sokkal nagyobbaknak és félelmetesebbeknek tűnnek fel, 
mint a milyenek valóban. Az o. n. bank említett fenye
getése is ezen veszélyek sorába tartozik. Ily veszélynek 
legbiztosabb ellenszere : bátran elibe állni és az elliári- 
tására szolgáló eszközöket alkalmazni, és mert módunk
ban van eme eszközökről idejében gondoskodni, nincsen 
ok oly mérvű aggodalomra, mely arra indítana, hogy 
azért, mert az o. n. bank hitelmegszoritással s válsággal 
fenyeget, ha szabadalma meg nem ujittatik, fatalisztikus 
megadásban, megfeledkezve saját érdekeinkről, újra lmsz- 
szabb időre zálogba vessük a hitelintézmények feletti 
szabad rendelkezési jogunkat.

Az o. n. bank — mely jelenben a szabadalom ál-
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tál szerzett jogaira támaszkodik — egészen más állás
pontot fog velünk szemben elfoglalni a szabadalom le
járta után. Meg fog barátkozni, mert meg kell barát
koznia, azon eszmével, hogy ama sokszoros kölcsönös 
érdekek folytán, melyek a monarchia két fele közt ke
reskedési és közgazdasági szempontból, liosszn évek 
során fejlődtek, — bármilyen legyen a bankkérdés meg
oldása Magyarországban — ezen kölcsönös érdek iránti 
tekintetből, de saját jól felfogott érdekéből is nem ellen
séges, de az érdekközösség állását kell elfoglalnia. Be 
kell az o. n. banknak látnia, I i o p ’v  midőn sokkal fonto- 
sabb és nagyobb horderejű ügyben, a politika és a köz- 
igazgatás terén a dualizmus 1867-ben mint a közös 
monarchia szervezetének alapelve megállapittatott, tiz év 
lejárta után 1877-ben a hitelintézmény monopóliuma 
korlátlan hatáskörrel nem állhat többé fen. És ha, mint 
a politikai életben, úgy a pénzforgalom körében is a 
dualizmus érvényre jut, feladata a magyarországi pénz
forgalmi rendszer önálló, de harmonikus együttműködé
sét előmozdítani, azzal békében megélni és az által 
fokozni a monarchia közös jólétét és igv erejének gya
rapodását.

Minden megoldási mód közt a legnehezebbnek tar
tom az egybankrendszernek, vagyis a Bécsben közpon- 
tositott bankmonopóliumnak fentartását oly módon, 
hogy az Magyarország jogos hiteligényeinek megfelelni 
képes legyen ; az leginkább kitűnik, ha ezen módok 
részleteit tesszük vizsgálatunk tárgyává.

Azok is, kik az o. n bankkal való kiegyezést óhajt
ják, ahoz a következő nélkülözlietlen feltételeket kö
tik : E g y e z s é g i 1 e g á l l a p í t t a s s á k  m e g  a z o n  
a r á n y, m e l y b e n  a k ö z p o n t i b a n k  r é s z e s í t s e  
a m a g y a r f i ó k o k a t a z ö s s z e s  p é n z f o r g a 1 o m-
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l ioz k é p e s t  h i t e l e z é s é b e n .  Kerkápoly ur, mint 
volt pénzügyminister, azt követelte, hogy a monarchia 
két része közt azon arány megtartására köteleztessék a 
bank, mely a közös költségekre megállapittatott. Tehát 
szerinte az ös s z e s  h i t e l e z é s i  f o r g a l o m n a  k 
32 °/o-ábai i l e t t  v o l n a  M a g y a r o r s z á g  r é s z e s i- 
t endö.  Hogyan nyilatkozott az o. n. bank igazgatósága 
ezen kívánat megtagadása alkalmával, az a 232. lapon 
foglaltatik.

Nem lehet tagadni, hogy a bankigazgatóságnak ott 
idézett érvelése alapos. Minden magánbank igazgatósá
gának kötelessége mindenekelőtt saját részvényeseinek 
érdekeit megóvni, tehát az üzlet biztossága mellett rész
vényesei számára a lehető legnagyobb osztalékot bizto
sítani; nem kötelezheti tehát magát arra, hogy műkö
dési terének két része közt a hitelezésnél bizonyos vál
tozatlan arányt tartson, mert a kereskedés és pénzüzlet 
különböző' és változó áramlata mellett könnyen meges- 
hetik, hogy a Magyarország számára fentartott 32°,o bizo
nyos része haszon nélkül heverne, midőn e felesleget a 
birodalom másik felében jól és nyereséggel használhatná. 
De viszont könnyen megeshetnék, hogy midőn Ausztriá
ban a forgalom és kereskedés pang, midőn a G8°/° bank
jegy ott tényleg igénybe nem vétetnék, Magyarországban 
pedig bő termés és élénk kereskedés fejlődvén, melynek 
(‘zen felesleg szolgálatára állhatna.

Ennyit a bank érvelésére. Én más szempontból nem 
helyeselhetném azt, hogy a monarchia kétfelé közt a hi
telezés helyes mérvekint a kvóta aránya kiválhatnék 
alkalmaztatni, még az esetben sem, ha az a két fél va- 
gyonosságának mérvét teljesen fejezné is ki. Mert mint 
láttuk, tények bizonyítják, hogy mentül kevésbé fejlőd
tek valamely nemzetnél a hitelintézmények, mentül ke-



vésbé élénk a kereskedési forgalom, teliát mentül las
suld) a tőkék forgalma, aránylag annyival több kész
pénzre, azaz forgalmi jegyre van ily nemzetnek szüksége, 
miből az következik, hogy még az esetben is, ha a bank
jegyforgalom aránya Magyarországban a monarchia 
összes forgalmának 32°/o-ában állapittatik meg, ez nem 
felelne meg a magyar koronához tartozó országok valódi 
hiteligényeinek s igy — habár nem oly nagy mérvben 
mint jelenben — de mégis fen maradna ama természet- 
ellenes állapot, mely szerint a központi bank csekélyebb 
mérvben nyújtaná a hitelt az ország lakóinak, mint 
mily mérvben azok — t. i. a nagy közönség — a bank
jegyek elfogadása által a banknak hitelezőjévé váltak.

De egy ilyen kvótaarány szerinti kulcs megállapi- 
tásának hosszú időre — pl. tiz évre — egy más nagy 
hátránya is lenne. A gyors előhaladás korszakát éljük ; 
óhajtani kell, de szükség is van rá, hogy a bekövetke
zendő legközelebbi tiz év hazánkban az előhaladás és 
fejlődés korszaka legyen. Váljon azon tapasztalások 
után, melyeket a közelebb lefolyt évtizedekben szerez
tünk, feltehető-e, hogy az, mi talán 1 — 2 évig hitel te
kintetében elégségesnek mutatkozik, a 8., 9. vagy KMk 
évben a hiteligényeknek megfelelő marad-e? Magyar- 
országon ifjú nemzet és reméljük, hogy ifjú erővel fog 
a fejlődés utján előhaladni. Magyarországnak megvan
nak a gyors előhaladásnak természetszerű tényezői — 
úgy hiszem, nagyobb mérvben, mint a monarchia másik 
felében : területünk termékeny, a birodalom másik feléhez 
hasonlítva nagyságban egyenlő ; népessége nagyobb ará
nyú mint a kvóta aránya, mert úgy áll mint 15 a 20-lioz. 
A tapasztalás mindenütt bizonyitá, hogy ott, hol a né
pesség a területhez, kivált a termékeny területhez képest 
csekély, a felvirágzásnak feltételei megadattak s aka-
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dályai nincsenek, mert sokkal nagyobb mérvben szaporo
dik a népesség, részint a természetes szaporodás folytán, 
részint bevándorlások következtében, mint a bol a műve
lésre alkalmas föld már sürünbe van népesitve.Ha hazánk
ban minden irányban rendezettek lesznek a viszonyok, 
nálunk a népesség gyors szaporodása be fog következni. 
Én azt hiszem, hogy Magyarország most a fejlődésnek 
oly határához jutott, midőn többé nem maradhat tisz
tán földmivelő és nyers anyagokat termelő ország. En
nélfogva oda kell törekednünk, hogy a földmivelés 
mellett az ipar is felvirágozzék, mi a helyes vámpolitika 
életbeléptetése s az iparfejlődés egyéb feltételeinek teljesí
tése mellett remélhető, — ez esetben a hitelszükség foko
zódni fog és pedig nagyobb mérvben, mint a monarchia 
másik felében, hol már évtizedek óta a földművelés 
mellett kifejlett gyáripar is létezik. Ezek után álli- 
tom, hogy ha a bankkal pl. tiz évre kötendő egyezség
nél a hitelezésnek mérve a kvóta aránya szerint álla- 
pittatnék meg, ez az országra kedvező épen nem 
lenne. Hasonlattal élve- oly természetellenes állapot 
lenne ez, mint ha a kertész az ifjú életerős és ked
vező talajban gyökerező fának növését tiz évre akarná 
előre kimérni, — még pedig azon arányban, a mely
ben egy mellette levő, már sokkal idősb fa nőni képes. 
Vagy hasonló azon intézkedéshez, ha a szülő gyors 
növésben levő fia számára tiz évre előre szerezné be 
ruházatát ifjúkori mértéke szerint. Ellentéte ez azon 
hasonlatomnak, melyet egy Ízben tettem, midőn azon 
rendszabályok megállapitásáról volt szó, melyek folytán 
a lib milliónyi sorsolási kölcsön nagy része a főváros 
szépitési kiadásaira fordittatni rendeltetett. Én kezdettől 
lógva azon nézetben voltam, hogy ha ezen 25 milliót 
okszerűen mindazon eszközök beszerzésére fordítjuk, 
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melyek előmozdítanák a főváros kereskedelmi érdekelt, 
hogy mielőbb hatalmas kereskedelmi központtá vál
jék, és a nyugot. és kelet közt a nemzetközi keres
kedés főhelye legyen s ez által elfoglalja azon állást 
a világkereskedésben, mely Budapestet szerencsés fek
vése folytán megilleti : akkor lesznek jól és sokszo
ros haszonnal befektetve ezen milliók ; a vagyonos- 
ságban és népességben emelkedő város pedig idővel 
saját erejéből lesz képes a szépitési kiadásokra nagy 
összegeket szentelni. Minden nagy kereskedő városnak 
ama része, hol az üzlet pezsgő élete üti fel tanyáját, a 
szépítés tekintetében kiváló nem lehet. A régi London 
city-je, a Temse partjának azon része, hol a dockok 
egész sora kezdődik s az u. n. London-bridgen túl az 
árboczok sürü erdőket képeznek, — szépség tekinteté
ben nagyon hátra van ; de az e helyütt gyűjtött vagyon 
erejével épültek a Westend palotái. Körút, sugárút s 
hasonló szépitési intézkedésekre nézve azon hasonlattal 
éltem, hogy nekem a kormány ez iránti intézkedése úgy 
tűnik fel, mint az apa, ki kiskorú ha számára ruhát ké
szíttet, melyet csak teljesen kinőtt korában hordhat 
haszonnal. Ezen hasonlatomra azon gyakorlatinak látszó 
ellenészrevétel tétetett, hogy most kell ezen tereket 
megszerezni, mivel ma olcsóbbak ; ha Pest egyszer nagy 
lesz, ezen messzevágó szépitési terveket csak nagy áldo
zatokkal lehet kivinni: mire azon szerény észrevételt 
mondottam, ha Pest egyszer nagy és gazdag lesz — mi 
csak kereskedésének fejlődése által lehet — és milliókra 
menő költségeket adhat ki szépitési czélokra, akkor 
azon nagyobb költségeket is sokkal könnyebben el
viselheti.

b) a m á s o d i k ,  j o g o s  és n é l k ü l ö z h e t  l en  
k í v á n a t ,  mely már a bankenquete-bizottság tanács-
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kozáxai alkalmával határozott kifejezést nyert, és a mi
nisterium és a bank közt a IX. fejezetben jelzett jegyzék- 
váltásban is előfordult, az, liogy a m a g y a r o r s z á g i  
ös sze s  d o t á c z i é> k k e z e l é s e  b i z a s s é k e g y  
ö n á  11 ó és f ü g g e t l e n ,  M a g y a r o r s z á g k ö z- 
]) o h t j á n s z é k e l ő  b a n k i g a z g a t  ó s á g r a. Hogy 
miként vélekedett e tekintetben a banknak vezértitkára, 
szabad legyen nyilatkozatából idéznem:

»Talán lehetséges egy igazgatóságnak Pesten bi
zou vos viszonyokra szélesebb hatáskört engedélyezni; 
azonban a biztosság érdekében szükséges befolyásról 
a Pécsben székelő bankigazgatóság nem fog lemond
hatni. Hasonló áll a kamatláb megállapitásáról, a köl
esönképen elfogadandó értékpapírok meghatározásáról, 
az azokra adandó kölcsön mérvéről és végre azon arány
ról, melyben egymáshoz álljon a váltóleszámitolási és a 
kölcsönzési üzlet.«

Már most kérdem, hogy ily korlátolt mérvben meg
engedett tevékenysége egy Budapesten felállítandó igaz
gatóságnak képes lenne-e csak távolról is megfelelni 
azon várakozásoknak, melyeket ily igazgatóság felállí
tása által nálunk elérni reményiünk? Lucám ur ész
revételeit jogosultaknak tartom, mert ha egy és ugyan
azon részvénytársaság két igazgatóságot állít fel,nélkü- 
lözhctlen, hogy azok működési köre egyirányú és 
egyöntetű legyen, tehát a központi azaz a bécsi igazga
tóság befolyása alatt álljon a budapesti. A természet 
törvényei szerint a nagyobb tömegű test a kisebbre min
dig befolyással leend, s igy előre látható, hogy a bár kü
lön álló, de csekélyebb súlyú budapesti igazgatóság, mint 
a hold a na}) körül forogva, annak szatellesi szolgála
tokat fogna tenni. Ezt bármily egyezség vagy törvényes
intézkedés által elkerülni nem lehet. Egy igen egyszerű
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és a dolog természetében fekvő mód alkalmazása egészen 
elegendő a bécsi túlsúlynak biztosítására. A dolog ter
mészete szerint a domináló igazgatóság ott leend, hol 
részvényeseinek legnagyobb része lakik. A részvényesek 
többségétől nem lehet megtagadni azon jogot, hogy ők 
válaszszák a budapesti igazgatóságot ; ennélfogva a vá
lasztások folytán mindig túlnyomó befolyást fognak 
gyakorolni a Budapestre küldendő vagy az ott lakók 
közül választandó igazgatósági tagokra, még az esetben 
is, ha azok a pesti kereskedők legfüggetlenebb tagjaiból 
a részvényesek által választatnának. Az ily választás nem
csak megtiszteltetés, hanem részesévé teszi a megválasztot
tat azon nagy hatalomgyakorlásának,melylyel a monopó
liummal biró bank fel van ruházva. Azt megtartani min
denki fog igyekezni s igv be fogna itt is következni az, 
mit a közéletben folyton tapasztalunk, hogy a megvá
lasztott a választók nagy többségének kedvét fogja haj- 
hászni és igy a többségtől való függés legkényelmetle- 
nebb bilincseibe jutáiul az igazgatóságnak független 
tagja is. Ezért én ama nézetben vagyok, hogy lehet név 
szerint egy külön igazgatóságot felállítani, de a főbb és 
irányadó vezetés egy nagy központosított banknál csak 
egy helyűimen történhetik és csak egy hatóság által 
gyakoroltathatik okszerűen, továbbá hogy ily megoldási 
módnál ezen hatalom nem Budapesten leend, és hogy ily 
banknál irányadó nem Magyarország és a magyar hitel 
leend, az előttem kétségtelen.

A harmadik kívánat volt, hogy a B u d a p e s t e n  
s z é k e l ő  i g a z g a t ó s á g  a m a g y a r  k o r m á n y 
f e l ü g y e l e t e  a l á  h e l y e z t e s s é k .  Általában a kor
mányfelügyelettől sokat várni nem lehet, mert a bankok 
üzletének természete az egyenes beavatkozást nem 
engedi meg és a magyar ministerium felügyelete —



4 3 7

— a mennyiben a Budapesten székelő igazgatóság ha
tásköre az alkotandó szabályokban körülírva lesz — 
csak ezen szabályok pontos megtartására terjedhet. 
De miután ezen szabályokban üzleti dolgokra nézve 
minden egyes esetben az eljárást előre meghatározni 
nem lehet, — de ha ez szándékoztatnék is, azt egy 
részvénytársaság el nem fogadhatja : a kormány fel
ügyeleti jogától az orszég érdekeinek biztosítását várni 
nem lehet.

Határozottan nyilatkozott L u c a m ur e tekintetben 
is, midőn mondá : »Ami végre azon befolyást illeti, mely- 
ivei a magyar kormánynak'némely szakavatottak sze
rint az osztr. n. bankra bírnia kell, ez egyedül csak a fel
ügyeleti jog gyakorlásából állhat. Az osztr. n. bank, mely 
nehéz küzdelmek és nagy áldozatok árán a kormány be
folyása alul magát kiszabadította, —- határozottan állít
hatom— semmiféle körülmények közt nem engedhetné? 
hogy Magyarország a bankot uj bilincsek közé fűzze.«

Továbbá mint a befolyás gyakorlásának egyik 
módja tűnhetnék fel, mit Zsedényi Ede ur a bank- 
enquéte-bizottság egyik ülésében kérdésképen felvetett, 
hogy a ko r m á n y n e v e z n é  ki  a b a n k k o r m á n y- 
zót .  Zsedényi kérdé, váljon a jelenlegi bankkormányzó 
nem a kormány által neveztetik-e ki ? mire Lucám ur 
annak állását megvilágositva, a következő jellemző nyi
latkozatot tette: »Igenis; azonban a bankkormányzó 
egyszerűen csak tagja, és elnöke a bankigazgatóságnak ; 
bir ugyan az elnök minden jogával; a legfelsőbb közeg 
a választmányi határozat végrehajtásánál ; azonban neki 
is, mint minden más igazgatósági tagnak, csak egv sza
vazata van és dönt egyedül a szavazatok egyforma volta 
alkalmával saját szavazata által.«

Végre az utolsó kívánat — mely pedig tekintve
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hazánk viszonyait, egyike a legfontosabbaknak, mely 
egyébiránt már a vöslani szerződés egyik feltételét ké
pezte — hogy a b a n k i g a z g a t ó s á g  k ö t e l e z v e  
l e g y e n  ni i n d e n il 11, h o 1 a ni a g y a r k o r m  á n y 
k i Vá n n i  fogj a ,  f i ó k o k a t  á l l í t a n i  és a z o k a t  
a f o r g a l o m  i g é n y e i h e z  k é p e s t  d o t á l n i .  Az
ért mondom, hogy ez — tekintve hazánk viszonvait — 
lényeges feltétele egy egészséges hitelrendszer czélszerü 
fejlődésének, mert Budapest Magyarországnak keres
kedési központja, azonban az országnak majd minden 
vidékében vannak élénk kereskedelmi központok, hol 
a vidéki forgalom összpontosul. Számos városai vannak 
az országnak, melyek máris nevezetes forgalommal bír
nak, hol ennek fokozására egy bankfiók működése nagy 
hatással lenne. A magyar ministerium 1870-ben csak 
Arad városában kívánta egy bankfiók felálitását, mit 
az osztr. n. bank határozottan megtagadott, holott szá
mos városa van az országnak, mely il}' fiók felállítását 
méltán kívánhatja, igy Szeged, Pozsony, Győr, Kolozsvár 
stb. — De vannak harmadrendű városok is, melyek ne
vezetes kereskedéssel bírnak, mint pl. Nagy-Kanizsa, 
Sopron, Becse stb. — sőt oly városok is, mint pl. Nyír
egyháza élénk gabnakereskedésével, vagy Ungvár, mely
nek vidéke hivatva van a hitel segélyével iparvidékké 
fejlődni, — nagy hasznát vennék a felállítandó bank
fiókoknak. Számos más várost tudok, mely hasonló 
helyzetben van; a fentebbieket csak példaképen emlitém. 
Ennélfogva szükséges, hogy — ha a bankmonopólium 
mellett nyilatkoznék a törvényhozás, az engedélyezendő 
bank törvény által köteleztessék nagyobb számú fiókok 
felállítására. Nem szükséges e tekintetben bővebb ma
gyarázatba bocsátkoznom, már az elméleti részben ki
mutattam, mily nagy mérvben hat a nemzetgazdasági
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erők fejlődésére, a nemzeti munkásság emelésére és a ke
reskedés fe jlesztésére az, ha a hitelintézmények áthálózzák 
az ország minden nevezetesebb vidékét. A német biro
dalom törvényhozása az uj banktörvény alkotásánál 
nagy súlyt fektetett a. bankfiókok felállítására. Franczia- 
ország, a központosítás hazája, mely csak egy közpon
tosított hatalmas jegybankkal bir, megkívánta a banktól, 
hogy minden departement, azaz megye székhelyén bank- 
fiókot állítson. Mennyire idegen azonban az o. n. bank 
jelen kormányzósága e kívánat teljesítésétől, azt bizo
nyítja mindenek előtt ama körülmény, hogy az alkot
mányos korszak óta a kormány minden sürgetése da
czára nem sikerült csak egy újabb fiók fellitását is ke
resztülvinni. L u c á m  ur határozottan jelezte ezen ide
genkedést, midőn az országos bizottságban Wahrmann 
Mór urnák azon kérdésére, váljon nem tartja az ország 
nemzetgazdasági fejlődésére nézve fontosnak a fiókok 
számának szaporítását, azt válaszolta: »A fiókok felállí
tásának kérdése minden alkalommal szóba hozatik ; a 
mint én hiszem, még épen nem tekinthető eldöntött kér
désnek, váljon a nemzetgazdasági érdekek és a nemzeti 
bank érdekei megkívánjáik-e, hogy az o. n. bank sok 
helyen bírjon fiókokkal.«

Úgy hiszem, ezek után könnyű lesz véleményt mon
dani a. bankkérdés ezen megoldási módjáról. E l ő n y e  
c s a k  e g y v an ,  h á t r á 1 l y a p e d i g  t ö m é n t e l e  n. 
Könnyen kivihetőnek tartom és e módon legsimábban 
oldható meg a bankkérdés; de ez nem volna egyéb, 
mint a mostani szabadalomnak második — megenge
dem, javított — kiadása, A gyakorlati életben elsimí
taná azon ellentéteket és összeütközéseket, mel vek az o. n. 
bank és Magyarország közt az elmúlt években oly gyak
ran előfordultak; de hogy ezen megoldási mód a ma-
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gyarországi hiteligényeknek és az ország nemzetgazdasági 
szabad fejlődésének megfeleljen, hogy általa Magyar- 
ország érdekei ott, hol azok a monarchia másik felének 
érdekeivel ellentétbe jönnek, teljesen biztosítva legye
nek : mindezt elképzelni nem tudom. Ha a költő által a 
szerelmes párról oly szépen kifejezett viszony :

»Z w ei S eelen  u n d  e in  G ed an k e  ,
Z w ei H e rz e n  u n d  e in  S ch lag ,«

az életben oly ritkán található s ha egy ideig fen is áll, 
állandó még ritkábban szokott maradni : mennyivel ke
vésbé képzelhető, hogy ily viszony a két külön igazga
tóság közt létre jöjjön és állandóul fentartható legyen.

Térjünk át a m á s o d i k m ó d r a, mely szerint 
ugyanis a B é c s b e n és B u d a p e s t e n fe l á 11 i- 
t a n dó k é t  k ü lö n  j e g y b a n k n a k n g y a n á z o n  
r é s z v é n y e s e i  1 e g y e n e k, azaz a szabadalom lejárta 
után megmaradván a jelenben fenálló részvénytőke, az 
ezüstkészlet osztassák fel bizonyos megállapítandó arány 
szerint és szerveztessék két különálló bank két külön 
igazgatósággal, az egyik Bécsben, a másik Budapesten; 
de mindkét bank nyereményében egyenlően részesül
jenek a közös részvények tulajdonosai.

Ezen rendszer — a mennyiben rendszernek mond
ható — valóban páratlan a maga nemében. A czélt, me- 
Ivet e terv kigondolni elérni kívánnak, megítélni csak 
akkor lehetne, ha a szabadalomokmány és az uj alap
szabályok előttünk feküdnének. Ida úgy értelmeztetik 
az egy társulat által alkotandó két bank, hogy nem 
kétféle, hanem csak egyféle részvények bocsáttassa 
nak ki és minden részvényes épen úgy legyen tulajdo
nosa a bécsi, mint a budapesti banknak : akkor — meg
vallom — ne m n a g y k ü l ö n b s é g e t  1 á t ok  az 
e l ő b b  j e l z e t t  és e zen  r e n d s z e r  k ö z ö t t .  Ha a
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két bank a bankrészvényeseknek ekként együttes tulaj
dona, miután a részvényesektől a jogot megtagadni nem 
lehet, hogy minden a bankügyekre vonatkozó intézkedést 
szótöbbség által állapítsanak meg, szavazattöbbséggel 
válaszszák a bankigazgatót és a választmányt, Béesben 
úgy mint Budapesten : itt is, ott is mindig ugyanazok fog
nak a választásnál dönteni s azon befolyás, mely eddig 
döntő volt, ezután is fenmaradna. És mert — mint már 
fentebb emlitém — a kormánynak beavatkozási joga a 
felügyelet korlátái közt megmaradna, mint az másként 
alig képzelhető, tehát minthogy ugyanazon befolyás 
fogja megállapítani mindkét banknál az irányadó elve
ket : megvallom, ily megoldástól a magyar pénzfor
galmi és hitelviszonyokra kedvező fordulatot nem várok.

Ha azonban az ugyanazon részvényesek álltai felál
lítandó két bank nem ekkép értelmeztetik, hanem 
úgy, hogy külön részvények legyenek, melyek a ma
gyar bank megalapítására kibocsáttatnának : akkor 
nem értem, miért szükséges, hogy ezen részvények 
a mostani bankrészvényesek számára tartassanak fen ? 
Ez annyit tenne, mint azon nyereséget, melylyel egy 
kizárólagos szabadalommal ellátott magyar bank rész
vényeinek kibocsátása jár, és azon hasznot, mely a 
magyar jegybankból előáll, előre biztosítani a most 
feuálló bank részvényeseinek, de egyszersmind biztosí
tani számukra a magyar banknál a többséget s mind 
azon hatalmat, melyet egy önérdek által vezetett és jól 
organizált, többség esetleg a legfontosabb ügyekben 
gyakorolni képes.

Megvallom, nem tudom indokát találni a külö
nös protekeziónak, melyben a fenálló bank részvényesei 
ekkép részesittetnének, nem látom sorozatát ama kiváló 
érdemeknek, melyeket a jelenlegi bank részvényesei
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Magyarország irányában szereztek, hogy a magyar bank 
részvényeinek kibocsátásánál és a jövendőbeli üzlet 
haszonélvezeténél és a befolyás gyakorlásánál nekik ki
zárólagos előny adassák. Ezen eszme talán azon indok
ból találtatik helyesnek, hogy azok, kik ezen tervet he
lyeslik és kivinni óhajtják, reményük, hogy az esetben, 
ha mindkét banknak ugyanazon részvényesei lennének, 
az átmenet nehézségei elenyésznek és a jövőre nézve a 
két bank közti megélhetési mód legkönnyebben fog meg- 
állapittatliatni és egy oly kartellszerződés kötése válik 
már első kezdettől fogva a két bank közt lehetségessé, 
melynek következtében az egyik és a másik bank jegyei 
közt értékkülönbség semmi körülmények közt elő nem 
állhat. Ezek bizonyára előnyök volnának, de váljon 
nem fizetnők-e meg azokat igen drágán? Nem fogna-e 
nagy nehézségekbe ütközni azon minden esetre előálló 
követelés, hogy mindkét banknak belső szervezete és 
hatásköre egyenlő módon előre megállapittassék ? hogy 
a működésnél irányadó elvek tökéletesen ugyanazok le
gyenek? nevezetesen nem tartalmazza-e ez már azon 
feltételt, hogy mi mint a hitelintézmények tekintetében 
kezdő állam már az engedélyezésnél és az alapszabályok 
megállapitásánál is követni legyünk kötelesek azon el
veket, melyek az osztrák érdekben követeltetni fognak. 
De ily szoros viszonyt ugyanazon részvényesek tulajdo
nát képező két bank közt alig lehetne máskép képzelni, 
mint úgy, hogy a jegy kibocsátási arány a két bank közt 
hosszú időszakra, pl. tiz évre előre állapíttassák meg. 
Fentebb elmondtam az indokokat, melyeknél fogva nem 
tartanám czélszerünek ily kötött kézzel kezdeni meg a 
bankintézmény meghonositását.

Végre még egy nehézséget látok az ily módú meg
oldásnál. Valószínű, hogy annál feltételül fogna kiköt-
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tetni, hogy a 80 m i l l i ó  b a n k a d ó s s á g ,  melylyel 
a birodalmi tanácsban képviselt országok a banknak 
tartoznak, k ö z ö s t e h e r n e k  n y i l v á n i t t a s s é k  és 
a két bank ily módú engedélyezése alkalmával ezen 
adósság: mint kamatnélküli kölcsön a két bank közt 
megosztassék olykép, hogy mindkét fél azt akkor tarto
zik visszafizetni, midőn a szabadalom ideje lejár.

Ha azok, kik a bankügyben Magyarország részéről 
egyezkedni fognak, elállva az önálló magyar bankrend
szer felállításától, azt fogják követelni, hogy egy és ugyan
azon részvényesek által alakítandó, látszólag két külön 
bank létesittessék : előre látható, hogy a másik fél követelni 
fogja, hogy Magyarország ismerje el a 80 millió bankadós
ság közösségét és főérvül azt fogja felállítani, hogy ily 
kamatnélküli kölcsön nem is teher, visszafizetése is elke
rülhető, miután az újabb szabadalom lejártával az ismét 
adandó szabadalomért a bank a kamatnélküli kölcsönt 
meg fogja liosszabbitani. Magyarország az utóbbi idők
ben drága kölcsönöket vett fel, de ezen kamatnélküli 
kölcsön, tekintve hazánk nemzetgazdasági és kereske
dési viszonyait, ezeknél jóval drágább lenne. Epugy tűnik 
ez fel előttem, mint e gyakorlati életben nem egyszer 
fordul elő, midőn a teljes korúvá lett könnyelmű és köl
teni szerető ifjúnak birtokbérlője azon ajánlatot teszi, 
ujitsa meg hosszú évek sorára az olcsó bérletet s ő ad 
neki nevezetes összeget kölcsön kamat nélkül, melyet 
csak a meghosszabbított bérlet lejárta után kell visszafi
zetnie. Ha a birtokos ezen feltételt elfogadja, úgy lemon
dott hosszú évek sorára azon nevezetes haszonról, melyet 
akár saját gazdálkodása, akár egy önálló bérlővel kö
tendő' más szerződés álltai elérhetett volna, Az ily kamat
nélküli kölcsönök bizonyára a legterhesebb kölcsönök 
közé tartoznak.



4 4 4

Az ugyanazon részvényesek által felállítandó két 
bank létesítésének t e r v e  m e l l e t t  a l e g n y o m a 
t é k o s a b b  é r v  az, liogy ez által már előre biztosítva 
van. a magyar bankjegyeknek az osztrák bankjegyekkel 
a valuta helyreállítása előtt egyenlő belértéke és bizto
sítva lenne a békés egytittlét és a jegyek viszonylagos, 
teljes névszerinti értékben elfogadása és egymás közti 
kicserélése. Ezen nagyfontosságu tekintetek azonban 
csak az esetben bírnak jogosultsággal, ha ezen czéltmás 
módon biztosítani képtelenek volnánk. Midőn a lehető 
megoldási módok negyedikéről szólani fogok, akkor kí
vánom nézeteimet elmondani az iránt, hogy mi módon 
volna ezen kívánatos, sőt a monarchia két felének közös 
érdekében szükséges békés megélhetés a két bank kő- 
zött a két fél területének pénzforgalmi érdekében ily 
áldozat nélkül, két külön társaság által felállított bank 
között is létesíthető.

Hazánk hitelérdekében sem az első mód alkalma
zását, t. i. egy központi banknak két igazgatóság alatti 
működését a monarchiában, sem a második módot, azaz 
hogy ugyanazon részvényesek alakítsanak Bécsben és 
Budapesten két külön, egymással mégis bizonyos össze
függésben levő bankot, nem tartom czélszerünek, tehát el
fogadhatónak sem.Mégaz esetben sem helyeselhetném sem 
az egyik, sem a másik módot, ha Magyarország érdekében 
látnám a központosított szabadalommal ellátott bankrend
szernek életbeléptetését, mert meg vagyok győződve arról, 
hogy bármily részletes intézkedéseket tartalmazzanak az 
alapszabályok a magyarországi hitelérdekek kellő meg
óvása végett, azt azon nagyobb befolyástól, melyet a 
hatalmasnak túlsúlya gyakorol, megvédeni nem lehet. 
I)e mert meglehet, hogy a múltaknak emléke és a meg
szokás vagy a bátorság hiánya erélyes intézkedésre,
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arra vezethetnék a kormányt, melynek feladata a 
megoldást tervezni, hogy az első vagy a második mód 
alkalmazásában állapodjék meg; és mert ez esetben nem 
kételkedem, hogy a nagy többségnél fogva, melylyel a 
kormány a jelen országgyűlésben rendelkezik, a kor
mán)' javasolta egyik vagy másik megoldási mód, vagy 
ehez. hasonló keresztül is fog vitetni: ezért nem tartom 
feleslegesnek ezen lehetőséggel szemben megmondani 
a feltételeket, melyek ez esetben gondosan figyelembe 
veendők lennének Magyarország hiteligényeinek lehető 
megóvása végett.

En ugyan nem értem, hogy mi indíthatná a kor
mányt és a törvényhozást ezen vág)' hasonló módok 
alkalmazására. A helyzet kedvező az önálló cselekvésre, 
hiszen a bankszabadalom lejártával a kényszerhelyzet 
megszűnik, a szabad cselekvés tere megnyílik és Magyar- 
ország számára bekövetkezik a lehetőség a hitelintézmé
nyek rendezésénél önállóan eljárhatni. Vannak ügyek, 
melyek keresztülvitelénél a haladéknélküli erélyes cse
lekvés vezet czélhoz. Ezen ügyek közé azonban a bank
kérdés jelen stádiumában nem tartozik. A legegyszerűbb 
és legkevesebb fáradságot igénylő politika a másik fél 
által sürgetett egyezséget meg nem kötni, hanem nyu
godtan bevárni a bank szabadalmának lejártát ; azonban 
ezen idő alatt a kormánynak és a törvényhozásnak 
mellőzhetlen kötelessége intézkedni, hogy a banksza
badalom lejártával Magyarország nemcsak a megnyílt 
örökséget megragadja, hanem kellő elhatározottsággal 
és öntudatosan el legyen készülve a kormány és a 
törvényhozás, hogy annak idejében kellően felfegy
verezve legyen azon presszió vagy épen represszáliák 
ellenében, melyek e téren az osztr. n. bank részéről a 
magyar hitelforgalom irányában netalán gyakoroltatni



44 6

fognának. Minők legyenek ezen előkészületek és az óva
tosság szempontjából tervezendő előintézkedések, mind
erről e munka további folyamában fogok szólani.

De ha csakugyan kényszerítve lenne az ország, 
hogy elfogadjon bármely oly intézkedést, mely ezen 
megoldási módokhoz hasonlítana, tehát ha szorosabb 
kapcsolatban maradna a magyarországi hitel a Bécsben 
székelő bankkal, Magyarország érdekében a k ö v e t 
k e z ő  f e l t é t e l e k e t  óhajtanám érvényre emeltetni: 

a ) Mindenek előtt szükséges, hogy a Magyarország
ban működő bank vagy a banknak önálló osztálya 
egészen e l k ü l ö n í t e t t  é r c z a 1 ap pa  1 bi r j on. Le
hetnek, kik azt hiszik, hogy az tökéletesen kielégítő, ha 
egy és ugyanazon társaságot képviselő'két külön igazga
tóság által kibocsátott bankjegyek érczfedezete egylie- 
lyütt, tehát Bécsben lesz elhelyezve addig, mig a valuta 
nem rendeztetik. Én e nézetet nem osztom. A bank
jegyek hitelének alapját képezi a bizalom: ebből követ
kezik, hogy a Magyarországban forgalomba hozott 
bankjegyek biztosításául szolgáló érezérték az ország 
központján legyen elhelyezve ; ezt követelni kell 
mindjárt kezdetben és azon időre is, midőn még a 
a valutát helyreállítani nem sikerült. Midőn azonban a 
bank már a valuta rendezése folytán jegyeit az előmuta- 
tónak minden időben beváltani köteles, nélkülözhetlen 
feltétel, hogy a Magyarországban forgalomba hozott 
bankjegyek beváltására szükséges érczkészlet a bankban, 
sőt a fiókoknál is a forgalom igényei szerint készletben 
tartassák. Nem tartom alaposnak azon érvelést,hogy mind
addig, mig a bank jegyeit készpénzzel be nem váltja, töké
letesen közönyös, bárhol legyen azok érczfedezete elhe
lyezve. Mit mondanának a bécsi körök, ha a bank egé
szen biztos helyen, pl. az angol banknál akarná kész-
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letben tartani érczfedezetét ? Bizonyára nem barátkoz
nának meg. ezen intézkedéssel, habár mindenki tudja, 
hogy az angol bank a legmegbízhatóbb és legnagyobb 
hitelintézet.

h) A második feltétel, melyet bővebben indokolni 
felesleges, hogy a magyarországi üzletnek vezetésére kü
kül, t él j  ese n ö n á l  1 ó ha t  á s k ö  r r e 1 f e l r  u h á z o t t  
i gaz  g a t ó s á g á l l í t t a s s  é k fel,  e hatáskör az alap
szabályok által számára kellőkép biztosíttassák, és arra a 
ke irmány felügyeleti joga akkép állapitassék meg, hogy 
az üzlet megzavarása nélkül a magyar bankosztály a 
magyar hitelt hivatásához képest szolgálja.

c) A magyar bank vagy ugyanazon bank két ön
álló igazgatósága által f o r g a l o m b a  hozandó b a n k 
j e g y e k  m a x i m u m a  f ü g g j ö n  a z  ér  ezért ,  ék- 
f e d e z e t  tői .  E tekintetben a h a r m a d f e d e z e 
t e t  t a r t a n á m  megállapitandónak. Már fentebb el
mondtam nézeteimet, mennyire hátrányos lenne Ma
gyarországra nézve, ha hosszú időszakra, pl. tiz évre 
előre megá llapittatnék azon arány, mely szerint ugyan- 
egy társaság által felállított, két külön bank között a 
bankjegyek kibocsátásának maximuma előre meghatá
rozta tnék; kiemeltem továbbá, hogy még inkább káros 
lenne a magyar forgalomra nézve ha a két külön bank 
jegy kibocsátásának mennyisége egy központi igazga
tóság önkényétől vagy a két igazgatóság egyetértő 
megállapodásától függne. Mert ha megengedtetnék an
nak lehetősége, hogy azon ürügy alatt, miszerint a 
monarchia másik felében nagyobbak a hiteligények 
és Magyarországon a hitelt igénylők száma kevesebb, 
hogy oly intézkedések léptessenek életbe, melyek a hitel
igények kielégítését oly korlátok közé szorítanák, me
lyeknél fogva az ahoz való jutás megnehezittetnék, mint



ez jelenben is. az engedélyezett speczial-kreditek ürügye 
alatt történik, és ha ebből azon következtetést lehetne 
vonni, hogy a Magyarország számára bármely arányban 
megállapított hitel feleslege a monarchia másik felében 
és viszont használtathassák-: ezzel tárt kapu nyittatnék 
Magyarország hiteligényeinek megcsorbítására.

Elmondám fentebb nézeteimet az iránt, hogy ha 
Magyarországban az anyagi fejlődés gyors felvirágzásnak 
indul, bármely most megállapított arány nem sokára 
megszorító lenne. Ezért azt hiszem, hogy ily szabályo
zásra szükség nincs. De hogy a felállítandó igazgatóság 
vagy külön bank hosszabb időre megfelelhessen a fejlő
déshez képest a jogos hiteligényeknek, részemről nem 
tartanám cz 'lszerírnek az érezfedezet iránt a most fenálló 
bankaktában megállapított s a Peel-aktát tökéletlenül 
utánzó határozatoknak megtartását, hanem óhajtom, 
hogy követve a kontinensen helyesnek bizonyult rend
szert, a harmadérezfedezet állapíttassák meg. E rendszert 
fogadta el állandó alapképen a német birodalmi törvény- 
hozás legújabb intézkedése is a bankügyben. De az át
meneti korszakban az alapszabályokban megengedhető
nek, sőt a kivitelnél tanácsolandónak tartanám, hogy. 
a Budapesten székelő bank vagy külön igazgatóság 
érezfedezetét nagyobb vagy kisebb mennyiségben ércz- 
váltókban, azaz devisekben is tarthassa. A biztosság te
kintetében az érezpénzben fizetendő váltók azaz devisek 
épugy megfelelnek, mintha azok helyett valóságos ércz- 
pénz lenne e bank aktívái között. Ezen mód megengedné 
a banknak azt, hogy az érc zpénzkészletnek bizonyos 
részét hasznosíthassa, tehát ennek folytán jövedelmét 
emelhesse és következménye lenne az is, hogy a hitel
igények fokozása esetében nagyobb érezfedezetet állítva 
elő, ezen igényeknek kellőképen megfelelni képes volna.
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Végül csak azt. jegyzem meg, hogy az alapszabályoknak 
gondoskódniok kellene arról is, mily körülmények közt 
veheti igénybe a bank ezen előnyt, minél irányadónak 
kellene lenni, hogy ne a bank kényétől és kedvétől 
függjön a forgalmi jegyek szaporítása, hanem következ
ménye legyen ez mindenkor a forgalomban kifejlett jo
gosait nagyobb hiteligényeknek.

d )  Mert csak az esetben lesz egészséges és hatályos 
a bank működése, ha a vidék hiteligényeinek is kellőké
pen meg fog felelni, a hozandó alapszabályokban ab  a n k- 
f i ó k o k  f e l á l l í t á s á n a k  k ö t e l e z e t t s é g e  o l y  
m ó don  l e g y e n  k ö r ü 1 i r v a, h o g y a b a n k  m i n- 
d e n ü 1 1 , ho l  a k o r m á n y k i v á n ni f o g j a, b a n k- 
f i ó k o k a t  á 11 i t s o n é s a z o k a t a f o r g a 1 o m 
i g é n y e i  s z e r i n t  k e l l ő k é p e n  d o t á l j a .  E z e n  
féltétel nélkülözi tétlenségét nem szükséges bővebben in- 
dokolni. Különös figyelmébe ajánlom ezen feltételt ha
zánk irányadó államférfiainak, kik hivatva lesznek a 
magyar bank alapszabályait megállapítani, mert ezen 
feltételnek teljesítését hazánk adott viszonyai között 
egyik legfontosabb feladatnak tartom és mert nemcsak 
azo. n. bank — mint fentebb láttuk — hanem a kizáró
lagos szabadalmi bankok egyátalán nagyobb számú 
fiókok felállítását a szaporodott munka miatt nem szí
vesen teljesítik.

c) Az engedélyezendő m a g y a r  b a n k  k i z á r ó 
l a g o s  sza b a d a 1 m á é r t t i s z t a  j ö v é d e l m é n e k  
b i z o n y o s  r és  z é t f i z e s s e  az ál 1 a m k i n c s t á r  b a, 
d e m i n d e n a s z a b a d a 1 o m t a r t a m á i g ad  a n d ó<D
k a m a t n é 1 k ü 1 i á l l  a m k ö l c s ö n  k i z á r a s s é k.

Én határozottan hibásnak tartok minden oly intéz
kedést. mely szerint a bank kizárólagos szabadalmáért
az államnak kamatnélküli — vagy bár kamatozó köl- 
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csont adna szabadalmának tartamára. A tapasztalás 
mindenütt — de monarchiánkban is bizonyitá, hogy 
ott, hol monopóliummal biró nagy bank létezik, az ál
lamnak adott ily természetű kölcsönök okozzák a bankok 
fizetés-képtelenségét, mi minden ily banknál előbb-utóbb 
bekövetkezett. Az állam és bank közt fenállliat mindkét 
fél hasznával bizonyos üzleti viszony; azonban, hogy 
az egészséges maradjon, szabályozandó a hitelezés elvei 
és a forgalom időközi viszonyai szerint. A bank a legha
talmasabb hitelforrás, az államkincstár a leo-o-azdagabb 
és legkiterjedettebb üzleti testület az államban ; termé
szetes tehát, hogy mindkét fél érdekében áll egymással 
üzleti összeköttetésbe jönni; de mihelyt ezen üzlet 
megállapításánál más elvek alkalmaztatnak, mint bár
mely más első rendű bankház, vagy iparos és a bank 
között, el van vetve csirája a rendkívüli viszonyok 
közt bizonyára kiütendő betegségnek és annak árát 
mindig a nagy közönség fizeti meg.

Ezek után azon meggyőződésemet nyilvánítom, 
hogy a kizárólagos szabadalomért adandó árnak azon 
módja a leginkább veszedelmes és a h i t e l t  i g é n y l ő  
n a g y  k ö z ö n s é g r e  n é z v e  l é g i n k  á b b k á r o s, ha 
az állam a banktól a szabadalom egész tartamára bank
jegyforgalmának bizonyos részét kamatozó vagy ka
matnélküli kölcsönképen követeli. E tekintetben a 
dolgon semmit se változtat azon különbség, váljon a 
bank fizetésképes-e, azaz jegyeit érczpénzzel a bemuta
tónak beváltja-e, vagy annak ellenkezője, midőn a bank 
a készfizetési kötelezettség alul felmentetik, mert az ily 
államkölcsön, mely a forgalomban levő jegyek bizo
nyos részéből áll, elvonatik a hitelre igényt tartóktól. 
Az állam az ily kölcsönt szükségletei fedezésére fordítja , 
tehát elkölti, ez által kevesbíti azon hitel mérvét, melyet
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az ország hiteligényeinek kielégítésére a bank nyújthat 
Bármennyire súlyosak legyenek is a mi pénzügyi ba 
jaink és nagy azon pillanatnyi megkönnyebbülés, melyet 
ily kölcsön felvétele által az államkincstár nyerne, sok
szorosan fogná ellensúlyozni ezen megkönnyebbülést a 
haszon, mely közvetve az államra nézve támadna az 
által, ha a bank által nagyobb mérvben nyújtható hitel 
folytán, élénkülvén a kereskedés, fejlődvén az ipar és 
ennélfogva előmozdittatván az ország vagyonosodása, 
az adóképesség nevezetesen emelkednék. A magyar 
törvényhozás és kormány az önálló magyar bankrend
szer életbeléptetésére az első lépést most készül megtenni^ 
óvakodnia kell tehát ezen intézmény tervezésénél és 
életbeléptetésénél azon hibától, mely más nemzetek ta
pasztalása szerint annyira károsnak bizonyult.

Úgy látszik, a jelen kormánynak programmjában 
foglaltatik a valuta mielőbbi helyreállítása. Hogy eme 
szándékát keresztülvihesse, nem kezdheti az intézkedé
sek sorát azzal, hogy a felállítandó bank jegyeinek 
bizonyos részét kamat nélkül kölcsönkép adja az állam
nak. Úgyis elég gondot fog a kormánynak adni és elég 
áldozatot fog kívánni az országtól az államjegyekből 
álló adósság nagyobb részét uj kölcsönkötések által 
visszafizetni; tehát az adózók fokozott áldozatkészségére 
lesz szükség, minek bizonyára nehezebben fognak megfe
lelhetni, ha azon arányban, melyben az állam a banktól 
kölcsönt veend, a bank által nyújtandó magánhitel 
mérve csökenni fogna.

Mekkora felelőséggel járna a kormányra, ha abba 
egyeznék bele, hogy a bankszabadalom megújítása 
alkalmával a 80 millió adósság bizonyos része a ma
gyar bank által mint az államnak nyújtott kamat
nélküli kölcsön átvállaltassék. Ha a 80 millió bank-
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kölcsönnek 32 % -át kellene nekünk elvállalni, ez tenne 
25.600,000 ftot, tehát ezen adósság elvállalása után az 
annak áráért létesítendő magyar jegybank több mint 
25 millióval adna a magyar forgalomnak kevesebb köl
csönt, mint a nagy közönség a bankjegyek elfogadása 
által a felállítandó banknak nyújtott.

Az állam jogosulva van egy monopóliummal en
gedélyezett banktól ezen engedélyért bizonyos hasznot 
követelni, de a dolog természete szerint legczélszerübben 
intézkednék akként, ha — mint fentebb mondám — az 
engedélyt azon feltételhez köti, hogy az évi üzlet után 
fenmaradó tiszta jövedelemnek bizonyos részét a bank 
az államkincstárba fizesse be. Jogos ugyan azon kívánat^ 
hogy a bank részvényesei bizonyos, a szokásosnál na
gyobb kamatban részesüljenek, de másrészt az állam is 
jogosulva van arra, hogy ha a kizárólagos szabadalom 
folytán és annak védelme alatt a tiszta jövedelem mér
ven túl fokozódik, ezen magasabb jövedelemben az ál
lamkincstár is részesüljön. Ez van megállapítva a német 
birodalmi banktörvénynél is.

Ezek azon feltételek, melyek teljesítése mellett, ha 
már akár az első, akár a második mód, de általában az 
egybankrendszer állapíttatnék meg, a bankintézmény 
létesíthető lenne.



TIZENHATODIK FEJEZET.

Magyar bank felállítása kapcsolatban a valuta 
helyreállításával.

[A megoldás másik két szóba kozott módja. — A magyar 
bank felállítása kapcsolatban a valuta helyreállításával vagy a 
nélkül. — A valúta helyreállításának nehézségei. — 1870-ben a 
bankenquéte-bizottságban sürgettetik. — Nehezebb feladat, mint 
milyennek látszik. — Ausztriában a valúta helyreállítására eddig 
tett kísérletek sikertelensége. — A jelen idő az ágió alacsony volta 
miatt kedvezőbbnek látszik. — A biztos eredmény feltételei. — A 
hozandó áldozatok nagysága. — A 80 miliő bankadósság visz- 
szafizetése, az államjegyek és a sóbányautalványok bevál
tása folytán. — Minő terheltetés származik Ausztriára és Ma
gyarországra ? — Szakemberek ez iránti nyilatkozatai. — A 
biztos keresztülvitel előfeltételei. — E nézetek nem állnak ellen
tétben 1867-iki szándékommal. — Más papirpénzforgalommal 
kiró államok helyzete. — Megfontolandó : váljon az arany- vagy 
ezüstpénzláb hozassék-e be? — E tekintetben monarchiánk 
helyzete. — A valúta helyreállításához kötni a magyar bank 
felállítását hátrányos lenne. )

Az előbbi fejezetben szóltam azon két megoldási mód
ról, mely eddig leginkább "emlittetett. Nézeteim eredmé
nye, hogy lia ezen megoldás imódok bármelyike vitetnék 
keresztül, jobb lenne ugyan némileg az ország állapota, 
mint jelenben, — azonban én sem az egyik, sem a másik 
megoldási módot hazánk érdekeivel megegyezőnek 
nem tartom.
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Átmegyek azon mód iránti nézeteim előadására, 
melyet a volt ellenzék a legújabb alkotmányos kor
szak kezdetétől folyvást követelt és mely politikai 
programmjának egyik nevezetes pontját képezé, u. m. 
e g y  ö n á l l ó  és t e l j e s e n  f ü g g e t l e n  k ö z p o n t i  
1) a n k n a k  f e l á l l í t á s a  a z  o r s z á g  f ő v á r o- 
s á b a n. Egy magyar önálló jegybank felállitása 
k é t  m ó d o n  k é p z e l h e t ő :  az e g y i k ,  ha azzal 
kapcsolatban és e g y i d e j ű l e g  a v a l u t a  h e 1 y re- 
á 1 1  i 1 1  a t i k, tehát ha érczértékkel beváltható jegyeket 
bocsát ki a bank ; a m á s i k, ha az önálló m a g y a  r 
j e g y b a n k  a j e l e n  p é n z f o r g a l m i  v i s z o n y o k  
azaz a papirpénzforgalom mellett l é t e s i t t e t i k .

Kétséget sem szenved, hogy egy önálló magyar 
bank életbeléptetése az első mód szerint különös aka
dályba nem ütköznék, mert lia a monarchia érczpénz- 
forgalommal bir, a magyar bank felállitása a birodalmi 
tanácsban képviselt országokkal előleges tárgyalásokat 
s megállapodásokat szükségképen nem kivárnia.

De vizsgálj uk valjoi i a v a l u t a  h e l y r e á l l í t á s  a 
k ö n n y e n  é s r ö v i d  i d ő n keresztül vihető-e ?

A valuta helyreállítása iránti kívánat első ízben 
1870-ben a bankenquete-bizottsági ülésezések alkalmá
val nyert kifejezést. Az enquête-bizottságban felszólalt 
ellenzéki tagok a valuta helyreállítását könnyen kivi
hető rendszabálynak álliták, mert érezték, hogy csak az 
által lehet elhárítani azon nehézségeket, melyek a bank- 
szabadalom tartama alatt a magyar bank felállítását 
akadályozzák.

Ma sem áll ezen ügy máskép, mert ha a, banksza
badalom lejártának idejéig sikerülne nemcsak a valutát, 
helyreállítani, hanem az é r c z f o r g a l m a t  á l l a n 
d ó a n  b i z t o s  í t a n i, úgy értéküket vesztik mindazon
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érvelések, melyek a monarchia másik fele részéről az 
önálló magyar bankrendszer életbeléptetése ellen eddig 
felhozattak.

Midőn a bankkérdés legközelebb ismét előtérbe lép 
és a közvélemény és a napi sajtó vitatásának, a 
kormány javaslatának és a törvényhozás tanácskozásá
nak tárgyát fogja képezni; a legfontosabb tárgy 
lesz a valutának mi módon és mily időben való helyre
állítása, annyival inkább, miután ma sokkal kedvezőb
beknek l á t s z  a n a k a viszonyok e czél elérésére, mint 
1870-ben. Akkor az ágió magas volt, most ellenben 
csak egy-két százalékot tesz. Sokan lesznek tehát, kik 
azt, mit már 1870-ben követeltek, maholnap kivihető
nek fogják állítani.

En azonban a nézetben vagyok, hogy a v a l u t a  
r e n d e z é s e  n e m  o l y  k ö n n y ű  f e l a d a t ,  m i n t a  
m i l y e n n e k  1 á t s z i k.

Ausztriában már t ö b b  í z b e n  t ö r t é n t e k  e 
c z é 1 r a k í s é r l e t e k .  Az első volt, midőn 1851-ben 
az akkori pénzügyminister, b. Krauss ezüstkölcsönt kö
tött e végből, s meg volt arról győződve, hogy rendelet 
utján képes lesz az akkor meglehetős magasan álló 
ágiót fokozatosan — még pedig rövid idő alatt — hó
napról hónapra lejebb szállítani s végre megszüntetni. 
Ki is adatott azon időben egy rendelet, melyben meg 
volt hagyva, hogy hónapról hónapra miként kell az 
ágiónak lejebb szállni s végkép megszűnni. Azonban 
azon időben is, midőn a kormány rendeletéi minden 
lehető szigorral vitettek keresztül és azoknak mindenki 
vakon engedelmeskedni tartozott, bebizonyult, hogy a 
hitelügyben és a pénzforgalom körül a leghatalmasab
bak parancsszava sem bir sulylyal, hogy vannak bizo
nyos — nem megirt, de a dolog természetében fekvő



törvények, melyek felett még az abszolút hatalom sem 
áll. Ámbár a felvett kölcsön az államnak a banktól vett 
kölcsöneinek részben való visszafizetésére volt szánva, a 
politikai helyzet hatalma, a mostoha anyagi állapot és 
a belviszonyok bizonytalansága nem engedék a pénzügy- 
minister rendeletének érvényre jutását.

Nemsokára ezután ismét nyilvánult a szándék a 
valuta helyreállítására, midőn egy legfelsőbb pátens ál
tal az úgynevezett nemzeti nagy ezüstkölcsön kiíratott, 
melynek aláírásánál meleg szavakban történt hivatko
zás a monarchia népeinek áldozatkészségére s indokul 
többek közt ismét a valuta helyreállítása emlittetett és 
igértetett. Azonban a népek e reménye igen rövid tar
tamú volt; a krimi hadjárat alkalmával tett hadi készü
letek és a dunai fejedelemségekben tett katonai felállítás, 
a krónikus deficit az államháztartásban rövid időn fel
emésztették a valuta helyreállítása végett a monarchia 
népeitől bekivánt több száz milliót.

Ezután még két Ízben történt ilynemű kísérlet — 
miről egyébiránt e munka folyamában szóltam, — mi
dőn az osztrák államférfiak, sőt az o. n. bank is, azon 
hiedelemben voltak, hogy a papírpénzből álló forgalmi 
jegyek kevesbitése elkerülhetlenül maga után fogja 
vonni az ágió teljes megszűnését és a valuta biztos 
helyreállítását.

1858. végén az akkori pénzügyminister b. Bruck 
meg volt győződve, hogy intézkedései sikerhez vezetnek, 
sőt már 1859. év első napjaiban a bank meg is kezdte 
jegyeinek érczpénzzel való beváltását.

1865-ben a valutának helyreállítása már elő volt 
készitve és akkor nem kételkedett a birodalom másik 
felében senki, sem a kormány, sem a törvényhozás, 
mely a bankaktát megállapitá, hogy az 1866-ban sike-
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riilni fog. Az igaz, liogy mindkét Ízben a gyorsan fejlő
dött háborús viszonyok nagy befolyással voltak mind
ezen intézkedések meghiúsítására.

Ma, m i d ő n  az á g ió c s e k é l y  és az ágió ezen 
lejebbszállása nem mesterséges módon ment véghez, ál
talános kezd lenni ama meggyőződés, hogy végre be
következett a kedvező alkalom a valuta helyreálli tására. 
Azonban én azt a jelen viszonyok közt sem tartom 
könnyen és biztosan keresztülvihetőnek. Leszállhat 
ugyan az ágió egész l°/oalul, sőt eljöhet nemsokára oly 
idő is, midőn hosszabb ideig az ágió csak egy csekély 
töredék százalékkal fog a börzén jegyeztetni ; de én azt 
hiszem, hogy a valuta helyreállítására czélzó intézkedé
sek a k k o r  l e s z n e k  b i z t o s  si ke r t i ek ,  ha  az 
o s z t r á k - m a g y a r  m o n a r c h i a  a n y a g i  j ó l é t e  
t e r m é s z e t s z e r ű e n  g y a r a p o d v a ,  a monarchia 
mindkét felének pénzügyei biztos alapokon rendezve lesz
nek ; és ha népeinek következetes munkássága által a 
meggazdálkodott és folyton növekedő tőkék hatalma gya
korolja mérvadó befolyását és képessé teszi a monarchia 
népeit m i n d a z o n  t e r h e k  k ö n n y ű  e l v i s e l é 
s é r e ,  m e l y e k e t  a z o k n a k  a v a l u t a  h e l y r e -  
á l l i t á s a  v é g e t t  el  k é r  ü l h e t  l en  ül  e l v á l l a l 
ni ok kel l .

Lássuk immár, m e n n y i r e  t e h e t ő k  e z e n  el- 
k c r  ü 1 h e t i  en ü 1 e l v i s e l e n d ő  ú j a b b  t e r h e k ?

Első nélkülözhetlen feltétele a valuta helyreállítá
sának az á l l a m j e g y e k b ő l  á l l ó  k ö z ö s  á l l a m-  
a d ó s s á g n a k b e v o n  á s a illetőleg m e g á 11 a p i t á s a 
( Fundirung), t e h á t a z á 11 a m n a k k a m a t n é 1 k ü 1 i 
p a p í r p é n z b ő l  á l l ó  a d ó s s á g á t  ke l l  e l ő b b  
k a m a t o z ó á 11 a m a d ó s s á g g á á t v á l t o z t a t  n i.

Az állampapirpénzből álló közös államadósság



458

törvényben meg1 van állapítva 312 millió frtnvi összeg
ben. Ha ezen államjegyek bevonatnak, akkor fog ki
tűnni, hogy forgalmuk ideje alatt a jegyek hányadrésze 
semmisült meg, azaz mily nagy azon összeg, mely 
az államjegyek beváltása, illetőleg kicserélése alkalmá
val nem fog kifizetés végett előmutattatni. Ha tekin
tetbe veszszük azon tapasztalatokat, melyeket ily be
vonások alkalmával nemcsak nálunk, hanem másutt is 
észlelni lehetett, közel tiz évi forgalom után legalább 
2 °/o-a az összes jegyeknek megsemmisült és b e v á l t á s  
a 1 á n e m j ö n. Ezen két százalék tesz kerek számban 
6  millió ftot, beváltandó lenne tehát még 306 millió ft.

Megengedem, hogy az összes 306 milliót se kell 
egészen beváltani ; a tapasztalás mindenütt igazolta, hogy 
bizonyos mérvű papírpénzt a forgalom megbir, kivált 
lia az kisebb összegekre szól. így a német birodalom
ban a pénztári utalványokban levő kisebb összegekre 
szóló papírpénz összege tesz 60 millió tallért, mely el- 
oszlik a német birodalom különböző államai közt és 
melynek további fennmaradását az újabban hozott bank
törvény is megengedte. Az ily nem kamatozó pénztári 
utalványok azonban nem bírnak minden fizetésnél kény
szerelfogadással ; csak is az van számukra biztosítva : 
hogy az állampénztár mindenütt minden fizetésnél kész
pénzként elfogadja. Mily összeget lehetne az adott vi
szonyok közt ily kisebb értékre szóló papírpénzben, 
illetőleg kamatnélküli kincstári utalványokban forga
lomban tartani ? A valuta helyreállításánál mindenütt 
kitűnt, hogy bizonyos idő kell arra, mig bármely pa
pírpénz iránti bizalom gyökeret ver, azaz annak teljes 
névértékű önkény tes elfogadása meghonosul. L)e te
kintve az állampénztáraknak időközi forgalmát, úgy 
hiszem, ezen összeg az egész monarchiában 80—86
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mil iónál  t öbbre  al ig tehető . Marad tehát még ércz- 
pénzért beváltandó több mint 2 2 0  mill. ftnyi államjegy.*) 
Az államjegyek fundirozása végett kivántatnék tehát egy 
2 2 0  millió ftnyi államkölcsön készpénzben, melyből, ha 
megosztatnék a 32 és 6 8 °/o kvótaarány szerint, a mon
archia másik felére kerekszámban esnék 150, és Ma
gyarországra 70 millió készpénz. Alig hiszem, hogy ily 
nagyobb érczkölcsön csekélyebb kamattal, mint 7°/o-ra 
lenne felvehető. Az esetben, ha az 1867. XV. t. ez. ér
telme szerint, melyben megvan engedve a két törvény- 
hozás beleegyezésével közös kölcsön kötése, azaz az 
egész monarchiát terhelő államadósság kötése, ily árke
letet elérni lehetséges. Ennélfogva 220 milliónak éven- 
kint elviselendő kamatja tesz 15.400,000 ftot; ha azon
ban a monarchia két felének külön-külön saját hitelére 
kellene kölcsönt venni, ngy valószínűleg a birodalom 
másik felében olcsóbb, és Magyarországnak tetemesen 
drágább kamatok mellett kellene ezen összeget rögtön 
beszerezni.

De a hozandó áldozatoknak itt még nincs vége. 
Ausztria tartozik a banknak 80 millió kamatnélküli 
adóssággal. Egy egészséges pénzforgalom és a valutá
nak biztos helyreállítása megkövetelné ezen adósság 
visszafizetését, mit annyival inkább vélek szükségesnek, 
mert a forgalmi érték ily nagy horderejű átalakulása 
alkalmával kerülni kell mindent, mi — habár pilla- 
natra — a rendszabály keresztülvitelét veszélyeztetné,

*) Lehetnek ugyan némelyek azon véleményben, hogy a monarchia 
mindkét felében engedélyezendő, monopóliummal bíró bank adjon ismét — 
pl. 80 milliót — a szabadalom tartamára és kamat nélkül kölcsön s ez által 
ismét kevesbednék az érczpénzzel beváltandó államjegyek összege. Miért nem 
tartanám ezen intézkedést czélszerünek, eléggé indokoltam az előbbi 
fejezetben.
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vagy csak rövidebb időre is kétséget támaszthatna s ez 
által nagy zavart előidézhetne. Ennélfogva elégedjünk 
meg azzal, hogy a belforgalomban 8 6  millió papirpénz 
mint kincstári utalvány forgalomban maradna, s az átme- 
enet úgyis nehéz korszakát ne súlyosbítsuk az által, liogv 
80 millió bankjegy jöjjön forgalomba, mely a magán
hiteltől el vonatott. És ne feledjük, hogy a monarchiá
nak nagy összegű adóssági kötvényei vannak a külföl
dön elhelyezve s igy könnyen előállhatnának oly körül
mények, midőn a külföldön teendő fizetésekre az ércz- 
értékre alapított banknak érczkészlete vétetnék igénybe, 
mi kamatfelemelést és a bank hitelezésénél* korlátozá
sát vonná maga után.

A 80 m i l l i ó  b a n k k ö l c s ö n  v i s s z a f i z e 
t é s e  v é g e t t  f e l v e e n d ő  a d ó s s á g  — a fentemli- 
tett kamatlábat véve fel — növelné az osztrák rész évi 
kamat-terlieltetését 5,600.000 fttal.

De ezen kívül van még egy más tétel is, mely nem 
bennünket terhel ugyan, de melynek fundirozása elke- 
rülhetlen szükséges, az u.n. s ó b á n y a u t a l v á n y o k -  
bó l  á l l ó  s záz  m i l l i ó  f t n y i  o s z t r á k  á l l a m-  
adós  s á g. Ez hasonlókép beváltandó, illetőleg uj kölcsön 
által megállapítandó lenne ; miután az állampapirpénz 
beváltatván, azon viszonosság, mely a sóbányautalvá- 
nyok és az államjegyek közt jelenleg létezik, az államje
gyek beváltása következtében megszűnnék. Jelenleg a 
forgalomban levő sóbányautalványok mennyisége, — 
melyek után Ausztria fizeti a kamatokat — időről időre 
változik ; lia középszámitást veszünk fel, a kamatok 
évenkint 3 millió ftot tesznek ; ha Ausztria az államje
gyek bevonása után a sóbányautalványokat beváltja, e 
végből 100 millióra van szüksége; ezen összeg után 7% 
kamatot számítva, az tesz 7 milliót; ennélfogva e czi-
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men ismét növekednék Ausztria kamatfizetési terhe 
négy millióval.

Ezek ntán lássuk, mind terhek hárulnak a valuta 
helyreállítása folytán a monarchia két felére, feltéve, 
hogy 80 millió kamatnélküli pénztári utalvány bo
csáttatnék ki és tartathatnék forgalomban.

A 312 millió államjegyekbdl levonva a bevál
tásra nem kerüld összeg fejében a 8 6  millió kamatnélküli 
kincstári utalványt, Magyarországnak 70 milliót kel
lene beszerezni érczértékben ; mi által 8  % kamatláb sze
rint államadóssága névszerinti értékben 1 1 2  millióval<D
növekednék, kamatfizetési kötelezettsége pedig, mit adó
felemelés által kellene fedezni, növekednék 5.6 millióval. 
Ha Ausztriára 7 % kamatlábat veszünk fel, mi ily na
gy obbszerü pénzügyi műtétéinél a jelen viszonyok közt 
kedvezőtlennek nem mondható, kellene beszerezni ércz- 
pénzben 150, a bankadósság visszafizetéséért 80, a sóbá
nyautalványok fundirozása végett 1 0 0  — összesen tehát 
lie kellene szerezni érczpénzben valósággal 330 milliót, 
vagyis az esetben mintegy 440 millió névszerinti értékű 
5 °/o -os államkötvényeket lenne kénytelen kibocsátani, s 
ig y  a k é t  f é l n e k  a va  1 ú t a  h e l y r e á l l í t á s a  
V é g e 11 i u j k ö 1 c s ö n á l t a l  t e r h e l t e  t é se t e n n e  
ö s s z e s e n  552 m i l l i ó  t. Ausztria újabb terheltetése ka
matban tenne 2 2  milliót, de ebből levonva a sóbányautal
ványok után jelenben és átlagban kiadott 3 milliót, szapo
rodnék kamatterheltetése 19 millióval; ehez hozzáadva 
Magyarország újabb kamatterheltetését, ö s s z esen 24 A 
m i 11 i ó v a 1 ke 1 1  e n e a m o n a r ch  i a n é p e i n e k  na
g y o b b  t e r  l ief e l v i s e l n i .  Megengedem, hogy ha 
ezui rendszabály akkor vitetik keresztül, midőn kedve
zőbbek lesznek a hitelviszonyok, midőn általában a pénz 
olcsóbb lesz, ezen pénzügyi műtét 6  % kamattal— vagy



talán annál is kedvezőbben vihető keresztül ; azonban 
ez esetben is nagy lesz a monarchia népeinek újabb ter- 
heltetése, mi annyival inkább aggodalmas, mivel jelen
ben ily nagy összegű kölcsön leginkább a külföldön 
nyerhető; e művelet tehát nevezetesen fogná szaporítani 
azon öszszeget, melyet tartozásunk fejében külföldre 
küldeni kötelesek vagyunk. Ezek ntán kérdem, ki tartja 
könnyűnek és biztosan kivihetőnek most a valúta 
helyreállítását ?

N em  e g y e d ü l á l l ó k  e zen  n é z e t  me l l e t t .  
Sok tannságosat tartalmaz e tekintetben a bankenquete- 
bizottságban tett két nyilatkozat: az egyik Lncam-é, a 
másik Fuchs Rudolfé. Lucam Vilmos ur nagyon helye
sen fejtegette azon körülményeket, melyek a valuta 
helyreállításánál befolyással lehetnek nemcsak az ál
lamra, hanem az állampolgárok minden osztályéira is. 
midőn czáfolta egy, a bankenquéte-bizottságban nyilat
kozott ellenzéki szakférfiúnak azon állítását, hogy a va
luta helyreállítása rögtön és gyorsan keresztülvihető 
Fuchs Rudolf ur nemcsak a saját véleményét mondá 
hanem hivatkozott kitűnő szakemberek és irói tekintélyek 
nyilatkozatára, Előadta W a g n e r  Adolf nézetét, ki a 
monarchiánkban a valutának 1858- és 1865-ben megki- 
sérlett helyreállítására nézve a következő jellemző szava
kat mondotta: » A valuta-kérdés megoldásánál nem lehet 
abszolutisztikus módon eljárni, még az esetben sem, ha 
az állam a legnagyobb áldozatokra szánta magát, — 
mely áldozatok a dolog természete szerint visszaesnek 
a népre. — A valuta helyreállítása egyszerű adósság- 
csinálás által, — mint kétszer nagy mérvben Ausztriá
ban hiába megkisértetett, — a forgalomban levő állam
jegyekből álló adósságnak kamatozó államadóssággá 
változtatása, illetőleg fundirozása által és a bankjegyek-
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íiek vagy az államjegyeknek rögtönzött bevonása által 
nem vihető keresztül. Ez csak nehéz és kitárté) munká
nak eredménye és ennek folytán az állam által teendő 
czélszerii intézkedések következtében gyorsítható, az el
lenkező által azonban csak elhalasztatik.«

- A másik szakértő, kinek véleményét Fuchs ur 
idézte, volt G e y e r  Fülöp*),ki igy nyilatkozik: »Bizo
nyára hosszas — de a mennyire hosszas, valóban ép oly 
barbár mód volt az, mely Ausztriában alkalmaztatott, hol 
a valuta helyreállítását és a papírpénz csökkentését a 
tőkék visszatartása és az o. n. bank hitelének megszorí
tása által igyekeztek elérni; mi nem tesz egyebet, mint 
a termelést nemcsak leszállítani, hanem tönkre tenni.« 
Folytatja ezen jeles szakférfi a valuta helyreállítása iránti 
véleményét ezen nyilatkozattal: »A valútának biztos 
helyreállítása nem következhetik be az államjegyek egy
szerű bevonása vagy kevesbitése által, hanem csak a 
nép általános jólétének emelése által, mi feltételezi az 
állampénzügyek jövedelmének emelkedését és virágzá
sát. Ekkor fog az ágió lassankint magától lejebb szál- 
lani, mint ezt ezen század második évtizedében Angliá
ban láttuk.« Es végzi azon nyilatkozatával, hogy »a 
valuta helyreállítására csak egy okszerű eszköz van, 
mely abból áll, hogy először túlhaladják az állambevé
telek a kiadásokat,továbbá, hogy az ekként évenkint meg
takarított összeg a papírpénz bevonására, illetőleg azok 
érczfedezetének megállapítására fordittassék.«

Ezen nyilatkozatokat csak azért közlöm, mert 
osztom azon nézetet, hogy a valuta helyreállítására 
áldozatokat hozni és azt kivinni mindaddig n e m 
l e n n e  t a n á c s o s ,  m i g a m o n a r c h i a mi  n d-

‘) Geyer : Theorie und Praxis des Zettelbankwesens.
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k é t  f e l é b e n  a z  á l l a  m p é n z ü g y e k n é l  az 
e g y e n s ú l y  t e l j e s e n  h e l y r e á l l í t v a  és  
b i z t o s í t v a  n i n c s ;  mi állandóan bekövetkezettnek 
csak akkor tekinthető, midőn a vagyonossá«- emelkedése 
és az adóképesség fokozása folytán a nép könnyen vi
seli a közterheket, fokozott munkássága folytán szapo
rodnak a tőkék, emelkedik a nemzet gazdagsága és mi
dőn magában a monarchiában rendelkezésre álló újon
nan képződött tőkék segélyével az állampolgárok köny- 
nyen elviselhető terlieltetésével lehet a valuta helyreál
lítására szükséges nagy összegeket folyóvá tenni. Ne 
feledjük, hogy az adósságcsinálás oly államban, mely
nek polgárai a megtakarított tőkéket bizalommal nyújt
ják az államhitel rendelkezésére, egészen más tekintet 
alá jön, más hatással van s kevesebb veszedelemmel jár, 
mint nálunk, hol nagyobb összegek csak a külföldről 
nyerhetők s igy növelik azon teher mérvét, melyet a 
népnek viselni kell. Ne feledjük, hogy ezen pénzügyi 
műtét, mely ugyan látszólag egy nagy erkölcsi súlyú 
eredmény biztosítását czélozza, csak sietteti azt, mi — ha 
a szerencse kedvez ; a nép vagyonosodása folytán termé
szetszerűleg be fog következni. E műtét egészséges alapú 
úgy lesz, ha az arra szükséges kölcsönt az állam pol
gárai maguk nyújtják, — holott ha most rögtönözve ke
resztülvitetik és annak egész terhe az adózókra rovatik, 
ép azon korszak bekövetkezését fogja hátrább tolni, mely
ben nemcsak a valuta helyreállításának, hanem állandó 
fenmaradásának feltételei — természetszerűen kifej
lődnek.

Bámulom azoknak merészségét, kik azt hiszik, hogy 
a valuta helyreállítandó és állandóan biztosítható az 
osztr. n. bank szabadalmának lejárta előtt, azaz 1876- 
ban ; de azt osztani képes nem vagyok.
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A IX. fejezetben elmondtam főbb vonalokban, hogy 
miként véltem 1867-ben erélyes rendszabályok gyors 
keresztülvitele folytán a valutát helyreállíthatni. En
nélfogva méltán azon kérdést intézhetni hozzám, ho
gyan van az, hogy én, ki 1867-ben a valuta helyreállí
tását kivihetőnek hittem, most az adott körülmények 
közt azt nem tanácsolhatom: v á l j o n  nincs-e  e k é t  
nézetem közt  e l l enmondás?  Azt hiszem,hogy nincs.

A nemzetek életében vannak nevezetes momen
tumok, midőn gyökeres rendszabályok keresztülvitelét 
lehet merni; de ha ezen rendkívüli körülmények nyo
mása megszűnik, a dolgok rendes menetében ugyanazt 
nem lehet többé létesíteni, mert hasonló eszközöket al
kalmazni lehetetlen. Az általam azon időben óhajtott rend
szabály oly gyökeres átalakítást eredményezett volna a 
monarchia mindkét felének pénzügyeiben, hogy azon hát
rányos következmények,melyek ma a valuta rendezésével 
együtt járnának, akkor kikerülhetők lettek volna. Nem a 
valuta helyreállításáról volt javaslatomban szó, hanem 
rendezéséről, azaz az elmúlt 18 évi időszakban mutat
kozó különböző ágiónak átlaga szerint a papírpénzből 
11 ló forgalmi jegyeknek érczpénzzé való átváltoztatásá
ról, összekötve az államadósságok folytán viselt terhek 
leszállításával azon mérvig, mely az akkori adóképesség
nek megfelelt. Tehát midőn most fél milliárd uj adós
ságnak felvétele nélkül a valuta helyre nem állítható, 
azon akkor általam tervezett — beismerem— gyökeres 
intézkedés folytán az összes államterhek mérve teteme
sen nagyobb nem lett volna, mint mennyit az akkori 
államjövedelmek tettek; és igv azon feltétel, mely min
den ilynemű rendszabály sikerére nézve nélkülözhetlen, 
liogy azon rendszabály kivitele után az állampénzügyek
ben az egyensúly állandóan helyreállítható legyen, előt- 
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tem a rendszabály következetes keresztülvitele folytán 
lehetségesnek látszott.

Hogy mily nagy feladat anyagi tekintetben a mi 
monarchiánknál sokszorta virágzóbb államokban az 
ágiónak végleges megszüntetése és a kibocsátott papír
pénznek beváltása, tanusitj a más államoknak példája; és 
ámbár mindezen államokban a papírpénz forgalmi ér
téke és az érczpénz értéke közt nagy különbség nem 
mutatkozik, az ágió végleges megszüntetésére mindeddig 
határozott lépést tenni vonakodtak. íg y  F r a n c  zia- 
o r s z á g virágzó anyagi állapota és nagy tőkegaz- 
dngsága mellett, az aranynyal majdnem hasonló értékű 
bankjegyeinek parancsolt értékű forgalmát még mai 
napig is fen tartja, mert ezt csak az esetben szüntethetné 
meg rögtön és egész biztossággal, ha a háború alatt és 
után a banktól vett kölcsönt nagyobbrészt visszafi zetné 
mi csak az állam újabb terheltetésével járna. Hasonló 
az eset O l a s z o r s z á g b a n  és A m e r i  k á b a n is, 
pedig az utóbbinak államjövedelmei folyvást nagymér
tékben szaporodnak, sőt az államadóssági terhek évről 
évre fogynak, anyagi jóléte pedig folyton nagy mérv
ben emelkedik, mi képessé tette a polgárháború 
után behozott adókat nevezetesen mérsékelni. A nagy 
o r o s z  b i r o d a l o  m, emez óriási állam, mely az utóbbi 
időkben az anyagi téren oly nevezetes előmeneteleket 
tett, nem látta még elérkezettnek az időt a valuta hely
reállítására.

De van még egy nevezetes körülmény, mely, mi
előtt az állam a valuta rendezéséhez fogna, figyelmen 
kivill nem hagyható. Ez azon nagyfontossá gu kérdésnek 
az adott viszonyok és érdekeink szerinti eldöntése, 
hogy a z o n  e s e t b e n ,  ha  az é r e z p é n z f o r g a 1 o m 
e g y s z e r  h e l y r e á l l í t  t a t  h á t i k  a m o n a r c h i á-
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ban,  — v á l j o n  az e d d i g i  e z ü s t  v a g y  a z  
a r a n y ér. t.él«: v a g y  p e d i g  a k e t t ő s  é r t é k  1 e- 
g y en-e m e g á l l a p i t a n d ó ? Angliának és ma már a 
nagy német birodalomnak is forgalmi értéke nem az 
ezüst, hanem az arany; Francziaországban és mindazon 
államokban, melyek vele pénzlábegyezséget kötöttek, a 
kettős.érték, t. i. az arany- és ezüstérték van a törvényben 
megállapítva. Ma már azon államoknál is, melyek a ki
zárólagos aranyértéket fel nem vették, előtérbe lépett 
ama kérdés, váljon eljött-e ideje a forgalmi tekintetben 
nagy előnyökkel biró aranyértéket állandó forgalmi 
értékképen elfogadni. Mintán legközelebbi szomszédunk, 
kivel kereskedési és forgalmi összeköttetésünk legélén
kebb, a nagy német birodalom az aranyértéket tettleg 
behozta, ránk nézve elkerülheti enné lett, hogy mielőtt? 
a valutát nagy áldozattal helyreállítjuk, tisztában le
gyünk az iránt, mily pénzláb állapíttassák meg. Általá
nosan tekintve a kérdést, az aranynak, mint értékmérőnek 
elfogadása a valuta rendezése alkalmával elméletileg 
nagv előny nyel járna; de másrészt az ezüstnek az utóbbi 
években az aranyhoz képest nagyobb mérvű termelése 
s mert az ezüstnek készpénzül használata nagy álla
mokban — most legközelebb Németországban — meg
szűnt,: ezen két körülmény nevezetesen járult ahoz, 
hogy az ezüst értéke, mely e két érez között ott, hol a 
kettős érezérték divatozik, mint 1 a 15-höz állapíttatott 
meg, folyvást csökken; úgy hogy jelenben az arany és 
ezüst közt felvett pénzérték közti különbözet — az 
ezüst hátrányára — 8—10°/o-on áll, mi bizonyítja az 
ezüstnek az aranyhoz képest elértéktelenedését. — Oly 
államra nézve, mint monarchiánk, az aranyértéknek el_ 
fogadása — habár ez a világkereskedési forgalmat te-O  Ö  ö

kiütve, nagy előnynyel járna — mindaddig, mig anyagi
' 3 0 *
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jóléte nem emelkedik, nem tanácsolható, mert terhei na
gyok, sokkal adós a külföldnek, és igy az aranyérték 
elfogadása által fizetési kötelezettségét azon mérvben 
emelné, a mely mérvben az utóbbi időben emelkedett 
az aranyérték az ezüsthöz képest. Ennélfogva saját 
pénzügyeink érdekében fekszik a kizárólagos ezüstér
téknek további fentartása ; azonban nevezetes hátrányára 
lenne monarchiánknak, ha — bár nagy áldozatokkal 
helyre is állítja az eziistvalútát, a külforgalom tekinte
tében azon államok közt, melyek aranyértékkel bírnak, 
a kölcsönös fizetéseknél azon ingadozásnak jövőre 
is állandóan ki lenne téve, mely az arany és ezüst közt 
létezik. A dolgok ily állása mellett a valuta helyreállí
tása nem hozná meg; a külföldi forgalomban az attól 
várt eredményt. Ez okból se lehet rögtönözni a va
luta helyreállítását, mert kell, hogy érett megfontolás 
tárgyát képezze azon kérdés eldöntése, váljon az arany-, 
ezüst-vagy kettős érték képezze e jövőben a monarchia 
pénzforgalmának alapját. A német birodalomban most 
tett tapasztalatok azon nézetet igazolják, hogy a kizáró
lagos aranvértékre való átmenetei nagy nehézséggel jár, 
és még korántsem tekinthető eldöntött kérdésnek, val
ón nem lenne-e czélszerübb a franczia rendszert, azaz 
a kettős értéket fentartani.

Hogy mennyire b o n y o l u l t  e k é r  dés,  szolgál
jon annak megmutatására a következő kérdések rövid 
érintése. Ha az ezüstérték állittatik helyre, azzal azt 
nyerjük ugyan, hogy a belforgalomban a forgalmi érték 
stabilitása el lesz érve; de majdnem ugyanazt bírjuk az 
esetben is, ha a papirpénzforgalom fentartása mellett az 
ágió oly állandóan mint most, a párihoz közel All ; — s 
éli ez lehet reménvségünk. hacsak előre nem látott rend
kívüli politikai válságok, a béke megzavarásának félelme
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rögtön előtérbe nem lép. De kérdem, váljon ez esetben — 
tekintve monarchiánk viszonyait — biztosítottnak fog-e 
tekintethetni a nagy áldozatokkal helyreállított valuta ? 
Ezt alig hiszem, mert mig liosszn évek során az érezér
ték használata gyökeret nem ver, a bankjegyeket ki
bocsátó bankok iránt a bizalom teljesen meg nem szi
lárdul, ily rendkívüli viszonyok előálltával ostromolni 
fogják a központi szabadalommal biró két bankot ; s ha 
a bank az államnak nagyobb összegben jegyeit a sza
badalom tartamára kölcsön adá, — pedig ámbár ez ellen e 
munkában felszólalok, előrelátom, hogy ez igy lesz — 
rögtön be fog következni a fizetésképtelenség, azaz a pa- 
pirpénzforgalom. Ez esetben hiába hozattak a valúta 
helyreállítása végett a nagy áldozatok, melyekkel még 
azt sem értük el, hogy a nemzetközi forgalomban min
den ingadozás nélküli értékkel bírjunk.

Ha elfogadnék a valuta helyreállítása alkalmával az 
arany-értéket — mi mellett több fontos érv szól, tehetjük-e 
azt alpári, — azaz hogy minden fizetés, mely folyó pénz
ben volt kikötve, egyszerre aranyban fizetendőnek 
nyilvánittatik — úgy mint azt a német birodalom tévé ? 
Bizonyára nem, mert mi nem vagyunk oly gazdagok, s 
nem rendelkezünk annyi milliard aranypénzzel, mint 
rendelkezett a német birodalom. Mit tenne ez ? Azt. hogy 
az állam minden fizetést, melyet eddig ezüstben vagy 
papírpénzben teljesitett, tartoznék aranyban teljesíteni 
s hogy ezt tehesse, fel kellene emelni minden államadót, 
mely most folyó értékben teljesítetik, aranyra. Nagyob
bodnék tehát az állam terhe és az adózók terhe, kikre 
annyival inkább sulyosodnék e teher, miután a folyó ér
tékhez képest leszállana termelvényeinek és egyéb 
áruinak ára.

Miké}) lehetne tehát nagyobb megterheltetés nélkül
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átmenni az aranyértékre? Úgy lia az átmenetkor az arany 
és ezüst közt létező különbözet számításba vétetnék. Pl. ha 
az átmenetkor 8 ° / o  különbség létezik az arany és ezüst 
között, annyival leszállittatnék minden előbb folyó ér
tékben, vagy azzal egyenlősitett ezüstértékben vállalt 
fizetési kötelezettség. Ezen eljárást lehet jogos ala
pon tervezni, mert mindenki azon belértéket kapja, 
melyet áruja vagy követelése valóban ér; — ugyanezen 
eszme vezetett engem, midőn 1867-ben a papírpénz és 
ezüst közti 18 évi átlagot alapul véve, kívántam a valu
tát rendezi.

Mindezeket nem azért emlitém, mintha én nem 
óhajtanám a valuta helyreállítását s annak nagy liord- 
erejét be nem látnám, — hisz ép ezen indokból kíván
tam magam azt ezelőtt kilenez évvel megkísérlem ; 
de kötelességemnek tartottam kiemelni a nehézségek és 
ama áldozatok mérvét, melyeket annak sikeres keresz
tülvitele követel. Senkisem óhajtja jobban, mint én a 
monarchia népei anyagi erejének oly fokú emelkedését, 
hogy ezen áldozatokat könnyen elviselhessék. Azonban 
ezen aggodalmaimat annyival kevésbé hallgathatom el, 
mert a magyar hitel függetlenitésének legnagyobb aka
dályául az szolgálna, ha az irányadó magyar államfér
fiakelfogadnák amaz elvet, hogy a magyar önálló bank 
felállítása szoros kapcsolatba hozassák a valuta helyreál
lításával. Ez annyit tenne, mind ad graecas calendas el
napolni a magyar hitel függetlenitését.



TIZENHETEDIK FEJEZET.

A magyar bank felállítása a valuta helyreállítása
nélkül.

[Állittatik a magyar jegybank felállításának lehetetlensége 
a valuta rendezése előtt, — mert jegyei diságióval fognak bírni.

Ezen állítás nem teljesül, ha a magyar bank fog bírni kellő 
alaptőkével, — üzlete bankszerü — érczfedezete forgalmához 
aránylagos — és kezelése rendszeres lesz. — Tapasztalatok más 
nemzeteknél különböző bankok jegyei kölcsönös elfogadásának 
szabályozásáról. — A két ministerium ez iránti feladata. — Van-e 
módjában az o. n. banknak a magyar bankjegyek diságióját be
hozni és fentartartani ? — Az eszközök, melyek által ez elkerül
hető. — Azon aggodalom sem alapos, hogy Magyarországon a 
közösügyek és fedezése államadóssági visszafizetések folytán fog 
elöidéztetniadiságió. — Alaptalan azon aggodalom.hogy a magyar 
bank felállítása maga után fogja vonni Ausztria részéről a vám- 
és kereskedelmi-szerződés felmondását. — A külön vámvonal 
felállításának előnyei Magyarországra, hátrányai Ausztriára 
nézve. ■— Uj vámegyezség kötése kívánatos, sőt szükséges, de an
nak melyek előfeltételei ?]

Miután azon nézetben vagyok, hogy most a valutát 
r ö g t ö n  helyreállítani nem fog sikerülni, másrészt a 
szabadalom lejártáig a bankkérdést meg kell oldani, 
ennélfogva átmegyek azon kérdés elemzésére, váljon 
1 ehetséges-e a m o s t a n i  p é n z f o r g a l o m  m e l l e t t  
M a g y a r  o r s z á g b a n  e g y  k ö z p o n t o s i t o t t  és a 
b a n k j e g y k i b o c s á t á s n a k k i z á r ó l a g o s  sza
b a d a l m á v a l  f e l r u h á z o t t  ba nko t  f e l á l l í t a n i ,
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mel y a m elle tt, hogy a m a g y a r o r s z á g i  h i t e l 
v i s z o n y o k n a k  eleget  t e g y e n ,  e g y s z e r s m i n d  
o l y  m ó d o n  r e n d  ez t  essék,  hogy a magyar  és 
az o s z t r á k  b a n k  j e g y e i  k ö z t  á g i ók ti 1 ö n- 
b öz et  e l ő  ne  á l l j on .

Azok, kik a bécsi bank érdekeit védik és nagy 
előszeretettel viseltetnek e zen  a r é s z v é n y e s s e l  
é r d e k é b e n  j ó l  vezetett intézet iránt, 1 e h e t e t- 
l e n n e k  á l l i t j á k ,  h o g y a v a l u t a  b e l  y r e- 
á l l í t á s a  e l ő t t  a M a g y a r o r s z á g b a  n 
f e 1 á 11 i t a n d ó ö n á l l ó ,  t e h á t a b é c s i  t ő 1 
f ü g g e t l e n  b a n k j e g y e  i, melyek Magyarország 
területén parancsolt elfogadási értékkel birnának, h a- 
s o n l ó  h i t e l r e  é r d e m e s e k  l e g y e n e k ,  m i n t  
az o. n. b a n k  á l t a l  k i b o c s á t o t t  j e g y e k .  Ezt 
oly apodiktikus igazságnak hiszik, melynek hatalma 
előtt nézetük szerint el kell némulni minden kívánatnak 
egy magyar bank felállítása iránt. Sőt tovább mennek 
és azt állitják, hogy az ily bank felállítását meg kell 
akadályozni előszeretetből Magyarország irán t, me
lyet meg kell kímélni azon veszélyektől, melyekbe 
ily kisérlet folytán okvetlenül merülne.

Nem uj tan ez; már 1870-ben állíttatott fel, még 
pedig az o. n. bank főtitkárja által, ki ez alkalommal 
következőleg szólt :

»Ha beválthatlan magyar bankjegyek bocsáttatnak 
ki, akkor ezek kevesebb értékkel fognak bírni, mint az 
államjegyek és az o. n. bank jegyei, miután az utóbbiak 
jobb megállapítással bírnak;« tovább igy szól: »Az o. 
n. bankra nézve mindegy, akár fentartják jegyeinek 
kényszerforgalmát Magyarországban, akár nem, miután 
senki se veheti el az o. n. bank jegyeitől azon értéket, 
melylyel a forgalomban bírnak.« Az utóbbi állítás tel-
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jeseii indokolt. A hitelt kényszeritőleg a monarchia másik 
felének országaira diktálni nem lehet; úgy hasonlókép 
az o. n. bank jegyeinek számára is a hitelt Magyaror
szágban a magyarországi forgalomra ráparancsolni nem 
lehet, mert a hitelt ki kell érdemelni; egy bank pedig 
kiérdemli azt azon biztosság által, melyet alaptőkéje és 
rendezett szolid kezelése által nyújt. Az o. n. bank ma
gának ezen hitelt kiérdemelte, mert kezelése csakugyan 
m i n d e n t e k i n t e t b e n  re n des. Az állam — kivévén a 
80 milliót—pontosan visszafizette a banktól vett kölcsönö
ket, mi által nevezetesen emelte a bank hitelét. Ennélfogva 
ma sokkal nagyobb hitelre érdemes, mint a bankakta lé
tesítése előtt. Érczalapja teljes biztosságot nyújt arra, hogy 
a kél íyszerelfogadás megszűntével jegyeit ezüstben az elő- 
mutatónak akadálytalanul kifizethesse. Üzleti kezelése a 
jegybankokra nézve irányadó elveknek megfelel; rész
vény- t őkea l ap j a  az osz t r ák  üzlet éhez a r á n y l a g  
teljesen elegendő; régi intézet, tehát bir hosszú múlttal, 
melynek megvannak ugyan homályos korszakai, midőn 
évtizedeken át engedékeny volt a kormány követelései 
iránt, hűn szolgálta azt s engedett a »salus reipubli- 
eae suprema lex« parancsszavának, anélkül azonban; 
hogy ezen szolgálatok által részvényesei szenvedtek 
volna; szép osztalékokat és az alaptőkének sértetlen 
fcntartását biztosította számukra akkor, midőn a bank
jegyeket elfogadó közönség a pénzérték csökkenése által 
sujtatott. Teljesen beismerjük tehát, hogy jelenben az 
o. n. bank bir mindazon tulajdonokkal, melyek arra 
érdemessé teszik, hogy jegyei teljesen megállapitott hi
telnek örvendjenek.

Ebből azonban nem lehet következtetni, hogy ezen, 
a hitelt biztosító tulajdonságai által kizárólagos jogot 
szerzett volna magának a hitelre. Mert más bank is, ha
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hasonló biztosítékokat nyújtani képes, hasonló megál
lapított hitelt érdemelhet ki maga számára. Megszűnik 
tehát érvénye a fent idézett állításnak, — hogy a kibo
csátandó magyar bankjegyek kevesebbet fognak érni, 
mint az o. n. bank jegyei, mihelyest képesek vagyunk 
megmutatni azt, hogy lehetséges egy magyar bankot 
felállítani, mely — kivéve a régi múltat, mely az 
o. n. bank legfényesebb oldalának nem tekinthető, 
mindazon, a hitelt biztositó feltételekkel fog birni, me
lyeknek ma az o. n. bank tulajdonában van.

L á s suk,  m i nő m ó d o k k i n á  1 k o z n a k  a r r a ,  
h o g y  a f e l á l l i t a n d ó  m a g y  a r b a n k m á r m e g- 
a l a p i t  ás a k o r  a h i t e l t  b i z t o s i  tó a m a  f e l t é 
t e l e k e t  m e g n y e r j e ,  m e l y e k k e l  j e l e n l e g  az 
o. n. b a n k b i r ?

Az e l s ő  f e l t é t e l ,  hogy jegykibocsátási forgal
mához képest kel ló'  a l a p t ő k é v e l  b í r j o n .  Ez, 
úgy hiszem, nem a legnehezebb feladat. Ha az o. n. 
banknak átlagban 300 millió bankjegyforgalomra ele
gendő 90 millió ftnyi alaptőke, úgy ha a magyar bank 
forgalmát egy harmadára azaz 100 millióra, vesszük 
fel, hasonló biztosságot nyújtana egy 30 millió ftnyi 
alaptőke. Emeljük azonban ezen alaptőkét tíz millió
val, és legyen száz milliónyi jegy kibocsátás mellett 
n e g y v e n i  m l l i ó n y i  a l a p t ő k é j e ,  holott 300 
milliónyi jegykibocsátásra az o. n. banknak csak 90 
milliónyi alaptőkéje van, úgy az e tekintetben nyújtott, 
biztosság nemcsak egyenmérvíi lesz, hanem felül is 
múlja az o. n. bankét.

A m á s i k  f e l t é t e l  minden bank biztosságára, 
ennélfogva hitelének megállapítására, hogy ü z l e t e  
s z o r o s a n  b a n k s z e r ti l e g y e n ;  azaz ne foglalkoz
zék semmi oly üzlettel, mely a jegybank természetével
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nem egyezik meg. Tehát aktívái mindig olyanok legye
nek, melyek a bankiizlet természetével megegyeznek? 
nemcsak a biztosság, hanem a rövid idő alatt köny- 
nyen folyóvá telietés szempontjából is. Azt hiszem, 
hogy ha e tekintetben határozottan megtartandó elvként 
mondatik ki, hogy a felállítandó magyar bank semmi 
körülmények között egyenes hitelezési viszonyba a ma
gyar állammal vagy más állammal nem bocsátkozha- 
tik, s hitelüzleteiben csak jó bank váltók leszámítolására 
és csak teljesen biztos, jó értékpapírokra adandó rövid 
idejű kölcsönüzletekre szorítkozzék és üzletköréből min
den más hitelezési módot teljesen kizárjon: ezzel annyi 
biztosságot fog nyújtani és oly hitelre teszi magát érde
messé, milyennek az o. n. bank örvend, sőt egy előny
nyel fog bírni az o. n. bank felett, mely jelenben 80 
milliót hitelezett a monarchia másik felének, még pedig 
kamat nélkül s a birodalmi tanács által kiadandó újabb 
szabadalom alkalmával bizonyára ismét hajlandó lesz 
Ausztriának nagyobb összeget hitelezni. De van még az 
o. n. banknak egy más üzlete, mely nem egyezik meg 
a jegybankok üzletének természetével, hogy ugyanis hi- 
pothekáris, azazjelzálogi üzlettel is foglalkozik, s ámbár 
ez üzlet veszteségeket ritkán hoz, s az o. n. bank ezen 
ága üzleténél óvatosan jár el, részvénytőkéjének bizo
nyos részével mégis kezeskedik az általa forgalomba 
hozott záloglevelek teljes értékéért, — tehát a bank je
gyei birtokosainak biztosításáról az egész részvény- 
tőke kizárólag nem kezeskedik. Nem valószínű, de még 
sem lehetetlen, hogy rendkívüli viszonyok, hosszan tartó 
pusztító háborúk, országos csapások képtelenné teszik 
a földbirtokosokat — habár csak ideiglenesen — jelzá
logi kötelességeiknek eleget tenni ; ez esetben az első sor
ban és elméletileg a bankjegyek biztosságára szolgáló



alaptőke fogna igénybe vétetni ; vagy viszont, ha rend
kívüli veszteségek érnék a banküzletet, melyek a ban
kot likvidálni kényszeritenék, hol keresendő a zálogle
velek biztossága? Általában hibának tartom, ha jegy
bank jelzálogi üzlettel foglalkozik ; azt csak az o. n. bank 
és a bajor jegybank teszik. Az oly természetű intézetek, 
mint a m. földhitelintézet vagy a régi porosz jelzálogi 
bankok képesek minden körülmények közt zálogleveleik- 
értékét biztosítani, mert minden képzelhető biztosíté
kot összehalmoznak, a lekötött jelzálogon kivid az 
összes adósok szolidáris jótállása és összes nyeremé
nyeiknek a tartalékalaphoz való csatolása. Az által 
engedélyezendő magyar jegybank a fentérintett l iát- 
r á n y n y a 1 bizonyára nem fogna birni.

H a r m a d s z o r :  szükséges a magyar bank alap- 
szabál yaiban a z a r á n y 1 a g o s é r c z f e d e z e t e t  a 
bankjegykibocsátáshoz szorosan kikötni és ha e tekin
tetben is a magyar banknál hasonló arány fog létezni 
— vagy talán kedvezőbb is — mint az o. n. banknál, 
ngy megadatottá bankjegy hitelének biztosítására szol
gáló egyik főfeltétel.

N e g y e d s z e r :  a bank hitelét emeli, ha a n n a k 
k e z e l é s e  t e l j e s e n  m e g b í z h a t ó  k e z e k b e  t é 
t e t i k  le, ha  a r e n d e s  k e z e l é s  az a l a p s z a 
b á l y o k b a n  me g  v a n  h a t á r o z v a  és h a  a 
f e l ü g y e l e t  a z o k  s z o r o s  m e g t a r t á s a  f e l e t t  
me g  v a n  á l l a p í t v a .  Úgy hiszem, megbízható egyé
neket Magyarországon ép ngy lehet találni, mint a bi
rodalom másik felében ; a szabályok pontos megtartása 
felett pedig a kellő felügyeletet törvény által lehet bizto
sítani és pontosan gyakorolni. De alkalmazni kell az 
ellenőrzésnek azon nemét, mely nagvobb hatású, mint 
bármely a kormány által gyakorolt ellenőrzés, s a biza-



lom — s igy a hitel biztosításának legezélszerübb neme,— 
a n y i l v á n o s s á g o t ,  vagyis az ü z l e t  e r e d m é 
n y é n e k  r e n d e s  k ö z z é t é t e l é t ,  mi által a nagy 
közönség beláthat a bank működésébe és bírája lehet az 
eljárá s szoliditásáiiák.

Ha mindezen feltételek teljesítetni fognak a ma
gvar bank megállapításánál és üzlete rendezésénél, ngy 
kétséget nem szenved, hogy ily bank által kibocsátott 
jegyek ép ngy — ha nem jobban — lesznek fundálva, 
mint az o. n. bank jegyei és rövid időn az intézet fog 
magának oly bizalmat kiküzdeni, milyennel az o. n. 
bank jelenben bir.

Ha egyszer a magyar bank ez nton kiérdemelt hi
tele alapján egyenjogn állást fog elfoglalni a o. n. bank
kal, egyik is, másik is saját területén terjesztve hitelezési 
működését : elöbb-ntóbb me y foy szűnni a bécsi bank- 
köreikben az ellenszenv; és mert Magyarország és Ausztria 
közt sokszorosok a kereskedési és foryalmi viszonyok, 
még Bécsben is keresni fogják a magyar bank jegyeit 
akkor és azon esetben, ha a monarchia másik felében 
lakó kereskedő, gyáros vagy üzér Magyarországban 
bizonyos fizetéseket készpénzben kíván teljesíteni és 
viszont hasonló esetben Magyarországban is fogják 
keresni ily czélból az osztrák bankjegyeket. Tovább 
megyek és azt állítom, liogv — ha nem is első kezdet
ben, de mihelyest a magyar bank rendes kezelése és a 
fentebb elősorolt kivánatoknak teljesítése által oda ju
tott, hogy jegyei szilárd hitelben részesülnek, nemso
kára be fog következni ama korszak, midőn a két bank 
;i közérdekben önkényt fog egymás közt olyan a forgalom 
könnyítésére szolgáló egyezséget kötni, mint az minden 
államban, hol különböző bankok léteznek, a doloy ter- 
mészete szerint a közös érdekben, de az eyves bankoko»/
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érdekében is létesült. N é m e t o r s z á g b an  az uj bank
törvény szerint a központi berlini bankon kívül még 33 
bank áll fenn ; és ámbár ezen bankok az üzletkörben sok 
esetben versenytársak, békével megélnek egymás mel
lett, sőt az uj német birodalmi banktörvény gondoskodott 
a különböző bankok különböző jegyeinek könnyebb 
forgalmáról, midőn azt rendelé, hogy a bankok különböző 
formájú bankjegyei az egész birodalomban csak az esetben 
foroghatnak, ha mindegyik bank gondoskodik a birodalom 
főbb helyein jegyeinek beváltásáról. A m e r i k á b a n  
1000 bank van és ezen nemzeti bankokra nézve az Ame
rikában hozott utolsó törvény kimondja, hogy a ban
kok kölcsönösen elfogadni tartoznak a kibocsátott je
gyeket és lietenkint legalább egyszer egymással leszá
molni kötelesek. Hasonló eljárás van megállapítva a 
s k ó t bankoknál is.

Ha a bankkérdés akkép oldatik meg, hogy mind
két fővárosnak külön központi bankja leend, ha bebi
zonyul, — min nem kételkedem — hogy mindkét bank
nak alapja biztos, kezelése rendezett : a közös forgalmi 
érdek rövid időn követelőleg fogja ezen két banktól 
megkívánni, hogy kölcsönös leszámolási és kiegyenlítési 
viszonyban álljon egymáshoz. Vannak bizonyos dolgok, 
melyeket ellentétes irány vagy ellenszenv folytán egy 
darabig fenntartani lehet, de hol fontos és életbevágó 
közérdek az őszinte együttműködést követeli, ily ellen
tétes állapot soká fel nem állhat. O l a s z o r s z á g b a n  
az ott létező különböző bankok jegyei a bankok közt 
fizetésképen elfogadtatnak és a forgalom épen nem szen
ved az által, hogy az ágió létezése mellett Olaszország
ban a főbb városokban különböző jegykibocsátási jog
gal felruházott bankok léteznek. Sőt a tapasztalás mind 
Amerikában, mind Olaszországban azt tanusitá, és azt
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hiszem, Németországban is fogja tanúsítani, hogy a kü
lönböző, jegykibocsátási joggal felruházott bankoknak 
egymással való leszámolási kötelezettségei által nemcsak 
a közhitei és a pénzforgalom, hanem a bankok is nyer
nek. Nyerik pedig különösen azt, hogy ezen viszony 
folytán az egyik bank a másik bank üzleteit mindig 
szemmel fogja kisérni, s ott, hol több-bankrendszer létezik, 
egymásra üdvös ellenőrzést gyakorolnak. Ha pl. vala
mely bank Amerikában a mostani bankrendszer mellett 
eltérne alapszabályaitól, eltérne a törvény által megál
lapított feltételek teljesítésétől és szédelgő, vagy nem szo
lid üzletekbe bocsátkoznék, legelőször is a többi bankok 
tagadnák meg a hitelt ; óvakodni fog tehát minde- 
nik bank ily lépéstől, nehogy a hitel felmondása foly
tán likvidáczióra kény telenittessék.

A bankszabadalom lejárta előtt a törvényhozás
nak leéli a bankügyben intézkedni. Ezen intézkedésekre 
a javaslatot a két ministeriumnak kell előkészíteni. Mig 
le nem mondottak a Lajtán túl a gondolatról, hogy a 
monarchiában csak egy központi bank legyen, addig 
felfogom az ellentétes álláspontot ; azonban ha kölcsö
nösen meggyőződnénk arról, hogy nemcsak Magyaror
szág, hanem Ausztria népeinek valódi érdekében e rend
szernek további fenntartása nem áll, a két m i n i  s- 
t é r i n  m n a k j u t a n d a z o n nagyon fontos és szép 
f e l a d a t ,  — akár a két, központi jegybank, akár a 
több-bankrendszer létesítése fogadtassák el, — k ö z ö s  
e g y e t é r t é s s e l  m e g á l l a p í t a n i  a z o n  e l v e k e t ,  
m e l y e k  s z e r i n t  lenne az engedély kiadandó, és ál
talában minő törvényhozási intézkedések volnának al- 
kotandók a b a n k j e g y f o r g a l o m n a k  olymódon 
b i z t o s í t á s  á ra és szabályozására, melyet a kereske
dés és pénzforgalom érdekei megkövetelnek.
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De van egy kérdés, melyet e helyütt megemlíteni 
kívánok. A k a r j a - e  az o. n. b a n k  s z a b a d a l 
m á n a k  l e j á r t a  u t á n  m ű k ö d é s é t  M a g y a r o r 
s z á g r a  k i t e r j e s z t e n i  v a g y  n e m?  Ha igen, azt 
a vám- és kereskedési szerződés 20. §-a szerint kérni 
fogja a magyar ministeriumtól, mely az engedélyt az 
alapszabályok betekintése után megadhatja vagy meg
tagadhatja. Nem látok okot, miért ne adná meg; és ez 
esetben úgy hiszem, a viszonosság tekintetéből a magyar 
banktól a birodalom másik felében ugyanazt megta- 
gadni nem lehet. Ha ezen eset beáll, akkor be fog kö
vetkezni a bankjegyeknek kölcsönös kicserélése ; mert 
valószínű, hogy ezen feltételhez köti a kormány enge
délyét. S ez könnyen eszközölhető, mert ha az o. n. bank 
kap fizetésképen magyar bankjegyet, azt beküldi osztrák 
bankjegyért becserélés végett a Bécsben levő magyar 
bankfiókhoz, és viszont ugyanazt teheti a magyar bank 
is az o. n. banknak Pesten létező fiókjánál. De ha bár
mely ellenszenves álláspontnál fogva az osztrák bank 
a magyar bankkal kölcsönös leszámítolási viszonyba 
lépni nem kívánna, ez esetben a főbb fizetési helyeken, 
hol mindkét banknak vau fiókja, maguk a felek fognák 
egymás közt a kölcsönös fizetéseknél jegyeiket kicse
rélni. Egyébiránt nem járna nehézséggel az első kezdet
ben — mig az ellentétes állás az o. n. bank vagy kö
zönsége részéről a magyar bankjegyek iránt gyakorol
tatni fog, — akkép intézkedni, hogy a magyar bank állít
son fel Bécsben vagy más osztrák főbb fizető helyeken 
egy külön hivatalt, vagy bízzon meg ott egy bankárt 
ama teendővel, hogy az ott bemutatott magyar bank
jegyek államjegyekkel cseréltessenek be, melyek a bi
rodalom mindkét felében törvényes fizetési eszközül 
szolgálnak. Ennélfogva azt hiszem — hogy az esetben,
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lia az o. n. bank és a bécsi pénzpiacz ellenséges állást 
foglalna el a felállítandó magyar bank irányában — a 
magyar banknak módjában lesz oly intézkedést tenni, 
melynélfogva jegyei az államjegyekkel egyenlő elfoga
dási értéknek legyenek. Erre nem kell egyéb, mint 
hogy tartson államjegyekben bizonyos készletet Pécs
ben és az osztrák főbb fizető helyeken, hol a magyar 
bank jegyeit államjegyekért az előmutatónak bármikor 
beváltsák. Mintán az osztrák bankjegyek és az állam
jegyek közt ágió-knlönbség nem létezik, és a magyar- 
országi forgalomban sem lesz az államjegyek és a ma
gyar bankjegyek közt ágió-különbség és az ország ha
tárán túl netán forgalomba jött magyar bankjegyek 
államjegyekért bizonyos fizető helyeken beváltatnak: 
lehetetlen, hogy az osztrák és a magyar bank jegyei 
közt érték-különbség álljon elő. Ez esetben az államjegy 
azon szerepet fogja teljesiteni, melyet másként az ércz- 
pénz teljesített volna. Ha a magyar bank a monarchia 
másik felében gondoskodik jegyeinek államjegyekkel 
való becseréléséről, ngy bizonyára a magyar kormány
nak is kötelessége lesz azon feltétel alatt engedélyezni 
csak az osztrák nemzeti bankjegyeinek forgalmát Ma
gyarországon, hogy ez hasonló kötelezettséget vállaljon 
magára Magyarországon, t. i. hogy jegyeit államjegye
kért az előmutatónak bármikor köteles legyen becserélni. 
De mindezen intézkedésekre csak az esetben van szük
ség, ha az osztr. n. bank mindamellett is, hogy a magyar 
bank hitele époly biztosan megállapítható, mint az övé, 
mégis ellentétes állást kívánna elfoglalni a magyar 
bank irányában.

Valószínű, hogy k e z d e t b e n  a bécsi bankkörök
ben meglesz az igyekezet, a magyar és osztrák bank
jegyek közt é r t é k k il 1 ö n b ö z e t e t teremteni ; de azt

A. B. 31
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következetesen f e n t  a r t a n i  még egy oly hatalmas 
bank, mint az o. n. bank, sem  l e s z  képes .  Szól
junk ezen eshetőségről s fontoljuk meg, minő eszközök 
állhatnak e végből a bécsi bankköröknek rendelkezé
sére, s másrészt minő ellenintézkedések felett rendelkez
hetünk mi ? A bécsi bank és az osztrák kormány ki fog
ják mondani, hogy minden, Magyarország részéről te
endő fizetéseknél csak államjegyeket vagy osztrák bank
jegyeket fogadnak el, ennélfogva minden osztrák állam- 
pénztár és az o. n. bank vagy bankfiók, ha nála fizetéskép 
magyar bankjegyeket mutatnak be, azokat vissza fogja 
ntasitani. — Minő eredményt várnak ezen rendszabály
tól? Azt, hogy a fizetni kötelezett kénytelen lesz becse
rélni a magyar bankjegyet osztrák bankjegyért vagy 
államjegyért ; keresni fogják tehát ezen jegyeket s meg
szabadulni igyekeznek a magyar bankjegyektől. Ez 
fogná tehát — nézetem szerint — előidézni az érték- 
különbözetet s okozni az osztrák bankjegyek ágió
ját a magyar bankjegyek irányában. Azonban mit 
fog ily eljárás ellenében a magyar kormány és a ma
gyar bank tenni? Mellőzhetlen kötelessége lesz szóról 
szóra ugyanúgy járni el az osztrák bankjegyek irányá
ban. Es ennek mi lesz az eredménye ? T ö m e g e s e n  
k i v á n d o r o l  az o s z t r á k  b a n k j e g y  M a g y a r -  
o r s z á g b ó l .  És mi fogja helyét elfoglalni? a magvar 
bankjegy, ha a magyar bank annyi jegyet bocsát ki. a 
mennyi osztrák bankjegy lesz akkor Magyarországban 
forgalomban ; s minthogy a forgalomnak bizonyos meny- 
nyiségü jegyre szüksége van, ha nem bocsát ki a ma
gyar bank több jegyet, mint a mennyi osztrák bank
jegy kivándorolt, nem lesz semmi felesleg, mi a represz- 
szália súlya alá eshetnék és igy az ágió életbeléptetésére 
alkalmat adhatna. — De ha ezen hadüzenet a magyar
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bankjegy ellen bekövetkeznék, én azt javasolnám, hogy 
— kivált kezdetben— ne bocsásson ki a magyar bank 
annyi jegyet, a mennyi osztrák bankjegy kivándorlásra 
fog kényszerittetni ; s ezt könnyen teheti, sőt kezdetben 
máskép nem is cselekedhetik, mert működésének kez
detén feladata, helyettesíteni ama hitelt, melyet az o. n. 
bank a magyar közönségnek nyújtott. Ezen hitel maxi
muma 35 millió körül áll. Ha a magyar bank kezdet
ben csak — pl. 40 millió bankjegyet hoz forgalomba, 
pedig ez is nevezetes előny a magyar hitelre, s az öt millió 
többlet is már jótékony hatással lesz rá, — akkor még 
egy magyar bankjegy se fog feleslegessé válni. Miért? 
mert biztosan fel lehet tenni, hogy az osztrák bankje
gyekből, ha csak a kvótaarányt veszszük, Magyarország
ban közel 1 0 0  millió osztrák bankjegy van forgalomban. 
Ne feledjük, hogy Magyarországban még a hitelintéz
mények nincsenek annyira kifejlődve, mint Ausztriában; 
a pénz lassabban forog, a vagyonosság aránya szerint 
több numérairere — azaz pénzjegyre van szüksége, mint 
Ausztriának, — ennélfogva 60 millió osztrák bankjegy 
fogja útját a Lajtán túli irányba venni, s mert a forga
lom mindenki által elfogadandó pénzjegyek nélkül el 
nem lehet, annak helyét államjegyek fogják elfoglalni. 
Lesz tehát ez esetben az országnak nevezetes készlete 
oly jegyekben, melyek a monarchia mindkét felében 
készpénzként elfogadtatnak; nem  lesz  t e h á t  egy-  
h a m a r t é r  a d i s  á g i ó el ő i d é z é s e  végett a fent- 
idézett műtétet keresztülvinni. Ezekből mi következik ? 
az, hogy a d i s á g i ó t ó 1 v a l ó  f é 1 e 1 em nem a 1 a po  s, 
és hogy a m a g y a r b a n k  él j  á r á s á t ó 1 f o g f ü g g n i  
a represszáliák gyakorolhatására a legkisebb alkalmat 
se szolgáltatni. Ha majd egyszer a magyar bank a hi
telt kiérdemelte és megmutatá szolid üzlete megalapítása
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által, liogy egyenjogú társa az o. n. banknak, ez esetben 
lépcsőzetesen emelheti hitelezésének arányát és minden 
veszély nélkül hozhat annyi bankjegyet forgalomba, 
mennyi jelenleg az o. n. bank által Magyarországban 
forgalomban tartatik ; s még ez esetben sem lehet nagy 
amaz összeg, mely a magyar bankjegyekből Ausztriába 
jutna és igy az értékkülönbözet előidézésének alapjául 
szolgálhatna.

De ha az o. n. bank ellenséges manővereinek mégis 
sikerülne kezdetben a magyar bankjegyek hitelének á r
tani, úgy hogy ezek közt és az o. n. bank jegyei közt 
valami csekély ágió-ktilönbség mutatkoznék, ezzel ön
magának ártana legtöbbet, mert az történnék, mi min
denkor megesik, valahányszor két pénznem között ágió 
támad, t. i. hogy a kevesebbet érő pénz azonnal kitolja 
forgalomból az értékesebbet és nem megfordítva. Az 
o. n. bank tehát csakhamar elvesztené jegyei számára az 
egész magyar piaczot épen represszáliái által.

Most még egy ellenvetést kell megemlítenem, me
lyet azok, kik minden módon szeretnék a magyar bank 
alakítását megakadályozni, legnyomósabbnak tekinte
nek. Sikerült is ezzel nem egy hazafit aggodalomba ejteni. 
Azt mondák ugyanis: »Ti független bank után vágyódó 
magyarok, ne feledjétek, h o g y  a m a g y a r  p é n z 
ü g y  m i n i s t e r n e k é V e n k i n t s o k  m i l l i ó t  k e l l  
a k ö z ö s  p é n z ü g y  m i n i s t e r  u t j á n  az o s z t r á k  
m i n i s t e r i u m n a k  az államadóssági évjáradék és a 
közös költségek fejében k i s z o 1 g á I t a t n i  ; nehéz hely
zetbe fog jutni a magyar pénzügyminister, ha az adót 
magyar bankjegyekben fizettetnék, melyeknek ro- 
szabb árkeletük volna, mint az osztrák bankjegyeknek. 
Meg lesz akadva a ti pénzügyministertek az államadós
sági évjáradék és a közös ügyi költségek fedezésénél. «
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Ezen indok fontosnak l á t s z i k ,  de gyakorlatilag te
kintve a dolgot, az előtt, ki az ország és ország, nemzet 
és nemzet közti forgalom természetével ismeretes, nem 
bir nagy sulylyal. Mikép fizeti Ausztria ama nevezetes 
és sok millióra menő összeget, melylyel a külföldön levő 
államadóssági kötvények tulajdonosainak kamat fejében 
tartozik? Vagy hogyan fizeti Magyarország és a biro
dalom másik fele is azon nagymennyiségű vasúti köt
vény, elsőbbségi kötvény s egyéb értékpapírok kamat
jait, melyek sok száz millió erejéig a külföldön vannak 
elhelyezve? Hisz ezen fizetésekre nem használhatja sem 
az o. n. bank jegyeit, sem az államjegyeket. Az állam
adóssági kon versió alkalmával ezer milliónyi kötvény 
cseréltetett be az osztrák államadósságból a külföldön, 
nem számítva azon külföldiek birtokában levő államköt
vényeket, melyek egyenesen Bécsben konvertáltattak. 
Csak Hollandban 426, Belgiumban 155, Francziaor- 
szágban 109, Németországban 292, Angliában 17 mil
lió cseréltetett be; ennélfogva csak ezen czimen a kül
földön teljesítendő fizetések messze túlhaladják azon ösz- 
szeget, melyet Magyarország államadóssági évjáradék 
fejében Bécsbe szállítani köteles. Ország és ország közt 
a fizetések nem készpénzben, hanem rendesen árukban 
történnek; a mely ország más országnak adós,rendesen 
az adósság kamatait, vagy annak törlesztési járulékát ki
vitt árui és termelvényei által fizeti meg; és a mennyi
ben ezt fizetni képes nem volna, a kiegyenlítés vagy 
kölcsönök utján történik; vagy azon ország, mely a má
sik ország irányában aktive áll, újabb kötvények vá
sárlása által fedezi a különbözetet. Ha Magyarország 
pénzügyei rendezettek lesznek, azaz ha az ország képes 
annyit adóban befizetni, mennyi kiadása van évenkint 
az álla innak, beleszámítva már az államadóssági
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járulékot is, ugy nincs oka a pénzügyi ministernek 
azon aggódni, hogy miként teljesítse azon körülbelül 
30 millió forintnyi tizetést, melylyel az államadós
sági járulék fejében az ország Ausztriának tartozik. 
Epoly módon fogja ezen fizetést teljesíteni, a mily 
módon teljesiti a kamatbiztositással ellátott vasutak 
garancziájának fizetését, vagy a több mint 300 millió 
forintot tevő úrbéri kárpótlások kamatjait, melyek 
többnyire az ország határain túl a birodalom másik 
felében találtak állandó elhelyezést. Legyen Magyar- 
országnak bő termése és nagy kivitele, álljon keres
kedelmi mérlege kedvezőn: úgy a külföldön teendő fize
tések minden nehézség nélkül, újabb kölcsönök kötése 
nélkül eszközölhetek : legyen az Ausztriába való kivi
telnél állása aktiv, ugy semmi nehézséggel nem fog járni 
ezen fizetéseknek Bécsben való teljesítése. De mindaddig, 
mig az ágió fenáll s mig az államjegyek a mostani 
mennyiségben forgalomban maradnak, és mig az ál
lamjegyek forgalma a bankjegyek forgalmához képest 
ugy áll, mint 1 : 1 , azaz körülbelül felét a forgalomnak 
államjegyek, felét bankjegyek képezik: az állampénz
tárakban mindkét fizetési eszközzel fog a fizetés teljesit- 
tetni ; és fel se tehető, hogy oly nagy adómennyiségnél, 
minőt jelenben az ország visel, az állampénztáraknál 
több száz milióra menő forgalomnál ne jöjjön be annyi 
államjegy, mennyi a közös költségek és az államadóssági 
tételek fizetésére megkivántatik. De a közös ügyi költ
ségek egy nevezetes része katonai és egyébb, a közös 
ministerium által teljesítendő fizetésekért ismét az or
szágban költetik el és ha a magyar pénzügyminister 
közös fizetési eszközzel, azaz államjegyekkel fizetné is a 
katonaság számára járó összeget, a közös hadügy minis- 
tér, ha nem állnának rendelkezésére kellő mennyi-
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ségben államjegyek, bizonyára nem osztrák — de ma
gyar bankjegyeket fogna keresni, hogy azokkal Ma
gyarországon az egyes hadipénztárakat dotálja. Elég 
legyen ennyi megmutatására annak, hogy ezen látszó
lag sokat bizonyitó érv a gyakorlatban jelentőséggel 
nem bir.

De szóljunk még egy ellenvetésről, melyet egykor, 
midőn még hivatalos állásban voltam, egy nagy befo
lyású férfiútól hallottam, ki azt állitá, hogy azon eset
ben, »ha Magyarországnak külön bankjegyforgalma lesz, 
ennek okvetlenül b e k ö v e t k e z e n d ő  di  s á g iój  a el 
k é r  ti 1 h e 1 1 e n ti 1 m a g a  u t á n  f o g j a  v ' onni  a 
k ü l ö n b ö z ő  m é r v e t  a k ö z v e t e t t  a d ó k n á l ,  kü
lönösen az egyedáruságot képező adózási czikkeknél, 
mint a dohány és só. Ennélfogva a m o n a r c h i a  má
s i k  f e l é r e  n é z v e  k é n y s z e r í t ő  s z ü k s é g k é n t  
e 1 ő f o g á 1 1  a n i ugyanazon perczben, midőn a magyar 
bankjegyek forgalomba hozatnak, a vám-  és k e r e s 
k e d e l m i  s z e r z ő d é s  f e l m o n d á s a  és a közbeeső 
vámvonal felállítása, mert egyedül ez volna képes a 
közgazdászati életben fenálló különbözetet kiegyen
líteni.«

E munkának keretébe nem illik oly fontos kérdés
ről, minő a vám és kereskedelmi szerződésnek megújítása, 
részletesen szólam. Oly érdekes, fontos és Magyarországra 
nézve életbevágó ügy ez, hogy arról egy külön nagy 
munkát lehetne Írni. E kérdés mikénti megoldása, — 
miutá n Magyarország és Ausztria érdekeinek egész körét 
érinti határozó lesz évek hosszú sorára. — Azonban e kér
dést egészen érintetlenül még sem hagyhatom, mert bizo
ny os összefüggésben áll a bankkérdéssel;— nemcsak azért, 
mert Vusztria egyik jelenben legnagyobb befolyású 
férfin akként, mint fentebb idéztem, nyilatkozott $ hanem
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különösen azért, mert nézetem szerint a vám-szövetség 
megújítását kapcsolatba kell hozni a magyar hitel füg- 
getlenitésével. Ez nézetem szerint egyik nélkülözhetlen 
feltétele a vámszövetség megújításának.

Én részemről nem tartok attól, hogv a monarchia 
másik felének kormánya oh' könnyen határozhatná el 
magát arra, hogy a vám- és kereskedelmi szerződést — 
a külön magyar jegybank felállítása folytán — fel
mondja, és hogy aző kezdeményezése folytán állíttassák 
fel a monarchia két része közt a közbeeső vámsorompó 
Kétszer is meg fogja gondolni az osztrák kormány, mig 
ezen felmondást a maga részéről kezdeményezni fogja. 
Azonban feltéve, hogy ez megtörténnék — mint az 
idézett nyilatkozatban foglaltatik, — úgy hiszem, Ma
gyarország pénzügyi és közgazdasági érdekében épen 
nem feküdnék, ezen tőlük jött ajánlatot visszautasitani.

A k ö z b e - e s ő  v á m s o r o m p ó f e l á l l í t  á s a 
t ö b b r e n d b e l i  e l ő n y ö k e t  b i z t o s í t a n a  Ma 
g y a r o r s z á g  s z á m á r a. Csak a főbbeket említem 
röviden.

a)  Rögtön m e g s z ü n t e t n é  amaz ,  a m é l t á 
n y o s s á g g a l  me g  n e m e g y e z t e t h e t ő  á l l a p o 
t o t  k ö z v e t e t t  j ö v e d e l m e i n k n é l ,  mely kincs
tárunknak több milliónyi kárával jár, az által, hogy a 
sör-, czukor- és részben a dohánygyártmányok szabadon 
hozattatván be Ausztriából Magyarországba, a magyar 
fogyasztás által fizetett adó nem a magyar kincstárba 
foly, hanem az osztrák államjövedelmek gyarapítására 
szolgál. Nem akarok e tárgyról többet mondani, eléggé 
meg volt ez a sajtó utján vitatva. Az kérdés lehet, hány 
millióra megy ezen, a magyar kincstárra nézve elveszett 
összeg; de hogy ezen állapot tovább fen nem tartható, 
hogy ezen,a magyar kincstárt illető összegre az ország-
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nak nagy szüksége van, s hogy az a netalán felállítandó 
zárvonal költségeit sokszorosan felülmúlja, az kétségte
len. Beismerem, hogy midőn 1867-ben a vám- és keres
kedési szerződés megköttetett ; mi, az akkori ministerium 
tagjai hibáztunk abban, hogy ezen lehető hátrányos 
különbözeire nem számoltunk;s különösen én, ki pénz
ügyi tekintetben folytam be ezen vámszerződés megkö
tésére, bíztam abban, hogy sikerülni fog — mint az 
köztem és az akkori osztrák pénzügyminister közt meg
beszél tetett és általa elvileg el is fogadtatott, — a czu- 
kor megadóztatásának alapját megváltoztatni, s az adót 
nem répára, hanem a kész gyártmányra, azaz a czu- 
korra magára vetni; mely esetben bizton remélhető volt 
a magyar czukorgyártásnak felvirágzása oly mérv
ben, hogy a magyarországi czukor nemcsak a belfo- 
gyasztás fedezésére, hanem a kivitel számára is termelni 
képes leendett. Folytak is ez iránt a tárgyalások, de 
1868 elején változván az osztrák ministerium, a meg
kezdett tárgyalások folyama fennakadt. Ami illeti a sör- 
behozatalt, arra nézve azon nézetben voltam, hogy az 
annál mutatkozó behozatal értékét nagyban felülmúlja 
a szesznél akkor mutatkozott nagyobb termelés, hason
lítva Ausztria szesztermeléséhez. A mi a dohány gyárt
mányokat illeti, a szerződési alkudozások alkalmával 
azon nézetben valánk, hogy azoknak épugy mint a só
nak, egy területről a másikra való szállítása meg nem 
engedendő volna.

b) A közbeeső vámvonal felállításának pénzügyeink 
rendezésére nézve nagyhorderejű következése lenne: 
a kö z v e t e t t ,  a d ó k  f e l e t t i  s z a b a d  r e n d e l k e 
zés. A tapasztalás bizonyító, hogy minden állam, mely 
súlyos pénzügyi viszonyok közé jutott, melynek az 
államháztartás sulyegyenének helyreállítására a közjö-
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védelmeket növelni kell, azt leginkább a közvetett és 
különösen a fogyasztási adók emelése által érheti el. 
Magyarországban az egyenes adók súlyosabbak, mint 
bárhol, még is folyton emeljük, még pedig végered
ményben eddig nem teljes sikerrel. Képzelhető, mily 
nagy előny lenne, ha a közvetett adók tekintetében 
szabadon rendelkezhetnénk.

c) De ezen két előnyön kívül a legnevezetesebb 
előnye a külön vámterületnek az lenne, hogy az o r- 
s z á g  az e s e t b e n  e g y e d ü l  s a j á t  é r d e k e i t  
k ö v e t h e t n é  e g y  ö n á l l ó  k e r e s k e d é s i  po
l i t i k á t  v i h e t n e ,  megvethetné alapját a hazai ipar
termelésnek, védve azt, mi fejlődésre képes ; pénzügyei 
rendezésére oly czikkekre, melyeket maga nem termelhet, 
vagy melyek termelése még hosszú ideig nem várható, 
oly vámokat állíthatna, melyeket fiskális vámoknak 
szoktak nevezni, és igy képes lenne az egyenes adók 
növelése nélkül oly fokozott jövedelmeket előállítani ; 
melyek államháztartása rendezésére elégségesek lennének 
és végre más államokkal kötendő kereskedelmi szerződé
seknél egyedül saját érdekeit vehetné tekintetbe. Mi l y  
n a g y  e l ő n y é r e  v o l n a  az o r s z á g  p é n z ü g y  ei
ne k, h a az ö n á l l ó  v á m t e r  ü 1 et  f o l y t  á n b e- 
v é t e l e i n e k  e m e l é s e  v é g e t t  — eltekintve attól, 
hogy ezen, majdnem kizárólag csak nyers termények
kel foglalkozó országban a gyáripar is fejlődnék — 
m i n d a z o n  c z i k k e k r e ,  melyekre Magyarország
nak okvetlenül szüksége van, melyeket azonban az osz
trák vagy külföldi ipar állit elő, csak egy mérsékelt — 
az értéknek legfeljebb Vio részéig menő beviteli vámot 
állítana fel: kitűnik világosan azon adatokból, melyeket 
a kereskedési ministerium statisztikai osztálya öt évről 
— 1868—1872-ig bezárólag — összeállított, s melyek



szerint csak néhány főbb czikkeket véve figyelembe, kö
vetkező nagy beviteli összegek mutatkoznak: Ot évi átlag
ban 1868— 1872-ig szőtt és kötött áruk, vászon és len
áruk, pamut, gyapjú, selyem, öltönyök, divat- és pipere- 
árut, behoztak évenként 105 millió írt, bőr és bőrárut 
2 V h  millió írt, fémárut, vasúti felszerelési tárgyat, vas-, 
aczélárut és egyéb fémárut 47 millió frt, műszereket, 
gépeket és gépárukat, géprészeket, diszmű-, norinbergi és 
kalmárárukat 57 millió frt értékben. Ezen adatok ugyan 
nagy szorgalommal vannak egybeállitva, miután azon
ban közbeeső vámvonal nem létezik, csak a nagy szál
lítási vállalatok áruforgalmi kimutatásainak alapján 
állitattak egybe ; és ha a magyarországi fogyasztást pon
tosan akarnék kiszámítani ezen tételekből le kellene 
vonni azon értékeket, melyek Magyarországból ki- és 
átvitettek. Mindamellett ezen adatok elég érvet szolgál
tatnak arra, hogy azokból azt következtethessük, hogy 
ha ezen behozatali áruk értéke után csak egy mérsékelt, 
százaléknyi beviteli vám állapíttatnék meg, az állam- 
kincstár jövedelme azonnal minden nagyobb nehézség 
nélkül számos milliókkal szaporodnék. A vámok min
denütt nagy jövedelmi kutforrást képeznek és hazánk 
viszonyait tekintve, alig képzelhető bármely megadóz
tató,si mód, mely nagyobb jövedelmet hozna azonnal az 
államkincstárnak, mint ha a vámok felett szabadon ren
delkezhetvén, a vámszabályzat megállapításánál az 
államjövedelmek növelése is tekintetbe vétetnék. De ha 
még chez hozzászámítom a gyarmatárukat és mindazon 
árukat, melyek Magyarországban nem termelhetek, de 
fogyasztatnak, és mindezekre szintén csak 1 0 %-nyi vám 
állapíttatnék meg, valószínűleg a nélkül, hogy ez 
által a fogyasztás nevezetes csökkenést szenvedne, 
emeltetnék az adó-jövedelem. Mert azt, ki pl. egy rőf
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gyapotszövetért ma fizet 50 krt, az, hogy a vám folytán 
annak ára 55 kr. lesz, bizonyára nem fogja visszatar
tani a vásárlástól. Egy az érték után kivetendő 10 °o-nyi 
vám pedig az osztrák iparral való versenyben elegendő 
lenne a rra , liogy ama kedvezőbb különbség, mely 
Ausztriában az ipartermelésnél fenáll, kiegyenlittessék s 
igy alapja vettetnék meg Magyarországban a gyáripar 
fejlődésének. Ma Magyarország a legtöbb iparczikkel az 
osztrák iparnak adózik, mert az a külföld versenye ellen, 
habár mérsékelt beviteli vámok által, védve van ; Ma
gyarország tehát annyival fizeti ‘drágábban az osztrák 
ipartól vett árukat, mennyit a védvám tesz és ezen kü
lönbözet az osztrák ipar javára válik; holott az önálló vám
vonal felállitása folytán az iparczikkekre vetett vám kez
detben egész mérvben a magyar kincstár javára válik; és 
ha ezen vámtétel védelme alatt Magyarországban ipar 
támad, nj értékek állanak elő, melyek az adójövedelmet 
fogják növelni és egy iparral foglalkozó, ennélfogva a 
nyers terményeket fogyasztó néposztály keletkezik, 
mely a magyar termelők nyers terményeit közelebb, 
tehát kedvezőbben képes megfizetni. így általában las- 
sankint megszűnnék azon abnormis állapot, melynél- 
fogva az ország jövedelmeinek nagyobb része földműve
lési terményekből állván, kedvezőtlenebb termés évében 
nemcsak a magyar népnek jövedelme csökken, hanem 
az visszahatást gyakorol az adójövedelmekre és igy az 
államháztartásra is. Ha iparos-osztály fejlődik, ha Ma
gyarország képes mindazon főbb czikkeket, melyekre a 
fogyasztás folytán szüksége van, előállitani : ugylassan- 
kint meg fog szűnni nzon természetellenes állapot, hogy 
mi nyerstermeléssel foglalkozó szegény ország bizonyta
lan, jövedelmeinkkel a gazdag kultur államok fokozott 
igényeit törekszünk nálunk meghonosítani.



Nincs tehát oka félni Magyarországnak attól, hogy 
Ausztria kormánya fel fogja mondani a vám- és kereske
delmi szerződést azért, mert önálló jegybankot szándé
kozunk felállítani. Azon osztrák minister, ki ezt tenné, 
megsértené hazája érdekeit, miután Ausztriának egy ne
vezetes része, mint az osztrák herczegségek, Morva- és 
Csehország kitűnő és nagyban kifejlett iparral birnak, 
mely a vámvonal felállítása után elvesztené gyártmá
nyai legbiztosabb vevőjét. A külön vámvonal felállítása 
ellen azt szokták felhozni, hogy az veszedelmes kísérlet 
lenne; mert ha mi vámot vetnénk az osztrák gyártmá
nyokra, Ausztria represszáliaként súlyos vámokkal fogja 
terhelni a mi nyers terményeinket. Erre megjegyzem, 
hogy az osztrák iparnak egyenes ártalmára lenne, ha a 
magyarországi nyers terményeket kizárnák Ausztriá
ból; mert ez esetben messzebbről és valószínűleg drágáb- 
bán lennének kénytelenek ugyanazon nyers terménye
ket beszerezni. Magyarország jelen kivitelének czikkei, 
mint repcze, búza és egyéb gabnanemek, gyapjú, bor és 
egyéb nyers termények mind az európai kereskedésnek 
tárgyát ; képezik és bővebb termés s nagyobb kivitel eseté- 
inai azok nagyrészét úgy sem Ausztria fogyasztja. Ha 
ezen ezikkek onnét kizáratnának, nyitva áll előttük — 
még pedig minden tekintetre méltó vámtétel nélkül, a 
német, az angol, franczia, olasz, svajczi, hollandi és belga 
piaoz. De ha a kivitelnél Ausztrián át bármi tekintetben 
nehézségek tétetnének, bir az ország egyenes vasúti 
összeköttetéssel a magyar tengerparttal is, honnét árui a 
világpiaezokra juthatnak. Egyébiránt a nyerstermények
nek Ausztrián keresztül való vitele vámmal úgy sem 
terheltethetik, miután általában az európai forgalomban 
az átviteli áruk vámmentesek s az osztrák áruk is, mé
h ek  keletre mennek, Magyarországon keresztül vitetnek.
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Ha mindezekből azt következtetem, hogy Magyar- 
országnak nincs oka aggódni a vám- és kereskedési 
szerződésnek Ausztria részéről való felmondása miatt, és 
a közbeeső vámvonal felállítása folytán anyagilag csak 
nyerliet, mert ez által leghatalmasabb eszköz adatnék meg 
számára a magyar pénzügyek biztos rendezésére : úgy 
ellenkezőleg azon kormány és törvényhozás, mely 
Ausztriában a vám- és kereskedelmi szerződést felmon
daná csak azért, mert Magyarország ragaszkodik jogá
hoz, hogy egészséges és a hiteligényeknek megfelelő 
pénzforgalmat teremtsen magának, bizonyára az osztrák 
gyáripar érdekeit mélyen sértené.

Nem azért mondom ezeket, mintha azon nézetben 
volnék, hogy minden áron igyekezzünk behozni a füg
getlen vámterületet, sőt inkább A u s z t r i á v a l  a 
v á m  s z ö v e t  s ég  ez élsz er  ti, é r d e k e i n k  i r á n t  
m é 1 1 á n y o s  u j a b b m e g k ö t é s é  t ő s z i n t é n ó h a j- 
tom.  P o l i t i k a i  s z e m p o n t b ó l  szükséges és nagy 
horderejű közérdekű kívánatnak tekintem a vámszövet
séget, és annak sikerülésén nem kételkedem, ha a tár
gyalások mindkét részről alapos szakismeret, őszinte jó
akarat, és a kölcsönös érdekek kellő méltánylásával 
fognak vezettetni.

Ha különböző fejedelmek alatt levő államok, melyek 
az anyagi jólét és előhaladás különböző fokán álltak, 
tudtak találni módot magasabb érdekek szempontjából 
a közbeeső vámvonalok megszüntetésére és a vámszövet
ség megkötésére: úgy azt hiszem, ezen nagyhorderejű 
kérdés méltányos megoldásának módjait megállapitani 
nálunk sem tartozik a lehetetlen dolgok közé. Magyar- 
országnak érdekében van, hogy a birodalom másik fele 
is anyagilag felvirágozzék, mert ha gazdag a szomszédor
szág, melylyel a kereskedelmi összeköttetés századok
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óta oly sokszerüleg szövődött, az emeli aránylag a sze
gényebb szomszédnak is erejét; de csak azon esetben 
válik ily viszony cltürhetővé, ha ezen szomszéd, belátva 
a nagy előnyöket, melyek ipara érdekében számára 
ezen vámegyezség folytán nyilnak, egyszersmind a sze
gényebb, ipar szempontjából kevésbé kifejlett ország 
érdekei iránt méltányos tud lenni. Mert az osztrákoknak 
épugy érdekükben kell lenni, hogy Magyarország anya
gilag felvirágozzék; miután mentül gazdagabb Magyar- 
ország, mentül inkább képes fokozni termelését, annál biz
tosabb vevője lesz azon ezikkeknek,melyeket magaelőálli- 
tani nem képes. Merem állitani,liogy ámbár jelenben Ausz
tria a magyarországi ipartermelvényi vásár kizárólagos 
szabadalmával bir, az ő érdekükben is kivánni kell, 
hogy a mi most az ő kiváltságuk, lépcsőzetesen Magyar- 
országban is fejlődjék; mert csak az esetben emelkedlie- 
tik a monarchia az anyagi jólét azon fokára, melyen 
kíilkereskedése is folyvást erősbülhessen és úgy anyagi, 
mint erkölcsi ereje, tekintélye és ennélfogva biztonsága 
emelkedhessél

Az 18G7. XII. t. ez. — azt hiszem, igen helyesen — 
a vám- és kereskedelmi ügyet nem sorozta a pragmatica 
sanctio folytán egyenlően kezelendő ügyek közé. És 
méltán ; mert hiszen, a tapasztalás is bizonyitá, hogy 
azon korszakban, midőn senki sem kételkedett, hogy a 
pragmatica sanctionak követelményei sérthetlenül fen- 
álltak, — értem az 1848. előtti időszakot, — külön 
vámvonal volt Magyarország és Ausztria közt. Ha tehát 
a kényszerítő szükség oda vezetne, hogy e szerződés fel
mondása után a monarchia két fele közt külön vámvo
nal felállittassék : az által sem az 18G7. kiegyezési tör
vény. sem a pragmatica sanctio legkisebb sérelmet nem 
szenvedne.



496

Ha fontos okok szólnak a mellett, hogy Magyaror
szág1 és Ausztria közt közbeeső vámok ne létezzenek, s 
ennélfogva az kívántatik, hogy Magyarország lemondjon 
mindazon előnyökről, melyeket ily vámvonal — pénz
ügyei rendezésére és az önálló kereskedési politikának 
létesítése végett — számára biztosítana: úgy méltán 
lehet, megvárni a birodalom másik felétől, hogy Ma
gyarország mindazon előnyöket megszerezhesse, melyek 
Ausztriát képessé tették az ipar magasabb kifejtésére. 
Ezen előnyök közt egyik legnevezetesebb az ipar és ke
reskedés fejlesztésére nagy befolyással biró olcsó pénz. 
Iparunknak fejlődése hitelintézményeinknek és különö
sen a bankügynek czélszerü fejlődése nélkül majdnem 
lehetetlen; ha tehát a vámszövetségről lesz szó, annak ré
szemről egyik főfeltételeként tekintem, hogy a magyar
országi hitelintézmények kifejtésénél Ausztria részéről 
semmi akadály ne tétessék. Nem az lehet tehát az osz
trák kormánynak feladata, hogy az esetben, ha Ma
gyarország a szabadalom lejárta után jegybankot állí
tana, az ellentét, melyet az újonnan megalkotott osztrák 
bank a magyar bank irányában netalán támasztana, 
fokozódjék ; hanem az osztrák kormánynak és törvény- 
hozásnak feladata az, hogy már az engedélyezésnél mind
azon intézkedéseket megtegyék; melyeknél fogva, mig a 
valuta helyre nem állittatik, itt is ott is a törvényes el
fogadással biró bankjegyek árkelete közt különbözet ne 
keletkezhessél^. Nem fog pedig támadni és nem is támad
hat, ha mindkét bank egyenlő szolid alapokra lesz fek
tetve, azok kezelése minden irányban rendszeres lesz, s 
ezen bankjegyeknek parancsolt értékű elfogadása azon 
feltételhez köttetik, mely más országokban is nemcsak 
kivihetőnek, hanem czélszerünek is bizonyult : hogy a 
különböző, egyformán biztos alapra helyezett bankok



4 9 7

egymás jegyeit fizetésképen elfogadják, s kölcsönösen lie- 
teukint egymással leszámoljanak. Nem bizonytalan ar
eamini ez az egyenlő érték fentartására, hanem— mint 
más előhaladott államok példája mutatja — évek során a 
közforgalom érdekében minden fenakadás nélkül telje
síthető is.

Ennélfogva azt hiszem, hogy a valuta helyreállí
tása előtt is a közforgalom minden megzavarása nélkül 
fentartható az egyenlő belértékkel biró jegyforgalom az 
esetben is, lm Magyarország élni fog törvényes jogával, 
és egy önálló magyar jegybankot állít fel.



\

TIZENNYOLCZADIK FEJEZET.
A több - bankrendszer behozatala monar

chiánkban.
[A bankkérdés megoldásánál Ausztria érdeke érdekeink

kel ellentétben áll. — Hitelérdekeink közösek — A több-bank
rendszer előnyei. — Oka annak, hogy az egybankrendszer jutott 
Ausztriában érvényre. — A több-bankrendszer elleni észrevéte
lek. — Azok bírálata. — Az átmenet a több-bankrendszerre po
litikai szempontból fontos. — A bankügy megoldásánál szem 
előtt tartandó körülmények. — A bankjegy egysége. — A vidék 
is részesüljön a bankjegykibocsátás előnyében. — Működése 
biztos legyen. — A valúta helyreállítása előtt is létesittethessék. 
— Szigorú ellenőrzés. — Az államnak jövedelmet hozzon. — 
Válságok idejében a hitelt támogathassa. — Bármiként alakul
janak Ausztriában a viszonyok, létrejöhessen. — Oly rendszer 
alkalmazandó, mely mellett a tapasztalás eredményei szólnak. — 
Az amerikai nemzeti rendszer keletkezésének körülményei. — E 
törvény főbb tartama. — Működésének előnyei és hátrányai. ]

/

Ha csak azon módozatok körében kívánnék ma
radni, melyek hazánk tényező államférfiai által eddig 
kivihetőknek tartattak, befejezettnek tekinthetném mun
kámat. Megérném azzal, hogy az ügyet, úgy mint ma 
áll, kellőkép igyekeztem felderíteni és megvilágositni. 
De beérjem-e ezzel ? Elhallgassam-e a bankügy iránt 
érett megfontolás után formált régi meggyőződésemet, 
melynek, — mint e munka történelmi részében jeleztem 
több Ízben kifejezést adtam? Meghajoljak e azok nézete 
előtt,kik hazánkban is a bankrendszernél a bankjegykibo
csátási monopóliumot, az egybankrendszert tartják al-



499

kalmazandónak ? Hogyan lenne ez megegyeztetliető 
azon meggyőződésemmel, mely szerint én mindig a 
több-bankrendszert tartottam nemcsak elméletileg' leg- 
helyesebbnek, hanem egyszersmind monarchiánk és 
hazánk érdekeinek leginkább megfelelőnek? Minden 
tartózkodás nélkül elmondom tehát nézeteimet az iránt, 
m i n ő  b a n k r e n d s z e r t  k e l l e n e  a l k a l m a z n i  
a d o t t  v i s z o n y a i n k  s z e r i n t  m ó d o s í t v a  h a 
z á n k b a n ,  hogy ezen hitelintézmény megtegye teljes 
mérvben és az ország hitelszükségeihez képest hatását. 
Lehetőleg röviden fogom ez iránti nézeteimet előadni.

Mielőtt azonban e tárgyra átmennék, szabad legyen 
egy általános megjegyzést tennem. Munkám harmadik 
részében bíráltam az eddig javaslatba hozott megoldási 
módokat, melyek mind oda törekednek, miképen lehetne 
a magyarországi hitelt kisebb vagy nagyobb mérvben 
az o. n. banktól függetlenné tenni. Ezen javaslatok, úgy 
az azokra vonatkozó elemzéseim is, a z o n  s z i n t  l á t 
s z a n a k  ni a g u k o n  v i s e l  n i, m i n t h a e l l e n  t é- 
t es  á l l á s b a n  l e n n é n k  az o s z t r á k  é r d e k e k 
ké  1 ; s ez azért tűnik igy fel, mert szokássá vált az o. 
n. bankot és az általa védett és támogatott bécsi financz1 

köröket és azok érdekeit identifikálni az osztrák állam 
és az osztrák népek érdekeivel. E n  e zen  f e l f o g á s t  
h a t á r o z o t t a n  h e l y t e l e n n e k  tartom, mert egy 
valóban czélszerii bankrendszernek felállítása épugy 
érdekében van az osztrák népnek, mint Magyarország 
lakóinak, sőt ily rendszernek életbeléptetése még inkább 
érdekükben áll a birodalmi tanácsban képviselt orszá
goknak, miután ők kifejlettebb kereskedéssel és külö
nösen iparral bírván, mint mi, jobban érzik szükségét az 
eddig követett rendszer gyökeres változtatásának ; és egy 
czélszeriibb, a népnek közgazdászain érdekeit előmozdító

32*



hitelrendszer alkalmazása náluk nagyobb mérvben 
fogná tanúsítani jótékony hatását, mint Magyarorszá
gon, hol még sok év fog elmúlni, mig mi az anyagi fej
lődés azon fokát elérjük, melyen ők már jelenben 
állnak.

Ezt azért tartottam szükségesnek kiemelni, mert 
azon rendszert, melyet javaslatba hozok, n e m c s u p á n 
a m a g y a  r k o r o  n a o r s z á g a i r a  v é l n é  m és óhaj- 
tanám a l k a i  m a z a n d ó n a k ; hanem a közös mon
archia érdekében azt kívánnám, hogy az a monarchia 
mindkét felében egyszerre lépjen életbe, — még pedig 
közös egyetértéssel és mindkét törvényhozás által 
egyenlő elvek szerint hozandó intézkedések alapján, 
melyek a részletekben az adott viszonyok szerint egy
mástól eltérhetnének ugyan, de az eljárás főbb momen
tumaiban egyformák lennének. Én a hitelérdekek kö
zösségét nem tagadom; ezen közösség ugyan nem a 
pragmatica sanctióból, vagy az 1867-iki közjogi törvé
nyekből foly ; hanem az együttlét természetes követel- 
ményekint az egyenlő rnódoni intézkedést ajánlatossá te
szi, melynek erkölcsi kötelezettsége alul az egyik fél csak 
az által érezlietné magát felmentettnek, ha a másik fél oly 
rendszer további fentartását követelné, melylyel szom
szédja érdekeit továbbra is a saját előnyének akarná 
feláldozni ; vagy ha egyik állam a másikat ama termé
szetszerű jogának és kötelességének gyakorlásában aka
dályozni kívánná, hogy saját javára és érdekei előmoz
dítására azt, mit a méltányosság sérelme nélkül jogosan 
igényelhet, megtehesse. Ennélfogva semmitsem óhajta
nék jobban, mint ha azon javaslatot, melyet a bank
ügyben tenni fogok, Ausztriában épugymint Magyaror
szágban egyszerre lehetne létesíteni.

Természetesnek találom, hogy Bécsben ama körök,
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melyek régóta megszokták a bank által nyújtott hitelt 
kizárólagos joguknak tekinteni s nemcsak Magyarorszá
gon, hanem a monarchia többi részeiben is, belátásuk 
és érdekük szerint kezelni, ellenszenvvel viseltetnek ezen 
állapot gyökeres megváltoztatására irányzott minden 
kisérlet iránt. Ha azonban nem Bécs és a bankkörök, 
hanem a monarchia másik fele nagyobb részének jól 
felfogott érdekét tekintem, úgy azt hiszem, hogy a b i
r o d a l m i  t a n á c s b a n  k é p v i s e l t  o r s z á g o k  é r 
d e k e i  n e m c s a  k n e m á l l n a k  e l l e  n t é t b e n  
M a g y a r o r s z á g  é r d e k e i v e l ,  de azzal  n g y a n -  
a z o n o s a k ; mert Magyarországnak törekvései a mono
póliummal biró és Bécsben székeld banktól függetlenné 
tenni a hitelt hasonló módon érdekében feküsznek 
Ausztria azon közgazdasági-, ipar és kereskedelmi köz
pontjainak, melyek, habár nem oly nagy mérvben — 
de gyakran érezhették a központosított és kizárólagos 
szabadalommal ellátott bank által szabott korlátok zsib- 
basztó hatását. A különbség köztük és köztünk egyedül 
abban áll, hogy az osztrák városok annyiban eldnynyel 
bírtak felettünk, a. mennyiben a hitelengedélyezés mér
vénél mindig kedvezőbb elbánásban részesültek.

Miből áll azon uj irány, melyet én a bankügy 
megoldásánál mindenekfelett óhajtanék s melyről azt 
állítom, hogy annak keresztülvitele épugy érdekében 
vau a birodalmi tanácsban képviselt országoknak, mint 
Magyarországnak ? Azt — úgy hiszem — már munkám 
elméleti részéből kivehették annak figyelmes olvasói. 
E n  a b a n k ü g y n é l  h a t á r o z o t t a n  a deczen-  
t r a l i z  a c z i ó t, az a z a t ö b b - b a n k r e n d s z e r czél- 
s u r  ü m e g o 1 d á s á t ó h a j t ó  m s a n n a k a d o 1 1 

v i s z o n y a i n k  s z e r i n t i l e g k e d v e z  ő b b és le g- 
b i z t o s a b b  a 1 k a 1 m a z á s á t  k e r e s e  m.
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Hogy a bankügyben az ellenkező irány, a czen-  
t r a 1 i z á c z i ó i r á n y a u r a 1 k o d i k, hogy ezen irány 
még most is legtöbb pártolóra talál, azon legkevésbé 
sem csodálkozom. Nemcsak a hitelügyben, hanem még 
a politikai téren is még ezelőtt kilencz évvel a szoros 
czentralizáczió iránya volt uralkodó, mely majdnem két 
évtizedre elkobozta Magyarországnak alaptörvényeken 
alapuló ősi önállását.

Hogy ama kormány, mely e század kezdetén ala- 
pitá az o.n. bankot, a bankügyben a czentralizáczió el
vét követé, az természetes. Midőn ezt tette, csak foly
tatta az osztrák politika tradiczionális irányát, mely 
kezdetét vette monarchiánk alakulásakor. Az osztrák 
örökös tartományok több országból állottak össze, me
lyek régi időktől fogva mindig bizonyos tartományi kü
lönállással bírtak, mindegyik saját központja felé gra- 
vitált. Hogy a monarchia kifejthesse erejét, természet
szerűen fejlődött a központosítás rendszere, mely min
den irányban igyekezett magának érvényt szerezni. A 
bécsi bank felállításánál is az akkori kormány az álta
lános irányt követte, mely mellett a czélszerüség indoka 
is szólt. Egy központi kormánynak mindig kedves, ha 
mellette, felügyelete alatt, sőt rendelkezésére áll a mon
archia legnagyobb pénzforrása.

Az utóbbi években azonban megváltozott a helyzet. 
A monarchia kormányának kivánni kell, hogy a mon
archia népei anyagilag erősödjenek, a közgazdasági erők 
fokozódjanak ; s miután e z e n  c z é 1 1 az o k s z e r ű e n  
s z a b á l y o z o t t  t ö b b  - b a n k  r e n d s z e r  m e l l e t t  
i n k á b b  el  l e h e t  érni ,  kérdem, miért ne lenne jo
gosult, oly kereskedési központoknak, minők Prága, 
Brünn, Triest, Grátz, Lemberg stb. a bankakta lejártá
val oly rendszerváltoztatást óhajtani, mely rendelkezé-
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síikre adja a hitel ama forrását, mely más népeknél el
tagad! latiamul tannsitá jótékony és a munkásságot fo
kozó hatását ? Be kell látniok, hogy e c z é 1 e l é r é s é r e  
mo s t  k í n á l k o z i k  a k e d v e z d  a l k a l o m ,  midőn 
Magyarország bizonyára élni fog törvényes jogával, s mi
dőn azon állapot többé nem lesz fen tartható, hogy az o. n. 
banknak mostoha gyermekei mi valánk s dk mint édes 
gyermekek részesültek a kedvezőbb osztályban. Nekik is 
érezniük kellene, mily nagy előnyére válnék az d érde
keiknek, és az általuk teremtett ipar- s kereskedési for
galomnak, lia a bankkérdést a monarchia mindkét felé-o  /

ben a több-bankrendszer elvei szerint sikerülne megol
dani és ez által fokozhatnák a nemzeti gazdagság kifej
tésére szolgáló munkásságukat. Ennélfogva nem roszal- 
laniok kellene Magyarországnak önálló bankrendszer 
utáni törekvését; hanem azt saját jól felfogott érdekük
ből minden erejükkel oly módon kellene támogatniok 
hogy azt, mit Magyarország elérni kíván, maguk szá
mára is biztosítsák.

Előre tudom, hogy a bankrendszer deczentralizá- 
cziójára czélzó törekvésem éles kritikának és számtalan 
e l l e n v e t é s n e k  lesz kitéve. El fog mondatni, hogy 
az, a mit javaslok, szép a theoriában, de a g y a k o r 
l a t i  é l e t b e n  k i v i  h e t i é n .  A bankügyben a szabad 
fejlődés és önálló kezelés előnyét nyújtani oly kiskorú 
népeknek — mint az osztrák-magyar monarchia népei 
— nem lehet, mert visszaélnének vele és veszélybe dönt- 
lietnék a monarchiát; el fogják modani,hogy előbb ne
v e l n i  k e l l  a n é p e k e t  a s z a b a d s á g ra, másként 
a megadott szabadság szabadossággá fajul; mondani 
fogják, hogy a mi áldásosnak mutatkozott Skóthonban, 
Svajczban vagy Amerikában, hol az öntevékenységhez 
már hozzászoktak a népek, az csak káros lehet a mi



504

népünkre, annak hátramaradott állapota folytán; állí
tani fogják, hogy ha a bankrendszer czentralizácziója 
megszűnnék, mindazon káros következmények be fogná
nak következni, melyek a bankszabadsággal való vissza
élés folytán Amerikában nem egyszer mutatkoztak stb. 
Hiál )a hivatkoznám az Amerikában jelenleg létező üdvös 
bankrendszerre, mert még ily szabályozások mellett is a 
monarchia népeit annak gyakorlására éretleneknek, te
hát képteleneknek állítják. Hogy ily ellenvetések jogo
sultaknak tartatnak, azon nem csodálkozom. Még 
alig múlt el néhány éve, hogy a monarchia népei fel
szabadultak azon százados gyámság alól, mely alatt ön
álló tevékenység nem volt megengedve.

En azonban ily ellenvetése két a 1 a p o s a k n a k  el  
n e m is m e r h e t e k, mert nem tartom Ausztria — sőt 
Magyarország népeit kiskorúaknak. A monarchia ipar
és kereskedési központjai műveltség tekintetében nem 
állanak sokkal hátrább, mint a német birodalom lakói, 
e birodalomban pedig már évtizedek óta a több-bank
rendszer létezik; vagy mint a Svajczban ésSkócziában, 
hol már rég a bankszabadság uralkodik. De ha a mon
archia főbb vidéki városai nem lennének a fejlettség 
azon fokán, melyen állottak ezelőtt egy századdal Skó- 
czia városainak lakói, midőn a szabad bankrendszer ná
luk behozatott; ha nem is bírnának ama ügyismerettel 
és szcliditással, mely e rendszer meghonosításának fel
tétele : a szerzett tapasztalatok után oly szabályozó el
járás állapittathatik meg, mely a visszaélést eme szabad
sággal lehetetlenné teszi. Ha az első kezdetben némi botlá
sok következnének is be, ez ne tartóztasson vissza bennün
ket. A gyermek is, midőn járni tanul, ki van téve a botlás
nak; de ha ily félelemből a szülő járni tanulni nem en
gedné, sokáig tehetetlen maradna. Mint a gondos szülő-
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nek feladata az első ingadozó lépest vezetve a gyerme
ket rövid időn önálló mozgásra szoktatni, úgy a jó kor
mánynak és törvényhozásnak is legszebb feladata a 
népekben az üdvöst evékenységet.ébreszteni, és nem túl
ságos gyámkodás által azt tehetetlenné tenni.

Másik felhozandó, alaposnak látszó ellenvetés lesz, 
hogy a bank-deczentralizáczió id d  e l ő t t i  s m i n d 
a d d i g  l e h e t  e t l e n ,  mi g  az é r c  z p é n z  f o r g a 
l om h e l y r e  n e m l e s z á l l í t v a .  Fentebb már idéz
tem, hogy az ágió mellett is létezhetik és sikerrel mű
ködhetik a több-bankrendszer, mint azt Amerikában és 
Olaszországban látjuk. A feladat, melynek megoldására 
kell törekednünk, nézetem szerint az: miként lehet a 
valuta helyreállítása előtt is a bankrendszer deczentra- 
lizáezióját oly módon keresztülvinni és annak rendszeres 
működését biztosítani, hogy az érezérték helyreállításá
nak előfeltételei ez alkalommal már megálllapittassanak 
és biztosittassanak.

A közpotositott egy-bankrendszerről az á t m e n e t  
a szabad több-bankrendszerre r ö g t ö n ö z ö t t  n e m 1 e- 
het .  Miként vélem ezt kivihetőnek, azt előadni e fejezet 
további folyamában tűztem ki feladatomul.

De mielőtt a teendőkről elmondanám nézeteimet, 
még egy nevezetes körülményt kell kiemelnem, mely 
nemcsak nemzetgazdasági, hanem fontos p o l i t i k a i  
szem p o n t b ó 1 t e s z i  aj  á n 1 a t o s s á az egybank- 
rendszerről ;i t ö b b - b a n k r e n d s z e r r e v a 1 ó á t- 
m ene  te l  t.

Munkám második részében kimutattam — midőn 
monarchiánkban a bankügy lépcsőzetes fejlődésének 
történetét adtam, — hogy mert monarchiánkban a köz
ponti bankrendszer 1 é t e z e 11, Bécsberi ez alkalmat szol
gáltatott arra. hogy a központi kormány — mely a
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bank feladatául nem annyira az általános hitel előmozdí
tását, mint inkább azt tekinté, hogy keze alatt legyen egy 
engedelmes pénzhatalom melyei mindannyiszor, midőn 
erre a szükség kényszerűé, ha saját czéljainak kivitelére 
könnyű módon és önliatalmilag nagy pénzerővel kivánt 
rendelkezni, visszaélt ezen általa teremtett, általa pártfo
golt, felügyelete és rendelkezése alatt álló pénzhatalom
mal. Tagadhatlan, hogy egy abszolút kormánynak egy 
központikizárólagos szabadalommal birójegybank, rnely- 
lyel szabadon rendelkezhetik, népei felett nagy diszkre- 
czionális hatalmat ad; azon hatalmat, minden baj és 
gond nélkül azonnal kamatnélküli kölcsönt vehetni ösz- 
szes népeitől, ennélfogva saját czéljaira felhasználhatni 
a nemzet azon vagyonát, melyre a forgalom közvetítése 
végett ennek szüksége van. Azok, kik a monarchiát kor
mányozták, elégszer visszaéltek ezen előnynyel. Tehát 
politikai szempontból is indokoltnak találnám, ha azon 
első alkalommal, midőn a monarchia egész területén al
kotmányos viszonyok állanak fen, a bankszabadalom 
lejártával mindkét törvényhozás elvetné az egybank- 
rendszert és akként alakítaná át a monarchia bankrend
szerét, hogy annak deczentralizálása folytán hasonló 
visszaélések ismétlését lehetetlenné tenné. Valószínű, 
hogy ha az I. Napóleoni korszak alatt folytatott nagy 
háborúk befejezése után, midőn a monarchia népei a 
kétszeres devalvaczió és papirospénzgazdálkodás kor
szaka folytán anyagilag, is sokat szenvedtek, nem egy 
központosított bankrendszer létesittetik, és a monarchiá
ban a béke hosszú korszaka alatt a hitelintézmények 
egészséges fejlődése következik be, a nemzetgazdasági 
erők nagyban fejlődnek: 1848-ban az érczpénzérték ál
landóan el nem tűnik a forgalomból. A több-bankrend
szer mellett meglehet, hogy 1848-ban bizonyos ideig a



különböző vidéki bankok készpénzzel való kiváltási kö
telezettsége felfüggesztetek volna, de a nyugodtabb idők 
visszatértével mindenik bank megkezdette volna jegyei
nek érozpénzzel beváltását ; miután aktiv vagyona a kor
mány által igénybe nem vétethetvén — .mint az az o.n. 
bankkal történt — arra képes is lett volna. Sőt az is 
meglehet és valószinü, hogy ha az o. n. bank hitele nem 
állott volna a központi kormánynak mindenkor rendel
kezésére, lia csekélyebb lett volna a több-bankrendszer 
mellett a lehetőség, az államjegyeket annyiszor, a meny
nyiszer a szükség kívánta,ismét forgalomba hozni: úgy' 
talán a későbbi időkben is a monarchiának külpoliti
kája óvatosabb lesz és elkerülhető lett volna azon két 
nagy háború, melyet a monarchiának elviselnie kellett.

Ezen észrevételemre méltán azt lehet válaszolni: a 
mi a múltban lehető volt, attól a jövőben félni nem kell ; 
mert a változott politikai helyzet folytán most minden 
intézkedés keresztülvitelére a törvényhozásoknak bele
egyezése elkerülhetlenül igényeltetik. Ennélfogva ha 
egy központosított bankja lesz is a monarchiának, mely 
Bécsben székel, sem a kormány, sem a bank nem tehet 
oly lépést, melybe a két törvényhozás beleegyezését 
nem adta. Megengedem, hogy' ezen érvelés áll rendes 
körülmények közt; de lia egyszer rendkívüli viszonyok 
állanak be, ha a lét és nemlét kérdése forog fen, ha ér
vényre emelkedik a »salus reipublicae suprema lex« tana : 
akkor bizonyára — ha központosított bankrendszer 
lesz — mindazon szomorú tapasztalatok mellett is, me- 
1 veket a valuta ingadozásánál az utóbbi időben tettünk, a 
bank préseinek használata igénybe fog vétetni, és mind
azon áldozatok hiába hozatnak, melyek igényeltetni 
fognak a valuta helyreállítása végett. Igaz, hogy a szük
ség törvényt bont, ennélfogva a több-bank rendszer mel-
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lett is képzelhető, hogy a monarchiát vagy magát men
teni kivánó kormány mindamellett is a papírpénz elő- 
állitásának eszközéhez fog folyamodni; azonban az 
eliez való folyamodás mindenesetre sokkal nehezebb 
lesz, ha nem egy kútfőrrása van a pénzjegy forgalom
nak. És még az is kérdés: váljon lesz-e ily intézkedésnek 
kellő sikere ; miután a több-bankrendszer mellett min
den vidéki központnak úgy is megvan a szükséghez ké
pest forgalmi jegye, és végre a hatalomnak parancsa 
csak az esetben lesz érvényesíthető, ha a nép az ekként 
parancsszóval forgalomba hozott papírpénzt teljes név- 
beli értékben elfogadni kész. Hogy erre ezen készség 
szükséges, azt bizonyítja a lombard-velenczei királyság 
lakosai által elfoglalt helyzet, kik, mig e királyságok 
a monarchiához tartoztak, a központosított o. n. banknak 
érczpénzzel beváltható, tehát ezzel egyenlő értékű je
gyeit fizetésképen el nem fogadták hanem az arany és 
ezüst forgalmi értékét tartották fenn.

Megelőzőleg el kívánom még mondani, melyek 
azon ez é l ok, m e l y e k e t  a b a n k r e n d s z e r  r e- 
f o r m j á n á 1 s z e m e 1 ő 11 t a r t a n i  szükséges, mel vek 
azon feltételek, melyeknek megfelelni kell, hogy az 
újonnan alakítandó intézmény necsak a monarchia kö
zös érdekeinek, hanem népei általános nemzetgazda
sági érdekeinek is megfelelő legyen és rendszeres mű
ködése biztosittassék.

a)  Az első és lényeges feltétel, hogy a b a n k j e g y  
e g y s é g e  m e g ó v a s s é k ;  azaz hogy a Magyaror- 
szágban kibocsátandó bankjegyeknek egyenlő belértéke 
legyen, azaz minden Magyarországban forgalomba jött 
bankjegy egyenlő megállapítással és egyenlő biztossági 
mérvvel bírjon, és a mennyire lehet, és a mennyiben Ausz
triában is hasonló mód alkalmaztatnék, a monarchia
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másik felével olv közös megállapodások keletkezzenek, 
hogy a magyar és osztrák bankjegyek között árkülön
bözet elő ne állhasson, megtörténvén mindazon intéz
kedések, melyek szükségesek, hogy a két külön álló te
rületen forgalomban levő jegyek egymás közt kicserél
tessenek és a különböző bankok közti leszámolás idő
ről időre eszközöltessék. A tapasztalás igazolta ugyan, 
hogy ott is, hol a több-bankrendszer van behozva, a je
gyeknek különböző külalakja a forgalmat nem aka
dályozza; — igy a német birodalomban 33 különböző 
bank különböző alakú jegyeket bocsát ki és fog kibocsá
tani, ha eleget tesz a törvény által kivánt feltételek
nek ; — de mintán az uj törvény szerint azon bank, 
mely jegyeit nemcsak a saját területén, hanem az egész 
birodalomban forgalomban tartani kívánja, köteles a 
banktörvény 5. §. értelme szerint minden népesebb vá
rosban jegyeinek beváltása végett nyitott pénztárt ta r
tani: ez által adatik mód a különböző alakú bankje
gyeknek kölcsönös kicserélésére. Ezen egyszerű rend
szabály következtében, a különböző németbankok 
különböző alakú jegyei akadálytalanul fognak az egész 
birodalomban forogni. E szerint tehát lehetséges a több
bankrendszer és a különböző alakú bankjegyek mellett 
is azoknak egész értéket és akadálytalan forgalmat 
biztosítani. Hasonlót tapasztalhatunk a skót bankoknál, 
melyek mindegyike külön alakú jegyeket bocsát ki; de 
miután egymás jegyeit fizetéskép elfogadják, a jegyek 
alakjának különbözősége a forgalomnak akadályul nem 
szolgál. Mindamellett azon nézeten vagyok, hogy Ma
gyarországra szükséges a bankügyét oly módon sza
bályozni, hogy habár a bankjegyek különböző helyeken 
és különböző bankok által bocsáttattak forgalomba, 
azoknak külső alakja és megalapítása egyenlő legyen.
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b) Magyarország hitelviszonyaira és nemzetgazda
sági fejlődésére nélkülözhetlen feltételnek tekintem, 
liogy a bankjegykibocsátásnak előnyében necsak a Bu
dapesten székelő központi intézet részesüljön, hanem oly 
mód állapittassék meg, mely szerint m i n d e n t e k i n- 
t é l y e s e b b  v i d é k i  k ö z p o n t  e ze n  e l ő n y b e n  
o s z t o z z é k .  Ha van állam, hol ily intézkedés üdvös 
hatású lenne, úgy bizonyára Magyarország az. A ta
pasztalás fényesen igazolta Amerikában, Skócziában és 
a Svajczban, hogy a bankrendszer deczentralizácziója 
és az egyes bankoknak egymás közti versenye folytán 
a bankok jótékony hatása nemcsak a kereskedéssel és 
gyáriparral foglalkozó osztály számára nyújtja a sze- 
mélyes hitelnek előnyeit: hanem a kézmü-iparral és 
földműveléssel foglalkozók személyes hitelét is megálla
pítva, oly mérvben fokozza a termelést, hogy a nemzet- 
gazdászati irók egyhangú véleménye szerint ennek kö
szönheti az előbb szegény Skóczia nagy mérvű anyagi 
felvirágzását. Nézetem szerint az ezen pontban foglal
taknak teljesítése mindenekfelett álló kívánat és elke- 
rülhetlenűl teljesitendő feltétel.

c) A bankrendszer deczentralizácziója oly m ó d o n  
á l l a p i t t a s s é k  me g  és az e l l e n ő r z é s  o 1 y k é p 
g y a k o r o l t a s s é k ,  hogy a k á r o s  h a t á s ,  m e l y  a 
k o r 1 á 11 a n b a n k s z a b a d s á g m e l l e t  t A m e r i- 
k á b a n ,  a több-bankrendszer mellett pedig e század 
elején Angliában mutatkozott, e l k e r ü l t e s s é k .  Más 
államok tapasztalatai bizonyítják ennek lehetőségét. 
Ezek szolgáljanak nekünk tanúságul és ezekhez képest 
rendezzük be bankrendszerünket.

d )  Akként történjenek az intézkedések, hogy addig 
is, m ig a  V a 1 ú t a h e 1 y re  ne m á H i t t  a t i k, a b i z- 
t o s sá g a z on m é r v é  t n y u j t s á k a b a n k j eg y e k
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b e l é r t é k tik r e  nézve ,  h o g y  m i n d e n  a g g o d a -  
1 om k i z á r a s s é k ;  és már elblegesen megtörténjenek 
ezen szervezetnél azon előintézkedések, melyek folytán 
a valuta helyreállítása alkalmával a forgalomban levő 
jegyek érczpénzzeli beváltása minden akadály nélkül 
eszközöltessék.

é) Hogy ezen rendszer életképes legyen, a törvény
ben kell megállapítani mindazon feltételeket, melyek 
azok részéről teljesitendok, kik a jegykibocsátás előnyé
vel élni kívánnak. És hogy e feltételek pontosan meg
tartassanak, szükséges az azokat megsértők ellen szi 
g o r ú  e l l e  n ő r z é s t , és büntető rendszabályokat 
megállapítani, és ezzel kapcsolatban az államfelügye
leti jogot akként rendezni, hogy az sikeres legyen, 
;i nélkül azonban, hogy a banknak czélszerü és szabá
lyos működésére akadályozókig hasson.

/ )  Az életbeléptetendő rendszer úgy legyen ala
kítva, hogy megadván a bankoknak az őket megillető 
kellő hasznot, az á l l a m n a k  l e h e t ő l e g  n a g y  j ö 
v e d e l m e t  h o z z o n, hogy ezen jövedelemnek igény- 
bevételével a valuta helyreállítására kellő tőke gyüj- 
tessék, vagy ennek alkalmával az állam által hozandó 
áldozatok eme jövedelemből lia nem is egészen, de ne
vezetes részben fedezhetők legyenek.

g )  Legyen az uj szervezetben megállapítva azon 
mód is, hogy r e n d k i v t i l i  v á 1 s á g o k e s e t é  b e n a 
hitelnek megadassák azon támogatás, mely a tapaszta
lás szerint a központosított nagy bankok utján nagy 
sikerrel szokott teljesítetni, mi a központosított bank- 
rendszernek legfőbb előnyét képezi. Végre

h )  Legyen ezen életbeléptetendő módozatnál főte
kintet arra is, hogy adott viszonyaink közt az l é t e-
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si tl i e t ö 1 e g y e n 1) á r m e l y  e s li e t ö s é g e k köz  e- 
p e 11 e. E nehéz kivánatot következőképen értem :

Én oly szervezetet óhajtanék életbeléptetni, mely 
m i n d e n  e s h e t ő s é g e k  k ö z t  s i k e r e s e n  és az 
o r s z á g  é r d e k é b e n  m ű k ö d h e s s é k .  Lé  te s i t 
iié tő l e g y e n  e rendszer az esetben, ha  a m o n a r 
c h i a  m á s i k  f e l é n e k  t ö r v é n y h o z á s a  a v a 
l u t a  h e l y  r e á  I l i t  á sa e l ő t t  h a s o n l ó  a l a p o n  
k í v á n n á  a h i t e l i n t é z m é n y t  r e n d e z n i ;  en
nélfogva nyújtson elegendő előnyt arra, hogy annak a 
monarchia másik felében alkalmazása ott kívánatosnak 
lássék, s közös egyetértéssel megtörténhessenek azon 
intézkedések, melyek eredménye lenne a birodalom két 
felében kibocsátott bankjegyek egyenlő értékének fen- 
tartása.

Egyenlően k i v i h e t ő  l e g  v e n  ez még akkor 
is, ha  a m o n a r c h i a  m á s i k  f e l e  a k ö z p o n t o 
s í t o t t  b a n k r e n d s z e r  m e l l e t t  m a r a d n a .

Életképes legyen az esetre, ha  a v a 1 ú t a 
h e l y r e á l l í t  á s a a monarchia két fele közt eg y  et- 
é r t ő l e g  e l h a t  á r  őz t  a t ik,  de az esetben is, ha az 
későbbi időkre halasztatik, vagy

H a a v a l u t a r e n d e z é s e  ne m k ö z ö s e n  
l e n n e  m e g á l l a p í t  a. n d ó, s ennélfogva a két tör
vényhozás közt oly megállapodás jönne létre, mely sze
rint az á 11 a mj eg y  ek b  ől álló közös adósság a mo
narchia k é t  f e l e  közt megosztandó lenne.

Уégre b i z t o s  s i k e r e  1 e g y e n még az esetre 
is, ha  a m o n a r c h i a  m á s i k  f e l é n e k  törvényho
zása és kormányával e g y e n l ő  m e g á l l a p o d á 
s o k r a  j u t n i  n e m l e h e t n e  s em a b a n k r e n d 
szer ,  s em a z o n  i n t é z k e d é s e k  i r á n t ,  m e l y e k  
a k é t  t e r ü l e t e n  l e v ő  jegyeknek egyenlő mérvét
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megállapítják; azaz bírjon ezen jegy forgalom a biztos
ságnak mindazon feltételeivel, melyek elegendők a szi
lárd hitel megállapítására.

Érzem, hogy nagy feladatnak kívánok megfelelni, 
midőn oly rendszert kisértek meg javaslatba hozni, mely 
ezen lényeges feltételeknek eleget tegyen ; kivált tekintve 
az átmeneteit súlyosító ama fennálló körülményt, hogy 
a valuta rendezve nincs és hogy egészen önállólag még 
se járhatunk el, mert figyelembe kell vennünk a mo
narchia másik felének viszonyait. De másként sem áll 
előttünk tabula rasa ; mert az uj rendszer alkotásánál 
tekintetbe kell venni a jelenben létező bankmonopo- 
liiunból az átmenetet, melyet biztosan, egészséges 
módon kell keresztülvinni. E mellett arra is kell ügyelni, 
hogy az uj rendszer működése szabályszerű, rendszeres 
és a hiteligényeknek megfelelő' legyen, a nélkül, hogy 
jövőben a valuta helyreállítása után elkerülhetlenül 
szükséges intézkedéseknek elébe vágatnék. Sőt ellenke- 
zöleir szükséges, hogy azok előkészíttessenek és a tör- 
vényhozás kezei hosszú időre kötve ne legyenek.

Ámbár azon javaslat, melyet tenni kívánok, a fen
tebbi kiváltatokat lehetőleg megközeliti, előre megjegy
zem, hogy én annak tervezésénél távol tartom magamat 
ideális konezepcziótól, vagy kétséges experimentácziótól. 
A b a n k ü g y b e n  egészen újat feltalálni, s o l y a t  
j a V á s o l  n i, m i e d d i g  n e m 1 é t e z e 1 1 , n e m 
1 e n n e o, z é 1 s z e r ü ; mert szükséges, hogy minden ily 
intézkedés javaslatba hozásánál a gyakorlati tapasztalás 
eredményeire is hivatkozhassunk. De másrészt ép oly 
hiba lenne a másutt létező intézményeknek egyszerű 
lemásolása. Л f e l a d a t  ez: az t ,  mi t  m á s u t t  
ezé  Esze Mi n e k  és ü d v ö s  h a t á s ú n a k  t a p a s z 
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t a l t u n k ,  a d o t t  v i s z o n y a i n k h o z  és a nép jelle
méhez mérten átalakítva a l k a i  m a z n i.

Mindezeket tekintetbe véve, é n l e g c z é l s z e r ü b  b- 
n e k  l á t n á m ,  ha a z o n  e l vek ,  m e l y e k  ú j a b 
b a n  az a m é r i k  a i n e m z e t i  b a n k o k  fel  á 1 1  i- 
t á s á n á 1 i r á n y a d ó k  v o l t a k ,  a l k  a l m a z t a t n á- 
n a k  hazánk adott viszonyaihoz.

E rendszer alkalmazása mellett szól az, h o g y  a mi 
v i s z o n y a i n k  s o k b a n  h a s o n l í t  an  a k  ama vi
szonyokhoz, melyek közt e bankok alakultak és mű
ködnek.

Midőn ezen rendszer Amerikában behozatott, a 
hosszan tartó polgárháború folytán megszűnt az ércz- 
forgaloms a forgalmat az állam által kibocsátott papír
pénz és részben jegyeiket beváltani nem képes bankok 
jegyei közvetiték.

Ezen intézkedés keresztülvitelénél irányadó volt 
az, mi a mi intézkedéseinknél is mindenekfelett nemcsak 
kívánatos, de szükséges : hogy az ezen rendszer szerint 
kibocsátandó jegyek biztossága minden kétségen felül 
álljon; továbbá ott is az volt a feladat, mit Magyaror
szágra nézve is felettébb kívánatosnak tartok, bog}' a 
rendszer ne a központosításra, azaz az egybankrendszerre, 
hanem a szabadbankrendszerre legyen fektetve; tehát a 
jegyek ne egy központi bank részéről bocsáttassanak 
ki, hanem minden vidék élvezze a jegybankok által 
közvetített hitel jótékony hatását.

Az amerikai viszonyok megkívánták, hogy az uj 
bankrendszer a szédelgéseket korlátozza és a bankok 
fizetési képtelenségének bekövetkezhetését a lehető leg
kisebb mérvre leszállítsa, mit elérni nekünk is fel
adatunk.
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Az amerikai nemzeti bankok rendszere már több 
mint 1*2 éve áll fenn és életképességét és czélszerüségét 
minden irányban bizonyitá. Azon államban, melyben a 
szédelgés és merész üzérkedés úgy szólván a nép jelle
mében fekszik, de a viszonyok által is folytonos táplá
lékot nyer: ezen egész korszak alatt az uj intézmény 
folyvást rendesen működött, és az ezen rendszer 
szerint kibocsátott bankjegyek hitele egy napig se 
volt megingatva és soha senki, kinek kezében forgott, 
általa veszteséget nem szenvedett.

De mielőtt elmondanám, hogy e rendszernek alkal
mazását hazánkban miként tartanám czélszerünek, is
mertetem az a m e r i k a i  n e m z e t i  b a n k o k  i r á n t  
h o z o t t  t ö r Vé ny t ,  és az á l t a l a  e s z k ö z ö l t  
e r e d m é n y e k e  t.

Midőn 1862-ben Amerikában a polgárháború mind 
nagyobb mérveket öltött, az éjszaki államok a déli álla
mok ellenszegülésének legyőzése végett hallatlan vér- 
és pénzbeli áldozatokat hoztak a nélkül, hogy a hábo
rúnak végét belátni lehetett volna; az államhitelnek 
minden módja igénybe volt véve, s a polgárháború 
még mind nagyobb és terhesebb pénzáldozatokat 
kivánt: ily viszonyok közt, midőn az emberek 
találékonyak, született az amerikai bankrendszer terve. 
Az akkori pénzügyminister Chase 1863. év ele
jén a kongressus elé egy törvényjavaslatot terjesz
tett a nemzeti bankokról. Mindamellett, hogy az u. 
n. állambankok védői erélyes ellenzéki állást foglaltak 
el a javaslat irányában, a kongresszus a szükség által 
kényszerítve, megszavazta. E törvény, mint annak czime 
is mutatja *), nem hordozta a homlokán a valódi czélt,

*) • Act to provide a national currencj' seeured by a pledge of Uni
ted States Bonds and to provide for the Circulation and rédemption 
chereof.«

33*
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mely végett terveztetett. A kitűzött czél kettős volt: 
egyrészt bő hitelforrást nyitni az üres állampénztárnak ; 
másrészt, hogy a hitelintézetek hatalmas organizácziója 
az Egyesült-Államok egész területén keresztülvitessék, 
oly módon, hogy a nemzeti bankok által forgalomba 
hozott jegyek biztos értékkel birjanak ; tehát a háború 
esélyei és a valuta ingadozásai közt egy szilárd hitellel 
biró forgalmi eszköz teremtessék, még pedig oly képen, 
hogy az állam egész területén mindenütt a magánosok 
hiteligényeinek eleget tehessen és ez által az anyagi 
fejlődést lehetőleg előmozdítsa és az adóképesség fenntar
tására működjék. Ez volt a javaslat nyiltan bevallott 
czélja. Л tapasztalás bizonyitá, hogy e törvény a vára
kozásnak minden irányban teljesen megfelelt,

A t ö r v é n y  t a r t a l m á b ó l  Max Wirtk után 
idézem azokat, melyek e rendszer megérthetésére szük
ségesek. *)

1. Kimondatik, hogy Washingtonban külön hiva
tal állittatik, élén egy igazgatóval (Controller of the 
Currency), mely hivatalnak feladata lesz ezen törvény, és 
minden a jövőben — a papírpénzre és annak államköt
vények (United States Bonds) általi fedezetére vonat
kozó törvény pontos végrehajtása felett ügyelni. E hi
vatal igazgatója a pénzügyminister felügyelete alá 
helyeztetik.

2 . Kimondatott, hogy banküzletek czéljából min
denki alakíthat egy legalább hat tagból álló társulatot, 
melynek minden tagja az általa jegyzett részvények 
mennyiségének kétszeres értékével vállal felelősséget a 
tőkék befizetése iránt.

3. Ily banknak alaptőkéje legalább 100,000 dol-

*) Max Wirth, Nationalökonomie, III. kötet, 484. lap.
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lár legyen ; 50.000 lakónál többet számláló városokban 
azonban az alaptőke legalább 200,000 dollár. Kivétele
sen azonban az első pontban megjelölt felügyelőség ad
hat engedélyt bank felállítására oly városokban is, 
melyek 6 , 0 0 0  lakosnál kevesebbet számítanak, mely 
esetben a legkisebb alap tőke 50,000 dollár lehet.

4. Ily bank mindazon jogokkal bir, melyek a 
banküzletek vitelére szükségesek ; tehát foglalkozliatik 
váltók leszámítolásával, bankjegyek, utalványok, vál
tók és más adóssági kötvények kibocsátásával, elfogad
hat betéteket, vehet és adhat váltókat, pénzt és érczru- 
dakat, adhat kölcsönöket személyes biztosításokra 
(Blancocredit), bankjegyeket azonban csak ezen törvény 
értelme szerint szerezhet, adhat ki és tarthat forgalomban. 
A bankigazgatóság feladata az alapszabályokat megálla- 
pitani, melyek által részletesen meghatározza a bank 
üzletkörét, a mennyiben azok a törvénynyelnem ellen
keznek.

5. Ily bankok üzletük megnyitása előtt az ellen
őrző hivatalnál kötelesek venni legalább 30,000 dollár 
értékért, a kisebb bankok pedig részvénytőkéjüknek leg
alább Vi-ért kamatozó államkötvényeket. Ezek letétele 
mellett nyernek hason értéket bankjegyekben, melyek 
minden banknak egyenlő' formában adatnak ki az állam 
által és az államkormány könyveibe bevezettetnek és 
általa aláíratnak ; e jegyek el lesznek látva egy üres 
helyivel a jegykibocsátó bank tisztviselőinek aláírása 
végett. Ily bankjegyek összege nem haladhatja meg az 
azokért letett államkötvények piaczi árkeletének 90n 0 -át. 
A bankok jogosítva vannak az ekként a bankjegyek 
biztossága végett letett államkötvények kamatjait húzni 
mindaddig, mig a bankjegyek forgalma iránt vállalt kö
telezettségeknek eleget tesznek. A bankjegyek 1, 2,3,5,
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10, 20, 50, 100, 500, 1000 dollárról szólnak; és a ban
koknak szükségletük szerint szóló jegyek adatnak.

6 . E törvény erejénél fogva kibocsátható bankje
gyek összege a 300 millió dollárt túl nem haladhatja. 
Az 1863-iki törvényben a 300 millió dollár az egyes 
államok közt aránylagosan felosztatott, félig a válasz
tók száma, félig a létező banktőke és a bankok üzletének 
mérve szerint. 1864. júniusban ezen törvény akkép vál
tozott meg, hogy a szétosztás az ellenőrző hivatal belá
tása szerint történjék. 1865-ben újabb intézkedés történt 
oly értelemben, hogy ha az állambankok nemzeti ban
kokká akarnak alakulni, azoknak azon kedvezmény 
adassék, hogy ez esetben előjoggal bírjanak az újonnan 
alakulandó nemzeti bankok felett.

7. Minden nemzeti bank első vonalban felelős 
az általa ellenjegyzett bankjegyek beváltásáért. Ha 
ezen beváltást nem teljesitené, a pénzügyminister köte
les ezen jegyeket beváltani és a beváltási árt a bank ál
tal letett kötvények eladása utján beszerezni ; és azon 
kivill fel van jogosítva törvényes utón a bank minden 
más aktiv vagyona ellen zálogolási joggal élhetni.

8 . A nemzeti bankjegyek — kivévén a vámpénz- 
árakat — minden állampénztár által teljes névérték 
szerint elfogadandók ; és hasonlókép fel van jogosítva 
a kormány ezen jegyekkel a tiszti fizetéseket, a szerződ- 
ményesek bérét és adósságokat fizetni. Azonban az 
államadósságok kamatjainak fizetésére nem fordíthatók, 
úgy szintén a papírpénz (greenback) beváltására sem. 
Ezen intézkedés czélja a nemzeti bankok jegyeinek mér
sékelt parancsolt elfogadási értéket adni a kormánv és 
a közönség közt, azonban a magánforgalomra ezen kény
szer ki nem terjesztetik.

9. A 17 fővárosban székelő nemzeti bankok kö-
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telesek az általuk forgalomba hozott jegyeknek és de
positu moknak 25%-át pénztáraikban államjegyekben 
tartani; a többi lielveken pedig 15 % -bán állapíttatott 
meg ezen kötelezettség azon könnyítéssel, hogy ezen 
készpénznek % része állhat oly követelésekből, melye
ket ezen kisebb helyeken levő bankok a 17 főhelyeken 
bírnak: A 17 főhelyen levő nemzeti bankok kötelesek 
egy banknál New-Yorkban az általuk forgalomba ho
zott bankjegyeket beváltani, ennélfogva a készpénzkész
letnek felét New-Yorkban tartani.

10. A pénzügyministernek jogában áll a nemzeti 
bankok bármelyikénél a kormány pénzeit időközönkint 
elhelyezni.

11. Az adó, melyet a nemzeti bankok fizetni köte
lesek, megállapittatik évenkinti bankjegyforgalmuk 1  

° /(1 -ában, továbbá % °/o-ban a letétek átlaga szerint, végre 
azon tőkének J/2 ü/o-ában, mely nem államkötvényekben 
helyeztetett el.

12. Hogy ezen törvény által bizonyos kényszer 
gyakoroltassák az u. n. állambankokra, hogy ezek nem
zeti bankokká változzanak át, ezek adója aránylag ne
vezetesen felemeltetik; ugyanis megállapittatik, hogy az 
állambankok — tehát nem nemzeti bankok — bank
jegyforgalmuk 1 0 ° 0-át fogják ezután fizetni adóképen, 
a letétekért és a tőkékért pedig ugyanazon összeget, 
mint a nemzeti bankok.

13. A nemzeti bankok kötelesek negyedévenkint 
részletes üzleti kimutatást beküldeni az ellenőrző állam
hatóságnak, továbbá havonkint rövidebb jelentést adni 
vagyoni állapotukról. Az ellenőrző hatóságnak jogában 
áll, n bankok állapotát bármikor megvizsgáltatni.

14. Végre fentartatnak ugyan az egyes államok-



ban a kamatláb meghatározására nézve fenálló rendsza
bályok ; de oly államban, hol eziránt szabályok nem lé
teznek, ezen törvény által megállapittatik, hogy a nem
zeti bankok az egyes felektől 7%-nál magasabb kama
tot nem vehetnek.

E z e n  t ö r v é n y n e k  k ö v e t k e z é s e  l e t t ,  hogy 
nemsokára nagyobb részt megszűntek az előbb fenállott 
állambankok és átváltoztak nemzeti bankokká. Az ösz- 
szesen működésben levő nemzeti bankok száma tett az 
éjszakamerikai államok területén 1639-et.

Több mint tizenkét évi tapasztalás igazolta, hogy 
ezen törvény minden tekintetben megfelelt az abba he
lyezett várakozásnak. A nemzeti bankok a törvény ki
hirdetése után azonnal az egész unió területén mindenütt 
megalakultak, miután az alaptőke veszélyeztetése nélkül 
nyereséges üzlet volt e rendszer szerint bankot állítani. 
Kiszámíttatott, hogy minden nemzeti bank — ha ren
desen vezettetik — alaptőkéje után évenkint 15 A osz
talékot adhat, minthogy az alaptőkéből vásárolt állam
kötvények kamatait élvezi és az azért nyert kamat 
nélküli bankjegyeket forgalomba hozva, ezért is ismét 
kamatokat húz. Az állampénztárba rövid időn befolyt 
a 300 millió dollárérték a letétre szükséges államkötvé
nyek bevásárlása által, melyekért a bankok egységes 
alakú bankjegyeket kaptak. Azon államban, melyben 
mindenkor a bankszabadság uralkodott, mely az ezzel 
történt visszaélésekről híressé lett, e törvény hozatala 
óta — ámbár a bankszabadság nem szűnt meg, a bank
jegyforgalom rendessé és biztossá vált. Egy eset se for
dul elő, hogy bárki ily egységes alakú bankjegy által 
kárt szenvedett volna. Azelőtt több százféle bankjegy 
volt Amerikában forgalomban ; most a bankjegyforga
lom nagyobb részt egyforma, mindenki által könnyen

520 _



521

felismerhető, teljes biztossággal biró jegyekkel történik, 
sőt a bankok üzlete is ezen törvény hozatala óta sokkal 
szolidabbá vált. A tapasztalás bizonyitá, hogy ezen tör
vény keletkezése után elmúlt első négy év leforgása 
alatt a több, mint 1600 bank közül csak tiz szüntette 
be fizetéseit, de anélkül, hogy az általa kiállított bank
jegyeknél bárki veszteséget szenvedett volna, miután 
mindezen eseteknél a pénzügyminister eladta a bank 
letétét és a bank által forgalomba hozott bankjegyeket 
azonnal beváltotta ; sőt ezen tiz bukás következtében a 
bank egyéb üzleteinél előállt veszteség is csekély volt, s 
összesen nem tett többet egy millió dollárnál, mi a ban
kok nagy száma és szélesen elterjedt üzlete mellett — 
tekintve az amerikai viszonyokat — valóban meglepő- 
leg kedvező eredménynek mondható. Ezen tiz esetnél 
is bebizonyult, hogy nem a rendszerben volt a hiba, de 
ezen bankok bukásának oka egyedül a bankigazgatók 
járatlanságában, vagy szabályellenes eljárásában és be
csületesség hiányában keresendő.

Tehát ámbár a gyakorlati tapasztalás azt bizonyltja, 
hogy a nemzeti bankok fenállásuk óta czélszerüen mű
ködnek, e rendszernél következő hiányok ismerhetők fel. 
Már maga az, hogy több mint 1600 ily bank van, ne
hézzé, sőt majdnem lehetetlenné teszi a törvény által 
megkívánt felügyelet szigorú gyakorlását; továbbá a 
bankjegyek fedezete értékpapírokból áll ; ily fedezet 
csak oly államban tanácsos és biztos, melynek hitele 
teljesen biztosított, s állampapírjainak árkelete nem in
gadozó és nagyobb mennyiségben is akadály nélkül 
értékesíthető, mint ezt pl. Angliában látjuk. A hatalmas 
angol bank fedezetének tekintélyes részét minden veszély 
nélkül államkötvényekben tartja. Amerika államhitele 
a háború befejezése után nagyban növekedett ; elbocsátá
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óriási seregét,.az államkiadások minden nemét lelietöleg 
mérsékelte, a nép munkássága folytán az államjövedel
mek folyton emelkedtek, a liáboru végett behozott uj 
adókat nevezetesen leszállította; mindezen körülmények 
folytán adóssági kötvényeinek árkelete folyvást emel
kedett. Ellenben mindenütt, hol ellenkező körülmények 
állnak fenn, nem lenne tanácsos, az összes bankjegyfor
galom fedezetéül egyedül államkötvényeket fogadni el. 
Hátránya a rendszernek, hogy annak létesitése alkal
mával a közforgalmi tőke értékéből annyi vonatott ki, 
mennyi a 300—345 millió dollárnyi állampapír bevá
sárlása végett az állampénztárakba befizettetik; tehát a 
forgalomba jött bankjegyért a forgó tőke megfelelő 
mennyisége immobilizáltatott. Ez azonban azért volt 
könnyen elviselhető, mert az állam ezen tőkét nem he- 
vertette pénztárában, hanem a hadi költségek fedezésére 
kiadta. Másrészt a letétre szükséges államkötvények vá
sárlására az állampénztárba folyt 300 millió dollár 
helyett az újonnan alakult nemzeti bankok által hasonló 
összeg erejéig hozattak az egységes alakú bankjegyek 
forgalomba.

Miután ezen bankok alakítása óta Amerika állam
papírjainak árkelete folyvást növekszik, nem volt eset, 
hogy ezen fedezet tökéletesen elegendő ne lett volna. 
Azon ritka esetekben, melyekben a bankok fizetésképte
lenekké lettek, az azoknak megfelelő összeg és pedig 1868. 
jun. 30-áig csak 599.982 dollár váltatott be a pénzügy- 
minister által.*) Azonban, ha nagy pénzválságok esetei 
állnának, be és a több mint másfél ezer bank nevezetes 
része fizetésképtelenné lenne, s ennél fogva tömegesen 
kellene a piaczon az azok fedezetére szolgáló államköt
vényeket eladni, kérdés, váljon nem szállna-e ez által 
ideiglenesen annyira le az állandó kötvények árkelete,



523

hogy a megbukott bankok által forgalomba hozott 
bankjegyek kellő fedezetet nem találnának ? Meg van 
ugyan a nemzeti bankoknál is a bankjegyek fedezete, 
de helyesen mondja ezen fedezeti módról Wagner 
Adolf*) **): » A nemzeti bankok nagy részét elzálogosítván 
állampapírokban levő alaptőkéjüknek,a forgalomba ho
zott bankjegyeik fedezete sokban gyengébb, mint más 
európai központi nagy bankoknál. A bankok tőkéje el- 
vonatik a forgalomból, állósittatik, a bankjegyek rend
szeres visszafolyása pedig, melynek mennyiségétől legin
kább függ az állandó fizetésképesség, gyengül és igy a 
bankok helyzete kevésbé biztossá válik.« Ezen észrevé
tel teljesen jogosult, de csak oly államokban, hol az 
érczpénz a forgalmi eszköz, nem pedig a papírpénz. En
nélfogva az amerikai bankok biztos fenállására elegen
dőnek látszik azon intézkedés, melyet az 1864. banktör
vény a kezelésre nézve megállapít, mely szerint ingatlan 
vagyonnal csak annyiban bírhatnak a bankok, mennyi 
az üzleti helyiségekre szükséges, és ha — mint zálogkö
vetelések kielégítése végett, kereskedési üzletekből tá
madt követelések folytán — törvényes árverezés utján 
jöttek azok birtokába; de ezen ingatlanokat is öt év alatt 
eladni tartoznak. Továbbá meg van állapítva, hogy 
a kölcsönzések leghosszabb időtartama hat hónapra 
terjedhet, és leginkább váltóleszámítolás és kézi köl
csönök képezzék a bankok üzletkörét ; továbbá e tör
vényben a készpénzkészletnek minimuma is megállapít - 
tatik, melyet tartani kötelesek ; megállapittatik a leg
nagyobb összeg, melyet egy ezégnek hitelezhetnek, és

*) S. Hüdebrandts Jahrbuch, XII. kötet, 222. lap.
**) System der Zettelbankpolitik, 246. lay.
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végre ki van zárva saját részvényeiknek zálogkölcsön- 
képeni elfogadása.

Ezekben ismertettem az amerikai rendszert ; nem 
azért, mintha minden intézkedését egyszerűen lemásolva 
vélném alkalmaztatni Magyarországon, hanem hogy 
ezen rendszerből vonhassak javaslatom előadása alkal
mával következtetéseket.



TIZENKILENCZEDIK FEJEZET.

A több-ban krcndszer alkalmazása Magyaror
szágon.

[Minő módosításokkal lehetne az amerikai rendszert alkal
mazni ? — Nálunk a bankoknak korlátlan és oly nagy számban ala
kítása nem tanácsos. — Érett-e Magyarország a több-bankrend
szerre ? — A hitelintézetek és takarékpénztárak működéséből vont 
következtetések. — Óhajtandó a letét (Deposit) üzlettel foglalkozó 
intézetek törvény általi szabályozása. — Szükséges megállapítani 
a jegyek alakjának egységét. — Bírjanak azok teljes fedezettel, 
még pedig 1/3-ban érczben vagy arra könnyen átváltoztatható 
váltókban és 2/3 részben biztos papírokban. — Előnyei ezen fe
dezeti módnak. — A bankjegyek után fizetendő adó. — A kibo
csátandó bankjegyek államjegyekre felválthatok legyenek. — Ki
térj esztessék-e azokra a parancsolt elfogadási érték ? — A bank
jegyforgalom maximuma. — A bankjegyadó hovaforditása. — 
Törvényhozási intézkedések. — Bankok alakításának módja. — 
Képesek-e a hazai tőkék a bankjegyek teljes fedezetét előállí
tani. — A létező intézeteknek feladata e tekintetben.]

Az amerikai bankrendszert azért ismertettem,hogy 
arról azok is, kik nem szakemberek, fogalmat szerezve, 
gondolatban képet alkossanak maguknak a nagy átala
kulásról, melyen hazánk hitelviszonyai ezen bankrend
szer czélszerü alkalmazása által keresztülmennének. Ha 
mindenki, ki személyeshitelre valóban érdemes, üzleté
nek fokozására a, mostanihoz aránylag, mérsékelt kamat 
mellett a szükséges hitellel rendelkezhetnék, mily nagy 
mérvben fokozná ez a nemzeti termelést, s mennyire meg-
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szüntetne a szolid adósra nézve is annyira elharapód
zott uzsora káros hatását.

T. olvasóim nagy része előtt bizonyára nem any- 
nyira ismeretesek Amerikának viszonyai, hogy kétsé
gük ne támadjon az iránt: vájjon a mi az amerikai viszo
nyok közt üdvösnek, mi egy ifjú tevékeny, mun
kás, vállalkozó szellemmel biró gyakorlati irányú nagy 
nemzetnél jónak és sikeresnek bizonyult, fog-e hasonló 
eredményt mutatni az üzletben járatlan s kevés vállal
kozási szellemmel biró kelet népénél ?

Nem lesz tehát felesleges, hogy r é s z l e t e s e n  
s z ó l j a k  e r e n d s z e r  alkalmazásáról, s elmondjam 
nézetem szerint :

a) m i n ő  v á l t o z t a t á s o k a t  k e l l e n e  e z e n  
r e n d s z e r e n  a d o t t  v i s z o n y a i n k h o z  k é p e s t  
t e n n i ;

b) annak életbeléptetésére m i n ő  i n t é z k e d é s e k  
k i v á n t a t n á n a k  a t ö r v é n y h o z á s  és  a k o r 
ín á n y részéről ; és végre

c) m i n ő  t e v é k e n y s é g  k i f e j t é s e  f e l t é t é -  
l e z t e t n é k  a h i t e l l e l  é l ő  m a g  y a r k ö z ö n s é g  
r é s z é r ő l ?

E fejezetben tehát e három részre felosztva fogom 
a kérdést tárgyalni.

Az amerikai nemzeti bankrendszer irányát illetőleg 
annak alapelvei a következőképen foglaltatnak össze :

S z a b a d s á g  m i n d e n k i  s z á m á r a ,  az Egye
sült-Államok egész területén a törvény által szabott 
feltételek és korlátok közt, a b a n k j  e g y k i b o c s á -  
t á s  e l ő n y é v e l  é l h e t n i .  Mily széles a tér ily ban
kok alakítására, látszik a törvény rendeletéből, mely 
szerint a 6000-nél kevesebb lakót számláló városok is 
alakíthatnak ily bankokat ; de kitűnik a statisztikai ada-
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tokból is, melyek szerint 1600 ily bank sikerrel működik 
az amerikai Egyesült-Államok területén.

A f o r g a l o m b a  h o z o t t  b a n k j e g y e k  é r t é 
lé é n e k  b i z t o s s á g a. Miután az összes államterületen 
csak egy alakú, az államkormánynál egész értékéig le
tét által egyenlően megállapított (fundált) nemzeti bank
jegy foroghat, s az államkormány ama kötelezettséget 
elvállalta, hogy ha bármely bank fizetésképtelen lenne, 
az általa forgalomba hozott bankjegyeket a kormány 
beváltja: a bankjegyek egyenlő értékében senki sem 
kétkedik.

A n e m z e t i  b a n k o k  á l t a l  f o r g a l o m b a  
h o z o t t  j e g y e k  b e v á l t á s á n a k  k ö z p o n t o s i -  
t ása .  Miután a nemzeti bankok jegybeváltási kötele
zettségüket feltétlenül teljesiteni tartoznak.

A b a n k j e g y f o r g a l o m n a k  az állam kincs- 
t á r j a v á r a  n e v e z e t e s  m e g a d ó z t a t á s a.

Bizonyára távol van tőlem a gondolat, ezen irány
elvek alkalmazását hazánkban oly módon és oly széles 
mérvben kívánni, mint az amerikai Egyesült-Államok
ban szemléljük.

A mennyire hasznosnak tartanám, ha Magyaror
szágnak minden tekintélyesebb üzlettel biró városa ré
szesülhetne a magyar nemzeti bankjegyek forgalomba 
hozatalának gyakorlatában: ép úgy v e s z é l y e s  k í 
s é r l e t n e k  t a r t a n á m ,  ha ily üzletkör elnyerése 
oly kevéssé korlátozva engedélyeztetnék, mint az ame
rikai Egyesült-Államokban. Az amerikai Egyesült- 
Államokban is a n e m z e t i  b a n k o k  n a g y s z á m a  
h á t  rá n y o s n a  k m u t a t k o z o t t .  A hivatalos ada
tok bizonyítják, hogy még ott is gyakran nehézséggel 
jár a bankok vezetésére alkalmas egyéneket kellő szám
ban találni ; s hogy ily nagy számú bankok felett az
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állam részéről az ellenőrködést sikerrel gyakorolni alig 
lehet. A szerfelett nagy számra annyival kevésbé van 
szükség nálunk, mintán a skót bankok példája mutató, 
hogy ott, hol a több-bankrendszer már teljesen ki van 
fejlődve, az egyes vidéki bankok, fiókok felállítása foly
tán egy nagy hitelhálózatot szőnek az ország területén, 
melynél fogva a legtávolabb eső vidéki forgalmi hely is 
bevonatik a hitelintézmények jótékony hatásának élve
zetébe. Kivált kezdetben szorítkozni kellene azon váro
sokra, melyek népesség, kereskedés vagy ipar tekinte
téljen már most is kittin ‘ állást foglalnak el ; Imi a ta
pasztalás bizonyító, hogy a hitelintézmények használa
tának gyakorlati ismerete el van terjedve és a hol taka
rékpénztárakkal és más letéti üzletekkel foglalkozó ban
kok nevezetes tőkéket már évek hosszabb során képesek 
voltak egyesíteni és a hitel számára hasznosítani.

Azok, k i k M a g y a r o r s z á g  v i s z o n y a i  t bő
vebben n e m i s m e r i k, az általam óhajtott t ö b b- 
b a n k r e n d s z e r  é l e t b e l é p t e t é s e  e l l e n  bizo
nyosan azon m e g j e g y z é s t  f og j  á k t e n n i :  mit 
álmadoznnk mi oly intézményről, melynek létesítésénél 
és kezelésénél alapos elméleti és gyakorlati ismeretekkel 
biró, megbízható egyének nagy számban igényeltetnek ; 
mindenek felett pedig szükséges, hogy a nagy közönség 
maga a hitelintézmények használatára megérett legyen. 
Mit álmodozunk mi arról, hogy azon rendszeres és lel
kiismeretes eljárás, mely Skóeziában és Svajczban oly 
nagy mérvben kifejlődött, nálunk is egyhamar gyöke
ret verjen. Sőt vannak Lajtántnl számtalanok, kik 
még annyira kiskorúaknak vélnek, hogy saját érdekünk
ben nem lehet nekünk megengedni a hitelintézmények 
használatát, miután azzal bizonyára visszaélnénk. Ezen 
állításokat azonban tényekre hivatkozva nem lesz nehéz
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megczáfolni. A t á r s u l a t i  s z é l l é  m — meglehet régi 
instituczióink folytán — a hitelintézmények alkotása és 
kezelésénél gyakorlatinak bizonyult s annyira k i f e j 
l ő d ö t t  n á l u n k ,  hogy az előhaladott népekkel verse
nyezhetünk. Pedig az időszak, mely alatt az ez iránti 
tevékenység szabadabb fejlődése általánossá lehetett, 
csak alig nehány évet számlál.

Az 1848-ki korszak előtt e szellemnek még“ kevés 
alkalma volt kifejlődhetni. Azonban ezen korszakban is 
egyesek kezdeményezésére s minden akadályok daczára, 
melyeket az akkori kormány eléjük gördített, alkot
tattak társulati utón intézetek, melyek a hitel közvetíté
sével sikerrel foglalkozva, ma is virágzó állapotnak ör
vendenek, s a kezelésnél ritka szoliditást mutatnak, min
den válságot nagyobb veszteség elszenvedése nélkül 
ki állottak. így például a pesti első hazai takarékpénz
tár, a pesti kereskedelmi bank és még néhány takarék- 
pénztár, melyek a pesti mintájára 1848. előtt a vidéki 
városokban keletkeztek. Az első hazai takarékpénztár 
1840-ben alapittatott ; az első bank, a pesti ipar- és ke
reskedelmi bank 1842-ben; és 1848. előtt összesen 81 
takarékpénztár alakult.

Hitelintézetek és takarékpénztárak alapitása az 
1849—1867-ki korszakban az akkori kormányzási vi
szonyok közt teljesen fenakadt. Az ötvenes években 
újabb intézetek alapitását egyenesen megtagadták. En 
tettem eziránt az első kísérletet. Midőn a nyíregyházai 
takarékpénztár megállapítását kezdeményeztem, az sok 
akadályba ütközött és csak a hatvanas évek kezdetén 
sikerült arra az engedélyt kinyerni. Azonban az alkot
mányos korszak kezdetével már 1867. előtt szabadabb 
tér nvilt ez irányban. A magvar ministerium minden 
nagyobb akadály nélkül adott engedélyeket és rövid

A. B. 34
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pár év alatt az ország minden részében a hitel intézmé
nyek életbeléptetése nagy mérvben fejlődött. Ezen kelet
kező intézetek a rend, pontosság és szoliditás tekinteté
ben meglepd eredményt mutatnak fel.

Magyarország népeinek a hitelintézmények czél- 
szerü használata iránti fogékonyságáról elég legyen 
annyit mondanom, hogy az 1874. decz. 31-iki állapot 
szerint *) oly hitelintézet, mely betéteket fogadott 
el takarékkönyvekre és pénztári jegyekre és azokat 
váltók leszámítolására és egyébb kölcsönzési módokra 
forditá, a magyar korona országainak minden vidékén 
összesen 575 működött; még pedig kereskedelmi, ipar 
és hitelbank összesen 101, melyeknek 66.877,172 ft be
fizetett részvénytőkéjük és 5.151,143 ft tartalékalapjuk 
volt. Ezek váltótárczája tett 40.302,331 ftot és értékpa
pírokban birtak 14.461,526 fttal. Takarékpénztár volt 
összesen 320, melyek 19.241,381 ft befizetett részvén y- 
tökével és 3.181,654 ft tartalékalappal birtak; azoknál 
ugyanazon időben takarékpénztári könyvekre és pénz
tári jegyekre betett összeg tett 176.788,257 ftot; ezen 
takarékpénztárak váltóra, elölegkölesön és jelzálog! köl- 
csönképen 164.462,601 ftot hiteleztek; értékpapírokban 
pedig birtak 23.026,253 fttal. 1874. decz. 31-én a 
pénztárakban volt készpénzben 5.716,000 ft, és ha 
tekintetbe veszszük a takarékpénztárak összes tőkéjét és 
tartalékalapját, mely tett 2 2  'j-> milliót, ezen évben képe
sek voltak felmutatni valóságos nyereményt 4.447,000 
ftot ; az összes veszteség, mely ez évben előfordult, tett 
30,135 ftot. — 1874. decz. végével működött összesen 
50 népbank, melyek befizetett részvénytőkéje, törzsbe- 
tételei, tartalékalapja és takarékbetételei tettek10.267,000

*) Liebstein Zsigmond : Mérleg ; Magyarországról és társországairól 
szóló pénzügyi évkönyv. 1875.
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ftot. — A 114 takarék-előleg1- és önsegélyző egylet 
részvénytőkéié, tartalékalapja és takarékbetételei tettek
12.841.000 ftot.

Mindezen számok azon meglepő eredményt mutat
ják, liogy Magyarországban az öntevékenység alapján 
alakult hitelintézetek ily rövid idő alatt és mostoha vi
szonyok közt képesek voltak összehozni befizetett rész
vénytőke, törzsbetétei és tartalékalapban 108.592,000 
ftot és takarékbetételekben és pénztári jegyekben
210.801.000 ft folyt be ezen intézeteknél és egyedül 
váltótárczájuk a múlt év végével képviselt 127.748,000 
ftot osztrák értékben.

Nem világos bizonyitványa-e ez annak, hogy Ma
gyarország minden vidékein, a társadalom minden réte
gében megvan nemcsak az érzék a pénzintézetek szük
sége iránt, hanem hogy az eljárásnál is a szoliditás- 
nak eltagadhatlan jelét adák. Nem mondom, hogy ezen 
hitelintézetek, különösen a takarékpénztárak szervezete 
mindenben szabályszerű, sőt hibának kell tartanom, 
hogy a takarékpénztárak csekély alaptőkéjük mellett a 
náluk letett tőkének egy nevezetes részét a letétek ter
mészetével ellenkező módon gyümölcsöztetik, midőn 
nagy összegeket hosszabb idő alatt visszafolyó jelzálogi 
kölcsönökbe helyeznek el. Még eddig ugyan szerencsésen 
mentek keresztül a takarékpénztárak a pénzválságok 
korszakain, mert ezen válságok inkább üzérkedési vál
ságok voltak, melyek a nép nagy részét érintetlenül 
hagyták és különösen azon kis tőkepénzesekre nem vol
tak hatással, kiknek betételei képezték a magyar hitel- 
intézetek betételeinek legnagyobb részét. Nálunk a ta
karékpénztárak a letéti bankok (Depositen-Bank) ter
mészetével birnak, ennélfogva c z é l s z e r t i  l e n n e  
e z e n  i n t é z m é n y t  a d o l o g  t e r m é s z e t é v e l

34*
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m e g e g y e z  ő m ó d o n  t ö r v é n y  á I t a l  s z a b  á- 
l y oz n i ,  oly képen, hogy a betéteket — kivált azokat, 
melyek rövidebb felmondás feltétele mellett fizettettek 
be — úgy helyezzék el, hogy azok rövid időn folyóvá 
tehetők legyenek s hogv birjanak a takarékpénztárak 
oly értékpapírokkal is, melyekre lombardüzlet folytán 
nevezetes összegű készpénzt minden időben folyóvá 
tehetnek. Továbbá meg kellene állapítani a takarék- 
pénztárakra nézve, hogy tiszta jövedelmük minő részét 
kötelesek tartalékalapjuk növelésére fordítani. A nagy 
különbség a kamatban, melyet a takarékpénztárak a 
pénzt betevőknek fizetnek, és melyet váltóleszámitolási 
kamatkép vesznek, különösen az utóbbi időkben ké
pessé tette a takarékpénztárakat nagy felülosztalékok 
fizetésére. Ha ezen felülosztalék egy nevezetes száztóli- 
ját folyvást a tartalékalaphoz csatolták volna, ma már 
minden régibb takarékpénztár oly tartalékalappal birna, 
melynek erejével a rendkívüli viszonyok közt előfor
dulható visszafizetési kivánatoknak megfelelni képes 
lenne.

A takarékpénztárak és más letéti bankok működé
sének hazánkban több irányban nae ' v  l i a s zna  volt. 
Előmozditák a takarékosságot és a tőkék gyűjtésének 
hajlamát. Valóban meglepő, hogy ezen tőkeszegény or
szágban oly nagy, sok millióra menő összeg van náluk 
elhelyezve. Az országban a s z e m é l y e s  h i t e l  f e j l ő 
d é s é t  előmozditák. E tekintetben hatásuk igen széles 
mérvű, sok vidéken a vállalkozó, fid dinivel ő és gazda 
is használja a takarékpénztárak által nyújtott hitelt. 
Továbbá az a d ó s o k a t  p o n t o s s á g r a  és r e n d r e  
s z o k t a  1 1  á k s üzletük berendezésénél ritka előrelátást 
és tapintatot tanúsítottak. Minek bizonyságául azon 
tényt idézem, hogy a legrégibb, d4 évig működő s leg-
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nagyobb kiterjedésű üzlettel biró első hazai takarékpénz
tár, melynek betétei — takarékpénztári könyvecskékre és 
pénztári jegyekre — a 37 millió forintot meghaladják, 
fenállása óta az úgynevezett birtokos váltókon, melye
ket a földmiveléssel foglalkozóknak adott, veszteséget 
nem szenvedett. A nemzet polgári osztálya a műveltebb 
városokban takarékos, munkás és rendszereid ; a magyar, 
német és részben a tótajku nép is hasonló tulajdonokkal 
bir, minek legfényesebb bizonysága, hogy ezen osztály 

pl. a jelzálogi évjáradékok fizetésénél is lelkiismere
tes pontosságot tanúsít, de takarékos is, mit többek közt 
azon körülmény bizonyít, hogy az 1863-iki nagy Ínség
ben vett hosszú idejű lejáratú jelzálog kölcsöneit egy-két, 
jó termés után tömegesen sietett lefizetni.

Talán több ideig időztem e tárgynál, de e fontos 
tényeket élű kelle sorolnom, annak bizonyítására, hogy 
m e g v a n n a k  az e l e m e k  h a z á n k b a n ,  m e l y e k  
a. t ö b b - b a n k r e n d s z e r t  m eg h o n o s í t a n i  és az
zal rendesen élni k é p e s e k  lennének.

Áttérek immár ezen rendszernek Magyarországra 
alkalmazásánál a legnehezebb és legfontosabb kérdésre, 
melynek sikeres megoldásától függ az egész rendszernek 
életrevalósága, — t. i. a b a n k j e g y e k  f e d e z e t é 
it e k k é r d é s é r e. E kérdésnél is, épugy, mint az előbb 
tárgyalt kérdésnél, n em  l e h e t  e g y s z e r ű e n  l e 
in á s o l n i  az a m e r i k a i  n e m z e t i  b a n k ó  k r e n d- 
s zérót ,  — habár az ott alkalmazandó elveket helyesek
nek és követendőknek ismerem el.

iV mi a forgalomba hozandó b a n k j e g y ek k ti 1 
a 1 a k j á t i l l e t i ,  e tekintetben a rendszernek nélkü- 
lözhetlen feltétele, hogy az e g y s é g e s  1 égvén ,  azo
kat az állam által megbízott hatóság készíttesse s adja 
át a központon és a vidéken alakult nemzeti bankoknak



azon módon és arányban, mint azt a hozandó törvény 
elrendelte.

Lényegesnek és helyesnek ismerem el, hogy m i n 
d e n  k i b o c s á t o t t  b a n k j e g y  c s a k  t e l j e s  fe
d e z e t  m e l l e t t  a d a t h a t i k  ki  és ezen fedezet a 
bankjegy készítése és a bankjegyügy ellenőrzésével 
megbizandó hatóság őrizete alatt álljon.

Továbbá azon intézkedés is elfogadandó lenne, hogy 
h a  v a l a m e l y  b a n k  j e g y b e v á l t á s i  k ö t e l e 
z e t t s é g é n e k  e l e g e t  n e m t e n n e ,  a z t  az á l 
l a m i  b a n k h a t ó s á g  v á l t s a  be a l e t é t e k  ér 
t é k e s í t é s e  f o l y t á n .

De hátra van még azon kérdés megfontolása : m i- 
b o 1 á l l j o n  a b a n k o k  á l t a l  a d a n d ó  f e d e z e t ?  
Ez a bankjegyek megalapításának (Fundirung) kérdése ; 
tehát a legfontosabb kérdés, melyen az egész rendszer 
sarkallik s mely -—- ha czélszerüen oldatik meg — nincs 
ok e rendszer életrevalóságában, biztosságában és így 
hazánkban alkalmazhatásában kételkednünk, s épen az
ért azt tartom, hogy annak viszonyainkhoz mért helyes 
alkalmazása képezi a kérdés megoldását.

Tagadhatlan, hogy a magyar állam jelen pénz
ügyi viszonyaira nézve kedvező mód lenne, ha úgy 
mint Amerikában, megállapittathatnék, hogy minden 
alakult bank azon mérvben veheti igénybe az egységes 
alakú bankjegyek forgalomba tételét, a mely arányban 
a törvény által megállapított helyen magyar állam
adóssági kötvényeket tett le. Azonban én ezen eljárás 
utánzását a mi viszonyaink közt nem ajánlhatom. Á l
l a m k ö t v é n y e i n k  hitele nincs még annyira meg
szilárdulva, árkelete ingadozásoknak van kitéve, azok
nak nagyobb összegekben való eladása nincs biztosítva 
s igy bankjegy fedezetül nem is szolgálhatnak. De van
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még egy más körülmény, melynélfogva más fedezeti 
módról kell gondoskodni — különösen tekintve viszo
nyunkat Ausztriával és azon feladatot, hogy a magyar 
bankjegyek megalapítása az osztrák bankjegyekhez ha
sonlítva csekélyebb semmi esetre se legyen. A magyar 
bankjegyek biztosságának m eg k e l l  a d n i  m i n d 
a z o n  f e l t é t e l e k e t ,  m e l y e k k e l  a m o n a r c h i a  
m á s i k f e l é b e n  f o r g a 1 o m b á n  l é v ő  b a n k j e- 
g y e k b í r n a  k. Azoknak van és lesz jövőben is é rc  z- 
f e d e z e t ü k ,  h a s o n l ó  a r á n y b a n  á l l ó  é r czf e -  
d e z e t  b e s z e r z é s é t  és a z o n  h e l y e n ,  h o n n é t  
a b a n k j e g y e k e t  a b a n k o k  k a p n i  f o g n á k ,  
l e t é t e l é t  tartom mindenekelőtt nélkülözhetlen fel
tételnek. Ha a valuta helyreállítása — ennélfogva a 
bankjegyeknek érczpénzzel beváltása — nemsokára be
következnék, ezen érczértékfedezetnek valóságos ércz- 
pénzben vagy érczrudakban kellene meglenni. I)e mi
vel valószínű, hogy még évek fognak múlni, mig ez 
bekövetkezik, hogy a tőke azon része, mely érczfedeze- 
tül a különböző városokban felállítandó bankok által 
be fog szereztetni, időközileg is jövedelmezzen, czélsze- 
riinek tartanám, hogy ezen érczértékbeli fedezet egy része 
ál 11 íassonakár d e v i z e k b e n ,  azaz é r c z v á l t ó k b a n ,  
akár oly é r t ék] )  a p i r o k b a n , melyek bár kevés ka- 
matothoznak, de azoknak érczpénzre felváltása rövid időn 
eszközölhető. Ily értékpapírok nagy mennyiségben kap
hatók kezdve az angol consoloktól egészen le azon ércz- 
kamatu kötvényekig, melyek habár a monarchiában 
bocsáttattak ki, külföldön a párisi, londoni vagy ber
lini piaczokon állandóan helyeztettek el s ott nagyobb 
összegekben kész vevőket találnak. Ilyeneknek tartom 
pl. az osztrák állampálya elsőbbségi kötvényeit, a pá
risi, — a magyar földhitelintézet 5%-os arany zálogle-
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veleita német piaczra nézve. Természetes, csak oly papí
rokat kellene e czélra választani, melyek árkelete nagy 
ingadozásoknak nincs kitéve. Minthogy én a liarmadércz- 
íédezetet tartom a kontinentális viszonyok szerint he
lyesnek, az egyes bankok által ily érezfedezet beszer
zésének összegét az általuk igény beveendő bankjegyek 
névszerinti mennyisége ‘/з-ában kellene megállapítani. 
Hogy az o. n. bank tőkéjének egy nevezetes részét 
nemcsak érezértékben, hanem valóságos érezben tartja, 
az helyes intézkedés; azonban az o. n. bank jegyeinek 
hitele épen nem csökkenne, ha a bank, mindaddig, mig 
a valuta helyreállítása távol van, annak egy részét 
érez váltókra vagy érezért mindig eladható biztos érték
papírokra fordítaná, mi által részvényeinek jövedelmét 
nevezetesen fokozhatná. Azon intézkedés, hogy a bank
jegyforgalomhoz képest e g y h a r m ad  é r c z f e de 
z e t n e k  bizonyos része megengedtetnék devisekben 
el helyeztetni, még azon nevezetes előnynyel is járna, 
hogy ez által Budapest váltóüzleti helylyé fejlődnék, 
mig jelenben monarchiánkban csak Bécs az. E fontos 
indokból czélszerü lenne ezen fedezetmódot az egy-  
h a r m a  d-é r e z f e d e z e t  f e l é b e n  megállapítani. Ha 
ezen feltétel kiköttetnék, az érez váltóknak Budapesten 
kereslete támadván, a magyar kereskedési központ a 
magyarországi kivitel folytán bejövő érczváltók szá
mára elhelyezést találna, mi a budapesti piacznak te
kintélyét és befolyását csak emelné. Most lia egy pesti 
gőzmalom vagy gabonakereskedő a külföldre, pl. An
gliába vagy Németországba eladja áruját és ezért ércz- 
váltókat nyer fizetés fejében, kénytelen azt Bécsbe mint 
érczváltó piaczra vinni értékesítés végett.

Állana tehát a fedezet egy harmada vagy érez- 
pénzből vagy felerészben érczváltókból, illetőleg szóró-
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san meghatározott érezért mindenkor eladható biztos 
értékpapírokból.

Mivel én — Amerika példájára a — forgalomba 
hozandó bankjegyekért a teljes fedezetet tartom czélsze- 
riinek, a hátralevő 2/s-rész fedezetet a bankok letennék 
oly -bi z tos  é r t é k p a p i r o k b á n ,  melyek — ha a 
bank a bankjegyek becserélése iránt fenálló fizetési kö
telezettséget teljesíteni képes nem lenne, — mindenkor 
veszteség nélkül könnyen eladhatók. Melyek legyenek 
ezen értékpapírok, azt egyenként felsorolni felesleges 
volna, mert a körülmények fogják időnkint megmu
tatni, mily értékpapírokban lenne czélszerübb megen
gedni ezen fedezetet. Ezen fedezetre alkalmasok lenné
nek az állampapírok is, noha egyedül ezekre szorítani 
a bankokat ezélszerünek nem vélem. Miután ezen 2/з 
fedezet az azt letevő banknak veszélyére fekszik készen, 
a bankok maguk, saját érdekükben leginkább meg
fogják ítélhetni, hogy minő értékpapírok letétele rájuk 
nézve legkedvezőbb ; azonban nem lehetne nekik kor
látlan szabad választási jogot adni, s szabály által len
nének megái lap itandók azon tulajdonok, melyekkel ily 
papíroknak birniok kell. Az üzérkedéssel foglalkozó 
vállalatok papírjai, melyek ingadozásoknak kitévék s 
gyakran értékük nagyobb részét elveszíthetik, ily leté
tekből kizárandók, ngy szintén biztosítási letét gyanánt 
nem használhatók a bankok saját részvényei sem.

Ezen letéteknél az amerikai törvény intézkedése 
lenne alkalmazandó, hogy a letétek börzeértéke mindég 
magasabb legyen mint az azok alapján kiszolgáltatott 
bankjegyek névszerinti értéke. Ezen A fedezetül szol
gáló értékpapíroknak szelvényei, azaz azok jövedelme 
a letevő bankot illetné.

E szerint minden forgalomba jött magyar bankjegy
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t e l j e s  f e d e z e t t e l  b í r n a ,  azaz egy forint se jönne 
forgalomba, melyért teljesen megfeleld érték a központi 
közegnél ne lenne letéve. A magyar bankjegy tehát na
gyobb fedezettel bírna, mint az oly banké, mely a ban
kot engedélyezd államnak a szabadalom tartamára ka
mat nélkül kölcsönt adott.

Másik előnye a fedezet ilyetén megállapításának az 
volna, hogy a fedezetnek egy harmada érczben és arra kön v- 
nyen átváltoztatható értékekben feküdvén, ha egyszer a 
valuta helyreállítása a törvényhozás által elhatároztatnék, 
ezen bankok r ö v i d  i d d n az ér  ez p é n z z e l  v a 1 ó 
b a n k j e g y b e V á 11 á s t m e g k e z d h e t n é k .

Végre ezen fedezeti mód folytán i ly  n e m z e t i  
b a n k o k  f e l á l l í t á s a  az azokat felállító tőkepénze
seknek vagy más létezd intézeteknek biztos és k i e l é 
g í t ő  n y e r e s é g e t  n y ú j t a n a .

Áttérek az ekkép alakuló bankok m e g a d ó z t a- 
t. á s á n a k  kérdésére. Az államtól nem lehet kívánni, hogy 
központi bankügyi hatósága minden dij nélkül szolgál
tassa ki az általa készített egységes alakú magyar bank
jegyeket, és hogy a fedezeti betéteket dij nélkül őrizze. 
A bankok adójának megállapításánál elvileg a legczél- 
szerübb lenne azon mód, melyet a német központi 
bankra nézve a német birodalmi törvény megállapított, 
hogy, ha az üzleti nyeremény oly nagy, hogy abból 
nemcsak a banktőke rendes kamatja és a tartalék- 
alaprészére szolgáltatandó összeg kitelik, de még fe
lül osztalék is mutatkozik, az aránylag az állam és 
részvényesek közt megosztassék. Ily intézkedés nem 
fog a hitelre nyomasztólag hatni, holott minden díja
zás, mely a forgalomba hozott bankjegyek mennyi
sége után rovatik ki, megdrágítja a bankok által nyúj
tott hitelt. Mindamellett tekintve viszonyainkat én a
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k ö v e t k e z ő  a d ó z á s i  mó d o  t t a r t a n á m  1 e g czé 1- 
s z e r ű  b b n e k.

Azon bankjegyek után, melyeket az államliatóság a 
bankoknak az \'з érezfedezet után kiadna, ne kívánjon az 
állam semmi dijt, mert az e végből letett értékek semmi 
vagy csekélyebb kamatot hoznak, de még az is könnyen 
megeshetik, hogy az állami bankhatóság akár a valuta 
helyreállításának előkészítése, akár a forgalomban levő 
bankjegyek hitelének emelése végett megfogja kívánni, 
hosi’v az érezértékü letétek valódi érczczé változtassanak 
áts ekkor az ‘ з érezfedezet után a kamat egészen elesik.

Azon bankjegyek után, melyek az összes forgalom 
2 része rejéig jól jövedelmező érték-papírok letétele mel
lett szolgáltattak a bankoknak át, fizessenek a bankok 
mérsékelt kamatot — egykét százalékkal kevesebbet? 
mint a rendes kamat láb, mi a jelen viszonyok közt 4%- 
ban lenne megállapítható.

Még egy fontos intézkedést kell megemlítenem. 
Ugyanis mindaddig, m i g a va  1 ú ta  n i n c s e n  h e l y 
r e á l l í t v a ,  m i n ő  é r t é k k e l  v á l t s á k  be a b á n 
it o k a b e v á l t  á s v é g e t t  e lő m u t a t o 11 ni a g y a r 
b a n k j e g y e k e t ?  E tekintetben nézetem az, hogy 
minden bank, mely egységes alakú bankjegyet nyer, 
midőn azt forgalomba teszi, a kibocsátó banknak firmá
ját a bankjegyre jegyzi; ez által azon kötelezettséget 
vállalja el, hogy az ily bankjegyet, midőn az a bank 
pénztáránál vagy budapesti bizományosánál előmutatta- 
tik, a törvényben meghatározandó módon forgalmi jegy
gyei, azaz a jelen viszonyokat tekintve, á l l a m j e g y -  
g y e 1 b e v á l t a n i  k ö t e l e s ,  sőt hogy az ekként for
galomba hozott magyar bankjegyeknek könnyebb for
gása biztosittassék, szükségesnek tartom megállapítani, 
hogy minden bank köteles fizetés fejében a másik bank
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által forgalomba bocsátott magyar bankjegyet akadály 
nélkül elfogadni, mit hogy tehessen, Budapesten egy 
leszámítoló házat (clearingliouse) kellene felállítani, 
melyben a bankoknak bizományosai hetenkint legalább 
egyszer a fizetésképen befolyt bankjegyeket, ngy mint 
azt a skót bankok teszik egymás közt kicserélnék, és a 
mennyiben egyik vagy másik bank kicserélés alkalmával 
nem kapna annyi jegyet a saját maga által kibocsátott 
bankjegyekből, mint a mennyit a mások által kibocsá
tottakból nyert, a különbséget mindig államjegyekkel 
lenne köteles kiegyenlíteni. E végből szükséges lenne 
ngy intézkedni, hogy minden vidéki bank köteles le
gyen bankjegyforgalmához képest az általa megbízott, 
Budapesten székelő intézet vagy bankháznál államje
gyekben <dy készletet tartani, melylyel ezen különbség 
kiegyenlíthető, és az általa kibocsátott magyar bankjegy 
államjegyért becserélhető legyen. Ezen rendszabálynak 
több előnye lenne :

Minthogy minden bank bármely más bank által ki
bocsátott jegyet fizetéskép elfogad, ritkábbak lennének 
az államjegyekkel beváltásnak esetei. A bankügy egész
séges fejlődése biztosíttatnék, mert a bankok egy
másra ezen kötelezettség folytán üdvös ellenőrzést gya
korolnának.

Mintán az ország különböző részeiben székelő ban
kok kötelezi etilének az á l t a l u k  k i b o c s á t o t t  
b a n k j e g y e k e t  á l l a m  j e g y e k é r t  b e v á l t a n i ,  
a m a g y a r b a n k j e g y és a k ö z ö  s j ó t á l l á s  al  á 
h e l y e z e t t  á l l a m j e g y  k ö z ö t t  é r t é k k ü l ö n b 
ség n e m t á m a d h a t ,  megszűnnék tehát azon, az ön
álló magyar bankrendszer ellen felhozott érvelés suly- 
lyal bírni, hogy a magyar és osztrák bankjegyek kö
zött, az előbbi hátrányára, árkülönbség fogna támadni
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mert ha a magyar bankjegy egyenértékű az államjegy- 
gyel, mivel arra mindenkor felváltható, de az osztrák 
bankjegy is egyenlő értékű az államjegygyel, így a 
magyar és osztrák bankjegy közt se lehet értékkülönbség.

Tudom előre, hogy ezen rendszer életbeléptetése 
ellen azon ellenvetés fog tétetni : hát ha a tapasztalás 
azt fogja, bizonyítani, hogy alig bocsátottak ki magyar 
államjegyeket, azok azonnal elő fognak mulattatni ál- 
lamjegyekért való becserélés végett, mert az államje
gyekkel fizetéseket lehet teljesíteni a monarchia mindkét 
felében. Kn ettől nem tartok, mert a magyar bankje
gyek megalapítása a javaslóit módszer szerint telje
sen biztosítottnak tekinthető, mivel a magyar bank
jegy belső értékéért kezeskedik először annak egész 
értékével azon fedezet, melvet az azt kibocsátó bank az 
államhatóságnál letett és melvet ez azonnal értékesí
teni fog, ha a bank fizetésképtelen lenne, a végből, hogy 
a bank által kibocsátott jegyek beváltassanak ; másodszor 
kezeskedik azon bankszerü fedezet, mely mellett a 
bankjegyek forgalomba jöttek, miután a bank a bank
jegyeket csak rövid lejáratú váltók leszámítolására és 
rövid idejű lomba rdüzletre fordíthatja ; harmadszor a bank 
alaptőkéje és vagyona s végre azon körülmény, hogy 
azt az állam pénztárai készpénzfizetés helyett elfogadják.

Az államjegyek ily kettős fedezettel nem bírnak, 
azok hitele alapszik a monarchia két államának Ígére
tén, hogy azok egy még később meghatározandó időben és 
módon meg fognak állapíttatni és hogy mindkét területen 
parancsolt elfogadással bírnak.

Mely esetben fog tehát bekövetkezni a magyar 
bankjegyeknek államjegyekkel való beváltása? Akkor, 
midőn valakinek a birodalom másik felében v a n  fizetése.

Ha a, magyar bankrendszer az általam említett
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mód szerint állapíttatnék meg, én azt hiszem, hogy a 
magyar bankjegy rövid időn ki fog magának oly hitelt 
vívni, mely egyenjogú lesz az osztrák bankjegy hi
telével, feltéve, hogy a magyar bankok kezelési szabá
lyai szigornan meglesznek állapítva és biztosság szem
pontjából a szükséges feltételeket tartalmazzák és azok
nak megtartása felett a törvény értelme szerint egy ön
álló és a törvényhozásnak felelős hatóság gondosan őr
ködni fog.

De feltéve, hogy bizonyos időszakokban nagyobb 
mennyiségben jelentkeznek azok. kik a magyar bankje
gyet államjegygyel kivánnákbeváltani, ezen fokozott 
beváltási kívánatnak is képesek lesznek a bankok meg
felelni,— mint megfelelnek más bankok is az érczbevál- 
tás kívánaténak, — ha minden kibocsátott bankjegynek 
szabályszerinti fedezete van. Miként cselekszik az ércz- 
beváltásra kötelezett bank, ha a beváltási kívánat foly
ton növekszik? Felemeli a kamatlábat, mi által csökken 
a kölcsön kérők száma, másrészt a rövid időre adott le
számítolt váltók lejárván, a bank képes lesz a nagyobb 
menynyiségü beváltási kívánatnak eleget tenni.

Még azon kérdés felett kívánok nyilatkozni: le 
g y e n - e  a m a g y a r Id a n k j e g v e k n e k á I t a l a -  
n o s p a r a n c s o l t  e l f o g  a d á si é r t é k  n k ? azaz kö
teles legyen-e mindenki a forgalomban azokat készpénzül 
elfogadni? Ez nézetem szerint attól függ, váljon sike
rül-e a bankügyben a monarchia másik felével egyirá
nyú és egyetértő intézkedésekben megállapodni vagy 
sem ? Ha nem, az esetben a magyar bankjegyeknek ál
talánosan parancsolt elfogadását a magán forgalomban is 
a valúta helyreállításáig meg kell adni ; ha azonban si
kerülne az osztrák minisztériummal megegyezni és a bi
rodalmi tanács is velünk egyetértő irányban állapítja
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meg1 bankrendszerét, vagy lm az ott újabban engedélye
zendő kizárólagos szabadalommal ellátandó bankkal — 
a monarchia pénzforgalmának érdekében — méltányos 
egyezségre lépni és békés megélhetési módot létrehozni 
lehetne, ez esetben nem lenne szükséges a kényszerfor
galmat a magán forgalomra kiterjeszteni. Elegendő 
lenne, ha a magyar állam a magyar bankjegyeket azon 
előnyben részesítené, hogy azok minden állampénztár
nál — kivéve a vámokat és talán némely indirekt adó
kat, melyek a vámszövetség megtartása mellett közösen 
állapíttattak meg — készpénzfizetésképen elfogadtat
nak. Viszont kimondatnék, hogy az állam is minden, 
a magyarországi területen teljesítendő fizetéseknél a 
magyar bankjegyeket használni jogosítva van.

Fontos kérdés továbbá, hogy mi l e g y e n  az 
ö s s z e s e n  m e g e n g e d e t t  j e g y b a n k f o r g a l o m -  
n a k ma x i  m ti m a ? Jelenben az államjegyek és az osz
trák bankjegyek forgalomban levő mennyisége neveze
tesen túlhaladja a 600 milliót, de voltak idők, midőn a 
kettőnek együttes forgalma közel állt a 700 millióhoz. 
Miután a maximum megállapításánál mindig azon össze
get kell felvenni, melyre a forgalomnak még rendkívüli 
körülmények között is szüksége van, úgy hiszem, a bi
rodalom két felére nézve a 700 milliót mint a forgalom 
maximumát egyelőre fel lehet venni. A közös jótállás 
alá helyezett államjegyek tesznek 31*2 milliót. Elmondám 
ama körülményeket, melyek folytán a sóbányautalvá
nyok és az államjegyek közti viszony megváltozott. Itt 
az ideje, bog} a törvény rendelete teljesítessék s ezen 
visszaélésnek vége vettessék. Ez esetben nem emelked
nék az államjegyek forgalma magasabbra, mint az 1867 
— 1869. években; tenne tehát legfeljebb 312 milliót,

Ennélfogva a maximumként felvehető bankjegy-
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forgalom a monarchiában 388 millióra rúg s a Ma
gyarországra eső illeték 32°/o-kal számítva, tenne 124 
milliót, átlagban és kerek számban 120 milliót. Ezen 
bázisra fektetem számításaimat,ámbár ismételve megjegy
zem, hogy a kvótaarány a pénzforgalomra nem alkal
mazható az igazságnak és hazánk érdekeinek csorbítása 
nélkül. Hogy minden lehető eshetőségre előre gondos
kodva legyen és hogy az állam a netáni pénz válságok 
eseteiben nagyobb öszszegű pénzt tehessen folyóvá, ezen 
120 millióból 20 milliót czélszerü lenne egy előre vissza- 
tartani, annál fogva a Budapesten és az ország külön
böző vidékein alakitandó nemzeti bankoknak magyar 
bankjegyekben igénybe vehető mennvisége egyelőre 100 
millió ftban lenne megállapítható.

Váljon szüksége lenne-e a magyar forgalomnak az 
átalakulás után mindjárt az egész száz millió összegre ? 
Azt hiszem, hogy kezdetben nem. és addig semmi esetre 
sem, mig a Magyarország területén forgalomban levő 
osztrák bankjegy innen ki nem vonul. Nem kételkedem, 
hogy rövid időn a fokozott termelés és gyarapodott keres
kedési forgalom annyi magyar bankjegyet fog a forgalom
ban fentartani, a mennyi osztrák bankjegy van jelenben 
Mag yarország területén s igy valószinü, hogy nem so
kára az egész száz millió igénybe fogna vétetni, ennél
fogva a kibocsátandó maximum 120 millióban lenne 
megállapítandó.

Lássuk, e rendszer szerint mennyi adó  f o 1 y  n a 
be a magyar bankjegy kibocsátása folytán az állam- 
pénztárba ? Ezen adó az államra nézve újabb előny, 
miután eddig e czimen semmit sem kapott. Az állam min
den dij nélkül adná a letett érczértéknek megfelelő bank
jegyet; de а 662з milliónyi letét után kiadandó bank
jegyekért kamatot fizetnének a bankok ; tegyük fel,
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hogy ezen kamat legyen 4°/o, az államnak a bankjegy
kibocsátásból évi jövedelme tenne tehát 2.666 millió 
ltot és mintán a bankjegyek előállítására és egyéb költ’ 
ségekre egypár százezer, pl. 466,000 ft. felmehet, ez 
esetben tenne az állam évi jövedelme 2 . 2  milliót.

Én azt óhajtanám, hogy az eként bankadókép bejö
vendő összegből szereztessék valóságos érezérték vagy 
érezértékre könnyen átváltoztatható biztos értékpapír és 
hogy a törvény által állapíttatnék meg az is, hogy ezen 
érezfedezet mint egyliarmad fedezet vétetvén, ha rendkí
vüli pénzválság állana be, melyet enyhíteni a nemzeti ban
kok képesek nem lennének, az állam a bankjegyadó ércz- 
értékben elhelyezendő összegének háromszoros értékét 
ideiglenesen forgalomba hozhatná. Ez által azon előnyben 
is részesülne a magyar forgalom, hogy válságok eseté
ben biztosítva lenne azon segélyről, melyet a nagy köz
ponti bankok nynjtani képesek. így ezen bankjegy tartalék 
(Notenreserve) az első évben a 2.2 milliónak háromszoros 
összegében, azaz 6.6 millió, a második évben 13.4 millió 
és igy növekedő összegben állana az ország rendelkezé
sére. Nézetem szerint azonban ezen bankjegy tartalék
egyelőre nem lehet nagyobb, mint mennyi a bankjegy- 
forgalom maximumából visszatartatott, tehát az általam 
idézett számítás szerint lehet 20 millió. Ha a nemzeti 
bankok tevékenysége fokozódik s a tapasztalás azt bi
zonyítaná, hogy az o. n. banknak jelenben Magyaror
szág területén forgalomban levő jegyeinek mérve na
gyobb, mint a nemzeti bankok számára kijelölt összeg, 
azt emelni a törvényhozásnak mindig módjában lenne.

A bankadónak tartalékban tartása szolgálhatna azon 
czélra is, hogy ha az államjegyek megosztatnának vagy 
a valuta lépcsőzetes helyreállítása a két törvényhozás 
közt megállapittatnék. a bankadóból befolyt összeg a 

A. n . 35
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forgalomban levő államjegyek megsemmititésére for- 
dittassék.

Ezzel elmondám nézeteimet a felett, hogy minő 
változtatásokat kellene tenni az amerikai bankrendsze
ren. ha azt Magyarországban alkalmazni fognák. Ama 
második — e fejezet elején feltett — kérdésről, hogy e 
rendszernek életbeléptetése minő intézkedéseket kivárnia 
a törvényhozás és a kormány részéről, sokkal rövidebb 
lehetek.

A k o r m á n y  f e l a d a t a  lenne egy törvényja
vaslatnak előterjesztése »a nemzeti bankokról.« E tör
vény felhatalmazná a ministeriumot egy, a kormánytól 
független, de annak felügyelete alatt álló, a törvényho
zásnak felelős, a pénzügyminister által kinevezendő 
elnök alatt álló hatóság felállítására, mely a ma
gyar bankjegyforgalom szabályozásával és ellenőr
zésével bízatnék meg. A törvény határozná meg annak 
működési körét, mely lényegileg ugyanaz lehetne, 
mint az amerikai újabb törvényben meg van állapítva. 
Ennélfogva e hatóság készíttetné a bankjegyeket, enge
délyezné a nemzeti bankok felállítását, azokat — a menv- 
nyiben eleget tesznek a bankjegyfedezet feltételeinek — 
ellátná időnkint az egységes magyar bankjegyekkel, 
ezen bankokat ellenőrizné s bármely banknál bekövet
kezett fizetésképtelenség esetében a letéteket folyóvá 
tenné, és az általa forgalomba hozott bankjegyeket 
beváltaná ; beszedné és kezelné a bankadót, a ban
kok működésének eredményeit a nyilvánosság elé 
hozná és időszakonként a törvényhozásnak a bankok
ról jelentést tenne.

/
Óhajtandó lenne, hogy ezen hatóság önálló, a kor

mánytól független egyénekből alakittassék. melyhez a
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tagokat a kereskedelmi kamrák és az országgyűlés 
mindkét háza jelölnék ki.

Mit kellene e törvénybe a nemzeti bankok alakí
tásáról és üzletéről felvenni, azt feleslegesnek tartom 
elősorolni, miután mindez könnyen következtethető 
azokból, miket e rendszer ismertetésénél fentebb elmon
dottam. Csak egy körülményt tartok szükségesnek ki
emelni. A n e t á n i  v i s s z a é l é s e k  és a r e n d e t l e n  
k e z e l é s  e l l e n s z e r e i  e gés z  m é r v b e n  és kö
v e t k e z e t e s s é g g e l  l e n n é n e k  a l k a l m a z a n -  
d ó k. Ily óvrendszabályok a következők: a b a n k o k  h a- 
t á s k ö r é n e k s z i g o r ú  k ö r  v o n a l  o z á s  a, az üzlet- 
eredmények közzétételénél a lehető legnagyobb n y i 1 v á- 
n o s s á g, az á l l a m f e l ü g y e l e t  c z é l s z e r ü  r e n 
d e z é s e  és a szabályok megszegéseinek eseteire kisza
bandó szigorú büntetések megállapítása. A tapasztalás 
bizonyitá, hogy az utóbbi rendszabály nagy hatást gya
korolt Amerikában, a merész spekulácziók hazájában, hol 
azon igazgatók, kik tudva és szándékosan a törvényt 
megnem tartják, 15 évig terjedő fogsággal is büntethetők. 
Egyik első bankügyi tekintély, ki figyelmét minden a 
bankügynél előforduló jelenségre kiterjesztette, Wag
ner Adolf, az amerikai nemzeti bankok czélszerü kezelé
séről következőleg nyilatkozik: »Azon aránylag ked
vező eredmény, hogy mindeddig még l°/o-a se bukott 
meg a nemzeti bankoknak, első vonalban annak tulaj
donítandó, hogy ezen bankok a bankfedezet czéljából 
nagyobb pénzkészleteket tartanak, mint a törvény kö
veteli. A mellet közvetve tagadhatlanul befolyást gya 
koroltak azon kemény büntetések is, melyeket a bankakta 
a visszaélések ellen megállapított.«

Azutolsókérdésre vonatkozólag, h o g y  m i n ő  t e 
v é k e n y s é g  k i f e j t é s e  k í v á n t a t i k  e r e n d s z e r

35*
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é l e t b e l é p t e t é s é n e k  e s e t é r e  a h i t e l l e l  élő 
m a g y a r  k ö z ö n s é g  r é s z é r  öl ,  n é z e t e i m  a kö 
v e t k é z  ö k :

Meg vagyok arról győződve, hogy ha e rendszer 
életbelépne, azt az ország örömmel üdvözölné s bizalom
mal viseltetnék az nj magyar bankjegyek iránt. A bel- 
forgalomban az o. n. bank jegyeinek helyét rövid időn 
elfoglalnák a magyar bankjegyek. Azon osztálynak, mely 
a hitelügygyel foglalkozik, legyen az tőkepénzes vagy va
lamely hitelüzlettel foglalkozó, kinek tehát a közönség 
hitelére van szüksége, egyiránt feladata lenne ezen hitel- 
intézmény használásánál minden irányban a szoliditást 
szem előtt tartani, az alakuló bankokat a szerint vezetni; 
a liitelt kérők és azt elfogadóknak pedig feladatuk, vál
lalt kötelezettségeiknek pontosan megfelelni. Mind ez be
teljesedik, lia a bankok helyes alapon rendeztetnek és a 
szorosan körülirt sza bályokhoz szigornál 1 tartják magukat.

A tőkével rendelkezőknek és a hitelüzletekben jár
tasaknak első sorban ama feladat fog jutni, azon helye
ken, hol nemzeti bank felállítása engedélyezhető, ily 
intézetek a 1 a k i t á s á t k e z d e m é n y e z n i.

A bankmonopólium rendszere mellett nem fog a 
külföldi töke hiányozni, mely egy önálló bank megala
pítására nagy haszon biztosítása és hosszú időre az 
önálló intézkedési jog lekötése mellett vállalkoznék. 
Ha az osztrák nemzeti bankkal, illetőleg részvénye
seivel történik kiegyezés, akkor igen egyszerű eljárás 
íog bekövetkezni: ez részvényeinek egy részének, 
például egy harmadának más nevet adna és érczkészle- 
tének egy harmadát Budapestre szállítaná s mi továbbra 
is maradunk a jelenben fennálló rendszer befolyása alatt. 
Ha azonban a több-bankrendszer fogadtatnék el, az eset
ben a h a z a i  t ő k é k  f e l a d a t a  l e n n  e a m a g v a r



b a n k o k a t m e g‘ á 11 a p i t a n i é s e v é g b ő 1 a s z tik- 
s é g e s  a l a p t ő k é t  e l ő á l l í t a n i .  En azt tartom, 
hogy ez nagy nehézségekkel nem járna. Minden üzletre, 
mely biztos és nagy nyereményt helyez kilátásba, a tő
kék még nálunk sem hiányzanak. Kezdetben, midőn 
helyettesíteni kellene az o. n. bank fiókjai által nyújtott 
hitelt, mely 35—37 millióra mehet, elegendő lenne 50 
millió erejéig a magyar bankjegyeknek forgalomba- 
hozatala és ennélfogva az alakulandó bankok által ezen 
összeggel megfelelő fedezet előállítása, Ezen aránylag 
tekintetre méltó bankjegy-forgalmi többlet nevezetesen 
élénkítené a magyar hitelforgalmat.

Úgy hiszem, nem szükséges bővebb magyarázat 
annak bizonyítására, hogy ily bankok alakítása nyere
séges üzlet, miután a fedezetkép leteendő értékpapí
rok jövedelmén felül a bank az általa forgalomba 
hozott bankjegyek után a kölcsönvevők által fize
tendő kamatokban részesülne, mi bizonyára nevezete
sen több lenne, mint azon adó, melyet a bankok az 
államnak a fedezet után nyert bankjegyek kétharmada 
után fizetnének. Tekintve az átmenet nehézségeit, kez
detben ezen adót mérsékelni is lehet. De ily bankoknak 
jövedelmeit azon körülmény is szaporítaná, hogy nem
csak az lenne feladatuk, hogy a fedezetért nyert bank
jegyeket forgalomba hozzák, hanem egyszersmind feljo
gosítva lennének betételeket is elfogadni, tehát azon nye
reséges üzlettel is foglalkozni, melylyel Magyarországon 
a letéti bankok és a takarékpénztárak foglalkoznak.

K í v á n n i  kell, hogy a már fennálló nagyobb tőkével 
bíró, széles hitelnek örvendő hitelintézeteink ily ban
kokká alakuljanak át. Ezek bírnak szakismerettel, ta
p a s z t a l á s s a l  és a vidéki viszonyok alapos ismereté-
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vei, közbizalomban részesülnek, miután már nagy a 
betétek utján gondjaikra bízott tőkeösszeg. Ezek már 
bírnak biztos értékpapírokat, melyeket a bankjegy
fedezetnél használhatnának, a nélkül, hogy a forgó tő
két kevesbítenék. Budapesten az e l s ő  h a z a i  t a k a 
r é k p é n z t á r  és a P e s t i  k e r e s k e d e l m i  b a n k  
oly két intézet, mely bir mindazon feltételekkel, hogy 
jegybankká alakulhasson. A Hazai első takarékpénztár 
nagy értékpapirkészlettel bir és ezen készletét emel
hetné, a nélkül, hogy váltóleszámitolási üzletét keves
bítené, az által, ha jelzálogkölcsöneit záloglevélkölcsö- 
nökké változtatná át valamely szilárd hitelű földhitel
intézet közbejöttével, mit annyival inkább kellene 
tennie, miután a jegybankszerii üzlet felvétele folytán 
az amerikai törvény ama rendeletéhez kellene alkal
mazkodnia, hogy a nála elhelyezett tőkék hosszú lejá
ratú hitelezésre ne használtassanak. A hazai első taka
rékpénztár a múlt év végével bírt jó hitelű biztos érték
papírokban több mint tíz milliót, jelzálogkölcsöneinek 
összege tett közel busz milliót. Ha ezen jelzálogi köl- 
csönkötvényeket átváltoztatná jóhitelü záloglevelekre, 
40 millió bankjegykibocsátásra tehetné le e rendszer 
szerint a megkivántató fedezetet és már maga ezen inté- 
zet — kivált ha a dolog természete szerint növelné alap
tőkéjét, mit nagy hitelénél fogva könnyen eszközölhet, 
— képes lenne az átmenetnél igényelt összeget magyar 
bankjegyekben forgalomba hozni, illetőleg ama hitelt 
helyettesíteni, melyet jelenben az o. n. bank pesti fiókja 
nyújt. Ezt csak mint példát idézem annak bizonyítá
sára, hogy a hazai tőkék képesek lennének az ezen rend
szer életbeléptetésére szükségelt összeget szolgáltatni, 
még pedig részvényeseik számára nagy osztalék kilá-
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tásba helyezése mellett.*) E példa mutatja,hogy a mint 
a pesti intézetek bírnak a szükséges tőkeerővel, úgy a 
vidéki érdekeknek megfelelőleg a jelenben fenálló vi
déki hitelintézetek ily bankokká alakulásra sikerrel 
vállalkozhatnának. Azok, kik a bankmonopólium rend
szerét helyeslik és annak érdekeit védelmezik, ezen né
zet ellen bizonyára fel fogják hozni, hogy a központi 
bankrendszer elvei szerint szorosan el kell különíteni 
a bankjegy kibocsátással foglalkozó bankok üzletkörét 
a letéti bankok üzletkörétől és hivatkozni fognak a 
jegybankügyi tekintélyek által felállított ama tanra, 
hogv a hitelintézmények oly fejlődése legczélszerübb, 
midőn a bankjegyek kibocsátási jogával egy köz
ponti bank van felruházva, a tőkék egyesítésével 
pedig a letéti bankok foglalkozzanak. De én ez érve
lés ellenében hivatkozom a tapasztalás gyakorlati 
eredményeire, mely szerint ni i n d e n ü 11, h o 1 a t ö b b- 
b a n k r e n d s z e r  u r a l k o d i k ,  a jegykibocsátással 
kapcsolatban a letéti bankok üzlete, azaz a b e t é t e k  
m e n n y i s é g e  f o 1 y v á s t s z a p o r o d i k, mi azt bizo
nyltja, hogy épen ezen rendszer mellett fejlődik hagy 
mérvben a hitelintézetek azon üdvös hatása, hogy 
a heverő tőkék legnagyobb részét pénztáraiknál egye
sítik, tehát nemcsak a bankjegyforgalom, hanem a 
náluk letett összegek hatalmával képesek a hitelt élén
kíteni és igv a nemzeti munkásságot fokozni. Ezen 
jelenséget látjuk az a m e r i k á i  nemzeti bankok
nál. melyeknek 1872-ben összes bankjegyforgalmuk 
volt 333.490 millió dollár; a betétek összege majd
nem kétszer annyi volt és tett 6 2 6 . 7 0 0  millió dol
lárt; vS k ó c z i á b a n, hol a letéti üzlet még nagyobb

*) W ir th  M . s z e r in t  az a m e r ik a i n e m z e t i b a n k o k  r é s z v é n y tő k é jü k  

u tá n  1 5 ° /0 o sz ta lék o t, b iz to s í to t ta k  r é s z v é n y e ik  szám ára .
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mérvben fejlődött, 1867. aprilban a kibocsátott bank
jegyek összege nem tett többet 4.36? millió font sterling
nél ; a bankokba betett összegek ellenben tettek 6 О . 4 4 9  

millió fontot, mely összeg folyvást növekedik, 1872-ben 
már a betétek összege 96 millió fontra emelkedett, mi 
osztrák értékben közel ezer millió forintot tesz. Valóban 
meglepő eredmény ily aránylag kis országban. A 22 
bankjegykibocsátással foglalkozó s v a j c z i  b a n k  
bankjegyforgalma volt 1864-ben 1 6 . 9 3 7  millió frank, 
betételei pedig meghaladták a 62 millió frankot. Nem 
theoriával, hanem a gyakorlati tapasztalásból meritett 
adatokkal támogatom tehátama nézetet, hogy a bankok 
a bankjegykibocsátási üzlet mellett minden veszélv 
nélkül, sőt a közhitei előnyére foglalkozhatnak a letéti 
bankok üzletével is.

Általában nem lehet a theoriát minden esetben al
kalmazni, s csak akkor mondható az helyesnek, ha a 
gyakorlati tapasztalás mellette szól. A mi nagy, előha
ladt nemzeteknél helyesnek mondható, az még* egv fej
lődésben levő nemzetre nem alkalmazható. Már pedig a 
tapasztalás bizonyitá, hogy mindenütt, hol a több-bank
rendszer létezik, a nemzet kezdetleges fejlődési korsza
kában a bankjegy kibocsátási jog volt ama tényező, 
mely terjesztve a Intelt, fokozta a munkásságot, mi a 
tőkeszaporulatot eredményezte, és igy a nieggazdálko- 
dott tőkéknek időközi elhelyezését épen ezen bankok 
mozditákelő. Helyesen mondja Rlageshout, hogy a nagy 
eredmény, melyet a több-bankrendszer mellett felállí
tott bankok a hitel emelése tekintetében felmutatni képe
sek voltak, leginkább tulajdonítható a jegykibocsátási 
előnynek, melyet e bankok folyvást józanul gyakoroltak, 
e bankrendszer életbeléptetésére hazánkban megvannak 
De hogy a szükséges előfeltételek, azt leginkább bizonyít-
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ják az efejezetbén idézett számok. 1874-ben, tehát a nagy 
pénz válság után, liárom kedvezőtlen termés nyomasztó 
befolvása alatt a magyarországi takarékpénztáraknál 
és hitelintézeteknél az összes betétek 2 1 0  milliót megha
ladtak, midőn a bank összes fiókjai által nyújtott hitel 
37 milliónál alig tett többet, tehát ötször akkora volt a 
betétek összege, mint a bankfiókok által nyújtott hitel. 
Sőt ha tekintjük, hogy az o. n. banknak összes bank
jegyforgalma Magyarországban száz millióval vehető 
fel, ezt is kétszeresen haladják meg a magyar hitelinté
zeteknél hetett tőkeösszegek.

Mindamellett, hogy magyarázni igyekeztem e rend
szernek nemcsak czélszerüségét, hanem azt is, hogy 
életbeléptetése végett nem szükséges a külföldi tőkét 
igénybe venni, mert a hazai tőkék erejével képe
sek lennénk annak sikeres működését biztosítani, 
— lesznek mégis olyanok, kik azt fogják állitani, 
hogy meglehet, az első kezdet intézkedéseinek keresz
tülvitelére a bankjegyfedezet előállítására lesz kellő 
pénzerő — 4 0 —50 millió, de k i  t e h e t i  f e l  
a z t, hogy oly szegény ország, mint Magyarország, 
k é p e s  l e s z  a z á l t a l a m  s zá m i t o 1 1  s záz mi  1- 
1 ió f e d e z e t e t  e l  ő t e r e  m t e n  i oly magyar 
bankjegyforgalom biztosítása végett, mely megfeleljen 
az o. n. bank által jelenben Magyarországban fentartott 
bankjegyforgalomnak, tehát pótolja és igy nélkülözhetővé 
tegye azo. n. bank működését Magyarországban, szóval, 
hogy helyettesíthesse az o. n. bank jegyeinek forgalmát.

Szabad legyen ezen feltevésem igazolására még néme
lyeket — bár ismételve felhoznom. E munka elméleti ré
széhen azt állitám, hogy minden forgalomban levő bank
jog) előzetesen megtakarított munkát, azaz tőkét képvi
sel, s midőn valaki a bankjegyet attól, ki azt a banktól
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kölcsön vévé, fizetéskép bizonyos értékért, melyet eladott, 
elfogadja, ez által a banknak — addig mig a bankje
gyet magánál tartja, azaz másnak fizetéskép nem adja,
— hitelezőjévé vált és valójában kamat nélkül kölcsönö
zött a banknak, a bank pedig adósává lett az illető
nek. Ennélfogva a nagy közönség hitelezője a banknak 
forgalomban l e v ő  jegyei erejéig, a bank pedig ugyan
annyival adósa a nagy közönségnek, s mindenütt, hol a 
kényszerforgalom nem létezik, ezen viszony kézzelfog
hatóvá válik, az által, hogy a bank a bankjegyen kifeje
zett Ígérete szerint ezen adósságát az előnmtatónak ércz- 
pénzben látra kifizetni tartozik. A parancsolt elfogadás 
mellett is fennáll ezen Ígéret és kötelesség, csakhogy a 
teljesítésnek elhalasztása van a kényszerítő szükség foly
tán törvény által kimondva.

Ha a Va 1 ú ta  h e l y r e  l e n n e  á l l í t v a ,  azaz az 
o. n. bank az előnmtatónak, tehát hitelezőjének adósságát 
látra érczpénzzel fizetné és ha az o. n. banknak a vám- 
és kereskedelmi szerződés XX. pontja szerint az üzlet a 
magyar korona területén megengedtetnék s ha e mel
lett Magyarországnak egy központi vagy több bankja 
lenne, melyek hasonló engedélyivel bírnának a mon
archia másik felében: a közönség tetszésétől függne az 
osztrák vagy magyar bankjegyeket a forgalomban elfo
gadni és fentartani, vagy pedig azokat érezre beváltani.
— Midőn a nagy közönség meggyőződnék arról, hogy 
a bankok egyformán megfelelnek adósaik irányában vál
lalt jegybeváltási kötelezettségüknek, — mi pedig elke- 
rülhetlenül bekövetkeznék, mert az ezen kötelességnek 
meg nem felelő bank azonnal likvidálni lenne kényte
len, — a bankjegyek egymás mellett forognának a 
monarchia mindkét felében, végre is a monarchiának 
mindkét fele, sőt minden vidéke azon bank jegyeit fo-



gadná el legszívesebben, melynek hitelezési köre hozzá kö
zelebb esik s melynél az érczbeváltás esetleg könnyeb
ben foganatosítható. Ha a valuta helyre lenne állítva, 
midőn a magyar önálló bankrendszer létesittetnék, a 
magyar bankjegyek csak azon mérvben foglalnák cl a 
magyar forgalomban az osztrák bankjegyek helyét, a 
mennyiben a magyar bankok hasonló hitelt lennének 
képesek jegyeiknek biztosítani, ennélfogva az átmenet 
minden nehézség nélkül és lépcsőzetesen menne véghez.

M á s viszonyok közt folyna le ezen átalakulás a p a- 
r a n c s o l t  e l f o g a d á s i  jegyek használata mellett.

A forgó tőkét képviselő osztrák bankjegyek elveszt
vén a szabadalom lejártával és a magyar bank vagy ban
kok felállítása után a Magyarország területén birt kény
szerforgalmukat s ennélfogva a belforgalomban többé 
nem használtatván, visszafolynának a bankba azon fizeté
sek folytán, melyeket annak adósai a banknál teljesíteni 
kötelesek, — vagy részben átmennének az államterületre, 
hol azok fizetési eszközkép használtathatnak s helyüket 
a magyar forgalomban elfoglalnák a magyar bankje
gyek. Ez által a magyar bankok rendelkezésére jön 
minden kamat nélkül azon nagy tőke, melyet jegyeinek 
elfogadása és forgalomban tartása által a nagy közön
ség az oszt. nemzeti banknak kölcsönöz s melyet ezen
túl a közönség a magyar bankok által fog a hazai hitel- 
forgalom rendelkezésére bocsátani.

Nincs tehát szükség e rendszer életbeléptetésénél uj 
tőkék teremtésére, nem szükség a külföld tőkéjéhez folya
modni, mert ma is m e g v a n  azo n t ő k e é r t  ék, mely 
:i bankjegyek biztosítására szolgál s mely a letett értékkel 
majdnem egyenlő arányban fog a bankok által a ma
gyar Hitel élénkítésére fordittatni. És a mennyiben 
ma sokkal — kétszer vagy talán háromszor nagyobb ősz-
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szeg osztrák bankjegy van a magyar korona országai
nak területén forgalomban, mint mennyivel a bank 
fiókjai szolgálnak a magyar kitelnek, az általam elő
adott, rendszer alkalmazása által m e g s z ü n t e t  te t- 
n ék a z o n ,  a m é 1 1 á n y o s s á g g a 1 me g n e m 
e g y e z t e t h e t ő  a r á n y t a l a n s á g ,  h o g y  j e l e n 
b e n  az o. n. b a n k  s o k k a l  k e v e s e b b  összeg-  
gél  s z o l g á l j a  a m a g y a r h i t e l t ,  m i n t m e n y- 
n y i t n e k i a m a g y a r n a g y k ö z ö n s é g k a m a t 
n é l k ü l  h i t e l e z .

Igyekeztem világosan és elég részletesen előadni né
zeteimet a bankügy megoldásának azon módozatairól,me
lyek eddig tudtommal javaslatba hozattak. Elmondám, 
hogy ezen módozatok egyikét sem tartom olyannak, 
mely által hazám azon előnyökben részesülne, melyeket a 
bankhitel nyújtani képes. Ez után a több bankrendszer 
mellett nyilatkoztam és oly bankrendszer alkalmazását 
ajánlottam, mely nemcsak gyakorlatinak, hanem hasznos
nak is bizonyult. Tehát az, mit javaslok, nem bizonyta
lan sikerű tervezet. Mindamellett szívesen fogadom a hig- 
gadt és a tapasztalás által igazolt tényekre támaszkodó 
bírálatot, sőt engedem magamat kapaczitálni, ha valaki 
hazámra nézve czélszerübbet, üdvösebbet és gyakorla- 
tiabbat fogna javasolni.

Előre látom, hogy javaslatom ellenében fel fognak 
hozatni azon érvelések, melyekkel a bankmonopólium 
hívei a szabad bandrendszer ellen küzdeni szoktak. 
Ismerem azokat, felettük sokat gondolkoztam, ily érve
lések nem fogják meggyőződésemet megingatni. De előre 
látom, hogy javaslatom ellenében fel fog hozatni különö
sen az, hogy Magyarország a több-bankrendszer gyakor
latára még nem érett. En ellenkező nézetben vagyok, mert 
azt hiszem, hogy a több-bankrendszernek az általam
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javasolt módoni alkalmazása Magyarországnál kevésbé 
érett országban is veszélylyel nem járna.

Azonban lm azoknál, kik e fontos kérdés felett dön
teni fognak, azon nézet emelkednék túlsúlyra, hogy mi 
még éretlenek és méltatlanok vagyunk a több-bank
rendszer alkalmazására, ez esetben figyelmeztetem: hogy 
óvakodjanak lekötni a jövő nemzedéknek intézkedési 
jogát, mely nálunknál nem csak politikai, hanem nemzet
gazdasági tekintetben is bizonyára érettebb és tapasz
taltabb lesz. Ennélfogva nézetem az : hogy alkossa
nak bizonyos időre, például a valuta helyreállításáig 
ideigle nes intézményt, mely hasonlítson azon tervhez, 
melyet én mint ministerelnök kivinni óhajtottam. A 
pénz ügy minister budget-beszédében biztos kilátásba 
helyezte rentek kibocsátása által azon kölcsönnek rövid 
idő alatti visszafizetését, melynek biztosítására az állam- 
Vagyon leköttetett. Ez esetben mi sem állana ellent 
ezen mód alkalmazásának, — s annak azon előnye 
lenne, hogy önállóvá tenné a bankjegyforgalmat és a jövő 
nemzedék kezei kötve nem lennének.



HUSZADIK FEJEZET.
Be f e j  ez és.

[Melyek a bankügy megoldásának esélyei ? — A magyar 
ministerium nov. 4-iki nyilatkozatának fontossága. — Helyzeté
nek előnye. — Mi áll ellentétben nemzetgazdászati érdekeinkkel 
és a czélszerüséggel ? — Mi egyez meg azzal ? — A monarchiá
ban mily egyetértő megoldás képzelhető ? — Kivitelére csekély 
a remény. — Az irány, mely engem vezet. — Melyek a föld
művelés érdekei ? — A több-bankrendszer hatása ezen érdekek 
előmozdítására. — A bankügy megoldásánál a közönség feladata. 
— Mi oka munkám nagyobb terjedelmének?]

Munkám végéhez értem. Csak még némely meg
jegyezni valóm van. Az első rész czimlapján álló 
kifejezés: »A bankügy elmélete.« tévedésből nyo
matott akkéj)en e helyett: »elméleti rész«; mert távol 
van tőlem azt képzelni, hogy nehány ívben el lehetne 
mondani ily fontos és széles terjedelmű tudományos 
tárgy elméletét. Az elméletnek csak azon részét kíván
tam fejtegetni, melyekre alapítom mindazt, mit későbben 
elmondottam. A második részben elmondám az osztrák 
bankügy történetét, hogy a t. olvasó előtt álljon kelet
kezése és fejlődése egész a mai napig. A harmadik rész
ben szólottám a magyar bankügy megoldásának lehető 
módjairól. E részt és ezzel munkámat nem fejezhetem 
be a nélkül, hogy ne szólnék arról, hogy most, midőn a 
cselekvés ideje beállott a kormányra és a törvényhozásra 
nézve, m i k é n t v é 1 e k e d e m a b a n k ü g v m egoi -
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dá  s á l i a k  e s é l y e i r ő l  és a ma  t é n y e z ő k r ő l ,  
m e l y e k ,  a m e g o l d á s r a  b e f o l y á s t  f o g n a k  
g y a k o r o l  n i.

A bankügy mikénti megoldása a kormány és a tör
vényhozástól függ, hogy mely irányban fog a kormány 
kezdeményezése folytán a törvényhozás határozni, arról 
méo- kevéssel ezelőtt nem volt tudomásunk. Ez évi nov. 
4-től fogva tisztábban látunk e kérdésben, mert azon 
nevezetes napon, mi dőn T i s z a  K á 1 m á n m i n i s t e r- 
e l n ö k  u r  ezen minőségben a képviselőházban magát 
bemutatta, j e l e z t e  az i r á n y t ,  m e l y e t  a k o r 
ín á n y a b a n k ü g y b e n  k ö v e t n i  k i v á n. Nagy 
jelentőséggel bir a kormányelnök nyilatkozata e tárgy
ban, minthogy ő jelenben nemcsak elnöke a kormány
nak, hanem azon nagy többségnél fogva, mely felett 
rendelkezik, oly hatalmat képes gyakorolni, melylyel 
elődei alig bírtak, kivévén talán azon rövid hónapokat, 
midőn gróf Andrássy közvetve a koronázás előtt és után 
a nemzet általános támogatása mellett vitte keresztül a 
monarchia két fele közt a közjogi kiegyezést. Annyival 
fontosabb e nyilatkozat, mert a mostani kormányelnök 
úgy ismeretes, mint ki nemcsak kitartó akarattal bir, 
hanem a politika terén legügyesebb taktikusnak bizo
nyult és mivel a bankkérdés sikeres keresztülvitele nagy
részt a helyesen alkalmazott erélytől és ügyes taktikától 
függ. Bízni lehet tehát abban, hogy azt, mit Tisza Kál
mán nov. 4-én a kormány nevében Ígért, érvényesi- 
teni fogja

E nyilatkozatból mindenekelőtt kiemelem, hogy a 
Tisza-ministerium Magyarország jogát önálló bank al
kotására kétségtelennek ismeri el, tehát ugyanazon állás
pontot foglalta el, melyet minden előbbi magyar ministe- 
terinm magáénak vallott. Ezzel ugyancsak annyit inon-
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előtt, mennyi a két ministerium közt létrejött 18G7. már- 
cziusi jegyzőkönyvben kifejezést talált és mit a magyar 
ministerium az országgyűlés előtt minden alkalommal 
nyilvánított és mit a másik ministeriummal váltott jegy
zékeiben határozottan kifejezett. Örömmel veszszük tu
domásul, hogy ezen álláspontot »minden jogosult té
nyező elismeri«; tehát azt, hogy Magyarország jogosítva 
van a bankügyben önállóan intézkedni, a birodalom 
másik felének kormánya sem vonja kétségbe.

,A T i s z a - k o r m  á n y a v o l t  ko r m á n  y o k- 
k a 1 s z e m b e n  a zon  e l ő n y ö s  h e 1 y z e t b e n v a n, 
hogy mig az előbbi kormányoknak feladata volt az or
szág önálló intézkedési jogát fentartani, a mostani kor
mánynak jutott azon nagy feladat, az o. n. bank szaba
dalmának lejárta előtt az előkészületeket megtenni, hogy 
a bankintézmény 1877. év elején Magyarország érde
keivel megegyező módon életbelépjen. Ha a kormám" 
helyes alapokon az ország valódi érdekében oldja meg 
a bankkérdést, ő fogja érte a jelen- és az utókor előtt 
az elismerést aratni ; a czélszeriitlen vagy félszeg meg- 
oldás esetében pedig viselni fogja annak felelősségét.

A ministerelnök rövid, de momentuózus nyilatko
zatának legfontosabb része a következő szavakban rej
lik : » A b a n k ü g y n em p o l i t i  k a i, h a n e m c s u- 
p á n k ö z g a z d á s z a t i  és c z é l s z e r ü s é g i  k é r- 
dés.« A ministerelnök e nyilatkozata által a nemzetet 
biztosította arról, hogy a bankügy megoldása iránt te
endő javaslatánál csak az ország közgazdászai érdekeit 
fogja szem előtt tartani, és miután ezen ügyet nem tartja 
politikai kérdésnek, tehát nem is szorosan párt- vagy 
tárczakérdésnek, a szabad diskusszió tere nyitva áll 
mindenki előtt.

Szabad legyen ezen kormány-programm alapján rö-



vielen jeleznem, hogy a bankkérdés megoldásánál mi 
e l l e n k e z i k  M a g y a r o r s z á g  k ö z g a z d á s z a t i 
é r d e k e i v e l  és a c z é l s z e r ü  b a n k j  e g y  f o r ga-  
1 o m m a  1, t e l i á t  mi t  n e m a k a r h a t  a me go  1- 
dá s  t e r v e z é s é n é l  és k e r e s z t ü l v i t e l é n é l  a 
m a g'y a r m i n i s t e  r i  u m.

M a g y a r o r s z á g  k ö z g a z d á s z a t i  érdekeivel 
1 lomlokegyenest e l l e n t é t b e n  á l l  oly állapotnak to
vábbi fentartása, vagy ahhoz hasonlónak teremtése, 
mely szerint monarchiánkban csak egy f o k ú t  f o r r á s a 
legyen a Intelnek. Meg nem engedhető, hogy e hitelfor
rás az o r s z á g  h a t á r a i n  t ú l  l e g y e n  elhelyezve. 
— Nem szabad né h á n y á k  kénye-kedvétől tenni füg
gővé ama h i t e l  mé r v é t ,  melyben Magyarország ré
szesülhet. Kell, hogy a m a g y a r  k o r m á n y  a b a n k -  
ü g y r e egyenes b e f o l y á s t  g y a k o r o 1 h a s s o n.

Semmi se jelzi kirívóbban a jelen állapot tarthat- 
hmságát, mint azon nem rég előfordult eset, midőn az 
o. n. bankhoz száz magyar takarékpénztár folyamodott 
egy aránylag csekély, 4—5 milliót tevő kölcsön enge
délyezéséért s az csak valóban nehéz és lealázó feltéte
lek mellett méltatta figyelemre azon magyar hitelinté
zetek kérését, melyek a rendszeres kezelés és biztos 
megállapítás tekintetében méltó elismerést vívtak ki ma
guknak. Mig egy-két bécsi ezég évtizedeken át ugyan
ennyi hitelt minden akadály nélkül élvez a banknál, ad
dig a száz hazai takarékpénztára szolidáris jótállásán 
kivid, még az Első hazai takarékpénztár külön 
jótállása igényeltetek és ezen jótállásnál sem elé
gedtek mco- azzal, mi minden más kereskedői czégnél 
elegendőnek tartatik, hogy egyszerű aláírását adja, 
de még az Első hazai takarékpénztárnak értékpapírok
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kai kellett az engedélyezett kölesönért külön fedezetet 
nyújtani.

Közgazdasági érdekeinkkel és a czélszerüséggel nem
csak össze nem egyeztethető, hanem a legnagyobb mél
tatlanságnak további folytatása lenne, ha a bank álltai 
nyújtott hitel továbbra is alig tenné egy harmadát azon 
összegnek, melyet a magyar közönség a bankjegyek el
fogadása és forgalomban tartása által a banknak köl
csön adott. Joga van az országnak követelni és a kor
mánynak kötelessége azt létesiteni, hogy Magyarország 
számára a hitelnek azon egész mérve biztosittassék, mely 
Magyarország bankjegyforgalmának megfelel, azaz hogy 
a M a g y a r o r s z  á g n a k n y ú j t o t t  b a n k h i t e l  
e g y e n l ő  l e g y e n  a f o r g a l o m b a n  l e v ő  b a n k- 
j e g y e k  ö s s z e g é v e l .  A mostani állapotnak jövendő
ben fentartása vagy csak részben megengedése ellenkez
nék az igazsággal és a méltányossággal és nem volna 
más, mint oly természetellenes és káros viszonynak foly
tatása, mely Magyarországot kivéve sehol, soha és 
semmi körülmények közt nem állott fen, de képzelhető 
sem volt.

Végre az ország valódi k ö z g á z  d á s z a t i é r d e- 
k e i v e l  e g y e n e s  e l l e n t é t b e n  á l l a n a  azon ter
mészetellenes, káros és igazságtalan állapotnak megörö- 
kitése, mely szerint a bankszabadalom újabb megálla
pítása folytán a monarchia, vagy csak Magyarország 
hitele egy helyütt lenne összpontosítva, és annálfogva 
mesterséges utón hitelbőség és olcsó kamatú pénz terem
tetnék a hitel kiváltságait élvezők számára, miglen 
az ország többi része hitelszükségben szenvedne és arány
lag magas kamatlábot volna kénytelen elviselni. Ma 
Bécsben számos milliók állanak a kiváltságos körök 
rendelkezésére 4 l/s—5% mellett és hasonló kamatláb
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niellett igenis mérsékelt mennyiségben néhány magyar- 
országi kereskedő czég rendelkezésére : midőn Budapes
ten a többi intézetek a legjobb hitelre érdemeseknek is 
7—8 ° / 0 mellett, a vidéki hitelintézetek majd általános
ságban 10— 12°/o mellett kölcsönöznek. Ennélfogva 
azon természetellenes állapot fejlődött és tartatik fenn, 
hogy bizonyos kiváltságos köröknek a hitel majdnem 
félannyiba kerül, mint azoknak, kik Budapesten más 
intézetekhez kénytelenek fordulni és a bank kamatláb 
majdnem egv harmadát teszi azon kamatlábnak, mely 
mellett a vidéki intézetek hiteleznek. Mindaddig, mig 
ezen kirivó és természetellenes állapot fenn fog állani, 
hazánkban lehetetlen lesz az ipar fejlődése és a hazai 
termelés versenye azokkal, kiknek bő és olcsó pénz áll 
rendelkezésükre. Ha a magyar ministerium a közös vám
terület fentartását kivánja keresztülvinni, annak nem
zetgazdasági és pénzügyi tekintetben nélkülözhettél! fel
tétele, hogy Magyarország teljes mérvben élvezhesse a 
jól rendezett hitelintézmények előnyeit.

Tagadhatlan, hogy a magyar jegybank vagy jegy
bankok által nyújtott hitel még maga nem lesz képes 
az országban jelenben fennálló magas kamatlábat oly 
mérvre leszállítani, hogy azáltal a produkczió nagyban 
fokozódjék és igy versenyképes ipar fejlődjék ; mert ezt 
csak akkor fogjuk elérni, ha a nemzet többet fog dol
gozni és többet megtakarítani, hogy a tőkebőség és en
nélfogva az olcsó kamatláb állandó legyen. Az állam- 
mik is ezen elv alapján kell pénzügyeit rendezni. De más
részt tagadhatlan, hogy a kamatláb a mostani magasságra 
nem emelkedett volna és a k ü 1 ö n b ö z  ő k am a 1 1 á b 
a b n o r m i t á sa n e m l é t e z n é  k, ha a több-bankrend
szer állana fenn. Ez esetben ezen bankok fiókjaikkal az 
eo’ész országot behálózván és a vidéki biztos hitelintéze-
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tűket réescompte utján az olcsó kamatú bankhitelben 
részesítvén, az általuk nyújtott hitelnek mérve arány- 
lagos lett volna a bankjegyforgalom összegével.

Mig a magas kamatláb folytán a mostani állapot 
fenáll nemcsak Magyarország közönségére, hanem Ausz
tria iparosaira nézve is, addig a monarchia ipara nem 
lesz versenyképes a külföld irányában.

Mig a németországi gyáros és iparos 5V-kos, az 
angol vagy belga iparos 3—4%-kos tökével dolgozik, 
addig a magyar iparos 10, a cseh- és morvaországi 8% 
mellett nyerhet csak mérsékelt mennyiségben hitelt.

Valódi közgazdászai érdekeinkkel, a czélszerüség- 
gél és a mi adott viszonyainkkal a megoldás megegyez
tethető csak akkor lesz, ha a bankügy teljesen önálló, 
egyes önző pénzhatalmak függésétől ment leend, ha a 
hazai bankjegy-forgalom mérvéig a hazai hitelnek fog- 
szolgáim, ha a hitel engedélyezés nem lesz egyoldalú, ha
nem minden jogosult hiteligénynek megfog felelni és végre 
ha a bankrendszer az ország minden vidékére és a nép 
minden osztályára ki fogja terjeszteni a hitelnek termé
keny itő és üdvös hatását. Ennélfogva nem a bankmonopó
liumnak, hanem a több-bankrendszernek felállítása kívá
natos. Ily megoldás által lehet elérni azt, mit a ministerel- 
nök beszéde további folyamában jelzett, hogy »úgyis nem 
igen fényes hitelünk« megerősödjék, »hazai iparunk és ke
reskedésünk« fel virágozzék. Mindez keresztülvihető a nél
kül, hogy emiatt összeütközésektől kellene tartani. Mert 
Magyarország joga: a bankügyben önállóan és érdeke 
szerint intézkedhetni minden jogosult tényező által el 
van ismerve. A megoldás módja tehát nem okozhat ösz- 
szeütközést. Az, kinek joga van valamit tenni, ezen jo
gát bizonyára nem fogja gyengíteni az által, hogy más
nak, kinek abba beavatkozni joga nincs, engedelmét
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kérje ki. Mi azonban nem zárja ki azt, hogy egyenjogú 
és a maga körében önálló intézkedési joggal biró fél 
közös érdekben egy mással valamely jövendőbeli intéz
kedés felett értekezésbe bocsátkozzék és méltányos egyez
séget hozzon létre. Az átmeneti intézkedések létesítésére 
a kormánynak egy évi ideje van. Annak feladata arról 
gondoskodni, hogy az átmenet minden »káros rázkódta- 
tás nélkül folyjon le. Könnyű feladat ez oly kormányra 
nézve, mint a jelenlegi, mely a szükséges eszközökkel 
bizton rendelkezik.

Én is, mint Tisza Kálmán, a bankügyét köz
gazdászat! és czélszerüségi kérdésnek tartom és ha 
a monarchia másik fele épugy, mint Magyarország, 
a küszöbön álló bankügyi intézkedésnél egyedül a köz- 
gazdasági érdekekre tekint; ha megszűnnek e kérdés 
eldöntésére azon tényezők befolyást gyakorolni, me
lyek e kérdést a fenállóo.n. bank érdekéből és nem czél
szerüségi ésközgazdászati szempontból tekintik: úgy lehe
tőnek tartok oly megoldási módot, melynek czélja ugyan 
nem az lenne, hogy a birodalom egyik fele a bankügy
ben a másik fél irányában domináló állást foglaljon el, 
hanem az, hogy e g y  és u g y a n a z o n  i r á n y b a n ,  
e g y m á s t  t á m o g a t v a ,  a k é t  á l l a m  a b a n k 
it g y e t a m o n a r c h i a va l  ó di é r d e k é  b e n r e n- 
d e zz e  és a k i v i t e l n é l  az e g y b e h a n g z ó  míí- 
k <"> d ó s t  s z a b  á 1 y o z z a.

Ha egyedül a nemzetgazdászati érdekek és a 
czélszerüség lennének a Lajtán túl és innen a bank
ügyben irány-adók, az esetben oly megoldási mó
dot lehet képzelni, mely szerint amellett, hogy a mon- '  
a r r h i a mi n  d ké t  tel  é n e k f ő v :i r o s a e g v, a 
j e g y  ki b o c s a  t á s i  joggal f e l r u h á z o t t ,  de nem 
m o n o p ó l i u m m a l  e l l á t o t t  n a g y  b a n k o t  b i r-
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j ó n ,  egyszersmind a bankrendszer deczentralizácziója 
következtében minden nagyobb vidéki kereskedési köz
pont is bírhasson jegykibocsátással foglalkozó hitelinté
zettel.

Ha a kérdést ekként tekintenék a monarchia mind
két felében, úgy azon rendszer, melyet én mint leghe
lyesebbet ajánlottam, a valúta helyreállítása előtt 
k ö z e g y e t é r t é s s e 1 és e gyen l ő '  m ó d o n  me g 
v a l ó s í t h a t ó  v o l na .

Mik lennének azon kérdések, melyeket a két mi- 
nisterimnnak előzetesen tisztába hozni kellene és a tör
vényhozásoknak egyetértőleg megállapítani, a végből, 
hogy a bankrendszer egyenlő alapokra legyen fektetve 
és forgalma mindkét területen biztosítva ?

Mindenekelőtt m eg  k e l l e n e  á l l a p í t a n i  a 
b a n k j e g y f o r g a l o m  m a x i  m u m á t az évek bizo
nyos sorára. Az könnyen megtörténhetik, mert a múlt 
évek tapasztalatai bizonyiták, mi volt azon legnagyobb 
összeg, mely államjegyekben és bankjegyekben egy
szerre forgalomban volt. Mint fentebb kimutattam, ezen 
összeg 700 millióra emelkedett.

A legnehezebben megoldandó kérdés lenne annak 
megállapítása, hogy a b a n k j e g y f o r g a l o m  m a x i 
m u m a  m i k é n t  o s z t a s s  ék fel  az i g a z s á g  és 
a m é l t á n y o s s á g  a l a p j á n  a m o n a r c h i a  k é t  
f e l e  k ö z t ?  A XVI. fejezetben előadtam, hogy én a 
kvóta szerinti megosztást nem tartom méltányosnak; 
hivatkoztam a tapasztalásra, mely bizonyító, hogy két 
különböző vagyonosságu állam közt annak, mely sze
gényebb, hol a hitelintézmények nincsenek még eléggé 
kifejlődve, a készpénzforgalom lassúbb, hasonló értékű 
üzletek közvetítésére aránylag mindig több érczpénzre 
vagy bankjegyre lesz szüksége mint a gazdagabbnak-
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Minő nagy a tettleges forgalom nálunk, erre biztos ada
tokkal nem bírunk.

/

Ha a bankjegyforgalom maximuma megosztásának 
kérdése sikerül, az esetben nem lenne nehéz a, bankje
gyek fedezetének kérdését is megállapítani, miután a 
monarchia mindkét fele törvényhozásának érdekében áll 
a fedezetet lehetőleg biztos alapokra fektetni.

Ha a fedezet egyenlő alapokon meg van állapítva 
és igy a birodalom mindkét felében kibocsátott bankje
gyek egyenlő hitelre érdemesek, ebből természetszerűleg 
következik, hogy a bankjegyek külső alakja is hasonló 
legyen, mi feltételezi azt, hogy a bankjegyen álljon az 
azt kibocsátó bank czégje. Eletbeléptetendő lenne az
után a különböző bankok által forgalomba hozandó je
gyeknek egymásközti kicserélése és minden egyes bank 
által fizetésképen elfogadása.

Megvallom, ezen mindenekfelett kívánatos kiegye
zéshez kevés reményem van. Hazánkban sokan lesznek, 
kik idegenkedni fognak azon ellenőrzéstől, melyet a bi
rodalom egyik fele a másikra a közös egyetértéssel ho
zandó törvény alapján gyakorolni fogna. A monarchia 
másik felében — különösen Becsben — idegenkedni fog
nak a bankmonopoliumtól eltérő rendszer létesítésétől.

Ha ezen utón az egyezség nem sikerül, úgy 
csak azon esetben képzelhető a bankjegyek külalakjá
nak és egyforma törvény által egyenlő értékének meg- 
állapitása, ha a monarchia mindkét felében egymás
tól függő monopóliummal biró két bank fogna létesit- 
tetni. Érveimet, ily rendszer ellen részletesen előadtam. 
Határozott meggyőződésem, hogy Magyarország adott 
viszonyai szerint a bankmonopóliumnak az ország fő-
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városában leendő központosítása és ezen banknak a 
bécsi bank és pénzemberektől szorosabb függése az 
ország nemzetgazdászati érdekeivel és a czélszeriiséggel 
semmi módon sem egyeztethető meg. Nem fogna tehát 
más fenmaradni, mint a bankügy rendezésénél önállóan 
intézkedni. Én nem tartok attól, hogy a magyar bank
jegyeknek az osztrák bankjegyekhez képest diságiója 
lesz ; csak alapítsuk meg jól a magyar bankjegyeket, 
ha lehet jobban, mint a bécsi bankjegyek megalapítva 
lesznek, legyenek azok felválthatok az országban állam- 
jegyekre s á l l í t s u n k  az á l l a m j e g y e k r e  v a l ó  
b e v á l t á s  v é g e t t  a m o n  a r c h i a m á s i k f e 1 é- 
b e n  b e v á l t ó  h e l y e k e t ,  legyünk a magyar bank- 
jegyek forgalmi mennyiségének megái lapitásánál óva
tosak és fejlődjék a nagyobb menynyiségü és olcsóbb 
hitel folytán a nemzeti munkásság, úgy nincsen mit 
tartanunk azon ijesztgetéstől, mely azért alkalmaztatik, 
hogy jövőre is az o. n. bank körök indokolatlan befo
lyása alatt maradjunk.

A m i m u n k ám  i r  á n y á t és a b e n n e  k i- 
f e j t e t t  e l v e k e t  i l l e t i ,  bátran merek arra hivat - 
kózni, hogy a z o k  n em i n g a  d oz ó k , de h a t á r  o- 
z o t t a k ,  szilárd meggyőződésből folyók; mert bár ne
hezek, bonyolultak és sokoldalúak a kérdések, melyek
kel e munkában foglalkoztam, tisztában voltam önma
gámmal a követendő irány és az alkalmazandó elvek 
iránt. Nem a mai nap támadt bennem a meggyőződés, 
melynek-e munkában kifejezést adtam, már régen a ha
tározott meggyőződés következetességével foglaltam el 
ugyanezen álláspontot. Midőn ezelőtt közel két évtized
del gróf Dezsewffynek a bankügyről irt jeles munkáját 
ismertetőm, midőn ezelőtt majdnem tiz évvel, 1866-ban 
ama történeti nevezetességű korszakban egy fontos irat-



ban jeleztem a bankügy iránti meggyőződésemet, és ké
sőbb, midőn mint a kormánynak tagja legelőször szólal
tam fel ez ügyben a képviselőliázban : f o l y t o n  
u g y a n a z o n  á l l á s p o n t o t  f o g l a l t a m  cl ,  me
lyet e munkában részletesen kifejtettem, bogy t. i. el
méletileg is leghelyesebb a biztos alapokra helyezett, tör
vények által szabályozott több - bankrendszer, mely 
ellentéte a jegybankmonopólium rendszerének, és gya
korlatilag is monarchiánk, de különösen hazánk adott 
viszonyai közt e rendszert kell és lehet az arra kinálkozó 
első kedvező alkalommal életbeléptetni.

Azok, kik velem ellenkező nézetben vannak, azt 
fogják mondani, hogy a bankjegyügyről általában, 
de különösen annak hazánkban leendő alkalmazását 
illetőleg nézeteim egyoldalúak és elfogultak. Miért ? 
Azért-e, mivel én oly rendszer létesítését kívánom, 
mely necsak a központon, hanem az ország minden vi
dékein terjeszsze jótékony hatását; mely ne egyedül a 
kereskedelmi osztály érdekeinek, hanem a haza minden 
hitelképes és hitelt igénylő, tehát a földművelő osztály 
érdekeinek is szolgáljon; mely ne lehessen politikai 
válságok idejében a kormánynak engedelmes eszköze 
ama nagy közönség rovására, mely a bankok üdvös 
működésére az éltető erőt szolgáltatja, de oly rendszer 
létesítését kívánom, mely a deczentralizáczió folytán 
kevésbé legyen kitéve a hatalom kényszerének; mely 
oly mérvben nyújtson hitelt minden vidéknek és min
den osztálynak, a mily mérvben e vidék a bankjegyfor
galom utján hitelt nyújtott a banknak? Én azoknak 
nézeteit tartom elfogultaknak és egyoldaluaknak, kik 
hazánkban oly b.inkrendszer alkalmazását kívánják, 
mely tőkegazdag és az anyagi fejlődés legm gasb fo
kán álló nemzeteknél a hiteligényeknek megfelel.

5 6 9
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Egyébiránt én sohasem tagadtam és most is nyil- 
tan bevallom, hogy nyilvános pályám első kezdetétől 
mindig oda törekedtem, hogy a magyar birtokos-osztály 
szellemileg és anyagilag emelkedjék és legfontosabb po
litikai feladatomnak tekintém erősiteni azon osztályt, 
mely nyolczszáz évig volt az alkotmányosság őre, nem
zetiségünk fentartója és a jelen században a haladás kor
szakának megalkotója. Ezért törekedtem nyilvános pá
lyám kezdetén 1844-ben azon törvényjavaslat keresztül
vitelére, mely a földhitelintézet felállításáról szólt ; én 
indítványoztam 1848-ban a vesztett urbériségért a kár
pótlás érvényesítéséig a moratóriumot ; az abszolút kor
szakban kezdeményeztem a magyar földhitelintézet fel
állítását, védtem a magyar gazdasági érdekeket, az or
szágos gazdasági egyesületben mint a közgazdasági osz
tály elnöke s mint a kormánynak tagja, ezen érdekeket 
folyvást szivemen viseltem. És mert a birtokos-osztály 
hitelérdekeit mellőztetni nem kívánom, csakis olv bank- 
rendszer életbeleptetését helyeselhetem, mely a kereske
dés, ipar- és földművelés érdekeit egyaránt képes szol
gálni, emelvén az ezekkel foglalkozó osztályok személyes 
hitelét oly mérvben, minőre magát kiki érdemesité, 
részesítvén a földet mivelő osztályokat is azon előnyben, 
melyet a mérsékelt kamat mellett nyújtott hitel a hasz
nos munka fokozására kifejteni képes.

A z o k n a k ,  k i k  h i v a t v a  v a n n a k  h a z á n k  
s o r s á r a  b e f o l y á s t  g y a k o r o l n i ,  n e m  s z a b a d  
a r r ó l  m e g f e l e d k e z n i ,  h o g y  n e m z e t i  v a g y o 
n u n k  l e g n a g y o b b  é r t é k é t  a f ö l d b i r t o k ,  a 
n e m z e t i  j ö v e d e l e m  l e g t e k i n t é l y e s e b b  r é 
s z é t  a f ö l d j ö v e d e l e m  és a n é p e s s é g  l e g 
s z á m o s a b b  és l e g b e f o l y á s o s a b b  o s z t á l y á t  a 
f ö 1 d m ti V e 1 ő k k é p e z i k és hogy ezek munkaerejének
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és jólétének emelése fogja leginkább fokozni az ösz- 
szes nemzeti jólétet és az adóképességet. Ezt nem 
szabad szem elül téveszteniük a jegybankügy megoldá
sánál sem.

Munkám folyamában mindenütt kiemeltem, högy 
e fontos érdekeknek csak a több-bankrendszer képes 
megfelelni. Hazánkban sokan vannak, kik e nézettel 
ellentétben a bankmonopólium rendszerét tartják czélsze- 
rünek és a jegykibocsátással foglalkozó bank feladatá
nak nem tekintik a birtokos osztály személyes hitelének 
emelését. Mert a monopóliummal felruházott bank fel
adata a kereskedési hitel emelése, e rendszer hivei 
kétségbevonják, hogy a több-bankrendszer mellett a 
nemzet egyéb osztályai is részesülhetnek a hitel jótéte
ményében. Őszintén sajnálnám, ha nem sikerült volna 
erről azokat meggyőzni, kiknek a bankügy megoldására 
befolyása lesz. E tekintetben szabad legyen hivatkoz
nom a bankügy elismert tekintélyei közül azon férfiúra, 
ki minden, a bankok tevékenysége körül mutatkozott 
jelenségeket és adatokat gondosan egybegyüjtött, W ag 
ne r Adolfra, ki midőn előszámlálja az előnyöket, me
lyeket, a bankszabadság mellett a kisebb bankok teljesí
teni képesek, következőleg nyilatkozik : »Végre neveze
tes nemzetgazdasági előny mutatkozik abban, hogy ily 
bankok egy szabadabb aktiv kontokurrent-üzletet vi
hetnek, melynek fedezetére nézve a körülmények sze
rint kíilönbözőleg járhatnak el, sőt arra alkalmas esetek
ben minden különös fedezet követelése nélkül kölcsö
nözhetnek. Az i l y e n  j e g y b a n k o k n a k  m ó d 
j u k b a n  v a n  a n é p e s s é g  m á s  o s z t á l y á n a k  
i s (t. i. a z o n  o s z t á l y o k  n a k, m e 1 y e k a k ö z 
p o n t o s í t o t t  b a n k r e n d s z e r  m e l l e t t  a n n a k  
j ó t é t e m é n y e i t  n é l k ü l ö z n i  k é n y t e l e n e k )  és
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k ü l ö n ö s e n  a f ö l d m ű v e l é s s e l  f o g l a l k o z ó  ö n 
á l l ó  t u l a j donosoknak és b é r l ő k n e k  hi t el t  e n 
g e d é l y e z n i .  E z e n  a l a p s z i k a  s k ó t  b a n k r e n d -  
s z e r n e k  k i t ű n ő  t u 1 aj  d o n a. Ez által lesz a jegy
bankoknak mfikôdése sokoldalúvá. Azon ismert támadá
sok, melyek ezen intézetek ellenében tétettek, hogy a 
jegykibocsátás csak a mozgó tőkének használ, maguk
tól elesnek. Miért ne lehetne ezen bankoknak azon 
alapértéket, melyet a jegybank saját tőkéjében és a 
letétekben bir, bizonyos körülmények közt a földmű
velési személyes hitel vagy üzleti hitel számára enge
délyezni? Ha ez talán történnék, ez esetben a földbir
tokos osztály bizonyos részének mai nap fenálló hitel- 
szükségletén segítve lenne, a birtokos osztálynak épen 
azon részén, mely a földbirtoki jelzálogi Hitel jelen ren
dezése mellett nálunk még semmi segélyben nem része
sült. Egy szabadon megállapítandó szabályok szerint 
nyitandó aktiv nyílt hitel (Aktiv-Contocurrent) össze
kötve egy rendszeres letéti contóval (Depositen-Conto) 
a földmivelő számára egy jegybanknál nagy és neveze
tes előnynyel járna. A s k ó t  föl  d m ü v e 1 é s f e l  v i- 
r á g z á s a  t ö b b i  k ö z t  a z o n  s e g é l y b ő  1 m a g y a 
r é  z li a t ó, m e l y e t  s z á m á r a  a s k ó t  b a n k o k  
k ö n n y ű  és o l c s ó  h i t e l e z é s  á l t a l  n v i t n a k. 
A bank ezen üzletnél biztosan járhat el, miután ismeri 
a földműveléssel foglalkozó, hitelt igénylőnek viszonyait 
és az ezen üzletnél megengedendő jótállást, továbbá is
meri azon értéktöbbletet, mely jelzálogi kölcsönök alap
jául nem vétetik fel, tehát a fölmüvelési hitelnek hasz
nálatát nem engedi meg, s mely ily hanküzletnél mint 
pótfedezet tekinthető'; továbbá alapul szolgálhat ily hi
telezésnél azon lombardüzlet,melynélfogva a f ö l d m ű 
v e l ő  t e r m é n y e i r e  e l ő l e g e t  b i z t o n  a d h a t  a
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jövő termésig'. Mindezt azonban azon téltevésben teheti, 
liogy a hitelt keresőnek gazdálkodási viszonyai és sze
mélyisége a tapasztalati ismeretek szerint a bank előtt 
tudvalevők és annál a bankszerü fedezetet megengedi. 
Epen a kisebb önálló bankoknak, melyek a vidéki vi
szonyokat ismerik, nálunk is (Németországban) egy 
alkalmas és üdvös hatáskör nyilnék.«

Itt az ideje, hogy tényekkel bizonyítsuk, hogy 
nemzetünk tud józanul élni a hitelintézmények legfon
tosabbikával, és mert joga van hozzá, mert nemzetgaz
dasági érdekeinek biztosítása és a nemzeti munkásság- 
fokozása ettől függ, az annak létesítésére kínálkozó ked
vező alkalmat felhasználni el ne mulaszszuk. Bízom 
abban, hogy nemzetünk bir az erre szükséges tulajdo
nokkal, minek legnagyobb bizonyságát — mint már 
emlitém — az által adta, hogy súlyos viszonyok közt 
képes volt — mint azt az 1874. decz. 31-iki állapot 
tanúsítja — az ország minden vidékén 585 takarék- 
pénztárt és hitelintézetet alakítani.

Magyarország közvéleménye gyakran nyilatkozott 
a bankkérdésben s mindenkor a hitel-forgalom önállósá- 
gát és szabad fejlődését követelte. Ma szükséges, hogy 
tisztába jöjjön az iránt is, mi módon és mily eszközök
kel kíván a bankkérdésben czélt érni? Angliában, mi
dőn ily főfontosságú kérdések merülnek fel, a közvéle
mény nyilatkozata erős izgalmakkal jár s mintagabna- 
vám eltörlése alkalmával az anti-cornlaw league példája 
tanúsítja, az érdekek szövetkezése által törekszik hatni. 
Hazánkban ilynemű agitáczió helytelen lenne, mint
hogy a kormány nyilatkozata szerint a törvényhozás 
bizonyára csak azt fogja akarni, mit az ország valódi 
nemzetgazdasági érdekei parancsolnak. De hogy a cse
lekvésre hivatott tényezők a nemzet érdekeit kellőleg
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felismerjék, hogy e kérdésnél tekintetbe vétessék a köz
vélemény óhajtása, azt hiszem, bekövetkezett az ideje, 
hogy minden jogosult tényező e kérdést békés vitatás 
és tanácskozás tárgyává tegye. Munkámnak nem is volt 
más czélja, mint hogy az eszmék érlelését előmozdítsa 
és a lehető legjobb mód megállapítására anyagot szol
gáltasson kormánynak és közönségnek.

Ezek után még csak pár szót kívánok mondani 
könyvemről.

Midőn a jelen év nyári hónapjaiban munkámat el
kezdtem írni, nem volt szándékom azt oly széles terjedel
művé tenni, milyenné irásközben fejlődött. Igyekeznem 
kellett, lehetőleg gyorsan bocsátani művemet sajtó alá, 
mert mindinkább közeledik az idő, midőn a kormány
nak és törvényhozásnak a bankügyben a cselekvés te
rére kell lépni. De még azon körülmény is tanácsolá, 
hogy eszméimet a bankügyről szükebb keretű munkába 
foglaljam össze, hogy a magyar olvasó közönség azon 
része, mely komoly olvasmánynyal is foglalkozik, meg
szokta a napi kérdésekről röpiratszerü munkákat ol
vasni. Azonban átgondolva a nagyérdekíi tárgyat, mind
inkább szélesedett a keret, úgy hogy nem azután töre
kedtem, hogy egy vagy más érdekesb, említésre méltó 
körülményt felkeressek, mint inkább, hogy a bő anya
got miként foglaljam össze, rövidítsem meg, s abból mit 
hagyjak el, a nélkül, hogy a tényállás felderítése vagy 
nézeteim indokolása ez által szenvedjen.

Ily bő anyag felett rendelkezvén, melynek egybe
állítása és rendezése is sok időbe, gondba és fáradságba 
került, másrészt e munka megírására fenmaradt. felette 
szűkre szabót időmet se szentelhettem egészen e czélra 
Több Ízben félbe kellett azt szakitanom egyébb teen
dőim és elkerülhetlen elfoglaltságaim miatt. Ez ismételt



félbeszakítások természetesen hátrányára szolgáltak e 
munkának, mert minden ily megszakítás után az esz
mék elszakadt szálait ismét egymásba fűznöm kellett. 
Hiányzott tehát ma munka egirásánál a folytonosság és 
ama nyugalom, mely ily munkának kifogástalan meg
írásához okvetlenül megkivántatik. Mindezen körülmé
nyekhez járult még, hogy e munkának gyors elkészítése 
végett nagy részét gyorsirási tollba kellett mondanom, 
és a munka nyomdába jött, mielőtt az egész elkészült 
volna.

Ez szolgáljon mentségemül, ha a tárgy rendszeres 
kifejtése és az irály tekintetében könyvem nem lett 
olyan, a milyennek óhajtám.

Azonban bármily hiányai legyenek is e munkának, 
azon ozélnak úgy hiszem megfelel, hogy a figyelmes ol
vasó történeti részében elegendő adatot fog találni a 
bankügy fejlődésének és jelen állapotának megítélésére. 
E részt lehetett volna valamivel rövidebbre szabni, ha 
nem tartottam volna szükségesnek a 80 millió kérdést 
a lehető legnagyobb részletességgel tárgyalni. Nem ke
rülhettem el e kérdésnél az eltérő nézetek részletes fel
sorolását és érveim indokolását és inkább kitettem ma
gainat annak, hogy az ismétlés hibájába essem, semhogy 
a kérdésnél, — mely ha kedvezőtlenül döntetik el, Ma
gyarországra tetemes és jogtalan terhet ró, — a felvilá
gosító körülményeket elhallgassam. Munkám történeti 
része rövidebb lehetett volna, ha Neuwirthnak többször 
említett munkájában foglalt alaptalan, az igazsággal el
lenkező és Magyarország iránti ellenszenvből folyó állí
tásait megjegyzésekre nem méltatom. Állításainak czá- 
folatába kellett bocsátkoznom azért, mert a munka a 
sok érdekes adatnál fogva, melyet az osztrák nemzeti 
bankról tartalmaz, mint kútfő használtaik minden újabb,



a bankügyét tárgyaló műben ; csupán ezért véltem szük
ségesnek a benne foglalt félremagyarázásokat és szán
dékos elferdítéseket helyreigazítani.

Elég hosszan foglalkoztam e bankügy gyei. Meg
győződésem, hogy Magyarország érdekeinek és az 
adott viszonyoknak leginkább megfelel azon rend
szer, melyet javaslatba hoztam. Gondolkozzanak in
dítványom fölött hazám intézd államférfiai s a nem
zet , melynek érdekét szolgálni vágyom. És ha 
sanyarú viszonyok közt sinlddo honom bármi rész
ben hasznát veheti kifejtett tanácsomnak, az öntudat, 
hogy jót akartam, fokozva jutalmazná fáradságomat. 
Czélomat értem, ha megvilágítottam a tárgyat azoknak, 
kik felvilágosítást keresnek ; czélomat jobban elértem, 
ha azok, kiknek irtain, nézeteimet osztják és tanácsaimat 
követik ; czélomat teljesen elértem, ha Magyarország hi
telforgalmát felszabadítva látom és új alapokon, egész
séges fejlődésnek indul bankszervezete. De tehetségem 
határa nézeteim közzétevésében van, eddig terjedt köte
lességem, azt teljesítettem.

Ezek után szabad legyen művemet a tisztelt olvasó 
közönség bírálata alá bocsátanom.



577

I. Melléklet.

A b a n k ü g y r ő l  m a g y a r  ú 1 i rt  n e v e z e t e s e b b  m u n k á k :

Kautz Gyula »A n e m z e t g a z d a s á g  á l t a l á n o s  t a n a i *  
czimü munkájában (3. kiadás, Budapest, 1875) a bankokról általában és kü
lönösen a jegybankokról azon rövid keretben, mely nemzetgazdászati szak- 
tudományi munkájában rendelkezésére állt, alaposan és lehetőleg kimerí
tően szól.

Gróf Dezsewífy Emil » A f e n f o r g ó  p é n z ü g y i  k é r d é s e k «  
(Pest 1856).

Weninger Viucze » A b a n k ü g y  e l m é l e t e «  a statisztikai köz
lemények uj folyamának második kötetében jelent meg.

Beöthy Leó »A b a n k ü g y  e l m é l e t e ,  különös tekintettel a 
j e g y b a n k k é r d é s r e  és  h a z a i  v i s z o n y a i n k r a « .  E munka 
minden magyar nyelven megjelent munkák közt a legbővebb anyagot tar
talmazza.

Taray Andor »A b a n k ü g y r ő l «  (Budapest, 1874) ki Weninger 
Vineze czikkeit és az enquéte-bizottság eljárását vette taglalás alá.

Ezeken kívül megjelent magyar fordításban Horn Ede munkája 
I, a l i b e r t é  de s  b a n  q u e s«, melyet eredetileg franczia nyelven irt.

A , ,Magyar Bankenquéte-bizottság- munkálata“  (Pest, 1870).

Az a n g o l  irodalom gazdag bankügyi munkákban és majdnem 
mindannyi gyakorlati szempontból indul ki.

Gilluirt J. W. »Hi s  t o r  y a n d  P r i n c i p i e s  o f  B a n k i n g «  
(London, 1837).

Mac Cullocli J. B. a bankokról irt munkája, mely az Encyclopaedia 
Britannicában jelent meg »Gel d und  Ba nk«  czim alatt (Lipcse, 1859) 
Bergius és Thelvam fordítása és magyarázata mellett.

Macleod » 0  n B a n k i n g «  (London, 2. kiadás, 1866).
Nicholson »The  c o n  t r o  v e r s  y o f  f r e e  B a n k  i n g  (Lon

don 186&).
Carey H. S. » Wh a t  i s  C o u r r e  n c y« és »Principies of Political

Economy.«
Goeseben » F o r e i g n  E x c h a n g e . «
Sok érdekes bankügyi közleményt tartalmaz »The E c o n o m i s t «  

londoni folyóirat.
A. B. 37
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Az a m e r i k a i  b a n k r e n d s z e r  h a t á s á r ó l  érdekes adatok 
foglaltatnak a következő két hivatalos munkában :

» E x e c u t i v e  D o c u m e n t s ,  p r i n t e d  b y o r d e r b y t he  
H o u s e  o f  R e p r é s e n t a  ti  ves« (Washington 1861—66.)

» R e p o r t s  o f  t h e  C o n t r o l l e r  o f  t h e  C o u r r e n e y «  
(Washington 1864 — 66.)

Tooke and Newmarcli » H i s t o r y  of  P r i c e s «  (London 1867) 
Hat köteteskitünő munka, mely nemzetgazdasági szempontból is fontos
sággal bir.

Az angol nyelven megjelent könyvek közt bizonyára legérdekesebb 
azon két b a n k e q u e t e  b i z o t t s á g i  m u n k á l a t ,  melyek közül az 
egyik 1857-ben egy kötetben és a másik 1867-ben» két kötetben jelent meg.

A franczia bankügyi irodalom is gazdag és azon nagy előnynyel bír
nak e nyelven megjelent munkák hogy ezen magában száraz tárgyat vilá
gosan és könnyen érthető módon adják elő.

A bankmonopólium mellett irt munkák közül legnevezetesebb Wo- 
lowszky »La b a n q u e  d’ A n g l e t e r r e  e t  l e s  b a n q u e s  d’ 
E c o s s e «  (Paris 1867.) »L a q u e s t i o n  de s  b a n q u e s «  (Paris 1864) 
»Q u e l q u e s  n o t e s  s ur  la qu e s t i o n  m o n é t a i r  e,« (Paris 1868.)

A szabad bankrendszer mellett irt Courcelles-Seneuil » T r a i t é  
des  o p e r a t i o n s  des  ba nque s « ,  (Paris 1864.) »La b a n q u e  
1 i b r e« (Paris 1867.)

Michel Chevalier a szabad bankrendszer erélyes védője »L a b a i s 
se p r o b a b l e  de 1’ o r« (Paris, 1862) és a Journal des Economistesben.

Cseriiuscliy »M é c h a n i q u e  de l’ é c h a n g e «  (Paris 1868.) 
» Co n t r e  l e s  b i l l e t s  de s  b a n q u e s «  (Paris 1868.)

Coqnelin »Le c r e d i t  e t  l e s  b a n q u e s «  (Paris, 1859.)
Eichthal »La m o n n a i e  de p a p i e r  e t  l e s  b a n q u e s  d’e- 

mi s s i o n «  (Paris, 1864.)
Block »D i c t i o n n a i r e  de s  f i n a n c e s  e t  de s  b a n q u e s »  

(Paris, 1869.)
A f r a n c z i a  b a n k e n q u e t  e-b i z o t t s á g  m u n k á l a t a .  (7 

kötet, Paris 1865.)
J o u r n a l  de s  E c o n o m i s t e s  érdekes czikkek foglaltatnak.

A n é m e t  irodalom leggazdagabb a bankokról irt munkákban. Csak 
a főbbeket említem :

Hühner Ottó »Di e  B a n k e n «  (Lipcse, 1854).
Geyer Fülöp » T h e o r i e  u n d  P r a x i s  d e s  Z e t t e l b a n k -  

w e s e n s« (München 1867.)
Wagner Adolf a legtermékenyebb és legrészletesebb bankügyi iró. 

»G é ld  u n d  Cr e d i t . «  (Bécs, 1862.) » B e i t r ä g e  z n d e n  L e h r e n  
v o n  de n  B a n k e n «  (Lipcse 1857.) » S y s t e m  de r  Z e t t e l b a n k 
p o l  i t i k.« (két kötet, 1873).
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Nasse »Di e  P r e u s s i s e h e  B a n  k«, (Bonn, 1866.)
Wirtll Miksa, »D as B a n k w e s e n «  (Cöln 1874), »H a m l b u c h  

de s  B a n k w e s e n s «  (Cöln, 1874). Könnyen érthető és számos adatokat 
foglal magában az enquétebizottságokról és a bankok, jelen állásáról. Leg
újabban, jelent meg » Ö s t e r r e i c h s  W i e d e r g e b u r t «  czimű mun
kája, mely többek közt az osztrák nemzeti bankról érdekes statisztikai ada
tokat hoz.

A nemzetgazdasági szaktudományi munkálatokban és nemzetgazda
sági folyó iratokban is sok érdekes foglaltatik a bankügyről. így többek közt

Rau » P o l i t i s c h e  O e k o n o m i e . «
Schüttle »N a t io na 1-0 e k o n o m i e.«
Fouché » V i e r t e l j a h r s c h r i f t  f ü r  V o l k s  w i r t h s c h a f t . «
Hildebrandt » J a h r b ü c h e r  f ü r  N a t i o n a l o e k o n o m i e  

u n d  S t a t i s t i k «
Roscher » S y s t e m  de r  V o l s k w i r t h  s c ha f t . «
A svajczi bankokról irt Bnrghardt-Biscliof »Di e s c h w e i t z e 

r i s c h e n  Z e t t e l  b a n k e n .
Weiizelburg »Das  B a n k w e s e n «  (Stuttgart, 1856).
Schnitze Delit sch » V o l k s b a n k e n «  (Lipcse, 1856).
Kautsch Jakab »Das Ba nk-  und  B ö r s e n w e s e n «  (Stutt

gart, 1871.)
Oppenheim »D i e N a t u r  des  C a p i t  al s  und des  Crédi t s «  

(Mainz, 1868).
A röpirati irodalomban a napokban jelent meg a bankkérdésre vonat 

kozólag egy érdekes munka »D ie  ö s t e r r e i c h i s c h e  N a t i o n a l 
bank«  irta F i d e l i u s ,  Bées, 1875.

37*



I I . M e llé k le t .  *)
[A 158. laphoz.]

Die Bankacte vom Jahre 1862 3.
i.

Gesetz vom 27. December 1862.
giltig für das ganze Reich,

in Betreff der Abschliessung eines Uebereinkommens mit der österreichischen 
Nationalhank.

Mit Bezugnahme auf Meine am 17. und 19. December 1861 den bei
den Häusern Meines Reichsrathes eröffnete Entschliessung finde Ich mit Zu
stimmung derselben und beziehungsweise in Gemässheit des §. 13 des Grund
gesetzes vom 26. Februar 1861 anzuordnen wie folgt:

Artikel I.

Der Finanzminister wird ermächtigt, mit der österreichischen Na
tionalbank das beifolgende Uebereinkommen über die Verlängerung ihres 
Privilegiums, über neue Statuten und ein neues Reglement derselben, end
lich über die Regelung des Schuldverhältnisses zwischen dem Staate und 
der Bank abzuseliliessen.

Artikel II.

Wenn dieses Uebereinkommen abgeschlossen wird, so treten mit dem 
Tage der Kundmachung Meiner Genehmigung desselben die neuen Statute 
und das neue Reglement in Wirksamkeit, vorbehaltlich jener Ausnahmen, 
welche in dem Uebereinkommen ausdrücklich festgesetzt sind.

Wien, am 27. December 1862. Franz Joseph m. p.
Erzherzog Rainer m. p. Plener m. p. Auf Allerhöchste Anordnung :

Freiherr von Ransonnet m. p.

*) E törvényczikket és bankszabályokat csak német n}relven közöl
hetem, mert tudtommal az o. n. bank szabadalmára vonatkozó e fontos 
okmányok authentikus magyar forditása nem létezik.
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í r .

Uebereinkommen
zwischen der Staatsverwaltung und der Bank.

§. 1. Es findet eine Regelung des Schuld Verhältnisses zwischen dem 
Staate und der Bank statt, welches sich auf die in den Büchern der Bank 
am 29. November 1862, wie nachfolgt, bezifferten Posten bezieht :

a) die fundirte Staatsschuld aus der Einlösung des Wiener-Wälirung-
Papier-Geldes im Restbeträge v o n .........................  36,914.954'si fl.

b) die durch Staatsgüter bedeckte Schuld im Rest
beträge v o n ................................................................  87,053.7 79'30 »

c) die Vorschüsse auf das mit Allerhöchster Verord
nung vom 29. April 1859 verfügte Anlehen im Rest
beträge v o n .................................................................  77,800.000'—»

d) die Vorschüsse in Silber auf die L. St. 3 Millionen
der im Jahre 1859 in London emittirten Anleihe . 20,000.000' — »

zusammen . 221,768.734.e4 fl.
§. 2. Der Rest der aus der Einlösung des Wiener-Währung-Papiergel

des herrührenden Schuld des Staates an die Bank (§. I, a) wird vom Tage 
der Allerhöchsten Genehmigung des Uebereinkommens an gerechnet, mit 
zwei Percent verzinst und in vier gleichen Jahresrathen, deren erste mit 
Ende December 1863, die letzte aber mit Ende December 1866 fällig ist, an 
die Bank zurückgezahlt. Der Finanzverwaltung steht jedoch frei, auch vor 
den Verfallstagen Theilzahlungen zu leisten, und es erlischt die Verzinsung 
des gezahlten Betrages mit dem Tage, an welchem die Zahlung geleistet 
wurde.

§. 3. Die dem Staate von der Bank im Jahre 1859 mit zwanzig Mil
lionen Gulden in Silber geleisteten unverzinslichen Vorschüsse (§. I, d) zahlt 
die Finanzverwaltung in gesetzlicher Silbermünze oder mit in Silber oder 
Gold zahlbaren Wechseln auf ausländische Plätze, zur Silberparität berech
net, so zurück, dass die erste Hälfte längstens bis Ende December 1865, die 
zweite längstens bis Ende December 1866 berichtigt ist. Nach Massgabe der 
geleisteten Zahlungen wird der entsprechende Theil der L. St. Obligationen 
vom Jahre 1859 vom Pfände frei und der Staatsverwaltung zurückgestellt. 
Nachdem die Naticnalbank diese Vorschüsse von zusammen 20 Millionen 
Gulden in Silber in ettectiver Silbermünze österr. Währung geleistet hat, so 
vergütet der Staat für jene Beträge, welche er davon in Silbermünze des 
Zwanzigguldenfusses, in fremden Wechseln oder in Barren zurückgezahlt 
hat, der Bank Ein Percent Prägekosten in Silber.

§. 4. Von der mit heutigem Tage bestehenden Gesammtforderung der 
Bank an den Staat, und zwar zunächst von dem Restbeträge der Vorschüsse 
auf das mit Allerhöchster Verordnung vom 29. April 1859 verfügte Anlehen 
(§. I, c), dann, insoweit dieser Restbetrag hiezu nicht ausreicht, von der 
durch Staatsgüter bedeckten Schuld (§. I, b) wird ein Betrag von 80 Mil
lionen Gulden österr. Währung ausgeschieden und dem Staate von der Bank 
als ein Darlehen überlassen, für welches der Staat vom ersten Tage des
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Jahres 1863 an eine jährliche Pauschalsumme von Einer Million Gulden 
insoferue entrichtet, als diese nach vorläufiger Hinterlegung in den Reserve
fond (§§. 10 und 11 der Statuten) zur Ergänzung der unter die Actionäre zu 
vertheilenden Dividende (Zinsen sammt Superdividende) auf 7 Percent noth- 
wendig ist. Für dieses Darlehen wird der Bank eine am letzten December 
1876, луепп aber der im Schlussrathe des §. 13 vorgesehene Fall eintritt, 
am letzten December 18 77 zahlbare Schuldverschreibung übergeben, deren 
Form zwischen dem Finanzminister und der Bank vereinbart werden wird. 
Durch obige Bestimmung in Betreff der Entrichtung einer jährlichen Pau
schalsumme von Seite des Staates an die Bank wird für die Staatsverwal
tung kein Recht zu einer über die Anordnung des §. 58 der Statuten hinaus
gehenden Einflussnahme auf die Gescliäftsgebahrung der Bank begründet.

§. 5. Die in Folge der Vereinbarung, welche auf Grund des Gesetzes 
vom 8. Juni 1862 zwischen der Finanzverwaltung und der Nationalbank 
stattgefundeu kat,realisirten 83 Millionen Gulden von den bei der National
bankbefindlichen 123 Millionen in Obligationen des Anlehens vom Jahre 1860 
werden verwendet : mit 50 Millionen Gulden des Erlöses zu Staatszwecken, 
der Rest des Erlöses zu Rückzahlungen an die Bank. Von dem Erlöse der 
noch zu realisirenden 40 Millionen Gulden dieser Obligationen wird jeder 
einfliessende Tlieilbetrag im Verhältnisse von zwei Drittheilen an den Staat 
abgeführt. Ein Drittheil bleibt der Bank zur Abschreibung an der Schuld 
des Staates. Die Beträge, welche der Bank nach dem Tage der Allerhöch
sten Genehmigung des gegenwärtigen Uebereinkommens aus dem Erlöse 
der Obligationen des Anlehens vom Jahre 1860 zufliessen, werden zur Ab
schreibung von der durch Staatsgüter bedeckten Schuld des Staates ver
wendet.

§. 6. Die nach Abrechnung der in den §§. 2, 3, 4 und 5 angeführten 
Posten verbleibende und durch Staatsgüter gedeckte Schuld des Staates an 
die Bank wird in keinem ihrer Bestandtheile verzinst. Für den Verkauf der 
der Bank überwiesenen Staatsgüter gilt das in seinen vollen Umfange rechts
verbindlich bleibende Uebereinkommen vom 18. October 1855 und nament
lich die im §. 8 desselben der Bank eingeräumte Berechtigung zur bald- 
thunlichsten Veräusseruug der Güter. Zur beschleunigten Verwerthung der 
Staatsgüter kann auch eine Verpachtung, sowie eine Belastung derselben 
mittelst Pfandbriefe von der Staatsverwaltung im Einverständnisse mit der 
Bankdirection veranlasst werden. Soferne der Bank aus dem Ertrage und 
der Verwerthung der Staatsgüter in baarem Gelde oder in der vor dem
1. Januar 1867 zahlbaren Kaufschillingsraten

bis Ende December 1863 nicht mindestens . . Vio
» » » 1864 » » . 8/I0
» » . 1865 » » . 6Д0

dieser Restschuld zugeflossen sind, wird die Finauzverwaltung den an diesen 
Theilbeträgen fehlenden Betrag am 14. Februar des nächstfolgenden Jahres 
ausbezahlen. Bis Ende December des Jahres 1866 muss diese Schuld voll
ständig getilgt sein.

§. 7. Die Nationalbank verpflichtet sich, die mit heutigem Tage in
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ihrem Eigenthunie befindlichen Effekten innerhalb des Zeitraumes, und 
zwar in jedem Jahre nach dem Verhältnisse der in den §§. 2, 3, 5 und 6 
bezeichneten Rückzahlungen des Staates an die Bank vollständig zu ver- 
äussern. Von dieser Verpflichtung sind die Effecten des Reservefondes, dann 
die vom 1. Januar 1863 bis 1. Januar 1872 rückzahlbaren Schuldverschrei
bungen der galizischen Carl Ludwig-Eisenbalm-Gesellschaft ausgenommen ; 
jedoch können diese Schuldverschreibungen nicht im Sinne des §. 14. der 
Statuten zur Deckung der Noten dienen.

§. 8. Die durch die Rückzahlungen des Staates und durch die Ver- 
äusserung der Effecten der Bank eingehenden Beträge sind in der Weise 
zur allmäligen Verringerung des Notenumlaufes zu verwenden, dass bis 
Ende December 1866 die statutenmässige Bedeckung der Noten (§. 14 der 
Statuten) hetgestellt ist.

§. 9. Die Nationalbank bleibt vorläufig ermächtigt, Noten zu 1 und 
zu 5 fl. im Umlaufe zu halten. Der Zeitpunkt für die Einziehung dieser 
Banknoten wird durch besondere Gesetze bestimmt werden. Wenn sich nach 
dem 31. December 1866 noch Noten unter 10 fl. im Laufe befinden, so un
terliegen dieselben den Bestimmungen des §.14 der Statuten.

§. 10. Die statutenmässige Belehnung von Gold und Silber kann erst 
nach Wiederaufnahmeder Silberzahlungen stattfinden.

§.11. Die Wiederaufnahme der Silberzahlungen der Bank hat im 
Jahre 1867 zu erfolgen. Die näheren Bestimmungen über den Zeitpunkt 
und die Modalitäten hiefiir werden durch ein in der Reichsrathssesssion 1866 
zu erlassendes Gesetz festgestellt werden.

§. 12. Die Erfüllung der aus dem gegenwärtigen Uebereinkommen 
der Finanzverwaltung und der österreichischen Nationalbank obliegenden 
Verpflichtungen wird unter die Contrôle jener Commission gestellt, welche 
vom Reichsrathe für die Contrôle der Staatsschuld bestellt wird.

§. 14. Das Ansuchen um weitere Verlängerung des Privilegiums und 
der Vorrechte der Nationalbank (§. 40 der Statuten) ist wenigstens zwei 
Jahre vor Ablauf des Privilegiums zu stellen. Erfolgt nach rechtzeitigem 
Anbringen dieses Gesuches die Entscheidung der Gesetzgebung über die 
Verlängerung oder Nicht Verlängerung des Privilegiums nicht vor Ende des 
Jahres 1875, so ist das Privilegium, jedoch nur für die Dauer des Jahres 
1877 als stillschweigend verlängert anzusehen.

§. 14. Dieses Uebereinkommen tritt erst dann in Wirksamkeit, wenn 
auch den neuen Statuten und dem neuen Reglement in der vereinbarten 
Form die Allerhöchste Genehmigung ertheilt sein wird.

Wien, am 3. Januar 1863.

I g n a z  V. P l e n e r ,  
k. k. Finanzminister.

J o s e p h  P i p i t z ,  
Bankgouverneur.

Z. C. Freiherr v. P o p p , 
Bankdireotor.
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Das vorstehende Uebereinkomraen wurde mit der Allerhöchsten Ent- 
schliessung vom 6. Januar 1863 genehmigt.

Wien, am 10. Januar 1863.
I g n a z  V. P l e n e r ,  
k. k. Finauzminister.

III.

S t  a  t u  t e n.

I. Yon dem Privilegium der Nationalbank und von der Bankgesellschaft im
Allgemeinen.

§. 1. Das mit dem Patente vom 1. Juli 1841 der Nationalbank ge
währte Privilegium, welches bis letzten December 1866 dauern sollte, wird 
in Gemässheit gegenwärtiger Statuten abgeändert und verlängert und soll 
bis zum letzten December 1876 dauern.

§. 2. Die Nationalbank ist eine Actiengesellschaft ; sie fuhrt auch 
während der verlängerten Dauer ihres Privilegiums die Firma: »Privile- 
girte österreichische Nationalbank« und das Mittelscliild des kaiserlichen 
Staatswappens mit dieser Umschrift in ihrem Siegel.

§. 3. Die Nationalbank hat ihren Sitz in Wien. Die Bank hat das 
Recht, auf anderen Plätzen der Monarchie Filial-Anstalten für einen oder 
mehrere Geschäftszweige zu errichten ; sie ist verpflichtet, in Folge der im 
Einverständnisse mit der Bankdirection von der Staatsverwaltung erkann
ten Erfordernisse, Filialen für das Escompte-, Leih- und Anweisungs
geschäft zu errichten. Bestehende Filialanstalten können vor Ablauf der für 
die Dauer der Bankgesellschaft bestimmten Zeit nur mit Zustimmung der 
Finanzverwaltung aufgelöst werden.

II. Von dem Gesellseliaftsfonde und den Rechtsverhältnissen der Actionäre.
§. 4. Das Bankvermögen besteht aus dem Bankfoude und dem Reser- 

vefonde. Der Bankfond hat in hundertzehn Millionen, zweihundert fünfzig
tausend Gulden österreichischer Währung zu bestehen, welche auf hundert 
fünfzigtausend Actien eingezahlt sind. Eine Erhöhung oder Beschränkung 
dieses Fondes kann nur mit Zustimmung der Generalversammlung und Ge
nehmigung der Gesetzgebung stattflnden.

§ 5. Den Actionären gebührt für jede Actie ein gleicher Antheil an 
dem gesammten Vermögen der Bank.

§. 6. Das gesammte Bankvermögen haftet für alle Verbindlichkeiten 
der Nationalbank.

§. 7. Die Gesanuntheit der Actionäre bildet die Bankgesellschaft. Die 
Actien lauten auf Namen und werden in ein eigenes Actienbuch eingetra
gen. Die Actien sind untheilbar.

§. 8. Zur Umschreibung einer Actie wird deren Zurückstellung an die 
Bank und der Giro des letzten Besitzers erfordert.

§. 9. Wenn Actien in Folge einer amtlichen Verhandlung in oder 
ausser Streit an einen neuen Erwerber übergehen, so hat die zuständige
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Behörde auf der Actie selbst, jedoch für den ganzen Betrag die gerichtliche 
Uebergabe (Einantwortung) zu bestätigen und dem Eigentliümer die Actie 
auszufolgen, der sodann die Umschreibung auf die übliche Weise bewir
ken kann.

§. 10. Von dem Jahreserträgnisse der Geschäfte und des Vermögens 
der Bank gebühren den Actionären nach Abzug aller Anlagen zunächst fünf 
vom Hundert des Bankfondes (§. 4). Von dem noch verbleibenden reinen 
Jahreserträgnisse wird ein Viertheil in den Beservefond hinterlegt, die an
deren drei Viertheile sind zur Superdividende bestimmt. Aus dem im ersten 
Semester- erzielten reinen Erträgnisse, so weit es sich nach den vorangegan
genen Bestimmungen zur Vertheilung an die Actionäre eignet, werden im 
Juli eines jeden Jahres zwanzig Gulden oder nach dem Ermessen der Dire
ction auch mehr für jede Actie an die Actionäre erfolgt. Der Best der reinen 
Jahreserträgnisse wird nach der im Januar des folgendes Jahres stattfinden
den Generalversammlung hinausbezahlt. Genügen die reinen Jahreserträg
nisse nicht, um ein'e fünfpercentige Verzinsung des Bankfondes zu erzielen, 
so kann das fehlende dem Beservefond entnommen werden, in solange der
selbe hiedurch nicht unter zehn Perzent des Bankfondes herabsinkt.

§.11. Der Beservefond wird abgesondert verrechnet und ist noch vor 
Ergänzung der fünfpercentigen Zinsen (§. 10) zur Deckung von Verlusten 
oder Abschreibungen was immer für einer Art bestimmt. Hat der Beserve
fond nach dem Course des Tages, an welchem der Bechnungsabschluss der 
Bank stattfindet, die Höhe von zwanzig Percent des eingezahlten Bankfondes 
erreicht, so sind ihm aus dem reinen Jahreserträgnisse keine Zuflüsse zuzu
weisen, so lange er auf dieser Höhe verbleibt. Die Bankdirection und der 
Ausschuss entscheiden gemeinschaftlich, auf welche Art die jährlich in den 
Beservefond hinterlegte Summe fruchtbringend zu verwenden ist. Doch darf 
die Anlage nicht in Bankactien geschehen.

III. Von den Geschäften der Nationalbank.

§. 12. Die österreichische Nationalbank ist während der Dauer ihres 
Privilegiums ausschliesslich berechtigt, Anweisungen auf sich selbst, die un
verzinslich und dem Ueberbringer auf Verlangen zahlbar sind, anzufertigen 
und auszugeben. Diese Anweisungen der österreichischen Nationalbank 
(Banknoten) dürfen auf keinen niederen Betrag als 10 fl. lauten.

§.13. Die österreichische Nationalbank ist verpflichtet, die von ihr 
ausgegebenen Noten auf Verlangen der Inhaber bei ihrer Hauptcasse in 
Wien und bei ihren Cassen an anderen von der Finanzverwaltung im Ein
vernehmen mit der Direction zu bestimmenden Plätzen jederzeit nach ihrem 
vollen Nennwerthe gegen gesetzliche Münze einzulüsen. Die Nichterfüllung 
dieser Verpflichtung hat, insoferne sie bei der Hauptcasse in Wien eintritt, 
ausser dem Falle einer im gesetzlichen Wege verfügten zeitweiligen Einstel
lung der Noteneinlösung den Verlust des Privilegiums zur Folge.

§. 14. Die Bankdirection hat für ein solches Verhältniss des Metall
schatzes zur Notenemission borge zu tragen, welches geeignet ist, die voll
ständige Erfüllung dieser Verpflichtung zu sichern. Es muss jedoch jeden-
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falls jener Betrag, um welchen die Summe der umlaufenden Noten 200 Mil
lionen übersteigt, in gesetzlicher Silbermünze oder Silberbarren vorhanden 
sein. Ebenso muss jener Betrag, um welchen die umlaufenden Noten den 
vorhandenen Baarvorrath übersteigen, mit statutenmässig escomptirten 
oder beliehenen Effecten oder mit eingelösten verfallenen Coupons von 
Grundentlastuugsobligationen bedeckt sein, dann mit statutenmässig (§. 44 
der Statuten für die Hypothekar-Creditabtheilung) eingelösten und zur 
Wiederveräusserung geeigneten Pfandbriefen der Bank, welche letztere 
jedoch den Betrag von 20 Millionen Gulden nicht überschreiten dürfen, und 
nur mit zwei Drittel des Nennwerthes zur Bedeckung dienen können. Bis 
zur Höhe des vierten Tlieiles des Metallvorrathes kann Gold in Münze oder 
in Barren anstatt des Silbers zur Bedeckung verwendet werden. Als im Um
laufe befindlich sind die von der Natioualbank ausgegebenen und nicht an ihre 
Cassen zurückgelangten Noten anzusehen. Der Betrag der im Umlaufe befind
lichen Noten und der Stand ihrer Bedeckung ist wöchentlich kundzumachen. 
Sollte die Erfahrung darthun, dass der hier festgestellte Betrag der blos 
bankmassig bedeckten Noten unzulänglich sei, so ist die Nationalbank be
rechtigt, ihre diesfalls zu stellenden, thatsäclilich begründeten Anträge der 
Finanzverwaltung vorzulegen und deren verfassungsmässige Behandlung 
anzusprechen.

§. 15. Die Bank ist verpflichtet, ihre Noten bei ihren Cassen gegen 
Noten anderer Kategorien gemäss dem diesfälligen Verlangen der Partei 
umzuwechseln.

§. 16. Die Noten der österreichischen Nationalbank gemessen, unbe
schadet der in der kaiserlichen Verordnung vom 7. Februar 1856 (R.-G.-Bl. Nr. 
21) und in dem Patente vom 27. April 1858. (R.-G.-Bl. Nr. 63) enthaltenen 
Bestimmungen ausschliesslich die Begünstigung, dass sie bei allen in öster
reichischer Währung zu leistenden Zahlungen im ganzen Umfange der Mo
narchie, mit Ausnahme des lombardisch-venetianischen Königreiches, von 
Jedermann, sowie von allen öffentlichen Cassen nach ihrem vollen Nenn- 
werthe angenommen werden müssen.

§. 17. Die Banknoten können nicht amortisirt werden.
§. 18. Bei dem Einziehen der einzelnen Gattungen oder einer ganzen 

Auflage von Banknoten, dann bei Erlöschung des der Bankgesellschaft 
gewährten Privilegiums hat die nach dem vollen Nennwertlie stattfindende 
Einlösung der im Umlaufe befindlichen Banknoten nach den von der Staats
verwaltung im Einvernehmen mit der Bank festzusetzenden Bestimmungen 
zu erfolgen.

§. 19. Sechs Jahre nach Ablauf der von der Bankdirection festgesetz
ten und öffentlich kundgemachten letzten Frist für die Einziehung einer 
einzelnen Gattung oder einer ganzen Auflage von Banknoten ist die Bank 
nicht mehr verpflichtet, die einberufenen Banknoten einzulösen oder umzu
wechseln.

§. 20. Die österreichische Natioualbank führt ihre Rechnungen in 
österreichischer Währung ; sie ist berechtigt: n) Wechsel, Effecten und 
Coupons zu escomptiren (§ 21), l) Darlehen gegen Handpfand zu erfolgen
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(§. 22.), c) Depositen zur Verwahrung zu übernehmen (§. 24)), d) Geld und 
Wechsel in laufende Rechnung zu übernehmen (Girogeschäft) (§. 25), e) An
weisungen auf ihre eigenen Cassen auszustellen (§. 26),/) commissionsweise 
Geschäfte für Rechnung des Staates zu besorgen (§. 62.), y) verfallene Cou
pons von Grundentlastungs-Obligationen einzulösen, h) zur Aufrehthaltung 
eines entsprechenden Verhältnisses zwischen ihrem Metallschatze und dem 
Banknotenumlauf Gold und Silber, gemünzt und ungemünzt, dann Wechsel 
auf auswärtige Plätze anzuschaffen und zu verkaufen, ?') nach den durch die 
Allerhöchste Entschliessung vom 16. März 1856. genehmigten und durch den 
Finanzmiuisterialerlass vom 20. März 1856. (Reichs-Gesetz-Blatt, Nr. 36) 
kundgemachten, mit gegenwärtigen Statuten im Anhänge vereinigten Sta
tuten und Reglement Hypothekardarlehen zu gewähren. Das Geschäftsjahr 
der Bank beginnt am 1. Januar und endet mit 31. December.

§.21. Die Bank escomptirt gezogene und eigene Wechsel, welche auf 
österreichische Währung lauten : der Zahler mag am Orte der Escompte- 
casse wohnhaft sein oder den Wechsel dort nur zur Zahlung angewiesen 
haben. Die Bank kann in Wien auch Wechsel escomptiren, welche an 
Plätzen zahlbar sind, wo sich ein Bankfiliale befindet. Von den Filialen kön
nen auch Wechsel escomptirt werden, welche in Wien zahlbar sind. Die 
Bank wird von Zeit zu Zeit bestimmen, ob und welche Effecten der Schuld 
des Staates und der Länder (oder deren Coupons), in soferne selbe längstens 
innerhalb drei Monaten zahlbar sind, von ihr im Escompte übernommen 
werden. Die Bank ist nicht verpflichtet, eine Ursache der verweigerten Es- 
comptirung anzugeben.

§. 22. Die Bank kann auf Gold, Silber, inländische Staatspapiere oder- 
Grundentlastungs-Obligationen und die von ihrer Hypothekar-Abtheilung 
ausgegebenen Pfandbriefe, endlich nach Zulässigkeit ihrer Mittel auch auf 
voll eingezahlte Actienund Effecten von Prioritätsanleheninländischer Indus
trieunternehmungen, deren Erträgniss durch eine Staatsgarantie gewähr
leistet ist, verzinsliche Darlehen erfolgen.

§ 23. Die Nationalbank wird von jeder, die Höhe des Zinsfusses be
schränkenden gesetzlichen Verfügung losgezählt.

§ 24. Die Bank übernimmt nach den von ihr festzusetzenden Be
stimmungen Gold, Silber, dann Werthpapiere und Urkunden in Aufbe
wahrung.

§ 25. Im Girogeschäfte übernimmt die Bank Gelder, Wechsel und 
Effecten ohne Verzinsung in laufender Rechnung, worüber nach Eingang 
durch Anweisung (Chèque) und Abschreibung auf dem zu diesem Behufe 
eröffneten I'oliums verfügt werden kann. Die Bankdirection kann die ange
suchte Eröffnung eines Foliums gewähren oder abweisen, ohne eine Ursache 
ihres Beschlusses anzugeben. Die im Girogeschäfte an die Bank gelangen
den Beträge darf dieselbe nur zu Hälfte in ihren anderen Geschäften (Es
comptiren von Wechseln, Beleihen von Handpfändern u. s. f.) verwenden.

§ 26. Im Anweisungsgeschäfte werden für die von den Parteien er
legten Gelder zwischen den dazu bestimmten Bankcasseu oder von der Bank
ten träl casse in Wien auf sich selbst d vista oder nach einer festgesetzten Zeit
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zahlbare Anweisungen ausgestellt und eingelöst. Diese Anweisungen lauten 
auf den Namen des Uebernehmers oder dessen Ordre. Die Bank haftet nicht 
für die Echtheit des Giro oder des Acquit.

§. 27. Zur Amortisation von Bankanweisungen dieselben mögen in 
Wien oder von einer Bankfiliale ausgestellt sein, ist jenes Handelsgericht 
oder jener handelsgerichtliche Senat berufen, in dessen Sprengel sich der 
Zahlungsort der Bankanweisung befindet. Es wird liiehei nach den Vor
schriften verfahren, welche für die Amortisation von Wechseln bestehen. 
Die Amortisationfrist von 45 Tagen hat bei den auf Sicht oder auf eine be
stimmte Zeit nach Sicht lautenden Anweisungen von Tage der Kundma
chung des Edictes, der den übrigen aber von dem Tage nach ihrer Ver
fallszeit zu laufen, wenn letztere nicht schon vor der Entlassung des Edic
tes eingetreten ist.

§. 28. Sämmtliclie Zahlungen an die Bank können nur in Noten der 
Bank oder in einer gesetzlichen Münzsorte geleistet werden.

§. 29. Die Bank ist verpflichtet, gesetzliche Silbermünze oder Silber
barren mit 45 fl. in Banknoten für das Münzpfund feinen Silbers bei ihrer 
Haupcasse in Wien auf Verlangen jederzeit einzulösen. Die Bank ist berech
tigt, hibei eine Provision von Ј/4 Percent und überdies hei Silberbarren die 
für Guldenstücke vom k. k.Hauptmünzamte jeweilig festgestellten Prägungs- 
kosten in Abzug zu bringen. In allen andei’en Fällen bestimmt die Bankdi- 
rection, ob und welche Gebühren bei den verschiedenen Geschäften abge. 
nommen werden.

§. 30. Die Nationalbank hat monatlich die Nachweisung ihres ge
summten Activ- und Passivstandes, halbjährig aber eine Uebersiclit der Ge
schäftserträgnisse durch die Wiener Zeitung öffentlich bekannt zu machen.

IV, Von der Repräsentation der Bankgesellschaft und von der Verwaltung 
des Bankfondes.

§. 31. Die Generalversammlung und die Direction repräsentiren die 
Bankgesellschaft; sie haben die ihnen zugewiesene Wirksamkeit nach Maass
gabe der Statuten und des Reglements auszuüben.

§. 32. An dieser Repräsentation können nur jene Actionäre Theil 
nehmen, welche österreichische Unterthanen sind, in der freien Verwaltung 
ihres Vermögens stehen und die erforderliche Zahl von Actien besitzen. 
Insbesondere sind davon diejenigen ausgeschlossen, über deren Vermögen 
einmal der Concurs oder das Ausgleichverfahren eröffnet worden ist und 
welche bei der darüber abgeführten gerichtlichen Untersuchung nicht 
schuldlos erkannt worden, oder welche durch die Gesetze für unfähig er
klärt sind, vor Gericht ein gültiges Zeugniss abzulegen.

§. 33. Alle jene Actionäre, welche zur Zeit der Einberufung der 
Jahresversammlung zwanzig auf ihren Nahmen lautende und vor dem Juli 
desselben Jahres datirte Actien besitzen und diesen Besits durch Hinterle
gung oder Vinculirung der Actien im November vor der Jahresversamm
lung und acht Tage vor einer ausserordentlichen Versammlung nachge
wiesen haben, sind, soweit ihnen die Bestimmungen des §. 32. nicht entge-
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genstehen, für die Dauer des mit jener Versammlung beginnenden Jahres 
Mitglieder der Generalversammlung.

§. 34. Die Generalversammlung wird durch die Anwesenheit von 
fünfzig Actionären beschlussfähig. Ist auf ergangene Berufung eine be
schlussfähige Versammlung nicht zu Stande gekommen, so ist hinnen acht 
Tagen eine neue Versammlung einzuberufen, welche ohne Eücksicht auf 
die Zahl der dabei erscheinenden Mitglieder beschlussfähig ist ; in diesem 
Falle darf aber eine ausserordentliche Generalversammlung nur über Ge
genstände Beschlüsse fassen, welche in der ursprünglichen Tagesordnung 
enthalten waren.

§. 35. Die Generalversammlung findet der Regel nach einmahl des 
Jahres, im Monate Januar, in Wien Statt. Ist während des Jahres nach 
Vorschrift der Statuten eine ausserordentliche Generalversammlung erfor
derlich, so wird sie von der Directiou ausserordentlich einberufen. Auch 
auf schriftliches Verlangen von vierzig Mitgliedern ist eine ausserordenliche 
Generalversammlung innerhalb sechzig Tagen einzuberufen. Die Einbe
rufung der Generalversammlung erfolgt durch Kundmachung der Direction 
in der Wiener Zeitung, bei der gewülilichen Jahresversammlung vier Wo
chen und bei ausserordenliclien Versammlungen acht Tage vor der für die 
Deponirung der Actien festgesetzten Frist.

§. 36. Sechs Tage vor jeder Generalversammlung ist den Mitgliedern 
derselben die Tagesordnung bekannt zu geben.

§. 67. Jedes Mitglied der Generalversammlung kann nur in eigener 
Person und nicht durch einen Bevollmächtigten erscheinen, hat auch bei 
Berathungen und Entscheidungen ohne Rücksicht auf die grössere oder 
geringere Anzahl von Actien, die ihm gehören, und wenn es auch in meh
reren Eigenschaften an den Verhandlungen Theil nehmen würde, nur 
Eine Stimme.

§. 38. Lauten jedoch Actien auf moralische Persohnen, auf Frauen 
oder auf mehrere Theilneluner, so ist derjenige berechtigt, in Generalver
sammlung erscheinen und das Stimmrecht auszuüben, welcher sich mit 
einer Vollmacht der Actieneigenthümer, soferne diese österreichische Un- 
terthanen sind, ausweiset.

§. 39. Der Vorsitz bei der Generalversammlung gebührt dem Gou
verneur der Bank oder in Verhinderung desselben einem seiner Stellver
treter. Der Vorsitzende hat der Generalversammlung sowohl die von der 
Bankdirection gestellten als auch die von den Mitgliedern der Generalver
sammlung eingebrachten Anträge vorzulegen, die Berathung zu leiten und 
nach absoluter Stimmenmehrheit (in soferne die Statuten diesfalls keine be
sondere Bestimmung enthalten) die Beschlüsse der Generalversammlung 
zusammen zu fassen. Der Vorsitzende hat nur bei Stimmengleichheit eine 
entscheidende Stimme.

§ 40. Die Generalversammlung hat :
1. Beiden jährlichen Versammlungen: a) die Mittheilung der 

Direction über die Gebarung des Bankinstitutes und den Be
richt des Comité über die vorgenommene Prüfung der Rech-
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nungsabschlüsse entgegen zu nehmen und zu bescliliessen, ob 
die Rechnungen zu genehmigen und das Absolutorium zu 
ertheilen sei ; l) aus ihrer Mitte die Directoren, sowie den 
Ausschuss (§ 41) nach absoluter Stimmenmehrheit zu wählen ;

2. drei Jahre vor Ablauf des Bankprivilegiums in Berathung 
zu ziehen und zu beschliessen, ob und allenfalls mit welchen 
Abänderungen die Erneuerung dieses Privilegiums anzu
suchen ist.

§ 41. Der Ausschuss besteht aus zwölf Mitgliedern, -welche für die 
Dauer Eines Jahres gewählt werden und nach Ablauf desselben unmittelbar 
wieder wählbar sind.

§ 42. Jedes Mitglied des Ausschusses hat bei Antritt seines Amtes 
und für die Dauer desselben zwanzig auf seinen Namen lautenden unbelas
teten Bankactien bei der Bank zu hinterlegen und schriftlich die Angelo
bung zu leisten, dass es seinen Obliegenheiten gewissenhaft und eifrig nach- 
kommen und über alle ihm in seiner Eigenschaft als Mitglied des Aus
schusses bekannt werdenden Angelegenheiten Verschwiegenheit beobach
ten wird.

§ 43. Die Mitglieder des Ausschusses haben an allen Beratlmngen 
der Bankdirection über eine Veränderung des Zinsfusses mit entscheidender 
Stimme Theil zu nehmen.

§ 44. Der Ausschuss hat die halbjährig abgeschlossenen Bilanzen 
der Bank zu prüfen und der jährlichen Generalversammlung hierüber Be
richt zu erstatten.

§ 45. Die Bankdirection besorgt die Verwaltung des Bankvermö
gens. Sie besteht aus dem Gouverneur, zwei Stellvertretern desselben und 
zwölf Directoren.

§ 46. Der Gouverneur wird von Seiner Majestät dem Kaiser er
nannt. Er bezieht einen Jaliresgehalt, der aus den Mitteln der Bank be
stritten wird.

§ 47. Die beiden Stellvertreter des Gouverneurs werden von der 
Direction aus ihrer Mitte auf die Dauer von drei Jahren gewählt ; ihre 
Bestätigung ist Seiner Majestät dem Kaiser Vorbehalten und sie sind nach 
Ablauf dieser Zeit unmittelbahr wieder wählbar.

§ 48. Die Bestätigung der von der Generalversammlung gewählten 
Directoren (§ 40) ist Seiner Majestät dem Kaiser Vorbehalten.

§ 49. Das Amt der Directoren dauert durch drei Jahre. Jene, wel
che die Reihe zum Austritte trifft, können jedoch unmittelbahr wieder 
gewählt werden.

§ 50. Jeder Stellvertreter des Gouverneurs und jeder Director hat 
bei Antritt seines Amtes und für die Datier desselben fünf und zwanzig auf 
seinen Namen lautende unbelastete Actien bei der Bank zu hinterlegen.

§ 51. Die beiden Stellvertreter des Gouverneurs und die Directoren 
versehen ihre Aemter unentgeltlich.

§ 52. Der Gouverneur der Nationalbank, jeder Stellvertreter dessel
ben und die Bankdirectoren werden bei dem Antritte ihrer Aemter feierlich
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angeloben, die Bankstatuten und das Reglement genau zu befolgen, das 
Wohl des Bankinstitutes nach Kräften zu befördern, sich eine redliche, 
eifrige und aufmerksame Verwaltung der Geschäfte der Bank und des Ver
mögens derselben bestens angelegen sein zu lassen und über die Verhand
lungen der Bank Verschwiegenheit zu beobachten. Die Stellvertreter des 
Bankgouverneurs und die Bankdirectoren leisten diese Angelobung einzeln 
dem Bankgouverneur, bekräftigen selbe mit ihrem Handschlage und ferti
gen hierüber eine schriftliche Urkunde aus. Der Bankgouverneur hingegen 
hat die gleiche Angelobung nebst seinem Handschlage dem Chef der Finanz
verwaltung zu leisten.

§ 53. Die Direction schliesst die Geschäfte der Bank unter der 
Firma : »privilegirte österreichische Nationalbank« rechtsgiltig ab.

§ 54. Zur Beaufsichtigung der vorschriftsmässigen Verwaltung der 
Bank werden sich die Directoren nach der von dem Gouverneur zu treffen
den Bestimmung in die einzelnen Hauptzweige der Geschäfte tlieilen. Die 
Direction setzt die besonderen Bestimmungen fest, nach welchem die Ge
schäfte der Filialen zu besorgen sind.

§ 55. Ein von der Bankdirection aus ihrer Mitte bestelltes Comité 
von drei Mitgliedern hat die genaue Befolgung der im § 14 ausgesproche
nen Bestimmungen zu überwachen.

§ 56. Der Direction steht es zu, im Namen der Bank Beamte und 
Diener aufzunehmen oder zu entlassen ; sie entscheidet über deren Bezüge 
und kann ihnen Belohnungen und Unterstützungen gewähren. Die Pensio
nen werden nach dem diesfalls bestehenden Normale bemessen.

§ 57. Der Gouverneur, dessen beide Stellvertreter, die Directoren 
und die Mitglieder des Ausschusses sind für die Beschlüsse, zu denen sie die 
Zustimmung gegeben haben, und in ihrem Wirkungskreise für eine redli
che, aufmerksame und den Statuten entsprechende Geschäftsführung ins
besondere dem Staate und der Bankgesellschaft, verantwortlich.

V. Von den  V e rh ä ltn issen  d e r  N a tio n a lb a n k  z u r  S ta a tsv e rw a ltu n g .

§ 58. Die Staatsverwaltung ernennt einen Commissär (kaiserlichen 
Bankcommissär), welcher das Organ ist, durch welches sich die Staatsver
waltung die Ueborzeigung verschafft, dass die Bankgesellschaft sich den 
Statuten und dem Reglement gemäss benimmt. Auch ernennt die Staats
verwaltung einen Stellvertreter des Commissärs, welcher in dessen Verhin
derung dessen Amt auszuüben hat.

§ 59. Dieser Commissär ist berechtigt, den Versammlungen, jedoch 
nur mit einer berathenden Stimme, beizuwohnen und alle Aufklärungen zix 
verlangen, welche zur Erfüllung seiner Aufgabe nothwendig sind.

§ 60. Wenn der kaiserliche Commissär eine von der Bankdirection 
oder der Generalversammlung beschlossene Maassregel mit den Statuten 
oder dem Reglement in Widerspruche findet, so hat er sich gegen die Aus
führung derselben schriftlich oder zu Protocoll zu erklären und zu verlan
gen, dass hierüber mit der Finanzverwaltung vorläufig das Einvernehmen 
gepflogen werde. Diese Erklärung hat eine aufhaltende Wirkung. Ist in
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solchen oder anderen Fällen zwischen der Finanzverwaltung und der Bank- 
direction keine Verständigung zu erzielen, so hat die Bankdirection den 
Ausschuss zur Erwägung des Gegenstandes einzuberufen. Steht der bei 
dieser Berathung nach absoluter Stimmenmehi'heit gefasste Beschluss oder 
ein Beschluss der Generalversammlung nicht im Einklänge mit dem Aus
spruche der Finanzverwaltung, so ist hierüber die Entscheidung des Ge- 
sammtministeriums einzuholen.

§ 61. Bei allen Gegenständen, welche der gesetzgebenden Gewalt 
Vorbehalten sind und die Mitwirkung der Staatsverwaltung oder die be
sondere Entschliessung Seiner Majestät des Kaisers erfordern, hat sich die 
Bank durch ihre Direction an die Finanzverwaltung zu wenden.

§ 62. Die Bank kann von der Finanzverwaltung eingereichte Wech
sel statutenmässig (§ 21) escomptiren. Ausserdem kann sie nur commissions
weise Geschäfte für Rechnung des Staates besorgen. Das aus der commis
sionsweisen Besorgung solcher Geschäfte sich ergebende Guthaben ist am 
Schlüsse eines jeden Monates gegenseitig baar zu begleichen.

V I. V o n  d en  b e so n d e re n  V o rre c h te n  des B a n k in s titu te s .

§ 63. Das Vermögen der Bank und die Einkünfte, welche die Bank 
gesellscliaft im statutenmässigen Wege bezieht, sind mit Ausnahme der 
Realitäten, der Effecten des Reservefondes und der von der Bank für die 
Actionäre zu entrichtenden Einkommensteuer für die Dividende steuerfrei.

§ 64. Alle Bücher und Vormerkungen der Bank, sowie alle im Na
men der Bankgesellschaft in Ausübung ihrer statutenmässigen Geschäfte 
ausgefertigten Urkunden gemessen die Stempelfreiheit.

§. 65. Die Verfälschung (Nachmachung oder Abänderung) der von 
der privilegirten österreichischen Nationalbank ausgefertigten Noten, Actien 
und Schuldverschreibungen oder der dazu gehörigen Coupons und Talons 
wird als Verbrechen der Verfälschung öffentlicher Creditpapiere, die Nach
machung oder Verfälschung aller sonstigen von der Bank ausgestellten Ur
kunden aber, gleich der Nachmachung oder Verfälschung öffentlicher Ur
kunden nach dem Strafgesetze bestraft.

§. 66. Die Bank kann aus Wechselgeschäften nur bei dem k. k. Han
delsgerichte in Wien, in allen anderen Rechtssachen nur bei dem k. k. Lan
desgerichte in Wien geklagt werden.

§. 67. Da die Bank auf die von ihr ausgegebenen Actien und die bei ihr 
erliegenden Gelder keine Verbote, Pränotationem oder Super-Pränotationen 
unmittelbar annimmt, so haben alle Parteien und Behörden sich ausschlies- 
send an das competente Gericht zu wenden, wenn sie eine vorläufige Sicher- 
lieitsmassregel erwirken wollen. Diese letztere kann aber nur darin beste
hen, dass diese Behörde der Bank eröffne, mit einer Zahlung, Erfolglassung 
oder Umschreibung bis zum Ausgange des Streites inne zu halten. In diesem 
Falle ist die Bank berechtigt, während der Dauer des Rechtsstreites die fäl
ligen Zinsen, Dividenden, Gelder und Effecten gerichtlich zu hinterlegen.

§. 68. Wenn nach Bestimmung des §, 67 Actien oder andere der Bank 
anvertraute Capitalien und Effecten zu einer gerichtlichen Verwaltung und
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Obsorge gehören oder darauf eine Substitution oder andere Beschränkung 
vorgemerkt werden soll, so ist gleichfalls der Bank durch das competente 
Gericht das Gehörige zur Vormerkung in den Bankbüchern und wegen der 
Erfolglassung der Zinsen, Dividenden, Depositen u. s. w. genau mitzutlieilen.

§. 69. Die Bank ertlieilt über Actien und ihr anvertraute Effecten oder 
Pfänder nur deren Eigenthümern Auskünfte.

§. 70. Die Amortisation von Actien, Pfandbriefen und sonstigen Bank- 
urkunden (mit Ausnahme der Bankanweisungen §. 27) muss bei dem Lan
desgerichte in Wien nachgesucht werden. Dasselbe verfährt hiebei nach den 
für die Amortisation von Staatspapieren bestehenden Vorschriften.

§. 71. Unbehobene Dividenden verjähren zu Gunsten des Reserve- 
fondes drei Jahre nach dem letzten Tage des Monates, in welchem sie zur 
Zahlung fällig waren. In besonders rücksichtswürdigen Fällen kann die 
Bankdirection diesfalls Ausnahmen eintreten lassen.

§. 72. Die in der Girobank inliegenden Gelder können keinem vorläu
figen Verbote unterworfen und erst nach bewirkter gerichtlicher Einant
wortung ausgefolgt werden.

§. 73. Kein Anspruch eines Dritten kann die Bank in ihrer statuten- 
nlässigen Gebahrung hindern oder ihr unbedingtes Vorzugsrecht zur Befrie
digung ihrer eigenen Ansprüche an den in ihrem Besitze befindlichen Gel
dern und Effecten schmälern. Dieses Vorzugsrecht kommt d e /Bank nicht 
nur auf jene Gelder und Effecten, welche ihr von dem Schuldner zur Sicher
heit für ihre Forderungen übergeben worden sind, sondern ohne Unterschied 
auf alles bewegliche Vermögen ihres Schuldners zu, in dessen Innehabung 
sie durch was immer für Geschäfte gelangt ist. Die Bank kann in der Aus
übung dieses Vorzugsrechtes auf Gelder und Effecten, welche sie unter den 
ihr vorgeschriebenen Vorsichten alsein Vermögen ihres Schuldners übernom
men bat, selbst durch Eigenthumsansprüche oder andere früher erworbene 
Redite dritter Personen nicht gehindert werden, in soferne sie für die Na
tionalbank bei der Uebernalime nicht deutlich erkennbar waren. Die Bank 
hat endlich das Recht, nach Mass dieser Statuten und des Reglements sich 
selbst ohne gerichtliche Dazwischenkunft aus den obigen Mitteln zahlhaft 
zu machen und hat somit den Ausgang eines anhängigen Rechtsstreites zwi
schen dritten Personen nicht abzuwarten.

V II. V on  d e r  A uflösung d e r  B an k g ese llch a ft.

§.74. Wenn die Gesellschaft aufgelöst wird, so hat die Bankdirection, 
im Einvernehmen mit dem Ausschüsse, das gesammte bewegliche und unbe
wegliche Vermögen der Bank zu verwerthen und sämmtliche Verbindlich
keiten zu erfüllen. Der erübrigte Betrag wird unter die Gesellschaftsmit
glieder nach Verhältniss vertheilt.

§. 75. Die Bankgesellschaft kann mit Genehmigung der gesetzgeben
den Gewalt auch vor Einlösung ihres Privilegiums aufgelöst werden. Das 
Bekehren dazu kann jedoch nur mit wenigstens drei Viertheilen der anwe
senden Stimmen in der Generalversammlung beschlossen werden. Von Seite 
der Bankdirection ist vier Wochen früher in der Wiener und einer auswär-

A. B. 38
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tig en  Z e itu n g  zu  v e rk ü n d en , dass die F ra g e  ü b e r  d ie  A u flö sung  d e r  G esell
sc h a ft in  d e r  n ä c h s te n  G e n e ra lv e rsa m m lu n g  v e r h a n d e l t  w e rd en  solle.

§. 76. Für alle Streitigkeiten zwischen der Generalversammlung, dem 
Ausschüsse und der Direction, sowie für jene Streitigkeiten, welche anläss
lich der Auflösung der Gesellschaft zwischen den Mitgliedern derselben ent
stehen, wird der oberste Gerichtshof als Schiedsgericht bestellt, gegen des
sen Entscheidung keine Berufung stattfindet. Auf gleiche Weise sind auch 
die aus der im §. 57. ausgesprochenen Verantwortlichkeit abzuleitenden 
Ansprüche geltend zu machen.
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I I I .  M e llé k le t .
[A 159 laphoz.]

Az á l l a m  v i s s z a f i z e t é s e i  a b a n k n a k  s a b a n k  b i r t o k á 
ba n  l e v ő  é r t é k e k  é r t é k e s i t é s e .

Az állam és a bank közötti 1862. decz. 27-iki megállapodás alapján :

Az államnak a bank iránti tartozása 1862. decz. 31-én a következő 
tételekből állott.

forint
1. Tartozás a bécsi értékű papírpénz bevál

tása után ........................................, . 36.547,161
2. Bankjegyadósság 1859-ből , 73.800,000
3. Ezüstadósság 18 5 9 -b ő l.........................  20.000,000
4. Államjószág-adósság..............................  86.942,083

217.289,244

E megállapodás 2—6 §§-ai 
lyoztatott :

által ezen adósság következőkép szabá- 

forint
A megállapodás 2. § - a .............................. 36.547,161

» 3. §-a , ....................  20.000,000
» V, 4. § - a ..................... , . 80.000,000
» » 5. § - a .............................. 13.333,333
» » 6. §-a . . . . . .  . 67.408,750

217.289,244

A visszafizetési határidők következőkép állapíttattak meg :
1863

. §. 2. 9.136,790
§• 3.
§. 5. 13,333,333
§. 6. 6.740,857

~  29.210,998 
az az évenkint 21.a%

1864 1865
9.136,790 9.136,690

10 . 000,000

13.481,750 20.222,625
22.618,540 39.359,415

16.5% 28,i%

1866
9.136,190

1.0000,000

26.963,500
46.100,291

33.e°|o
38:



Az összes visszafizetendő adósság pedig volt 137,289,244 frt, a 80 
millió állandó kölcsön levonásával.

Ezzel kapcsolatban a bank birtokában levő értékpapírok, melyek 
1862. decz. 31-én 26,730,000 irtot tettek, a megállapodás 1. §-a szerint az 
államnak évenkénti visszafizetéseihez arányitva következőleg voltak érté
kesítendők : *)

1863. évben 5.666,160 frt
1864. » 4.410,450 »
1865. » 7.671,510 »
1866. » 8.981,280 » 5

*) Lásd : Neuwirth Bankacte und Bankstreit. 82. — 83. lap.
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IV . M e llé k le t ,
[A 165. laphoz.]

1 ßAß íWhcm Bankjegy- Érezfede Államjegy Összes Ezüst-
forgalom zet forgalom forgalom ágio

Január 1-én 351100755 121521770 351100755 104 —
Január végén 341194076 123041772 341194076 103 95
Február » 331244740 125501444 331244740 101 75
Márczius » 325987972 125606323 325987972 105 25
Április » 337923886 125609008 337923886 106 75
Május » 267822565 125781765 130344556 388167121 125 —
Junius » 286195026 126276353 132220574 418415600 127 —
Julius » 361770471 126276404 147291880 509062351 128 50
Augustus » 333216606 108558905 149385781 482602387 126 50
September » 315616153 99128611 160797513 476413666 127 —
Oktober » 307991656 99204354 187780186 495771842 127 50
November » 299353819 99564318 198737804 498591623 127 —
Deczemb. » 283988480 104008583 224044003 508032483 129 10

V. M e llé k le t .
[A 213. laphoz.]

B a n k - Á lla m - 
je g y - je g y - 

fo rg a lo m  fo rg a lo m

Ö sszes
je g y 

fo rg a lo m

A b a n k  
é rcz - 

fe d e z e te

L e s z á m í
to lá s

L o m 
b a r d

E z ü s t
ag ió

m i 1 i i ó f o r i n t o k b a n 100 írtért
Decz. végével 
1867

866 . 283-98 215-79 499-77 104-00 38 88 30-84 129-1

Január végével 280-30 216-49 496-79 103 "55 34-90 29-82 129-7
Február » 273-08 217-01 490-09 103-22 35-96 2 8 '66 125 5
Márczius » 257-54 221-92 479-40 103-36 30.62 27-21 126.5
Aprilis » 247-53 239-28 486-81 103-76 31 "55 26*56 130-0
Május V 229-54 262-42 491-96 103-76 29-20 25.77 130.0
Junius » 215.75 285-32 501-07 103-77 25-71 25-08 123.0
Julius » 204-fil 299-60 504-27 103-77 28-91 24-44 124.5
August , » 217-00 299-38 516-38 103-77 44'04 23-92 12Г7
Szeptember 234-2» 299-04 533-30 103-79 64-80 24.10 1 2 2 .2

Oktober » 252-53 299-99 552*52 103 78 82-27 25-39 1 2 2 -2

November » 240'Cfi 300-87 541 "53 105-62 76-41 25-14 118-5
Deczember » 247-02 301-13 548-16 108-34 77-09 25.01 119-5



V I. M e llé k le t
[A 227. laphoz.]

Die Modification der Dankacte im Jahre 1868.
i .

Erlass des Finanzministeriums vom 30. October 1868. 
betreffend die Abänderungen der Statuten und des Reglements der privil. 

österreichischen Nationalbank.

In Ausführung des Gesetzes vom 30. Juni 1868 haben die im Nach
stehendem bezeichneten Abänderungen der Statuten und des Reglements 
der Nationalbank vom Jahre 1863, dann des Reglements für die Hvpothekar- 
Credits-Abtheilung der Nationalbank vom Jahre 1856 mit provisorischer 
Giltigkeit in Wirksamkeit zu treten.

I. Die §§. 10, 14, 20, 21, 22 und 25 der Bankstatuten werden abgeän
dert wie folgt : §. 10. Von dem Jahreserträgnisse der Geschäfte und des 
Vermögens der Bank gebühren den Actionären nach Abzug aller Auslagen 
zunächst Fünf vom Hundert des Bankfondes. Von dem noch verbleibenden 
reinen Jahreserträgnisse w e r d e n  z e h n  v o m H u n d e r t  in dem Re
servefond hinterlegt, die anderen n e u n z i g  vom H u n d é r  t sind zur 
Super-Dividende bestimmt. Aus dem im ersten Semester erzielten reinen 
Erträgnisse, so weit es sich nach den vorausgegangenen Bestimmungen zur 
Vertheilung an di Actionäre eignet, wird im Juli eines jeden Jahres e in  
v o n  der B a n k d i r e c t i o n  zu b e m e s s e n  de r  B e t t  r a g  an die  
A c t i o n ä r e  erfolgt. Der Rest der reinen Jahreserträgnisse wird nach del
im Januar des folgenden Jahres stattfindenden Generalversammlung hinaus
bezahlt. Genügen die reinen Jahreserträgnisse nicht, um eine fünfpercentige 
Verzinsung des Bankfondes zu erzielen, so kann das Fehlende dem Reserve- 
fonde entnommen werden, in solange derselbe hiedurch nicht unter zehn 
Percent des Bankfondes herabsinkt.

§. 14. Die Bankdirection hat für ein solches Verhältuiss des Metall
schatzes zur Noten-Emission Sorge zu tragen, welches geeignet ist die voll
ständige Erfüllung dieser Verpflichtung zu sichern. Es muss jedenfalls jener 
Betrag, um welchen die Summe der umlaufenden Noten zweihundert Mil
lionen Gulden übersteigt, in gesetzlicher Silbermünze oder Silberbarren 
vorhanden sein. Ebenso muss jener Betrag, um welchen die umlaufenden
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Noten, z u z ü g l i c h  d e r  g e g e n  V e r b r i e f u n g ,  de r  i n l a u 
f e n d e r  R e c h n u n g ,  mi t  o d e r  o h n e  V e r z i n s u n g  i n de r  
N a t i o n a l b a n k  e r l i e g e n d e n  f r e m d e n  G e l d e r  den vorhan
denen Baarvorrath übersteigen, mit statutenmässig escomptirten oder 
beliehenen Elfecten, mit eingelösten verfallenen Coupons von Grundent- 
lastungs-Obligationen o d e r  m i t  W e c h s e l n  a u f  a u s w ä r t i g e  
P l ä t z e  bedeckt sein ; dann mit statutenmässig (§. 44. der Statuten für 
die Hypothekar-Credits-Abtheilung) eingelösten und zur Wiederveräusserung 
geeigneten Pfandbriefen der Bank, welche letztere jedoch den Betrag von 
20 Millionen Gulden nicht überschreiten dürfen, und nur mit zwei Drittel 
des Nennwerthes zur Bedeckung dienen können. Bis zur Höhe des vierten 
Theiles des Metallvorrathes kann Gold in Münze oder in Barren anstatt des 
Silbers zur Bedeckung verwendet werden. Als im Umlaufe befindlich sind 
die von der Nationalbank ausgegebenen und nicht an ihre Cassen zurück
gelangten Noten anzusehen. Der Betrag der im Umlaufe befindlichen Noten 
und der Stand ihrer Bedeckung ist wöchentlich kundzumachen. Sollte die 
Erfahrung darthun, dass der hier festgestellte Betrag der bloss bankmässig 
bedeckten Noten unzulänglich sei, so ist die Nationalbank berechtigt, ihre 
diesfalls zu stellenden thatsäclilich begründeten Beträge der Finanzverwal
tung vorzulegen und deren vei'fassungsmässige Behandlung anzusprecheu.

§. 20. Die österreichische Nationalbank führt ihre Rechnungen in 
österreichischer Währung; sie ist berechtigt: a) Wechsel, Effecten und 
Coupons zu escomptiren (§. 21); b) Darlehen gegen Handpfand zu erfolgen 
(§. 22); c) Depositen zur Verwahrung zu übernehmen (§ 24) ; d) m it  oder  
o h n e  V e r z i n s u n g  s o w o h l  Ge l d  g e g e n  V e r b r i e f u n g ,  a l s  
a u c h  Geld und Wechsel in laufende Rechnung (Giro-Geschäft) zu über
nehmen ; c) Anweisungen auf ihre eigenen Cassen auszustellen (§ 26) ; 
0 commissionsweise Geschäfte zu besorgen ; g) verfallene Coupons von 
Grundentlastungs-Obligationen einzulösen ; h) Gold und Silber gemünzt 
und ungemünzt, dann Wechsel auf auswärtige Plätze anzuschaffen und zu 
verkaufen ; i) nach den durch die Allerhöchste Entschliessung vom 16. März 
1 8 5 6  genehmigten und durch den Finanz-Ministerialerlass vom 20. März 
1856 (Reichs-Gesetz-Blatt Nr. 36) kundgemachten, mit gegenwärtigen Sta- 
tuten im Anhänge vereinigten Statuten und Reglement, Hypothekar-Darlehen 
zu gewähren. Das Geschäftsjahr beginnt am 1. Januar und endet mit 31- 
December.

§. 21. Die Bank escomptirt, gezogene und eigene Wechsel, welche 
auf österreichische Währung lauten ; der Zahler mag am Orte der Escompte 
Casse wohnhaft sein oder den Wechsel dort nur zur Zahlung angewiesen 
haben. Die Bank kann in Wien auch Wechsel escomptiren, welche an 
Plätzen zahlbar sind, wo sich eine Bankfiliale befindet. Von den Filialen 
können auch Wechsel escomptirt werden, welche in Wien zahlbar sind. Die 
Bank kann ihre Filialen ermächtigen, Wechsel zu escomptiren, welche an 
Orten, wo Filialen bestehen, zahlbar sind. D ie  N a t i o n a l b a n k  i s t  
b e r e c h t i g t ,  a l l e  z ur  B e l e i h u n g  be i  d e r s e l b e n  g e e i g 
n e t e n  E f f e c t e n  und d e r e n  C o u p o n s ,  in soferne selbe längstens
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innerhalb drei Monaten zahlbar sind, zu  e s c o m p t i r e n .  Die Bank ist 
nicht verpflichtet, eine Ursache der verweigerten Escomptirung anzugeben.

§. 22. D ie  N a t i o n a l b a n k  i s t  s o f o r t  b e r e c h t i g t ,  auf 
Gold und Silber, auf inländische Staatspapiere, auf E f f e c t e n  von L a n- 
d e s- u n d  G e m e i n d e s c  b ú i d é n ,  a u f  P f a n d b r i e f e  i n l ä n d i 
s c h e r  H y p o t h e k a  r-C r e d i t-I n s t i t u t e, und auf voll eingezahlte, 
an e i n e r  ö f f e n t l i c h e n  B ö r z e  a m t l i c h  n o t i r t e  Actien und 
Effecten von Prioritäts-Anlelien von Industie-Unternehmungen in  b e i d e n  
T h e i l e n  de s  R e i c h e s  Darlehen zu erfolgen.

§. 25. D ie  N a t i o n a l b a n k  ü b e r n i m m t  b a a r e s  G e l d  
i n N o t e n  o d e r  Münz e ,  g e g e n  V e r b r i e f u n g ,  m i t  o d e r  
o h n e  V e r z i n s u n g ,  a u f  b e s t i m m t e  o d e r  u n b e s t i m m t e  
Ze i t ,  Im Girogeschäfte übernimmt die Bank Gelder, Wechsel und Effec
ten mit oder ohne Verzinsung in laufender Rechnung, worüber nach Ein
gang durch Anweisung (Chèque) und Abschreibung auf dem zu diesem Be- 
hufe eröffneten Folium verfügt werden kann. Die Bankdirection kann die 
angesuchte Eröffnung eines Foliums gewähren oder abweisen, ohne eine Ur
sache ihres Beschlusses anzugeben.

2. Die §§. 26, 27, 31 und 40 des Bankreglements werden abgeändert, 
wie folgt :

§. 26. Die Prüfung der zum Egcompte angebotenen Wechsel erfolgt 
in der Regel durch ein Censur-Comite. Es ist Pflicht der Bankdirection, Vor
sorge zu tragen, dass in den Censur-Comité’s ein gleiclimässiger und unpar
teiischer Vorgang beobachtet wird. W e c h s e l ,  w e l c h e  e s c o m p t i r t  
wu r d e n ,  o h n e  d u r c h  e i n  C e n s u  r-C o m i t é g e p r ü f t w o r 
d e n  z u s e i n ,  s i n d  n a c h t r ä g l i c h  d e m C e n s u  r-C o m i t é vor-  
z u l e g e n .

§. 27. Die Zahl der Censoren w i r d  v o n  de r  B a n k d i r e c t i o n  
na  h d e m B e d a r f e  und  de n  V e r h ä l t n i s s e n  der verschi e-  
d e n e n  P l ä t z e  b e s t  i m m t. Die Censoren werden von der Bankdirec
tion aus dem Stande der Handels- und Gewerbetreibenden auf die Dauer 
von drei Jahren gewählt. Diejenigen, welche die Reihe zum Austritte trifft, 
können unmittelbar wieder gewählt werden. Söhne, dann Gesellschafter 
und Procurafülirer eines Bankdirectors dürfen nicht Censoren sein.

§.31.  Wechsel und Effecten, deren Verfallsfristen den Zeitraum von 
drei Monaton überschreiten, werden von der Bank nicht in Escompte über
nommen.

§. 40. Darlehen oder deren Verlängerung d ü r f e n  a u f  k e i n e  
l ä n g e r e  F r i s t  a l s  90 T a g e  g e w ä h r t  we r d e n .

3. Die §§. 28, 30, 34, 36, und 37 des Bank-Reglements, sowie §. II des 
Reglements für die Hypothekar-Creditabtheilung haben zu entfallen.

4. Diese Abänderungen treten mit dem Tage der Kundmachung in 
Wirksamkeit.

B r e s 1 1 m. p .
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Gesetz vom 13. November 1868,
betreffend der Abänderung des §. 4 der Statuten der privilegirten österrei
chischen Nationalbank und der §§. 1. 40 und 41 der Statuten der Hypothe- 

kar-Creditabtheilung derselben.

Mit Zustimmung beider Häuser des Reichsratlies linde ich zu verord
nen, wie folgt :

I.
Der § 4 der Statuten der Nationalbank vom 27. December 1862 

(R.-G.-Bl. Nr. 2 vom Jahre 1863) wird abgeändert wie folgt : Das Bankver
mögen besteht aus dem Bankfonde und Reservefonde. Der in 110.255,000 
Gulden bestehende, auf 150,000 Actien eingezahlte Bankfond wird auf neun
zig Millionen Gulden vermindert. Eine Erhöhung oder Beschränkung dieses 
Fondes kann nur mit Zustimmung der Generalversammlung und Genehmi
gung der Gesetzgebung stattfinden.

II.
Die Verminderung des Bankfondes hat durch Rückzahlung von 135 

Gulden in Banknoten auf jede einzelne Actie zu geschehen. Durch diese 
Réduction des Actiencapitals bleiben jedoch alle Bestimmungen über die 
Holie des Silberschatzes und der Notenbedeckung unberührt. Diese Réduc
tion des Bankfondes hat sofort stattzufinden.

III.
Die Bestimmungen des zweiten Absatzes des § 1 der Statuten für die 

Hypothekar-Creditabtheilung der Nationalbank werden aufgehoben und die 
§§ 40 und 41 dieser Statuten wird äbgeändert wde folgt : § 40. Für die pünkt
liche Verzinsung und Bezahlung des Pfandbriefcapitals haften vorzugsweise 
die hvpothecirten Capitalien und ausserdem das sonstige bewegliche und un
bewegliche Vermögen der Nationalbank. Dagegen wird im Falle der Auflö
sung der Bankgesellschaft oder der Trennung der Abtlieilung für den Hypo- 
thekar-Credit von den anderen Gesclmftsabtlieilungen der Bank diese Haf
tung auf einem aus dem Actiencapitale der Bank zu bestellenden Fond be
schränkt, welcher mindestens dem zenhten Tlieile der dann im Umlaufe 
befindlichen Pfandbriefe gleichkommt und nach Maasgabe der Einlösung 
der Pfandbriefe in demselben Verhältnisse vermindert werden kann. § 41. 
Die Nationalbauk ist berechtigt, Pfandbriefe bis zum Betrage von 150 Mil
lionen Gulden hinauszugeben, doch darf die Gesammtsumme der im Umlauf 
befindlichen Pfandbriefe der Gesammtsumme der jeweilig bestehenden Hypo
thekar forderuD gen niemals überschreiten.

IV.
Mit dem Vollzüge dieses Gesetzes der Minister der Finanzen be

auftragt.
Wien, am 12. November 1868.

F r a n z  J o s e p h  m. p.
T a a f f e m. p. B r e s 11 m. p.
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V II. M e l lé k le t .
[A 228. laphoz.]

Bank- Állam- Összes A bank s
jegyfor- jegyfor- jegyfor- érczfede- S .-g

galom galom galom zete ^ S

Lom- Ezüst A részvé-
bard agio nyék ár-

kelete

Millió forintokban.
100 írtért.

Deczember végével
1867 247-82 301-13 348-15 108-6 77-09 25.01 119-5 680
1868

Január végével 238"62 29847 537-09 109-2 65-77 24-37 118-7 677
Február » 241-65 293-23 534-88 111-3 69-46 24-73 114-7 708
Márczius » 239-18 287-64 526-82 111-3 67-99 24-47 112-7 704
Aprilis » 241-39 290-27 531*66 111-8 69-94 24-32 114-5 692
Május » 232.28 299-83 532 11 111-3 56 "52 23-29 114-3 705
Junius » 233-22 299-57 532-79 111-3 61-09 22-42 113-1 737
Julius » 239-27 298-08 538-25 111-3 66-34 21-40 111-2 734
Augustus » 237-17 298*15 535-32 111-3 66*66 21-20 112-5 725
September y> 248-30 299-90 548-29 111-3 80-09 21-07 113-3 716
Oktober » 266-72 299-19 565-89 110-8 101-38 21-13 114-0 808
November » 269-86 302-21 672-07 110-6 87-82 26-09 116-4 680
Deczemb. » 276-18 298-33 574-51 108-6 81-95 37-78 117-5 677
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IX . M e llé k le t .
[A 245. laphoz.]

Bank
jegyfor
galom

Állam
jegy for

galom

Összes
jegyfor-
'galom

A bank 
érezfede

zet e L
es

zá


m
íto

lá
s

Lom
bard

Ezüst A részvé- 
agio nyék ár

kel ete

Milüó forintokban.
Deczember végén 100 írtért.

1868 276-18 298-33 574 'S l 108-6 81 "95 37-78 117-5 677
1869

Január Végén 277-23 299-41 576-64 108-6 74'90 43-32 119-0 678
Február « 284-04 300-ui 584-06 108-6 71-23 52-78 120-5 732
Márczius » 286.54 300-13 586-07 108-7 7 1 "89 55.19 124.5 729
Aprilis » 294-88 299.07 594-55 108-7 73-70 63-75 120-5 726
Május » 2 8 8 4 1 300-39 588-81 108-8 71-48 58-80 121-7 749
Junius » 291-99 306  26 598-26 108-8 77-13 62.17 121.7 747
Julius » 300-35 306-12 606-47 109-2 82-05 61-33 121-5 758
Augustus » 300-84 307-02 607-86 11 Г2 96-85 47*60 120.3 750
Septemb. » 308-08 306-70 614-79 124-0 102-51 45-31 120-0 712
Oktober » 306.95 310-73 617-68 126-3 103.83 47-45 121-7 708
November » 290-22 311-88 602-11 124-1 90'6'í 42-08 123-2 725

Deczember >> 282-09 315.06 598-76 116-9 87-53 42"ü3 120-7 742

X. M e llé k le t ,
[A 275. laphoz.]

Bank
jegytől-
galom

Állam- 
- jegy for

galom

Összes
jegyfor
galom

A bank
érezfede

zete L
es

zá


m
íto

lá
s

Lom
bard

Ezüst A részvé- 
agio nyék ár- 

kelete

Deczember végével

Millió forintokban.
100 írtért.

1869 283 69 315"06 598-76 116-9 87 53 42.03 120-7 742
1870

Január végével 277-09 3 1 7 - 5 2 594-61 116-7 76-70 40-51 120-9 7 25
Február » 235 03 314-07 579-11 116-7 65-98 29-08 121-5 724
Márczius » 260-78 311-19 571-97 113-9 63-44 39"25 121.1 726
Aprilis » 260-97 310-60 571"58 113-9 67-22 37-88 120-8 714
Majus » 266-88 313-78 580"66 113-0 71-23 38-13 120-2 720
Juuius s 278-49 315-09 5 9 3 - 5 2 112-6 86-51 44-77 117-7 721
Julius » 304-38 321-32 625-71 115-0 106-68 45-80 131-ü 645
Augustus » 315-75 331-49 647-24 115-1 114-98 45-80 124-0 687
September » 201-93 337-87 629-80 1141 100-14 44-27 122-2 714
Oktober » 306-13 343-72 649-85 115-1 108-91 43-53 120-7 715
November » 301-88 346-13 648-01 114-8 107-99 42-06 1220 717
Deczemb. » 296-89 352-11 649-00 114-3 109-69 43-25 121-7 729



XI. M e l lé k le t .
[A 277. laphoz.]

A  b a n k i g a z g a t ó  j e l e n t é s e  a  b a n k  t á r s u l a t  k ö z g y ű l é s e n  

1 8 7 1 .  j a n .  1 8 - á n .

»A bankigazgatóság még két tárgyban köteles a t. közgyűlés előtt 
jelentést tenni, egyik illeti a nemz. bank viszonyait Magyarországhoz, a má
sik a 80 millió bankkölcsön után 1868-ban fizetetlen maradt kamatáta
lányt.«

A mi illeti a nemzeti bank viszonyát Magyarországhoz, erre vonat
kozólag a magy. hivatalos közlönyben 1870. jan. hó végével megjelent nyi
latkozat folytán indíttatva érezte magát a bankigazgatóság megkeresni a 
nagyin, cs. k. pénzügyminiszter urat annak közlése iránt, hogy a nemzeti 
bankot érdeklüleg történt-e és minő megállapodás Ausztria és Magyaror
szág között.«

»A pénzügyminister ur e tárgyban hozzám intézett átirata a közgyű
lés tisztelt tagjainak mai jelentésünkben tudomásukra jutott.«

»A főméit, magyar országgyűlés által a bankjegyügyben kiküldött 
szakbizottság 1870. é. február hó elején az iránt kereste meg a bankigaz
gatóságot, hogy kebeléből bizna meg [egy vagy több szakférfiút, kik a szak- 
bizottság által megállapított, kérdésekre feleleteket szerkeztenének. E fele
letek elkészítése végett mint szakférfiú a nemzeti bank főtitkára jeleltetett 
ki, azon hangsúlyozott kijelentés mellett, hogy ő az országgyűlési bankbi
zottság előtt nem úgy fog megjelenni, mint a nemzeti bank kiküldöttje vagy 
képviselője, ennélfogva teendő nyilatkozatai csak egyéni nézetnek tekinten
dők, melyek a nemz. bankra nézve semmi irányban sem kötelezők.

»E bankbizottság tanácskozásait, melyek akkor május hó utoljáig 
tartottak, hat hónapi szünetelés után újra megkezdte, de tanácskozásai 
1871. január hó elején bizonytalan időre ismét elnapoltattak.«

»Ezen tárgyalások alkalmával lehetett ugyan megnyugtató tapasz
talást szerezni az iránt, hogy Magyarországon akadnak férfiak, kik a minél- 
elébbi kiegyezést épen Magyarország érdekében igen melegen ajánlják, de 
másrészről idegenitő hatást szül, hogy Magyarországra nézve ezen sürgős 
ügy elintézése újabb és újabb hallogatás alatt áll,«



»Ezen körülmények közt, magától érthető, hogy magyarországi fir
mák részéről újabb hitelezésekre a bank csak akkép válaszolhatott, hogy hi
telezésekbe addig nem bocsátkozhatik, míg a mostani bizonytalan állapot 
véget nem ér.«

»Nemsokára adódott arra is alkalom, hogy a nemz. bank tartózkodó 
magatartására a magyar kormányt is emlékeztesse.«

»A nemzeti bankkal ugyanis 1870. junius hó végével közöltetect a 
magyar kormány azon óhajtása, hogy a magyar sorsolási kölcsön sorsjegyei 
a nemzeti banknál zálogul fogadtassanak el. »A magyar kormány ezen óhaj
tására a nemzeti bank, utalva azon körülményre hogy Magyarországon a 
bankkérdés tárgyalása még semmi tényleges eredményre nem vezetett, azt 
válaszolta, hogy működését Magyarországon egyelőre nagyobb mérvben nem 
terjesztheti ki. Miután azonban működési köret ezúttal szűkebbre vonni nem 
akarja, hajlandónak nyilatkozik, az említett értékpapírokat, de csak ma
gyarországi fiókjainál és csak az ezeknek kiszabott dotátiók korlátain belül 
zálogul elfogadni.«

-Nehány héttel utóbb, midőn az iránt folytak tárgyalások, hogy a jel
váltók (Devise) a forgalomban levő bankjegyek fémfedezetébe beszámíttas
sanak, s ezen rendszabályhoz a m. k. ministerium hozzájárulása is kéretett, 
ehhez a m, k. pénzügyminiszter ő nagymit. azon kívánságot kötötte, hogy 
a nemzeti bank a pénzpíacz akkori súlyos viszonyai miatt, a magyarországi 
fiókbankok dotatiojának valószínű kilátásba helyezett megszorításától ne- 
csak elálljon, hanem kötelezze magát arra, hogy a magyarországi fiókban
kok rendelkezésére azon arányban bocsátand több pénzt, amint az osztrák 
bankpénztáraknál a bankjegyforgalom a jelváltóknak fémfedezetül leendő 
beszámítása folytán emelkedni fog. Ezen követelésre a bankigazgatóság nem 
állott, mert Magyarországon a bankűzlet terjedelmét illetőleg oly kötele
zettséget elene vállalni nem akart, mely a bank szabályszerű jogait meg
szorítaná; de késznek nyilatkozott a magyarországi fiókbankok dotatiúját. 
addig is azon feltétel alatt be nem szállítani, ha a m. k. pénzügyminiszter 
ur kötelezettséget, vállaland az iránt, hogy a bankkérdést, egész terjedelmé
ben még a tél folyama alatt, eldöntés végett, a magyar országgyűlés elé ter
jesztendő

»Ezen ponton állott ezen tárgyalás midőn az 1870. julius hó 28-ról 
kelt cs. k. rendelet, a j elvál toknak a bankjegyforgalom fémfedezetébe leendő 
beszámítása iránt, kiliirdettetett. Ehhez nem sokára értesíthetett a bankigaz
gatóság arról, hogy a m. k. pénzügyminiszter a cs. k. pü. ministerliez 1870. 
julius 28-ról intézett átiratában késznek nyilatkozott a bankkérdést meg a 
mostani téli ülésszak alatt a magyar országgyűlésen napirendre kitüzetni. 
A m. k. pü. minister ur a magyar országgyűlésen is ez értelemben nyilat
kozott.«

»Sajnálni lehet bár, hogy ily főfontosságu kérdés még mindég várja 
a megoldást, azt az egyet mégis örvendetes eredményéül vehetjük fárado
zásainknak, hogy a m. k. pügy. minister ur az érintett időhatár iránti elha
tározásra magát kötelezte. A múlt év végével a delegatiók üléseiben történt 
tárgyalások eléggé mutatták, hogy ezen ügy további húzása s halasztása



Ausztria érdekeivel össze nem egyeztethető. Ha e kérdés megoldása a mi 
legközelébb Magyarország kezében fekszik, jobb vélemény ellenére a kitű
zött idő alatt nem akkép eszközöltetnék amint azt igazság és méltányosság 
kívánja, akkor a nemzeti bank, sőt nem csak a bank, hanem előreláthatólag 
a császái-i kormány és a magas birodalmi tanács is azon kényszerű helyzetbe 
jönne, melyet a magyar államférfiak egyértelmüleg a magyarországi közvé
lemény túlnyomó többségével eddig legalább távoztatniigyekeztek.«



X I I . M e l lé k le t .
[A 277. laphoz.]

Horn Ede interpellácziója és az arra adott válasz.
A bankigazgató előterjesztése alkalmul szolgált Horn Ede or- 

szággy. képviselőnek arra, hogy a képviselőház CCLXVIII. ülésében a pü. 
ministerhez, e következő interpellatiót intézze :

1. »All-e a bécsi nemzeti bank azon ismételt s folyó hó 18-kán tar
tott közgyűlésén újólag felhozott állitása, miszerint 1867-ben a magyar kor
mányférfiak lekötelezték volna magukat arra, hogy míg uj törvények nem 
hozatnak közös egyetértéssel a bankügyben, fentartják Magyarországban a 
nevezett intézet egyedáruságát ?

2. Igaz-e hogy a bécsi nemzeti bank ámbár ténylegesen élvezi hazánk
ban is as egyedáruság minden előnyeit, megtagadta volna múlt évben mind 
magyar fiókintézetei dotati ójának felemelését mind a kölcsönadást magy. 
állami sorsjegyekre, s hogy e kettős visszautasításnak — mint elbeszéli a ja
nuár hó 18. közgyűlés elé terjesztett igazgatói jelentés — bevallott czélja 
csak az volt, kényszeríteni Magyarországot a bécsi nemzeti bank egyedáru- 
ságának törvény általi elismerésére ?

3. Igaz-e. mint álliták ugyanazon igazgatói jelentésben, hogy a téli 
ülésszak alatt el fog intéztetni országgyülésileg a bank-kérdés, s megegyez- 
lethető-e az ekkép elvállalt kötelezettség ama húzás — halasztási rendszer
rel, a minek következtében az 1869. év végén kiküldött országos bankbizot- 
ság mai napig még tárgyalásait be nem fejezte ?

4. Mit szándékozik a kormány tenni azon ellenséges intézkedésekkel 
szemben, melyekkel fenyeget az érintett igazgatói jelentés azon esetre, ha 
— mi nagyon valószínű — a magyar országgyűlés a bécsi sommatió da
czára vagy éppen annak következtében a téli ülésszak atatt a bank-kérdést, 
vagy tárgyalás ala sem veszi, vagy nem a bécsi nemzeti bank kedve szerint 
intézi el.«

Ezen interpellatióra a magyar kir, pénzügyminister következőkép 
válaszolt, nevezetesen az

1-sö pontra : »A magyar kormányférfiak feltétlenül sem a mondott 
időben sem máskor nem kötelezték le magukat arra, hogy a [ bankügyben a 
bank egyedáruságát közegyetértéssel hozandó uj törvények keletkeztéig 
fenntartják ; hanem igenis ígéretet tettek az iránt, hogy a tényleges állapo
tot nem fogják megzavartatni mindaddig, mig törvényhozási intézkedés 
nem történik, hogy a statusquot fenntartandják, ,és ezt is csak oly feltételek 
mellett, melyeket az ország szükséglete iránti előgondoskodás parancsolóan
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követel, hogy t. i. ezen inter regnum alatt a bank is teljesiti azon teendő
ket, melyeket a magyar forgalom és a magyar érdek tőle parancsolólag kö
vetelnek. A

2- ik pontra : »Nem tagadhatom, hogy a dotatio felemelése ismételve 
megtágadtatott a bécsi nemzeti bank által. Megtagadtatott pedig már az 
1869. évi novembertől kezdve, midőn e helyről hivatalbeli elődöm határo
zottan kijelentette, hogy a törvényhozás kezei e tekintetben is teljesen szas- 
badok s megkötve más által nincsenek, mint a dolog természete által.

Tehát a törvényhozás intézkedése nélkül igenis nem változtatható 
meg a statusquo, de megváltoztatható lenne, ha különben a törvényhozás 
bölcsessége azt czélszerünek látná.

A bank igazgatósága azáltal állását — nem mondom fenyegetve — 
de olyannak ismerte fel, mely a biztosság kellékeit nem nyújtja az üzlet to
vábbi és meddig tartása iránt. Egy szóval olyannak fogta fel állását, a mi
lyen valóban is, és akkor azt — mondá, anélkül hogy repressaliát akarna 
gyakorolni : természetes kötelessége önmaga iránt oly téren üzletét hova to
vább nem növelni, melyről nem tudja, esetleg mikor kell visszavonulni ; fen- 
tartja tehát a statusquot, de anélkül, hogy a dotatiók növelésébe' vagy újabb 
filialék alapításába akarna bocsátkozni mindaddig, mig a jelenlegi bizonyta
lanság vagy igv vagy amúgy, de valamikép megszűnik. Ez kétségkívül indo
kolható is. A

3- ik pontra : A dologban van némi igaz, de nem igy igaz. Az van itt 
ugyanis mondva, mintha én azt ígértem volna, hogy még a múlt téli ülés 
szak alatt országgyiilésileg el fog intéztetni a bankkérdés. Miután az, hogy 
mikor intéztetik az el : az országgyűléstől függ és nem tőlem, természetes, 
hogy ilyest sem nem ígértem, sem nem ígérhettem, azt igenis ígértem, mi
szerint rajta leszek, hogy az akkori ülésszak folyamában annak bezárta előtt 
a bankkérdés a ház elé hozassék, és annak útja, hogy hozassék a ház elé, egy
szerűen az e tárgyban kiküldve volt szakbizottság jelentésének beterjesztése.

A 4-ik pontra úgy szólván nem is kell felelnem, miután az ígéret nem 
úgy volt téve, hogy még a múlt időszak folytán elintéztetik a kérdés, hanem, 
igenis úgy, hogy az a törvényhozás elé hozatik, és ez meg is történt

Az eset tehát nem állhat be először ezen okból, másodszor pedig 
mert meg vagyok győződve, hogy erőszakos perturbálása a tényleg fennálló 
viszonynak legalább is ép oly mértékben fogna ártani a bécsi nemzeti bank 
érdekeinek, mint confundálná legalább átmenetileg és egy ideig az itteni for
galmi viszonyokat is. Én oly ellenséges ténytől egy pár havi időhaladék 
miatt, mely mindkét félnek csak ártana, de egyiknek sem használna, részem
ről nem félek. Egyébiránt azt hiszem, hogy a t. ház helyesléssel s tán némi 
megnyugvással is veendi, ha kijelentem, hogy a közbeeső idő alatt részem
ről megfogok tenni mindent, a mit hatáskörömnél fogva tehetek, a végre, 
hogy a végleges intézkedések keresztülvitelének útja, a meddig lehet, addig 
s egyengettessék.«
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X I I I .  M e l l é k l e t .
[A 278. laphoz.]

Bank Ál lám- Összes A bank Leszá Lom
hái d

„ • *Abank
jegy- jegy- jegy- érezfe- m í Ezüst részv.

forgalom forgal. forgalon dezete tolás ■"fa árkel
m i l l i ó f 0  r i n t o k i a n 100 írtért frt

Deczember végével 1870 296 89 352-11 649 00 114-3 109-69 41-25 121-7 729
1871 :

Január végével 290-73 354-53 645-27 114.5 97.81 3 8 "45 121.0 724
Február » 269-52 355-01 624-54 115-3 75.76 36-93 122.0 723
Márczius » 267-88 356 17 624-00 116-7 82.05 35.97 122 6 726
Aprilis » 279-71 356-29 606-oo 116-9 96'42 38-15 122.0 749
Május » 275-29 359-04 6 З4 - 3 3 119-4 90-85 35-89 122-2 787
Junius » 282-06 359 53 641-59 120-7 99.24 39.04 .121.5 782
Julius 294-78 360-28 655 oo 123 0 107.75 37.43 121.5 768
Augusztus » 301-54 360-57 662-12 126.5 111.43 38.40 119.8 767
Szeptember » 319-60 363 20 682-80 135-5 128-19 39-92 117.7 759
Október » 33 1 "82 . 65 92 697-74 143-5 140.08 39.29 117-5 781
November » 322-33 369-92 692.25 146-7 135.29 35.35 116.5 814
Deczember » 317-33 37 3.60 590-93 143-4 136-98 33.39 114.7 814

XIV. M elléklet.
[A 297. laphoz.]

Iíank- Állam- Összes A bank Lcszá- j onl Ezüst ^  ̂ ank 
jegy- jegy- jegy- érezfe- mi- £a rJ  'a 'ió rés/.v. 

forgalom forgal. forgalom clezete tolás b arkel.
1871 m i l l i ó  f 0  r i n t 0  k b a n 1 0 0 írtért frt

Deczember végével 317-33 373-60 690-93 139-0 136.98 33.39 114.75 814
1872 :

Január végével 308-91 374-72 683-04 ■139-2 125 37 31-54 112.50 849
Február » . . 297-04 37 6 .33 673-37 133-6 112-36 28-75 110.75 845
Márczius * 294 92 376-75 671-07 1 2 1 1 114-24 29 52 108.50 839
Aprilis » . . . 300-73 377 44 678 18 123 0 1 10.52 31 . 1 2 110 35 838
Május » , . 293 65 378-41 672-07 1 2 0 - 6 125.88 29 03 119.50 834
Junius . 294-50 376-86 671-36 119.8 134.80 29.77 108.75 860
Julius » . . . 303-17 375 77 678-95 124-5 133.50 29.70 108.25 849
Augusztus » . . . 309-50 374-58 684 09 125.6 141 2 1 28.50 107.50 8 8 8

Szeptern. » . . 318 40 375-00 693 47 133-0 152-97 29-57 107 85 875
October 226 19 375 1 1 701.30 142-2 160-09 29-09 105.75 976
November » . . . 322-45 374 48 696.88 142 2 158.71 29.48 IO8 . 0 0 976
Deczembei » . . . 318-C3 375-98 696-34 142.7 167.19 2  8.62 106 50 966
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X V I. M e l l é k l e t

A tárgyalások e r e d m é n y e k é p  a pénzügyminiszter úr folytató
lag a két minisztérium közt történt következő megállapodásokat ter
jeszti elő.

1 ) Az államadósságokra nézve a k é t  p é n z ü g y i  miniszter leg
fe ljebb  1868-ik évi május 1 -éig az illető törvényhozó testületeknek egy küz- 
egyetértéssel szerkesztett előterjesztvényt teend azon ezélból, hogy a j e- 
l e n l e g i  k ü l ö n b ö z ő  a d ó s s á g i  c z i m e k b ő l  s z á r m á z ó  t é 
t e l e k ,  egységes évjáradék adóssággá (Rentenschuld) lehetőleg széles 
mérvben változtassanak át, az eddigi kamatélvezet alapján és a fenálló tör
lesztési járadékoknak kivihető elenyésztetesével.

»2) Egyébiránt már most megállapíttatik, hogy a két pénzügyi mi
niszter ,  mindenik saját törvényhozása elé oly egyen’ő alapokon nyugvó tör
vényjavaslatot terjeszt.end, mely szerint az államadósság szükségletének fe
dezésére a birodalmi tanácsban képviselt királyságok és országok évenkint 
25 millió forintot tevő előzetes megterlieltetést vállaljanak, és a fennmaradt 
teherrészlet ezek és a magyar korona országai közt akkép osztassák fel, 
mini 70 áll 30-lioz. Ezen elvek szerint fog a fennálló kötelezettségek fede- 
zésére szolgáló 1868-ki szükséglet az illető költségvetésekben a jövő évre 
előiratni.

>1 ) H o g y  m i n d k é t  f é l r e  n é z v e ,  a z  á l l a m a d ó s s á g  
f e j é b e n  t e l j e s í t e n d ő  f i z e t é s i  k ö t e l e z e t t s é g  v é g l e g  
é s s z á m s z e r i n t  m e g h a t á r o z t a t h a s s é k ,  e g y v e g y e s  kü 1- 
d ö 1 1  s é g f o g  a l a k í t t a t n i ,  m e l y  az á l l a m a d ó s s á g o t  e 1- 
1 e n ő r z ő b i z o t t s á g  e d d i g i  k i m u t a t á s a i n a k  a l a p j á n ,  az 
á l l a  m a d ó s s á  g o k 1867-i k é v i  d e c z e m b e r  31-i k e i á l l a p o 
t á t  k i s z á m i t a n d j a  és  az ö s s z e s  h i t e l k ö u y  v e k e t a k k é p  
z á r a n d j a be,  h o g y  k a p c s o l a t b a n  a k ü l ö n b ö z ő  t e he r -  
e z i m e k n e k  az e l s ő  p o n t b a n  e m l í t e t t  e g y s é g e s  é v j  ára-  
d é k i a d ó s s á g g á  t ö r t é n e n d ő  á t v á l t o z t a t á s a  u t á n ,  és  a 
m á s o d i k  p o n t b a n  k i f e j e z e t t  h o z z á j á r u l á s i  a r á ny  sze
r i n t  m i n d k é t  f é l n e k  m e g h a t á r o z o t t  és  t ö b b é  s e m m i  
v á l t o z á s  a l á  n e m j ö h e t ő  é v i  j á r u l é k a  k i t ű n j é k .

+) A mennyiben a fentebbi határozmányok folytán az 1868-dik év
ben mint a magyar korona országainak, mind ő felsége többi országainak 
budgetjében hiány mutatkoznék, ezen átmeneti év hiánya közös pénzügyi
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műtét (Creditoperation), még pedig a függő adósság nevelése által fedezendő. 
Ezen adósságszaporulat a két fél által azon arány szerint viselendő, mint 
áll 70 : 30-lioz.

»5) Azonban határozottan megállapittatik, hogy az 1869-dik évi ja
nuár 1 -től fogva rendes viszonyok között az államszükségleteknél ilyen 
hiánynak s a deficzit hasonló módon fedezésének nem szabad előfordulnia ; 
sőt mindkét részről minden erővel arra kell törekedni, hogy az államadós
ságok conversiójának keresztülvitele folytán, az adóképesség emelése és en
nek mind a magyar korona országaiban, mind ő felsége többi országaiban 
igazságos igénybe vétele mellett, s végre az államkiadások lehető apasztása 
által, az egyensúly a bevételek és kiadások között helyre állittassék.

»6 ) Az állampénzügy fenálló jótállása a földtehermentesit'si adóssá
gokra nézve érvényben marad ; azonban mindkét niin:szterium számára lia- 
t rozottan fentartatik azon jog, hogy az igazgatása alatti területek föidte- 
liermentesitési kötvényeinek újévi járadéki kölcsönné leendő részletes vagy 
egészbeli átváltoztatását alkotmányos utón eszközölhesse, mely esetben az 
ebből eredő államadóssági évjáradék többlete az illető ország által lesz fe
dezendő.

»7) Ha mindazonáltal akár a magyar korona országainak, akár ő fel
sége többi országainak pénzügyi vezetése azon helyzetbe jönne, hogy saját 
szükségletét a rendes jövedelmekből nem fedezhetné, és ennélfogva saját 
költségei vagy a közösügyi kiadások fedezése végett a birodalmi államhitelt 
kivánná igénybe venni : ez esetben azt csak a másik fél alkotmányos bele
egyezése folytán teheti, és ha ezen beleegyezés bekövetkezett is, az ily köl
csönből eiedő kamattölblet kizárólag az illető rész terhére esik.

»8 ) A mi azon rendkívüli szükséglet fedezését illeti, mely a közös vé
delem czéljából igényeltetik, ha annak fedezése a két fél rendes budgetjéből 
ki nem telik, ezen összegek közös pénzügyi műtét által is fedezhetők, azon
ban csakis a birodalmi tanács és a magyar országgyűlés beleegyezése után; 
az ekképen támadt terhek azon arány szerint lesznek viselendők, mint áll 
70 ; 30-hoz,

»9) Azon függő adósság állandósítására nézve, mely államjegyekből 
áll, a két minisztérium között külön határozmányok fognak keletkezni és 
1868-ik évben az ez iránti javaslatok a törvényhozások elé terjesztetni.

»A két képviseleti testületnek egy további, közösen megállapítandó 
törvényjavaslat fog előterjesztetni az államadósságoknak az állampénz
ügyminiszter általi kezelésére és e kezelés alkotmányos ellenőrzésére vonat
kozólag.

»10) Az állampénzügy activáinak igazságos felosztása és felszámítása 
végett külön leszámoló bizottság (Liquidîrungs - Comission) alakíttatik. 
Azonban már előre megállapittatik, hogy a kivetett adókból 1868. év végé
vel fenmaradt activ hátralékok az adó beszedésére illetékes pénzügyi ható
ság javára esnek, minden további beszámítás nélkül.«



X V II .  M e l lé k le t .
[A 359. laphoz.]

A u s z t r i á n a k  m e g á l l a p í t o t t  és  A u s z t r i a  - M a g y  a r o r 
s z á g  n a k f ü g g ő  á l l a m a d ó s s á g a  a k o n v e r z i ó  e l ő t t  és

u t á n.

A) Adóssági tőke :
a) Töke 1867. decz. 31-én . . 3024,507,862.oo-
b) Töke.1873. decz. 31-én . . 3010,459.048.131/г- ____________

Külömbség . . 14,048,813.86’/2
Б) Kamatjárulék :

a) Kamatjárulék 1867. decz. 31-én 121,200,656.„o-
b) Kamatjárulók 1873. decz. 31-én 107,195,514.56*/e-

K ü lö m b ség  . . 1 4 ,0 0 5 ,1 4 1 .4 3  */2 -
Tett tehát a konszolidált és 

függő államadóssági tőke 1873.
decz. 3 1 - é n ...................................  3010,459,048.Vó1̂ .

Magyarország évi járulékának
megfelelő tőke levonása után . . 2303,259,048.13V2.

Az összes adósság utáni ka- 
mattérheltetés tett 1873-ban . . 107,195,514.561/*.

Magyarország évi jánilékának
levonása u t á n ............................  78,015,514.56Ј/г-

Fentebb láttuk az államadóssági állapotot 1867-ben és 1873-ban. 
Mennyi volt az államadósság e század két nevezetes epochájában, u. m. 1818- 
é.- 1847 ben, a következő számok mutatják: 1818-ban a devalváczió és az 
akkori konverzió után tett az osztrák államadósság tőkében 488.,9o m. kon- 
veueziós forintot, melyért fizettetett kamatban I2.20i m. konv. frt. — 1847- 
ben decz. 31-én az összes államadósság névszerinti értékben tett 1011. , 0 7 1  

milliót; 5°/0-kali kamatba redukálva ezen tőkét, tett 8 8 9 . milliót ; az ösz- 
szes kamatterlieltetés volt 405 millió frt. konv. pénzben.
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