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Bevezetés

A tisztelt Olvasd a ,Magyarorszag varainak topografidja” sorozat harmadik kotetét tarja kezében. A konyv — Borsod-Abadj-
Zemplén és Heves megye' utan — most egy Ujabb modern kozigazgatasi egység, Fejér megye varait veszi sorra az 6skortél a kuruc
korig. Szerz6i — amellett, hogy természetesen figyelembe vették az elsé két kotet kapcsan megfogalmazott tanacsokat és kriti-
kékat — alapvet&en a korabban kialakitott tartalmi és szerkesztési elveket igyekeztek kovetni.

A kotet szerkezete és felépitése igy csak kevéssé valtozott. A bemurtatott varak elsé csoportjaba tovabbra is a pontosan loka-
lizalhatd, biztosan ismert erGsségek tartoznak. Elvetettiik ugyanakkor azt a korabbi meghatarozast, miszerint ezek ,felmért és meg-
levé maradvanyokkal rendelkez6"* erdditmények lennének, hiszen az itt targyalt 86 helyszin kozll tobb esetben nem talalhato
felszin feletti maradvany, valamint nagy szamban ismertek olyan helyszinek is, melyeket nem volt lehetdség felmérni, mégis biz-
tosan tudjuk, hogy ezek is eréditéseknek szamitanak.

A masodik csoportban 12 helyszin szerepel, ezek olyan egykoron bizonyithatéan fennalld eréditések, melyek elpusztultak és
ma mar nem lokalizalhatdak. De itt targyaljuk Dunatjvaros —Racdombot is, mely ugyan elpusztult, de helye ismert. Harmadik
csoportként ezutan Heves megyéhez hasonldan itt is sorra vesszlik a kérdéses objektumokat és azokat a tévesen varnak tartott
helyeket is, melyekrdl a kutatds bebizonyitotta, hogy nem voltak erésségek.

Természetesen ismertek olyan helyszinek is, amelyek esetében nem volt lehetséges az egyértelm(i meghatarozas. Tobb esetben is
szakmai vita zajlott a szerzék kozott egy-egy var csoportba sorolasat illetéen.

A konyv a Terei Gyorgy, Novaki Gyula, Mrav Zsolt, Feld Istvan, Sarkdzy Sebestyén szerz66tds munkaja soran szilletett meg,
Ennek soran ki-ki a sajat szakteriletével kapcsolatos objektumokkal foglalkozott, de nem kiilon-kiilon, hanem egylrtt dolgoztak.
Az el6z6 kotetektdl eltérGen ebben az esetben egyetlen szerzének sem segitett a ,hazai palya” elénye, egyikitk sem miikodote
hosszabb ideig Fejér megye valamelyik mizeumi vagy mas intézményében, igy az a hattérismeret, amivel egy helyben dolgozd
szakember rendelkezhet, esetilkben nem volt meg. Igy elképzelhetd, hogy egy-egy fontos adat nem, vagy hibasan ker(ilt be a ko-
tetbe. Tovabba a tisztelt Olvasok kozil is lehetnek olyanok, akik tébb, jobb vagy pontosabb adatokkal rendelkeznek egyes targyalt
objektumrdl. A szerz8k azonban ugy gondoljak, hogy egy-egy teriilet varkutatasa sohasem zarhato le, hiszen barmikor elkertilhet
egy-egy Ujabb informacio, mely Uj erdditések lokalizalasara ad lehetéséget. Céljuk jelen esetben sem egy monografikus kiadvany
létrehozasa volt, sokkal inkabb egy témor, topografikus attekintésre térekedtek, révid leirassal, a legfontosabb irodalommal, tér-
képpel és alaprajzzal. Csak az eddig ismert erGsségekre vonatkozd feltart és hozzaférhetd adatok kritikus megkozelitésti kozzéré-
telére vallalkoztak, az Uj eredmények — a Borsod-Abalj-Zemplén megyei és a hevesi kutatasokhoz hasonloan — egy kovetkezd,
bovitett kiadas megjelenéséig a Castrum folydirat, a Castrum Bene Egyestlet évente két alkalommal megjelené hirlevele hasab-
jain lesznek majd olvashatdak. Nem véltozott érdemben a szerzdk altal alkalmazott terminoldgia sem, annak dsszes probléma-
javal egylitt. Ebben a vonatkozasban tobbek kdzott csak a ,foldvar” és a ,sanc”, az egyes korszakok vonatkozasaban mas-mas
modon alkalmazott fogalmara érdemes utalni.

Ez a kotet azonban tobb szempontbdl mégis Ujat hoz a korabbiakhoz képest. Egyrészt erdteljesen megjelennek benne a so-
rozat korabbi koteteiben még kevéssé targyalt korszak, a romai kor emlékei Masrészt a kutatastorténetet tekintve sokkal inkabb
kilonvalasztva keriilnek targyalasra az egyes vartorténeti korszakok. Fejér megye esetében Ugy tlinik, hogy a kezdeti idéket nem
szamitva, mas-mas szakemberek, mas-mas modszerekkel vizsgaltak az egyes id6szakok erésségeit. Emellett jellegliket tekintve
a felszinen talalhatd nyomok is markansan kilonvalaszthatoak, valamint természetesen a kutatottsag szintje is killonbozé. Ezért,
mikdzben megmaradt a korabbi szerkezeti felépités, azaz tovabbra is abécé sorrendben keriilnek bemutatasra az egyes varak,
hasznosnak tlint a korszakok eréditéseinek kutatastorténetét, a kutatds modszertanat, st — s ez is Ujdonsagnak szamit — a kuta-
tasi eredmények vazlatos attekintését kiilon targyalni. Természetesen a tobb korszakra jellemz6 megallapitasok a végsé dsszesi-
tésben jelennek meg.

A megye Gskori varkutatatasainak kezdete a tudomanyok terén mas vonatkozasban is jeleskedd Jozsef nador nevéhez fliz8dik 5
O az Alestiton (ma Alcstitdoboz) allt kastélya kozelében fekvd Goboljaras-puszta melletti Poganyvar Sskori foldvaraban végzert
az 1840-es években asatast és a varat fel is mérette. Feljegyzései és a térkép sajnos elkallodott. Az 1857-ben (Fehérvar)Csurgon él6
Pados Janos ismertette a Bodajk — Eresztvényi-erdében 1évé egyik nagy Gskori sirhalom feltarasat, amely a sok évvel késébb fel-
ismert Fehérvarcsurgd — Kis Varhegy foldvarahoz kapcsolodo leléhely. 1863-ban Ipolyi Arnold emliti a Dunadjvaros — Koszider-

1 NovAKI GY. — SARKOZY S. — FELD I, 2007; NovAkI GY. — BARAZ Cs. — DENES ). — FELD I. — SARKOZY S, 2009.

2 Lasd: NovAkI GY. — BARAZ Cs. — DENES J. — FELD |. — SARKOZY S, 2009. 11.

3 Lasd erre legutdbb: NovAki Gy. — BARAZ Cs. — DENES J. — FELD I. — SARKOZY S, 2009. 9.

4 Eddig csupan egyetlen réomai erésség, Hatvan — Nagygombos szerepelt a Heves megyei kotetben. — V. NoVAKI GY. — BARAZ Cs. — DENES J. — FELD I. — SARKOZY S,
2009. 40— 41.

5 A korabbi kétetekhez hasonldan az itt felsorolandd kutatdk kézleményeire az egyes varak esetében utalunk.



Padlast. 1864-ben Hercegfalva (ma Mezéfalva) — Bolondvaron
Pesty Frigyes helységnévtara gabonas vermekrdl szol, melye-
ket a var teriiletébe mélyitettek a 19. szazad elején. 1871-ben

wrnoltermerd

Romer Floris, bar 6 maga nem jart az emlitett Alcsut-Gobol-
jaras — Poganyvaron, de egy Alcstton tartdzkodd érmesterrel
felmérette a varat. A két tabla rajzot” meg is kapta, de ennek
hollétérdl szintén nem tudunk. Romer feljegyzéseiben tobb
foldvar is szerepel Fejér megyébdl. 1896-ban Tolna megye hires
kutatdja, Wosinsky Mor a két megye hataran, de mar Fejér me-
gyében fekvd Igar-Vampuszta — Galastya bronzkori foldvara-

N .
ban jart, azt részletesen leirta és a felszinen talalt leletekkel is ,) ///,/"4,:’/% S - ”iﬁ\\\\{‘ .f_/,’::;’;f:i:|':if~:\:\\“\§

foglalkozott. Lovasberény — Szlizvar erésségére is hamar felfi- ///,m T I & ‘:_Hn\.\\".{ﬁ'*mnqll-i;‘:‘g

gyeltek. 1898-ban Miske Kalman adott réla leirast. 1935-ben 4y 4937 ‘-"_y_\\_f‘g'f/j“,,//’f,,/f?,m“\.‘_ P 3
Brunner Istvan végzett részleges asatést a varban, melyet bronz- Ty, 1, % “\i-.'\/;/'/y/ i ;H{‘.l‘:._\}?g NN
korinak hatarozott meg. Lovasberény masik nevezetes skori i \! //:'7,//!1 [ - B
foldvarat, a Mihélyvarat Posta Béla ismertette 1897-ben, de = "\f:;\?*.;x ﬂ\
néhany évvel korabban annak kozelében egy skori telepen is MR R S

végzett asatast. 1911-ben a Fejér megyei régészeti kutatas Uttd-
r6je, Marosi Arnold ciszterci tanar, a székesfehérvari mizeum  Marosi Arnold alaprajza Pdkozd-Pakozdvarrdl (MAROsI A, 1930 nyoman)

alapitdja sok mas jellegli régészeti kutatasa mellett varakban

is kutatott. Munkajat Alcsut-Goboljaras — Poganyvar bejarasaval kezdte, majd a megye tobb 6skori foldvarat vette sorra. Hosszabb-
rovidebb asatast végzett Val — Poganyvaron, Sarbogard —Bolondvaron és Pakozd — Pakozdvaron. Utobbit fel is mérte, bar ez az
alaprajz inkabb csak vazlatnak tekinthetd — csupan nagy vonalakban hasonlit a modern felmérésre — ugyanakkor a 21. szazadig
csupan ez az abrazolas allt a kutatas rendelkezésére. 1938-ban Mozsolics Amalia a Székesfehérvari Szemlében ezen erdsség lele-
teit értékelte ki.

A ll. vilaghaborut kovetéen, 1949 —1950-ben Novaki Gyula jarta be és dolgozta fel egyetemi szakdolgozatdban a megye addig
megismert 6skori foldvarait. Vazlatos felméréseit 1952-ben kdzzé is tette, az akkor szokasos csikozasi technika alkalmazasaval.
A ma mar megszokott technikai felszereltség mellett teljesen elképzelhetetlen modon, egy A/4-es méretli megyetérképpel kelt
Utra és jarta be az &skori varakat. Tajoléval, egy 25 méteres mérdszalaggal egyedil mérte fel a nem egyszer nagy kiterjedésd erédit-
ményeket. 60 év elteltével és a varak Ujramérése utan elmondhatjuk, hogy nagyon pontos munkat végzett. 1950-ben Mozsolics
Amélia Dunaujvaros-Koszider-Padlason és a mellette elteriil bronzkori temetdben asatott. A kdvetkezd években a Padlason Csalog
Jozseffel és Patay Pallal folytattdk a munkalatokat. Patay Pal az azdta megsemmistilt Dunadjvaros — Koszider-Asztalon is végzett
asatast, ahol bronzkori és kozépkori leleteket talalt. 1957 —1958-ban és 1964-ben Bona Istvan és B. Vagd Eszter Dunadjvaros — Ko-
szider-Padlason kisérte figyelemmel a partvédelmi munkakat, s kisebb asatast is végeztek. A Koszider-Padlas keleti szélén az utolsd
asatast Makkay Janos vezette 1956-ban. 1958-ban Fitz Jend Val-Poganyvaron asatott a bronzkori foldvarban. A keleti oldalon, ahol
Marosi Arnold 1930-ban mar talalt 8 kora vaskori sirt, Fitz Jen6 tovabbi 9 sirt tart fel.

A megye 8skori foldvarainak kutatdsa terén Bandi Gabor, Kovécs Tibor és F. Petres Eva bronzkori erésségekben folytatott 4sa-
tasai voltak a legjelentésebbek. 1959-1973 kdzott Sarbogard — Bolondvar, Aba-Belsdbarand — Bolondvar, Kajaszo — Vardomb,
Lovasberény — Mihalyvar és Igar-Vampuszta — Galastya teriiletén kertlt sor feltarasokra. Ehhez a sorozathoz csatlakozott 1989 —
1990-ben Jungbert Béla asatasa Fehérvarcsurgd — Kis-Varhegy nagy kiterjedésti kora vaskori féldvaraban. 1977-ben F. Antoni Judit
Lovasberény — Mihalyvarban vezetett asatast, két szelvénnyel.

1980-ban Mor-Toroksanc éskori foldvarara figyelt fel Skerletz Ivan egy tajfutd verseny elékészitése kozben, a sancot térképen
jelolte be. Az 1980-as években Novaki Gyula, Miklos Zsuzsa, Sandorfi Gyorgy tobb Gskori var terlletét jartak be. Hathazi Gabor
1986-ban, majd 1990-ben B. Horvath Jolannal egyitt Perkata — Faluhely-dilon késé bronzkori, urnamezés, mészbetétes és a va-
tyai kultirahoz sorolhaté telepet allapitottak meg, kdzvetlenill az er@sség melletti szantéfoldon. A 2000-es évek elején Kulcsar
Mihaly és Novaki Gyula bejartak Perkata — Faluhely, Perkata — Forras-ddlé 1. és II. varat. Ugyancsak ekkor talalta meg Miklos
Zsuzsa légifotdzas segitségével Nagykaracsony — Diofas-dUl6 foldvarat. Vaczi Gabor és Stribanyi Maté 2008-ban kozolte Székes-
fehérvar-Borgondpuszta — Szent Laszlo — hegy és Ercsi — Holdhegy foldvarat.

Az dsatasokon kivil a terepbejarasok is folytatddtak, eddig ismeretlen, (ij varak maradvanyaira tobb helyen is sikerdilt ratalaini.
Egyre inkabb sziikségesnek mutatkozott e varak felmérése. llyenek természetesen szamos helyen a korabbi években is készlltek,
de ezek altaldban csak vazlatos felmérések voltak. Ezen a téren nagy segitséget jelentett a Sandorfi Gyorgy (1930-1993) varku-
tatd mérnok altal kidolgozott terepfelméréd modszer alkalmazasa. 2000-tél 2011-ig Novaki Gyula, részben Terei Gyorggyel egytitt
Uj felmérést készitett az altala 1949-1950-ben mar vazlatosan felmért, valamint az azéta ismertté valt tovabbi éskori varakrol.

A megye &skori foldvarak kozil maig nyolc lel6helyen tortént asatas, de ezek a kutatasok, egy kivételével (Lovasberény — Mi-
halyvar) az egykori telepek kiterjedéséhez viszonyitva kis teriiletekre korlatozodtak. Ezek alapjan mégis kibontakozott a kozépsd
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bronzkor egyik jelentds csoportja, a vatyai kultdra stir(i teleptiléshaldzata. Az itt ismertetett foldvarakon kivil sok nyilt telepet is
ismer(ink megyénkben. Ennek a kultiranak a kozponti tertilete Fejér megye majdnem egész teriiletét magaba foglalja, de atter-
jedt Pest megye dunantuli részére és a Duna-Tisza koze kdzépsd részére is. A telepek falusias jellegliek, dnellatd gazdasagi egysé-
gek voltak. Ma még nem vilagos, hogy az eréditések a tébbi, kozeli telep, vagy betord ellenséges népek ellen készlltek-e. Az ezt
megel6z0, kora bronzkori nagyrévi kultira telepének maradvanyai foldvaraink kézil eddig csak néhanyban keriltek elé.

AKr. e. 1400-1300 forduléja korili évtizedekben valamennyi bronzkori eréditett és nyilt telep megsz{int. Hossz( idé multan
Uj korszak, a kora vaskor kezdédik Kr. e. 900 — 800 koriil. Megyénkben harom nagy kiterjedésti eréditetett telepet ismeriink ebbdl
a korszakbol, de ezek koziil csak Fehérvarcsurgd — Kis-Varhegyen folyt kisebb asatas. Mér és Szabadhidvég nagy foldvarabdl csak
kevés, felszinen gy(ijtott edénytoredékeket ismeriink, de mindketténél felmerdlt annak a lehetésége is, hogy a keltak (Kr.e. 4-1.
szazad) is hasznaltak ezeket.

Ezt kovetden Fejér megye teljes terllete a Romai Birodalom, azon belll pedig kezdetben Pannonia, Kr. u. 103/106 utan Pannonia
inferior, majd a 4. szazadban a folyd menti Valeria provincia terlletére esett, igy kotetlinkbdl nem maradhatott ki a megye erds-
ségekben kilondsen gazdag rémai 6roksége sem.

A Fejér megyében talalhatd romai kori eréditések mar egészen koran az érdeklédés kdzéppontjaba kerlltek. Luigi Marsigli
(1658 —-1730) volt az elsé, aki a torokellenes felszabaditd haborik hadmérnokeként személyes érdeklddésétdl vezetve felmérte
és térképein feltlintetette nemcsak az egyes Duna menti castellumokat, hanem lerajzolta az Intercisat (Dunatjvaros) Annamatiaval
(Baracs) 6sszekotd limesutat is, a mellé telepitett jelzétornyok felszinen akkor még jol latszodd maradvanyaival egytitt. Mérnoki
pontossaggal készilt rajzait mar tobben megkisérelték a ma ismert drtornyokkal azonositani. Rémer Floris masfél évszazaddal
késdbb, még felismerhetd arkai és sancai alap-
jan ugyancsak le tudott rajzolni néhany bur-
gust (6rrornyot), bar némelyikitknél hangsd-

lyozta, hogy azokat folmuveléssel kisebb-na-
gyobb mértékben mar tonkretették. Romer

fontos adatokat 6rzott meg Annamatia cas- B
ofCiltiare Geometricum.

tellumanak azéta jelentésen lepusztult koz-
ponti épuletérd| (principia) is, és & volt az, aki
Tac — Fovenypusztan — Erdy Janos figyelem-
felhivasa utan — egy eréditményrdl tett emli-
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tést. Utdbbi kutatasat a kdzponti épulet felta-
rasaval Horvath Tibor kezdte meg 1934-ben.
Az egykori Dunapentele teriiletén taldlhato
Intercisa a legrégebben és legjobban kuratott
castellum-méretl eréditmény a limes Fejér
megyei szakaszan. A Magyar Nemzeti MUze-
um Mahler Ede és Hekler Antal vezetésével
mar a 20. szazad elején megkezdte szisztema- (
tikus régészeti kutatasat a kincskeresok altal o/,
j6 ideje fosztogatott erGsségben. A feltarasok {%}/
részben a castellum belsejét is érintették. Ezek

folytatasa volt Paulovics Istvan asatasa, aki
| romu

nemcsak megtaldlta a castellum védmdiveit,
hanem feltarta annak U alakl toronnyal elfa- A dunadjvérosi (Intercisa) és az annamatiai (Baracs) rémai auxilidris castellumok kdzétti
lazott nyugati kapujat is. A 6-0s féUt tervezett  limestt nyomvonala és a mellé éplilt jelz8tornyok lancanak 18. szazad elején még jol lat-
kiépitése kapcsan Barkoczi Laszldnak 1949-  sz0do felszini nyomai Luigi Marsigli 1726-ban megjelent felmérésén

ben és 1950-ben nyilott mddja az adonyi és

az utdbb emlitett pentelei castellumok régészeti kutatasara. Ez kiiléndsen az adonyi esetében volt kiemelkedden sikeres, mivel
nemcsak a castellum megmaradt részének alaprajzat, hanem az egyes periddusok elkilonitését is eredményezte. Intercisa erdd-
jének kurtatasa Sztalin- majd Dunaujvaros szocialista iparvarosanak folyamatos kiéptilését kisérd épitkezésekkel és a helyi mizeum
megalapitasaval kapott Uj lendUletet. Kezdetben B. Vagd Eszter, majd — Lérincz Barnabas és Szabo Klara kozremukodésével — Visy
Zsolt végzett kutatasokat a castellumban, amelynek soran tobbek kozott a déli kaput és korzetét, a principiat és a partfal keleti
pereme mentén még el nem pusztult épuleteket sikertlt feltarniuk. Ugyanekkor néhany burgus (Intercisa 2, 6. és 10. jelz6tornyok)
részleges kutatasa is megtortént. Fitz Jendnek a Tac melletti Fovenypusztan az 1950-es évektdl zajlé feltarasai hoztak napvilagra
egy késd romai belsé eréd védmuiveit, valamint belsé épileteinek egy részét. Asatasa soran elSkeriiltek egy Kr. u. 1. szazadi, fel-
vonulasi it mentén épllt ala castellum maradvanyai, valamint egy, talan a markomann-szarmata habortk idején létrehozott
ideiglenes tabor arka is.



1976-ban a 11. Nemzetkdzi Limeskongresszus helyszine Székesfehérvar volt. Erre nem csupan (j feltarasokkal késziiltek, de ki-
adasra kerllt az els6, a rémai limes teljes magyarorszagi szakaszat, kdztiik a Fejér megyei rémai erésségeket is bemutato kiadvany is.
Ezt azéta Visy Zsolt tollabdl tobb hasonloé tartalmd, de [ényegesen bévebb kotet kdvette. A 2000-ben magyarul, 2003-ban pedig
angol nyelven megjelent A ripa Pannonica Magyarorszagon cim(i mive az elsé részletes katasztere a Romai Birodalom Magyar-
orszag terlletére esé hatarszakaszan felépiilt katonai épitményeknek. A burgusok altalunk is hasznalt szamozasa az & altal kidol-
gozott rendszert koveti. Az 1980-as, 90-es évek féleg Tacra koncentrald Fejér megyei feltarasai utan Kovacs Péter 1999-ben meg-
kezdte és azota rendszeresen kutatja Annamatia castellumat, amelyrél 2005-ben egy monografiat is megjelentetett.

A romai kori eréditett objektumok azonositasa és feltarasa a varkutatas egy specialis valfajat alkotja. Alaprajzi jellegzetességeik
alapjan ezek legtobbszor jél elkilonitheték mind az dskori, mind a kdzépkori varaktol. A principatus-kori castellumok lokaliza-
lasat és romai korra keltezését ugyanis megkonnyiti, hogy épitésiik soran altalaban joI meghatarozhato, viszonylag egységes
alaprajzi tipusokat kovettek. Ezekre a kartyalapra emlékeztetd lekerekitett sarki téglalap alaprajz, a megtervezett, szabalyos belsé
beépités és derékszogli Uthalozat jellemzd. Csak a rdmai atmeneti vagy menettaborok esetében alkalmaztak példaul claviculdt
(foldsanc és arok, ez a kapuk szembdl vald megkozelitését akadalyozta), amelynek segitségével tobbek kozorte a Sarbogard — Gom-
boclesé tertiletén megfigyelt, téglalap alakd tertiletet kdzrefogd arkot nagy biztonsaggal sikeriilt egy romai-kori atmeneti tabor-
hoz kotni. Killonosen a burgusok felderitésében segit topografiai elhelyezkedésiik, a limesut menti fekvésiik és gyakran vele
egyez6 tajolasuk.

Fejér megye terliletén a romai katonai épitészetben alkalmazott erdditményeknek szinte minden tipusa megtalalhato, a kisebb
méretll Or- és jelz6tornyoktdl kezdve, a segédcsapat-tdborokon keresztll egészen a nagy alapterilet(i késé romai belsé er6dokig.
Mai ismereteink alapjan szamuk harom allando és legalabb kettd (esetleg 3) atmeneti segédcsapat taborra, egy, de lehet, hogy
két késd romai belsé erddre és legalabb 41 lokalizdlhatd vagy kozvetett adatok alapjan feltételezhetd 6r- illetve jelzétoronyra
tehetd. Az utdbbiak szama — a modern lelShely felderitési modszereknek koszonhetden — évrdl-évre gyarapodik.

A romai katonai objektumok a megyén beliil két helyen csoportosulnak, a Duna mentén és elszorva a provincia belsejében.
A mai Fejér megye keleti hatdra megkozelit6leg egybeesik a Romai Birodalom szarmatakkal szomszédos Duna hataranak (ripa
Sarmatica) egy 50 kilométer hossz(i szakaszaval. Frdekes egybeesés, hogy a Birodalom hatarvonalanak egykor ugyantgy a Duna
kozépvonalat tartottak, mint a mai megyehatarnak. A legiok erédkomplexumai kdzott hiizodo hatarszakaszok legfontosabb
helydrségei, az atlagosan napi jarofoldre létesitett, 500, illetve 1000, segédcsapatban szolgald gyalogos vagy lovas katona befoga-
daséra alkalmas taborok voltak, amelyeket auxiliaris castellumoknak neveziink. A Duna Fejér-megyei szakaszat az 1. szazad végén
mar harom éllandé castellum &rizte, amelyek mindegyike, jobbara ugyanazon a helyen maradt egészen a rémai uralom végéig,
igaz, tobbszor atépitve és korszerlisitve. Ma ezek a ripa Sarmatica legjobban kutatott castellumainak szamitanak. A legkorabbi
kozllik az adonyi (Vetus Salina) és a baracsi (Annamatia), amelyeket Vespasianus csaszar Uj hatarvédelmi koncepcidjanak kereté-
ben, a Kr. u. 70-es, 80-as évek soran telepitettek a Duna mellé. Kettdjik koz¢, a mai Dunaujvaros terlletén még az 1. szazad vége
felé felépitették Intercisa castellumat is, bar ennek a korai tdbornak a helyét még nem ismerjiik. Ezek a castellumok a folydpart
stratégiai fontossagl pontjain létestiltek, ott, ahol vagy nyitott sikvidék, szigetcstics vagy folyami atkeld lehetévé tette az ellenség
szamara a konnyU behatolast, vagy a parti [6szdomb kinalt kivalé kilatasi adottsagokat (Intercisa). Kozeltikben mindig legalabb
egy Dunaba torkollé patakot taldlunk. A folydhoz valé kozelségiik azonban késébbi pusztulasukat is okozta, mivel a Duna feletti
magaspart er6zidja mindharom l6szdombra épllt tabor keleti részét, ha eltéré mértékben is, de elmosta. A taborok korai perié-
dusaikban még fa-fold szerkezetli védm(ivekkel rendelkeztek, amelyek kiilonbz6 periddusait mindharom castellumban sikertilt
feltarni. Az adonyi és a dunadjvarosi castellumok enyhén paralelogramma alaprajzat a késébbi épitkezések is megtartottak. A fa
gerendakbol acsolt falakat és kapukat csak a 2. szdzad masodik felében, tobb Iépcsdben alakitottak at k& épitményekké. A ba-
racsi és valészinlileg az adonyi castellumok kdbe vald atépitését Antoninus Pius, mig a Marcus Aurelius északi haborudjaban
megsemmislilt dunadjvarosict Commodus alatt fejezték be. Az Uj kapuépitményekre a négyzetes alaprajzi tornyok jellemzéek,
amelyek az erddfal sikjabdl ugrottak elére. A Kr. u. 167-180 kozote lezajlott markomann-szarmata habordnak a Fejér megyei
castellumok is dldozatul estek, ezt Intercisaban egy vastag pusztulasi réteg jelzi. A dunai hatarvédelem habort utani konszolida-
lasa Commodus uralkodasa idején, L. Cornelius Felix Plotianus helytarté vezetésével indult meg (Kr. u. 183 —185). A nagyszabasu
munkalatokra nemcsak az er6dok kébe épitése, hanem azok a jobbara Dunaujvarosbdl szarmazo katonai épitési feliratok utal-
nak, amelyek szerint a csaszar az egész folyopartot, az alkalmas helyeken kiserédokkel (praesidia) és drtornyokkal (burgi) erdsi-
tette meg.® Ezekkel a Dunauljvaros kornyékén biztosan felépilt eréditményekkel azonban még egyetlen ismert objektumot sem
lehetett megnyugtatdan azonositani. A Severus-korban a védm(ivek és a belsé éptiletek kisebb korszer(sitését és a Kr. u. 259/60-as
haborus évek katasztrofalis pusztulasat kovetéen, nagyobb munkalatok csak a 4. szdzadban torténtek. A helydrségek lecsokkent
létszamart ugyanis az er6dépitészet hatékonyabb megoldasaival igyekeztek kompenzalni. A Constantinus dinasztia csaszarai alatt
az arkokat tavolabb helyezték és a korabbiaknal sokkal szélesebbre és mélyebbre astak. Hadigépek elhelyezésére és a tamadok
oldalazasara alkalmas U-alakd tornyokkal zartak le a feleslegessé valt kapukat és er6sen kiugrd, legyezé alaprajzd tornyokat

6 ALFOLDI A, 1941. 30 —37, KOVACS P, 2006a. 302 —316, KOVACS, P, 2008b. 125 -138.



toldottak az er6dok sarkaihoz. A civil lakossag bekoltozésével az erddok belsejében minden helyet igyekeztek kihasznalni, beépi-
teni. Sokszor elbontottak a fal mogotti foldtoltést is, és a falak védelmébe Ujabb barakkokat, mlhelyeket épitettek. A Fejér me-
gyei castellumokban egyelGre nincs nyoma azoknak a vastag fal, mar csak maroknyi helydrség védelmét szolgald kiser6ddknek,
amelyek masutt a tartomanyban az utolsé katonai épitkezéseknek szamitanak.

A birodalomhatar Fejér megyei szakasza mentén a castellumok kozott épllt burgusoknak két, funkcionalisan eltéré tipusa is
megfigyelhetd. A kozvetlentl a folyd partjara helyezett tornyokat drtoronyként hasznositottak. Hirek, Gizenetek tovabbitasara
azonban jelzétornyok lancolatat is ki kellett épiteni, ha a limesiit nyomvonala nem esett egybe a folydpartot kiséré Uttal, hanem
azzal parhuzamosan, de beljebb futott. llyen parhuzamos, burgusokkal ellendrzote utakra épllt az Intercisa és Annamatia kozot-
ti hatarszakasz védelme. Kora csaszarkori értornyot egyelére nem ismertink Fejér megyébdl, csak néhany, szimpla arokkal kor-
bevett négyzet alaprajzi partmenti rtorony esetében feltételezhetd, hogy Commodus alatt épiilt. Alaprajzuk és topografiai
helyzetiik alapjan jol elkillonithetd tipust képviselnek a rombikus arokkal dvezett fatornyok, amelyeket feltételesen a tetrarchia-
korara keltezlink (Kr. u. 284—-312). A terlletlkrél elékertlt keramia- és éremleletek a 4. szazadra teszik a Fejér megyei limes-
szakasz legnagyobb szamban ismert toronytipusat. Erre a tipusra a légi felvételek tanlsaga alapjan a kettds, sarkain lekerekitett,
atlagosan 50 x 50, illetve belll 25 x 25 méter nagysagu négyzetes terlletet kozrefogd arkok és a kdzépsé fatoronyra utald négyzetes
folt ajellemzd. ) példaja ennek Ercsi-Sinatelep burgusa. E tornyok épitését a kutatdk hagyomanyosan I. Valentinianus csaszarhoz
kotik, bar ennek bizonyitdsahoz még hidnyoznak a biztos régészeti adatok.

A 4. szazadban sorozatos tdamadasoknak kitett hatarvidékrdl a hadsereg ellatasat szolgald rakearakat és a mihelyeket, bizton-
sagosabb kornyezetbe, a provincia belsejébe telepitették. A belsd erddok halozata (példaul Kérnye, Sagvar, Alsoheténypuszta) vé-
gigkisérte Valeria provincia hatarerédjeinek hatorszagat. llyen, eréditett logisztikai kozpontnak tarthatd a nagy kiterjedés(i taci te-
leptilés tornyokkal és fallal korbevett késé rémai periddusa is, amely magan viseli a belsé erddok minden jellegzetességét. Az eréd
terliletét, miutan kikeriilt a katonai igazgatas aldl, stir(in beépitették. Hogy a Csakvaron talalt 2 méter vastag erédfalak is egy Tac
feladasa utan épult, masodik periédusu belsé erddhoz tartoztak-e vagy sem, asatasok hianyaban ma még nem doéntheté el.

A népvandorlas koranak eréditményeirdl nincs tudomasunk. Annak ellenére, hogy irasos forrasok mar koran nagy szamban
voltak ismertek a megye egyes kbzépkori és térdk kori varairdl, a korszak varkutatasa az 6skori és romai eréditésekhez viszonyitva
elég késén kezdddott meg. Mint az orszag sok mas megyéjében, Fejérben is Romer Fldris szamit a korszak varkutatasa Uttoréjének.
Az 1860-as évektdl kézolt informacidkat tobbek kozotr Aba-
Belsdbarand — Ebvarrdl, Isztimér — Csiklingvarrél vagy a megye
egyetlen jelentds kévarardl, Csokakordl. A masik jelentds ku-
tato Pesty Frigyes volt, aki ugyancsak tobb kézépkori erdditést
vett szamba. Gy(ljtdmunkaja nagyon fontos szamunkra, mert
olyan helyszinekrél is beszamol, melyekrél mas lefrasunk nincs.
Adartait ugyanakkor nem ellendrizte a terepen, ezért sok a téve-
dés a leirasaiban. A 19. szazad masodik felében Hoke Lajos Uj
részletekkel egészitette ki egy-egy erédités leirasat. 1899-ben
jelent meg Nacz Jozsef tollabol a Vértes hegység miemlékeit
bemutaté munka. © még sokkal jobb &llapotban latta, mérte
fel és irta le a varakat, mint azt mi a 20. szazad végén, 21. szazad
elején megtehettiik. Feltételezései sok esetben elgondolkodta-
toak, de a legtobbjitk ma mar nem igazolhato. A 20. szazad ele-
jén tette kozzé Karoly Janos dtkdtetes megyei monografidjat.
Munkajaban Ujdonsag volt, hogy a megye teleplléseinek torté-
netét irta le, és ennek keretén belll ismertette az ott |évo vara-
kat, erésségeket.

Ugyanerre az id6szakra tehetéek az elsd, a varakra és mU-
emlékekre vonatkozd nagy adatgydjtések. Konyoki Jozsef és
Gerecze Péter tobb objektumot szerepeltetett miveiben. A hely-
szineket ugyanakkor nem minden esetben volt lehetdséglik be-
jarni, ezért sok esetben korabbi adatokat vettek at ellendrzés
nélkil. Ezen adattarak legnagyobb hianyossaga, hogy az akkor
mar elpusztult, csak szajhagyomany altal megérzott erdsség
pontos helyét egy esetben sem kozolték, s igy ezeknek ma mar
szinte lehetetlen a lokalizalasa. A 6skori varkutatas kapcsan mar
emlitett Marosi Arnold ugyanakkor mar a helyszinen vizsgalta

a lel6helyeket, 6 foglalkozott tobbek kdzott Lovasberény — Szliz-
varral és Csakvarral is.

Csokakd alaprajza Romer Fléris vazlatkonyvébdl (1859)
(HATHAZI G, 2010. 19. nyoman)



Az elsé kozépkori varasatasra Kozépbogard — Bolondvaron keriilt sor 1926-ban, ahol a régészeti leletek irant érdekl6d6 Bacsak
Gyorgy joszagkormanyzo rovid feltarast végzett. 1927-ben jelent meg Dornyay Béla Bakonyrol szolé konyve, melyben a megyénk
terliletérél Bakonycsernye, Isztimér, Kincsesbanya erdditései szerepelnek. 1935-ben Brunner Istvan végzett részleges asatast Lo-
vasberény — Szlizvarban, melyet bronzkorinak hatarozott meg, az Ujabb kutatasok azonban felvetik az er6dités esetleges kozépkori
voltat is. Székesfehérvar eréditéseit ekkor Polgér Ivan és Dormuth Adam kezdte kutatni.

A 1. vilaghabor( csak rovid torést hozott a kutatasban. Mint errél mar sz6 esett, az 1950-es évek elején szakdolgozatahoz
gy(jtotte dssze Novaki Gyula a megye, addig megismert, 6skori foldvaraira vonatkozd adatokat, munkaja soran azonban két
kozépkori objektumot is taldlt. Mind Aba-Belsébarand — Bolondvar belsd kdrarka, mind Csdkaké-Sanci dil6 eréditése esetében
mar ekkor jelezte, hogy azok nem &skori eredetliek. 1951-ben rovid asatast végzett Dunaljvaros —Racdombon Zolnay LaszIé,
Héjj Miklds és Holl Imre. A feltaras soran a tordkkori leletek mellett egy Arpad-kori fazék is elkertilt, melyrdl Bona Istvan szamolt
be néhany évvel késébb.

Fitz Jend az 1950-es években a kdzépkori és torok kori eréditésekkel is foglalkozott, s & tekinthetd Székesfehérvar elsé modern
kutatojanak is. 1952-ben prébaasatast végzett Mezéfalva —Bolondvaron, ahol a domb nyugati oldalan harom, 10-13. szazadi sir
kerlt el6. 1955-ben Nagykaracsony — Zoéldhalomrél, 1956-ban Csokakd varardl irt, s ugyanabban az évben jelent meg a megye
torok kori erésségeire vonatkozo adatokat 6sszefoglald, mai napig is mérvadd munkaja. Ugyancsak az 1950-es években jelentek
meg Genthon Istvan tollabdl Magyarorszag miemlékeinek kistopografia-kotetei, tobb Fejér megyei helyszinrdl is adva leirast. Mivel
az adatok ellendrzése itt is elmaradt, sok téves informacio jelent meg koztiik.

1960-ban kezdédott meg a csokakdi var romjainak hamarosan félbeszakadt feltarasa szamos kutaté kézremUkodésével. Erdélyi
Istvan 1961. aprilis 10 —13. kozote végzett rovid feltarast Elészallas — Foldvar teriiletén, sajnalatos azonban, hogy a var lokalizalasa
egyel6re nem sikerllt. A Székesfehérvar varosaban is asaté Kralovanszky Alan 1967-ben kiterjedt feltarasokat folytatott a szabad-
battyani Kula-toronynal, eredményeinek kozzététele azonban elmaradt. Ugyanebben az évben foglalkozott Kincsesbanya-Ko-
paszhegy varaval is, de elsGsorban az alatta talalhatd kozépkori zsilipet vizsgalta. G. Sandor Maria 1968-ban foglalalta dssze a Vértes
hegység kozépkori varaira, koztik a megye terlletére esé Gant-Oroszlanké varara vonatkozoé adatokat. 1969-ben Pamer Néra
végzett feltardsokat Csabdi —Pusztatemplomnal, de az eréditést behatdbban nem kutatta. Valon a kdzépkori torony kérnyeze-
tében 1973-ban Csukas Gyorgyi, 1986-ban pedig Hathazi Gabor végzett feltarasokat. Hathazi Gabor és Kovacs Gyongyi 1996-ban
onallé kotetben tették kdzzé az eredményeket. Flop Gyula 1978-ban dolgozta fel Igar kdzépkori torténetét, s munkajaban fog-
lalkozott az itt taldlhaté erésséggel (Igar — Bolondvar) is.

Az 1970-es évek legvégén jott létre az a munkacsoport Csorba Csaba, Dénes Jozsef, Miklds Zsuzsa, Novaki Gyula, Sandorfi
Gyorgy, Skerletz Ivan részvételével, amely a tervezett orszagos varkataszteren belll Fejér megye Gsszes Gskori és kozépkori erdssé-
gének az Osszegy(ijtését is célul tlizte ki. Az irott forrasok mellett terepi kutatasokat is végeztek. Kulon ki kell emelni Skerletz Ivant,
aki tajfurobdl lett varkutatova. O szamos biztos és kérdéses objektumot jart végig, irt le, felméréseket is készitve réluk. Kis jegy-
zetcédulai és levelei a késobbi kutatok szamara nagy segitséget jelentettek. Rajta kivil Miklos Zsuzsa és Novaki Gyula is tobb varat,
varhelyet jart be, irt le. E munka ugyan az 1980-as évek kdzepén-végén megszakadt, de nagyon jo kiindulasi alapot teremtett a ko-
vetkezd kutatoknak. Siklosi Gyula 1978-tél tobb mint két évtizedig dolgozott Székesfehérvar belvarosaban, leletmentések soro-
zataval tarta fel az itt allt er6ditések szamos részletét.

1988 —1989-ben terepbejaras soran talaltak meg Székesfehérvar — Feketehegy erGsségét és a teriiletén 1991-ben mar asatast is
végezett Fancsalszky Gabor, Hathazi Gabor, Siklési Gyula és Zsarndczky Attila. Ugyancsak ekkor volt lehetdsége Siklési Gyulanak
Székefehérvar — Oreghegyen is régészeti feltardsra. 1991 és 1993 kdzote B. Horvéth Jolan végzett kutatést Dunatjvaros — Racdomb
terliletén. 1999-ben ugyanitt két izben sikertlt leletmentést végezni Keszi Tamasnak és Pongracz Zsuzsannanak. 1995 -1996-ban
Pakozd — Tévaron Vagd Csaba és Terei Gyorgy folytatott régészeti kutatasokat. 1997-1998-ban Kulcsar Mihaly és Terei Gyorgy asott
Csabdi-Vasztélypuszta — Vardombon a kdzépkori var teriiletén.

Terei Gyorgy 1993-tol kutatta Fejér megye erdsségeit. 1998-ban egyetemi szakdolgozataban Fejér kozépkori és kora Ujkori er6-
ditményeit dolgozta fel. A varaknak nem csak az irodalmi adatait gy(jtotte 6ssze, hanem bejarta a helyszineket és felméréseket
is készitett réluk. Kutatasat 2001-ig az OTKA F/029473 szam( palyazatanak tamogatasaval folytatta. Munkajanak célja tobbek
kozott az volt, hogy a megye dsszes kozép- és kora Ujkori erdditményét feltérképezze és dokumentalja azok jelenlegi allapotat.
Ennek soran nem csak a kifejezett varakkal foglalkozott, hanem vizsgalta az er6déket, templomerdditéseket, kiilonbézé megfi-
gyeld helyeket és minden olyan objektumot, amely az adott korszakban erésségnek, illetve eréditésnek szamithatott. Fontos
célkitlizése volt azoknak a kevésbé ismert helyeken fekvd, ismeretlen varaknak megismertetése, melyek az erdzi6 és a mezégaz-
dasagi tevékenység miatt néhany évtized mulva lehet, hogy teljesen felismerhetetlenné valnak. Munkaja soran tobb mint 30
erésség alaprajzat készitette el, eredményeit tobbek kdzott a Kubinyi Andras és Novaki Gyula tiszteletére kiadott jubileumi ko-
tetekben tette kozzé.

2002-ben jelent meg Hathazi Gabor tanulmanya, mely a megye torokkori er@sségeit dolgozta fel. Jelentdsége azért nagy, mert
Fitz Jend kozel fél évszazada megjelent 6sszefoglald munkaja 6ta ez az elsé olyan vallalkozas, mely egy korszak Osszes erésségével
foglalkozik, beleértve a bizonytalan, vagy csak irott adatokbdl ismert s igy a lokalizalas szempontjabdl kérdéses objektumokat is.



Hathazi Gabor emellett 1996 6ta végzi a csokakai var feltarasat is, melynek eredményeirél mar két jelentds, az irott forrasanyagot
is feldolgozd munkat tett kozzé.

A kozépkori és a kora Ujkori erésségek vonatkozasaban ma még aligha adhato egy atfogd elemzés. Itt kiilondsen a finomabb
kormeghatarozas jelenti a legfébb problémat, tovabba az, hogy csak kevés helyen volt régészeti kutatas. Az asatasok szamos
esetben nem az er6ditésre iranyultak, nem volt mindig lehetdség a teljes varterUletet megkutatni. Emellett csak igen kevés varrol
rendelkezlink frott forrasokkal, de gyakran ezek sem alkalmasak pontosabb kor- vagy helymeghatarozasra. Szamos esetben
(Adony, Csakvar, Ercsi, Sarbogard, Urhida, Zamoly) nem sikerdilt a terepen azonositani az oklevelekben emlitett erdditményeket.
A varak, eréditések sokszor erdében vagy flves terlleten talalhatoak, s igy azokon a helyeken, ahol nem volt asatés, terepbejaras
alkalmaval szinte lehetetlen a régészeti leletek gyUjtése. Emiatt legfeljebb tipoldgiai alapon kisérletet lehet tenni egyfajta idérend
felallitasara. A varak foldrajzi elhelyezkedése, mérete, a fellelhetd éplletek vizsgalata alapjan hasonldsagort lehet felfedezni egyes
erésség kdzote, igy korukat tekintve feltételezéseket fogalmazhatunk meg. Ezzel elssorban az Arpad-kori kis alapteriilet(i varak
esetében talalkozik az Olvaso. Természetesen ez a modszer szamos veszélyt rejt magaban, hiszen tobbek kozott ennek alapjan
Bakoncsernye — PAcmanydomb is az Arpad-kori objektumok k&zé volna sorolhaté, de a torténeti adatok alapjan tudjuk, hogy
sokkal késébbi.

A megyében tobb olyan var taldlhatd, ahol kéépitkezés, vagy arra utalo jelenség figyelhetd meg (Isztimér — Csiklingvar, Kincses-
banya — Vaskapu, Gant — Oroszlanké). Ezekben az esetekben nagyobb a védett terlilet nagysaga, mint az elébb emlitett kismée-
retl, csak arokkal és sanccal védett er6sségeknél. Sokszor keritéfal és torony fala rajzolddik az omladék kozil. Tobbségiiket ne-
hezen megkdzelithetd, nagy relativ magassaggal rendelkezd helyre épitették. Oroszlankd kivételével nincs réluk irott adatunk. Ha
itt is a tipologiai jellemzdket vessziik figyelemben, hasonldsagot fedezhetlnk fel a 13. szazad masodik felében megéplilt és még
évszazadokig allé varak korai periddusaval. Legtobbijiik a torok korig folyamatosan valtozott, részben egy-egy Uj tulajdonos épit-
tette g, részben a kor hadtechnikai szintjének probaltak folyamatosan megfeleltetni. Arra a kérdésre, hogy az utébbi csoportba
sorolhato varak kézill miért csak egy taldlhatd a megyénkben (Csokakd) nehéz pontos vélaszt adni. Ugy tlinik, hogy a tobbi vér
feltehetden a 14. szazad folyaman elveszitette funkcidjat, és nem hasznaltak tobbé. Fejér megyét tekintve figyelemre mélto, hogy
a Csakok 1326. évi varcseréje” az uralkodoval jol mutatja, hogy mely vértesi és bakonyi varak voltak ebben az id6ben veszélyesek
a kiralyi hatalom szempontjabol. Az mar csak dvatos felvetés, hogy a tobbi, erre a korszakra helyezhetd var azért nem szerepel
az atadott varak kozott, mert azok akkor mar elpusztultak.

SzéInunk kell a torok eréditések problémajardl is. Bar az frott forrasok és régészeti adatok alapjan nagyrészt ismerjlk a korszak
tobb nagy eréditményét (Székesfehérvar, Csdkakd), de a kisebb palankoknal mar mas a helyzet. Szabadbattyan — Kula esetében
mind a helyszin, mind az er6dités ismert, Kralovanszky Alan asatasa szamos kérdésre valaszt adott. Bar a vali palank helye loka-
lizalt, de a feltarasok soran csak a leletanyag bizonyitotta az egykori erédités helyét, sanc, palank, vagy arok nyoma a feltart
szelvényekben nem kertilt eld, igy az erésség kiterjedése sem volt meghatarozhaté. A Duna menti palankokrél még kevesebb
ismeretlink van. Csupan a pentelei helye ismert, ez Dunaujvarosban a Racdombon allt. A mai slirli beépitettség miatt azonban
ez is csak részlegesen kutathatd. Bar Ercsi és Dzsankurtaran/Korkmaz er6sségérdl tobb irott forras is beszamol, a lokalizalasuk
a mai napig bizonytalan. Hasonlo a helyzet Bogard varaval is. Kicsit talan jobb a kutatasi helyzet Szabadhidvég esetében, bar ré-
gészeti feltaras itt sem toreént.

A kuruc kori erésségek kutatésa talan még nehezebb. lrott forrassal nagy szamban rendelkeziink errdl a korrdl, de a terepi
azonositas még varat magara. Bizonytalan, hogy a forrasokban emlitett tabor és sanc nyomai kerlltek-e elé valojaban Pakozd
mellett a falutdl délre. Végul itt kell megemlitentink, hogy csupan harom esetben volt megfigyelhetd, hogy egy eréditmény kife-
jezett stratégiai jelentdsséggel birt. A Kincsesbanya — Kopaszhegyen talalhatd erdsség a Gaja patak volgyét zarta le és azt a gatat
ellendrizhette, mely Székesfehérvar vizsziikségletének nagy részét biztositotta. Szabadbattyany — Kula torony és Szabadhidvég
pedig fontos atkeldket ellenérzote a térdk hodoltsag koraban.

Az egyes torténeti korszakok eréditéseinek kutatasara, felderitésére hasonlo, de sok tekintetben mégis eltéré modszereket al-
kalmazunk. Az Gskori foldvarak és kozépkori erésségek kutatasa gyakran terepbejaras soran megismert védm(veik felmérésére
és leletanyag hianyaban pusztan ezek tipologizalasara korlatozédik. Ezen vérak arkainak és sancainak domborzati nyomai, ko-
szdnhetben annak, hogy jobbara mezdgazdasagi muvelésnek kevésbé kitett magaslatokra épliltek, ma is felismerhetdk és felmér-
hetdk. A rémai erdditményeket, kozillk is elsésorban a kisebb Or- és jelzétornyokat azonban sikvidéken vezetett utak mellé
telepitették, altaldban olyan teriiletekre, amelyek késébb intenziv foldmivelésnek voltak kitéve. A révidebb ideig hasznalt, amUgy
is leletszegény rémai erésségek sancainak és arkainak felszini maradvanyai ennek koszonhetéen fokozatosan nivellalodtak, majd
teljesen eltlintek, igy ma mar alig van esély terepi, felszini azonositasukra. A romai-kori katonai objektumok felderitését célzd
kutatasok soran ezért kiemelt szerepe van a légi felvételeknek, hiszen sok esetben csak ezek alapjan tudjuk bizonyitani egy-egy
erdsség létét. A légi régészeti modszerek eredményességét jelzi, hogy az egységes alaprajzi tipusokat kdvetd romai erdsségek
nemcsak az 1940-es, 50-es években, hanem a kozelmult replilései soran késziilt felvételeken is olyan markansan kirajzolédnak,
hogy gyakran sokkal biztosabban lehet meghatarozni ezek tipusat és korat, mint terepbejaras soran példaul egy kozépkorra
keltezhetd, korarokkal védett kisméretli erdsségét. Megemlitendd, hogy a kotetben szerepld romai eréditmények kozll sok



napjainkra vagy teljes mértékben megsemmistilt vagy teriilete beépllt, s igy egyetlen bizonyiték létlikre a réluk készllt archiv
légifoto. Keltezésiik és tipoldgiai besorolasuk is csak ezen, ma mar megismételhetetlen felvételeknek koszénhetd. Bizonyos mér-
tékben hasonlé problémakkal talalkozunk a kora Ujkor, kozelebbrdl a torok hodoltsag erdsségei esetében is.

A megye varkutatasaban azonban nem csak a romai objektumok vonatkozasaban jatszik jelentds szerepet a régészeti légi-
fotdzas. Szamtalan korabbi er6dités megismerése sem torténhetett volna meg e nélkil a kutatasi modszer nélkil. Az elsé fotok
Neogrady Sandor (1894 -1966) nevéhez flizdnek. Munkai kézotr 1929-tél talalkozhatunk Fejér megyei objektumokkal. Fotozta
tobbek kozott: Nagylok — Nagy Garda, Aba-Belsébarand — Bolondvar, Lovasberény — Sz(izvar, Igar — Bolondvar, Val — Poganyvar
erésségeit. Felvételei nagyon sok informéaciét adnak, féleg olyan terlleteken, ahol ma mar a varak egyes részeit teljesen elpusztitot-
tak. Komoly gondot jelent azonban, hogy a helymeghatarozassal kapcsolatban eléfordulnak tévedések is. J6 példa erre a Nagylok
melletti skori erdditésrél készitett fotdja, ahol a kép hatoldalan olvashatd leiras alapjan elészor 30-40 km-rel északabbra keres-
tik a leléhelyet.

A ll. vilaghabor( utan sokaig nem volt lehetdség kifejezett |égi régészeti kutatasokra. Visy Zsolt az 1970-es évek végétdl vonta
csak be eredményesen egy Uj, addig kiaknazatlan forrascsoportként a limeskutatasba a korabban, kiilénb6zd szempontbdl ké-
szult légifotdkat és a régészeti céll légi fényképezést. Kezdetben az 1940-ben késziilt és a Hadtorténeti Intézet és Mizeumban
Orzott Duna-sorozat, valamint az elsdsorban az 1950-es évekbdl szarmazd légi felvételek alapjan azonositotta a limesut Fejér
megyei nyomvonalat és annak mentén szamos burgust, amelyek némelyikét késébb asatasokkal is hitelesitettek. Ezek a légifotok,
bar nagy Iéptékben, nagy magassagrol késziiltek, kontrasztossaguk miatt mégis a legjobban mutatjak az azéta tovabb pusztult
vagy mar beépitett terlleten fekvd objektumok maradvanyait. Kotetiinkben ezért, ha lehetett, ezeket a felvételeket hasznaltuk.

Sok fontos eredményt hoztak azutan az 1990-es évektdl Otto Braasch repiilései is, akinek képei és az azota a kovetdi altal
készitett felvételek a Pécsi Tudomanyegyetem keretében miikodd Légirégészeti Tékaban kaptak elhelyezést. 2008-tél a rémai limes
magyarorszagi szakaszanak vilagorokséggé nyilvanitasa eldkészitéseként torténtek célzott terepbejarassal egybekototr geofizikai
felmérések és légifotdzasok (Visy Zsolt, Loki Robert, Szabd Maté), amelynek még kozoletlen eredményei bizonyara sokban fogjak
gazdagitani a Fejér megyei limesre vonatkozd ismereteinket.

Ugyancsak az 1990-es években kezdte meg a légifotozast Boddcs Andras, Czajlik Zoltan, René Goguey, Miklos Zsuzsa és
a Pécsi Légirégészeti Téka (Visy Zsolt, Szabd Maté), majd a 2000-es évektdl, LaszIé Janos (Civertan Bt.) és Terei Gyorgy is. Tobb
eréditményt a légifotdzas segitségével ismertiink meg, ezek természetesen jelolésre keriiltek a kotet adott helyén. Meggy6z6dé-
stink, hogy a valoban korszer(i regiondlis varkutatas a 21. szdizadban mar nem valdsithaté meg e mddszer alkalmazasa nélkl.
Fejér megye elhelyezkedésébdl és foldrajzi adottsagaibol addddan kivald helyszine az ilyen tipusu kutatasoknak. Mind az orszag
févarosabol, vagy annak vonzaskorzetébdl, mind a déli régidbdl konnyen elérhetd, nagy sik teriiletekkel rendelkezd megye, mely-
nek ilyen irany( kutatésa viszonylag kis koltségekkel megoldhato. Bar sokan kutattdk a teriiletet, a parbeszéd, egymas eredmé-
nyeinek a megismerése még nem minden esetben valdsult meg. A kotetben a méar publikalt eredményeken kivil féként Miklds
Zsuzsa munkaja jelentette a legnagyobb segitséget a szerzék szamara, & légifotdzasai soran tobb U eréditményt fedezett fel.
Mellette kdszonettel tartozunk Laszlo Janosnak, aki a 2000-es évek kozepétdl minden ellenszolgaltatas nélkil készitette el a fel-
vételeket, segitve ezzel a kutatdk munkajat.

A kutatastorténeti attekintés és az utdbbi modszertani kérdések attekintése utan utalnunk kell a jelen munka dokumentacios
anyagara is. A korabbi kotetektd| eltéréen tobb objektumrdl csak légifotdr taldl az Olvasd. Ennek két oka lehet. A romai értornyok
esetében a legtobb esetben nem rendelkezlink felméréssel, mivel azonban az emlitett, az 1940 — 50-es években készilt légi felvé-
telek sokszor ,felmérés értékiiek”, ezért azokat kozoljik. Természetesen, ahol volt feltaras, vagy valamilyen mddon készule alap-
rajz, az kertlt erre a helyre. A kdzépkori erésségek kozil a vizzel korbevett Sarbogard — Hatvan-puszta varaba ez idaig nem tudtunk
bejutni, ezért csak légifotdt tudunk rola bemutatni. Végul volt néhany olyan helyszin, melyet régészeti légi felvétel segitségével
ismertiink fel, de a mez&gazdasagi miivelés olyan mértékben elpusztitotta, hogy helyszini felmérésre nem volt lehetéség.

A megyében végzett kutatasok soran és a kotet megjelentetésében nagyon sokan voltak segitségtinkre. Ezért kdszonetet mon-
dunk a légi felvételekért Miklds Zsuzsanak, a Civertan Bt.-nek, a Pécsi Légirégészeti Tékatdl kapott két felvételért Visy Zsoltnak és
Szabo Maténak. Szikits Péternek (Hadtorténeti Intézet és Mlizeum) kilon kdszonjik, hogy a Hadtorténeti Intézet Térképtaranak
archiv légifotoibdl nagyfelbontast masolatok forméajaban a maximumot sikertlt kihoznia. A szakmai segitségekért Buza Andrea-
nak, Hathazi Gabornak, Keszi Tamasnak, Miklds Zsuzsanak, Nadorfi Gabriellanak mondunk készonetet. A terepbejarasokban,
felmérésekben és a rajzok kidolgozasaban Filop Andras, Jakab Jézsef, Marh Laszlo, Merkl Maté, Novaki Gyulané, Szabé Tibor,
Terei Andras, Tolnai Gergely segitségét kdszonjik.

Végill pedig halaval tartozunk a tordelésért és a grafikai munkalatokért a Civertan Grafikai Stididonak és nem utolsé sorban
Laszl6 Janosnak, aki teljes mértékben lehetdvé tette a kdtet megjelenését.
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ABA-BELSOBARAND
Bolondvar

ba kozségtdl északra, kb. 7 km-re terll el a hozza tartozd

Belsébarand teleptilés. Ettél kb. 600 m-re keletre — a Diny-
nyés-Kajtori-csatorna keleti oldalan — egy, a kornyezd siksag-
bol20-25 méterre kiemelkedd, er6sen tagolt oldali magaspart
talalhatd, melynek szélén helyezkedik el a Bolondvar. Déli, igen
meredek, helyenként szakadékos aljaban foldurt vezet a keletre
|évd Seregélyes felé.

A foldvar nagyjabdl haromszog alakd, két részre oszlik. A ha-
romszodg csucsa észak-északnyugatra jelenti a kisebbik részt,
melynek hossza 90 m, déli végének szélessége 40 m. E kisebbik
varrész kozepén egy kozel kor alakd, 25x22 m atmérdjd terii-
let talalhato, amelyet egy 6-9 m széles, 0,5-1 m mély arok vesz
kordl. A korarok, részben az elhelyezkedése, részben az ott el6-
kerllt leletek miatt, egy elkillonllé egységet képez az erédit-
meényen belll. Egész terlilete erGsen bolygatott, sok godor és
beasas miatt killondsen az északkeleti és keleti része alig ismer-
hetd fel (1. kép).

A foldvar masik, nagyobbik része a korarkos résztél délre, dél-
keletre esik. A két rész kozott széles arok huzddik, szélessége
kozéptajon kb. 35 m, két vége felé kiszélesedik. Az arok mes-
terséges, vagy természetes eredetét csak asatdssal lehetne el-
donteni. Déli oldala felett azonban a dombteté élesen leva-
gott, sanc nélkilli pereme mesterségesnek tlnik. Ez a varrész
megkozelitdleg téglalap alakd, oldalainak hossza 65-95 m ko-
zott valtakozik. Az arok feletti peremhez hasonldan a tobbi
oldalon is perem zarja korll e tertiletet, csak a nyugati oldalon
nehéz a perem vonulatat meghatarozni. Délkeleti sarkdban
egy kisebb teriiletrész kiemelkedik. E masodik, nagyobbik var-
részben csak kevés bolygatasnak latszik nyoma. A terlletének
kozépen azonban egy igen nagy és mély godor figyelhetd meg,
melyet a kdzelmultban valdszinlileg munkagéppel astak ki.

A foldvarat 1864-ben emlitik elészor, miszerint: ,Bolondvar.

Nagyobb kerekded foldhanyas, val6sagos emberi kézmd, s hogy
valami eréditvény lehetett, az ott talalt romai régi cserepek s
idénként a foldben talalandd pénzdarabok tanusitjak, név ere-
dete nem tudatik. Fekszik: mint az Ebvar"' Késdbb tobbek ko-
zott Rémer Floris, Hoke Lajos és Konyoki Jozsef is emliti?

1949-ben Novaki Gyula jart a helyszinen, vazlatosan felmérte
a foldvarat és megfigyelései alapjan el6szor kozolt szakszer(l
lefrast rola. Az 1949. évi terepbejaraskor a korarok kozepén
egy nagy ko allt ki a foldbél 80 cm magasan, teljes hosszat nem
sikerllt megallapitani. A k& szélessége 50, vastagsaga 20 cm volt.
Alatta és korllotte kisebb-nagyobb terméskovek voltak, néme-
lyiken vilagosszlirke mészhabarcs latszott. A k& mellett ember-
csontok is voltak. Az arok falaban megallapithaté volt, hogy
20 cm mélységig kaviccsal kevert fold talalhato, alatta meszes
talaj kovetkezett, amilyen a kiszedett falak utdn szokott ma-
radni. A korarok déli és keleti részén 1évé, a masodik vilagha-
bort idején létesitett [ovészarokban is sok embercsont volt (ko-
ponyatoredékek, csigolyak, labszarcsontok), tovabba korongolt
kozépkori keramia toredékei és kisebb terméskovek. Az arok
fala er6s elszinez6déseket mutatott, ugyanez volt a kor alaku
arkon kivili l6vészarkokban is. Az egyik keresztmetszet a kovet-
kezé volt: felilrél szamitva 90 cm mélységig kevert fold, benne
tObb paticsdarab, 50 cm-tél cserepek, ez alatt 30 cm vastag égett
fold, melynek aljan 1 cm vastag sarozas, majd 5 cm vastag,
apré kaviccsal kevert fold utan az érintetlen 16sz kovetkezett.
E kisebbik varrész északi végében ugyanez volt a helyzet, a |6-
vészarkok falaban a fold ugyancsak erés keveredést mutatott,
sok bronzkori cseréppel és embercsonttal. Az 1949. évi terep-
bejaraskor az itteni 16vészarkokban bronzkori cserepek és pa-
ticsdarabok is elékertiltek, amelyek a vatyai kultirabol szarmaz-
nak? Jelenleg mar az egész var terlletét — igy az elktlonulé ki-
sebbik, északi részt is — magas f(i boritja, a [6vészarkok beom-
lottak, sehol nem latszik az 1949-ben még csupasz arokoldal.

1960-ban Kovacs Tibor végzett probadsatast a var terlletén
Bandi Gabor és F. Petres Eva részvételével. Két szelvényt nyitot-
tak a déli, nagyobbik varrészben. Egy 4 x 4 méteres nagysagut
a nyugati szélétél kb. 30 m-re, itt ot lakdszintet allapitottak meg,
a hazak alaprajza és godrok bontakoztak ki. A masik, 3x3 m
nagysagu szelvény e varrész délkeleti sarka kozelében, az el6-
2618l 25 m-re kerllt feltarasra. Itt 246 cm mélységig nyolc te-
lepiilési szint bontakozott ki. Az el6zetes jelentésben a két szel-
vénybdl 3-3 haz leirasat, a godrok rajzat és 7 db bogre, illetve
edény rajzat kozolte Kovacs Tibor. Rombolasnak, tlizvésznek
nem volt nyoma, a lakottsag a rétegzédések szerint folyamatos
volt. A leletanyag a vatyai kultira masodik felébe tartozik *

2001 majusaban Novaki Gyula és Terei Gydrgy szintvonalas
felmérést készitett az eréditésrél. (1. dbra). A sok bolygatas és
a lovészarkok nyomait figyelmen kiviil hagytak és csak az ere-
deti felszint mérték fel. Az északi varrész korarka a sok bolyga-
tas miatt nehezen volt felismerhetd, ezt a részt a rajzon rekon-
strualtak.
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A Bolondvar északi, kisebbik részében a kerek arkot 1952-ben
Novaki Gyula, majd késébb Kovacs Tibor is kozépkori erddités-
nek tételezte fel. Hasonlo allaspontot képviselt 1998-ban Terei
Gyorgy is, aki a kérdéses objektumok kézé sorolta. A22x25m
atméréjl korarok tulajdonképpen lehetne Arpad-kori erésség
is, bar az arok mérete ezt kevésbé tamasztja ala.s Hathazi Gabor
terepbejarasa soran a domb keleti aljaban kézépkori falu ma-
radvanyait allapitotta meg és felvetette, hogy a dombtetén eset-
leg a falu temploma allt, arokkal kortilvéve s Ezt tamaszthatjak
ala a teriileten korabban talalt faragott k& és embercsontok.
A kozépkori falu meglétét bizonyitjak Terei Gyorgy 2000 febru-
arjaban készitett légi felvételei is, amelyeken vilagosan latszik
a telepilés arokrendszere. Természetesen nem kizart, hogy egy
korabbi eréditésbe épitették a telepiilés templomat, vagy ké-
sébb erdsitették meg a templomot. Olyan torténeti adattal je-
lenleg nem rendelkezlink, amely kétséget kizardan erre a tele-
plilésre vonatkozna; Gyorffy Gyorgy csak a kozeli Barandot em-
liti, amelyet 1361-ben Kont Miklés nador a csatkai palosoknak
adott” Hathazi Gabor a besenydk és kunok mez6foldi megte-

leptilésével kapcsolatosan azt mutatta ki, hogy a mai Dinnyés-
Kajtori-csatorna helyén hizédo egykori vizenyds teriilet a me-
z6foldi kun szallasterllet hatéara volt.® Ezért lehetséges, hogy
a Bolondvar alatt lokalizalt kozépkori telepiilés a kunokhoz
kothetd. Kozelebbi adatok csak régészeti kutatasoktdl varhatok.

1 PesTy F, 1864 —1865. 168.

2 ROMER F, 1878, II. 1. rész. 99, HOKE L., 1876. szept. 21; KONYOKI |, 1906. 279.
3 NovAki Gy, 1952.8-10.

4 F.PeTres E, 1967a. 5; F PeTRes E, 1967b. 282; KovAcs T, 1963. 131-135.

5 NovAki Gy. — Terel GY. 2003.

6 Hathazi Gabor szives szébeli kdzlése.

7 GYORFFY G, 1987-1998. Il. 399.

8 HATHAZI G, 1996. 49.

ABA-BELSOBARAND
Ebvar

e )
':q“-'l." o
N | e

|f-

7 km.

var az Aba faluhoz tartozé Belsébarand teleplléstél ke-
let — északkeletre, 2 km-re taldlhato, a Dinnyés-Kajtori
csatorna déli oldalan, a Bolondvar nevii bronzkori foldvartél
1,2 km-re északkeletre. A sik tertiletbdl itt kiemelkedd magas-
partot tobb helyen vizmosasok szabdaljak. Két ilyen vizmosas
alkotta volgy kozotti gerincen talalhatd az erédités. Az Ebvar
terliletének relativ magassaga a volgy felett kb. 20 méter.
A kis gerinc nyulvanyat harom oldalrél a meredek domboldal
hatérolja, egyedil délrdl lehetne kdnnyen megkdzeliteni, de itt

egy arokkal zartak le. Ez az arok ma 1,5 méter mély, a var épité-
sekor feltehetden mélyebb lehetett. A var dombjat a plato alatt
3 méterrel lejjebb 3-4 méter széles terasz keriti korbe. Ezt minden-
képpen terasznak kell tekintenlink és nem foldsancnak, annak
ellenére, hogy pereme néhol kicsit megemelkedik. Szélén maso-
dik vilaghaborus beasasok, egykori 1ovészarkok lathatdk. A felsd
rész, azaz a platd korilbelul 25 x 10 méteres, mig az egész var
terllete az arok kilsé oldalaig egy 50x30 méteres terlletet
foglal el. A var és kornyéke ma flves, jol attekinthetd (2. kép).

Az erdditést mar Ipolyi Arnold, Romer Floris és HOke Lajos
is emliti. 1864-ben Pesty Frigyes igy ir réla: ,Ebvar: Ez egy kis to-
jasdad formaju foldfelhanyas, hajdan eréditmény lehetett. Fek-
szik: Barandpuszta déli részén, a szomszéd Kajtor puszta északi
hatarvonala mellett”? A varat formaja miatt Kalap-hegynek is
hivjak,? de ez az elnevezés térképen nem szerepel. A terlletet
1982-ben Skerletz Ivan kereste fel, aki feljegyzéseket és egy vaz-
latos alaprajzot is készitett rola. Terei Gydrgy 1997-ben jarta be
var terliletét, amikor felmérését is elkészitette (2. dbra).4 Asatas
még nem tortént a var teriiletén. A terepbejarasok soran a rész-
letes vizsgalodas ellenére sem keramia, sem mas olyan leletanyag
nem ker(ilt el6, ami az erédités korat pontosabban behatarolna.

2000-ben légi fényképek késziiltek az Ebvarrdl, ekkor a var
alatt godrok nyomait lehetett megfigyelni. De talan még fonto-
sabb és jelentGsebb az a felfedezés, hogy a var déli részén, az
arok bels¢ oldalan egy négyzet alaprajzu elszinezddés is felismer-
heté volt, ami feltehetden egy torony helyét mutatja. Természe-
tesen ennek igazolasa csak asatassal lehetséges.

A térségrol sz0l6 irott forrdsok szegényesek. A var mérete



és elhelyezkedése alapjan valdszin(i, hogy a szakirodalom altal
a 12 —14. szazadbol eredeztetett kisméretl varak csoportjaba
sorolhaté. Nem ismert a kornyezé kozépkori telepllések (Ba-
rand, Seregélyes, Pali, Szerecseny) pontos helye és kiterjedése
sem.> Mivel a var az egykori kun szallasterllet hataran fekszik,®
ezért nem vethetd el az a feltételezés sem, hogy a var felhagyasa
a kun betelepedéssel lehet dsszeftiggésben.

1IPOLYI A, 1861. 296; ROMER F, 1878. II. 1. rész. 99; HOKE L, 1872. 236.
2 PESTY F, 1864 —1865. 168.

3 IKMA Aba doboz, régi fényképek.

4 TEREI GY, 1998. 14, TEREI GY, 2004. 534 - 535.

5 GYORFFY GY, 1987-1998. Il. 399, 403, 407.

6 HATHAZI G, 1996. 49.
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Avér az Adonytol dél-délkeletre 4,5 km-re, a Duna jobb
parti egykori arterilete felett hizédd dombsor szélén
helyezkedik el." A vastitvonal keleti oldala mellett jelenleg a Vizi-
fogadd mikodik, melytél északkeletre 550 m-re, Kulcstol észak-
ra 1 km-re talaljuk a Bolondvarat. Ut nem vezet a varhoz.

Az artér feldl vizmosasos volgyek vagdodnak be a dombsorba,
azt kisebb-nagyobb részekre bontva. Ezek egyikén helyezkedik
el a Bolondvar is. Eszak-északkelet feldl az igen meredek, artér
feletti domboldal hatérolja, tobbi oldalat pedig a természetes
eredeti mély és széles volgyek veszik korl, ezek jelentették az
erédités f6 védelmét. Egyedil a déli oldal alatt végezhettek mes-
terséges mélyitést, a fennsik feldli védelem fokozasara.

Az egykori telep hosszlikas platot képez, legmagasabb része
a keleti vége felé van, északnyugat felé végig lejt. Szélét koros-
korll a domb természetes pereme jelenti. Eréditésnek nyomat
csak az artér fel6li meredek északkeleti és a nyugati oldalan
taldljuk, ahol a perem alatt 1-1,5 méterrel alacsonyabb szinten
1-2 m széles, elmosddott terasz huzodik. Ehhez hasonlo tera-
szokat tobb Fejér megyei bronzkori foldvarbdl ismertink. A ma-
sodik vilaghaboru elétt még mivelték a var terlleté, és a fel-
tételezhetd sancokat nyilvan elegyengették. A var terllete 1949-

ben még fuves, fatlan volt, napjainkra az egész teriilete attekint-
hetd erdével fedett. Nyugati végében Ut vezet fel a volgybdl.

A Bolondvarat Hoke Lajos emliti el6szor, mint foldvarat?
Mivel Adony hataraban rémai eréd is talalhaté, az irodalom-
ban a Bolondvarat is romai korinak jeldlték, igy tobbek kozotr
Romer Floris, Konyoki Jézsef és Gerecze Péter? 1949-ben No-
vaki Gyula jarta be a var teriiletét és vazlatosan felmérte, az erés-
ség korat a felszini leletek alapjan a bronzkorba helyezte# 1973-
ban Csukas Gyorgyi gy(jtott a felszinen bronzkori cserepeket,®
majd 2007-ben Novaki Gyula készitette el a var szintvonalas
felmérését (3. dbra)s Asatds még nem volt a teriletén, de a fel-
szini leletek szerint az er6dités a bronzkorbdl szarmazik.

Tobb esetben felmerdlt, hogy esetleg az Gskori eréditmény
terlletén létestlhetett a Korkmaz, vagy mas néven Dzsankur-
taran megnevezéssel illetett torok kori adonyi parkany (lasd:
Adony (Korkmaz, Dzsankurtaran) — var alatt), mivel azt az itteni
Szentmihaly-pusztaval hoztak kapcsolatba.

A pusztatdl északra, 1-2 km-re Daja-pusztan lévd egykori
Maria-majorbol az 1920-es években torok sirkdtoredékek is elé-
keriiltek.” Terei Gyorgy 1997. évi terepbejarasa soran azonban
a kornyéken sem torok-kori leletek, sem mas korszakbdl szar-
mazo keramia nem kerult elé.8

1 Bolondvarat a régebbi irodalomban a Pusztaszabolcs és Dunadjvaros kozotti
vasutvonal nyugati oldalan 1évé egykori Szentmihaly-pusztaval kapcsolatban
emlitették, de a puszta mar megsz(int, igy mar nem indokolt ennek szerepel-
tetése.

2 HOKE L, 1876.

3 ROMER F, 1878. . I. rész 99; KONYOKI J, 1905. 279; GERECZE P, 1906. 279.

4 NovAki Gy, 1952.9, 12.

5 CsukAs Gy, 1973.3.

6 NovAki Gy, 2008. 158 =159, Czajlik Zoltan légi fényképet készitett a foldvar-
rol. V6. CzAJLIK Z,, 2009. 24. 1-2. kép.

7 PesTY F, 1864 —-1865. 170, GENTHON 1, 1959. 10, HATHAZI G,, 2002. 115.

8 Terel Gy, 1998. 49. — Kivétel erre Adony — Szentmihaly-puszta, ahol az 6skori
foldvar kozelében nagy mennyiség(i bronzkori keramiat talalt.
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ADONY
Eleshegy
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donytol délnyugatra nagy kiterjedést halastavak hizod-
nak egészen Felsé-Cikola-puszta hataraig. Az adonyi va-
sutdllomasatdl nyugatra 2,7 km-re, a kanyargd halastd dsszekes-
kenyedd részének déli partja folé ugrik ki egy élesen végz6dé

dombhit, az Eles-hegy. Eszaknyugati aljaban a td, északkelet
felé mély vizmosasos volgy hatarolja, déli irdnyban sik szanto-
foldben folytatddik a tertilet. Utdbbi oldalon a légi felvétel kissé
ivel® vonalban mutatja egy beszantott aroknak a foltjat, mely-
nek keleti lejtés végétr a domboldal szintvonalai jol érzékeltetik.
Az arok hossza — a 1égi felvételekrdl (3. kép) mérve — kb. 200 m,
az altala lezart teriilet hossza az élesen Gsszekeskenyedd vé-
géig 180-200 méter korlli. A helyszinen nem mértiink, a rajz
az 1:10.000-es térkép és a légi felvétel alapjan készlt (4. dbra).
Az erésség az irodalomban nem szerepel, nyomaira Miklés
Zsuzsa figyelt fel 2008-ban légi fényképezés kozben.! 2010. no-
vember 5-én Novéki Gyula és Merkl Maté bejartak a helyszint.
A légi felvételen lathato, betemetett arok a helyszinen nem ész-
lelhetd, de az egykori telep északi része alig észrevehetden széles
mélyedéssel killonvalik. A keleti oldal alatt, kb. 10 méterrel ala-
csonyabb szinten, széles terasz hizodik. A telep kelet felé kissé
lejt, ezen az oldalon a felszinen bronzkori keramiatoredékek gyjt-
heték, melyek a valészinlleg erdditett telepiilés korat is jelzik.

1 MikLSs Zs, 2009. 132, 137.

ADONY
Vetus Salina 3. drtorony

\/ etus Salina 3. értornya a 6-os Ut nyugati oldalan, az 57. és
58. kilométer kozote féldton, az ttdl 10 méter tavolsagra
helyezkedett el.

Azonositasa egy 1940-ben készllt légifotd alapjan valt lehe-
tévé, ahol a ma is hasznalt ddl6ut déli és az itt huzodo egykori
limesut nyugati oldalan 60 méterre egy négyzet alakd, limes-
Utra tdjolt jelenség ismerheto fel, amely egyértelmUen romai ér-
tornyot jelez." A sotét savval hatarolt megkozelitéleg 36 x 36 mé-
ter nagysagu négyzetes keret kozepén sotét folt latszik (5. dbra)?
Ezen kivil mas adatunk nincs az értorony létének bizonyitasara,
bejarasa soran sem kertilt el6 lelet.

1Visy Zs,, 2000a. 99. abra.
2 Visy Zs,, 2000a. 70.
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Voroskereszti-dil
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\/ etus Salina auxiliaris castelluma Adony északi szélén, a Vo-
roskereszti-d(ilénél talalhatd, ahol a 6-os Utbdl, az it épi-
tett VizmUnél egy Ut agazik ki délnyugati irdnyba. A castellum
a Duna mentén az Ercsi és Kulcs kozote hiizodo sik tertileten
épllt fel, a provincia belseje felé nyitott siksag lezarasa és egy
kedvezd Duna-atkeld ellendrzése céljabol. A 16szpartra helye-
zett castellumnak csak a délnyugati sarka maradt meg, tobb
mint kétharmada a Duna erézidjanak esett aldozatul. Ennek
koszonhetden egyik oldalhossza sem hatarozhaté meg teljesen,
bar egyes periddusokban a hatsé kapu (porta decumana) po-
zicidja alapjan a nyugati, decumana front hossza hozzavetéle-
gesen kiszamithat6. Megmaradt teriiletét az 1886-0s Utépités-
nél és késdbb is rendszeresen foldkitermelésre hasznaltak, ennek
soran szinte teljesen elpusztitottak a késébbi periddusok réte-
geit. Ma a 6-os féut is atfut a castellum terdletén.

A castellum kapuja eldtt talalt mérfoldkovet 36 romai mér-
foldre (53,3 km) allitottak az aquincumi legiotabor déli kapu-
jatdl,r amely megegyezik Ptolemaios (Il 15,3) és az Itinerarium
Antonini tavolsagadataival ?

Az auxiliaris castellum egyes periédusainak kronolégidjat és
védmliveit Barkdczi Laszlo 6-0s foUt épitése kapcsan 1949-ben
és 1950-ben végzett asatasa?, valamint Buza Andrea 2001-ben
toreént kisebb, még kozoletlen leletmentése® alapjan ismerjiik.

Az ezerfs, részben lovasitott cohors (cohors milliaria equi-
tata) szamara épult castellum feltarasakor Barkdczi Laszlo leg-
alabb négy palankperiddust és két képeriddust tudott elkilo-
niteni, amelyek — a pannoniai hatarer6dokre oly jellemzéen —
jorészt ugyanazon a helyen épultek fel.s Ezek a kovetkezok:

Az | palanktabor (6a. dbra) déli oldalabdl 70 métert, a nyu-
gatibol 130 métert hagyott meg a folyo. Paliszadfalnak nem ke-
rilt elé nyoma, a fal vonalaban talalt széles fekete sav egy meg-
erdsitett foldtoltéssel készilt taborra utal. A foldtoltés (agger)

(Vetus Salina) — Auxiliaris castellum

tetején paliszad vagy sovényfal futott. Ebbe a foldtoltésbe vag-
tak bele valamivel késdbb az oldaltornyokat, amelyekbdl a nyu-
gati fal mentén, egymastol 25 méter tavolsagra kettée sikertlt
feltarni — egyikik sem volt kaputorony. Mindkét torony 3,4 mé-
ter atmérojl kerek alaprajzu, amely 1. szazadi kornyezetben
szokatlan és egyel6re csak a Traianus-oszlop abrazolasairdl is-
mert. A tornyok belsejében taldlt 4 nagyméret(l coloplyuk
tobbemeletes toronyépitményt feltételez.s

Az |. palanktaborbol elékertilt kevés leletanyag és a hozza
kothetd rétegek vékonysaga fennallasanak rovid idejével ma-
gyarazhato. Arkanak betdltése Po-vidéki terra sigillata toredé-
ket és egy 1. szazadi bronzmécsest tartalmazot, rétegeibdl 6t
erésen kopott Claudius és egy ugyancsak elhasznalt Galba érem
szarmazik. Ezek alapjan épitési idejét az asatok Domitianus
uralkodasara, a Kr. u. 88 — 92 kozé es évekre tették.” Visy Zsolt
alegkorabbi periodust Claudius-Nero (kb. Kr. u. 40—70) korinak
tartotta,? ez azonban véleménylnk szerint tdl korai. Gabler
Dénes ugyanerre a leletanyagra, kozulik is féleg a terra sigilla-
takra alapozva az I. palanktabort meggy&zden a Vespasianus-
kori castellumok kozé sorolta® A telepiilés nevében szerepld
vetus 3 melléknév talan arra utal, hogy a ripa mentén Adony
arégebbi alapitasu castellumok egyike volt. Szingjeit mindenhol
égési réteg jelezte, amelyet az erdditmény Domitianus dunai
habordi (Kr. u. 90-93) soran bekovetkezett pusztulasa ered-
ményezhetett."

A ll. palanktabort (6b. dbra) a Vetus Salina |. palanktabortol
délre létesitették, mivel annak elpusztult maradvanyait nem
planiroztak el, igy annak helye alkalmatlan lehetett az épitke-
zésre. A |l. palanktaborbol csak keritdarkanak (fossa) alja maradt
meg. A tabor rétegeit elhordtak, de bizonyosan palankkonst-
rukcioju falai voltak. Az északi 25 méter hosszan megmaradt
arokszakasza és a nyugati oldala ismert, itt azonban az arkot
nem tartak fel teljes hossziisagaban. A palanktabor arka széles
és mély (szélessége 4,15 mélysége 1,8 méter), metszete — killo-
nosen az aljan — tolcséres.” Betdltésébdl 1. szazadra keltezhetd
keramialeleteket gyUjtottek. Amennyiben a Il. castellumot az
. palanktabor elpusztulasa utan épitették, ugy késé-Domitia-
nus — kora-Traianus kori lehet (Kr. u. 95-105 kortl). Ebben az
idében a castellum helydrségét a cohors | Brittonum milliaria
equitata adta.”?

Al palanktabort (6¢. dbra) részben az I. palanktabor terii-
letére helyezik, de déli oldalat 50 méterrel délebbre toltak.
Alakja nem szabalyos téglalap, nyugati fala ugyanis a hatsé
kapu (porta decumana) irdnyaba enyhén osszetart. Déli fala-
bol 81, nyugati falabdl pedig 150 méter hosszu szakaszt ha-
gyott meg a Duna. Falanak szerkezetét egymastdl 1,5 méterre
letitote, kettds colopok kozé fekretett gerendak alkottak, ugy,
mint a dunadjvarosi (Intercisa) palanktaborét (Id. ott). A kettds,
20-25 cm vastag colopok kozote 25 cm-nyi tavolsagot hagy-
tak, igy a vizszintesen fektetett gerendak is ilyen vastagok le-
hettek. Mindegyik kettés colop mogott 1,5 méter tavolsagra
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egy harmadik, fiiggbleges c6l6p maradvanyait talaltak, amely
Osszeacsolva az eliilsé colopsorral a foldeoltést tartotta, annak
szilardsagat fokozta. A déli oldalon egy tornyot is sikerilt fel-
tarni, amely négyzetes alaprajzu volt és fele hosszusagaval a ge-
rendafal elé ugrott. Egyelére nem tudni, hogy az aktualis arok
elétt, a torony vonalahoz igazoddan feltart tovabbi két colop-
lyuk hogyan fligg 6ssze az oldaltoronnyal. A IlI. palanktabor
szimpla keritéarka meredek és csiicsba végzddik. A hatso ka-
puhoz vezetd Ut (via decumana) sdderes felliletét tobb helyen
is atmetszették, ez 88 méterre hlizodott a déli faltdl és megko-
zelitéleg egybe esett a IV. palanktabor megfeleld Utjaval. (A ta-
bor rovidebb oldalanak szélessége igy 176 méter lehetett.) Bel-
sejében mar ko vagy ké alapozasu épiletek alltak és ismert egy
ko&bdl épitett csatorndja is.”

Az el6kerilt leletanyag és a rétegtani megfigyelések alapjan
ez a palanktabor a Traianus-korra, a 2. szazad elsé évtizedeire
keltezhetd. Helyrsége Kr. u. 101 és 118/119 kdzott a cohors |
Alpinorum equitata volt.™

A V. paldnktabort (6d. dbra) Ugy létesitették, hogy a cas-
tellum fa-fold szerkezet( falat részben a Ill. palanktabor betol-
tott keritdarka folé, részben azon kivil épitették. Iranya és ta-
jolasa az I. palanktaboréval parhuzamos. A tabor déli oldala-
bol 86, nyugati oldalabol 173 méter hossz( szakasz maradt
meg. Magat a falat 35-40 cm atmérdju colopokbdl épitették.
A kettds coloplyukak tavolsaga 1,4 méter, egymastol pedig 1,2
meéter valasztotta el. A kettds coloplyukak mogote 1,1 méterre
egy-egy ferde allast tdmasztogerenda maradvanyat (,ferde
cOloplyukakat”) taldlcak, amelyeket eredetileg a kordljaré fold-
toltésének rézslije rejtett. A fal két parhuzamos colopsorat ge-
rendaacsolat kototte Ossze, amely a foldkitoltésen belll kazet-
tas szerkezetet alkotott. A belsé colopsor csak a kordljard szint-
jének magassagaig érhetett. A belsd koriiljarot 25 méterenként
bellilrdl egy nagyobb atméréjl, masodik coldpsorhoz kapcsolt
— az asatdk altal ,oszlopcsomonak” nevezett — gerenda még
tovabb erdsitette. A lll. palanktabor tornyatodl keletre elékertlt
egy 0,7 méter széles kdalapozasti kerek oldaltorony, amely a kes-
keny alapozas miatt vagy fa felmend fallal rendelkezett, vagy
a belsd terét folddel toltoteék ki. A torony erésen kiugrott a pa-
lankfal elé, egészen a keritdarok pereméig. A kozvetlenll a tor-
nyok eldtt vezetett kettds arkat az elsé kétabor periddusaban
is hasznaltak. A hatsé kapuhoz vezetd Ut (via decumana) nyom-
vonala egybeesett a lll. palanktabor hasonlé Gtjaéval.s

A IV. palanktabor a kora Hadrianus korban épulhetett, mar
aKr.u. 118 =119 koril Raetiabol Pannonia inferiorba vezényelt
Uj helyGrsége a cohors Ill Batavorum milliaria equitata szama-
ra,’® amely a 3. szazad kozepéig adta Vetus Salina helydrségét.
A V. castellum palankfala révid ideig, legfeljebb néhany évtize-
dig allott fenn.

Az | kétabor (6e. dbra) minddssze annyiban kilonbozik a
IV. palanktabortdl, hogy — egy kisebb méretndvekedést lesza-
mitva — a falat mar kébe épitették. Az Uj, 75-80 cm vastag ké-
falat a korabbi periodus kerek tornyai elé a keritéarok tovébe
hlztak.” Ez alapteriiletének csekély ndvekedését eredményezte.
A déli oldalabdl igy 90 m, a nyugatibdl 177 méter hosszu fal-
szakasz maradhatott meg. A castellum belsejébe kerllt, a IV. pa-

lanktabor periddusaban éplilt oldaltornyokat valdszinlleg to-
vabb hasznaltdk. Az &rok is valtozatlan maradt és a castellum
belsejében is ugyanazok az épiiletek alltak, amelyeket a IV. pa-
lanktabor peridusaban emeltek.”® A falak kébe torténd atépi-
tése valdszinlileg Antoninus Pius alatt (Kr. u. 138 =161) tortén-
hetett.

Az Ujkori foldkitermelés a castellum utolso, Il. kétabor perié-
dusat (6.[6]. dbra) szinte teljesen elpusztitotta, minddssze né-
hany jelenséget tudunk ehhez az iddszakhoz kotni. Ezek alapjan
a tdjolasa alkalmazkodott az I. kétabor faldhoz és a munkala-
tok valdszintleg csak a véddmUvek atépitésére korlatozodrak.
Kozvetlentl a mai felszin alatt, az elsé kétabor betoltott arka-

"wo_z

nak tetején, parhuzamosan az I. ktabor falaval és a Il. kétabor
keritbarkaval egy 2 méter széles Ut htizédott, amely az Ujabb
képeriédusban a castellum falat beltilrél kisérd Gteal (via sagu-
laris) azonosithatd. A castellum kéfalait mar a rémai korban ki-
szedték, igy csak a helyét lehetett feltarni. Déli oldalabdl 101 m,
a nyugatibol 200 méter hosszl falszakasz maradt meg. Arka
kettds tagolasd, koziliik a belsdt kilondsen mélyre astak.™

A castellum nagyobbitassal tortént atépitése Marcus Aure-
lius északi haboruit kovetden, a 180-as évek elején tortént, bar
ezt vonatkozo leletanyag hijan egyelére csak valoszinUsiteni
lehet. A II. kétabort még a 3. szazadban is hasznalték. Falait is-
meretlen idében, de még a romai korban kiszedték, a keritdar-
kat pedig betomték. Nem tudjuk, hogy a késébbi periddusok
hianya vajon a kés6 romai eréd mashol tortént felépitésével,?
vagy inkabb a foldkitermelés miatti teljes elpusztulasaval ma-
gyarazhaté.2' Mivel a késé romai erddnek semmi nyoma sincs,
nem kizart, hogy olyan teriletre épitették, amelyet a Duna az-
ota teljesen elpusztitott. Felmertilt, hogy az arok betdltése a le-
gyezd alakl saroktornyok épitése miatt tortént,? de tavolabb
asott késdi aroknak nem keriilt eld nyoma. Mindenesetre ha
lekerekitett sarkaihoz a 4. szazadban legyezd alakll tornyokat
épitettek, akkor a délnyugati saroknal egy ilyen torony alapo-
zasat vagy annak helyét mindenféleképpen meg kellett volna
talalni. Hogy Vetus Salina még a 4. szazad végén is helyérséggel
rendelkezett, bizonyitja a Notitia Dignitatum, amely szerint itt
a dalmat lovasok egysége (equites Dalmatae) allomasozott (Not.
Dign. occ. XXXIlI, 33, 37).

T1CILII3723=10631.

2 It. Ant. 245,4.

3 BARKOCZI, L. — BONIS, E, 1954. 129-197.

4Buza A,2001.133.

5 BARKOCZI, L. — BONIS, E, 1954. 129 -197. — Rovid dsszefoglalasok a castellum
periédusairdl: SARIA, B, 1961. 19051906, FITz J, 1970. 164-168,; BARKOCZI, L,
1976.98-99; Visy Zs, 1989.93 — 94; Visy Zs, 2000a. 68; SZABO A, 2002. 44— 49;
Visy Zs,, 2003b. 111-113; Visy Zs, 2009. 144 -145. — Lasd még Buza Andrea
2001-es leletmentését, amelynek kutatdarka nemcsak a vicust érintette, hanem
a castellum 6-os Gtedl nyugatra levé védémliveit is atvagra: Buza A, 2001.
133. - A taborfaluhoz (vicus) dsszefoglaldan: KovAcs P, 1999. 32 -35.

6 BARKOCZI, L. — BONIS, E, 1954, 141-143.

7 BARKOCZ, L. — BONIs, E, 1954. 141-143.

8 Visy Zs, 2000a. 68.

9 GABLER, D, 1997. 88; GABLER, D, 1999.81. — Ennek nem mond ellent az Adony-
bol elékertilt korai amforak idérendje sem: Bezeczky T, 1990. 98 -101.
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12 LORINCZ, B, 2001. 32.
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2005. 59.
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195. dbra.
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ALCSUTDOB0OZ-GOBOLJARAS
Poganyvar

)

lcstitdoboz kozigazgatasi teriiletén bellll, a falutol keletre

5,5 km-re helyezkedik el a hozza tartozd Goboljaras nevl
telepuilésrész, melytél délkeletre 1 km-re talaljuk a Poganyvarat.
Két mély, természetes eredetd, vizmosas alkotta volgy kozott
nyulik ki meredek oldalakkal északnyugat felé a féldvar lapos
fennsikja. Eszaki oldala alatt vékony, tébbnyire kiszaradt ér med-
re hizodik kelet felé a Szent Laszlé-viz nev(i patakig. A Pogany-
varat behatarold két mély volgy a délkeleti oldalon egymasba
kapcsolddva valasztja el a var tertiletét a fennsik folytatasatol.
A délkeleti volgy kilsé oldalan mély bevagddas tart a fennsik
felé, ez kizarja ennek az aroknak mesterséges eredetét, bar az
erésség hasznalata idején valoszinlleg mélyitették a védelem
fokozasa érdekében.

A Poganyvar kétrészes. Az északnyugatra kiny(lo, nagyobbik
rész hossza 210 m, legnagyobb szélessége 125 m. Mesterséges
erédités nem veszi korbe, szélét éles dombperem jelzi. Az északi
és északkeleti szélén végig, részben mar betemetdott egykori
|6vészarok huzddik. Belsé terlilete sik, egyenletesen emelkedik
a délkeleti vége felé. E varrész alatt a délnyugati oldalon, 9-10
méterrel alacsonyabb szinten egy 20-30 m széles, hosszu terasz,

annak délnyugati szélén egy sancot talalunk, melynek belsé ma-
gassaga néhol eléri a 2-3 métert. Lehetséges, hogy itt egy termé-
szetes alakulatot hasznaltak fel a védelem kialakitaskor. Ennek
vonala azonban délkelet felé mar csak perem formajaban foly-
tatddik, és egybeolvad a nyugat feldl felvezetd arokkal. A lejtds
terasz elkeskenyedd északnyugati vége 7-8 méterrel alacsonyabb
szinten félkor alakban zérja le a védett terlletet (4. kép).

A masik varrész az el6z6té| délkeletre, a fennsik felé esé olda-
lon taldlhaté. Hossza 165 m, legnagyobb szélessége 48 m. Alakja
ennek is hosszukas. A fennsik felé esd, déli-délkeleti teljes olda-
lan sanc vonul, belsé magassaga kdzépen eléri az egy métert.
Terllete tobb helyen bolygatott.

A két varrész kozotti 35-40 m széles részbe nyugat feldl arok
vezet fel, melynek északkeleti vége majdnem eléri a két varrész
magassagat, mintegy osszekotve azokat. Ahogyan most is, az
Gskorban is ez lehetett a feljarat a varba. Az 1949. évi terepbe-
jaras idején legeld volt az egész terlilet, azéta slirlin bebokro-
sodott, de most is joI bejarhatd.

A Poganyvar els6 emlitését Pesty Frigyes helységnévtarabol
ismerjlk: ,Poganyvartet6, Goboljaras pusztatol keletre a Vértesi
sz616knél van. A megboldogult nador tobbszor is asatott itt sok
régi nyomokra akadt. A var terlletén régi romok latszanak. Kor-
nyékén to volt két malommal, ma mar csak az egyik van meg.
A té vizét pedig 30-35 évvel ezel6tt csapoltak le s most rét és
szantd van ott”" Jézsef nador kutatésairdl egykort feljegyzés
nem maradt fenn, de féherceg fia, a szintén Jézsef, 1871-ben meg-
emlékezett errél. Mint irta, 6 is résztvett édesapja kutatasaiban.
Emliti azt is, hogy Romer Floristdl megkapta a nador altal az
1840-es években készittetett és a Nemzeti Mzeumba keriilt
felmérés rajzat, melyet lemasolt és rovidesen kimegy a hely-
szinre ellendrizni2 A felmérésrél tobbet nem tudunk.

1906-ban Gerecze Péter is megemlékezik rola: ,Bicskétdl délre
egy magaslaton sancalaku foldhanyas,”® ami minden bizonnyal
azonos az itt targyalt gdboljarasi Poganyvarral. 1911. szeptem-
ber 28-an Marosi Arnold tekintette meg a Poganyvarat, melyet
akkor mar Gskori telepként emlitenek:* Novaki Gyula 1949-ben
jarta be a foldvarat és vazlatosan felmérte. Az északnyugati, az
északi és északkeleti dombperemen a masodik vilaghaborubol
visszamaradt lovészarkok akkor még frissen latszottak. Az észak-
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nyugati részen az arokbol kihanyt foldben sok nagyobb, fara-
gatlan k& volt. Bent a l6vészarok oldalaban az erdditett teriilet
egykori szélén egy falat figyelt meg 2,5 m hosszan, amelyet kb.
20 x 50 cm nagysagU kovekbdl rakrak, kotdanyag nélkdl. A fold-
varat a felszinen talalhato cserepek alapjan a bronzkor masodik
felébe datalta.s Késdbb, 2003-ban szintén Novaki Gyula készi-
tette el a foldvar részletes, szintvonalas felmérését is, amely
2005-ben kertlt kozzétételre (7. dbra).

Jozsef nador 1840-es években végeztetett asatasairdl nem
ismertink kozelebbi adatokat, nem kizart, hogy az akkor feltart
falak dsszefliggenek az 1949-ben latot fallal. Azéta Gjabb ku-
tatas nem tortént a Poganyvarban. A felszinen talalhato cserép-
leletek alapjan az egykori eréditést a bronzkor masodik felébe
helyezhetjlik.”

1PEesTY F, 1864 —-1965. 174.

2 Jbzsef thg, 1871. 43. — Leirdsa alapjan nem tudjuk tisztazni, hogy hol tortént
a kutatas és mit talaltak. Romai korrdl sz6l, ami az akkori téves meghatéro-
zésnak tudhaté be, azonban emlit éplileteket, amelyeket annak idején a fel-
mérés utan visszatemettek, de most (1871!) is latszanak helyenként a budai
Gt mellett. Emlit egy romai kovet, melyen legio és cohors olvashatd, de koze-
lebbi leléhelyét nem jeldlte meg. ValdszinG, hogy egy romai kori leléhely is
volt a kozelben és a ké talan onnan szarmazott. Mrav Zsolt szébeli kdzlése
szerint a Magyar Nemzeti Mdzeumban Alcstitrél tobb romai kori targyat Oriz-
nek, Goboljarasrol csak egy ké van kozoteik: CIL 1L, 3370 =RIU 6, 1365.

3 GEeRECZE P, 1906. 298, 301.

4 MAROSI A, 1912-1918. 1. fiiz. (1910-1911.) 28.

5 NovAki Gy, 1952.5, 6.

6 NovAki Gy, 2005. 167.

7 2003-ban felmérés kozben a déli foldsanc megbolygatott részében egy kis fii-
les bogrét talaltunk a vatyai kultira koszideri periédusabél. Meghatarozasat

Keszi Taméasnak koszonjik.

ALSOSZENTIVAN
Also-kozep-di

6

Az erédités Alsészentivantdl keletre, 1250 méterre, a ma-
gaspart szélén helyezkedik el, amely a téle északra elteriils
siksagbol mintegy 25 méterre emelkedik ki. Két mély volgy
hatarolja, a platd a legszélesebb részen 400 méter, majd északi
iranyba keskenyedik. Az utobbi északkeleti részén északkelet-dél-
nyugati iranyban enyhén ivelé természetes arok figyelheté meg.
A varat légifotd nyoman sikertilt azonositani, és noha terepbe-
jaras tortént a terlleten, a felszinen mar nincs nyoma erédités-
nek, ez csak a fotdn latszik. Két arok védhette a teriiletet. A dé-
lebbik a természetes arok folytatasaban vagta ketté a platot.
lgy az drokkal védetr tertilet 220 x 140-180 méteres volt. Ezen
kivil a platd északi részét egy félkorives arok valasztja el a dé-

lebbi tertilettdl, melyen belll egy ovalis fehér folt figyelhetd
meg. Ez a terlilet 110x 60 méteres lehet (8. dbra). Az egész
terlleten ma bodzatiltetvény van, és bar jol attekinthetd, de
arokra vagy sancra utalé nyomok nem figyelheték meg a hely-
szinen (5. kép).

Az eréditésrdl frote forrassal nem rendelkeziink. Az 1950-es
években készitett légi felvétel az els6 adat réla, ' de az Ujabb fo-
tokon is tokéletesen latszik a két arok. Legutobb a Civertan Bt.
2009-ben keészitett repiilés kozben felvételeket kisebb magas-
sagbdl, melyeken azonban mar csak nagyon nehezen veheték
ki az arkokra utald foltok. Terei Gyorgy, Szabo Tibor és Jakab
Jozsef 2010 nyaran kereste fel a leléhelyet? Az ekkor végzett
terepbejaras soran két kisméretli 6skori keramiatoredék kertlt
el6 a felszinrél.

A kutatas jelenlegi szintje, valamint a lel6hely nagyfokd pusz-
tuldsa miatt nem lehet egyértelmden korhoz kotni az erddit-
ményt. A terepbejaras soran el6keriilt keramiatoredékek &s-
korra utalnak, de az északi arokkal évezett teriiletrész lehet akar
késébbi is, mivel a légi fotdkon a magaspart alatt egy valoszi-
nlileg kozépkori telepllés is felismerhetd.

1 MTA. Régészeti Intézet. Fotdtar. Ltsz: 75354.
2 Ezliton is koszonjik Szabd Tibornak és Jakab Jézsefnek a terepbejarashoz
nyujtott segitségét.
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Az erédités Alsdszentivantol keletre, 1900 méterre, a magas-
part szélén, az Alsdszentivan — Also-kozép dUl6 I. erédit-
ményétdl 650 méterre kelet-délkeleti iranyban helyezkedik el.
A magaspart a téle északra elteriil6 siksagbol 25 méterre emel-

kedik ki. Nyugatrél egy mély volgy, keletrél a domboldal alja-
bol induld sik tertlet hatarolja. A volgy altal levalasztott platd
szélessége 120 méter. A terliletrdl készilt légi felvételen (6. kép)
az objektum északi szélétdl 150 méterre délre figyelheté meg
egy arok és egy sanc ivelt vonala, ami elvalasztja a meredek
domboldallal félig korbevett terlletet a téle délebbre esd rész-
tél (8. dbra).

Az erddités az eddigi irodalomban nem szerepelt. Miklds
Zsuzsa és Terei Gyorgy 1999-ben |égi felvételt készitett a ter(-
letrél, ennek alapjan sikertilt az erdditményt azonositani. Ezeken
a fényképeken az arok nyomvonala tokéletesen lathato. A Ci-
vertan Bt. 2009-ben kisebb magassagbdl felvett fotdin a frissen
vetett szantofoldon halvanyan, de ugyancsak latszik az arok
vonala. Terei Gyorgy, Szabd Tibor és Jakab Jézsef 2010 nyaran
kereste fel a lel6helyet.! A terepbejarast ekkor nehezitette, hogy
embermagassagl repce volt a szantofoldként hasznositott te-
rileten. Ennek ellenére latszott az arok vonala.

Leletanyag a terepbejaras soran nem kertilt el6, az eréditmény
formaja és mérete alapjan valdszintleg az 6skorbol szarmazik.

1 Ez(ton is készonjik Szabd Tibornak és Jakab Jézsefnek a terepbejarashoz
nyujtott segitségét.

BAKONYCSERNYE

Kastélydomb (Pacmany-domb)

akonycsernye falu beltertletén, a Kuruc és a Rakoczi utca
felett talalhato a Kastélydomb (7. kép), melynek tetején all
a tavolrdlis jol lathatd masodik vilaghaborts emlékm.

A domb egy 30-35 méter atmérdjl, harom oldalrél igen
meredek oldallal kdrbevett vizszintes platdval rendelkezik, mely-
nek déli szélén elmosodott foldsanc vagy falnyomok észlelhe-
téek. A terllet nagy része flves, északnyugati oldalon, ahol
egyenletesen emelkedik a terep, szantofoldi mvelés folyik.
A dombtdl 40-50 méterre északnyugati irdnyban egy szétszan-
tott, ma mar nagyon sekély mélység(i arok figyelheté meg. Emel-
lett a dombtetd és a szantdfold hataranal is felismerhetd vala-
milyen mesterséges mélyedés, de ezt a mezdgazdasagi mUvelés
annyira elpusztitotta, hogy a Kastélydomb felmérésén (9. dbra)
mar nem kerdlt jelolésre.

Dornyay Béla ir el6szor 1927-ben a véarrdl: ,Az Oregmalom
feletti Kastély-dombon ismeretlen kor( éptlet alapfalai allot-
tak...”? A Szent Istvan Kirdly Mzeum Adattaraban fellelheté
bakonycsernyei kérdSiven Révay Gyula is emliti a helyet: ,Régies
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maradvany. Alagut van alatta. Volt a toroké is, a papoké is. Ma
mar csak nyomai vannak.”? Az eréditményt végll az 1930-as
évek kozepén Faller Jend azonositotta, aki a Kastélydomb hely-
név, valamint egy 1846. évi térkép romra utalo jelzése és a szintén
itt felttintetett, kicsiny, csak néhany hazbol allé tjkori Poczma
nev(i teleplilés neve alapjan kimutatta, hogy itt allt a 15. sza-
zadi Poczméanok falu, tehat az okleveles forrasokban szerepld
Poczman erdssége is itt lehetett. Ekkor itt még épiiletromok
voltak lathatdk ?

1981-ben Skerletz Ivan jarta be a helyszint és leirta megfi-
gyeléseit* Terei Gyorgy 1997-ben végzett terepbejarast a Kas-
télydombon, amikor az erdsség felmérését is elkészitette (9.
dbra). A korabbi irodalmi forrasoks Bakonycsernyén két helyet
emlitenek, ahol valamilyen erédités lehetett, de Terei a terepbe-
jaras alapjan tisztazta, hogy a Kastélydomb és Pacmany-domb
ugyanazt a tertletet jeloli® Teriiletén leletanyag nem kerllt elé.
A leléhely kormeghatarozasahoz ugyanakkor iranyadé lehet,
hogy a domb aljabol tébb 14 -15. szazadi keramia jutott a me-
gyei mlzeum gyUjteményébe.” Az erédités torténetét legutobb
Koppany Tibor ismertette a magyarorszagi kastélyokrél sz6lé
Osszefoglalasaban.®

A Kastélydombon allt pacmani castellumot az irott forra-
sok szerint 1460 koriil Pacmani (Kis) Tamas épitette, aki Ujlaki
Miklos familiarisa volt. A castellum nem sokaig allt fenn, mert
1484-ben Ujlaki Lérinc seregével megostromolta és lerombol-
tatta, Pacmanit pedig elfogva palotai varaba zaratta.® Ezt ko-
vetden 1518-ban szerepel egy oklevélben, amikor a birtokos
Gethe-i csalad tagjai Poczman prédium igazgatasat, amelyen egy

elhagyott kétorony all, Inotai Istvan palotai varnagyra bizzak.®
Az erbsség utolsd emlitése 1537-bdl vald, amikor Janos kiraly
Podmaniczky Janosnak adomanyozza Palota varat, melynek
tartozékaként a Paczman nev(i romos var is szerepel.”” A ké-
sébbiekben a 18. szazad koézepéig Pacman, — mint Csernye
faluhoz tartozo puszta — a Zichy csalad palotai uradalmanak
részét képezte.

Az éplilet egykori formaja mar csak asatassal lenne felderit-
hetd.

1 DORNAY B, 1927.81.
2 IKMA Bakonycsernye doboz (a kérdéiv év nélkili), Révay Gyula adatkézlése.
3 FALLER ], 1936. 55, FALLER ], 1937.
4 Skerletz Ivan terepbejarasa 1981. majus 9.
5Llasd az 1. és 2. sz. jegyzetet
6 Terel Gy, 1998. 15.
7 IKM Ltsz.: 94.6.1.— 94.6.4. — Kulcsar Mihaly segitségét ezliton kdszonjik.
8 KoPPANY T, 1999. 74, 87, 191.
9 DL 19007, FALLER J, 1936. 55, FALLER ], 1937,; KOPPANY T, 1999. 74, 87, 191.
— Pacméni Tamés elészor Ujlaki Miklds aprodja, késdbb tarnoka [raktérozott
termékek kezeldje], palotai és Ujlaki varnagya, macsoi albanja és végrende-
letének végrehajtdja. Ura halala utén, fidnak, Ujlaki L8rincnek nagykor(va
val4saig az Ujlaki bircokok korméanyzéja volt. — Egy esetben az ostrom idejét
Koppény Tibor tévesen 1493-ra tette (KOPPANY T, 1999. 87.). — Pacmani (Kis)
Tamas személyére lasd még: KuBINYI A, 1973.24-25.
10 KOTA P, 1997. 650. sz.
11 Podmaniczky OKl. II. 620, III. 84, 92 - 96.
12 HEICZINGER J. — LENCSES F, 1979. 180, 182, 184. — A palotai uradalom 1650-tdl
volt a Zichyek birtoka.

BARACS
Annamatia 1. jelzGtorony

11

B aracs és Fejér megye déli hataranak kozelében fekszik, a 6-
os Uttal egybeesd limesut nyugati oldalan, egy rémai kori
Gtelagazasnal (Un. E (t)," az Annamatia castelluma utan koévet-
kezé fennsikra felkapaszkodd emelkedé legmagasabb pontjan.
Azonos lehet a Luigi Marsigli altal lerajzolt 6. sz. jelz6toronnyal 2
Egy 1954-ben készUlt Iégifelvétel alapjan azonositotta Visy Zsolt,?
hangstlyozva, hogy arkai a fotdn nem, vagy csak alig latszoddnak.
A torony arkainak elszinezddése valamivel jobban felismerhetd
egy 1940-es légifelvételen (10. dbra)# Bar tipusa nem hatéarozha-
to meg, Visy Zsolt feltételesen |. Valentinianus-korinak tartja.s

1Visy Zs, 1978a. 249, Visy Zs, 1981.51.

2 MagsicL, L. F, 1726. 11 ig. VII. = V3 Visy Zs,, 1978a. 249.
3 Visy Zs, 1978a. 249. 15. kép;; Visy Zs, 1981. 47. Abb. 15.
4 HI - 69 430 - 1940.

5 Visy Zs,, 2000a. 79.



BARACS

(Annamatia) — auxiliaris castellum
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castellum a 6-os fout 81. kilométertablaja mellett az Gt
keleti oldalan fekvé Huszarfi-tanyatdl kb. 200 méterre
északkeletre a Duna partjan helyezkedik el; megmaradt alakjat
a terepvonalak is kirajzoltak (8. kép). Az eréditményt egy lapos,
kornyezetébdl 3-4 méterre kiemelkedd 16szdombra épitették,!
amely a szlikebb kornyezetében is alacsonyabbnak szamit. A cas-
tellum kozelében, attdl északra és délre ezért helyeztek el Srtor-
nyokat a magasabb partoldalak peremén.2 A terasz a castellum
kozepe felé emelkedik olyannyira, hogy eredeti felszine a koz-
ponti épllet (principia) teriiletén 2,5-3 méterrel magasabb le-
hetett. A |6szdomb keleti, a Duna mai atlagos vizszintjétdl 16
méterrel magasabban fekvé partoldalat a folyo folyamatosan
alamossa, amelynek soran az ellenség felé esé keleti fele (prae-
tentura) szinte teljesen, dsszességében pedig a castellumnak
kozel kétharmada elpusztult. A sz6l8telepités miatti rigiliroza-
sok? és az intenziv kdbanyaszat pedig a megmaradt falait pusz-
titottak. Kozelében, a castellumtdl délre, a taborfalu (vicus)* déli
hataran a Baracsi-ér torkollik a Dunaba, amely folott a romai-
korban hid ivelt at
A limesut — valoszin(ileg a vizmosasok miatt — nem halad 4t
kozvetlenil a castellum oldalkapuin (portae principales), az Gt
nyomvonalat ugyanis az erddtél nyugatra, a mai 6-0s Ut koze-
lében (attdl valamivel keletre) jelolték ki. Az Ut tehat kikeriilte
az er6dot, ezért a castellumba csak bekotd utakon lehetett el-
jutni, amely a limesutrol ledgazva észak feldl az északi kapun
(porta principalis sinistra) keresztil érte el az er6dot és a déli
kapun keresztill elhagyva azt dél felé csatlakozott ismét a fédt-
hoz¢ A castellum teriiletén talalt mérfoldkovek szerint pontosan
55 romai mérfoldre (81,4 km) fekiidt az aquincumi legidtabor
déli kapujatol”
A castellumot a felszinen ma is kivehet¢ arka és domborzata
miatt mar Luigi Marsigli (1726), Michael Karpe (1775), Rieder

Jozsef (1826) és Mikoviny Sdmuel is abrdzolta térképein, bar
vagy topografiailag, vagy aranyaiban tévesen? Az eréd falait
rendszeresen kitermelték a 18. szazadtdl egészen a 20. szazad
elejéig, amelyet joI mutat egy falkiszedésben talalt Maria Terézia
kori 2 krajcaros. Az intenziv kdbanyaszatnak kdszonhetden gyak-
ran csak a falak kiszedett helyét lehetett azonositani. Sokaig
pusztan a korai beszamolok, leletek és egy 1940-ben készult Ié-
gifelvétel alapjan irtak le a castellumot (8. kép).> Ma is folyamat-
ban levd szisztematikus régészeti kutatasat 1999-ben kezdte
meg Kovacs Péter."

A paldnktdabor védmUveinek legalabb két periddusa lehetett,
két ktlonbozé véddarokkal (fossa). A palanktabor elsé, korabbi
fossdja a sarkoknal a képeriddus erédfala és a belsd saroktorony
hatso fala kozott, a hatsé, decumana fronton pedig a ké castel-
lum foldtoltése alatt keriilt el6, ahol végig parhuzamosan fut
a késdbbi k& castellumfallal. A keritéarok mindkét sarokban
2,2-2,4 méter szélességben és 1-1,2 méter mélységben maradt
meg. Betdltése vékonyfalu észak-italiai ivocsészék és Po-vidéki
terra sigillatak toredékeit tartalmazta. A masodik periddushoz
tartozd fossa, a palanktabor falatél tavolabb hizddott, mivel
arka a késé rémai legyezd alakl tornyok alatt kerult el6."

A k& kdzponti épilet (principia) alatt tobb nagyméret(i ke-
rek, illetve négyzetes keresztmetszet(i coldplyuk is feltarasra ke-
rilt. Az elébbiek az ugyanott fekvé palankperiodust kozponti
épllethez tartoztak, mig a négyzet keresztmetszetliek minden
bizonnyal az udvart hatarolé porticus oszlopsoranak maradva-
nyai.’? A nyugati falnal talalt késé romai épilet és az erédfalat
beltilrdl kisérd Ut (via sagularis) alatt palankperiédushoz tartozoé
lakd- és egyéb rendeltetés(t godrok (atégett, faszenes betolté-
stikben gazdag leletanyaggal) és egy leégett faéptilet talpgeren-
dainak nyomai kertiltek elé.* A palanktabor fennallasi idejébdl
szarmazo 1. szazadi — 2. szazad eleji leletanyag foleg a képerid-
dus fala mogé felhordott foldtoltésbél szarmazik, amelynek
forrasa részben a palanktabor elplanirozott és felhordott ma-
radvanya volt.

Kovacs Péter a palanktabor kezdetét Ujabban a Claudius-
korra (Kr. u. 41— 54) teszi, hivatkozva az el6kertlt Pé-vidéki terra
sigillatak magas szdmaranyara, annak ellenére, hogy arezzéi aru
egyel6re nem kerllt el6.% A Po-vidéki terra sigillatdk azonban
Pannoniaban féleg Flavius-kori kontextusokbdl szarmaznak,
igy valészinlibb korabbi véleménye, ti, hogy a castellum léte-
sitése Vespasianus uralkodasanak kezdetén, a 70-es évek ele-
jén torént.’s

A palanktabor helydrségei:’s ismeretlen cohors (707-106),
cohors | Thracum c. R. (106 -118/119), ismeretlen cohors (118/
119-131/132), cohors | Thracum Germanica eq. (131/132-t6l).
Hozzajuk kothetd egy Flavius-kori nielloberakasos phaleracsin-
g6 toredéke, amely Lévay Z. gyUjtésébdl keriilt az Intercisa M-
zeumba.”

A k6 castellum (11a. dbra) szélessége 165 méter, mig a meg-
maradt hossza északon 95 m, a délin megkdzelitéleg 40 méter.
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Eredeti kelet-nyugat iranyl hossza cohors castellumként 180
meéter korll lehetett.”® A képeriddusban a castellumot V met-
szet(l dupla arok (fossae) védte, amely az északnyugati sarok-
nal tobb mint 7 (egyenként 3,8-3,8) méter széles volt, mélysége
pedig 3 méter korlli lehetett.™ Az er6dfal és az arok tavolsaga
1,8-1,9 méter, a berma kavicsozasanak nincs nyoma. A castellum
ontott falazassal készilt fala atlagosan 1 méter vastag, felmend
részét kivilrdl szinte teljes egészében habarcs boritja. Az alapo-
zésara jellemzd, hogy a legalso késort csak agyagba raktak, mig
folotte mar habarcsot hasznaltak. A fal mogott az aljan mérve
6-8 méter széles foldtoltést (agger) emeltek, amelynek anyagat
részben a palanktabor elplanirozott éptiletei adtak. Az agger-
bdl ezért foleg 1. szazadi leletanyag kerilt elé (PS-vidéki terra
sigillatak, amforak toredékei, egy Claudius denarius) A fal mo-
gocti foldeolést belllrél a 3,3-3,5 méter széles Ut, a via sagularis
kisérte, amely mellet keskeny, falazott csatorna futott. Az Ut fe-
|Uletét tobbszor megujitottak, a nyugati kapu kozelében kéla-
pos boritasa is megdrzédott.

A castellum kapui kozil egyel6re a nyugati (porta decumana)
(2005—2006) és az északi (porta principalis sinistra) (2000—2001)
kutatott. Az utdbbi, északi kapu a fallal egyidés (bar alapoza-
suk kozote 40 cm eltérés van) (11b. dbra). Az egynyilast kaput
a tornyok hatsé, déli sikjatdl csak 70 cm-re épitették be. Nyilasat
két pillér szlikitette, amelyen a haromszor megujitott, 3,4 me-
ter széles 60 cm vastag kavicsos via principalis futott keresztiil.
Ennek nem valtozott meg a nyomvonala a kébeépités soran.
Az Ut alatt egy 40 cm széles, bellil habarccsal kikent csatornat
épitettek, amelyet mészkd lapokkal fedtek. Ebbe egy ké csator-
nan keresztill vezették le az esévizet. A kapuépitmény jellegze-
tessége, hogy az L alakban befordulo és a kaputornyok észak-
nyugati és északkeleti sarkaiba bekotott erédfal egy beugro,
kozel 5 méter mély eldudvart hozott létre. A szokatlan alaprajz
okat abban kereshetjlik, hogy a k& kapuépitményt nemcsak
ugyanott épitették fel, ahol a palankperiddus kapuja allt, hanem
azzal alaprajza is megegyezett. A k& kaputornyok 2,5, 29 x 3,7
méter alapteriiletliek, falvastagsaguk az alapozasnal 70-80 cm,
kvaderkovekbdl rakott felmend faluké pedig 60 cm. A tornyok
egyes falszakaszai magasan megmaradtak. 90 cm széles beja-
rataik a déli oldalukon nyiltak '

A nyugati kapu (porta decumana) a kétabor korai periodusa-
ban vagy mashol lehetett, vagy egyaltalan nem épuilt meg, mivel
az 1,1 méter széles kéfal alapozasa kezdetben atfutott a nyu-
gati kapuhoz vezetd késébbi Ut (via decumana) alatt. A késdbb
felépitett egynyilast kapuépitményt beugrd, téglalap alaki tor-
nyok erdditették, bejaratuk az Ut feldl nyilt. Felépitésekor a ké
castellumfal kapuépitménybe esé szakaszat elbontottak. Az
északi kapuépitményhez (porta principalis sinistra) hasonld
alaprajzti kaput itt is besz(ikitették. Erdekes, hogy masodlago-
san felhasznalt feliratos és faragott kéemlékek kisebb toredé-
kei a késé rébmai korban visszabontott tornyok alapfalaibél is
elékeriltek. A via decumana a tornyok koézote 3,4 méterre szU-
kal,amely azonos a két oldalkaput 6sszekotd Ut (via principalis)
északi kapunal mért szélességével 2

Az erdd lekerekitett sarkai mogott 3 x4-4,4 méter széles,
négyzetes alaprajzi tornyok épiltek 0,7-1 méter vastag falak-

kal. Az alapozasuk azonos mélysége alapjan ezeknek egyids-
nek kell lennitik a k& erédfallal. A déinyugati belsé torony ala-
pozasa minddssze annyiban tér el az erédfalétdl, hogy aljan
harom sor kovet raktak agyagba.?® Ugyanennek a toronynak
a belsejében Kovacs Péternek sikeriilt megtalalnia az emeletre
felvezetd 60 cm széles falépcsé ko alapozasat is?* (Az erddfal
kilsé oldala elé nem épitettek félkor alakd tornyot.)?s

Az eréd kozponti éplletének (principia) falmaradvanyait RS-
mer Floris még latta,?¢ de régészeti kutatasara csak 2002-ben
kerllt sor. Mivel a principia dombjat késébb lehordtak és el-
egyengették, igy rétegeibdl semmi, alapfalaibdl pedig alig ma-
radt valami. Rémer beszamolojabdl tudjuk, hogy felmend fa-
lait téglabdl épitették. Csak az észak-déli kiterjedését sikertilt
meghatarozni, amely 21 méter. Ezen a falon egy 1,7 méter széles
bejarat nyilt, amely az udvarba vezethetett. Maga az udvar csak
7,7 méter széles lehetett, hossza azonban meghaladta a 18 mé-
tert. Az épulet talan el6csarnokkal is rendelkezett és udvaran
a talajvizszint mélysége miatt egy intercisaihoz hasonl ciszter-
na épllhetett?”

Belsé épliletei kezdetben kdalapozast agyagtégla falakkal
épultek. A nyugati fal kozelében feltart késé romai épllet alatt
egy Kru. 259/260-ban elpusztult éptilet elplanirozott marad-
vanyai fekldtek. A réteg Philippus Arabs egy viminaciumi ve-
retét is tartalmazta.?® Bélyeges téglak alapjan Kr. u. 210-es és 240-
es évek kozott a castellumban majd minden évtizedben tor-
téntek valamilyen felUjitasok, épitkezések.??

A foldtoltésben és a kdperiddus rétegeiben taldlt keltezd
értékd leletanyag alapjan Kovacs Péter az erédfal kébeépitését
a 2. szazad kozepére, pontosabban Antoninus Pius uralkoda-
sara keltezte (Kr. u. 138 -161).3°

A késé romai eréd ugyanazon a helyen allt, csak a korabbi
castellum védmveinek korszerUsitésével alkalmazkodtak az U
kihivasokhoz. A hatso, decumana fronton a foldtoltés (agger)
a késd romai korban megmaradt. Az aggert eddig csak a délnyu-
gati sarok kozelében bontottak el, helyén egy Utréteget talalt
Kovacs Péter3' A hatsé, nyugati kaput (porta decumana) jelen-
tésen atépitették.32 A kaputornyok Ut feldli szakaszat visszabon-
tottak, foléjik jardszintet teritettek. A kaput — az intercisai cas-
tellumhoz hasonléan — egy legalabb 3 méter vastag fallal épllt
U alaku toronnyal falaztak el Ggy, hogy azok a korabbi kapu-
tornyok belsé falainak vonalaban indultak?? Az Uj falak épitésé-
nél nagyszamu szpoliumot hasznaltak. A torony padléjat a hat-
s6 kapuhoz vezetd korabbi Ut (via decumana) ide esé fellilete
alkotta. Az U-tornyot legkésébb I. Valentinianus alatt tetSvel
fedték, mivel belsejében vastag tetbomladék kertilt el6, kozeik
félszaz Terentius dux nevével bélyegzett tetétéglaval (dukatusa
Kr. u. 369-371).¢ Az U alak( torony falait szinte teljesen ki-
szedték. Valdszinlleg a kapu elfalazasanak okaitt is az lehetett,
hogy az oldalkapukhoz (portae principales) viszonyitva kevésbé
hasznaltak. Erre utal a kapuhoz vezetd Gt (via decumana) kiala-
kitasa, amelynek meszes sdderes Utrétege minddssze 15-20 cm
vastag volt és nyugat felé ez is vékonyodott. A kapu lezarasa
egy idOben torténhetett a legyezd alaprajzu saroktornyok fel-
épitésével.

A sarkokhoz 10-11 méterre el6reugré legyez6 alakd saroktor-



nyokat toldottak, amelyek alapozasa 2 méter vastag volt, majd
tetején 20-20 cm széles labazatot hagyva 1,5 méter vastag fel-
mend falakkal rendelkezett. A délnyugati torony kiilsé ivének
szélessége 8,5-9 méter, az északnyugatié pedig 11,5 méter lehe-
tett. Mindkét ismert saroktoronynak hosszu és keskeny nyaka
volt. A délnyugati torony tengelye szokatlan, de nem példanél-
kili médon nem esett egybe az elsé képeriddus belsd négyze-
tes tornyanak tengelyével, hanem attol 3 méterrel dél iranyba
tolodott el. A délnyugati saroktoronyban harom ép sarga agyag-
os padloszint maradt meg.?s Az északnyugati torony padléjaba
rejtett 155 megmaradt érembdl allé éremkincs a castellum Kr. u.
374-es ostromaval flgg Ossze36

A saroktornyok épitése elStt a 2 —3. szazadi kétabor belsd
véddarkat teljesen feltdltoteék, részben az elbontott belsd tor-
nyok és a saroktornyoknal attort erédfal tormelékével. Ezzel egy
idében tavolabb egy 15 méter széles arkot astak. Ennek post
quem idépontjat a betoltésben talalt Il. Constantius-kori érem
hatdrozza meg, Kr. u. 337-341 utanra.?’ A legyez¢ alaprajz( sa-
roktornyok épitésekor részben elbontottak a korabbi belsd
négyzetes tornyokat is.

A belsé épliletei kozll eddig csak a nyugati faltdl 6 méter ta-
volsagra azzal parhuzamosan téjolt, 8,6 méter széles, tdbbhe-
lyiséges legénységi barakképilet kutatott.?® Alapozasa agyag-
barakott ké és téglatoredékekbdl, felmend fala agyagréglakbol
éplilt. A nyugati kapu (porta decumana) helyén kialakitott U
alaprajzii toronyban tobb padlészint keriilt elé, a legfelsé fe-
lett taldlc érmek bizonyitjdk a torony I. Valentinianus (Kr. u.
364—375) utani hasznalatat. Erre az erédbél — valdszinlleg
a felsé rétegek pusztulasa miatt — mashonnan egyelGre nem
rendelkezlink adatokkal.

A castellum késd rémai helyérségét a dalmat lovasok egyik
egysége (equites Dalmatae) adta

1)6l larszik ez egy Visy Zs. altal kozolt fotdn: Visy, Zs, 1981. 49. Abb. 19.

2 Visy Zs, 1989. 106.

3 Ezekrdl szamol be: HOKE L, 1870.311-312.

4 Annamatia taborfalvahoz osszefoglaldéan: KovAcs P, 1999. 42, KovAcs P,
2005a. 115-118. A vicus utcahdlézata és egyes épliletei jOl latszodnak egy légi
felvételen: CzajLik Z. — B&DOCS A. — RUPNIK L, 2010, 88, 103. 6. kép.

5 ROMER F, 1864. 108, FITZ ), 1970. 172. — VO. KOVACS, P, 2005a. 9.

6 Visy Zs, 2000a. 76; KOVACs, P, 2005a. 9.

7 A 3 mérfoldké: CIL 111 10639 —10641.

8 Lasd ehhez 6sszefoglaldan: KovAcs, P, 2005a. 11.

9 FiTz ), 1962a. 811, Visy, Zs, 1976b. 107, Visy Z5,1989. 104-106; GABLER D,
1990. 99, Visy Zs.,, 2000a. 76 -77.

10 A castellumra vonatkoz6 legfontosabb korabbi irodalom: Fitz J, 1970.171;
Visy, Zs, 1976b. 107, — A kutatastorténetrdl osszefoglaléan: FiTz J, 1962a.
8-10, VIsy Zs, 2000a. 7677, KOVACs, P, 2001. 5559, KOVAcs, P, 2005a.
11-14.

11 A palanktabor véddarkahoz: KovAcs, P, 2001. 76, KovAcs, P, 2005a. 29 -31,
39, 68-69, 88, 136, KOVACS, P, 2007. 156 =157, KoVAcs, P, 2009a. 128 —129.

12 KovAcs, P, 2003. 121, KovAcs, P, 2005a. 61— 62, 65.

13 KovAcs, P, 2008a. 168,; KOVACs, P, 2009b. 146 —147.

14 KovAcs, P, 2005a. 136.

15 KovAcs, P, 2001. 76.

16 LORINCZ, B, 2001. 43, 62, 88, 104, KovAcs, P, 2003. 119121, KovAcs, P,
2005a. 136.

17 IM Ltsz. 74. 37.5. = VO: Mrav Zs, 2011.

18 Visy Zs,, 1989. 104.

19 A k& castellum fossaihoz: KovAcs, P, 2003. 119, KovAcs, P, 2005a. 137;
KovAcs, P, 2009a. 135-137.

20 KovAcs, P, 2005a. 137.

21 A porta principalis sinistrahoz 6sszefoglaléan: KovAcs, P, 2001. 78; KovAcs, P,
2003. 120-121,; KoVAcs, P, 2005a. 41-65,; KOVACS, P, 2005b. 245 -249;
KovAcs, P, 2006b. 235 - 245, KovAcs, P, 2009a. 135-136.

22 A porta decumanahoz lasd: KovAcs, P, 2005a. 91-102, 104-110, 140, Ko-
VACS, P, 2007. 156 -157.

23 KovAcs, P, 2005a. 29.

24 KovAcs, P, 2005a. 33.

25 A négyzetes belsd saroktornyokhoz: KovAcs, P, 2005a. 33 -35, 39, 69, 88—
89, 137.

26 Romer 1864-ben egy nagyobb téglabdl falazott éptiletet emlit a castellum
kozepén: ROMER F, 1864. 47—48, 57.

27 KovAcs P, 2005a. 59— 65, 141; KOVACs, P, 2009a. 138.

28 KoVACs P, 2009b. 146 -147.

29 A cohors VI Breucorumnak ugyanis mind az Antoniniana, mind az Alexand-
riana és Maximiana csapatjelzGs bélyegei adatoltak a castellumbol: KovAcs,
P, 2005b. 247.

30 KovAcs, P, 2001. 77.

31 KovAcs, P, 2005a. 29 - 35.

32 Lasd ehhez: KovAcs, P, 2006c. 183.

33 KovAcs, P, 2001. 79 - 80.

34 KovAcs, P, 2005a. 99-100.

35 A castellum legyezd alakl saroktornyaihoz: KovAcs, P, 2001. 60— 66, 79;
KoVAcs, P, 2005a. 29 - 40, 67— 90, 137-140, KOVACs, P, 2009a. 136 -137, az
északnyugati saroktorony alaprajzat Id. 137 Fig. 5. — A tornyok alaprajzi ti-
pusanak és keltezésének problémajahoz lasd még: KovAcs, P, 2000. 49 — 54,
TOTH, E, 2009b. 44— 45.

36 KovAcs, P, 2005a. 84— 88. (az éremkincs szétszantott).

37 KovAcs, P, 2005a. 40.

38 KovAcs, P, 2007. 156 -157, KOVAcs, P, 2008a. 168; KOVACS, P, 2009b. 146 —-147.

39 KovAcs, P, 2005a. 101.

40 Notitia Dignitatum occ. XXXIlI, 39.



BARACS
Intercisa 7. jelzOtorony

Ajelzc")torony a 6-0s Ut 79. és a 80. kilométere kozott, az Ut
nyugati oldalan, attdl 42 méterre fekszik, a kisapostagi
fennsik déli pereméhez kozel. Délre tSle egy vizmosas altal ki-

alakitott volgy huzodik délkeleti iranyba. A mezdgazdasagi mi-
velés miatt ma felszini nyoma nem latszik.

Egyeldre csak egy 1951-ben készllt légifotd (12. dbra)' segit-
segével lehetett helyét meghatarozni és megfeleltetni Luigi Mar-
sigli rajzan szerepld 6. toronnyal? Teriiletének 2008-ban végzett
georadaros felmérése tovabbi adatokat nem eredményezett?

A légifotdn, ha kicsit elmosddottan is, de egyértelmden lat-
szik, hogy a jelzétorony nyugati arokszakasza metszi a korabbi,
4. szdzad kozepéig hasznalatba levd (a Visy Zsolt altal D-nek
nevezett) Utszakaszt és a késébbi, 4. szdzad masodik felében ki-
tizott egyenes Uthoz igazodik. (A jelz6toronytdl délre fut ismét
ossze a limesut két kulonbozé idében fennalld nyomvonala.)
Ezt a keltezést és értelmezést tamasztjak ala kettds négyzet alak-
ban asott arkai, amelyek kozll a kilsé megkozelitdleg 50 x 50
méter, a belsd pedig 25x 25 méter nagysagl lehet. Ezekkel az
alaprajzi jellegzetességekkel és méretekkel ugyanis a késd rémai,
altalaban |. Valentinianus-korara keltezett jelz&torony-tipust
képviseli.4
1 Visy Zs, 1978a. 239, 246. 13. kép; Visy Zs, 1981. 46. Abb. 13.

2 Magsicl, L. F, 1726. 1. fig. VI

3 Pattanty(s-Abraham Miklds felmérése, kézolve a Ripa Pannonica CD-n.
4 VIsy Zs, 1995a. 273, Visy Zs, 2000a. 73.

BARACS
Intercisa 14. Ortorony

W Szitdnyipuszia
| Tar(dedy £

ypid it i1 -.J;&?\\:f%

30 250 500 50 1000 m

aracs (Annamatia) auxilidris castellumatél északra kb. 800
méterre, a partfal egyik kiszogellésében Michael Karpe 1775-

2 |

bdl szarmazo térképén egy négyzetes, de inkabb enyhén rom-
bikus, arokkal rendelkezd &rtornyot abrazolt.” Megfigyelését
hitelesitette egy jol sikertilt légifelvétel is, amely ugyanitt keleti
sarkaval a Duna felé tdjolt, feltehetéen szimpla, Visy Zsolt sze-
rint azonban dupla lekerekitett sarki négyzet alaku arokkal
védett 8rtornyot mutat (13. dbra). Arka mintegy 60 x 60 méte-
res terlletet fog kdzre, kdzepén négyzet alaku sotét folt latszik?
Az érrorony terliletét a légifotd készitésének iddpontja dta hét-
végi hazak szamara felparcellaztak, ezért hitelesitd asatast a be-
épllt tertileten csak nagy nehézségek aran lehetne folytatni.

Az Ortornyot Visy Zsolt kezdetben Commodus-korinak tar-
totta,® késébb azonban a leltek hianyat és a torony bizonytalan
keltezését hangsulyozta.*

1FTZ), 1955b.69-71. — A térképet lasd: a 70. oldal 1. képén; FiTz, ), 1976a. 105.

2 Visy Zs, 1989. 105-106, 107. kép,; VIsy Zs, 1990. 549, Visy Zs, 1995a. 273,
Visy Zs.,, 2000a. 76.

3 Visy Zs,, 1989. 106.

4 VIsy Zs, 1995a. 273, VIsy Zs,, 2000a. 76.



BARACS
Intercisa 18. jelzOtorony
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Ajelzc")torony a 6-os Ut 79,8 km szelvényének kozelében,
az ut mellett, attdl nyugatra helyezkedett el.

Egy 1940-ben készillt légifelvételen (74. dbra) a kisapostagi
fennsik déli szélén, a limesut és a 6-os féut enyhe kanyaroda-
sanal egy rombikus arok 40 x 40 méteres elszinez6dése latszik,
kozepén sotét folttal’ Mindez alapjan a lel6helyen egy
Intercisa 10-es jelzétoronyhoz hasonld alaprajzd és koru tet-
rarchia-kori fatorony valészinlsithet6.?

1VIsy Zs, 1978a. 247.13. kép; Visy Zs, 2000a. 110. dbra.
2 Visy Zs, 1995a. 273, VISY ZS, 2000a. 73.

BELOIANNISZ
Bolondvar
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Az egykori Goboljaras-pusztatdl északkeletre elhelyezkedd
Bolondvar 1951-ig Ercsi hatarahoz tartozott, ezért a ko-
rabbi irodalomban e telepiiléshez kapcsolva szerepel. Ekkor ala-
pitottak Ercsi hataranak déli részén Beloiannisz kdzséget, azéta
a Bolondvar az Gjonnan alakult kdzség hataraba esik.

A Duna jobb partjan elter(ilé egykori artertilet szélén, kb. 4

km-re a Duna mai medrétdl, meredek oldali dombsor hizodik
egyenes vonalban. Mély vizmosasos volgyek vagobdnak a domb-
sorba, azt kisebb-nagyobb részekre osztva. Két ilyen vizmosas
alkotta volgy kozotti foldnyelven fekszik a Bolondvar, amely Be-
loiannisz északi végétdl északra, 1 km-re, egy délkelet felé kinyu-
16, 500-600 m hosszU hegynyelvet képez. Eszaknyugati végét
az Ercsi—Pusztaszabolcs kozotti vastitvonal vagja at.

Az eréditmény a foldnyelv délkeleti végében helyezkedik el.
Alakja, a domb természetes alakjahoz igazodva, haromszog,
lekerekitett sarkokkal. Délnyugat, dél és kelet fel6l meredek
domboldal 6vezi, északnyugat felé egy mély arok valasztja el
a magaspart folytatasatdl. Az arok természetes eredet(, erre
mutat a klilsé oldala, amely enyhe, egyenletes emelkedéssel tart
a fennsik folytatasa felé, mesterséges atalakitas nélkul. Az arok-
nak a var felé esé déli oldalat azonban meredekre lefaragtak.
Ez az oldal volt a legtdmadhatdbb, ezért itt a telep szélén egy
magas sanc huzddik. Belsé magassaga 1 m korli, kiilsé oldala
3-4 méterre nyulik le az arokba. A sanc er6sen rongalt, korona-
janak szélessége 50-90 cm korli. Kiilsé oldalan, a sanckorona
alatt 1 méterrel alacsonyabban terasz huzédik végig, melynek
szélessége 50-60 cm.

A sanc a nyugati vége kozelében mintegy 5 m szélességben
megszakad, itt a kiilsé oldal lejtése is enyhébb, ez az egyetlen
bejarat az egykori telep belsé terlletére. Ez lehetett az eredeti
feljarat is, ugyanis a sanc kilsé oldalan lévé, a sanchoz szorosan
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tartozd keskeny terasz ehhez alkalmazkodva a kapu mindkét
oldalan kissé lefelé tart, tehat nem Ujkori kialakitasu. Valészin(,
hogy az egész telepet sanc vette korbe, de az északnyugati oldal
kivételével teljesen szétszantottak. A peremen a legtobb helyen
csak 20-30 cm magas, tobb méter széles kiemelkedés maradt
meg. A perem alatt atlag 1 méterrel alacsonyabban itt is végig
kovethetd a keskeny terasz, de néhol ez csak elmosddottan
larszik.

Az eréditmény belsé terllete teljesen sik, jelenleg erdé fedi.
A sanccal és peremmel keritett terllet hossza 160 m, szélessége
128 m, terllete 1,37 ha. Keleti oldala alatt, 8-9 méterrel alacso-
nyabb szinten 10-15 m széles, kissé kifelé lejtd terasz hizédik
kb. 170 m hosszan, hatarozott peremmel. Két vége elmosaddortt,
a tobbi oldalra nem kanyarodik at. Egyeldre bizonytalan, hogy
hozza tartozik-e az &skori telephez, vagy inkabb egykori szan-
té6fold helye.

A Bolondvar emlitését 1864 ota tobb helyen megtalaljuk, igy
Pesty Frigyes, Hoke Lajos, Romer Floris és Konyoki Jézsef frasai-
ban.' 1912-ben mar Gskori telepként emlitik, amelyet egy 1ép-
csézetesen emelkedd magaslatként irnak le. Tertiletén Gskori
cserépdarabok voltak gydjthetdk.2 1935-ben a székesfehérvari
muzeum munkatarsai bejartak a foldvarat. A felszinen talalhaté
sok cserép mellett megfigyelték a perem, illetve a sanc alatt kor-

befutd keskeny teraszt is. A nagy arkon tuli, észak-északnyu-
gatra folytatdédé fennsikot a var részének tartottak. A Bolond-
vartol délre, a Cukor-hegyen a sz6l6kben urnakat talalcak, fel-
tételezésiik szerint ott lehetett a bolondvari bronzkori telep
temetdje.? 1949-ben Novaki Gyula jarta be az akkor még szan-
tofoldként hasznalt foldvarat és kornyékét, tertiletét vazlatosan,*
majd 2008-ban részletesen felmérte (75. dbra)s

Az eréditményben asatas még nem volg, a felszini leletek alap-
jan a bronzkorba, feltehetden a vatyai kultira idészakaba he-
lyezhetjlik a Bolondvar telepét. Az arkon tuli északi terilet je-
lenlegi ismereteink szerint nem tekinthetd az erésség részét ké-
pezd védett teriiletnek. Napjainkban stirl erdé fedi, igy majd
tovabbi kutatasokkal lehet eldonteni, hogy volt-e a bronzkori
var mellett, vele egyid6s nyilt telep is.

1 PesTY F, 1864 —1865. 74, HOKE L., 1872. 313; ROMER F, 1878. II. 1. rész 99;
KONYOKI J, 1905. 279.

2 MAROSI A, 1912-1918. 1. fiz. (1910-1911.) 21.

3 DORMUTH A, 1935a. 85.

4 NovAki Gy, 1952. 12, 14.

5 NovAkI Gy, 2009b. 148 -150. — Ezlton kdszonjik meg Jakab Jozsefnek és
Szabo Tibornak a felméréshez nyujtott segitségét.

BODAJK
Kajmati-puszta — Varjavar
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Bodajkort a téle délkeletre fekvd Balinkaval 6sszekotd or-
szagut a Kajmati-pusztanal egy széles volgy bejaratat érin-
ti, ahol keresztezi a volgyben folyd Gaja patakot, amely a Szé-
les-arok nev(i volgyben folyik tovabb kelet-délkeleti iranyban.
A volgy bejaratanak északi oldalan egy kisebb hegynyulvany

taldlhatd, amelynek nagy részét egy korabbi kébanya puszti-
totta el. Kdzvetlentl e kébanya meredek oldala folott a hegy-
tetdn talalhatd a var maradvanya, amely ma mar csupan egy
25-30 méter hosszUsagban megmaradt arok formajaban ismer-
hetd fel (9. kép).

A folyamatos kébanyaszat a var feltételezhetd teriiletének
nagy részét elpusztitotta. A hegygerinc legészakibb pontjan
talalhatd arok mélysége 60-80 cm. Szélessége feltlinden kicsi,
kb.2-2,5 méter, de ez valoszin(ileg nem az eredeti mérete, mert
csak részlegesen lehetett felmérni. A lefejtett meredek hegyol-
dalban ugyanakkor jol megfigyelhetd az arkok metszete. Ha
nagyjabdl kor alaktnak rekonstrualjuk a varat, akkor atméréje
feltehetden 40-50 méter lehetett. Ez azért valdszinUsithetd, mert
a terepviszonyok alapjan a kdbanya kortlbelll ennyit vett el
a hegyoldalbdl.

A Varjuvar helynevet a térképek’ a valos helyszintdl kb. 500
méterrel délnyugatra, a Széles-arok nev(i volgy északi hegyol-
dalaban jelolik, ott ahol a 19. szazad kozepén az akkor is Bo-
dajkhoz tartozé, azonos nevii kilterileti lakott hely léteslt,
amibdl napjainkra mar csak egy-két haz talalhato.

Magat a Varjuvarat a topografiai-mUemléki szakirodalom
tobbszor is emliti, de pontos helyét egyik helyen sem irjak le?
Pesty Frigyesnél az olvashatd, hogy a kozségtdl déinyugatra fekvé
Kajmati-pusztan talalhato a var? Genthon Istvan viszont mint



prehisztorikus foldvarat szerepelteti* A lokalizlasban a Szent
Istvan Kiraly Mlzeum Adattaranak egyik feljegyzése is segitett:
LA kajmati kdbanyaval atszelt domb tetején felismerheté egy
foldvar sanca, kétszeri atmetszésben is a banyamUveletek kovet-
kezményében.s A var felmérését 1997-ban Terei Gyorgy vé-
gezte el (16. dbra)

Mivel leletek a var terlletérdl és kornyékérdl nem kertltek eld,
régészeti modszerekkel a varat nem lehet korhoz kotni. A varat
ismert torténeti forrds nem emliti. Megemlitendd, hogy bar
Pesty Frigyes véleménye szerint a varban lakott Kajmati Ferenc,
adatat azonban nem lehet hitelesnek tekinteni, inkabb helyi
néphagyomanynak.’

Az okleveles forrasok szerint Kajmat (Kunmat, Kagymat) bir-
toka a Csanad nemzetség egyik agahoz tartozo Kajmatiaké volt.
1275-ben Kajmati Csépan fiai a kiralytol kapott Eszény foldji-
ket elhataroljak a Szalok nembeliek foldjétdl. 1338-ban Péter
és fiai kajmati nemesek, a Fejér megyei tarnoki birtokrésziiket
eladjak Timari Farkasnak. 1421-ben Kajmat(i) birtok még a Kag-
mathy csaladé®

Ebbdl a néhany torténeti adatbdl elképzelhetdnek tarthat-
juk, hogy a varat valamikor a tatarjaras utan épithették a bir-
tokos Kajmatiak, topografiai helyzete is ezt igazolhatja. Valo-
szin(, hogy nem allt fenn hosszu ideig, és feltételezhetd, hogy
a csalad kihalasaval a var funkcidjat is elvesztette.

1M = 1:25.000-es térkép (L-34-25-A-b), és a turistatérképek.

2 PesTY F, 1864—1865. 182; GERCZE P, 1906. 308; GENTHON |, 1959. 41.

3 PESTY F, 1864-1865. 182.

4 GENTHON 1, 1951. 193; GENTHON |, 1959. 41.

5 IKM Adattar Helytorténet dobozok. Bodajk, Bodajk torténete 1968. 5. (A leird
neve nem szerepel.)

6 Terel Gy, 2004. 535-536.

7 PesTY F, 1864-1865. 182.

8 KARACSONYI J, 1995. 381—-382, 393; GYORFFI Gy, 1987-1998. lll. 361-362,
390, 409. — A Kajmatiaknak csak 13. és 14. szazadi nemzetségtagjai ismere-
tesek, igy kérdéses, hogy az 6 leszarmazottaik voltak-e annak a Kagymati
(Kaymathy, Kagmathy, Kaghmath) csaladnak a tagjai, akik 1421 és 1447 ko-
zott tlnnek fel. (CsANKI D, 1897. 374, ZsO. VIII. 740, ENGEL P, 2002. passim)

CSABDI
Pusztatemplom

sabdi falu kdzpontjatdl délnyugatra htiizédd dombsor ol-
dalaban, a Nagyegyhaza felé vezetd Gt délnyugati oldalan,
az Utedl kb. 250 méterre talalhatd az a templomrom, amelyet
a kozség kataszteri térképe ,Puszta templom”-ként, a 25.000-es
katonai térkép pedig — tévesen — ,Torok-rom”-ként tiintet fel.
A templomromot egy korarok veszi korbe, amely egy 25 mé-
ter atmérdjl belso teriiletet dvez, az arok belsé oldalan egykori
kéfal nyomaival. Az arok szélessége 5-6 méter. A templomrom
1969. évi asatasa alkalmaval dertlt ki, hogy az arok eredeti mély-

sége a keleti oldalon 3,5 méter, az északi oldalon 2 méter volt.
Az Ujabb tereprendezés miatt ma mar sokkal sekélyebb. A platd
szélén hiizddo kéfal csak a keleti oldalon kerllt el6. Az ivel6 fal-
csonk megmaradt hosszUsaga 3,5 méter, szélessége 1 méter volt.

A templomromrél szinte minden korabbi, miemlékekkel
foglalkozd munka megemlékezik, az arkot azonban csak keve-
sen emlitik. A megye monografusa, Karoly Janos a templomot
kortlvevd arokrol csak annyit kozolt, hogy: ,...a falu feletti
dombon, hol mély kerekded arokkal kortilvéve ma a temetd
van, allt hajdan a régi templom.”* A templomromot és kornye-
zetét 1969-ben Pamer Nora tarta fel? dsatasanak ismertetését
azonban csak 1994-ben tette kozzé.? Az asatds keretében Pamer
Nora két arokkal vagta at a templomot kortloleld arkot, igy
tudta meghatarozni annak emlitett eredeti mélységét és a platd
belsé oldalan futd kofalat. A roman stilust templomot a 13. sza-
zad elején épitethették, majd még ebben az évszazadban sor
kertilhetett az atépitésére is. A 16. szdzadban pusztult el és hagy-
tak fel végérvényesen.

Dénes Jozsef gy(jtésében az objektum templomerédként
jelenik meg, majd Miklds Zsuzsa, Novaki Gyula és Skerletz
Ivan Fejér megyei adattara is megemliti. Terei Gyorgy és Novaki
Gyula 1996-ban mérték fel az arkot és a kdrnyezetét (17. dbra).
Legutdbb Terei Gyorgy kutatasai alapjan Tolnai Gergely foglal-
ta 6ssze a csabdi templomrom eréditésére vonatkozd ismere-
teinket.

Nem tekinthetd tisztdzottnak, hogy valdjaban mi is volt az
arok valédi funkcidja. Hathazi Gabor szerint templom koriili te-
metdt keritd arok lehetett Kérdés, hogy ehhez nem tdl na-



gyok-e az drok méretei, masrészt a templom fala és az arok széle
nagyon kozel van egymashoz. Az arok belsé oldalan megtalalt
falnak is lehetett védelmi funkcidja. Miklos Zsuzsa ugyanakkor
azt a lehetdséget is felvetette, miszerint nem elképzelhetetlen,
hogy a korarok egy a templomnal korabbi ersség arka lehet
és az erddités pusztulasa utan templomot épitettek a kozepére,
a kofal pedig cinteremfalként létestilt” Mindezek eldéntéséhez
tovabbi kutatdsok szitkségesek.

1KAROLY J, 1896-1904. V. 251-252.

2 PAMER N. 1970. 80.

3 PaAMER N. — KOVACs E, 1994. 307-318.
4 PAMER N. — KovAcs E, 1994. 307-318.
5 ToLNAI G, 2001. 42 —44.

6 Hathazi Gabor szives szobeli kozlése.
7 Miklos Zsuzsa szives szobeli kozlése.

CSABDI-VASZTELYPUSZTA

Vardomb

sabdi falutol észak-északkeletre 4 km-re fekszik a telepii-

léshez tartozd Vasztélypuszta, amely mellett, téle délnyu-
gatra, a 215 méter magas Vardombon taldlhatok az erédités
maradvanyai.

A domboldal egyik kiugré platojat foglalja el a var, a déli-dél-
nyugati oldalon kettds, mély arokkal elvalasztva a kornyezeté-
tél. A terlletet stirli erdd boritja. Az arokbadl kidobott foldbdl
épitett meredek oldalu kiip az északi oldalon 8 méterre, a déli
oldalon, — ahol a kett&s arok lathato — 5 méterre emelkedik ki
kornyezetébdl. A kip teteje szabalytalan alaky, alapteriilete
12 %15 méteres, atlathatosagat kincskeresd godrok nehezitik.
A varat nem a domb tetejére épitették, hanem az oldalaba, ezért
a déli oldalt kellett komolyabban megerdsiteni, mivel itt a terdilet
csak enyhén emelkedett. Ugyanakkor keletrél, északrol és nyu-
gatrdl a jelentdsebb meredekség miatt csak nehezen volt meg-
kozelithetd. A délkeleti oldalon talalhatd kettds arok kozil a bel-
sonek a mélysége — a terlilet lejtésétd| fliggben — 2-4 méter ko-
zote valtozik, mig a kiilsé ennél sekélyebb. Az északi részen az
1,5-2 méter széles teraszt kozvetleniil a meredek hegyoldal koveti.
A nyugati oldalon ez a terasz mar 15-20 méterre kiszélesedik.

Az erGsséggel eldszor 1899-ben Nacz Jozsef foglalkozik a Mar-
sigli-féle mappara utalva, mely szerint Csabdi kornyékén egy
Vasztil nev(i var allt.” A megye monografusa Karoly Janos a ko-
vetkezdket irja: ,Varkastélya ott llt az emlitett domb észak-
nyugati orman, alapjainak nyomai most is lathatdk.”? Kényoki
Jozsef 1905-ban varromként emliti? hasonldan Gerecze Péter-
hez, aki 1906-ban szintén varmaradvanyokrol emlékezik meg.
Az 1970-ben megjelent Csabdi torténete cim munkaban Fo-
nod Gyula fre el6szor részletesebben a varrél: ,Feltételezéstink
szerint Basztij, a mai Un. toronyhaz a 220 méter magas vardomb
oldalaban épult. Ma flives, bokros a kornyéke, a még megma-
radt alapfalat a fold teljesen befedte. Méretei: hossza 11 méter,
szélessége 7 méter. A fal vastagsaga 75 cm. A toronyhaznak hany
szintje volt, nem &llapithatd meg, de az igen, hogy a kornyék viz-
hordta koveibél (mészké, homokkd, tégladarabok stb.) épilc.”s
Késobb Kiss Gabor konyvében is olvashatunk a varrodl és a bir-
tokosardl 1980-ban Dénes Jézsef és Skerletz Ivan végzett te-
repbejarast a helyszinen, a var elsé felmérése is az & neviikhoéz
flzddik. Végul a var részletes felmérését 1996-ban Novaki Gyula,
Terei Gyorgy és Tolnai Gergely készitette el (8. dbra)”

1997-ben és 1998-ban Kulcsar Mihalynak és Terei Gyorgy-
nek lehetésége volt feltarast végezni a var tertiletén. A kétéves
asatas soran két arokkal és harom szelvénnyel vizsgaltak a var
felsd részét és két szelvénnyel a varat délrél ovezé védelmi rend-
szert, valamint egy szelvénnyel a domb alatti nyugati platét.
Az 1. szelvény olyan helyen kerllt megnyitasra, ahol az arokban
a felszini formak nagyfok( betoltédést mutattak. Az arok at-
vagasakor a szelvénybdl néhany keramiadarab, patics és nagy-
mennyiségl faszén, kozte egy nagyobb darab gerendamarad-
vany kertlt elé. Az arok metszete teknéformat mutat, mélysége
180 cm volt a mai felszintél mérve. Tehat a kup tetejétdl mérve
7 méter mélyen volt az arok feneke. A 2. szelvénnyel a kiilsé arok
és a foldsanc kutatasa tortént meg, ahol kidertilt, hogy a fold-
sanc a masodik arokbdl feldobott foldbél all. Az arok metszete
hasonlo a belséhodz, de mélysége sokkal kisebb.

Az 1. kutatdarkot a platdn észak-déli iranyban hiztak, ahol két
éplilet maradvanyait vizsgalhattak. Az arok felsé rétegébdl nagy-
szamU k&, patics és tégla keriilt el, melyek stir(isodése féleg az
északi részen volt megfigyelhetd. Az omladékréteg kibontasa



utan azonos magassagban két, oldalaival egymasnak parhuzamos,
de egymastol élesen elvald agyagtapasztasos padld kertlt elé.

Az északabbra levd, megkozelitéleg négyzetes alaprajzu pad-
[6n nagymennyiségli elszentilt mag kerdlt el6 taroldedény tore-
dékekkel egytitt. A magvak nemcsak a padlé felett voltak, ha-
nem annak szélén tul is, igy elképzelhetd, hogy ezeket egy felsébb
szinten taroltak és az éplilet pusztulasakor ezért kertilhettek
tavolabbra. A padlé szélén a kutatas nem talalta kéfal nyomat,
csupan elszenesedett deszkak kertiltek eld. A talpgerenda el-
szenesedett maradvanyat 2 méter hosszan sikertlt kibontani.
A dongolt padlon a bezuhant tetdszerkezet elszenesedett ma-
radvanya jelentkezett. Kulcsar Mihaly és Terei Gyorgy szerint ez
a helyiség boronafal( lehetett, és erre agyagtapasztas kerdlt,
melyre az ezen a teriileten nagyszamban el&kerilt patics utalt.
A délebbi agyagtapasztasu padlo déli része vordsre atégett fe-
ltlet(i volt. A var pusztulasakor egy ég0 gerenda szinezhette at
a padlot. A régészeti megfigyelések alapjan ez az éptilet korabbi
lehetett az eléz6nél, szerkezetét tekintve hasonld megoldasu.
Teljes alaprajza egyel&re nem ismert.

Leletanyag féként a var felsé teriiletén kerilt elé. A nagysza-
mu 13-14. szazadi keramia, az allatcsontok, az Givegpohar-to-
redékek, a csontfaragvanyok, az elszenllt magvak, a vastargyak;
patkdk, sarkantyy, nyilhegyek, véleménytink szerint mind azt
bizonyitjak, hogy nagy valoszinliséggel nem ideiglenes menedék-
helynek tekinthetd reflgiummal &llunk szemben, hanem egy
olyan varral, amelyet huzamosabb ideig laktak. Az itt lakdk ét-
rendjére a jelentds mennyiség allatcsonton kiviil gabonafélék,
szilva, 6szibarack, borsd magvai és egy teljes egészében meg-
maradt alma is utalt. A feltarasok egyetlen éremlelete egy bécsi
dénar a 14. szazad elso felébdl.

A varat kozépkori okleveles forras nem emliti. Basztély (Boz-
tuh, Vasztil) birtok a kozépkorban Esztergom megyéhez tarto-
zott, birtokosardl, a névado Bozthych (Bdsztélyi) csaladrol azon-
ban mar rendelkeziink térténeti adatokkal.

Basztély birtokosa — kiralyi bocsarok és udvarnokok mellett
— a kdzépnemes Basztély nembeli Basztélyi csalad volt. Gyorffy
Gyorgy mar 11. szazadi ittlétliket is valdszinUsiti. Véleménye sze-
rint valamikor 1. Istvan idejében kaphatott itt birtokot Bozteh,
aki talan a Basztély nemzetség alapitdja lehetett.”” Mindenesetre
a csalad elsé név szerint is ismert képviseldje I. Rénold (Rynal-
dus pristaldus de villa Buztech) csak 1215-tdl tlinik fel a forrasok-
ban. A csalad felemelkedése a 13. szdzad masodik felében Ré-
nold hasonlé nev(i fidnak személyéhez kothetd. II. Rénold
(1259-1291) a kiralyi udvarba kerl, ahol IV. Béla fianak, Istvan-
nak lesz az aprodja, akinek késébb is hiiséges kiséréje marad.
Szamos haboruba kiséri el urat, annak stdjerorszagi hercegsége
idején is, majd ottani bukasa utan is vele marad. Az 1260-as évek
elején IV. Béla és fia kozote nyilt szakitasra kertl sor. Rénold
tovabbra is kitart Istvan mellett. Hlisége jutalmaul szdmos bir-
tokot és tobb tisztséget kap. V. Istvan rabizza fia, Laszld herceg
nevelését, valamint kiralyi étekfogdémesteri (dapiferorum ma-
gister) és a szabolcsi ispani tisztséggel ruhazza fel. II. Rénold
1289-1290-ben éri el palydjanak csicsat, amikor az orszag na-
dora lett. A késébbiekben a Basztélyiak itteni birtoklasa 1495-ig
mutathat ki.”?

A fenti adatok alapjan valészinUsithetd, hogy a varat az itt
birtokos Basztélyi csalad épithette. Az eddig elékerilt leletek
és a forrasok alapjan a varat a 13. szazadban épitették, és a ko-
vetkezd évszazadban végleg felhagytak.

1NAczJ, 1899. 122.

2 KAROLY J, 1896 -1904. V. 421.

3 KONYOKI ., 1905. 283.

4 GERECZE P, 1906. 308.

5 FONOD Gy, 1970. 19. — Fondd Gyula megfigyeléseit a késdbbi asatas nem
bizonyitotta, valdszintileg omladékot gondolt falnak.

6 Kiss G, 1984. 169 -170.

7 Terel Gy, 2004. 536 -537.

8 KULCSAR M. — TeRrEI Gy, 1998.2 3.

9 Az 4satas soran elSkertilt ndvényleletekrdl Berzsenyi Brigitta, Kulcsar Mihaly,
Terei Gyorgy és Torma Andrea ,A névénytermesztés emlékei a csabdi — va-
sztélypusztai varban” cimmel tartottak eléadast 1999. majus 15-én Gyulan
a Castrum Bene Egyeslet V. vandorgy(ilésén.

10 Szép Frigyes (1314 -1330), CNA B-214

11 GYORFFY Gy, 1987-1998. 1. 212.

12 KARACSONYI J, 1995. 294, WERTNER M, 1892. Il. 407; DEGRE A, 1983. 102;
GYORFFY Gy, 1987-1998. 226, SzUcs ), 1993. 149, ENGEL P, 2001. passim,;
ZsoLDOos A, 2007. 56, 64, 72, 85-86, 95. — Rénold fia (II.) Rénold 1270-ben
megkapta az Abaujvar megyei Rozgonyt, melyrél utdbb a csalddot Rozgo-
nyinak nevezték.



CSAKVAR
késd romai belsd erdd

arosi Arnold 1937-ben a Csakvar, Pet6fi Sandor utca déli
oldalan fekvé telkek déli hataran egy kozel 2 méter szé-

M

lességll falat talalt.! Fitz Jend e falmaradvanyt a teleptilés 4. sza-
zadi varosfalaként értelmezte> de valdszin(ibb, hogy ez a fal egy
késd rémai belsé eréditményhez tartozott. Az eréd kiterjedése
bizonytalan, hatarat északnyugaton az elékerdlt fal> mashol
a késé rémai temetdk segitségével probaltak meghatarozni.4
Nadorfi Gabriella a Széchenyi Uti kertek eréd felé esd részén
megtaldlta az egyik kapuépitmény omladékat, ugyanott egy
erédbe vezetd Ut is elOkerllts A helyi lakosok elmondasa sze-
rint az utca masik oldalan fut a 2 méter vastag erédfal$ amelyre
tobb alkalommal is rabukkantak. Belsé épliletei koziil egyeldre
csak az 1960-ban feltart 3 - 4. szazadi furdérészlet ismert”

1 Léasd ehhez Marosi Arnold kéziratat a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly M-
zeum Adattaraban. A falat emliti: Fitz ), 1962c. 67— 68, FiTz J, 1963. 155-157;
FirzJ, 1970.173.

2Fitz), 1970.173.

3 Fitz), 1970.173.

4 Fi1Z,), 1962¢. 67-68; FITZ ), 1963. 155-157, FITZ J, 1970. 173, BARKOCZ), L.
— SALAMON, A, 1971. 139153,

5 Koszonjiik Nadorfi Gabriella kedves segitségét és szives hozzajarulasat, hogy
asatasanak erre az eredményére hivatkozhattunk.

6 Nadorfi Gabriella szives kozlése.

7 Fitz ), 1963. 155-157.

CSOKAKO
var

Vértes hegység déli peremen, egy 360 m magas, sarkantyU-
helyzetli mészkébércen emelkednek Fejér megye egyet-
len 13. szazadi eredet(i és a kora Ujkorig folyamatosan hasznalt

hegyi varanak romjai. Az er6sség és birtokosai részletes toré-
netét, tovabba a var kutatas- és eddig ismert épitéstorténetét
legutdbb Hathazi Gabor dolgozta fel monografikus alapossag-
gal." Jelen 6sszefoglalasunk alapvetéen az & atfogd adatgyjté-
sére és kutatasi eredményeire tamaszkodik.

Az er6sen lepusztult, mintegy 40 x 90 m-es kiterjedés(, sza-
balytalan téglalap alaprajz varrom két részre tagolddik, a kis-
méretll platot magaba foglald északi felsd- és az alatta, mar az
enyhébben ereszkedd déli-délkeleti hegyoldalban kialakitott
alsovarra (11. kép). Az erGsséget észak fel6l kozel flggbleges
sziklafal hatarolja, s mesterséges eredet(i sziklaarok valasztja el
a nyugat felél szomszédos magasabb hegygerinctdl. Mig a felsé-
varbol ma nagyrészt mar csak az utdbbi években mellvédma-
gassagig felfalazott épiiletmaradvanyok lathatoak, jelentésebb
eredeti részletek allnak az eddig csupan a nyugati savjaban fel-
tart alsévarbdl, elsésorban a terepviszonyokhoz igazodo, tobb-
szOrdsen megtord alaprajzi koritdfalakbdl és a nyugati bejarati
épitményekbal.

A mUemlékvédelmi munkak soran a felsévarban jelolésre
kerllt az 6regroronynak nevezett északkeleti épitmény, tole
nyugatra a palotanak nevezett kétosztati lakoépilet, a déli rész
kézepén kialakitott ciszterna, valamint az utdbbi kdrnyezetében




feltart, illetve magasabban fennmaradt falak egy része. A felsé-
var délnyugati sarkaba ékelédik be a téglalap alaprajzd varka-
polna, melyet profildlt gétikus labazataig megdrzédott diadaliv
tagol két részre. Megkozelitése délkelet feldl egy 1épcsén lehet-
séges, egykori nyilasai kozill a hajo délkeleti sarkan a bejarat ko-
keretének lenyomata és a szentély — késdbb elfalazott — észak-
keleti ablakanak konyokléje maradt csak meg. Az alsévar legje-
lent8sebb épitménye a nyugati varfal sikjabdl elére ugro, tég-
lalap alaprajzt kaputorony, melynek déli oldala még tébb szint
magassagig all. Nyugati falaban zaradéka kivételével nagyrészt
épségben megmaradt a felvondhidas, csapdracsos kokeretes
bejarat az egykori kapu- illetve hidszerkezet perselykoveivel,
elétte farkasveremmel. Tobb méteres magassagban allnak a bar-
bakannak nevezett, ives nyugati elévédmli falai, koztiik északi
kapujanak részletei. A kaputoronytdl keletre htizédo, kdburko-
latd ,falszoros” két oldalan tovabbi, csak téredékesen megma-
radt éplletmaradvanyok lathatok (19. dbra).

A varromot mar a 18. szazadtél emlitik a legjelentdsebb or-
szagleird munkak.2 1859-ben Rémer Floris is felkereste, aki elké-
szitette alaprajzi vazlatat és rajzban megorokitette a kaputorony
nyugati homlokzatat is.> Alaprajzot és nézeti rajzot készitett rola
1885-ben Konyoki Jozsef* de ennél sokkal jobban hasznalhato
Csernd Geyza (Géza) 1897. évi alaprajzi felmérése és tavlati
rajza’s Az utdbbit Nacz Jozsef tette kdzzé a Vértes miiemlékeirdl
1899-ben megjelent alapveté munkajaban.® A var és uradalma
torténetérél Karoly Janos és Seidel Ignac jelentetett meg a 19.
szazad utolsé évtizedében jelentds feldolgozasokat.” A 20. sza-
zad elsé évtizedeibdl MUllner Janos és Marosi Arnold dokumen-
tum-éreéki fényképfelvételei emlitenddk meg

1956-ban Fitz Jen6 kismonografidban dolgozta fel az erésség-
rél rendelkezésre 4ll6 adatokat s ennek 1958. évi 2. kiadasaban
kozzétette az erGsség legkorabbi ismert, 1690. évi felmérését.?
Az elsé asatasokat — a romok ekkor megkezdett, de hamarosan
félbemaradt helyreallitasa kapcsan — 1960 és 1962 kozote Fitz
Jend, Kralovanszky Alan és Rosner Gyula végezte, ezek eredmé-
nyeir6l azonban (bar az elékertlt leletek tobb egyetemi szak-
dolgozat témdjat is képezték) csupan rovid beszamoldk lattak
napvilagot.”® 1996-ban kezddott meg a var Ujabb, megszakita-
sokkal ma is zajl6 feltarasa és helyreallitasa. A kutatas els6, 1998-
ig tartd szakaszanak eredményeit az asatasokat vezetd Hathazi
Gabor 1999-ben 6sszegezte." Legutdbbi, 2010-ben napvilagot
latott 6sszefoglalasa™ a 2008-ig végzett, az erdsség mintegy fe-
Iének feltarasat eredményezd munkak értékelésén alapul. A tor-
téneti kutatas Ujabb eredményei kozil ki kell emelntink Gyorffy
Gyorgy torténeti foldrajzat, Engel Pal archontolodgidjat, valamint
Bocsi Zs6fia Ujabb uradalomtorténeti tanulmanyait.”

A varat 1299-ben emliti el6szor oklevél. Késébbi forrasok sze-
rint 1290 utan vasarolta meg a Csak nemzetség trencséni aga-
bol szarmazd Mark fia Istvan a nemzetség dudari agacol, mely-
nek tagjai talan mar az 1250-es évek végén felépitették az itteni
elsé erésséget.™ Istvan fiaitdl — tobb mas, vértesi és bakonyi va-
rukkal egytitt — 1326-ban cserével Kéroly Robert szerezte meg.'s
Ectdl kezdve 1430-ig kiralyi (honor)birtok, ekkor id. Rozgonyi
Istvan kapta élethosszig sz6l6 adomanyként.’® A Rozgonyiak
1439-ben az 6rokbirtoklas le-
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mogyorosi agahoz tartozd féur

hetdségét is elnyerte, majd 1440-ben 6sszes birtokara vonatko-
z6an kolcsonods orokodsddési szerzddést kototr a semptei-va-
ranndi ag tagjaival — tobb évtizedes pereskedést alapozva meg
ezzel a kiterjedt rokonsagon belil. A csaladi belhabor( azon-
ban mar fia, Janos idGszakara esett, aki az Erzsébet kiralyné és
. Ulaszld parthivei kozotti harcok soran révid iddre a varat is
elveszitette, s kénytelen volt a harmadik, csicsvai aggal is meg-
osztani javait. O ugyanakkor 1446-t6l haldlaig (1459) a varban
tartotta székhelyét. 1461-t6l a Rozgonyiak csicsvai aga birto-
kolta az erGsséget, majd az a 15. szazad utolso évtizedében le-
anyagon a Kanizsai csaladé lett. Az 6k 1532-ig tarté birtoklasa
sem volt zavartalan, tobbek kézott 1516-ban Bakdcz Tamas erd-
szakkal foglalta el téliik a varat, melynek rossz allapotban lévé
falairdl egy 1528. évi birtokszamadas tantiskodik.”

1532 és 1534 kozott felesége, Kanizsai Orsolya révén ugyan
Nadasdy Tamas nyert adomanyt Csokakére és uradalmara, de
annak tényleges ura mar talan az 1530-as évek elejétdl a korszak
kivald katondja, a szerb Bakics Pal, illetve rokonsaga lett. Téluk
csak rovid idére szerezte meg 1537-ben Torok Baling, s igy 6k
rendelkeztek a var felett egészen annak torok kézre kertiléséig,
1544-ig.1®

A Székesfehérvar el6varanak szamitd, de jelentésebb katonai
értéket nem képviseld erésség véddinek létszama kezdetben
viszonylag alacsony volt, 30-40 f&é kdzott mozgott, s csak a 16.
szazad végétdl jelennek meg a tlizérek is a zsoldjegyzékekben.
Tobb alkalommal is gazdat cserélt, elészor 1566-ban Niclas Salm
foglalta el, ezt kévetden a tizendt éves haboru hadjaratai soran
1598-ban, majd 1601-ben kerlilt (mindegyik esetben csupan ro-
vid idére) keresztény fennhatdsag ala. Véglegesen 1687. évi ost-
romat kovetden hagyta el az oszman katonasag. 1690-ben ka-
tonai szerepe megsz(int, hadifelszerelését elszallitottak s ezzel
kezdetét vette pusztulasa. Uj birtokosa, a Nadasdy Ferenc kivég-
zését koverden a koronara szallt uradalmat 1691-ben megva-
sarld Hochburg Janos bard szamara mar nem jelentett értéket.”

A Csak-nemzetség altal emeltetett, nagyjabdl téglalap alap-
rajzU 13. szazadi kGvar a hegytetd legmagasabb részét alkoto
sziklatomb platdjat foglalta el, kiterjedése 30 x15 m lehetett. Egy-
kori részleteinek pontosabb értelmezését jelentdsen neheziti
az a tény, hogy a falakbdl sokszor csak az utolsé kdsor maradt
meg, sOt szamos esetben csupan habarcslenyomat vagy a szik-
laba vésett alapozasi sav utalt egykori helylkre. A feltaras soran
északkeleten egy, minden bizonnyal trapéz alaprajz(, mintegy
10 m-es oldalhosszusagu, 2,5 m-es falvastagsagy, erésen lepusz-
tule éplilet kertilt meghatarozasra, az északi varfal elé enyhén
kiugré falsikkal. Mély pincetere azért volt kialakithato, mivel k-
s6 falai mar részben a meredek hegyoldalba épiiltek. ,Oregto-
ronyként” vald értelmezése — ha itt egy alapvetéen katonai funk-
ciét betoltd éplletre gondolunk — korantsem egyértelmd, kii-
|6n0s tekintettel a nyugati falaban feltart falazott aknara, melyet
az asatd az épitmény arnyékszékével hozott kapcsolatba.?®

A var legmagasabb, északnyugati sarkat ugyanakkor mar kez-
dettdl fogva egy kétosztaty, 13 x 6 m-es kiilsé méretli lakoépii-
let (palota) foglalta el, rovidebb belsé homlokzata elétt ugyan-
csak falazott (arnyékszék)aknaval. A déli varudvaron egy észak
felé nyitott, négyzetes ,ciszternahaz” épllt, benne egy kettds
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falazatd kerek vizgy(ijtével, melynek kiilsé falat belefoglaltak
a tampillérekkel erdsitett varfalba. Az erésség — s egyaltalaban
a felsdvar — bejaratat és kozlekedési rendszerét nem ismerjiik .’
Az 13261430 kozotti kiralyi birtoklas id6szakahoz koti Hat-
hazi Gabor a fallal dvezett plato délkeleti részének 23 x 5,5 m-
es kllsé bovitését s egylittal a keleti fal kopenyezését. Hogy
ezek az épitkezések valoban egy Uj ,palotaszarny” emelését, s
nem csupan a varudvar terlletének novelését, esetleg statikai
problémak megoldasat jelentették, a maradvanyokat ért pusz-
tulas jelentds mértéke miatt nem doénthetd el egyértelmien??
A var legjelentdsebb kiépitésére az eddigi kutatasok alapjan
a 15. szazad kdzepén, Rozgonyi Janos birtoklasa idején keriilhe-
tett sor. Erre az idGszakra helyezheté a korabbi varmag alatt
L-alakban hlizodo, két természetes sziklateraszt elfoglalé also-
var kialakitasa s ezen bellil a nyugati varfal mogote a varkapolna
emelése. Az utdbbi munka kapcsan részben elbontottak az Ar-
pad-kori var délnyugati sarkat, s igy egy Uj nyugati fofal épitése
valt sziikségessé. Mogotte, illetve az északkeleti torony és az
Arpad-kori lakééplilet kozott emelt kisebb (j épitményekkel
a felsévar északnyugati részén egy zart épulettdmb jott létre.
Egykori mUirészleteire mar csak néhany gotikus ajtd- illetve ab-
lakkeret utal, mig az atépitett ciszterna koril (j udvarszintet ala-
kitottak ki. Az alsévar ugyancsak ekkor emelt, U-alaprajz, tehat
befelé nyitott, egykor harom- vagy négyszintes kaputornyanak
falait a nyugati, kbkeretes bejarat mellett valdszinlileg csak kes-
keny, tolcséres bélletli ablakok torték 4t. Délnyugati sikjanak ke-
leti folytatasat jelentette az alacsonyabb déli varfal, ennek belsé
oldalan a magasabb északi sziklaterasz fliggbleges lefaragasaval
egy, a még kozelebbrdl ismeretlen alsé varudvarra vezetd fal-
szoros jott létre. Az utdbbitdl északnyugatra éplilt fel terepvi-
szonyokbdl adoddan észak-déli tajolasy, alig 10 x 5 m-es kapol-
na, melynek egykor festett diszitéssel ellatott szentélyét az asa-
tas soran eldkerdlt faragvanyok alapjan bordas boltozat fedte
A Bakicsok birtoklasahoz koti Ujabban Hathazi Gabor dél-
nyugati bejarati rész megerdsitését. Bar a déli kiilsé varfal jelen-
tés megvastagitasa és ezzel kapcsolatban a kaputorony elétti,
szabalytalan fves alaprajz(, a var kutatdi altal barbakannak ne-
vezett elévédmU emelése aligha sorolhato a korszak itéliai ere-
det(, korszer( hadiépitészeti vivmanyai kozé, ezen épitkezések-
kel kétségkiviil az ekkor mar kifejezetten elénytelen fekvéstinek
szamito erGsség védhetdségét kivantak novelni. Jelentésebb val-
toztatasok érhették ekkor a kaputornyot is, addig nyitott belsé
oldalan egy vékonyabb falat emeltek. Téle keletre, a felsé szikla-
terasz szélén egy tamfalrendszer épult, melynek pontos funk-
ciéjat (agyuallas?) nem sikerllt felderiteni. Nem vilagos az sem,
mikor tortént és mi okozhatta a kapolna pusztulasat, melyet
egy hevenyészett Ujjaépités kovetett. Kisebb atépitéseket lehe-
tett még meghatarozni a felsévarban, ezek érintették az udvar
vizgy(jtéjét is.2
A var torok megszallasanak idészakara szamos tovabbi erd-
ditési munka és javitas helyezhetd. A felsévar délnyugati sarkan
emelt vastag nyugat-keleti iranyu fallal az egykori kapolna te-
rlletét — mintegy alacsonyabb teraszként — hozzakapcsoltak
a var belsé magjahoz, itt legénységi szallasokat vagy muhelye-
ket alakitottak ki. Az alsovar délnyugati falkoronajan két, egy-

masba nyil6 helyiséget emeltek, ezekkel szemben északon egy
tobb periddusy, favazas épitményt azonositottak a kutatasok.
A leginkabb veszélyeztetett nyugati oldal tortvonald kiilsé tam-
falrendszert kapott, de szamos kdpenyezés helyezhetd erre az
idészakra a még kevéssé ismert déli és keleti kiilso falak eseté-
ben is, melyek az alsovar még feltaratlan, jelentds kiterjedés(
délkeleti részét dvezik?s

1HaTHAZI G, 2010.

2 Bél Matyas, Valyi Andras, Fényes Elek munkait, tovabba a 19. szazad maso-
dik felének irodalmar targyalja: HATHAZI G, 2010. 18 - 22, 139.

3 Els6, kisléptéki kozzététele: HATHAZI G, 2010. 19.

4 VALINE POGANY J, 2000. 86.

5 Legutdbb kozolve: HATHAZI G, 2010. 21.

6 NAcz ), 1899. 144.

7 Ertékelésiik: HATHAZI G, 2010. 22.

8 A fotok még nagyrészt kozoletlenek, vo. HATHAZI G, 2010. 24. valamint 19.
jegyzet

9 FiTz J, 1956d, FITZ J, 1958. — az 1690. évi karlsruhei felmérésre lasd még:
HATHAZI G, 2010. 37. és a 67. jegyzet.

10 Ezek, valamint a nem tul szamos Ujabb szakirodalom részletes felsorolasa:
HATHAZI G, 2010. 22. és 23. jegyzet. A szakdolgozatok kozll Rajzak Izabella
munkaja az ELTE Régészettudomanyi Intézete konyvtaraban talalhatd.

11 BENI K. = FULOP GY. — HATHAZI G, 1999. 713, 22 -76.

12 HATHAZI G, 2010. — A tanulmany rendkiviil gazdag (nagyrészt szines) fény-
kép-dokumentaciot tartalmaz a varromok asatasardl, tovabba megtalalhatd
benne az egyes épitési periodusokat bemuratd hat kisméretli alaprajz is.
Az dsatasi dokumentaciok és az eddigi el6zetes jelentések részletes felsoro-
lasa ugyanezen munka 26. jegyzetében.

13 GYORFFY Gy, 1987-1998. 1. 356 — 357, ENGEL P, 1996. 1. 295 -296, Bocs! Zs,
2006. 5166, Bocsi Zs, 2007. 43 - 62.

14 GYORFFY GY, 1987-1998. II. 357, ENGEL P, 1996. 1. 295, — a kérdés részletes
kifejtése: HATHAZI G, 2010. 33 - 35.

15 GYORFFY GY, 1987-1998. 1. 357, ENGEL P, 1996. 1. 295, HATHAZI G,, 2010. 45.
— A Csokakaért, Gesztesért, Csesznekért és Batorkdért cserébe kapott két
Tolna megyei var (Felsé-)Nyék és Dombo(var) volt.

16 ENGEL P, 1996. I. 295-296. — A honorbirtoklas idészakarol részletesen:

HATHAZI G, 2010. 4548, 54.

17 Az idészak irott forrasanyaganak részletes feldolgozasa: HATHAZI G, 2010.
52-64,89-97.

18 HATHAZI G, 2010. 98 -106, egy esetleges korabbi, 1543. évi foglaldsra lasd
uo. 119-120.

19 A korszak torténetére vonatkozo gazdag szakirodalom sszefoglalasa: HATHAZI
G, 2010. 119-137.

20 HATHAZI G, 2010. 35-38. — Az ,6regtorony” Gerd Laszlé altal hasznalt ér-
telmezése szerint az igy megnevezett védm{ azonban korantsem a var leg-
védettebb, hanem épp a tamadasnak leginkabb kitett részén helyezkedik el

— ugyanakkor valéban a legmagasabb pontjan, amely azonban Csokaké ese-

tében nem a var északkeleti, hanem északnyugati sarka volt! Lasd: GERS L,
1955. 244. — A trapéz alaprajz(i épletet az épiletet feltardja az 1690. évi fel-
mérésen feltiintetett négyzetes toronnyal azonositja, mig az ott szereplé ot-
sz0g alaprajz(i északnyugati épuletnél torok kori atépitést tételez fel. Vo:
HaTHAZI G, 2010. 141.

21 HATHAZI G, 2010. 38 - 43.

22 A kutat6 itt eredetileg egy ,keleti” palotaszarnyat tételezett fel, — BENI K. —
FOLOP GY. — HATHAZI G, 1999. 39. — de késébb sem tartotta kizartnak egy
L-alaprajz(, azaz az Ujabban meghatarozott ,déli” és a keleti” szarny alkotta
lakoépllet létezését, Vo HATHAZI G, 2010. 49 - 51.

23 A 15. szazadi bovitések részletes ismertetése: HATHAZI G, 2010. 64— 90.

24 HATHAZI G, 2010. 106 -117.

25 HATHAZI G, 2010. 138-151. — ugyanitt az irott forrasokban emlitett, de
régészeti modszerekkel még felderitetlen dzsamirdl és varkdurol is, tovabba
néhany tablan Gsszeallitas a korszak dsatasi leleteibdl.
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Sanci-ddlo

falu hataraban, a telepuiléstdl 1,5-2 km-re délnyugatra
talalhatd egy északnyugat-délkelet irany(, a kornyezd te-
rllectdl 15-20 méterrel magasabb dombvonulat. Két részre
oszthato, délkeleti része a Latohegy, ahol ma hétvégi hazak so-
rakoznak; északnyugati része a David-hegy (régebbi nevén Pusz-
tacsdka) ami sz6lével belltetett. E kettd taldlkozasanal talal-
hato — Csokakd varatdl légvonalban kb. 2,5 km-re délnyugatra
—a Sanci-dulé.

A tojasdad alaki domb platdja 25 x 15 méter. A teriilet ma
fves, csak a szomszédos dombhatakat mivelik. A tSle északra
levé magasabb tertlettdl egy mély, a dombot félkorivesen ko-
riloleld arok valasztja el, és ez folytatddik a nyugati oldalon is.
A keleti, délkeleti részen is meredek a domb oldala, itt nincs arok.
A domb aljanal a mocsaras rét kezdddik (70. kép). A jelenlegi,
fentiekben ismertetett dllapot az 1925 kordl elkezdett mez6-
gazdasagi mivelés kovetkezménye. Korabban a domb részben
magasabb volt, részben meredekebb oldald, és a dombtetdn
1 méter magas foldsanc futott végig," melybdl napjainkra mar
semmi nem latszik 2

Az erdditéssel csak keveset foglalkozott az eddigi kutatas.
El6szor Pesty Frigyes emliti a mult szazad kozepén?. Novaki
Gyula szakdolgozataban, majd késébb, 1952-ben az Archaeo-
logiai Ertesitdben megjelent cikkében is szerepelteti az 8skori
objektumok kozott a foldvarat, de mindkét esetben jelzi, hogy
datdlasa bizonytalan.# Kovacs Tibor az 1960-as évek elején jarta
be a terlletet. Beszamoldjaban & is megkérddjelezi az Gskori ere-
detets A var felmérését 1997-ben Novaki Gyula és Terei Gyorgy
végezte el (20. dbra)$

1999-ben Filop Gyula a Csokakd torténetérdl szolo tanul-
manykotetben néhany sorban megemlékezik az eréditményrél.
A f5ldvarcdl nem messze fekvd Boddnkiton Arpad-kori falura
utald keramiat talalt, valamint az ugyancsak a Sanci-dulé ko-

zelében fekvd Toros nevli terlileten Rémer Floris még a 19.
szazadban latta egy kozépkori templom romjait. Fillop Gyula
avarat és a hozza tartozé falut a késébbi kévar 10 -13. szazadi
el6zményének gondolja” Terei Gyorgy 2004-ben foglalta 6sz-
sze az ismereteket rola, és kozolte a felmérését.® Feld Istvan az
eléretolt védmivekkel és elévarakkal foglalkozd, 2006-ban meg-
jelent munkajaban az egykorusag lehetdségét veti fel a csokakoi
kévar és a Sanci-dlil6 eréditménye kozote, és egyfajta Utmeg-
figyeld szerepet tulajdonit neki.?

Régészeti feltards nem tortént a tertileten, és a terepbejara-
sok soran korhatarozo lelet sem kertlt elé. Az eréditéssel kap-
csolatban az 6skori eredet elvethetdnek latszik, a kozépkoron
beliil azonban két korszakhoz is kothetd. Az elsd lehetdség sze-
rint talan a Csak nemzetségnek volt az eredeti szallashelye ez
az er@dités, amely a tatérjaras utan a néhany kilométerrel mesz-
szebb, az akkori szokasok szerint magasabban, nehezen meg-
kozelithetébb helyen épiti () kdvarat. A Sanci dlilében talalt
erbsség tipologiai jegyek alapjan igy jo példaja lenne a 12-13.
szazadra keltezhetd, a szakirodalomban korabban ,kisvarnak”
nevezett erdditménytipusnak. Erre lehet bizonyiték Flop Gyula
emlitett terepbejarasa is, aki az erésség kdzelében Arpad-kori
falut lokalizalt. A masodik lehetéség a kdvarral vald egyidejl
fennallasat feltételezi, mint a védelmi rendszer kiegészitd eleme.
Erre azért lehetett sziikség, mivel a mai 81-es fout nyomvonalan
haladé, a kdzépkor folyaman végig hasznalatban lévé fontos
Gtvonal a csdkaksi varbél nem volt kozvetlendl belathato.

1 NovAki Gy, 1952.15.

2 A mezbgazdasagi muvelés annyira elpusztitotta a sancot, hogy a terepbeja-
ras soran még olyan nyom sem volt, mely sejtette volna egykori helyét. Mivel
a teriileten erdditésnyomok mar nem latszanak, igy sancra utalo jelek a fel-
mérésen sem szerepelnek.

3 PesTY F, 1864-1865. 192: ,Van Ugynevezett sanc, hihetd a var védelmére
volt” — PESTY F, 1864-1865. 242.: ,Latohegy, sz8l6hegy, hir szerint ott még
a rébmaiak idejében sancok voltak, melyeknek nyomai még ma is lathatok.”

4 NovAki Gy, 1952. 15.

5 KovAcs T, 1963. 135.,A kozelmUltban végzett mélyebb talajmUvelés régészeti
leletet nem hozott a felszinre, s a terepbejaras soran sem taldltunk teleptilésre
utalé nyomot. A domb alakja teljesen eltér az ismert bronzkori foldvarak for-
majatél. Bronzkori eredetét sem ez, sem a leletanyag nem bizonyitja."

6 Terel Gy, 2004. 537-538.

7 BENI K. = FOLOP GY. — HATHAZI G, 1999. 21.

8 Terel Gy, 2004. 537-538.

9 FELD 1, 2006, 114-115. — A varra vonatkozé eddigi kutatasok eredményeit
Osszefoglalja: HATHAZI G, 2010. 27-28, 29, 260. 32. jegyzet.
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DUNAUJVAROQS
Intercisa 2. jelzOtorony

ntercisa castellumanak déli kapujatol 1,9 kilométerre, délre
fekiidt az Intercisa 2. jelz6torony, amely a Dunadjvaros koz-
pontjaba, a Béke térre esik.

Ezt az 8rtornyot valdszinlleg mar Luigi Marsigli is abrazolta,
bar az &ltala felmért 6rrornyok egyikével sem lehet egyértelm-
en megfeleltetni.' Romer Floris is készitett felmérést rola? de
pontos helyét csak 1940-ben azonositotta Radnai Lorand egy
légifelvétel segitségével? A terlilet beépitése eldtt késziilt fotdn
nemcsak az értorony sotét foltja és sarkokon lekerekitett dupla
arka rajzolodik ki élesen, hanem el6tte a limesit nyomvonala is.
A torony tehat kdzvetleniil az Ut nyugati oldalan épiilt, azonban
nem azzal parhuzamosan tdjoltak, hanem 45 fokban elforditva,
a keleti sarkaval nézett az Ut felé. Radnai bejarta a tertletét is,
ahol egy megkozelitdleg 25 méter atmeérdjl, kornyezetébdl
mintegy 1,5 méter magasan kiemelkedé dombot taldlt. Ezt a
dombot az 1950-es években legyalultak, kiegyengették, igy az
drtorony maradvanyai a munkalatok soran biztosan sériiltek.
Kozvetlen kozelében, eredeti helyiikon kertilt el két, Aquincum-
tol 48 mérfoldre felallitott mérfoldké:

1973-ban ennek az Srtoronynak az arkat metszették at egy
tavflitbvezeték fektetésekor. Az Srrornyot, pontosabban annak
keritdarkait 1973-ban és 1974-ben Lérincz Barnabas és Szabd
Klara tarta fel® (21. dbra), de csak részlegesen, mivel akkor tert-
letét részben U, részben éplilet fedte. A megfigyelések szerint
az Ortornyot lekerekitett sarkd, V metszetl, egymastdl 10 mé-
terre asott dupla arok (fossa) dvezte. A kiilsé arok 51x 51 méter
nagysagu terlletet vett korbe, az arok szélessége 1,8-1,9 méter,
relativ mélysége 1,15-1,19 méter. A jobban kutatott nyugati
oldalanak kozepén az arok megszakadyt, ez a jelenség bejara-
tot jelez. (Erdekes, hogy ez a limesuttal atellenes oldalon nyilt.)
A belsé arok egy 25 x 25 méteres teriiletet fog kozre, szélessége
legalabb 3 méter, mélysége pedig 1,4-1,83 méter. Keleti oldalat

az 5,5 méter széles kozmuarok teljesen elpusztitotta. Maga
a torony a belsé arokkal hatérolt felllet kozepén allt, méretét
az asatdk 10 x 10 méteresre becsiilték. A belsd arok aljan mész-
kddarabok fekiidtek, igy elképzelhetd, hogy kébdl épilt. Kel-
tezé értékl lelet az 4satdson nem kerdilt eld.

Visy Zsolt az Intercisa 6. 6rtorony parhuzama alapjan I. Va-
lentinianus-korinak tartja,® ez a keltezés azonban nem tlinik
biztosnak.

1FITZ ), 1955b. 71. — (ezt tartotta Intercisatol délre az elsé rroronynak).

2 ROMER F, 1866. 79. — Vo FITZ ), 1955b. 74 —75. 4. kép, ahol a listajaban ez az
1. rrorony.

3 RADNAI L, 1940. 64. XVI. tdblan A-val jelolve. A légifelvételt értelmezi: Visy Zs,
1978a. 239.

4 MAHLER E, 1912, 153-155.n.5-6.

5 LORINCZ B. — SzABO K, 1978. 257-259. 25 - 26. kép.

6 Visy Zs, 2000a. 72. — lasd még: Visy Zs, 1995a. 273.



DUNAUJVAROQS
Intercisa 3. jelzbtorony

Az 1951-ben még beépitetlen tertileten talalhaté rrorony
Dunatjvarosban az egykori Vasm{, ma Dunaferr tertile-
tén fekszik. Egy 1951-ben készlilt légifelvételen tisztan latszik
az értorony és a téle keletre futd limesut, amelynek nyomvo-
nala egybeesik a képen lathaté akkori orszagucéval (22. dbra).

A foto alapjan Visy Zsolt azt is latni vélte, hogy a tornyot egy
fennsikbol enyhén kiemelkedé dombra épitették. Az értorony-
nak kettds négyzetes arka volt, amelyeknek sarkait lekerekitet-
ték. A kiilsé arok becsllt mérete 55x 55 méter. A belsé arok
altal kozrefogortt teriileten az Srtorony sotét foltja is latszik.

Valészinlileg Luigi Marsigli térképén abrazolt 2. rtoronnyal
azonos. Megegyezd méret(i és alaprajz(i tobbek kozott az In-
tercisa 5. és 6. jelz8tornyokkal, amellyel egy idében és azonos
program keretében épiilhetett. Tipusa alapjan késd rémai, azon
belll esetleg I. Valentinianus-kori lehet?

1 A fotdt kozli: Visy Zs, 1978a. 239, 246. 11. kép, Visy Zs,, 1981. 45. Abb. 11.
2 Visy Zs,, 2000a. 72.

DUNAUJVAROS
Intercisa 8. jelzGtorony
z Intercisa 8. 6rtorony Dunadjvaros kdzpontjaban, a Béke
A téren fekvé Intercisa 2. értorony kozelében, attdl valami-
vel északabbra helyezkedett el.

Egy, Radnai Lorand altal 1940-ben kozolt légifelvételen’ fe-
dezte fel Visy Zsolt az 8rtornyot ,.a romai és az Ujkori Gt beszo-
gellésében.? Egyetlen véddarka az Intercisa 10. 6rtoronyhoz
hasonléan rombikus és megkdzelitéleg 40 x 40 méter nagysa-

gu terlletet fog kozre (23. dbra)? Keltezése is hasonl, valoszi-
nlleg tetrarchia-kori (3. szazad vége — 4. szazad elsé évtizedei).
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1 RADNAI L, 1940. 64. XVI. tabla; Ugyanezt kozli: Visy Zs, 1978a. 245. 10. kép,
Visy Zs, 1981. 45. Abb. 10.

2 Az érrornyhoz lasd: Visy Zs, 2000a. 72.

3 Visy Zs, 1995a. 273.
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DUNAUJVAROQS
Intercisa 9. jelzbtorony

Dunaujvaros-Farkastanya jelz6tornyat egy 1951-ben ké-

szlilt légifelvételen a 6-os féUttal megegyezé nyomvonall
limestit nyugati oldalan, arra tajolva latjuk (24. dbra)." Téle délre
agazik le délnyugati irdnyba a limestit egy masik aga. A foton
a torony keritéarkanak déli tovében egy nagyjabdl kelet-nyugat
irany mesterséges arok savja rajzolodik ki, amelyet egy Intercisa
13. 8rtoronyhoz vezetd Ut kisért. A valoszin(leg fakonstrukcioju
torony arka enyhén rombikus, légifelvétel alapjan szamitott mé-
rete 45-50 x 45-50 méter.? Tetrarchia kori keltezése rombikus
formajan kivll, arra épill, hogy a limesttnak nem a 4. szazad
kozepén, végén hasznalt, hanem a tetrarchia kori nyomvonala-
hoz tdjoltak?

1Visy Zs, 1989. 103, 105. kép (er8sen retusalt!), — leirasat lasd: Visy Zs, 1978a.
243; Visy Zs,, 1980. 166. 1. kép,; Visy Zs, 2000a. 72—-73. 106. dbra alja.

2 A jelzéroronyhoz lasd: Fitz J, 1955b. 71; Visy Zs, 1978a. 243, Visy Zs., 1980.
166, Visy Zs, 1995a. 273, Visy Zs, 2000a. 72 -73.

3 Visy Zs, 2000a. 73.

DUNAUJVAROS
Intercisa 13. jelzOtorony

z 8rrorony egykor egy délkelet-felé futd, a Dunaba torkol-
|6 vizmosasos volgy délnyugati partjan allt, ma mar a ter-
jeszkedd Dunai Vasm(i salaklerakoja ala kertlt.

Az épitmény tobb légi felvételen is felismerhetd, de legjobban
egy 1951-ben készlilt fotdn latszik (25. dbra)? A 17. 6rcoronnyal
Osszekotd Ut pontosan az északi arokszakaszanak kozepébe
fut, amely — a téle délre hizddd vizmosassal egylitt — arra utal,
hogy az Intercisabdl induld, a Dunat kisérd Utszakasz e torony-
nal érc véget. A légifotd alapjan egy szimpla arokkal korllvett
négyzet alakl &rtorony volt, amelynek 10 méter széles arka
tengelyénél mérve 48 x 48 méter nagysagu terliletet 6vez. A vi-
lagos négyzetként megjelend arok és sanc altal hatarolt belseje
35x 35 méteresre becsilhetd. A torony helyét egy 10 méter at-
méréjli sotét folt mutatja. Alaprajzaban és méretében erésen
hasonlit az Intercisa 17. értoronyra, amellyel ugyanazon az titon
épllt toronylanchoz tartozott. Ez utdbbival kozos épitési prog-
ram keretében, valészintleg Commodus alatt épult?

1Visy Zs, 1978a. 12. kép jobb felsé sarkaban; Visy Zs, 2000a. 106. abra.
2 VIsy Zs, 1989. 103. 105. kép.
3 Visy Zs, 1995a. 273, VIsy Zs, 2000a. 75 - 76.



DUNAUJVAROS
Intercisa 15. jelzGtorony

3.jelzéroronytdl délre, 1100 méter tavolsagra, a 4. jelz6to-
ronytél pedig 1350 méterre északra helyezkedik el, a sza-
kasz mas tornyaival ellentétben a mai 6-os féut egykori nyom-
vonaldban haladd limesut keleti oldalan, attol 64 méterre. Ma
a Dunaferr vasm( teriiletén talalhatd, csak keritdarkanak dél-

nyugati szakasza van szabadon, a tobbi részben egy Ut, rész-
ben egy rakodotér alatt fekszik.!

A torony egy, Visy Zsolt altal kozolt, 1951-ben készitett légi-
felvételrdl ismert,? ahol egy idészakos vizfolyas két aganak ta-
lalkozasanal, az altaluk kozrefogott haromszog csticsaban, egy
sz(ikebb teriiletre beszoritva lathatd (26. dbra). A vizfolyas ar-
kai természetes védelmet jelentettek és egyben meghataroztak
a torony arkainak alakjat, amely alkalmazkodott a felszin adott-
sagaihoz. A torony kettés arka ugyanis nem szabalyos négyzet-
alakot kovet, hanem enyhén rombikus formaju. (Az arkok a sa-
roknal 101 és 79 fokos szogben futnak Gssze, tengely(ik a belsé
arok esetében mintegy 28 m, a kiilsénél 45 méter hosszU lehet.)
A koézéppontjaban felismerheté megkozelitleg 10 méter at-
mérdj, ovalis alakl sotét folt a fatorony maradvanyat jelolheti.
Alaprajzi jellegzetességei (kettds arok) és mérete alapjan az
. Valentinianus-korinak tartott, bizonyosan késd romai tor-
nyok kozé soroljak.? A véddarkainak valentinianusi ércornyok-
tol eltérd, enyhén rombikus alakja a terep adottsagaival ma-
gyarazhato.

1 Visy Zs,, 2000a. 73.

2 Visy Zs, 1989. 103, 105. kép; Visy Zs, 1990. 548. — leirasat lasd: Visy Zs, 2000a.
72-73.

3 Visy Zs, 1995a. 273, Visy Zs,, 2000a. 72.

DUNAUJVAROS
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Oreg-hegy (Intercisa) — Auxiliaris castellum

Az eréditmény Csepel-sziget déli végének kozelében, a Du-
na egy atkel6helyénél fekszik, nem messze onnan, ahol
a Lebuki- illetve az Also-foki, tovabba a Felsé-foki patakok a
folyéba torkollnak. A castellumot stratégiailag fontos pontra,
a dunatjvarosi Oreg-hegy — kdrnyezetéhez képest 50-60 m,
(a tengerszinthez mérve 142 m) magas — 16sz dombjanak ket-
t6s teraszos fennsikjara, annak északi végébe épitették, amely
kitiind kilatasi adotrsagokkal rendelkezett. Vizellatasa azonban
problémat jelentett, mivel a talajviz szintje itt nagyon mélyen
taldlhatd.! A 16szfennsik Duna feldli, keleti magas partjat a Duna
erdzios tevékenysége folyamatosan pusztitja, s ez mar a romai
korban is gondot okozott (72. kép).

A Béke téren eredeti helyén talalt, 48. mérfoldké alapjan a cas-
tellum az aquincumi legiétabor déli kapujatdl mérc 46. és 47.
rébmai mérfold kozott tavolsag kétharmadanal épllt, amely
Osszecseng az Itinerarium Antonini 46 mérfoldes tavolsagada-
taval? és kilométerre atszamitva pontosan megegyezik a tény-
leges tavolsaggal (kb. 69 km).> A Duna menti limesut egyik aga
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megker(li, a masik aga pedig meredeken felkapaszkodva a fenn-
sikra 4thalad a castellum oldalkapuin (portae principales). A hat-
s6 kapuhoz (porta decumana) vezetd alternativ Ut kevéssé volt
meredek, nyomvonala a mai Pince sorral esett egybe.*

Sz6lémlvelés és helyi kincskeresék altal mar erésen bolyga-
tott castellum régészeti kutatasat a Magyar Nemzeti Mzeum
kezdte meg, az elsé intenziv tudomanyos kutatasi program 1906
és 1913 kozott zajlott. A feltarasok vezetdi Mahler Ede majd
Hekler Antal voltak, bar még nem tudték, hogy asatasaik a cas-
tellum belsejét érintik. Ok tartak fel a csapat parancsnokanak
lakdhazat (praetorium), amelyet akkor még furdéként azono-
sitottak, valamint tobb belsé épiilet (féleg barakkok) és a tabor
Uthalozatanak egyes részeits Az egyik barakképuletben kertilt
elé 1909-ben a mintegy husz késé romai sisak toredékeit tartal-
mazé lelet.® 1932-tdl Paulovics Istvan kutatott az eréditmény-
ben, amelynek soran a castellum védmdivei is elGkertltek. Hozza
kothetjik a nyugati kapu (porta decumana) feltarasat’ A ko-
vetkez, jelentds kutatasra 1949-ben a 6-os fout tervezett, de
végll mashol megvaldsult munkalatai adtak alkalmat. A Bar-
koczi Laszlo ltal vezetett feltarasok tisztaztak az eréd méretét,
védmlveinek szerkezetét és épitéstorténetének fobb periddu-
sait® Valamivel kés6bb Mdcsy Andrds asott az északi kapu (por-
ta principalis sinistra) teriletén. 1962-ben és 1965-ben B. Vagod
Eszter dolgozott a castellumban, elsésorban annak délkeleti
részében, ahol egy késé romai barakképiletet talalt a tabor leg-
késébbi rétegeivel® Tole Visy Zsolt vette at a castellum kutata-
sat, amelynek legfontosabb eredményei — L&rincz Barnabas és
Szab¢ Klara kézremUkodésével — 1971 és 1976 kozote szllet-
tek.”® Ezek a délkeleti sarok, a déli kapuépitmény, majd a koz-
ponti éplet (principia) teljes feltarasa voltak." Az utolsé na-
gyobb feliiletet érintd asatasok az 1980-as évek elején zajlottak,
az oreghegyi 16szfal megtamasztasat célz6 munkalatok kap-
csan. Ennek soran 1980-ban Visy Zsoltnak, majd 1983 —1984-
ben Ldrincz Barnabasnak és Szabé Klaranak siker(lt megtalalnia
az északkeleti saroktorony még megmaradt falait™ és a keleti
fal foldtoltésének helyén felépitett késd rémai helységsort.’
Ezek utan 1986-ban mar csak Zarndczky Attila asatott a castel-
lumban, annak fédtja mentén.™

Az Oreg-hegyen, a castellum alatt nincs nyoma késé kelta
telepiilésnek. Dunaujvaros déli részén azonban sejthetd egy era-
viscus teleptilés, ahonnan kdztarsasag-kori és kelta érmek, érem-
kincsek kertltek el6.”s Ha a leléhelytk nem fiktiv, talan innen
szarmazik tobb Magyar Nemzeti Mzeumba kertlt késé koz-
tarsasag-kori bronzedény és egy csaszarkori sirban talalt hellé-
nisztikus reliefkeramia-toredék is.®

Az 1. szdzadi tabor problémdja: A legkorabbi csaszarkori objek-
tumot a castellumtol délkeletre, a partoldal szélén fekvé un. Pap-
sziget északi végében tarta fel 1967-ben B. Vagd Eszter. A 20x 16
méter alapterillet(i colopépiiletbdl Consp. 20 formaju Po-vidéki
terra sigillatak, egy amfora toredék tovabba Claudius és Otho
nagybronz érmei keriiltek el6, amelyek az objektumot a Flavius-
korra keltezik. A telepilést vagy katonai létesitményt'” harmas
arokrendszer védte, amely kdzépen a bejaratnal megszakadt.™

Az Oreghegyi els6, palank szerkezet(i castellum épitésének
idépontja (lasd: alabb) és a késé domitianusi helyérséget felté-
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telezd csapattorténeti adatok és siremlékek kdzote™ kronolo-
giai ellentmondas van, amelyet egy eddig ismeretlen fekvés(i
korai tabor feltételezésével probaltak athidalni. Sokan ezt a Fla-
vius-kori tabort latjak abban az egymastél parhuzamosan 100
méterre futd két V keresztmetszet( arokban, amelyet B. Vagd
Eszter talalt 1963 —1964-ben a déli késé rémai temetd terlile-
tén, kb. 500 méter tavolsagra a késébbi castellumtol.2 E lehe-
téség mellett szolhat az a néhany 1. szazadra — 2. szazad elejére
keltezhetd katonai ldszerszamveret is, amelyek éppen itt, a déli
temetd 3 —4. szazadi sirjainak betoltésébdl keriiltek el62' A fel-
sorolt kozvetett és szorvanyos adatok azonban egyelére nem
elegend®k az 1. szdzad végén — 2. szazad elején Intercisaban
feltételezhetd ala-castellum helyének meghatarozasara. A fel-
tart arkok ugyanis — keltezd leletek és mas védmUivek hianya-
ban — egy gyakorld, vagy atmeneti tabor arkahoz is tartozhattak.
Eerre utal egymastdl vald tavolsaguk, amely tdl kicsi egy ala
szamara.??

A feltételezett korai tabor helyérségei?® ala | Augusta Itura-
eorum (Kr. u.90/92-101), ala | Britannica c. R. (Kr. u. 101-105),
ala | Tungrorum Frontoniana (Kr.u. 105-117/119), ala | Tharcum
veterana sagittaria (Kr. u. 117/119 - kb. 133).

A paldnktabor nyomait elészor 1949-ben, Barkdczi Laszlo
azonositotta a castellum északi és nyugati oldalain.2¢ Eredmé-
nyeit késébb Lérincz Barnabas, Szabo Klara és Visy Zsolt kuta-
tasai egészitették ki, elsésorban a déli fal egyes szakaszainak fel-
tarasaval?® Az enyhén paralelogramma alakd paldnktabor szé-
lessége aroktol arokig 168,22 méter, a gerendafalaké pedig 163
méter lehetett. Hossza a késobbi k& castellumnak megfelel6en
200-210 méter korll rekonstrualhatd, bar a Duna felé esé felé-
nek (praetoria front) keleti végébdl tobb mint 20 méter széles-
ségll szakasz mar a folydba szakadt. Alapteriilete igy 3,2 ha kordl
lehetett.2s Az északi arkanak keleti szakasza sz(ik, meredek és
hegyesszdgben végzddik. A nyugati részen azonban az arok szé-
lesebb, metszete inkabb tolcséres és alja is magasabban fek-
szik?” Az arok feneke tehat a Duna-felé folyamatosan leejtett,
amit a vizelvezetés igénye mellett a terasz természetes felszine
is indokol. A palanktabor keritéarkat (fossa) az északi oldalon
1 méter, a délin 2,75 méter széles berma valasztotta el a fa ge-
rendakbdl épllt erédfaltdl. Ennek szerkezetét 2,5-4 méteren-
ként leasott kettds coldpsor alkotta, amelyek 25-30 cm atmé-
réju colopparjai kozott az atmérdjikkel azonos tavolsagot
hagytak. Ide, a két colopsor kozé fektették egymasra a vizszin-
tes gerendakat egészen a fal kivant magassagaig. A gerendafal
maogott, a foldbdl vagy agyagtéglakbdl épitett toltés belsejében
minden egyes fliggbleges coloppart beluilrdl rézsutos gerendak-
kal tamasztottak meg.2¢ Ugyanilyen palankszerkezettel rendel-
kezett az adonyi lll. palanktabor is, amelyet az dsatdk Traianus-
korara kelteztek22 Mdcsy Andras 1952-ben feltarta a palankta-
bor négyszogletes hatso kapujat (porta decumanay), de ered-
meényei kdzoletlenek maradtak.>®

1980-ban elSkertilt a palanktabor déli kapujanak (porta prin-
cipalis dextra) két északi colopje, amelyek egy 3,84 x 6,5 méter
nagysagu egytornyu kapuépitményhez tartoztak. A kapu elétt
a kerftéarok Osszeszlkul. Ugyanekkor az atlagosan 4 méter
széles toltés belsé oldalanak vonalaban fliggbleges allast, de



szimpla colopok sorat talaltak, amely arra utal, hogy a foldtol-
tést belilrdl fa szerkezetl fliggbleges fal tartotta. Belsé éptile-
tei kozil a keleti kapuhoz vezetd Ut (via praetoria) mellett egy
fa barakkot ismertink 2 méter széles porticusszal 3" A ké koz-
ponti épilettdmb (principia) alatt pedig Visy Zsolt megtalalta
annak fa elézményét, amely bar ugyanott éplilt fel, de alapraj-
zaban mégis eltér lehetett .3

A palanktabor épitésének idépontja vitatott. Létesitését ko-
rabban az 1. szazad végére, legkésébb a 2. szazad elejére keltez-
ték 3 Ldrincz Barnabas és Szabo Klara a 2. szazad elejei leletek
hianyat hangsulyozva legutdbb az Antoninus-kort javasolta,
amelyet alatdmaszt a castellum palank peridodusanak feltétele-
zett rovid fennéllésa is.2s Ujabban az importkeramia felt(inése
alapjan a késd-Hadrianus — kora Antoninus kor (Kr. u. 130-as—
140-es évek) tlinik a legvaldszinlibbnek 36 A palanktabor arka-
nak betoltésébdl Lucilla Augusta érme és Antoninus-kori terra
sigillata toredékek kertltek eld, a déli kapu (porta principalis
dextra) mogott (a 12. épllet alatt) feltart pusztulasi rétegében
pedig egy Kr. u. 174/175-ben vert Marcus Aurelius Ast talaltak >’
Mindez arra utal, hogy a castellum Marcus Aurelius északi ha-
bortinak utolso szakaszaban, legvaloszinibben Kr. u. 178-ban
elpusztult. A védekezés nyoma lehet egy 1,2 méter vastag gyep-
tégla fal, amellyel a déli kaput ideiglenesen elfalaztak® A ge-
rendafal a nyugati részen leégett, mig a keleti szakaszait a pa-
lanktabor maradvanyainak elplanirozasa soran tervszer(ien el-
bontottak. A palanktabor helydrsége Kr. u. 176-ig az ala | civium
Romanorum volt?®

Az els6, mar kébol éplt castellum (a kétabor) az elpusztult
palanktabor helyén, a partomlas veszélye miatt attdl kb. 20 mé-
terrel nyugatabbra épult fel (27a. dbra). Az ugyancsak enyhén
paralelogramma alaprajzi castellumot 201 x 175 méter nagy-
saglra épitették. Sarkai elsd periddusaban lekerekitettek voltak,
amelyeket saroktornyokkal ekkor még nem erdditettek. Az Uj
castellum 1,3-1,5 méter vastag falat annak kozvetlen kozelében,
minddssze 1 méter széles berma utan 4-5 méter mély 8-10 mé-
ter széles arok kisérte®® Az erédnek a meredek partoldalhoz vald
kozelsége miatt mar Barkoczi LaszI6 felvetette, hogy a Dunara
néz6 keleti falan nem nyitottak kaput, igy az intercisai auxiliaris
castellumnak csak harom kapuja lett volna.“' Ez a teljes praetoria
front elpusztulasa miatt azonban aligha lesz bizonyithato. A fa-
lak kdbe épitésére a 180-as évek elején kertlt sor, bizonyosan
Kr. u. 176 utan, amikor az intercisai castellumban az egy évvel
korabban felallitott cohors | milliaria Hemesenorum felvaltotta
az elvezényelt ala | civium Romanorumot.? Az Uj helydrség cas-
tellumanak északi és déli falat a korabbi palanktabor gerenda-
falanak vonalaval parhuzamosan, a tabor betemetett arkanak
kiilsé szélére épitették. Az oldalkapuk (portae principales) és a
kozponti éplilet (principia) helye azonban a castellum nyuga-
tabbra helyezésének ellenére sem valtozott, hiszen azokat a ta-
boron 4tmend Ut valtozatlan nyomvonala hatarozta meg. Kez-
detben a Commodus-kori kéfalnak, a déli kapu (porta princi-
palis dextra) esetében bizonyitottan, mashol feltételezhetéen
nem ko kaputornyai voltak, hanem az épitkezés megakadasa
miatt az erddfal kapunyilasait kényszermegoldasként egytornyos,
fabdl épitett kapukonstrukcidkkal zartak le. Az eddig feltart

egyetlen ideiglenes fa kapuépitmény 5,6 x 6,1 méter alapteru-
let(t volt, felépitményét 4 vastag colop tartotta (27b. dbray).

A rovid ideig (legfeljebb egy évig) fennallo, ideiglenes fa ka-
puépitmények helyén L. Cornelius Felix Plotianus helytartd hi-
vatalanak utolsé évében, Kr. u. 185 tavaszan, legkésdbb kora
nyaran (és nem Caracalla alatt)* fejezték be a castellum kapui-
nak kébeépitését, amelyet a kaputoronytdl kaputoronyig futd
monumentalis épitési felirataik harom fennmaradt toredéke
bizonyit4 A kékapuk épitését megeldzéen a két kaputorony
helyére esé, fa kaputoronyig éré falszakaszokat visszabontot-
taks A 4,5-5 méter széles, szimpla kapunyilassal rendelkezd ké-
épitmények az Antoninus-kor kapuépitészetének jellegzetes-
ségeit mutatjak: a tornyok téglalap alaprajziiak és hosszuk egy-
harmadaval vagy egynegyedével ugranak elére az erédfal sikja-
bl (27¢. dbra).

Nem tudjuk, hogy mar ekkor vagy csak a késo-Severus-kor-
ban burkoltak-e a tabor eredetileg sdderes foUtjait nagyméretl
kélapokkal. Az itt talalt, 221-ben vert Elagabalus érem ugyanis
nemcsak az Ut burkolasa, hanem javitasa kapcsan is a kélapok
al4 kertilhetett. A castellum lekerekitett sarkaihoz beltilrél, az el-
bontott foldtoltés (agger) helyére egy-egy enyhén trapéz alakd
tornyot épitettek. A toronyfalak nincsenek olyan mélyre ala-
pozva, mint az erédfalak, igy azok a falak kdbeépitésénél ké-
sébb, legvaldszinlibben a Severus-korban épulhettek. A belsé
saroktornyok kozll egyel6re csak az észak- és délkeleti torony
partomlas utan megmaradt részei kutatottak.4

A castellum belsejében mar L. Septimius Flaccus helytartdsa-
ga alatt (Kr. u. 179-183) elkészlltek egyes kéépuletek, amely-
rél egy épitési felirat toredéke tudosit4” A castellum kébdl fa-
lazott kodzponti épllettdombie (principia) kdzvetlendl fa eldz-
ménye folé éplilt. A 40 x 17 méter alapteriilet(i épulet kozepén
porticussal korbevett, lapos kélapokkal burkolt udvart tala-
lunk?, amelynek délkeleti sarkaban 1974-ben egy 5x 5 méter
alapteriiletli, 4 méter mély 100 m? befogaddképesség viztaro-
|6t tart fel Visy Zsolt# A falazott ciszternanak nemcsak a koze-
pe felé leejtd fenekét, hanem falait is vastag vizzard terrazzo ré-
teggel burkoltak. Kelet felé az udvarbdl nyilott a bazilika, amely-
nek északi végében keskeny tamfalanak alapozasa alapjan egy
emelvényt alakitottak ki. Kelet-nyugat irany kozéptengelyének
és az itt nyil6 taborszentély bejaratanak két oldalan 3 szobor-
talapzat alapozasa keriilt el6,5° amelyeken kivil az eddig ismert
leletek alapjan még legalabb 5 bazis feltételezhetd.5' A principia
keleti helységsora flithetd hivatali helységekbdl allt, koziiltik
a délnyugati sarokban kialakitott terrazzopadlos helyiség volt
a legnagyobb. A principia épllettdmbje a keleti oldalan kezdet-
ben egy via principalisra nyild porticusban zarult. A Severus-kor-
ban azonban egy fedett csarnokot épitettek a helyére, amelyen
az oldalkapukat 6sszekotd Gt (via principalis) keresztiilhaladt.s?
A csapatparancsnok (tribunus cohortis) principiatol délre alld
lakohazanak, a praetoriumnak legkorabbi periddusa ugyancsak
erre az idGszakra tehetd.5® A teljesen kiéplilt, freskokkal és stuk-
koval gazdagon diszitett épllet nagytermét &t oszlop-par osz-
totta harom hajora.

Nyugati vége a két oszlopsor kozott egy padlotéglakkal bur-
kolt apsisban zarodott, amelynek két oldalahoz flitott szobakat
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toldottak.5 Feltételezhetd, hogy a palanktaborban allé elsé fir-
dét még a castellum belsejében, a kdzponti épiilettdmb kodzelé-
ben létesitették (ehhez tartozhat a tabor keleti felében, a pra-
etenturdban feltart nagymedence), de a Severus-korban ezt
feladtak és a castellumon kivil, attdl északra, a mai Kalvaria és
Oreghegyi Ut kozote egy Uj, nagyobb méretll firdékomplexu-
mot épitettek. Ennek maradvanyait Ujlaki Pongracz Zsuzsanna
tarta fel 1992 - 1996 kozote.6

A kéerdd belsé beosztasanak kialakitasa mar nem egy lovas
segédcsapat (ala), hanem az 1000 fés hemesai cohors equitata
igényinek megfelelGen tortént. A barakkok ezért nagyobbak
voltak, bar egyeldre csak néhanyuk egyes részleteit ismerjiik,
féleg a keleti kapuhoz vezeté Ut (via praetoria) mentén vagy
a castellum nyugati felében. Az eréd belsejének beépitettségét
a kozelmultban geomagneses kutatassal igyekeztek meghata-
rozni, de a terllet erés bolygatottsaga miatt csak egyes belsd
utak nyomvonalat lehetett megallapitani” A via praetoriarol
mar 1986 ota tudjuk, hogy mindkét oldalat oszlopsor, s igy fe-
dett jarda kisértes® Az Gt két szélén kialakitott csatornak gy(j-
totték Ossze és vezették a Dundba a felszini vizeket.s

A kéerdd helydrsége feléplilésétdl kezdve a hemesai romai
polgarok elsé aureliusi és antoninusi részben lovasitott fjaszco-
horsa (cohors | Aurelia Antonina Hemesenorum sagittaria equi-
tata civium Romanorum) volt.®

A 3. szazad kozepének-masodik felének haborus konfliktu-
sai soran nemcsak a telepllés, hanem a castellum is komoly
karokat szenvedett, amelyeket hevenyészett felljitasok kovettek.
A castellum védmUveinek korszer(sitésére és nagyobb épitke-
zésekre csak Il. Constantius uralkodasa alatt keriilt sor. Ekkor
(j tipusy, kinyitott legyezére emlékeztetd alaprajzd, messze
eléreugro tornyokkal lattak el a sarkokat. Barkoczi Laszlo 1949-
ben az észak- és déInyugati saroktornyokat kutatta, kozulik is
az északnyugati 6rz6dott meg jobb allapotban. Ezt a saroktor-
nyot 2,4 méterrel mélyebbre alapoztak az erédfalndl, falvastag-
saga 2,2 méter volt. Az erédfal sarkatdl 10,2 méterre nyult elére,
kilsé ivének fesztavolsaga 14, mig a nyakat alkotd két parhu-
zamos fal kilsd sikjainak tavolsaga 7,7 méters' A fal sikjabol
messze eléreugrd saroktornyok helyigénye miatt elészor be kel-
lett toltenilik a korabbi, erédfal tovében futd arkot, amely a 3.
szazad masodik felében még bizonyosan hasznalatban volt. En-
nek betdltése tobbek kozote Il Constantius érmét is tartalmaz-
ta, gy az arok megsziintetése és az azt kovetden felhlzott le-
gyezd alakd saroktornyok is legkorabban az & uralkodasanak
idejére keltezheték 82 Az U arkot (fossa) az erédfaltol mar atla-
gosan 9 méter tavolsagra astak.

Intercisaban az eréd védelmének fokozasa érdekében a mar
jelentéségét vesztett hatsd, nyugati kaput (porta decumana)
egy 1,8-2,2 méter vastag U alakU elfalazassal egy harom torony-
bol &ll6 épitménnyé alakitottak.©* A Paulovics Istvan altal 1932-
ben feltart U alakl torony falaihoz korabbi feliratos- és faragott
kéemléket is felhasznaltak. A falazasmod azonossagabdl a sa-
roktornyokkal valé egyidejliségére kovetkeztettek 5 A két ka-
putorony kozott, a kapunyilas boltiveit és felépitményét még
a késé romai idGszakban egy atépités kapcsan visszabontottak,
maradvanyaikat vagy a taborbelsé épitkezéseinél (mint a lovas

jelvényhordozé alakjaval diszitett boltozati gyamkovet), vagy
késd romai sirokban hasznaltdk fel (mint az épitési feliratok
toredékeit).ss

Az erdditett telepiléssé atalakult castellum belsejében, a civil
lakossag bekoltozése utan minden talpalatnyi helyet igyekez-
tek kihasznalni, beépiteni. Az erédfal tovébdl elhordtak a fold-
toltést és az ekkor kélapokkal burkolt 2,8 méter széles via sa-
gularis és az erédfal kozotti savot helyiségsoros, hatul az eréd-
falnak tamaszkodo épiletekkel teljesen beépitették.s6 A mun-
kalatokat az egyik helyiség elsé padldszintje alatt talalt érem
alapjan Kr.u.357—- 354 utanra, legvaldszinibben Il. Constantius
uralkodasanak végére — I. Valentinianus elejére keltezhetjiik.¢”
A keleti kapuhoz vezeté uttdl (via praetoria) délre fekvé épllet
(16.) egyik helyiségében (9/b) bronz- és vastargyak javitasaval
foglalkozd mihely mikodotte® A via praetoria nyugati végé-
be I. Valentinianus alatt egy gabonatarolét (horreum) is betele-
pitettek ® A parancsnok lakohazat, a praetoriumot Uj helyisé-
gekkel bévitették, a principiaban kibontottak az oldalszarnyak
belsé valaszfalait, a porticust terlletét pedig beépitették.”
Udvaraban ekkor feltdltik a ciszternat, amelynek kivaltasara az
északkeleti saroktorony kozelében egy legalabb 30 méter mély,
kvaderkovekkel falazott, 1,8 méter atmérdju kutat astak.”

Az erbdben I. Valentinianus utan nemcsak a mar allé épile-
tek hasznalata bizonyithatd,”2 hanem Uj épitkezések is kimutat-
haték, mint példaul az erédfalnak tamaszkodd helységsorok
beosztasanak modositasa, a via sagularis tégla és kdtoredékek-
bol allo legfelsé szintjének leteritése,”? vagy egy Uj keritéarok (1Ib.)
kiasasa.”* Visy Zsolt feltételezte, hogy az intercisai castellumban
is felépllt az a késd rémai, extrém vastag fald, toronyszer(i kis-
eréd, amely oly gyakori a Kozép-Dunavidék egykori hatareréd-
jeiben,”s bar ennek régészeti nyoma eddig még nem kertilt elé.
Ismertink viszont egy, az erdd téjolasatdl eltéré, foldbe mélyi-
tett faszerkezetes godorhazat (A/1), amelyet gazdag leletanyaga
alapjan mar a hun korszakot kozvetlentil megel6z6 idészakra
keltezhetlnk.”¢

A castellum késé romai helydrségei”” equites sagittarii, cuneus
equitum Dalmatarum és Constantianorum.
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DUNAUJVAROS
Koszider-Padlas

helység neve 1951-ig Pentele, Dunapentele volt, ezért az

er6ditmény a régebbi irodalomban altalaban ezzel a hely-
megjeloléssel szerepel. A teleplilés neve 1951-1961 kozote Szta-
linvéaros, ezutan mar Dunaujvaros néven ismert. A Koszider-Pad-
las foldvaranak maradvanya és a Koszider-Asztal (lasd: Duna-
Ujvaros — Koszider-Asztalnal) helye Dunadjvaros keleti szélén,
a Duna jobb partja feletti magasparton talalhaté. Tole nyugatra,
kozvetlen mellette teriil el a Dunai Vasm(l nagy gyartelepe.

A lelhely teriiletét jelenleg jol attekintheté erdd fedi. Az
északnyugat-délkelet iranyu platé hossza kb. 290 m. Délnyu-
gati oldalan 100 m hosszan, er6s lejtéssel kiszélesedik a telep, itt
mért legnagyobb szélessége 130 m. A hatarozott perem alatt
igen meredek domboldal hiizodik. A fennsik északkeleti szélé,
a partvédelem soran kialakitott legfelsd terasz felett 80 m hosz-
szan szakadék hatarolja. A foldvar elméleti hosszanti kozépvo-
nalatdl a Duna felé esd (északkeleti) részét egykori csévezetékek,
godrok, arkok, foldhalmok és tébb betonallvany romja boly-
gatta meg. Délnyugati fele nagyjabdl érintetlennek tlnik, két
végén (északnyugat és délkelet felé) azonban a felszini vizsgalo-
dassal mar nem lehet megallapitani az egykori telep szélét. Sanc,
vagy eréditési arok sehol sem latszik. Az északnyugati vége
alatti domboldal aljaban az I. szamu szivattyUtelephez bekotort,
nagy keresztmetszet( vizszallitd csérendszer van.

A Koszider-Padlas foldvarat Ipolyi Arnold, Rémer Floris és
Konyoki Jozsef egyarant emliti.' 1949-ben Novaki Gyula jart
a helyszinen, amikor azt allapitotta meg, hogy a terliletet termé-
szetes eredet(l mély volgyek hatéroljak, a Duna felé pedig flg-
glleges szakadék zarja le. Az északnyugati oldalon erésen ko-
pott sanc nyomat tudta megfigyelniz?

A tovabbi régészeti kutatasok szorosan dsszefliggtek a Duna
feletti magaspart természetes omlasaival és a Dunai Vasmu 1950-
ben kezd6d¢ épitkezéseivel. 1950-ben a Padlas mellett nyugatra

a fennsikon bronzkori sirokat tartak fel. Az asatasok a kévetkezd
években ennek a nagy sirmezének a feltarasara 6sszpontosul-
tak, kezdetben Mozsolics Amalia vezetésével, majd tobb mas
régész is bekapcsolddott ebbe a munkaba.

A Vasm( mkodéséhez sziikséges nagy mennyiségli viz biz-
tositasara a Koszider-Padlas és Asztal alatti Duna-parton az |I.
és Il szamU szivattyUtelepet épitették meg. A vizet szallitd ha-
talmas csérendszert részben a Padlas fennsikjan, részben az ol-
daldban és aljaban létesitették. Ezzel kapcsolatban 1950-ben Mo-
zsolics Amalia vezetésével a Padlason 7 kutatdarkot nyitottak,
melyekben az 6shumuszt 4,25 m mélyen, az itt feltart godrok
aljat pedig 595 m mélyen érték el. Alul (akkori meghatarozas-
sal) ,lakdgodrok” és rakrargodrok kertiltek napvilagra, a nagy-
révi kultdra viszonylag vékony rétege felett a vastagabb rétege-
ket tartalmazé vatyai kultlra I. és Il. fazisa volt3

1951 nyaran a Padlason Mozsolics Amalia, Csalog Jozsef és
Patay Pal vezetésével folyt asatas. Alul eztrtal is a nagyrévi kul-
tlra 1,2 m vastag, felette a vatyai kultdra 3 méternél vastagabb
rétegei bontakoztak ki# Az asatasi teriileten kivil ekkor kertlt
elé az |. szamU dunapentelei bronzlelet.s Mozsolics a telep leg-
magasabb részén két edénylelet-egylttest is feltart 35 cm mé-
lyen. A kozeli nagy bronzkori sirmezén is folytatddtak a felta-
rasok. 1952-ben Mozsolics Amalia és Csalog Jozsef a Padlason
ismét a legalsd, a nagyrévi kultiraba tartozd rétegben godroket,
a telep melletti nagy sirmezdn pedig tovabbi sirokat tart fel”
1953-ben kabelcsatorna asasakor kertlt el6 a Padlason a Il. sza-
mu dunapentelei bronzlelet.?

1957 juliusa és decembere kdzott a Padlas északi és északke-
leti részébdl egy kisebb rész lecstszott a Duna felé, majd part-
védelmi munkakkal ezt a részt kiegyenesitették. Bona Istvan és
B. Vago Eszter kisérték figyelemmel a munkat, ennek soran
170 cm mélyen kertlt el a lll. szdmu dunapentelei bronzlelet
a telep akkori (azéta leomlott) északi pereménél. A munkageé-
pek altal megbolygatott teriileten, 3-5 méter mélyen mar csak
a legalso, a nagyrévi kultlraba tartozo réteget sikerdlt sziszte-
matikusan feltarni, ahol nyolc Un. godorlakas, épitett tlizhely
és godrok kerlltek el6.?

1960-ban, majd 1963-ban a Padlastol és az Asztaltdl kezdd-
déen északra a kozeli, in. radari barakkok eldtti magasparton,
az |. szamu szivattytelep felett a hegyoldalban nagyméret(
roskadasok indultak meg. 1964. februar 29-én kovetkezett be
a legnagyobb partszakadas kb. 1300 m hosszan. A Padlas keleti
oldalaval egyiitt, az északra folytatddd magaspartbdl mintegy
15-20 m széles féldsav csiszott a Duna medrének szélére, maga-
val ragadva tobb, mar elhagyatott éptletet is. Az I. szam( szi-
vattyUtelepet 36,6 méterre benyomta a Duna medrébe. A Pad-
las fennsikjan és a hegyoldalban hizédé, a Vasmlbe vezetd,
nagy atmérdjl csovek elszakadrak, a gyar vizellatasa ideigle-
nesen megszUnt. Bar a helyredllitas azonnal megkezdédott,
amunkak a kovetkezd 1-2 évre is athtzddrak. A Padlas fennsik-
jan megsziintették a csérendszert (a tartboszlopok maradva-



nyai, arkok ma is lathatok) és a hegy északi aljaban, oldalaban
Uj csdveket szereltek fel a rendbe hozott I. szamu szivattyUtelep
felé. A Padlas Duna felé esé oldalat, a tovabbi cstszasok meg-
akadalyozasara, tobblépcsdsen alakitottak at, amivel a fennsik-
nak tovabbi részeit is lefaragrak.

Kozvetlenill az 1964. évi nagy partszakadast kdvetéen mar
nem volt lehetdség rendszeres asatasra. A Padlas fennsikjan a fel-
sO régészeti rétegeket elddzeroltak. Arrdl nincsen kozelebbi adat,
hogy ez mekkora tertleten tortént. A munkat B. Vago Eszter
kisérte figyelemmel és sok régészeti leletet mentett meg a du-
naujvarosi mizeum szamara. 1965-ben, a végleges terepren-
dezés elStt kerllt sor az utolso régészeti asatasra, Makkay Janos
vezetésével. A Duna feletti perem kozelében két helyen nyitot-
tak egy-egy kutatdszelvényt. Az I. szelvényben 230-260 cm-ig,
a Il. szelvényben 430 cm mélységig tartottak a kulturrétegek.
Alul ezekben is a nagyrévi kultiranak egy, a vatyai kultiranak
harom rétege sorakozott, de legfeliil a késé bronzkori halom-
siros kulttra erésen atégett, deformalddott edényei is elSkertil-
tek.”" A két kutatasi szelvény kornyékét ezutan révidesen el-
bontottdk, a teriilet teljesen megsemmuistilt.

A terllet részletes felmérését — az eléz8ekben targyalt sok
valtozas és részben teljes pusztulas utan — 2008-ban Novaki
Gyula végezte el (28. dbra).”> A korabbi, eredeti dllapotra nincse-
nek részletes dokumentumok. A Padlas 6skori telepét a nagy
partszakadas eldtti idébél Bdna Istvan irta le roviden, mére-
tét 290 x 185 méterben jeldlte meg. A hossza (290 m) egyezik
a mostani méretével, de a 185 m szélességi adat 55 méterrel
tobb a most mért 130 méternél. Ez azt jelenti, hogy a Duna felé
esO, keleti részbdl mar 55 m széles sav leomlotg, illetve a part-
védelmi munkakkal kapcsolatban ennyit faragtak le. Ennek ere-
deti vonala egyezik az 1963. évi topografiai térképen lathato
szakadékos hegyperem vonalaval. Bona is ennek alapjan tudta
akkor a helyszinen a telep méretét meghatarozni.

Ugyancsak Béna irta le réviden az egykori eréditést is, mely
szerint a sanc eredetileg tobb méter magas volt, méterenként
felallitott colopokbdl és dongolt agyagbaol allt. Nem ismerjiik,
milyen dokumentacid, vagy megfigyelés alapjan irta le ezt a fon-
tos adatot. Az er6ditmény helyét csak annyiban jeldlte meg, hogy
a peremen volt, az északnyugati, erésen bolygatott részen. Fontos
viszont az a megfigyelése, hogy még a vatyai kultira idején, a te-
lep nagyobbitasa soran az eréditésre épiileteket emeltek és god-
roket astak,™ tehat ekkorra mar megsz(int a védelmi jellege.

A Padlas 6skori telepének kozel a fele tehat a fent lefrt part-
omlasok és az ezt kovetd tereprendezések kdvetkeztében a Du-
na felé leomlott, elpusztult. Az 1963. évi 1:10.000 méretaranyu
topografiai térkép és a Dunaujvarosi Partvédelmi Vallalat ezzel
kozel egy idoben késziilt felmérései alapjan lehet a Padlas Os-
kori telepének a kdzvetlenll az 1964. évi partomlast megel6z6
terlletét rekonstrualni. Az ennél korabbi partomlasok jeleként
a Duna felé es6 oldal akkor is szakadékos volt, azokra azonban
nem ismerlink adatokat.

A Koszider-Padlas a brozkori nagyrévi és a vatyai kulttra te-
lepe volt, utolso periddusa megérte a halomsiros kultlra ide-
jét is, eréditését — Bona idézett megfigyelései alapjan — felte-
hetden a nagyrévi kultlira idészakaban emelhették.

1 IpoLyl A, 1863. 165,; ROMER F, 1878. II. I. rész 99,; KONYOKI J, 1905. 279,
Neogrady Sandor 1929-ben a Duna jobb partjarél készitett 1égi felvételt és azt
,Dunapentele — Kozider asztal” megjeloléssel kozolte (NEOGRADY S, 1943—
1948.299. 8. dbra.) Ez azonban téves. Keszi Tamasnak kdszonjik a felvétel he-
lyének pontos meghatarozasat, Visy Zs1, 2000a. 106. abra segitségével. Neog-
rady felvétele a Koszider-Padlas kdzepétdl délre kb. 1400 méterre, a Duna
jobb (nyugati) oldala feletti magaspartot abrazolja.

2 NovAki Gy, 1952.12.

3 MozsoLics A, 1950. passim; MOzsoLICS A, 1952. 63 —64; SZATHMARI |,
1983.7,; BONA L, 1992. 149.

4 PATAY P, 1951. passim; BONA I, 1958.211. 1. jegyzet; BONA I, 1992. 149.

5 Mozsotics A, 1957.122-123.

6 MozsoLIcs A, 1952. 63 - 64, MozsoLics A, 1957. 131-132.

7 SZATHMARI, |, 1983. 7-8,; BONA [, 1991.75.

8 MozsoLics A, 1957.123-124.

9B. VAGO E, 1959. 41— 42; BONA L, 1958.211; BONA |, 1975. 32, BONA L, 1991.
73-75.

10 EGRI GY. — PARDANYI J, 1968. 15—18; ANDAI P, 1970.298 -311; KézDI A, 1970.
281-287; ADAM L. — BOROS F, 1979. 34— 35. — 2008. 4prilis 23-an Keszi Tamés
és Novaki Gyula a Dunaujvarosi Partvédelmi Vallalatnal Gaal Zoltan vallalati
igazgato segitségével az 1964. évi partvédelmi munkakkal kapcsolatos egy-
kor(i rajzokat és a partomlas 1964. évi fényképfelvételét tanulmanyoztak, ezek
segitségével lehetett a Padlast pontosabban rekonstrualni.

11 MAKKAY |, 1965, BANKI ZS, 1967-1968. 179, BONA |, 1975. 77, BONA |, 1992.
149. — Makkay Janos asatasi dokumentacioja a dunatjvarosi Intercisa Muze-
um adattaraban talalhato.

12 NovAki Gy, 2009a. 89.

13 BONA [, 1992. 149-150.

14 Hadtorténeti Intézet, Térképtar. L-34-38-B-b-4. sz. szelvény



DUNAUJVAROQS
Vetus Salina 6. ortorony

3

Az Intercisa castellumatél légvonalban 1200 méterre észak-
nyugatra fekvd egykori értorony ma Dunadjvaros — Pen-
tele varosrészének északnyugati terliletén helyezkedik el, a 6-0s

féur toréspontjacdl 470 méterre, nyomvonalatédl délnyugatra.’
A Somogy, a Blzavirag és a Beran utcak altal hatarolt tertilete
mara teljesen beépiilt> Az épitkezések soran az értornyot és
arkait bizonyosan megbolygattak, de régészeti megfigyelés hi-
anyaban ennek mértékét nem ismerjlk. Kozelsége és belatha-
tosaga alapjan ez lehetett a castellumtdl északra telepitett elsd
torony.

Egy 1951-ben készllt légifelvétel nemcsak a kis kiemelke-
désre helyezett, északnyugat-délkeleti tijolast értornyot, hanem
a limesut nyomvonalat is abrazolja (29. dbra)3 A tornyot sza-
balyos négyzet alakban futd kettés arok dvezte, amelyek sotét
savokként mutatkoznak meg a fotdn. A kiils6, lekerekitett sarku
arok becsuilt mérete mintegy 55 x 55, mig a bels6 30 x 30 mé-
teres terlletet fogott kozre. Kozepén felt(ind sotét folt a tipus-
nal megszokott fa értornyot valdszindsit. Alaprajza az I. Valenti-
nianus-korinak tartott, késé rémai értornyokra jellemzé.

1Visy Zs, 1978a. 236, 239, 243. 8. kép.
2 TANKO K., 2009. 199 —200.
3 Visy Zs, 1978a. 8. kép, Visy Zs, 1981. 44. Abb. 8.

ERCSI
Hold-hegy

rcsi északkeleti szélétdl északkeletre, kb. 1 km-re, a Duna
feletti magas fennsik szélén talalhaté E6tvos Jozsef emlék-

52 |

mve és egy romos allapotban 1évé kapolna. Ettdl északra, 1100
méterre, a fennsik szélén, Ercsi és Szazhalombatta hatéaran, a dél-
kelet iranyaba a Duna fo1é kinyulé Hold-hegyen helyezkedik el
egy haromszog alaku, 88 ha tertilet(i 6skori foldvar, tszfm. 146,4 m.
Keleti oldalt a Duna feletti meredek lejté, nyugati oldalat atlag
10 m, lejiebb mar 30-40 méter mély, természetes vizmosasos arok
hatarolja, mintegy lejaratot képezve a Duna partjara. Az egész
terlletet slrdi aljnovényzet( fiatal erdd boritja.

A plato szélét a belsd tertiletbdl tobbnyire kissé kiemelkedd
éles perem jelzi, feltehetden a sanc szétszantott nyomaként, de
tobb helyen csak sima peremet taldlunk. Alatta 1-2 méterrel mé-
lyebben, a kiilsé oldalon, tobb helyen keskeny, elmosédortt te-
rasz figyelhetd meg, a tobbi Fejér megyei bronzkori foldvarhoz
hasonldan. A délnyugati sanc, illetve perem déli végéhez egy
hosszy, alig 2-3 méter széles, természetes gerinc csatlakozik, de
ez mar a telepen kivilre esik. A plato keleti és nyugati oldala alatt,
8-10 méterrel alacsonyabb szinten tébb méter széles terasz hu-
z6dik, de ez nem veszi teljesen korbe a dombot.

A platé délnyugati sinca (pereme) alatt, atlag 10 méterrel
alacsonyabb szinten egy keskeny részt tovabbi sanc hatarol el
a vizmosasos arok feldl, belsé magassaga tobb helyen eléri az



egy métert. Ennek a keskeny résznek a déli lezarasa még kérdé-
ses, talan ezt jelzi a sdnc déli végéhez csatlakozd gyenge terep-
[épcsd. A sanc észak felé eléri a fennsik szélét és bekanyarodik
nyugat felé kb. 50 méter hosszan.

A telep északnyugati vége mar a szantéfoldon folytatodik,
pontos végzddése egyeldre nem allapithatd meg. Az itt alig
észrevehetd mélyedés feltehetden a fennsik feléli védelemre
asott arok nyoma. A platd hossza a 2008. évi felmérés alapjan
kb. 250-260 m, szélessége kb. 125 méter.

A keleti sanc, illetve perem végéhez kozel, északra a Duna
feletti meredek domboldalbol mély, természetes vizmosas va-
gddik be a fennsikba, nem sokkal késébb ketté agazva fejezé-
dik be. Jelenleg ez is erds tertilet, de korabban szantéfold volt.
Ennek az aroknak esetleges, mar betemetett folytatasat késéb-
bi kutatas fogja tisztazni.

A lel6helyet Vaczi Gabor és Stibranyi Maté ismerte fel. 2008-
ban a koranyari, mar kizoldilt erddben nehéz korilmeények ko-
z0tt GPS-szel a sancok, peremek vonalat felmérték és a 1:10.000-
es topografiai térkép szintvonalainak felhasznalasaval megszer-
kesztették az elsd, tajékoztato jellegli rajzot az eréditményrdl
(30. abra). A telep kozépsé, kissé kiemelkedd részén sok, illeték-

telen kutatas godrét talaltak, melyek oldalfalaban szdmos tele-
pulési réteg latszott. Az ezekbd! kidobalt cserepek nagy része
a nagyrévi kultdra idejébdl szarmazik, majd a kozépsd bronzkor
kovetkezett a vatyai kultdra lll. periédusaval, és a telep a koszi-
deri-periddussal zarult.!

2011. marcius 21-én Vaczi Gabor és Stibranyi Maté ismét fel-
keresték a lel6helyet Novaki Gyulaval. A s(irl, bokros fiatal er-
dbben a kizoldiilés eléte ekkor sokkal jobban 4t lehetett tekin-
teni a foldvarar, a két évvel korabbi megfigyeléseket Ujabbakkal
lehetett kiegésziteni. Megallapitottak, hogy sanc jelentés mér-
tékl elsimitasa a korabbi szantas kdvetkezménye. A II. katonai
felmérés a mellette elterlilé nagy szantofoldet jol abrazolja, de
az itt ismertetett Gskori telep egész tertiletét erddnek jelzi2 A lll.
katonai felmérés mar a foldvar terlletén is szantofoldet jelez,
egybefliggden a fennsik nagy kiterjedés(i szantofoldjével? A le-
[6hely részletes felmérésére még nem kertilt sor, ez a jovo fel-
adatai kozé tartozik.

1VAczi G. - STIBRANYI, M, 2008. 205 —208.
2 |I. katonai felmérés: Sect. 52, Col. XXXII (1858.)
3 1Il. katonai felmérés: 5162/1. sz. (M = 1: 25.000)

ERCSI-SINATELEP
Matrica 5. Ortorony

Matrica 5. értorony az Ercsitél délre fekvd sinatelepi be-

koot északi oldalan, a 6-os féurctal parhuzamosan, attél
30-40 méterre-nyugatra futd limesuttdl ugyancsak nyugati
iranyba 25 méter tavolsagra, az Un. Fcsatorna-d(ilé terlletén
helyezkedik el. (A 6-0s Ut tengelyétdl a torony kozéppontja mint-
egy 80 méterre talalhatd.)

Az értorony jol latszik egy 1940-ben’ és egy 2000-ben késziilt

légifelvételen (32. dbra)? amelyek alapjan jol leirhatd. Mindket
foton kettds négyzet alakl, 5 méter széles arokkal kortlvett
Srrorony ismerhetd fel. Kozlik a kiilsé arok — kilsé széleinél
meérve — 55 x 55 méter nagysagl, amely 42 x 42 méteres tertle-
tet fogott kdzre. A belsé arka egy 18 x 18 méter nagysagu belsd
részt Ovezett, amelynek kdzepén allt, az 1940-es képen sotét,
a 2000-ben készilteken pedig vilagos foltként jelentkezd fa
konstrukciojd éreorony? Az utdbbi képeken gy tlinik, hogy
a kilsé arok csticsai derékszogben talalkozrak, a belséé pedig
lekerekitettek* Tipusa azonos a feltart Intercisa 6. jelzOtoronyé-
val, igy elézetesen a 4. szazadra, talan |. Valentinianus korara kel-
tezhetd:s Kozvetlen kozelében tovabbi arokrendszerek latszanak,
amelyek egy része tartozhatott korabbi rtornyokhoz illetve egy
esetben mérete alapjan menet vagy ideiglenes taborhoz is.6

1 VIsy Zs,, 1989. 92. 89. kép

2 A fot az ELTE és a Dijoni Egyetem egytittm(ikodésének keretében készlt:
GOGUEY R. = CzAJLIK Z. — BODACS A, 2003. 77-79,, 85. 4 5. kép,; BODOCS A,
2009. 320 -323.

3 Az 6rtoronyhoz dsszefoglaldan: Visy Zs, 1989.92; Visy Zs, 1995a. 273, Visy Zs,
2000a. 67.

4 BODOCS A, 2009.321.2-3. dbrak.

5 Visy Zs,, 2000a. 67.

6 GOGUEY R. — CzAJLIK Z. — BODOCS A, 2003. 85. 5. kép.



ERCSI
Matrica 9. ortorony

gy 1940-ben készitett légifelvételen az Ercsi patak északi

oldalan, illetve a limestttal azonos nyomvonalban haladé
6-0s Ut nyugati oldalan, attdl 80 méterre, az Uttal parhuzamo-
san tajolt enyhén rombikus arok latszik, amely egy &rtorony 6
méter széles keritéarka (fossa) lehet (31. dbra). Az arok kiilsé szé-
|én mérve 41 x 41 méteres oldalhosszisagli rombikus négyze-
tet alkot és 25 x 25 méter nagysagu belsd teriiletet dvez. Ennek
kozéppontjaban vilagos folt utal a toronyra, amely talan kébdl
épule.

1Visy Zs, 2000a. 65.

ERCSI
Matrica 11. ortorony
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Az Ercsi-Sinatelepre vezetd bekotéuttdl északra 1230 méter-
re, egy 1940-ben kész(ilt légifelvételen tisztan felismerheté
egy 6 méter széles, szimpla, szabalyos négyzet alakt arokkal
ovezett Srtorony (33. dbra).! A torony kodzéppontja az egykori
rémai utedl 50 méter, mig a mai 6-os fourut tengelyétdl 100 mé-
ter tavolsagra fekszik. Keritéarka megkozelitbleg 45 x 45 méter
nagysagU terlletet fog kozre, amelynek kozepén a sotét elszine-
z8dés a torony maradvanyaira utalhat. Oldalélei a rémai Gttal
35°-0s szoget zarnak be?

1Visy Zs, 2000a. 91. dbra kozépen (HI 68 449).
2 Visy, Zs,, 1995a. 273, VIsY Zs,, 2000a. 66 — 67.



FRCSI-BEZDAN
Matrica 14. Grtorony
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Matrica 14. értorony az Ercsitdl délre 2,5 km-re 1évo Bez-

dan ddlében, a Duna nyugati partoldala mellett, a Mat-
rica 5. burgustdl 4,4 km-re észak-északkeletre, és a Matrica 4. és
4a. Ortornyok kozott helyezkedik el. A kettds négyzet alaku
arokkal korbevett értornyot Boddcs Andras azonositotta egy
2000-ben késztilt légifotd sorozat alapjan (34. dbra).! Az e fotok
segitségével meghatarozott hozzavetdleges méretei: kiilsd arka-
nak nagysaga 55 x 55 méter, a belsGé 28 x 28 méter, elfordulasa
északhoz képest +36 fok. Kozepén elmosddott vilagos folt jelzi
a torony helyét. Alaprajza és mérete minden részletében meg-
felel a Matrica 5. torony alaprajzanak, hiszen itt is felismerheté
a kiilsé arokszakaszok derékszogli talalkozasa és a bels¢ arok
lekerekitett sarkai. Keltezéstik kora is azonos lehet, igy a késé
rébmai, talan |. Valentinianus-kori értornyok kozé sorolhato.

1BODOCs A, 2009. 323. 5. 4bra.

FRCSI — FEKETE-TOI-DULO

Matrica 15. ortorony

gy Bodécs Andras altal kozolt 2000-ben készitett légifotdn

a Matrica 5. 6rtoronytdl megkdzelitéleg 2,5 km-re északra
és a Matrica 14. 6rtoronytél 2 km-rel délnyugatra, a Matrica 4.
és 11. érrornyok kozotr egy lekerekitett sarkokkal asott szimpla
arkos Srtorony lathatd (35. dbra).! Mérete 30 x 30 méter korUlire
becsiilhetd. Terilletileg legkdzelebbi formai analdgiaja a Matrica
1. éreorony, amely az egyarkos, lekerekitett sark rrornyok ti-
pusaba tartozik.

1BODACS A, 2009. 324. 6. abra.



ETYEK
Pince-d
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Pince-dlil6 Etyek kozség keleti szélétdl keletre, 700-800
méterre, a Biatorbagy felé vezeté orszaguctdl délre 400

méterre talalhato, tszfm. 180 m. Maga a leléhely egy 400 m hosz-
sz0, északnyugat felé kinyuld hegynyelven helyezkedik el, amely
enyhén emelkedik délkeleti iranyba, egy erdd széléig. Az egész
dombrtetd legeld, illetve kaszalo, bronzkori cserepek talalhatok
a felszinen. Eszaknyugati vége alacsonyabb, mint a dombretd
tobbi része, ezért ez lehetett az eréditett rész, ami elkilondl
a téle délkeletre 1év6 nagyobb, nyilt teleptdl. A dombtetd felé
esé egykori arok helye alig észrevehetéen bemélyed. Az Urfel-
vételen a lel6helyen egy szabalyos kor alakl arok sotétebb szi-
n(i foltjaként figyelheté meg.

Az er6ditmény a szakirodalomban nem szerepel. 2005-ben
Czajlik Zoltan és Boddces Andras légi felvételt készitett a Pince-
duilérél, amikor bronzkori foldvar szétszantott nyomait ismer-
ték fel. Korabban T. Németh Gabriella jart a helyszinen és meg-
allapitotta, hogy a telep bronzkori? Czajlik Zoltan hivta fel No-
vaki Gyula figyelmét erre a leléhelyre, aki 2008. marcius 8-an jarta
be a dombtetét. A teriilet felmérésére még nem kerilt sor.

1 http://maps.google.com/maps [Szélesség: 47° 27'01.79"E, Hosszlség:
18°46'11.11°K]
2 CzAJLK Z. - BODOCs A, 2006. 149, 155.

FEHERVARCSURGO
Aranyhegy

39

[ ehérvarcsurgobdl Guttamasiba vezetd Gt északi oldalan,
Fehérvarcsurgd kdzpontjatdl 1,5 km-re, az uceol korilbeldl
400-500 méterre helyezkedik el a 1856 m tszf. magassagu Arany-

hegy, amelynek tetején falmaradvanyok kertiltek el6. A hegy
uralja a kornyéket, nyugat felé jé kilatas nyilik a Bakonyra, és
kelet felé, a Vértes iranyaba.

A hegytetén egy mintegy 12 m oldalhosszUsagu, négyzet
alaprajzi éptlet 1-1,5 m magas falmaradvanyai figyelhetéek meg.
Pontos falszélesség nem mérhetd, mert a beddlt falak majdnem
teljesen betdltik a négyzetes éplilet belso részét. Egyediil a déli
oldalon hianyzik az omladék, amire az adhat talan magyarazatot,
hogy ez a falrész kifelé délt, és utdna elhordték. Arok vagy sanc
nyomat a terepbejarasok soran nem lehetett megfigyelni. A rom
kornyéke ma flives, a rom terilete viszont fakkal és bokrokkal
bendtt.

Az objektum a szakirodalomban nem szerepel. Flop Gyula
terepbejarasa soran figyelt fel az eréditményre.! 1997-ben Terei
Gyorgy jart a helyszinen és felmérte a romokat (36. dbra).

A terepbejarasok és a felmérés soran leletanyag nem keriilt eld,
igy a torony kora leletekkel nem keltezhetd. Fiilop Gyula szerint
a volgyet figyeld torony lehetett2 2001-ben légifotd is késziilt
a terliletrdl, ez azonban Ujabb informéacidval nem szolgalt.

1 IKM Adattara Ltsz. 1008.
2 Fulop Gyula szives szobeli kozlése, segitségét eztiton kdszonjiik.



FEHERVARCSURGO
Keresztes-hegy
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[ ehérvarcsurgotol északnyugatra fekszik Balinka falu; a két
B telepiilést a Gaja patak koti Gssze, amely a rendkivil mere-
dek oldalu Széles-arok (mas néven: Gaja-szurdok) nev(i volgy-
ben folyik. A volgy a két telepiilés kozortt féldton tobb iv(i kanyart
vet, amelynek egyik ive folott déinyugatra talalhatd a Keresztes-
hegy, tszfm. 255 m. A hegy platdja er6sen tagolt, kelet felé tobb

tereplépcsOvel erbsen lejt és két széles agban végzddik, a hegy-

oldalak rendkiviil meredekek. Jelenleg az egész platdt hosszaban
kozépen vadvédelmi kerités valasztja ketté. Az északkeleti végé-
ben sziklas kérnyezetben, 217,6 m-es magassagban kereszt all.

A platéd rendkivill keskeny és bemélyedd gerinccel kapcsold-
dik a nyugat felé eltertil nagy fennsikhoz. Ez az egyeddili bejarat
a Keresztes-hegy terlletére, melyet rovid sanccal zartak le. Mas
er6ditésnek a Keresztes-hegy egész felszinén nincs nyoma. A pla-
tonak legtobb helyen nincs hatarozott pereme, ezért az éskori
telep kiterjedését nem lehet pontosan meghatarozni. Hossza
kb. 450 m, kiszélesedd kétagl keleti végének atmérdje kb. 300 m.

1950-ben Novaki Gyula jart a helyszinen. A keskeny gerincet
lezard, 20 m hosszu sancot emliti, belsé magassaga 2 m, kiilsé
magassaga 4 m. Ujkori kocsiut vagta at az északkeleti végé,
a sanc keresztmetszete jol lathato volt: 30 cm vastag terméfold
alatt kaviccsal kevert, voroses foldtoltés kovetkezett.! Novaki
ezutan tobbszor is bejarta terlletet, utoljara 2003-ban. A rovid
sanc metszetében még jol lathato volt, hogy azt természetes,
sziklas kiemelkedés magasitasaval alakitottak ki? A helyszinen
csak a sancot mérte fel, a belsé teriilet rajza az 1:10.000-es tér-
kép atvételével készlilt (37. dbra). Tobb helyen talalni a felszinen
Gskori cserepet, a meghatarozhat6 darabok a kora vaskorba
tartoznak. A foldvar a szomszédos Kis-Varhegyhez hasonldan
feltehetden a kora vaskorbdl szarmazik.

1 NovAki Gy, 1952. 15.
2 NovAki Gy, 2004a. 213.

FEHERVARCSURGO
Kis-Varhegy
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ehérvarcsurgod kozség északnyugati végétdl északnyugatra

kb. 3 km-re, a Gaja-szurdokban folyd Gaja-patak jobb oldali
(nyugati) partja felett emelkedik a Kis-Varhegy. Egyes térképe-
ken Kis-Vardomb néven jelolik. A Bakony-hegység keleti végé-
ben a Gaja-szurdok és Balinka kozség kozott egy nagy fennsik
terll el, amely jelenleg kortlkeritett vadvédelmi teriilet. Ennek
délkeleti végébdl keskeny hegynyereg utan 6nallé hegyként
nyulik ki a Kis-Varhegy (13. kép).

Fennsikjanak alakja nagyjabél szabalytalan haromszog alakd,
de oldalai a hegy alakjahoz igazodva erésen kanyarognak. Ko-
ros-korll igen meredek, tobb helyen sziklas hegyoldal 6vezi.
Az északkeleti oldala alatt mélyen a Gaja-patak volgye kanyarog.
Legmagasabb része a nyugati végében van, belsé terllete innen
kelet iranyaba egyenletesen lejt, keleti vége 45 méterrel alacso-
nyabb szinten van.

A foldvar két részre oszlik. Nyugati fele a nagyobbik, a kelet
felé esd kisebbik rész joval rovidebb és keskenyebb. Nyugati



vége az egyetlen konnyen tamadhaté oldala, ezért itt magas
sanc védte. A sanc hossza 60 m, belsé magassaga eléri a 2 mé-
tert, de a délkeleti vége mar alig észrevehetd. A sanc kiilsé olda-
la alatt mély, természetes eredet(i arok hizodik, melynek felsé
vége a keskeny nyeregnél végzddik. A nyergen at a var teriiletére
Ujkori foldut vezet, melynek létesitésekor lefaragtak a sancot
ésaz arkot részben feltoltoteék. et volt az Gskori bejarat is, ennek
pontos alakjat azonban nem ismerjiik. SAncot mashol a var egész
terliletén nem taldlunk. Az egykori 6skori telep szélét a rend-
kiviil meredek hegyoldal felett joI meghatarozhato, természetes
perem jelenti.

A foldvar masik, joval kisebb része a keskeny keleti nyulvanyt
foglalja magaba. A két varrész kozott arok hiizodik, ezt azonban
kozépen (feltehetéen az Ujkorban) feltoltoteék, itt Ut vezet at
a keleti részbe. Az arok a két vége szerint természetes eredet(i-
nek tlnik, melyet valdszin(leg az dskorban mélyitettek.

A hegytetd pereme alatt egy-egy kiugrd, alacsonyabban fek-
v gerincen mesterséges teraszok vannak. A nagyobbik varrész
északkeleti keskeny nyulvanyan a felsé terasz alatt, 7 méterrel
alacsonyabb szinten kozel félkor alakban keskeny terasz ugrik ki
a meredek hegyoldal felett. A kisebbik varrész keleti végében
harom, kilonb6zd szinteken elhelyezkedd mesterséges terasz
talalhatd. A nagyobbik varrész északnyugati, illetve északkeleti
pereme alatt, par méterrel alacsonyabb szinten van még egy-egy
rovid, mesterséges terasz. Ezek a teraszok nem védelmdl szolgal-
tak, erre a rendkiviil meredek hegyoldal miatt nem volt sziikség,
hanem lakohelyek voltak.

A sanc és a hegyperemek altal korbezart Gskori telep atmérd-
je kelet-nyugat iranyaban 550 m, észak-dél iranyban kb. 300 m,
terllete a teraszokkal egytitt kb. 59 ha.

A Varhegy” els6 alkalommal Pesty Frigyes 1864 —1865. évi
helynévgyljtésében szerepel." Novaki Gyula 1949-ben jarta be
a Kis-Varhegyet, amikor vazlatot is készitett réla,> majd késébb
az 1970-es, és az 1980-as években tobbszor is felkereste. 1989 —
1990-ben Jungbert Béla végzetr itt dsatést. Atvagta a nyugati
végében |évd rovid sancot és a két varrész kozotti arkot, vala-
mint a keleti teraszokon két éskori haz nyomait tarta fel. A le-
letanyag alapjan valamennyi a kora vaskorba datalhato. A tele-
pen szorvanyosan kozépsd és késé bronzkori, valamint romai
kori edénytdredékek is elOkerlltek? Az eréditmény Uj részle-
tes felmérését 2003-ban Novaki Gyula készitette el (38. dbra.).*

A Jungbert Béla asatasanak leletei a foldvar épitését a kora
vaskorba helyezik. A tobbi, emlitett korszak felszinen talalhato
leletei jelzik, hogy a terliletet més korokban is hasznaltak, de
ennek korlményei csak tovabbi asatasokkal tisztazhatok.

A Kis-Varhegytdl kelet-északkeletre, kb. 600 méterre az Ereszt-
vényi-erddben, a mély Gaja-szurdok tlloldala felett kilenc nagy
kora vaskori (HC) sirhalom sorakozik. Jungbert Béla, Kovacs
Tibor és F. Petres Eva e sirhalmokat, kettd kivételével, 1982 —
1987 kozote feltartak.> A sirok feltehetéen a Kis-Varhegy kora
vaskori er6ditmény vezetGinek a temetkezési helyei.

1PesTY F, 1864 —1865. 55.

2 NovAki Gy, 1952. 13 -15.

3 JUNGBERT B, 1991. 9, JUNGBERT B, 1992. 8 -9, JUNGBERT B, 1997. 188, 191.

4 NovAki Gy, 2004a. 211-213.

5 JUNGBERT B, 1983. 13; KOVACs T. — F. PETRES E. — JUNGBERT B, 1984. 14, Ko-
vAcs T. — F PETRES E. — JUNGBERT B, 1985. 11; F. PETRes E. — KovAcs T. —
JUNGBERT B, 1986. 10; PETRES E. — JUNGBERT B. — KovAcs T, 1987. 12; F. PET-
RES E. — JUNGBERT B. — KovAcs T, 1988. 12.

GANT — OROSZLAN-KO
Céki (Csaki) var

G anttdl 6 km-re északra, és a Ganthoz tartozd Kéhanyas-
pusztatdl nyugatra 2,5 km-re, a Pusztavamot Kéhanyas-
pusztaval 6sszekotd erdészeti uttol délkeletre, egy fennsik észak-
nyugati szélérdl kinyuld kis hegynyulvany sziklagerincén 326 mé-
ter tszf. magassagban talalhatok Oroszlan-ké varanak romjai.

A minden oldalrél nehezen megkozelithetd hegycsticson allo
szabalytalan sokszog alaprajzu varbol mara csak az északi és
nyugati fal maradt meg erdsen lepusztult allapotban. Az észa-
ki oldalon megfigyelhetd a felmend fal leomlott kétdrmeléke.
A csUcs alatt 5-6 méterrel lejjebb egy un. also terasz figyelhetd
meg, amely teljesen korbeveszi a varat. Ezen a szinten, a var
északnyugati és délkeleti végén taldlhatd egy-egy nagyobb mé-
ret(l — 1,5-2 méter magas — foldsanc. A tébbi részén is megfigyel-
hetd ez, de nem ennyire markansan.

A fal alapjai az északi oldalon az alsé terasz szintjérdl emel-
kednek, igy errél az oldalrol 3-4 méter magasak, mig a var ko-
2épsé részén, a falak altal korbevett Un. felsé terasz szintjétdl



csak fél méterre emelkednek ki. A var nyugati részén 1évé 3
méter magas foldhalom is valészin(ileg falmaradvanyokat rejt
maga alatt.” A hegycstcson all6 erédités ma fakkal, bokrokkal
bendtt erdds terlileten van, megkozeliteni egyedl csak délke-
letrdl, a hegygerincen lehet.

A varat a legtobb Fejér megyével foglalkozo torténeti-topo-
grafiai munka megemliti2 A 19. szazad legvégén Nacz Jozsef
még sokkal jobb allapotban talalta, mint ahogyan az ma latha-
t6. Tompa ék alakuinak irja le, északi részén lejt6s udvarral. A var
teriiletét 40,5 x 14,5 méteresnek, a falak magassagat 5-7 m ma-
gasnak, vastagsagukat 2 méteresnek allapitotta meg2 A megyei
monografiaban Karoly Janos Oroszlankd varardl azt fejtette ki,
hogy az szerinte a korai krénikairodalomban szereplé (11. sz.-i)
Csakvar varaval azonos.* 1968-ban kozzétett dsszefoglalasaban
G. Sandor Maria a var els6 emlitését 1440-bél szarmaztatja,® ké-
sébb azonban ettél joval korabbra datéltak a var keletkezését.s
A var részletes terepbejarasara és felmérésére 1996-ban Terei
Gyorgy és Tolnai Gergely vallalkozott (39. dbra).

EgyértelmUen kozvetlentl a varra vonatkozd okleveles forras
nem ismert. ElsG — valdjaban a var emlitése nélkilli — emlitése, in
Vruslanku alakban 1298-bol vald, amikor a majki prépost Orosz-
lankén foglalta irdsba (Hontpazmany nb.) Szegi Iwanka ispan
végrendeletét, ahol jelen volt (Csak nb.) Mark dzvegye és két fia,
Istvan és Péter. Legkozelebb 1326-bol van adatunk Oroszlan-
kére, amikor ugyanezen Istvan fiai, Péter és Istvan atadtak a ki-
ralynak csereként a Vértesben 1évé varaikat, melyek tartozékai
kozotr Chet azaz Orozlanku falu is szerepel. A ketts elnevezés
alapjan Gyorffy Gyorgy arra kovetkeztetett, hogy a Csakok Tren-
cséni agahoz tartozd Mark, vagy mar apja I. Maté, Cset falu
felett épitette fel az Oroszlankd nev(i varat, melyet valoszint-
leg IIl. Andras 1295 utan, — amikor Mark fia Istvant,, fortissimus
tirannus™nak, azaz kozellenségnek kialtott ki, — leromboltatott.
Oroszlankd ugyanis késébb varként nem szerepel

Hathazi Gabor egy 1323. évi oklevélben szerepld, egy 1290
1299 kozotti birtoktgylet adataibdl, — melyben a Csokakéi var
hegyét a varral és az attdl nyugatra fekvé faluval egylre Csak
nb. Mark fia Istvan mester megveszi a rokon Csak nemzetség
dudari agahoz tartozé nemesektél — arra kovetkeztetett, hogy
Oroszlankd, mint a Csakok vértesi varrendszeréhez tartozd var
eredetileg Mark fia Istvan vara lehetett. Ennek lerombolasa utan
azonban Ujjaépités helyett 1295-1299 kozote a jobb fekvésd,
stratégiailag is megfelelébb Csdkakd varat vette meg a rokon
dudari 4gtol?

A késdbbiekben Oroszlankd az egykori var nevét megQrizve,
mint birtok Gesztes varanak tartozékaként szerepel. Igy talal-
kozunk vele 1440-ben, amikor Rozgonyi Janos zalogként kapja
meg a gesztesi varuradalmat, majd hasonléan 1460-ban, amikor
Rozgonyi Ujlaki Miklésnak adja 4t a birtokot.™ Ugyancsak tarto-
zékként szerepelt 1473-ban is, amikor Matyas kiraly Gesztes var-
birtokat Torok Ambrusnak adomanyozza.™

A var végleges elpusztulasat csak felgyorsithatta az a korul-
mény, hogy 1743-ban Eszterhazy Jézsef Uj telepeseinek megen-
gedte, hogy a var terliletérdl kdvet hordhassanak el, majd a 18.sz.
kozepén szintén innen vittek épitéanyagot a majki remeteség
épitéséhez.

1 G. SANDOR M, 1968. 256 —257.
2 NAcz ), 1899. 128, KAROLY J, 1896 -1904. V. 257.
3 NAcz ), 1899.128.
4 KAROLY J, 1896 —1904. V. 257. — Ennek az elképzelésnek azonban az idérendi
problémakon kiviil az a tény is ellentmond, hogy a telepilés és az ugyanazt
a nevet visel8 var 10-12 km tavolsagra vannak egymastél.
5 G. SANDOR M, 1968. 256. — Itt azonban Oroszlankd csak birtokként szerepel.
6 HATHAZI G, 2010. 33 -35.
7 Terel Gy, 2004. 538 - 539.
8 GYORFFI Gy, 1987-1998. II. 398. — Oroszlanké, mint tipikus korai varnéy,
valdjaban késdbb a birtok nevében élt tovabb, mai egyszerisitett névalakja
a mai Oroszlany nevében maradt fenn. Neve a Csak-nemzetség cimerallatat
is jelold oroszldn allatnévnek és a hegyi varak jelolésére gyakran hasznalt ké
fénévnek Gsszetételébdl alakult. VO KISS L, 1988. 1. 286.
9 HATHAZI G, 2010. 33 -35.
10 DL 13900; DL 15498; CsANKI D, 1897. 510, G. SANDOR M., 1968. 256.
11 DL 17443; NACz J, 1899. 128; G. SANDOR M., 1968. 256.
12 G. SANDOR M, 1968. 256.
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antos kozségtdl 1 km-re keletre, a Sarosd-seregélyesi vizfo-

lyason tdl, a Nagy-Hantos-dUilG terlletén, egy jelenleg szan-
totertiletként mivelt kiemelkedésen (tszf. magassaga 131,7 m)
talalhatok az eréditmény maradvanyai. Ez ma a kérnyék legma-
gasabb pontja.

Az eréditmény légi régészeti kutatasok soran valt ismertté,
az irodalomban nem szerepel és torténeti forrasok sem emlitik.
Miklos Zsuzsa fedezte fel 2001-nyaran, amikor a szantdfoldon
érett gabona volt. A légi fotdn a foldactdl délkeleti irdnyban
50-55 méterre szabalyos kor alak elszinezddés figyelhetd meg.
A fénykép alapjan dupla arkot és kozotte foldsancot lehetett
felcételezni.’

2003 januarjaban Miklés Zsuzsa és Terei Gyorgy terepbeja-
rast végeztek a helyszinen.? Ennek soran, a légi foton jobban
lathatd belsé arkot sikertlt lokalizalniuk. A kilsé arok a felszi-
nen nem latszik. A belsé arok szélessége 8-10 méter, pontosabb
meghatarozas csak régészeti feltarassal lehetséges. Az arokkal
korbevett tertilet 40-45 méter atméréjl (kb. 0,15 ha ). Az erd-
dités kdzépsd és a teriilet északnyugati részén, beleértve a kor-
arkon kivil es6 részt is, a felszinen apré kddarabok talalhatok.
Ezen kivil a terepbejaraskor a szantas szélén, talaltak két na-
gyobb terméskovet. Az drokkal hatarolt teriileten, tobb helyen
is szétszantott sarga szin(l habarcstormeléket lehetett megfi-
gyelni. A terepbejarason tobb kisméretl kdzépkori keramiato-
redék kertlt elé3

A var terllete az intenziv foldmUvelés kovetkeztében nagy-
mértékben elpusztult. Szintvonalas felmérés nem kész(ilt, mert
azigen kis szintklonbségekbdl és a foldm(ivelés egyenetlensé-
geibdl adanddan nem kaptunk volna redlis képet, sokkal tobbet
mondhat a légi fénykép (40. dbra).

Hantos a kozépkorban a hantosszéki kun kapitanysag koz-
pontja volt. Feltételezhetd, hogy az ezen a terlleten fekvd er6-
ditmény a kun letelepedésnél korabbra datalhato. Hathazi Gabor
szerint a késé-kodzépkorban mar nem taldlhatd ezen a tertileten
olyan tarsadalmi réteg, mely varat épitett volna.* A kézépkori
eréditmeény ettdl pontosabb korszakba sorolasa csak régészeti
kutatasoktol varhato.

1 MIKLOs Zs, 2004b. 140.

2 Ez(iton koszonjik meg Miklds Zsuzsa segitségét, aki a tertiletrd| készilt 1égi fény-
képeket rendelkezéstinkre bocsatotta, és a terepbejarasban is kdzremUikodote.

3 MIKLOS Z5s, 2004b. 128 =129, 140. 1. sz. kép; MIKLOS Zs. — TerEl Gy, 2004. 226.

4 Hathazi Gabor szives szobeli kozlése.

|IGAR
Bolondvar

gar kozség északi szélétdl koriilbelll 300-400 méterre, a Me-
z8szilas felé vezetd 64-es Ut keleti oldalan, kdzvetlendl az Ut
mellett, vizenyds rétbdl kiemelkedé domb (tszf. magassaga
112 m) északi végén talalhaté a var, mely uralja a kornyezé te-
rlletet (14. kép).

Nyugat és észak felol a domb oldala meredek, északi oldalan
suvadas taldlhaté. Kelet- és dél felé azonos szintben folytatodik
a hegyhat. A belsé tertilet 25 méter atmérd;(i, melyet egy arok
és a kiilsd szélén sanc 6vez. A terlilet legnagyobb része jelenleg
nincs szantva, de valdszintleg korabban ez a rész is mezégaz-
dasagi mUvelés alatt allt, mert az arok mélysége a sanctetotdl
és a belsd platétol szamitva mindossze 1 méter. A foldsanc ma-

gassaga sem tul nagy, kiilsé magassaga 50 —80 cm kdzote van.
Az arok szélessége 4-5 méter, a foldsancé 2-3 méter.

A foldvar mar régdra ismert. Neogrady Sandor mar az 1930-
as években légifotot készitett az erdditésrdl. 1978-ban Filop
Gyula Igarral foglalkozé munkajaban? ismerteti elészor részle-
tesebben az objektumot, de 6 ,karam”-ként szerepeltette: ,A
Bozdt-patak nyugati oldalan, a kdzépkori faluval szemben, a me-
redeken emelkedé domb platéjan helyezkedik el. Szabalyos kor
alakd,, nagyjabol 25 méter atmérd;l, 50-60 cm mélység(i alakzat.
Korat nem hatarozhatjuk meg leletekkel Varként valé megha-
tarozasa Miklos Zsuzsatdl szarmazik, aki 1981-ben végzett terep-
bejarast a terlleten



Felmérését Terei Gyorgy 1997-ben készitette el (41. dbra)s
rendkiviil nehéz kortlmények kozote, mert a magas (i lehetet-
lenné tette a pontos munkat. Ugyanakkor a var délkeleti olda-

lan egy kis teriilet mezégazdasagi mUvelés alatt allt, ahol a stir(i
kukoricaval betiltetett terlileten nem volt lehetdség méréseket
végezni, igy leletanyagot sem lehetett gydjteni. 1999 nyaran légi
fényképeket készitett a teriiletet Miklds Zsuzsa és Terei Gyorgy.

A varat torténeti forras nem emliti. Igy csak formaja alapjan
feltételezhetjiik kozépkorinak, pontosabb keltezése egyelre
nem lehetséges. Ugyanakkor kedvezd koriilmények vannak a var
tagabb kornyezetének vizsgalatahoz, mivel ismert a kdzépkori
Igar falu, amely a vartol kb. 500 m-re északkeletre fekdt.6

1 Neogrady Sandor légi felvételei a Magyar Nemzeti Mizeumban. 1953. - Holl
Balazs szives kozlése.

2 FOLOP Gy, 1978.293-298.

3 FULOP G, 1978.294.

4 Fejér megyei varcédulak. Kézirat.

5 Terel Gy, 2004. 539.

6 NAGY L, 1966. 175; FULOP Gy, 1978. dbrai.
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Az Igar kozséghez tartozd, téle délnyugatra fekvé Vampusz-
ta, mint kilterileti lakott hely keleti szélén, az utolsd
hazak felett emelkedik a Galastya nevd, északnyugat-délkelet
iranyd domb. A dombtet® felsé platdjanak hossza kb. 300 m.
Kozépen egy mély arok két részre osztja, igy a délkeletre esd részt
Jnagyvar’-ként (tszfm. 121 m), az északnyugatra esét kisvar”-

ként (tszf. 1189 m.) kulonboztetjik meg.” Az egész terillet, be-
leértve az arkot is, régota foldmvelés alatt all. Korabban elsé-
sorban sz8létermesztésre hasznaltak, ma mar inkabb szantofold-
ek boritjak. A foldmUvelés kovetkeztében jelentds mértékben
megvaltozott az egész domb, igy az eréditmény mar csak nagy
vonalakban rekonstrualhaté (75. kép).

A ,nagyvar” viszonylag jobban megérizte az erédités korvo-
nalat, mivel teriilete északnyugati és délkeleti végének nagy ré-
szét éles perem hatarolja. A platé kdzepén azonban mar nincs
perem, csak a szintvonalak alapjan kovetkeztethetlink az er6-
dités egykori szélére. A délkeleti végén egy 23 m széles, lejtds
terasz kilondl el, amely egy feltehetden Ujkori szakadékban
végzédik. A belsd teriileten két rézsli vonala parcellahatarokat
jelez. Eréditésnek, sancnak nyoma sincs a felszinen. A platd
hossza 155 m, amihez még az emlitett délkeleti terasz 23 mé-
teres szélességét is hozzaszamithatjuk. Szélessége az északnyu-
gati végében kb. 46 m, a délkeleti végében kb. 60 m. A felszinen
nagy mennyiség(i bronzkori cserép hever.

A nagyvarat a nyugati és déli oldalon meredek domboldal,
illetve szakadék hatérolja, keleti oldala és északi vége alatt szé-
les arok védte. A foldmlivelés a keleti oldalon at az arokra is
kiterjed, ezért annak eredeti méretét nem ismerjiik. Mai mély-
sége a platdhoz viszonyitva 5-7 m, az arokfenék szélessége is
5-7 m kordli. A keleti aroknak egyenes folytatasa a plato észak-
nyugati vége alatti arok, amely most parlag, mindkét oldala
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rendkivil meredekre van levagva, felsé szélessége 25, mélysége
5-6 m. Az arok északi, meredek széle egyenes vonalban 120 m
hosszan kovethetd, lefut a domboldalra is, ez mar a foldmve-
léssel kapcsolatos parcellak kialakitasanak a kovetkezménye.

A kisvar semmit sem 6rzott meg az egykori alakjabol. A fold-
mvelés kovetkeztében az oldalait koros-koril egyenletes lej-
tévé szantottak, és perem sincs, ami alapjan az Gskori telep
szélét meg lehetne allapitani. Csak a nagy arok feletti déli széle
maradt meg. Ezért a kisvar méretét sem ismerjlk, hossza és
szélessége egyarant 60-70 m kordli lehetett.

A Galastyardl 1864-bdl Pesty Frigyes helynévgyUjtésébdl is-
merjlk az elsd leirast. Mint varat emlitik, aminek azonban mar
nincs nyoma, tertiletén tlizkdveket, sok cserepet, ép poharat,
égett foldet, hamut, szarvasagancsot talalni. Utalnak arra is,
hogy 1825 tajan egy vampusztai uradalmi tiszt asatott itt, de
csak rozsdas vasdarabokat és cserepeket talalt.? A ll. katonai
felmérés erdteljesen abrazolja a dombrtetét kettévalasztd mély
arkot, de érdekes mddon, nem egyenesen, hanem a nagyvar
nyugati oldala ala behajlé vonalban3

1896-ban Wosinsky Mor foglalkozott a leléhellyel, melyre Kiss
Istvan simontornyai orvos hivta fel a figyelmét. Leirasa szerint
az akkor sz6lével belltetett bronzkori telepet mesterséges be-
vagas valasztja el a hegygerinc tobbi részétdl, ennek kdzelében
néhany éve kozel szaz kis flles bogrét, és kb. 25 évvel korabban
allitdlag aranyat is talaltak. Emliti a Galastya déli végének a te-
raszat is. Wosinsky részletesen leirja a leleteket (kdbalta, 6rléké,
kagylogyongy, agyagtapasz vesszélenyomatokkal, 35 cm atmé-
r6ju urna kidomborodo zegzug vonalakkal diszitve, sz{r6- és
csonak alakd edény, kis fiiles edények, két agyagpiramis, szarvas-
agancs, mészbetétes edénytoredékek).

1925-ben Marosi Arnold figyelmét Kerekes Albin f6jegyzé hiv-
ta fel a Galastyara. O ugyanazon év junius 4-én szallt ki a hely-
szinre, a szemlén részt vett Bacsak Gyorgy joészagkormanyzo,
Kornis Elemér fobird valamint Igar kdzség birdja. Marosi emliti,
hogy sz6l6vel van betelepitve, ezért sokszorosan felforgatott
a terllete. A felszinen sok cserepet, bronzvésé dntémintdjat,
agancseszkozt taldltak. Helybeli lakosok egy urnat és harom
poharkat is atadtak.> 1949-ben Novaki Gyula mérte fel vazla-

tosan és leirta a lel6helyet. A sok felszini lelet alapjan a vatyai
kultdrara kovetkeztetett.* Késébb, 1967-ben Kérosi Jend adott
at leleteket a Galastyarol a székesfehérvari mizeumnak.”

1972-ben Bandi Gabor, F. Petres Eva és Kovécs Tibor részvé-
telével asatast végzett a Galastyan. Az eddigiekben ismertetett
dombrtetd (nagyvar) északi nagy arkan tdli dombot (kisvar) is
a foldvar részének tekintették. Ezzel a Galastyat kétrészesnek ha-
taroztak meg. Mindkét varrészben folyt asatas, tobb szelvény-
nyel. Godrok, vermek, tlizhelyek, haz tapasztott padldja, kemen-
ce kertlt feltarasra. A kisvar egyrétegtinek bizonyult, de a nagy-
varban 2 m vastagsagban harom rétegzédés bontakozott ki.
A leletanyag a vatyai kultirabdl szarmazik, egészen a koszideri
periédusig.®

1973-ban az asatas folytatdédott, melynek eredményeként
a nagyvar teriiletén a vatyai kulttra két periddusat lehetett
meghatarozni, a koszideri periédusba tartozé godrok jelentet-
ték a telep végét. Két, tobbszor megujitott padldju, nagyméretd
éplletet is részben feltartak® A Galastya foldvaranak a leletei-
vel, a vatyai kultraval kapcsolatban Béna Istvan'® és Kovacs
Tibor' kiértékelését kell még kiemelnunk.

2009. tavaszan Novaki Gyula kereste fel ismét a Galastyat,
majd nem sokkal késébb™ a nagyvarat felmérte (42b. dbra).
A kisvar tertiletét a foldmUvelés annyira megvaltoztatta, hogy
azt elégnek bizonyult az 1:10.000-es topografiai térképrél atvett
szintvonalakkal 4brazolni (42a. dbra).

1A nagy’- és kisvar” elnevezést F. Petres Eva, Bandi Gabor és Kovécs Tibor
hasznalta elészor. Lasd a 9. és 11. jegyzetet.
2 Pesty F, 1864 —1865.216-217.
3 IIl. katonai felmérés 5261/3. sz. szelvény (M =1: 75.000)
4 WOosINskY M, 1896. |. 280, 510.
5 MAROSI A, 1925.
6 NovAki Gy, 1952.9, 11.
7 BANKI Zs,, 1967-1968. 181.
8 BANDI G, 1973.11.
9 F. PETRES F. — BANDI G. — KOVACS T, 1974. 9.
10 BONA I, 1975. 58.
11 KovAcs T, 1982. 284.
12 NovAki Gy, 2010. 226 —227.
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300 méterre észak-északnyugat felé a Csikling-volgyben talal-
hatd, egy 410,17 m tszf. magassagu észak felé kinyld hegynyul-

siklingvar Isztimértél 9 km-re nyugatra, Bakonycsernyété|
4,5 km-re délre, valamint a Hamuhaz kulcsoshazatél kb.

vanyon.'

A var a volgy fels6 szélén helyezkedik el, északrél és nyugat-
rél a meredek hegyoldal hatérolja, a legkdnnyebben délkeletrdl
kozelithetd meg. Az erédités teljes tertiletét erdd fedi, gyér alj-

novényzettel. Belsd teriilete 35x 40 méter, ezt Ovezi egy 4-5
méter mély, 5-8 méter széles arok. A platé szélén tobb helyen
kéfal nyomait lehet latni, melynek vastagsaga 0,8-1 méter ko-
rlli. A belsé terllet délkeleti részén egy 4 méter magas kiipon
ovalis alaku, 8,7 x 6,5 m-es atmérdkkel rendelkezd, 1,1 m-es fal-
vastagsagu torony alapjai talalhatdk. A var kdzépso részét nagy
mennyiségl kbomladék boritja, ami lehet egy itt alld épilet
omladéka, de nem kizart, hogy a ledélt torony tormeléke.



A varat szinte valamennyi orszagismertetd munka, valamint
varakkal kapcsolatos 6sszedllitas, Utikalauz és miemléki topo-
grafia szerepelteti

Turcsanyi Andras 1869-ben arrél szamolt be, hogy a Csikling
var romjai mellett gy(iriket és mas régiségeket astak ki 1889-
ben Babli Terézia egy kardot adott el a Magyar Nemzeti MUize-
umnak, de csak annyi informéacionk van a leletrdl, hogy Isztimér-
rél szarmazik, pontos lelhelyét nem ismerjik.# Felmérését el6-
sz0r az 1970-es években Eszterhas Istvan isztiméri tanar készi-
tette el, aki azt rovid lefrassal kozzé is tettes A varat legutdbb
1997-ben Terei Gyorgy mérte fel (43. dbra).¢

A varat kozépkori okleveles forras nem emliti. Csupan egy
késdi, a 17. sz. kozepérdl szarmazd kozvetett forrés utal ra, amely
Palota varanak tartozékait irja 6ssze: ,Csokliavara arokkal meg-
eréditve, ahol mint mondjak, a Mellar nev(i birtok uranak volt
a szallasa. Egyenesen ugyanazon birtok mellett fekszik. Vartar-
tomanya nincsen.” A kozépkori Mellar falubirtok helynévként
amai napig fennmaradyt, a vartol keletre, 1 km-re egy tisztason
a Mellari kit (ma: Borji-kut),? a vartdl keletre, 4 km-re pedig a
Mellar nevi fennsik talalhatd.?

Mellar (Millar) bircokrol tudjuk, hogy el8szor Ill. Béla 1193. évi,
a fehérvari keresztes konventet birtokaiban megerésité okle-
velében szerepel. Késébb hercegi terllet volt, melyet IV. Laszld
1279-ben, mint lakatlan foldet a Csak nembeli Mark fia Istvan-
nak adomanyozott. 1326-ban Istvan fiai, Péter és Istvan varaik-
kal egytitt Mellart is atadtak cserébe 1. Karoly kiralynak.""® A falu
1347-ben, majd még 1426-ban is a batorkdi, késébb a palotai
uradalom tartozékat képezte egészen az Ujkorig."

Elképzelhetd, hogy Csak nembeli Mark, a fentiekben szerepld
Istvan apja lehetett az innen nem messze |évé Oroszlankd var
(lasd: Gant — Oroszlankd alatt) épittetéje, amely valamikor a ta-
tarjaras utani évtizedekben készllhetett el. Az Oroszlankére
vonatkoz6 legkorabbi adat 1298-bol szarmazik; igy lehetséges,
hogy 10 évvel korabban, 1279-ben, amikor Mark fia Istvan meg-
kapja Mellart, mar allt apjanak a vara. Természetesen az is csak
feltevés, hogy Istvan az (jonnan megszerzett birtokon viszony-

lag hamar varat épithetett. Csokakd ekkor még a Dudari ageé,
Oroszlanké pedig az apjaé volt. Az sem zarhat¢ ki, hogy apja
halalaig itt is élt. Egy oklevél szerint 1289-ben 6zvegy édesanyja-
val és testvérével, Péterrel mar a vértesi varban vannak. Kozve-
tett bizonyitékként szolgalhatnak az 1326-os varatadasok, ami-
kor Karoly Robert megkapja a teriiletet. Hiszen a kiraly a hatal-
mat féltve, f6ként azokat a birtokokat cseréli el (Csdkakd, Gesz-
tes, Batorkd), mashol fekvé varbirtokokkal, amelyek Fehérvar
biztonsagat veszélyeztették. Igy elképzelhetd, hogy a mellari bir-
tokon épllt var is veszélyt jelenthetett. Arra a kérdésre, hogy
miért nem szerepel ez a var a tobbiekkel egytitt az oklevelek-
ben, vélasz lehet, hogy vagy 1326-ra feladasra kertilt, elpusztult,
vagy talan nem is minéstlt castrumnak.

Bar a terliletén nem volt mezdgazdasagi mivelés, pontosabb
datdlasara csak asatas keretében lenne lehetéség. Ugyanakkor
megfigyelhetd volt, hogy az arok a mai felszini formak alapjan
nincs annyira betéltédve, mint ahogyan ezt a viszonylag korai
pusztulast kdvetden indokolt lenne. Ez esetleg azzal is magya-
razhatd, hogy az arokba leomlott kovek nagy részét késébb
talan a kornyékbeli épitkezéshez vihették el.

1 Korabban a szakirodalomban Bakonycsernyéhez kototték. — Vo.: GerS L,
1955. 199, 438; VK. II. (1973). 47— 48, Kiss G, 1984. 460.

2 ROMER F, 1878. 102; TURCSANYI A, 1869. 197; GERENCZE P, 1906. 1006,
DORNYAY B, 1927. 105-106, GENTHON |, 1951. 465; GERO L, 1955. 199,
438; GENTHON 1, 1959. 21; GERS L, 1968, 159, GERS L, 1975, 296, Kiss G,
1984. 460.

3 TURCSANYI A, 1869. 197.

4 MNM 1. kozépkor. Isz. 48. — A kard leirasa: ,Kézépkori (13. szazad) egyenes
kétélli vaskard, pengéje 101 cm hosszU, bar hegye letorote. Mindkét oldalon
76 cm hosszU és 1 cm széles vércsatorna hiizodik, mely mintegy 2,5 cm hosz-
szlisagban folytatddik a markolat két oldalan is. Egyenes keresztvasa négy-
tagy, a kozepén vége felé kerekre kalapalt s végein kibvilé markolat, fél-
gomb alaku fej zarja le, melynek felsé oldala a kozepén tompaszog alatt
lehajlo, kétlapu keresztvas hossza: 8 cm a markolat hossza: 15,5 cm.”

5 ESZTERHAS |, 1976. 2.

6 Terel G, 2004. 539 — 541.

7 MOL E 156 (U. et C) Fasc. 37.No.18. (é.n, 17. sz. kozepe) 3.

8 Fejér Megyei Levéltar T 76 (1888) és T 77. (1892) sz. térképe

9 A kozépkori falu helye valdszin(leg itt volt. Az isztiméri lakosok elmondasa
szerint azon a terileten szantds utan hazhelyek latszanak, és keramia dara-
bok kertiltek el6. — Lasd még: Fejér Megyei Levéltar T 107/2. (é.n. 18.5z.) sz.
térképét.

10 GYORFFY Gy, 1987-1998. 11. 395.
11 CsANKI D, 1897. 208,338, FALLER |, 1933. 47; NAGY L, 1960. 77, ENGEL P,
2002.
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IVANCSA

feltetelezett romai menet vagy idoszakos tabor

Atébor kozvetlentll a 6-os féut mellett, attdl nyugatra, az

Ivancsara vezetd bekotdur két oldalan helyezkedik el.
Egy 1969-ben készult légifelvételen Adony (Vetus Salina) au-

xilidris castellumatdl 1 kilométernyire északra, a 6-os féut nyu-

gati oldalan egy 230 x 270 méter oldalhossziisagt szabalyos tég-
lalap alakt arokkal korbevett jelenség latszik, amelynek meg-
kozelitéleg a kelet-nyugat irany( atldjaban fut az ivancsai be-
kotéut (44. abra).! A sav belil vilagos, kivil sotét elszinez6dése
sancra utal. Mérete, Vetus Salina castellumahoz valo kozelsége,
valamint a limestthoz valé illeszkedése és derékszogben talalko-
26 oldalai miatt felmeriilt, hogy egy ala milliaria 1. szazadi ideig-
lenes palanktabora lehetett? Terlletérdl azonban egyelére nem
ismerlink olyan keltezé érték{i régészeti leletet, amely alatamasz-
tana ezt a feltételezést. A lekerekitett sarkok hidnya is inkabb e
lehetdség ellen, mint mellette sz6l. A felszini leletek teljes hidnya
miatt ugyancsak kétséges az azonositasa a masfél évszazadig
hasznalt Korkmaz torék-kori palankvarral® (lasd: Adony [Kork-
maz, Dzsankurtaran] — var).

1 Alégifotot kozli: Visy Zs, 1978a. 241. 6. kép; Visy, Zs, 1981. 43. Abb. 7; Visy Zs,
1989. 93. 90. kép.

2 VIsy Zs, 1978a. 235236, VIsy Zs, 1989.93; Visy Zs, 2000a. 67.

3 Lasd: FARKAS G, 1987. 14—15.
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Matrica 7. ortorony
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/\/\ arosi Arnold az ivancsai bekotéut vonalatdl és a Fok
patak torkolatatdl északra hizdédd dombhaton, a li-
mesut feltételezett nyomvonalatol joval keletebbre egy kismé-
retl, 4x 4 méter alapterileti 50-60 cm vastag falakkal épilt
épitményt tart fel, amit rébmai 6rtoronyként értelmezett.” Az
elékertlt tegulak alapjan tetotéglakkal fedték. A ké épitmény
Vetus Salina castellumatél észak felé a legkozelebbi ismert to-
rony lehet, bar mérete és jellegzetességei alapjan nem feltétle-
nll kell drtornyot latnunk benne. A leléhely a rémai koron
belll nem keltezheté. A Marosi Arnold &ltal kutatott épitmény
valdszinlileg nem azonos Ivancsa Keszi Tamas és Pongracz
Zsuzsanna altal 2000-ben feltart kdzépkori templomaval2

1 POLGAR I, 1932. 6; MAROSI A, 1934. 95, GRAF, A, 1936. 105, TIR L-34. 67,
FiITz ), 1956.202; FITz ), 1970. 164, FI1Z, ], 1976d. 97, VIsY, Zs, 1995a. 272,
Visy Zs.,, 2000a. 67.

2 PONGRACZ Zs. — KeszI T, 2007. 152 -153, Buza A, 2005. 37.
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gy 1940-ben készllt légifelvétel segitségével azonositott Or-

"o

torony, a 6-os féut 458 km-nél, az utedl 94 méterrel nyu-

gatra futd limesut nyugati oldalan helyezkedett fel (45. dbra).’
Keleti arka a limestttol minddssze 25 méterre talalhato. A fotdn
a Vali viz hidjatol délre 830 méterre egy duldut lathatd, amely
pontosan a torony kézepén halad at. Kissé rombikus arka a limes-
Gttal parhuzamosan tjolt. A megkozelitleg 60 x 60 méteres
arka 50 x 50 méter nagysagU terlletet fog kozre. Visy Zsolt felté-
telez egy belsé arkot is, igy |. Valentinianus korara keltezte. Fel-
szini nyoma nincs, egyelére leletet sem ismertink a tertletérdl.

1 Visy, Zs, 1995a. 273; VIsy Zs, 2000a. 67. 91. abra legaljan, 94. abra északi tetején.

KAJASZ0
Vardomb
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Kajaszo kozség (1950-ig Kajaszoszentpéter) északkeleti

széle feletti nagy fennsik a kertek végében tobb helyen me-
redeken, szakadékosan végzddik, melyeket mély arkok kiloni-

tenek el részekre. Ezek egyike a Vardomb, amely a templomtol

észak-északkeletre 300 méterre, a temetdtd| pedig északnyu-

gatra 200 méterre talalhaté. Tszf. magassaga 145 m.

A jél korllhatarolhatd, egyenletes platdja a kozség felé, dél-

nyugat irinyaba enyhén lejt. Eszaknyugati és délkeleti oldalat
egy-egy mély, szakadékos, vizmosasos arok hatarolja. Eszakke-
let feldl, a pereméhez viszonyitva 6-10 m mély, tlag 50 m fels®
szélességll, természetes volgy valasztja el a néhany méterrel
magasabb fennsiktol.

A Vardomb nagy részét jol attekinthet ligetes erdd takarja,

északnyugati és délkeleti oldalan a nagy arok legeld. A platd dél-
nyugati részét azonban strli aljnovényzetl erddben egykori
parcellakat jelz6 arkok, mezsgyék és bolygatasok teszik attekint-
hetetlenné. A vége a hazak felli kertekig tart, de az erésség egy-
kori pontos szélét itt nem lehet megallapitani.

A Vardomb északkeleti egyenes szélén sanc hiizodik kb. 110 m

hosszan. Belsé magassaga 1-1,5 m kordli, erésen szétlapul, mind-
két vége fokozatosan egyre alacsonyabb és a domb természe-
tes peremébe megy at. Kllsé oldala alatt, 0,5-1 méterrel mé-
lyebben keskeny terasz huzodik, amely 90 méter hosszan at-
huzddik a délkeleti egyenes perem ala is, majd az egyre mere-
dekebb oldal szakadékossa valik. Mas mesterséges eréditésnek
nincs nyoma a felszinen (76. kép).

Az északnyugati oldal peremét két nagy, vizmosasos bevagas

szakitja meg, a nagyobbikban a peremtél 20 méterre, 7 méterrel
alacsonyabb szinten ismeretlen német katona sirja talalhatd
1944-bél.

A foldvar terilete j6l behatarolhaté harom oldalrdl, de a kdz-
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ség felé esd délnyugati része tisztazatlan. Eszaknyugat-délkelet
iranyban az atmérdje 125 m. Eszakkelet-délnyugat irdnyban nem
lehet pontosan meghatarozni, atméréje minimum kb. 150 m,
de valészintleg ennél tobb volt. Terllete (ha a 150 m hosszu-
sagot vessziik alapul) legkevesebb kb. 1,7 ha.

A Vardomb el6szor 1864-ben a Pesty Frigyes féle helynév-
gyljtésben szerepel, ahol a kovetkezOket irtak rola: ,Vardomb.
Egy szép négyszoget formal és mintegy 10 6l magassagban
van, amely oldalai asatasanal tobb urnat, csontot és kévé valt
csigat talaltak, némely helyen pedig tobb olnyi mélységben ha-
muval hanyt foldet talaltak.”* 1909-ben Nagy Géza,> 1936-ban
Dormuth Arpad emliti2 1949-ben Novaki Gyula jarta be a te-

rlletet és vazlatosan felmérte. 1963-ban Bandi Gabor végzett
asatast a teriletén, az elOkerllt leletek a bronzkorbol szarmaz-
nak.® A Vardomb részletes felmérését 2003-ban Novaki Gyula
készitette el (46. kép)S az erbditmény az asatas eredményei
alapjan a bronzkori vatyai kultiraba helyezheto.

1 PesTY F, 1864 —1865. 225.

2 NAGY G, 1909. 145-147.

3 DORMUTH A, 1936.57.

4 NovAki Gy, 1952.7, 11.

5 F.PeTres E. - BANDI G, 1969. 170-177.
6 NovAki Gy, 2004b. 234 —235.

KINCSESBANYA
Kopasz-hegy

- CAWRR

Kopasz-hegy Kincsesbanyatdl északnyugatra 2,5 km-re,

fehérvarcsurgdi viztarozéd déli sarka mellett, egy 201 m.
tszf. magassagu dolomitbércen talalhatd. A kornyezetébdl 70
méterre kiemelkedd, harom oldalrol meredeken emelkedé hegy
az egész teriletet, féként a Gaja patak volgyét uralja.

Mar messzirdl lathatd a hegygerinc északi végén talalhatd
erédités. Terllete flives, de az arkokban tobb helyen slirli bozdt
neheziti az attekintést. A haromrészes var teljes hossza 125-130
meéter, szélessége 10-20 méter kozott. Eszakrol és keletrdl na-
gyon meredek hegyoldal hatarolja, nyugatrol pedig megmasz-
hatatlan sziklafal. Egyediil délrél a hegygerinc fel6l kozelitheté
meg. A déli és a kdzépsd rész kozote két igen markans arkot vag-
tak a dolomitba. A 2 méter, illetve 3 méter mély arok nehezen
megkozelithetdvé teszi a kdzponti teriiletet, amelyet ugyancsak
egy arok valasztja el az északi résztdl. Ennek az aroknak a mély-
sége 4 m. Mindharom részt 8-9 méterrel lejjebb terasz veszi

korbe 4-5 méter szélességben, kivételt képez a déli oldal, ahon-
nan az erésség megkozelithetd és a nyugati oldal, ahonnan a me-
redek sziklafal miatt egyébként sem jarhato (17. kép).

A varat tobb helyen is emlitik,” de altaldban Fehérvarcsurgd-
hoz kapcsoljak, mert ahhoz van kozelebb. Ma Kincsesbanyahoz
tartozik. A Kopasz-hegy, amelyen &llt, tobb néven is szerepel
az emlitések kozotr: Ohegy,? illetve Vaskapu, ez utébbi a téle
délnyugatra |évd szomszédos hegy neve.

A var korszakhoz kotését mar korabban megkisérelték mon-
dak vagy szajhagyomany segitségével, igy Karoly Janos a kozép-
kori keltezéshez idézett mondakat2 Dornyay Béla pedig — ugyan-
csak utdnajaras nélkil — éskorinak vélte.s

Kralovanszky Alan 1967. junius 10 —14. kozott végzett asatast
a Kopasz-hegy és a Vaskapu-hegy kozotti volgyben. Itt, a Gaja
patak partjan a fehérvarcsurgdi viztarozd Uj gatjanak épités eldte
végzett leletmentés soran egy 90 méter hosszl, 30 méter szé-
les, 10 méter magas foldgatat és egy 70 méter hossz(, 4 méter
széles és 4 méter magas ontott technikaju kéfalat talalt. Ennek
alapjan azt allapitotta meg, hogy a gat a kdzépkori Fehérvar viz-
ellatasat biztositotta, a zsilip vedelmét pedig a felette hiizodo
Kopasz-hegyrdl lattak el.s

1981. marcius 29-én Skerletz Ivan jarta be — az ltala még Fe-
hérvarcsurgdhoz tartozonak tartott — varat, amelyrdl rovid le-
irast és vazlatos rajzot készitett. Ekkor a var északi részén vastag
fall keramiat és aglenyomatos paticsdarabokat talalt.® 1997-ben
Terei Gyorgy végzett itt terepbejarast és felmérte a varat (47.
dbra), de korhatarozé leletet a felszinen nem talalt.

A varat korabeli okleveles forras nem emliti. Az a terdilet, ahol
létestilt a 14. szazad elsé negyedéig a Csak nemzetség egybe-
fliggd nagy birtokteste volt”

A var mérete és elhelyezkedése inkabb annak kézépkori ere-
detét valoszinUsiti, de ezt konkrét leletanyag még nem tamaszt-
ja ala. A Kralovanszky altal vélelmezett funkcid, bar kétségtele-
nll logikus, de még nem igazolt feltételezés. A leletek hianya
arra utal, hogy nem lakhattak huzamos ideig, ezt a var terlilete



sem tette lehet6vé. A paticsnyomok a varban allc egykori épi-
letre utalnak.

Az akérdés, hogy laktak-e a varat, vagy csak megfigyel6pont-
ként hasznaltak a keskeny hegygerincet, régészeti feltaras nélkdl
nem valaszolhatd meg.

1 PADOS J, 1857. 159, ROMER F, 1860. 67; KAROLY J, 1896 -1904. IIl. 384;
DORNYAY B, 1927. 68, BANKI Zs.,, 1969. 150.

2 A lll. katonai felmérésen (Col. XVIII, Zone 16) még Ohegy néven szerepel.

3 KAROLY J, 1896 -1904. 1I1. 384 ,A masik a Vaskapurdl sz6l6 hagyomany. A hely-
ségtél (Kincsesbanya) csekély tavolsagban van, egy rét s ezen keresztil folyik

a Gaja patak, a pataknak egy mesterségesen nyitott hely szolgal medril. A mon-
da szerint Matyas kiraly halastava volt itt s e hegy szolgalt zsilip gyanant és
vaskapu volt a neve, egy vaskapusarkot talaltak is a helyen; a mia masik verzio
mellett bizonyit, hogy tudni illik a tdrokok épitettek itt a viz felfogasara egy
nagy vaskaput s ennek nyoma még ma is meglatszik.”

4 DORNYAY B, 1927.68.:,De mar az 6sember is tanyazott itt e kedvezd helyen,
mert hatalmas, k&- vagy bronzkori foldvaranak sancai az Ohegy (201 m)
csticsan (innét igen szép kilatas) még mais jol felismerhetdk.”

5 BANKI Zs, 1969. 150.

6 Terel Gy, 2004. 541.

7 ENGEL P, 2002.
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< incsesbanyatdl 1,5 km-re északkeletre, a fehérvarcsurgdi viz-
tarozo déli sarkatdl délkeletre kb. 300-400 méterre, a ta-
rozéhoz vezetd Ut nyugati oldalan az Gttdl kb. 100 méterre, a
Vaskapu-hegytdl délre Iévé Vontato-hegy oldalaban talalhatd
a var 160 méteres magassagban.

Az er6sség ott létesiilt, ahol a hegyoldal hirtelen egy kisebb
teraszba megy at, melyet az északi, nyugati és déli oldalrol egy-
kor arok keritett. A keleti részen is elképzelhetd, hogy volt vala-
mikor arok, de itt ma mar csak egy terasz latszik. Természetesen
az sem kizarhatd, hogy ezt az oldalt nem védték arokkal. A ke-
leti, északi és nyugati oldalon az arok belsé peremén kéfal fut
végig, a déli részen viszont ma mar csak nyomokban latszik. A te-
raszrész kicsit tavolabb talalhaté a faltol és 1-1,5 méterrel mé-
lyebben. A keritéfal vastagsaga a felszini nyomok alapjan kb.
70 cm." Az arokkal és terasszal korbefogott teriilet kortlbeldl
50 x 40 méteres, a kerftofal altal bezart teriilet 30 x 40 méter.

A nyugati oldalon a keritéfalbol nyugati iranyban egy ive-
sen kanyarodd, majd a keritéfallal parhuzamosan déli iranyba

Vaskapu-hegy (Vontato-hegy)

futo fal nyulik ki. Az latszik legvaldszinlibbnek, hogy itt volt a be-
jarat, ahol valamilyen kapuépitmény lehetett, vagy csak meg-
erGsitették a bejaratot még egy fallal.

A védett teriilet kdzepén talalhatdk egy ovalis alakl torony
maradvanyai. Ennek falai oly mértékben elpusztultak, hogy a pon-
tos falvastagsag nem allapithaté meg; a felszini nyomok alapjan
kb. 1,40 m kordli lehet. A torony észak —déli atmérdje 11,5 mé-
ter, kelet—nyugati pedig 14 méter. A torony délkelti részén
kincskeresOk beadsasa miatt megszakad a fal, de ez nem jelen-
tett olyan pusztitas, ami zavarna a torony alakjanak és nagysa-
ganak meghatarozasat. A var teriletét jelenleg erd6 boritja.

Az varat a korabbi irodalomban nem emlitik. A Szent Istvan
Kirdly Mizeum allando régészeti kidllitasan lathaté egy alap-
rajz a varrdl, de készitésének ideje nem ismert.2 A var teriiletén
1997-ben Terei Gyorgy végzett terepbejarast, de ennek soran
az erdos terlleten a var keltezéséhez felhasznalhato leletanya-
got nem talalt. Uj, modern felmérését ugyanabban az évben
szintén & végezte el (48. dbra)?

A var tipologiai jegyei alapjan és abbodl a ténybdl kiindulva,
hogy a domb aljdban Arpad-kori falura utalé leletek keriiltek
elg, feltételezhetjik, hogy egy 13. szazadi eréditménnyel al-
lunk szemben. Nagysaga, szerkezete, foldrajzi elhelyezkedése,
az emlitett telepiiléshez vald viszonya mindenképpen ezt ta-
masztja ala.

A var épittetdjének és birtokosanak személye teljesen isme-
retlen. Az a teriilet ahol a var léteslt, — Csurgd és Szantd — egy-
arant a Csak nemzetség birtoka volt, amely 1326-ban csere Ut-
jan a kiralyhoz kertilt.4

1 A fal nagyon rossz allapotban van, csak egyes helyeken lathat6 a foldfelszin
felett, a tobbi helyen csak a foldhalom jelzi nagysagat és iranyat.

2 Ez(iton készonjik meg segitségét Hathazi Gabornak, hogy felhivta figyelmiin-
ket az alaprajzra.

3 Terel Gy, 2004. 541-542.

4 GYORFFY GY, 1987-1998. 1I. 358 — 359, 404.
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KISAPOSTAG

Intercisa 4. jelzOtorony
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Az Intercisa 4. jelzétorony Kisapostag kozigazgatasi teriile-
tére esik. A kornyék és a fennsik legmagasabb pontjara
épitették, a lehetd legjobb kilatast biztositva. A torony ma a 6-0s

féut Dunadjvarost elker(ilé szakaszanak vége alate, az Un. papir-
gyari elagazasnal talalhatd. Egy 1951. évi légifelvételen csak az
Ut alol kilogd arkanak szélei ismerhetdk fel (49. dbra)." A vald-
szin(ileg fabol éptilt torony négyzetes alakii kettds arkai kozdl
a kiilsé mérete 50 x 50 m, a belséé 25 x 25 méter korili lehet.”

A mar Luigi Marsigli térképén abrazolt® és Romer Fléris altal
is felmért négyzetes torony részben akkor is egy orszagur alatt
fekidt, de nagyobb része még lathaté volt. Romer kiemeli, hogy
a felmért tornyok kozill ez volt a legépebb. Domborzati met-
szetrajzan jol latszik a (bels&?) keritd arok és a mogeé felhordott,
20 x 18 méteres négyzet alaku teriiletet kozrefogd sanc szint-
kilonbsége.* Romer leletet vagy épitési tormeléket bejarasa
soran nem talalt.

1Visy Zs, 1978a. 243. és a 12. kép; Visy Zs,, 1989. 105. kép, ahol az Ut folé az
Srrorony és arkanak fiktiv formajat retusaltak.

2 Visy Zs, 1995a. 273, VIsy Zs,, 2000a. 73.

3 MagsicLl, L. F, 1726. 1. fig. VI

4 ROMER F, 1866. 79. vazlatat kozli: FITz |, 1955b. 75. 6. kép, ahol listajaban
a 4. érroronynak felel meg.

KISAPOSTAG
Intercisa 5. jelzOtorony

Ajelzétorony Kisapostag kozigazgatasi terliletén, a 6-os f6-
Gt nyugati oldalan, az 1993-ban épitett benzinkut koze-
|ében, attdl északra talalhato.

A 19. szazad kbzepén Romer Floris még le tudta mérmni a belsé
sancok altal kozrezart teriiletet, amelyet 14 x 14 méter nagysa-
gunak irt le." Fitz Jend 1954. évi terepbejarasa idejére azonban
az arkokat és a sancot mar teljesen elegyengették, igy az érto-
ronynak semmi nyomat nem talalta. Egy 1951-ben késziilt légi-
felvételen azonban még jol felismerhetd a négyzet alaku kettds
arok, kozepén a fatorony sotét foltjaval (50. abra).? A felvétel
alapjan a kiils6 fossa 50 x 50 m, a belsé 25 x 25 méter nagysagura
becsiilhetd.? Kora a Fitz Jend altal a tertiletén gy(ijtott 4. szazadi
keramiatoredékek (koztik tobb mazas), és jellegzetes alaprajza

A

alapjan késé romai, talan I. Valentinianus kori?

1ROMER F, 1866. 79. — Vo.: FITz ), 1955b. 75.

2 VISY Zs, 1978a. 243.ésa 12. kép,; Visy Zs, 1989. 105. kép.
3 VIsy, Zs. 1995a. 273; Visy Zs.,, 2000a. 73.

4FiTz ), 1955b. 77.

5FITZ ), 1955b. 77, Visy Zs,, 2000a. 73.
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Atorony a Kisapostagra vezetd bekotéurtdl délre, néhany
szaz méterre a 10. toronytdl, a 6-os fouttal egybeesd li-
mesut késé 4. szazadi, egyenes nyomvonala mentén, annak
nyugati oldalan, egy enyhe kiemelkedésen fekszik. Valdszin(leg
azonos Luigi Marsigli térképének egyik Srtornyaval, mivel a fel-
szinen még Rdmer Floris idejében is kdnnyen azonosithatd volt.
Romer mérte fel el6szor a négyszogletes torony felszini nyo-
mait, megjegyezve, hogy ,felszantva, elenyészd-félben” van. Csak
az arkot belllrél kisérd sanc méreteit tudta lemérni, amely
20 % 20 méternek bizonyult." Megfigyeléseit Fitz Jend 1954-ben
még hitelesiteni tudta.2 Nem meglepd, hogy egy 1951-ben ké-
sziile légifelvételen (18. kép) is megtalalhatd kettds arkanak so-
tétebb elszinezédése?

A jelzétormyot Visy Zsolt 1979-ben tarta fel (57. dbra). Ennek
soran egy kettds, meredekfalt és V keresztmetszet( arkokkal
korbevett Srtorony kertilt el6. Az arkok alja lapatszélességben
ellaposodott, ami rendszeres tisztitasanak eredménye lehet.
Kilsé arka nem teljesen négyzet alakd, mérete — tengelyiiktdl
mérve — 43,95 x 48,4 méter, a bels&é 24,9 x 24,75 méter. Szokat-
lan szabalytalan kialakitasa, a keleti oldalan a két arok kozelebb,
minddssze 7 méterre futott egymastdl, mig tavolsaguk a harom
masik oldalon egységesen 11 méter volt. Nyugati oldalan talan
egy tovabbi arka is lehetett, és ez a keleti oldalon sem zarhaté ki.
Az arkok homogén betdltésébdl és a godrokbdl gyljott né-
hany tegulatéredék utalhat a torony tetétéglakkal vald lefedésé-
nek maédjara. A szelvényekkel teljesen feltart, kdzpontjaban allé
torony létére csak a talaj sotétebb elszinezOdése utal. Ez egy-
ben a torony fa szerkezetének is bizonyitéka.s A torony tertile-
tén, egy annak feladasa utan létesitett godorhazat is feltartak,
szegényes 4. szazad végi — 5. szazad eleji leletanyaggal. A kettds
négyzetes arkot mutatd alaprajzi tipusa, a nyilegyenes (j ut-
nyomvonalhoz val6 igazodasa és az Intercisa 10. torony id6-
rendje alapjan létesitése a 4. szazadra, feltételesen I. Valenti-
nianus korara keltezhetd.

1 ROMER F, 1866. 79. — Vo.: FITz ), 1955b. 75. 7. kép.

2 FITz), 1955b. 75.51.jz.

3 VIS Zs, 1978a. 247. 12. kép alja; Visy Zs,1981. 46. Abb. 12.

4Visy Zs,1980.168 =171, Visy Zs, 1981.52. Abb. 23; Visy Zs, 1989. 102, Visy Zs,

1998.80-81, Visy Zs, 2000a. 73.

5 Visy Zs, 2000a. 73. — azonban korabbi véleményével szemben kdtornyot va-
|6szinUsit. Ezt cafolja, hogy a leléhelyen minddssze néhany kddarab volt, de
habarcs nem kertilt el6, ezért tovabbra is a fa értorony feltételezése a redli-
sabb: Visy Zs, 1980. 170, Visy Zs, 1995. 273.

KISAPOSTAG
Intercisa 10. jelzOtorony

torony a Kisapostagra vezet6 bekotéurtdl északra, a 6-0s
féut 77,1 km pontjatdl nyugatra 122 méter tavolsagra he-
lyezkedik el, egy domb keleti kiszogellésén.” Ennek a dombnak
a keleti 1abanal futott a principatus-korban a limestt, amibe
valamivel a toronytol északra egy bekotdue torkollott. Egy 1951-
ben készitett légifelvételen jol latszik a torony helye és arkanak
rombikus elszinez&dése mellet a torony kornyezete is (19. kép)
Délre tOle egy vizmosas sotét savja ismerhet fel, északra pedig
egy patakvolgy huzddik.
A jelz6tornyot Visy Zsolt tarta- és mérte fel 1979-ben.? En-
nek soran — Osszhangban a légifotdn lathatd jelenségekkel —

egy rombikus formaju, egyszeres arokkal dévezett Srtorony ke-
rlc elé. Az arkok egymassal 76, illetve 104 fokos szdget zarnak
be, a rombusz hosszabb tengelye 47,7 m, a rovidebb 42 méter
hosszu (52. abra). A torony az arokkal hatarolt tertlet kozepén
allt, de régészeti nyoma a feltarason — a kozépso rész 18 x 18
meéter nagysagu sotétebb talajelszinezdédését leszamitva — nem
maradt. Egyetlen 24 cm atmérdjl coloplyuk kothetd feltétele-
sen a torony fa szerkezetéhez. Ennek megmaradt sekély mély-
sége azonban jelzi a terlilet erés lepuszeulasat. Epitési tormelék
hidnyaban a torony boronafalu lehetett, lefedésére pedig tégla
helyett zsindelyt alkalmaztak. A fossa betoltésébdl szarmazd
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gyeér leletanyag kozott egy késé romai mazas dorzstal vol,
amely a torony hasznalati idejét a 4. szazadra, annak is elsé fe-
|ére-kozepére teszi. A torony romboid alaprajzi tipusa azon-
ban a tetrarchia korra jellemzé,* ez mutatja épitésének idejét.

1Visy Zs, 1980. 166, Visy Zs., 2000a. 73.

2 Visy Zs, 1978a. 247. 12. kép alja.

3 Visy Zs, 1980. 166 —168; Visy Zs, 1981. 50. Abb. 21; Visy Zs, 1989. 102104,
VISY Zs.,, 1995. 273, Visy Zs., 1998. 80.

4 VIsy Zs,, 1980. 173, Visy Zs, 1995a. 268.

KOZEPBOGARD
Bolondvar
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ma Lajoskomaromhoz tartozd Kozépbogard déli végérdl

délkeletre vezetd foldut kb. 1,5-2 kilométerre keresztezi
a Bogardi-vizfolyas (kordbban: Malomi-patak) nev(i patakot.
A patak délkeleti oldalan kb. 15 méteres emelkedés(i magaspart
huzédik, amelynek szélén, a patakon atvezetd hid délkeleti ol-
dalan kb. 200 méterre, egy kornyéket urald magaslaton (tszf. ma-
gassaga 140 m) talalhatok a var maradvanyai.

A var egy kozponti platébdl, az ezt korbevevd arokbal, és az
arkon tul egy foldsancbdl all. Az erédités keleti felét szantjak,
igy ott az arok csak nyomokban latszik, ez itt igy nem annyira
markans, mint a nem szantott masik felén, ami str(i bokros

terllet. A szantott terileten az arok mai mérheté mélysége
a sanctet6tdl 0,8 — 1 méter. Az rok az északi és a déli részen a
domb lejtését kovetve folyamatosan mélydl, a nyugati és észak-
nyugati részen terassza alakul at, mivel errdl az oldalrél nem
volt varhatd tdmadas. A terasz 4 méterrel van alacsonyabban,
mint a felsé védett rész. Az arokkal hatarolt terlet kb. 25 x 20
méter tertilet(i.

A varat a szakirodalom nem emliti. A lll. katonai felmérésen
lathatd egy jelzés, ami korilarkolt terlletet mutat.!

Egyéb, nem publikalt irasos forrasokbdl dertilt ki, hogy a mult
szazadban ezt a helyet Szilasbalhas? — Bolondvarnak hivtak, ahol
Bacsak Gyorgy joszagkormanyzd 1926 oktoberében rovid, szon-
dazo jellegli feltarasokat végzett. A Veszprémi Mizeum Adat-
taraban fellelhetd iratok alapjan tudjuk, hogy ,Dr. Bacsak Gyorgy
féintézd 1926-ban felkereste a Dég és Szilasbalhas hataran fekvd
Bolondvar korsancot, ahol egy kisebb probaasatassal feltart egy
kerek foldkunyhot és egy tlizhelyet. Az el6kertlt hullamvonalas
és fenékbélyeges cserepeket 1926. dec. 4-én bekildte a Veszp-
rémi Muzeumnak. Ugyanekkor mellékelve elklldte Marosi Ar-
noldhoz 1926. X. 7-én irt levelének masolatat, amelyben kozli
a prébaasatas eredményét” Marosi Arnoldnak irt levelében a
kovetkezOket irja. ,Asatas: cserepek: csak fazéktoredékek. Kiils®

— belsé oldaluk riicskés. Disz: rosszul vont parhuzamos vonal
vagy 2-3 hullamos vonal. A kutatéarokban 150 cm mély 2 mé-

"

ter atmérdju godor volt, de mind steril. Egy kis tlizhely mellett
bogretoredék kertlt elé. Két fenéktoredéken 4 cm atmérd;l
killos kerék lathato. A goddérben hamu, csontok, cserepek, pa-
tics volt.?

A varban 1998-ban Terei Gyorgy végzett terepbejarast, ami-

kor két jellegtelen kozépkori keramia keriilt el a szantott részen.



A var felmérését ugyanebben az évben szintén Terei Gyorgy
készitette el (53. dbra).

Az erGsséget a leletanyag alapjan korhoz kotni egyértelmien
nem lehet. A tipolégiai jegyek — elhelyezkedése, mas hasonld
tipust Fejér megyei varak — alapjan feltehetéen az Arpad-kori
kisméret(i varak kozé sorolhatjuk.

111l katonai felmérés 5261/3. sz. szelvény. Az adatra Miklés Zsuzsa hivta fel
a figyelmuinket, segitségét eztttal is kdszonjik.

2 Szilasbalhas régen Veszprém megyéhez tartozott, 1942 éta Mezdszilas része.

3 BAcsAK Gy, 1926. 10-11. — A feltaras soran elékertlt leletanyagot Kulcsar
Mihaly dolgozza fel.

4 Terel Gy, 2004. 542 - 543.

KULCS
Vetus Salina 9. 6rtorony

20

Atorony Kulcs kozelében, a 6-os fout 60,4 km-énél fekszik,
a Vetus Salina 3. és 5. értornyok kozote féliton, egy ki-
sebb kiemelkedésen talalhato. Egy 1993-ban René Goguey altal
készitett légifotdn az akkor még beépitetlen tertileten egy dup-
la arokkal kortlvett rtorony azonosithatd (54. dbra).! (A to-
rony ma mar egy bekeritett maganter(letre esik.) Méretei nem
kozoltek. Alaprajzi tipusa alapjan esetleg I. Valentinianus-kori
fatorony lehet.

1 GOGUEY, R. — SzABS, M, 1995. 62. kép; BODOCS A, 2007. 325. 7. abra; BODOCS A,
2009. 41— 42. 4/2. kép. — Visy Zsolt azonban nincs meggyézédve Srtorony
voltarol (Visy, Zs, 1999. 141; Visy Zs, 2000a. 70), holott a fotd egyértelm(.

LOVASBERENY
Mihalyvar

ovasberény délkeleti sarkatol délkeletre 400 méterre emel-

kedik a Mihalyvar nev(i sz6l6hegy. A nagy kiterjedésti domb-
vidék északnyugati sarkabol kiugrd, de két végén dsszekeske-
nyedd széles dombhaton (tszf. magassaga 185 m) helyezkedik
el az erésség. Délkeleti meredek vége alatt 4-5 méterrel alacso-
nyabb szinten keskeny hegynyereg koti 0ssze a szétteriil6, eny-
hén emelked6 dombvidékkel. A Mihalyvar régota szolémivelés
alatt all, ezért az eredeti allapotara vonatkozdan csak asatassal
lehetne részletesebb adatokat nyerni (20. kép).

A foldvar kétrészes. Az északnyugati, kisebbik részt a szakiro-
dalomban ,kisvar"-nak, a délkeletre esé nagyobbik részt ,nagy-
var’-nak nevezik. A két varrészt nyugat fell felfelé tartd széles
bemélyedés valasztja el, amely fent a dombhat kozepén ér véget.
Ez lehetett eredetileg a feljard a var terlletére. Az északkeleti
oldalon a kis- és nagyvar jelenleg egymassal azonos szinten foly-
tatodik, itt arok nincs. A nyugati bemélyedéssel egy vonalban

az északkeleti oldalon is van egy kisebb arok, lehetséges, hogy
ez a két bemélyedés az egykori, a két varrészt elvalasztd, mar
betemetett arok maradvanya. Sanc, vagy sancarok a felszinen
sehol sem latszik, ennek nyomat csak asatassal lehetett azo-
nositani, az erésség teriiletének szélét a meredek domboldal
feletti perem jelzi.

A kisvar alakja szabalytalan ovalis, északi vége hegyesen vég-
z6dik. Déli széléhez kozel kb. 5-6 méter relativ magassagl ter-
mészetes domb emelkedik, melynek déli alja igen meredeken, ré-
zstit képezve ereszkedik le a nyugat felél emelkedd bemélyedésbe.
A kisvar északi szélén alacsony, széles toltés huzodik, ennek erede-
te bizonytalan. E varrész hossza az északi szélén mérve kb. 120 m,
legnagyobb szélessége kb. 65 m. Az egész teriiletét erdd takarja.

A nagyvar lapos tertlete valamivel nagyobb és szélesebb, dél-
keleti vége gombolylien dsszekeskenyedik. Hosszat nem lehet
pontosan meghatarozni, mert a nyugatrol felfelé tartd bemé-
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ovasberény

lyedéssel torésvonal nélkll dsszeolvad, az itt feltételezhetd egy-
kori peremet mar elegyengették. A nagyvar hossza 130 m kordili,
legnagyobb szélessége kb. 95 m. Egész teriilete mUvelés alatt 4ll,
526106 és kisebb részben szantéfold. A délnyugati oldalrél egy
foldut vezet fel és a perem alatt megkerli a nagyvarat. A teljes
foldvar hossza kb. 250 m (55. dbra).

A Mihélyvarat el6szor Nacz Jozsef emliti és megjegyzi, hogy
a nevét allitdlag Czenky Mihaly tulajdonostdl kapta.” 1964 —1968
kozote F. Petres Eva, Bandi Gabor és Kovacs Tibor végzett itt
feltarast. Mivel a nagyvar egész terllete mUvelés alatt allt, ott
asatasra nem volt lehetdség, igy a mUivelési tertileten kivili kis-
varra korlatozodott a kutatas. Feltartak kb. 3.000 négyzetmé-
ternyi terliletet, a kisvar mintegy kétharmadat. A legmagasabb

részen egyréteg(l, az alacsonyabb részeken tobbréteg(i telepii-
lésmaradvanyok, igy bronzkori hazak (tobb épitési periédussal),
godrok, tlzhelyek, kemence, bronzéontd mihely targyai stb. ke-
rllcek eld, és mindez nagy mennyiségli ép, és toredékes edény-
nyel, bogrékkel egytitt. Mészbetétes diszitésli cserepek is vol-
tak, valamennyi lelet a vatyai kultirabol szarmazik. A kisvar dél-
nyugati szélén a mar betemetett, V keresztmetszet(i sancarok
is feltarasra kerdilt, belsé oldalan kettés colopsor nyomai voltak.
Az arok még az Gskori teleplilés életének elején késziilt, majd
betdomték, mert ezzel is bévitették a lakoterlletet, a felette
kibontakozott godrok és Uj jaroszint utalnak arra, hogy az ar-
kot a vatyai kultira kés@bbi szakaszaban mar nem hasznaltak.
A nagyvar délnyugati szélén egy 4 x 4 méteres szelvénnyel a be-
temetett arok egy részét sikerdlt feltarni, de nagyobbik része
mar leomlott a meredek domboldalon.?

1977-ben F. Antoni Judit végzett asatast a Mihalyvarban.
A nagyvar délkeleti végében két, egymastdl 30 méterre kijelolt
szelvényben egy-egy bronzkori haz nyomait tarta fel. A foldva-
ron kivili terlletet a nagyvar délkeleti végehez kozel, 30-50
meéterre hét, 1x 2 méteres szondaval vizsgalta ac. Ittis elOkertl-
tek a bronzkori telepnyomok (kovaeszkdz, keramiatoredékek,
allatcsont, hamusgddrok), a telep tehat nem csak a védett terii-
letre korlatozddott. Az asatason résztvett Alice Choyke, aki Bar-
tosiewicz Laszléval a Mihalyvar dllatcsont anyagat dolgozta fel 3

Az asatasok leletanyaga egységesen a bronzkori vatyai kul-
tlraba sorolja a Mihalyvar foldvarat.

1NAcz ], 1899. 163.

2 F. PeTRES E, 1965. 14, F. PETRES E, 1966. 12, F. PETRES E,, 1967. 18; F. PETRES E.
- BANDI G, 1969.170-177.

3 F. ANTONI J, 1978b. 15; Antoni Judit levele Novaki Gyulanak 2010. 07. 22.-én.
Segitségét eziton is koszonjlk,; BARTOSIEWICZ L. — CHOYKE, A. M, 1983.
37-42,; CHOYKE, A. M, 1987.7-18.

LOVASBERENY
Szlizvar

ovasberény hataraban, a kozségtdl délnyugatra kb. 4 km-re

I_ talalhaté a messzirdl is jol lathatd Szlizvari-hegy (tszf. magas-
saga 219,3 m). A hegynyulvany északi végében talalhato a var.
A hegy alatt hizoédik a ma mar nem hasznalt Székesfehérvar
— Bicske vasttvonal.

A gerinc legvégét — ahol a Szlizvar is talalhatd — erd6 boritja,
téle délebbre figyelhetd meg egy 10 méter mély természetes
vizmosas (21. kép). A var épitésekor valdszinlileg felhasznaltak
ezt a természet adta védelmet, mert igy egy 3-4 méter széles
bejarat keletkezett, amit kdnnyebb volt védeni. Semmiképpen
sem beszélhetlink emberi kéz altal készitett arokrdl, mert a nyu-
gati részen az nem kanyarodik be és nem koveti a védendd
terllet vonalat, hanem enyhén ivelve lejjebb hizodik. A var
teljes nagysaga 80 x 70 méter. Az arok, illetve a déli és a keleti
oldalon terasz altal hatarolt tertlet kiterjedése 50 x 30 méter.

Az egész hegygerinc délnyugati iranyba lejt, de a var belsé része
viszonylag vizszintes, ezzel magyarazhatd, hogy az északi, észak-
keleti részen a var belsé tertilete 1 méterrel van magasabban
az arokfenéktdl, mig mashol ez a magassag 3-4 méter. A déli
oldalon a teraszba a Il. vilighaboru folyaman l6vészarkot vag-
tak, ez azonban a var attekintését nem akadalyozza.

A Szlizvar a legtobb megyetorténettel foglalkozd munkaban
szerepel,' de a 19. szazadvégi, 20. szazad eleji adatok kozott sza-
mos tévedés talalhatd. Pesty Frigyes apacakolostorrél ir, mely-
nek épliletei ekkor még kivehetéek voltak.2

Karoly Janos leirja magat a varat,? a var melletti urnatemet6-
rél is beszamol# sét a korabbi Szoszvar, és a mai Szlizvar elneve-
zéstis taglalja, okleveles emlitéseket is idéz.5 Nem tesz egyértel-
mU utalast korara, de a leirasa alapjan a var kozépkori eredete
sem zarhato ki



Csanki Dezs0 is emlit olyan Fejér megyei vonatkozasu okle-
veleket, amelyekben a ,Sz(1z" név névvaltozatai csak kdznemesi
névben vagy elénévben fordulnak elé.” 1935-ben Brunner Istvan
végzett részleges asatast a varban, melyet bronzkorinak hataro-
zott meg. Beszamoldja szerint: , Kutatd arkokkal atnéztiik a fold-
var belsé korét, a kilsé sanc hatarolta masodik gy(r felszinét,
a feltételezett bronzkori telep helyét a var mogotti fennsikon
és a keleti oldalban, a hegy fennsikjat, valamint a jobb és balol-
dali volgyeket és a kozvetlentil szomszédos lankas magaslatokat.
I. sz. feltaras: A var belsd, gylirGvel hatarolt felszinén egy kelet -
nyugati irany(, méternyi mély és kettd méter széles kereso ar-
kot huztunk. (Atmetszete: 35-40 cm-nyi fekete fold, alatta ke-
vert sarga fold ugyanilyen vastag rétegben, majd bolygatatlan-
nak latszo sargafold [16sz]). A fekete fold és a kevert fold hataran
kozel egy arasznyi sav cserepekkel, csontokkal, apro termésko-
darabokkal van tele. Ugyanebben a szintben a kis platé kozép-
tajan egy darabokra tort, haromfiil(i, bronzkori tipusu talat és
egy ép bogrét talaltunk. Korottik cserepek, csontok, de nem
nagyobb tdmegben, mint itt, altalaban taldltuk. Az edényekben
foldon kivil semmi sincs. Hasznalati edényeknek latszanak.
Veremlakasra utalo jelek, lakastapasztas darabok nincsenek.”®

Novaki Gyula és Terei Gyorgy 1997-ben végzett itt terepbe-
jarasat és felmérte a varat (56. dbra). Mar akkor felvetették, hogy
az irodalomban &skorinak leirt Szlizvar formaja, nagysaga alap-
jan nem tartozik a kimondottan bronzkori foldvarformak kozé.

A varat kozépkori okleveles forras nem emliti. A teriilet, amely-
en all, a kozépkori forrasokban elGszor 1341-ben fordul eld Szészd
(Zusd, Zuzd) néven. Ekkor Mesko veszprémi plspok a Csér nem-
béli Péter fia (GonyUi) Tamasnak, csokakéi varnagynak adoma-
nyozza Orok bérletként (in feudum et in perpetuum) a Fejér
megyei Zuzd foldet vagy birtokot, mivel nevezett védelmezte
a veszprémi egyhaz javait.? 1343-ben Tamas a birtokot familia-
risanak, Maalas-i Miklos fia: Demeternek adta tovabb azonos
feltételek mellett.”® 1363-ban arrdl értestliink, hogy bar korab-
ban Laszlé veszprémi plspok a Zuzd-i prediumot visszavette
Demeter fiaitdl, de ekkor ismét atadja nekik a régi feltételek mel-

lett, vagyis a megallapitott bérosszeg megfizetésének terhével."
1376-1377-ben hatarvita tdamadt a veszprémi piispok birtokat
képez6 Sceuzd nevll birtok és a szomszédos Beren birtok kozott.™?
Szliz (Sz6sz) birtok 1445—-1487 kozotr egytelkes nemesek tulaj-
dona.” A térok hodoltsdg idészakaban a telepllés elpusztulha-
tott, de terllete a csdkakd uradalomhoz tartozott, mint prédium.
lgy tinik elénk tébb 17. sz. végérd), ill. a 18. sz. elejérd| szarmazé
Osszeirasban.™

Megitélésiink szerint a jelenleg rendelkezésre all6 adatok
alapjan az eréditmény korszakhoz kétése nem lehetséges. Os-
kori eredetére utal az a kdriilmény, hogy nevében a var utotag,
csak a 17. sz. végén tlinik el6. Sem a korai neve (Szoszd), sem
a kozépkor folyaman megjelend névvaltozatai nem utalnak
varra. Ellenben viszonylagosan mérete kisebb, mint dltalaban
a bronzkorbdl ismert erésségek tobbsége. A var elhelyezkedése,
egyrészt, hogy tobb oldalrol meredek hegyoldal hatérolja, mas-
részt az, hogy a hegygerinc legvégén helyezkedik el, valamint
ovalis plato, melyet arok vesz korl, kozépkori eredetet sejtet.
Minderre csak komolyabb asatassal lehet valaszt adni.

1 Miske K, 1898. 317, PESTY F, 1864 —1865. 234; GERENCZE P, 1906. 308, KAR-
oLy J, 1896-1904. IV. 318-319, V. 378 =380, MAROSI A, 1912. 16, BRUNNER |,
1935a. 4; NEOGRADY S, 1943 -1948.321, GENTHON |, 1959. 187, NovAki Gy,
1952.10-11.

2 PeSTY F, 1864 —1865. 234.

3 KAROLY J, 1896—-1904. IV. 318 -319.: ,A voIgybdl meredeken kiemelkedd
csekély fennsikot képezd dombhaton fekszik s ennek a fokan két kdrsancbdél
és azokat a hegygerinctdl elvalaszté mély arokbdl all. Az arok eldtt kis elévar
emelkedik, amely lassan a szélesebb fennsikot képezé széles hegybe megy at”

4 KAROLY |, 1896-1904. V. 378: ,A Sz6sz, helyesebben Szlizvar hegyhaton
1898-ban egy kelta temetét fedeztek fel, honnét tobb szaz urna kertilt el8.”

— A késobbi kutatasok szerint nem kelta, hanem bronzkori urnatemeté volt
a terlleten.

5 KAROLY J, 1896—1904. V. 381.:,Szlizvar Lovasberény hataraba esik. Oklevelek
emlitik: 1343, 1394, 1455, 1462, 1465, 1487, 1670." (forras emlitése nélkul).

6 KAROLY ], 1896—-1904. V. 378: ,Ma Lovasberény hatarahoz tartozik, azonban
a torok hodoltsag alatt példaul 1670 korll azon lajstromban, mely Csokakd
varahoz tartozé falvakat sorolja fel, Csékakéhoz tartozd ,Szoszvar” falunak
van irva” — KARoLY J, 1896-1904. V. 379.: ,Patka tartozékaul meg van ne-
vezve Szlizvar is. — Ezen oklevelek 1343-ig nyUlnak vissza... alig beszélnének
r6la, ha ez csak egy puszta domb lett volna és nem lett volna kiilon birtok
és rajta nemesi kuria."

7 CsANKI D, 1897. 352.:,Sz(iz" (Sz6s2?) név alatt, a hivatkozott névvéltozatok
(1394-1487): Zwz, Zuz, Zyz

8 BRUNNER [, 1935. 4.

9 Veszp. Reg. 136. (337. szam), Veszp. Reg. 137-138. (340. szam); AOkI. XXV.
260, 279. sz.

10 AOKI. XXVII. 84. sz; EOkm. IIl. 1118. sz.

11 Veszp. Reg. 221. (563. szam)

12 Veszp. Reg. 275-277. (708 =709, 712. szam)

13 ENGEL P, 2002.

14 MOL E 156 (U. et C.) Fasc. 6. No. 55./17. sz. vége/; Fasc. 4. No. 43(a)/1690/;
Fasc. 4. No. 44 (c)/1690 korll/; Fasc. 37. No. 17./1702 kérul/; Fitz ), 1956¢. 6.
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MEZOFALVA
Bolondvar
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Bolondvar a mezéfalvi vasttallomastdl kb. 1-1,5 km-re
északnyugatra, a teleptléstdl kb. 2-2,5 km-re dél-délke-
letre taldlhato. Maga a var egy 130 m. tszf. magassag dombon
helyezkedik el, amely a szantéfoldek kozil kiemelkedik és ta-

volrdl is jol lathaté.

A kézponti ovalis terlilet nagysaga 25 x 60 méter. Ezt mint-
egy 4 méterrel mélyebben a délkeleti oldal kivételével egy terasz
veszi korbe 30 méteres szélességben. A terasz nyugat feldl kb.
5-6 méterrel, kelet felél pedig 2-3 méterrel emelkedik ki a legeld
terliletébdl. Utobbi oldalon a szantéfold elérte a var szélée, igy
itt az eredeti allapotokat nem ismerjlk. A var tertiletének csak
egy elenyész8en kis részét szantjak, a tobbi része fives. Ugyan-
csak legeld az eréditéstdl nyugatra eltertld tertiletrész is. A var
északi részén a teraszban egy mély, kb. 8-10 méter széles bemé-
lyedés figyelhetd meg, melyet a 20. szdzad masodik felében
astak bele, funkciodja birkahodaly volt. Ezen kiviil a var teriiletét
nagyon sok godor — korabbi gabonasverem és Il. vilaghaborus
|6vészarok — szabdalja szét, amelyek megnehezitik az attekin-
tést és a mérést. Mivel ezek késObbi bedsasok, nem a varhoz
tartoznak, a térképen sem jelolciik.

Az erdditést elsOként Pesty Frigyes helynévtara emliti: ,Bo-
londvar egy emelkedettebb hely. A torok és tatarfutaskor ke-
letkezett, két foldsanc veszi korbe. Ez el6tt (1860-as évek) 50
évvel magtar hianyaban az eloljarosag e halom tetején szamos
bluzavermet asatott, amely alkalommal temérdek embercson-
tot, torott kardot, szuronyokat és sarkantyukat talltak. E ver-
mek késObb behanyattak.”

Fitz Jend 1952-ben probaasatast végezett a domb nyugati
oldalan, ahonnan 3 sir kertlt el6, amelyek az asato szerint valo-
szinlleg a 10-13. szazadbdl szarmaznak? Az 1960-as évek ma-
sodik felében egy kdzépsd bronzkori bronzfokos és egy bronztér
toredéke keriilt be innen a dunadljvarosi mdzeumba.? Miklos

Gergely a tertletrél nagyszamu bronzkori keramiat gy(jtote
A helyiek elmondasa szerint csiszolt kébalta és romai érme is
kerllt el az erédités kozelébol s

A var felmérését Terei Gyorgy 1997-ben készitette el (57. dbra).
A felmérést megel6z6 terepbejaras soran azonban korhatarozo
jellegli felszini lelet nem kertilt el&.

A jelenleg rendelkezésre all6 adatokbdl a var épitési idejére
kovetkeztetni nem lehet. Az eddig eldkertilt leletek alapjan a te-
rlletet viszonylag hosszU ideig, az 6skortél a kozépkorig hasz-
nalatban volt. Az erédités igen nagy mérete miatt elképzelhetd,
hogy a Bolondvar Gskori, kdzelebbrdl bronzkori eréditett tele-
piilés volt, amelyet a késébbi korokban is hasznaltak, az Arpad-
korban pedig itt temetd lehetett.

1 PesTY F, 1864 —-1865. 214. — Mezdfalva korabbi neve Hercegfalva volt.

2 RADNOTI A, 1954. 80, FITz ), 1955a. 13 -22. — 1. sir. Sirmélység 0,70 méter.
A nyjtott helyzetl csontvaz Ny —K iranyba fekiidt, a fej nyugaton volt. A ko-
ponya két oldalan S-végli hajkarika és fllbevalo kertilt eld. 2. sir. Sirmélység
0,70 méter. A nydjtott helyzetli csontvaz Ny —K iranyba fekidt, a fej nyuga-
ton volt. A koponya két oldalan S-végti hajkarika és fuilbevalo kertilt elé. 3. sir.
Sirmélység 0,70 méter. A nyujtott helyzet(i csontvaz Ny —K iranyba fekidt,
a fej nyugaton volt. Mellékletet nem talaltunk.” — Vo. FITZ J, 1955a. 14 -15.

3 BONA [, 2000. 83 -92.

4 Miklos Gergely tajékoztatasat ezditon is koszonijik.

5 Az adatokért Jamniczky Zoltannak tartozunk koszonettel.



MOR
Torok-sanc

02

/\/\ oOr varos keleti részének utolso hazaitol keletre, a Vér-
tes-hegység nyugati lejtéjén felfelé haladva kb. 2 km-re
talalhatd a Torok-sanc nevll tertilet, ami az itt eltertild erdsség
legmagasabb sancat és kapujat jelenti. Ez zarja le a foldvarat ke-
let fel&l, az egykori Gskori telep ettdl nyugatra, a lejtdn terdl el.

A sanc belsé magassaga itt 1-1,5 m, kiils6 oldala alatt 3-4 m
mélyen mesterséges arok hlizodik, melynek szélessége 18-22 m
korili. A kapu szélessége jelenleg kozel 30 m, de ez Ujkori szé-
lesités eredménye, az északi részén a sancbodl kb. 20 métert el-
hordtak. A kaputél délre 50 m utan hirtelen délnyugat iranyaba
kanyarodik, egyre alacsonyabb. A kilsé arkot kb. 200 m hosz-
szan kovethetjlk, lejjebb mar nem ismerheté fel.

A kaputol észak-északnyugati irdnyban kb. 400 m hosszan
figyelhetjilk meg a sancot, majd egy Ut ferdén atvagja, és nyugat
felé fordul. Innen kezdve mar csak a tobbnyire jelentés méret(i
arkot taldljuk. Az arok egy északnyugat-délkelet iranyu nyiladék-
ban eltlinik, it sok salakot talalunk, majd az Ut ismét atvagja. Az
arok belsé oldala itt jelentés bolygatas nyomat mutatja, a szét-
dult sinc maradvanyaban vastag égett fold, vesszélenyomatos
paticsdarabok, koztiik sok tivegesre égett hever a felszinen, fel-
teheten az erédités szerkezetének darabjai. Egy nagy kanyar
utan az arok nagyjabdl délnyugat iranyaba tart, a terep alaku-
lataihoz igazodva.

Az arok mellett az erdditmény belsé terlletén jelentds boly-
gatasok nyomai észlelhetdk. Ezek egy része az egykori Markus-
hegyi szénbanya felhagyott és beomlott tarnainak a felszinen
megjelend talajstillyedései. Tobb veszélyesen széles foldrepedés
mély szakadékokat mutat, és az 6skori teriiletet védé arok belsd
széle is helyenként tobb méterre lestillyedt. Egy masik északke-
let-délnyugat iranyd nyiladékban vezetd Uttal atvagtak a sanc
itc [évd igen alacsony maradvanyat is, melynek kozepén sok ké
és égett fold lathatd. A nyiladéktdl mar zavartalanul kovethet-

juk az arok belsd szélét kb. 300 m hosszan, de a belso tertileten
az egykori szénbanyaszat kovetkeztében keletkezett stillyedé-
seket néhol itt is tapasztalhatjuk. A foldvar délnyugati végében
az arok dél iranyaba fordul és hirtelen véget ér.

Az bskori telep kiterjedését a déli oldalon toébb mint 600 m
atméréjl terlleten, tobbszori kisérlet utan sem sikerdlt ponto-
san meghatarozni. Ezt a hegylejtét mély vizmosasok és sok
bolygatas teszik attekinthetetlenné. Csak néhany elmosodott
peremrészlet jelzi esetleg a telep szélét. Tobb helyen talalni ro-
mai kori peremes- és épitdtégla toredéket, gyakori a tulégetett,
salakosodott tégladarab is. Valoszin(i, hogy itt a romai korban
téglaégetés folyt, az itt talalhatd finom agyag is alatamasztja
ezt a feltételezést, a godrok pedig az egykori kisebb-nagyobb
agyagbanyak maradvanyai lehetnek.” Az eréditett éskori telep
kelet-nyugat iranyl atméréje kb. 800, északnyugat-délkeleti
iranyban kb. 700 m.

A Tordk-sancon Romer Fléris nem jart, de feljegyezte, hogy
ott ,allitdlag sancok huizodnak2 1980-ban Skerletz Ivan tajfutd
verseny elOkészitése kdzben figyelt fel a sancokra, bejarta a te-
rletet, az 1:10.000-es térképbe bejeldlte a sanc korilbelili he-
lyét és erre felhivta Novaki Gyula figyelmét. Novaki 1981-ben
jarta be a foldvarat és a megfigyeléseirdl feljegyzést és helyszini
vazlatot készitett. Ezek késdbb hasznosnak bizonyultak, mert
a bolygatasok tovabbi omlasai és az erdd valtozasai megnehe-
zitették a megfigyeléseket. Novaki a var részletes felmérését
(58. dbra) 2000 aprilisaban kezdte meg, majd 2001 marciusa-
ban tobb napi munkaval fejezte be? 2008. februar 3-an ismét
bejarta a teriletet, de a foldvar pontos déli lezarasat ezdrral
sem sikerllt megallapitani.

Régészeti asatas még nem volt az erdditmény terileten.
A sanccal és arokkal nagyrészt korilzart terllet mérete, jellege,
és a helyszinen a terepbejarasok és felmérések alkalmaval talalt
Gskori cserepek alapjan valészinlleg késé bronzkori — kora
vaskori eredettinek tekinthetd.

1 Egy masik kozeli agyaglelShely a foldvar északi arkatol északra, 200 m-re egy
kis csticson van, ahol jelentds méret(i godrok vannak, a tertilet neve: ,Faze-
kasgodrok”.

2 ROMER F, 1878.76.

3 Béni Kornélnak, a Vértesi Tajvédelmi Korzet akkori vezetéjének a tobbszori
messzemend segitségéért ezliton mondunk koszonetet.
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NAGYKARACSONY
Di¢fas-dild

“ agykaracsony kozségtél délre egy — kelet-nyugati iranybol
észak-déli iranyba kanyarodd — volgyben folyik a Nagy-
karacsonyi-viz nev(l patak. Nyugati oldalan hosszan sorakoznak
a telepiilés hazai. Ezekkel szemben, a volgy keleti oldala feletti
nagy fennsik meredek oldala hizédik, ennek szélén fent, a volgy
elején talalhato a Didfas-dUlo, a kozség templomatdl délnyu-
gatra kb. 750 méterre.

A fennsik szélén, a kdzvetlen kornyék legmagasabb kiemelke-
désének északnyugati végében alacsony, feltehetéen mestersé-
gesen 6sszehordott, kerek domb emelkedik. Alakja ovalis, tszf.
magassaga 1415 m, relativ magassaga kornyezetéhez képest
2,5-3 m, kissé dombor( platojanak pereme elmosodott. A platd
atmérdje kb. 42 m, illetve 30 m, kozepébe tébb nagy régi, beom-
lott godor mélyed. A domb aljat egykor kortilvevd arok nyoma
a délnyugati és keleti oldalon még felismerhetd, a tobbi oldalon
feltehet6en mar betdltoteék. A dombot fi, néhany bokor és fa
boritja, jol attekinthetd, de a slirli aljndvényzet miatt nem alkal-
mas régészeti leletek gyUjtésére.

Avolgy feletti meredek domboldal erdeje korlfogja a domb-
ot, szélétdl az egész fennsikra kiterjedd szantéfold kezdddik.
A fentleirt kerek dombhoz délkelet felél egy lapos, kb. 70 x 60 m
atmérojl terillet csatlakozik, oldalan enyhe lejtovel. A szanto-

foldén nincs nyoma semmilyen régészeti objektumnak, de a
felszinen sok cserép és 6rloké toredéke hever. A légi felvételen
(22. kép) ezt a részt a domboldalban egy szabalyos félkor alakd
vonal fogja at, amelyrél csak tovabbi kutatassal lehet eldonteni,
hogy egykori sanc, vagy sancarok nyomat jelzi-e.

A leléhely a korabbi irodalomban nem szerepel. 2002-ben
Miklés Zsuzsa légi felvételt készitett rola, majd 2003. januar
29-én Terei Gyorggyel bejartak a tertletét és mint egy egykor
arokkal kortlvett régészeti leléhelyként hataroztak meg. A ho-

val fedett terlleten akkor nem volt lehetdség felszini régészeti
leletek gyUjtésére. Ennek alapjan Novaki Gyula 2008. aprilis elsé
napjan tekintette meg a lel6helyet, majd néhany nap mulva fel-
mérte a dombot és a kdzvetlen kornyékét (59. dbra)? Ugyan-
ekkor a domb melletti szanto6foldon hat régész egyetemi hall-
gato sok leletet gy(jrott Ossze. A leletek a dunaujvarosi Intercisa
MUzeumba keriiltek. Kormeghatarozasukat Keszi Tamasnak ko-
szOnjlk: a kdzépsd bronzkorbdl, elsésorban a vatyai kultdra ké-
s6i, koszideri korszakabol szarmaznak, de van néhany toredék
az észak-dunantuli mészbetétes edények kulturajabol is.

A dombtdl keletre 400 méterre, a fennsik lankas lejt6jének
aljaban helyezkedik el Nagykaracsony kozség temetdje. 2000-
ben a temetd délkeleti sarka mellett kis terlletrdl foldet hord-
tak el a temetd egyik sirjahoz, ekdzben egy hamvasztasos urna-
sirt talaltak. Keszi Tamas mentett meg egy urnat és egy talat,
meghatarozasa szerint a vatyai kultdra lll, koszideri korszaka-
bol szarmaznak:? Itt lehetett a kozeli Didfas-dl6 ugyanebbdl
a korszakbol szarmazo telepének a temetdje.

1 MIKLOS Zs,, 2004. 129.
2 NovAki Gy, 2009¢. 235, 236.
3 KEeszI T, 2003. 19-30.
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w agykaracsonytdl keletre kb. 3 km-re, a Nagy-paskom és
a Nagykaracsonyi-legel6 kozote talalhaté az eréditmény,
amelyet a kozeli Ménesmajorrdl neveztiink el.

Maga az eréditmény egy mocsaras teriletbdl markansan
kiemelkedd — valdszinlileg mesterségesen emelt — dombha-
ton helyezkedik el. A védett terllet atmérdje 12 méter, ezt
koralakban arok és azon kivll foldsanc dvezi. Az arok mélysége
2 méter, szélessége 7 méter. A belsé terllete valamint a sanc és
az 4rok a déli oldalon roncsolt. A védett terlilet kdzepén 50 cm
mély, valoszinlileg rabloégddor lathatd. Hasonld mélységli be-
asasok a sancon kivil is megtalalhatdk. Az egész terlletet jol
attekinthetd, flves. A vartol északra fekvo teriileten az elsé be-
jaraskor legeld volt. Itt jol lathatdak a kutatas soran készitett
légi felvételen az egykori hazhelyek, godrok és arkok. Az erédi-
téstdl délre levé dombhatat szantjak. A légi felvételen (23. kép)
itt is — a dombhat teljes szélességében — egykori hazhelyek,
arkok, utak lathatok.” Szerencsés korilmény, hogy a var terlle-
tén, mintegy annak tengelyében egy fasor halad at, igy az északi
része nem kertilt mez6gazdasagi miivelés ala.

A terllet régészeti lel6helyként tobb néven is szerepel, igy
ismert elnevezései még: Nagykaracsony — Hosszurét valamint
Elészallas — Felsbpaskomi-diilé. Magat az eréditményt Miklos
Zsuzsa egy 1953. évi légi felvételen talalta meg, majd az 1990-es
évektdl folyamatosan fényképezte, légirégészeti kutatasai soran,
1993-ban a terepen is felkereste Hathazi Gabor segitségével2
A var felmérését Egyed Endre (60. dbra), a fentiekben olvashato
részletes lefrasat Miklos Zsuzsa készitette el?

A lel6helyet 1997-ben Terei Gyorgy is bejarta,* aki hasonlé al-
lapotokat talalt, mint Miklds Zsuzsa. A régészeti leletek valto-
zatos strlségben fordulnak elé a lel6helyen. A var kdzelében
inkabb Arpad-kori cserepek, délebbre inkabb késé-kézépkoriak

vannak. A dombhat legdélebbi részén elsésorban &skori lele-
tek talalhatoak. Egy helyen kiszantott hamvasztasos sir latszott
(kalcinalt csontok, bronzkori cserepek kb. 1 m*-es teriileten).
A foldvartol délre mintegy 30-40 m-es terlleten viszonylag
sok k& fordul el6. A dombtetd nyugati szélén, e kdves folt déli
szomszédsagaban sok vassalak volt. Ugyanakkor elszinezédé-
seket a vizes talajon nem lehetett megfigyelni.

A Fejér megyei erésségek csoportjaban a Ménesmajor |. vara
sajatos adottsagy, mivel bar a varbol csak alig kerult el lelet-
anyag, ez az egyetlen olyan er6sség, melyet a kornyezetébdl
a terepbejarasok soran fellelt nagymennyiség( leletanyag alap-
jan nagy valdszintséggel lehet korszakhoz kétni, mint tobb mas
esetben.

Az er8dités minden bizonnyal egy jellegzetes, az Arpad-kor-
ban hasznalatos kisméret(i var lehetett. Mivel a Mez6foldnek
ez a része kun szallastertlet volt a tatarjaras utan, ezért valoszi-
nlleg a var és a hozza tartozd teleplilés a 12 —13. szdzadban
allhatott fenn, melyet a var kozelében talalt leletek is bizonyi-
tanak. A 13. szazad masodik felétdl a telepiilés elnéptelenedett.
A vartol délebbre talalt késé-kozépkori leletanyag és a légi fel-
vételen is jol lathatd karamnyomok mar minden bizonnyal a ku-
nokhoz kotheték. A régészeti leletekkel igazolt, varhoz kozeli
teleplilések neve nem ismert és egyeldre a forrasokban sze-
repld egyetlen faluval sem azonosithaté.

1 MTA RI Fototar. Neg. sz. 39786. (1953); MIKLOS Zs, 2004b. 140-141.

2 EzGton mondunk kdszonetet Miklds Zsuzsanak és Hathazi Gabornak az ada-
tokért és a légi felvételek felhasznalasaért.

3 MTA RI Adattar. Tj. 7127/93; MIKLOS ZS, 2004b. 129130, 140. 2. kép;
MIKLOS Zs, 2010. 114.

4 Terel Gv, 2004. 543 — 544.
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A délkeleti oldalon a sanc megszakad, 6 m széles nyilast hagy-
va. Bz lehetett a bejarat, ennek megfeleléen a szintvonal délkelet
fel6l a bevezetd egykori Ut sekély mélyedését mutatja (67. dbra).

Miklds Zsuzsa a kis var melletti kdzépkori falu maradvanyaira
2002-ben figyelt fel légi felvétel készitése kozben," majd 2003-
ban” és 2009-ben® magat a vérat is fényképezte. Asatds nem
tortént a terliletén, régészeti leletet nem ismertink, de a kozelé-
ben, délkeletre nagy mennyiségli kozépkori leletanyag kerllt eld
az egykori falu maradvanyai kozott. Téle délkeletre 1300 m-re
talalhatoé az ugyancsak Miklos Zsuzsa ltal felfedezett Nagyka-
racsony — Ménes-major . szintén kisméret(i vara. (lasd ott).

Arra a kérdésre, hogy a Ménes-major II. vara milyen korszak-
hoz kothetd, illetve, hogy a két kis erédités egy idében léte-
zett-e, vagy két kilonbozo idészakban, régészeti asatas nélkdl
nem alkothatunk valaszt.

Aszabélyos kor alakd var Ménes-majortdl nyugat-délnyu-
gati iranyba, 1,5 km-re, a Nagykaracsonyi vizfolyas északi
oldalan, a siksagbdl enyhén kiemelkedd részen helyezkedik el.
A belsé, teljesen sik tertilete kissé ovalis alakd, atmérdje 17 m,
illetve 21 m. Arok veszi korbe, szélessége 6,5-10 m kdzote val-
takozik, mélysége a belsé teriilethez viszonyitva 0,2-0,4 m. Az

. o , ., Yoy . , 1 MIKLOS Zs, 2004a. 148,
arok kilsé oldalan alig észrevehet6 foldsanc fut korbe, az arok-

2 MIKLOS Zs, 2004 b. 129-130, 141. 3. kép.
fenékhez viszonyitva 0,4-0,7 m, a kills¢ tertlethez viszonyitva 3 pmiwos 7s, 2010. 114; 2010-ben Novéki Gyula felméree.

0,3-0,7 m magasan, talpszélessége 6-8 m. 4 CSERMENYI V, 1998. 104 -105; FULOP Gy, 1998. 330.

NAGYLOK
Nagy-Garda

Nagy-Garda nev( teriilet Nagylokeol délre kb. 4 km-re

helyezkedik el, kozel haromszog alaku tertiletét északrol
a Fels6-Garda, délnyugatrél a Loki-patak, délkeletrdl pedig a Lo-
ki-patakba futé északnyugati iranyl mély volgy hatarolja.

Neogrady Sandor 1934-ben légi felvételt készitett Nagylokol
délre, egy északnyugat-délkelet iranyl széles domb északnyu-
gati végén teljesen szétszantott foldvarrél. Megallapitotta, hogy
az erdsség kétrészes, a haromszog alakd nagyobbik varrészhez
észak felé egy ugyancsak haromszog alaky, de kisebb varrész
csatlakozik, a kettét arok valasztja el egymastdl. A légi felvételt
késébb kozolte. A felvételen a var kortli arkok vilagosan felis-
merhetdek.

Egy Urfelvételen sokkal halvanyabban, de szintén felismer-
hetd a foldvar elébb leirt alakja. A felvétel alapjan a var teljes
ﬂ Nagylék = |\ hossza kb. 120 m, a déli nagyobbik varrész legnagyobb széles-
5 Spkimd -y, ) L sége kb. 70 m (62. dbra)?
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2010. aprilis 11-én Novaki Gyula és Terei Gyorgy, Szabo Tibor
és Jakab Jozsef segitségével bejarta a teljesen szétszantott fold-
var helyét.? Az akkor még alacsony vetésben igen gyengén kis
kiemelkedés és talan a déli arok mélyedése volt sejthetd. A te-
repbejaras soran jellegtelen bronzkori keramiadarabokat talal-
tak a szantéfoldon. Ezek alapjan az erdsség feltehetéen bronz-
kori eredetl.

1 NEOGRADY S, 1943 -1948. 304. 12. dbra. (Tévesen Patka — Szlizvarnak jeldlte.)

2 htep://maps.google.com/maps [Szélesség: 46° 56'31.56"E, Hosszlsag:
18°38'13.24°K]

3 Eztiton koszonjiik meg Szabo Tibornak és Jakab Jozsefnek a terepbejarashoz
nyujtott segitségét. A helyszinen nem mértlnk, a rajz az 1:10.000-es térkép
segitségével készult.

PAKOZD
Pakozdvar

elencei-hegység kozponti részének nyugati szélén, Pakozd

kozség templomatdl északkeletre 4,7 km-re talalhato a Pa-
kozdvar nev(l Gskori foldvar. Sukord felél konnyebben kozelit-
hetd meg, a reformatus templomtdl északnyugatra 2,5 km-re
a Tompos-hegy (Pince-domb) és a Sor-hegy kdzotti fennsikon,
az Angelika forrastol nyugatra 500 méterre ter(il el a var. Kelet-
rél a mély Bodza-volgy (Hurka-volgy) hatarolja, tertiletére Ut
nem vezet, de keleti széle mellett jelzett Ut talalhaté. Legmaga-
sabb részének tszf. magassaga 253 m.

A foldvar harom, sorban egymast kovetd, jol elkilonlé rész-
bél all. Mindharomnak kilonbozé az alakja és a mérete, a te-
repviszonyokhoz igazodva. Nyugat fel6l valamennyit a hegység
kozponti részének meredeken végzédé oldala hatérolja, ezére
ezeken az oldalakon mesterséges eréditésnek nincs nyoma a fel-
szinen. Eszak és kelet felé a varral nagyjabol azonos magassagl
fennsik tertil el, ezért az eréditéseket elsésorban ezen az olda-
lon talaljuk.

Déli végében van a févarnak tekinthetd varrész, a délnyugat
iranyaba kiugro hegynyulvanyon. Alsé vége kiszélesedik, itt a
természetes hegyperem fut korbe. Harom oldalrél igen mere-
dek lejté hatarolja. Eszaknyugat felél mély, természetes eredet(i

volgy hizddik fel a varrész északi vége ala. Utobbi az egyetlen
jol megkozelithetd oldal, amelyet 55 m hosszU sanc védett, bel-
s6 magassaga 1-1,5 m, kllsé oldala természetes, rovid hegyol-
dalban lejt a hegynyeregig.

A kovetkezd két varrész egy nagy, enyhén lejtds hegyoldal
kettéosztasat jelenti, melynek délkeleti végében van a kisebbik,
sorrendben a kdzépsé varrész. Alakja hosszlkas és viszonylag
keskeny. Délkelet felél a mar emlitett mély volgy hatarolja. Eszak-
nyugati oldalan sanc fut végig, amely a keleti oldalon lekanyaro-
dik a fent ismertetett elsd varrész sanca ala. A sanc vége felé egy
nagy godor mélyed a sancba, arok itt nincs. E kdzépsd varrész
hossza 190 m, legnagyobb szélessége 55 m.

Az északon fekvd harmadik, egyben a legnagyobb terilet(i
varrésszel zarul a sor. Nyugati oldala a rendkiviill meredek hegy-
oldalhoz alkalmazkodva erésen kanyarog, mesterséges erédi-
tést nem latni a felszinen. Eszaki vége és keleti oldala az azonos
magassagu fennsik fel6l 1-1,5 m belsé magassagu sanccal volt
védve, a keleti oldalon 2-3 m mély, széles kulsé arok kiséri. E var-
rész északkelet-déinyugat irany atméréje kb. 260 m, a keleti
oldal sancanak hossza kb. 180 m. Utdbbi sanc délkeleti vége és
a kozépsé varrész kozote kb. 20 m felsé szélességli nyilas lehe-
tett a bejarat a legnagyobbik varrészbe. Az elsé két varrész felé
nincs kapunyilas.

Pakozdvarat az irodalomban el&szor Pesty Frigyes 1864 —1865.
évi helynévgyjtése emliti.’ 1904-ben Karoly Janos a sancrol is
megemlékezik 2 1925-ben a var teriiletén foldmunka soran le-
letek kerlltek el, ez terelte a figyelmet erre a régészeti lelhely-
re, Marosi Arnold 1925-1926-ban és 1927-ben végzett itt asa-
tasokat. Az altala kozolt vazlatos felmérésen a legdélibb varrészt
nevezte ,nagyvar’-nak, amelynek a sancat 19 m hosszy, és 5 m
mély arokkal atvagta. A fels@ rétegben agyaggal dsszetapasztott
koveket talalt, legalul pedig harom betomaétt treget. A sanc tol-
tésében ugyanolyan leletek keriiltek elé, mint a telep belsejében.

Marosi a belsé terileten is tobb helyen dsatott, 2-3 m vas-
tagsagban két réteget figyelt meg. Hazakat, tlizhelyeket emlit,
de rajz hianyaban bizonytalan, nem godroket tartott-e annak.
Valogatas utan is sok leletanyagot vitt a székesfehérvari muze-
umba (cserepek, sok kis bogre, kilonbozé edények, szerszamok
kdbdl, szarvasagancsbdl, zablaszar csontbdl és tobb bronztargy
is). Néhany urnasirt is felbontott sok edénymelléklettel. A fold-
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var altala kozolt vazlatos térképén az urnatemetd a foldvaron
kivll, északra van jelolve

A Marosi 4ltal feltart leletekkel 1938-ban Mozsolics Amalia,
majd 1982-ben Kovacs Tibor foglalkozott, a leleteket a vatyai
kultiraba soroltak, A. M. Choyke a csonteszkdzoket dolgozta
fel. 1949-ben Novaki Gyula jarta be a helyszint, aki publikacio-
jaban a var lefrasat és a felmérést Marositél vette at” Részletes
(j felmérését 2002-ben Novaki Gyula és Terei Gyorgy készitette
el (63. abra)?

1PesTy F, 1864 -1865. 252, 253.

2 KAROLY J,, 1896 —1904. V. 58—-59.

3 MAROsI A, 1930. 53 74, 280 —281. — Marosi Arnold kutatoarka a legdélibb
varrész északi sancanak belsé oldalan ma is nyitva all. A kutatoarok déli vé-
géhez egy nagy godor csatlakozik, valoszintileg ez is az dsatas maradvanya.
Tovabb, néhany méterre még egy godor mutatkozik.

4 Mozsotics A, 1938. 33.

5 KovAcs T, 1982. 284 —-286.

6 CHOYKE A. M, 1979.9-21.

7 NovAki Gy, 1952.5, 6, 8.

8 NovAki Gy. — Terel Gy, 2004. 252 —254.

PERKATA
Faluhelyi-d

5

IPe_rka'tz}-.'

erkata kozség északi végén, az utolsd hazak felett keletre
egy kiterjedt széles fennsik emelkedik, a Faluhelyi-d(il6, mely-
nek északnyugati sarkaban, egy északnyugat felé kiugrd hegy-

nyelven talalhatok az egykori eréditmény maradvanyai. Nyu-
gati oldala alatt huizddik a vékony Pistolai-patak tébbnyire ki-
szaradt medre, amely a foldvartdl 1 km-re a Cikolai-vizfolyas
medrébe torkollik. A foldvar két részbdl all, a hegynyulvany
északi végén helyezkedik el a kisebb teriilet(l, téle délre egy ar-
kon tul van a nagyobb terlletli varrész, mely utébbit a fennsik
tobbi részétdl egy tovabbi mély arok valasztja el.

A kisebb tertlet(l varrészt stir(l, bozotos erdd fedi. Délkeleti
végén, az arok felett a perem még felismerhetd, de egy masodik
vilaghaborubdl szarmazd hosszu és mély 16vészarok jelentés
mértékben megbolygatta. Eszaknyugat felé a perem, esetleg
sanc, arok, vagy terasz csak az erd¢ kiritkitasa utan lesz hozzafér-
hetd. A kisebb teriilet(i varrész hossza 30 m, szélessége 15-20 m
kordli lehet.

A két varrész kozott 26 m atmérdjll, mesterséges arok hlizo-
dik, melynek mélysége kozépen 5 m. A nagyobbik varrész alakja

a természetes adottsagokhoz igazodva nagyjabdl négyszogy,
gomboly(i sarkokkal. Lapos tertilete fiives, jol attekinthetd, ke-
leti sarka felé kissé emelkedik. Korbe jol kovetheté peremén
sanc nincs. Hossza 40, legnagyobb szélessége 30 m. Délkelet felé
a fennsiktol 25 m széles, atlag 2 m mély mesterséges arok va-
lasztja el, az arok kiilsé széle a fennsik felé kb. 2 méterrel maga-
sabban van. A nagyobbik varrészt az északkeleti és a délnyugati
oldalon atlag 5 méterrel alacsonyabban széles terasz kiséri, me-
lyek az emlitett két nagy arokkal egybefiiggenek, ezaltal a na-
gyobbik varrész korbe védve volt.

A foldvarat irodalomban nem emlitik, de a Faluhelyi-dlé
régészeti lel6helyeinek egy része egyértelmien a foldvarral,
illetve a mellette elteriild szantofolddel hozhatd Gsszefiiggés-
be. 1986-ban Hathazi Gabor, majd 1990-ben Hathazi Gabor és
B. Horvath Jolan terepbejarasa révén tobb leléhely valt ismert-
té a dllo tertiletén. A foldvar kozvetlen kdzelében a vatyai-, a
mészbetétes- és az urnamezOs kultlra leleteit talaltak. Tavo-
labb, a fennsik északi végében és a keleti részen egy Arpad-kori
falu maradvanyait lokalizaltak. A foldvar alatt pedig északra és
a szemkozti fennsikon nagy kiterjedés(i bronzkori telep nyo-
maira bukkantak.’

Az erbsséget Kulcsar Mihaly ismerte fel és errdl értesitette
Novaki Gyulat, akivel 2002. marcius 9-én bejartak a tertiletet,
majd ugyanezen év marcius 23-an megkezdték a kisebb terilet(i
varrész felmérését. Ezt azonban a kedvezétlen id6jaras miatt ha-
mar abba kellett hagyni. Az eréditmény teljes felmérését Novaki
Gyula 2010. majus 7-én végezte el. A kisebb tertletl, északi var-
részt a stry, jarhatatlan, bozétos erd miatt nem lehetett rész-
letesen felmérni, ennek alakjat a felmérés az 1:10.000-es térkép-
rél dtvett szintvonalak hozzdadasaval érzékelteti (64. dbra).

A foldvar terliletén asatas még nem volt, de annak korat az
emlitett leletek egyértelmiien a vatyai kultiraba valoszinGsitik.
Késobbi kutatasoknak kell eldonteni az ugyancsak jelenlévé
urnamez0s kultlra esetleges osszefliggését a foldvarral, de a ki-
sebb terlletli északi varrész vonatkozasaban ma még nem zar-
hato ki annak kozépkori eredete sem.

1 HATHAZI G. = VAGOS Cs, 1996. 14, 27; VAGO Cs, 1996. 38, 43, 44.



PERKATA
Forras-d(

) erkata kozség utolso, északnyugat-délkelet iranyl utcaso-

ranak végétdl észak-északkeletre 2,2 km-re, a Forras-d(ilé
fennsikjanak északi sarkaban (tszf. magassaga 140 m) taldlhatok
annak az eréditménynek a maradvanyai, amit Forras-ddlo |.

néven jeldltlink. Nyugati aljahoz kozel a Cikolai-vizfolyas medre
hlzodik.

Az erbsség altal elfoglalt haromszog alaku terllet az észak-
nyugati végén osszekeskenyedik. Koros-koril meredek domb-
oldal 6vezi, délkeleti oldalat mély arok valasztja el a fennsiktdl.
Az arok két vége feltehetden természetes vizmosasok révén va-
godott be a fennsik szélébe, az eréditmény épitésekor kdzépen
valoszinlileg mesterségesen mélyitették ki. Az arok mélysége
kozépen 5-6 m kordli, két vége felé egyre mélyebb és szélesebb.
A helyszinen mérést nem végeztlink, a rajzon az 1:10.000-es tér-
kép szintvonalait atvéve tudtuk a terepet érzékeltetni. (65. dbra.)
A platd hossza 200 m, szélessége 100-110 m kordli. Az arkon
kiviil 15-20 méterre nagy kiterjedésii sik szantofold kovetkezik.

All. katonai felmérésen a foldvartdl keletre es6 szomszédos
dombhaton ,Sancz-hegy” feliratot talalunk, amely a Perkata —
Forras-dllé 1. megnevezési foldvarat jeloli, de killon megne-
vezés nélkill magat a Forras-duld I. foldvarat is pontosan abra-
zolja az arokkal, az egykori ,Forrasmajor”-tél északnyugatra.'
Még érdekesebb a lll. katonai felmérés. A foldvarat elvalasztd
arkon kivil, a szantéfoldon egy sancot is abrazoltak, amely gor-
be ivben atfogja a két meredek oldal kozti tertiletet. Kissé to-
vabb délre még egy rovidebb sancfélét is jelez, amely egy kiemel-
kedd részhez csatlakozik?

Az erbditményt régészeti szempontbol elséként Kulcsar Mi-
haly lokalizalta, aki Novaki Gyulaval 2002. marcius 9-én kdzosen
végzett terepbejarast. Czajlik Zoltan 1998-, 2003- és 2005-ben
légi régészeti kutatasai soran készitett légi fényképfelvételeket

a foldvarrdl, és a dél feldl csatlakozd szantofoldon felfedezte a
1l katonai felmérésen abrazolt, de azéta teljesen elegyengetett
sanc vonalat. Czajlik a foldvarat jellege alapjan bronzkoriként
valoszinlsitette A beszantott sanc vonala Urfelvételrdl is be-
azonosithat,* ezen megmérve jeloltiik be a foldvar rajzaba.

Czajlik Zoltan 2009-ben Ujabb légi régészeti kutatasokat vég-
zett a terlleten, amikor a déli nagy szantéfold szélén Ujabb, ket-
t6s arok vonalat fedezte fel> Ennek alapjan az (rfelvételen is
felismerhetd az a hossz( vonal, amely igy mérhetd volt. A ket-
t8s arok vonala a foldvar nagy arkatol szamitva délkeleti iranya-
ban 370 méterre, a fennsik keleti szélén kezdddik. Innen gyenge
ivvel, délnyugat iranyaban 510 méter hosszan kovethetd, majd
nyugat felé peremben folytatddik a fennsik nyugati széléig.s

2011. marcius 5-én Novaki Gyula bejarta a terlletet Jakab
J6zsef és Szabd Tibor kdzremiikodésével. A Forras-dilé I. fold-
varat korbejartak, a hegyperemen sancnak nem talaltak nyomar,
csak a mar emlitett nagy arok jelentette a védelmét. Az ettél
délre kb. 100 méterre esd, beszantott arok a felszinen nem volt
lathato, de a 370 méterre lévo, késdbb felismert kettds arok vo-
nalaban elmosddott tereplépcsé latszott.

A beszantott sancok alapjan a foldvar melletti nagy kiterje-
désti szantéfold terllete is védve volt. E nagy Gskori telep ko-
rat a szantasban talalhatd kevés dskori cserép alapjan a bronz-
korba valészinUsithetjiik.

1 11. katonai felmérés: Sect. 54, Col. XXXI. (1858)

2 |ll. katonai felmérés: 5161/4 sz. (M =1: 25.000)

3 CzAJLIK Z, 2004a. 447, 448. 1. dbra; CzAJLIK Z, 2004c. 111, 119.

4 http://maps.google.com/maps [Szélesség: 47°49'45.08"E, HosszUsag;
19°04'03.66"K]

5 CzAJLIK Z. — BoDACS A. — RuPNIk L, 2010. 85, 100. 3. kép.

6 Lasd a 4. labjegyzetet.
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PERKATA
Forras-di

0 1l.

erkata kozség északi végétd| észak — északkeletre 2,7 km-re

talalhatdk annak az eréditménynek a maradvanyai, amit
Forras-dUilé Il néven jeloltiink. A Forras-d(ilé fennsikjanak északi
végébdl északnyugati irdnyba kinydlo, erésen dsszekeskenyedd
gerincét foglalja el a var terllete (tszf. magassaga 142,2 m), a For-
ras-dUlé |. foldvaracol északkeletre, kb. 500 méterre.

A foldvar kétrészes," teriiletét tobbnyire magas fi boritja, ke-
vés bokorral és faval. A délre esé kiilsd varrész kdzvetlentil a nagy
kiterjedésti szantéfold szélén kezdddik, 6-8 méter magas termé-
szetes dombot alkotva. Az alig 5-6 méter atmérdju kis kipos
tetOt egyenletesen lejtd domboldal fogja kordl, csak a keleti ol-
dal felett lathato egy rovid perem. A domb aljat dél feldl 1,5-2
meéter mély, mesterséges arok valasztja el a Forras-dllé széles
fennsikjatol. Az arok nyugati vége a domb aljdig lejt, de a kiilsé
szélét it nem lehetett pontosan megallapitani. Nyugati aljaban
csekély belsé magassagl sanc, keleti aljaban er@sen elmosodott
terasz hatarolja, északnyugati oldala alatt mesterséges arok va-
lasztja el a masik varrésztdl. Utdbbi arok nyugati végét az itteni
sancnak egy feltlin6en magas, rovid része zarja le, majd ala-
csony sancban folytatodik a lejtén még kb. 15 méter hosszan.
ValoszinUsithetd, hogy az eredeti feljarat a varba itt volt. Az elsé
varrész aljan 1évé arkok, sancok és teraszok altal behatérolt te-
rilet atmérdje északnyugat-délkeleti, valamint kelet — nyugati
iranyban egyarant 60 méter.

A kovetkezd, belsé varrész a dombnydlvany alakjanak meg-
felel6en keskeny, lejtés dombhatat mutat. Pereme tobbnyire
elmosodott. Hossza 43 m, szélessége a déli végében 13 m, északi
végében 4 méter. Eszakkeleti aljdban 7 méterrel alacsonyabb
szinten kozel fél méter belsd magassagu sanc, nyugati aljaban
keskeny terasz huzodik. Eszaki végét kb. 2 méter mély, 22 mé-
ter felsd szélességli rovid, mesterséges arok hatarolja. Tovabb
északnyugat felé még egy kis, 7 x5 méteres plato kovetkezik,

melyet északnyugat feldl az utolso, 13 méter felsé szélességy,
révid mesterséges arok valasztja el az alig 4-5 méter széles ge-
rinc folytatasatdl.

Az eréditményt irodalom nem emliti, a Il. katonai felmérés
,Sancz-hegy” felirattal jelzi2 Régészeti szempontbdl elsdként
Kulcsar Mihaly lokalizalta, majd Novaki Gyulaval 2002. marcius
23-an kozosen végzett terepbejarast a foldvar tertiletén. A var
felmérését 2010 &szén Novaki Gyula végezte el (66. dbra)? A le-
|6helyen a magas fliben és avarban leletek nem kerlltek el6, de
a dél feldl eltertild szantdfoldon bronzkori cserepek talalhatdk.
A foldvarat jellege és a keramialeletek alapjan bronzkori erede-
tlinek valészinlsithetjik.

1 A foldvar teriiletén nagyon sok lovészarok hizodik, elsésorban a nyugati
oldalon, tébbnyire a sancok és teraszok vonalaban, ami jelentds mértékben
megbolygatta azokat. A [6vészarkokat a felmérésen nem jeloltiik.

2 1I. katonai felmérés: Sect. 54, Col. XXXI. (1858)

3 EzUrton is kdszonjlk Jakab Jozsefnek és Szabo Tibornak a felmérésben vald
kozremUikodését.



71 RACALMAS
Vetus Salina 8. ortorony

R acalmastol délnyugatra, a 6-0s foUt 63. és 64. km-e kozote
egy 1994-ben, Otto Braasch altal készitett légifotd sorozat-
on kivaloan latszik egy Srtorony (67. dbra).! Kozéppontja 60 mé-
terre keletre helyezkedik el a f6Uttdl és 125 méterrel délre egy
Racalmasra vezeté mellékuttdl. A 6-os Ut keleti oldalan felismer-
heté a limesut vilagos savja, ettdl nyugatra, azzal parhuzamosan
tajolva épllt fel az érrorony. A légifelvételen mutatkozd jelen-
ségek az értorony kettds, négyzetes és lekerekitett sarkl arkai-
val azonosithatok. A kulsé, bejarat nélkuli arok oldalélei 55 m,
a bels@é 30 méter hossztiak lehetnek. A belsd arok kdzepén so-
tét folt lathatd, amely fabdl éplilt tornyot valdszinUsit. Alaprajzi
tipusa a késé romai, |. Valentinianus-korinak tartott drtornyokra
jellemzd, ezért feltételesen erre az iddszakra keltezhetd.?

1Visy, Zs, 1995b. 216. Abb. 8. (tévesen Vetus Salina 5-nek nevezve); OEXELE, J,,
1997. 156, kat. H/16; Visy, Zs, 1998.77-78, fig. 18, VIsY, Zs, 1999. 141, Visy Zs,
2000a. 70, 103 -104. abra,; Visy Zs, 2008. 53. 18. szines kép.

2 Visy Zs, 2000a. 70.

SARBOGARD
Bolondvar

o

arbogard varos északkeleti szélétdl a Kislok felé vezetd Gton

haladva 3 km megtétele utan északnyugat felél egy folduc
csatlakozik be, ezen 1 km utan ériink a 1550 m tszf. magassagu
Bolondvar (vagy Cifra Bolondvar) dombja ala. Maga a foldvar
az alacsony, északnyugat felé kiny(lo széles dombhat 6ssze-

keskenyedd végét foglalja el. Eszakkeleti oldala alatt széles volgy
huzodik, délnyugati aljaban nagy kiterjedés(i sik szantéfold te-
ril el (24a, b. kép).

A var kétrészes. A dombvonulat északnyugati végén a belsé
varrész alakja haromszog(, sarkai legombolyitettek. Ectdl délke-
letre van a kiilsé varrész, alakja szabalytalan téglalap. A két var-
részt mély arok valasztja el egymastol.

A belsé varrész tertiletét a domb pereme fogja kortil, ez csak
a nyugati szélén mosodik el kb. 50 m hosszisagban a sok boly-
gatas miatt. A platd hossza az északkeleti szélén mérve 90 m,
legnagyobb szélessége 70 m. A nyugati oldalon a perem alatt
5 méterrel alacsonyabb szinten kb. 85 m hosszu, keskeny te-
rasz figyelhetd meg, a beleasott 16vészarkok miatt legnagyobb
része erésen rongalt. A belsd varrészt a meredek aljaban mély,
18-30 m széles arok fogja kortil, amely a nyugati oldalon erésen
kikanyarodik és egy kis kilonalld részt fog kortl félkorivben.
Ez a kis varrész a felsé platd alatt 10 méterrel alacsonyabb szin-
ten van, atméréje kb. 30 m, nyugati szélét az arok felett igen
alacsony sanc hatéarolja. Felette htizddik a nyugati oldal mar em-
litett keskeny terasza.

A kils6 varrészt is alul egy kb. 25-30 m széles, mély arok veszi
koril, de ez a nyugati oldalon nincs bekdtve a belsd varrész ko-
rlli arokba, ami talan késébbi keletkezési idot jelent. A perem
koros-korul jol kovethetd, az északnyugati és az északkeleti
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oldalon kb. 2 méterrel alacsonyabb szinten keskeny terasz fut
végig. A platd hossza 120 m, szélessége 48 m.

A varrol 1953-ban, valamint 2002 —2003-ban készilt légi
felvételeken' a délkeleti oldalhoz csatlakozé széles szantofoldon
nagy fvben egy szétszantott vonal figyelheté meg, ami bizo-
nyara egykori arok helye. Ezt az (irfelvételr6l> mértiik le. A kiilsé
varrész délkeleti arkatol kb. 155 méterre szeli keresztbe a sik
dombhartat, majd a déInyugati oldalban kb. 15 méterrel alacso-
nyabb szintre hizddik le és nagy ivben egy egyenes peremig
tart. Az arok vonala a keleti oldalon a dombtetd pereméhez
csatlakozik, utébbi a var déli, kilsé arkanak folytatasa, alatta
széles terasz huzddik. Az igy korilhatérolhato tertlet a fent
leirt kétrészes foldvarhoz kézvetlentl csatlakozik és annal tobb
mint kétszer nagyobb.

A foldvarat sok bolygatas érte. Az I. katonai felmérés sz6l6t
abrazol a var tertiletén? A Il. katonai felmérés mivelési dgat
nem jelez* a lll. katonai felmérésen mar legel6.> Katonai gya-
korlatoknal is felhasznaltak, a 2. vilaghabortban l6vészarkokat
astak a peremén, legutébb pedig a szovjet hadsereg altal léte-
sitett allando bazissal kapcsolatban voltak jelentds foldmunkak.
Kincskeresék is gyakran felkeresték. Mindezek ellenére a sok
részletében erésen bolygatott ersség dsszességében jé allapot-
ban maradt rank.

A Bolondvar elséként 1864-ben a Pesty Frigyes féle helynév-
gyljteményben szerepel, és itt talalt urnakat emlitenek.¢ Hoke
Lajos 1872-ben,” Kényoki Jézsef 1905-ben® emliti. Marosi Arnold
figyelmét Bacsak Gyorgy hivta fel erre a varra. 1927-ben mint
kétrészes Gskori varat irja le és a vartetd alatti keskeny teraszra is
felfigyelt? 1927. szeptember 2-an egynapos probadsatast vég-
zett a klils6 varban 10 négyzetméternyi terlileten, ahol 2,80 m
mélységig astak le. Egy ,putri’, tovabba kdbalta, csonteszkoz,

Orl6ks, mészbetétes edénytoredékek kertiltek el®, melyeket
Marosi a bronzkorba datalt.’ 1959. szeptember 2 —10. kozott
F. Petres Eva és Bandi Gabor végzett asatast Bolondvaron. Az
északi (belsd) varrészben egy 5x 5 méteres szelvényt 3 m mély-
ségig tartak fel. Hat szintet allapitottak meg, harom haz, tlizhely,
padlotapasztas, godrok bontakoztak ki, sok lelet kiséretében,”
melyek a vatyai kultdra Il. fazisabdl szarmaztak, koszideri tipust
lelet nem volt kozoeeiik. 2

A Bolondvarat 2010-ben Novaki Gyula mérte fel, de a sok
bolygatas miatt csak a peremek, arkok és sancok vonalat mér-
te rd az 1:10.000-es topografiai térképre (68. dbra). Az dsatas
eredményei alapjan az erdsséget a vatyai kultira korszakaba
sorolhatjuk.

1 Neogrady Sandor légi felvételei a Magyar Nemzeti Mzeumban, 1953. - Holl
Baldzs szives kozlése; GOGUEY, R. — CZAJLIK Z. — BODOCS A, 2003.81; CZALK Z,
2004a. 448; CzAJLIK Z, 2004b. 167, MIKLOS Z5s, 2004a. 147, 148.

2 htep://maps.google.com/maps [Szélesség: 46°09'15.36"E, HosszUsag:
18°65'63.09"K]

3 1. katonai felmérés: Coll. XII, Sect. XXV. (1783)

4 |I. katonai felmérés: Sect. 56, Col. XXXI (1858)

5 1ll. katonai felmérés: Coll. XIX, Zone 18. (M =1:75.000), illetve: 5261/2 sz.
(M =1: 25.000)

6 PESTY F, 1864 —1865. 262, 263.

7 HOKE L, 1872.313.

8 KONYOKI ], 1905. 279.

9 MAROSI A, 1927. 243 - 244.

10 MNM Adattar 112.S.111. (A jelentésnek nincs aldirasa, de minden bizonnyal
Marosi Arnold irta.)

11 BANDI G, 1960. 149153 F. Petres E, 1960b. 11-12; F. Petres Eva: Sarbogérd —
Cifrabolondvar, bronzkori foldvar. Asatasi naplé. MNM Adatear. I1l. 1960/125.

12 BONAI, 1975.52, 58, 78.
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SARBOGARD-GOMBOCLESO
romai menet vagy idoszakos tabor

aloz és Sarbogard kozote, a Sarszentagota melletti Gomboc

lesén, a Sarviz keleti partjan Otto Braasch egy 1997-ben
készitett légifotojan egy kisebb méret(i lekerekitett sarkokkal
rendelkezd, nem egészen szabalyos téglalap, inkabb paralelog-
ramma alaku teriiletet bezaré arok ismerhet6 fel (69. dbra).! Mé-
retét Visy Zsolt korabban 120 x 150 méternek becstilte, tényle-
gesen azonban 60 x 45 méter? 1999-ben felfedezett claviculdja
(foldsanc és arok, amely a kapuk szembél vald megkozelitését
akadalyozta) alapjan igen valdszint, hogy csaszarkori menet-

vagy idészakos tabor lehetett?

1 A légfelvételt lasd: OEXELE, J, 1997. 151. kat. H/11, tovabba: Visy Zs,, 2000a.
71.105. bra; Visy, Zs, 2003a. 76.

2 A méretadatot Szabbd Maténak (Pécs, Légirégészeti Téka) kdszonjik.

3 Visy Zs, 2000a. 71. 105. dbra; Visy, Zs, 2003a. 76.



SARBOGARD
Hatvanpuszta
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S arbogard kdézpontjatdl 3,5 km-re délkeleti irdnyba, az Ors-
pusztatdl északra fekvé halasto északi végében egy szige-
ten taldlhato az er6ditmény. Az egykor is vizenyds terllet egyik
legmagasabb pontjan, 96 méter tengerszint feletti magassagban,
a 220 méter hosszu, 50-60 méter széles megkozelitdleg észak-
nyugat-délkelet iranyu sziget északi végén fekszik a var.

A minden oldalrél dllanddan vizzel kdrbevett objektum hely-
szini mérésére nem volt lehetéség, ezért az eréditmény leira-
sat és fébb méreteit csak a légi felvételek alapjan tudjuk meg-
adni (25. kép).

A korarok altal védett teriilet atmérdje kb. 26-30 méter. Az
arkok szélessége kb. 4-8 méter kozote valtakozik. A légi felvétel

alapjan valdszinUsithetd, hogy az arok kilsé szélén foldsanc volt.
Jelenleg a var keleti és nyugati oldalanal csak néhany méter szé-
les szarazfold-szakasz talalhato, utana kdzvetlen a halasto ko-
vetkezik. A vartol délre elteril hossziikas terlletrész valdszinG-
leg nem tekinthetd a var részének, vagy elévarnak (70. dbra).

A varat irott forras nem emliti és a szakirodalomban sem
szerepel. Miklos Zsuzsa fedezte fel légi felvétel készitésekor.'
Az er8ditést két alkalommal 2001 decemberében® héban, és
2002 méjusaban,’ zold dllapotban fényképezte. Fontos megem-
liteni, hogy az a tertlet, ahol az erdsség talalhato, az 1970-es
évek végén még nem volt a halasto része.*

Az elsé katonai felmérésen ezen a terlleten legelOk voltak
gémes kutakkal és itt a ,Tinord” megnevezés olvashat6.® A ma-
sodik katonai felmérésen ,Tinod"-tol nyugatra csak legeldk lat-
hatdk.® A harmadik katonai felmérésen ugyancsak legelé latha-
té, erd8foltokkal.

Annak ellenére, hogy a var belsé része nem volt vizsgalhaté,
nagyon val6szin(i, hogy Hatvanpuszta vara az Arpad korra jel-
lemzd kisméretl erdditések csoportjaba sorolhatd, mivel az
erédités jellege, mérete és elhelyezkedése teljesen azonos mas
Fejér megyei ismert kor(i eréditésekkel, tobb hasonld vizenyds
terlletbdl kiemelkedd helyen épitett varral.

1 Ezlton koszonjik meg Miklos Zsuzsa segitségét, aki rendelkezéstinkre bo-
csatotta a képeket és segitett a terepbejaras soran.

2 MTARI Fototar. Neg. sz. 196.464., 196.465, 196.466.

3 MTA RI Fototar. Neg. sz. 197.490, 197.491.

4 Fejér megye térképe. Budapest, 1977. (M =1: 150.000) még igy jelolte.

5 |. katonai felmérés: Coll. XII, Sect. XXV. (1783)

6 |I. katonai felmérés: Sect. 56, Col. XXX. (1858)

7 Il katonai felmérés 5261/3 sz. (M =1: 25.000)

SARSZENTAGOTA
Kistd

Az eréditmény Sarszentagota falu nyugati szélén hlizdédo Kis-
t6 nev(i vizenyds-mocsar mellett, annak a telepliléssel ellen-
tétes nyugati szélén talalhato (tszf. magassaga 101 m). Napjaink-
ra csak egy szabalyos alaku korarok 6rz6dott meg beléle, ennek
atmérdje 28 méter, szélessége 8-11 méter, mélysége 0,5-1 méter
kozote valtakozik. A nyugati oldalon az arok kiilsé széle kis sza-
kaszon megszakad, ezért valoszin(sithets, hogy magasabb viz-
allas esetén az arokban viz lehetett.

A terllet jelenleg nincs szantva, de feltehetd, hogy korabban
mez6gazdasagi mUvelés alatt allt, mert az arok jelentdsen bete-
metddott. Az egész tertilet teljesen sik.

A szakirodalomban nem szerepld, kordbban teljesen ismeret-

len varat 2000-ben |égi-régészeti célu kutatds soran Terei Gyorgy
azonositotta és 2001-ben terepbejarast kovetden felmérte az
er@sséget (71. dbra).! Terepbejarasa soran korhatarozo lelet nem
keriilt el6. A késébbi években tobb alkalommal készilt |égi fel-
vétel a varrol és annak kornyezetérdl, melyeken a kozelben egy
elpusztult telepiilés nyoma is felismerhetd volt.

A varat irdsos forras nem emliti. Szentagota, mely okleveles
forrasban elsdként 1334-ben szerepel, az Arpad-korban besenyk
lakhelye volt. 1334-ben, mint a besenyd kerilet (rektoratus)
egyik eskldtjének lakdhelyét emlitik 2 Hathazi Gabor a besenydk
és a kunok mezéfoldi jelenlétét vizsgald munkajaban vegyes la-
kossagu telepiilésként jeloli2 A késébbi idészakban mar a kun
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szallasterulet mellett fekszik. 1395 és 1502 kozott egytelkes ne-
mesek birtoka.* Hathazi a 16. szdzadra mar a magyar teleptilé-
sek kozott szerepeltetis A torok hodoltsag alatt elpusztult,
csak a 19. szazadban alakult ismét 6nall6 kozséggé.®

Csupan alakja, elhelyezkedése, nagysaga alapjan valoszini-
sithetd, hogy a Kistd véara az Arpad-kori kisméret(i erésségek cso-
portjaba tartozik.

1 Terel Gy, 2004. 544.

2 GYORFFY G, 1987-1998. II. 405.

3 HATHAZI G, 1996a. 1. térkép.

4 CSANKI D, 1897. 346, KAROLY ], 1896 —1904. V. 299, ENGEL P, 2002.
5 HATHAZI G, 1996a. 2. térkép.

6 NAGY L, 1966. 176.

SZABADBATTYAN
Kula-torony (Csikvar)

zabadbattyan kozség keleti szélén, a Sarviz nyugati partjan,

S amai 70. szamu féurttol DK-re talalhato alacsonyabb domb-
hat déli részén all a Csikvarnak vagy Kula-toronynak nevezett
épllet (26. kép). A kiemelkedést félkorivben dvezd és két vé-
gén a folydhoz csatlakozd egykori arok részben még ma is ko-
vethetd, bar a terillet teljes északi és részben keleti részét a te-
leptilés nagyrészt Ujonnan emelt lakdhazai foglaljak el. A trapéz
alaprajzy, sarkain és a homlokzatok kdzepén killonbozé mére-
tli tampillérekkel erdsitett, hAromemeletes, satortetével fedett,

10x 10 m-es torony kiilsé homlokzatait — leszamitva a m(-

emléki helyredllitasa soran téglaval elfalazott késébbi magtar-
ablakokat — csupan szintenként 2-4 keskeny ll6, illetve az | eme-
leten ezen kivil még hasonld szamu fekvé, kékerettel ellatott,
szabalytalan elrendezés(i 16rés tori at. Hasonlo 16nyilasok talal-
hatoak a torony délkeleti, kozépsd tampillérében kialakitott kis
Lorhelyiségben”, ahova egy kOkeretes, szegmensives ajtd vezet.
K&keretes ajtokat talalunk ezen kivil még az északnyugati hom-
lokzat emeleti és foldszinti részén is, melyek kozll azonban az
utdbbi mai forméajaban nagyrészt masolat. A falazatokban tébb
helyen méasodlagosan felhasznalt kozépkori kéfaragvanyok fi-
gyelhetdk meg. A torony belsd terének betonszerkezetes fo-
dém- és Iépcsdszerkezete Ujabb mlemléki helyreallitAsanak
koszonhetd. Az épllet korll lathatd az egykori, coldpsorokra
alapozott kéfal, illetve palank vonalanak jelzése, délnyugaton
a kapuval, északkeleten egy belsé tdmpillérekkel erdsitett agyu-
allassal, utébbi keleti oldalan egy téglalap alaprajzd épulettel
(72. dbra).

A Sarviz 14. szazadtdl oklevelesen adatolt fontos egykori
hidja — s egydttal vamszeddhelye — melletti ,csikvari tornyot”
1730 kortil mar Bél Matyas is leirta, mint a torok idék egykori
nevezetes erésségét, majd 1860 korll Pesty Frigyes a ,Kulanak
nevezett éplletrdl” emlékezett meg. A torony 1927 6ta védett
mUemlék, homlokzatairdl 1935-ben Marosi Arnold fénykép-
dokumentaciot készitett, melynek jelentéségét fokozza, hogy
az épuletet 1945-ben stlyos bombatalalat érte.” 1956. évi hely-
reallitasat megelézden, 1955-ben végezte itt az elsd asatasokat
Fitz Jend, aki a palank és az arok egy kis részletét tarta fel, majd
a kovetkezd évben Ossze is foglalta az erGsségre vonatkozo,
addig 6sszegy(lt ismerteket.? 1967-ben kertilt sor a torony és



kornyéke teljes kor(i régészeti feltarasara Kralovanszky Alan
vezetésével. Ennek soran kidertlt, hogy a részben mestersége-
sen felmagasitott dombhat eredetileg két, kulon-kilon kordl-
arkolt részbdl allt, a kettd kozote egy hidra vagy palankra utald
kettds coldpsor mutatkozott. Sikertilt meghatarozni a déli rész
kils6 védelmi vonalat, a torony belsejében pedig elékertiltek
az egykor a fafddémek alatdmasztasara szolgélo fal- illetve pil-
léralapozasok, tovabbd egy kisebb éplilet vagy pince marad-
vanyai. A leletanyag jelents részét 15. szazadi asztali keramia
és kalyhacsempe-anyag és egy 16. szazadi bognarmuhely teljes
vaseszkdz anyaga tette ki, de kiemelenddk a nagy valtozatos-
sagot mutatd hddoltsagkori keramia és szorvanyosabb fém-
edény-, liveg- és fegyverleletek is. Ez utobbiak feldolgozasara
még nem keriilt sor, de magardl az asatasrol is csak rovid, néha
ellentmondasos el6zetes jelentések lattak napvilagot.?

Arrol nincs tudomasunk, hogy kifejezett falkutatasra is sor
kerllt volna az éptiletben. A torony mai formaja a Schonerné
Pusztai llona altal tervezett, 1973 -1975-ben kivitelezett hely-
redllitasnak koszonhetd, melynek eredményeként mizeumi
kidllitohelyet alakitottak ki benne* Az eddigi torténeti és régé-
szeti kutatasok eredményeit és nyitott kérdéseit legutébb
2002-ben Hathazi Gabor elemezte. A torok hodoltsag korara
vonatkozd Ujabb torténeti irodalombdl kiemelendd Hegyi Klara
2007-ben napvilagot latott forraskiadvanya.$ A vidék miemle-
keivel, illetve varaival foglalkozd Ujabb 6sszefoglalasok altalaban
kozépkori eredet(i épitményként emlékeznek meg a toronyrol?

A telepiilésen 1397 6ta birtokosok magukat a falurdl nevezé
Batthyanyiak ® Itteni udvarhazukrol 1521 és 1526 kdzott marad-
tak fenn inventariumok.? A megerdsitett s ezért késdbb kas-
télynak is nevezett épitményt 1543-ban foglalta el a térok, majd
azt 1556-ban Enyingi Torok Ferenc leromboltatta, s igy szere-
pel a Choron Janos altal 1563-ban |I. Ferdinan kirdly szamara
készitett kéziratos térképen is.’® Magyar és torok forrasok sze-
rint 1567-ben kertlt sor az Ujjaépitésére, a budai pasa felterjesz-
tése szerint az itt ,meglévo tornyok, falak és épuletek konnyl-
szerrel alakithatok varra”"" A fontos atkelShelynél Fehérvar el6-
vedmivekét szolgald parkany torok zsoldlistai az 1569 és 1632
kozotti évekbdl maradrak fenn, a 16. szazad masodik felében
100-140, késdbb 40-80 fOs Grsége ismert.™ A tizenotéves habo-
rd alatt az erGsség Fehérvar sorsaban osztozott, a keresztény
fennhatosag rovid ideje alatt a Batthyanyak igyekeztek itteni
fdldestiri jogaikat érvényesiteni, sét 1661-ben Batthyany Adam
csapatai ismét felégették a varat.® Az 1664-ben itt jart Evlia
Cselebi szerint az erdditéseken belll tobbek kdzott egy dzsami,
egy magtar és egy teljes hadiszertar emelkedett, de az utazo
emlitést tett a torok foglalast megeldzden itt allt ,nagy palank-
rol” is.14 Orsége 1687 oktoberében adra fel végleg az erésséger,
amely azonban fekvése miatt a Rakdczi-szabadsagharc idején
is (ktlonodsen 1706 és 1709 kézote) jelentds katonai szerepet tol-
tott be.s Az erdditések pusztuldsa illetve elbontésa utan a tor-
nyot magtarra alakitottak.

Kralovanszky Alan a toronybelsdben feltart épitményt egy
12-13. szazadi Or- vagy vamhaz maradvanyaként értékelte.®
Ujabban azonban az ennek bizonyitékaul szolgalo, kézikoron-
gon készilt, bekarcolt vonal- és hullamdiszes keramialeletek

esetében felmeriilt azok torok hédoltsag kori eredetének le-
hetdsége is.”” Az egyes feltételezések szerint eredetileg csupan
sarokpillérekkel rendelkezd éplilet (,lakotorony”) azonositasa
a Batthyanyak 14 —15. szazadi rezidenciajaval ugyancsak meg-
kérddjelez6dott, mikozben az elkerllt késd kdzépkori leletek
(igy a feltart vagy az all6 falakban masodlagos helyzetben lévé
kéfaragvanyok is) mindenképp valdszin(sitik az irott forrasok
emlitette Batthyanyi-udvarhaz egykori létét — vagy az asatas-
sal vizsgalt terlileten, vagy annak kozelében, netan a dombhat
mara mar beépilt északi részén.' Az egykor kilso fallal dve-
zett toronyépitmény ma még elsésorban csak a jellegzetes 16-
résekkel jellemezhetd, kifejezett védelmi jellege és hazai parhu-
zamok hianya alapjan tarthaté torok épitéslinek™ — eszerint
a rorony” jelentés(l kula” megnevezés igy valéban jogosan len-
ne hasznalhaté — ezt a feltevést a jovébeni kutatasnak még to-
vabbi behatd elemzésekkel kell alatdmasztania. Mielébb szlikse-
ges az asatasi dokumentacié és a leletanyag kozzététele, s ehhez
kapcsolododan egy széleskorli épitészettipologiai vizsgalat is.

1 A kutatastorténet osszefoglalasa: HATHAZI G, 2002. 122.

2 FITZ ), 1956a. 12-13; — a helyreallitasra: GERS L., 1958. 61.

3 Arovid jelentések: KRALOVANSZKY A, 1968b. 76, GERS L, 1967. 251, KRALO-
VANSZKY A, 1969. 152. — Tomor értékelés: KRALOVANSZKY A, 1970.161-162,
a 16. szazadi allapot rekonstrukcids rajzaval. — Az asatasi megfigyelésekre
és a leletanyagra lasd még: HATHAZI G, 2002. 123 -124.

4 KoppANY T, 1977.332.

5 HATHAZI G, 2002. 123 -124.

6 HeGY1 K, 2007. 1030-1039. — A korszakra vonatkozo frott forrasanyag korabbi
Osszegzése: FARKAS G, 1989. 45— 49.

7 ENTZ G. A. = SISA J, 1998. 139, SIKLOsI, GY, 1999. 63.

8 CsANkI D, 1897. 318, 361—362.

9 Kusinyi, A, 1991. 26 -28.

10 HATHAZI G, 2002. 120121, PALFFY G, 2000. 36 - 38.

11 Hecvi K, 2007. 1030, HATHAZI G, 2002. 120.

12 Heavi K, 2007. 1031-1039.

13 HATHAZI G, 2002. 121.

14 HATHAZI G, 2002. 120.

15 HATHAZI G, 2002. 121-122.

16 Lasd a 3. jegyzetben emlitett munkakat.

17 HATHAZI G, 2002. 123.

18 HATHAZI G, 2002. 124.

19 GerS L, 1958.61. egyedilall6 vizszintes |6rései alapjan helyezte a 16-17. sza-
zadba; GerO L, 1968. 303. szerint ,a torony torok tipusl, de kozépkori
épitésl”. — Lasd tovabba: FELD I, 2002. 172. és HATHAZI G, 2002. 124, valamint
leglijabban KovAcs Gy, 2010. 760.
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SZABADHIDVEG
Pusztavar

i nn\ R \ 0

0

zabadhidvég és Mezékomarom kozote délkelet felé huzéd-

dik a Sio folyd 200-300 m széles volgye. A déli —délnyugati
oldalan fennsik meredek oldala kiséri a volgyet, az aljaban a Lep-
sény —Tamasi kozotti megszlint vasutvonal toltése kanyarog.
Szabadhidvég reformatus templomartél délkeletre 1,5 km-re,
a fennsik északkeleti peremén helyezkedik el a Pusztavar-domb
(27. kép).

A 129 m tszf. magassag(, kdzvetlen kornyékébdl tobb mé-
terre kiemelkedd, ovalis alaky, lapos domb északnyugati vége
hegyesen végzddik. Déli oldalat sanc zarja le, amely kb. 80 m
hosszan a nyugati oldalra is atkanyarodik, masik vége a keleti
oldal elején végzddik. Bels6 magassaga 2-3 m, kiilsé magassa-
ga 3-6 m kozote valtakozik. Kozéptajon 9 m széles Ujkori atva-
gas szakitja meg. Nyugati végétdl 15 m-re is van egy meredek
Ujkori feljard, de ez nem szakitja meg a dombperemet. A sanc
teljes hossza 300 m, délkeleti kiilsé oldalan egyenes vonald
foldue fut le a Si6 partjaig, ami egyben Fejér és Tolna megye
jelenlegi hatara.

A sanc a foldvarat csak a déli oldalon védte, a nyugati oldalt
félig, az északi és keleti oldalt pedig végig csak a domb pereme
szegélyezi a rendkivil meredek domboldal felett, utdbbiakon
a felszinen eréditésnek nincs nyoma. Napjainkra mar nagyrészt
nem kiséri arok a sanc kulsé aljat. Az egykori kiils6 aroknak csak
a két vége ismerheto fel. Egyik az északnyugati vége alatt indul
felfelé, de kb.80 m utan felér a sancon kiviili sik tertiletre, a masik
hasonléképpen, a keleti oldalon hizodik fel a sancon kivili pla-
téra, és kb. 90 m utan ez is a fennsikkal olvad dssze.

Az északi oldal kdzepén széles, akacerdével bendtt vizmo-
sasos bemélyedés vagodik a belsd terliletbe, és a peremtdl
szamitva kb. 40 m utan ér fel a platéra. A bemélyedés két ol-
dalara kissé bekanyarodik a domb pereme. A bemélyedés
nyugati oldala feletti sincszer(i terepalakulat eredete kérdéses.

Ez a bemélyedés a platd északnyugati, kisebb, hegyesen végzo-
dé részét védo egykori arok eleje. Az arkot a platon mar telje-
sen beszantottak, de a szintvonalak és a platd két kis kiemel-
kedése nagyjabdl ma is mutatja annak helyét. Egy 1953 — 1954
korll készlle légi felvétel' még jol mutatja az arkot és észak-
nyugati oldalan a sancot, amely er6sen gorbiilé fvben halad at
a belsé teriileten és a nyugati dombperemhez simul. Az 1980-
as évek elején végzett terepbejaraskor az északi varrészt leva-
laszto belsé arok még jol latszott. Az emlitett légi felvételen ez
a belsd sanc, és a varat a fennsik fel8l védd kulsé arok is jol
latszik, melynek ma is lathatd két kiinduld végét fentebb mar
ismertettiik.2

Az er6sség teljes hossza 320 m, legnagyobb szélessége 195 m.
Az északnyugati, kisebbik varrész hossza kb. 150 m, legnagyobb
szélessége kb. 110 m. Az egész belsd teriilet mUvelés alatt
all6 szantofold, csak az északnyugati varrész hegyes vége flves.
A sancot f(, az északi bemélyedést erdd takarja. Asatas eddig
még nem volt a var terlletén.

A Pusztavar tehat kétrészes, de e két résznek az idébeli kap-
csolatara csak egy jovObeli asatas tud igazolhato valaszt adni.
Jelen pillanatban csak a felszinen gy(jtott leletek és megfigye-
lések adatai alapjan van lehetdséglink a lelhely torténetének
rekonstrukcidjara.

A Pusztavar eréditményét elséként 1914-ben a Borovszky-
féle Somogy megyei monografia mint régi foldvarat emliti? mi-
vel a telepllés, akkori nevén Varoshidvég, Somogy megyéhez
tartozott. Késébb ennek alapjan a korai méemlékjegyzékek is
szerepeltetik és korat bronzkoriként jeldlik Torma Istvan 1966.
évi terepbejarasai alapjan kelta és kdzépkori lel6helyként tart-
jak szamon.® 1968-ban Makkay Janos gyUjtott itt keramia lele-
teket a székesfehérvari mizeum szamara.s 1971-ben F. Petres
Eva is emliti a keltakrél sz616 sszefoglalasaban, mint keltakori
lel6helyet.” Az 1980-as évek elején Miklos Zsuzsa, Novaki Gyula
és Sandorfi Gyorgy végzett itt terepbejarast. 1994 és 1996 fo-
lyaman légifotds dokumentacid készilt a tertiletrdl® 1994. mar-
ciusaban és decemberében, majd 1997 marciusaban Kiss Tiinde
végzett terepbejarasokat a sancvarban, amelyek soran a kelta
kori La Tene (LT) D (Kr. u. 1. sz.) tipusu keramia felszini szérva-
nyait gyljtotte be® A sancvar felmérését Novaki Gyula és Terei
Gyorgy két részletben, 2000 6szén és 2001 nyaran készitette el
(73. dbra).® Kiss Tiinde 2000-ben tette kozzé a ,Sid volgy késé-
kelta és koracsaszarkori teleplléstorténetének vazlata” cim
dolgozatat, melyben a sancvar kelta-kori eredetét hatarozta
meg."" Miklds Zsuzsa 2001. december 21-én készitett légi fel-
vételt a foldvarrdl. A havas tajon jol latszik az északnyugati, ki-
sebbik varrész kerek dombja és az aljat koriilvevd arok is.™ 2005-
ben Torma Istvan a Pusztavar kelta kori ,égett sancat” emliti.”

Nagyon valészind, hogy a sancvar északnyugati elkiiléonilé
részébe lokalizalhatd Hidvég torok kori palankvara, amire De-
meter Zso6fia, ™ Hathazi Gabor,'s valamint Terei Gyorgy Ujabb
kutatasai alapjan kovetkeztethetiink.



A terepbejarasok alkalmaval' mazas, valdszinlileg hodolt-
sagkori keramiatoredékeket is talaltak. A torok kori var a fold-
varnak nem az egész teriiletén,”” hanem az északnyugati elki-
|6n0l6 részen lehetett, ahol a kora Ujkori keramia téredékek is
elékertltek, és ezt tamasztja ala a mar emlitett légi felvétel is.

A kelta korszakban — Mocsy Andras meghatarozasa szerint —
a Sié mocsaras vidéke volt az Eravisci és a Hercuniates torzsek
kozotti hatdr. A Pusztavar stratégiai ponton éplilt, a balaton-
foldvarihoz hasonld funkcidji magaslati telep volt, atkelShely
lehetett a két nép kozott.

A Hercuniates-terllet szivében fekvd Szalacskaval és Regoly-
lyel ellentétben, — amelyek a rémai korban kereskedelmi és
kézmlves kozpontokként tovabb funkcionaltak — Balatonfold-
vart és Szabadhidvéget a romai hoditas utan a keltak feladtak,
életlik tovabb nem folytatédott, mivel e két hely nem mutat
a LT D-nél idésebb, vagy fiatalabb periddusba tartozo keramia-
leleteket. Ezutan Szantod mellett Sagvar valhatott jelentdseb-
bé, de a tobbi telepiilés élete valtozatlanul folyt tovabb a korai
csaszar korban.™

Mintegy masfél ezer évvel késébb kapott ismét védelmi
szerepet Hidvég. Az itt all6 palankvarat (parkanyt) a torokok
a terillet megszallasat kovetden létesitették. Epitésére — a leg-
Ujabb kutatasok szerint — valdszintleg éppen 1570-ben, vagy
kézvetlentl 1570 elStt (1565 —1570 kézote) kerllt sor, mivel egy
1568. junius 27-i szultani parancs, amely felsorolja a simontor-
nyai szandzsak 6sszes tobbi varat, még nem emliti.” Mindezzel
megegyeznek a magyar forrasok is, mivel 1564-ben még nin-
csen nyoma az akkori 6sszefrasban,?° majd 1570 utan egy ma-
gyar addosszeiro is megemlékezik a torok ,kastélyrol?' Létesi-
tésére azért volt sziiksége a toroknek, hogy megakadalyozza
a veszprémi magyar katonak tdmadasat, akik a Balaton keleti
végét megkertilve tortek be a torok terlletekre 2

A palankban allomasozo torok katonasag zsoldlistai 1570 —
1630 kdzotti idészakbolismertek 22 1577 tavaszan a (balatonfé)
kajari palank épitéséhez sziikséges faanyagot rovid ideig Hidvé-
gen taroltak és csak ezutan szallitottak a felhasznalasi helyére.24
1593-ig Hidvég tobbszor cserél gazdat, ekkor azonban, amikor
a torok ismételten visszafoglalja, teljesen leég. 1648-bdl van
még egy adatunk, amikor a palank néhany torok tisztje szonye-
get ajanl fel egy vizimalom bérléséért és igéretet tesznek, hogy
a korabban a Sidba stillyedt malmot kiemelik 2

Hidvég feladata hasonlé volt Szabadbattyan palankjahoz, itt
is a Sion valo atkelShelyet kellett biztositania. Ez azért volt fon-
tos, mert Hidvégen keresztll ment az egykori Ut, mely az észak-
somogyi teriileteket kototre Ossze Fejér megyének a torok al-
tal megszallt terlleteivel. A kereskedelem biztositasara azért is
kellett nagy figyelmet forditani, mert a Si6 hidjan atszallitott
termények utani vam, ami tekintélyes sszegre rugott, a torok
kincstarat gazdagitotta.2s Ennek ellenére legénységének szama
nem mondhatd nagynak, dsszetétele is arra utal, hogy nem
volt jelentés.??

A varban a torok érség 1686-ig szolgalt, a helyrdl 1688. januar
31-én készillt dsszefras még megemliti a hidvégi varat.2

A torok aloli felszabaditas utan két évvel, 1688-ban Batthyany
Adamtdl 18 hidvégi katona kap foldeket a hidvégi ,kastélyhe-

lyen”. Trott forrasban itt szerepel elészdr Demeter Zsofia szerint
az egykori torok erédités helyére vald utalés. 1713-ban megkap-
jak ,a kastélyhelyhez valo”
Gabor a kovetkezoket irja ezzel kapcsolatban: , Kézenfekvonek
tlinik azt feltételezni, hogy a hajdu jogallast parasztkatonak
szamara kijelolt kastélyhely”, illetve var” az alig két esztendeje
kitrtlt, magyar oldalrol mar 1570-ben is ,torok kastély”-nak
hivott palankhellyel és kornyékével azonos.2®

A 18. szazad végén ezt a terilletet mar Varashidvégnek ne-
vezik, majd a 18 —19. szazadi térképeken is ez a névalak tlinik fel.
A helyszin beazonositasahoz segit egy 1820-1862 kozott hu-
z6do per anyaga, melyben leirjak: ,a Kollat mellett 1évé var
dombjarol egészen a szabadhegyi hatarig a kastélynak helye
most is latszik”?° Az elébb emlitett térképeken pedig a Kollat-
nak hivott terllet mellett egyszer ,sanc” szocska szerepel, mas-
szor pedig ,Var domb”, ez pedig a Pusztavar terlletével azonos.
Arra a kérdésre, hogy a forrasokban szerepld helyet nem a to-
rok palankvar utan nevezték kastélyhelynek, késébb sancnak
és Var dombnak, hanem az éskori foldvar mai napig is lathatd
monumentalis sancardl és arkarol kapta a nevét, azt lehet va-
laszolni, hogy a 18. szazadi névadasban még talan nem volt
olyan nagy szerepe az &skori eréditménynek. Ezt tamasztja ala
a régészeti adatgyjtés is.

Hidvég még a késébbiekben, a Rakdczi szabadsagharc alatt
is kapott szerepet. Bottyan Janos 1705-ben a Sié vonaldban
Foknal (a mai Siofoknal) és Hidvégnél erés sancokat asatott La
Riviére francia hadmérndk Utmutatasa szerint. Igy biztositva
volt a kozlekedési Utvonal a Balaton és a Duna kozott. Thaly
Kalman lefrasa szerint a colopokkel ellatott redutokban allan-
dé szamU érséget tartottak.?!

Arra a kérdésre vonatkozdan, hogy a kurucoknak Hidvégen
hol volt a redutjuk, csak egy adatunk van arrél, hogy Bottyan
Hidvéget is megerdditi. Nem tudjuk, hogy ez csak terv volt, vagy
meg is valosult. Valoszinlinek tartjuk, hogy amennyiben erre
sor kerllt, a torokok egykori palankjat vehették birtokba, hiszen
funkciéja hasonld lehetett, egy fontos Utszakasz ellendrzése,
biztositasa. Lehet, hogy nagyobb atalakitas nélkll hasznaltak
az alig 25 éve elhagyott kis er6dot. A terepbejarasok soran ta-
laltak néhany kora-Ujkori keramiatodredéket, ami természetesen

foldek mellett a ,varat is”” Hathazi

s

kertilhetett késébb is oda a foldmvelés soran. Mindenesetre
fontos lenne egy, a torok kori eréditményre is kiterjedd felta-
ras, ami sok mas mellett valaszt adhatna arra is, hogy a Puszta-
varat hasznaltak-e a kurucok, és ha igen, milyen valtoztataso-
kat végeztek el rovid itcléciik alatt.

1 MTA RI Fototar. Neg. sz. 75.349. — Erre a |égi felvételre Miklos Zsuzsa hivta
fel a figyelmtnket.

2 A kuls6 arkot az I. katonai felmérés (Coll. XI, Sect. XXV), és a Il. katonai fel-
mérés (Sect. 57, Col. XXIX) is abrazolja.

3 ReIszIG E, 1914. 171.

4 GENTHON |, 1951. 202, GENTHON |, 1959. 334.

5 Kiss T, 2000. 379.

6 BANKI Zs, 1967-1968. 181.

7 F.PeTres E, 1971.130.

8 A felvételek a JPTE Okortoreéneti és Régészeti Tanszékének Légifotd Tardban
talalhatok.
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SZEKESFEHERVAR
var- és varosfalak

gyik legjelentésebb kozépkori kirdlyi varosunk, a torok ho-
doltsag idején jelentds hadaszati szerepet is betdlté Fehér-
var er@ditéseibdl — az Un. kiralyi varaibol és a varosfalaibol — alig
maradtak rank fennallé részletek. Killondsen az utdbbi évtizedek
céliranyos torténeti és régészeti kutatasai (az utdbbi vonatko-
z&saban azonban elsdsorban csak leletmentései) ugyanakkor
jelentés, Siklési Gyula dltal nagyrészt mar monografikusan is
feldolgozott” eredményekkel jartak. Mindezek kritikai attekin-
tése — bar ez kotetlink jellege, igy terjedelmi korlatai kozote
természetesen nem torekedhet a teljességre — nélkilozhetetlen
nem csupan a var(os) torténeti szerepének megfeleld ércékelése,
de a tovabbi vizsgalatok szempontjabal is.
A Sarviz mocsarai altal dvezett, nydjtott ovalis formaju szige-
ten kiépuilt, mintegy 300 x 800 m-es kiterjedés(i székesfehérvari

belvaros eréditményeit — varoskapuit és falait —a 18 —19. szazad
folyaman tdinyomorészt elbontottak. Az 1970-es évekre jelen-
tésebb szakaszok mar csak a kozépkori prépostsagi templom
maradvanyait magaba foglalé Romkert keleti oldalan (Mo-
nostor-bastya), részben a tertilet északkeleti sarkan (Bastya u.),
tovabba a nyugati oldal kozéps6 szakaszan maradtak meg, az
utoébbi esetben a Jokai u. és a Csok Istvan utcai telkek hatarfa-
laként? E valtozd, néhol tobb méter magassagban allo falak erd-
sen roncsoltak illetve atépitettek, egykori formajuk mar csupan
behaté épliletrégészeti kutatassal allapithatd meg. Rajtuk kvl
csak az épitkezésekkel-térburkolasokkal kapcsolatos leletmen-
tések soran feltart eréditmény-maradvanyok egy része kertlt
bemutatasra-jelolésre, igy a terllet északnyugati sarkan és a nyu-
gati, egykori Palotai-kapu kornyékén. Mindezeket alapvetéen
a Siklosi Gyula altal legutdbb 2004-ben kézzétett? a varos ko-
zépkori- és kora Ujkori épileteit és épiiletmaradvanyait bemu-
tato osszefoglald alaprajzbol ismerhetjik meg (74/1. dbra).

Fehérvar er6ditései tudomanyos kutatasanak kezdetei a 19.
szazad végétdl eredeztethetdek. Karoly Janos, a megye torténe-
tének kivald monografusa mar 1898-ban megkisérelte kozép-
kori és Ujkori irott forrasok, metszetek és hadmérnoki felméré-
sek alapjan a kozépkori varosi topografia, s azon belll a varosfa-
lak vonalanak meghatarozasat.* A két vilaghaboru kézote Polgar
Ivans és Dormuth Arpade leletmentései soran kertiltek eld jelen-
tésebb falszakaszok, de ezekrél nem készllt minden esetben
megfelelé dokumentacié. Az 1920-1930-as években Philipp
Istvan vallalkozott arra, hogy a fennall6 részletek és a levéltari
forrasok — 17. szazadi hadmérnoki felmérések és Ujkori telek-
konyvek — alapjan rekonstrualja a var(os)falak rendszerét a mai
varosalaprajzon.”

A varoseréditések elsé tudomanyos lefrasat és értékelését ezt
kovetben Fitz Jend végezte el 1957-ben, illetve 1966-ban® Gerd
Laszlé csupan az 1601. és 1691. évi hadmérnoki felvételek alap-



jan tett kisérletet a varosfalak topografidjanak és épitéstorté-
netének meghatarozasara.> 1967-tél Kralovanszky Alan foglal-
kozott szamos kdzleményben a varos eréditéseivel, sajat értel-
mezései és asatasi beszamoloi mellett kozzétette Philipp Istvan
1926-ban készitett, az 1727. évre vonatkozo rekonstrukciés alap-
rajzat.’® 1971-ben Kovacs Péter is készitett egy, alapvetden az
1691. évi felmérésen alapuld vazlatos alaprajzot.’ Nagy Lajos
1972. évi topografiai munkajat’ kovetve s hipotetikus elemei
ellenére viszonylag pontosnak tekintheté Schultz Istvan 1980.
évi alaprajzi rekonstrukcidja is, melyben a leletmentések ered-
ményei mellett & is elsésorban a két emlitett felmérésre tamasz-
kodott.™

1978-t6l kozel két évtizedig végezte rendszeres leletmentéseit
Siklési Gyula, aki azonban nem csupan a feltétezett legkorabbi
erdditmények helyén, azaz a varos a mai puspoki székesegyhaz-
nak helyet ad6 déli kiemelkedésén, valamint az egyes varosfal-
szakaszok teriiletén folytatott feltarasairdl tett kozzé kdzlemé-
nyeket,™ de behatdan foglalkozott a fennmaradt — 1601-ben,
1689-ben, 1691-ben, illetve tébbek kézott 1720-ban és 1738-ban
késziilt — Ujkori hadmérnoki felmérések értékelésével is.’s Ku-
tatasainak eredményeit az 1999-ben napvilagot latott kandi-
datusi disszertaciojaban tette kdzzE.¢ FObb megallapitasait ké-
s6bb masutt is Osszefoglalta, s ezek nagyrészt mar be is éplltek
a helytorténeti, topografiai irodalomba.”

Az frott forrasokban 1009-tdl ispansagi kdzpontként felt(ing,
majd a késé kozépkorban az egyik legfontosabb, Un. személy-
noki kirdlyi varosként, s végll a torok hodoltsag koraban, elsé-
sorban a 15 éves haboru harcaiban stratégiai jelent6ségl erds-
ségként szerepet jatszo Székesfehérvar torténetére, a tényleges
és feltételezett erdditéseire vonatkozo gazdag irott forrasanyag
még vazlatos ismertetése sem lehet jelen Osszefoglalasunk fel-
adata. Ebben a vonatkozasban azonban emliteniink kell az
,0lasz" hospesek tatarjaras utani betelepitését a ,varba’® a Hu-
nyadi Matyas 1473. évi épitkezéseire vonatkozd adatot,™ Habs-
burg Miksa 1490. évi ostromat, a varos 1543. évi torok kézre
kertilését, az 1601-1602. kdzotti rovid keresztény birtoklas id6-
szakat, a Budai kapu tornyara vonatkozo 1647. évi épitési adatot,
tovabbi az 1688. évi, torokedl vald végleges visszafoglalast.2

Bar egy atfogd modern székesfehérvari varostorténeti mono-
grafia még nem all rendelkezésre, ki kell emelniink ebben a vo-
natkozasban Cydrffy Gyorgy és Flgedi Erik munkassagat?' to-
vabba Fitz Jend munkait? és a ,Székesfehévar évszazadai” ki-
advanysorozatot,® melyek maig kiindulopontjat képezik a te-
lepUléstorténetiésarégészeti-mUvészettorténetikutatasoknak.
Emlitést érdemel még Veres D. Csaba és Siklosi Gyula 1990-ben
napvilagot latott torténeti 6sszefoglalasa is.2

Ami az eddig feltételezett legkorabbi székesfehérvari erds-
séget illeti, a mai belvaros mar emlitett, mintegy 100 x 100 m-es
kiterjedésti déli kiemelkedése északnyugati szélén 1971-ben
Kralovanszky Alan egy rovid, nyugat-keleti iranyu arokszakaszt
hatdrozott meg, s ebbdl egy, egykor a magaslatot elfoglald,
ovalis formajy, 10. szazadi eredet(i sancvar egykori meglétére
kovetkezetett.2s

Egy ilyen eréditmény tovabbi nyomait azonban késébb Siklds
Gyula mar nem talalta meg, s igy 6 egyelGre nem latta bizonyit-

hatdnak egy itteni fa-fold szerkezet(l, az ispani varral azonosit-
hato er6sség létezését. Az emlitett arokkal kapcsolatban azt
a feltevésér fogalmazta meg, hogy az egy, altala ,korai kiralyi
var” megnevezéssel illetett épitmény északi, mar kébdl épitett
fala el6tt hiizdédhatott. Ez utdbbi falat ugyan nem tudta feltarni,
de kiszerkeszthette annak vélhetd vonalat azon tovabbi hosz-
szabb-rovidebb falszakaszok alapjan, melyeket elsésorban a ki-
emelkedés peremén, annak keleti és déli oldalan hatarozott meg,
Az igy megrajzolt, négyszoglinek feltételezett, 80 x 85x 60x 80 m-
es épitmény egyes elemeinek Osszetartozd volta azonban meg-
lehetdsen hipotetikusnak tlinik. Ez a megallapitas vonatkozik
a feltételezett késébbi s mar egy alacsonyabb terepszinten tor-
tént, északi és déli bovitésekre, illetve az azokat 6sszekotd ,fal-
szorosokra” (vagy falazott szarazarkokra) is, melyekbdl — lesza-
mitva a mér az 1930-as években, Dormuth Arpad altal megtalalt,
de nem kevésbé bizonytalan helyzetli északi éplletmaradva-
nyokat — csak a nyugati oldalon hatarozhatott meg az asatd
egy egybefliggdnek tling falvonulatot. A feltart csekély és to-
redékes részletek alapjan ugyanigy kevéssé meggy6z6 az objek-
tum délkeleti sarkdban feltételezett épitmény(ek) uralkodéi
lakhelyként, palotaként valé értékelése. Az eddig ismert alap-
rajzbol ugyanis nem rajzolodik ki itt egyetlen egyértelm( épui-
let sem, s ez a megallapitas all az északnyugati részen megta-
lalni vélt kaputoronyra is. Végtil az el6bbi épitmeények ,ontott
habarcsos jardszintje, falai és néhany 11-12. sz.-i kétoredéke”¢
egyértelm(i rétegtani megfigyelések és a keramia valamint a ké-
leletek behatd elemzése hianyaban nem alkalmas pontosabb
korhatarozasra sem, hiszen a feltételezett varfalakkal kortlvett
terlleten természetesen alltak/allhattak korai épuletek, kozelik
egy, legkorabbi formajat tekintve négykaréjos alaprajziként
meghatarozott templom.”

Az emlitett falak korai, 11. szazadi keltezése igy alapvetéen
a helynév értelmezésén alapult, mivel a varral foglalkozo kuta-
tok tobbsége az ekkor mar tobb nyelven is megjelend ,fehér”
megnevezeést csak (vakolt) kéépitményekkel tudta kapcsolat-
ba hozni, s vitatta Szent Istvan kisebb legendajanak azt a kité-
telét, miszerint Fehérvar kivételes elékelGségérdl kapta volna
nevét?® A Siklési Gyula altal meghatarozott (pontosabban
meghatarozni vélt) épllet(egytittes) véleménylink szerint nem
alkalmas egy kronologiai szempontbdl hasznosithatd épité-
szeti-tipoldgiai elemzésre® és az a tény sem bizonyit egy itteni
Szent Istvan-kori kdvarat, hogy Fehérvart a tatarok nem tudtak
elfoglalni. Emiatt szamolnunk kell az itt kétségtelendl létezett,
bar, mint lattuk, kozelebbrél még pontosabban meg nem hata-
rozhaté épitmény(ek) késbbi keltezési lehetdségével is. Ugyan-
akkor ezek 13-14. sz4zadi elbontasat igazolni latszanak az
eddigi régészeti megfigyelések 3® Hogy ez valéban a fehérvari
hospeskdzdsség emlitett, 1249 elétti, ide torténd betelepitésé-
vel, illetve ezt kovetden a varos utcahalozatanak kialakulasaval
fuggott-e dssze, egyértelm(l adatokkal ma még sem nem iga-
zolhaté, sem nem cafolhatd. Hasonld okokbdl nem lehetséges
a Siklési Gyula szerint még IV. Béla altal a varos északkeleti sar-
kan felépitetett, az egyik 1601. évi felmérésen feltliné s ugyan-
csak nagyrészt szabalyos négyzet formajinak vélt ,késéi kiralyi
var” kérdésének egyértelm( megitélése sem. Annak féleg az
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1930-as évekbdl szarmazod szorvanyos asatasi megfigyelések és
az Ujkori felmérések alapjan rekonstrudlt vazlatos alaprajza
ugyanis még az eléz0ekben targyalt, feltételezett el6djéhez ké-
pest is csak bizonytalan hipotézisnek tekintheté.3' Hasonlban
értékelhetd a kirdlyi prépostsagot ovezd, feltételezett ,Dom-
burg” eréditéseinek problémaja is.32

A kérdéssel legutdbb foglalkozd Zsoldos Attila allaspontja
szerint az eléz&ekben targyalt ,korai kirdlyi var” aligha azono-
sithatd egyértelmlien a 11-12. szazadi forrasokban emlitett
fehérvari er6sséggel, hiszen Szent Istvan legendai szerint 1018
utdn magaban a varban, s nem mellette alapitotta meg az ural-
kodo a dinasztigja szakralis kdzpontjanak szamito Szliz Maria
prépostsagi templomot. Véleménye szerint az elébbi terllete
amugy is tul kicsi lett volna ahhoz, hogy az oklevelesen adatol-
hato kiralyi sélerakatnak, bortonnek, vagy a veszprémi plspok
korai eredet(inek vélt ,palaciumanak” is helyet adjon, de 6n-
magaban a prépostsag védelme is szilkségessé tette volna,
hogy mar a 11. szazad elsé felében eréditmény dvezze a késd
kozépkori Fehérvar varos ,varnak” nevezett teljes belsé magjat.
{gy a Siklosi Gyula altal feltételezett négyezetes épitményt csak
az elsé ispani varnak fogadna el, amely 1018 utan csupan egy
belsé ,magja” lett volna a sziget egész terliletét magaba foglald
s ,a szarazulat hatarain” hizédo (ké)falakkal épitett Ujabb
erésségnek 33 Ez utdbbi régészeti nyomai azonban — akar fava-
zas sancer6ditésre, akar kbfalra gondolunk — nem ismeretesek;
Siklési Gyula csak a régészeti adatok alapjan tatarjaras utan ido-
szakra helyezett varosfal egyes szakaszait tudta itt feltarni.*

Ennek az atlagosan 2,2 m vastag, a terepviszonyokbol ado-
ddan faszerkezetre alapozott falvonulatnak egykori vonalat sza-
mos esetben azonban csak az Ujkori felmérések alapjan tudta
meghatarozni (74/2. dbra). Ezt a védelmi rendszert megallapita-
sai szerint késébb, a 13. szazad végén — 14. szdzad elején egyes
falszakaszok visszabontasaval a falsikbél kiugrd négyzetes, il-
letve patkoives alaprajzi tornyokkal erésitették meg. Ez utob-
biak részleteit eddig a Jokai utca 20. alatt, a Varoshaz tér 8. tel-
kén valamint a Lakatos utcaban tudtak eddig megfigyelni. Veltik
egyidds lehet a Palotai kapu ugyancsak feltart négyzetes tornya,
mikodzben a varos masik, (,régi”) Budai kapuja esetében csak
az Ujkori felmérések alapjan kovetkeztetnek egy hasonlo épité-
szeti formara. Siklés Gyula ugyanakkor Ugy Véli, hogy az utdbbi
szervesen illeszkedett volna nem csupan a varosfal rendszeré-
hez, de az emlitett ,késdi kirdlyi var” éplletéhez is. Ki kell azon-
ban emelnink, hogy az irott forrasok korantsem bizonyitjak
egy 13-16. szazadi fehérvari kiralyi palota meglétét!

Siklési Gyula harom rondella és egy barbakan emelését kot
Hunyadi Matyas 1473-bdl adatolt, de részleteiben nem ismert
épitkezéseihez. Kozllik az északnyugati védomi egy nagyobb,
a ,késdi kiralyi var” sarkat er6sité rondella egy kis szakaszat fel
is tarhatta, hasonldan a Palotai kapu barbakanjahoz, mely utdb-
binak azonban féként a kaputornyat hatarozhatta meg. A va-
roserdditések déli végpontjat alkotd, késébb esetleg at is épi-
tett kerek védomU azonban csak felmérésekbdl ismert. Biztos
épitési idejlik és igy egyidejliségiik igy még korantsem bizonyi-
tott, az 1490. évi ostrommal kapcsolatos adatok ebben a vo-
natkozasban nem tekinthetéek egyértelmieknek. Nincsenek

pontosabb adataink arrél sem, milyen védém(i jott létre a pré-
postsagi templomtol keletre, amikor itt felépult Matyas sirka-
polndja, s csupan feltevésnek tekinthetd, hogy mar a 15. sza-
zad végétdl kiépultek az 6nalld szigeteken kialakult kiilvarosok
(az északi Budai kiilvaros, a nyugati Sziget és Ingovany és a déli
Ujfalu) arkai, fa-fold szerkezet(inek feltételezett, de régészeti for-
rasokbdl még nem ismert rondellas védémlivei. Ezek — rész-
ben természetesen a kora Ujkori allapotot titkr6z6 — rekonst-
rukcidi csupan a hadmérnoki felméréseken alapulnak.

A torok foglalast kovetden egy 1570 korli épitési adathoz
koti a kutatas a varosmag északi véddvonalanak megkett6zését.
A legjelentésebb épitkezésekre azutan a varos 1601. évi vissza-
foglalasa kapcsan kertilhetett sor, ekkor valtotta volna fel egy
sokszogli bastya az északnyugati rondellat, s ekkor épuilt volna
meg az Un. Kiraly-bastya a hipotetikus ,kései kiralyi var” kordl.
Végul ekkor keriilt volna ¢ helyére a két emlitett védom
kozé — csak az frott forrasokbdl ismert felirat szerint — a Budai-
kapu, melynek a csak 1872-ben elbontott, s felmérésekbdl jol
ismert, alul négy-, az emeleten nyolcszogl kaputornyat azon-
ban mar az oszmanok emelték 1647-ben. Ugyancsak &k fejez-
hették be annak az olaszbastyanak az épitését is, mely Monos-
tori-bastya néven a préposti templom maogott (részben annak
koveibdl emelve) kelet felél védte a varost. 1601 utan a tovabbi
oldalakon hatalmas foldfeltoltéssel igyekeztek fokozni a mind-
ezen munkak ellenére korszer(i eré6ddé még korantsem valt va-
ros védhetdségét. Ezt szolgalta a mar a 17. szdzad els6 felében
a délnyugati oldalon megépult kilsé fal, s szamos, részben
frott, részben régészeti adatokbol ismert kisebb erédités-javi-
tas, melyek szambavétele itt nem lehet feladatunk. Természete-
sen folytak eréditési munkak 1688 utan is, hisz Székesfehérvar
eréditményeinek katonai jelentésége — bar mar 1702-ben
részletes bontasi javaslat késziilt — csak fokozatosan sz(int meg
a 18. szazad folyaman.¢
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SZEKESFEHERVAR-BORGOND
Szent Laszlo-hegy
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Ama Székesfehérvarhoz tartozo, a varostdl délkeletre kb.
3 km-re elhelyezkedd Borgdnd korabban ¢nallé telepii-
|és volt a nagy kiterjedésti Dinnyés-Ferté mocsar nyugati olda-
lan hizo6do, északnyugat-délkelet iranyl magaspart szélén.
Borgondrdl délkeletre kb. 1 km-re a magaspartot széles, viz-
mosasos volgy szakitja meg, keskeny dombnyulvanyt alakitva
ki az itt kezd6dd, hosszan elnylld Szent Laszlo-hegy északnyu-

gati végén, ahol az eréditmény talalhaté. Az elkeskenyedd, stirli
akacerddvel takart dombnyulvanyt egy mesterséges arok va-

lasztja el a dombtetd tobbi részétdl. A nyllvany északi vége alatt
és a meredek keleti oldalaban egy 10-12 m széles terasz talal-

haté. Az arokedl délre, méar kint a magasparton hizddo szanté-
foldon egy tovabbi, betdomote, széles aroknak a sotét vonala is
felismerhetd, amely félkorivben fog at egy nagyobb teriiletet,
a foldvar kilsé részét. A beszantott kiilsé arok vonala (irfelvé-
telrdl is jol lathatd (75. dbra).!

Az eréditményt a korabbi szakirodalom nem emliti. Vaczi
Gabor és Stribanyi Maté terepbejarasaik soran azonositottak
és vazlatosan felmérték a fentiekben leirt nydlvanyon a korab-
ban ismeretlen foldvar maradvanyait,> melynek tertiletén, az er-
dében és a szantofoldon egyarant sok bronzkori cserepet gy(ij-
tottek. A kilsé arkon tul mar alig volt lelet. Meghatarozasuk
szerint a keramialeletek a bronzkori kisapostagi és a vatyai kul-
turabol szarmaznak, a koszideri periodussal bezarélag.?

1 htep://maps.google.com/maps [Szélesség: 47° 09'25.12"E, HosszUsag:
18°31'55.12"K]

2 A felmérés szerint a foldvar teljes hossza, az elszantott kiilsé arokkal egyiitt,
kb. 100 m.

3 VAczi, G. — STRIBANYI, M, 2008. 208 - 212, Abb. 2.
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délnyugatra kb. 500 m-re a Hosszu hidi dUil6 teriiletén, a ma
itt huzodd nagyfesziiltségli vezetéktdl keletre fekszik az a kis,

zékesfehérvar nyugati részén, a 8-as Uttodl délre talalhatod
a Feketehegy nevli tidulStertlet. Ennek délnyugati sarkatol

106,1 m tszf. magassagl domb, amelyen az eréditmény talalhato.

A sik, egykor mocsaras teriiletbdl 90 cm-re kiemelkedd fold-
sanc és arok atlagos atméréje 40-41 méter kordli. A var és az
azt kortilvevd arok kor alakd (29. kép). Az arok szélessége 5-6
méter. A bejarat keletrél volt, ezen az oldalon nem védte a varat
arok. A varmagtol kb. 40 m-re északkeletre a domb északkeleti
masik nydlvanyan helyezkedett el az elévar, melynek kiterjedé-
sét napjainkra mar csak egy perem jelzi a domb szélén, kb. 90 m
hossztsagban harom oldalrél. Az el6var teriiletérdl a terepbe-
jarasok sordn nagymennyiség(i Arpad-kori, 12 —13. szézadi ke-
ramia kerdlt eld.

A vartol északkeletre, a mocsar és a ma a HosszUéri-csatorna-
ba kényszeritett egykori ér partjan, a vizeny6s teriiletbd| kiemel-
ked6 dombhaton, kb. 200-300 méter hosszusagban egy falu
hizodott, a kozépkori Fehérvartdl mindédssze 5 km tavolsagra.

Az er6ditmény a korai szakirodalomban nem szerepel. 1988
Oszén és 1989 tavaszan a Fejér megyei régészeti topografia
munkalataihoz kapcsolodd terepbejarasok soran talaltak meg
a Szent Istvan Kirdly Mlzeum régészei. Fancsalszky Gabor,
Hathazi Gabor, Siklosi Gyula és Zsarndczky Attila 1991-ben
mar asatast is végeztek a var tertiletén. Ennek soran ot kutato-
arokkal vizsgaltak a terlletet. Egy atvagta az egész varat, egy
masik a belsé terlletet vizsgalta. A masik harommal az eléva-
rat kutattak. Az eddigi feltarasok alapjan épulletnyom nem
kerllt el6, bar az erédités belsejében csak kismeérték( kutatas
toreént. A varbdl csak kevés leletanyag kertilt el6, de az az arkok
és a sancok 12-13. sz-i eredetét igazolta. Az el6varat a téle
keletre 1évé falutol egy kb. 70 m hosszu, északnyugat-délkeleti

irany(, atlagosan 8 m széles sanc és arok valasztotta el.! 1992-ben
Siklosi Gyula az Arpad-kori Székesfehérvarrol szol6 cikkében
réviden megemlitette a varat és kozolte alaprajzat is (76. dbra) 2
2006-ban ugyand a teleplilést a 16. sz. kozepéig fennalld Bial
faluval, illetve birtokkal azonositotta.?

Magat a varat okleveles forras nem emliti. Tipikus példaja
a mocsaras teriileten létesitett Arpad-kori erésségeknek. Fejér
megyében inkabb magasparton talalhatjuk meg az ilyen tipust
eréditményeket, csak néhany esetben figyelheté meg mocsa-
ras kornyezetben.

A kozépkori Bial falut (neve feltehetéleg a bivaly sz6bdl szar-

mazik) 1193-ban emliti el8szor oklevél, amikor IIl. Béla kiraly
a fehérvari johannitdknak (kereszteseknek) adomanyozza. 1249-
ben Fehérvar varos hataranak megallapitasakor a varostdl nyu-
gatra eltertlé mocsarak kozt szerepel hatarosként. 1373-ban
terra Byal néven emlitik 4 1511-ben egy hatalmaskodas kivizs-
galasakor a fehérvari keresztes konvent Iszka (Izka) birtokdhoz
tartozo, Lérinc 8rkanonok Byal pusztajat emlitik, amit masként
Kwsthosfewlde-nek neveznek.s Ugyanebben az évben Iszkat
,Byaltdl vagyis Custos-foldjétdl” elhataroljak ¢ Utoljara 1537-ben
talaljuk meg forrasainkban, amikor Janos kirdly meghagyja a
székesfehérvari kaptalannak, hogy Atthyna-i Marton székesfe-
hérvari 8rkanonokot Byaleer, mas néven Custosfewlde birtokaba
iktassa be, miutan bejartak a nevezett birtokok hatarat”

Az Arpad-kori erBsségre vonatkozd tovabbi adatokat az
irott forrasok és a feltarasbél el6kertilt leletanyag tovabbi elem-
zésété varhato.

1 FANCSALSZKY G. — HATHAZI G. — SIKLOSI GY. — ZARNOCZKY A, 1991. 48;
FOLOP Gy, 1997. 189.

2 SikLésI Gy, 1992. 371-373. — Kutatasai adatait 2004-ben Terei Gyorgy fog-
lalta &ssze: Terel Gy, 2004. 545.

3 ENTZ G. A, 2009. 346 —347.

4 Erszeal G, 1971.185. (1, 2. sz.); GYORFFY Gy, 1987-1998. I1. 351; CsANKI D,
1897. 320. — Bial b.) alatt.

5 ErszeGl G, 1971, 251. (304. sz.) — Mésik neve is arra utal, hogy a fehérvéri
Srkanonoksagé volt.

6 KAROLY |, 1896 -1904. I. 373, GYORFFY G, 1987-1998. II. 351.

7 KAROLY ], 1896 —1904. IV. 250; ErszeGI G, 1971. 260. (344. sz2.); GYORFFY Gy,
1987-1998.11. 351.



SZEKESFEHERVAR

Oreghegy I. (Kara Murteza pasa tornya)

Az Oreghegy a mai Székesfehérvar keleti részén, a torténel-
mi belvarostol kb. 4,5 km-re keletre, a 70-es Gttédl (Budai
) északra tertil el. Legmagasabb pontjan egykor torokkori
erddités allt, amelynek helyén, — a Donat utca és Kapolna tér
keresztez6désében — ma az Ujjaépitett Szent Donat kapolna
talalhatd.

Alakjat Siklési Gyula asatasa deritette fel.” A kutatasok sze-
rint az Oreghegy legmagasabb pontjan (tszf. magassiga 187 m)
elhelyezkedd épitményt egy folderditmény vette korill. Maga
a torony Evlia Cselebi 1664. évi leirasaval ellentétben nem kerek
volt, alaprajza enyhén ovalis, bels6 mérete 7,8 x 82 m, falainak
vastagsaga 1,20 m. Alapozasat szabalytalan kovekbdl fehér szi-
n( habarcsba raktak. A torony teriiletén végzett feltaras soran
tobb torokkori talpas tal toredéke kerllt eld. A tornyot korul-
vevd folderéditmény arkai altal hatérolt teriilet kb. 46x 87 m
lehetett, a viszonylag legépebben fennmaradt nyugati oldalan
az arok mélysége 1,83 m kordli volt (77. dbra)2

A szakirodalomban legkorabban 1932-ben Schoen Arnold
utalt az épitményre a Székesfehérvari Szemle egyik cikkében.?
1966-ban a varos mlemlékeit bemutatd kotetben azt valdszin -
sitették, hogy a torony Murteza budai pasa els, 1626 —1630 ko-
zotti, hosszabb hivatali ideje alatt épllhetett. 1989-ben Siklosi
Gyula emlitette Székesfehérvar torok-kori eréditései kozote.s
A feltarasok eredményeit 1991-ben tette kozz& Legutdbb, Szé-
kesfehérvar miemlékeit feldolgozo topografia foglalta 6ssze
a torokkori értoronyra vonatkozo ismereteinket.”

Az Oreghegyen és annak kornyékén a kdzépkor ota sz6l6-
mlvelés folyt, amelyrdl Evlia Cselebi is beszamolt, aki 1664-ben
jartite és részletesen leirta az eréditményt? A tornyot minden
bizonnyal névadoja, Kara Murteza pasa épittette, aki el@szor
1626 -1630 kozott budai pasa, 1646 —1647 kozott pedig budai
beglerbég volt, tehat a torony 1626 —1647 kozott épilhetett.

A torony a Rékdczi szabadsagharc idején is még allt, irja
Lauschmann Gyula: ,1706. okt. 27-én reggel kilenc érakor Sze-
keres Istvan kuruc kapitany a szél6hegyen levé toronyig jutott
Pakozdrol..." Kara Murteza pasa tornyat 1733-ban bontottak
el, koveibdl 1733 —1734-ben egy teljesen (j templomot épitet-
tek fel, a Szent Donat kapolnat. A kapolna a Il. vilaghaboru vé-
géig allt, 1945 tavaszan felrobbantottak, koveit széthordrak® He-
lyén az 1990-es évekig csak egy kékereszt és egy haranglab allt.
1993-1994-ben épitették vjja.”

Kevéssé tekinthetd valdszinlinek Evlia Cselebi azon megjegy-
zése, hogy a torony a sz6lémdlvesek védelmére épllt. Névado-
jarél mas erdsségek kapcsan is ismert, hogy budai pasaként je-
lentds varerdditési- és karbantartasi program kezdeményezéje
ésvégrehajtoja volt, " igy ez az erésség is e program eredményé-
nek tekinthetd. A torony a Székesfehérvart 6vezé torok védelmi
gylrl egyik pontjaként kitling stratégiai helyen létestlt. Uralta
a kornyéket, bel6le nagy tavolsagra el lehetett latni. Kérdéses,
hogy meddig toltott be védelmi szerepet, mivel nem ismertink
adatot kuruc kori felhasznaldsara, csupan helymegjellé szere-
pe tlnik ki a hivatkozott 18. sz. elejérél szarmazd forrasbol.

1 SIKLSsI Gy, 1991. 53 - 64.

2 SikLGsI G, 1991. 54

3 SCHOEN A, 1932.59.

4 FITz ). — CSASZAR L. — PAPP |, 1966. 32.

5 SIKLOsI Gy, 1989. 29.

6 SIkLOSI Gy, 1991. 53 - 64.

7 ENTZ G. A, 2009. 58, 338, 339 - 340.

8 EvLIA Cs, 1904 -1908. II. 48 —49.: ,Kara Murteza pasa, budai vezir e sz6l6k-
nek éppen a kozepén egy magas dombra az isztambuli vartoronyhoz ha-
sonlo kerek, magas erdditményt épittetett. Agyukkal, szazétven fényi kato-
naval, Buda felé nyild kapuval ellatott eréditmény ez, melyben otven vitéz
éjjel-nappal érkadik. Utdbb, mikor a fehérvari sz6l6k annyira sokasodtak,
hogy az eréditmény nem volt elég, akkor a jelenlegi vali Hadzsi Musztafa
pasa e szOléknek alkalmas helyén egy masik tornyot épittetett, mely Mur-
teza pasa tornyanal erésebb. Kapuja négy ember termetének megfelelé ma-
gassagu s felvond kotelekkel hiizzak fel. Ebben is 6tven vitéz, agytk, puskak
és mas fegyverek allnak készen. Ha a sz8lékben idéz6 emberekre ellenség
tor, az ellenséget 6t dranyi tavolbol is meglatjak s agyut stitnek el és ezzel
a szérakozd embereket mind az eréditmény ala hivjak. Ha mégis eléfordulna,
hogy az ellenség foglyot vinne el, azt tldézébe veszik és elbocsatatjak vele”

9 SikLGsI Gy, 1991. 54

10 ENTZ C. A, 2009. 339 —340.
11 AcosToN G. — OBORNI T, 2000. 116.
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TAC-FOVENYPUSZTA
Auxiliaris castellum 1.

Acastellumot Tac mellett, a falutdl északkeletre fekvd Fo-
venypusztan, a Sarviz keleti partjan, egy kedvezd fekvés(i
és hiddal rendelkezé atkelé szomszédsagaban, stratégiai fon-
tossagu helyen létesitették. A castellum és a késébbi teleplilés

az Itinerarium Antonini szerint a Sopianae-bol (Pécs) északra
tartd két provincialis fout egyike mentén, annak egy fontos
atkeljénél éplilt. Az észak-dél iranyl féut bizonyosan a Sarviz
nyugati oldalan futott, nyomvonala Tacnal élesen megtorve
rafordult a Sarviz hidjara, majd azon atkelve egy kelet-nyugati
szakaszt kovetden ismét északi vagy északkeleti iranyt kovetett
(az utdbbi esetben Aquincum felé)." Elhelyezésénél ezért nem a
hely Gtcsomépont volta,> hanem az atkeld jelentdsége volt
a meghatarozo. Neve vagy Gorsium vagy Herculia lehetett
A taboron, majd a teleptilésen atvezetd kelet-nyugati it nyom-
vonala a castellum kitiritése utan is valtozatlan maradt, és meg-
hatarozta a teleptilés késébbi fejlédését. Az auxiliaris castellum
ezért talalhaté a 2 - 3. szazadi telepiilés (Aquincum territdriu-
manak egy vicusa?) stirlin beéptilt kozpontja és a 4. szazadi
belsé eréd alatt.

Eddig a palanktabor V" keresztmetszet(i keritéarkanak (fossa)
északi, déli és keleti szakaszait sikerllt eddig megtalalni, ezek egy
paralelogramma alakd tabort rajzolnak ki Az északival parhu-
zamos déli arok a belsé eréd déli falatdl kb. 50 méterrel észa-
kabbra futott. Tavolsaga az északi aroktodl 160 méter. Az 1983-
ban kutatott keleti arokszakasz vonalat két metszet alapjan
hataroztak meg, hasonldképpen, mint a szélességét, amely 3,8
meéteresnek bizonyult. A keleti kapujanak helyét a kelet-nyu-
gati fout és a véddarok metszéspontjatdl valamivel nyugatabbra
kereshetjiik, amely a belsé eréd keleti kapuja mogote, valdszinl-
leg mar a kelet-nyugat iranyu Ut késobbi rétegei alatt talalhatd
A palanktabor nyugati védémvei még nem kerultek eld, csak
azt tudjuk, hogy a tdbor nem terjedt ki a késébbi belsé eréd

nyugati falaig. A keleti arok és az északi kapu kézéptengelyének
tavolsaga 120 méter, igy a nyugati felének ennél kisebbnek kellett
lennie. Fitz Jend feltételezte, hogy a belsé eréd nyugati kapuja
a castellum nyugati kapujanak helyére épllt fel”

A palanktabor 1979-ben feltart faszerkezet(i északi kapuépit-
ményét ismerjik a legjobban (78. dbra)? Teljes szélessége, a
kaputornyokat is beleértve 12 méter volt. A 6,7 méter széles
kapunyilast egymas mellé ledsott — legalabb 6t faoszlopbal
allé — colopsor osztotta ketté. A kdalapozassal rendelkezd fa
kaputornyok a paliszadfal sikjabol teljes hosszukkal eléreug-
rottak, téglalap alaku alaptertletiik 4,3 x 2,6 méter, falvastagsa-
guk 40-60 cm lehetett. A keleti kaputorony is teljesen feltarhatd
volt, bar csak a keleti falanak also késorai 6rzédtek meg. A to-
rony északnyugati és északkeleti sarkainal pillérszer( kiugrast
észleltek, amelyek a toronysarkok alapozasat erésithették. llyen
kiugrasokat a nyugati toronynal is megfigyeltek, bar annak nyu-
gati részét egy beasas elpusztitotta. A kaputornyok délrdl a pa-
liszadfalnak tamaszkodtak, amelyre késébb a XIV. épllet zaro-
falat alapoztak. A paliszadfal vonalatol 14 méter tavolsagra astak
ki a 4,4 méter széles és legalabb 2,2 méter mély arkot (fossay.
Az &rok az Ut vonalaban nem szakadt meg, ezért azon egy hid-
épitmény segitségével lehetett csak atjutni. Ennek maradvanyai
mind a fossa déli, mind az északi oldalan el6keriiltek. Az arkon
keresztllvezetd hid — két hidféje alapjan kiszamithatd — 13,8 mé-
teres szélessége valamivel meghaladta a kapuépitmény teljes
szélességét, hossza 21 méter lehetett. Az aroktol délre esé 7,5
méter hosszU szakaszan palldi vizszintesen fektetett gerendak-
bol allé kettds hidfészerkezetre timaszkodtak, amelynek belsé
oldalan kettds colopsor futott. A fossa északi oldalan ugyanezt
a kettds gerendakonstrukciot alkalmazték, itt azonban kozvet-
lentil az arok tovében egy harmadik gerendat is elfektettek. Ha-
sonlé az arok déli oldalan is feltételezhetd. A hidtdl keletre, az
arok és a palank kozott egy lekerekitett sarkd, 4,2 x 4,8 méteres
godrot astak, amelyet kihegyezet kardk parhuzamos soraival
toltoteek ki. A verem a hid és a kapu védelmét szolgalta.

Ha minden igaz, a tabor déli kapujanak nyugati tornyat vala-
mivel a déli arokszakasz mogott sikerllt azonositani® Ez mind
alaprajzaban, mind méretében (3,4 x 2,3 méter) az északi kapu
tornyaihoz volt hasonld. Ettdl 7 méterre egy masik colopsor is
elékeriilt, amely mar a keleti kaputorony belsé faladhoz tartozha-
tott. A déli kaput a 4. szazadi észak-déli Gt alatt tartak fel, amely
jol mutatja, hogy annak nyomvonala a késé romai idokig valto-
zatlan maradt.

A csatellum belsé éplileteibdl minddssze néhanyat ismeriink.
Koztiik emlithetjiik a XIV. és XLII. épiiletek alatt feltart fakonst-
rukcioju éplletek maradvanyait,'® amelybdl alaprajz nem szer-
keszthetd ki, igy a kdzponti éplilethez (principia) valo tartozasa
bizonytalan. A markomann haborutk alatt elpusztult XXXIV.
éplilet elézménye az itt tallt Tiberius érem, Po-vidéki terra si-
gillatak és egy korai zoldmazas korsé alapjan ugyancsak a pa-
lankperiédushoz kothetd, rendeltetése azonban kérdéses.”



2005-ben a IX. diszkutas épllet elétti, mélyen fekvé beépitet-
len terlleten a palanktabor szintjérdl nagy mennyiség(i colop
maradvanya kerllt el6, de ezekbdl alaprajzot nem lehetett re-
konstrualni. A colopok egy része talan barakképuletekhez tar-
tozhatott. Az egyik coloplyuk aljara egy Claudius érmet raktak,
amely allapota alapjan elhelyezése el6tt nem lehetett sokaig
forgalomban.™

A palanktabor fennallasanak idejét Po-vidéki (eddig 28 db)™
és dél-galliai (eddig 46 db) terra sigillatak keltezik az 1. szazad
masodik felére. A terra sigillatak osszetétele azonban inkabb egy
kora Flavius-kori tabort valdszinlsit, mint egy annal korabbit.
A tabor kiliritésének és a fossa betemetésének post quem id6-
pontjat az Aquincumban a Kr. u. 103 és 106 kozott allomasozo
legio X Gemina egy téglabélyege hatarozza meg, ezt az északi
fossa betoltésének aljan talaltak.™ A tabor feladasa és elbontasa
tehat valdszin(leg Traianus alatt, a provincia belsejének demi-
litarizalasa keretében toreént.

A palanktabor helydrsége(i) ismeretlen(ek). (Két 1939-ben
talalt téglabélyeg alapjan Fitz Jend azt feltételezte, hogy az ala
Scubulorum adra a castellum elsé megszallé csapatat. A tégla-
bélyegek Uj FIGCA olvasata azonban ezt a véleményt megca-
folta.™ A Fitz Jend altal felsorolt tovabbi helydrségek sem iga-
zolhaték.)

1 TOTH E, 2008. 80. — Toth Endre felveti, hogy ez a Sopianae — Brigetio Ut lehet
és az itt fekvé taci telepiilés inkabb Herculidval azonosithaté. A Sopianae -
Aguincum Ut eszerint nem érintette volna a telepulést, csak az ettd| délke-
letre fekvd Gorsiumot, ahonnan a kozeli taci teleptilést is el lehetett érni.

2 Fi1z,), 2001. 142. — A Fitz Jend altal feltételezett, Tacon 6sszefutd nyolc ut
|éte ma mar nem tarthat6 — Vo: TOTH E, 2008. 74— 80.

3 TOTH E, 2006. 23 - 25.

4 Kutatasainak eredményeird| dsszefoglaloan: Fitz, J, 1974. 187-191; Lasd még:
BANKI, Zs.,, 1981.201-205, FITz, ), 1986.316 - 321, FITZ, ], 1998. 240, FITZ ),
2003a. 43; FITz, J, 2003b. 114116, FITZ, ), 2004a. 198 —199. — V6. TOTH E,
2008.65-67.

5 FiTz,J, 2003b. 2003. 116.

6 FiTz,J, 2003b. 2003. 116.

7 Fitz ), 2003a. 31.

8 BANKI, Zs, 1981.201- 205, FITz,J, 1986. 316 —321, FiTz ), 2003a. 43, FITZ, J,
2003b. 114.

9 FITz, ), 1998. 240, FITZ, J, 2003b. 116. (alaprajza nincs kdzolve).

10 FiTz, ), 2004a. 198.

11 Fitz Jend ,forrasszentélynek” nevezi az épuletet: FiTz ). — LANYI V. — BANKI Zs,
1978.171-172,; Fitz J, 2003a. 54.

12 Az asatd, Kovacs Lorant Olivér szives szobeli kozlése. Az adat emlitésének
lehetdségét ez tton is nagyon koszonjuk.

13 FekeTg, O. — GABLER, D, 1996. 71~ 80.

14 BANKI, Zs, 1981.221. Abb. 16.

15 LORINCZ, B, 2005. 53 - 56.

TAC-FOVENYPUSZTA
Auxiliaris castellum II.

z |. auxilidris castellumtdl és a taborfalujatdl, valamint a
margittelepi 4 — 5. szazadi temet&td| délre, részben annak
hataran, a Sarviz medrével parhuzamosan hizodé emelkedén
egy masik kisebb, rovidebb ideig fennall6 castellum is elokerdilt.
Nagysaga 300 x 159 méter, alakja nem szabalyos téglalap, ha-
nem hosszan elnyulé derékszogl trapéz (79a. dbra).! Hosszab-

bik tengelye északnyugat —délkelet irdny(. Arkdnak belsé ol-
dalat agyagtéglakkal raktak ki. A keleti oldalon a keritéaroktol
7 méterre nyugatra, azzal parhuzamosan egy kettds arok fu-
tott, amely a foldtoltés belsé oldalan a viz elvezetését szolgal-
hatta. (Mindez jelzi a foldtoltés [agger] szélességét is.)
1965-ben kertilt elé a tabor nyugati arokszakasza (fossa).
1974-ben pedig megtalaltak ennek a keritdaroknak az északnyu-
gati lekerekitett sarkat is2 amely mogott az aroktdl 5 méterre
egy rovid falszakasz kovette az arok vonalat. Parhuzamossaguk
miatt felmertlt, hogy ez a tabor fala lenne, kéfalra azonban to-
vabbi bizonyiték nem keriilt el6 sem itt, sem mashol. 1976-ban
az északi arokszakasz kozepén, elSkerliltek a castellum északi
kapujanak maradvanyai (79b. dbra)? Az arok itt egy 5,1 méter
széles atjarét hagyva megszakad, ugy, hogy mindkeét végeét le-
kerekitették. A tabor belsejébe nyild atjard kozepén egy nagy-
méret(l coloplyukat taldltak, valamivel tobb, mint 4 méterrel
elétee pedig egy parhuzamos, keskenyebb arokszakasszal (cal-
vicula) nehezitették a kapu merdleges megkozelitését. A védo-
arok atjardja mogott 5,5 méter tavolsagra ot, az arokkal parhu-
zamosan, egy sorban ledsott colop mar valoszinlleg a tabor ka-
puépitményéhez tartozhatott. A nyugati kapu helyét azaltal sike-
rlt behatarolni, hogy a keritdarok e kapu elétt is megszakadt.
Belsd éptileteinek nem kertlt elé nyoma (talan satrakban
széllasoltak el a katonakat), ez a tény az egykor leletek hidnyaval
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egyltt inkabb egy atmeneti tabort feltételez* Korat egyértel-
mUen meghatarozo lelet még nem kertlt eld, igy egyel&re kel-
tezése is bizonytalan. Eddig egy arkanak betoltésében talalt
Domitianus-kori terra sigillata toredék alapjan a kés Flavius-kor
vagy a markomann-szarmata haboruk ideje merdilt fel. Mivel
a tabor foldroltése az északkeleti sarokban rahtizédott egy fé-
lig foldbe mélyitett 2. szazadi Gslakos hazra és a nyugati olda-
lon egy félkorives, ugyancsak 2. szazadi épitményre, amelyet
raadasul a védéarka is atvagote, inkabb az utdbbi lehetdség
a valdszinlibb. Raadasul az északi kapu kialakitasanak térben
ésidoben legkdzelebbi parhuzama is a Marcus Aurelius északi

haboruinak idejére keltezheté egyik pribicai (Csehorszag) atme-
neti tabor kapujaban ismerheté fel s

1FiTZ, ), 1998. 239-240, végleges alakjahoz lasd: 241. Abb. 2.

2 FiITz ). = LANYI V. = BANKI Z5, 1977. 121-122.

3 FITZ, J. — BANKI, Zs. — F. PETRES, E. — SzEKELY, GY, 1979. 194 -197.

4 A katonai- vagy legutébb beneficiarius territorium (FiTz J, 2003. 77-78.)
nem a legszerencsésebb elnevezése az arokkal hatarolt teriiletnek.

5 Komorocz,, B, 2010. 16.

TAC-FOVENYPUSZTA
késO romai belsd erdd

Kr. u. 259/260-ban elpusztult 2-3. szazadi eréditetlen

taci telepllést és ttallomast valamikor a 4. szazad 30-as,
40-es éveiben egy fallal korbevett sikvidéki belsé erédként épi-
tették Ujja (80. dbra). Fitz Jend varosnak tartja a taci teleptilés,
falait pedig varosfalnak nevezte." Toth Endre azonban belsé
erédként értelmezi, amit az er6dok észak-déli lancolataba vald
illeszkedésével, hasonld természetfoldrajzi kornyezetiikkel, szort
beépitéstikkel, négyzetes alaprajzukkal és elsé periddusu védo-
mveik, illetve belsé épiileteik azonos tipusaval indokolt2 Er-
velését elfogadva Tac kés6 rémai periddusat mi is igy nevezzik.
A fallal 6vezett teriilet a korabbi teleptilés kozponti részét fog-
lalta el, beleértve a legstrlibben beépitett kelet-nyugat irdnyd
Gt korzetét is (28. kép).

Az erdd trapezoid alakd szabalytalan négyszog, amelynek
nyugati fala a kapunal enyhén megtorik, tovabba az északi és
déli falak vonala sem egészen parhuzamos.3 Tajolasa északnyu-
gat—délkelet. A leghosszabb északi fal 270 m, a keleti 225 m,

a déli 215 m a nyugati fal pedig 250 méter hossz(.4 Az atlago-
san 1,9-2,2 méter vastag er6dfalba nagy mennyiség(i helyi és
mashonnan begyjtott szpdliumot (tébbnyire korabbi sirépit-
meény és sirkert elemeket, épitészeti tagozatokat) épitettek bes
A falakat jérészét a kozép- és Ujkorban kiszedték. A taci a ki-
sebb méret(l belsé er6dok kozé tartozik, amelyek — a sagvari-
hoz hasonldan — csak két kapuval épiiltek. Ezek a taci er6d
esetében a keleti és a nyugati oldalon nyiltak. (Fitz Jend feltéte-
lez még egy 3,6 méter széles északi kaput, amely balrdl szamitva
a harmadik oldaltorony nyugati tévében, két beugré pillér ko-
zote nyilt volna. A kozolt alaprajzokon, azonban itt nem abra-
zoltak kapunyilast, csak vastagabb falat.)s

A harom feltart legyez alakl saroktorony (az északkeleti
meég kutatatlan) az Gjonnan éplilt 4. szazadi er6dokre jellemzé
tipus egy valtozatat képviseli, ahol a tornyok oldalfalat az er6d-
fal folytatasaban, de azok sikjanal szlikebbre épitették.” Kiilsé
ivitk a negyedkorivnél ezért valamivel kisebb. A délnyugati és
a délkeleti saroktorony esetében az erédfal szogletében egy
haromszog alakl beugras talalhat6, amely a toronyfalak meg-
hosszabbitott vonalat koveti® Az északnyugati saroktorony
keleti falabol kifelé egy ajto is nyilt.?

A feltételezhetd Gsszesen tizenotbél™ eddig nyolc oldalto-
rony van feltarva (2-2 minden oldalon).’" Ezek egységes, négy-
zetes alaprajzot mutatnak, bar kivitelezésiik nem mindig szaba-
lyos. Legkdzelebbi parhuzamuk a sagvari belsé erdd elséd perio-
dusanak tornyaiban ismerheté fel. Teljes méretiik 9 x 7 méter
kordl mozog, alapozasuk 2,2 méter vastag. Az egyik toronynal
felmend fal is megmaradt, amely alapjan falvastagsaguk csak
1,8 méterre tehetd, sarkaik pedig kivil kis ivben lekerekitettek
voltak (belsejiikben azonban a falsikot egyenesre hagytak.)™ Jel-
legzetességlik, hogy az erédfal belsé falsikjanal atlagosan 50 cm-
rel beugranak. Az oldaltornyok belsejében nagy mennyiségl
tet6réglat talaltak (bélyeg egyiken sem volt), amely a tornyok
egykori tetével valé lefedését bizonyitja.”

A keleti fal délkeleti saroktoronyhoz kozel esé szakaszan a fal-
ol 12,6 méter tavolsagra kerllt el® az erd fossaja, amely 5 mé-



ter széles volt (mélységét a feltdrd talajviz miatt nem lehetett
megallapitani).’ Ugyanilyen arok kisérhette az északi és a déli
falat, mig az er6dot nyugatrél a Sarviz védee, amelybe az eréd
fossajat is bekothették.

A nyugati kapu helyét a fal és a korabbi teleplés kelet-nyu-
gati Utja hatarozta meg, amely az 1. szazadtdl megtartotta
nyomvonalat. Ezért talaljuk a kaput a nyugati falon észak felé
eltolva, annak haromnegyedénél. A 23 méter széles kapuépit-
meény, két eléreugro, 2,7 méter falvastagsagu téglalap alakd ka-
putoronybol, koztiik a 3,7 méter széles kapunyilasbol és mo-
gotte egy négyzet alaprajzd kapuhazbdl all, beliilrél egy ugyan-
csak 3,1 méter széles kapunyilassal.”> A nyugati kaput és a dél-
nyugati saroktornyot 150 méter hosszU falszakasz kototte dssze,
amelyet két, fal sikjabol teljesen kiugrd toronnyal eréditettek.
Ezen az oldalon az er6doét a Sarviz is védte, igy ezt nem kellett
a tobbi oldalhoz hasonldan 33 méterenként tornyokkal ellatni,
elég volt a 45 méteres toronytavolsag is. A fal alatt a 2-3. sza-
zadi telepiilés néhany Kr. u. 259/260-ban elpusztult lakohaza
kertlt el® (LXVIII). Az 1. és a 2. torony kozott kozvetlendl a fal
mogote, annak nekiépitve harom, kézel azonos alapteriiletd
épuletet tartak fel, amelyeket a 4. szazad végére — 5. szazad
elejére kelteznek.

A keleti oldal 23,6 méter széles kapuépitménye sokban kii-
|6nbozik a nyugati kaputdl. Egyrészt a kapunyilas belsé oldala-
ra nem épllt kapuhaz, itt csak két beugro, eltéré mddon kiala-
kitott pillért taldltak. Masrészt a kapunyilas nem a két torony
kozotti 7 méter hosszu falszakasz kdzepén, hanem az északi
kaputorony tovében talalhatd.’s Szélessége 4,5 méter. Az 1 mé-
ter mélyre alapozott kaputornyok szabalytalan négyzet alakuak,
falvastagsaguk ezen a szinten 2,5 méter.

A keleti kapu és a délkeleti saroktorony kozotti falszakaszt két
oldaltoronnyal eréditették,” amelyek tavolsaga 35,1 méter. A tor-
nyok a fal sikjabol kifelé 6,3, beliil 0,6-0,8 méterre ugrottak ki.

A délkeleti saroktorony feltart korzetében az erédfalat ké-
sébb szinte teljesen kiszedték. A belsd sarokhoz nekiépitve,
a keleti fallal parhuzamosan egy hosszanti éptlet kerllt el6,
el6tee Uttal. Egyik helyiségét 3 oszloppar osztotta harom hajéra,
a folyosoval elvalasztott kovetkezd helyiség pedig flitott volt.
Az 5. szazad elején a déli falhoz is hozzéépitettek egy kéthelyi-
séges hazat.

Az erdd terliletének feltart északi és helyenként a déli része
— a tobbi belsé erédhoz viszonyitva — ugyan slribben beépi-
tett, de ez az eréd kisebb méretével indokolhatd. Belsé épile-
tei szort teleplilésszerkezetet mutatnak.”® Az eréd északnyu-
gati sarkaban talaljuk a belsé er6doknél megszokott kdzponti
épuletet, amelynek helyiségei egy belsé udvar koré épiiltek,
északi részén harom apszisban zarédd teremmel.™ Etedl délre
talalhatd egy porticussal kisért keskeny és hosszU(, kezdetben
tégla kozéppillérekkel osztott, késébb dupla helységsorral ella-
tott épllet, amely vagy raktarként, vagy kaszarnyaépuletként
funkcionalt. Az erédnek az alsohetényi belsé erédhdz hason-
|6an furdoje is volt, amely kozépen, a kelet-nyugat iranyu dttdl
délre fektidt2® Az er6d katonai ellato- és raktarbazis szerepé-
vel kapcsolatosak a belsejében zajlott ipari tevékenységet bi-
zonyitd leletek és jelenségek (példaul nagyméret(i kadak).>

Az er6dot a Kr. u. 374/375 évi haborut kévetden nem épi-
tették at a belsé erédok masodik periddusara jellemzd vasta-
gabb falakkal és kor alaku tornyokkal. Ez az eréd katonai igaz-
gatas aldl valo kivonasaval, helyGrségének megsziintetésével
magyarazhato. Ezért nem szerepel a Notitia Dignitatum belsd
erédjei kozott sem.?? Az utdbbi lehetdség mellett szélhat a sii-
rlibb beépités és a falhoz tamaszkodo éptiletek léte. A fallal
korllvett telepllést a romai uralom végéig, sét az utan is lakeak.
Késdbb, még az 5. szazadban az egykori erdd teriiletét mar
kezdik temetéként hasznalni??

1 Legutobb: FiTz J, 2003a.
2 TOTH E, 2008. 69 - 70. — A taci eréditett telepiilés és a belsé er6dok hason-
|6sagara mar felhivta a figyelmet: BARKOCZI, L. — SALAMON, A, 1984. 168.
3 Osszefoglalé leirasok a téci belsd erddrél: FiTz J, 2003a. 29-35, 45, 6061,
67-68, FITz, ], 2003c. 185188, FiTz, ], 2004a. 206 —207.
4 Az er6d méretadataihoz lasd: FiTz, ), 2004b. 34.
5 ERTEL, CH, 1999.5-51.
6 FITz ), 2003a. 45.
7 A tipusbesoroldshoz lasd legutobb: TOTH E, 2009a. 149 —150.
8 A délnyugati saroktoronyhoz: FiTz, J, 2003a. 28 - 29, — a délkeleti sarokto-
ronyhoz FiTz, J. - BANKI, Zs. — LANY1, V, 1983. 204, FITZ, ), 1990. 95.
9 FITz, J, 1990. 94. Ugyanezt a megoldast alkalmaztak a Visegrad-Gizellama-
jori késé romai eréd délkeleti saroktornya esetében is.
10 A tornyok azonos falszakaszon bellili egyenletes eloszlasat figyelembe véve
az északi oldalon.
11 Az oldaltornyokhoz lasd: FITz, ). — BANKI, Zs. — LANYI, V, 1983.201-202, 204;
FiTz,J, 1990. 93 -95, Fitz J, 2003a. 29, 45, 61, 67— 68.
12 FiTz,J, 1990. 93.
13 Fitz,J, 1990. 93, 95.
14 Fitz,J, 1990. 95.
15 A nyugati kapuhoz lasd: FiTz J, 2003a. 30-31.
16 Fitz Jen6 azonban azt feltételezte, hogy a kapunyilas eredetileg 7 méter
széles volt és késébb ezt csak besz(ikitették: FiTz J, 2003a. 60— 61.
17 ATz, ). = BANKI, Zs. — LANYI, V, 1983. 204.
18 TOTH E, 2009a. 73.
19 Az azonositashoz lasd: TOTH E, 1991. 101. — V6. PALAGYI S, 2009. 42 — 44.
20 TOTH E, 2009a. 75. — A fiirdd alaprajzat lasd: FiTz J, 2003a. térképmellékletén.
21 TOTH E, 2008. 71; TOTH E, 2009a. 75, TOTH, E, 2009b. 46 —47.
22 TOTH E, 2008. 70-71.
23 A taci teleplilés népvandorlas kori torténetéhez és leleteihez 6sszefoglaloan
lasd: SCHILLING L, 2007. 379 -389.
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Poganyvar
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\/ al kozség az északnyugat-délkelet irany( ,Vali-viz” medré-
nek két oldalan hiizdédo széles volgy mindkét szélén, egy-
egy egyenes utcabol ll, egymastol 500-700 méterre. A pataktdl
délnyugatra esd egyenes utca északnyugati végében, az utolsd
hazak felett emelkedik a 152,0 m tszf. magassagli Poganyvar
nev(i domb, amelyen a var talalhato. Az er6sség egy nagy fenn-
sik északkeleti végén, attol mély vizmosas természetes arokkal
elvalasztva ugrik ki a volgy folé. Délnyugat irdanyaban a fennsi-
kon nagy kiterjedés(i szantofold, a Szabad-hegy és a Temet6-
duld terdl el.

A Poganyvar fennsikja és az északkeleti oldala jol attekint-
hetd legeld, csak a nyugati és déli oldalan hiizoédd mély arkor,
valamint az északkeleti oldal egy részét boritja erdd. A varat
kozépen észak feldl induld mély arok valasztja két, nagyjabol
azonos kiterjedésti terlletre. Az arok azonban fent a plato ko-
zepén véget ér, a nyugati oldalon a két varrészt nem valasztja
el arok (30. kép).

Az északnyugatra esd varrész (1.) alakja ovalis. Az elvélaszto
arok feletti délkeleti vége kerek ivben végzddik és a masik var-
rész (II.) felett 4-5 méterrel magasabban erésen elmosodott, de
felismerhetd alacsony foldsanc zarja le e varrésznek kb. a felét,
a sanc belsd magassaga néhol eléri a 1 métert, kiilsé oldala a
természetes meredek domboldalban folytatddik. Az I. varrész
északnyugati fele Osszekeskenyedik, szélét csak a dombperem
jelzi, melybe tobb kisebb-nagyobb vizmosas vagodik bele.

Az |. rész nyugati-délnyugati oldalat igen mély, felfelé emel-
kedd arok kiséri, és kozépen felér a platd magassagara. A Vali-viz
felé esd északi, északkeleti pereme alatt a domboldalban két,
erésen kifelé lejtd terasz hlizodik egymas alatt. A felsd terasz
hossza kb. 135 m, szélessége 15-22 m kozote valtakozik. Eszak-
nyugat felé nincs hatarozott lezarasa. Az also terasz hossza kb.
100-110 m, szélessége az elején 12-13 m, északnyugati részén

mar 48 m, ez utdbbi részen a pereme sancszerlien kiemelkedik.
A két terasz eredetének, dsszefliggésének tisztazasa a varral
kapcsolatos késébbi kutatas feladata lesz. Az I. varrész keleti
aljaban, a nagy elvalaszto arok aljahoz kozel még egy rovid te-
rasz figyelhetd meg, hossza kb. 50 m, szélessége 5 m korli. Az
|. varrész hossza 190 m, legnagyobb szélessége 120 m.

A masik varrész (I1.) a kdzépséd nagy arokedl délkeletre kez-
dédik, nagyjabol haromszog alakd. Délnyugati oldalat mély, ter-
mészetes vizmosasos arok kiséri, felsd vége a kozépsd valaszto-
arokkal egy vonalban ér fel a platd magassagara. A platd két
hosszanti oldalat foldsanc zarja le, amely bekanyarodik a ko-
2épsd nagy arok folé. Nem zarja teljesen korbe a Il varrészt, a
nyugati sarkaban a két vége egymastol 50 méterre esik, a koz-
tlik lévé sik tertileten eréditésnek nincs nyoma, azonos magas-
sagl a foldvaron kivili nagy fennsikkal. A II. varrész délkeleti
vége Osszekeskenyedik, a sanc elmosddott perembe megy at
és egy alig bemélyedd, keskeny nyereg vezet at egy par méter
széles gerincre, amely mar a sanccal védett tertleten kivilre
esik. A nyereg mai, alig észrevehetd alakjat feltehetéleg Ujkori
feltoltéstdl kapta, melyhez két oldalrdl, kilondsen az északke-
leti oldal felél igen mély, bizonyara természetes eredet(l arok
hizédik fel. A Il varrész hossza 195 m, legnagyobb szélessége
115 m. A teljes var, az I. és Il. rész egylittes hossza 415 m.

A nyugati és délnyugati oldal mély arka kézépen nem ér
0Ossze, felsd véglik kdzort 20-25 m széles savban aroknak, sanc
nak nincs nyoma. Késébbi kutatasnak kell tisztaznia, hogy volt-e
itt az 6skorban arok, vagy sanc, illetve azt az Ujkorban feltol-
toteék-e, vagy mindig ez volt a helyzet. A 18. szazad végén, ami-
kor a foldvar egész terllete szantofold volt, mar igy abrazoltak.!
Ennek a két, kdzépen megszakadd aroknak a kiilsé oldalat sok,
bonyolult vizmosas jellemzi, ez mutatja természetes eredettiket,
ugyanakkor a var felé esé oldalukat feltehetéen az &skorban
faragtak le egyenesre.

A Poganyvarat 1864-ben még torok korinak tartottak2 Tobb
helyen emlitik kdzelebbi adatok nélkiil> Neogrady Sandor 1934-
ben légi felvételt készitett az erdditményrdl* A Poganyvar régé-
szeti kutatasat F. Petres Eva foglalta dssze, ezt kdvetjilk a tovab-
biakban® Marosi Andor 1921-ben figyelt fel erre a régészeti le-
|6helyre, amikor régészeti leletek kerliltek innen a székesfehér-
vari mizeumba. A helyszini bejaraskor megallapitotta, hogy
a leletek lakéhazak épitésekor, a Poganyvar aljabol kertltek elé.
1930-ban Marosi asatast vezetett fent a varban. A nyugati olda-
lon bronzkori hazi keramia és egy bronzt(i kertlt elé. Az I. var-
rész észak-északkeleti oldalaban a felsé teraszon 8 kora vaskori
hamvasztasos sirt tart fel. Ugyanekkor a foldvar mellett nyugat-
ra a Szabad-hegyen két bronzkori urna sir kertlt el6 a vatyai
kultrabols A varat 1950-ben Novaki Gyula mérte fel vazlatosan,”
Ujabb, részletesebb felmérését 2003-ban készitette el (81. dbra)®

1958-ban Fitz Jend végzett hitelesitd asatast a Poganyvar-
ban? Az |. varrész északi végében a vizmosasnal a vatyai kultira
leletei kertiltek eld, a Il. varrész legmagasabb helyén hasonlo



eredménnyel folyt az asatas. Az |. varrész északkeleti oldalaban
a fels6 teraszon az 1930-ban feltart 8 siron felll tovabbi 9 sirt
tartak fel. A 17 sir leletanyagat F. Petres Eva dolgozta fel, koru-
kat a kora vaskor HA-HB (Kr. e. 1200 -1150 — 950—700) id6észa-
kaban hatarozta meg a vali kultiran belll. Megallapitotta, hogy
a Poganyvar bronzkori foldvar volt a vatyai kultdra idejében,
a hozza tartozd sirmezd a szomszédos Szabad-hegyen volt.
Késébb, a kora vaskorban az |. varrész északkeleti oldalanak
felsé teraszat hamvasztasos temetkezésre hasznaltak, de a sir-
mez6 feletti foldvarat akkor mar nem laktak.™ Béna Istvan ér-
tékelése szerint a foldvar sanca a vatyai kultira masodik felé-
ben készult."

11. katonai felmérés: Coll. XII, Sect. XX. (1783)
2 PeSTY F, 1864 —1865. 260.
3 ROMER F, 1878. 1. rész. 99,; KONYOKI J, 1905. 279.; GERECZE P, 1906. 308.
4 NEOGRADY S, 1943 -1948.318.21. dbra.
5 Itt kdszonjik meg F. Petres Evénak segitségét a korabbi dsatasok és azok
helyének tisztazasa terén.
6 F. PETRES E, 1960a. 17— 42.
7 NovAki Gy, 1952.5, 6.
8 NovAki Gy, 2004c. 310—-312.
9 Székesfehérvari Istvan Kiraly Mizeum Régészeti Adattara. Ltsz. 636.
10 F. PeTRres £, 1960a.17-42. — Ez a leléhely lett az urnasiros kultirkor egy
csoportjat alkotd un. vali kultdra névado lelGhelye.
11 BONA L, 1975.78.

VAL
templom

al kozség kozpontjaban, a teleplilés féutcaja mentén, egy

magaslaton talalhato a 19. sz. elején épitett klasszicista sti-
lusti rémai katolikus templom, amely a kdzépkori templomot
valtotta fel. Tle északra kb. 30 m-re szintén a magas platdn
(tszf. magassaga 98 m) egy négyzetes alaprajz(i, haromemele-
tes, sisakkal fedett toronyéptilet dll, a ,Csonka torony”, ami a ko-
zépkori templom egyetlen lathaté maradvanya, annak egykori
tornya (31. kép)." A kozépkori templom koré, részben annak at-
alakitasaval, a torokok a 16. sz. kdzepén palankot emeltek, mely-
nek napjainkra semmilyen lathato, felszini nyoma nem maradyt,
csak az frott forrasokbol tudunk létezésérdl.

A torok kori eréditésrdl a 19. szazadtdl kisebb-nagyobb elté-
résekkel szamos torténeti munka beszamolt? mivel azonban
a forrdsok nem hatéaroztak meg pontosan, hogy hol allt a palank,
tobb lokalizaciés probalkozas sziletett.> 1956-os munkajaban
Fitz Jend foglalkozott részletesen az eréditéssel.*

A vitat a régészeti asatasok dontotték el. A torony kdrnyeze-
tében 1973-ban Csukas Gyorgyi, 1986-ban pedig Hathazi Gabor
végzett feltarasokat. A kutatasok eredményeit Hathazi Gabor
és Kovacs Gyongyi 1996-ban 6nalld kotetben tették kozzé, amely-
ben emellett a teleplilésre és a templomra vonatkozdan is
részletes adatokkal szolgaltak.®

A feltaras soran kidertlt, hogy itt az elsé kozépkori emlék
a 12 -13. szazad forduléjan épitett egyhajos templom és a ko-
rilotte fekvo temetd volt. A templomot a 15. szazadban harom-
hajéssa bévitették ki, a ma is lathato gotikus torony is ekkor
épllt a templom keleti oldaldhoz.

Megéllapitottak, hogy az 1550. évi torok foglalas és a temp-
lom palankvarra alakitasa jelentés szintlehordassal és épitészeti
beavatkozassal jart® A déli oldalhajé falszakaszat megerdsitet-
ték, a templom keleti oldalat elbontottak és egy Uj zaréfalat
épitettek. Ennek eredményeként egy trapéz alaky, 21 x 15 mé-
ter alapteriilet, sarkain tampillérekkel megerdsitett erédnégy-
sz0g jott létre. A torony ettdl kezdve ,6r- és kaputoronyként”
szolgalt. A torony déli homlokzatan fellelheté bejarat és az
északrol csatlakozo toldaléképllet is torok korinak bizonyult
(82. abra)?

Hathazi Gabor és Kovacs Gyongyi véleménye szerint az egy-
kori haromhajés templom, melyet a torok korban kibévitettek
és 4talakitotrak, azonos lehet Evlia Cselebi 1665. évi lefrasaban
szerepld Un. kozépso varral 2 melyet bizonyit az itt elékerilt 17.
szazadi torok leletanyag (rézedények, fegyverek, délszlav kera-
miaanyag). Az asatok feltételezték, hogy az eréditmény az ere-
deti egyhazi telek teljes tertletét elfoglalhatta, mivel a térok-
kori leletek nagy szamban egy 80/100x 60/80 méteres terile-
ten jelentkeztek?

Evlia Cselebi leirasaban egy kilsé var is szerepel, ami vélhet6-
en az akkori telepilés kortli erédités lehetett, de ennek marad-
vanyairol nincs tudomasunk.™ Az 1986. évi asatas magara a pa-
lankeréd kialakitasara, annak feltételezhetd sancara ill. arkara
nem terjedt ki."
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Legutdbb egy rovid osszefoglalast kovetden' Hegyi Klara
kozole részletes forrasadatokat a vali palankrél a forrasokbél
ismert zsoldlistak feldolgozasaval.™®

Val és kornyéke a hodoltsag idején valt jelentdssé, mert a
Vértestdl a Dunaig lehtizddo széles természetes atjaro egyik f6
pontja volt. Ezt felismerték a torokok is, akik 1550-ben itt az
Utvonal védelmére és ellendrzésére palankot épitettek.™

A vali els6, 1552 -1553. évi — feltehetéen csonka — zsold-
jegyzék szerint a palank Orsége gyalogosokbdl (azabok) és lo-
vasokbdl (fdriszok) allt, dsszesen 50 & volt.'s 1556-ban gyéri csa-
patok tortek ra a varra. Az Orség létszama 1557-t6l 1595-ig ter-
jedd id6szakbdl fennmaradt zsoldlistak alapjan meglehetésen
stabilan 110 kortli létszamot mutat. Valt 1577-t8l mar nem
a fehérvari hanem a budai szandzsak varai kozote tartottak
nyilvan.’® A 15 éves haboru idészakaban is csak rovid iddre,
1595-1596 kozote ndvekszik a torok véddsereg létszama 170
fére, de 1597-re mar visszaall a haboru elétti, 110 kordli lét-
szam, sOt kés6bb még tovabb csokken.”

1599-ben leomlott az egyik bastya és Valt elfoglaltak a ma-
gyarok. Uralmuk rovid életli volt, mert az elkdvetkezendd ha-
rom évben az erGsség tobbszor cserélt gazdat.™® Az erbditmény
az 1660-as évek elején elpusztult,™ erre utal Evlia Cselebi is, aki
1665-ben jart itt és leirta az akkorra mar Ujjaépitett varat.2
1667-ben tapolcai és siimegi végvariak tdmadtéak a vali palan-
kot

A visszafoglald habortk soran 1687-ben kertilt véglegesen
magyar kézre Csdkakd, Palota és Battyan felszabaditasa utan.2?

1 A torony falkutatasara vonatkozdan lasd legtjabban: SimoN Z, 2003. 180 -182.
2 KAROLY ), 1896 —1904. V. 439, GERECZE P, 1906. 308, 1156, F. SzABS G, 1931—
1932. 1. 400; GENTHON 1, 1951. 207; GENTHON 1, 1959. 406 — 407., 398. kép.

3 Az egyik feltevés szerint a telepilés északi peremén emelkedd Poganyvar
volt a torok palank helye, egy masik szerint, a var a vali reformatus templom
mogott emelkedd Strazsa-hegyen allt. Mindkettét késébb a régészeti-torté-
neti kutatas céfolta. Az 1973. évi és az 1986. évi asatasok azt a harmadik el-
képzelést igazoltak, miszerint a palankvar a falu kdzpontjaban, a kdzépkor-
ban épitett templom ma is lathaté tornya kordl volt.

4FITz), 1956a. 11-12.

5HATHAZI G. — KovAcs G, 1996. passim
6 A torony korli tertiletrész védelmi szempontbdl nem volt tdl jé fekvésd,
mert a mellette levd dombokrél konnyen belShették, viszont Gtellendrzés
szempontjabdl kitling stratégiai helyen allt.
7 HATHAZI G. — KovAcs Gy, 1996. 51.
8 EvLIA Cs, 1904 -1908. II. 211. — Idézi még: FITz J, 1956a. 11.s.
9 HATHAZI G. — KovAcs Gy, 1996. 51.
10 Eviia Cs, 1904 -1908. 11. 211.
11 HATHAZI G, 2002. 119.
12ENTZ G. A. = SIsA |, 1998. 154.
13 HeGyi K, 2007. 614 - 626.
14 . Ferdindnd a portanal is tiltakozott az épités ellen és a Budai pasa mente-
get6z6 levele: GAGY1 ], 1911.317-318. — Ujlaky Ferenc gyéri plispdk Nadasdy
Tamashoz irt levele szerint 1550 szeptemberében a var mar készen allt: HATHAZI C.
— KovAcs Gy, 1996. 7, 11. 40. sz. jz; Mindezeket idézi: HeGY1 K, 2007. 614.
15 VeLics A. — KAMMERER E, 1886 -1890. I. 76, HATHAZI G. — KOVACs G, 1996.
7, 11. — Az els6 zsoldjegyzék hianyossagara és az ebbdl addédo bizonytalan
adataira Hegyi Klara hivta fel a figyelmet: HEGY1 K., 2007. 614. 3. 52. jz.
16 FItz ), 1956a. 12, HEGYI K, 2007. 614 — 622. — ez utdbbi részletes adatsorokkal.
17 Heayl K, 2007. 622 —626. az utolso ismert, 1630—-1631. évi zsoldlista 80
védér tartalmaz.
18 CsorsA Cs, 1978. 158, HATHAZI G. — KovAcs Gy, 1996. 7, 13.
19 Két véleményt ismertink a palank felégetésével kapcsolatban. Az egyik sze-
rint Zrinyi Miklds 1663 kora tavaszi hadjarataban Budaig hatol6 csapatai Pen-
tele, Ercsi és Erd mellett Valt is elpusztitottak. — V6. Eviia Cs, 1904-1908.11.211;
A masik vélemény szerint korabban, 1661-ben Batthyany Kristof és De Souches
tabornok Montecuccoli hadjaratanak keretében Zsambékkal és Ercsivel egylitt
égette fel. — Vo: NAGY L, 1984. 283; Farkas Gabor szerint Eszterhdzy és Batthyany
vezetésével magyar hajdik és huszarok 1661 augusztusaban foglaltak el és
égették fel Valt. — Vo FARkas G, 2001. 106.
20 Eviia Cs, 1904-1908. II. 211 ,Mostanaig ezt még nem lattam. Zordon
helyen, volgyben fekvd palank eréditmény ez, téglabdl épiilt magas toronnyal.
Van szazotven katondja, bazarja, fogaddja, furddje nincs. Az erdélyi hadjarat
idején Zerlin-oglu e varost megtamadta, s a kdzépso varat képezé négyszogle-
tes tornyot is felgyujtotta és haromszaz mohamedan hivé is benne égett. Iszmail
pasa e varat Ujra felépitette, még pedig erésebben. Szép kertjei sz616i vannak.”
— |dézi még: FITz ), 1956a. 11, — A Cselebi altal emlitett 150 védd feltehetden
nem redlis. — V6. HEGYI K, 2007. 626.
21 FARKAS G, 2001. 106.
22 HATHAZI G. — KovAcs Gy, 1996. 1996. 7, 14. — Farkas Gabor szerint 1683
augusztusaban a felszabadité csapatok Vac és Zsambék mellett Valt ismét
felégették és a torokok ezutdn mar nem épitették Gjja. A 18. sz. 20-as éveiben
is még (gy tudtak, hogy a tatai katonak pusztitottak el a vali palankot. Vo.:
FARKAS G, 2001. 106.
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ADONY (KORKMAZ, DZSANKURTARAN)

7
var
Az Adony terlletén létesllt torok-kori palankvar (mas né-
ven: Korkmaz = ,nem fél’, illetve Dzsankurtaran = ,1élek-
mentd”) helye nem ismert, annak ellenére, hogy az eddigi ku-
tatasok alapvetOen az erdsség lokalizalasara tettek kisérletet.

A korai szakirodalmi munkak — igy Bél Matyas megye leirasa
és Pesty Frigyes helynévgy(jtése — csupan utalnak az Adonyban
létestilt torok kori varra, bar az utobbi szerz6 megjegyzi, hogy
a torok maradvanyok ,a hatar déli részén” lathatdk.” A 19. sza-
zadi forraskozlésekben taldljuk az elsé részletesebb adatokat
a varrél. Ekkor teszik kozzé Révay LaszIé Utinaplojat, aki 1620-
ban jart ,Zankurtaran’-ban, tovabba a Velics — Kammerer féle
t0rok zsoldjegyzékeket, amelyekben mar a bizonytalan olvasatd
Korkmaz /Dzsankurtaran parkanya az 1549 és 1629 kozotti évek-
bdl szamos helyen szerepel 2

A varral részletesen elséként 1956-ban Fitz Jend foglalkozott,
aki a torok forrasok alapjan nemcsak a palankvar torténetét
foglalta 6ssze vazlatosan, hanem annak lokalizalasat is megkisé-
relte. Fitz szerint a var Adonytél délre, Szentmihaly-puszta mel-
lett allhatott. Allitasat egy ismeretlen mester altal 1684-ben
készitett metszetre alapozta. A metszeten Fitz szerint az ugyan-
azon év juliusaban az adonyi palank mellett lezajlott lovas Gt-
kozetet dbrazoltak. Itt a Duna partjan allo erédités mogote egy
magas hegy latszik, amit a kutaté a fenti helyszinnel azonosi-
tott. Szerinte Dzsankurtaran nem egy magyar falu torok neve,
hanem a torokok altal alapitott Uj telepiilés, amit az a tény is
igazol, hogy késébb e névvel nem talalkozunk?

A palankvar torok névvaltozataival és helyének meghataroza-
saval a késébbiekben a helytorténeti irodalom is széles korben
foglalkozott. 1966-ban Nagy Lajos a Fitz Jend altal emlitett Szent-
mihaly-pusztat fogadta el, mint helyszint, s ehhez tovabbi for-
rasokat is idézett. Ezek alapjan azt valészinUsitette, hogy az
erésséget a torokok nem (j helyen épitették, hanem a kozép-
kori Adony falut vették korll palankkal és arokkal. Véleménye
szerint ugyanis az 1684. és 1686. évi metszeteken 4brazolt pa-
lankon beltili rom a kdzépkori falu templomanak romjaval azo-
nosithatd:

1977-ben, majd 1985-ben Kaldy-Nagy Gyula tette kozzé a bu-
dai szandzsak 1559. és 1546 —1590. évi dsszeirasait, melyekben
Korkmaz és Dzsankurtaran egyarant szerepel. O csak Korkmaz-
zal kapcsolatban jelolte meg, hogy a parkany Adony és lvancsa
kozelében helyezkedett el5 Ezzel ellentétben 1979-ben Kallay
Istvan Adony torténetének dsszefoglalasa soran — a korabbi
helytorténeti irodalom alapjan — azt emliti a torok kori varral
kapcsolatban, hogy annak romjai a racalmasi it melletti domb-
oldalon ma is megvannak.¢ Tekintettel arra, hogy Szentmihaly-
puszta kdzelében, a Dunitdl 2 km-re nyugatra, az Un. Maria
majorbdl az 1920-as években torokkori sirkétoredékek kerl-
tek eld, tovabba, mivel a terllet egyik részét Sanc-pusztanak
hivjak, kézenfekvének tlnt, hogy a torok kori var itt allhatott,
de eréditésre utalo felszini nyomot Skerletz lvan 1982. évi terep-
bejarasakor nem talalt”

1987-ben megjelent munkajukban lvancsa kozség monog-
rafusai (gy vélték, hogy a korkmazi parkany — amelyet nem te-
kintettek azonosnak az adonyi parkannyal — lvancsa és Adony
kozotr azon az ivancsai hatarrészen allhatott, amelyet Flrkész
Gyula rémai taborhelynek tart, s amit a Vali viz régi folyasa és
medre is kdrbevett. Epitését 1543 utani évekre helyezték, mert
az 1549. évi torok zsoldjegyzékben mar szerepel®

A Dunaujvaros torténetérdl szold munkajaban 1991-ben
Bona Istvan részletesen foglalkozott az Adonyban létestilt to-
rok korivarral is. Véleménye szerint Korkmaz és Dzsankurtaran
mind idében, mind pedig térben két kilonallé palank volt.
Szerinte az 1550-es évek korll felépitett, a mai 6-os Ut mellett
talalhaté Adony — Szentmihaly-puszta teriiletére lokalizalhatd
erédités lenne Korkmaz, Dzsankurtaran pedig valamikor 16. sza-
zad végén keletkezhetett, hiszen irott forrasokban csak ekkor-
tél jelenik meg, Helye az adonyi révhelynél (Lorév) lehetett. Allas-
pontjat arra alapozta, hogy sem Hans Dernschwam 1553-ban,
sem Antonio Pigafetta 1568-ban nem emlitik, hogy az erédites
a Duna-parton allt volna. Ezzel szemben 1663-ban Ottendorff
és Evlia Cselebi is a Duna part kozelségét emlitik lefrasukban.
Bona szerint a két helyszint bizonyitja az is, hogy Ercsitdl és
Pentelétdl meghatarozott idObeli tavolsagok is jelentdsen val-
toznak a kilonbozd korszakok leirasaban.? Ugyanakkor elkép-
zelhetének tarja, hogy a Duna partjan allé eréditést a viz az
évszazadok soran teljesen elmosta.™

Korkmaz és Dzsankurtaran azonossagat 1995-ben Hegyi
Klara egy 1559. évi adattal igazolta." 1997-ben Terei Gyorgy vég-
zett terepjarasokat tobbedmagaval azokon az adonyi és kor-
nyékbeli helyszineken, melyek az eréditmény helyszineként fel-
mertltek, de a frissen szantott teriileteken sem eréditésre utald
nyomokat, sem torokkori leletanyagot nem talaltak.™

A varral eddig a legrészletesebben Hathazi Gabor foglalko-
zott 2002-ben, aki az addigi kutatastorténet ismertetésén és
alapos elemzésén tilmenden Uj szempontokat is megfogalma-
zott, elsésorban a var helyének meghatarozasahoz.® Hathazi
szerint az 1684. évi (itkozetet abrazold, emlitett metszeten ma-
ganak a varnak Adonnyal val6 azonositasa — az épitészeti rész-
letek alapjan — elfogadhatonak tlinik de a palank elé- és hatte-
reként egyértelmlen az érdi torok erédités kornyezete jelenik
meg." Végsd soron nem foglalt allast az egy, illetve a két erés-
ség kérdésében, mivel mindkét allasponthoz tallt érveket a
korabeli leirasokban, s ezt — allaspontja szerint — a kdrnyéken
elékertlt torok kori szérvanyleletek is alatdmasztani latszanak.
A régészeti terepbejarasok eddigi negativ eredményeit végil is
azzal magyarazza, hogy a Duna az eltelt évszazadok soran el-
moshatta az erdsség terliletét.'

Legutdbb 2007-ben Hegyi Klara tette kzzé (valamennyi fel-
lelhetd forras alapjan) a var torok kincstari zsoldelszamolasait
az 1549 -1630 kozotti idészakbol. Itt egyértelm( forrast idéz
1605-bdl arra, hogy Korkmaz és Dzsankurtaran azonos eréssé-
get jelent. A var két neve iddben sem valtotta egymast, hanem
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kezdettdl fogva parhuzamosan élt egytitt; a hivatalos iratok,
koztik a 16. szazadi zsoldlistak inkdbb a Korkmaz nevet hasz-
naltak, az elbeszéld forrasok inkabb a Dzsankurtarant.'s

Az Adony melletti Korkmaz / Dzsankurtaran palankja 1546 -
1549 kozote épult. A Duna nyugati partjan alld erésség elsé
volt a Budatél délre 1évo vizi utat és a mellette futd féutat 6rzd
palankvarak lancaban, s egyben kiindulé pontja volt a Budat
védd torok varak gylr(ijének is. Ezért a dunai féat kozépsé sza-
kaszan, a Budatél Szekszardig allo palankvarak kozll itt helyez-
ték el a legnagyobb létszamU Orséget.”” A 15 éves haboru alatt
a palank kétszer is a keresztények kezére kertilt. EIGszor a Szé-
kesfehérvar felszabaditasahoz kapcsolédd 1601. oktdberi had-
mozdulatok idején, majd Nadasdy Ferenc és Thurzo Gyorgy
1602 nyaran vezetett Duna menti portyaja soran. A torok vég-
hazat és élelmiszerraktart a keresztények csak egy év mulva,
1603 juliusaban hagytak el és gyudjtottak fel, mivel az adonyi
Jkastély” varnagya, Pogonyi(Pogranyi) Benedek a palankot gyen-
gének taldlta és ezért nem tartotta védhetdnek.'

A torokok 1604-ben mar kijavitottak a varat, melyet az 1605
majusatol vezetett torok zsoldjegyzék bizonyit. Batthyany és
Souches 1661. évi hadjarata alkalmaval a varat Ujra felégették.
Az 1663-ban itt jard Evlia Cselebi és Ottendorff Henrik mar az
ezt kovetSen Ujjaépitett palankot irjak le. Az Evlia altal emlitett
500 f6s Grség nyilvanvald tdlzasnak tekinthetd. A palank alate
lezajlé 1684 juliusi lovastitkdzet viszont mar a felszabaditok ha-
boruk kezdetét jelzi. Lotharingiai Kéroly hadinapléjanak térkép-
melléklete szerint — amely vazlatosan Adony palankjat is abra-
zolja — 1686. szeptember 8-an kertl keresztény kézre. Torok vé-
déi gyors menekiilése kovetkeztében a palankot hasznalhatd
allapotban vették at a keresztények és a kovetkezd években
a felszabadité csapatok bazisa és tamaszpontja lett.”

1689. december 20-an Adony birtokosa Zichy Istvan dssze-
irja a hadseregtdl visszaszolgaltatott birtokot, s itt a torok erd-
dités is szerepel 2 Er6ditményként a 18. sz. elején szlinik meg,
amikor az itt szolgalatot teljesité katonak elkoltoznek 2!

A palankkal kapcsolatban a torok kori régészeti leletek tel-
jes hianyabdl, valamint Ottendorf Henrik 1663. évi abrazolasa-
bdl és Lotharingiai Karoly 1686. évi térképmellékletébdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a Duna partjan allé erdsség napjaink-
ra a folyamatos partfalomlas dldozata lett. Ennek elsé jelei az
1663. és 1686. évi térképi abrazolasok dsszehasonlitasa alapjan
is mar felismerhetdk.

1BEL M, 1977. 115, PESTY F, 1864 —1865. 170-171.

2 DUALSZKY J, 1857. 246. — idézi: Vass E, 1978. 179, KALLAY |, 1979. 43. és
Hecy1 K, 2007. 599, VELICS A. — KAMMERER E,, 1886—1890. 1. 425, 11. 82, 384,
693. — itt tobb esetben Csak, Csatki, Csatkarali, Korokcsar stb. névalakban
szerepel.

3FTZ ), 1956a.5-9.

4 NAGY L, 1966. 173 -174.

5 KALDY-NAGY Gy, 1977. 51, 268. — ez utdbbi helyen a parkanyt kizardlag
Ivancsa kozelébe helyezi; KALDY-NAGY Gy, 1985. 62.

6 KALLAY |, 1979. 43— 44. — A racalmasi it Adonytdl délre indul, tehat ez a
helyszin is a Szentmihaly-pusztara mutat. Nem zarhato ki, hogy itt a korabbi
leirasok az &skori, illetve a romai kori romokat tekintették torok korinak.

7 Skerletz Ivan terepbejarasa 1982. februar 20.

8 FARKAS G, 1987. 14 —15. — Leirasaban Furkész Gyula helytorténész megalla-
pitasait ismertette; FURKESZ Gy, 1987. 43. — Az Ivancsa és Adony kozotti
birtokvitaval kapcsolatban keletkezett 1769. évi térkép a Duna mellett Kork-
mdz parkany helynevet tiintet fel, amelyet a rémai tabor helyére lokalizalnak.

— Az adatra Stibranyi Maté hivta fel figyelmunket, melyet ez(iton is kdszontnk.

9BONAI, 1991b.15-16,36 - 38, BONA |, 1997.17-19, 45— 47. — Evlia Cselebi
lefrasat lasd: Eviia Cs, 1985. 242 -245, amelybdl azt is megtudjuk, hogy
Dzsankurtaran kiilvarosat is palank vette korbe.

10 Bona Istvan szives szdbeli kozlése.

11 HeGY1 K, 1995. 82. 258, sz. jz. — Hegyi Klara Kaldy-Nagy Gyula adatat hasz-
nalta fel. 1559-ben Pentele birtokosaként a timar-defter a korkmazi, a tahrir-
defter a dzsankurtarani varnagyot emliti. Hegyi azonos személynek tekinti
a forrasban szereplé két varnagyot, és igy azonositja a forrasokban szereplé
két erésségét.

12 Terei Gyorgy 1997. évi terepbejarésai, amelyeken Kovécs Gydngyi, Nagy Agnes
és Szilas Gabor vett részt.

13 HATHAZI G, 2002. 110 -116.

14 HATHAZI G, 2002. 115.

15 HATHAZI G, 2002. 115-116.

16 HeGY1 K, 2007. 599-613. — Itt kritikailag elemzi a torok elnevezések magya-
razatat is.

17 Heayi K, 2007. 599 — 600.

18 HATHAZI G, 2002. 111, HEGYI K, 2007. 607.

19 HATHAZI G, 2002. 111-113; HeGyI K, 2007. 613.

20 MOL E 156 (U. et C.) Fasc. 60. No. 59, HATHAZI G., 2002. 113, HEGYI K, 2007.
613.

21 KALLAY 1, 1979. 48 — 49, HATHAZI G, 2002. 113.
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BOGARD
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var
itz Jené elképzelhetdnek tartja, hogy a szabadbattyani pa-
lankhoz hasonldan az itt allt torok kori erdsség is a Sarviz
egyik atjarojat drizte.”

E parkanyrél kevés adatunk van, a defterekben egyeduil egy
emlitést talalunk, miszerint 1608. aprilis 1-tél — 1609. aprilis 4-ig
44 azab allomasozott a bogardi parkanyban,? 6ket Fehérvarrél
iranyftottak at. Ennél korabbi utalds olvashatd Farkas Gabor
munkajaban,? miszerint 1586-ban Alibin Husszein hidvégi (ma
Szabadhidvég) lovas a bolondvari parkany ostroma alkalmabal
szerzett érdemeiért Bogard helységet kapta meg, itt azonban
nincs sz6 eréditésrél. Felmerllt azonban egy masik értelmezési
lehetGség is, Vass EI6d a Polgadi olvasatot javasolja, azzal az in-
dokkal, hogy a var a helydrségét Fehérvarrol kapta, nem pedig
a kozeli Simontornyarol. Véleménye szerint az egy nyugat felol
iranyuld tamadas esetén a Fehérvart veszélyeztetd Utvonalat
ellendrizhette. 2002-ben Hathazi Gabor is foglalkozott Bogard-
dal, illetve Polgardival, a korabbi kutatas 6sszefoglalasat adva.®

Legutobb Hegyi Klara elemezte részletesen a bogardi par-
kanyra vonatkozd adatokat. Megallapitasai szerint a simontor-
nyai szandzsakban két Bogard fekldt egymashoz kozel. Az elsé
(Sar)Bograd, valamint a téle nyugatra lévé masik Bogard, amely
1580. évi szandzsak Osszeirdsban Bogadfalva néven szerepel, és
ma Dag, Lajoskomarom és Mezdszilas kllterileti részein: Felso-
bogardpuszta, Bogard, Kozépbogard (ez lakott), Kisbogard-
puszta és Also-Bogard nevében él tovabb. Hegyi Klara — a Pol-
gardi névolvasatot nyelvtanilag kizartnak tartva — ez utébbi tar-
totta valoszinlibbnek, mivel Sarbogardon palankvar nyoma
nem ismert.

Az elsé alkalommal 1608. december 9-e és 1609. januar 7-e
kozotti idészakban Osszeirt palank valoszintleg a 15 éves ha-
boruidészaka alatt, a 17. szazad elején létestilhetett. Katonasagat
Fehérvartdl kapta. Azoknak a hasonlo, azonos idében felt(ind
6rhelyeknek a soraba tartozott, amelyeket a Sarviz, a Kapos és
a Koppany talalkozasanak vidékén, a somogyi és a tolnai domb-
sag kozotti atjard megerdsitésére épitettek. A palankot valoszi-
nlleg felszamoltak, mivel 44 azabjat ugyanez a zsoldlista Fehér-
varon is szamba vette, azzal a megjegyzéssel, hogy Bogardrol
helyezték at éket”

Részlinkrél nem kivanunk allast foglalni abban a kérdésben,
hogy ezt az eréditményt a mai Sarbogard kdzelében vagy téle
nyugatra a masik Bograd mellett kell-e keresntink. A problémat
abban latjuk, hogy az egyik tertletrél sem rendelkezlink olyan
adattal, régészeti lelettel vagy egyéb jelenséggel, amelynek alap-
jan egyik vagy a masik helyszint valaszthatnank. A két ismert ko-
zépkori oklevélben szerepld telepllésnév vara” utotagja, akar
Gskori erésségre is utalhat, de mindenképpen korabbi eredetd.

Semmiképpen nem mondhaté fehér foltnak Sarbogard és
kornyéké, ahonnan ugyancsak nem ismeriink régészeti adatot.
Gondot jelent tovabba az is, hogy nehezen meghatarozhatd,
tulajdonképpen milyen eréditménytipust kerestink. Tobb elkép-
zelés is felmerllt. Az egyik ezek kozll az, hogy a torokok a Sar-

bogard — Bolondvar éskori foldvarat hasznaltak volna fel, hiszen
nem egy esetben hasznositanak éskori eréditményeket a ké-
sébbi korszakokban, ez Fejér megyében Szabadhidvég — Pusz-
tavar esetében is megfigyelheté. Minderre azonban eddig ré-
gészeti bizonyitékkal nem rendelkezlink. Figyelembe kell venni
azonban, hogy a torokkorban csak azokat az éskori foldvarakar,
kozépkori templomokat, castellumokart alakitjak at, amelyek
a hoditok altal stratégiailag fontosnak tartott helyen, vagy annak
kozelében talalhatdk. Késébbi vizsgalddas feladatat jelenti az,
hogy a Sarbogard mellett taldlhaté erésség, barmennyire impo-
zans is, vajon beillett-e a torokok védelmi koncepcidjaba.

Felmerilt egy korabbi éplilet atalakitasanak otlete is, de en-
nek sincs régészeti bizonyitéka. Sokkal inkabb valdszinti az, hogy
az oszmanok egy kisebb méret(i, alapvetéen foldbél késziile
eréditményt épitettek, melybdl akar egy tamadas és egy azzal
kapcsolatos felégetés, vagy akar egy tervszer(i lebontas utan
ma mar nem latszik semmi a felszinen. Ebben az esetben s el-
mondhatjuk, hogy a talan a szisztematikus légi fotdzas adhat
Ujabb eredményeket.

1FITZ), 1956a. 13.

2 VELICs A. — KAMMERER E, 1886-1890. I. 401. — Az idépontot Hegyi Klara
pontositotta. Vo. HEGY1 K., 2007. 1128.

3 FARKAS G, 1962. 9.

4 VAss E, 1989. 82.

5 HATHAZI G, 2002. 124.

6 HeGY1 K, 2007. 1128 -1129. — Egy 1491. évi és egy 1513. évi okleveles adat
alapjan erre a kornyékre helyezheté egy Bogathwara nev(, akkor Veszprém
megyei prédium is. Vo VMHL. I. 206.

7 Heay1 K, 2007. 108 -109,, 354, 1128 —=1129.
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DUNAUJVAROQS
Intercisa 12. Ortorony

z Intercisa 12. értorony pontos helye nem allapithatd meg.

A meghatarozasanak alapjat képezé egykori 153. magas-
sagi pont a Duna partja folotti meredek oldalu fennsik, a Ko-
szider Asztal szélén helyezkedett el.” Napjainkban ezt a terlletet
a Sport utca keleti végén, valamint az egykori éragyar mellett,
attol keletre 1évo magaslat kornyékére helyezhetd. Ezen a terii-
leten épliltek fel korabban az Un. Radar munkasszallo barakkjai
is, de ezekbdl mar egy sem all, jelenleg néhany faval betiltetett
flves terllet (83. dbra).

Paulovics Istvan 1926-ban itt egy értornyot azonositott, amely-
nek egyik sarka a 153. magassagi pontnal helyezkedett el. Az 6r-
torony arka és sanca a felszinen akkor még jol latszédott, amely-
bdl a kutatd egy négyzetes arokkal korbevett burgusra kdvet-
keztetett? Fitz Jend szerint ezt a kis, kdbdl épilt tornyot 1950
kordl pusztitottak el, amikor a tertletét lehordtak és — a mun-
kat végzd munkasok és mérnokok beszamoldja alapjan — ,vas-
tag, jol korott” romai falakat romboltak szét? Ha ezek a falak
valoban egy Srtoronyhoz tartoztak, akkor az talan Commodus-
kori lehetett. Azonos elhelyezkedése alapjan felmertl annak
a lehetdsége, hogy a Paulovics Istvan altal latott arok és sanc
ahhoz a kis kozépkori er6sséghez tartozott, amelyet Patay Pal
tart fel a Koszider-Asztalon (lasd a 94. Dunadjvaros — Koszider-
Asztal alatt). A feltételezett &rtorony léte és az Asztalon régé-
szetileg bizonyitott bronz- és kozépkori jelenségekhez valo vi-
szonya a lel6hely pusztulasa miatt mar aligha lesz tisztazhato.

111l katonai felmérés: Coll. XX, Zone 18 (M =1:75.000), illetve 5262/1 sz.[1882]
(M =1: 25.000)

2 PauLoviIcs 1, 1927.9. 4. sz. jz. — A 153. magassagi pont a 23. oldal 5. képen
abrazolt térképen van feltlintetve. Paulovics Istvan ezt a jelenséget azonosi-
totta nemcsak Luigi Marsigli Kisapostag kozelében a Dunanal jeldlt rémai
eréditményével (amely valdjaban Annamatia auxiliaris castellumat abrazol-
ja:KovAcs, P, 2005a. 11.), hanem a Rémer Floris altal az egykori dunapentelei
Révhez vezetd mélydt folote lerajzolt 8 x 8 6l nagysagu négyzetes drtorony-
nyal is (ROMER F, 1866. 77. — ezt az azonositast elfogadja: FITz ), 1955.77-78,
8.kép). A nagy tavolsagkulonbség miatt Visy Zsolt szerint azonban a Rdmer
Floris és a Paulovics Istvan altal felmért értornyok nem lehetnek azonosak:
Visy Zs, 2000a. 74.

3FiTz), 1955.77-78.

4 Erre az id6szakra keltezi: FiTz J, 1955. 69, 77—-78. 8. kép, VIsY, Zs, 1995a. 273,
Visy Zs,, 2000a. 75.

DUNAUJVAROS
Koszider-Asztal

D unaujvaros délkeleti szélén, a Duna jobb partja feletti ma-
gasparton egymas mellett két erdditett helyet ismeriink.
Az egyik a Koszider-Padlas (lasd a Dunaujvaros — Koszider-Pad-
l4s alatt), a masik kozvetlen mellette a Koszider-Asztal. A Dunai
VasmU 1950-ben kezdédott épitkezése és az 1963 —1964-ben
bekovetkezd nagy partszakadas kovetkeztében (ezekrél béveb-
ben lasd a Dunatijvaros — Koszider-Padlas alatt) az Asztal telje-
sen megsemmisiilt, egykori formajat, jelenségeit csak a korabb-
rol szarmazé dokumentumok alapjan tudjuk rekonstrualni.
Az egykori Dunapenteléhez tartozé Asztalt elséként 1905-ben
Konyoki Jozsef emliti az eréditmények jegyzékében.! A Koszi-
der-Padlason 1950-t8l kezd6dden tobb éven at folytak régé-
szeti kutatasok. Az 1951. évi kutatéssal egy idében Patay P4l az
akkor még ép Koszider-Asztal kis dombjan is végzett feltarast.
Az alsé rétegekben a Koszider-Padlason eldkertiltekkel azonos
bronzkori rétegek sorakoztak, de a felsd rétegben sok kézépkori
cserép, vas, patics, téglatoredék és ko keriilt el, habarcs nyoma

nélkiil2 Felmérés akkor nem készlilt az eréditésrdl, de Bona Istvan
késobbi leirasa szerint az Asztal 34 m hosszi és 18 m széles,
haromszog alakd kis domb volt a Koszider-Padlastol északra
110 méterre. Patay ennek kb. egyharmadat tarta fel, a tobbi
részét eldézeroltak. Bona kozolt egy vazlatot a Padlasrol és az
Asztalrdl, mely szerint az Asztal kiilonallo kis domb volt a Pad-
lastdl északra, a Duna feletti magaspart szélén.?

Az 1963. évi 1:10.000-es méretaranyl topografiai térkép az
Asztalt nem abrazolja, addigra mar megsemmistlc# A lll. kato-
nai felmérés a Padlas mellett, attdl északra abrazol egy kis k-
16nallé dombots mely egyértelmiien az Asztallal azonosithaté.
Ugyanezt latjuk a Il. katonai felmérésen is.6

A Padlas és az Asztal kutatasanak torténetét legutdbb 2009-
ben Novaki Gyula ismertette, itt a Padlas altala 2008-ben fel-
mért mai allapota mellett (28. dbra), az Asztalt is magaba fog-
lal6 korabbi allapot rekonstrukciodjat is bemutatta.”

Az Asztal az irodalomban eddig mint bronzkori kis erédi-



tett telep szerepelt, dsszefliggésben a mellette elterild Padlas
nagy bronzkori telepével. Patay Pal &satasa azonban a bronz-
kori rétegek felett kozépkori leleteket is eredményezett és a fel-
szinhez kdzel kévek is voltak. Igy az dsatd mai véleménye szerint
nem zarhato ki itt egy kisméretl kdzépkori erdsség léte sem.
Ezt azonban az Asztal teljes megsemmistilése miatt mar nem
lehet ellendrizni, csak a helyét tudjuk a térképen megkozelits-
leg jeldIni®

1 KONYOKI |, 1905. 283.

2 PATAY P, 1951. passim;

3 BONA, I, 1992. 149, 152,

4 Hadtorténeti Intézet, Térképtar. L-34-38-B-b-4. sz. szelvény
5 I1l. katonai felmérés: 5262/1 sz. [1882] (M =1:25.000)

6 1. katonai felmérés: Sect. 55, Col. XXXII (1858)

7 NovAki Gy, 2009a. 83 -90.

8 NovAki Gy, 2009a. 87.

DUNAUJVAROS
Racdomb

D unadjvaros torténelmi kdzpontjaban, az egykori Pentele
teriletén, a Dunahoz kozel talalhatd a Rdcdomb, melynek
tetején all a késé barokk korban épitett szerb ortodox templom
(ismertebb nevén Rac templom). Az eddigi ismereteink alapjan
ugyanazt a helyszint a torténelem soran két alkalommal is erd-
dithették. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok arra utalnak, hogy
ugyanazon a helyen allt a 12 -13. szazadban az Andornak nem-
zetség fa-fold szerkezetli vara és egy torok kori palank. A be-
épitett terlleten erédités nyoma ma mar nem figyelheté meg,
csak frott, keépi és régészeti forrasok alapjan tudjuk lokalizalni
az eréditmények helyét.

Az itt létesiilt torok-kori ersség léte a korszakot feldolgo-
206 korabbi irodalombdl mar ismert volt, de csak Ottendorff
Henrik 1943-ban kozzétett 1663. évi Utinapldjaban olvashatdk
az elsé hiteles leirasok a varrdl2 1951-ben kisebb asatast is vé-
gezett a Racdombon Zolnay Laszl6, Héjj Miklos és Holl Imre,
ekkor torok-kori keramialeletek mellett egy Arpad-kori fazék
is elékertilt? 1956-ban Fitz Jend foglalkozott részletesebben a
torok-kori varral, amelynek épitését a zsoldjegyzékek adatai
alapjan nem sokkal 1661. évi els¢ emlitése elé tette. 1974-ben
egy helynévi adattar mar helyesen Dunadjvarosba helyezi az
irott forrasban 1238-ban felbukkand Andornak varat, 1975-ben
Erszegi Géza mégis bizonytalanként, a Kozider-padlas bronz-
kori foldvardnak helyére lokalizalja az Arpad-kori erésséget.s
Ezzel egyidejlileg Nagy Lajos is a Racdombra helyezte a toro-
kok palankjac.

Bdna Istvan az 1238. évi oklevélre és a régészeti feltarasokra
hivatkozva ugy gondolta, hogy a 12. szdzadban mar biztosan
allhatott a Racdombon az Andornok nemzetség kisméret(i csa-
ladi favara. O 4tfogoan elemezte a rendelkezésre 4llo adatok
alapjan a torok-kori palank torténetét is, melynek megépitését
1635-1637 tajara helyezte® 1991 és 1993 kézote B. Horvath Jolan
végzett kutatast a Racdomb terlletén, amely soran 17. szazadi
leletanyag, festett és zoldmazas cseréptalak, kancsok, kalyhasze-
mek és az er6dités nyugati arkanak egy szakasza is elOkertlc®

Ottendorff Henrik a pentelei palankrol készilt rajzan temp-
lomtornyot abrazolt, de Tamasi Judit 1991. évi kutatasa a temp-
lom felmend falait egységesen késd barokk korinak hatarozta

meg.® 1999-ben keét izben is végzett a teriileten leletmentést
Keszi Tamas és Pongracz Zsuzsanna. Az asatas soran egyrészt
a17.szézadi palankvarhoz tartozd szemétgddrokbol kalyhasze-
mek, mazas és mazatlan keramiak, pipak keriltek el6, masrészt
a feltéelezett Arpad-kori var mellett fekvé telepiilés méhkas
alakl szemérgddrei 12 —13. szazadi leletanyaggal.”

A Racdombon létestilt torok-kori varral eddig a legrészlete-
sebben Hathazi Gabor foglalkozott 2002-ben, aki az addigi ku-
tatastorténet ismertetéset és elemzését végezte el, [ényegében
elfogadva a Bona Istvan altal kifejtetteket.” Legutébb Hegyi
Klara utalt a torok végvarak altala dsszedllitott adattaraban Pen-
telére, 6 szintén Bona adatait ismertette, mivel a palankrol zsold-
lista nem maradt fenn. Ennek okat abban latta, hogy a varat
a 17. szdzad forras nélkili évtizedeiben emelték.™

Az itt allt, formajat tekintve kodzelebbrdl ismeretlen korai
Andornak varrél csak egyetlen okleveles adatunk van 1238-bd,
amikor Miklos alorszagbird oklevele szerint a pentelei monos-
tor apatja az Andornak nembeliek néhany tagjaval perli Pousa
comes fia Pétert, aki elfoglalta az Andornak varhoz (castrum
Odornuk) tartozd két patak kozti foldet.™ A korai var feltehe-
t8en a tatarjaraskor pusztult el. Ezt kdvetden kozel négy évsza-
zadig nem volt eréditmény a Racdombon.™

A hodoltsag koraban a torokok fontosnak tartottdk a sza-
razfoldi és vizi utak ellendrzését, ezért palankot épitettek az
arra legalkalmasabb helyekre. A dunatjvarosi (pentelei) erés-
ség épitésének kezdete kérdéses, a forrasok alapjan a munka
talan az 1630-as években indulhatott meg.'s A palank megépi-
tését az indokolta, hogy a Dunafdldvar és Adony (Dzsankur-
taran) kozott tobb mint 50 km-es ellendrizetlen Utszakasz vol,
ahol mindennaposak voltak a fosztogatasok. A legveszélyesebb
rész a pentelei mélyt volt, mely kortlbeltl 100 méter hosszan
25 méter magas |6szfalak kozote vezetett.

A torok-kori palankot elséként 1663-ban Evlia Cselebi és
Ottendorff Henrik lefrasa emliti. Evila szerint ,....a Duna part-
jan egy magas dombon fekvd, négyszogletd, Uj épitkezés(i var
ez, sorompo keritéssel és mély arokkal” Utal a var 1661. évi fel-
égetésére is, amikor Batthyany Adam fékapitany &szi hadjara-
tanak esett aldozatul, de Ujjaépitése 1663-ra sem készilt el tel-
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jesen.’s Ottendorff adatai — 6 rajzot is készitett a varrél — ezt
a leirast megerdsitik, noha a csaszari kovet silanynak irja le a co-
|6pokbdl épitett, tapasztott, négy sarkan kerek bastyas, kapu-
tornyos palankot.”

A palank pusztulasanak pontos ideje sem ismert, valészin(i-
leg 1686. szeptember 7—8-an a torokok maguk trithették ki
és rombolhattak le. 1686 juliusaban még épségben irjak le, de
Lotharingiai Karoly 1686. szeptember 9-én érkezé csapatai itt
mar semmilyen ellenallassal nem talalkoznak. Nem épitik Ujja
és tobbet a felszabaditd haborikban sem szerepel. Magyar
birtokosa Dardczy Istvan részére készitett 1689. évi Osszeiras-
bal annyit tudunk meg, hogy a var tertiletén 1évé 40 hazba az
elmeneklt torok érség helyére a varaljai telepllés rac paraszt-
jai koltozeek be.

1 Erre az eréditményre utalhatnak a Pesty Frigyes helynévgyUjtésében itt sze-
repld Vaskapu és Tabordllds helynevek. — vo: PEsTY F, 1864 —1865. 199.
2 HERMANN E, 1943. 40.

3 BONA I, 1954.24-27, FiTZ J, 1956a. 5.

4FiTZ), 1956a.3-5.

5 KRristO GY. — MAKK F. — SzexrU L, 1974. 4; Erszeal G, 1975. 12, 13, 15, 39.
35:2z; Erszeai G, 1978.285.

6 NAGY L, 1975. 44.

7 BONAL, 1997.7,14-29.

8 BONA I, 1997.22.

9 TAMASI J, 1993. 78. — Hathazi Gabor szerint a kérdés mégsem tekintheté
lezartnak, mivel a templomhely esetleges kontinuitasa nyitott kérdés maradr,
asatasra nem kertlt sor. V6. HATHAZI G, 2002. 108. 24.52jz.

10 Keszi T, 2002. 198 —199.

11 HATHAZI G, 2002. 108 -110.

12 HeGyi K, 2007. 96. 44. jz,, 422.

13 DL 3628; Erszeal G, 1978. 285. (1.52.); GYORFFY Gy, 1987-1998. II. 400,

14 BONA L, 1997.7.

15FITz), 1956a. 3—4,; BONA |, 1997.21-22.

16 EvuiA Cs, 1904-1908. II. 209; NAGY L, 1975. 44; HATHAZI G, 2002. 109,
Hecyi K, 2007. 96. 44. jz.

17 HERMANN E, 1943. 41-42; BONA |, 1997. 23-24; HATHAZI G, 2002. 108. —
Ritka érdekes jelenség, hogy Evlia Cselebi és Ottendorff Henrik éppen
ugyanazon a napon, 1663. julius 14-én irjak feljegyzéseiket Pentelérél.

18 BONA I, 1997. 24 -29,; HATHAZI G, 2002. 109 -110.

ELOSZALLAS
foldvar

92

Iséként Erdélyi Istvan 1961. évi jelentésében emliti az El6-
szallas és Nagykaracsony hataraban lévd ,foldvarat” Az itt
Jkorilarkolt kurgan”-ként mindsitett objektum kor alaki arok-
bal allt, atmérdje kb. 40 1épés volt. A felszinen a f(i alatt patics-
rogodk és 10— 11. szazadi cserepek voltak.” Valészin(, hogy az
a feljegyzés is erre a varra utalt, amelyben 1965. november 2-an
Kovacs Ernd arrdl értesitette a székesfehérvari muizeum régészé,
Kralovanszky Alant, hogy a Hatarvolgy — Robertvolgyi részen,
a kukoricasban egy foldvarat talalt. A sanc alakja és a tertleten
lelt edénytoredékek diszitése alapjan ezt avar korinak vélte. Meg-
allapitotta, hogy a felszini szantastdl eltekintve a terlilet még nem
volt haborgatva. A sok edénycserép kozll néhany diszitett volt.
1999 nyaran Miklos Zsuzsa és Terei Gyorgy légi felvételeket
készitett a teriiletrdl. Az itt vetett gabonaban azonban semmi-
lyen jel nem mutatott egy eréditmény meglétére. A kutatok
2010 tavaszan az El6szallas-Sz6léhegytdl 800 méterre délre, a
magaspart szélén légi felvételen rogzitett helyszint keresték fel.
Bar a fénykép alapjan igéretesnek tlint a terllet, a terepbejaras
soran eréditésre utalé nyomot nem talaltak. Hangsulyozni kell,
hogy El6szallas és Nagykaracsony kornyékén nehéz az el6z6ek-
ben idézett rovid, pontatlanul meghatarozast add leirasokbol
tajékozddni, mert kis tertileten belll tobb erdsség is talalhatd.2
Mint a megyében masutt is, a siksag itt gyakran hirtelen 15-20
métert emelkedik, magaspartot alkot, amely a magasabb részen
ismét sik terlletet képez. E foldrajzi forma szélén masutt gyakran
létesitettek erGsséget. Feltételezhetd, hogy ebben az esetben
is errdl lehet sz6, valdszinlileg a magaspart szélén lehetett az
erédités, melyet jelenleg pontosan nem tudunk helyhez kotni.

1 Erdélyi Istvan: El6szallasi asatasi napld. 1961. aprilis 10-13. MTA Régészeti
Intézet

2 Elészallas, Mezdfalva és Nagykaracsony tertiletén talalhatd: Elészallas — fold-
var, Mezéfalva — Bolondvar, Nagykaracsony —Ménesmajor |, II, és Nagyka-
racsony — Zoldhalom. — lasd az egyes leirasoknal!



ENYING
kastely

Az eredetileg Veszprém megyéhez tartozd Enyingen allt
egykori késékozépkori eredetli kastély pontos helye nem
ismert, feltehetGen a teleplilés mai beltertiletén allhatott. Az
eddigi kutatasok tobb helyszint is megjeldltek a kastély helye-
ként, de egyértelm( bizonyitékok jelenleg egyik helyszin mel-
lett sem szdlnak.

Az eréditett enyingi kastély emléke a telepllésen még a
18. szazad kozepéig is €lt, erre két, e korbdl szarmazd térkép is
utal, amelyeken Enying — Hening néven — vizivarként van je-
I6lve.t Az 1964-ben megjelent Veszprém megyei helytorténeti
lexikonban talaljuk az elsé konkrét utalast az objektumra, esze-
rint kdzépkori birtokosa, a Torok csalad épitett itt kastélyt, amit
a forrasok felvaltva castellumnak, fortalitiumnak és kudrianak
neveznek?

1982-ben Novaki Gyula és Skerletz lvan, majd 1997-ben Terei
Gyorgy végzett terepbejarast a telepilésen. Megallapitasaik
szerint Enying északi részén, a mai Templom utca — Var utca —
Bastya utca altal alkotott, minden oldalrél volgyekkel hatarolt
haromszdgben kereshetd az egykori erGsség. Egykori méretére,
formajara csak az utcaszerkezet ad tampontot. Az eréditmény
épitésére kivaldan alkalmas terep attekintését zavarja, hogy a
20. szazadban a volgyek oldalait téglafallal erésitették meg,
melyek elsé latasra egy késo kozépkori var téglafalainak tinnek.
Az Ujkorban a telepilésen keresztiil vezették at a 64-es utat. Ez
olyan foldmunkakkal jart, amelynek soran fontos részeket pusz-
titottak el.

1985-ben Degré Alajos tett kozzé részletes, forrasokon ala-
puld adatokat az enyingi kastélyrdl, illetve Enying késd-kozép-
kori és torok-kori birtokviszonyairdl? 1994-ben jelent meg Enyingi
Torok Balint Okmanytara, amelyben tovabbi adatokat talalha-
tunk az enyingi erésség 1526 utani torténetérol

Toth Dezs6 1995. évi kéziratos varosmonografidja szerint:
,A hajdani castellum létét latszik alatdmasztani az épitkezések
soran talalt 16szbe vajt — felehetden — alagurt szakaszok, melyek
tobb helyen, igy a Var utca 7, 8, 15, 16, Templom utca 8,
Bastya utca 2. szam alatti lakdhazak épitésénél komoly alapo-
zasi gondot okoztak. A megtalalt, atlagos parasztpince nagy-
sagu, 1-3 méteres hosszUsagl jaratszakaszokban sem emberi
maradvanyokat, sem eszkozoket (edény, fegyver stb.) nem ta-
laltak. Mar a 19. szazadban talalkozunk a Var utca, Bastya utca,
elnevezéssel, feltehetden a torténelmi tradicid apolasardl vagy
a szajhagyomany foldvarrél sz6lé korabeli megelevenitésérél
van sz0.® Mindezek megegyeznek azzal a helyi hagyomannyal is,
amely Ugy tudja, hogy a Var utca, Templom utca éltal hatérolt
teriileten 1789-1792 kozott éplilt reformatus templom, a régi
enyingi var helyén 1évé magaslaton, a ,vardombon” létesilt.6

Legutdbb, 1999-ben Koppany Tibor foglalta 0ssze a kastélyra
vonatkozo adatokat. Adattaraban arra is utalt, hogy a kastély
a hodoltsagot tulélve, még 1702-ben is allt. A kozépkori kastély
falait a ma is fennalld, a teleptilés déli részén fekvé Batthyany

kastély épliletében feltételezte” A 19. szazadi épitészeti formakat
mutatd épiiletben eddig még nem kerllt sor régészeti kutatasra.

Legkorabban 1458-ban mutathato ki a Torok csalad birtok-
lasa Enyingen, mivel ekkor mar innen veszi elénevét Torok
Ambrus, akit igy egy hatalmaskodas kivizsgalasa soran emlite-
nek? 1463-ban Enying masik részbirtokos csaladja, az enyingi
Nemes csalad tagjai elzdlogositjak Torok Ambrusnak és gyer-
mekeinek enyingi egész birtokrésziiket egy curia kivételével > A
zalogbirtokot 1469-ben megveszi Torok Ambrus, és ettdl
kezdve mar kizarélagos birtokos Enyingen.™

A kastélyt — Koppany Tibor szerint — Térok Ambrus vagy
fia, Imre emeltethette, a 15-16. sz. forduléjan, amikor a Torok
csalad a mezévarosi szintet eléré Enyinget a hozza tartozo tiz
falu 6nalld birtokkdzpontjava szervezte.!* A forrasok hianya-
ban pontosan nem ismert, hogy az 1510-es években Enying
milyen médon kertilt a Hédervaryak kezére, — csere, zalogbir-
tok, ill. kijelélt gyamkénti jogviszony egyarant lehet, — min-
denesetre 1515-ben Hédervary Ferenc tobb birtokat, koztitk
Enyinget és az ott allo hazat (cum domo et curia nobilitari)
nemesi telekkel is feleségének Borbala asszonynak zalogositja
el, mivel 20.000 arany forintot éré ékszereit mint jajcai ban
Jajca varanak fenntartasara koltoree el.”?

Ennek ellenére 1521-ben a kirdly a még kiskort Torok Ba-
lintedl kobozta el a kastélyt és az uradalmat, majd Il. Lajos még
ugyanabban az évben a birtokot a kastéllyal Batthyany Fe-
rencnek adomanyozza.”

Enying 1521. évi birtokadomanyozasa ellen 1527-ben
Hédervary Ferenc tiltakozott, azt sajatjanak tekintette, sot el-
zélogositotta 3000 aranyeért Kolowrathi Kossacky Janosnak és
feleségének Csaky Annanak. Mindezen tilmenden igényt tar-
tott Enyingre Bekény Benedekné Doczy Anna is, aki az ellen
tiltakozott, hogy enyingi varnagya, Lazar dedk a kastélyt és az
uradalmat kényszerités hatasara kiadta kezébdl. Egy 1527-bdl
szarmazo adat szerint a kastély kébdl épule.

1526 novemberében Hédervary Ferenc Ozora és Tamasi
varakat tartozékaikkal egyditt feleségének és ségorainak adra.
Ozora tartozékai kézote Enying (Enningh) is szerepelt.’s 1528-
ban Hédervary Ferenc tiltakozott a fehérvari keresztesek kon-
ventje elétt, birtokai, kilondsen az enyingi nemesi kuria (curie
nobilitaris) elidegenitése miatt Batthyany Ferenc ellen.s Bat-
thyany Ferenc 1529-ben 1000 forintért elzalogositotta Enyinget
Somogyi Ferencnek.'” 1536-ban Bekényi Benedek 6zvegyének
kezén van. 1538-ban a két kiraly kdzotti 6sszecsapasok idején
Enying castellumat Bakics Péter égette fel és a varnagyat is
megolte.'

Ezt kovetden 1541-ben Ferdinand kirdly 0j adomanyként
adra Enyinget Batthyany Ferenc kiralyi tanacsosnak. Ferdinand
adomanylevelében elismerte, hogy a zavaros idékben az
enyingi eréditmény és az uradalom ,h(tlenek” vagyis a kiraly-
lyal szembenallok kezére keriilt. Az 4j adomany arra utal, hogy

m
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Batthyany feltehetéen nem tudta bemutatni Il. Lajos eredeti
adomanyoz6 oklevelét, sét az Uj adomany idején sem volt
Enying birtokaban.™ 1542-tél viszont Enying Ujra a Batthyany-
aké, akik a 20. szazadig birtokoljak.2°

A torok hodoltsag korabdl a kastélyra vonatkozdan adatot
nem ismerlnk, de ezt kovetden, 1702-ben egy emeletes, romos
castellumot emlitenek Enyingen.?!

1 OSzK. Térképtar. TK 250 (1769 utan), TK 2276 (18.sz. kdzepe) — Az utdbbi
térképet részletesen elemzi: BENDEFY L., 1976. 134 —-135.

2 VMHL. 181.

3 DEGRE A, 1985.9, 11.

4 BESSENYEI J, 1994. passim

5TOTH D, 1995. 39-40.

6 htep://www.enying hu/article/index/id/3 [A letoltés ideje: 2011. marcius 20.]

7 KoPPANY T, 1999. 140. — A jelenleg fennall6 kastély a miiemléki szakiroda-
lom szerint valészin(ileg egy 18. szazadi kuria felhasznalasaval éplt a 19. sz.
elsé évtizedében. Vo.. ENTZ G. A. — SISA J, 1998. 69, VIRAG Zs,, 2002. 58.

8 DL 15268

9 DL 88385 — Nem igazolhato, hogy az 1463-ban emlitett curia azonos lenne
a késébbi kastéllyal vagy annak helyével, ugyanakkor a curia abban a korban
épulet nélkili nemesi telket is jelentett.

10 DL 88473; DL 88474; CsANkI D, 1897. 288.

11 KoPPANY T, 1999. 140.

12 HédOKI. I. 551. (380. sz.)

13 ZIMANYI V. — BAKACS 1, 1962. 12; KOPPANY T, 1999. 140; VMHL. 181. — Az
adomanyozé oklevél: DL 101551 ahol az enyingi nemesi haz (curia nobilita-
ris) szerepel, mint a h(itlenné valt Hédervary Ferenc nandorfehérvari ban ko-
rabbi, birtoka, amely kiralyi kézre haramlott. A kiraly 1521-ben azért kobozta
el Enyinget Torok Balinteol, mivel Nandorfehérvar 1521. évi torok ostroma
és elfoglalasa idején nem tartdzkodott a varban. Az adomanyt Batthyany
1522-ben Ujbol megkapja: DL 101556, 101557. — V6. DEGRE A, 1985. 9.

14 DEGRE A, 1985.9.

15 Csaky O. II. 560, 561.

16 HédOKl. II. 6-7. (10sz.)

17 KozLev.171-176. (79.52.)

18 BESSENYEI ), 1994. XXII, XXXVL. 10. 2z, 156 -157. (211.52.)

19 DEGRE A, 1985. 9, FARKAS G, 1989. 205.

20 BESSENYEI ), 1994. XXXVI. 10. sz,jz.

21 MOL E 156 (U. et C.) Fasc. 37. No. 17.65; U. et C. IV. 61; DEGRE A, 1985. 11.

ERCSI
Matrica 3. Grtorony

Az Ercsivel szemben fekvd szigetdjfalui burgus (Matrica
13.) pozicidja és az Ercsin atmend romai Ut alapjan Visy
Zsolt biztosra veszi legalabb egy értorony létét Ercsi belteriile-
tén. Az indirekt adatok azonban nem elegendéek a pontos
lokalizacidhoz.!

1Visy Zs, 2000a. 66.

ERCSI
/
var
E rcsi egykori, ismeretlen helyen allt torok eréditmeényérdl
el6szor Evlia Cselebi Utleirasabdl értestilhetlink, aki kevés-
bé részletesen ismerteti, mint a szomszédos Dzsankrurtarant.
,--.A 935, esztenddben (1529) egy Erdzsin nev(i mir-i liva [szan-
dzsakbej] Isten irant valo szeretetébdl a hadi zsakmanybél épi-
tette ezt s az & nevérdl maradt ismeretes. Ez is egyike azoknak
a szép varaknak, amelyeket Zerin-oglu felégetett az 1072. évben
(1661), amikor én szegény Erdélyben voltam. Utdbb Iszmaiil
budai pasa a varat felépitette, s még erésebbé tette, mint
elébb volt. A varban 6tven deszkatetejl katonahaz hadiszer-
tar, magtarak, khunkjar dzsami és keletre nézé egy kapuja van.
Egyik oldalan meredek arok, s az arok feldl magas domb van.
Az ellenség a varat innen tdmadja. Jelenleg kétszaz katonaja és

parancsnoka van. Agylja és felszerelése nincsen. Kiilvarosa
dombos helyen lévén, csak arka maradt meg. Van egy Uj szép
fogaddja és negyven boltja. Ennek az elpusztult varosnak arkan
kivil csupa racsozott keritésti kert van...”

1956-ban Fitz Jend foglalkozott vele, aki, abbdl kiindulva,
hogy el6sz6r az 1628 —1629. évi zsoldjegyzékben szerepel, épi-
tését a 17. sz. elejére helyezte2 1999-ben Koppany Tibor kdzolte
azt az adatot, miszerint az Ercsiben all6 ismeretlen eredet(l és
koru kastélyt 1526-ban emlitik, amikor a Mohacs felé vonulé
II. Lajos kiraly szallt meg benne. Koppany szerint a torokok 1541
utan palankvarat épitettek bel6le3

2002-ben atfogdan, a korabbi kutatasi eredmények attekin-
tésével Hathazi Gabor foglalkozott az er8ditéssel. Epitését egy



forras alapjan 1627-re helyezte* Legutébb Hegyi Klara tette
kozzé adattdraban Ercsi parkanyanak 1628 —1630 kozotti évekre
vonatkoz6 zsolddsszeirasait.®

A Hathazi Gabor altal fellelt forras szerint 1627 juliusaban
Tassi Gaspar budai kovet Eszterhazy Miklés nadorhoz intézett
jelentésében a kovetkezoket irja: ... a vezér ... a boszniai pasa
tabordba ment, azt monda a tihaja ... De hazugsag volt, mert
nem azért ment, hanem Ercsi nevili palankot épitteti, négy mér-
fold Budatdl, és tapasztatja... Igen jo lesalld hely volt, ezt mond-
jak, az az Ercsi, csatazd iddben.” Mindez arra utal, hogy Evlia
Cselebi allitasa ellenére a palank nem korabbi eredet(i.s Létesi-
tése a tizenotéves haboru tapasztalatai alapjan a Buda kordli

"o ”

egyben a Duna melletti véddgyir(l erésitését szolgalta. A Fitz
Jend Altal idézett 1628 —1629. évi torok zsoldlista Hegyi Klara
szerint nem tartalmazza a teljes 6rséget, csak a lovasok és az
azabok szamat. 1642 —1645 kozott a palankot kijavitottak, az
épitkezés elhlizodasat felteheten egy 1644. évi hajdu rajta-
ttés okozta. A felhasznalt famennyiségrdl és arardl forrasok
tantskodnak’

1661-ben, mint sok mas palankot a Batthyany — Souches-
féle hadjarat elpusztitja, de 1663-ban Evlia Cselebi mar a hely-
redllitott erésségrol ir. Ekkor 200 védét emlit benne a parancs-
nokon kivil, ami Hegyi Klara szerint a valods létszam lehet®
Keresztény kézre kerllésének pontos idépontja vitatott, Béna
Istvan szerint 1686 juniusdban mar magyar fennhatdsag alatt
van, a biztos adat azonban szeptember 7. Val6szin{, hogy a pa-
lank rossz allapotban kerlilt magyar kézre, hiszen egy évvel ké-
sébb Hasslingen tabornok meg sem emliti, és a Rakoczi szabad-

sagharc alatt sem hasznaltak. Mindenesetre birtokosai a Szapary-
ak még 1686-ban atveszik és Osszeirjak, ami katonai szerepé-
nek megszlinését jelzi.

Ercsi teriletén erdditésre utald nyomot nem ismertink, és
afalu helytorténetével foglalkozd szakemberek sem tudtak még
azt lokalizalni."® 1931-ben Dr. Polgar Ivan talalt egy Dunabol ki-
kotort, feltehetéen torok kori kardot. Ottendorff Henrik 1663. évi
rajza alapjan feltételezhetjiik, hogy a palank az akkor is hasznalt
romai limesut és a Duna kézote allhatott, ami a mai telepiilés
beltertiletén 1évé 16szplatd délkeleti szélét jelenti. Természete-
sen nem zarhat¢ ki, hogy a palank a Koppany Tibor altal emli-
tett, kozelebbrdl ugyancsak ismeretlen castellum felhasznala-
saval épllt meg."

1Evua Cs, 1904-1908. 1. 213, — idézi még: FiTz ), 1956a. 9.

2FiTz ), 1956a.9-10.

3 KoPPANY T, 1999. 141. — Horvath Richard lektori véleménye szerint Il. Lajosnak
Ercsibél keltezett 1526. évi oklevele nem ismert, ugyanakkor mivel Ercsi egy-
hazi birtokként az itteni ciszterci apatsagé volt (V6. ENGEL P, 2002. passim),
egy itt allo kastély léte szerinte eléggé bizonytalan.

4 HATHAZI G, 2002. 116 -117.

5 Heay1 K, 2007. 685.

6 HATHAZI G, 2002. 176.

7 Fitz), 1956a. 9, HATHAZI G, 2002. 116.

8 HEGYI K, 2007. 685.

9 HETENYI I, 1985.75, BONA |, 1997. 26, HATHAZI G, 2002. 117,; HEGYI K, 2007.
685.

10 Takacs Miklds szives szébeli kozlése.

11 HATHAZI G, 2002. 117, KOPPANY T, 1999. 141.

KULCS
Vetus Salina 4. rtorony

itz Jend Kulcs falu tdulStelepén, ,a kéhanyasi dunai kilo-
méteroszloptdl 100 méterre, északra” egy felszinen is meg-
figyelhetd értoronyrdl szamolt be.™ A terliletérél gydjorte lelet-
anyagra hivatkozva a tornyot |. Valentinianus korara keltezte.
Pontos lokalizalasa azonban mar Visy Zsoltnak sem sikertilt,
az altala hasznalt, 1940-ben készilt légi felvételen? ugyanis 6r-
toronyra utal6 jelenségnek nem latszott semmi nyoma. Igy
csak indirekt adatok alapjan feltételezte, hogy ez az &rtorony
a Kulcsrél a Duna partra vezetd Ut északi oldalan, egy kozvetle-
ntl a Duna partjan fekvé dombon allhatott.? Ezt a lokalizaciot
a helyszinen tereprendezést végzok beszamoldira, néhany le-
letre és a terlilet Csepel-sziget déli végével szemkozti stratégiai
fontossagl fekvésére épitette. A Kulcs kornyéki ripa-szakaszon
ez a feltételezett katonai objektum lenne eddig az egyetlen
olyan adat, amelybdl egy Duna partjara telepitett 6rtorony ha-
|6zatra kovetkeztethetnénk.

1FI1Z2, 1970. 165, FITZ, ), 1976€. 100.
2 HI 69427.
3 Visy Zs, 2000a. 70; Visy Zs, 2003a. 75.
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SZEKESFEHERVAR

Oreghegy 2. (Hadzsi Musztafa pasa tornya)

Az Oreghegy a mai Székesfehérvar keleti részén, a torténel-
mi belvarostdl kb. 4,5 km-re keletre, a 70-es tttdl (Budai
(t) északra terll el. Legmagasabb pontjan, az Gjjaépitett Szent
Donat képolna helyén allt a torok korban Kara Murteza pasa
tornya (Id. ott). Vannak ugyanakkor adatok arra is, hogy ezen
kivil egy mésik torokkori 8rtorony is volt az Oreghegyen a sz6-
|6kben: Hadzsi (Hadsi) Musztafa pasa tornya.

Errél a masik toronyrol legkorabban Evlia Cselebi 1664. évi
beszamol6jabol értestliink.” Ezt kdvetden 1932-ben Schoen
Arnold utalt az épitményre a Székesfehérvari Szemle egyik cik-
kében, miszerint Vanossi Antal jezsuita szerzetes 1756 majusa-
ban egy levelében utal a jezsuitak szl6béli — a késébb Belveder-
nek nevezett — emeletes hazanak rajzara, amely Hadsi Mustafa
pasa sz6lébeli tornyanak helyén épiilt> Nem sokkal késébb
Brunner Istvan viszont mar arra utalt, hogy a sz8l6hegyen volt
Hadzsi Musztafa pasa 17. szazadi nyaraldja, amelynek romjai-
bol épilt 1756-ban a jezsuitak késébbi plspoki sz616 hajléka.
1966-ban a Székesfehérvar miiemlékeit bemutatod kotet is em-
liti a torokkori tornyokat, amelyek a 18. sz. elejéig alltak fenn;
Hadzsi Musztafa pasa tornyat a jezsuitak szoléjének épitése
tlintette volna el 4

Késobb Siklosi Gyula tobb cikkében is utal erre a masik erd-
ditményres Megallapitasai szerint Hadzsi Musztafa (6 Evlia itt-
jartakor, 1664-ben volt fehérvari szandzsakbej) tekintheté az
Ortorony épitetdjének, s e torony koveibdl emeltették 1774-ben
Michael Grabner tervei alapjan a jezsuitak a sz6I6béli présha-
zukat$ Legutdbb a 2009-ben megjelent székesfehérvari mlem-
léki topografia is utal a toronyra, eszerint Hadzsi Musztafa tor-
nya a késébbi jezsuita sz6l6ben volt, melynek romjaibol épitet-
ték a jezsuitak a plspoki sz6l6k borhazat, amit ma ovodaéplilet-
ként hasznalnak.”

Magardl a toronyrdl, illetve a feltételezhetden a torony koré
épitett foldsancrol — amely a Kara Murteza pasa tornyahoz ha-
sonlo lehetett — semmilyen kozelebbi adatunk nincs. Evlia Cselebi
leirasabol csak azt az adatot lehet elfogadni, miszerint ez a torony
késébb épiilt, mint a masik, az Oreghegyen 1évé értorony.

A pontos helyszint, vagyis az egykori torony helyét, illetve
a jezsuitak késébbi szol6jét, amelyet a rend feloszlatasat kove-
téen a székesfehérvari pispokség vehetett at a szakirodalom
nem kozli. A jezsuita rend levéltarbol szarmazd 1766. évi tér-
kép alapjan? — amely a jezsuitak sz6l6hegyi birtokat (ingatla-
nat) abrazolja, — Sarkozy Sebestyén a helyszint a mai utcahalo-
zat alapjan tudta azonositani. Igy az Oreghegyen az egykori
jezsuita birtok a mai Nyitrai utca — Zobori utca — Milleniumi
Ut altal hatarolt tombbel azonos, amelyen belil ma a Pus-
pOkkertvaros nevii Gt pontosan ahhoz az épllethez vezet fel,
amely mar az emlitett 1766. évi térképen is szerepel. Ez feltehe-
téen Hadzsi Musztafa nyaraldja, vagy az dltala épitett kolostor
lehetett a hegyoldal nyugati oldalaban, s amely késébb jezsuita,
majd plspoki tulajdonban volt préshazza épilt at. Ma 6voda.
A birtok eredeti felsé hatéra, egyben annak keleti sarka a 1802 m

tszf. magassagu helytetére nyult fel, amely mar szinte az egye-
duli alkalmas hely lehetett Hadzsi Musztafa pasa tornyanak,
illetve eréditményének elhelyezésére.

Mindezek alapjan a torokkori eréditményt a mai Uzsoki utca
végébe, illetve a Milleniumi emlékm kornyékére helyezhet-
juk, de ennek igazolasat csak egy jovébeli régészeti kutatastol
varhatjuk.

1 Evuia Cs, 1904 -1908. I1. 49..,Utdbb, mikor a fehérvari sz616k annyira sokasod-
tak, hogy az erdditmény nem volt elég, akkor a jelenlegi vali Hadzsi Musztafa
pasa e sz6l6knek alkalmas helyén egy masik tornyot épittetett, mely Murteza
pasa tornyanal erésebb. Kapuja négy ember termetének megfelelé magas-
sagu s felvono kotelekkel hiizzak fel. Ebben is Gtven vitéz, agytk, puskak és mas
fegyverek allnak készen. Ha a szél6kben idéz6 emberekre ellenség tor, az
ellenséget ot dranyi tavolbdl is meglatjak s agyle stitnek el és ezzel a széra-
kozd embereket mind az eréditmény ala hivjak. Ha mégis eléfordulna, hogy
az ellenség foglyot vinne el, azt tldozébe veszik és elbocsatatjak vele!”

2 SCHOEN A, 1932.59.

3 BRUNNER |, 1935b. 56.

4FITz ). — CsASzAR L. — PAPP |, 1966. 31, 32, 41. — A tornyon kivill Hadzsi pasa
zavieja (kolostora), és Hadzsi pasa csorgoja jelzik itteni épitGtevékenységét.

5 SIKLOsI GY,, 1989. 29, VERESS D. Cs. — SIKLOSI GY,, 1990. 245, 256, SIKLOSI G,
1991.53.

6 SIKLOSI Gy, 1991. 53.

7ENTZ G. A, 2009. 58, 338. — A jelenlegi 6voda pontos helyét azonban a topo-
grafia nem kozli. Az épulet azonositasat az M =1: 25.000-es térképsorozat
1-34-25-B-d sz. lapja alapjan lehetett elvégezni.

8 MOL S 139 No. 0028. Jezsuita rendi térképek. Vineae S. ). in promonthorio
Albaregalensi existentes. 1766.



Tovabbi kutatast igényl6, bizonytalan-, illetve ‘ ‘ |
tevesen varnak tartott helyszinek, objektumok és adatok .
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ADONY
kastely

Az Adonyban allt késd kdzépkori kastélyt (castellumort)
egyedll Koppany Tibornak a magyarorszagi kastélyok-
r6l 52616 munkaja emliti.!

A forrasok szerint Adonyt, mint a Csepel-szigethez tartozo
birtokot 1424-ben Zsigmond kiraly Borbala kiralyné hasznala-
tara engedte at, mely adomanyt az orszagnagyok is megerosi-
tettek2 Matyas kiraly 1463-ban ideiglenesen Szakolyi Péter te-
mesi ispannak adta az ekkorra mar jelentds, mezévarosként
megjelolt teleptilést, de a kovetkezd évben Magyar Balazs és
testvére Kelemen kapnak ra adomanyt.> Magyar Balazs egyet-
len lanyat, Benignat, Kinizsi Pl vette feleségll. Ennek kapcsan
1472-ben Magyar Balazs és Kinizsi Pal kdzott kdlcsdonds 6roko-
sodési szerz8dés jon létre, melyet még ugyanabban az évben
és 1474-ben Matyas kiraly is meger&sit Kinizsi Pal halla (1494)
utan Adony tovabbra is (Magyar) Benigna és altala masodik
férje Horvath Mark birtokas

A kastélyt — Koppany Tibor szerint — csak egy 1490-bdl szar-
mazd oklevél emlitié Késdbbi emlitése nem ismert. Hathazi
Gabor felvetette annak a lehetdségét, hogy amikor Il. Lajos kiraly
Utban Mohdcs felé, 1526. julius 31-én Adonyban keltezi tobb
oklevelét, akkor feltételezhetéen e kastélyban szallt meg.”

Koppény Tibor szerint a kastélyt Kinizsi Pal épitette, ugyan-
akkor arra is utalt, hogy a tertilet torok kézre kerllése utan torok
végvar lett® Ennek alapjan Hathazi Gabor szerint az is elkép-
zelhet6, hogy Evila Cselebinél olvashaté ,rombadélt templom”
azonos lenne az egykori, Kinizsi altal épitett kastéllyal.?

Figyelemmel arra, hogy sem a kastély helye, sem az adonyi
torok kori erésség (Korkmaz / Dzsankurtara) helye nem ismert,
nem targjuk igazolhatdnak azt a megallapitast, hogy a torokok
a kastély koré épitették meg adonyi palankvarukat.

1 KoPPANY T, 1999. 110.

2 CsANKI D, 1897. 307, ZsO. XI. 583, 584, 598, 997. — Adony csak az 1424. ma-
jus 25-i megerdsité oklevélben szerepel.

3 Zichy O. X. 192, 230.

4 Zichy O. XI. 55, 84.

5 CsANki D, 1897. 307. — A birtokjogot II. Uldszlé 1495-ben megerdsiti.

6 DL 93605; KOPPANY T, 1999. 110. — Horvath Richard lektori véleménye sze-
rint a hivatkozott oklevélben nincs sz6 kastélyrdl, ugyanis Kinizsi oklevele:
,Ex oppido nostro Adon” kelt. Szerinte 1569 elétt semmiféle erédités nem
voltitt, igy érthetd, hogy miért nem lehet megtalalni sem. Eréditményt maga
Csanki sem amlit. V6. CsANki D, 1897. 307.

7 HATHAZI G, 2002. 114.

8 KopPANY T, 1999. 110.

9 HATHAZI G, 2002. 114.

ADONY
Vetus Salina 1. ortorony

Az Adonytél délre hizdédd Adonyi-fécsatorna kanyarula-
tatol dél-felé 750 méterre, a limestt nyomvonalatél nyu-
gatra, részben egy dUil8Ut alatt, részben attdl északra egy 1940-
ben készilt légi felvételen valoszinlileg egy kettés arokkal
korbevett értoronyra utald jelenségek lathatok.” Ezek a légifo-
ton egy négyzet alakot kozrefogod kettds sotét savként mutat-
koznak, ahol a kiilsé 50 x 50 méter, a belsé 28 x 28 méter nagy-
saglra becstilhetd, kdzepén magat a tornyot sejtetd sotét folt-
tal. A lel6helyen mindezek és a limestthoz viszonyitott elhe-
lyezkedése alapjan egy késé romai, talan I. Valentinianus-kori
drtornyra kovetkeztethetiink.?

1Visy Zs, 2000a. 99. kép északi része.
2 Visy, Zs.,, 1995a. 273, VIsy Zs,, 2000a. 69.

ADONY
Vetus Salina 2. ortorony

donytdl délre kb. 4,5 km-re talalhatd a Szentmihaly-hegy,

amelynek meredek, keleti oldalanak szélén, a limesur fe-
lett egy 1940-ben és egy 1955-ben készlilt légifelvétel egy Or-
tornyot valészinUsit.! A fotd az értorony kettds arkanak nyu-
gati szakaszat mutatja, ahol az 5-6 méter széles arkainak oldal-
hosszisaga kivll 43 m, bell 25 méterben adhaté meg. A két
arok 30 % 30, illetve 15 x 15 méteres terilletet dveznek 2 Visy Zsolt
terepbejarasa csak néhany keltezhetetlen keramiatdredéket
eredményezett.

1Visy, Zs, 1995a. 273, Visy Zs,, 2000a. 99. és 102. abra.
2 Visy Zs.,,2000a. 69 -70.

ADONY
Vetus Salina 11. Grtorony

gy 2008-ben készllt miholdfoton' egy eddig nem azono-

sitott Ortorony arkai latszanak Adonytol délre a Zsellér dilé
délkeleti szélén, a 6-os foUt és az M6-0s autdpalya, valamint
a Budapest — Pécs vaslt beszogelésében, tgy fél kilométerrel
északabbra attél a helytél, ahol a vastt és az autdpalya nyom-
vonala nyugat felé eltavolodik a féuttdl. A kozvetlendl a 6-os
féut nyugati oldalan, a féutcdl mintegy 100 méterre talalhatd
torony, 930 méterre északnyugatra fekszik attél a hidtdl, ahol
a 6-0s fOUt keresztezi a Szent Mihaly hegy északi labanal levd
tavat a Dunaval 6sszekotd csatornat.



Az &reorony eredetileg kdzvetlentil a Duna partjan helyezked-
hetett el, mivel attol keletre, a 6-0s fout keleti oldalan, a mai
Kis-Duna rét egykor Dunameder volt. A 2008-as mUholdfo-
ton jol felismerhetd a limestt nyomvonala is, amely kdzvetlendl
a torony kilsé arkanak keleti oldala mentén fut. Tajolasuk is
azonosnak tlnik. A fotdn halvanyan latszodo jelenségek alap-
jan itc egy dupla, négyzetes arkokkal hatarolt értorony sejthetd.
Kilsé arkainak oldalhossza valamivel kevesebb, mint 50 x 50
méter, a belsé aroké pedig ennek a fele lehet. A kiilsé arok sar-
kai — a méretben is egyezd Matrica 5 és 14 tornyokhoz hason-
|6an — derékszogben taldlkoznak, mig a belsé arkok sarkai le-
kerekitettnek tlinnek. Az értorony feltételezhetd mérete, alap-
rajza megfelel a limesszakasz késé romai &rtornyaiéval, ezért
minden bizonnyal veliik egyidds lehet. A torony léte azonban
hitelesitést igényel, amely lehet alkalmasabb idében késziilt
légifotd vagy régészeti asatas. (Kornyezete alapjan csak ezt az
drtornyot abrazolhatja egy kdzelmultban, Szabd Maté altal ké-
szitett légifelvétel 2 Ez alapjan Visy Zsoltnak, Loki Robertnek és
Szabo Maténak sikerlilt igazolnia a torony létét. A Vetus Salina
11 elnevezés is téllk szarmazik, amelyet mi is atvettlink.)

1 htep://maps.google.com/maps [Szélesség: 47° 5'0.20"E, HosszUsag:
18°52'31.28'K]

2 VIsY, ZSOLT. — LOKI, ROBERT — SzABO, Maté: Scientific research of ripa Pannonica.
htep://www.danube-limes.eu/userfiles/file/ KOMMUNIKACIO/Kiadvanyok/
3_2_4_Scientific_research_of_ripa_Pannonica_final%5B1%5D.pdf, 7, 9, a
tornyot abrazolo fotd: 26.

BAKONYKUTI
K

Flop Gyula tobbszor végzett terepbejarast a telepiilés kdrnyé-

onyoki Jozsef 1905-ben elpusztult varként emliti munkaja-
nak adattaraban.” Gerecze Péternél ugyanez jelenik meg.?

kén, elmondasa szerint? varnak itt nincs nyoma, sét olyan he-
lyet sem talalt, ahol valamikor erédités lehetett volna.

1 KONYOKI J, 1905. 365.
2 GeRrecze P, 1906. 302.: ,Régi varnak helye””
3 Flop Gyula szives szobeli kozlése, segitségét eztiton is koszonjik.

BALINKA-KISGYONBANYA

Szalmavar

/v\ ind a 1:10000-es térképen,” mind a turista térképen meg-
taldlhato Balinkatdl EK-re, Kisgydnbanyatdl E-ra a Szal-

mavar helynév, mely nagyobb terlletet jelol meg. Skerletz Ivan

és Terei Gyorgy eddigi kutatasai eddig nem hoztak olyan ered-

ményt, amely bizonyitana, hogy a teriileten erédités volt.

1L-34-25-A-b-1 sz. szelvény

BALINKA

Varhegy
B alinkatol délkeletre kb. 1 km-re, az erdds fennsik szélén
északnyugat iranyaba kiugré hegy a Var-hegy (tszf. magas-
saga 310 m). Egészen lapos, széles, hosszan elnyllo hegytetd,
pereme nincs, oldala lankas, csak észak felé meredek a hegyol-
dal. Ezen az oldalon a hegyoldal ersen tagolt, vizmosasos be-
vagodasok, kis dombok sorakoznak. Novaki Gyula 2003. ma-
jus 13-an jarta be a terilletet, az északi oldalon is aprolékosan
vizsgalta, de varnak nem latta a nyomat.

BARACS
Csakvari dilo

B

eréditésre utald terepjelenség nem ismert, igy a név vagy a ko-
zeli romai értornyok egykori maradvanyaira, vagy a teriilet egy-
kori tulajdonoséara utalhat.

aracstél nyugatra a Kokasdi értél délre kdzvetlendl a falu
mellett talalhaté a Csakvari dUl6 helynév. Mivel a teriiletén

BICSKE
Bagolyvar

bicskei Bagolyvar teriilete," mely ma mar teljesen beépitett,

kozel fekszik Bicske — Galagonyashoz, a Sopot —Bicske
kultira egyik lel6helyéhez,? ahol a feltarasok soran tobb erddi-
tési arkot tartak fel. Ezen kivil a teriilettdl nem messze taldlhato
olyan vizmosas, mely kiilonosebb vizsgalat nélkil aroknak te-
kinthetd. A tertletet korabban a Bagds-Pdsvai csalad birtokolta,
az ott lakdk elmondasa szerint nem is Bagoly var, hanem Bagods
var volt az eredeti neve. A Bagds-Pdsvai csalad fogadoépliletét
hivtak igy. Ezek egylittese alapjan keletkezhetett ez a foldrajzi
név, melyet még ma is hasznalnak.

1FOLDIE, 1979.22.
2 MAKKAY J,, 1975. 4 —5,; MAKKAY ], 1978. 8.

BICSKE

7/
S ugar Istvan leirasaban® olvashatunk arrél, hogy 1599. junius
elején két masik palankvar mellett Bicske eréditményét is
megrohantak az esztergomi hajduk, s azt el is pusztitottak.2
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Bicskén, illetve kdzvetlen kdrnyezetében azonban nincs tu-
domasunk torok kori eréditményrél. A varosban a Hosok te-
rén, a kozépkori templomrom emléktablajan a kovetkezd ol-
vashatd: ,....a kései kdzépkorban szokasos erédtemplom volt.
A homlok elétti torony erés tampillérekkel volt megeréditve.”
Rosner Gyula 1962 —63-ban feltarast végzett a templom terU-
letén, feljegyzéseiben nem irt eréditésre utald nyomroél3 A tor-
nyot megerd&sitd tampillérek Snmagukban nem bizonyitjak az
erddités jellegét, a tampilléreknek ugyanis nem hadaszati, ha-
nem er6tani (statikai) szereptik van.

1 SUGAR I, 1979. 143, Sugdr Istvan az adat forrasat nem jeldlte meg. — Erre utal
még Gyorkos Attila leirasa: htep://gyorkos.uw.hu/tizenoteves/1599/1599.htm

2 Az adatra Tolnai Gergely hivta fel a figyelmiinket, melyet koszontink.

3 IKMA Ltsz. 4486/87. ill. Ltsz. 4487/87.

BODMER
Pusztatemplom
odmeér Pusztatemplomnak nevezett kdzépkori temploma

B emlékével egy 18671. évi kataszteri térképen talalkozunk a te-
lepiilés belteriilete és a boglari (ma: vértesboglari) hatar kozott
dilé nevében.! Pesty Frigyes 1864 —1865. évi helynévgy(ijtésé-
ben olvashat, hogy ,a pusztatemplomi dUl6 a temet&hegy ge-
rincén, a hatar nyugati részén fekszik. Itt azelétt mintegy 40 év-
vel még allott egy puszta templom; a temetétdl a Porkolabi
52616k felé a hegy gerincén néhany szaz 6lnyi sancnak nyomai
még most is lathatok.? Ennek alapjan késébb Konyoki Jozsef
varjegyzéke is elpusztult varként emlitette

A terlleten, amely Bodmértdl nyugatra, a falu széle folote ta-
lalhatd, s ma is temetéként szolgal (s itt valdban hizodik egy
dombsor a kb. 2 km-re lévé Porkolab nevii helyig), 1982-ben
Skerletz Ivan végzett terepbejarast, de eréditésre utald nyomo-
kat nem talalt.

1 NAGY L, 1966. 174.
2 PesTY F, 1964 —-1865. 185.
3 KONYOKI ), 1905. 365.

CECE
Felsosziget

iklés Zsuzsa 2007. juniusaban fedezett fel légifotdzas

kozben a Cece kozségtél 2 km-re délkeletre a Sarviz ke-
leti partjan egy ovalis elszinezddést. A helyszint tobb alkalom-
mal fényképezte. Az ovalis, vilagos savok valészinlleg erédi-
tésre utalnak. Alakja és kiterjedése alapjan feltételezhetd, hogy
var volt. Kora csak terepbejaras vagy régészeti feltaras utan ha-
tarozhatd meg (85. dbra).

CSAKVAR
Fornapuszta
acz Jézsefnek a Vértes varairdl sz616 munkajaban szere-

N pel a ,fornai forras™ ,A varak kozott rszemekil tornyok
alltak Bajnal, Csakanyegyhazanal, Tarjannal, a fornai forrasnal,
Kerekinél (Redlstein), Sz.-Gyorgyvarnal s talan a csakvari va-
daszkapolnanal, sét valoszinlileg tobb hegyen is” A szerz6 to-
vabbiakban leirja, hogy az emlitett helyeken altala megfigyelt
a 6-7 méter atmérdjl kor alakd romok nem rotundak, azaz
templomok, hanem a varak kozotti értornyok voltak.!

A fornai forras” ma a Csakvartol 4,5 km-re-délre fekvé For-
napusztanal talalhaté. A teriiletet Terei Gyorgy jarta be, de eré-
ditésnek nem talalta nyomat és ilyenrdl az ott lakd helybéliek
sem tudtak. Nadorfi Gabriella Csakvaron végzett asatasa soran
azt azinformaciét hallotta, hogy Fornapusztan is vannak romok,
de azokat & sem taldlta meg? Napjainkban a terllet nagy része
mez6gazdasagi mUvelés alatt ll, igy kevéssé valoszinl, hogy
ha voltak is romok a terlleten, ennek fellelhetd nyoma lenne.

Figyelemmel arra, hogy Nacz J6zsefnek a fentiekben hivat-
kozott leirasa ennek az objektumnak a helyét nem jeldli meg
egyértelmUien, és annak korat forrasokkal sem tdmasztotta ala,
igy kérdéses, hogy ténylegesen kozépkori eredetlinek tekint-
het6-e a fornapusztai erésség.

1NAcz J, 1899. 122.
2 Nadorfi Gabriella szives szobeli kozlése, segitségét ezliton koszonjik.

CSAKVAR
Vadasz-kapolna

sakvar beltertiletétdl légvonalban 1 km-re, északkeletre ta-

lalhatd az Eszterhdzy-kastély parkjanak sajatos épitmeénye,
amit napjainkban Vadasz-kapolna néven ismeriink, de az ere-
deti neve Torok pavilon volt. A téglabél épult épitmény a kas-
télypark északkeleti részén, kozvetlenil a sarga jelzési turistalt
mentén, egyben az erdd szélén, egy nagyobb tisztason helyez-
kedik el, (tszf magassaga 175 m.) A nyolcszég alakd épitmény
sokaig romos allapotban volt, feltjitasara 19972002 kozote
kerllt sor. Foldszinti részében taldlhatd a kapolna, annak eme-
letén pedig ugyancsak nyolcszogzarddasu toronysisakkal fedett
nyitott kilatd-teraszt alakitottak ki. A kilato-terasz megkozeli-
tését egy, a kapolna északi oldaldhoz csatlakozd ovalis alaprajzu
terméskd lépcsdtorony biztositja, ez azonban magasabbra emel-
kedik a nyolcszog(i kapolnanal és egészen a toronysisak eresz-
parkanyaig ér fel.

A Vadasz-kapolna egy kb. 15x 7 méter alapterdlety, 1-1,5 mé-
ter magas kiemelkedésen &ll. Ez azonban részben folddel fedett,
részben teljesen bendtte a fli és a moha, igy nem lehet pontosan
megallapitani, hogy épitésekor mire alapoztak magat az épu-
letet. A Vadaszkapolna dombja azonban véleménytink szerint



nem természetes eredet(l, mivel bel6le habarcsos kovek kerll-
tek el6. A kiemelkedést valoszintleg egy korabbi épiilet omla-
déka alkotja. Emellett a Iépcsétorony északi oldalan falelvalas
figyelheté meg. Maga a torony egy 30-50 cm-rel szélesebb ,ala-
pon” all.

Korabban itt feltehet6en egy kisméret(i épitmény volt, mely-
nek helyére épitették az Eszterhazy-kastélyhoz tartozo kerti
éplletet és az itt talalt korabbi romos falak koveit hasznaltak
fel a lépcsdrorony épitéséhez. Ugyanigy jartak el az omladékkal,
amit valoszinlleg csak elplanirozhattak, és erre épitették a tégla-
falazatl kapolnat. Az északi oldalon megmaradt kortlbeltl 1 mé-
ter széles kéfalat meghagytak, ennek megemelésével alakitottak
ki a lépcsStornyot, aminek fala mar csak 60-70 cm széles.

A csdkvari Eszterhazy-kastélynak és az ahhoz tartozé tajképi
parknak — mely hazai viszonylatban a legjelentésebbek kdzé
tartozik — kiterjedt épitészettorténeti szakirodalma van, ennek
ismertetésétdl azonban jelenleg el kell tekintenlink. A 18. sza-
zad masodik felében a kastély és annak parkja tobb titemben
épulc ki. A park legnagyobb egysége, az (n. Allé-erdd a Vértes
hegység délkeleti lejtdjével érintkezett, itt emelték 1797-ben
— tobbek kozott — a targyalt kilonleges éplletet, az Un. Torok
pavilont. A kapolna funkciot és az ebbdl eredé mai elnevezést
valoszinlileg a 19. szazad folyaman kaphatta.!

1899-ben Nacz Jozsef utalt arra, hogy a Vadasz-kapolna he-
lyén er6ditmény lehetett: A varak kozott érszemekdll tornyok
allcak Bajnal, Csakanyegyhazanal, Tarjannal, a fornai forrasnal,
Kerekinél (Redlstein), Sz.-Gyorgyvarnal s talan a csakvari vadasz-
kapolnanal, sét valészinlileg tobb hegyen is."

2001-ben Miklds Zsuzsa és Terei Gyorgy téli idészakban vég-
zett légi fényképezést a teriileten, melynek soran a kapolna a ko-
zelében, attol dél-délkeleti iranyban, a hoval fedett parkrészen
egy arok halvany nyomait tudtak megfigyelni. A szomszédos
erdds teriileten ekkor viszont mar nem volt ho, ezért ott az
aroknak nem volt nyoma. Ez a megfigyelés azért tekinthetd
fontosnak, mert korabban Nacz Jozsef leirasan kivil semmilyen
mas adat nem utalt arra, hogy erdditéssel kell szamolnunk
ezen a helyen.

2003-ban Terei Gyorgy kapott tajékoztatast Nadorfi Gabriella-
tol, hogy a Vadaszkapolna korll a terepen kéfalra utalé nyom
lathato?

Asatas nem tértént a teriileten, a terepbejarasok soran lelet
sem kerllt el6. Az itt feltételezett korabbi éptilet kora egyel6re
nem dllapithatd meg, de az ismertetett adatok alapjan nem zar-
hato ki annak kozépkori eredete sem. Ugyanakkor természe-
tesen az is elképzelhetd, hogy mindezek a jelenségek csupan
az Ujkori parképitéshez kotheték (86. dbra).

1ZADOR A, 1988. 154; M. 24— 25, SIsA J, 2000. 221, 225.
2 NAcz), 1899. 122.
3 Ezliton is megkoszonjik Nadorfi Gabriella szives szakmai téjékoztatasat.

CSAKVAR
var

19. szazad ota talan a legtobb kutato altal keresett varnak sza-
mit Fejér megyében. Az er6sségrél Anonymusnal olvashatunk
elészor,! de Kézai is hasonloképpen firja le2 A Képes Kronika is
beszamol a varrdl, de mar Uj elemekkel bévitve a lefrast.> Maga
var nem fordul el6 a késdbbi forrasokban, csupan a teleplés
nevében maradt fenn.*

A terilettel és a korral foglalkozo torténészek és régészek
mind megemlékeznek a 11. szazadi varré|, elsésorban a fentiek-
ben hivatkozott korai elbeszélé forrasok alapjan.

Pesty Frigyes helynévgy(ijtésében azt olvashatjuk, hogy a te-
leptilés beltertiletén lévé Vardomb asasakor romai sirkdvek és
falmaradvanyok kertltek eld. Ezt a helyet az akkori adatkozIék
a romaiak idejében fennalld varnak tartottak, ahol szamrtalan
lelet, vizvezeték, épiiletrom is elSkerilt. Ide helyezte a hagyo-
many ugyanakkor a kozépkori varat is, melyet Csak Maté vara-
nak tartottak®

Karoly Janos szerint a kronikakban tévedésrél van sz, az ott
emlitett var a Gant (Oroszlany) melletti Oroszlankd (més né-
ven Csaki) varral azonos.¢ Nacz Jozsef nem tartja valdszin(inek,
hogy a var 10-12 km-rel tavolabb lett volna Csakvar teleptilés-
tdl. Szerinte a kronikakban szereplé mocsaras tertlet a mai falu
teriiletére és kornyékére lokalizalhatd. O emellett foldvarnak
gondolja a korai Csakvarat és nem kévarnak — Oroszlankd
azonban az utébbi kategdriaba sorolhaté (Id. ott).” Karacsonyi
Janos a Csak nemzetség targyalasa kapcsan ugy vélte, hogy e
korai eredet(i és még a 11. szazadban elpusztult var épitését
kérdéses a Csak nemzetséghez kotni, mivel ekkor még ,a magyar
féurak nem szoktak varakat épiteni s azokban lakozni, hanem
legfeliebb egy-egy romai vagy mas néptdl eredt var romjan Gtdt-
ték fol satrukat s a névtelen varnak ott tartézkodasuk altal ne-
vet, még pedig magyar nevet adtak.”®

A Csakvar beltertletén talalhato Vardombot — amelyen ma
az 1869 —1870-ben éplilt evangélikus templom all, — Marosi Ar-
nold is a kdzépkori var helyével azonositotta, ahol szerinte a ro-
mai romokat hasznaltak fel az erésséghez.?

A var tervszer(i lerombolasa — a kronikak szlikszavd tudoési-

tasabdl eredden — ugyancsak tobbféleképpen magyarazhato.
Pér Antal szerint a varat a Vata féle poganylazadaskor (1046),
— ez tekinthet6 a Vazul fiak tronra lépése kezdetének, — azért
romboltak le a magyarok kozos akarattal, mivel a Csdkok nem
tartottak a poganysaggal.’® Pauler Gyula viszont a var lerombo-
lasat a németek 1051. évi tamadasaval hozta kapcsolatba, akik
Székesfehérvar magassagaig tortek be, igy szerinte a var lerom-
bolasa a felperzselt fold taktikajaba illeszkedett."

1971-ben Malyusz Elemér fogalmazott meg Uj szempontot,
hangstlyozva, hogy a krénikas tévedett, amikor Csakvar lerom-
bolasat a 11. szazadra helyezte. Szerinte feltehetd, hogy a var
az 1160-as években, a lll. Istvan uralkodasa elején tamadt part-
viszalyoknak esett dldozatul, amikor a Csak nemzetség Ill. Istvan
ellenében IV. Istvan oldalan Iépett fel. Igy a Csak nemzetség fel-
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kelése és varanak Csakvarnak lerombolasa egymast kiegészitd
eseményeknek latszanak.™

Késdbb, elsdsorban nyelvészeti szempontbol Benkd Lorand
elemezte a Csakvarra vonatkozd adatokat. Megallapitasa szerint
a Csakvara név a Csakok korai Veértes-beli jelenlétéhez kototten
a 12. szazadban mar élhetett, a 13. szazad elején pedig biztosan
megvolt. Szerinte ugyanakkor a Csak vara név ép, miikodé varat
sohasem jelolhetett, a var elem bizonysaga szerint azonban ro-
mokat, éplletmaradvanyokat, pszeudovarat foltételnil. Leg-
utobb Hathazi Gabor elemezte Csakvar eddigi kutatastorténe-
tét és & is a romai kori Floriana rémai kori kerit6falanak késoi
felhasznalasahoz koti Csakvar erésségének kialakitasar.™

A teriilet kétségtelentll korai megtelepedését a kornyékrél
el6kerlt, 10-11. szazadi régészeti leletek bizonyitjak.'> Az el-
mult évtizedek birtoktorténeti kutatasai alapjan pedig képet
formalhatunk a Csakok hatalmas méretli birtoktombjérdl,’s
melynek kdzpontja Csakvar volt az itt épitett varral.

Maga Csakvar elsé ismert hiteles okleveles emlitése 1228-bol
és 1231-bdl valo, amikor Csak nembeli Miklds ispan végrendel-
kezik és itteni foldjét faira, Lérincre és Izsdkra hagyja, viszont
késébb, 1237-ben Lorincre és Janosra. 1326-ban a Csak nembeli
Istvan fiai Karoly kirallyal cserélik el a birtokot.”

A fenti adatok alapjan valészind, hogy a mai Csakvar helyén
allt rémai kori Floriana falai, vagy esetleg az ugyanitt allé belsd
eréd még all6 falai a honfoglalas idejében még alkalmas erés-
séglil szolgalhattak, ahogy erre tobb rémai eréditmény esetben
(Visegrad, Gyér, Sopron, Keve, Haram) is volt példa. Mindeddig
Csakvaron a kozépkori varnak még nem kertilt el6 régészeti
nyoma, és jelenleg semmilyen késébbi korbdl szarmazd romok
sem ismertek.

1,Arpad vezér Kelet felé Elddnek, Szabolcs apjanak nagy erd8t adott, melyet
most Vértesnek hivnak, a németek otthagyott vértjeirdl. Ez alatt az erdd
alatt a Ferté — mocsar mellett Szabolcs unokaja, Csak sok idé multan varat
emelt” — Vo ANONYMUS, 1977. 123,; GYORFFY GY, 1987-1998. Il. 327, 355.
2 ,A masik sereg kapitanyat Szabolcsnak hivtak, aki azon helyen ttott tabort,
hol most Csakvara fekszik romokban. Ezen Szabolcstél veszi eredetét a Csak
nemzetség.” — VO KEzAI S, 1862. 46— 47; GYORFFY Gy, 1987-1998. I1. 355.
3,...ama mez&ségen telepedett meg (t.i. Szabolcs), ahol most Csak vara fekszik
pusztultan. Ezt a varat Szabolcs kapitany alapitotta, haldla utdn azonban
Csak atyafiasagaval és csaladjaval a maga nevérél Csaknak nevezte, el6bb
ugyanis Szabolcs varanak hivtak. Szar LaszI6 fiai, Andras, Béla és Levente
idejében ezt a varat a magyarok egyetértd akarattal rontottak le” — Vo. Ké-
pes Kronika, 1986. 46. (29. fej.); GYORFFY Gy, 1987-1998. Il. 355.
4 GYORFFY Gy, 1987-1998. II. 355.- 1220 és 1334 kozotr Csakvara néven sze-
repelt.
5 PesTY F, 1864 —1865. 189 -191.
6 KAROLY ., 1896 —1904. II. 271, 275. — erre utal még: GERECZE P, 1906. 1150.
7 NAcz ), 1899. 127-128.
8 KARACSONYI J, 1995. 365.
9 MAROSI A, 1937a. 4.
10 PR A, 1888.7-8.
11 PAULER G, 1899.1.99. — ezt idézi: KRISTO GY, 1986. 16 —17, majd késébb Nacz
Jozsef nyoman 6 is foldvarnak gondolja. Vo.: KMTL. 143.
12 MALyusz E, 1971.58 - 59. — ezt idézi Kristd Gyula: Képes Kronika, 1986.293.
146,147. z.
13 BeNk& L, 2003. 44 - 51.
14 HATHAZI G, 2010. 30-31, 261—-262. 43 - 46. 2.

15 Csékvar —Rokahegyré| honfoglalé leletek kertiltek el, Csakberény — Oregté
tertiletén 10—11. szazadi kdznépi temeté volt, hasznalatanak végét Salamon
kiraly pénzei dataljak. A Vértes déli részérdl kerilt be a mézeumba néhany
a korszakra jellemzd rombusz alakd nyilhegy is. — V6. HATHAZI G, 1999. 23.

16 HATHAZI G, 1999. 24.

17 GYORFFY Gy, 1987-1998. 1. 355.

DEG
Gilany domb

D ég kozségtdl délre, kozvetlenll a teleplilés szélén, a Bo-
z6t-patak nyugati oldalan emelkedik a Gilany domb, ahol
a székesfehérvari Istvan Kiraly Mzeum Adattaraban fellelhetd,
1931. évi feljegyzés szerint® egy 20 méter atmérd;jli korsanc volt
talalhatd. Itt a hegyhat nyugati szélén levé szakadék peremén
emberi csontokat talaltak, sét a terlletrél késébb rémai-kori
fibulak is el6keriiltek.

A foldsanc a veszprémi muizeum kérddive? szerint a hosz-
szan elnyulo, kétrészes dombhat északi részének északi végén
allt. Az arokkal védetr teriilet kdzepén téglatdrmelékeket talal-
tak. A fenn emlitett tertiletet ma erdé fedi, a varépitésre alkal-
mas északi végén, melynek tszf. magassaga 133,4 m, pedig egy
emlékmi all.

Miklos Zsuzsa véleménye szerint, aki 1981-ben végzett a
helyszinen terepbejarast, a millenniumi emlékm felallitasakor
megsemmisitették a még meglevé maradvanyokat? Terei
Gyorgy 1998. évi terepbejarasa soran eréditésre utald nyom
nem kerilt eld.

Megitélésiink szerint tovabbi adattari és helyszini kutata-
sok szlkségesek ahhoz, hogy a lel@hely erdditettségérdl, eset-
leg annak korarol és funkcidjarél pontosabb adatokat kapjunk,
ehhez mindenképpen szlikséges az innen szarmazo leletek el6-
kertlésének kortilményeit is tisztazni.

TIKMA. Ltsz.: 336/1903.
2 A teleplilés kordbban Veszprém megyéhez tartozott.

3 Miklos Zsuzsa segitségét ezliton koszonjuk.

DUNAUJVAROS
Intercisa 1. jelzOtorony

I ntercisa castellumatol délre az elsé burgus helyét Visy Zsolt
a Dunatjvaros, Aranyvolgyi Gt délkeleti végén, az Gt észak-
keleti oldalan létesitett benzinkut kozelében feltételezi, amely
a castellumtol 1000 méterre, annak déli temetdjétdl pedig 450
méterre fekszik. A lel6helyen ismeretlen rendeltetés(i éplletma-
radvanyokrél szamoltak be, amely énmagaban kevés az 6rto-
ronnyal vald azonositashoz. Ennek ellenére, az itt talalt négy
mérfoldkd és az Intercisatol délre fekvé hatarszakasz értornyai-
nak egymastol vald egyenletes telepitése alapjan valdéban sza-



molhatunk itt vagy a benzinklt kozelben egy értoronnyal.?
Visy Zsolt legutdbb az Intercisa 15. burgus jelz8tornyok lancola-
taban Urt kitoltd helyzetébdl érvelt az Intercisa 1. torony léte-
zése mellert2

1 Visy Zs,, 2000a. 74.
2 VIsy Zs, 2000a. 72 -73.

DUNAUJVAROS
Intercisa 11. Ortorony

Duna 50-60 méter magas, folyamatosan leszakadd 16sz-

partja mentén, a limesuttal parhuzamos &rtoronysor
Intercisa castellumatdl szamitott elsé értornyaként Visy Zsolt
feltételezi létét. Egyértelmlen még nem azonosithatd, helye
csak egy 1942-ben készult légifelvételen sejthetd, ahol egymas
kozelében két jelenség is kapcsolatba hozhatd vele. Az egyik
egy 50 x 53 méter hosszU szakaszokbdl allé L alaku arok, belse-
jében talan a belsé arok nyomaival, a masik, a Vidam Park terd-
letén egy északkelet-délkelet iranyba megnyult, mintegy 45 x 55
méter nagysagl négyzetes keret, kdzepén sotét folttal.!

1 Visy Zs,, 2000a. 74.

DUNAUJVARQS
Intercisa 16. Ortorony

Az Intercisa auxiliaris castelluma (Dunadjvaros, Oreghegy)
alatt, az egykori Szalki-, ma Ifjisag szigeten a 18. és 19. sza-
zadban nagy mennyiségben taldltak rémai kéemlékeket és tég-
lakat, amelyek jobbara a Magyar Nemzeti Mzeum gy(ijtemé-
nyébe keriiltek.! Ezekbd! a leletekbdl, mint kdzvetett adatokbol
sokan arra kovetkeztettek, hogy a szigeten egy értorony vagy
kikotberdd allt. Ezt a feltételezett romai eréditményt Intercisa
késé romai ellenerddjének tartotta Soproni Sandor és nyoma-
ban Visy Zsolt is?

A Szalki-sziget északi cstcsan éptlt fel azonban az oklevelek-
bol és térképekrél ismert Szent Pantaleon 11. szazadi monos-
tora? amelynek maradvanyai 1902-ben a Duna szabalyozasi
munkalatainak estek aldozatul# Ezért ma mar nem dontheté el,
hogy a szigeten talalt rémai kbemlékeket és téglakat egy mo-
nostor helyén allt késé romai eréditmény falaiba épitették-e be,
vagy csak a monostor épitéséhez gy(ijtotték ossze Intercisabdls

-

Ezek jobbara a MNM RR 80.1883.1-51 és 91.1883.1-2 leltari szamok alatt
talalhatok. Ld. még egy Uveg illatszertartd edényt a Fleissig gy(jteménybdl
MNM RR 2.1950.140. sz. alatt, és a szigettdl északra elékertilt mészkd szo-
bortéredéket: MNM RR 98.3.1.

2 SOPRONI, S, 1978. 166, Visy Zs, 1989. 101.

3 PauLovics I, 1927. 7. — 1983-ban, alacsony vizallasnal ismét felszinre kertiltek
a monostor felrobbantott romjai, de csak masodlagos helyzetben levé ko-
veit lehetett megfigyelni: B. HORVATH ), 1984. 88.

4 A Duna-szabalyozéskor felrobbantott er6s falakat Hampel Joszef és Finaly
Gabor az akkor még nem lokalizalt Intercisa castellumanak falaiként azono-
sitottak: HAMPEL J,, 1906. 223, FINALY G, 1912. 58.

5 Legutobb Bona Istvan foglalkozott e kérdéssel és egyértelmiien a monostor
épitésekor Intercisa-bdl lehurcot sir- és épliletkoveknek tekintette a romo-
kat. V6. BONA I, 1997. 5.

DUNAUJVAROQS
Intercisa 17. Grtorony

Az Intercisa 17. értorony Dunaljvaros délkeleti szélén, a Ko-
zidera-volgy délnyugati irdnyban a Dunaba torkolld vé-
gétél délre a magasparton helyezkedett el. Helye valdszin(leg
a mai Beton és Vasbetonelemgyar (korabban Epiiletelemgyar)
teriletére esik.

Ezen a helyen egy 1951-ben, — még a terlilet beépitése elétr —
készilt légifelvételen egy négyzet alaku vilagos folt ismerhetd
fel, amelyet sotétebb sav kisér.! A véddarokként azonosithatd
SOtét négyzet nagysaga 58 x 58 méterre becsllhetd, az arok szé-
lessége 10 méter korli, az altala Gvezett terlilet pedig 35 x 35
méter lehet. A négyzet alaku felllet kozepén lathatd kb. 10 mé-
ter atmérdjl sotét folt maganak toronyéplletnek a maradva-
nyat jelzi2 Asatas hidnyaban azonban nem éllapithatd meg, hogy
ez a torony faszerkeszet(i volt-e, vagy kdbdl épiilt. Az Srrorony
keleti sarkaval néz a kozvetlenll keleti oldalan futé és a Duna
partoldalat kiséré valdszintleg romai korban kiépitett Utra.
Feltehetéleg Commodus-kori?

1 A légifotot kozli: Visy Zs, 1989.103. 105. kép, ahol az értorony a kép legtetején
lathatd.

2 Visy Zs, 2000a. 75.

3 Visy Zs, 1995a. 273, VIsy, Zs,, 2000a. 75.

ENYING
foldvar

nying teriiletén, nem azonosithato helyen egy ismeretlen

korl eréditményre talalhatok irodalmi utalasok. El6szor
1876-ban Hoéke Lajos emliti, hogy ,A mezéfoldi Enying hatara-
ban két volgy taldlkozasanal megforditott A formajd foldvar
van.! Kényoki Jozsef adattaraban is szerepel az akkor Veszprém
megyéhez tartozd Enyingnél egy préhisztorikus koru erédit-
mény.2 Feltehet&en ugyanerre az objektumra vonatkozik a szé-
kesfehérvari Szent Istvan Kiraly Mlzeum Adattéaraban talalhatd
enyingi kérddiven szerepeld adat is: ,A vardomb szépen kive-
hetd a kornyezé dombokrdl figyelve. Csigavonal alak feljarat
avarba”

121



122

Az eréditmény helyének lokalizalasara és koranak meghata-
rozasara tovabbi kutatdsok sziikségesek, mivel az eddig végzett
enyingi terepbejarasok nem vezettek eredményre.

1HOKE L, 1876.21.
2 KONYOKI J, 1905. 295.
3 IKM Adattar enyingi kérdéiv.

ERCSI
Matrica 2. Grtorony

E

a loszfennsik magas partoldalanak szélén Mocsy Andras és
Barkoczi Laszlo 1953-as terepbejarasa soran egy drtornyot azo-
nositott.! A kriptatdl 200 méterre északkeletre, részben a szanto,
részben a parti erdd alatt egy 1940-ben készllt légifelvételen
ez az értorony és a hozza vezetd Ut ismerhetd fel (87. dbra)?
Fa tornyanak helyét egy 8 méter atméréjii sotét folt mutatja,
amelyet — kiilsé szélénél mérve — egy 38 x 38 méter nagysaguy,
négyszogletes arok vesz korbe.

rcsitdl északra 1 km-re a Duna partjan talalhato az E6tvos
Jozsef kdpolna (kripta) és emlékm(i, amelynek kozelében,

1 MOCsy A, 1955. 59. 3. jz. — Az 6 adatukra hivatkozik: TIR L-34. 58, FiTz |,
1970. 163, Fitz ), 1976¢. 97.

2 Visy Zs, 1989. 90—-91, 88. kép (Foldmérési Intézet 8020/2777); Visy Zs,
2000a. 65.

ERCSI
Matrica 4a. ortorony

gy 1940-ben készllt légifelvételen egy négyzetes arokkal

hatarolt, 60 x 60 méter nagysag(, arokkal korbevett érto-
rony latszik a Duna felé futd rémai Gt nyomvonalatdl 150 mé-
terre nyugatra. Tajoldsa az Utéval megegyezd.!

1 Visy Zs, 2000a. 66. (A légi felvétel HI 69 422) — Vo Visy Zs, 2000a. 90. abra.

ERCSI
Matrica 6. Ortorony

isy Zsolt egy 1984-es terepbejarasa soran a Vali-viz torko-
latatdl északra, a Duna parton egy tormelékkel boritott
kiemelkedésen, romai keramiatoredékeket gydjrott. A felszini
leletekre és a leldhely természetfoldrajzi adottsagaira hivatkozva
itt egy Ortornyot feltételezett.!

1 Visy Zs,, 2000. 67; Visy Zs. 2003. 72.

ERCSI-SZLATINA
Matrica 4. ortorony
rcsi déli hataraban, a Matrica 10. burgustdl 3,5 km-re délre,

E a limesuttol 150 méterre nyugatra Visy Zsolt egy 1940-es
légifelvételen’ egy Grtorony bizonytalan négyzetes foltjat vélte
felfedezni. Az értorony — ha létezett egyaltalan — parhuzamosan
volt tdjolva a limesuttal. A jelenség tornyot jelold sotétebb koze-
pe a dlléut déli oldalara esik. Az arkat jelz6 sotétebb sav 8-10
méter széles lehet, oldalhosszait 60 méteresre becstlik. A hely-

szinen talan egy szimpla arokkal védett 6rtorony allhatott.2

1 A légi felvétel: HI 69422; Visy Zs, 2000a. 90. abra.
2 Visy Zs, 2000a. 66.

ETYEK
Sanc-dlo (Felsgsanc)

Az etyeki SzOl6gazdasag terliletén szolételepités kdzben
nagyobb mennyiségll keramiat forgattak ki a foldbél
1977-ben. Bejelentés alapjan AntoniJudit végzett leletmentést
a Felsésancon, ahol a kozépsé bronzkorhoz (vatyai kulttra)
tartozo teleplilés részletét tarta fel.” A Sanc-d(il, mely a falu-
tol 2-3 km-re észak-északkeleti iranyban fekszik, erre a tertiletre
utalhat, eréditésre utalé nyom azonban a leiras szerint nem
keriilt eld.

1F. ANTONI J, 1978a. 10.

,
GANT
Hajduvar
jd
Hajdvar Ganteol nyugatra légvonalban 4,5-5 km-re, a Ho-
rog-volgy északi végén, az itt Csakberénybdl a Vértesen
at Pusztavamra vezeté midt mellett, annak északkeleti oldalan
talalhatd.

Alakja ovalis, két részbdl all, melyeket két, 1,2 méter széles
,kofal” véalaszt el egymastél. A fal szarazon egymasra rakott ko-
vekbdl all, biztosan mesterséges épitmény, de tényleges funk-
cidja jelenleg még nem hatarozhaté meg. A ,falakat” csak né-
hany méter hosszlisagban lehet kovetni, a tobbi résziik a fel-
szin alatt lehet. A falakat ,sanc” veszi korbe.! Az északi résznél
a sanc teljesen elmosodott, a délinél még megfigyelhetlink nyo-
mokat, ahol 1-1,5 méter magas. Az ,erédités” kisméretd, a fold-
halom altal hatarolt teriilet atmérdje minddssze 13-14 méter,
de az 1 méternél nem mélyebb arkokkal egyltt sem haladja meg

a 40 métert. A terlileten égésnyomok lathatdak, de tovabbi rész-
letesebb vizsgalatok sziikségesek ahhoz, hogy e nyomok egy itt



végzett kohaszati tevékenységgel, vagy az objektum pusztula-
saval fliggnek-e Ossze.

A Hajduvar, mint foldrajzi név ismert, szerepel a Magyaror-
szag Foldrajzinév-taraban? de megtalalhaté szamos mas térké-
pen is. A Hajduvar teriiletét Skerletz lvan 1982-ben jarta be.
Terei Gyorgy elészor 1996 aprilisaban volt a helyszinen, ekkor
taldlta meg a kor alakd arkot és sancot, majd ugyanazon év
majusaban felmérte az objektumot (88. dbra)3

Elképzelhetd, hogy valamilyen ipari tevékenység folyt a te-
rileten, ezt indokolna a kdrnyékén talalhatd nagymennyiségli
salak. Ugyanakkor nem ismert, hogy miért van a déli oldal ki-
vételével korbearkolva a sanccal védett teriilet. A volgyben nincs
és a régebbi térképek szerint régebben sem volt patak, amely
példaul az tvegolvasztashoz elengedhetetlenl sziikséges lenne.
Az tipust munkafolyamatokra utalhatnak a felszinen is megfi-
gyelhetd égésnyomok, ugyanakkor kormos fold az eréditéstdl
tavolabb, kb. 15-20 méterre is talalhato.

Az objektum funkcioja kérdéses. Az eréditmény meghataro-
zas mellett szdl, hogy a volgy felett helyezkedik el, ahonnan az
egész kornyéke belathatd, tehat hadaszati szempontbdl j6 he-
lyen épiilt. Asatas nélkiil tdbbet nem lehet megéllapitani, data-
lasi is kérdéses, mivel a salakdarabokon kiviil pontos kormeg-
hatarozo lelet nem keriilt el6.

1 Az alaprajzon a falakat nem jeloltik, de a haromszogek iranya mutatja he-
lytiket.

2 FOLDI E, 1979. 24.

3 A var felmérésében Filop Andras segitett, akinek segitségét ez(iton kdszonijtik

GANT
Redlstein

ant falutél 3 km-re nyugatra, az Antal-arok és az ebbdl déli
G iranyban kiagazd, majd nyugatra elkanyarodé Juh-volgy
egy kilonalld hegygerincet fog kozre, a Redlsteint.! A ge-

rinc megfelel6 hely lenne varépitésre, mert mindkét oldalrol
meredek hegyoldal hatarolja, de ugyanakkor nagyon keskeny,
szélessege mindossze 5-8 m kozotti. A legmagasabb pontjan
egy 19. szazadban emelt obeliszk, a Redl-emlékm(i 4ll2

Redlstein Nacz Jézsefnek a Vértes varairdl sz6l6 munkajaban
szerepel, aki szerint torony allt itt. A szerzd tovabbiakban leirja,
hogy az emlitett helyeken |évé, szerinte a 6-7 méter atmérdjli
kor alak romok, nem rotundak, hanem a varak kozotti dreor-
nyok voltak?

Redlstein gerincét 1995-ben Terei Gyorgy kereste fel, de ezen
a helyen, a hegygerincet végigjarva semmilyen eréditésre utald
nyomot nem talalt.

1 A lll. katonai felmérés Coll. XIX, Zone 16. (M =1:75.000) térképlapjan mar
ezen a néven szerepel.

2 Az obeliszket a meggyilkolt Karl Redl erdész emlékére allitottak.

3 NAcz ), 1899.122.

GARDONY-AGARD
temeto

Ama Gardonyhoz tartozd Agard kozpontjatdl délkeletre,
a Zichyujfalu felé vezetd Ut nyugati oldalan talalhaté a
temetd. Kozépso részén helyezkedik el a sik kornyezethez ké-
pest mintegy 3 méter magas foldhalom, melynek tszf. magas-
saga 129,0 m. A domb kozel kor alaprajzd, kornyezetében sanc
vagy arok nem ismerhet¢ fel. A foldhalom tetején az Un. Na-
dasdy obeliszk talalhaté az alabbi felirattal: ,Forray Julia grofnd
gr. Nadasdy Lipdtné, Sz: 1813. nov. 4. +1862. aug. 22

Az agardi temetdben taldlhatd mesterséges domb az eddigi
szakirodalomban nem szerepel, a dombra Koénig Frigyes hivta
fel a figyelmunket." Terei Gyorgy 1998-ban végzett terepbejarast
a dombon és annak kornyezetében, azonban az aprolékos ke-
resés ellenére sem talalt korhatarozé keramiat, bar ebben a te-
riletet borito sirl ndvényzet is akadalyozta.

Legljabban Dénes Jozsef a kiralyi halmok, egyben az un.
motte tipusu eréditmények kozé sorolta. A domb felsé plato-
janak atmérdjét 18 m-ben, magassagat 3 m-ben hatarozta meg;
készitéséhez szamitasai szerint kozel 3000 m?® foldet kellett
Osszehordani?

Agardot az Arpad-korban eredetileg kiralyi szolgalonépek
laktak. 1187 elétt Eufrozina kiralyné 5 ekényi itteni foldjét a fe-
hérvari kereszteseknek adomanyozta. Az adomanyt lIl. Béla
1193-ban megerdsitette, kiegészitve azt a kirdlyi szolgakat is
megilletd feltétellel. 1264-ben IV. Béla az itteni udvarnoki fol-
det adomanyozza el a csoti prépostsagnak, majd 1275-ben
IV. Laszlé cserél el agardi foldrészeket?

Nem zarhato ki, hogy a dombot az obeliszk miatt emelték.

1 Segitségét eztiton is koszonjuk.
2 htep://atreusatw.hu/index.html [A letoltés ideje: 2011. februar 28.]
3 GYORFrY Gy, 1987 - 1998. II. 345.

ISZTIMER — KIRALYSZALLAS

ornyay Béla Bakonyrol sz6l6, 1927-ben megjelent konyveé-

ben utal arra, hogy Isztimértél délnyugatra kb. 8-10 km-re,
a kirdlyszallasi erdészlaktol északnyugatra, a megyehatar koze-
Iében a Kirdlyszallas nevii hegytél délre fekvé erddben foldsanc
lathatd. A néphagyomany kiralyi szallasnak tartja. Terei Gyorgy
1997. évi terepbejarasa soran azonban itt nem talalt eréditésre
utald nyomot, a kornyékbeli erdészek sem tudrak ilyenrdl.

1 DORNYAY B, 1927.101.
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ISZTIMER — OCSIKLINGVAR

| sztimétdl 9 km-re nyugatra, a Csiklingvolgy keleti oldalan, a
Csiklingvartél északra kb. 800 méterre fekszik az Ocsiklingvar
nev( hely.

A kb. 80 x 20 méteres terlleten foldhalmok talalhatoak, me-
lyek valdszintileg falak romjait rejthették magukban. Keleten
a volgy meredek oldala, nyugaton meredek sziklafal hatarolja,
mely a tertilet folé magasodik. Az alaprajzon (89. dbra) megje-
6]t falszakaszokbol egy 6sszefliggd épitmény rendszerét ne-
hezen lehet kiolvasni.

Az Istvan Kiraly Mzeum Adattaraban talalhaté egy, Eszterhas
Istvan tandr 4ltal 1976-ban készitett alaprajzi vazlat' Ocsikling-
var nev(l helyen talalhaté falmaradvanyokrol. Eszterhas 1976-ban
bukkant ra a Csiklingvolgy keleti oldalan fekvé nagyméretl
épulet falmaradvanyaira, melyeket ekkor az Istvan Kiraly M-
zeum akkori munkatarsa, Jungbert Béla is megtekintett. Ké-
sébb a romoktdl 30 méterre embercsont toredékek kertiltek
el6. 1997 szeptemberében Terei Gyorgy Eszterhas Istvannal be-
jarta a helyszint.

Eszterhas Istvan szerint a targyalt objektum nem tekintheté
varnak, mert tll kozel fekszik Csiklingvarhoz2 Megitélésiink sze-
rint fekvése miatt sem valdszin(, hogy erédités lenne, tovabba
az eréditettség hianya is erre utalhat, de minderre csak régészeti
feltaras adhat valaszt. Egyedul a neve miatt sorolhaté a tovabbi
kutatast igényld, kérdéses objektumok kozé.

1IKMA 5227/88. sz.
2 ESZTERHAS |, 1976. 2.

KAJASZO
7/
Az itteni varrél vagy eréditett helyrél Vallal kapcsolatban
olvashatunk Thury Mérton komaromi vartiszt levelében,

melyet Palffy Miklds dunantuli fokapitanynak irc 1586-ban: ...

hogy a torokok Valt nagyobitani akarjak, vagy pedig Valtol egy
kis mérfoldre fekvd puszta varat, melynek kéfalai most is fenn-
léteznek, helyre fogjak allitani, hogy itt 200-300 lovast elhe-
lyezvén a komaromi csatanak Ggjat elfoghassak...”

Hathazi Gabor valdszinlsiti, hogy a levélben szerepld erds-
ség Kajaszd hataraban, Szentivan-pusztan allé pusztatemplom
volt2 Azonban az épilet torok kori megerdsitést sem Pesty
Frigyes adatkdzl6i? sem azok a régészeti kutatasok nem tamasz-
tottak ald, melyek 1925-ben folytak az elbontott maradvanyok
terlletén,* Talan csak terv lehetett az erédités, amely nem va-
l6sult meg.

1 JebLicskA P, 1897. 280, 282, 375.

2 HATHAZI G. — KovAcs Gy, 1996. 12.

3 Az adatkozlék Horvath Daniel jegyz6 és Gondol Daniel Baracskarol, Mezey
Istvan jegyz6 Kajaszd-szentpéterrdl. — VO.: PESTY F, 1864 —1865. 225 — 226.

4 A templom korul sirok kertiltek el6, és egy nagyméret(i kéfaragvany, az un.
baracskai ,Jupiter oltarkd’, melyet a XX. szazad els¢ felében Keve vezér sir-
kovének véltek. — VO: PESTY F, 1864 —1865.225 — 226, KAROLY |, 1896 —1904.
IV. 263.

KAPOLNASNYEK
Kanyavar

agyarorszag Foldrajzinév-taranak térképe’ a 70-es Uttdl

délre jelzi a Kanyavar? helynevet, de az ott lakdk ezt méar
nem ismerik. Kdpolnasnyék beltertiletén a mai Ady Endre utcat
régen Kanyavar utcanak hivtak. A Il vilaghabor( utan odate-
lepiiltek elbeszélése alapjan elmondhatd, hogy ezen a teriileten
sok varju volt, ezért nevezték el Kanyavarnak. Madarak varne-
vekben valo szerepeltetése nem ritka (Bicske — Bagolyvar, Bodajk
— Varjlvar), féként magasabb hegyek tetején levé varakat vagy
varaknak hitt helyeket hivnak igy. Itt azonban erédités nem
talalhatd.

1FOLDI E, 1979. térkép melléklet
2 Dénes Jozsef 2007. évi varjegyzékében Konyavar néven szerepel. — V.
htep://jupiterelte hu/terkep+lista2.php [Letdltés ideje: 2011. marcius 21.]

MOR
Felsodobos-puszta

1957-ben Papa Miklés utal ra egyik cikkében, hogy a Mortdl
nem messze lévd Felsédobos-pusztan var talalhato: ,Felsddo-
bos-pusztan az Arpadok idejébdl vald kor alaky, s drokkal ko-
rllvett varacska nyomara akadtak”

1997-ben Terei Gyorgy végzett terepbejarast a teriileten, de
var nyomat nem taldlta meg, a helybéliek? sem tudtak réla. Véle-
meénye szerint talan az Arany-hegyre gondolhatott Papa Miklds.
Oda feltételezi a falu lakossaga az 1282-ben épitett Szliz Maria
templomot is.? Terepbejarasa soran Terei megtekintette a 81-es
Gtedl keletre esd terlletet is, ahol a dombon hosszU idd ota me-
z8gazdasagi termelés folyik, igy ha volt is valamilyen arok, ez ma
mar nem latszott. Csupan nagyszamu keramialeletet taldlt az
Oskortdl a 19. szazadig, kozorttiik kdzépkorit is.

Onmagéaban nem lehet teljesen kizarni, az hogy itt erédit-
mény nem létestlt. A teleplilés torténetével foglalkozok teljesen
elvetették, tévedésnek tartjak az adatot. Az arkot az egykor
Sz(iz Maria templom keritéarkaként hataroztak meg. Termé-
szetesen a kérdést nem lehet lezarni, tovabbi kutatast igényel.

1 PAPA M\, 1957.
2 Horvath Kalman mori erdész segitett, segitségét ez(iton kdszonom.
3 KAROLY J, 1896 —1904. 1V. 29.



NAGYKARACSONY
/0ld-halom

N

118 m tszf. magassagu Zold-halom. A Zold-halom elnevezés
mellett hasznaljak a Kerekerddt is, a Ill. katonai felmérés 1885.
évi térképlapjan pedig Rét-dombként szerepel.!

agykaracsonytol 1,5 km-re északkeletre, a ménesmajori
vasttallomastdl északnyugatra kb. 400 m-re talalhaté a

A halom alapterilete 60 x 60 méter. Déli és északi oldalan
jobban, a keleti domboldalon kevésbé figyelheté meg egy te-
rasz, melynek szélessége a déli oldalon 15-20, az északi oldalon
5-10 méter. A flves tertilet(i foldhalom teteje 8 x 10 méter nagy-
sagu. Sajnos a Il. vilaghaborus 16vészarkok, és a kiillonbozé
kincskeres6 godrok jelentdsen feldulték a leléhely eredeti ré-
tegeit és formait, és a teriilet jobb megismerését (97. dbra).

Bar a tavolrdl is jol lathatéan kiemelkedd két-teraszos tu-
mulust” Fitz Jend eréditésként irja le,2 mégis a bizonytalan ob-
jektumok kozé kell sorolni. A halom kétségtelentl mesterséges
eredet(l. Fitz Jend elképzelhetOnek tartja,? hogy kora megegye-
zik a tobbi Fejér megyei ,tumulussal” mint példaul Mezéfalva
—Bolondvarral is. Fiives terlletérdl leletanyag nem kerllt eld, igy
kora kozelebbrél nem hatarozhaté meg. Az objektum az egy-
kori kun szallasteriileten fekszik.

1 1Il. katonai felmérés: Coll. XIX, Zone 18. (M = 1:75.000) — A 10.000-es EOV
térképen tévesen, kozvetlendl a vasttallomas mellett nyugatra lévé dom-
bot nevezik Z6ld-halomank.

2 Fitz ), 1955.15.

3 Fi1z ], 1955.15.

NAGYLOK

Felsd-Garda
agyloktdl 1,5-2 km-re délre, a Budapest — Pécs vasitvonal-

N tol kb. 180-200 méterre keletre, a kornyezetébdl 10-15 mé-
terre kiemelked® magaspart neve Fels6-Garda. Ennek északnyu-
gati szélén a magasparton két domb talalhaté egymas mellett,
amelyek kornyezetiikbdl kiemelkednek.

Stratégiailag nagyon jo helyen fekszenek, mert délnyugatrol
a domboldal, északkeletrdl egy szélesebb volgy, délkeletrdl
pedig egy meredekfalti suvadas hatarolja. Egyedil az északi
oldalon nincs nyoma erdditésnek a felszinen, de az itt elterild
200-250 méter hosszU és 40-50 méter széles dombhatat elkép-
zelhetd, hogy kilon is védték. A délnyugatra fekvé nagyobb
domb magassaga 3 méter. Az eredeti méreteit csak valoszinUsi-
teni tudjuk, mert az északi oldalat foldkitermelés soran erésen
roncsoltak. A mesterséges domb teteje kb. 10 méter atmérdji
lehetett. A platé tetején 1 méter mély godor lathato.

A dombot az északkeleti, keleti és déli részén arok hatarolja,
a nyugati oldalon nem figyelheté meg arok nyoma, de itt a me-
redek domboldal talalhaté. A déli oldalon, a magaspart szélé-
t8l, a domb aljatdl kicsivel messzebb indul az arok, ami itt a ke-

leti oldalon a legszélesebb, 12 m kortili. Az arok az északkeleti
oldalon teljesen a domb aljaban halad. Az arok szélessége itt
mar sokkal kisebb, csak 6-8 méter, valészintileg a foldelhordas-
kor betemették.

A masik domb 20-25 méterrel északkeletre talalhatd, sokkal
kisebb, magassaga 2 méter. Platojanak atmérdje is csak 6-8 mé-
ter. Kortlotte arok a felszinen nem lathatd, a légi felvételen lat-
hatd egy tompaszogben megtord arokszakasz, amely a keleti
suvadastol indul és belefut a nagyobb domb arkaba. Ennek a
dombnak a tetején is godor talalhaté.

frott forrds nem ismert a terilettel kapcsolatban. Miklds
Zsuzsa két alkalommal készitett légi felvételt™ az objektumrdl,
illetve a kornyezetérél, 2000 novemberében? suroldfényben,
és 2001 decemberében? hoban. Az erésség felmérését — terep-
bejarast kovetden — 2010-ben Novaki Gyula és Terei Gyorgy
készitette el (92. dbra). A terepbejaras soran sem a dombhaton,
sem a dombok teriiletén nem kerlt el6 leletanyag, ami korha-
tarozo lehetne.

Az objektum varként valé meghatarozasa problematikus.
Mérete, foldrajzi elhelyezkedése alapjan,* és a kozeli telepilés-
nyomok alapjan var is lehetne, de a kortlotte futd arok nem
veszi teljesen korbe, valamint a masodik domb kérddjelezi meg
leginkabb, hogy erédités volt-e. A dombok mindenképpen mes-
terségesek, nem zarhaté ki, hogy halomsirok voltak. Pontos
kor- és funkcid meghatarozasahoz régészeti feltaras sziikséges.

1 Ezliton koszonjik meg Miklos Zsuzsa segitségét, aki rendelkezéstinkre bocsa-
totta a képeket és segitett a terepbejarasunk soran.

2 MTA Régészeti Intézet Forotdr 190.263 —190.266.

3 MTA Régészeti Intézet Fotdtar 196.459 —196.463.

4 Fejér megyében az erditések gyakran helyezkednek el a magaspart szélén,
olyan helyen, ahonnan jéI belathaté a kormyék.

PAKOZD
enthon Istvan m{emléki topografidgjaban' a kovetkezd

G adat olvashat6 Pakozd cimszdnal: Varrom, foldalatti hoz-
zaférhetd részekkel a falu kozelében. XV. szdzad. (Vetési Albert
1953.)" A Vetési Albert adatkozlétél szarmazd adatot Genthon
Istvan csak atvette, nem ellendrizte. Ugyanezt tette Gerd Laszld
is, aki az 1968-ban megjelent kényvében? szintén idézte ezt
az adatot. Ezek szerint Pakozdon a haromrészes éskori foldvar
mellett kellene lennie egy kdzépkori varnak is.

A valos helyzetet Terei Gyorgy 1997-ben helyszini adatgyj-
téssel tisztazta. Ennek alapjan azt allapitotta meg, hogy maso-
dik var nincsen. A bronzkori foldvar oldalaban talalhaté a Barca-
hazi barlang, mely a sz(ik bejarat utan tagassa valik. Ezt gondol-
tak a helybéliek alaglitnak és kapcsoltak a varhoz. Innen szar-
mazott az a téves elképzelés, hogy Pakozdon kozépkori var is
volt alagutakkal?

1 GENTHON [, 1959. 237.

2 Ger6 L, 1968. 302.
3 Terel Gy, 1998. 64.

125



126

PAKOZD
Tovar, és Tovar eszaki sanc

akozdtél délre, a Bella pataktol kb. 100 méterre délkeletre,

kozvetlentl a Velencei-to partjan egy foldsanc-eréditmény
talalhato. A Velencei-hegységben fekv, kozismert pakozdi bronz-
kori foldvartol valé megkllonboztetés miatt az objektum Pa-
kozd — Tovar néven szerepel.

Alaprajza leginkabb egy trapézhoz hasonlo, a sanc harom
sarkan élesen fordul be, a negyediknél inkabb csak tompaszog-
rél beszélhettink. A korllbelll 32 x 20 méteres teriiletet vizes-
arok veszi korbe, melyet a Velencei-téval egy csatorna kot dssze.
A vizesérok legmélyebb pontja 1,5 méter. Az észak-északnyu-
gati oldalon a sanc egyenes, belsé magassaga 2 méter és 1,35
méter kodzott mozog. A legmagasabb pont a nyugati sarok, vele
szemben az arok tlloldalan talalhatd a 25 méter hossz(, 1 mé-
ter magas ellensanc. A déli és keleti oldalon a sanc magassaga fél
méter korlli. Az er6ditmény délkeleti oldalan a sanc 4-5 méter
hossztsagban hianyzik.

Feltehetéen a Tovar erdditményéhez tartozhatott a tdle
északra, vele egyvonalban fekvd, az M7-es autopalya és Pakozd
falu kozote hizodod un. Tovdr északi sanc is. Legdélebbi pontja
az M7-es autopalyatol 350 méterre, északra helyezkedik el; az
északi csicsa a Pakozd, Bem utca 12. és 14. sz. ingatlanok kozote
ér véget.

A Tovdr északi sanc megkozelitleg északi—dél iranyban hu-
zodik, hossza mintegy 270 m. Elképzelhetd, hogy eredetileg
hosszabb volt, de a mezégazdasagi munkalatok miatt ez ma
mar nem hatarozhatd meg. A kutatast neheziti, hogy a sanc
felsé felébe, a sanc tetejébe szennyvizlevezetd csatornat astak.
A sanc magassaga 1-1,2 méter, eredetileg magasabb is lehetett.
Az északi sanc kdzépso részén két, kozel derékszogll torést lat-
hatunk, mely utan a korabbi iranyhoz hasonldan halad tovabb
a sancépitmeény.

Terei Gyorgy 1994-ben terepbejaras soran fedezte fel a Tovar
sancait, melyeket 1995-ben Novaki Gyulaval felmért (93. dbra).
Ugyanakkor Novaki Gyula hivta fel Terei Gyorgy figyelmét az
északi sancra, melyet a turistatérkép 300 méter hosszisagban
toltésként jelez, és ez a jelzés megtalalhatd a 10 000-es térke-
pen is.'

1995 -1996-ban Terei Gyorgy és Vagd Csaba vezetésével
asatasra is sor keriilt a Tovar terliletén. Hat szelvényt nyitottak
a lel6helyen. Harom arokkal a belsé sancot, egy arokkal a kilsé
sancot és két szelvénnyel a belsd terlletet vizsgaltdk meg. Meg-
telepedésre utald objektum nem kertlt el6, de a sanc foldjé-
ben nagymennyiségli 18. szazadi keramiat talaltak. Ugyancsak
a sanc atvagasa soran 25 cm mélységbdl eldkerllt egy vasalt
csizmasarok bérmaradvannyal, feltehetéen ugyanabbdl a kor-
szakbol. A bels teriileten lelet nem kertilt el, bar ott a kutatas
mértéke is kisebb volt.

Az északi sancot 1996 tavaszan Terei Gyorgy és Tolnai Gergely
jarta be és mérte fel, e munka soran tobb 18. szazadi keramiat
talaltak. (94. dbra)

2009-ben Nagy Sandor helyi lakos hivta fel a kutatok figyel-
meét arra, hogy véleménye szerint Tovar ma is lathatd sancai
1957-ben a Nadgazdasagi Vallalat iszapkotrasa soran jottek létre.

Pakozd fontos szerepet jatszott a Rakoczi szabadsagharc ide-
jén, a forrasok a ,pakozdi sancokra” is utalnak, de ezeket a Tovar
és az északi sanccal azonositani nem lehet. Az objektumokra
direke irott forrasunk nincs.

Az északi sanc helyzetébdl és iranyabdl, valamint a terepbe-
jaras alkalmaval el6kertilt keramiaanyagbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy feltehetéen ez is ekkor éptilhetett. Ha déli iranyba
meghosszabbitjuk vonalat, akkor érintkezne a Velencei-td part-
jan elhelyezkedd Tovarral. Ugyanakkor maguk az irasos forrasok
kozll tobb esetben is emlitenek sancot és egy megerdsitett ta-
bort egyarant. Bar egyelére nem vonhato kétségbe Nagy Sandor
idézett véleménye a Nadgazdasagi Vallalat itteni mikodésérd,
de a régészeti leletek és a torténeti adatok alapjan mégis valo-
szinlsithetd, hogy ezen a terlileten egy eréditmény allt.

Az eddigi kutatasok nyoman gy tlnik, hogy a targyalt két
objektum Osszefligg egymassal. Az északi sinc ma lathatd déli
vége kb. 400 méterre van a toparttol. A rendszer feladata a Szé-
kesfehérvart és Budat dsszekotd Ut ellendrzése lehetett; mivel
itt volt a legkisebb tavolsag (kb. 2 km ) a Velencei-hegység és
a to kozotr és itt volt a legalkalmasabb hely az eréditésrendszer
megépitésére. Pakozd — Tovar funkcidja az lehetett, hogy az
utat egy ra merdleges sanccal a té legdélebbi pontjan lezarja.
Ezért nem zarhato ki, hogy egy ehhez hasonl6é masik eréd is 1é-
tezhetett a hegyek aljaban, amelyet az északi sanc kotore ossze.
Ennek feltételezhetd helye a telepllés mai belteriletére esik,
igy kevés az esélye annak, hogy elékertljon valamilyen nyoma.
Minderre tekintettel a két eréditést a kérdéses objektumok kozé
kell sorolnunk.

1EOV 54—412 (M =1:10.000)
2 Tolnai Gergely segitségét ezliton is koszonjiik.

RACALMAS
Vetus Salina 5. burgus

Réacalmas régi vasttallomasa kozelében, attdl 100 m-re

északra a fennsik legmagasabb pontjan egy félig elhor-

dott dombon Visy Zsolt egy 6rtornyot feltételez. Helyi kozlé-

sek alapjan itt egykor a felszinen tegulak fekldtek, amely a te-

rllet domborzati adottsagai, a limesut itt megtord vonala és

egy mérfoldké? alapjan valdban jelezheti egy értorony helyét.
Az azonositas azonban tovabbi megerdsitést igényel.

1 Visy Zs, 2000a. 70.
2 Fitz ), 1970. 165.



TABAJD
Akvar

Nagy Lajos altal kozzétetr ,Adatok Fejér megye torténeti—
foldrajzi névanyagahoz” cim( munkajaban’ Tabajd faluhoz kap-
csolva tobb Akvar-ra vonatkozo féldrajzi nevet talalunk. A 18.
szdzadban és a 19. szdzad elején még Akvéri volgy (1732),
Belsd-akvar alja (1753), Akvar tetd (1753), Akvar erdd (1790),
Akvari fold (1820) alakban lathatjuk a helyneveket. A XIX. sza-
zad elején mar megvaltozik a helynév leirasa: Aguari d(ilé (1808),
és majdnem 60 évvel késébb pedig mar egészen megvaltozva
olvashatjuk e neveket: Aquari maskép Zaquari dil6 (1864).
A régi helynevek beazonositasa nehézkes, mert ma mar a Ma-
gyarorszag Foldrajzinév-tara ezeket az elnevezéseket nem ismeri.
Régi térképek segitségével valdszinlleg lokalizalni tudjuk a terii-
letet, de Tabajd terliletén eréditmény létezésérdl nincs adatunk.

1NAGY L, 1972b. 297.

’
URRIDA
,
var
Székesfehérvartdl délnyugatra fekvé Urhida falu kdrnyé-
kén keresett korai erésség helyére vonatkozdan — az ed-
digi probalkozasok ellenére — egyértelm( bizonyitékokat maig
nem sikerdlt talalni. Neve az Ur-nak mondott tronérokos her-
ceg kezén |évd hiddal fligg 6ssze. A hely fontossagat jelzi, hogy
a telepiléstél északkeletre ma is hid vezet at a Malomcsator-
nan és a Sarvizen.

Urhida varaval korabban elsésorban a korai varmegyék és
varispansagok kérdéskorét targyald irodalom foglalkozott." Ezt
kovetden elsésorban Gyorffy Gyorgy munkaiban talalhatok
meg azok a részletes elemzések, amelyek Urhida sajatos jogal-
lasat pontositottak.2 Megallapitasait a késébbi kutatas is nagy-
részt elfogadra.?

1967-ben Kralovanszky Alan végzett terepbejarast az Urhi-
daval szomszédos Sarszentmihalyhoz tartozé Malomszigeten.
A Sarvizen atvezet6 hidtol déli iranyban elterlld kb. 250 m hosz-
szU, és 150 m széles szigeten talalt keramialeletek valamint a te-
rllet kdrnyezetvizsgalata alapjan arra kovetkeztetett, hogy itt
&llhatott Urhida vara. Ugyanitt késé kdzépkori cserépanyagot is
észlelt és a sziget északi cslicsatdl mintegy 200 méterre északra
14-16. szazadi teleplléshez tartozd kéhazak maradvanyait is
megfigyelte.

Siklosi Gyula a kornyék régészeti topografiajanak munkalatai
soran megvizsgalta a Kralovanszky Alan éltal bejart terlletet.
Véleménye szerint ott nem lehetett eréditmény, de Urhida és
kornyékének bejarasa soran mashol sem talalt varra utalé nyo-
mokat.s

Dénes Jézsef a lll. katonai felmérésen lathatd, Urhida belte-
rtletén fekvé dombbal azonositja a var helyét. 2005-ben a hely-

szint is felkereste, és megallapitasa szerint Urhidan un. motte
tipust (foldhalomvar) allt, de a 20. szazadban szinte teljesen el-
hordott egykori domb maradvanyanak kornyékén leletanyag
nem kerilt elé.6

A var csak egyetlen, — 1009-ben kelt és csak néhany késébbi
atirasban fennmaradt — oklevélben, a veszprémi plspokség ado-
manylevelében szerepel in conpage Hurhyda civitatis alakban.”
Neve alapjan, hercegi kézen lévé hid vezetett itt at a Sarvizen
mar az elsé ezredforduld korll. Gyorfty Gyorgy szerint a fon-
tos Ut és hid biztositasara még Géza fejedelem idejében egy
varat (civitas) épitettek, amely egy kisebb varkerulet (conpages)
kozpontja lett. E kerlletben fekiidt a ma is meglévé Flle koz-
ség, melyet Szent Istvan kiraly 1009-ben a veszprémi plispok-
ségnek adott. A var létesitése — Gyorffy Gyorgy szerint — azzal
magyarazhato, hogy a 970 korll uralomra jutd Géza fejedelem
Fehérvarat mar egyik kozponti varanak valasztotta, de emel-
lett kisebb varak altal 8rzote udvarhelyeket is létesitett. A Fehér-
varrél Somogyvarra vezet6 Ut foldvarral vald megerdsitése vé-
leménye szerint azon stratégiai rendszer egyik eleme volt, amely-
lyel Géza a trénkovetelé Koppany hercegségét, Somogyorsza-
got kortlvette. A gylir(i Fejér megyei szakaszat a Sarviz keleti
partjan létesitett besenyd katonai telepitések jellemzik.?

Urhida tehat nem volt varispansag, hanem egy olyan sajatos
kiralyi tulajdont "varszerkezet' (conpages civitatis) és korzet (ke-
rilet) kozpontja lehetett, amely Fejér megyén belll terdlt el
Kristé Gyula véleménye szerint a var a 12. szazad vége eldtt
elenyészett,™® de ezt — mivel a varat csak egyetlen alkalommal,
és akkor is vitatott kifejezéssel emlitik — nem latjuk bizonyitva.
A kutatdk egy masik része' ugyanis vitatta, hogy az Urhida
megijelolésére vonatkozd civitas sz6 varat jelentett-e. Minden-
esetre Urhida legkdzelebb csak 1323-ban bukkan elénk, mint
a veszprémi plspok birtoka.™

A var egykori létére utalhatnak annak az egy 1437. évi oklevél-
ben szereplé hatarjarasnak a helynevei, melynek soran Battyan,
F&(1)d, Kér és Keszi — mind Urhida kordili birtokok — vitas ha-
tarait irtak le. It Kér falu hatérjarasaban via magna: Varut de
Zerje Bakonya ad Urhida,... és ...via Varut, Saar folyd, valamint
Battyan hatarat Kér felol leird részben: via Varut, Urhyda hatd-
ra... szerepel. A hatarjarasok leirasaban a nagy Ut, vagy masként
vartt mindig Urhida kapcsan mertil fel.

1 A korai irodalmat felsorolja: Kristé Gy, 1988.537. 176. sz. jz.

2 GYORFFY GvY, 1960. 534,; GYORFFY GY, 1970. 17-18,; GYORFFY Gy, 1976.
325-326, 353, GYORFFY Gy, 1987-1998. II. 325, 412, GYORFFY Gy, 2000.
113, 195, 200.

3 KRisTS Gy, 1988. 137-139,; KMTL. 701.

4 KRALOVANSZKY A, 1968a. 74, BANKI Zs,, 1969. 150.

5 Sikldsi Gyula szives szobeli kdzlése.

6 Dénes Jozsef szives szbeli kozlése, és legutdbb: htep://varkutato.blogter.
hu/431693/urhida_vara [Letoltés ideje: 2010. oktdber 25.]

7 DHA. 8. sz.

8 GYORFFY Gy, 1987-1998. II. 325, 412, HATHAZI G, 1996b. 224 — 225.

9 KRrIsTS Gy, 1988. 138—139,; GYORFFY GY,, 2000. 209.

10 KMTL. 701.

11 Engel Pal és Siklosi Gyula szives szobeli kozlése.

12 GYORFFY Gy, 1987-1998. I1. 412.

13 DL 103584; GYORFFY Gy, 1987-1998. II. 341, GUTTMANN M, 2002. 52, 57.
33.52.jz.
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VELENCE
Bencze-hegy

Bencze-hegy Velence kdzség nyugati széle felett, az M7-es

autépalyatd| északra emelkedik, tszfm. 232,5 m. A hegy
déli és nyugati oldaldban hétvégi telkek vannak, az északi és
keleti oldalan az egykori gylimolcsos- és sz616-parcellakat nagy-
részt elhanyagolt, bokros erdé fedi. Tobb helyi lakosban felme-
rllc annak a lehet6sége, hogy a hegyen talan Gskori eréditett
telep volt.

2010. oktdber 1-jén, Kupi LaszI6 kiséretében, Novaki Gyula
és Terei Gyorgy jartak be a hegy északi és keleti oldalat és meg-
allapitottak, hogy a tobb helyen sancra emlékeztetd késorok
és teraszok nem Oskori eredetliek. Korabbi szél6parcellak tera-
szait tdmaszto, szarazon rakott kéfalak, illetve a szélén elhelye-
zett, a foldmUvelést akadalyozo kovekbdl kialakult késorok ma-
radvanyai. Az egész hegyre kiterjedd sz6l6mUvelést a 18. szaza-
dig tudjuk visszakdvetni,' de mUivelés alatt allt a 19. szazadban is2
Ezek a maradvanyok az egykori foldmUveléshez, sz8l6termesz-
téshez kapcsolodd mesterséges terepformak megismerését se-
gitik eld.

11. katonai felmérés: Coll. XII, Sect. XXI, XXII. (1783)
2 1ll. katonai felmérés: 5001/4, 5161/2. sz. (M = 1:25.000)

VEREB

esty Frigyes Helységnévtaraban Vereb kozségnél az alab-

biakat olvashatjuk: ,A monda szerint a mostani temetOnek
éjszaknyugoti felén esé domboldalban a térok uralom alatt
egy kis varacs létezett, melynek nyomai még ezeldtt 6-7 évvel
lathatdk voltak a bastya forma foldhanyasok és tégladarabok-
rol, most azonban mar semmi sem kivehetd, mert szantofold.
E varacskat Veréb-varnak nevezték...” Ugyanott egy masik jegy-
z6i jelentésben pedig ez olvashato: ,...a kdzség temetdje kordl,
kelet feldl a helységtdl egy kis erésségnek latszottak még a hely
feltorése elétr nyomai, melyet Veréb varnak szoktak nevezni, de
eltinvén mivelés altal a szegletes arkolasoknak és csekély fel-
omladékoknak még nyoma is, a név hasznalata is megsz(int."
A leirtak szerint az 1850-es években még latszott valamilyen
eréditési nyom, de 1865 —-1866-ra mar elpusztult minden.

Skerletz Ivan 1981-ben bejarta a teriiletet, megtaldlta a jelzett
temetdt, de annak terlletén varat vagy annak nyomat nem ta-
lalta. A megkérdezett helybeliek sem emlékeztek arokra vagy
sancra.

A torok-kori forrasok nem emlitik a varat, de ez Gnmaga-
ban nem kizar6 oka egykori, talan még korabbi eredet( 1étezésé-
nek. Egy, a temetdben végzett régészeti kutatas adhatna va-
laszt e kérdésre.

1PesTY F, 1864 -1865.299, 302.

ZAMOLY
er0ditett udvarhaz

teleplilés és egyben az itt allt erésség elsd frott emlitése
Péter kiraly megvakittatasanak leirasahoz kapcsolédik.
Az 1046. oktdber elején lejatszddott eseményt legkorabban
a 17. szdzadi geszta szovegét felhasznald 14. szazadi kronika-
kompozicié hagyomanyozta rank. Eszerint Gellért plspokot
alazado Vata ispan csapatai meggyilkoltak a Kelen-hegyen (ma
Szent Gellért-hegy). A visszahivott Vazul fiak, Levente és Andras
herceg Vata csapataival harc nélkil foglaltak el Fehérvart, ahol
Andras herceget fejedelemmé valasztottak. Andras fejedelem
hivta vissza Fehérvarra Orseolo Pétert, Szent Istvan kiraly unoka-
occsét, aki 1038 —1041 és 1044 —1046 kozotr magyar kiraly volt.
O azonban csak Zamolyig jutott el. Az itt toreént eseményeket
a Képes Kronika irja le részletesebben, eszerint a Zamoly nev(
faluban Andras fejedelem kovete el akarta fogni és megkotozve
Andras herceg elé akarta hurcolni Péter kiralyt. Péter azonban
megsejtve ezt, bevette és elsancolta magat egy udvarhazba
(curia), és ott harom napon keresztill vitéz(il védekezett. Végll,
miutan az fjaszok az dsszes katonajat megolték, 6t magat fog-
lyul ejrették, megvakitottak, majd Fehérvarra hurcoltak, ahol
szorny( fajdalmak kozepette rovidesen meghalt.!

Az idézett forrasok alapjan a zdmolyi udvarhaz eréditettsé-
gét tételezhetjlik fel. A fent leirtakon kivil azonban egyéb, ké-
sébbi adat nem ismert rola. A telepiiléssel kapcsolatos szamos
feldolgozasban még hozzavetdleges utalast sem taldlunk az
udvarhaz lehetséges helyére2 Dénes Jozsef vetette fel, hogy
vélhetéen mar ekkor is egy magantulajdon, a Csak-nemzet-
ség birtokan allé udvarhazrél lehetett sz6. Ezen eseményeket
Dénes Jozsef kapcsolatba hozta a Csakok masik varanak, Csak-
varnak a lerombolasaval is, mivel a Csakok Orseolo Péter mel-
lect allcak ki

1 Képes Krénika, 1986. 112-113. (85. fej.); GYORFFY Gy, 1987-1998. Il. 417,
DEMETER Zs. — LUKACs L, 2002. 15.

2 SIKLOSI GY, 1996. 14-15; DEMETER ZS, 2002. 48 —49; DEMETER Z5, 2004. passim.

3 DENES J, 1993. 419.
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1. 4bra | Aba-Belsdbarand — Bolondvar (Novaki Gyula és Terei Gyorgy felmérése 2001)

147






)

3. 4bra | Adony — Bolondvar (Novaki Gyula felmérése 2007






5.4bra | Adony — Vetus Salina 3. 8rtorony (HI 69 425-1940)
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6. abra | Adony. Vetus Salina — Auxiliaris castellum
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6. abra | Adony. Vetus Salina — Auxiliaris castellum
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7. 4bra | Alcstitdoboz-Goboljaras — Poganyvar (Novaki Gyula felmérése 2007)
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rkép alapjan rajzolta Novaki Gyula 2010)

tivan Alsé-kozép duld 1-11. (1:10.000-es té

8. abra | Alsészen

| 155



9. 4bra | Bakonycsernye — Pacmanydomb (Terei Gydrgy felmérése 1997)

156 |



10. 4bra | Baracs — Annamatia 1. jelzétorony (HI-69 430-1940)
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11a. dbra | Baracs-Annamatia — Auxiliaris castellum (KovAcs P, 2005a. 12. Fig. 4. nyoman)
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11b. 4bra | Baracs-Annamatia — Auxilidris castellum északi kapuja (porta principalis sinistra). (KOvAcs P, 2005a. 12. Fig. 4. nyoman)

12. 4bra | Baracs — Intercisa 7. jelzétorony (HI 39 817-1951)
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13. 4bra | Baracs — Intercisa 14. érrorony (HI 44 065)
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14. 4bra | Baracs — Intercisa 18. jelz6torony (HI 69 429-1940)
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15. 4bra | Beloiannisz — Bolondvar (Novaki Gyula felmérése 2008)

162 |



16. 4bra | Bodajk — Varjuvar (Terei Gydrgy felmérése 1997)

| 163



0 5 10 15m

17. 4bra | Csabdi-templom (Novaki Gyula és Terei Gyorgy felmérése 1996)
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0 5 10 15 20m

18. 4bra | Csabdi — Vasztélypuszta-Vardomb (Novaki Gyula és Terei Gydrgy felmérése 1996)
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19a. abra | A csokakdi var a Csakok koraban (13. szazad masodik fele) (HATHAZI G, 2010. 36. nyoman)
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19b. abra | A csdkakdi var a 14. szazadban (HATHAZI G, 2010. 48. nyoman)
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19c. abra | A csokakdi var a Rozgonyi korszakban (15. szazad kézepe-masodik fele) (HATHAZI G, 2010. 64. nyoman)

Alsovar

19d. dbra | A csokakéi var a torokkorban (1544 —1687) (HATHAZI G, 2010. 139. nyoman)
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20. dbra | Csokaké-Sanci dild (Novaki Gyula és Terei Gyorgy felmérése 1997)
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22. 4bra | Dunaljvaros — Intercisa 3. jelz6torony (HI 39 645-1951)
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23. 4bra | Dunaljvaros — Intercisa 8. jelzétorony (RADNAI L, 1940. 64. XVI. tabla nyoman)

170



24. 4bra | Dunaljvaros — Intercisa 9. jelz6torony (HI 39 823-1951)




25. abra | Dunadjvéros — Intercisa 13. Srtorony (HI 39 650-1951)

26. abra | DunaUjvaros — Intercisa 15. jelz6torony (HI 39 650-1951)




il '|ll|ll|l|ll|1ll
| \ll\lllllll\l lll\lhll 1) \ll\’lll\llil\llh

\\\\\ \ NllllI’:H‘H':!ill|’:|l|"|\l:miilI||Il'lhhmihlllllmhhllllhhl ]

:‘_}\ |

VS
--—'\-—_.-—»-'-—-—'.--—-..-r_—__r-u—-_-r gl k = .
lm“mﬂ”ﬂmm]lmﬂlﬁ !I'IHITI iy T lll‘ﬁ“lmﬂlml‘“‘ﬂlmﬂ]

= el e -
— - - |
e . _; =
= ) .Il.,
—_— \ 1
— |
— |
— |

(BH

|
L
|
i |
b
by
(I -
! =
Bt l .
il =~'__-_|1
:\l | “ d
.--‘“I | | “ -:s-_
....-"'- ! \ o
.--1.\ : ’
— h 1 !
— n
=
==
\
=\=)

[
[
[
|
I
1
|
T
i

Lé."_. %

ATk \?—E‘l

[Ty =

SRR El

oy o

= -

2\ L

T:':'..'-"- = \ lll %

T"’—':- '_'_11 ; ul1|| ‘EEZ

= ‘_,"1 ! l‘qll %1‘

=\=\ n %

=3 SV

— = ‘i‘ E\

"—f— = :m ) i}

::::é = i TR T T i I”Zi”w\\/

.,_‘ — - = EER TS = o= =
2Nl
//"/!!illll'uhl'.]l\Il'.]l\lhll\|lll\ll\ll\ll]l\Il\]l\Illl'.\ll\

1\1\|l\11\1|1]lt|l|li1ilt'|t\llhilt'hhlml|l; l!I!l 10N

100 m

27a. abra | Dunaljvaros. Intercisa — auxiliaris castellum. A palanktabor arka és a kétabor alaprajza
(Visy Zs, 1988. 97, 97. kép nyoman)
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27b. abra | A kétabor ideiglenes fa déli kapujanak (porta principalis dextra) alaprajza
(L&RINCZ, B. — Visy, Zs,, 1980. 684. Abb. 45.3 nyoman)

VI SMUULMMIS

ViA PR

27c. abra | A kdtabor déli kd kapuépitményének (porta principalis dextra) alaprajza
(L&RINCZ, B. — VIsy, Zs, 1980. 687. Abb. 45.4 nyoman)






29. dbra | Dunaljvaros — Vetus Salina 6. ércorony (HI 39645-1951)
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50

30. dbra | Ercsi — Holdhegy (VAczi, G. — STIBRANYI, M, 2008. Abb 1. nyoman)

| 177



31. abra | Ercsi — Matrica 9. értorony (HI 69 422-1940)

178



32. 4bra | Ercsi-Sinatelep — Matrica 5. értorony (GOGUEY, R. — CzAJLIK Z. — BODACS A, 2003. 77-79, 85. 4—5. kép nyoman)

- a S g it e h b

33. 4bra | Ercsi — Matrica 11. érrorony (Miklés Zsuzsa légifotdja 2003, junius)

179



180

34. dbra | Ercsi-Bezdan — Matrica 14.

35. 4bra | Ercsi — Fekete ti d(il6

— Matrica 15. rtorony (B&p

Srrorony (B&DACS A, 2009. 323. 5. dbra nyoman)

6cs A, 2009. 324. 6. abra nyoman)
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36. dbra | Fehérvarcsurgd — Arany-hegy (Terei Gyorgy felmérése 1997)

181



37. 4bra | Fehérvarcsurgd — Keresztes-hegy (1:10.000-es térkép alapjan rajzolta Novéki Gyula 2003)

182



3)

rgo — Kis-Varhegy (Novaki Gyula felmérése 200

38. abra | Fehérvarcsu



39. dbra | Gant-Oroszlankd — Céki var (Terei Gydrgy és Tolnai Gergely felmérése 1996)

184 |



40. abra | Hanrtos (Miklds Zsuzsa légifordja 2003, junius)

G4-es it

41. abra | Igar-Bolondvar (Terei Gyorgy felmérése 1997)

185



L | |
0 50 100 m

42a. bra | Igar-Vampuszta-Galastya az erédités és kdrnyezete (1:10.000-es térkép alapjan rajzolta Novaki Gyula 2009)

42b. 4bra | Igar-Vampuszta-Galastya (Novaki Gyula felmérése 2009)

186



43, abra | Isztimér-Csiklingvar (Terei Gyorgy felmérése 1997)

187



44, dbra | lvancsa — romai menet- vagy idészakos tabor (Visy Zs, 1989. 93, 90. kép nyoman)

45. abra | Ivancsa — Matrica 12. 8rtorony (HI 68 449-1940)

188









48. abra | Kincsesbanya-Vaskapu (Terei Gydrgy felmérése 1997)

191



-

50. dbra | Kisapostag — Intercisa 5. jelzdtorony (HI 39 823-1951)

192



52. dbra | Kisapostag — Intercisa 10. jelzétorony alaprajza (Visy Zs, 1989. 104, 106. kép nyoman)

193






54. abra | Kulcs — Vetus Salina 9. értorony (BOGpACs A, 2007. 325. 7. abra nyoman)

195



55. dbra | Lovasberény — Mihalyvar (F. PETREs E. — BANDI G, 1969. 172. 2. kép nyoman)



56. abra | Lovasberény — Sz(izvar (Novéki Gyula és Terei Gyorgy felmérése 1997)
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57. 4bra | Mezéfalva — Bolondvar (Terei Gyorgy felmérése 1997)

198



58. abra | Mor — Toroksanc (Novaki Gyula felmérése 2000 —2001) (Szintvonalak az 1:10.000-es térkép alapjan.)

199



59. dbra | Nagykaracsony — Di6fas d(ilé (Novaki Gyula felmérése 2008)

200



ajor I ( Miklés Zsuzsa felmérése 199



61. abra | Nagykaracsony — Ménesmajor II. (Novaki Gyula felmérése 2010)



0 200m

62. abra | Nagylék — Nagy Garda (1:10.000-es térkép alapjan rajzolta Novaki Gyula 2010)

203



63. abra | Pakozd — Pakozdvar (Novéaki Gyula és Terei Gydrgy felmérése 2002)

204
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64. abra | Perkata — Faluhely d(ilé (Novaki Gyula felmérése 2010)
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65. abra | Perkara — Forras dil6 1. (1:10.000-es térkép alapjan rajzolta Novéki Gyula 2011)
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T

66. abra | Perkata — Forras dild Il (Novaki Gyula felmérése 2011)

207



67. abra | Racalmas — Vetus Salina 8. rtorony (Otto Braasch felvétele — Pécsi Légirégészeti Téka 2613)

208



0 100 m

68. abra | Sarbogard — Bolondvar (Novaki Gyula felmérése 2010, a szintvonalak az 1:10.000-es térkép alapjan)

209



69. abra | Sarbogard — Gombdclesé — romai menet- vagy idészakos tabor (Visy Zs, 2000a. 105. dbra nyoman)

. : g ,."

70. abra | Sarbogard-Hatvanpuszta (Mikls Zsuzsa légifotdja 2006. februar)
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71. abra | Sarszentagota — Kisté (Terei Gyorgy felmérése 2001)

21
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72. abra | Szabadbattyan-Kula (HATHAZI G, 2002. 123. nyoman) (A felmérésen a telkek nem keriiltek jelélésre.)



m
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73. abra | Szabadhidvég-Pusztavar (Novaki Gyula és Terei Gyorgy felmérése 2000-2001)

| 213



214 |

soue L

Eo;n \N it

sofen) YANSSOA

Szt.stvan ter

100 m

74a. abra | Székesfehérvar all6 és feltart kozépkori és torok kori éplilet(maradvanyai)nak dsszesitd alaprajza
(SikLSsI Gy, 2004. 83. utan)
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@ A 13. szazadi varosfalak

@ A 13/14. szazad forduldjan épitett négyzetes-
és patkoalaprajzu tornyok

@ Hunyadi Matyas 1473. évi épitkezései

(rondelldk, barbakan) Iy
@ Hunyadi Matyas 1475. évi épitkezése ;;;;
@ A 15. szazad vége és a 16. szazad eleje /f:"'

eréditései 'f !‘{
@ Az 1572. évi épitkezés (E-i védévonal) ,‘Zf
(7) 1600-1601 torok erddlitések I

16011602 a keresztény id6szak épitkezései
@ 1602 -1688 a masodik torok megszallas épitkezései

1647. az Uj Budai-kaputorony 0 100 m

74b. 4bra | Székesfehérvar erdditései épitési periodusainak rekonstrukcidja (SikLOsi Gy, 1999. 65. kép utan)

215



75. abra | Székesfehérvar-Borgond — Szent Laszlo-hegy (VAczi, G. — STIBRANYI, M, 2008. Abb 2. nyoman)

216



77. abra | Székesfehérvar — Oreghegy I. (SikLSsI Gy, 1991. 59. nyomén)

217
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78. 4bra | Tac — Févenypuszta — Auxilidris castellum |. Az északi kapu alaprajza (FiTz, J, 1981. 205. Abb. 6. nyomén)

79a. dbra | Tac - Fovenypuszta — Auxilidris castellum II. Az északi kapu alaprajza (FiTz, J, 1979. 197. Abb. 9. nyomén)



79b. &bra | TAc — Fovenypuszta — Auxiliaris castellum Il (FiTz, J, 1998. 241. Abb. 2. nyomén)

219



80. abra | Tac — Fovenypuszta — késé romai belsd erdd (FITz ), 2003a. 34. nyoman)

220



81. abra | Val - Poganyvar (Novaki Gyula felmérése 2003)
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82.4bra | Val — Templom (HATHAZI G. — KovAcs Gy, 1996. 3. kép nyomdn)
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83. dbra | Dunatjvaros — Intercisa 12. 8rtorony (FiTz, J, 1955b. 77, 8. kép nyoman)

223



)

Terei Gyorgy felmérése 1997

(

84. abra | Agard — Temetd

6ja 2011 majus.)

85. dbra | Cece — Felsd sziget (Miklds Zsuzsa légifot

224 |



86. abra | Csdkvar — Vadaszkapolna (Terei Gyorgy felmérése 1997)

| 225



87.4bra | Ercsi — Matrica 2. 8rtorony (Visy Zs, 1989. 91, 88. kép nyomén)

226



— Hajdavar (Terei Gyorgy felmérése 1997)

88.4bra | Gant

| 227
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89. 4bra | Isztimér — O-Csikling (Eszterhés Istvan felmérése)

228 |



90. abra | Nagykaracsony — Zoldhalom (Terei Gydrgy felmérése 1997)



30m

20

10

91. abra | Nagylok — Felsé Garda (Novaki Gyula és Terei Gyorgy felmérése 2010)

92. bra | Pakozd — Tovar (Novéki Gyula és Terei Gydrgy felmérése 1995)

230 |



93. 4bra | P4kozd — Tovér (Eszaki sanc) (Terei Gydrgy és Tolnai Gergely felmérése 1997)

| 231
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1. kép | Aba — Belsébarand — Bolondvar (foté: Civertan)

2.kép | Aba — Belsébarand — Ebvar (foté: Civertan)

233



)

4. kép | Alcstitdoboz — Gaboljaraspuszta (fotd: Civertan)




5. kép | Alsészentivan — Alsé kdzép dilé 1. (ford: Civertan)

6. kép | Alsészentivan — Alsé kozép dild II. (fotd: Civertan)




7. kép | Bakonycsernye — Pacmanydomb (fotd: Civertan)

8. kép | Baracs (Annamatia) — auxiliaris castelluma egy 1940-ben késziilt légifelvételen (HI 69 430)




10. kép | Csdkaké — Sancid(il (ford: Terei Gyorgy)




11. kép | Csdkaké véra (fotd: Civertan)

12. kép | Dunatijvaros — Oreg-hegy (Intercisa) — Auxiliaris castellum. A helyreallitott déli kapu (porta principalis dextra)
légifelvételen (fotd: Civertan)




14. kép | Igar — Bolondvar (foté: Terei Gyorgy)




16. kép | Kajasz6 — Vardomb (foté: Civertan)




17. kép | Kincsesbanya — Kopaszhegy (foté: Civertan)

18. kép | Kisapostag — Intercisa 6. jelz8torony archiv légifelvételen (HI 39 817-1951)




19. kép | Kisapostag — Intercisa 10. jelzétorony egy archiv légifordn (HI 39 817-1951)

20. kép | Lovasberény — Mihalyvar (foté: Civertan)




21. kép | Lovasberény — Szlizvar (foté: Civertan)

22. kép | Nagykaracsony — Diéfas (fotd: Civertan)




24a. kép | Sarbogard — Bolondvar (foté: Civertan)

24



24b. kép | Sarbogard — Bolondvar (foté: Civertan)

25. kép | Sarbogard — Hatvanpuszta (fotd: Miklos Zsuzsa 2003. janius)




27. kép | Szabadhidvég — Pusztavar (foté: Civertan)




- —
— —

28. kép | Székesfehérvar — Feketehegy (ford: Miklés Zsuzsa)

29. kép | Tac, régészeti park. A tobbperiddust rémai telepilés és belsé erdd miiemlékileg helyreallitott épiletei (fotd: Civertan)




30. kép | Val — Poganyvar (fotd: Civertan)

31. kép | Val (foté: Civertan)
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1. Aba-Belsébarand — Bolondvar

2. Aba-Belsébarand — Ebvar

3. Adony — Bolondvar

4. Adony — Eleshegy

5. Adony — Vetus Salina 3. értorony

6. Adony — Voroskereszti-d(il6 (Vetus Salina)
— Auxiliaris castellum

7. Alcsttdoboz-Goboljaras — Poganyvar

8. Alsoszentivan — Also-kozép-dilé 1.

9. Alsdszentivan — Also-kdzép-duld I,

10. Bakonycsernye — Kastélydomb (Pacmany-domb)

11. Baracs — Annamatia 1. jelz6torony
12. Baracs (Annamatia) — Auxiliaris castellum
13. Baracs — Intercisa 7. jelzétorony
14. Baracs — Intercisa 14. Ortorony
15. Baracs — Intercisa 18. jelz8torony
16. Beloiannisz — Bolondvar
17. Bodajk-Kajmati-puszta — Varjavar
18. Csabdi — Pusztatemplom
19. Csabdi-Vasztélypuszta — Vardomb
20. Csdkvar — kés6 romai belsd eréd
21. Csokaké — var
22. Csokaké — Sanci-dlilé
23. Dunadjvaros — Intercisa 2. jelzétorony
24. Dunadjvaros — Intercisa 3. jelzétorony
25. Dunadjvaros — Intercisa 8. jelzétorony
26. Dunaujvaros — Intercisa 9. jelzétorony
27. Dunaujvaros — Intercisa 13. jelz&torony
28. Dunaujvaros — Intercisa 15. jelz6torony
29. Dunatijvaros — Oreg-hegy (Intercisa)

— Auxiliaris castellum
30. Dunadjvaros — Koszider-Padlas
31. Dunaujvéros — Vetus Salina 6.6rtorony
32. Ercsi — Hold-hegy
33. Ercsi-Sinatelep — Matrica 5. értorony
34. Ercsi — Matrica 9. drtorony
35. Ercsi — Matrica 11. 8rtorony
36. Ercsi-Bezdan — Matrica 14. értorony
37. Ercsi — Fekete-toi-dilé — Matrica 15. értorony
38. Etyek — Pince-dul6
39. Fehérvarcsurgd — Aranyhegy
40. Fehérvarcsurgd — Keresztes-hegy
47. Fehérvarcsurgd — Kis-Varhegy
42. Gant — Oroszlan-ké — Caki (Csaki) var
43. Hantos — Nagy-Hantos-d (116

44. |gar — Bolondvar

45. Igar-Vampuszta — Galastya

46. Isztimér — Csiklingvar

47.Ivancsa — feltételezett romai menet vagy iddszakos tabor

48. Ilvancsa — Matrica 7. rtorony

49. lvancsa — Matrica 12. drtorony

50. Kajaszé — Vardomb

51. Kincsesbanya — Kopasz-hegy

52. Kincsesbanya — Vaskapu-hegy (Vontatd-hegy)

53. Kisapostag — Intercisa 4. jelzétorony

54. Kisapostag — Intercisa 5. jelz6torony

55. Kisapostag — Intercisa 6. jelzétorony

56. Kisapostag — Intercisa 10. jelz6torony

57. Kozépbogard — Bolondvar

58. Kulcs — Vetus Salina 9. értorony

59. Lovasberény — Mihalyvar

60. Lovasberény — Szlizvar

61. Mezéfalva — Bolondvar

62. Mér — Toroksanc

63. Nagykaracsony — Diofas-dul6

64. Nagykaracsony — Ménesmajor .

65. Nagykaracsony — Ménesmajor |I.

66. Nagyldk — Nagy-Garda

67. Pakozd - Pakozdvar

68. Perkata — Faluhelyi-d(il6

69. Perkata — Forras-dlé 1.

70. Perkata — Forras-dulé II.

71. Racalmas — Vetus Salina 8. értorony

72. Sarbogard — Bolondvar

73. Sarbogard — Gombdclesé — romai menet
vagy id6északos tabor

74. Sarbogard — Hatvanpuszta

75. Sarszentagota — Kistd

76. Szabadbattyan — Kula torony (Csikvar)

77. Szabadhidvég — Pusztavar

78. Székesfehérvar var- és varosfalak

79. Székesfehérvar-Borgond — Szent Laszl6 hegy

80. Székesfehérvar — Feketehegy

81. Székesfehérvar — Oreghegy 1. (Kara Murteza pasa tornya)

82. Tac-Fovenypuszta — Auxiliaris castellum |,

83. Tac-Fovenypuszta — Auxiliaris castellum 1.

84. Tac-Fovenypuszta — késé romai belsé eréd

85. Val — Poganyvar

86. Val — templom






A ,Magyarorszag varainak topografiaja” so-
rozat harmadik kotete, a mai Fejér megye
erdsségeit veszi sorra az 6skortol a kuruc ko-
rig. A kotet a korabbi megyéknél, Hevesnél
és Borsod-Abauj-Zemplénnél mar alkalma-
zott elvek szerint kivanja bemutatni Fejér

megye varait is.

Ugyanakkor az el6z6 két kotethez képest
szamos valtozast figyelhet meg a kedves Ol-
vaso, ha végiglapozza a konyvet. Amig a két
északkelet-magyarorszagi megyénkben a k-
16nb6z6 helyi kiadvanyokban kerilt publi-
kalasra a legtobb erésség, addig Fejér megye
esetében szamos, eddig sehol sem kozzétett
varat mutatnak be a szerz6k. Természetesen
a korabban mar ismert helyszinekrdl is sok
Uj kutatasi eredmény keril most a nagyko-
z0nség elé. A legjelentdsebb valtozas azonban
az, hogy az eddig vizsgalt 6skor, kdzépkor és
korai ujkor erésségek mellett egy tovabbi kor-
szak, a romai kor valtozatos, a tobbitdl telje-
sen eliité erdditései is megtalalhatoak a ko-
tetben.

A konyv egyszerre ajanlhaté a szakembe-
reknek, az érdekl6dé laikusoknak és a lokal-
patriotaknak, hogy bel6le megismerhessék
az egyes objektumok elhelyezkedését, terepi
jellemzéit, a kutatas eddigi eredményeit és
alegfrissebb irodalmat is. A teljes forrasanyag
Osszegyljtése azonban itt sem szerepelt a
szerzOk célkitlizései k6zott, de barmilyen to-
vabbi munka alapjai lehetnek az egyes er6-
ségekre vonatkoz6 szocikkek.

A felmérések kozott légifotdkat is talal az
Olvaso, ezek a romai kori értornyoknal fel-
mérés értéklinek szamitanak. A kotet teljes
terjedelmében szines, igy a szovegek kozti
térképek is jobban értelmezhetoek. A kony-
vet zar6 légi felvételek végiil egyfajta étvagy-
gerjesztonek is tekinthetoek, hogy az Olvasé
személyesen is felkeresse a bemutatott Fejér
megyei eroditéseket.







