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Kedves baradtom ! Koszonettel vettem azon érdekes ropiratot,
mely az ausztriai &llamgazdalkodasbani egyensulynak helyreallitasat
targyazza. Sylvester Ur technikai ~szkdzok altal véli ez eredményt
elérhetni, s e végre a mar fenall6 adénemeknek rendezését és ma-
gasbra emelését s Gjaknak behozatalat javasolja. Az 6 véleménye
szerint a hiany (deficit) a fenforgdé bajok legsulyosbika. Irata végén
igy szol; »Mindenek el6tt fontosnak latszik nekiink azon vélemény,
miszerint még nagy bajjal el6teremtett ad6jovedelem, barmily nehezen
esnék is, sem terhelné annyira a fiatalkori fejlédési 6sztonénél fogva
elére torekvd testnek minden tagjat, mint a deficit.«

On el6tt tudva van, miszerint az én eszmemenetem a fentebbit6l
eltér6. Az én véleményem szerint a budget még nem Ausztria maga;
— modositott és czélszerl gazdaszati s pénzigyi intézkedések — mas
budgetet eredményeznek, de ez utébbinak szamszerinti egyenstlya még
korant sem mondhaté allandésaggal kecsegtetd javulasnak.

Orémest felelek meg On abbeli kivanatanak, miszerint Ausztria
pénzlgyi viszonyainak legujabb fordulatdra nézve véleményemet el-
mondjam. Ont, Ugy latszik, leginkabb az agionak régtoni alaszallasa
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lepte meg. lIgyekezziink tehat mindenek el6tt ezen érdekes tinemény

jelentGségére nézve tisztaba jéni.

Nemzetgazdaszati és pénziigyi téren nem szoktak csodak tor-
ténni ; itt minden természetes utén fejlédik. Az 4&gio nem volt az
osztrak pénzigyek nyavalyaja, s igy eltlinése sem mondhaté gyo6gyu-
lasnak. A nyavalyat teszik: el6szor a bankiigy hianyos szervezete; to-
vabbéa a pénzverés hianyos rendszere; harmadszor az allamgazdasag-
ban mutatkoz6 hiany; végre az 1848. és 1849. évi események altal
megzavart kdzgazdaszai Oszallapotja a birodalomnak. Az &gio csak
egyik korjelenség vala. Ez most tind félben van. E tiinemény sokkal
érdekesebb, sem hogy 0sztont ne éreznénk, annak okait kinyomozni s

kovetkezményeire nézve eligazodni.

Hogy e tekintetben d&lokoskodasra ne csabittassunk, mindenek
el6tt megvizsgalandd: valljon igaz-e, hogy a nyavalya gydkere a fen-
tebb el6sorolt négy okban rejlik?

A banklgy szervezete hianyos, mert a papirpénz kibocsatasa
nincsen hatarozott korlat kozé szoritva s az ezlistpénz elszivargasa el-
len semmi gat nem létezik, mert a bank inkabb bécsi, mint ausztriai
bank, minthogy fidkjainak mind alapt6kéje, mind kezelése elégtelen, —
végre pedig mert a tapasztalas gy mutatta, hogy a bécsi bank mostani
szervezete mellett akarmikor is azon csatornava valhatik, melyen ke-
resztll az épen kormanyon levé pénzligyminiszter a kozdnséget vég-

telen papirpénz-mennyiséggel elaraszthatja.

A pénzverési rendszer hianyos. Az eziistpénz oly modon veretik,
melynél fogva az ausztriai ezlistpénz Kivitele kilféldre és ottani atol-

vasztasa haszonnal jar.

Az allamgazdasagbani hiany — tény! Folytonossaga — még a
béke létrejotte utan is — kétségtelen, mert a ki a hivatalos »bécsi
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ujsag«-ot olvassa, az el6tt nem lehet titok, miszerint még akkor is ma-
rad 50—60 milliényi deficit, ha a hadsereg koltségei 100 milliéra
szallittatnak ala, és a vasutépitési kiadasok teljesen elmaradnak. S6t
ha a kozjovedelemnek folytonos emelkedését feltessziik is, arrol sem
szabad am megfeledkeznlink, miszerint a kiadasok majdnem ugyanazon
mértékben névekednek.

A kozgazdaszati oOszallapotnak megzavartatasa szintén tény;
ez okozta egyrészr6l a kivitelnek tetemes apadéasat, inaszrészrél pe-
dig a koztevékenység minden mezejére kiterjedd, tetemes és rogtoni
felszokeését az elballitasi koltségeknek; — mindezek oly eredmények,
melyek még most is fenallanak s még sokaig fognak fenallani.

Ha mindez val6, akkor az is elvitdzhatlan, miszerint az agio el-
tlinése csak csekély befolyassal lehet a baj orvoslasara. E kérjel elt(i-
nésének egyelére csak azon egyetlen nagy haszna van, hogy t. i. vila-
gossagra hozza, miszerint a baj .még nem szint meg, s hogy tehat
komolyan kell hozza fogni annak orvoslasahoz. Az attekintés
konnyebbé valt; a tulajdonképeni baj jobban napfényre derilt. De
még a bankjegy és ezust kozti érték-egyenl6ség sem szlnteti meg a
hianyos bankszervezetet, az allamgazdalkodasbani hianyt s azon ko-
vetkezményeket, mik abbdl eredtek, hogy a birodalom, a mezei ipar
korében, a régi roboterdveli gazdalkodasi modszerrél, rogton a pénz-'
gazdasagra tért at.

De valljon mind okoknak tulajdonithaté hat az agionak rogtoni
csokkenése? Tan ausztriai terményeknek nagyszerd Kivitele tetemes
mennyiségl eziist bedzonlését vonta maga utan? Az, hogy a gabna-
vitel Poroszorszag felé novekedett, csak nem okozhatta e valtozast,
mert annak értéke semmi esetre sem emelkedik 3—4 millién tal!
Vagy tan az idegen termékeknek bevitele Ausztriaba csdkkent volna?
Ez sem all! Vagy tan mar nem rojuk le ezlstpénzzel az allamadds-
sagnak kulfoldon fizetendé kamatjait? Vagy igen, s6t e kénytelenség
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még novekedett, midta a 1854-ki nemzeti kolcsén kotelezvényei oly
stirién koltdéznek kialfoldre. Vagy tan altalanos feltdmadasa tértént
az allitélag foldbe temetett, Ggynevezett »megboldogult« huaszasok-
nak? Nem, — daczéara annak, hogy az agio 2—2Ya—3¥8/0-re si-
lyedt, a kozforgalomban sehol sem mutatkozik eziistpénz. Vagy ta-
lan a bankjegyek viszonlagos értékének emelkedését azon remény
igazolhatna, miszerint a bank készpénzbeli fizetéseit nem sokara Ujra
meginditandja? Nem! A banknak februar havi kimutatasa szerint az
ezlistkészlet csak 298,000 fttal gyarapodott; akkordban 51 milliényi
ezistje és 373 millionyi jegyforgalma vala a banknak. Vagy tan onnan
eredt e tinemény, mivel az allam a banknak 150milliot éré ingatlan
vagyont adott 4t? Nem, — mert ez mar novemberben tortént, a nél-
kdl hogy ily hatast szilt volna.

Az agionak cstkkenését a valté-arfolyam javulasa okozta, azaz
a bécsi piaczon a kilfoldi valtéknak tobb az eladdja és kevesebb a
vevBje, mint azel6tt. Legnagyobb részt pedig ezen egész tlinemény
arra vezethet§ vissza: hogy ausztriai értékpapirok nagyobb
mennyiségben és élénk Uzlettel vitettek kulféldre. Midén a
haborutdli félelem rogton megsziint, az ez okbol hasznalatlanul hevert
vagy pedig hadczélok korili nyerészkedésre fentartott t6kék mas utoni
alkalmazast kerestek. Az ausztriai allamkdtelezvények alacson ar-
keletje — mellyek 83—84 bankjegy-forinton szerezhet§ 100 forint
t6kétdl 5 ezlist forint kamatot adtak, mig masutt 100 ezlstforintért
is csak nagynehezen lehet 4—4° fit kamatra szert tenni — a téke-
elhelyezés ezen mdédjanak szerfelett kedvezett. Ehhez jarult 35 mill.
értékd uj bankrészvények, 12 milli6 érték( uj gézhajézas és 60 mill.
értékd hitelintézeti részvények kibocsatasa; a valté-ariolyamnak
Bécsbeni kedvezé allasanal fogva a kulféld mindezen vallalatokba
nagy elénynyel helyezhette el tékéit. Mar pedig tudva levé dolog, hogy
az ezist vagy aranypénz behozata — annak sulya és tetemes terjedel-
ménél fogva — mindig koltséges. Az ausztriai értékpapirok vasarléi
tehat vagy valtékat kildtek Bécsbe vagy bécsi lgyvivliket kilfoldre



sz6l6 valték kibocsatasara s eladasara hatalmaztédk fel. Ezaltal ter-
mészetesen a kulfoldi valtok joval tetemesebb mennyisége kertlt a
bécsi piaczra s igy e valtok aranak csokkennie kelle. Ezzel egyid6-
ben s igen alkalmas perczben (febr. 8.) jelent meg azon rendelvény»
mely mindenkinek megengedi, hogy belféldon is valodi ezustpénzzeli
fizetésre kotelezhesse magat, minek azel6tt nem lehetett helye, a bank-
jegyek kényszerkeletje biroi Itéletek altal aként lévén értelmezve,
miszerint még a valodi ezistpénzben kikdtott fizetést is bankjegygyei
réhatni le.

E rendszabaly kovetkeztében mind a kilféldi valtét mind az
ezlstot is gyérebben keresték. A kereskeddnek, kinek kulfoldén tar-
tozasa van, kulfoldi valtot kell vasarolnia. Ily valtéra ha szert nem
tehet, nem marad egyéb hatra, mint a pénzvalténal eziistét vagy ara-
nyat venni, hogy tartozésat leréhassa; belf6ldon sem ezustot, sem ara-
nyat nem kolcséndztek neki, mindenki att6l tartvan, miszerint fizetés
fejében bankjegyet keilend majd elfogadnia. A fentebbi rendelvény
nagyot valtoztatott e dolgon. A kdlfoldi valték arfolyama — a s(ird
kinalgatds folytin — aldbb szallt; aranyra és ezlstre is kevésbbé
szorultak, kiknek kuilféldon tartozasuk vala, s igy az arany és ezlst
aranak is csokkennie kellett. Itt ott egy kevés arany és ezist,
mely csakugyau el volt rejtve, napfényre jott s a bankarok altal olcsd
aron bevésaroltatott.

A fentebbiekbdl az agio alaszallasa — a valté-arfolyamra vonat-
kozélag — koénnyen magyarazhatd. Innen érthet6 meg az is, hogy a
valédi pengé pénz dragébb a valténal. Egyensulyos arfolyam mellett
(pari) mintegy 117 forint hiszasban 300 franczia frankkal egyértéku.
Jelenleg 300 frankot— parisi valté alakjdban — 1181, bankjegy-
forinton kaphatni, inig a pénzvalténal 351 hdszasért (117 forint) még
mindig korilbelul 121 bankjegy-forintot kell fizetni. A kulfoldi val-
tok arsilyedésének oka t. i. nagyobb részint e kalféldi valtok slr(ibb
kinalgatasaban s gyérebb keresettségében és csak igen csekély részben az
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ezUstpénz szaporodasaban fekszik. Ha ezen okok hatadsa még tovabbra
is fenmarad — és valdsziuli, hogy ez igy lesz — akkor megeshetik,
hogy a bankjegy és ezlist kozti érték-egyenléség helyreall, a nélkil,
hogy kozforgalomban az eziistpénz megjelennék.

Bruck bar6 érdeme annak megismerésében allott: hogy a valté-
arfolyamnak Ausztria javara kell fordulatot adni. E czéllal hatarozta
6 a jelzalog- és a hitelintézet életbeléptetését, e végre tért el azon
elvtél, miszerint minden vasttnak az allam altal kell épittetnie, e
végre eszkozlbtte részvénytarsulatok alakulasat, melyek a vasutépi-
tést tlizték ki magoknak czélul. Ez altal tette lehetségessé kilfoldi
tékéknek nagybani behozataldt — sa valt6-arfolyamot lenyomvan,
a febr. 8-ki rendelvény altal a kilféldi valtok keresettségét csokken-
tette; — a tobbit a békeremények tették meg.

A korjel tehat tinéfélben van. Ha oly betegnél, ki hianyos vér-
keringés, gyonge emésztés és rendetlen nedvalakulds mellett, allandd
hasmenésben is sinlédik, a szokott f6fajas megszlnik: az értelmes or-
vos ezen csak oOrilhet, de igyekezetét sohasem kell arra pazarolnia,
hogy e f6fajasnak még legcsekélyebb maradvanyat is eltavolitsa, ha-
nem magat a nyavalyat kell szemigyre vennie, mert magatél érthetd,
miszerint a korjelek csak Ugy tavolithatok el tartdsan, ha azoknak
okai elharittattak.

Hol hat a gydgyulas? s mind sorban alkalmazanddk az egyes
gyogyszerek?

Err6l méasodik levelemben!



1856- raartius 10.

Kedves baratom! Léssuk mar most a gyogyszereket s allapitsuk
meg azon rendsorozatot, melyben ezek alkalmazandok.

Ausztria pénzigyi nyavalyajanak orvoslasanal oly gyogyszerekre
van szukség, miknek hatasa a bajnak szul§ okait allandéan eltavo-
litja. E szerint e gyodgyszerek — ezen okok 0Osszegére kellvén hat-
niok — nem lehetnek pusztan pénzigyiek, mert péld. a pénzverési
Ugy atalakitdsa az internationalis, a deficit megsziintetése a koz-
igazgatasi politikdba is belevag. Mell6zve a pénzlabot, mely erre
vonatkoz6 szerz6dvények altal nem sokara rendeztetni fog, a nyava-
lyanak még harom oka veendd szemigyre: a bankugy, az allamgazdal-
kodasban mutatkoz6 hiany és a birodalomnak megzavart kozgazda-
szat! 0széllapotja, mint az 1848 9-ki események kovetkezménye. Els6
pillanatra kidertl, miszerint mindazon eszkézok, mik a harmadik kor-
ok elharitasara czéloznak és gyakorlati hatastak, azonnal és kozvet-
lendl a tébbire is visszahatnak, holott oly eszkdzok, melyek a masik
két ok eltavolitasa végett johetnek alkalmazésba, csak kozvetve s
egyedil huzamosb id6 mulva hathatnak a harmadik ok elharitasara,
igy péld. a kézjovedelmeknek és kiadasoknak oly forrén 6hajtott egyen-
sulya, tehat a hidnynak (masodik ok) megsziinése, alig észrevehet6 be-
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folyassal lenne csupan a harmadik okra, — ha csak ezen eredmény az
allamgazdéalkodésbani oly tetemes koltség-kimélésnek nem volna ké-
szonhetd, mely a politikai-kozigazgatéasi rendszer allanddsagot Igéré
szervezetének kovetkezménye gyanant jelentkeznék. Ha pedig a hi-
any eltlinése uj adok behozatala vagy a mar fenalléknak magasbra
emelése &ltal hozatnék létre, ez kétségkivil karos befolyassal lenne a
harmadik okra. Hasonl6t mondhatni a bankigyét illet6leg, melynek
jobb szervezése — barmily kivanatos és mell6zhetlen is az — jelen-
leg a harmadik kor-ok eltavolitasara kozvetlen hatassal nem lehetne.
Mésként all a dolog azon gydgyszerekre nézve, mik — tekintettel a
harmadik okra — alkalmazasba johetnek. Oly rendszabalyok péld.
melyek — kilfoldi tékéknek nagybani bedzonlését elémozditvan —
azon hatassal is lennének, hogy vas- és muutakkal lassak el a biro-
dalom azon részeit, melyek, kozlekedési eszkdzok hianya kovetkezté-
ben, foldmivelésé s ipar dolgdban eddigelé aranylag hatramaradtak, —
ily rendszabalyok, mondjuk, a forgalom élénkitése és a munka szapo-
ritsa altal kozvetleniil és természetes utén hatnanak a kdzjévedelem
novelésére, mig egyszersmind a harmadik kér-ok is legaldbb egy rész-
ben elhdrittatnék azéaltal, hogy egyforma megad6ztatdsra és az
adoknak hasonaranyu jovedelmez@ségére valésagon nyugvé alap nye-
retnék. Szintlgy a bankigy atalakitasa is csak tovabbi kévetkezménye
lehetend oly rendszabalyoknak, mik arra czéloznak s azon hatéssal
vannak, hogy a birodalomnak érez forgalmi eszkdzeiben mutatkoz6
hézagot kilféldi tékék behozédsa és itt marasztasa altal betdltsék.
Mert vilagos, hogy egy jegybanknak érczkészlete egyatalaban nem
képezheti azon forrast, melybdl a kézforgalomban megkivantatd ércz-
pénz abba folyamlik, hanem megforditva, jegybank csak az altal képes
érczkészletét allandéan kell6 fokon megtartani és kotelezettségeinek
megfelelni, ha elegendd érezpénz taldltatik a k6ézonség zse-
beiben, vagy mas szoval ha a kdzforgalom az érezpénz elegendd
mennyiségével el van latva.

E szerint a pénziigyi nyavalyara nézve is kétféle gyogymadd kinél-
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kozik: palliativ és radikal, fellilletes és gyokeres. Magatol érthetd,
hogy az utobbi érdemel els6séget. Ennélfogva — tekintettel a gyogy-
szerek alkalmazasanak slirget6ségére — azok valasztanddk, mik a
harmadik kor-ok megsziintetésére vonatkoznak. Az e téren kinalkoz6
rendszabalyok pedig vagy politikaiak vagy pénziigyiek. Amazokat
egyelére nem akarom tlizetesebben targyalni ; csak mellesleg alljon
itt azon megjegyzés, miszerint az allampénzigy tartds egészsége és az
allamhitel szilardsaga és ruganyossdga mindenitt csak hasonnem(
alapra épithet6. Ha igaz, hogy a fenalld politikai-kdzigazgatasi in-
tézmények czélszeriiségének s fentarthatésaganak, valamint a jogalla-
potok allandésaganak élénk és gyakorlati tapasztalasbol eredd ontu-
data képezi mindeniitt azon egyedili forrast, mellyb6l a kozbizalom
— mint a hitel és anyagi jollét éltet6 eleme — ered : akkor azon
szlikség, miszerint az épités csak ily alapokra torténjék, Ausztriara
nézve csakugyan elutasithatlannak mondhat6, mert itt egyedil az
uralkodo-hazhozi ragaszkodas és a fentebb elemezett dntudat pétol-
hatjak az organicus 6sszefliggés azon hianyéat, melyben a birodalomnak,
alkatrészei kulonféleségénél fogva, természet szerint szenvednie kell.

Hogy a tisztan pénziigyi rendszabalyokra nézve eligazodhassunk,
mindenek el6tt az elharitandé baj mindsége kozelebbrél szemugyre
veendd. Ama korjelenségek, miknek eltavolitasat egyedil az id6t6l re-
mélhetni, ennélfogva tovabbi targyaltatasra nem szorulnak.

A pénzgazdasagrai atmenet 1848-ban rogton és minden el6ké-
szulet nélkal tortént. A mez6gazdaszati viszonyoknak mélyrehatd
megzavartatasa azonnal, a mdipar mezejéni hatas kevéssel késébb 16n
észrevehet6. A napszam &talanosan felszokkent. Ugyanakkor a bi-
rodalom belseje is lazadés és habord szinhelyévé lon. A koz- és ma-
ganhitel megrendilt; az ezist és arany a forgalombdl eltlintek, a
bankjegyek kényszerkeletje megallapittatott, az ezlst &gidja megje-
lent. Fekvd joszagra elhelyzett t6kéknek nagyrészét, legaldbb ideig-
lenesen, felmondhatlanoknak kelle nyilvanitani; kényszerkelettel fel-
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ruhdzott allampapirpénzt kibocsatani. A megzavarodott termesztési
viszonyok s a zavarba ej'tett pénziigy kovetkezménye a nyerstermé-
nyek és élelmi szerek megdraguldsa volt, mely — az ipar terére is
visszahatvan — a termesztést megdragitotta s igy mind a nyerstermé-
nyek mind a gyartmanyok kivitelét csokkenté, s6t még belpiaczokon
is a versenyzést nehezitette. A valto-arkelet Ausztriara nézve alta-
laban kedvezétlen 16n. Az ezlist-agié egyik évben (1850) 156és52°/0
kozt hullamzott, 1852-ben: 9 és 25; 1854-ben: 17 és 44; 1855-
ben: 16 és 29°/0 kozt. Ehez jarult még az, hogy szamtalan uj tor-
vény és az Osszes ausztriai adoérendszer — ez utébbi 27a év alatt —
hozatott be a birodalom majdnem felerészében, hol azel6tt nem volt
érvényben, a mi természetesen ezen orszagok kézgazdaszati s pénz-
Ggyi allapotjat, s6t még birtok- és tulajdoni viszonyait is mélyen fel-
zavarta; — ehez adanddk a mostoha aratasok, tovabba az allamkol-
csonok, miknek dsszege hat év alatt 800 milliéra rdg — végre a ke-
leti bonyodalom és a két évig tartd s még jelenleg sem egészen meg-

sz(int haborui veszély.

ime, ez képe azon bajnak, melyet »a birodalmi kézgazdaszati
Oszallapot megzavartatasa« altalanos elnevezéssel jelelhetni. Vila-
gos, hogy a fentebb el6sorolt jelenségek legnagyobb része vagy telje-
sen orvosolhatlan, vagy csak az id6 hatasa altal orvosolhat6. A »quid
faciendum« itt tehat csak kevésre szoritkozik s ez a kozforgalom
szamara sziikségelt ércz-pénz el6teremtése, a maganhitel emelése, s
az egyforma megaddztatasra és az adok hasonaranyu jovedelmez@sé-
gére vezetd valdsagos alapnak megszerzése.

Lassuk el8szor is e feladatok elsejét. — Elvitazhatlan tétel az:
hogy minden polgarosult allamnak elegendé mennyiségli érczpénzzel
kell birnia; ez lényeges feltétele a vilag-kereskedelembeni részvétel-
nek s a kilféld irdnyabani hatalomnak. Hogy legnagyobb része azon
ezUstpénznek, mely 1848-ki martius el6tt az ausztriai birodalomban
(Lombardia-Velenczérdl itt nem lehet sz6) kozforgalomban volt, Kivi-
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tetett s kilféldon atolvasztatott, az kétségtelen tény. Ez altal nagy
hézag tdmadt a pénzforgalomban, melyet az allitélag eldsott hdsza-
sok sem fognanak betdlthetni, még akkor sem, ha sirjaikbél csak-
ugyan oltaképen feltamadnanak. De hat miként potolhaté ezen hé-
zag? Talan az &llamnak kellene ezust-rudakat vasarolni s pénzzé ve-
retni, vagy pedig az ezlstpénzt nagyszer(i kélcsén utjan el6terem-
teni? Mind a kettd nagy nehézségekkel jarna és tetemes aldozatba
kerilne, mert itt roppant 6sszegrél van. Valljon mind 6sszeg kivan-
tatnék meg arra, hogy a birodalom ezlistpénzben sz(ikolkédd 33 mii.
lakosanak (Lombardia-Velenczérdl itt sincs szé) ebbeli sziikséglete
kielégithessék? Ezen kérdés megérdemli, hogy fontoléra vétessék.

A jelen perczben ezen 33 m. embernek forgalomban levd pénze:
370 milli6 bankjegy, mintegy 8 milliéra rugé 10 kr. pénzjegy (Minz-
scheine) és nehany milliot tevl ezlist- és réz-aprépénzbdl all. Ha fon-
tol6ra vessziik, miszerint az 1848-ki martiust megel6zott harom év-
ben mintegy 200 millié bankjegy vala forgalomban; ha azonkivil —
hogy minden tdlzastél tavol maradjunk — még azt is feltessziik, hogy
ama 200 milli6 bankjegy mellett ez 6sszegnek 35 része vagy is 120
millié ezlstpénzben volt forgalomban: vilagos, hogy az érczpénzben
legalabb is 140 millionyi hiany létezik, minthogy a banknak eziist-
készlete akkordban atmérdleg 75 milliora ment, holott mostanaban
alig tesz 52 milliét. Koztudomasu dolog, melyre mindannyian emlé-
kezlink, hogy pénzb6séget martius el6tti id6kben sem lehetett érezni;
annal kevésbé mondhatni tehat, miszerint a forgalom a mostani 400
millidval talterhelve lenne, mert magéatdl érthet6, hogy az elébbi gaz-
dasagi rendszerbdl a pénzgazdasagra tortént atmenet utan, az el6bbeni
forgd pénzmennyiség sehogy sem lehet elégséges, s6t nagy kérdés,
valljon a 400 milliéra terjed6 jelenlegi pénzmennyiség kielégitendi-e
a kozforgalom szukségeit, ha a béke helyredlltaval a vasut-épitések
s mindennem( iparvallalatok megindulnak? De a feladat még akkor is
ugyanaz marad, ha ezen val6szin(itlen eset csakugyan bedllana is.
Ha t. i. az ausztriai pénzforgalmi rendszert szilard alapra akarjuk
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fektetni s az ezlist-agio gyakori visszatérésének, valamint a pénzér-
ték hullamzasainak elejét venni, az elérendének minimuma az:
hogy a forgalomban levé pénznek legalabb is fele érczpénz legyen.
Ily eredmény még igen tavol allana attdl, mi e tekintetben masutt Ié-
tezik. Nagybritannidban fejenként két font sterlingre szamitjak a ne-
mesérczpénz - készletet, a mi 28 millié6 lakos utan 56 milli6 font
sterlinget (= 560 millié peng6 forint) ad ki. E mellett a bankjegy-
forgalom (az angol bankot és a maganbankokat Osszevéve) csak 36
millié font sterlingre megy. Ezen — az driasi kereskedelem és belior-
galomhoz képest — nem nagy pénzmennyiség ott mégis elégséges le-
het, a brit birodalom szigeti fekvése, a rendkivilileg megszaporodott
kozlekedési eszkdzok és a forgalom gyorsasaganal fogva. Francziaor-
szdgban Sir Robert Peel allitasa szerint mar 1844-ben 60 frank
érczpénz jutott egyegy fére, mi dsszesen 2000 millié frankot (= 800
millio pft) tenne. Tehat még az esetben is, ha az6ta a nemesércz-
készlet az ausztraliai és kaliforniai arany bevitele altal tetemesen nem
gyarapodott volna, az érczkészlet mégis haromszorosan haladja meg a
bankjegyforgalmat, mely kordlbelul 650 millié frankra rag. Ausztriat
illet6leg tovabba tekintetbe veendd, hogy a mellézhetleniil sziikséges-
nek latsz6 bankreformmal szemben, azon elméleti tétel, miszerint va-
lamely jegybank jegyforgalméanak fedezésére elegendd az, ha a jegyek
értékének harmadrésze ezistben és aranyban megvan — alkalmazhat6
lenni megszlinik; e szerint a banknak, ha a pénzforgalom nagy-
szer(i irdnyadodja gyanant akar fenallani és hatni, érczkész-
letét a martius el6ttinél jéval nagyobb magassagra kell emelnie s azon
fen is tartania. Mindezekbdl kiderll, miszerint a létez6 hézag az &l-
lam altal pénzverés vagy kolcson utjan ki nem pétolhato.

Vagy talan a banknak kellene e feladatot magara vallalnia?
Inditvanyozva 16n (»die Regelung des osterreichischen Geldwesens«
Wien 1856 bei Eduard Hugel), miszerint a bank 50 milliényi ezust-
készletét forgalomba tenni koteleztessék, de egyszersmind az is ren-
deltessék, miszerint minden ad6 és vam egyedil bankjegyben tize-
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tendd, a bank csak bankjegyben fizetend6 valtok leszamitolasaval
foglalkozzék és letétvényekre vagy értékpapirok ugyancsak ezen
feltétel alatt adjon el6legezést. Hogy ezen ut egyéaltalaban nem fogna
czélhoz vezetni, kénnyen bebizonyithat6. Mindenek el6tt azon felte-
vény, mintha 50 millié ezist a kozforgalom szamara elég volna, tel-
jesen bebizonyitatlan. De megengedve, hogy ezen utén akar két annyi
ezlstdt lehetne is forgalomba hozni, egyszersmind pedig az ad6 és
vamnak bankjegybeni fizettetése kénytelenséggé valnék, ennek
nem lehetne egyéb eredménye mint az, hogy az ezist, a forgalombél
eltlinvén, kulfoldre vitetnék és ott atolvasztatnék. Minden kornak s
minden orszagnak tapasztalasa t. i. azt tanusitja, miszerint a roszabb
pénz a jobbat, a kényelmesebb a kényelmetlenebbet a forgalombdl ki-
szoritja. A kevésbbé kényelmes ezlistpénz e szerint ugyanazon mér-
tékben fogna nélkildzhetévé valni, a melyben a kényelmesebb és
egyszersmind roszabb bankjegy, nélkuldézhetlen fizetési esz-
kdzzé emelkedik. Az érczpénzt egyedil nélkulozhetlensége tartja
forgalomban. Valameddig a forgalomban, névszerint pedig az apro
forgalomban, az érczpénz nem' mulhatlanul szlikséges, és kisebb (1,
2 forintra vagy épen csak 10 krra mend) dsszegek papirban is fizet-
het6k, az érczpénz még tulajdonképeni terén t. i. még a minden-
napi apré forgalomban sem birja magat fentartani. Errdl az utobbi
évek tapasztalasai utan egyaltalaban nem lehet kételkedni.

Egy mas ut az volna, hogy a bank arra koteleztetnék, miszerint
tartalék-t6kéjébdl ezistét vasaroljon. Ezaltal mi sem éretnék el;
mert e tartalék-t6ke korulbeldl 10 millidt tesz s ezen dsszegnek hoz-
zajarulta altal a nemesércz-készlet még sem érné el a kell6 magassa-
got. A banknak nem volna tobbé tartalékt6kéje, de azért még sem
lenne képes, készfizetéseit kozel jov6ben UGjra meginditani. Szintoly
elégtelenek volndnak mind azon lépések, miket a bank bel- vagy kiil-
foldon tehetne, hogy tetemesebb mennyiségl ezlstnek gyorsan
birtokabaj tissén. Mind akett6— habelfoldén eszkdzoltetnék — sziikség-
képen az eziistagionak s a kilfoldi valtok arfolyamanak ujolagos emel-
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kedését fogna maga utan vonni. Ha pedig a bank jegyeiért kulfoéldon
akarna ezustdt vasarolni, ez ismét a Bécsre sz8l6 valtok arkeletjének
felszokését eredményezné. Kulfélddon az ausztriai bankjegy Ausztria-
bani fizetések czéljabdl kerestetik s azért névértéken vagy ahoz ko-
zel all6 értéken fogadtatik el; ha pedig ezen bankjegyekkel nagyobb
mennyiségben Kkinalgatjak a kilfoldot, természetes, hogy az, ki
elfogadja, felpénzt kovetel, mas széval a bankjegyek névértékikon
alél kelnének. Tovabba ezen kisérlet nem volna képzelhetd a bank-
jegy-forgalom tetemes szaporitasa nélkil. Hallatszott az is, hogy a
bank az 1855-ki octoberben hypotheka gyanant atvett allamjoszagokra
kilféldon nagyszer( ezlstkolcsont szandékoznék felvenni, vagy pedig
ezen jelzalog nagy részét ezlstért druba bocsatani. Mind ennek vita-
tasaba nem bocsatkozunk; annyi mindenesetre bizonyos, hogy azon
kérdésnek elddntése: valljon a bank pénztarainak ezusttel megtelése
akar az allam, akar a bank részér6l, habar aldozattal is, lehet6
legrovidebb id6 alatt eszkdzolhet6-e? azon tovabbi kérdés megolda-
sat6l fugg: valljon a kozforgalomban hidnyz6 nemesérczpénznek a
bank altal kell-e a forgalomba 6mlenie, vagy pedig masuton kelljen-e
ezen hézagot betdlteni, hogy az azontil nélkilézhetd nemesércz
a bank pénztarai felé talalja atjat?

Erettebb megfontolas nyoman kideril, miszerint ezen utak elseje
nem vezethet oly eredményhez,mely masfelél hatranyok altal ne volna
ellensulyoztatva. Ha t. i. kisérlet tétetnék a forgalomban hianyz6
érczpénzt, bankjegyeknek ezlstteli bevaltdsa altal, a bankbodl
a kdzonség kozé oOmleszteni, a banknak ezlistkészlete csak hamar
kimerilne. A forgalom t. i. jelenleg mintegy 400 milliét igényel. Ha
milliékra mend bankjegy-mennyiség hasonlé 0sszegl ezistért a
forgalombdl visszahuzatnék, ennek kozvetlen kovetkezménye az
lenne, hogy amaz ezlistmennyiség a bank pénztaraibdl el-
tlnnék.

Igaz ugyan, hogy — a kozonség fenallé szokasainal fogva— ezen
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kényelmetlen fizetési eszkdznek része, féleg mig az 1 és 2 forintos
bankjegyek keringenek, az apré forgalomra nézve nélkilozhet6vé val-
nék s igy abbdl ki is szorittatnék. De nagy kérdés am: valljon a
bankba fogna-e visszaiimleni s nem inkabb kuilféldrei fizetésekre hasz-
naltatni? Mindenesetre a bankigy atalakitdisa még nagyobb nehéz-
ségekkel jarna, ha azokhoz még azon baj is jarulna, hogy a bank

ezlstkészletét elvesztette.

N1 mésodik ut természetszer(ibbnek latszik s nagyobb biztossag-
gal reméltet allandé sikert. Tény, miszerint a nemesérczpénzre nézve
tetemes hézag létezik; szintagy all az is, miszerint e hézag egyedil
a kilfoldréli behozatal altal potolhatd. A kérdés tehat csak az lehet:
hova kelljen az eziistnek bevitetnie? Lattuk, ming lenne az eredmény,
ha az ezist a bank pénztaraiba és onnan a forgalomba vi-
tetnék at. Egészen mas az eredmény, ha ezen ezlst egyenesen a
kozforgalomba vitetik be. Hogy e tekintetben tajékozhassuk ma-
gunkat, mindenek el6tt szemmel tartand6 az, hogy az &gio s ugyne-
vezett »valuta« kérdése, a maris igen valészinl béke végképeui
megkottetése utan, megszlinik a »koéromre égé« kérdések kozé tar-
tozni. A 370 milli6 értékd bankjegyek tetemes része az allamhitel
altal van fedezve ; igy péld. az ugynevezett valtépénz (Wiener-
Wahrung) bevaltasabol ered6 kovetelés és az allampapirokra adott
el6legezések. A tobbi valtok és ezist altal fedeztetik. Ha mar a
béke-kilatas az allam hitelét annyira nevelte, a végképeni békekotés
ezt természetesen még sokkal nagyobb mértékben teendi; tovabba
ezen 370 millié értékd bankjegyek 33 millié embernek dsszes fizetési
eszkozeit, dsszes készpénzét, némileg azoknak munkajat s mintegy
fizetni akarasat is képviselik; a béke-kilatas, még inkabb pedig an-
nak végképeni létrejétte s allanddsaga, e tényezdk értékét tetemesen
novelendi. Ez az oka, hogy a bankjegyek kulféldén mar most is 2—3
szazalékkal névértéken aldl jol kelnek, &mbar az azoknak fedezésére
szolgalod érczkészlet malt héban csak 300,000 forinttal ndvekedett. A
bankjegyek értéke javult, mert az azokat fedez6 egyéb biztositék is
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jobba 16n és kevesebb veszélynek van kitéve. E szerint vilagos, misze-
rint az Ugynevezett »al pari« vagy az ezt megkdzelitd érték egyedil az
id6 hatésatol varhat6 s igy ezen eredmény minden &ldozat nélkil
érhetd el. A bankjegyeknek névértéklikhez kozelgése — az igaz —
még némi, a forgalombdl visszavonult ezlstot rejtekébdl kicsaland,
de ezen korulmény daczara nem csak lehetséges, hanem val6szin( is
azon kilénds tinemény bedllta, miszerint a kdzforgalomban még sem
fogunk ezlUstpénzt latni. S épen ez tanlsitja leginkabb, miszerint a
forgalomban valésagos hézag létezik s hogy ez csak ugy tdlthet6
be, ha érczpénz egyenesen a forgalomba vitetik be. Szerencsére
kulfoldon azon teljesen alapos vélemény uralkodik, hogy Ausztriaban
idegen tékék elhelyzésére rendkivili termékenységli mez6 kinalkozik.
Ezaltal egyszersmind ki van jelelve azon ut is, melyen a bevitelnek
torténnie kell. Nem a kdlcsonok terméketlen utjan, hanem a beruha-
zasok, vasutak, muutak, arlGraktarak, jelzalog-intézetek s a t. utjan
téltendd be az érintett hézag. Ha a kilfold ama kedvezd nézetét
kell6leg felhasznaljuk s fentartjuk, a mindennapi forgalom
csatornéi lassanként ezusttel fognak megtelni s ha az id6t rendesen
miikodni hagyjuk, a nélkil hogy e mikodés gyimaolcseit érett-
séguk el6tt letdrni kivannék, akkor megérkezendett azon
idépont, midén az 1 és 2 forintos bankjegyek s aprébb pénzjegyek
visszahUizésa s egyéb alkalmas rendszabalyok altal, az érczpénz ke-
ringését helyreallithatni és azt nélkilizhetlenné tehetni.

Kétségtelen, miszerint a kozforgalomban sziikséges érczpénz-
mennyiség forgalomban meg is fog maradni, a maradék pedig, mint
nélkulozhetd, abbdl ismét eltlinni. A nagy kilénbség azonban abban
alland, hogy ezen maradék nem a pénzvaltéhoz fog tartani, ki tébbé
nem fizetend érte felpénzt, hanem a bank pénztaraba keilend
folynia, hol a kényelmetlen érczpénzért akarmikor is barmely
mennyiségben ingyen kaphat6 a kényelmesebb bankjegy. Ez uton a
bank készfizetéseinek Ujra meginditasa egyedul az alkalmas id6 meg-
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vélasztasa korul forgd kérdéssé fogna valni s a kényszerkelet meg-
szlintetése tényleges megoldasra taléalna.

A mondottakbél, ugy latszik, az derll ki, hogy az ausztriai
pénzigy egyedil ez utébbi utén fektethetd szilard alapra. Csak ide-
gen t6kéknek nagybani behozata &ltal t6lthet6 be a forgalomban 1é-
tez6 hézag, csak igy juthat a bank ezistnek birtokaba, csak igy te-
remthet6k el6 a maganhitel emelésére megkivantatd eszkdzok. Csak
ezen uton lehet a birodalom felében valdésagos alapot teremteni egy-
forma megadoztatds s az adok egyaranyos jovedelmez@sége szamara;
csak ezaltal biztosithat6 huzamosb id6re a valtékelet kedvezd al-
lasa. Azon nagyszer( l6kés, melyet a munka ezéltal az ipar és fold-
mivelés mezején nyer, szikségképen a termesztés tetemes gyarapo-
dasat, — tokéletesebb kozlekedési eszkézok a Kivitel ndvekedését,
— a forgalom altalanos megélénkilése a behozati lizlet emelkedését,
s igy egészben a kereskedelemnek fellendiilését s az abbol ered6é nye-
reség gyarapodasat fogja eredményezni. A valtéarkeletnek allan-
déan kedvez6 allasa egyediil ezen el6zményekt6l varhaté s igy
kézzelfoghatd, miszerint a bankigy atalakitasa is csak ezen uton le-
het gyokeres hatastd. lgaz, hogy valameddig jegybank és pénz-
Ugyminiszter létezik, gyakorlati bankszervezetnek legbiztosabb kezes-
ségét mindig abban fogjuk talalni, hogy a pénziigyminiszternek az al-
lam-héztartasbani deficittel ne kelljen kizdenie; mindazaltal elvi-
tazhatlan az, miszerint még ezen hidnyra nézve is, a fentebb kije-
lelt az egyetlen gyakorlati ut.

ime baratom, ezek az én nézeteim, a gyogymod els6 részét te-
kintve, Elére latom azon ellenvetéseket, miket On teend. On azt fogja
mondani: mindez igen szép és j6, hanem csak huzamosabb idomulva
fogja hatdsat megéreztetni; tovabba azt, hogy nem gondoltam
arra, miszerint kilféldi t6kék behozatala a pénzvasarnak értékpapi-
rokkali elarasztatasat s igy uj s még komolyabb bajt fogna eredmé-

2
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nyezni. Ehez még az is jarul, hogy a hidnynak nem évek malva, ha-

nem mennél gyorsabban meg kell szlnnie.

Miként tagadhatndm ez észrevételek fontossagat? Mindazaltal
engedje meg On, hogy elébb az én eszméim menetét kovessem és csak
azutan fogjak On ellenvetéseinek megczafolasahoz.............. Hanem ez

elég mara — és igy mennél elébbi viszontlatasra!



Ii.
1856. april 4.

Kedves baratom! Ambar utolsé levelem 6ta koztiink folyt par-
beszéd azon sajnos meggy6z6désre vezetett engem, miszerint maltkori
fejtegetésem nem vala képes, Ont megtériteni: még is orémest enge-
dek On abbeli kivanaténak, hogy elmélkedéseimet folytassam. Azoknak
tovabbi folyamabdl On alkalmasint meg fog gy6z6dni arrol, miszerint
minden optimismustol tavol vagyok, és kiilénbdz6 utén, de ugyanazon
czéloknak elérését szandéklom, npk Onnek is szemei el6tt lebegnek.

Martius 30-ka 6ta a béke megvan; tovabba az 1855. évi allam-
gazdalkodas atnézete a bécsi hivatalos lap 74. szaméban s a banknak
martius havi kimutatasa is kezlinkhoz jutott. E kozben az agio még
alabb szallott, a valtd arkelet javuladsadban tovabbra haladt. E szerint
tényleges adatok alapjan vizsgalhatjuk meg azt: valljon a pénzigyi
baj természetére vonatkozo allitasaim helyesek voltak-e vagy sem?
On tudja, hogy az én nézetem szerint e baj épen nem orvosolhatlan,
hanem mind a mellett igenigen komoly ; ez okbdl a kérnak szabatos
megismerése nagyon is sziikséges. Tekintsuk el8szor is az allam-haz-
tartasbani hianyt! Nekem itt most csak az feladatom, hogy e hiany-
nak, mint korjelenségnek, létezését kideritsem. Miként a tézsdei je-
lentéshdl latjuk, az agio 2°/0-en aldl all, a nélkdl hogy a forgalom-
ban huszasokra akadnank. A bank kimutatasa szerint az eziistkészlet
400,000 fttal gyarapodott, a bankjegy-forgalom 7,000,000 forinttal

csokkent. E két jelenséggel ez izben nem foglalkozunk. A bécsi hi-
2*



vatalos lap 74. szama joforman igazolja abbeli aggalyomat, misze-
rint még akkor is 60 milliényi hidnyunk lesz, ha a hadsereg koltségei
100 milliéra szallittatnak, és a vasUtépitési kiadasok teljesen meg-
szlinnek.

1855-ben a rendes bevétel kerek szamban tett .. 258,500,000
a rendes Kiadas. ..o 300,875,000
azonban megjegyzendd, hogy az allamvasutak épitésére s az uzlet-
eszkozok tagitasara felhasznalt 28,000,000 ft e rendes kiadasokba
nincsen beleértve, hanem — kulén rovat alatt fordulvan el6 — az én
aggodalmaimnak alapul szolgal6 szamitast épen nem érinti.

A rendes allam-sziikségekbeni hiany tehat 42,300,000 forintra
ment. Ez &sszeghez azonban hozzadand6 mindazon kiadas, mely az
allam részérol felvallalt kotelezettségek kovetkeztében a birodalmi
pénziigy-igazgatast terheli, mert e kiaddsok mindenesetre a rendes
szlikségletnek részét képezik, ha szintén nem fedeztetnek is a rendes
bevételbdl, hanem kildénds hitel-mutételek utjan.

Ezen kiadasi tételek imezek :

a) a fuggé adossag csokkentésére kerek szamban. ... 10,160,000
b) maganvasutak bevaltasara...........ccccooveivivrvsnnnnenn, 5,859,000
tehat e Kettd 6SSZeSeN........cccoeovriivvinecenrinnene 16,019,000
Hozzdadvéan a rendes gazdalkodas hidnyat...........c.......... 42,300,000
AZ OSSZEQ . ueueeuireeirie et 58,319,000

Marmost tegyuk fel azon nagyon is kivanatos, bar kevéssé val6szind
esetet, hogy a hadsereg koéltségei 100 mill. szallananak le; az ered-
mény akkor imez lenne:

a rendes kiadasok 6sszegéb6l, mely......ccccocovennene 300,875,000
a hadsereg KoItségeire ju t.....cvvvvvnrnerinsnnnnn, 114,320,000
Ha tehat ezen szolgdlati ag koltségeit kerek szam-
ban 100 milliéra tesszik, a fentebbi......cccoovvvinnnn 58,319,000
0sszegb6l levonando........ccoevvveereecinrennnn, 14,320,000

minél fogva a rendes koltségelés hianya tenne 43,999,000
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Azonban arrdl sem szabad megfeledkeznink, miszerint az emli-
tett ki mutatasban »valté-lgyletek« rovata alatt eléfordulé 3,873,000 ft.
itt szintoly kevéssé jott tekintetbe, mint az eddig még az allam bir-
tokaban levd vasutak Uzleteszkdzeinek tagitadsara forditott kiadasok.
Ezek, bar magokban véve jovedelmezd természetliek, jelenleg mégis
a hianyt novelik. Azaltal, hogy tobb foldteher-mentesitési téke fizet-
tetett be, mint a mennyi a jogosultaknak kiadatott, 1854 és 1855 év-
ben kerek szdmban 11,455,000 ft folyt bé, miknek visszafizetésére az
e kotelezvények torlesztésére czélzé sorshiizasok kezdetekor kerilend
a sor. Allamvasutakrél nem szdlok e helyen; mert teljesen kozonbds,
az altaluk okozott koltség akér a rendes, akar a rendkivili kiadasok
kozt forduljon el6. A hol tetemes hiany forog fen, az ily épitésnek
kés6bbi jovedelmezdsége az allami pénziigyre nézve igen meddd vi-
gasztalas. Az ily épitkezések lehetnek barmennyire sziikségesek, a
kozjora nézve Udvosek s kozvetve az allamjovedelem gyarapodasat is
el@segithetik, de azért mégis tény az, hogy egyelére a hianyt nével-
nitk kell, ha ezen épitkezések nem folosleg altal fedeztetnek, hanem
kdlcsdnzott pénzen vitetnek végbe s a vasutak kezelése aztan az al-
lam altal s ennek sajat rovasara eszkozoéltetik. Mennyivel hosszabbra
hazodik az ilyen allapot, mennyivel inkabb noveli a fliggé adéssagot:
anndl terhesebbé valik a pénziigyre nézve. Mar pedig jelenleg tetemes
allamvasut-épitések vannak folyamatban. E kéltségek egykori gyi-
molcsdzését nem vitatvan s a vaspalydknak befejeztetésok utani jove-
delmez@ségét feltétlenil megengedvén, annyit még sem tagadhatni,
miszerint azok Iényegesen névelik a deficitet.

Orvendetes tiinemény, hogy az 1855-ki rendes allam-bevétel az
1854-kihez képest 13,175,000 forinttal ndvekedett. A rendes kiadas
6,345,000 forinttal volt nagyobb mint 1854-b., méasrészrél azonban a
rendszerezett allamaddssadg 243,527,000 fttal szaporodott, mibél az
kovetkezik : hogy — miutan a nemzeti kolcson részletei még nem
folytak be teljesen — a fentebbi 243 milli6 és a még bekerulendd
kolcsdnrészletektdl jarandé kamat, az annyira kivanatos és egyszer-
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smind val6szind bevételi tobbséget nem csak 1856-ban, hanem talan még
1857-ben is felemésztendi, minthogy semmi sem igazolja azon hiedel-
met, miszerint a rendes kiadasok Osszege az 1855-kinél csekélyebb
leeud; s6t nagy annak valészin(isége, hogy e kiadasok szaporodasat
varhatni, miutan, mikent On is tudja, a politikai-kdzigazgatasi szer-
vezés még korant sincsen befejezve.

lgaz, hogy a pénzugyminiszter a jelen perczben tetemes segéd-
eszkdzokrol rendelkezhetik. Miként a hivatalos bécsi hirlapbdl latjuk,
a szab. ausztriai allamvasuttarsasag a neki atengedett vasutak, ba-
nyak, uradalmakért s a t. az 1855-diki kozigazgatasi. év végéig
26,593,000 ftot fizetett le, tehat még 50,000,000 fttal tartozik. /1
hirlapok szerint az olaszorszagi és galicziai vasutak szintén részvény-
tarsulatoknak fognak atengedtetni; a nemzeti kdlcsonb6l még 100
millional tobb varhat6. De azért mégsem fogja allitani barki is, hogy
ezek gyogyszerek. Altaluk nem nyeretik semmi egyéb, mint — id§ a
fenforgd bajoknak érett inegfontolassali orvoslasadra. Ez mindenesetre
nagybecs( elény s alapos a remény, miszerint kelléen fel is fog hasz-
naltatni, azonban siirget az idé, habar nincs igen sz(ikén kimérve.
Az allamhitelnek nyugalomra van sziiksége, hogy ismét erére kap-
hasson; azutan nem is lehet minden évben allamvasutat vagy mas al-
lambirtokot eladni a folyé &llamkiadasok fedezésére.

Nem tudom, min6 utat vélasztand Bruck bard tehetsége s is-
meretes tettereje, hogy czélhoz jusson. De azt On sem fogja elvitaz-
hatni, miszerint Iétez6 bajon nem segithetni uj bajnak el6idézése al-
tal. Az adderdnek tilzott megfeszitése mar magaban is baj. Ha ez
béke idején s amaz erének kell§ kifejlédése el6tt torténik, az ily el-
jaréds joézan pénzigyi politikdval mer6ben ellenkez6 és — minden
egyéb hatranyt elhallgatva — a létez6 segédeszkdzdkre emésztdleg,
azoknak lehetd fejlddésére akadalyozolag kell hatnia. Es ha az ado-
er6nek tovabbi megfeszitése utjan a bevétel s kiadas kézt a szambeli
egyensuly helyredllitatnék is, ez még technikai eredménynek sem volna



mondhatd, mig arra nézve nincs biztossag, hogy a rendes kiadasok
fokozatos emelkedése folytan , e kisérletet nehany év mulva nem kei-
lend ismételni. Hanem err6l majd csak akkor szélunk, ha a bank- és
pénzkérdés targyalva leend.............. Igyekeznem kell, hogy abbeli
allitasomat, miszerint czélszeriibb kdzgazdaszai s pénzlgyi intézke-
dések més budgetet eredményeznek, a magam modjan indokoljam. Ily
intézkedések sordban pedig, miként On képzelheti, a pénz fészere-
pet jatszik.

Nehany évvel ezel6tt egy igen okos zsid6 — a mostani kor mint-
egy profétai el6érzetében — azon nagy igazsagot kialtd felém: »Ah
uram, az emberi természetnek pénzre van szikségel« Ezen derék és
talpig becsuletes ember ezaltal kordntsem akarta ama pénzszomjat
szépiteni, mely napjainkban oly szamtalan undoksag forrasava lett;
6 egyedil a mostani miveltségi allapot természetére utalt, mely a
pénzt nélkilozhettél] kellékké tette. Ezen jambor embernek mondasat
batran lehet eként kitagitani: »Egy rendezett allamigy természeté-
tél a rendezett pénziigy elvalaszthatom«

Ez okbol legkozelebbi levelemben e fontos targygyal akarunk
foglalkozni, a vallas- és erkdlcstanra bizvan azon hatékony korlatok
feltalalasat s kijeldlését, melyeket a pénz teljhatalma ellen emelni,
legfébb és legsiirgetébbike a teendéknek.



1856. april 5.

Nem farasztom Ont, kedves baratom, elméleti fejtegetésével
azon kérdésnek, valljon aru-e a pénz vagy csak értékjegy, mely min-
den arunemet képvisel. Smith Adam, Ricardo, Say B. I., Ne-
benius, Rau, Senior, Chevalier, Faucher Leon, Roscher,
és masok tdbb kevesebb vilagossaggal targyaltak e bonyolédott kér-
dést, azonban tudtomra senki sem tévé ezt elmésebb, eredetibb és vi-
lagosabban, mint Oppenheim Samuel »a pénz természete« czimi
konyvében. Ebben igazolva taldltam azon nézeteket, mik az ausztriai
pénz- és banklgy hianyaira nézve régéta sajataim, s miutan els6 le-
velemben pénziigyi nyavalydnk egyik oka gyanant azon korilményt
hoztam fel, miszerint a papirpénz kibocsatasa nincs hatarozott korla-
tok kozé szoritva, megengedi On, hogy ehez valamivel tiizetesebben,
bar lehetd legro videbben, szélhassak.

Tehat nem fejtegetem azt, valljon aru-e a pénz vagy pedig ér-
tékjegy.

Leglényegesebb a pénznél annak csereértéke és vételereje, mely-
nél fogva a pénz birtokosa, ezen birtok altal a vételer§ mindenhaté-
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sagat szerzi meg maganak, még pedig nem csak bizonyos, hanem min-
den nemd &rura nézve is. Mi6ta a papirpénz és a bankjegy feltalal-
tatott, senki sem allithatja t6bbé, miszerint a pénz csereértéke attol
flgg, hogy a pénz anyaga hasznalhato és fogyasztasra alkalmas dolog
legyen. A pénznek Iényeges jellege a jelen perczben nem anyagi ér-
téke, nem hasznélhat6saga azon anyagnak, melybdl all, tehat nem bel-
értéke, hanem kulértéke, a hozza f(iz6d6 képviselési érték. Minthogy
e szerint a papirpénz, a bankjegyek elvitdzhatlan vételerével birnak:
vilagos, hogy ezek (a bankjegyek) is pénznek mondhatok, bar belér-
tékkel, fogyasztasi értékkel nem birnak.

Korunkban tobbféle pénz Iétezik: nemesérczpénz, papirpénz és
apré pénz (Scheidemiinze). Ez ut6bbirdl felesleges szélnunk.

A nemesérczek — arany és ezlist — mint utdnozhatlan s egye-
dal egyes vilagtadjakban talaltaté termények, kilondsen alkalmasak
arra, hogy pénzjel gyanant hasznaltassanak. Minéségiik egyformasaga,
szépségilk, csengésiik, veretésre alkalmassaguk, abbeli tulajdonuk,
hogy héazi és ékszerekre s a t. hasznalhatdk, hogy az id6 altal meg
nem rongaltatnak, végre hogy végtelenbe oszthatok s veszteség nél-
kil ismét egybeforraszthatok, — mindez ezen anyagokat mar magukban
véve is becses &ruva teszi. Ehez még az is jarul, hogy ezen anyagok
eléallitasa sok koltséggel és nehézséggel jar, s hogy a természet csak
takarékosan tette le azokat a fold méhébe.

E szerint teljesen természetszer(i, hogy az ily anyagokbél gyar-
tott értékjelek &ltalanos jellemmel birnak és vilagpénzil ismertetnek
el. Azon korulménynek, hogy egy kormany és egy nép sem képes
ezen értékjeleket végtelen mennyiségig szaporitani, kdszonhetik cos-
mopoliticai képviselési értékoket, altalanos vetelerejoket. Az anya-
gukkal dsszekapcsolt belérték ezek felett minden kormany s minden
népet arra kényszerit, hogy ezen értékjeleknek — a pénznemnek —
bizonyos bélyegzetet, s oly névértéket adjanak, mely az abban fog-
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lait pénzegységeket nem dnkényszeriileg, hanem a pénzanyag sulya és
finomsaga szerint jeldlje; mert vilagos, hogy ezen értékjelek képvise-
lési értékének fokozata kizarolag a nemesércz-tartalom sulyatél fligg,
minthogy egyedll ez — a nyomaték és mindség — szolgalhat jésaguk
atalanos mérvédal.

A nemesérczpénz magaban szintén mdvészeti készitmény, azonban
a pénzlab — azon rendszer, mely szerint a nemesércz-anyag bizonyos
mennyisége, pénzzé veretik — nem valami 6nkényt6l fliggé dolog, ha-
nem ennek sziikségképen a tiszta nemesérczanyag stlymennyiségén
kell alapulnia. Ezen, minden polgarosult és kereskedelem altal dssze-
kotott népek- és kormanyokra nézve egyarant fenforgdé kénytelenség,
azon sz(k hatar, melyet a természet ezen érczek el6allitdsanak maga
szabott, valamint azon kérilmény is, hogy a nemes fémek képviselési
értéke egyes kormanyok dukényétdl teljesen fuggetlen, mind ez a ne-
mesérczpénzt nemzetkozti (iuternationalis) fizetési eszkdzzé teszi, s
altalanos vételer6vel és a képviselési érték allandosagaval ruhazvan
fel azt, legalkalmasabb pénzjellé, vilagpénzzé, alakitja.

On nalamnal jobban tudja, miszerint a népeknek nemzetkdzti
cseretgyletei valto-fizetések utjan torténnek mindaddig, mig csak
valtok kaphatok. Igy péld. az ausztriai kereskedd, kinek — onnan
vett aruért — Hamburgban fizetend6je van, nem kiild oda készpénzt,
hanem, a mig csak lehet, vagy valami hamburgi hdznak valtdjat vagy
altaldban Hamburgra sz616 valtét igyekszik megszerezni, hogy tarto-
zésat azzal ler6ja. Amde ezen, kétségtelenill nagy elénynyel jaro fize-
tési mod, nem mindig alkalmazhat6, vagy pedig még valami kulénb-
ség marad fen, mely kiegyenlitend6. Mind a két esetben készpénz-
kildés valik sziikségessé, melynek természetesen altalanos képviseleti
értékkel bird pénznemben, tehat nemesérczpénzben, vilagpénzben
kell torténnie.

Ezeknek kovetkeztében kézzelfoghatd, miszerint e fizetési eszkdz
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birtoka minden miveit népre nézve mulhatlanul sziikséges, s hogy ez
mintegy a hatalom egyik elemét s rendezett allamiigynek egyik folté-
telét képezi.

A papirpénz ellenben ipartermény, mely akéarhol is el6allithaté
barmily mennyiségben. Ha ezen mitermény a pénzgyart6 — kor-
méany vagy bank — &ltal a forgalomba I6ketik, ez &ltal a pénz tettleg
szaporodik, a mi mindenkor azonos a pénz értékének csokkenésével.
Ezen ipartermény t. i. szintén pénz, s a létez6 érték-képvisel6knek
bizonyos hanyadrésze, — képviselési erejének tehat annal inkabb
kell csokkennie, minél nagyobba lesz a hanyadrészek szama a képvi-
selendd Oszértékhez képest. Ebbdl vilagos, hogy ha bizonyos or-
szagban papirpénz kibocsatasa altal a pénz-értéknek a meglevé dsszes
pénzmennyiséghezi ardnya megvaltozik, ugyanazon mértékben, mely-
ben ezen értékjelek képviselési ereje csekélyebb lett, a képviselendd
értékeknek — az aruknak — meg kell dragulniok.

Ezen pénzanyag el6allitasa sokkal kevesebb koltséggel jar, mint
a nemesérczeké s minthogy amannak a természet nem szabott hatart,
e pénznem tetszés szerinti szaporitasa egyedil az egyes kormanyok
vagy népek akaratjatél fligg. S minthogy az egyes kormanyok vagy
népek akaratja mas nemzetek részér6l sem megszoritasnak, sem ellen-
6rkodésnek alavetve nincs, s minden korménynak vagy nemzetnek mod-
jaban all, e pénznemet tetszése szerint el6allitani: a papirpénz nem
lehet nemzetkozti fizetési eszkdz, hanem korlatolt vételerejénél
fogva orszagos pénz maradvan, csak helyhez kotott képviselési ér-
tékkel fog birhatni. Minthogy pedig minden oly népnek, mely keres-
kedelem &ltal masokkal osszekottetésben &ll, szikségképen nemzet-
kozti fizetési eszkdzzel is kell birnia, a nemzetkdzti cseretgyletek
kiegyenlitése egyedill vilagpénz altal torténhetvén, — minthogy
tovabba minden ily orszdgban a pénzmennyiség és pénzérték kozti
egyensuly az altal szokott helyreallani, hogy a pénzbirtokos pénzét
oda kuildi, hol nyereség hiizhat6 bel6le, azaz a hol bizonyos 6sszeg aran
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tébb arut kapni, mint otthon: ebbdl természetszer(ien az kovetkezik,
hogy mar a papirpénz kibocsatasa maga is — mely altal, miként
lattuk, a pénzérték nagysaganak s az aruk aranak meg kell val-
toznia — a fentebb emlitett egyensuly helyredllitasat sziikségessé,
azaz a pénzbirtokosokra nézve a pénznek kulfoldre kildését nye-
reményessé teszi. Ugyanez torténik, ha valamely orszagban a ne-
mesérczpénz gyarapitasa altal a pénzérték lényeges valtozast szen-
ved. Mivel pedig a pénzbirtokosok a lehetd nyereség kecsegtetd ere-
jének nem birnak ellenallani, pénziiket anndl sirlbben kildendik kil-
féldre, mennél mélyebb, nagyobb és gyakoribb a papirpénz szaporitasa
altal okozott valtozasa a pénzértéknek (ennek sziikséges kovetkezmé-
nye a pénzérték altalunk is tapasztalt tetemes hulldmzéasa) s mennél
dragdbb otthon a képviselt érték — az aru! Azonban az internatio-
nalis csereligyletek e szaporodasaval, természetszer(ien a kilénzékek
vert pénz — vildgpénz — Aaltali Kkiegyenlitésének is gyakrabban és
nagyobb mértékben kell el6fordulnia.

Minthogy e szerint a papirpénz csak helyies képviselési értékkel
bir s valodi értéknagysdganak — a nemesérczhez aranylag szaporo-
dasa folytan — leszallani kell, a kulfoéld azon valtékat, mik meg-
csokkent és hullamzo érték(i papirpénzben fizetend6k, nem fogja tdbbé
elfogadni fizetésil és az egyensuly ily esetben a vilagpénz — a nemes
érczpénz — kidzonlése altal, tehat a rendezett pénzigy karaval, fog
helyreéllani.

Vilagos, hogy oly orszagban, hol kétféle pénz létezik, mely
kils6 képviselési értékére nézve egyenld, de belértékére nézve
kulénb6z6 becsl (nemesércz- és papirpénz), rendezett pénzigyrél mar
a priori nem lehet sz6, mihelyt nincs kell§ biztositas azon veszély el-
len, hogy a becsesebb ertékjel (az internationalis csereeszkéz, az ércz-
pénz, a vilagpénz) a csekélyebb érték(i altal kiszorittathatik. A hol
ellenben ezen biztositas megvan, més széval, a hol a papirpénz

kibocsatasa szilard korlatok kozé van szoritva, ott a pénz-
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érték oly valtozasa, mely a nemesérczpénz szaporitasabol ke-
letkezik, semmi veszélylyt nem jarhat, mert habar ez esetben is szik-
séges, hogy a megzavart egyensuly ismét helyrealljon s a felesle-
ges nemesérczpénz Kivitessék: ez még sem fogja e nemesérczpénz
teljes eltlinését maga utan vonhatni.

ime itt van magyarazata azon tiineménynek, mely akarhol is
eléfordult, de seholsem tapasztaltatott gyakrabban mint Ausztridaban,
azon tineménynek t. i., hogy a papirpénz a vertpénzt a forgalombol
kiszoritja, s kulféldre hajtja. Ebb6l azt is lathatja On, honnan van az,
hogy jelenleg — miként ezt a kulfoldi t6kéknek ausztriai értékpapi-
rokba s(ir(ibben el6forduld fektetésénél észrevesszik — kilféldi pénz-
birtokosak nagyobb mennyiségben kildenek pénzt Ausztridba. Ez
egyszer(ien azért torténik, mivel ugyanazon 0sszeg aran itt tébb arut
kapnak, vagy — mi ugyanaz — tbébbet nyerhetnek, mint otthon. Mér
pedig vilagos, hogy ez nem térténhetnék, ha a pénz értéke Ausztri-
&ban és a vele Uzletforgalmat folytaté orszagokban ugyanaz volna.
Mivel azonban a pénzérték nagysaga Ausztridban a papirpénz altal
és az érczpénznek &ltala okozott kiszorittatdsa nyoman szintagy meg-
valtozott, mikéntmasrészrél a tébbiorszagok pénzkészlete is— részint
ugyanezen okokbdl, részint a kaliforniai, ausztraliai és orosz nemes-
ércz-aknak termelése altal — az ausztriai pénzkészlethezi aranyara
nézve szintén valtozason ment keresztll: sziikségessé valt az egyen-
suly helyredllitasa, melynek tehdt — a fentemlitett alakban — mind
itt, mind masutt tandi vagyunk.

Ha On marmost — miként remélem — e tényallast mint valdban
létez6t elismeri: akkor arra nézve is egyetértend velem, miszerint
Ausztriara nézve — hogy pénzugyét allandéan szilard alapra fektesse
— alig érkezhetnék a mostaninal kedvez6bb pillanat; és e feladat oly
surgetd, hogy annak megoldasa még a pillanat ezen kedvezése nélkiil
is mell6zhetlen lenne. Cochut ismeretes franczia neinzetgazdasz sza-
mitasa szerint, 1850-t6l 1853-ig, ez utobbi évet is beleértve, 937,602
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kilogramm (koralbeldl 18,000 bécsi méazsa) arany termeltetett. Nem
igen valdszin(i, hogy az aranybanydk e bd jovedelmezése egyhamar
csokkenne. Ambar a nemzetgazdaszok még nem tudtak megegyezni
annak meghatarozasaban, mennyi maradt ebb6l magokban az arany-
termeld orszagokban és mennyi szivargott at az altaldnos vilagforga-
lomba, mennyi fordittatott és fogyasztatott a vert pénz szaporitasara
és mennyi mas czélokra, — annyi mindazaltal kétségtelen, miszerint
ezen arany-mennyiség nagy része arra szolgal, hogy a vilagkereskede-
lemben leginkabb résztvevé népek arany-, illet6leg pénzkészletét
szaporitsa. Minthogy tehat ezen s altalaban minden magas miveltségi
és slirli népességli orszagban egyrészr6l a pénz nagyobb mértékben
szaporodik, mint minében a csereligyletek ndvekednek, és ezen or-
szagok csak annyi pénzt hasznalhatnak fel, mint a mennyit amaz gy-
letek igényelnek, — masrészrél pedig Ausztria, mint kevésbbé magas
miveltségl orszag, azon mértékben, melyben ipara fejl6dik, foldmive-
Iése halad, népessége gyarapodik s igy cseretigyletei is ndvekednek,
nagyobb pénzmennyiséget hasznositani, és maganal marasztani is
képes: ebbdl az kdvetkezik, hogy Ausztrianak kivalélag van alkalma,
hasznot huzni a meglevd s fokozatosan névekedd pénzmennyiség azon
természetszer( 6szténébbl, hogy magat egyensilyba helyezze. A pénz-
birtokosok nyereségvagya ellen —moly vagy ellen, mely néha szédel-
gés vallalatokban is nyilvanulhat — hiaba kizdenek a bankok a le-
szamitolasi (escompte) kamatlab felemelése &ltal, hidba a kilkormé-
nyok kozigazgatasi rendszabalyok altal, miként ezt péld. Parisban és
Berlinben lattuk, hol a még teljesen be nem fizetett kulfoldi részvé-
nyekkeli borzelizletek megtiltattak. Ezen O6vszerek szintoly kevéssé
akadalyozandjak az ottani t6kepénzeseket abban, hogy — ha 6ket
nyereség kecsegteti — nemesérczpénzilket Ausztridba vagy mashova
kuldjék, a mily kevéssé gatolhatta meg az 1848-ki ausztriai ezustki-
viteli tilalom, a nemesérczek inneni eltlinését.

Igaz, hogy — ha ily eredménynek akarunk érvendeni — akkor ter-
meészetesen nem érhetjik be pénzbajunkfeliiletes orvoslasaval. Ha tehat
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az eziistadgio mar teljesen eltlint volna, a bank pedig forgalomban levé
bankjegy-mennyiségének szinte harmadrészét eziistben birnd is, még-
sem hihetném, hogy ez altal az ausztriai pénz- és bankigy allapotja
tokéletesen kielégité helyzetbe tétetett. JChez még mas is Kivantatik,
még pedig sokkal tobb az imént emlitett jelenségeknél: ehhez neve-
zetesen az kivantatik meg, hogy a német hatalmakkal targyalas alatt
allé érczpénzi egyezvény (Minz-Convention) megkdtésén tal, ésszes
bankiigyunk, mely a megvaltozott viszonyoknak ma mar meg nem fe-
lelhet, gyokeresen atalakittassék.

Hanem err6l legkozelebb!



1856. april 20.

Onnek, kedves baratom, tan némileg igaza volt, midén negyedik
levelemre nézve nekem szemrehanyasokat tett, azon intést csatolvan
hozza, hogy minden methaphysikai és elvont elmélkedést6l tartézkodjam,
minthogy jelen anyagias korunkban minden ilyes teljesen megemészt-
hetem On szerint elvégre is csak a koriil forog a dolog, hogy a
bank jegyforgalmanak harmadrészével feléré eziistkészlettel birjon;
akkor aztan aggodalom nélkil indithatja meg Ujra készfizetéseit. A
rendes pénzigyi allapot akkor majd magéatol fog helyreallhatni. Hisz
tapasztalasbél tudjuk, hogy, inig ezen arany létezett, a bankjegyek
névértéken keltek. Ennél tobb sehogysem kivantatik. A bank alap-
szabalyai jok. A pénz természetével On mit sem gondol. Papir-
pénzrélOn mit sem akar tudni, de a bankjegy, ha az minden perczben
ezustre felvalhatd, a legkivanatosabb, legkedveltebb fizetési eszkdz.
Szintdgy gondolkozik a nagy kozOnség is; az ezlistpénz irant elsze-
retettel nem viseltetik, a sokkal kényelmesebb bankjegyhez régéta
hozza van szokva; csak azt kivanja, hogy a bankjegy ezist altal kel-
I6leg fedezve legyen. A bankiigy atalakitdsaval nem sokat torédik,
hanem azt igenis kivanja, hogy a bank a kormanytol fliggetlen legyen.
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Mihelyt e pont tisztaba van hozva s a béke alland6, a bank s ennek
jegyei iranti bizalom révid id6 mualva ismét helyre fog allni......... «

Meglehet, hogy a nagy koézénség gy gondolkozik, miként On az
imént el6adta. Evek O6ta divattd 16n annak kikurtolése, miszerint a
banknak a kormanytél figgetlenné kell valnia. E tekintetben a hir-
lapok remekeltek leginkabb, s a bankiigy-kezelés biralataban nagyon
kalandos és a fenforgé koriulmények kozt igen olcséd batorsagot tanui-
sitottak, nem gondolvan meg, miszerint oly intézetnek, mely a pénz-
gyartéas kizardlagos kivaltsagaval van felruhdzva, a kozjé veszélyez-
tetése nélkill egy pillanatig sem szabad az allamigazgatés szigoru el-
lendrkodésén kivil allania. Sokan vannak, kik a kormany és a bank
kozott, némileg egy egészségi 6rvonalt szeretnének felallitani.

Ha nem élnénk oly id6ben, melyben — fajdalom — naponként
tapasztalhatjuk, miszerint gyakorta ismételt Ures phrasisok végre
mégis némi befolyassal vannak a kdzvéleményre, csakugyan bamul-
nunk kellene, hogy akar csak a legut6bbi évekrél sz6l6 bankkimutaté-
sok atolvasasa utan, talalkozhatik még valaki, ki mar régen nem gyé&-
z6dott meg arrol, hogy a banknak mindig fliggésben kell maradnia a
fenallasat és miikddését meghatarozo alapszabalyoktdl, s igy a tor-
vények kezelésével megbizott kormanytol is, hogy azonban a pénz-
Ugy-miniszternek kell mdédot nyujtani azon segédesz-
kozok nélkilozhetésére, miket a bank papirpénz-ki-
bocsatas altal neki nyudjtani kénytelen volt, s miket bi-
zonyosan ezentll sem tagadand meg t6le, legyen bar a bank &nallo-
sdga barmennyire biztositva alapszabalyok vagy mas Irott hataroz-
manyok altal.

Részvényekre alapitott jegybankok mindig a mennél nagyobb osz-
talékot fogjak szem el6tt tartani. Egy pénziigyminiszterrel mindig igen
jo Ugyleti 6sszekottetésben allani, s anndl jobb, mennél nagyobb azon

birodalom vagy orszag, melynek 6 minisztere. A bank tehat sohasem
3
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fogja ot elutasitani, hanem azon leend, hogy minél nyereségesebbek
lehessenek vele fenallo viszonyai. Habar On el6tt kozonyos is a pénz
természete — ambéar ez esetben nem birom felfogni, miként akarja
On a bankkérdést megérteni — : de arra tan mégis hajlandé lesz On,
hogy az emberi természet mindségét tekintetbe vegye.

Tessék az 1856 febr. 29-ki bankkimutatast kezébe venni. Eb-
ben azt talalja On, miszerint akkoraban 374,205,566 ft értékii bank-
jegy volt forgalomban. Ez 6sszegnek azon része, mely a bank és a
nagy koézonség kozti Ugyleteket képviseli, 87,182,903 ftra rdg, mik
leszdmitolt valtokra és 85,394,100 ftra, melyek letétvényezett &l-
lampapirokra el6legezésil adattak. (A leszamitolé-lzlet a pénzigyi
korméanytdl ered8 kozponti pénztari utalvdnyokra [Centralcassean-
weisungen] adott el6legezéseket is magaban foglalja.) A bankjegy-
mennyiség tobbi része azon Ugyletekben talalja eredetét, miket a
bank a pénziigyi kormanynyal kotétt. Nem birdlom e helyen ezen
pénziigyi mutételeket, — csak a tényeket akarom constatirozni. Ha
On mar az osztalék-kimutatast el6venni sziveskedik, azt fogja ta-
lalni, hogy ezen Ugyletek legnagyobb része a bankra nézve nyeresé-
ges volt, a miért eszem agaban sincsen, a bankot megroni akarni.
Tehat ismétlem: »Immar elég sz6t szaporitank, lassuk marmost a
tetteket.« Nem a bankot a pénzigyminisztert6l, hanem a
pénzigyminisztert a banktol kell figgetlenné tenni, ha
a bajon segiteni s megujuldasanak elejét venni akarjuk.
lgaz: ez csak akkor lehetséges, ha a pénziigyminiszternek nem kell
tobbé deficittel birkdznia. Mihelyt e helyzetbe juttatjdk — vagy
mihelyt maga juttatja magéat abba: — ez leszen mindenesetre a bank-
szervezet leghatalmasabb biztositéka. E tekintetben Gjra is a bank-
kimutatasokra kell Ont figyelmeztetnem. Ezek a tagadhatlansagig bi-
zonyitjak, hogy a jegyek legnagyobb része — miként masutt is, péld.
Angliaban e szazad elején — az allampénztar deficitjei miatt bocsatta-
tott ki. Marpedig, miként On sem fogja tagadhatni, nem valami
vérmes, hanem csak kissé hatrapillanté képzelem kivantatik arra,
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hogy oly ausztriai pénziigyminisztert képzeljunk, kit ezen baj
nem sanyargat. Ha valamikor ily pénzigyminiszterrel dicsekedhe-
tink — s ez sokkal inkabb képzelhet§, mint egy a kormanytdl fig-
getlen pénzgyar —makkor egy ily miniszternek a bank segélyétéli fig-
g6sége, s a hatartalan papirpénz-kibocsatas veszélye is megsz(innék.
Az ily pénziigyminiszternek egy jol rendezett bankhozi viszonya— va-
lah&nyszor ily viszony meginditésara alkalom nyilik — mindkét félre
nézve csak kedvezd lehet. A viszonynak nem kell azért megsz(innie,
hogy a miniszter helyzete kedvezébbre fordult, — de azért mégsem
kerilhet6 el a bankligy és a papirpénz kibocsatasat szabalyozo6 vezér-
elvek gydkeres atalakitasa, miként ezt tistént latni fogjuk.

Készakarva szolok »papirpénz« és nem bankjegy kibocsa-
tasarol, mert épen most akarok hozza fogni, hogy Onnek a papirpénz
iranti ellenszenvét s a bankjegyek iranti el6szeretetét kozelebb vizs-
gélat ala vonjam. Azért mindenek el6tt azt kell sajnalkozva Kijelen-
tem, hogy On szerelmének targyara nézve nagy csalodasban él, mert
Onnek kedvese szintén nem egyéb,-mint papirpénz, melynek ellenében
On mégis oly mély ellenszenvvel latszik viseltetni. Mindazaltal azon
reménynyel kecsegtetem magamat, hogy ezen ellenszenvet diadalma-
san fogom lekiizdeni, és bebizonyitani, miszerint On maga ellen na-
gyot vétene, ha e csalddas miatti bujaban szivrepedésben meg akarna
halni. Onnek kedveltje mit sem vesztend kedvességébdl, ha szemé-
lyével kozelebbr6l megismerkediink. Azon &lczim, mely alatt e ke-
cses lény huzamos ideig barangolt szerteszét a birodalomban, nem
egy embert amitott el s egyszersmind a csintalannak nem egy pajzan-
sagat segitette el§; sok érdekes kalandra adott alkalmat, de egyszer-
smind kénnyelmd, s6t sokszor kicsapongassal is hataros életmédnak
is volt okoz6ja. Az ifjusagnak — igaz — sokat megbocsathatni. Ha
marmost Onnek kedvesét, a kényszerités szelid modjainak alkalmazasa
altal, alarczanak levételére birjuk, ha el6haladott kordban jézanabb
magaviseletét kivanunk téle, ha tag, de azért mégis korlatoltabb me-
z6t nyitunk tevékenységének: megérendjik, miszerint mindazon va-

g*
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l6di kecsek, mikkel oly bdven van felruhdzva, még béjolobb szin-
ben fognak el6tlinni.

Miutan On szivének zajgasat eként lecsillapitam, dologra térek.

Minthogy On papirpénzrél hallani sem akar, a bankjegyet vagy
hitelpapirnak vagy pénzképviselének tartja. On, tgy latszik, az utobbi
nezet felé hajol, természetesen azon feltétel alatt, hogy kényszerkelet
nem létezik s a bankjegyek felvaltasa — a harmadrésznek ezustteli
fedeztetése utjan — biztositva van. Harmadik lehet8ség nincsen, mert
azt csak nem mondhatja On, hogy a bankjegy »elémutataskor fize-
tend6« utalvany, melyet a bank 6nmagara bocsat ki, mert — ha a
bankjegyet ily értelemben fogjuk fel — a banknak képesnek kell len-
nie, az ilyen utalvanyt nem ugyanazon pénznemmel, tehat nem sa-
jat kibocsatmanyu bankjegyeivel, hanem barmikori el6mutataskor is,
nemesérczpénzzel felvaltani. Ezt pedig, miként tudjuk, még ak-
kor sem tehetné, ha az On &ltal oly sziikségesnek vélt harmadrésznyi
ezilistfedezés megvolna.

Tehat Onnek csak a mésik kett§ kozt van vélasztasa. Kozelebbi
vizsgélat azt mutatja, miszerint az utdbbi szintén csal6dason alapul.
Mert ha Onnek bankjegye puszta képviselGje lenne a pénznek,
akkor természetesen csak is annyi pénzt fogna képviselhetni, a
mennyi a bank pénztaraiban valdsaggal talalhat6. De az egész vilag-
ban sem létezik s tdn nem is létezett soha oly jegybank, melynek je-
gyeit ily értelemben pénzképvisel6knek lehetne nevezni. A vilag
leggazdagabb bankja, az angol, néhany évvel ezel6tt 22 milli6 font
sterlingnyi nemesérczkészlettel birt, de az érczkészlet ezen legmaga-
sabb allasa mellett is, mintegy 3 milliéval tébb bankjegye vala for-
galomban. Az ausztriai bank mellett maradva, On igen jol tudja, mi-
szerint ennek, még legfényesebb korszakaban is, (1845: 96 millio
ezist), mindig sokkal tobb jegye volt forgalomban, mint ezlstje a
pénztarban. Jelenlegi allasa imez: februar 29-én 374 millio ft bank-
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néta volt forgalomban és 51 millio ft. ezUst hevert a bank pénztarai-
ban. E szerint Oq meg fogja engedni, hogy a 323 milli6 ftnyi félosleg
csak nem lehet pénzképvisel6. En, kedves baratom, szintoly jol tu-
dom, mint On, hogy e folésleg teljesen fedezve van. E fedezés szilard-
sagat sem akarom kétségbe vonni, de Onnek bankjegyében azért még-
sem talalhatom fel azon tulajdonsagot, melyet On réa ruhazni akarna.
S6t On még azt se mondhatja, hogy ama folosleg pénzértéket képvi-
sel, mert ezen allitas is csupan a fogalmak &sszezavarasahoz ve-
zetne. A februar 29-ki bankkimutatas, mely alabb kézoltetni fog, a
leszamitolt valtdk értékét 85 milliora, az allamnak a régi bécsi val-
topénz (Ugynevezett Wiener-Wéahrung) bevaltdsabdl még fenma-
radt tartozasat 59 milliora s az Gjabb allampapirpénz (az Ugyneve-
zett Reichsschatzscheine) bevaltasabol eredt dllamaddssag mara-
dékat 27 milliéra teszi. A valtékat e szerint a maganhitel, a
tobbi harom tételt az 4llamhitel fedezi.

On tehat észszeriibben és helyesebben fejezné ki magat, azt
mondvén, hogy a bankjegy bevalthatd hitelpapir, mely a bankhitel
kozvetitése altal, papir értékjel alakjaban, részint nemesércz, részint
a magan- vagy az allamhitel altal biztositott értékpapirokkal fedezve
van és — harmadrészével felér§ ezistkészletnek jelenlétét foltéve —
akarmikor is nemes érczpénzre felvalthatd. De még ezt is csak oly
jegybankrol mondhatna On, mely az allam részérél nem 6riil azon
kedvezménynek, miszerint jegyei az allam részér6l teljes értékiikben
elfogadtatnak, és ki is adatnak. Egy ilyen bank a maga hitelével azok
hitelét helyettesiti, kik valtéikra az 6 banknoétait felkdlcsonzik — az
ilyen bankjegyei hitelpapirok. Ha On a homalyt szereti, ara érje
be a fentebbi homalyos magyarazattal. Hanem azzal tlstént mas
bokkendbe Utendi 14bat. Azon kérdésre t. i. miben &ll valamely hitel-
papirnak, péld. valténak természete? azt kell valaszolnia: abban,
hogy a kibocsaté koteles, valtéjat a hataridé lejartakor pénzzel beval-
tani. A valto e szerint kézrdl kézre jarhat és fizetési eszkozul szol-
galhat mindaddig, mig annak vev6je azon meggy6z6désben él, misze-



38

rint a valté lejartdnak napjéan, a kibocsaté a sziikséges pénzbeli fede-
zés birtokdban leend; hanem azért a lejarat napjan még a legjobb
valtok is behajtatnak. A bankjegynek lejarati napja nincs— az min-
dennap lejar, mert az elémutatdra szél; kéztudomas szerint egy bank
sem birja — akar a jegyek kibocsatasa napjan, akar méaskor — azok
teljes értékét készpénzben s ime a bankjegyek mégis elfogadtatnak
fizetésuil. Hiaba fogja On mondani, hogy a bankjegyek azaltal valnak
felvalthatd hitelpapirra, mivel akdrmikor is ezistért Kicserélhetek.
Hisz a bankjegy ielvalthatosaga is — mely tulajdonsagban On a bank-
jegyek jellemz6 sajatsagat latja — csak azon feltétel mellett all, hogy
ugyan azon id6ben nem minden vagy nem igen sok bank-
jegybirtokos kivanja a felvaltast, mert ily esetben Onnek pénz-
képviselGje tehetetlenségét fényesen fogna bizonyitani! Es ime utols6
sanczai kozé van On szoritva. On kénytelen megvallani, miszerint On
bankjegye — valamint minden bankjegy, mely hasonnemi meghatal-
mazassal felruhazott jegybanktdl szarmazik, —— az érczpénzzel
egyjogu o6nallo pénzfaj, s mivel az anyag, melybdl készul, pa-
pir, tehat papirpénz, melyet a kibocsaté el6mutataskor nemes-
érczpénzre felvaltani koteles. E jegyek 6nalléo és a nemesére z-
pénznek mellérendelt pénzfajja valnak azon tény altal, hogy
a fenalld kormany, melynek elvitdzhatlanul koréhez szdmitand6é a
pénziigy és pénzlab rendezése — akar absolutisticus, akar alkotma-
nyos rendszert kdvet — souverainitasi cselekmény (térvény vagy sza-
badalom) altal valamely tarsasagot vagy testiletet oly jegyek kibo-
csatasara jogosit fel, melyek mar elére azon kedvezményben része-
sittetnek, hogy az allam pénztarai részér6l teljes névértékikben elfo-
gadtatnak, tehat annyi pénzegységil, a mennyire e jegyek szélnak.
Azon tovabbi tény, miszerint az dllamnak az ekként bevett pénzfajt
ismét ki kell adnia, még pedig természetesen azon névértéken, melyen
elfogadta, valamint azon korilmény is, hogy ily jegyek rendesen mar
rovid id6 malva tetemes mennyiségben jének forgalomba, tehat nem-
sokara valamely orszag fizetési eszkdzeinek tobbé vagy kevésbbé nagy,
de mindenesetre tetemes részét képezik — mindebbdl, mondjuk, habar
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kényszerkelet nem létezik is, a kozdnségre nézve, ha nem is elvileges,
de legalabb anyagi kénytelenség keletkezik, e jegyeket fizetésil elfo-
gadni és ismét kiadni. Azon koérilmény, hogy e jegyeket nem maga
az allam gyartja, a dolog lényegére nézve nem tesz kilonbséget. Oly
jegyeket, miket az allam maga gyart és kibocsat, allampapirpénznek
nevezlink; azokat, mik valamely bank részér6l bocsattatnak ki, bank-
jegyeknek. Azon visszaélések, melyek nem egyszer az allampapir-
pénz korul el6fordultak, a papirpénz ellen altaldban bizonyos ellenszen-
vet gerjesztettek s Onnek hasonld érzelme tan ugyanebben talalja okat.
Innen ered egyszersmind az is, hogy a dolgot nem szeretik valodi ne-
vén nevezni, és hogy a bankjegy nagyobb kedveltségnek drvend; hanem
az utdébbi iranti elészeretetnek nem volna oka, minthogy koztu-
domésu dolog, miszerint bankjegyekkel ugyanazon visszaélések (izet-
tek, mint az allampapirpénzzel. Itt nem az elnevezés bir eldont6 suly-
lyal, hanem a dolog természete.

Midén az allam valamely testiletet vagy tarsulatot bizonyos
pénzfaj forgalomba hozésara feljogosit, souverainitdsdnak egyik kel-
I1ékét collectiv személyiségre ruhazza 4t. Azon tény, hogy az allam
rendes id6ben nem él papirpénz-kibocsatasi jogaval, hanem csak rend-
kivali korilmények kdzt mintegy legvégs6é segédeszkdzil hasznélja,
nem egyéb, mint az &llamnak sajat érdekében all6 ildomos dnkorlato-
zésa. Az allamnak t. i. még teljhatalmanak oOntudatdban is éreznie
kell, miszerint hatalma nem korlatlan. Tehéat arrol kell gondoskod-
nia, hogy azon jegyek, miknek teljes névértékbeni elfogadtatasat sa-
jat pénztarai részérél megigérte, a kozénség részérél hasonlé mddon
fogadtassanak el fizetésiil. A kozénség dromestebb azért fogadja el tel-
jes névértékik szerint egy banknak jegyeit, mint az allam &ltal for-
gasha tett papirpénzt, mert felteheti, hogy az allam — souverainita-
sénak egyik kellékét mésra atruhdzvan — féltékenyen fog &rkodni
ezen jog gyakorlasa és az atruhazas alkalmaval kikotott feltételek
teljesitése felett, mig a hatalom teljét magaban 6szpontositd allam
irdnyaban a kdzonségnek semmi kezessége sincs arra nézve, hogy az
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allampapirpénz, melynek el6allitaisa maga a természet &ltal sem-
miképen sincs korlatolva, nem fog tetsz6 mennyiségben kibocsat-
tatni és a nemesérczpénzt kiszoritvdn, maga is értékére nézve
mindinkabb alédszalland. Azon kotelezettség, melyet az allam a
bankra harit, hogy t. i. ez jegyeit nemesérczre felvaltsa, a ko-
rilményekhez képest, bizonyos mértékben, kezesség lehet e pénz-
faj tllsagos szaporitasanak lehet6sége ellen, de ez nem Iényeges tu-
lajdona, mert bevélthatlan allampapirpénzt és bankjegyet is latunk
pénz gyanant forogni. Az ilyen felebb leirt bank jegyei tehat nem
azért forognak, mivel a bank azokat érczpénzre felvaltani képes —
mert ezen lehet8ség, miként lattuk, nagyon is feltételes — hanem mi-
vel a souverain kormanyhatalom azokat énallé pénzfajja
teremtette, a forgalomra réa erfszakolta, s igy a kozon-
séget kényszeritette, hogy azokat fizetési eszkdzként
hasznalja. A bevaltas kotelességét az allam sajat érdekében szabja
a bank elé. Neki t. i. azon kell lennie, hogy intézkedéseinek sikerét
biztositsa. Mar pedig azt lehet ugyan parancsolnia, hogy a papir-
pénznek sajat pénztarainal és sajat fizetéseinél ugyanazon
kilsé képviselési érték tulajdonittassék, mint a nemesérczpénznek —
péld. egy 5 ftos bankjegynek ugyan az, mely 15 hiszasnak tulajdo-
nittatik — hanem hidba parancsolnd, hogy a papirpénz altalanos for-
galmi csereértékére nézve is az érczpénzzel ugyanazon polczon alljon
s e czélt csak egyéb modok altal fogja elérhetni, miknek soraban ter-
mészetesen azok érdemelnek legnagyobb figyelmet, mik kezességet
nyUjtani képesek azon veszély ellen, hogy a nemesérczpénz a papir-
pénz tulszaporodasa altal kiszorittathatnék s igy ez ut6bbi értékétdl
joforman megfosztatnék.

Legkdzelebbi levelemben ezen moédokat fogjuk vizsgalat ala
vonni.



VI.
1856. april 24.

Kedves bardtom! Utols6 levelemben a banknétara nézve akar-
tam Onnek az igazat megmondani. Ma annak bizonyitasat kisérten-
dem meg, miszerint a bankok hianyai toébbnyire a bankjegy koruli
homalyos fogalmakbél s féleg abbdl erednek, hogy az alapszabalyok
megallapitasakor a bankjegyet hitelpapir, nem pedig papirpénz gya-
nant fogtdk fel. Ezen fejtegetés eredménye nyoméan magatdl deri-
lend ki az, mit a multkor mai levelem feladatééi tliztem Ki.

Ha a bankjegyet hitelpapirnak vessziik, ebbdl az itt el6sorolandé
kovetkezményekhez jutunk:

a) valamely tarsulat kizarolagos szabadalmat nyer, bankjegyek
kibocsatasara, miknek az allampénztarakndli elfogadtatadsa az allam
részérél elére megigértetik : ez oly kedvezmény, mely a kényszerke-
letet elvileg ugyan nem allapitja meg, de hatasaira nézve azzal felér;

b) hogy e jegyek a kozdénség részérél elfogadtassanak, azok hi-
telének megalapitasara térekszink;
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c) és igy arra kotelezziik a bankot, hogy csak szilard biztossag
mellett kdssen Ugyletet, csak jé valtékra kélcsondzzen pénzt, csak
belféldi allampapirokra, ékszerekre, nemesérczrudakra és a romlasnak
ki nem tett targyakra adjon el8legezést;

d) hogy e rendelkezések pontos teljesitése eszk6zoltessék, szam-
talan részlet hataroztatik el;

e) a bank tgykezelése az allam felligyelete ala helyeztetik;

f) hogy a bank, jegyeinek kibocsatasaban, anyagilag is korlatol-
tassék,valamint a kdzonségteljes megnyugtatasa végett, azon kotelezett-
ség is eléje szabatik a banknak, hogy jegyeit barmikori eldémutatasra
nemesérczpénzre bizonyos pénznemben felvaltsa — azaz a jegyek fel-
valthatokka (convertibel) tétetnek;

g) ezen kotelezettség biztositasara vagy bizonyos arany allapit-
tatik meg-, melynek a bank pénztaraiban meglevé nemesércz (rudak
vagy vert pénz) és a forgalomban levé bankjegy-mennyiség kozt fen-
allani kell, mely aranyon tdl nem szabad a banknak jegyeket kibocsa-
tani, — vagy pedig ezen aranynak megéllapitdsa a kormany koron-
kénti hatarozasénak tartatik fen;

h) miutan tovabba a tapasztalas azt mutatta, miszerint békés
id6ben, midén a nemesérczpénz kilféldre kildés végett nem sziiksé-
geltetik, a kdzonség csak igen szerény mértékben szokta kivanni a
bankjegyek érczpénzre valtasat s a kdénnyebben tovaszallithat6, ké-
nyelmesebb bankjegyet — mihelyt a bank szilardsdgéara nézve teljes
megnyugtatassal viseltetik — kedvezményezett fizetési eszk6zzé emeli:
minden lehet6ség ellen biztositottaknak hissziik magunkat,ha végre még
azt is rendeljuk, miszerint a bankjegy-mennyiség legalabb egy har-
madrészének eziistben vagy aranyban mindig meg kell lennie a bank
pénztaraiban.
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S evvel, kozhiedelem szerint, elég volna. Természetes is! Mert
ha a bankjegy hitelpapir, akkor a féfigyelmet az imént elésorolt pon-
tokra kell iranyozni.

A gyakorlatb6l mindazaltal az tlnik ki, miszerint itt igen Ié-
nyeges dolgok I6nek kifelejtve. Ki van felejtve t. i. az, miszerint — a
bankjegy-kibocsatasi jog részvénytarsulatra ruhaztatvan — ebbdlszik-
ségképen a létez6 fizetési eszkdzok szaporodasa keletkezik. Hanem
arra nézve, hogy e szaporodas a cseretigyletek néveked6 sziikségeihez
helyes aranyban torténjék, a fentebbiekben szintoly kevés a biztos-
sag, mint azon tekintetben, hogy ezen szaporodéas altal valamely or-
szag pénzkészletének mas orszagokéhozi aranya tetemes valtozast
nem fog szenvedni, s hogy e szerint a nemesérczpénz nem fog kiszo-
rittatni, az aruknak a pénzhez viszonylé csereértéke mesterségesen és
rogton fel nem székni, s ennek folytin maga az ujdon teremtett
fizetési eszkoz értéke ald nem széllani. Nem sziikség kiemelnem, hogy
ily kdvetkezmények a jegybank czéljat hitsitanak meg, és nevezetesen
a nemesérczpénz kiszorittatasa azon rész kovetkezést fognd maga utén
vonni, miszerint a pénzforgalom nem szaporodott, hanem roszab-
bodott.

Vilagos, miszerint a c) alatti intézkedés e tekintetben semmi
biztositékot nem nydjt. A w»szilard biztossag« fogalma nagyon
is nydjthaté és relativ, id6 s korilmények szerint valtoz6 és kor-
latlan. E felett minden részvénytarsulat minél zsirosabb osztalékra
torekedvén, ez a fentebbi elévigyazati rendszabaly hatasat jobbadan
megsemmisitené. Szintoly kétségtelen az is, miszerint ezen rendsza-
béallyal, habar pontosan kdvetnék is, a bankjegy-kibocsatasnak anyagi
korlat nem szabatnék. Pedig mily kozel fekszik-e rendszabaly teljes
melléztetésének lehetdsége, s mily szamosak az ebbeli példak?!

Az emlitett bajok ellen tehat csupan két allitdlagos biztositék
maradna: a felvalthatésag s a bankjegy-mennyiség harmadanak ne-
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mesércz altali fedeztetése! Azonban vilagos, hogy az elébbi épen az
utébbi altal kdnnyen meghiusittathatik, mert a bankjegy-kibocsatast
anyagilag ez sem korlatolja. A banknak,— jegyei harmadrészével felérd
eziistkészlettel birnia kell, hanem haromszor annyi bankjegyet sza-
bad kibocsatania, mint a mennyi ezusttel bir. A bankjegy-kibocsatas
tehat nem a forgalomnak e fizetési eszkdzbeni szikségéhez,
hanem az ezistkészlethez alkalmazza magat. Mar pedig kézzelfog-
hat6, hogy ez utébbi egyaltalaban nem szolgalhat mérvil amannak
megismerésére. Ha tehat a bank ebbeli jogaval él — és igen termé-
szetes, hogy ezt teendi, még pedig annal tébb oka leend red, mennél
gyérebb valamely orszagban a nemesérczpénz — akkor az emlitett
bajok kénnyen allhatnak be s id6kézonként nem is fognak elmaradni.
Az ily modon szervezett bank igazgatdésaga — b6 osztalék eszkdzlésén
kivil— talnyomolag az eléje szabott, bankjegy és ezlist kozti aranyra
forditandja figyelmét, nem igen gondolvan azon hatassal, melyet az §
bankjegy-kibocsatdsa az orszdg koézgazdaszati allapotjara, az aruk
arara, az érez forgalmi szerek- és a valté-arkeletre gyakorlatid. Pedig
épen ez a fédolog, mert a papir fizetési szereknek, nagy elényeik mel-
lett, azon tetemes rész oldaluk van, hogy a mily kénnyen szaporittat-
tak, szintoly kénnyen gyérithet6k is, mib6l természetesen a portékak
ara s a pénz értéke folytonos hullamzasanak kell kovetkeznie. ElI-
amitva azon tiinemény altal, miszerint a kénnyebben szallithatd és ké-
nyelmesebb bankjegy konnyen fészkeli be magat a forgalomba s hogy
a kozonségnek nyugalmas id6ben nincs oka, a bankjegyet nagyobb
mértékben a kényelmetlenebb érezpénzért felcserélni : a bank-
igazgatésag jegykibocsatasdnak még igen tetemes szaporitasat is
mindaddig veszélytelennek tartandja, mig annak harmadrésze ezlst
altal fedezve van. S6t kdénnyen arra is fog birathatni, hogy e mértéken
tallépjen, féleg ha nem képes egy, a deficit bajai altal sanyargatott
pénziigyminiszter nogatasait visszautasitani. Az ilyen jegybank kony-
nyen érheti be alacsony kamattal. Mert hiszen nem ezlstpénzét, ha-
nem jegyeit adja kolcsén! Ez utdébbiaknak el6allitasi koltségei — a
kezelési koltséget is beleértve — igen csekélyek azon nyereséghez ké-
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pest, melyet a banknak az ezist altal nem fedezett jegyeknek kama-
tozdsa hajt. Kamatlabanak folebbemelésére — mihelyt ezaltal nye-
reségének csokkenésétdl kell tartania — nem igen lesz hajland6, még
akkor sem, ha a slr(ibb bankjegy-kibocsatas karos hatasa napvilagra
derlilne. Csekély kamat mellett a bankjegyeknek mindig akad kdlcson-
vevlje. A jegyek kapossaga tehat sziinet nélkil tarthat, habar egye-
dul szédelgés vallalatokban, vakmer6 lzérkedésben és borzejatékban
talalna is okat. Ezen csalédas nyoman a bankigazgatésdg azon to-
vabbi énamitasba fog bonyolédni, miszerint a hozza iranyzott igények
allandosagat vagy fokozatos novekedését, valddi szikséglet kife-
jezésének fogja tekinteni. 0 tehat hitelez, s minden nehézség nélkil
meghosszabbitja a fizetési hataridéket. A hiteltvevk — a bank adé-
sai — ennek nyoman hozza szoknak, hogy inkabb kdlcsonzott pénz-
zel, mintsem sajat t6kéjikkel tzérkedjenek s Uzletjoket dnerejukdn tul
feszitik. Mert kdnnyen s olcsd aron kapvan kolcsont s a kdlcson visz-
szafizetését szintély kdnnyen halogathatvan, tobbet vagy pedig olyas-
mit fognak merni, mitél kildnben tartézkodtak volna. Ekként allando
szokassa valik a kolcson vett 0sszegeket — hasonl6 feltételek alatt,
de nyereséggel, ismét kolcsén adni. Ezen eljaras nyoman egész oszta-
lya alakul az olyan embereknek, kik az efiéle bankot a maguk hasznara
kizsdkmanyolni szoktak. Ezen, érdekei altal er6sen egyiivé flizott
phalanxot 6nhaszna arra buzditja, hogy a bankjegyek forgalméat minél
jobban segitse s a kdzonség kozt a stird bankjegy-kibocsatas czélsze-
risége irant netalan tdmadhat6 kételyeket megpendiilni ne engedje.
A kozonség, a bank bens6 gépezetéhez nem értvén, teljesen biztosi-
tottnak véli magat. A bankjegy tehat bevalthatd marad, de egyedil
csak azért, mivel nagyobb mértékbeni tettleges bevaltds nem kisérte-
tik meg. A bankjegy kényelmessége lassanlassan azt eredményezi,
hogy a kozénség ezistpénzeén tulad; ennek pedig annél nagyobb mér-
tékben kell torténnie, mennél csekélyebbek azon dsszegek, mikre
a bankjegyek sz6lnak, mert ezaltal természetesen az érczpénz szik-
ségessége minimuméara szallittatik le. Az ekként nélkilozhetévé
valt nemesérczpénz egy része talan a bankba vandorol és ily
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rendszer mellett még bdévebb bankjegy-kibocsatasra szolgaltat
alkalmat, maésik része pedig teljesen eltlinik, azaz beolvasztatvan
més czélokra fordittatikr vagy pedig Kivitetik.

On alig fogja tagadhatni, miszerint a fentebbiekben épen nem
helytelen rajzat nydjtottam a dolgok kdzonséges menetelének. A mit
mondtam, azt a legtdbb bankok torténelme igazolja, féleg oly orsza-
gokban, melyek nem birnak tetemes nemesérczpénz-készlettel. Hogy
péld. Francziaorszdgban — az ottani bankszervezet hidnyai daczara—
Lajos Fllop kormanya alatt 1848. martiusig, az emlitett bajok nem
mutatkoztak: annak oka csak abban keresendd, hogy a franczia bank
az orszadg nemesérczpénz-készleteinez képest aranylag kevés bankje-
gyet bocsatott ki; 1847 September 25-kén a bankjegy-forgalom 239
millié, a bank pénztaraiban heveré nemesérczpénz 150 millié, az or-
szag pénzkészlete pedig 2000 millié frankra ragott. Jelenleg ugyan-
ezen banknak jegyforgalma mintegy 600 millié frankra mehet és mar
is észrevehetd, hogy az altalam emlitett bajok mutatkozni kezdenek.
Igaz ugyan, miszerint az efféle Ugyvitel békés id6ben sokaig folytat-
hat6; hanem szintoly igaz az is, miszerint politikai és kereskedelmi
krizisek idérél id6re ismétlédni szoktak. S akkor tistént el6térbe lép-
nek ama karos kovetkezmények. A nagy kozOnség, az igaz, keveset
ért a bankiigyhez, hanem azért mégsem egészen tudatlan. igy péld.
igen jol tudja azt, hogy a nemesérozpénznek &ltaldnos és bensé értéke
vagyon, melylyel a bankjegy nem bir, és hogy a bank kevesebb kész-
pénzzel bir, mint a mennyit forgalomban lev6 jegyeinek Osszege tesz,
végre hogy ezek — habar a kormany altal elismert és kedvezmények-
ben részesiil6 — de azért mégsem torvényes fizetési eszkézok. Mi-
helyt tehat a kdzénség kézt bizalmatlansag kezd ébredezni, mihelyt
oly események allnak be, miknél fogva a rend, a forgalom szabadsaga
s a t. megzavartatasatol tarthatni, akkor vagy nem fogadja el tébbé
a bankjegyet névértéke szerint vagy aruit neraesérczpénzért olcsdbban
adja, mint bankjegyért (s evvel mar kezdetét veszi az utébbinak ér-
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téktelenedése) vagy annal jobban sietend, hogy jegyeiért a bank-
tol ezistot koveteljen, mennél erdsebben hiszi, hogy azok, kik
talan késén jének, mar nem fognak ezistot kaphatni (s evvel a bank-
jegy bevalthatésaga éri végét).

Ez a dolog rendes menete, mihelyt politikai krizis all be. Mas-
ként all a dolog, ha pénzlgyi vagy kereskedelmi krizis kozeledik,
vagy be is kovetkezik. llyenkor a banknak ismét kivaldlag jegyeinek
bevalthatosagara kell tgyelnie. Azonban rendesen Ugy torténik, hogy
a bankjegyeknek csereértéke, més széval: az aruk ara, ily alkalommal
— épen a megel6zott slrd jegykibocsatas kdvetkeztében — mar meg-
valtozott, hogy a valté-arkelet kedvez6tlen fordulatot von s a nemes-
érczpénz kivitele nyereményessé kezde lenni. Ha tehat a bank azt
veszi észre, miszerint a kdzonség sdrdbben kivanja bankjegyét ezist-
ért kicseréltetni, akkor — hogy a bevaltas altal szorultsagba ne j6-
jon — azon lesz, hogy a forgd bankjegyek mennyiségét csokkentse.
E szerint kolcson adott jegyeit a lejarat napjan adosait6l visszakdve-
telendi, kdlcson- és el6legezési Uzletét megszoritandja. A bank adoé-
sai hasonléan fognak banni azokkal, kik nekik tartoznak, mibdl ter-
mészetesen kereskedelmi kriziseknek és a pénzforgalom fenakadésanak
kell kovetkeznie. A forgalomban lev6 fizetési eszkdzoknek rogtoni
visszahUzasa altal a portékak arai alabb szallnak s nagy veszteségek
és bukasok erednek. Ha mindezekhez véletlenil még azon kérilmény
is jarul, hogy a bank részérél jegyei bevaltasakor kiadott ezist, kil-
foldre kildés végett sziikségeltetvén, oda Kivitetik: akkor a pénzbeli
szorultsdgnak igen aggaszt6 fokra kell hagnia, mert a bank megszo-
ritd rendszabalyai a jegyforgalmat csokkentik, ugyan akkor, midén
kivitel altal a nemesérczpénz-forgalom is csokken.

Ebbél azt lathatja On, miszerint a bankjegy természete korili
homalyos fogalmak, hianyos biztositékokat eredményeznek. Es «z
igen természetes! E hibas felfogas kovetkeztében a biztositékot ott
keresik, hil az nem taldlhat6, s innen erednek aztan a fél rendszahé-

—
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lyok. A bankjegyek, miket az allam fizetési eszkdéz gya-
nant elfogad és ismét kiad, 6énallé pénzfajt képeznek, az
allam tekintélyének alapjan forognak s igy oly papir-
pénz gyandant tekintheté6k, mely— kibocsatasat az allam
megengedvén, s irdnta el6re is kijelentvén, hogy teljes
névértéke szerint fogadtatik el — azon tulajdonu, misze-
rint benne a papir és nemesérczbeli pénzegység egyen-
értékd, a kibocsaté arra lévén kotelezve, hogy a papir-
pénzt az el6mutatd részérdl barmikor torténd kivansag
alkalmaval, térvényes kelettel biré s az allam bélyeg-
zetével ellatott nemesérczpénzért az emlitett arany sze-
rint kicserélje. Ebbdl aztan az kovetkezik: hogy egy ily bank
jegyei sohasem lehetnek bevalthatok, miutan ugyana-
zon tekintély, melynek jogaban &ll, a nemesérczpénz
képviselési értékét meghatarozni, souverainitasi cselek-
mény &ltal ama papirpénzre a nemesérczével egyenld
kulértéket ruhézott, s amazt a forgalomra rad erdsza-
kolta. Ily banknak jegyei arik atengedése vagy személyes szolga-
lattétel és munka altal nem a bank, hanem a kozonség részérél val-
tatnak be, mialatt azokat a bank csupan mas torvényszer(i pénz-
fajért felcseréli. E jegyek azon bevallott czéllal hozatvan forga-
lomba, hogy a mar Iétez6 fizetési eszkdzok egyenld értékd
Gjak é&ltal szaporittassanak, nem pedig azon czéllal, hogy a mar
létez6k helyébe Iépjenek: vildgos, miképen az Ugynevezett bevalt-
hat6sag, ha csakugyan valosulnia kellene, a jegybankok czéljaval el-
lenkeznék, és kovetkezéleg mind azon rendszabalyoknak, miket az al-
lam, hogy a kozonséget ezen bevalthatésagtél meggyézze — szando-
kaival és cselekvéseivel ellenkezésben — életbe léptetend6knek vél,
a gyakorlatban hatasnélkulieknek, és csalodasokon fenekl6knek kell

bizonyulniok.

A targy ily felfogasab6l — a jegybankiigyet illetéleg — kovet-
keznek azon elvek, miket — mintegy ellentétéil az eddig divatozott



49

ingadozd eljardsnak — a szigord rendtartds szabalyainak akarok
nevezni. Az allam, teljhatalma daczara sem képes a természet tor-
vényeit megmasitani s igy azt sem birja megakadalyozni, hogy a
kereskedelem altal 6sszekotott kulénbozé orszagok pénzkészlete ma-
gat egyensulyba helyezni ne térekedjék. Nem birja megakadalyozni,
hogy a pénznek tetemes szaporodasa az aruk arara ne hasson; ala
kell magat vetnie minden miveit nép ama szokasanak, mely egyediil
a nemesérczpénzt tekinti internationdlis fizetési eszkéz gyanant.
Szintoly csekély sikerrel fogja parancsolhatni, hogy orszagos pénz a
vilagpénznek — maés szbéval a papirpénz a nemesérczpénznek — helyét
pétolja, a mily kevéssé képes, parancssz6 altal azt eszkozolni, hogy
a kozonség hatartalanul szaporithat6 fizetési eszkdz irant minden ko-
rilmények kozt ugyanazon bizalommal viseltessék, mint egy olyan
irant, mely e tekintetben a kormanyok és bankok 6nkényétdl teljesen
flggetlen. Minden el6vigyazati rendszabaly daczara sem géatolhatja
meg azt, hogy minden — a jegykibocsétasra nézve athaghatlan sorom-
pdk altal nem korlatolt jegybank vezetésében id6rél id6re oly hatasi
botlasok ne torténjenek, mik a két pénzfajnak szandékolt egyaranyi-
tasat megsemmisitik.

Az allamot valamely uj pénzfaj behozasa alkalmaval csak azon
szandok vezérelheti, hogy kozsziikséget elégitsen ki, s a kdzjot elémoz-
ditsa. Ebbdl ered abbeli kotelessége is, hogy a leghatékonyabb bizto-
sitékokat keresse fel s alkalmazza, mik az 6 tekintélyébdl kiinduld
cselekménynek sikerét biztositjdk. Ezt pedig csak akkor érheti el,
ha a bankjegyet egyszersmind azon tulajdonnal ruhdzza fel, mely a
nemesérczek jellemzd sajatsdga s ez: szaporitds tekintetébeni teljes
flggetlensége egyesek onkényétdl. E szerint az uj pénzfaj behozésa-
kor egyszersmind athaghatlan korlatokkal koril kell vennie azon
tért, melyen a bankjegy-kibocsatdsnak mozognia szabad. E végre a
bankiigyleteket a jegykibocsatastol kilon kell valasztania. Azon he-
lyes elvet gyakorlatilag alkalmazva, miszerint az allam nem bankar

s hogy legczélszeriibb, minden tgyletet arra bizni, a kit legkdzelebb-
4
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rol érdekel s a ki ahhoz legjobban ért: a bankugyletekbe nem fog
avatkozni; amde szigoru ellenérkddést gyakorland a jegykibocsatas
dolgdban, s a bankot a tdrvényhez alkalmazkodésra szoritandja. J1
banknak teh&t, miként minden egyes kereskeddének, bankugyleteit 6n
belatéasa szerint folytatni megengedendi, t6le keilend fiiggni azon ka-
matlabnak meghatarozasa is, mely szerint az uj pénzfajt kolcson adni
késznek mutatkozandik. De az allamnak itt még nem lehet megalla-

podnia.

Azon tény, miszerint a legfébb allamhatosag a bankjegyet foly-
vast az altala a nemesérczével egyenlének nyilvanitott képviselési ér-
ték szerint elfogadja, a kdzonségnek naponként arrél tesz tanabizony-
sagot, miszerint az allam a papirpénznek tulajdonitott értéket még
mindig fenallénak tekinti, azaz hogy e papirpénz az allam iranya-
ban még mindig az érczpénzével egyenld fizetési erével bir. Azon
tovabbi korilmény, miszerint az allam az ekként kapott papirpénzt,
ugyanazon értékben ismét kiadja, tovabbi tanUsagot tesz arrol, misze-
rint az dllam a k6z6nség irdnyaban azt, a mit szentesitett, foly-
vast érvényesiti is. De mindez még nem elegendd arra, hogy a bank-
jegyek csereértéke a mindennapi forgalomban, mas széval azoknak vé-
telereje, az érczpénzzel ugyanazonszinvonalon t.i. a névérték szinvo-
nalan »al pari« fentartassek. Mert— nem is emlitve,hogy azok,kiknek
az allam bankjegyet fizetés fejében kézbesit, semmi eszkdzzel nem
birnak e papirpénz elfogadasanak megtagadasara: azon szerep, me-
lyet a pénz az allamnak beszolgaltatando s téle elfogadandd fizetések
korul jatszik, igen csekélyszerii azon szolgalatok témérdekségéhez
képest, melyeket a mindennapi forgalomban, egy kézrél masra ke-
ringve, teszen.

¢

A nemesérczpénznek, miként lattuk, altalanos jelleme van. M-
kodése kétféle. El6szor vilagpénz, masodszor orszagos pénz gyanant
szolgdl; a bankjegy azonban csak helyies jellemmel bir, — & csak
orszagos pénz. A papirpénznek ezen alarendeltségébdl az kovetkezik,
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hogy a két pénzfaj egyenértéklségének fentartdsa — helyies szol-
géalattételeire nézve — azon feltételtél fugg, hogy a magasabb rend(
pénzfaj az alarendelt altal a forgalombdl ki ne szorittassék. Mihelyt
ez megtorténik, akkor — valah&nyszor nemesérczpénzre van sziikség,
hogy az vildgpénz gyanant mikodjék, azaz hogy kulféldre kuldessék,
— a gyérebben talalhaté nemesérczpénznek nagyobb becse leend a
papirpénznél, maés szdval, helyies (localis) szolgalattételi képességik
egyenldsége megszlinik. Ezen lehetdség ellen feltétlen biztositék nem
képzelhetd, minthogy a papirpénz alarendeltsége annak természeté-
ben gydkerezik. De azért még is az e tekintetben aranylag leghaté-
konyabb és legvégsébb eszkdzoket alkalmaznunk kell. Ily eszkdzok:
el6szdr, hogy a papirpénz-kibocsatas szilard korlatok koézé legyen szo-
ritva, tovabba hogy a bankjegyek csak oly dsszegekre széljanak, mik
a nemesérczpénznek a mindennapi kdzforgalomban sziikséges és nélki-
I6zhetlen voltat épségben hagyjak, végre pedig, hogy a bankjegy min-
den, bizonyos &sszeget meghalad6 0sszegre nézve, térvényes fize-
tési eszkdznek nyilvanittassék, mindaddig, mig a bank az allam al-
tal eléje szabott kotelezettségeknek pontosan megfelel. Ezen utébbi
két rendszabdly altal az allam egyrészr6l azt eszkézli, hogy a min-
dennapi forgalomban megkivantatd nemesérczpénz abban meg is ma-
radjon, masrészrél pedig, ezen érczpénz-sziikségletet annyira korla-
tolja, a mennyire ily korlatolas az allam részér6l lehetséges.

Bankjegy-kibocsatas altal a pénzkészlet szadndékkal és tettlege-
sen szaporittatik. A kibocsatott bankjegy tustéht bizonyos hanyad-
részévé valik a forgalomban lev6 értékképvisel6knek. Az egyes ha-
nyadrész képviselési erejének azon mértékben kell csokkennie,
melyben a hanyadrészek szama a képviseltetend6 értékhez ké-
pest gyarapodik. Ebbdl tovabba az kovetkezik, hogy a meglevé fi-
zetési eszkdzoknek bankjegy-kibocsatas altali gyarapitasa alta-
laban csak akkor nem valtoztatandja meg a pénz értékét, ha ama
gyarapodés kell6 aréanyban all azon csereligyletek gyarapodasahoz,

mik a képviseltetendd értéknek targyat képezik. Ezt pedig a priori
4 *



szintoly kevéssé ismerhetni meg valamely feltétlen mérvb6l, mint va-
lamely orszagnak pénzszikségletét. Magas miveltségli orszagnak tobb
pénzre van sziiksége, mint alarendelt miveltségiinek, minthogy aman-
nak tdbb csereligylete van, élénkebb kereskedése, nagyobb ipara s a t.
Hanem amaz az utébbinal sz&mosabb mesterséges fizetési eszkdzzel is
bir, mindk péld. utalvanyok, valtok, értékpapirok s at. A pénzszik-
séglet tovabba a forgalom gyorsasagatdl is flgg. Kisebb pénzkészlet,
mely gyorsan és konnyen forog kézr6l kézre, ugyanannyi szolgélatot
tehet, mint egy nagyobb, mely csak tunyan és restlil mozog, mert a
pénz csak akkor tesz szolgalatot, ha kiadjak, és igy annal tébb szol-
géalatot tesz, mennél tébbszor adatik ki. A tapasztalas azt mutatja,
miszerint a kiillénb6z6 orszagok pénzkészletei egymas kdzt egyensulyra
jutni torekszenek. Tehat a papirpénz az emlitett mértéken tal szapo-
rittatvan, a valté-arkeletnek tustént meg kell valtoznia, minthogy a
nemesérczpénz az orszagbol kiszorittatik. Az allam tehéat, tekintettel
a fenallé féldmivelési és ipari mUveltségi fokra, a pénzforgas konnyd-
ségére vagy nehézkességére, a kilkereskedelem terjedelmére s az or-
szag nemesérczpénz-készletére — fogja csupan a pénzszaporitds ha-
tarait helyesen megdllapithatni s annak tagitdsat a nemesércz-
pénz észrevehet6 gyarapodasatol teendi figgoéveé.

Hogy az allam bizonyossagot szerezzen maganak arra nézve,
miszerint a bankjegy-kibocsatads az eléje szabott hataron tal csak-
ugyan nem hag, — tovabba hogy akarmikor is megvizsgalhassa, vall-
jon az allam altal egyetértékiieknek nyilvanitott pénzfajok tettleg is
egyenértékiiek-e ? a bankot — ugyanakkor midén azt arra jogo-
sitja, hogy az uj pénzfajt valtéra, zalogra vagy mas biztossagra
kblcson adja — arra is szoritandja, hogy nagy nemesércz-
pénz-tartalékot is alakitson, melynek terjedelme természe-
tesen a forgalomba hozandé bankjegyek maximumahoz s a kul-
folddeli kereskedelem terjedelméhez alkalmazandé. Ezdton magatdl
derdl ki a kibocsatand6 bankjegy-mennyiség maximuma; ennek tehat
csak annyira lehet és szabad mennie, a mennyit a bank lehet6é legna-
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gyobb biztossagot nyujté t6kevagyonanak 6sszege — az ugyan-
azon id6beli nemesérczkészletet is hozza szdmitva — teszen.
Ezaltal elegendd tér marad a bankjegy-kibocsatds tagitasara, s a
bankjegy egyszersmind a nemesérczpénz legbecsesebb tulajdonéval
ruhdztatik fel. Az allam ekként, szilard korlatot szabvan, a pénz-
készletnek valédi sziikség alapjani szaporitasat lehetévé teszi,
s egyedul az 6nkényszeri szaporitas lehet6ségének vet gatGt.

Hogy azonban e rendelkezések hatékonysagat biztositsa, az allam
a bankot még arra is kotelezendi, hogy ez utébbi barmikori kivanatra
az érczpénzt bankjegyért, s a bankjegyet érczpénzért — az allam al-
tal megallapitott arany szerint — kicserélIni tartozzék. Igy a ko-
zonségjogot nyer e két pénzfaj egyenértékiiségét bar mikor is pro-
bara tenni s azon lehet6ség nyujtatik neki, sziikségeihez képest, e
pénzfajok egyikének vagy masikanak birtokaba jutni.

Minthogy pedig a kdzonségnek fizetési eszkdzokbeni sziikséglete
a kereskedelem menete és a forgalmi viszonyok kiilénbdzése szerint
kiilonbodz6: a kozonségnek ezen valtozd kovetelésébdl, hogy t. i. vagy
nemesérczpénzért bankjegyet, vagy bankjegyért nemesérczpénzt kivan,
legkdnnyebben lesz megismerhet6 azon hatés, melyet a bankjegy-kibo-
csatas a forgalomra altalaban gyakorol, valamint azon hatar is, melyig
a bankjegyeit valtoéra zalogra vagy més fedezvényre biztossaggal

koélcson adhatja.

Ha tudniillik a pénzszaporitas a csereligyletek terjeszkedését
meghaladé mértékben tértént, akkor a uemesérczpénz jobbadan
kiszorittatik s egyedil az apré forgalomban megkivantatdé meny-
nviség marad meg benne: ily esetben nem nyilvanulaud a ko-
zonség abbeli kivanata, hogy nemesérczpénzét bankjegyért Kki-
cserélje. Ha ellenben a pénzszaporitas kell6 aranyban toértént, akkor

a kereskedelem természetes folyama szerint — a nemesérczpénz
majd az orszagba be-, majd ismét abbdl ki fog 6zonleni. Els§ eset-



ben a nemesérczpénznek csak azon része fog a forgalomban maradni,
mely a gyarapodott csereligyletekre sziikségeltetik; a tébbi pedig,
melyre legaldbb pillanatnyilag nem forog fen azon sziikség, hogy vi-
lagpénz gyanant mikdodjék, a bank felé fog tartani, hogy ott a ké-
nyelmesebb és konnyebben szallithaté orszagos pénzért — a bank-
jegyért — Kicseréltessék. lly esetben tehat a bank is azt teheti fel,
miszerint a bankjegyek sziiksége gyarapodott s igy mikodéseit tagit-
hatni fogja. Ha ellenben, a fenforgd kereskedelmi conjuncturaknal
fogva, a neinesérczpéuz az orszagbodl kikoltozik: akkor a bankjegy-
birtokosok a bank nagy nemesércz-tartalékahoz fognak folyamodni s
ez esetben a kozonség abbeli kivanata, miszerint orszagos pénz
helyett vilagpénzt akarand maganak szerezni, azaltal nyilvanuland,
hogy slr(ibben kovetelendi a bankjegynek érczpénzérti Kicse-
réltetését. lly esetben tehat a bank m(ikddései 0sszébb szoritandok
leendenek.

Ezek kovetkezményei amaz elveknek, miket a jegybankigyre
nézve, szigord rendtartas neve alatt foglaltam &éssze. Ugy hiszem,
On sem fogja tagadhatni, miszerint ezek, ugyanazon ruganyossag mel-
lett, tobb biztossagot nydjtanak, mint az agynevezett bevalthatdsag s
a harmadrészbeli eziistfedezés. Oly bankok szervezetében, melyek a
végre alapittatnak, hogy az allam altal partfogolt uj pénz-
fajt hozzanak forgalomba, azon nézpontoknak kell irdnyt-
addéknak lennitik, melyek az allamnak a koézdénség iranya-
bani kotelességeire és a papirpénznek a nemesérezpénz-
s &ltaldban a pénzpiaczhozi allasadra vonatkoznak. Maga-
tol érthetd, miszerint egyegy allamban ily czélra csak egyetlen bank-
nak szabad fenallania. Ennek szervezete tehat mintegy azon elvek
kiegészitése gyanant tekinthet6, melyek szerint az allam érezpéuz-
ligyét szabalyozza. Ebb6l azonban egyéaltalaban ucm kovet-
kezik az, hogy az allamnak a bankigynek monopolizalasat kell
megengednie. Nagy birodalomban egyetlen bank soha sem leeud ké-
pes, a kereskedelem és ipar szilkségeit kielégiteni. Es épen azért
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szlikséges, miszerint a papirpénz legszilardabb médon szabdalyoztas-
sék, hogy — red tdmaszkodva — a bankok s bankiigy kell6leg fejléd-
hessenek.

Igen jol tudom, hogy az emlitett s eddig divatozott rendszer
czélszeriiségének bebizonyitadsara a tapasztalatra szoktak hivatkozni.
En, ugyan ezt tevén, azt merem allitani, miszerint a tapasztalatbdl
semmi oly szabaly sem szarmaztathat6, mely bankszervezetben a je-
gyek Kibocsatasara nézve iranyadé lehetne.

1 tapasztalat csak azt tanitja, miszerint a harmadrészbeli ezist-
fedezés zavaros id6kben nem elegendd, békés idékben pedig nem
szikséges arra, hogy a bankjegyek teljes névérték(ik szerint »al
pari« keljenek a kozforgalomban. Ez utébbi allitds valésadga tdbbek
kozt az angol banknak 1782, 1795, 1832, 1841 évi kimutatasaibol
deriil ki. Ugyanezt tanusitjak az ausztriai bank kimutatasai is; ez t. i.
20 éven &t (1823—1843) az emlitettnél mindig kisebb eziistfcde-
zéssel birt, s jegyei mindig »al pari« forogtak.

Baré Lederer, hajdani bankkorméanyzo, azt adja el6 munkaja-
ban, miszerint 1841-ben baré Kiubeck ezen kérdést terjesztette a
bankigazgatdsag elé:» mennyire mehetne a bank — teljes megnyugvés-
sal s a nélkil, hogy veszélynek tenné ki magat— jegyhitelének megfe-
szitésében s e szerint mely atléphetlen hatart fogna maga maganak
kiszabni?« Az igazgatosag érett megfontolas utan kovetkezd ered-
ményhez jutott: »huszonkétévi tapasztalds azt mutatta, miszerint a
bankjegyek — valahanyszor ezeknek az érczkészlethezi aranya az
1: 6 arényon tllmeut — mindannyiszor s(ir(ibben kertltek vissza be-
valtds végett; a bankigazgatdsdg tehat azt hatarozta, miszerint
ezen aranyt fogja legszélsé hatarként szemmel tartani.« Mar pe-
dig mindnyajan tudjuk, miszerint 1847. december végével ezen arany
1: 3*/.. vala s hogy az mar 1848. juuius kdzepe tdjan egészen addig
sulyedt, miszerint Ugy alla az eziistkészlet a forgd jegyekhez, mint egy
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a kilenczhez, Ggy hogy, a készfizetések felfliggesztése nélkul,
egyetlen egy huszas sem maradt volna a bank pénztaraiban. Kezem-
nél van azon vélasztmany jelentése, mely az angol alséhaz részérél
1834-ben a bankiigy megvizsgalasaval bizatott meg. Hor sley Pal-
mer bankigazgaté nyilatkozatai és feleletei a legtanulsagosabbak,
legvildgosabbak, miket e tekintetben és nemben valaha hallottam. E
jelentésbél kideril, hogy az angol bank akkoraban, midén jegyei még
nem voltak térvényes fizetési eszkdzul megallapitva, azon sza-
balyhoz ragaszkodott, miszerint, ha a valté-arkelet »al pari« all,
annyi nemesérczpénzt és érczrudat tartson készen, a mennyi sziikséges
arra, hogy minden kotelezettségei — azaz nem csak a jegyeket,
hanem a letétvényeket is értve — fedezve legyenek. Tovabbi
allandé szabaly az volt, hogy a bankjegy-kibocsatas mindig a ko-
z6nség kivanatahoz alkalmazandd; azaz a bankjegy-kibocsatas
tagitandd, ha az arany, jegyekérti felcserélés végett, a bank felé tart,
— ellenkez6 esetben pedig megszoritandé. Ha aztan az aranykészlet
tetemesen gyarapodik, a bankot jogositottnak lehetne tartani, hogy az
escompte tagitasa, allamkincstarjegyek vasarlasa s at. altal a bank-
jegy-kibocsatast oregbitse, — de ezen beavatkozas sziikségtelennek
tartatott, s legczélszeriibbnek bizonyult, ha rendes kérilmények kozt,
a bankjegy-kibocsatast maga a kdzonség szabalyozza az altal, hogy
aranyat bankjegyért felcseréli. Kérve kérem Ont, sziveskedjék
e sorokra kiilonos figyelmet forditani. Meg fog utébb tetszeni, miként
tudta amaz igen okos sir Peel Robert, a britek egykori nagy sz6-
noka és els6 minisztere, ismeretes bankactajaban az angol bank sok-
évi tapasztalasait szintoly egyszer(, mint elmésen szerkezeit bankszer-
vezetében felhasznalni s egyszersmind az ottani pénzigyet is javitani.

Remélem, hogy On a fentebbi két példaval beéri. A kozonséges
okoskodés iinez: harmadrészbeli ezustfedezés mellett mitél sem tart-
hatni, mert a bankjegyek kétharmadrésze Ugyis szilard biztositék al-
tal fedezve van. Szorultsag idején a bank ama két harmadrészt a for-
galombdl visszahGizza s akkor kénny(i a megmaradé harmadrészt
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eziistért bevaltani. Amde ezen okoskodas csalodason alapul; mert
épen szorultsag idején ama két harmadrésznek visszahl(zésa, s altala-
ban a forgalomban levd fizetési eszkdzék minden tetemesebb csokken-
tése, egydltaldban lehetetlen. Tovabba azt sem veszik fontoléra, hogy
a bank adésai — ha a fizetési hataridék hosszabbitasa iranyukban
kénytelenséggé nem valik is — csak lejaratkor fizetnek, de 6k mind-
annyian egyszersmind bankjegy-birtokosok is, és igy mindnyajan sietni
fognak, hogy bankjegyeiket neinesérczpénzért felcserélhessék, miel&tt
még bankjegygyei leréttdk volna a bank iranydbani tartozasukat —
mit az értékében alaszallt bankvalutdban csakugyan kénnyebben esz-
kozblhetni remélnek.

On talan azt fogja itt elleuvetni, miszerint az altalam érintett ba-
jok tagadhatlanak ugyan, de jobbadan a papirpénzre altalaban is
alkalmazhatok. Ezt szivesen megengedem. A Kkriziseket, kereskedelmi
fenakadasokat, a nyerészkedés kicsapongasainak idénkénti megujula-
sat, semmi emberi bolcseség nem harithatja el teljesen. Pénzhiany
még oly orszagokban is képzelhetd, hol csupa érczpénz van forgalom-
ban. Ha pedig valamely nagy, barmennyire gazdag orszagban a gab-
naszikséglet akar csak nehany hétre nincsen fedezve, Ugy hogy a
gabnat nagy mennyiségben messze kulfoldrél be kell hozni, akkor a
pénztarak Kilrulnek, barmily jeles is azoknak szerkezete. Legfébb
feladat azon bajok enyhitése, melyek a papirpénzt természeténél fogva
kisérni szoktédk. En valdéban azt hiszem, miszerint mind Kegyed, mind
a kozonség nagyon is tdlbecsilik a jegybankok elényeit. Az elszértan
itt ott rejld, vagy terméketlentil heverd tékék kdzpontositésa és ter-
mékenyitése, s az ipari Ugyletforgalom konnyitése, altalaban a ban-
kok érdeme, nem pedig kizarélagosan a jegybankoké. Ez utébbiak
vezényletében oly bajosan legy6zhetd nehézségek fordulnak eld, a kéa-
ros botlasok lehet6sége oly kozel fekszik, azon viszonyok, miknek az
allamadossagi gy kovetkeztében az allamok és jegybankok kozt
szlikségképen fejlédnitk kell, oly kilénfélék és bonyodalmasak, mi-
képen e tekintetben a hatranyok messze feltillialadjak az elénydket.
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Még a jegybankok kizarélagos érdeme gyanant hiresztelt pénzszapo-
ritast sem lehet feltétlentl annak elismerni. Pénzszaporitast minden
oly intézet szil, mely a hever6 pénzt mozgasba hozza s a forgalmat
elémozditja. Hianyosan szervezett s hianyosan kezelt bankok a nc-
mesérezpénzt el(izik, s minthogy magok is kénytelenek , tetemes
mennyiségld nemesérezpénzthevertetni, érdemik tetemesen osszettirpdl.
N1 forgalomban levé nemesérezpénznek valamely orszagban nagyszer(
és rogtoni szaporitasa lehetetlen s ha helyt foglalna is, kevésbbé za-
vardlag hatna. Ellenben a papirpénznek tularadasa sokszor latott ti-
nemény, melynek rész kovetkezményei eléggé ismeretesek. De mind
e mellett a jelen miveltségi allapotok kozt jegybankok nélkiilézhetle-
nek s habar nem lehet is azokat valami feltétlendl jonak elismerni,
de azért szamos megbecsilhetlen tulajdonnal is birnak. Mar csak
maga a pairpénznek kényelmessége s konnyd tovaszallithatdsa igen
becses tulajdon, mely felszdmithatlan mértékben sokszorozza a pénz
m(itétéit, nevezetesen abbeli erejét, melynél fogva az emberi tevé-
kenységet mozgasba hozza. J1 papirpénz az anyagi vilagban Ggyszol-
van ugyan az, mi a nyomdaszat az értelmiben. Mind kett6 magaban
véve értéktelen s kdnnyen megsemmisithetd anyagot oly bélyegzettel
lat el, melyet red az emberi akarat mozgd betlk altal hatartalan
mennyiségben nyom, hogy amott az értéket, imitt a gondolatot jeldlje,
— igy oly eszkdzzé s emelty(ivé téve azt, mely altal a legnehezeb-
bet s legmagasztosabbat szintligy, valamint a legroszabbat s legocs-
manyabbat is véghez vihetni. Mozgalmaban egy més csoda — a g6z
— Aaltal segittetvén, itt eszméket ébreszt, ott tettre serkent, a nyugvoét
mozgasba, az elrejtettet napfényre hozza, az ellenszegil6 elemeket
meghdditja, az egymas ellen kiizdéket kibékiti. Miként a gondolat,
Ugy a papirpénz is csak kozlés altal valik hatékonynya s erejét egye-
dul csak birtokosanak valtoztatdsa altal nyilvanitja; mint mindenki
altal megkdzelithet6, mind ez mind amaz mindenki altal kerestetik,
ambar, mint puszta birtok, mindenkire nézve egyarant hasztalan,
mert tetté egyedill az alkalmazas altal alakul; — mind kett6 vég-
nélkuli kdrben mozog, hogy — jelenlétének mindeniitt nyomait hagyva
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hatra — ismét azon ponthoz térjen vissza, honnan kiindult; — mar
egy maga megfoghatlan, mintegy visszatiikrézéje s 6szpontositoja
mindazon csodaknak s ellentéteknek, miket a kor atalakitasi folya-
maban koézremunkald tényez6k gyanant bamulunk — mindenesetre
egy az emberi szellem legnevezetesebb taldlmanyai kéztul — igen al-
kalmas az ember hatalmanak, de egyszersmind dnhittségének oregbi-
tésére — tehat mindenesetre szabalyzasra és korlatolasra szorul6.

Ebbdl lathatja On, kedves baratom, miszerint a papirpénz fon-
tossagat egyaltalaban nem kicsinylem. E szerint tdn megérdemli a
faradsagot, hogy legkdzelebbi levelemben a mondottaknak az ausztriai
pénziigyre alkalmazasat Kisértsem meg. Ha ez alkalommal nehany
angol intézményrél keilend szolanom, ezért mar el6re is bocsanatot
kérek. On nem szereti az angolokat; én sem tartozom azoknak cso-
daiéi koze; de azért mégis igen nagyra becstlém az angol nemzet gya-
korlati értelmességét, politikai intézményeinek bdlcseségét, s azon tar-
tés, és mind a két félnek egyarant becsuletére val6 frigyet, melyet ott
a szabadsag és rend régota kotottek. Es ezért On nem veendi rdsz né-
ven, ha azt mondom, miszerint ezen véleményemet azon hianyok nem
renditették meg, miket az utdbbi habord alkalméaval az angol hadélel-
mezési hivatal-szaknak oly méltan szemére lobbantottak. — Tehat
viszontlatasra!
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1856. méajus 1

Kedves baratom! A mint utolsé levelemben jelentem, most a
szigorU rendtartas alkalmazdsdra mehetink &ltal. Ennek tébb
okbdl nagy fontossagot tulajdonitok. Ezen okok egyike kiléndsen ko-
zel fekv6. Ha t. i. azon nagy mez6n végig tekintiink, melyen legujabb
id6ben az anyagi érdekek egymassal versenyt futnak, kulondsen két
tiinemény 6tlik szemiinkbe. Miriflenek el6tt egyrészrél lazas nyugta-
lansagot szemlélink, mely a részvény- és borzejaték utjain gyors meg-
gazdagodasra tdrekszik, inig masrészrél azok igyekezetével talalkozunk,
kik — ezen eszkdzoket lehetd legcsekélyebb koczkaztatassal s legna-
gyobb sikerrel magukhasznarakizsdkmanyolni akarva— azon hasznot,
melyet a tulajdonképeni vallalat csak kés6bb, sok faradsag s munka
utdn nyujthat, az agiotage altal minden munka nélkul elére zsebokre
szedni, az ekként megdragult részvényt pedig s a véllalat minden ve-
szélyeztetéseit a nagy kozonség nyakara tolni iparkodnak. Latunk e
mellett a continens legtdbb korményanak részérél bizonyos »laisser
aller «-t, bizonyos »hagyjuk menni, a hogy megy«-forma elja-
rast, és szemléljik teljes hianyat minden komolyabb térekvésnek,
mely arra lenne iranyozva, hogy az Ujitasi vagy, mely a politikai tér-
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rél az iparvallalatok terére csapott at, az uralkod¢ jatékdiih és a munka
nélkili meggazdagodas 6sztone, ha nem is teljesen elharittassék, de
legalabb jozan hatarok kozé szorittassék és mértéktartasra kényszerit-
tessék. Ez utdbbi tapasztalas mintegy hasonmassa azon szomoru kép-
nek, mely 1848. és 1849. évben mas téren tlint fel el6ttink. Vala-
mint akkoron az (jitasi vagy — szintannyi szilajsaggal s az eredmény
szintoly kevés sejtelmével — a valasztok s nemzet-6rék szamanak sza-
poritasa utan kialtozott, allitélag a nép kozjdllétének elémozditasa,
valésaggal a hatalom bitorolhatasa kedvéért: szintligy mostan ugyan
oly tlrelmetlenséggel sirgettetik a fizetési eszkdzok szaporitasa, alli-
télag az anyagi kozérdekek — val6saggal azonban csak az 6nhaszon

el6mozditasa czéljabal.

Magne franczia pénziigyminiszter, hallomas szerint, nem régen
egy Uj iparvallalat engedélyzéseért folyamodo tarsulatnak azt jegyzé
meg, miszerint mar 27,000 millié franknyi t6kével mikddendd valla-
latok vannak késziilében. Azota megértettik a hirlapokbdl a fran-
czia kormany azon hatarozatat, hogy két éven at semmi uj engedélyt
nem adand, de egyszersmind arrdl is értesiiltink, miszerint a franczia
bank tékéjét noévelendi s jegyforgalmét 300 millié frankkal gyarapi-
tandja. Tudjuk, hogy a hitelbankok (Creditbankén) mint gombak tgy
bajnak el6 a foldbél. Legujabban Kopenhagaban, Augsburgban, Lip-
csén, Karlsruliében, Meiningenben, Turinban, Madridban, s6t még
Pétervarott is terveztetett ily intézetek életbeléptetése; még Kon-
stantindpolyi hitelbankrél is sz6 van, mi egyébirant Ggy hang-
zik »contradictio in adjecto«. Hogy Parisban és Bécsben ilyféle inté-
zetek léteznek, tudva van. Mint uj jegybankok a valamivel régi-
ebbek mellett emlitend6k : a kélni, stuttgarti, luxenburgi, genfi. Mond-
jak, hogy a porosz bank is jegyforgalmanak gyarapitasat czélozza.
A tervben levé vasUtvonalak roppant terjedelme csak tokéletlen fo-
galmat nyujtja azon forgalomnak, melynek marmost az anyagi téren
4ltaldban tandi lesziink, minthogy a vasutakon Kivil még szamtalan

egyéb iparvallalat is terveztetik.
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Nem vizsgalom azt, valljon a valasztott irany minden tekintetben
egészségesnek s a czélba.vett eszkdzok czélszeriieknek mondhaték-e?
még kevésbbé, valljon mindezen kereskedelmi és ipar-bankok megér-
demlik-e azon hitelt, melyet allitélag nyUjtani szandékoznak. Barming
legyen is ezen mozgalom eredménye, annyi bizonyos, miszerint annak
folyaméban sziikségképen Krizisek, fenakadasok, az Uzérkedés tulter-
jeszkedése s a vallalkozasi szellem elhamarkodasai nem egyszer fog-
nak el6fordulni. Ezen aggodalmakat mar azon bizonyossag is ind-
okolja, miszerint roppant pénzmennyiségnek kell azon csatornakbdl,
mikben eddig mozgott, elvonatni és masok felé irdnyoztatni. Nagy
csalédas volna, feltenni, miszerint egyes kormany e krizisek hatasat
elharitani, vagy akar csak mérsékelni és kénye kedve szerint enyhi-
teni képes lehessen. Egyrészrél azon mez6, melyre a mozgalom Kki-
terjed, egyes kormany cselekvési tehetségéhez képest aranytalanul
nagy, s az érdekek szétagazédsa és versenyzése mellett az egyetértés
lehetetlen: masrészrél pedig a pénzbeli érdekek solidaritasa oly any-
nyira szoros s a borzék érzékenysége, s6t lazas ingerlékenysége az
elektriai folyadék — a hirveré (Telegraph) — altal annyira fel van
csigazva, hogy ilyesmit egyaltaldban nem remélhetni. A valédi kor-
manyzas mindig nehéz lesz, s annal nehezebb, minél tébbre terjed a
kormanyozni-akaras. Jejenleg ugy latszik az anyagi érdekek van-
nak irdnypontui tlizve, s maris tapasztaljuk, hogy ezek korméanyza-
sanak is meg vannak nagy nehézségei. A leghathatésb segély min-
denkor a korméanyzandonak érettségében fog talaltatni, — legyen akar
politikai, akar anyagi érdekekrol sz6. Erettséghez mindenhol csak fej-
16dés utjan juthatni; ennek pedig meglesznek Krizisei, meg visszaesé-
sei. Biztos lépdelés, valamint az izmok ruganyossaga, pdrazon-jaras
utjan sohasem tanulhaté meg. J1 végszainolat eredményét senki sem
birja el6re meghatarozni. Csak idével fog kidertlni, valljon a vélasz-
tott eszkdzok altal kdranyag lzetett-e ki, vagy pedig uj készittetett?
Az az egy mégis elvitazhatlannak latszik: minden egyoldali szami-
tas, mely az emberi természetnek csak egyik felét tartja szemmel,
kudarczot fog vallani és — vele csak az torténni, a mit kiérdemlett.
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Mar most fontolja meg On azt is, hogy a krizisek kimaradhat-
lanok s rogton allhatnak be és On bizonyosan egyetérteni! velem arra
nézve, miszerint csak szilardul szerkezeit pénziigygyei bir6 allamnak le-
het reménye, egészségének veszélye nélkil e kriziseket meglabolhatni. E
lehet6ség — véleményem szerint — Ausztridra nézve igen kozel fekvé.
Nincs egyébre sziiksége, mint ugyanazon mértékben, melyben masok
a laz altal elragadtatjdk magokat, és a pénzszaporitas utani kialtozas
kdvetkeztében, pénziigyok alapjait megrenditik: a magaét jobban és
szilardabban megalapitani s a masunnan kiszoritott elemeit a jollétnek
felkarolni, hogy azok altal megerésodjék. Erre legelsd sorban eszko-
zUl szolgalhat a bankigynek angol minta szerinti atalakitasa, termé-
szetesen a viszonyok kilonbozése altal igényelt mddositasokkal. E
minta azon okbdl mélté legnagyobb figyelemre, mivel az angol nemzet
mar keresztll esett azon tapasztaldsokon, miknek a continenscsak most
megy eléje, s igy az sajat karan okult meg. E tapasztalatok eredménye
az ottani bank-szervezetben all szemiink el6tt. On sem vonandja kétsé-
gbe, hogy eszélyességhez teljes jogunk van, mert a papirpénz korul aligha
tétettek valahol kilonfélébb tapasztaldsok, mint Ausztridban. Mas-
fel6l a nemzeti bank és szervezetének tdrténete tanulsdgos tdmasz-
pontok nagy szamat nyujtja annak Kikutatasara, valljon mi maédon le-
hetne az ausztriai nemzeti bankra haszonnal alkalmazni azon javita-
sokat, miket sir Peel Robert ismeretes bankactaja az angol bankra
s Anglia pénzligyére nézve altaldaban eredményezett. Engedje Kegyed,
hogy ezt szdmok altal is érthetévé tehessem.

A feladat maga nem oly nehéz, a min6nek els6 tekintetre lat-
szik. A viszonyok egyéb tetemes kilonbdzései mellett, igen Iényeges
hasonlatossdgokra is akadunk. Anglia — oriasi kereskedelmének,
roppant terjedelm(i iparanak daczara sem bdévelkedik nemesérczpénz-
ben. Ez utdbbinak nagy része, alkalmasint a papirpénz koril helyt fog-
lalt visszaélések folytdn, kiszorittatott; a mi megmaradt, azt a kul-
folddeli és gyarmatokkali kereskedelem szamara készen kell tartani,
vagy az orszagon kivill elhelyezni; bels6é fizetési eszkdzokben tehat
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nagyobb a sziikség, mint hogy az a meglevé nemesérczpénz altal volna
pdtolhatd. Ausztriara nézve ugyanez all, noha més okokndal fogva.
Més hasonlatossagot abban taldlunk, hogy az angol bank, mely az angol
pénzforgalmi rendszer sarkpontjat képezi, szintigy mint az ausztriai,
id6 folytdval s a kormany pénzszorultsagainak nyomdn, igen gazdag
és hatalmas tékével bird intézetté fejl6dott, melynek jegyei sok évek
soran kényszerkelettel forogtak s a belforgalomnak majdnem kizaré-
lagos fizetési eszkozét képezték. Ehez még az is jarul, hogy az angol
bank tékevagyona, szintigy mint az osztraké, a kormanynal van el-
helyezve, tehat itt, tgy mint ott, a jegykibocsatas hataraul felhasz-
nalhato.

Az 1844 évi Peel-féle bankactanak, melynek lényegét tistént
elmondom, legnagyobb érdeme annak &szinteségében keresendd. Ez
okméany a bankot s a bankokat altaldban, olyanoknak tekinti, a mi-
nék valéban, azaz pénzeléallitoknak, jegyeiket pedig papirpénznek
veszi. Ennél fogva a bankokat a »szigorU rendtartas« elve sze-
rint szervezi s szilard korlatok kozé szoritja. Ha Peelnek 1819 évi
beszédjét olvassuk (middn t. i. arrdl volt sz6, hogy a bank készfizeté-
seinek megkezdésére kotelezendd) s ha e beszédet ugyanezen allam-
férfinak kés6bbi nyilatkozataival s az emlitett bankactaval 6sszeha-
sonlitjuk, azt talaljuk, hogy 6t a »szigoru rendtartas« elveire a
tapasztalés téritette. 1819. két pénzligyi partnak legy6zése forgott sz6-
ban; az egyik nemesérczpénz-alaprél tudni sem akart, a masik pedig
a bankot arra akarta kotelezni, hogy jegyeit nem bizonyos stlymeny-
nyiség, hanem az éreznek koronkénti piaczi ara szerint valtsa be, més
széval, hogy az arany a papir értékéhez szabja magat és valtozé érték-
mérd allittassék a valtozatlannak helyébe. Minthogy t. i. a font ster-
ling bizonyos sulyu és finomsagl nemeséreznek hatarzott mennyiségét
képviseli, azt inditvanyozta s keresztl is vitte sir Peel Robert,
hogy a bank jegyeit ezen arany szerint cserélje fel aranyért. 1d6koz-
ben a megyei bankok tetemes megszaporodasa, a siini bankjegykibo-
csatas s az ezéltal elSidézett tllsdgos Uzérkedés kovetkeztében 1825,
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1826, 1836, 1839 években sulyos kereskedelmi krizisek alltak be.
Mar 1825 és 1826-ban 58 bank volt kénytelen, fizetéseit megszin-
tetni. Azon térvények, melyek 1834-ben az angol bank szabadalma-
nak megujitasa alkalmaval hozattak, elégteleneknek bizonyultak, am-
bar a bankjegyek minden, 6t font sterlingen tilmené 6sszegre nézve,
mér akkor torvényes fizetési eszkdznek nyilvanittattak mindaddig,
valamig a bank azokat barmikori kivanatra térvényes peng6pénzért
s a legutébb megéllapitott ardny szerint bevaltja. Mind e mellett az
angol bank — a franczidnak segitsége nélkil, — 1839-ben fizetéseit
felfiiggeszteni kénytelen lett volna.

E tapasztaldsokon okulva, Peel bankactajat 1844-ben inditva-
nyozta s keresztll is vitte. A tapasztalas azt bizonyitotta, hogy az
ugynevezett bevéalthatésag (azaz a banknak abbeli kotelezettsége, mi-
szerint jegyeit barmikori kivanatra aranyért bevaltsa s e végre az is-
meretes harmadrészbeli érczfedezést készen tartsa) tllsagos jegyki-
bocsatas, az Uzérkedés kicsapongdsa, s a nemesérczpénz Kkilizése el-
len sikeres 6vszert nem nydjt, lia maga a jegykibocsatas altalaban
nincs szilard korlatok kozé szoritva. Mert oly id6ben, midén a keres-
kedelem élénken foly, a jegyek minden nehézség nélkil forognak, s a
nélkilozhet6vé vald nemesérczpénz Kivitetik; ha erre aztan fenakadas,
kereskedelmi pangés kovetkezik, akkor a forgalomban a nemes-
érczpénz hidnyzani kezd s minthogy e hézagnak a bank érczkészletéb6l
kell pétoltatnia, ez utdbbi révid id6 alatt ki van meritve. Ennek nyo-
man az emlitett térvény az akkordban fenallott 301 megyei banknak
jegyforgalmat bizonyos 6sszegre (18,090,556 font ster.) szabta, mely
semmi Urdgy alatt sem nagyithatd, ellenben bizonyos esetekben csok-
kenthetd. Uj jegybanknak ezentll nem szabad alapittatnia, a fenallok
pedig csak a fentebbi 6sszegig mend jegymennyiséget bocsathatnak ki.
Az 1844-ki allapot kész alap gyanant vétetett, s az akkori jegymeny-
uyiség l6n megtartva. A mi pedig magat az angol bankot s annak
jegykibocsatasat illeti, erre nézve a kdvetkezd hatdrozmanyok allnak

5
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érvényben. A mint On tiistént latandja, e hatarozmanyok azon elvbél
folynak, miszerint e bank jegyei &nall6 pénzfajt képeznek.

Az emlitett toérvény altal az angol banknal a jegykibocsatas
a tulajdonképeni bankilgyletektdl szorosan el van valasztva.
Amaz a jegykibocsaté osztalyt (Issue-Departement) illeti s errt
szoritkozik a kormany ellenérkddése, mialatt a tulajdonképeni bank-
Ugyleteket a banktigyi osztaly (Banking-Departement) kénye kedv(
szerint folytathatja. A bank ligyi osztaly a masik osztaly altal ki-
bocsatott jegyekkel, kozonséges bankigyleteket folytat: valtok dis-
comptirozasa, allampapirok vagy kincstari utalvanyok adasvevése, fo-
lyé szamlak nyitésa, el6legezések nyuljtasa stb. altal. Ez osztaly tehat
mindezen Ugyletek folytatasa czéljabél pénztaraiban tulnyomoélag
csupan bankjegyeket tart, nemesérczpénzre pedig csak igen cse-
kély mennyiségben — legf6bb fizetések kiegyenlitésére — szorul, mint-
hogy egyéltalaban nem foglalkozik a bankjegyednek aranyérti
felcserélésével, mely m(ikddés egyedil ajegykibocsaté osztalyt il-
leti. A bankigyi osztaly egyszersmind a letétményi tgylettel is fog-
lalkozik mind maganosok, mind az angol korméany érdekében, mely
utébbi az allamaddssagi kamatok Kilizetését a bank altal eszkdzolteti
s igy az allamjovedelem egy részét is a bankon keresztil vezeti. A
bankigyi osztaly a bankjegyeket a maésik osztalytol pénzért
veszi. A bankilgyi osztalynak, miként minden bankarnak, pénz-
taraiban folyvast sommakat kell készen tartania s igy jegytartalékat
soha teljesen ki nem meritheti. Minthogy a bank — az intézet gaz-
dagsaga s kivaltsagos helyzeténél fogva — legnagyobb bankar az or-
szagban, folyvast tetemes mennyiségl pénzzel kell birnia, mibdl az
kdvetkezik, hogy a kibocsatott jegyek jelentékeny része minden-
kor tartalék gyanant 6riztetik s igy csak a kereskedelmi vilag szik-
ségeihez képest j6 forgalomba. A bank kimutatasai hetenként tétet-
nek kozzé s ez altal a legnagyobb bankar pénztaranak allapotja koz-
tudomasra jut. A Kkereskedelmi vilag tehat mindig igen szabatosan
ismeri azon forrasnak allapotjat, melyb6l merithet. A forras tobbé
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vagy kevésbbé béven csergedez ahoz képest, a mint t. i. a jegyki-
bocsatd osztaly jegykiboesatdsat tagitja vagy megszoritja. Ha a
letétmények str(ién érkeznek, ha a bankjegyért cserélend6 arany
béven tart a bank pénztarai felé: akkor a banklgyi osztalynak
is modjaban all, jegytartalékat (pénzkészletét) a masik osztaly je-
gyeinek megvétele altal novelni s ez altal a kereskedelmi vilag
igényeinek nagyobb terjedelemben megfelelni. A jegykibocsatas sza-
poritadsa azonban sehogy sem fligg a bankiigyi osztaly szabad aka-
ratjatél, hanem valtozhatlan szabalyoknak van alavetve. A bank-
Ugyi osztaly egyedil sajat pénzkészletébdl elégitheti ki Gigyletbarat-
jait, csak onnan nyujthat kolcsont a hitelt keres6knek; hogy ezen
pénzkészlet ajegykibocsatas dnkényes novelése altal sza-
porittathassék, a térvényesen megallapitott elveknél fogva, egy-
altaldban lehetetlen. Ezen elvek t. i. abban allnak: hogy csak
annyi bankjegyet szabad kibocsatani, a mennyit a bank
koronkénti nemesérezkészlete és anemzetnél maradandoéan
elhelyzett t6kevagyon egylttvéve teszen; maés széval : mind-
azon bankjegy, mely e t6kevagyon altal nincsen fedezve, a
koronkénti nemesérczkészlet altal (legfolebb negyedrésze
ezlist lehet, a tobbinek aranyban kell hevernie) teljesen
fedezend6. Minthogy pedig ama t6kevagyon 14,475,000 ft. sterlin-
get teszen, a nemesércz altal nem fedezett bankjegy-mennyiségnek
sohasem szabad ezen &sszegen tulemelkednie; az 0sszes
bankjegyforgalom azonban azon 6sszegig emelhetd, melyet
a koronkénti nemesérczkészlet a fentebbi t6kevagyonhoz
adva teszen, hanem ez mindig csak anemesérczkészlet sza-
porodasaval lépést tartva torténhetik.

Ebbél lathatja On, miszerint a széban forgd rendszer kell§ ru-
ganyossaggal bir. Peel a tapasztalds altal igazolt, helyes elvekbdl
indult ki. Az Uzlet elégséges forgalmi eszkdzoket igényel. Mig az
Uzlet kedvezd folyamnak orvend, a kdzdnségnek kevés oka lehet arra,
hogy nagyobb mennyiségli bankjegyeknek aranyérti bevaltasat

5 .
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suirgesse, minthogy az angol banknak jegyei torvényes fizetési eszkozt
képeznek. Ily esetben tehat slir(ibben torténik az, hogy aranyért
bankjegy kivantatik. Azonban élénk Uzletmenetre koronként fen-
akadasok, pangasok, nem kedvez6 valtéfolyam kdvetkeznek, mely
allapotok 0sszege az aranykivitel szaparodasat vonja maga utan.
Hogy az ily bajokkal lehet§ legkevesebb nehézséggel lehessen meg-
vivni, a nemesérczpénz a kérulmények kedvezésének szak&ban a fen-
tebbi mddon szokott felhalmoztatni.

A jegy kibocsatd osztaly torvény altal arra van kotelezve,
hogy az aranyat bankjegyért, sa bankjegyet aranyért fel-
cserélje még pedig a torvényesenmeg allapitott arany szerint, mely-
nél fogva 1 ft sterlingnek 113 troy-grain arany stlyaval kell birnia s
az arany obonanak értéke 3 ft st. 17 shilling és 9 pencere hataroz-
tatik. Tovabba arra is koteleztetik, hogy annak, ki arany rudat hoz,
csekély levonat mellett (minden obontdl V /%pence) vert aranyat
kézbesitsen. Ha tehat az arany a bank felé tart, hogy ott bank-
jegyért cseréltessék be, ajegyforgalomnak ndvekednie kell, ellenben
csokkennie, ha bankjegyért arany kivantatik. Itt ismét azt latja
Un, hogy a bankjegyet 6nallé pénzfaj gyanant tekintik, .melynek ko-
ronkénti mennyiségét a kozonség szikséglete hatarozza. Ha a for-
galomban sok arany ta laitatik, és ez kilfgldrei kildésekre
nem szlkségeltetik, akkor a kényelmesebb bankjegy ter-
mészetesen keresettebb lesz s akkor e pénzfajbo6l nagyobb
mennyiség fog foroghatni.

Ezen egyszer(i és gyakorlati intézkedések az angol bank papir-
pénzét a vilag legjobb bankpapirjava teszik, mert annak mennyisége
teljesen fliggetlen a pénziigyminiszter és a bankigazgatésag onkényé-
tél s a kozénség hatarozottan tudja, miszerint minden bankjegy-
ért, mely a banknak nagyszer( és leheté legjobb maédon
elhelyzett té6kevagyona &ltal nincs fedezve, megfelel6
mennyiségl vert vagy veretlen nemesércz hever a bank
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pinczéiben. Ez intézetnek roppant gazdagsaga, kivaltsagos éallasa,
valamint azon koértlmény, miszerint jegyei torvényes fizetési eszkdz-
nek nyilvanittattak, képessé teszik arra, hogy a pénzvasaron bizonyos
mértékben uralkodhassék. Szervezetének solidsaga, mellyel jogainak
jotékony Kkorlatoldsa karoltve jar, Udvos hatdsdt az orszag osszes
pénzligyére terjeszti ki s a hatalinavali visszaélést lehetlenné teszi.
Az angol bank ezen acta &ltal a pénziigy irdnyzéjava I6n az orszagban.
Es minthogy egyszersmind a tébbi bankok jegykibocsatasa is szilard
hatarok kozé szorittatott, kereskedelmi krizisek ritkdabban fordulnak
elé6 Anglidban, az Uzérkedés kicsapongasai féken tartatnak s az or-
szag mindezen bajok karos kévetkezményeit6l megkiméltetett. Batran
allithatni, miszerint Peel bankactaja kiallotta a prébat Ha ezen
allitas még tovabbi bizonyitasra szorulhatna, csak azon tapasztalatokra
kellene utalnunk, miket az imént lefolyt habord folyamaban tehet-
tink. On ismeri azon roppant koltséget, melyet e habor( okozott s
melyet jobbadan aranynyal kellett fedezni, de egyszersmind az angol
banknak hirlapok utjdn kozzé tett kimutatasaibdl azt is észrevehette,
miszerint ez intézet allapotja ezen egész id6 alatt folyvast kielégit6
volt. Azon nagyszer(i arany-kincstartalék, melynek alakitasat a tor-
vény elrendelte, mindenkor elégséges volt, a kodzonség altal kivant
aranymennyiség kiszolgaltatasara, mert az ily szilardsagl bankpapir
iranti bizalom folyvéast rendiletlen maradt. E bankszervezet minden-
esetre az eddig ismert legnagyobb el6lépést képezi, mely papirpénz
kordl eddigelé tétetett, Angliara nézve pedig mell6zhetlen kiegészi-
tése volt azon megvaltozott kereskedelmi és pénziigyi politikanak,
melynek alkotdja szintén P-eel vala. S épen ez szolgalhat indokul
arra, hogy az ausztriai pénziigy hasonlé alapokra épittessék, mert
azon viszonyok, melyek az 1841-ki ausztriai bank-alaptérvényt szil-
ték, mar nem léteznek s helylikbe oly viszonyok Iéptek, melyek a
»szigoru rendtartds«-rai atmeneteltmell6zhetlennéteszik. — Hogy
azonban az angol bankszervezet nagy el6nyeit s azon biztositékoknak,
miket mindennem(i veszélyek ellen nydjt, Kkitlng jelességét kell6leg
méltanyolhassuk, elég azt a masutt fenallé intézményekkel s azoknak
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hatasaival dsszehasonlitani. Peel az angol bankra nézve is kész alap-
bél, t. i. az 1844-ki allapotbdl indult ki. A banknak té6kevagyona al-
tal fedezett jegymennyiséget ezen pénzfaj rendes sziikségletéll vévén,
azon elv altal, miszerint minden tovabbi jegyszaporodas teljes ne-
mesércz-fedezés altal biztositand6é, a papirpénzt lehet§ legszilardabb
alapra fektette s mozoghatd, de azért még is athaghatlan
korlat altal a masutt oly gyakran el6fordulé pénzérték-hullamza-
sokat ott lehetlenekké tette.

Es ezért nem &tallom azt allitani, miszerint nem igen lehet oko-
sabbat tenni, mint az angol bankintézmények vezéreszméit felkarolni
s kell6 modositasokkal alkalmazni. Igaz, hogy ez nem mindeniitt le-
hetséges. De Ausztridban semmi legy6zhetlen akadaly nem &llja ut-
jat s Kivalt a bank nagy gazdagsaga oly kedvez6 kdriulmény, melynél
fogva a nehézségek egy része magatol elenyészik.

Miel6tt ennek bizonyitasat megkisérteném, megismertetem Ont,
az angol bank egy heti-kimutatasaval, mely épen — Galignani Mes-
sengerébdl véve — el6ttem fekszik.

Ebbdl azonnal kideriil ezen nagyszer( pénzgépezetnek igen egy-
szer(i s kdnnyen megérthetd szerkezete. Konnyebb megérthetés végett
a font sterlingek helyébe forintokat tettem (1 font sterling= 10 pft.)

Az angol bank heti kimutatdsa 1856 martius 29-kén.
Jegykibocsatd osztaly.

Tartozas. Kovetelés
1. Kibocsatott bankjegy.. 243,069.700 1. Allandé nemzeti adéssag 110,151,000
2. Rendes allam-kotelezvé-
nyekbe fektetve.............. 34,599,000
3. Vert arany és arauyrad. 98,319,700
4. Vert eziist és ezistrad , . —

243,069,700 243,069,700
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llankositaly.
Tartozas Kévetelés
1. Bankt6ke ... J45,530,000 1. Kormanybiztositokok,
kincstari utalvanyok. . 118,718,210
2- Tartalék...ovvenne 38,278,650 2. Masnem(ibiztositékok,
leszdmitolt értékpapi-
rok sat.... 200,631,780
3 A Kkincstar, torlesztési 3- Bankjegy-tartalék . . . 52,897,800
alap, takarékpénztarak
s mas kozintézetek le-
tEtMENYei i, 68,388,420
4-  Magéanosok letétményei 111,571,300 4- Veit arany és ezust .. 6,173,630
5. Nyolcz nap mulva lejaré
VAIOK .o 7.653,050
378,421,420 378,421,420

E kimutatasbol tobbféle tanulsagot merithetni. Mindenek elétt a rop-
pant bankt6ke (145 millié ft), még inkdbb pedig a tetemes tartalék-
t6ke tlnik fel. Ebb6l magyarazhat6 azon nagy és mélté hitel, mellyel
ez intézet bir. Ha t.i. a kibocsatott jegyek dsszegéb6l a bankosz-
tadlynal tartalék (pénzkészlet) gyanant taladlhato 52,897,800 ftot
levonjuk, a maradék, azaz 190,171,900 ft képezi a tettleges jegy-
forgalmat. Ha tehat az angol bank april 1-én m(ikddését végképen
befejezni szdndékozott volna, dsszes tartozasainak (t. i. a letétmények,
valték s forgalomban levé jegyek) fedezésére, melyek &sszesen
384,784,670 ftra ragtak, 423,843,320 ftnyi dsszegrél rendelkezhe-
tett volna (t. i. a mind két szakmanyban talalhat6 arany és ezist
104,493,330 ft, Kincstarutalvanyok 118,718,210, leszdmitolt érték-
papirok 200,631,780 ft). Az innen ered§ 39,058,650 ftnyi foloslet —
az allandé és megalapitott kormanytartozast (144,750,000 ft.) hoz-
zédadvan — a bank vagyonat 183,808,650 ftnak talaljuk. Es ha eb-
b6l a bankrészvények tulajdonosainak 145,530,000 ftot tevd tékéjik
kiadatnék, az egész 38,278,650 ftnyi tartalék fenmarad, melyet vagy
a szamla-kiegyenlités alkalmaval mutatkozé veszteségek fedezésére
fordithatni vagy a részvényesek kozé szétoszthatni.

Emlitém folebb, miszerint ily rendszer mellett a bankjegy-for-
galom téagithatd, s a bankosztaly jegytartalékja a koértlmények
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szerint vagy ndvelhetd vagy pedig csokkenthetd. Ezt egy példa altal
akarom felvilagositani, melyet egy angol statistikai kézikonyvbél kol-
csonz6k. 1846 november 7-kén az érczkészlet 149,460,000 f'tra, a
tettleges jegyforgalom pedig 222,510,000 ftra ment. Mennyinek kel-
lett akkor a bankosztdly jegytartalékanak lennie? Azon torvénye-
sen felallitott elvnél fogva, miszerint a bank t6kevagyona &ltal nem
fedezett jegymennyiségnek nemes érez altal teljesen fedezve kell
lennie, nincs egyébre szikség, mint ezen 144,750,000 ftnyi t6keva-
gyonhoz a 149,460,000 ftnyi érczkészletet hozzdadni s az észeghdl a
valédi jegyforgalmat levonni. A maradvany (61,700,000 ft) mutatja
aztan a jegytartaléknak vagyis az orszag leghévebb abbeli forrasa-
nak akkori allapotjat, melybdl a kereskedelmi vilag akkoron hitel ut-
jan merithette sziikségletét. E példabdl lathatja On, hogy e rendszer
— minden szilardsadga mellett — egyszersmind kell§ ruganyossaggal
van felruhazva. Az angol és a tobbi bankok kozti nagy kilénbség
e szerint abban all, hogy az els6nek csak oly nagy a pénztara, mint a
mennyi a pénze, inig a tobbiek pénztarul a bankjegysajtot tekintik.
Egyébirant elképzelheti On, mind magassagra eraelkedhetik a bank-
osztaly pénzkészlete, ha fontolora veszi, hogy 1852-ben a
jegykibocsato osztaly érczkészlete 222,321,380 ttra no-
vekedett. Ez a fentebbi elv szerint 366 millié forintnyi jegykibocsa-
tast eredményez. Minthogy azonban az angol bank tettleges jegy-
forgalma — midta Peel bankactaja érvényben all — 240 millié fton
soha tdl nem emelkedett, vilagos, miszerint az aranyb@ség ily per-
czeiben, a bankosztalynak jegytartaléka koronként 110— 120 mil-
liora raghatott. Es igy senki sem allithatja, miszerint a jegykibo-
csatas ily modoni korlatolasa s meghatarozasa, a kereskedelmi vilag
valtozd sziikségeit nem veszi figyelembe, vagy a pénziigy-miniszter-
nek nem hagy elegendd tért, ha torténetesen allami czélok tekinteté-
b6l pénzre volna sziiksége.

Ezen intézkedések bolcsesége abbdl is kideril, hogy 1847 no-
vember 6-kaig, tehat egy év alatt, az érczkészlet 60 millional tébbel
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s egészen 84 millibig cs6kkenhetett, de azért a tettleges jegy-
forgalom ennek daczéra is elébbi magassagan (210 mii.) vala fentart-
hatd. Az aranynak ezen tetemes elszivargasa tehat megtorténhetett,
a nélkdl hogy a jegyforgalmat 10 millional tobbel csokkenteni kellett
volna. A torvényszer(i elv szerint t. i. 84 millié érez és 144 millionyi
tékevagyon 6sszesen 228 millionyi jegykibocsatést enged s igy, ha a
tettleges jegyforgalom 210 millidra rdg, e mellett a bankosztalyban
még mindig 18 milliényi tartalék marad a kereskedelmi vilag rendel-
kezésére. Mennyire kellett volna hasonlé korulmények kézt, midén
az érczkészletnek majdnem fele kifolyt a bank pénztéraibdl, oly bank-
nak jegyforgalmét csékkenteni, mely a harmadrészes ezustfedezés
alapjan van szervezve, melynek tehat 210 millionyi jegyforgalom mel-
lett 70 millionyi érczkészlettel kell birnia? S mind kdvetkezménye-
ket vont volna maga utadn az ily csokkentés kénytelensége?! Azon-
ban, miként On is tudja, a bankosztaly igen hathatds eszkozzel bir,hogy
az arany elszivargasanak a leszamitolasi kamat félemelése altal elejét
vegye. S ezen eszkdz valéban mindannyiszor sikerrel alkalmaztatik
is, valahanyszor ez sziikségesnek mutatkozik. Mi6ta Peel bankactaja
érvényben &ll, az angol bank érczkészlete soha sem sulyedt 84 millio
ala. Az angol bank jelenleg 7°/0 mellett escomptiroz és 100 milliényi
érczkészlet mellett 200 millionyi jegymennyiséget tart forgalomban.
A pénz dragan ugyan, de mégis legaldbb kaphaté. J6l tudom, misze-
rint e miatt ott is nagy zajt Ut az emberek azon osztalya, mely min-
dig sok és mindig olcsd pénz utan sovarog. Azonban a béség s a szo-
rultsdg szakainak természetesen masmas hatast kell sziilniok. A har-
madrészes ezlstfedezés elve szerint az angol bank 1846-ban 420 mil-
libig szaporithatta volna jegykibocsatasat, ellenben 1847-ben rogton
240 milliéra lett volna kénytelen azt leszallitani. Képzelje el Kegyed
azon kdvetkezményeket, miket ily eljaras szilt, s azon jajgatast, me-
lyet el6idézett volna!

Peel abbeli elve: miszerint a bankjegy papirpénz gyanant tekin-
tendd, a bank t6kevagyona altal fedezett 6sszeg a rendes sziikséglet
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kifejezésének veendd s minden tovabbi szaporitads az érczkészlet sza-
porodasatdl fliggévé teendé — ezen elv, mondjuk, a legkilonfélébb vi-
szonyok kozt helyesnek bizonyult. Ezen elv szerint az érczkészlet, a
korulmények kedvezése szakaban felhalmoztatik — ez a dolgok ren-
des folyama mellett Ugy sem szokott nagy mértékben igénybe vétetni,
és tobbnyire mostohabb id6k szamara meg0lrzott tartalék gyanant te-
kintetik — s ennek segitségével az id6szakonként eléfordulé fenakada-
sokat és kriziseket lényeges hatranyok nélkil meglabolhatni. Ezen el-
vek azon nézeten alapulnak, hogy a pénzszaporodas nagyobb tevékeny-
ség, gyarapodott csereligyletek, tetemesebb arukivitel, szoval az értelmes
munka szaporodasanak eredménye s e feltételek alatt mindenkor be
is kovetkezik. A pénzigyi politikdnak ezdaltal vettetik meg azon er-
kolcsi alapja, mely végelemezésben a kozbizalom allandésdganak
legszilardabb tdmpontjat képezi. lgaz, hogy e rendszabélynak a tiiz-
préban még keresztil kell esnie, az esetben, mikor az arany, silany
aratas kovetkeztében, gabna-vasarlasok végett nagyobb mennyiségben
taldland elszivarogni. Azonban az ily veszély ellen egyaltalaban
nem létezik elégséges biztositék. Az ember a pénzt szereti, hanem
élete még is kedvesebb! Ennie kell, habar e czélbol az utolsé guiuea
vagy az utolsé huszas kilféldre fog is vandorolni. Ily eshetéségek
elharitasa végett mindig rendkivili rendszabalyokhoz keilend nydlni.

Ugy hiszem, eléggé vilagosan fejeztem ki magamat. Es ha On
marmost azt kérdi t6lem, miképen lehetne ezen elveket az osztrak
nemzeti bank korul is gyakorlatilag alkalmazni, minthogy itt azon
nagy kilonbség all fenn, hogy 1844-ben, midén Peel bankactaja ha-
talyba lépett, az angol bank 150 millié forintnyi érczkészletr6l ren-
delkezhetett s a megallapitott rendszabalyok egyedil ezen kedvez6
korulménynek kovetkeztében 16nek gyakorlatilag Kivihet6kké: erre is
tistént szolgalok felelettel, a mennyiben tudniillik ez avatatlantol
kitelik.

lgyekezziink mindenek el6tt, hogy az értestilés kozds alapjara
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szert tehessink. J1 mint Kegyed is tudja, a kényszerkelet még mindig
fendll s a bankjegy még nem birt névértékeig felvergédni. A pénzigy-
minisztérium a rendszabalyoknak egész sorat léptette életbe, mik arra
czéloznak, hogy a valté-arkelet allandéan megjavuljon és a neines-
érczpénznek a birodalomba bevitele lehetségessé valjék. Német- és
Francziaorszagban derekasan azon vannak, hogy az érczpénznek egy
részét magoktol ellizzék. Németorszaggal a forgd érczpénzbeli viszo-
nyokat targyazo egyezkedés van készil6ben. A bank szabadalma még
tiz évig tart. A fendlld alapszabalyok kozott oly intézkedések talal-
haték, miket a tapasztalas elégteleneknek bizonyitott. A bank leg-
kozelebb 50,000 részvényt bocsatott ki, mi altal t6kéje 104 milliéra
fog emelkedni. Az allamnak adott el6legezések fejébe 155 millié frt
értékd real-hypotheka 16n neki atadva fekvd javakban. Kilencz év
6ta roppant valtozasok torténtek e nagy birodalomban. Nem sorolom
el6 — hisz ugyis mindenki ismeri. A jelen perczben arra térekszink,
hogy kilonféle vallalatokba roppant tékéket fektessiink. E szerint te-
vékenységnek kell fejlédnie s er6knek mozgasba hozatnia oly mezékon
és iranyokban,hol eddig nem léteztek. A béke megkottetett; allando-
saga irant alapos reményt azért taplalhatni, mert Eurépa meggy6zdéd-
hetett, hogy a habor(, sem Oroszorszag hatalmanak szandékolt kor-
latolasat illet6leg, sem pedig Ugy tekintve, mint a keleti bonyodalom
megoldasara czélz6 kisérlet, valamely emlitést érdeml§ és a tett erd-
megfeszitéssel aranyban allo sikert nem eredményezett.

Mind ezt fontoléra véve, mindenek el6tt azon kérdés tamad:
valljon czélszeri-e, pusztan csak arra szoritkoznunk, hogy a bankje-
gyet minden kitelhet6 mddon névértékeig felvergédni segitve s a bank-
nak — habar aldozattal is — ezlstdt szerezve, azt készfizetéseinek
meginditasara kotelezziik, és tan még az érczpénz iranti egyezvény
megkotése mellett is szabad-e ezen eredmények feletti &rémiinkben
bankigytinket ezentul is eddigi alakjdban tengédni engedniink, csupan
azért, mert tiz év mualva a bank szabadalma amdgy is végét éri, s a
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szlikségeseknek latszé reformokat majd akkor sokkal jobb lesz életbe
Iéptetni!?

E kérdésekre haromszoros nem-mel felelek és Kegyed Ggy remé-
lem, velem egy véleményen leszen. Hisz On figyelmét sem keriilheti
el az, miszerint az alkalmazandé rendszabalyok hatasa igen gyors nem
lehet, s hogy e hatds teljesen el is maradhat, ha azok gyimoélcseit id§
el6tt leszakasztani kivanndk. A birodalom kézgazdészati-pénzugyi al-
lapotaban részint mar elébbi események altal tortént, részint pedig
most készil mélyre hato valtozas. Es talan ennek is minden el6ké-
szllet nélkdl menjiink ismét eléje? s valljon az »al pari« helyreallasa
ily el6késziiletnek mondhaté-e? Ugy hiszem, eléggé vilagosan bizonyi-
tottam be, miszerint az &gio csak korjelenség vala. Vagy tan azt
akarna On Allitani, hogy az ausztriai pénziigy — mihelyt a huszasok
a forgalomban ismét megjelennek — evvel mar szilard alapot s korszerd
szervezetet nyert? Vagy tan tagadhatja On, hogy a bank mostani
szervezete mellett a torténtek ismétlédésének lehet6sége igen kozel
all? Valamivel tébb hlszasunk és semmi egyéb! Amde itt a pénz-
rél, nevezetesen szilardul megalapitott papirpénzrél van sz6, mint-
hogy e pénzfaj nélkil mar nem lehetlink el s ez pénzforgalmunk igen
tetemes részét képezi. Ha megrogzétt nyavalyat akarunk orvosolni,
nem szabad magunkat oly tuinemények &ltal eldmittatni, melyek egy
kis javuldsra mutatnak. A bankok szervezete csak krizisek idején allja
ki a probat s igy ily szervezet megitélésénél mindenkor e koronként
el6forduld kriziseket kell szemmel tartanunk.

Ugy hiszem, sikeriilt nekem, Ont arrdl meggy6zni, miszerint oly
bank, mind az ausztriai, még a harmadrészes ezlstfedezés elve mellett
sem mondhatdé jol szervezettnek ; és hogy mondhatok ilyeneknek
a tenalld bank-alapszabalyok, melyek a jegykibocsatas hatarara
nézve a kovetkez6nél (15. §.) egyebet nem tartalmaznak: »A
bankjegyek a banknak ©Onmagara sz6l6 utalvanyai, melyek en-
nek pénztarai altal, az eldomutaténak barmikori kivanatara, azonnal
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teljes névértékiik szerint bankszerl ezistpénzért bevaltandék. Mihez
képest a bankigazgatésagnak kotelességében all, id6rél idére a jegy-
kibocsatas és az érczkészlet kozt oly aranyt allapitani meg, mely ama
kotelezettségnek tokéletes teljesitését biztositani alkalmas!« Erre tan
azt fogja On mondani, hogy a 39., 40., 41. §. értelmében, az igazga-
tésdg oldala mellé terjedelmes meghatalmazassal felruhazott s igy a
15. 8. teljesitésére is feligyel6 kormanybiztos van rendelve s hogy
ennek oldala mellett a 42. §. szerint ismét masnem{ meghatalmaza-
sokkal felruhazott mas biztos all. On a 44. §-re fog utalni, mely az
intézet feletti 6rkodést rendezi. Csillag alatt ide igtatom az alapsza-
balyok ezen czikkeit*), hogy On — azokon Gjra atmenvén — meg-

*) 30. §. Mind a bankigazgatésag, mind a bankvalasztmany mellé a kor-
many részérél kinevezendd biztos fog rendeltetni, azon kozvetit6t
képezendd, ki altal azon meggy6z6dést akarjuk magunknak sze-
rezni, liogy a banktarsulat az alapszabalyok szerint jar el.

40. §. Ezen udvari biztos a tanacskozasok alkalmaval mindenkor jelen
leend ; az altala kijelentendd vélemény azonban véleményez6 sza-
vazat gyanant tekintends. 0 vele elére kozlend6 minden Irasbeli
kibocsatvany, mely a bank-igazgatésadg nevében tétetik kozzé, ugy
hirdetmények, szdmadasi kimutatdsok s a t.; neki jogdban all, a
bank segédhivatalaitdl vagy pénztaraitol mind azon felvilagosita-
sokat megkivanni, mik rendeltetésének teljesitésére sziikségesek;
f6leg pedig sajat felel6ssége alatt arra kell vigyaznia, hogy a for-
galomban levd bankjegyek mindig teljesen fedezve legyenek, s az
érczkészlethez képest a 15- S-ban megallapitott aranyon tdl ne
menjenek.

41. Ha ezen fejedelmi udvari biztos gy talalja, hogy a bankigazga-
tésdg vagy a baukvalasztmény altal tett valamely intézkedés a
jelen alapszabalyokkal nincs dszhangzéasban, vagy pedig az allam
érdekével ellenkezik, ennek Kivitele ellen frasban tiltakoznia Kell
s azt kivannia, hogy ez ugyben értekezés indittassék meg azon
kbzigazgatasi hatésaggal, melynek korébe ama rendszabaly vag. A
biztos e nyilatkozata felfiiggeszt6 hatassal bir s a banktarsulat
koteles, a kivant értekezést meginditani.

42. S- Az udvari biztos oldala mellé még egy masodik rendeltetik, ki
az escompte- és koleson-ugylet felett 6rkodik, a benyujtott ér-
tékpapirok elfogadhatésaga, a hitelezésbeni eljards részrehajlat-
sdga és az e két Ugyletdg szamara reudelt t6kék meg nem hala-
dasa szempontjabdl; ha e tekintetben kifogasa van, az illet6 esetet
az udvari biztos &ltal a bankigazgatésadg elé fogja terjeszteni,
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gy6z6djék, miszerint ezek bizony nem segitenek rajtank. E kilonbféle
biztosok irdnyaban senki sem viseltethetik nalamnal nagyobb tiszte-
lettel; amde nekink szilardul szervezett papirpénziigyre, gyors, ter-
mékenyité pénzforgalomra van sziikségiink, nem pedig biztosokra; ne-
kink oly szervezet kell, mely 6nmagaban hordja a biztositékot, s oly
felugyelet, mely a legsziikségesebbekre szoritkozik s épen ezéltal lesz
hatélyossa.

Minthogy épen abank alapszabalyairdl széltunk, azt meremkérdezni,
ildomos-e, nagy Utra indulni a nélkil, hogy el6re elegend6 és jo utra-
valoval ellatnank magunkat? Azt hiszi-e On, miszerint megnyugvas-
sal térhetlink azon uj 6svényekre, mikre bennlinket vezetni szandékoznak,
ha att6l kell tartanunk, miszerint a hosszi utazds kdzben az utrava-
16bdl kifogyhatnank vagy hogy annak értéke csdkkenhetne vagy hogy
a magunkkal vitt hitellevélnek ott, hova szandékozunk, nem fog-
nak érvényt tulajdonitani? Az utasok az ausztriai csaszar 36 millié
alattvaléja, — az utravalé jobbadan a papirpénz, — a hitellevél ama
pénzsziikséglet, mely mar most is atalanosan érezteti magat s jové-
ben még inkdbb fogja magat éreztetni; azon helyek végre, hol e hi-
tellevél nyoméan pénzhez jutni remélink, ama kilonféle orszagok, mik-
b6l ezen 12,000 Dmfd terlletl birodalom &ll, — f6- és kereskedelmi

kinek hatarozasat b6 nem varva, vagy annak ellenére ez ugyben
eljarni nem szabad.

44- & Minden oly lgyre nézve, melyre az allamkormany kdzremunkalasa
vagy a mi kiloénods jovahagyasunk megkivantatik, a banknak Kki-
zarélag pénzigyi kormanyunkhoz kell folyamodnia. Szl atosabb
attekintés kedvéért ime névszerint is el6soroltatnak mindazon
Ugyek, melyek pénzigyi kormanyunk beleegyezésére szorulnak :
ha a bank alaptékéjének tagitasa, az escompte- vagy kédlcson-
ugylet korili kamatldb megvaltoztatdsa, a bank jovedelmébdl a
részvényesek kozott rendkiviili osztalékul szétosztandd 6sszeg meg-
hatdrozésa, a tartaléktke s ennek jarulékai gylimolcs6zé felhasz-
naldsanak moédja, a baukvélasztmany rendkivuli egybehivasa, fi
6kbankintézetek életbeléptetése, a banktarsulatnak a szabadalmi
hataridé lejarasa el6tti feloszlasa, végre pedig oly hatarozmany
forog széban, melynek Kivitele ellen a fejedelmi wudvari biztos
6véast tenni talalna.
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varosaikkal, terjedelmes foldmiveld s ipariiz6 vidékeikkel, hol a ki-
16nbdz6 kézmunkassagi dgak 6szpontosulnak!

Ha Kegyed e terjedelmes, sok tekintetben még hasznalatlanul
heverd, miveltetésre és értelmes munkara var6 mezén végig tekint, és
fogalmat akar maganak szerezni az oriasi feladatrol, egyszersmind pe-
dig az alkalmazhat6 és alkalmazasban levd eszkdzdket egymassal dssze-
hasonlitja: Ggy remélem, osztozni fog abbeli nézetemben, miszerint si-
ker csak akkor varhat6, ha minden pihend er6t koézremunkalasra
késztiink, minden heverd t6két gylimdlcsozbleg felhasznalunk, ha a
pénzforgalmat, mennyire lehetséges, segitjik s azon csatorndkba vezet-
juk, hol termékenyit6leg hathat. Csal6dasoknak nem szabad magun-
kat atengedniink! Azon 300—400 milliét, mely egyel6re a tervezett
vasutakra sziikségeltetik, a kilfold csak részben fogja nekiink szol-
géltatni, — nagy részét minmagunk lesziink kénytelenek el6terem-
teni. Es miként tehetjuk ezt az érintett eszkdzok alkalmazésa nélkil?
Angliaban egyes években — a tébbi vallalatokrél nem is szélva —
egyedill vasutakra oly 6sszegek'koltettek, mik az &sszes birodalmi
pénzforgalom felével, sét két harmadaval is felértek. Es miként tor-
ténhetett volna ez, az Uzlet egyéb pénzszikségletének hatramaradasa
nélkil, ha fenallé intézmények nem teszik lehetségessé a heverd t6-
kék gyumolcsdz6 felhasznalasat, a gyors pénzkeringést, melynél fogva
ugyanazon pénzdarab szdmtalan szolgalatot tenni, s igy hatasat vég-
telendll sokszorositani kényszerittetik?! Es ugyan hol talalhatok mi-
nalunk az ilyen intézkedések?!

Kegyed talan a nemzeti bankra fog utalni, mely a birodalom k-
16nbdz6 részeiben fiokokat allitott! Azonban valéban hiszi-e On, mi-
szerint azon 20 millio, mely 1856- apr. 1-jén a 12 fidknal valtokra
s azon 14 millio, mely el6legezésekre elhelyezve volt, képes ezen or-
szagok hitelsziikségletét kielégiteni? Az 1854. egész év folyama alatt
9 fibk minddssze 62 millio értékd valtét escomptirozott. Azdéta még
3 fiok jarult hozza (Gratz, Klagenfurt, Krak6). Azt csak nem fogja
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Kegyed tagadni, hogy 5—6-szorta nagyobb forgalomnak leendett he-
lye, ha ezen 12 helyen ugyanannyi, a szigoru rendtartas elve sze-
rint szervezett s korlatolt jegykibocsatasi joggal felruh&zott intézet
létezett volna, nem is emlitve azon szolgalatokat, miket ily intézetek
a giro-, utalvanyozasi és letétvényi lgylet utjan a kdzonségnek tehet-
tek volna. Es aztan, miképen is segithetne a nemzeti bank oly sziik-
ségleten, melyrél tudomésa sincs? S miképen nyilvanulhatna e szik-
séglet, ha erre alkalmas mez6 nem nyittatik szamara? A nemzeti
bankra nézve ugyanaz all, mit az oroszok czarjokrol mondani szoktak:
Nagy az Uristen, és messze a csaszar! Ide is alkalmazhat6 az, mi min-
den tulzott centralisatiora nézve &ll: nincs is mdd azon sziikségekkel
megismerkedni, melyeket kielégiteni akarnanak! Vagy tan a hitelin-
tézet (Credit-Anstalt) altal megnyitandd foly6 szamlaktol, vagy az
altala kibocsatandé »checks«-t6l (valté-alaka, de az elémutatéra szdlo
utalvanyok) varhat6 a helyzet lényeges javulasa? Az ilytéle fizetési
eszkdz Udvos hatasu lehet ugyan, de miért szoritkoznank expedien-
sekre, midén a valddi igaz eszkdz6k rendelkezésiinkre allanak s mid6n
tudjuk, hogy egyedil ez utébbiak lehetnek gyokeres hatassal? Az
ausztriai »crédit mobilier«-re nézve a legjobb reménynyel viseltetem,
de az imént érintett bajokon & nem segithetend. Crédit mobilier-féle
intézetnek mindig az leend f6czélja, hogy nagy tékék dszpontositasat
eszkozolje, ezek alkalmazésaban egységes vezényletet hozzon létre,
azokat iparvallalatbeli részvényekbe vagy kozhitelpapirokba fektesse
és a pénzvasar hulldmzasait tgyesen felhasznalvan s értékpapiijait az
arkelet emelkedésekor eladvan, minél nagyobb nyereséget huazzon.
Ez ily intézeteknek természete! Ennek legvildgosabb tanUsagat lat-
juk Pereire ur, a crédit mobilier feltalal6janak szdmadasi jelentésé-
ben. Ezen Ugyes t6zsér jelenleg a périsi crédit mobilier kezel6 va-
lasztmanyéanak elndke. 1853, 1854 és 1855-re vonatkozd jelentései
el6ttem feklsznek. Miként 6 maga mondja, az efféle hitelintézetek
megalakuldsa nem egyéb, mint kifejezése az egyesuleti szellem reac-
tidjanak, az elkulonzési szellem ellenében. Ez allitast szivesen elfo-
gadom, valamint azt is megengedem, miszerint az ilyféle, nagy téké-
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vel s még nagyobb hitellel mikddé intézetek kezdeményezése a leg-
hasznosabb vallalatok létrejottét hatalmasan segitheti, de azért abbdl,
a mit mondtam, egyetlen egy sz6t sem kell visszavonnom. A franczia
credit mobilier tarczajaban 1854 dec. 31-kén 56 milli6 frank értékd
részvény hevert. Azon 6sszeg, mellyel ezen intézet 1855-ben aldira-
sokban részt vett, részvényeket vasarolt s a t., 265 milliéra rag, mi
az elébbi 56 millidhoz adva, 323 milli6 frankot ad. Ebbdl 217 millio
ara részvényt eladott. Ha a tobbi értékpapirokat, mik 1855 decem-
ber 1-jén tarczdjaban hevertek, és melyekben t6kéje is benfoglaltatik,
a borzei kelet szerint 132 milliéra felvéve, ezt ama 217 milliéhoz
adjuk, az dsszeg 349 milliéra rag. A 323-nak a 349-b6l levonasa
utan kijove, 26 milliora mend kilonzékbdél, 21 milliét nyereményil
részvényesei kozott szétosztott, a tartalék-t6két korulbelul csak 1 mil-
lidval novelte s a kezel§ valasztmanyt 23 10 milliéval jutalmaz6. Es
ezért megfoghatd, miszerint az én felfogasom valamivel higgadtabb
lehet az dvénél.

Csalédas volna azt hinni, miszerint székvarosokban kézpontosi-
tott nagyszerl pénzintézetek képesek lehetnek, tavolabb es§ s ter-
mékenyitést igényl6 mezbkre is hatni. Szamtalan érdek létezik, mely
kozvetlen apolasra szorul; a hitel-sziikségletben sok fokozat van, mi-
ként annak a hitelengedésben is lennie kell; szamtalan érdekre aka-
dunk, mik a borzeforgalommal semminem( 6sszekottetésben nem all-
nak; ily nagy birodalomban tomérdek apr6 heverdé téke talalhato,
miket tobb nagyobb gytilhelybe kellene szivarogtatni, hogy abbdl mint
kisebb pénzfolydk kidmdljenek s ugyanoda ismét visszafolyjanak. A
pénz mozgalma koéralaku s minthogy egyediili czélja és haszna a ke-
ringésben all, annal Gdvdsebb hatéssal leend, minél gyakrabban futja
meg korutjat. Hidba emlékeztet On a fenall6 takarékpénztarakra.
Ezen igen korszer(l intézetek, melyek kerileti vagy vidéki bankok he-
lyét potoljak, tdvos hatasukat szintén csak akkor nyilvanithatjak, ha
a benniik meggydilt s ideiglenesen pihend 6sszegek ismét nagyobb me-
denezékhe gyujtetnek, hugy onnan ismét kifelé indittassanak. Az em-

6
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litett természetli hatalmas pénzintézetek a magyar alféld iszapos fo-
lyévizeihez hasonlitanak. Ha a folyé kiarad, a termékenyit§ iszap a
partok kozelében rakodik le, a tavolabb es6 vidékek csak a tiszta vi-
zet kapjak, mely egyediil akkor lehet Gidvos hatéssal, ha gyorsan visz-
szavezettetik medrébe. Ha a part kozelében tdrténetesen lapalyok
taldlhatok, ezek természetesen a vizzel egyutt sok iszapot vesznek fel
magukban, hol aztan mindkett6 tesped. Ily helyeken igen buja bur-
jan-novényzetet fog On észre venni; az értelmes gazda — az igaz —
ennek is tudja némi hasznat venni, de a kozhaszon semmi aranyban

sem all azon nagy vizmennyiséggel, mellyet észrevehettiink.

En tehat azt mondom: nyissunk az elésegitendd czélokhoz ké-
pest kulonféle csatornakat, hogy a termékenyit§ iszap mennél tébb
parton rakodhassak le; torekedjink a technika minden eszkozeinek
alkalmazésa s f6leg er6s zsilipek alkotasa altal a vizet teljesen hatal-
munkba keriteni, miel6tt még a ho ismét elolvad s uj arvizzel fenyeget!
Hagyjunk fel ezért minden palliativ eszkdzzel, fegyverkezziink telje-
sen fel azon harezra, mely felé indulunk; mas széval: alakitsuk at gyo-
keresen pénziugytnket s hasznéljuk azon amugy sem igen hossz( id6t,
mely rendelkezéstinkre all, miel6tt még vandorlasunk kezd6dnék.

Mar e helyen akarok felelni egy észrevételre, melyet On bizo-
nyosan elém gurditend. On alkalmasint azt fogja mondani: «Tehat
Kegyed is egyetért a bankszabadsag utan kialtozékkal, kiknek szava
most Németorszagon keresztll harsog? On amerikai modort banko-
kat, végtelen papirpénzt kivan? S miképen fér ez dssze a szigoru
rendtartas elveivel, miket On oly nagyon tiizesen s oly kevéssé

mulattatélag fejtegetett?«

Ezen félremagyarazas ellen hatarozottan tiltakoznom kell. Isme-
rem a partok phrasisait, akar pénziigyi, akar politikai vagy bureau-
kratiai természetliek legyenek azok. Eveken at kiizdtem ellenik s
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jol tudom, mi rejlik mogdttik. Eleget éltem, hogy az 6reg Goethe ime
szép szavainak mély igazsagat valodi jelentdségében fel birjam fogni:

»Wer Grosses will, muss sich zusammenraffen,
In der Beschrédnkung zeigt sich erst der Meister
Und das Gesetz nur kann die Freiheit geben.«

Es igy nem amerikai modor( bankokat kivanok, nem végtelen
papirpénzt, s6t nem is tobbet, mint a mennyivel mar most is birunk,
hanem azt, hogy a meglevé szilardabb alapra fektettessék, — jobb
papirpénzt, mely hullamzésok ellen biztositva van s oly intézmények
altal gyaiuolittatik és segittetik, melyek minél gyorsabb és terméke-
nyitébb keringését lehetségessé teszik, — ez az, a mit kivanok!

gy remélem, hogy kivanatom ilyetén szabatositasa altal a kol-
csonos értestilésre vezetd kozos alapot megnyertik, s hogy tan sike-
rliiéitl, a gyakorlati Kivihet6ségre vonatkozélag nehany hasznalhato
eszmét el6adnom.

Ugy hiszem, nem tdvozom az igazsagtol, ha felteszem, hogy — az
ausztriai birodalom legaldbb is 36 milliora mend lakosait tekintve—
366 millionyi bankjegyforgalom nem tulsagosan nagy, természetesen
azon feltétel alatt, hogy gyors és termékeny itépénzkeringésbiztosithat6.
Ezt mar azon okbdl is foltehetni, mivel a lakossag nagyobb része me-
z6gazdaszat! munkdakkal foglalkozvan, nem rendelkezhetik azon mes-
terséges fizetési eszkdzokrdl, miket a kereskedelmi és ipar-technika
valték, utalvanyok, bon-ok, check-ek s at. alakjaban hasznalhat; a
lakossag ama tébbségére nézve egyediil a pénz szolgalhat fizetési esz-
kozdl. lly jegyforgalom mellett 10 pft jutna egyegy fére, tehat vala-
mivel tdébb mint Francziaorszagban — a pénzérték kulonbségét tekin-
tetbe véve, — kordlbelll annyi mint Anglidban s nem sokkal tébb
mint a német vamszdvetségi allamokban. E szerint méltan lehet ezen
alapbdl kiindulni s a mellett maradni, hogy a birodalombani jegyki-

bocsatas ezen dsszegre volna szoritandd, minden tovabbi szaporitas
6



84

pedig amaz érczkészlet szaporodasatél fliggévé teendd, melynek Usz-
szegét — a jegyeknek vert-pénzérti felvaltasa czéljabol — szintén

torvény altal kellene megéllapitani.

A mésodik kérdés, mely megoldandd, ezek utdn ekként &llana:
valljon ezen 0Osszes jegykibocsatas a nemzeti bank szamara fentartan-
do-e vagy sem? Erre minden habozas nélkil nem-mel felelek. Az
okokat méar az elébb mondottakban fejtegettem s kiiléndsen arra em-
lékeztetek, hogy egyedill a szigor( rendtartas elvei alapjan szer-
vezhet§ a teljes biztossagot nyuUjté papirpénz; ezen elv pedig a nem-
zeti bankra csak akkor alkalmazhaté, ha attél a bankjegy-kibocsatas
egy részben elvonatik. Mert én azt hiszem, hogy kival6lag a papir
pénzfaj lehetd legjobb szervezésére kell torekedni. Oly nagy &llam-
ban, mind Ausztria, ennek tetemes mennyiségben kell meglennie s igy
hatalom novekedése gyanant tekinthetjik, ha e papirpénz oly médon
megalapithat6, hogy soiiditasra nézve felilmulhatlanul alljon. S ezen
lehet8séget csakugyan kozelfekvének gondolom. De kdnnyebb meg-
értetés végett itt szamok széljanak.

Az 1856 april 1-jon kozzétett kimutatas szerint a bank hely-

zete imez vala:

Tartozas. ft. kr.
1. A bank alapt6kéje 100.000 részvényben...........ccoeovrvennn 69,875,800
» » részletfizetés az uj 50.000 részvényre. 24,390.135
Tartaléktéke... 10,361,388 17%

Nyugdijalapitvauy... 1.034,061 42

Még ki nem fizetett osztalék, utalvany, folyészamla........... 3,165,310 27%

Bankjegyforgalom ... s 366,520,054
475,346,949 27%

CIRSIE RN

Kovetelés. ft kr.
51,604,730 9%
64,942 978 22%

1. Bankszerlieu vert pénz és ezistriid
2. Leszamitolt értékpapirok Bécsben
" a 12 fidknal... 20,386,925 18%
3- El6legezés belfoldi allampapirokra..... 71,473,600
» a fiokokndl......ccooooeiiines 14,404,700
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4. A pénzugyi korméanyhivatal tartozdsanak a nemzeti kol-

csonbdl fedezendd maradvanya.........ccocovevnenninenenenns 23,761,996 39
5. Rendszerezett allamado6ssdg a bécsi valtépénz (Wiener-

Wahrung) beVAItASAEIt.........ocoooiiiee 59,346,882 222
1] » » az 1855 oct. 18-kau atadott

allamjoészagok altal biztositott kdévetelés........cconnne 154,500,000
7. Buda, Pest és Esztergdm varosanak )

adott kolcson maradvanya........... > az allam kezes- 375,000
8. Vagyontalan iparosoknak.................. ) sége alatt 768,000
9. A tartaléktékéhez tartozé allampapirok 10,361,548 31
10- A nyugdijalapitvanylioz » . 1,044,818 46
11. A banképllet értéke s masnemil vagyon.............. 2,375,769 18

475,346,949 27",

Kérem, tartsa Kegyed szem el6tt, miszerint a keringé bankjegy-
mennyiségbdl, csak a 2. és 3. sz. a. kOvetelési rovatok alatt megjele-
nék (6sszesen 171 millio) képviselik a banknak a kozonséggeli Ugy-
leteit, tovdbba hogy a 4. 7. 8. sz. alatti tételek csak idéiglenesek s
lassanként teljesen el fognak enyészni.

Ez utan a bankjegyforgalom elemezését — annak fedezését te-
kintve — igtatom ide:

A bankjegyforgalom elemezése:

fi. kr.
1 Az ezlstkészlet altal fedezve van .......viciiieiennns 51,604,730 9%
2. A rendszerezett allamadéssag altal fedezve van:
a) a bécsi valtopénz bevaltasa fejében..........nn 59,346,882 22%

b) az 1855 oct. 18-kan atengedett allainjészagok fejében 154,500.000
3. A nemzeti koélcsonbdl odaigért részletek altal... 23,761,996 39
4- Az &llam kezessége altal (7. és 8. sz.). 1,143,000
5. A banknak 87,559,094 ft. 48% kra men6 egyéb vagyona
AlTAl *) e s e e 76,163,444 49
A bankjegy-forgalom 6sszege 366,520,054 —

*) Az &llam &sszes tartozasanak és az eziistkcszletnek levonédsa utan a bank
Osszes kovetelései 184,990,340 ft. 16% krra mennek. Ebbél levonvan a
fentebbi bankalaptékét (1 és 2 sz.) és a ki nem fizetett osztalékot (5 sz ),
Osszesen 97,431,245 ft 27% krral, a bank tiszta vagyonat 87,559,094 ft.
48% kruak taldljuk.
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Ezen osszeallitasbol azt latja On, miszerint az eziistkészlet és a rend-
szerezett allamaddssag altal fedezett bankjegymennyiség 265,451,612
ftra megy. lly bankjegy-mennyiség, még egy igen nagy tokével biré
intézetre nézve is, nagyon tetemes s ezen dsszeget az ezen egy forras-
bél eredhetd jegykibocsatds maximuma gyanant tekinthetnék, a Peel
féle elveket alkalmazvan red, mibél azonban a fedezvények kulénbdz6
csoportuldsa kovetkeznék.

Kisértsilk meg a fentebbi kimutatast Peel elvei s az angol bank-
szervezet mintaja szerint alkatrészeire feloszlatni, s azt fogjuk talalni,
hogy a nemzeti bank dusgazdag intézet, mely a szigorG rendtartas el-
veinek alkalmazésa altal szilardsdgban csak nyerhetne, a nélkil hogy
a kozonségnek az ily hatalmas pénzintézettél varhato elénydkrél vagy
a részvényeseknek derék osztalék reményérél le kellene mondaniok.

ime itt kovetkezik az apr. 1-ni bank-kimutatds, Peel elvei
szerint Osszeallitva:

Jegykibocsatod osztaly.

Tartozas. ft. kr.
1. Kibocsatott bankjegy........cominiieiniennnn, 366,520,054
366.520.054
Kovetelés. fi. kr
1. Bankszerileg vert ezlstpénz és ezUstrud.........cccooveuns . 51,604,730 9%
2. Rendszerezett allamtartozas: a) a bécsi v. p. bevaltasaert 59,346,882 22%
» » b) &llamjoszagok 4&ltal biz-
TOSIEVA v 154,500,000
3- A forgalombél visszahtzandé bankjegy, minta bank-
0SZtAly tarto0ZAaSa .o 101,068,441 28
366.520.054 —
Bankosztaly.
Tartozas. ft. kr.
1. Bank-alaptéke 100,000 részvényben.... 69,875,800
2- » 50,000 » .. 24,390,135
3 TaArtalEKtOKEe oo s 10,361,58817%
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1,034,061 42
3,165,310 27%

4- is'yugdijalapitvany.....
5. Ki nem (izetett osztalék, folyé szdmla s a t..
6. A forgalombdl visszahtzandd bankjegy, mint a jegy-

0SZTAlY KOVETEIESE ot e 101,068,441 28
209.895.336 55%

Hozzéadva az eziistkészlet és a rendszerezett allamtartozas

altal fedezett bankjegymennyiséget........oiniinnirinnin 265.451,612 32
Az april 1-jén Kimutatott &l14S......cccoenrirrnnnns 475,346,949 27%
Kovetelés. ft. kr.
1 Leszamitolt értékpapirok Bécsben és a 12fioknal.............. 85,339,903 40%
2. Allampapirokra adott el6legezések......omimrrriierrrssrions 85,878,300
A pénzigyi kormanyhivatal tartozasanak maradvanya, mely
a nemzeti kolcsonbdl torlesztendl.......c.oocveveeeeeveveeeeeenne 23,761,996 39

4. Buda, Pest és Esztergdm varosanak j
adott kélcson maradvanya.. j az allam Kkezes- 375 000
5. Vagyontalan iparosoknak.... | sége alatt 768,000
6. A tartalék és nyugdijtéke allampapir-készlete 11,406,367 17
7. A banképilet értéke és masnemid vagyon 2,375,769 18

209.895.336 55%

EzlUstbe és rendszerezett 4allamadéssdgba van
fektetve 265,451,612 32

475,346,949 27%

Az april 1-jén kimutatott allas

E tablazatbol lathatja On, miszerint semmi legy6zlietlen nehéz-
séggel sem kell megvivnunk, ha a nemzeti bank jegykibocsatasat a
szigora rendtartds elvei szerint rendezni akarjuk. Ha t. i. Peel amaz
elvét akarjuk alkalmazni, miszerint minden bankjegy, mely a bank-
nak tékevagyona altal még nincs fedezve, teljes érezfedezvény
altal biztositandd, ez kétféle modon torténhetnék:

llaazallamjészagokaltalbiztositottallamaddssagot(154,500,000)
és a bécsi valtdpénz bevaltasabdl ered6 tartozasnak maradvanyat
(59,346,882 f. 22 7 4k.), tehat ezen két tételnek dsszegét (213,846,882 f.
22V kr.) a bank tokevagyondul akarnék tekinteni, akkor az ezist-
készletnek 152,673,171 ft. 371, krra kellene emelkednie, tehat
101,068,441 ft. 28 krral szaporodnia, hogy 366 millionyi bankjegy-
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kibocsatas mellett mindazon jegy, mely mar a t6kevagyonban nem ta-
lalja fedezését, teljes érezfedezvény altal biztositva legyen.

Ezen modszer nem csak azon nehézséggel jarna, hogy tetemes
érczkészletet rovid idé alatt kellene el6teremteni, hanem még mas
okok is ellene szélnak. Valamely jegybanknak t6kevagyona, mellyel
a jegykibocsatas hatara gyanant akarunk banni, nem lehet ingatag,
hanem sziikséges, hogy az véaltozhatlan legyen. Mar pedig On is tudja,
miszerint a pénzigyi kormany és a bank kozt 1855 oktéber 18-kén
kotott egyezvénynek 10 §-e értelmében »minden 6sszeg, mely az at-
engedett allamjészagok eladasabol, valamint azoknak rendes jo-
vedelmébdl bekerdl, az allamnak a bank irdnydbani 155 millionyi
tartozasara tortént részletfizetés gyanant tekintetik.« Tovabba
azt is tudja Kegyed, miszerint a bécsi valtopénz (Wiener-Wahrung)
bevaltasabdl eredd tartozadsnak maradvanya — egy részben 4°/0 ka-
mattal, egy részben kamat nélkil — elére megéllapitott torlesztési
terv szerint évenkénti részfizetések utjan rovatik le. E két tétel e
szerint csakugyan hullamz6 s kisebb nagyobb mértékben évenként ke-
vesedik, valamint az is vilagos, hogy az allamnak 155 milliényi tar-
tozasa, melynek alapjaul a jelzalogul atengedett &llamj6szagok szol-
galnak, a banknak semmit sem jovedelmez.

E tényekkel szemben egy mas méd ajanlatosbnak latszik, mely
talan nagyobb mértékben felelne meg a kitizott czélnak.

A banktéke, mihelyt az 1855-diki 6szon kibocsatott 50,000 uj
részvény utan a befizetések teljesen be lesznek rekesztve, mintegy 104
milliét teend. E szerint az is kétségtelen, hogy, ha ama (155 millié
érték() allamuradalmakbol, melyek hasonértékii tartozas fedezésére
adattak &t a nemzeti banknak, a mostani becs-ar szerint, egy
104milliot ér6 rész elkilonittetnék,hogy a banktéke arra alapittassék
— ebbd6l mindenesetre lényeges el6nydk erednének s egyszersmind a
banktbke is lehet6 legbiztosabb mddon volna befektetve. Egyelére fe-
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leslegessé valnék, e joszagcsoportot &ruba bocsatani. Ha t. i. ez épen
azon uradalmak sorabdl szakittatnék ki, melyekre nézve a most meg-
nyitandé javitott kozlekedési eszkozok kovetkeztében az érték tete-
mes emelkedését el6re lathatni, ezekben az &llamnak egy nevezetes
segélyforras jovore tartatnék fen s alapos remény lehetne arra, hogy
a tébbi (51 mii. értékd) joszagokra a legkozelebbi évek folyamaban
jo vevék talalkozhatndnak. Tovabbi el6ny lenne még, hogy ily elja-
rassal lehetségessé valnék, egyszersmind a valtopénz bevaltasabdl
ered6 adossag maradvanyat is térleszteni és minthogy az allam mint
ilyen ezentdl a banknak semmivel sem tartoznék, az allam hitelét
a bankétol egészen kildnvalasztani s ez utébbit sajat labara alli-
tani. A banknak t. i, miként lattuk, az emlitett egyezvénynél fogva
az allamjoszagok semmit sem jovedelmeznek. Ha tehat ezen inté-
zetnek 10 év mulva lejaré szabadalma — a koriilmények altal paran-
csolt médositvanyokkal — tovabbi husz évre mar most meghosszabbit-
tatnék, oly maédon, hogy ezen egész id6 alatt a bank hldzza amaz al-
lamjavak évi jovedelmét és egy a kormannyal egyetértdleg megalaki-
tandd 0Osszegig azt az intézet jovedelmének novelésére forditsa, egye-
dul a folosleget folytatvan vissza az &llam pénztaraiba: ugy igen hi-
hetd, hogy a bank reabirhatd lenne, miszerint a valtopénz bevaltasa-
bol eredt kovetelésének maradvanyarél (mely 59 milliét tesz) mond-
jon le, azon tovabbi feltétel alatt, hogy joga legyen, az érintett 104
millié értékd joszagesoport kilénvalasztasa utan, a még fennmarado 51
millié értékd uradalmakat a 8. pont alapjan eladni s azoknak arat
valamint e joszagrész id6kozben befolyt tiszta jovedelmét az 1855
october 18-ki egyezvény 4ltal rendezett &llamaddssadgi maradvany
torlesztésére forditani; masodszor pedig, hogy a bank t6kevagyona-
nak alapjaul kilénvalasztott, 104 millié érték({ jészagrész, a szabada-
lom lejartaig a bank kezelése alatt maradjon s ha kozdsen meghata-
rozand6 id6 mulva, péld. 6t évvel a szabadalom lejarta el6tt, az al-
lam ama 104 milliot teljesen vissza nem fizetné, ezen uradalmak egy
oly része, mely akkori becs-ar szerint 104 milliét ér, a banknak tu-
lajdonéava valjék.
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Azt tartom, hogy e combinatié altal a nem rendszerezettaddssagot
tistént 109 milliéval csokkenteni, és egy, 104 millié érték( jészag-
test megtartasa altal az allamnak jévére tetemes segélyforrast meg-
Orzeni lehetne. Mert alig fogja valaki kétségbe vonhatni, miszerint
ezen allamjavak jobbrésze — és ezt allithatni kiléndsen a magyaror-
szagiakrél— 25 év mulva,'joévedelmez8sége szempontjabdl legalabb
is kétszer annyit fog érni, mint most. Ez altal, miként On is lathatja,
az 1855 october 18-diki egyezvény nem fogna megvaltozni, hanem
csak modositott alkalmazast nyerni. A hypotheka altali biztositas az
1. pont értelmében ezentdl is fenmaradna s egyedil az aruba bocsa-
tandd 51 millio érték( rész fogna a kotelességi teher alol felmentetni,
mihelyt annak végképeni eladasa megtortént. Nem hiszem,hogy egy ily
combinatio a bankra nézve nevezetes elénynyel nemjarna. Es ez uton
egyszersmind megtalaltuk volna azon mddot, melynek segélyével a
szabadalom ideje alatt a banknak valtozatlanul megallapitott
s lehet6 legjobban elhelyzett t6kevagyona, a jegykibocsa-
tasnak szilard, de meégis mozgékony korlatja gyanant lenne
tekinthet6 s Peel azon elve alkalmazhatd, miszerint azon egész jegy-
mennyiség, mely a bank tékevagyona altal nincsen fedezve, teljes

érczfedezés altal biztositando.

Ha ez elvet most mindjart akarnék alkalmazni, igaz, hogy e
perczbencsak 209 millionyi bankjegy fogna foroghatni, mert 54 2millio-
nyi érczkészlet (maj. 1-én) cs 154Y2 milliényi kovetelés az allam ira-
nyaban — egyuttvéve csak 209 milliét &d. Hogy tehat a fentebbi tab-
lazat szerint a nemzeti banknak megengedhetd jegykibocsatas lehet-
ségessé valjék, az érczkészletet 111 milliéval szaporitani és egyszer-
smind a jegyforgalmat 101 milliéval csokkenteni kellene. Megenge-
dem, hogy ez nagy nehézség, ha a bankot mar kbézel jovében kész-
fizetéseinek Ujolagos meginditasara akarjuk kotelezni, vagy ha nem
tudunk megvalni azon eszmétdl, miszerint ily nagy birodalomban
csak egyetlen jegybanknak kell és lehet léteznie,
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Ha ellenbej] azon, szerintem tokéletesen helyes nézetb6l indulunk
ki, miszerint a készfizetések Ujboli megindulasa csekél yszerd ered-
mény azon nagyszer(i hatdshoz képest, melyet szilard bankszerve-
zet megallapitasatol s a pénziigy gyokeres javitasatél varhatni, — to-
vabba hogy a készfizetések Ujbdli megindulasa altaldban csak akkor
tekinthet6 sikernek, ha bankszervezetiink hianyainak megsz(inése
vele kardltve jar, — ha azonkivil meggondoljuk, miszerint sokkal fon-
tosabb a bank és papirjanak hitelét haladék nélkul olyforman megala-
pitani, hogy azt soliditasra nézve semmi mas jegybank feltl ne mul-
hassa, mint a készfizetések megindulasat siettetni: Ugy az elsé rendl
nehézségnek nagy jelentéséget tulajdonitani nem lehetlink hajlandék.
A mi pedig azon méasodik nehézséget illeti, miszerint a jegyforgalom
tistént 101 milliéval lenne csdkkentendd, ezt épen az altal lehet mel-
16zni, ha ezen jegymennyiség forgasba eresztése elvileg maés kibocséa-
tasi forrasokrabizatik,a gyakorlati atmenetei az ily rendszerreazon-
ban csak lassanként s az uj forrésok tettleges megnyildsdhoz mérve
eszkozoltetik.

A banknak érczkészlete gyorsan szaporodik. Ha id6 engedtetik
neki arra, hogy az 50 milli6 érték( joszagrész eladasat eszkozolje s
ezuton is szerezhessen maganak neuiesérczet vagy az ennek megva-
sarlasara megkivantatd pénzt: akkor nem igen kétkedhetni, hogy a
bank érczkészlete egy par év alatt 161 milliora emelkedhetik, féleg
ha a kormény is gyaraolitja s engedelmet &d arra, hogy az érczkész-
let részben aranyvasarlas altal is szaporittathassék, daczara annak,
hogy eddig a bankndl ezist a fizetési eszkdz. Egy ide vezetd 1épés
volna az is, ha a bank a nemzeti kélcsonbél (a 23 millionyi allamtar-
tozasi maradvany torlesztésére) bekeril bankjegyeket, nem a lesza-
mitolasi vagy el6legezési Ugyletszakban, hanem arany és eziist meg-
szerzésére forditana. Ha a kormany a német hatalmakkal most alku-
ban levé érczpénz-egyezvény (Minzconvention) megkdtése utan is
tisztan csak az ezUstdt hagynd meg torvényes pénzldbnak, a felhal-
mozott aranyat szintigy ki lehetne ismét vinni és ezlst bevasarlasara
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forditani, a mint ezt most Anglidban nagy mértékben teszik, hogy a
Keletindiaba és Chinaba sziikségelt ezlistét megszerezhessék. Ily esz-
kozok alkalmazasa folytan megsz(innék azon kénytelenség, hogy — az
érczpénz-egyezvény megkovetését feltéve — a bank készfizetéseinek
njboli megindulasa altal netalan koézforgalomba jott eziist onnan ismét
visszahuzassék és uj veretésnek vettessék ald, mert ezen jelenté-
keny m(itét, a bank birtokaban lev6 vert vagy veretlen nemesércz
egész Osszegét illetéleg, a készfizetések megindulasa el6tt, egyszerre,
és igy konnyebben és kevesebb id6veszteséggel lenne kivihet6.

Ily eljaras folytan a banknak mostani jegyforgalma (366 millio)
egyel6re véltozatlan maradna s egyedil annak 10173 milliéra rugo
része fogna bizonyos id6, péld. 2—3 év alatt méas kibocsétési forra-
sokra atruhaztatni. Ez altal a keringé bankjegyek rogtoni csokkenté-
sének rosz kévetkezményei meg volnanak elézve. A bank szabadalma
pedig a kdvetkezd négy feltétel alattienne megujitandé : elészér, hogy
jegykibocsatasanak 6sszege egyel6re mostani allaspontjan (366 mill.)
maradhasson, hanem ahoz mérve, a mint az uj kibocsatasi forrasok
megnyitnak, lassanként 265 milliéra csokkentessék; — masodszor,
hogy a bank legfélebb két év mulva ezlistkészletét 161 milliéra emelje
s mihelyt ez megtortént, elére bocsatvan az 1 és 2 ftot bankjegyek-
nek a forgalombol visszahuzasat, készfizetéseit, azaz jegyeinek ércz-
pénzbeni felvaltasat Gjra meginditsa, — harmadszor, hogy arra kote-
lezze magat, miszerint azon egész kiadott jegymennyiség szamara,
mely az elébb érintett modon biztositott 104 milliényi bankt6két meg-
haladja, teljes érczfedezvényt tartana mindenkor készen, — végre
negyedszer, hogy az 1841 ki bankszabadalom altal neki adott kiza-
rélagos jegykibocsatéasi jogarol azon feltétel alatt mondjon le, hogy
az Gjonnan megnyitand6 forrasoknak engedendd jegykibocsatas, a
bankszabadalom ideje alatt 101 7a millioban allapittassak meg, és
ezen 0szveget semmi esetben fellil ne malhassa.

Kegyed tan azt fogja t6lem kérdeni, valljon kivanhatok-e ily
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aldozatok a bankt6l, a nélkil hogy anyagi karpétlasban része-
stlne? Nem é&tallom kimondani, miszerint anyagi veszteségrél, mely
a bankot ilyféle combinatié altal érhetné, itt sz6 sem lehet, tehat
azon kotelezettségrél sem, miszerint a bank anyagi karpotlasban része-
sittessék. A banknak — az igaz — erejét meg kellene feszitenie, hogy
érczkészletét az emlitett 6szvegig emelje, hanem ezen egyszeri és soha
tébbé el6 nem forduld erémegfeszitésért bg jutalmat taldlnd ez inté-
zet abban, hogy ez utén, alapja biztossagét illetéleg, oly polczra emel -
kednék, melyet eddigelé egyetlen egy jegybank sem birt elérni.

Err6l On a fentebb kozl6it bankkimutatasbol meggyézédhetett.
Allitasom tovabbi bizonyitasaul a franczia bank kimutatasat akarom

ezennel megismertetni.

Franczia bank 1856 april 10.

Tar lozés. Kovetelés.
. Mi llid Millio
Frank Frank
Jegyforgalom 616 Vert és veretlen nemesércz. . 268
Részvénytbke 91 Leszamitolt valté a banktar-
CZAbAN v 431
Az allam letétvényei............. 100 Magéanosoknak adott el6lege-
265K 138
Maganosoké ... 163 Az allamnak » » 100
Rovid lejarati idére sz6l6 valtok 10 Allamkotelezvényben  elbe-
65
Tartalék 17 14
Kulonfélék.. 19
1,016 1,016

Kegyed orémmel veendette észre, miszerint az ausztriai nemzeti
bank sokkal szildrdabb alapon nyugvé intézet, mint a franczia, mely-
nek szervezeti hianyai azonnal foltlintek, gondolom, mihelyt a szi-
goru rendtartas elveire visszaemlékezni sziveskedett. Azonban
a fentebbi kimutatasbél az is lathatd, miszerint ezen bank, mely csak
91 millié franknyi tékével bir, 569 milliét fordithatott a leszamito-
lasi és el6legezési Ugyletre, inig az ausztriai nemzeti bank mintegy
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210 milli6 franknyi tékéjének daezara, csak mintegy 420 milli6 fran-
kot helyezett el az érintett tgyletagakban.

Tehat nem anyagi, hanem masnem(i kartalanitast csakugyan igé-
nyelhetne a bank s ez — véleményein szerint — a bankra nézve sok-
kal nagyobb becs( lenne, minthogy hitelét felettébb erésitené s az in-
tézetnek a tdrvényes megallapitott korlatok kozt ama szabad mozog-
hatast biztositana, mely nem csak a viragzas egyik eleme, hanem
nagyszer( pénzeredmények f6feltétele is. Els6 sorban allana itt
azon, torvény utjan megallapitandé elv, miszerint a nemzeti bank je-
gyei, azon percztél fogva, midén uj szervezetének alapjan meginditja
mikodéseit s érczkészletének a kijelolt 6szvegre emelése utan készfi-
zetéseit megkezdi, ezentul nemcsak az allam altal kedvezményezett,
hanem térvényes fizetési eszkdzt képeznek, melyet 25 fton
talmend fizetéseknél, mindenki teljes névértékben elfogadni koteles,
mindaddig, inig a bank nem sz(inik meg, jegyeit a térvényszer( bi-
rodalmi pénzlab szerint peng6 készpénzzel felvaltani. Tovabbi karta-
lanitdsa abban fogna talaltatni — s nem hiszem, hogy a bankigazga-
tosag részérdl e tekintetben ellenmondastél kellene tartanom — ha a
bankszabadalomnak mar folebb csillag alatt idézett 40, 41, 42, 44
88-ei eltdroltetnének s a 39 8. egyedil azon biztositékok meghataroza-
séra szoritkoznék, melyek amaz alaphatdrozmany elmaradhatlan tel-
jesitésérdl kezeskednének, miszerint a bank, a t6kevagyon &ltal nem
fedezett Osszes jegymennyiség szamara mindig teljes érczfedezést
koteles készen tartani. Ez altal a bank tulajdonképem rendeltetésé-
nek vissza volna adva, s On alkalmasint egyetértend velem, ha azt
mondom, hogy 104 milliényi banktéke és 160 milliényi érczkészlet
csakugyan gydnyord Kis tgyletkének képezik alapjat! Legtavolabbrol
sem kétkedem abban, miszerint a bank maga nem sokara igen élén-
ken fogna érezni Geothe eme mondatanak teljes igazsagat

»In der Beschrankung zeigt sich erst der Meister.”
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Az osztalék ne csindljon gonclot Kegyednek! 265 millionyi jegy-
kibocsatds — ha szinte Peel elve nyoman 30—40 milliényi jegy-
tartalék hever is a bankosztalyban — még mindig 230 — 235 milliényi
tettleges jegyforgalmat enged. Foltéve, hogy az életbe Iéptetett intéz-
kedések értelmében a jelzalog-bank (Abtheilung fir Hypothekar-Ge-
schafte) szamara — természetesen nyereséges elhelyezésre — 40 mil-
lio tartatik fen, a leszamitolasi és el8legezési igyletben még mindig
195 milli6 maradna. Jelenleg e két ligyletdgra csak 171 millié for-
dittatik s nagyrészben ez képezi azon forrast, melybdl a bankrészvé-
nyek jovedelme ered. J1 szigorl rendtartas elveinek alkalmazéasa
altal tehat a nemzeti bank hataskére nem csak meg nem szorittatnék,
s6t inkdbb tagittatnék, és ez természetesen még nagyobb mértékben
torténnék, ha az ausztriai bank az angol, franczia és mas bankok pél-
dajara, a letétvényi Ugyletnek s a folyd szamldk megnyitdsdnak ta-
gabb tért engedve, ezaltal az ideiglenesen gyumolcstelenll heverd
pénzkészletek nagy részét maganal kdzpontositanad és sajat tgyletei-
ben hasznositana.

Fonjuk tovabb ezen eszmefonalat s igyekezziink a tdbbszér em-
litett uj bankjegy-kibocsatasi forrasokra nézve is tisztaba joni.

Hogy azonnal megértsen Kegyed, kimondom, hogy ezalatt orsza-
gos bankokat értek, melyek kozott dsszesen 101 ‘/a millionyi jegyki-
bocsatasi jog lenne szétosztandd, — a szigoru rendtartas elvei ez
intézetekre is — bar mas alakban, de ugyanazon kovetkezetesség-
gel, mint a nemzeti bankra— alkalmazanddk lévén.

Hogy Kegyed tistént magéhoz térhessen azon rémidlet utan,
melybe ezen vakmerd gondolat dénthette, kérem, sziveskedjék a ko-
vetkez8 kérdésekre valaszolni:

Szaporittatnék-e ezaltal a jelenleg forgalomban levé papirpénz-
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mennyiség s azon veszélytdl kellene-e tartani, miszerint az érczpénz
a kozforgalombol ki fogna szorittatni?

Ismer-e On mas hatékony eszkézt, melyt6l a birodalom s Ugy-
letforgalmanak minden iranyaban rendes, gyors és termékenyit6 pénz-
keringés biztosabban varhaté, mint az imént inditvanyozottdl?

Tagadhatja-e Kegyed, miszerint a nemzeti bank fiékjai, melyek
az egész 1855 év folyamaban minddssze csak 88,236,731 ft értékd
véaltokat szamitoltak le, a fenforgd hitelsziikségletnek nem feleltek
meg, s hogy ezen 6sszeg az altalam Kijeldlt utdn, a kozjo veszélyezte-
tése nélkdl, mindenesetre kétszer, val6szin(ileg pedig haromszor any-
nyira emelkedett volna?

Kétségbe vonhatja-e On, miszerint a nem igen szigord amerikai
s a sokkal szigorubb angol banktoérvények érvényesitése lehetségessé,
s6t konny(ivé valnék, ha a fellgyeletnek csak 14, nem pedig — mi-
ként Amerikdban — 900, vagy — miként Anglidban — 260 inté-
zetre kellene terjeszkednie?

Akarja vagy meri-e Kegyed azt allitani, hogy ezen orszagokban
vagy barhol egyebitt, a hol tulsagos jegykibocsatassal vagy ennek
rosz kovetkezményeivel taldlkozunk, a szigord rendtartas elvei
gyakorlati alkalmazasra talaltak?

Allithatja-e Kegyed, miszerint az imént ajénlott eljards valami
mas lenne, mint természetes és észszerli kovetkezménye azon Ujabb
nemzetgazdaszati iranynak, mely a robot, a tilalmi rendszer eltorlé-
sében s mindazon kormanyrendszabalyokban nyilvanul, melyek az
ipartevékenység minden aganak fejlesztésére és az Ugyletforgalom
élénkitésére czéloznak?

Nem hiszem, hogy On mindezen kérdésekre masként felelhetne,
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mint tagaddlag. Ezzel pedig, gy remélem, aggodalmait is eloszlat-
tam s felteszem, miszerint megengedi Kegyed e gondolatot ugy kifej-
tenem, miként az f6bb vonalaiban lelkem el6tt lebeg.

A szigor( rendtartds kovetkezménye gyanant itt legel6szor
is két vezérelvhez jutunk, miket szemmel kell tartani: mindenekel6tt
megallapitand6 a jegykibocsatas maximuma azon kilonbdzé helyisé-
gekhez képest, hol az orszagos bankok székelnének, — méasodszor
pedig rendezendé a kibocsatandd jegyek fedezése s azon biztossag,
mellyel azok iranyaban a kdzonségnek kell birnia.

Az els6re nézve ime egy tablazatot terjesztek el6, mit azonban
nem kész terv, hanem csak vazlat gyanant, mely eszmémet szamok-
ban teszi szemlélhet6vé, kérek tekintetni.

N jegy kibocsdtds maximuma az orszagos bankok részérdl:
millié ft.
Magyarorszag (Pest).... .
Csehorszag (Préaga) 12

Lombardia (Miland) 14
Galiczia (LEMDEIQ). oo e 1
Velencze (Velencze) 8
Morvaorszag (Brinn) 5%
E T 1Y o 4%
Partvidék és Dalmatia (TrieSzZt) ... 6
Styria (Gratz)....ccvecvvieeenns . 3
Fels6-Ausztria (Lintz) 3
Szilézia (Troppau) ... 2
Horvat-Totorszag és katonai Orvidék (ZAGrab) ... 3%
llyria (Klagenfurt).......ccccocoevnnae 2
Tirol €5 VOrarlDerg ..o 2
Toi%

Tovabbi kérdés az: mind legyen azon biztossag, mellyel az ily-
nem( bankjegyeket a kdzonség érdekében felruhazni kellene?

Peel azon elve, miszerint a bank t6kevagyona altal nem fede-
7
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zett bankjegy-mennyiség, térvényes kelettel biré folyd-pénzi fedezés
altal biztositando, itt is alkalmazhat6; csak hogy nem szikséges, mi-
szerint ezen egész fedezés érez legyen, mihelyt azon elv all, misze-
rint a nemzeti bank jegyei torvényszer( fizetési eszkdzt képeznek,
mert ezt feltéve, a fedezés egy része a nemzeti banknak ily feltétel
alatt kibocsatott jegyeib6l is allhat.

A targy ilyetén felfogadsa mellett, még a kovetkezd harom rno-
dalitas fogna sinormértékil ajanlkozni:

el6szor, hogy a részvényesek a bank dsszes kdtelezettségeiért, a
bank 6Osszes vagyonaval, valamint sajat ingé és ingatlan vagyonuk-
kal is kezeskedjenek;

masodszor, hogy az aldirds utjan belféldi tékepénzesek altal
Oszveadand6 t6kének harom év alatt teljesen bé kell fizettetnie;

harmadszor, hogy ezen intézetek jegyeiket az elé6mutaté barmi-
kori kivanatéra is torvényszer(i folyd pénzre felvaltani tartoz-
zanak.

Ggy hiszem, a fentebbi harom elv altal a kdzonségnek lehetd
legnagyobb biztossag nyujtatnék. A mi nevezetesen a nemzeti bank-
jegy- vagy pedig érczpénz-sziikségletet illeti, a fentebbiekben erre is
van kell§ tekintet, mert — miként az magéatdl érthet6 — a nemzeti bank
jovére is kénytelen lenne, jegyeinek felvaltasa czéljabol, fidkjait leg-
aladbb ott, hol jelenleg léteznek, fentartani. E szerint minden nehéz-
ség nélkll lehetne péld. pragai, pesti, brinni bankjegyért nemzeti
bankjegyeket, ezekért pedig nemesérezpénzt szerezni.

Ha marmost azt kérdi télem Kegyed, ming legyen az ily bank
t6kéje: — fentebb kifejtett nézeteimmel Oszhangzolag természetesen
itt is a vezérelvek lehetd legnagyobb szilardsagat ajanlanam.
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Ennél fogva a minden egyes orszagos bank szamara el6terem-
tend6 banktékének az e banknak engedett jegykibocsatas maximuma-
nak legalabb is kétharmadaval kellene felérnie. A jegykibocsatas ma-
ximumat dsszesen 1011r milliéra téve, ama 14 bank &sszes t6kéjé-
nek 667 3 millidban kellene megallapittatnia, mit alkalmasint On is
elegendének tartand.

E téke konnyebb 6sszegyljtése czéljabdl tan oly mddszer ajanl-
koznék, mely egyszersmind lényegesen mozdithatna el6 azt, hogy ez
intézetek irdnydban a jegykibocsatasra nézve sikeres ellenérkodést
lehessen gyakorlani.

Ha t. i. megengedtetnék, hogy a banktéke Ve-a (fele) 5°/0 ka-
matoz6 ausztriai allampapirokban s a kilénb6z8 orszagok féldteher-
mentesitési kotelezvényeiben, Ze a nemzeti bank jegyeiben és ¥YB-a
vert vagy veretlen aranyban vagy ezistben befizethet6, ez 4ltal, agy
latszik, mind a két czél el lenne érve.

Az allampapirokat és fllldtehermentesitési kotelezvényeket —
melyeknek kamatszelvényei minden félév lefolyta utan a részvénye-
seknek kiszolgaltatandé — a kormany, a bank és a kozségi hatdsa-
gok harmas ellenérkédése mellett, nyilvanos zarlat alatt lehetne
drizni. Nem az allamjovedelem tetemes novelésére, hanem egyedil a
jegykibocsatas folytonos vilagossagban tartasara czélz6 ellen6rko-
dési bélyeg, melynek ama bankjegyek alaja vettetnének s mely a
bélyeghivatalok altal fogna azokra nyomatni, lehetlenné tenné, hogy
ez intézetek a redjuk ruhazott joggal visszaéljenek, még pedig annyi-
val inkdbb, miutan a megéllapitott s a jegykibocsatast szabalyozo el-
veknél fogva lehetségessé valnék, idénkénti bankszemlék altal a tor-
vényszer( fizetési eszkdzok (t. i. nemzeti bankjegyek, vert és veretlen
nemesércz) jelenlétérél meggy6z6dni s azon biuntetést alkalmazni, hogy
a részvénytarsulat minden, a megengedett jegykibocsatast meghalado,

forgasba tett forintért, ezen Osszeggel haromszorosan feléré pénzbir-
7 *
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sag altal lakoljon. Ertet6dik,hogy az itt épen Ggy mint a nemzeti bank-
nal behozand6 rendszer, miszerint a bankszak a jegykibocsatd szaktol
elkilonitendd, lényegesen kdnnyitené az ellenérkddési feladatot.

Ha mindezen nevezetes biztositékokhoz még azon hatadrozmany
is csatoltatnék, hogy ezen intézetek kimutatasaikat hetenként kdzzé
tenni tartozzanak: akkor, ugy hiszem, teljesen veszélytelen volna az
ezen bankokra ruhdzandd szabadsag, mely szerint elére megallapi-
tott hatarok kozt, bankjegyeket bocsathassanak ki, s mindazon
bankigyletekkel foglalkozhassanak, melyek a nemzeti
banknak is megengedvék. Alig fogja Kegyed, Ugy hiszem, két-
ségbe vonhatni jotékony hatdsat a gyors és termékenyitd pénzforga-
lomnak, s azon kilénb6z6 viszonyoknak, melyek tovabbi fejlédés foly-
tan egyrészrél a nemzeti bank és ezen orsagos bankok, masrészrél
pedig ezek és a birodalom kilonféle pénzintézetei, nevezetesen a na-
ponként szaporodd takarékpénztarak kozt, szikségképen kelet-
keznének.

Es nem hiszi-e Kegyed, miszerint ezzel egyszersmind azon egye-
dili sikeres eszkoz el volna talalva, mely &ltal az osztrdk papirpénz-
nek Lombard-Velenczében is, hol eddig sehogy sem birt meghonosulni,
bémenetet és forgalmat lehetne szerezni s ez altal a dolog oly allapot-
janak véget vetni, mely szdmos bajjal Van dsszekdtve?

Ezen eszméknek gyakorlati kivitelét igen konnylnek nem kép-
zelem, de lehetetlennek sem. Részletekbe nem bocsatkozhatom ugyan,
hanem nehany Iényeges pontot legalabb fut6lagossn fogok még
érinteni.

Egy facultatiV banktérvény, mely azon feltételeket kiszabna,
mik mellett orszadgos bankok alapitasa a legkdzelebbi harom év
alatt meg van engedve, véleményem szerint, az erélyhez és a vallalko-
zasi szellemhez intézett felhivas gyanant hatna, és kétségtelenll visz-
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hangra is talalna. Az illeték 6sszeszednék magokat, és el6teremtenék
a megkivantato tékét. Ugy hiszem ugyan, hogy az ilyen alairasokhoz
— az ily tarsulatokra harul6 mulhatatlan felel6sség miatt — nem oly
témegesen fognak tédulni, mint miként ezt egyéb vallalatokndal lat-
tuk, azonban tan On is meg fogja engedni, hogy ez az ugynek csak
hasznéra lehet. Azon hatarozmanyt, miszerint a banktéke harom év
alatt befizetendd, nem Ugy kellene érteni, mintha ezen intézetek csak
harom év mulva kezdhetnék meg mikddésiiket. Mihelyt a téke har-
madrésze begyilt, a bank azonnal megindithatna Ugyleteit; csak a
jegykibocsatasnak kellene ideiglenesen aranylag sziikebb korlatok
kozt maradnia, ahoz képest, mint ezt az e jegyek fedezését illet6 ve-
zérelv parancsolja. Harom év alatt az orszagos bankok jegyeiknek
lassanként keletet szerezhetnének a kdzénségnél, a nemzeti bank pe-
dig képessé tétetnék, azon mértékben, a mint az uj forrasok megnyil-
tak, jegyforgalmat, a kdzizletek révidsége nélkul, lassanként csékken-
teni. Azon kérdés, valljon ennek megtdrténte utén is szabad legyen-e
a nemzeti banknak, fiékjait mint leszamitolé intézeteket, tovdbbra is
fentartani, vagy Ujakat életbe Iéptetni? olyan, mely érett megfonto-
last igényel. Becsuletes verseny szintoly Udvos fék lenne az uj inté-
zetekre nézve, mint a mily kivanatos sarkantydt képezne, a régibb és
hatalmasabb intézetet tekintve.

S ezzel a bank és pénzkérdés targyalasat befejezettnek tekint-
hetjuk. Legkdzelebbi és utolso levelemben még egyszer vissza aka-
rok abbeli allitisomra térni, miszerint gyakorlati bankszervezet ko-
ril sikeresebb biztositékot nem képzelhetni, mint oly pénziigyminisz-
tert, kinek deficittel nem kell kuzdenie.



Vili.
1856. junius 3.

Nagy koszonettel tartozom Kegyednek, derék baratom, azon ész-
revételeiért, melyeket bankiigylink atalakitasat illet§ eszméimre nézve
velem kozleni sziveskedett. Megigérem, hogy azokat éretten megton-
tolandom. Azonban mas oldalrol is értettem erre vonatkozé nyilat-
kozatokat, melyeket Onnel tudatni sietek, hogy ebbeli vitankat vég-
képen befejezhessiik. A koévetkez6 lapokon On egy parbeszédnek tar-
talmat olvasandja, mely nem rég egy baradtom és azon régi jo ismer6-
siink kozt folyt, kinek On indiscreti6ja altal alkalma volt, VII. leve-
lembe belepillanthatni. Ez alkalommal azon pontok is érintettek,
miknek targyaldsa VII. levelem nyoméan még hatra lenne, s igy redm
nézve megszlinik azon sziikség, hogy azokat még tlzetesebben fejte-
gessem, minthogy bardatom emberil védelmezte eszméimet. Azon
6szinteség, mellyel ellenfelem nyilatkozni szokott, és az 6t jellemz6
nyiltsag, igen nagybecsl tulajdonok. A szegény magyaroknak — az
igaz — nemigen nagy kedvel6je, hanem ennek semmi tovabbi befo-
lyasa sem vala a vita targyara. Amaz ellenszenv, ugy latszik, inkabb
régi szokasban gyokeredzik, mint valamely mas indokban. Miként
On latni fogja, ellenfelem nem igen kiméléleg bant velem s a vita
helylyel kozzel igen élénk vala. Annal nagyobb éromem, hogy a két
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vitatkozd eunek daczara is azon jo baratsagban valt el, mely ket mindig
lelkesiti, s melyben, a mint remélem, ezentul is megmaradandnak. Elle-
nem igen jé indulatu s legtavolabbrol sem igyekszik a maga nézeteit
méskép gondolkozdkra erészakolni. Birdlata mindenesetre Kit(ing figye-
lemre mélt6 s igy Ont is meg akarom vele ismertetni. Tudva van Ke-
gyed el6tt vitatkozénk azon tulajdona, miszerint 0 a targyakat min-
den oldalrdl szereti tekinteni, s igy tértént, hogy a politikat teljesen
mell6zni nem lehetett. Fiatal baratom engem derekasan védelmezett
azon tlzzel, mely az ifjusdgnak sajatja, s azt olykor a czélon tdl is
ragadja. Ha Ugy tetszik, az egyiket Sincerusnak, a masikat Ami-
cus-nak fogjuk nevezni.... azonban hallja — kérem — Kegyed,
miként sz6v6dott e parbeszéd s mind volt folyama.

Sincerus. Tudja On, miszerint nézeteimet minden himezés ha-
inozas nélkil, egyenesen szoktam kimondani. E szerint nem fogja Ont
meglepni, ha azt mondom, miszerint On baratjanak bank- és pénz-
Ugy- tervei egyaltaldban nem birtak engem kielégiteni. Igen kdénnyd
azt mondanunk, hogy nem értiink egyet Sylvester arral, ki a defi-
citet a fenall6 adéknak magasbra emelése és Gjaknak behozatala altal
akarja fedezni. Igen jol tudjuk, hogy magyar uraimék, Kkivaltképen
azok a nemes emberek, eskiidt ellenségei az adénak s uj terhekr6l
hallani sem akarnak, barmily sanyaru legyen is az &llam helyzete.
Ez valédi oka azon semmivel sem tamogatott ellenvetéseknek, miket
On baratja Sylvester urnak nagyon is figyelemre mélto inditvanyai
ellen emel.

Amicus. Tizenhat évvel ezel6tt kevésbbé szigortian itélt On
ezen baratomrol, ki akkoraban egy kevés figyelemre méltatott, s most
teljesen elfelejtett konyvben, a nemesség adémentességének megsziin-
tetését, ugyan ezen nemességnek a beligazgatasi és belkozlekedési esz-
kozok koltségeihez jarulasat, valamint a robot megvaltasat inditva-
nyozta.
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Sincerus. Azo6ta sok ment valtozason keresztil, és én minden
korilmények kozt az igazsagot szeretem kimondani.

Amicus. De azt hiszem mégis, hogy e vitdban a politikat mel-
16zhetnék.

Sincerus. Ordmest tenném, csak a szeg ne nézne ki mindeniitt
a zsakbdl. Bizonyos urak, nevezetesen a magyar atyafiak, mar régéta
hozza szoktak ahoz, hogy mindent birdlgassanak, hanem valami job-
bat, vagy akércsak altaldban valami gyakorlatit nem tudnak java-
solni. Ez azon régi ellenzéki viszketeg, melynek helyébe most a pas-
siv renitentia lépett, mellyel — igaz — senki sem gondol, mely azon-
ban mégis legalabb annyi hatassal bir, hogy a nehézségeket Oregbiti.
Az oly nagyfontossagu valutakérdésre nézve On baratjatél semmi gya-
korlati, gyors sikert Igéré inditvanyt nem hallottam; ha rea hallgat-
nank, akar még évekig tarthatna az a vészteljes agio.

Amicus. Az agi6 nem flgg az 6 akaratjatdl. Passiv reniten-
tiarol épen nem szélhat On, — legfélebb passiv assistentiardl. Ennek
alkalmaval, miként On is tudja, aldas nem adatik, de hiszen ez utan
Kegyed lelke Ugy sem sovarog, és igy panaszra nincs ok. Es On mi-
ként véli eszkozolhetbnek azt, hogy a pénziigy ismét rendes kerékva-
gasaba térjen?

Sincerus. Az altal, hogy a bank minél gyorsabban inditsa meg
készfizetéseit. Ez a legbiztosabb, ez az egyedili Gt. Mihelyt a bank-
nal a bankjegyért ingyen kaphatni hiszasokat, azonnal senki sem megy
tobbé a pénzvaltéhoz s az 4gi6 tustént magat6l fog megszinni.

Amicus. Az igaz, hanem miként akarja On ezen kisérletet
tenni, miutdn majus végével a banknak eziistkészlete 57 milliét, a
jegyforgalom pedig 368 milliot tett?
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Siucerus. Hiszen nem sziikséges, hogy ez mardl hénapra tor-
ténjék. Ha a bank havonként 7—8 millié tt értékd eziistot vasarol,
a dolog félév — nem pedig, miként On baratja mondja — 2—3 év

mulva lehetségessé fogna valni.

Amicus. Hatszor hét az negyvenkettd. lly nagyszer(i ezistva-
sarlasokhoz hat honap alatt 42 millié bankjegy kivantatnék. Honnan
vegylk ezt? Ha a bank — leszamitolasi és el6legezési ligyletének
megszoritasa utjan huzna ezen 42 milliét a forgalombdl vissza, hogy
ezlstvasarlasra forditsa: Ugy majdnem bizonyossaggal jésolhatni a ko-
vetkezd eredmények bealltdt. Mar csak azon puszta kisérlet, hogy
belf6ldén nagyobb mennyiségii eziist vasaroltassék, az eziust arat Ujra
felszoktetné; a kisérlet maga pedig elvégre mégis sikereden maradna,
mert belféldon nagyobb mennyiségl eziist nem talalhatd. E szerint
kilfoldon kellene e kisérletet tenni. Azonban hogy fognank az alatt
ide bent allani? Ha a bank leszamitolasi és el6legezési tigyletébdl ha-
vonként 7—8 milliét kihlz, az agyis érezhet pénzszorultsag telje-
sen elviselhetlenné valnék. S ez, Ugy hiszem, még az agiénal is sokkal
nagyobb baj lenne. Tovabba tessék még azt is figyelembe venni, mi-
szerint az ezlistvasarlas czéljabdl kulfdldre vandorld bankjegyek, fize-
tések fejében ismét visszakerllnek. Rovid id6 mulva alkalmasint az
uj vasutrészvényekre az els6, a hitelintézeti részvényekre a masodik
részlet leszen befizetendd. Ezen fizetéseket a kilfoldi részvénybirto-
kosok tobbsége ausztriai bankjegyben fogja tenni kivanni, mi kénnyen
kivihetd, mihelyt a bankjegyek tomegesen vitettek ki s ott sir(ién Ki-
naltattak. Tehat abbeli reményiink meghiusutlna, miszerint az vj ipar-
vallalatok utjan kulféldrél ezistpénzt fogunk kapni, mire a pénzigyi
kormany rendszabalyai elejt6l fogva mutatni latszottak. Baratom tan
nem egészen helyteleniil fogta fel e rendszabélyok czéljat. Azon in-
ditvany, miszerint a banknak kilféldre sz6l6 valtokat kellene vasa-
rolnia, s ez uton ezlstre szert tennie, — aligha vezetne czélhoz. Mert e
m(itétéinek az lenne kdvetkezménye, hogy azon uzérek, kiknek kil-
foldon fizetend6ik vannak, nehezebben kapvan kilfoldi valtét, kény-
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telenek lennének a pénzvaltdnal ezustdét venni s ezt kulfoldre kildeni.
Az ezlistkészlet tehat egyenes behozatal utjan nem szaporittatnék, s
az ezlst agi6janak ismét fel kellene szokni.

Sincerus. E reményre eléjtél fogva nem igen tdmaszkodtam.
En azt hiszem, miszerint igen sok eziistpénz van elasva, és hogy van
mod, azt rejtekéb6l kicsalni. Ez czélunkhoz kozelebb vinne, mintha
iparvallalataink részvényeit a kulféldnek eladjuk, s ez Gton akarunk
ezlstpénzt behozni. E részvények kamatjai és osztalékai a kapott
ezlistpénzt ismét kiszivarogtatnak, a mivel egyébirant nem sokat gondo-
lok, minthogy én azon nézetet, hogy a forgalomnak oly tetemes mennyi-
ségli nemesérczpénzre volna sziiksége, altalaban tévedésnek, On barét-
janak azon eszméjét pedig, hogy a banknak egyel6re 160 millionyi
ezlstot kellene felhalmoznia és csak azutan Gjra meginditania készfi-
zetéseit, teljesen fondknak, s6t veszélyesnek is nyilvanitom. Nekink
csak az »al pari«-ra van szikségink s ez meglevén, a mindennapi
forgalomban megkivantaté ezist-sziikséglet csekélységre torpil.
Egyébirant ezustnek a Kiviteli kereskedelem utjan is be kell szivarog-
nia. A mit On baratja a »szigort rendtartasrdl« mond, az mint
elmélet igen szépen hangzik; hanem erre egyaltalaban nincs sziiksé-
gunk. Kozonségiuknek csak annyi kell, hogy a bankjegyért felpénz
nélkil ezistdt kaphasson; a tébbivel Ugy se gondol. A tébbin csak a
tudosok torik fejket. Tehat teljesen folosleges lenne, a bankban oly
roppant mennyiségl ezustdt felhalmozni, hol az hasztalanul heverne
— csak hogy azt mondhassuk, miszerint az angolhoz hasonl6 bank-
szervezettel birunk. Ausztria nem Anglia. Ezen armanyos szigetnép-
rél altalaban hallani sem akarok. 1848-bani magaviseleté — az 1851-
diki parisi conferentia daczara vagy épen miatta — feledhetlen ma-
rad el6ttem. Ha mar valamit utanoznunk kellene, inkabb franczia
mintadkhoz fogunk folyamodni. De errél se lehet sz6. Mi Németor-
szagra vagyunk utalva; egyedul a német miveltség fejlesztheti telje-
sen ki erkdlcsi és anyagi tehetségeinket; Németorszagba szellemileg
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mintegy bele kell olvadnunk; ott talalhaté meg politikank sarkpontja,
s6t még anyagi érdekeink tdAmpontja is ott keresendd.
|

Amicus. Ertelmi miveltség terjesztése ellen — mihelyt az er-
kolcsivel kardltve jar — baratomnak semmi esetre sem leend kifo-
gasa. Hogy On a franczia mintaknak elséséget ad, nem ellenzem, csak
arra kérem, hogy valamiképen a franczia kiadasi budgetet ne tessék
minta gyanant feldllitani. Baratom nem akart politikai vitdba eresz-
kedni — s igy én még kevésbbé kévethetném Ont az altalanos poli-
tika mezejére. Csak ugy mellesleg akarom megjegyezni, miszerint
Ausztria nem Anglia ugyan, de szintoly kevéssé Németorszag. Onnek
szabadsagaban all, a Németorszag felé hajlongast és a Németorszag-
gal! kaczérkodast tartani a legjobb politikanak. On alkalmasint Né-
metorszag keleteni rendeltetésének is igen nagy sulyt tulajdonit. En-
nek bebizonyitasat még elvarjuk, a most végz6dott keleti krizis fo-
lyama nem igazolja On ebbeli véleményét. A mit Kegyed Németor-
szdgbha val6 béolvadéasrél szél, az nagyon is emlékeztet az 1848 évre
és a frankfurti Pal-templomban székelt ama szerencsétlen német gy(-
lésre. Az ausztriai birodalomnak mintegy 38 mill. lakosa van. Tudva
lIévd tény, hogy e tekintélyes szdmnak tébb mint 8t része nem német
s nem is akar azz& lenni. Az amitasok leggonoszabbika, dnmagaval
vagy masokkal azt akarni elhitetni, hogy nem hatarozott és komoly
ezen 3t résznek nemakarasa. Hogy azonban targyunk mellett marad-
junk, arra kell Ont figyelmeztetnem, miszerint azon végre, hogy kiil-
foldrél nemesérczpénzt huzzunk Ausztriaba, egyel6re nincs més ut,
mint az, melyet nem az én baratom talalt fel, hanem melyet a pénz-
Ggyi kormany maga valasztott. Ha Anglia vagy Holland pénzb&ségé-
vel birnank, akkor vasutaink épitése és mas iparvallalataink végett
nem szorulnank kilféldi pénzre. De a mint a dolog most all, részvé-
nyeket s mas értékpapirokat kell eladnunk, hogy t6kére szert tehes-
sunk. Ha ezt kell6leg hasznositjuk, ha tokéletes kozlekedési eszko-
zoket Iéptetiink életbe, ha a féldmivelést és ipart a megkivantaté té-
kéhez jutanyos feltételek mellett juttatjuk: a foldértékének teteme-
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sen kell névekednie s a munkanak minden iranyban, tehat a terme-
lésnek is hatalmas lendiletet nyernie. N6vekedd kiviteli kereskede-
lem csak tovabbi kovetkezménye lehet ezen el6zményeknek. On e
szerint varakozasaiban nagyon csalatkoznék, ha azt tenné fel, misze-
rint a forgalomban hianyz6 nemesérczpénz Kiviteli kereskedelem ut-
jan mar most meg volna szerezhet6. Kozgazdaszai dszallapotunk-
nak az 1848-diki események altali megzavartatdsa nyoman, kiviteli
kereskedelmink — ideiglenesen ugyan, de mégis nagyot csokkent.
Egyel6re tehat sok értékpapirt keilend Kivinnink s ezek hosszabb
ideig fognak alland6 kiviteli czikket képezni. Ha gazdagabbakka le-
sziink, ha més czikkekbeni Kivitelink tetemesen gyarapodik, akkor
vev@inknek gyakran igen alkalmatlan leend, hogy irdnyunkbani tarto-
zdsaikat kész pénzzel fizessék ; akkor lerovas fejében értékpapirjainkat
fogjak visszakildeni s akkor ezeket ismét visszavasarolhatjuk, de addig
csakugyan toébbnyire a kiilféld huzandjavallalatunk nagyjanak kamatjat
és osztalékat. Azonban a befolyt t6kék pénzkészletiinket, azok czél-
szerll elhelyezése birtokunk értékét, a kozlekedési utak tokélyesitése és
a munka szaporodasa a meglevé pénznek forgasat novelendették, itt ott
kétszer- vagy haromszorozandottak. Es azért a kamat és osztalék ki-
szivargasa nem jarand oly hatranynyal, mely sokkal nagyobb elénydk
&ltal ne lenne helyreutve.

Sincerus. Ha mindez igaz volna is, a készfizetések meginditasa-
val még sem kellene addig varakoznunk, mig a banknak ezlistkész-
lete 160 milliéra emelkedik.

Amicus. Amde ha nagyon sietiink, azon veszélynek tessziik ki
magunkat, hogy a bank pénztarainak ezlstteli megtdltésére iranyzott
minden erémegfeszitésiink sikeretlen marad. On azt kivanja, hogy
havonként 7—8 millié ardn eziist vasaroltassak, de nem czéfolja meg
elégdrditett nehézségeimet. A tények mellettem szdlnak. Az ezistkész-
let jelenleg havonként mintegy 3 milliéval gyarapodik. Hogy tehéat
a majus végével kimutatott allasrdl, azaz 57 milliérol, csupan 90 mii-
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Hora vergddjink, erre nem hat hdnap, hanem korilbelll egy esztendd

szlikséges.

Sincerus. Es Ggy nem két vagy harom esztendS, miként ezt
On barétja kivanja. S miért ne lehetne akkor tiistént meginditani a
készfizetéseket?

Amicus. Azon egyszer(i okbol, mivel a koézforgalom, ha mas
utdén nem telik a sziikséges nemes-érczpénzzel, ebbeli egész szlikség-
letét a bankbdl fogja meriteni akarni s akkor kdénnyen megtorténhe-
tik, hogy rovid id6 muilva ezen 90 milliébol ismét czak 30— 40 ma-
rad a bank pénztaraiban. Ezen 6sszeget pedig még On is nagyon cse-
kély ezustkészletnek tartandja. Ha ellenben tetemes ezlistkészlettel
inditjak meg a készfizetéseket, 30— 40 milli6 elszivargasa semmi ka-
ros befolyassal nem lehet. Tet6t6l talpig fegyverkezetteknek kell
lenniink, ha a préban szerencsésen akarunk keresztul esni. Ha ezen
helyzetbe 2—3 évnél gyorsabba}! képesek volnank bejutni, akkor
baratom mindenesetre utolsé lenne, ki tovabbi halasztast javasolna.
De nem is lehet a bankjegy-forgalmat nagy mértékben csdkkenteni,
miel6tt a nemesérezpénz mennyisége tetemesen nem ndévekedett; k-
Ionben az Osszes Uzletet a legkomolyabb bonyodalmaknak tennék ki.
Ez itt az oka, a miért gyors eljaras nem latszik tanacsosnak s én e
részben teljesen osztozom bardtomnak nézeteiben, miket mindeddig
megczafolva nem latok. Mindenek el6tt a korll forog a kérdés, hogy
a kozdnségnek megrenditett bizalma a bankjegy irdnyaban ismét
helyredllittassék. Ez egyrészr6l az »al paric-hoz kézelebb viend
benniinket, inig masrészrél annak allandosaga egyedil ezen feltételt6l
varhaté. Mihelyt ama bizalom teljesen helyreallt, a kdzdnségnek nem
lesz oka, a bankbol tébb ezlistét meriteni, mint a mennyire valdsag-
gal szilksége van. Az agiét mindenkor bizalmatlansagi szavazatnak
néztem, melyet az eurdpai borzék a mi papirpénziink irdnyaban napon-
ként kimondottak. Elgondolhatni, mind volna annak hatéasa, ha sike-
rilne e bizalmatlansagi szavazatot bizalmi szavazatta atvaltoztatnunk!
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Sinceras. Minthogy azonban On baratja a bankot 265 millié-
nyi jegykibocsatasra akarna szoritani, érett megfontolas utan On is
at fogja latni, hogy 160 millionyi ezistkészlet felhalmozasa teljesen
folosleges, és sziikség nélkil késleltetné a rendes pénzigyi allapotnak
visszatéréset.

Amicus. Nem annyira a rendes allapot visszatérése, mint szi-
lard megalapitasa kortl forog itt a kérdés, s ha e feladat megoldasa
lehet8, ugy érdemes erre 2—3 esztend6t forditani.

Sincerus. E véalasz nem czafolja meg a 160 milliéra nézve
tett ellenvetéseimet. Ezen dsszeg még az angol bank rendes nemes-
6a'czkészleténél is nagyobb lenne. On baratja tehat, agy latszik, az
el6tte lebegé mintdn még tal is akarna tenni.

Amicus. En is osztozom azon nézetben, hogy a megvaltozott
viszonyok s az ausztriai pénzlgyi politikdnak 0Osszes uj iranyaval
szemben, 12,000 Omfdnyi terdlettel és 38 millié lakossal biré biro-
dalomban egyetlen jegybank ma mar valésagos anachronismus. Mind-
azaltal, miként On lathatta, a legfontosabb szerep ezentul is a nem-
zeti banknak jutna, mint a birodalom azon kdzponti pénzintézetének,
melynek jegyei torvényszer( fizetési eszkozt képeznének. De épen
ezen okbdl ily bank papirpénzének oly szilard alappal kellene birnia,
hogy jegyei egyszerre és méltan a miveit vilag legjobbjai k6zé soroz-
tathassanak. A megérdemlett nyolczévi hitelhidnyt egyszer minden-
korra kellene felejtetniink. Miért ne nydljunk gyokeres orvoslashoz,
ha ez lehetséges? Abnormis pénzkeringés egyik baja a mi pénzalla-
potunknak. A nemzeti banknak kizarélagos jegykibocsatési szaba-
dalma ellenkezik a kormany Gjabb pénzigyi politikdjaval. lly Kiza-
rolagossagtol a pénzkeringés abnormitasa elvalasztliatlan. Hogy tehat
oly papirpénziink legyen, mely szintoly j6, mint a nemes-érczpénz s
hogy azt teljes nyugalommal lehessen altalanos torvényszer( fizetési
erével felruhazni, annak minél gazdagabb alapitvanyozasa sziikséges.
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Ezéaltal a nemesérczpér.zbeli sziikségletet csokkentjik s egyszersmind
elegendd eziisttartalékot is biztositunk magunknak. En is azt hiszem,
hogy mintegy tizenkét jegybank, kell6 helyen felallitva, jél alapitva-
nyozva s jegykibocsatasara nézve valtozatlanul megallapitott jézan
korlatok kozé szoritva, nem csak veszélylyel nem jarna, s6t inkébb
igen jotékony hatast lenne. Ambar én is gy vélekedem, miszerint a
forgd bankjegyek szaporitasa szintoly kevéssé tanacsos, mint azoknak
tetemes csOkkentése, mégis azt tartom, hogy a pénzforgas érintett
modoni szétosztasa egyenld hatasu volna az amaz orszagokban kering6
pénznek megkettéztetése vagy haromszorozdsaval. Ezen bankok
azon gyupontokat képeznék, melyek koril amaz orszagok pénzigyi
és anyagi érdekei s a borzejatéktol egészen fliggetlen kdzhasznu tevé-
kenysége Oszpontosulhatna. Vagy tan nem hiszi-e On maga is, mi-
szerint — e bankokhoz csatlakozva s ezekre tdmaszkodva — bizto-
sitd-tarsulatok s foldhitelintézetek keletkeznének? Ez ut6bbiaknak
baratom alkalmasint kivalo salyt tulajdonit, daczara annak, hogy a
nemzeti banknak varva vart s mindenesetre igen korszerd foldhitel-
szakja julius 1-jén mikodni kezd. Mert azt csak megengedi On,
hogy 40 millidval felkészitett foldhitelintézet, habar zaloglevelei
kibocsatasaban a 200 millidra szabott maximumig terjeszkednék is,
a megallapitottaknal kedvezébb modalitasok mellett sem lenne képes
a fold- és hazbirtok sziikségletének megfelelni, miutdn az életbe Ié-
pett kormanyi intézkedések épen arra czéloznak, hogy a tékének
foldbirtokba elhelyezése még ott is nyereményessé tétessék, hol ez-
el6tt ilyen épen nem vala.

Sincerus. Az id6 majd ennek is megtenni gyimolcsét. Egy-
elére drvendjink annak, a mi van s igyekezziink abbdl lehetd legna-
gyobb hasznot hizni, a nélkil, hogy id6 elétti birdlatba ereszkednénk.
Azon allitast, miszerint egyetlen jegybank ma mar valodi anachronis-
must képez, igen merésznek tartom és semmikép sem latom indokolva.
Francziaorszagnak is csak egyetlen jegybankja van, és Onnek baratja
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vagy Kegyed maga csak nem fogjadk jobban tudni akarni, mi kell a

francziaknak, mint ezek magok?

Amicus. Nem is a franczidkrél volt sz6, hanem mirélunk.
Francziaorszag nemesérczpénzben bévelkedik s igy egyetlen jegybank-
kal talan beérheti. 1848 el6tt ott is tobb ily intézet mikddott, még
pedig igen jo sikerrel. Az akkordban beallt forradalom, a mindeninnen
kitoré féktelenség kovetkeztében a kormanyon allo férfiak czélszerii-
nek vélhették, a departementbeli bankok megsziintetése altal a pénz-
gy teljes felbomlasanak elejét venni. Ez aztan mind e napig igy ma-
radt. Nagyon messze vezetne, ha az ottani allapotok elemezésébe
akarnank bocsatkozni.

Sincerus. Ezt nem akarjuk, hanem azért még is szabad arra
utalnunk, a mit ott tapasztalunk, példaul a szilardul egybefiiggé koz-
pontositott kdzigazgatas erejére s eredményeire, s azon Udvos kovet-
kezményekre, mik a papirpénziigynek egyetlen jegybank utjan létre-
hozott egységes vezetésébdl erednek. On baratja — tudom — nem
oromest hallja az ilyeket, minthogy lelkében még nem halvanyult el
teljesen a magyarorszagi kilonhelyzet emlékezete.

Am/icus. On ismét politikai vitaba akar bonyolitani. A centra-
lisatiot illet6leg, helyesen ide alkalmazhaténak tartom Goethe ama
mondatat: »in der Beschrankung zeigt sich erst der Meister;« csak arra
kell Ont figyelmeztetnem, miszerint Ausztria és Francziaorszag kozti
minden hasonlat nagyon santikal. Minden egyebet elhallgatva,
csak azt emlitem, miszerint Francziaorszdg 1789-ben hatalmas for-
radalmon esett keresztil, mely mindent felforgatvan, a mi fenallt, ezen
nagy birodalmat nivelirozott, 86 darabra szétvagott kozigazgatdsi
targygya, a lakossagot pedig — minden tartoményi kildnbségek el-
torlése mellett — egyforma adéztathaté alanyokka alakitotta at vagy
helyesebben feloszlatta. Hogy aztan ezen szétmallott, minden organi-
cus Osszefliggés nélkil sz(ikolkdodd tomegeket egyitt tartani s azok
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felett uralkodni lehessen, a nagy Napoleon ama kdzpontositd kézigaz-
gatasbeli vasgépezetet taldlta fel, melynek szelleme most minden
irdnyban nyilvanul s érvényiilésre térekszik, melyet az azéta felszinre
verg6détt s ismét letlint hatalmak mindegyike nélkilozlietlennek tar-
tott, és melynek maga a nép — azon homalyos bar, de helyes dsztén-
tél vezéreltetve, miszerint 6 rontasban er6s, de alkotasban gyénge —
békén vetette magat aldja. Nagyban s egészben véve az eredmény
mégis csak az, miszerint a forradalom ott, majd egy majd mas alak-
ban, de szakadatlanul él és m(kddik. Ennyire — héla Istennek! —
még nem jutottunk! On nalamnal jobban tudja, miszerint az 1848-Ki
bécsi dedkok handabandaja, és a pozsonyi juratusok zenebonajanak —
ambar mindkett§ tovabbi folyaméban komoly veszélylyé sulyosodott
— sem ily irdnya nem vala, sem ily eredménye nem lehete. Innen van,
hogy a forradalom minalunk nem vala képes, barmit is gyokeresen
szétdulIni vagy akar csak az annyira kicsufolt martius el6tti »halésip-
kat« kimustralni — mert ezt legfelvilagosultabb allamembereink, ki-
nalkozé alkalommal még mindig el6keresik, fileikre hlzzak, és igen
orilnek az igy élvezett kényelemnek, — innen van az, hogy nalunk
szerencsénkre még nincsenek departementek, hanem orszagok van-
nak, a legkulonbozébb, jellemzetes sajatsagok és igen eltéré anyagi,
foldmivelési és ipari érdekek altal megkllonboztetve, és végre hogy

— még nagyobb szerencsénkre — Bécs soha sem fogja Paris szerepét
jatszhatni.

Sincerus. Ez nem tartozik targyunkra. Az orszagok fenalla-
nak s a feladat az, azoknak &sszes erejét a birodalom jollétének és
biztossdgadnak egységes czélja felé kdzpontositani. Az eszk6zoket min-
denkor a czélnak kell alarendelni.

Amicus. On azt akarja mondani talan, hogy a czél elérésére
alkalmas eszkozoket kell valasztani. Hanem ebbdl szintoly kevéssé
akarhatja On egyetle n jegybank sziikséges voltat kévetkeztetni, a
mily kevéssé volt barat om esze agaban, tébb jegybank sziikséges vol-

8
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tat egyedill ezen orszagok fenallasabol bizonyitani akarni. O sziiksé-
geseknek mondja azokat, mivel ily jegybankok, ha kell§ 6vatossaggal
torténik alapitasuk, rendes és gyors pénzforgast eredményeznek, mely
tetemes pénzszaporitassalegyenl6é hatasu,egyszersmind ez orszagoknak
annyira eltéré pénzigyi, foldmivelési és ipari érdekei ez Uton az ed-
digi moédnal czélszeriibben fognak érvényre jutni.

Sincerus. Ezen szlkségnek sokkal jobban lehet megfelelni a
nemzeti bank fidkjai vagy pedig leszaraitol6 intézetek altal. On barat-
janak terve nagyon nehezitené vagy épen lehetlenné tenné a pénzigy
feletti feluigyelést. S hol talalna On annyi alkalmas egyéniséget, kik-
nek kezére megnyugvassal lehetne az ily fontos m(ikddést bizni?

Amicus. Ha a feliigyelés egyedil a mulhatatlanul sziikségesre
szorittatik, agy annal mélyebb hatdsara szamithatni. Szilard korlatok
kozé szoritott jegykibocsatas mellett, a fellgyelés igen koénnyen esz
kozolhetd. Bécs jelenleg a jegybankmonopoliumaval bir,de az alkalmas
egyéniségek monopoéliumaval nem. A tulajdonképeni bankigyletbe nem
kell beavatkozni. Minden takarékpénztar, biztosit6 egylet, g6zhajézasi
és vasuttarsulat, valamint a hitelintézet is rendelkezhet§ t6kéit lesza-
mitolasi és el6legezési Ugyletekre forditja. Ugyanezt teszik a bankarok
és keresked6k. Tan mindeniivé egyegy kormanybiztost akarna On
allitani, hogy e mutételek felett 6rkodjék?

Sincerus. Itt nagy a kullénbség. A bankok, miként ezt On ba-

ratja tlzetesen fejtegette — pénzgyarak!

Amicus. Epen azért szilkséges, hogy a jegykibocsatas szilard
korlatok kozé szorittassék, illet6leg valtozhatlanul megéllapittassék
és szigoru felUgyelet ala helyeztessék. De a mi ezen tulmegy, az
nekem foloslegesnek latszik. Mihelyt az allam azt hiszi, hogy 6 neki
mindent tennie lehet vagy kell, akkor 6§ maga vagy semmitsem vagy
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csak igen keveset teszen s masok is csak keveset vagy épen semmit
sem tehetnek.

Sincerus. Latom, hogy On is ellensége a fél rendszabalyoknak.
De ennél még sem volna egyéb az a 14 tartomanyi bank sem, mert
30 éven at ezek is birnanak a pénzgyartds monopoéliumaval.

Amicus. Ennek ellene kell mondanom. A pénzgyartas a sou-
verain hatalomnak egyik kelléke. Baratom, ugy latszik, a létez6 pa-
pirpénz-mennyiséget valami lett dolog gyanant tekintvén, egyedil a
czélszerlibb pénzforgas biztositdsa czéljabdl kivanja azt 14 bank ko-
z0tt felosztatni. Mar maga azon kdriilmény, hogy ezek a nemzeti bank-
kal , mas pénzintézetek pedig 6 velik versenyeznének, teljesen kizarja
a monopolium fogalmat s Iétezéstik egyediil a k6zonség érdekének szol-
galhatna, a nélkil hogy a szédelgést segitené, mert az érintett elvekben
azon hatarok, mik kozott ezen intézeteknek mozogniok kellene, szilar-
dul vannak megéllapitva. Meglehet, hogy baratom egyszerre nagyon is
sokat kivan, hanem nagyban s egészben, nem lehet nem csatlakoz-
nom az altala fejtegetett nézetekhez.

Sincerus. Az egyszer mindenkorra meghatarozott jegykibocsa-
tassal egydaltalaban nem tudok elvileg megbaratkozni. Ki birja ma
megmondani, a papir fizetési eszkdzok miné mennyiségére szoruland
a forgalom 20—25 év mulva?

Amicus. Ha On e tekintetben hatart szabni nem akar, akkor
jol szervezett pénziigy nem is képzelhet6 s a mit eddig megéltiink, az
még tobbszor is meg fogujulni. Elegendd és jol szervezett pénz nélkul
még egy el6haladott pénziigyi politika legbdlcsebb rendszabalyainak
is csak tokéletlen sikere lehetend. Itt mindenek felett azon vezérelv-
hez kell ragaszkodni, miszerint a papirpénzfajnak szaporitasa minden-
kor csak az érczpénz észrevehet6 szaporodasanak koévetkezménye
legyen. Miként On is észrevehettte, a nemzeti bank mint a pénziigy

8 *
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f6 irdnyaddja s a nemesérczpénz-tartalék birtokosa, nem lenne szdm
szerint meghatarozott jegykibocsatashoz kdtve, hanem egyedil az
imént emlitett vezérelvhez. Ha érczkészlete barmikor 160 millién tdl
emelkednék, akkor jegykibocsatasa is megfelel6 ardnyban névekedhet-
nék. A szamszerint meghatarozott jegykibocsatasrél csak az orszagos
bankokndl lenne sz6, melyeknek mas volna feladata s igy szerveze-
tiknek is kilénbdzének kellene lennie. Bardtom ezen nézetei ellen,
miket jol indokoltaknak tartok, On semmit sem hozott fel, mi ebbeli

véleményemet modosithatna.

Sincerus. Engem pedig On magyarazata nem képes megnyug-
tatni. Ha a forgalomban az érczpénz ismét béven jelenik meg, akkor
366 milliényi jegyforgalom talsagosan nagy és karos lenne.

Amicus. Ez esetben a nélkilézhet6 nemesérczpénz Ugyis Kivi-
tetnék. Ha a bankok a szigord rendtartas elvei szerint szervez-
hetnek, e Kivitel minden veszély nélkil torténnék meg, mert a szik-
séges érczpénz mind a mellett is megmaradna a bankokban vagy pe-
dig a forgalomban. Egyébirant pénzfdléslegtél nem egyhamar lehet
tartanunk, mihelyt a pénznek gyors és termékenyitd keringését lehet-

ségessé tettik.

Sincerus, gy latszik, On sem veszi figyelembe azt, mit e te-
kintetben mind a hitelintézett6l, mind a nemzeti bank hypothekai osz-
talyatl méltan varhatni. On baratja nagyon is feliiletesen bant a hi-
telintézetekkel s ezekre vonatkozd biralata el6ttem elhamarkodottnak
s nem eléggé indokoltnak latszik; félreismeri azon szolgalatokat, mi-
ket ez ifju bécsiintézet, nevezetesen vasuttarsulatok alakulasanak

Uigyében, mar eddigelé is ton.

Amicus. Baratom szintoly kevéssé kicsinyli ezeket, mint én.
Hitelbankok mindig csak azon szolgalatokat fogjak tenni, melyek ter-
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mészetiikkel dsszeférnek, de mésokat nem! Oly intézetek, melyek a
pénznek gyors és termékenyit6 forgasat eszkézik, az ujnemii hitelban-
kok altal sohasem fognak feleslegesekké valni. Azon lelkesedés, niely-
lyel némely hirlapok a parisi crédit mobilier malt évi szdmadasi ki-
mutatésatfogadtak, engem sehogysem birt elragadni,f6leg miutan egye-
nesen bé van vallva, hogy azon 33°/0-nyi osztalék, mely e vallalat
részvényeseinek jutott, jobbadan azon nyereséges vallalkozasbol eredt,
melyet e tarsulat az ausztriai vasutak s egyéb vasarlasok utjan tudott
kézre keriteni.

Sincerus. On is csak biralgat, a nélkiil hogy jobbat inditva-
nyozna. Hanem annyi mégis elvitazhatlan, hogy az ilyen intézetek —
kezdeményezéseknél s azon bizalomnal fogva, melyet nagy és hasznos
vallalatokbani részvételiik altal a kézonségben gerjesztenek — a tékék
tevékenységét oly irdny s oly tér felé inditjak, hova az kilénben nem
fordult volna. A hitel az Gjabb civilisatio gyimolcse s ez utébbit nem
fogja fel az, ki a hitel hatalmat s jotékonysagat kicsinyleni képes

Amicus. Ez ellen senkinek nincs és nem is lehet kifogasa. Pe-
reire ur azt allitja, miszerint jov6ben semmi nagyobbszerii anyagi
haladas nem képzelhet6 azon intézetek gyamolitdsa nélkdl, mikkel
Francziaorszag, a merész kezdeményezések hona, a vilagot boldogitotta
s melyeknek 6 — Pereire — feltalaloja. En pedig tgy latom, hogy
1853-ig az dsszes anyagi haladas mindenditt ily intézetek gydmolitasa
nélkil tortént s hogy — magat Francziaorszagot is beleértve — ezen (a
vilag tébbi részeiben 1855-ig nem is létezett) intézetek eredményei
még mindig igen igen csekélyek azokhoz képest, melyek ez intézetek
gyamolitasa nélkul létrejottek és még most is létrejének.

Sincerus. Arrél nem szabad megfelejtkezni, hogy Pereire
spanyol sziletésli ugyan, de teljesen honositott franczia. Azonban 6
a jelen pillanat embere. A kozdnségben megvan azon mohé vagy,
miszerint pénzét az allampapiroknal s foldbirtokra adott kolcsonnél
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b6vebben kamatoz6 iparvallalatokba, nevezetesen vasutakba akarja
fektetni. Ehez jarul azon kivanat is, az arkelet hullamzasai folytan
gyorsan és sokat nyerni és ime itt a borzejaték taplaléka, mely a hir-
ver6i (telegraph) sodrony segélyével Ugyis az anyagi érdekek gyu-
pontjava lett, és a mely ennél fogva mar nem szorithat6 bizonyos he-
lyiségre, hanem altaldnos eurdpai mez6n mozog. Tehat mindenek
el6tt e moho étvagyat kell kielégiteni s ezaltal egyszersmind a kozjot
is eldémozditani. Az erre vezet6 eszkdzt Pereire ur, Ggy latszik, fel-
taldlta — a nélkul, az igaz, hogy e mellett sajat erszényér6l megfe-
ledkezett volna. Korunknak megvan azon cynismusa, miszerint sajat
nyavalyai irant bizonyos kegyelettel viseltetik s ezt masoktdl is ko-
veteli. Okos embernek a kor iranyat felfognia és azon kell lennie, hogy
azt vezethesse, és nem szabad ellene valé sikereden kiizdelemben ere-
jét elfecsérleuie. Hogy ezt Parisban értették meg legel6bb, ez uj bi-
zonyitvanya azon bdlcseségnek, mely ott elndkél.

Amicus. Igen helyesen! Csakhogy a kor nyavalygdsanak jelensé-
geit nem kell az egészség jelei gyanant Kikirtolni s azon eszkdzoket,
melyek a betegségnek allando siul6déssé fajulasat megakadalyozni van-
nak rendeltetve, nem kell olyanoknak hiresztelni, milyenek az egészség
fentartasadra mulhatlanul sziikségesek. A betegségeket igen is meg kell
ismerni s vel6k a szerint banni is. Pereire ur jelentése nagy gyes-
séggel van szerkesztve és azon sok helyes locus communis, mely ab-
ban igen jol alkalmaztatik, az industrialismes ezen balvanyozasanak
Urességét igen Ugyesen takarja el. A »nemzetkozti hitel« és »a hitel
szervezésé«-réli szép csengéslisz6lasmodokhasonmaésai azon Ures plira-
sisoknak, melyeket annak idejében »a munka szervezésérél« (Orga-
nisation der Arbeit) unalomig kellett hallanunk. A nemzetkozti hi-
telnek egyébirant mindeddig nem latjuk egyéb jelenségét mint péld.
azt, hogy a frankfurti, darmstadti és dessaui t6kepénzesek 50—60°/0
felpénzzel kapva kapnak a madridi hitelintézet részvényeid és nagy
szerencsének tartjak, hogy hibéruraik leereszkedése altal ily kitlinte-
tésben részesulhetnek. Ebben nem latok nemzetkdzti hitelt, hanem
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igenis egyik korjelét a faradsagnélkiuli gyors meggazdagodas utani
mohé vagynak, mert vildgos, hogy itt higgadt szamitésrdl nincsen szo6.
Pereire ur azt, hogy sok hitelbank létezik, a hitel szervezésének ne-
vezi, ambar kiiztudomas szerint a czél nem mas, mint roppant tékék
Oszpontositasa, hogy azokkal a borzei forgalmon lehessen uralkodni s
ezt nagyobb nyereséggel és kisebb veszélylyel kizsdkmanyolni. Az
életbe Iéptetett vallalatok nem egyebek, mint csak mindannyi eszko-
z0k e czél elérésére. Azon osszegek, melyeket a legijabban ter-
vezett Oridsi vallalatok kivannak, tulajdonképen, nem méashonnan
mint a nagy kdézonség zsebeib6l merittetnek. Ez most 6romest, sét
mondhatni szenvedélylyel adja oda pénzét. A borzei kdzénség mester-
sége tehat abban all, hogy a kodzdnség tébbi részével passidit dere-
kasan megfizettesse. A hitelbankok ez okbdl minden uj vallalat rész-
vényeibdl lehetd legnagyobb mennyiséget foglalnak le s ha a nagy ko-
z0nség étvagya elegendden fel van izgatva, akkor nagy nyereséggel
adjak el részvényeiket, a miért — gy hiszik — az él6 nemzedék ha-
lajara is igényt tarthatnak s a ragalom aldozatainak hiresztelik ma-
gokat, ha valaki a dolgot valddi nevén nevezni batorkodik. Ezek da-
czéra azonban én sem vonakodom annak elismerésétdl, miszerint ezen
intézetek kezdeményezése gyakran igen hasznossa valhatik s hogy itt
az eszkdz szentesitheti a czélt, — de azért mégis nagy kérdés el6t-
tem, valljon ezen eszkdz a kozonség mohd étvagyat, melyet On em-
legetett, Kkielégiteni, vagy pedig, mi sokkal hihet6bb, megrontani le-
end-e alkalmasabb?

Sincerus. On tehat még baratjanal is tovabb megy, ki nem osz-
tozik ugyan a hitelintézetekbe helyzett minden jo reményekben, de a
mi jo bennilk van, mégis mélto elismerésben részesiti. Azonban On is
hiaba faradozik szél elleni hajézasaban. A borzejaték tettleges alla-
pot s igy csak az lehet a feladat, hogy bizonyos fegyelem ala hajtsuk.
Ez pedig hatalmas pénziigyi tarsulatok altal valik lehetévé. A 6 do-
log az, hogy az megtorténjék, mi a kozjot elémozditja s mas eszko-
zokrél nem rendelkezhetiink, mint olyakrol, melyek alkalmazasat a
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koralmények engedik. Az 6-kor nagyszerd miivei rabszolgdk munkéja
altal jottek létre. Az Gjkor leghatalmasabb emeltydje a hitel. Hogy
spanyol vasutak darmstadti pénzen épilnek, olahorszagiak pedig ta-
lan spanyol pénzen, csak azt mutatja, hogy a pénznek nincs nemzeti-
sége, hogy mozgalméra egyediil a bizalom bir hataroz6 befolyassal s
ez annyit tesz mint — hitel. A dolog ilyetén felfogdsa mellett az
anyagi téren mar aligha képzelhet6 olyasmi, a mi lehetetlen; hasznos
vallalatokra mindig akad pénz, mihelyt az ennek elhelyezésére meg-
kivantaté bizalom fel van ébresztve. A pénznek eme cosmopolitikai
mikodését kozvetiteni, ez a hitelbankok feladata, melyeknek hasznos
voltat csak rovidlaté tagadhatna. Es Ggy ha a hitelbankok teljesen be
nem végzik is a hitel szervezését, mikodését legaldbb bizonyos méd-
szer szerint szabalyozzak. Azon allitast, miszerint modositott kdzgaz -
daszati intézkedések mas budgetet eredményeznének, On baratja leve-
leiben szintoly kevéssé latom indokolva, mint Sylvester ur javasla-
tai ellen gorditett nehézségeit. On baratja Sylvester ur concret in-
ditvanyaira puszta phrasissal valaszolt.

Amicus. A hitelbankok észrevehet§ eredménye eddigelé csak
abban all, hogy a borzejaték megélénkilt s oly néposztalyokra is el-
harapodzott, melyek mindeddig téle tdvol maradtak; ennek karos ko-
vetkezményei mar is érezheték. Még holgyeink is részt vesznek
benne, nem is sejtve, miszerint szeretetreméltésaguk novelésére egé-
szen mas jaték kell, mint — a borzejaték. Ezen jaték, melyet a hi-
telbankok annyira segitenek, a kereskedelemtdl és az iparagok leg-
fontosbikatol, a féldmiveléstél, elvonja a sziikséges tékéket.

Sincerus, Azt csak nem fogja tagadhatni Kegyed, hogy vas-
utak épitése altal épen ezen iparagak érdeke segittetik eld. A t6kék
tehat nem vonatnak el az ipartél, hanem ink&bb feléje iranyoztatnak,
ha bar nem is kozvetlenil. A hitelbankoké e mozgalomban a
kézbenjéaras szerepe, midén az e czélra alakul6 részvénytarsulatok
létrejottét eszkozik. A borzejaték csak masodrendd tiinemény; ka-
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ros befolyasat nagyon felilmuljak azon el6nyok, melyek a t6kék so-
lidaritadsabdl és cosmopoliticai m(ikodéséb6l erednek. Ez Gton az egész
miveit vildgban [étez6 pénztémegek Osszege az egész miveit vildgban
szllkséges anyagi javitdsok Osszege szamara rendelkezlietévé valik s
ennek mélyre hatd kdvetkezményei nem fognak elmaradhatni. Nagy-
hatalom tébb is van, hanem vilaghatalom csak egyetlen egy s ez a
pénz! A hitelbankok képezik ugy szélvan azon nagyszerd tabort, hol
amaz uj vilaghatalom sergei hadi gyakorlataikat tartjadk. Azonban
mily roppant az el6lépés valddi polgarisodasban! Vérnélkuli kiizdelem
az, melyet e sergek vivnak s igy a gy6zelem is csak aldasteljes lehet.
A kulzdelem csak azon akadalyok ellen foly, melyek az anyagi jollét
egyetemes fejlédését gatoljak. A keresztes haborik sikeretlenek ma-
radtak, Oroszhonnak abbeli terve, miszerint fegyvereinek talsulya al-
tal a kelet felett uralkodjék, a keresztényhitre téritse és polgéarositsa,
meghiGsultak, a keleti habord utan is megoldatlan maradt a keleti
kérdés, mely nem egyéb mint az Gjabb mivelddés fejlédési folyama-
nak egyik momentuma. Egyedll az uj vilaghatalom ellenallhatlan
ragereje az, mely e megoldast méhében hordja. A pénz fogja a kelet
polgarisodasat megalapitani s ez utébbi — mind a mohamedan mind a
pogany hitet kiszoritvan — egyengetendi el azon utat, melyen majd a
keresztény hitnek terjeszkednie lehetend. Mult 'szazadokban vallasi
lelkesedés, fegyverhir utani szomj, s az allamok ndévekedési vagya hozta
forgalomba az emberiséget. A mi napjainkban a pénz utani szomj
azon leghathat6sabb emelty(i, mely a legnagyobbszerii eredményeket
létre hozza. A pénz vala azon kulcs, mely az évezredek Gta magaba
zarkozott chinai birodalmat a vildignak megnyitotta. Indidnak az an-
golok altali birtokolasa s megtartasa egyedil pénzkérdésben talalja
indokat. A vilagtorténelem minden nagyobb szakaszaban kilénbdz6é
tényez6k mlikddését vesszik észre, kilonbozé indokok hozzak moz-
gasba a kulonbdz6 emeltyliket — hanem mindig a gondviselés ugyan-
azon egy czélja érdekében. A I6por, kényvnyomdéaszat, g6ézerd, pa-
pirpénz és a hirverd (Telegraph) feltaldltatasanak nyoméan egy uj kor
fejlédott. Az emberi nem tetemes szaporodasa folytan az anyagi kér-
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(Iéseknek sziikségképen tulnyomokka kell valniuk, mert az embernek
mindenek el6tt taplaltatnia kell, és igy azon. feladat, hogy elegend6
kenyér szereztessék, ma legfontosabb s allamembereinkhez legis leg-
méltobb. Pereire ur tehat nagyon helyesen jegyz6 megjelentésében,
miszerint a magyar- és spanyolorszagi gabnatarak megnyittatdsa a
tobbi Eurdpara nézve sokkal nagyobb fontossagl, mint az ausztréliai
és kaliforniai aranytelepek felfedeztetése, — mely megjegyzésen Ke-
gyed baratja csak Oriilhet, mivel ebben hazajanak oly nagy fontossag
tulajdonittatik.

Amicus. Lehetetlen az itt megpenditett kérdések mindnydja-
nak fejtegetésébe bocsatkoznom; gy latom, miszerint On megérkezett-
nek véli azon kort, melyben az allamok léteiének feltételét a romai
imperatorok amaz ismeretes jelmondataban kell mar keresni: »Panem
et Circenses« (kenyér és jaték!), csak hogy az akkori jatékok helyét
most a borzejaték poétolnd. Azonban e jelmondat a régi Roma mi-
veltségét nem birta megovni erkélcsi rothadas, szellemi hanyatlas és

— a végenyészettol!

Sincerus. On felejti, hogy az6ta a kereszténység eszméje el-
enyészhetlen gyokeret vert; az egyesiileti szellemet, mely az anyagi
téren annyi csodat mivel, On szamtalan egyletben talalhatja fel, hol
keresztényies és humanisticus czélokat segit el§ s aldast terjeszt min-
denfelé. Az Ujkor egyszersmind keresztény kor s ez 6vja meg 6t az el-
butuléstdl, elrothadastdl és elbarmuléstél. Minden el6menetel az
anyagi téren sziil6je a tudomany teréni uj tapasztalasoknak és felfe-
dezéseknek s a tudomany bajnokai a tarsadalomban felmerdlt Gj ha-

toerék kozott kit(ind helyet foglalnak el.

Amicus. Az anyagiassag koltészete, melyet On nekem eldal-
lott, nem birta fehuelegiteni keblemet. Pénziigyi dolgokban tébbnyire
zsidok a fészerepvivék. lly térit6kt6l a keresztény hit terjedése dol-
gaban semmi eredményt sem varok. Nem tudok eligazodni arra nézve,
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miképen fog az allam, mely hosszas kizdelmek utdn minden organi-
cus er6t hatalma ald hajtott, s minden tarsadalmi tényez6ket sajat
czéljainak rendelt ald, ezen uj és atkarolhatlan vilaghatalommal bol-
dogulni.... Hogy azonban targyunk mellett maradjunk, meg kell
jegyeznem, hogy baratomban alig fog Pereire ur nyilatkozata nagy
oromet felkelteni. Puszta phrasisokkal nem lehet Magyarorszagon se-
giteni, mely Parisban még sokkal ink&bb terra incognita, mint fajda-
lom sokak el6tt — Bécsben! On meg fogja engedni, hogy a tervezett
véallalatok kivitelére nézve, még maga a részvény-tarsulatok létre-
jotte, semmi kezességet sem nyujt. Végelemezésben attol fligg az
eredmény, hogy a megkivantaté pénz valdsaggal begyuljén. Amde ha
a hitelbankok koézbenjarasa nyoman ily véllalatok tulsagos szammal
keletkeznek, akkor a tettleges végrehajtas valészinlisége azon mér-
tékben csokken, mennél dragdbbakka valnak az illeté részvények azon

Sincerus. A megkivantatd pénz valdsagos bekerdilését, legjob-
ban az e véallalatok jévedelmezésége irant taplalt bizalom biztositja.
A hitelbankok kozremunkalasa e bizalmat néveli, s azon nyereség,
melyet ez intézetek hiznak, legjobb tanlisaga annak, hogy e bizalom
csakugyan létezik. Ha a kivitelben lev6 vallalatok részvényei névér-
tékdk ald sillyednek, csak kevesen fogjak a részleteket befizetni; ha el-
lenben e papirok magas arkeletnek érvendenek, mindenki 6romest adja
oda pénzét, mert mit sem koozkaztat mellette. Ezért sziikségesek a
hitelbankok.

Amicus. Ne feszegessik tovabb e kérdést! Meglehet, hogy a
jelen perczben idGel6ttinek latszhatnék, a hitelbankok hatésarol
nagyban s egészben itéIni, de azért On addig is elfogadhatja baratom
ama nézetét, miszerint egy deficit altal nem sanyargatott pénzigymi-
niszter, a bankszervezet legjobb biztositéka.

Sincerus. Es épen ez azon czél, mely Sylvester ur szeme
el6tt lebeg.
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Amicus. Neki tehat csak kivanatos lehetne a bank- és pénzigy
oly modom szervezése, mely a deficitnek papirpénz kibocsatasa altali
fedeztetését jovében lehetlenné tenné.

Sincerus. Mindenek el6tt az allam-haztartasbani egyensulyt
kell helyre allitani s e czél legbiztosabban csakugyan a fenalld adok
magasbra emelése és Ujaknak behozasa altal érhet6 el.

Amicus. Epen a koril forog a kérdés, valljon ide egyedil ezen
ut vezet-e? Meglehet, hogy baratom Sylvester urjavaslatait tlizetes
targyalas ala vonandja. Egyel6re néhany tablazatot kozolt velem és
Sylvester ur eszmemenete elleni nehézségeit egy rovid pontozatba
foglalta dssze. Elolvasom Onnek az egészet, csak azt jegyezvén meg,
hogy — baratom értesitése szerint, — az 1845 és 1851-re vonat-
koz6 adatok, a hivatalos forrasokbo6l merité b. Reden ily czimd isme-
retes munkajabol: »Staatshaushalt des 6sterreichischen Kaiserstaates.
Darmstadt 1853;« az 1855 évet illet6k pedig a bécsi ujsag hivatalos
részébdl (1856 év 74 sz.) vétettek altal. Az attekintés konnyitése
végett Reden bar6 az 1845 évbeli kiadasok kilénbdzé nemeit a ké-
s6bben felallitott egyes minisztériumok rovatai ala sorozta. Az 1845
és 1855 kozti tizévi id6szak méar azon okbdl is igen tanulsagos ered-
ményt tiintet elénk, mivel 1845 — martius eldtti rendes év vala,
midén masfel6l 1855, mely évben az Ujbél behozott addk és rendsza-
balyok hatdsa magat méar éreztette, egy martius utdni rendes év-
nek képét mutatja fol, — habar nem tékéletes, de legalabb megkoze-
lit6 szabatossaggal. A mindkett§ kozt all6 1851, év, a megnyitott
pénzlgyi forrasok tagitott téreni csergedezésének kezdetét jeldli.
Hallja On tehat legel6szér a bevételre vonatkozo tablazatot:
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Sincerus. E tablazat legfényesebb tantsaga a birodalom nagy-
szer(i segédforrasainak; rendes évnek mindazaltal az 1855-kit nem
tekinthetni. A kozépszer( aratds, a haboru veszélye altal okozott ne-
hézségek, kedvezdtlen hatassal voltak e pénzigyi év eredményére.
Ezen tablazatbol kiderll tovabba az is, miszerint a vamjévedelem
alig félforintot, a fogyasztasi add pedig alig adott 3t foiint6t, a népes-
séget 38 millidra téve, egy f6 utan, pedig e két forrasbdl tetemes jo-
vedelmi ndvekedés varhato.

Amicus. Igen, de nem az ad6 fblebbemelésének utjan, mely
egyedll a csempészetnek valnék hasznara, hanem azon utén, melyen
a pénzigyi kormany elindult, t. i. a forgalom elémozditasanak, a jél-
lét gyarapitasanak, a fogyasztas novelésének utjan.

Sincerus. Csak azon allitas ellen akartam tiltakozni, mintha
az 1855-Ki év egy rendes pénziigyi év képét abrazolna. Miként On
s tudja, a magyar foldon az alland6 add-kataszter még nincsen be-
hozva, hanem csak telekado6i ideiglen van érvényben. Az allandé ka-
taszter alapjan a telekadd tetemesen fog ndvekedni.

Amicus. Ezt senki sem fogja tagadhatni, mindazéaltal a legko-
zelebbi jovérél szélva, e ndvekedést még nem lehet szdmitasba venni;
egyel6re csak annyi all, hogy a jévedelem 1855-ben 97,942,592 fttal
tobbet tett, mint 1845-ben; 56,495,229 fttal t6bbet mint 1851-ben
és 11,391,584 fttal tobbet mint 1854-ben:

Sincerus. Ha ajovedelemnek akar csak ezen fokozatos ndve-
kedését vesszik is, az 1858-ik év 291 milli6 forintnyi jovedelmet
fogna felmutatni, pedig valdszinl, hogy anyagi fejlédésiink nagyszerd
lenduletének folytan, az egyenes és kdzvetett adénemek jovedelmezd-
sége, az eddiginél sokkal nagyobb mértékben fog mutatkozni.

Amicos. Ha a bevétel kilonbdzd forrasait egyenként vessziik
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szemiigyre — 1855-ben — az 1851-ki évhez képest, a kovetkezk-
ben taldlunk névekedést:

az egyenes adOnNal ... 17,466,427 ft.
a kozvetett  » .. 30,047,253 »
az allambirtoknal.........cccooeviiiiiececceeecs 2,972,460 »
a kilonféle bevételeKnél. ... 4,282,640 »
tehat a torlesztési alap (Tilgungsfond) feleslegét nem

SZAMILVA, OSSZESEN ..vvveeeeeeireirierieeieeee s 54,768,780 ft.

s igy ezen 6tévi id6szak minden esztendejére egyre masra 107 amil-
li6 esik. Az 1858. évet illetéleg azonban tekintetbe veendd, miszerint
az északi és délkeleti vasit magantarsulatnak, 155 millio értékd al-
lamjo6szag pedig a banknak engedtetett at. Az e két forrashél eredd
bevétel tehat 1858-ban alkalmasint csekélyebb lesz s nem hiszem,
hogy a valdsagtol eltérjink, ha azt tesszik fel, miszerint a legkoze-
lebbi harom esztendd mindegyikében az 0sszes bevétel ndvekedése 6
milliéra fog rugni. Sylvester ur évenként csak 5 milliényi jove-

delmi noévekedésre szamit.

Sincerus. Az ezen allamj6szagokbdl ered6 bevétel az allamnak

a bank iranyabani tartozésat fogja csokkenteni.

Amicus. Minthogy azonban e kiadasok a kilén kéltségek ro-
vata alatt fognak megjelenni, azon jévedelmet, melyb6l azok fedeztet-
nek, nem lehet tébbé a rendes bevételek kozé sorozni.

Sincerus. Mindazaltal azok nem rendszeresitett allamadodssag
csokkentésére szolgalnak, s igy a kulén koltségekre forditandd

0sszeg ennél fogva csekélyebb leend.

Amicus. A mésodik tablazat az 1845, 1851, 1855 évi ren-
des allamkiadasok parhuzamos dsszedllitasat tartalmazza, miként
ez itt kdvetkezik:
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Az 1845, 1851 és 1855 évi rendes allamkinddsok parhuzamos sszedllitasa.
1855-ben  i1855-ben r
1845 1851 1855 tobb mint 1_Am<mmmg mint Jegyzetek
_=========z=-= L 1845-ben 1845-ben
1[Udvartartas , kabineti irocla, miniszterta-
nacs, birodalmi tanacs (a4llamtanécs) 5,179,0SG 0,287,289 6,995,720 1,81G,034 i854-hez képest csokkent 807,7G6 Ittal.
2 Az é&llamaddssagé kamat-szikséglet . . 44,137,311 30491,031 77,407,532 33,270,221
3 Kiliigyek minisztériuma L 1,809,238 2,196,058 2,214,942 406,704
4 Beliigyek » R 13,786,690 19,136,334 21,325,211
5 Renddrség ” 2,374,0008,000,477 10,453,691 J 25,776,300 A csendorség koltségeit is beleértve.
6 lgazsaglugyek 5,208,05817,525,652 15,366,146 |
7 Hadiigyek " 52,350,944 107,299,292 114,320,715 61,969,771 . 1954-hez képest csdkkente,090,477 fttal.
8 Pénziigyek " . 12,667,577 20,891,711 25,751,205 13,084,629
9 Vallas és kozoktatasi igyek minisztériuma 2,222,591 3,751,571 5,306,580 3,084,289
10 Keresked., ipar és kozépitkezések ,, 10,249,306 12,891,903 17,937,429 7,688,123
IljFoldmivelés és banyatigyek.. . 152,423 316,675 " " 152,423  Ezen minisztérium mar nem létezik.
12 Ellenérkodési szdmhivatalok . .. 2,818,643 3,067.777 3,796,098 977,555
Osszesen. 152,954,867 260,866.670 300,875,669 148.074,225 A polgéri kozigazgatas osszes koltségei :
Rendes bevétel. 160,566,323 202,013.686 258,508,915 152,423 1945-évhen 51,297,526
Eoléslet . 7,611,456 " " 147,921,802 1851 86,799,058
58,852,984 1 42,366,754 1855 ,, 102,305,125
i0k szerint szdmitva és szdzalékokban kifejezve a
1815— 1855 névekedés 1845—1855 teszen:
A novekedésbdl esik az allamaddssagra . . 33,270,221 az allamadéssagnal 75%
: : » a hadiugyre L 61,969,771 a hadi koltségeknél 120%
" " . a polg. kozigazgatasra 51,017,599 a polg. kozigazgatasnal 100%
146,257,591 -
1851 - 1855
A novekedésbdl esik az allamadéssagra 26,926,501 Is51 — 1855
» » , a hadugyre . . . 7,021,423 A koltség novekedése 39,300,568
» » , a polg. koézigazgatdsra __ 15.352.644 A deficit csokkenése 16.486,230
39.300,568 1855 a rendes kiadasok 6sszege . . . 300.975,669'
1954 ” ” .. . 294,529,691

Novekedés 1855-ben 6,345,989
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Ebbél azt latja On, miszerint az allamkiadasok sokkal gyor-
sabban novekedtek, mint a bevételek. J1 bevételek 6t évi noveke-

dése tesz:

18451851 ..ot e 41,447,363 ft.
1851—1855 .o 56,495,229 »
és tiz év alatt (1845—1855) v 97,942,592 »

Ellenben a kiadasok 0t évi névekedése:
1845— 1851 107,911,803 ft.
1851 — 1854 40,088,999 »
és tiz év alatt (1845—1855) .cccccvvvrrrrirrcreis 147,921,802 »

E szerint évenkénti atlagban a rendes bevétel novekedése ke-
rek szamban: 9,790,000, a rendes kiadasoké 14,790,000 egyegy
évre. Ha az 1855. évet kilon tekintjik, ebben — 1854-liez hason-
litva — a bevétel névekedett 11,391,584 forinttal, ellenben a kiadas
6,345,988 fttal, — 1854-ben a rendes pénziigy-kezelésbeni 6sszes hi-
any 49,195,957 ftra ragott, 1855-ben 42,366,754 ftra.

Sincerus. Erre czéloznak leginkabb Sylvester ur inditva-
nyai, ki az adok szabdlyozasa és folebbemelése, valamint nehany
csak ezentul megnyitandd forras jovedelme altal, ezenugyis folyvast
csokkend deficitet fedezni, és ezzel az A&llamhaztartdsban hianyz6

egyensulyt helyreéllitani akarna.

Amicus. E tekintetben baratom pontozatjaira utalom Ont.
Sylvester ur eszmemenetének teljes méltanylasa végett még a két
hatralevé tablazatot is kozolném kell Onnel. Az els6 az allamadds-
sagot s ennek kamatbeli szikségletét illeti, a masik pedig azon rend-
kivuli kiadasokat, melyek a kozzétett hivatalos kimutatasokban
a »kilon koltség« rovata alatt jelennek meg s igy a rendes kiada-
sokba nincsenek béfoglalva. Olvassuk el6szor is az allamaddssagra
vonatkozd tablazatot:
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(
Ausztriai allaniad0ssé».
Annak allasa Ennek egyegy évi kamat-szikséglete

junius végével 1853 1858 1848 1855 1858

a pénzlgy-mi- Reden b. szdmi- valdszinliség sze- hivatalos a bécsi  val6szinliség sze-
niszternek abiro- tésa szerint, az rint, hozza sz&- kimutatdsok Ujsag sze- rint, a nemzeti

dalmi gydilésel6tt 1853-ki kozigaz- mitva az 1853-ki szerint, a bi- rint: kélcson teljes
tett elGterjesz- gatasi év kez- kélcsont, az  rodalmi gyd- befizettetése
tése szerint: detén : 1854-ki sorsjaté- lésnek telt utan :

kos kolcsont és  elGterjesz-
a nemzeti kol- tés nyoman:
csont :

kulénféle 0, 5, 4,
3, 2¥/a, I"lokamat-
labbal

5%-es kamat- 5%-es kamat-
labra atszamitva labra atszamitva

1,076,646,205 1,277,514,346 1,700,000.000 43,369,312 77.407.532 90,000,000

a lombardi ados- atorlesztési toké- beleszamitva a tekintettel az ak-
sag nélkiil, mely hez tartoz6 torlesztési alap- korig teljesen
(5n,,-es kamat- 140,197,429 ft. be- hoz tartozé kote- begyiilendett
labra atszamitva) leszamitasaval. lezvényeket, de nemzeti kolcson-
58,097,043 tesz, de Azonkiviil allam- ide nem értve az nek, az 1834 és
a torlesztési alap papirpénz: ka- allamnak a bank 1839 évekbeli
birtokéban 1év6 matos 17,042,380, iranyabani tarto- sorsjatékoskal-
162,773,520 ftot ~ kamatnélkiili:  zasat és egyéb cson nyeremé-
és a fiigg6 ados- 143.331,443 ;bécsi  fiiggs adossagi nyeinek és a
sagot 114,102,600 valtépénz: tételeket. lomb. Monte-
fitadl belesza-  2,461,167; koz- adéssagnak ka-
mitva. ponti pénztari matjaira
utalvany:
18,000,000.

Sincerus. Az allamaddssag ndvekedése az ismeretes politikai
eseményekbdl magyarazhat6; 1700 milliényi allamado6ssagbol 38 mil-
lionyi lakossag mellett, korilbelll 45 forint esik egyegy f6re, mig az
On baratja altal annyira balvanyzott Anglidban hatszor, a kis Hol-
landban nyolczszor annyi, s az allamhitel ott mégis a legszilardabban
all. Nagy allamokban az allam hitele teljesen fiiggetlen az allam-
addssagnak nagysagatol. Mindenek el6tt az a kérdés, valljon ki
van-e fejlesztve s halad-e a nemzetanyagi jolléte, sadofizetésre képes-
e a nemzet? Csak a hol e két feltétel hianyzik, ott mondhatjuk, hogy
az orszag el van adésodva. Az angol allamadéssag évenkinti kamat-
szilkséglete az Osszes évi jovedelem felét emészti tel, mig a miénk —
ha szinte harom év mulva esztend6nként 90 milliét kivanna is — az
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allamjdévedelem akkori val6szin(i allasa mellett, annak alig fogja har-
madrészét igénybe venni.

Amicus. Azonban arrdél nem szabad Onnek megfeledkeznie, mi-
szerint az angol allamaddssag angolok kezében van, mialatt a miénk-
nek kamatja tetemes részében kilfoldre koltézik, tovabba hogy na-
lunk az allamjévedelem harmadrészénél tobb keltetik a polgari koz-
igazgatasra, mialatt Anglidban a kozszolgélat ez aga alig igényli a
kozjovedelmek egy hatodrészét. Ennek oka, miként egy kdziigyekben
megiszilt ir6 mondja, tdn abban keresend6, hogy a brit kdézigazgatas
nem kezeltetik fizetett hivatalnokok altal, kik mindenféle f6- és alha-
tosagra oszolnak, és nem oly ir6 kormanyhatésagok folytonos befolyasa
altal, kik mindent tudni, mindent rendezni akarnak s a kézbens6 hat6sa-
goknakminden mozdulatat eléjik szabjak, hanem a kéziligyek nagy része
a hazafiak sajat belatasara és tevékenységére van bizva, s hogy a téb-
biekre nézve is a kdzhatalom egyedil torvények és kezelési szabalyok
szerkesztése s a végrehajtasra legalkalmasabb férfiak kiszemelése altal
hat, kik ez ligyeket, sajatlagos foglalkozasuk mellett, mellékesen végzik,
végre pedig abban, hogy a hivatalos m{kodés és kotelességszeri
eljaras feletti ellenérkddést tobbnyire a kozénség maga gyakorolja.

Sincerus. Miutan On Francziaorszag és Ausztria kozti analo-
gidk ellen annyi tlzzel tiltakozott, nem engedhetem, hogy masnem-
eket, de teljesen alkalmazhatlanokat felallitson.

Amicus. A mit az imént mondtam, az Hauer lovag, cs. k. bels§
titkos tanacsos, a hajdani udvari kamara volt al-elniikének nézete,
melyet 6 »Uber Osterreichs Staatsausgaben« czimii munkajanak 376
lapjan nyilvanitott. — A mi mar az allamadossdg 0sszegét s annak
évenkénti kamat-sziikségletét illeti, e két rendbeli adatok ismerete
teljes tajékozas végett mulhatlanul sziikséges. On csak megfogja en-
gedni, hogy e helyzet — habéar egyéaltalaban nem kétségbeejtd is —
de mindenesetre komoly és Gvatossagra int6.

9*



Sincerus. Az Ovatossag érdemét csak nem fogja On elvitaz-

hatni a mi pénzugyi kormanyunktol.

Amicus. Epen ezen 6vatossagra tamaszkodnak mind a ma-
gam, mind baratom reményei, mert On, Ggy latszik, pénziigyi dolgok-
ban nagyon is vérmes természet(i, és sehogy sem hajlandé a kozlgit
tablazatbol a joévére nézve komoly tanulsagot meriteni.

Sincerus. Nem istalalhat6 abban barmi, ami komoly aggodalomra
méltd okot szolgaltathatna; sét inkdbb e tablazat azt tanusitja, mi-
szerint az allampapirpénz nyomaszté terhe mar nem nehezedik pénz-
Ugyeinkre, s hogy a bank-adéssag is kielégit6 modon van rendezve,
azt On jol tudja. Ezek igen Iényeges eredmények, s méltan (idvozol-
hetek tovabbi Gdvos fejl6désnek elGjelei gyanant. Habar az allamadods-
sag egy 13 évre terjedd és politikai krizisek altal latogatott idészak
alatt igen tetemesen ndvekedett is: mésrészrél az allam segélyforra-
sai egyszersmind rendkivili moédon gyarapodtak s épen jelenleg
nagyszer( fejlédésben vannak. Az allamok legnagyobb részének, ne-
vezetesen pedig Anglianak, pénzigyi tditénelme azt tanudsitja, misze-
rint épen ily id6szakokban szokott a nemzeti vagyonossag elébb nem
is sejtett mértékben fejlédni. Ugyanezt tapasztaljuk nalunk is. Az
angol allamadossag 20 milliard frankpyi roppant dsszegre emelkedett,
mialatt a miénk alig tesz 4'/8 milliard frankot vagy is valto forintot.
Ugy remélem, még magam is megélem azon id6t, midén &llamadds-
sagunk azon részét, mely kilfdldiek kezében van, visszavasarolni ké-
pesek leszlink; akkor az egész nem lesz egyéb, mint a nemzeti téke

novekedése.

Amicus. A nemzeti gazdagsag szaporitasdnak ezen moddja el-
len mindenesetre igen lényeges kifogasaim lennének. Ha az allampa-
pirok birtokosai t6kepénzesek, akkor azon addzok, kiknek erszényé-
b6l a kamat fizettetik, adosok s akkor a tartozas a kovetelést ellen-
stlyozza. A mi kuléndésen a rendkivili kiadasokat illeti, igaz ho™y
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a politikai conjuneturdk kovetkeztében csakugyan igen tetemes ily-
nemd koltségnek kelle helyt foglalni.

Sincerus, ifdéssagunk novekedése egyediil véletlen okoknak
tulajdonithatd, melyeknek megujulasat a viszonyok jelenlegi megszi-
lardulasa egyenesen lehetlennc teszi.

Amicus. Az emlitett forrasokbol meritett adatok soraban, e tiz-
évi id6szaknak rendkivili kiadasai kozott imezekre akadok:
1849 -b. ezustvésarlasi koltség és a magyar 1—2 ftos

jegyek beVAaltasara........cievicieinseieseiennns 3,823,774 ft.

hadi készlletek 1851-ki 6szszel.........cccovvvvriririnnn 15,179,000 »
Oroszhonnak 1849-ben nyujtott segélyéért, 1850,

1851, 1852-ben fizettetett.......ocovevvvevrennnene 4,600,226 »
Slezvig-llolstein herczegségek megszallasara 1851

€5 1852-DeN .. 6,525,022 »

7,647,018 »

91,294,664 »

» » » 1855-beN.iiiiiiiiiiiines 101,810,513 »

Maér ez magaban véve, dsszesen............ 230,880,217 ft.
/

Sincerus. Az 1848—1849-ki évrdl nem tett On emlitést, pedig
ekkor ismeretes okokboél hadi czélokra tetemes koltség kivantatott.

Amicus. 1848-ban a hadigyminisztérium 6sz-

szes kiadasai tettek 72,290,459 ft.

R X T Y=Y s DO 165,081,884 »
1850- beN.iccececees 126,162,936 »
Ezen Kkiadasokbdl, melyekdsszege .... 363,535,279 ft.

tesz, igaz hogy legaldbb is 100 milliét a fentebbi 230 milliéhoz kell
csatolni mint rendkivili kéltséget.

Sincerus. llynemd kiadasok sziikségképen minden nagyhata-
lom pénziigyi térténelmében el6fordulnak és nem ismerek allamot,
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mely ily rendkivili események sziikségletét rendes jovedelmének for-
résaibél fedezni képes lenne.
Amicus. Habar nem is lehet szandékom kétségbe vonni ezen

allitas helyességét, masrészrél On meg fogja engedni, miszerint igen
bolcs eljaras az, épen ily eventualitasokra tekintve kimélni az add-
fizetési eréket. Hogy azonban Sylvester Urhoz visszatérjink, még

a negyedik és utolsd tablazatot kell atpillantanunk.

A rendkivili bevételek dsszehasonlito atuézete.

1 Az alapitvanyozott ad6ssag' szaporitasabol

34,114,040 264,610,351

1848, 1849,

184?84]%846’ 1850, 1851, 1853 1854,1855
" 1852 Osszesen
osszesen

dsszesen

73,343,374 326,743,181

2 A fiigg6 adossag szaporitasabol. 5,597,000 67,989,761 10,521,892  3,075.495
3 A bank eldlegezéseibdl........ 25,000,000 167,021,670 29 141,821.576
4 Allampapirpénz kibocséatasabol.. 29 219,326,230 51,607,288
5 Azéltal, hogy tobb foldtehermentesilési toke

és évi részlet fizettetett be, mint a meny-

nyi kiadatott . 16,465,205 9,095,352 11,455,739
6 Valtougyletekbdl ” 5,175,400 N 3,321,018
7 Az ausztriai allamvasut-tarsasag részfizetése a

neki atengedett vasutakért........... 22,459,220

A rendkivili bevételek inireforditasanak dsszehasonlito

atuezete,
1845, 1846, i:gg iggi 1853,1854
) 1847 1852 Osszesen 1855
dsszesen
Gsszesen
1 Azalapitvanyzott allami addssag csékkentésére 21,785578 25,825,126 13,350,668 10,373,413
2 A fliggd addéssadg csokkentésére. 350,000 20,269,394 4,674,000
3 A banknak visszafizettetett... 145,021,670 17,000.000 >
4 Az allampapirpénz bevaltasara.. » 55,437,990 14,398,082 164,303,730
5 Valto - tartozasok toérlesztésére és valtougyle-
tekre 5,500,856 33,883 3,873,612
6 Déaczia-karpotléasi t6kék lerovasara . 2,103,535  3,02i,4SS 416,156 173,637
7 Laudemiumi karpotlasi t6kék lerovasara . " v 8,843,007 6,126,825
8 Allamvasutak épitésére, lizleteszkdzek gyara-
pitasara, hirverék felallitasara, az allam
altal megszerzett magéanvasutak beval-
O SArA 55,869,772 81,669,332 48,518,041 34,268,641
9 Urbéri karpotlasi el6legezésekre ... 12,936,819 7,554,945 1,245,032

10 Arendes
sére

és rendkivili hiany fedezé-

7,060,334 337,552,273

197,536,557 138,809,291
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Miként On észrevehette, ezen tablazatban az 6sszeg nincsen Ki-
téve, mivel ez a mi czélunkra nem sziikséges. A kulén bevételek
s azoknak mire forditasa kozti kilonbség, az emlitett forrasok tu-
désitasa szerint, az allam-pénztari készletek szaporitasara és egyéb,
a tulajdonképeni kezeléshez nem tartozé el6legezésekre fordittatott.
N1 felhozott tételek kozil sok egymast ellenstlyozvan, tovabbi tekin-
tet ala nem johet. Masként all a dolog azon tetemes tételekre nézve,
mik e tablazat kiadasi rovatadban 1 és 8. sz. alatt lathatok. A mi
az 1. sz. alatti és az allamadossag csokkentésére forditott dsszegeket
illeti, az ebbeli kiadasok sorsjatékos kolcsonbeli tékéknek visszafize-
tésébdl, a kilonboz6, majd pengé majd bécsi valtépénzre sz6l6 kote-
lezvényeknek az allam altal felvallalt kotelezettség értelmében tor-
tént bevaltasabol, tovabba azon kotelezvények visszavaltasabol ered-
tek, melyek a banknak a bécsi valtopénznek forgasbdl kiemeléséért
adattak at. Ezen 0Osszegek tehat val6saggal az allamadéssag rendes
szlikségletének egy részét képezik, még pedig annyival inkabb, mivel
a torlesztési alap foloslege is a rendes bevételekbe 16n beleszamitva.
Ezen foloslegek (Reden bard szerint) az 1845— 1852 kozti nyolcz
BV alatt tetteK v e 84,667,300 ft.
1853 és 1854-ben Sylvester ur szerint................ 21,875,181 »
1855-ben pedig a bécsi Ujsag szerint 11,557,596 »

Ha tehat a deficit megsziintetése forog széban, Ugy tartom, hogy
csakugyan az allamaddssag osszes sziikségletére kell tekintettel lenni.
Ugyanez all a 8 sz. alatti vasutépitési és hirverd-felszerelési koltsé-
gekrél is. Miutan a rendes allamhaztartasban deficit mutatkozik, ter-
mészetes, hogy minden ebbeli koltséget kdlcson vett pénzzel kell fe-
dezni. Ezen kolcsonvett t6kéknek természetesen azon hatdsa van,
hogy az allamaddssagot novelik s ezen hatas csak akkor nem érezteti
magat a deficit ndvekedése altal, ha ezen vallalatok oly mértékben
jovedelmezdk, hogy az azokbodl eredd tiszta haszon a kamatot fedezi,
vagy pedig ha ezaltal az allam jévedelme, kdzvetett Uton, a kamatot
megltd dszveggel szaporodik. Miutan ezen esetek elseje egyaltalaban
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nem &ll: ha az ut6bbi lehetéség valosulasat feltessziik, mihelyt a
deficit mar létezik, minden esetre azon kétségbevonhatlan eredmény
kovetkezik bé, miszerint az allamnak folyvast adéssagot kell csinal-
nia, és az allam hitelének soha sem lehet teljesen feludulnie.

Sincerus. Ezen bajnak csak Ugy lehetne elejét venni, ha ki-
I6n vas- és muiut-épitési pénztar alapittatnék, mely elegendd évi do-
tatioval ellatva, a czéljaira sziikséges t6kéket kolcson venné, s a ne-
vezett kozlekedési eszkdzok jovedelmébdl azoknak torlesztését is esz-
kozblné. Ezaltal egy specialis allamczélra ideiglenes hitel fogna te-
remtetni, mely sajat hypothekajara és sajat segélyforrasaira tamasz-
kodnék. Valoszinl, hogy ez utdn egyszersmind a kereskedelmi mini-
sztérium évi kiadasait is jelentékeny mértékben lehetne aladbbszal-
litani.

Amicus. Ezen eljaras annal kivanatosabb lenne, miutan ez utdn
a magyar- erdély foldon is, melyre 5261 0O mfd jut a birodalomnak
12,161 mfdre mend dsszes teriletébdl, az Utépitést nagyobb szabasok-
ban lehetne elémozditani.

Sincerus. E hianyon leginkdbb a tervezett vasutak fognak se-
giteni.

Amicus. A vasutak csak ott nyilvanithatjak teljesen, agy
szo6lva, civilizalé hatasukat, a hol a hajozas és j6 miiutak altal mar
megélénkitett forgalomnak még hianyzé kiegészitése adatik meg al-
taluk , és az egészre ugy szolvan a koronat teszik fel.. .. Hogy
azonban targyunknal maradjunk, bérekesztéstil ide igtatom még bara-
tomnak emlitett pontozatat, mely csak egész altalanossagban van va-
zolva és tagadhatlanul b&vebb kifejtést igényel.

1 Az allambevételek és kiadasok budgetje, az allamgazdalko-
dasnak eredményét nem fejezi ki.
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2. Ez utdbbinak fogalma sokkal tdgabb, mintsem a bevételek és
kiadasok végszamlai altal kifejeztethetnék.

3. J1 budgetnek szdmszerinti és mechanikai egyensulya, midén
t. i. a kiadas a bevételt megti, vagy megforditva, még egyéaltalaban
nem tanusit allami haztartasban létez6 egyensulyt. A haztartas esz-
méje, valamint maganosoknal Ugy az allamnal is, a meglevd erdk és te-
vékenységek hasznositasa korili czélszerii rendtartast, a bevétel for-
résainak apolasat, azok fentartasa és fejlesztésére valo tekintettel, a
kiadasnak a sziikségesre szoritasat, a sziikségesek sordbani fokozatok-
nak tekintetbe vételét, és végre a véletlen eseményekréli el6gondos-
kodast foglalja magaban. Az &llami vagy magan tevékenységeknek
az érintett iranyokbani dszhangzatos egymasba-fliz6dése s kozre-
munkalasa alapit egyedil egyensilyt a haztartasban.

4. Létezhetik a budgetben mechanikai egyensuly, a fenallé6 vagy
fejl6désben levd jollétet megtdmado tulsagos adoztatds, s6t a kdzva-
gyon pazarlasa mellett is.

5. Valamint nagy kilénbség van a mechanikai kozigazgatasi
kontarkodas, és a valédi kozigazgatasi politika kozt, szintigy a kon-
tarszerii pénz-kapzsarsag (Plusmacherei) is nagyon kulénbdzé a jo-
zan pénzigyi politikatol.

6. Kozigazgatasi kontarok — el&itéletekbdl sarjadzé vélemények,
elvont elméletek, dnkényszeriileg megallapitott mintak nyoman indul-
nak, és a tapasztalasnak s a viszonyok megfontolasanak utjan nem
fognak jarni.

7. Ezek a csupén papiron all6 eredményeken is nagyon fognak
ordlni tudni, és mar ezek miatt is diadali hymnust fognak énekelni
vagy énekeltetni, mialatt kdzigazgatasi allam-férfiak rendszabalyaik
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eredményeit a gyakorlati élet mezején fogjak nyomozni s az ebbeli
észleléseket venni sinormértékul.

8. Kontarszerli pénzkapzsarok csak arrol fognak gondoskodni,
hogy minél tébb pénz gy(iljon az allam pénztaraiba, mit sem nyomoz-
van azt, liogy mind az addztatadsnak hatasa a nép gazdaszati osszes
allapotjara és kiméivé vagy pedig sorvasztva van-e altala az adoké-

pesség?

9. Es igy ezek nem azon elvet kdvetendik, miszerint a koltsége-
ket mint eszkdzoket a czéllioz kell szabatosan alkalmazni, és igy csak
annyit kolteni, mennyit a czél megkivan, kovetkezéleg, hogy tehat az
adozok ereje is ezen mértéken tul ne vétessék igénybe, — mas sz6-
val: nem arra lesz gondjuk, hogy csak annyit kéltsenek, a mennyit
kolteni kell, s igy csak annyit vegyenek be, a mennyi a szikséges
kéltség fedezésére megkivantatik, hanem mind ezzel nem gondolva,
egyedul azon tlrendik fejéket, hogy mennél tdébb j6jon bé a pénzta-

rakba.

10. Mind a kozigazgatasi mind a pénzugyi politika az altalanos
gyakorlati allampolitika alkot6 részei gyanant tekintenddk.

11. Valamint, egy a pEi(%ri megallapitott kdzigazgatasi politika
— képtelenség, és a kozigazgatasi vezérszabalyok sikere attél van
feltételezve, hogy azok mind eszmében mind Kivitelben a ténylegesen
fenallo viszonyokhoz alkalmazkodjanak: szintlgy képtelenség egy a
priori megallapitott pénzigyi politika is, és minden pénziigyi rend-
szer sikere is attdl van feltételezve, hogy a ténylegesen fenallo sajat-
lagos viszonyokkal 6szhangzasban legyen.

12. Mind a koézigazgatasi mind a pénzigyi politikdt azon elvek
befolydsa mellett és azok k&li &szhangzésban kell megéallapitani,
melyeket az allamnak gyakorlati orszaglati rendszerll eléje szab:
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torténelme, internationalis allasa, foldirati fekvése, természeti ming-
sége, lakoinak miveltségi foka, jelleme és sajatsaga.
\
13. A fentemlitett kontarok kétféle fajtajat Ausztriaban a csa-
szar legmagasabb nyilatkozata elvileg elkarlioztatta, mert az 1851
december 31-ki 1 f. nyiltparancsban ezt olvassuk:

»Hogy azon intézményekhez lehessen jutni, melyek kilonbéz6
népeink sziikségeinek, valamint azok minden rétegei jolléte feltételei-
nek megfelelni, s kormanyunk erejét — az allam bel- és kilbatorléte,
egysége és hatalmanak megszilarditasa czéljabol — gyarapitani alkal-
masak, a tapasztaldsnak cs minden viszonyok gondos mérlegezésének
Utja lészen kovetendd, és az ezekbdl eredményez6 organicus térvények,
fokozatos el6lépéssel lesznek életbe Iéptetenddk.«

14. Ez altal a pénzigyi politikdra nézve is ki van jeldlve azon
ut, melyet kévetni kell; t. i. a tapasztalasnak és minden viszonyok
gondos megvizsgalasanak utja kovetendd, hogy a kulonb6z6 né-
pek sziikségeinek s azok minden rétegei jolléte feltéte-
leinek megfelelni, s a korméany erejét az allam bel- és
kilbatorléte, egysége és hatalmanak megszilarditasa
czéljabol gyarapitani lehessen.

15. Sylvester urjé szandéku javaslataiban nincs nyoma a vi-
szonyok gondos megvizgalasanak, és a tapasztalds utjai nem kovet-
tetnek.

16. Sylvester ur a mar fenall6 adok rendezését s magasbra
emelését inditvanyozza, de teljességgel semmi vizsgalat ala sem veszi:

a) azon kérdést: valljon nem lehetne-e — gydkeres kezelési re-
formok kovetkeztében — a fenallé addkbdl is uagyobb jovedelmet
hdzni, mint eddig?
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b) azon kérdést: mind hatdssal lenne az addéknak még raagasbra
emeltetése a birodalom ama 6900 O mduyi teriletének 6sszes gazda-
szati allapotjara, hol a fenallé adénemek nagyja mar régéta divato-
zik, és ez utdbbi id6ben mar amugyis folebb emeltetett?

c) azon kérdést: mind hatéssal lenne az, a birodalomnak azon
5260 Dmfdnyi teriletére, hova mind azon adénemek, melyek a biro-
dalom egyéb részeiben 150 év lefolyasa alatt lassanként honosultak,
még csak harom év 6ta hozattak be, hol tehat hatdsukat teljes mér-
tékben még nem is nyilvanithattak?

d) azon kérdést: min6 hatasa vau altalaban az adérendszer gya-
kori véltoztatasanak a foldbirtok értékére, a tékék iranyara, a hi-
telre, a keresetbeli viszonyokra — kulondsen ott, hol altalanosan Ki-
fejlett adoképesség még nem létezik?

e) azon kérdést: valljon az allam szikségei a bevételek altal
nem fedezhet6k-e még més utén is, mint a melyet 6 ajanl?

f) Sylvester ur gondosan Kikertli a kdvetkezd roviden oda ve-
tett allitasanak indokolasat: »Onamitas lenne azt hinni, miszerint a
legkozelebbi években koltség-kimélés Iényegesen segithetné a rendes
bevételek és kiadasok kozti egyensuly helyreallitasat.«

g) Szamitasaiban nincs a rendkivuli kiadasok és kéltségekre
legcsekélyebb tekintettel sem.

h) semmivel sem indokolja azon féltevényt, hogy a rendes Kia-
dasok budgetje, melyet & 300 milliora tesz, nem fog ezen dsszegen
tal emelkedni.

i) Ep’ oly kevéssé bizonyitja bé, valljon lehetséges-e azon Kkii-
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linbdz8 szolgélati agak kiadasainak, melyekre a budget terjed, hata-
rat kiszabni.

k) Emlitést sem tesz azon eszkdzokrdl, melyekkel — a rendki-
vili koltségelésrél nem is sz6lva — a rendesnek deficitje volna elhari-
tandé az esetben, ha az altala inditvanyzott adéfélemelés tan még sem
eredményezné a reménylett sikert, a kiadasok ellenben az allamados-
sag novekedd sziikséglete s méas szolgalati agak gyarapodé kéltségei-
nek nyoman a legkdzelebbi 3—4 évben akar csak 20—30 millioval
emelkednének magasabbra az altala félvett dszvegnél.

17. Sylvester ur a tapasztalas utjan sem jar, mert:

a) a tapasztalas azt mutatja, hogy a kiadasok budgetje folyto-
nos novekedésben van;

h) hogy ugyanez toérténik minden eurdpai allamokban, melyek a
divatos allameszme szerint szerveztetnek;

¢) hogy nagyallamnak hatalmas hadi er6vel és szervezettel kell

birnia;

d) hogy az e téreni fukarkodas sulyosan szokta magat megbo-
szulni, s6t olykor az &llam léteiét teheti koczkara és hatalmi allasat
veszélyeztetheti;

e) hogy az e téreni korszer(tlen takarékoskodasnak csak mdié-
kony és latszolagos hatasa van, minthogy sziikség esetén a hianyzot
sokkal nagyobb koltséggel kell eléteremteni.

f) hogy tehat csak azon mezén van helye a koéltség-kimélésnek,
melyen az veszély nélkil, s6t épen haszonnal torténhetik.
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18. Az ausztriai pénzlgy nyavalyaja tehat a Sylvester ur al-
tal kijel6lt utdn nem orvosolhatd.

19. Ez egyedill az 1851. december 31-ki csaszari jiyiltparancs
altal kijeldlt uton eszkozolhetd.

20. Természeti, de még teljesen ki nem fejtett segélyforrasokkal
b6éven megaldott allamnak bevételi budgetjét, lakosai vagyonossaga-
nak fejlesztése és elémozditasa, a jogallapotok és az addztatasi rend-
szer allandoésaga, széval a politikai és anyagi lét azon szilardsaga
fogja legtartésabban és legczélszeriibben magasabbra emelni, mely
csak az érintett el6zményeknek lehet eredménye, s a politikai és
anyagi allapot azon alland6saga, mely amaz el6zményekbdl ered.

21. Ha ily &llamban — folytonosan ndvekedd bevételi bndgettel
szemben— a kiadasok és a deficit is folytonosan névekednek, mindenek
elétt a kiadasoknak erés hatart kell szabni; gyakori ado6felemelések
ellenben azért nem fognak czélhoz vezetni, mert zavarok vagy Krizi-
sek bedlltaval, a bevételi forrasok épen akkor nem szolgaltatjak a ki-
vant eredményt, mikor a nagyobb kiadasok sziiksége beallott, s ennek
kdvetkeztében hosszabb id6n at mulhatlanul tetemes mennyiség(
pénz kivantatik.

22. Rendezett pénzlgyi allapotnak egyik leglényegesebb fel-
tétele, hogy rendes id6kben kevés koltessék s az adder6 kiméltessék,
miképen azt rendkivili id6ben megfesziteni és a megnagyobbodott
pénzszikségletnek, a pénzigyi helyzet megzavardsa nélkul, lehessen
megfelelni.

23. Az allamgazdalkodéasbani egyensulyt &ltalaban csak azon el-
vek alkalmazéasa allithatja helyre, melyek a rendezett haztartas fogal-
mat alkotjak. Ezen elvek gyakorlati alkalmazasa moédositott kozgaz-
déaszat! életmddot feltételez; ez aztan mas budgetet ad. ITa ezt a
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meglévd allapotra, mely deficitet mutat, alkalmazzuk, ez annyit tesz,
hogy annak megsziintetéséhez csupan a kovetkezd harom eszkdznek
egyszerrei alkalmazasa vezethet: az adofizet6k jollétének gyarapi-
tésa, a kiadasoknak szabott allandé hatar, a kiadasok apasztasa.

24. A kiadasok hatarozasa koril nyugalmas és rendes idékben
az &llamadoéssagra vonatkozd szolgélati &gban sikert aratni lehet, ha
az allamaddssag szaporitdsanak sziiksége elharittatik.

25. E szolgalatagban koltségkimélés egyedil a torlesztési alap
mUikodése és kamat-leszallitas utjan valik lehet6.

26. Valameddig folyvast uj /adéssdg szedetik fel, mindaddig a
torlesztési alap hatasa nem lehet egyéb csalédasnal.

27. Kamat-leszallitas, 6nkénytes atvaltas (Convertirung) utjan,
az allamhitel viragzasat, a kiadasoknak a bevételnél allanddlag cse-
kélyebb voltat és a kamatlabnak a pénzvasaroni csékkenését feltételezi.

28. A koltség-kimélésnek tehat csak két mezeje marad: a had-
Uigy és a polgari kozigazgatas.

29. Ezen térek elsejének azon tekintetek szabnak hatart, me-
lyeket az allamnak bel- és kilbatorléte, egysége és hatalma
fpntartdsdnak érdekében nem lehet szem el8l tévesztenie.

30. Az e téren egyes években létrehozhatd, barmily tetemes
pénziigyi eredmények politikai conjuncturdk kovetkeztében, sokkal
révidebb id6é alatt ismét megsemmisilhetnek.

31. Es ez egy tovabbi és eldonté indoka annak, hogy a koltség-
kimélésnek mezeje csak az lehet, melyen az allam legfébb érdekeinek
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veszélyeztetése nélkil lehetséges a kiadasok apasztdsa. A polgari
kozigazgatas mezeje tagas, erre alkalmas és egyedil az altal hataroz-
tatik, miszerint oly intézmények létezzenek, melyek arra alkalmasak,
hogy a kilénboz6 népek sziikségeinek s azok minden rétegei jolléte
feltételeinek meg legyen felelve.

32. Az ily intézmények megismeréséhez csak a viszonyok gon-
dos megvizsgalasa s a tapasztalas utjanak kdvetése fog vezethetni.

Sincerus. On baratja itt roppant fontossag kérdéseket pendi-
tett meg, de nagyon csalatkozik, ha azt hiszi, miszerint e révid mon-
datok mér az allitasok indokolasat is magokban foglaljak; fentartom
magamnak, hogy e targyakra még .visszatérhessek.

i .

Amicus. Alig hinném, miszerint Onnek baratom nézetei ellen
elvileg lehetne kifogasa ; ellenvetéseivel azonban sziveskedjék On
egyenesen hozzafordulni. Sylvester ur ropirata engem sem elégitett
ki; az altala inditvanyozott eljaras csak palliativ és lehet6 hatésa
igen kétséges.

Sincerus. Palliativ szerek gyakran azon elénynyel birnak, hogy
a beteget erdsebb és gydkeresebb gyogyszerek megbirasara képesitik.

Amicus. Ez utébbiak azonban, Ggy latszik, nem is lebegtek
Sylvester ur szemei el6tt.
»
Sincerus. Ez nem donti el a dolgot és okunk van teljes biza-
lommal taplalni azon reményt, miszerint annak idején az er6s és gyo-
keres gyogyszerek hijaval nem lesziink.
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