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ARGIRUS.*)

Régibb irodalmunknak verses termékei kozt
egy sincsen, mely targydnak kolt6i értékét és
el6adasanak mesterkéletlen bajat tekintve, azzal
a szép kolt6i elbeszéléssel versenyezhetne, mely
Histéria egy Argirus nev( kiralyfirol és \egy
tindér sms leanyrél czimmel, nem tudjuk mi-
kor, nem tudjuk hol, megjelent, és alig egy-
kettd van csupan, mely eredetéhez és tartalma-
hoz f(iz6d6 érdekes problémainal fogva, annyira
vonzana az irodalomtorténet-irét és a koltét,
mint Gyergyai Albertnek e bgjos mive. A kolte-
mény targya a népkoltészet legszebb viragaibol
alakui |él imég ma is, nemcsak szilkebb hazank-
ban ¥« Erdélyben, hanem a ruméneknél is ele-
venen él a nép ajkan. A targynak e vele sziiletett
kolt6i értékén Kkivil, melyet a koltének semmi
korilmények kozt el nem vitathatd mivészete
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még fokoz, igen vonzova teszi Argirus historiajat

*) A M. T. Akadémiaban 1889. januar 7-én felolvasott
értekezés, mely a «Budapesti Szemle» LIX. Kkoteté-
ben (152. szamaban) megjelent. Német Kivonata:
«Ungarische Revue» 1X. 1889, 46. 1 Most itt részben
kiegeszitve, részben atdolgozva.

1*



4

a munkanak sok tekintetben rejtélyessége, az a
(mindenféle eldontetlen probléma, mely hozza
fliz6dik. Nem tudunk szerz6jér6l semmit, sem azt,
hogy ki volt, sem azt, hogy hol és mikor élt, még
a inevére nézve is, melyet csupan a sokfélekép
magyarazhatd vagy megfejthet6 versfék tartot-
tak fonn, igen eltér6k a vélemények. Nem ismer-
juk miivének forrésat, pedig 6 maga is hivatkozik
ilyenre, |és nem tudjuk, milyen viszonyban van
e forrdsdhoz, azaz: fordité-e vagy atdolgozo,
vagy, jami szintén lehetséges, az anyagnak on-
all6 megalkotdja-e ? Azt sem tudjuk biztosan,
legaldbb erre nézve is eltérék a vélemények, a
népbdl ment-e at az Argirus térténete a mi kolte-
ményiinkbe vagy megforditva, a kéltemény nagy
elterjedése és méltd kedveltsége segitette-e nép-
mesévé e tlindéres historiat ? De még egy masik
probléma is f(iz6dik e m(ihoz : két. nemzet tekinti
targyat a magéaénak, a magyar és a rumén ; kér-
dés, melyiké; ka ugyan egyikiké...

Mind e kérdések és ketségek igen vonzova
teszik pz (Argirus torténetét a kutatéra nézve és
mar tobben kisérelték meg problémainak meg-
fejtését.*) Magam is mar évek ota foglalkozom
vele, a nélkill azonban, hogy csak egyetlen kér-

*) Sok tévedés mellett legtobb koriltekintéssel és
aranylagos sikerrel régebben Vali Béla: Argiv ¢
magyar koltészetben Egyetemes Philolog. Kozlény, VI.
1882. 33—49. I., Ujabban szintén sok tarthatatlan alli-
tassal Visnovszky Rezs6, Széphistot'iaink olasz-latin
csoportja, Budapest, 1907, 134—177. 1



elésre is biztos feleletet tudnék adui, oaak egyetlen
problémat is [képes volnék igazan megoldani. Ha.
mégis inkabb |alanyi meggy6z6désen mint targyi
bizonyitékokon alapuld nézeteimmel el8allok,
teszem 6zt abban a reményben, bogy talan masok,
kutatdsaim eredménytelenségén folbuzdilva, tdbb
positiv (szerencsével fogjadk folytatni a munkat,
teszem féleg és els6 sorban egy idegen irodalmi
jelenségnek hatdsa alatt, mely a kdvetkez6 meg-
jegyzéseknek bizonyos actualitast kolcséndz és
nyilvanitasukat, (toredekességok és befejezetlen-
segok ellenére is, eléggé indokolja.

A Rumanische Reime ugyanis mult évi (1888)
oktéber-novemberi fiizetében Argir és Helén czim
alatt Barao Janos rumén kolt6nek egy terjedel-
mes (kolt6i elbeszélését (Fischer L. V. német
forditdsaban) kozli, melynek targya, mint mar
puszta 'czime is mutatja, az Argirus Kiralyfirdl
s tindér llonardl szolo ismeretes torténet, mely
hazaink legkiilonb6zébb vidékein mar régota és
még ina is mint kedvelt népmese él a nép ajkan és
mely régi, de pontosan meg nem hatarozhato id6-
bél, talan a XVI. szédzad végér6l vagy a XVII.
szazad elejérél, Gyergyai Albert szép koltéi fol-
dolgozdsdban maradt reank. A Rumén Szemle
szerkeszt6je a kodzlott forditdshoz megjegyzi, hogy
«ez a népmese mar régen Barac (azaz a jelen
iszlizad kezdete) el6tt az erdélyi rumén és ma-
gyar pépnek kozds birtoka volt és még ma is az:
féleg |az els6nek (a rumén népnek) ajkan nagy
elterjedésnek dérvend és joformap minden paraszt-



kunyhoban otthonos». Azutdn hozzateszi még,
hogy Barac allegoriai értelmet kivan tulajdoni-
tani e torténetnek, a mennyiben szerinte a nép-
mese icselekvénye Erdély elfoglaldsat Trajanus
csaszar altal jelképezi.

A szerkeszt6nek e jegyzetében mindenek el6tt
egy igen lényeges mozzanat van, talan nem épen
szandékosan, noha a ezélzatossag elég valoszind,
teljesen elhallgatva. A rumén vagy magyar iro-
dalomban nem jartas olvaso, e jegyzet alapjan,
természetesén azt fogja hinni, hogy a modern ru-
mén koltd a nép ajkan él6 népmesét dolgozta fol
kolt6i elbeszéléssé, tgy a mint e népmesével a koz-
nép elbeszé'éseib6l megismerkedett. Ez nagyon té-
ves folfogas volna, melyre Barac, a ki elészavaban
legaldbb czéloz forrasara, nem szolgéltatott okot.
Mert Barac kolteménye nem egyéb, mint Gyer-
gyai Albert magyar kolt6i elbeszélésének alaki-
lag szabad, de tartalmilag egészen hi forditasa.
— agy latszik, a mennyire a sok helyitt egy
kissé feszes és erGszakos német forditasbol itél-
hetni, szép és kolt6i érték( forditdsa, de mégis
csak forditésa.

Barac Janos 1772-ben sziletett Brasséban,
tanitd és rumén tolmacs volt a brassoi torvény-
széknél és 1848-ban halt meg. Népies kolt§ volt,
a ki a nép nyelvén, népies versformakban és
népies stilben irt és azért nemzetének igen ked-
velt ir6java lett, a kinek mlvei nagy elterjedést
nyertek. Argir és Helén ez. kolteménye 1800-
ban jelent meg Nagy-Szebenben. irt 6 ezen ki-



vil (még két nagyobb epikai mivet: Jeruzsalem
pusztulasat nyolcz énekben '(1821.") és Odysseus
bolyongésait hét énekben, “Morditott egyes rész-
leteket Ovidius Atvaltozasaibol és az. Ezereg'yéj
meseib6l és kiadta a Vasarnapi Lap czim{ rumén
heti lapot. Barac igen jol tudott magyarul és igy
Gyergyai kolteményének, mely a XV III. szazad
Ota ardpke ponyvairodalomnak egyik legelterjed-
tebb terméke, sem megszerzése, sem atdolgozasa
egyaltalaban nem okozhatott neki nehézségeket.
A rumeén kolt6 lépésrél lépésre, azaz versszakrol
versszakra kdveti a magyar eredetit, melynek még
kisebb részleteit, példaul hasonlatait vagy képeit
is hiven megtartja. Még a népies irdnyaval elég
ellentétes, a renaissance hatadsabdl szarmazo tudos
részleteket ps ezélzasokat sem mell6zi, milyen
példaul a Gyergyai kdlteményében az |. rdsz 49.
versszaka, melyben a magyar kolt6 a tiindérleany
szépségeérdl igy szdl :

Juno, Pallas, Venus, Dido és Minerva

Ezzel nem ér vala, nymphaknak soksaga,

Sem a szép sibyllak, sem énekl6 Muzsak:

Ekes tekintetimért mind foélulmualjak —

és imely Baracndi, ill. német forditdjanal igy
hangzik :

Juno, Venus, Luna mild

Gleichen mitunter ihrem Bild,

Nicht die Dido des Aeneas,

Auch das Antlitz nicht Medeas,

Ja selbst von den Nymphen keine,

Die da schweben durch die Haine;

Auch des Sanges ifuse nicht.



S6t még az elbeszélésnek bizonyos stilaris for-
dulatait sein mellézi, ka egy kissé modositja is,
milyen Gydrgyeinél a Il. rész 39. versszaka :

Egymas-szereték kozt mely szokott lenni

Egyik a masikkal nagy sokat beszélle,

De hogy senkinek mar neheze ne lenne,

Csak rovid beszéddel minden ember értse —
és- Baracnial, to elbeszélésnek teljesen megfeleld
helyén :

iWie’s die Jugend pflegt zu tun,
So verstanden sie es nun

Slisse Beden auszutauschen.
iWer es will, mag sie belauschen,
loh inzwischen will euch sagen,
.Wie das End’ sich zugetragen.

A. ruméin kolté csupan oly. helyeken tér, el
Gyergyaitdl, hol ez, szdzadéinak naivabb izlése
szerint, egy Kissé nyers vagy szerelmi dolgokban
tulsdgosan természetes és vildgos. De ezek a cse-
kély szamu( és csekély jelent6ségl eltérések egy-
dltalaban nem teszik kétessé, hogy a rumén
kolt6 a mi régi versel6nknek It( forditéja. Csak
egyetlen |egy helyen feltin6bb Barao eltérése :
a boldog* Ipai' eskiiv6jéb6l ugyanis, a kdltemeény
ntols6 részében, a fordit6 néhany helyi vonas
beleszdyésével rumén eskiivét csinal :

Hei! Wie dio Pokale klingen!
Erohe Geigeutdne mischen
Mit der Pluera sich dazwischen,
Die Trompete jubelt laut,

* Auch das Cymbal klingt gar traut

Und mit seelenvoller Buh’
Pfeift der Dudelsack dazu.
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Ez’egyuttal az egyedili liely az egész kolte-
ményben, mely bizonyos tekintetben nemzetiségi
jelleg(i, vagy legaldbb helyi iz(i; az dsszes tébbi
versek semmivel sem aruljdk el sem azt, hogy
magyar eredetivel, sem azt, hogy rumén kélte-
ménynyel vagy éjien, hogy rumén népmesével van
dolgunk.
zatat sem, melyet a Ruménische Revue szer-
keszt6jének idézett jegyzete kiemel. A cselek-
vény jelképi jellegének a kdlteményben magaban
semmi nyoma; de igenis ki van az fejezve Barao-
nak a mdve elébe irt (de le nem forditott) kovet-
kez6 \JSIO8zm>&kin :*) «Sokan olvassak Argirnak
magyar nyelven irt torténetét, a nélkil, hogy
mast taldljanak benne, mint egyszer( elbeszélést ;
de (Bgy maésik, sokkal mélyeb]? gondolat is rejlik
benne. !A régi id6kben egy hatalmas nép ural-
kodott Erdély folott, és pedig a dakok. Ezeknek
volt a masodik szazadban egy Decebal nevi
kiralyuk, a ki, legy6zvén Roma csaszarjat, Domi-

_tiauust, arra kényszeritette, hogy a hatalmas

romaiak adot fizessenek a dékoknak. Azonban a
koczka megfordult Trajanus csaszar idejében, a
ki-két izben jott Erdély ellen és végil meg is
hdditotta és Réma hatalma ald hajtotta az
orszagot. Ez a dolog (mese) értelme. Ide tartozik

\%

*) Megjegyzem, hogy a rumén dolgokban egyik
derék tanitvanyom, Branisce Valér ar, volt szives segit-
Bégemre lenni.
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az is, hogy Trajanus élete ez alkalommal nagy
veszélyben forgott, mert.Moesianak (a mai Bul-
garia- és Szerbianak) hataran néhany orgyilkos
csclt vetett neki, de folfedezték és kivégezték
Gket. Ebben a torténetben Argir alatt értsd Tra-
janust és az aranyhaju tindér alatt Erdélyt
aranybanyaival, melyek mar régi id6kben hiresek
voltak. Csak masod izben képes Argir megnyerni
llonat, mint Trajanus is Erdélyt, miutan halallal
buntette Imeg azt a szolgajat, a ki neki atjaban
volt, mint Trajanus is gonosz elleneit.»

Ez Barac allegoriai magyardzata, melynek
indokoltsagardl kar egy szot is vesztegetni, noha
el kell ismerni, hogy a rumén kolt§ e fejtegetés-
ben (el6z6ihez képest még igen tapintatos és iz-
léses embernek mutatkozik. A mesében lappangé
ezen «mélyebb értelemrél» a nép soha sem tudott,
nem is népies jellegli az; az egész allegorizalas
nem egyéb, mint rosszul alkalmazott tudakos-
sagnak élvezhetetlen gyimélcse. Erre nézve nézet-
eltérés nem is képzelhet§. Gyergyai kdlteményé-
ben egy betl sincsen, melyb6l azt volna szabad
kodvetkeztetniink, hogy a régi magyar ird ismerte
volna ez allegériat, és Barac Janost is mego6vta
helyes kolt6i érzéke attdl, hogy szép kolteményét
holmi allegdriai czélzasokkal eléktelenitse. Min-
ket ezuttal nem is az allegoria jogosultsaga, mely-
ré61 komolyan nem beszélhetni, hanem csupan
eredete érdekel. , /JH

Barac forrasa e jelképi magyarazatban Benkd



Jézsef volt, a ki Erdélyrél irt nagy kényvében,*)
a hol az orszagnak Trajanus csaszar altal tortént
elfoglalasat érinti, a kovetkez6 jegyzetben okos-
kodik Argirus torténetérél : «A romaiak altal el-
foglalt Dacianak nem {gyetleniil kifejezett tor-
ténetét olvassuk egy kolt6i el6adasi mesében,
melyet olasz kronikdk alapjan, magyar nyelven
Gergei Albert irt meg és melynek czime : Historia
egy Argirus nev( kiralyfirdl és egy tundér sz(iz)
leanyrol, kézonségesen: Argirus Histdridja. Ez
Argirust serdiil§ ifjanak mutatja be, a ki egy
Acletus (nevii atyatdl és egy Modena nevi anyatol
szarmazott (6, szerelemre gyuladva egy arany
haju ledny irant, valtozd szerencsével kalandozva,
élete veszélyeztetésével ért ;el a mesés leany haza-
jaba és kiralyi hazéba és ott fényes eskiivét (lt.
Ez elbeszélésnek értelmét roviden igy kell fol-
fognunk. Van itt harom gordg és ugyanannyi
magyar szd. A (gorogok kozil Acletus annyi mint
a dics6ségétél megfosztott, a mi alatt Rdma
varosa és a romai tanacs értendd. Mert Roma,
a dakok és mids nemzetek diadalai kovetkeztében,
az azel6tt sok birodalom fol6tt gyakorlott fon-
hat6sagabdl és dics6segebdl igen sokat veszitett.
Medena annyi mint semmi vagy (res és jel-
képezi Italidnak abban az idében mar nagyon is

*) Transsilvania, Claudiopolis, 1778, I. 16. I. —
A kérdéses jegyzetet Toldy Ferencz eredetiben idézi:
Magyar kolték élete 1. 71. 1 En fént leheté pontos, de
egyuttal értelmességre torekvé forditasban adom.



hanyatl6iéiben lev virdgzasat. Argirus mar a
sz6 elejénél (értelménél) fogva annyi mint ezist
és lhelyesen Trajanust jelképezi, a ki Romanak
és ltalidnak ezistje, azaz ékessége, dics6sége és
toltalmazoja volt,, és jaki Daciat, mely néhany
éven keresztiil Rdma gazdagsaganak koltekezGje
volt, [a rémai hatalom ala vetette. A leany
tovabba, a ki tlindér sziiz leAnynak van nevezve,
DAciat jelzi. Es azért neveztetik tiindérnek, azaz
azzal a szbval, mely a magyarban azt fejeid Kki,
ami hirtelen szemeink elél eltinik : (mert) Dacia
egyfolytdban hegységekben és erdéségekben,
mintegy rejtekhelyekben, elrejtézik. Leéany,
tudniillik atyja leadnya (filia) annyiban, hogy a
mese szerz6jének a daciai kirdlysag mintegy még
liatal korinak latszott. Sz(iz, mert az hitték, hogy
Trajanus elétt semmiféle idegen nép uralmanak
nem volt ala vetve. A szliznek arany hajat tulaj-
donit, Jami Dé&cianak aranyban valé nagy gaz-
dagsagéat jelképezi. Abbdl a szempontbdl, hogy
az idézett {koltemény, noha koltdi szépség nélkil
vald, oly kegyben &ll az ifjusagnal, kivalt a nép
kozott, hogy annak, mintha valdsdgos torténet
volna, olvasdsa utén, rikdr valami szent kony-
vecskéé utan, mod folott ahitoznak, hatra (sziik-
séges) M t, hogy ezt azl elbeszélést a meséknek
baratjai szdmara megmagyarazzuk.»*)

Ez (utolsé (mondat, melyet Benkd maga délt

*) A mi font délt betlvel van szedve, a latin eredeti-
ben is igy van kiemelve. i



betlivel szedetett, kétségtelenné teszi, hogy az
Argir torténetének ez allegéridi magyarazata
maganak Benk6nek a taldlmanya, a ki oOnbhitt
tudakossagaban f6l nem ismeri, s6t egyszer(ien
tagadja a Gyergyai elbeszélésének kolt6i ertékét
és jelképi fejtegetésénél kétségteleniil, egyebitt
kovetett szokasa szerint, hivatkoznék a népre
vagy az irodalomra, ha ezt a hobortjat akar
onnan, akar innen.vette volna. Az egész allegoria
(klénben (oly erészakos és képtelen, hogy még
tudos (tdkolmanynak is gyonge folfedezés. A nép-
nek jozan érzéke soha be nem vette, nem hogy,
a 'mi egyaltalaban ellenkezik minden igazi nép-
koltészettel, kigondolta volna.

De bar az allegoria maga kétségteleniil Benk6
miive, blinden el6z6 nélkil nem volt. A hébort
majgviat Ottfokocsi Foris Ferencz vetette el,*)
a kinek f6jelent6sége targyunk szempontjabdl
kiilénben abban van, hogy 6 az els6 forras, mely
Gyergyai m(ivét magat emliti. Otrokdcsi a Tyn-
dareus pév magyarazataban a kdvetkez6 etymo-
logiai icsndidkat Imiveli: «Tyndareus, az argosi
Helena (atyja, Kr. e. 1230 koril, szerintem a mi
scytha (tlindér szonktdl szarmazik (melyet tyn-
dérnek is irhatndnk). Ez a szd nalunk azt a
flrge és mozdulataiban meg taglejtéseiben gyors
embert jelenti, a ki kénny( szerrel az emberek
szemei (eldl eltlinni vagy alakjat megvaltoztatni
tudja. IEz a szd egyszersmind fénév gyanant is

*) Origines Hungaricae, Franequerae, 1693. Il. 06. Ii
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szerepel, lamennyiben mint ilyen vagy azt az
er6t jelenti, mely az embert olyan mozgakonynyéa
teszi, vagy magat az egyes embert, a ki ezzel az
‘er6vel rendelkezik. Ebbdl van a tiinderes mellék-
név, a ki tudniillik a mozgékonysagnak ezen
tulajdonsagaval bir. Mondhatnék mintegy.
szemfényvesztd vagy kuruzslo is,- csakhogy a mi
tlindér és tlindéres szavaink enyhébb és tisztes-
ségesebb fogalmat fejeznek ki. Beszélnek nalunk
Tlndérorszagrdl is, mintha azt mondanam : Tyn-
darus-félo (orszdg. Nalunk a koznép alatta hely-
telenil Erdélyorszagot érti, mintha tiindér annyi
volna, (mint Erdély. De mégis, ha emlékezetem
nem icsal, valami kdznapi verses historianak be-
kezdéséb6l, melyet olvastam (bekezdése e»:
A .tlindérorszagrol bdséggel olvastam, ” olasz
chronikéabal ikit megforditottam stb. A histéria
egyéb tartalmat sem idém nem volt elolvasni, sem
Isten 'nem engedte*), a kinek kegyelme azt
akarta, hogy én mindig magasabb dolgokban
taldljak gyonyoriséget) ; ebbdl a bekezdéshdl
tehat azt hiszem, hogy vagy a tréjai birodalmat
vagy a régieknek, a kiknél mar regen mesélnék
csodalatos atvaltozasokrdl, valamely mas orszagat
akarja jelenteni. Ha kezeim kozt volna az a
vasari histdria, valami biztosabbat mondhatnék
réla; azt azonban, mit a tindér sz6 eredeti értel-
mér6l mondottam,- oly biztosan tudom, mint
anyanyelvem mas szavainak ertelmet.»**)

*) Hogy tudniillik elolvassam. ) )
**) A forditds hd is, értelmes is akar lenni, a mi



Eddig Otrokocsi, a lei .kétségtelenul be-
folyasolta Benkot, a kit viszont Barac egyszer(ien
kivonatol. Hogy Otrokdcsi honnan vette azt az
allitast, hogy «nalunk Tundérorszag alatt rende-
sen Erdélyt értik», azt nem tudom; de meg-
jegyzendd, a mi, kialénben koztudomasu, hogy
ezen szerz6 allitdsaira bajos épiteni.

Az Otrokdcsi-Benkd-féJe allaspontot, de ismét
egy lépéssel tovabb fejlesztve, megtalaljuk Ké-

Otrokacsi stilusaval szemben nagy foladat. Azért koz-
16m az eredeti szdveget a kilonben is ritka konyvbél:
«Tyndareus, Pater Helenae Argivae, annis c¢. 1230. a.
N. Chr., venit mihi a Scythico nostro Tindér (ac si
scriberem Tyndér) ; quod significat nobis hominem adeo
agilem ac celerem in suis moribus ac gestibus, ut facile
se possit subtrahere ab oculis hominum vel se per-
mutare. Est etiam quasi loco substantivi, ut significet
sive pam vim, quae facit hominem adeo agilem, sive
ipsum hominem in conoreto, qui tali vi praeditus est.
Hinc Tundéres adjectivum, qui nempe ea vi agilitatis
praeditus est: quasi dicas agyrtam seu praestigiatorem,
nisi quod nostrum Tindér et Tiinderes mollius quid
sonat et honestius. Dicitur etiam apud nos Tundér-
Orszag, quasi dicam Tyndareum Eegnum, per quod,
etsi vulgus nostrum inepte Transylvaniam intelligit,
qguasi Tundér esset Erdély ; attamen si me non fallat
memoria, ex initio saltem Historiae cujusdam trivialia
Rhythmicae lecto (oujus initium est: A Tindér Orszag-
rol bdséggel olvastam ; Olasz Chronicabul kit megfor-
ditottam stb. Reliqua Historiae intima nec tempus
legere mihi permisit, nec Deo placuit, cujus gratia
alboribus me semper delectari voluit;) ex initio inquam
illo puto per hoc vel Regnum Trojanorum vel in genere
veterum eorum, apud quos tam mirae olim metamor-
phoses fuisse finguntur, intelligi. Si ad manus haberem
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vari Laszlénal,*) a ki mint a leglGjabb véleke-
déseknek és Aallitasoknak kozvetetlen forrédsa
érdemel lenditést. mK&vari régi kolteményiink
szierz6jét Gergfely Albertnak nevezi® és kozli is
teljesen (miivét, de nem eredeti alakjaban, hanem
Piskolti Istvannak 1781-diki/ atdolgozasaban,
mely Debrjeczenben jelent meg nyomtatésban.
Koévari szerint Kecsktek§ varat mondja .a nép.
TiOndér llonéénak.**) Aztan folytatja (a kolte-
mény kozlése utan) : «Ki nem latja e koltGi
alleg6ridban a torténet fonalat? A rege ott
kezdddik, hol Déacia Koméat Domitianus alatt
adoztato : les az arany alma minden éjjeni el-
tlinése. Az arany alma meg&rzése az adofizetés
lerdzasa. Tindér llona keresése azon esemény,
miszerint Trajanus Dacidba jott, hol az els§ ha-
daban D4cia tliudéraeszonyat birni nem sikerdiit;
de méasodik hadaban tokéletesen magéaeva tette...
A naész alatti afczcsapasok nyomat latjuk a tor-
ténetben azon lazadasokban, melyeket a dakok cl-
probaltnk, s mintegy jelképezi, mikép Rdémadban

circumforameam illam Historiam, certius (juhi hic
dicere possem; illud tamen quod de nativa significa-
tione Tandér dixi, tam certo scio, quam aliorum voca-
bulorum vernaculi idiomatis significata.»

*) Erdély Régimeyei. Pest, 1852. 21—44. 1

**) «A var, melyet TCndér llonaénak tart a nép/~a
Fejérvar mellett magasan félnyulé Kecskéim cslcsan
fekudt, mely var a,magyar kiralyok alatt még all és
kecskés var.név alatt jo el6. Ki épitteté, homaly fodi;
annyi bizonyos, hogy 1272-ben mar kiralyi var.» Ké-
vari L., Szaz torténelmi rege, Kolozsvar, 1857. 66. 1



a provincia es no, az ur ellenében egy rangban
allott meg». Azutan kozli a szerepl6k neveinek
magyarazatat Benkd m(vébdl, de a forrds meg-
nevezése nélkil, és végll még hozzéteszi, hogy a
kolteményben szerepl§ «Feketevaros a mai Fejér-
var».*) Tehat Kovari a torténeti allegoridhoz
mai hozzékapcsolja a modern localisatiot is.
Van-e, lehet-e ez utébbinak valéban népies
alapja, azt a fontebbiek utan kar kutatni, de
nincs is semmi jelentdsége. Otrokoesi, Bonkd és
mK&vari magyarazatai és kovetkeztetései egészen
onkényesek, sem a torténetben, sem a nép kolté-
szetében semmi alapjok nincsen, és Kovarinal
annal foltiin6bbek, mivel mas helyen**) igen he-
lyesen mondja az Argirus torténetér6l, hogy «e
rqge G6s alakjaban a koézépkor minden népe kozt
mint kozos tulajdon el volt terjedves.

Az allegorizalo folfogast visszautasitotta mar
1872-ben P. Szathmary Karoly,***) a ki az «Argi-
tus» idegen eredetét sajatos allasponton vitatja.
Elmondja Gyergyai kdlteményének részletes tar-
talmat, mire Kkifejti, «hogy az egész regéeben
legyeden magyar vonas sincsen», a Feketevaros
neve pedig «maga mar roman eredetet mutat».;
Indokolédsa: «A rege h@se gyavan kegyetlen, ra-
vasz, csalard, a nagylelk(iség legkisebb jele nél-
kil. Ezenkivul teljesen tehetetlen, vagy leg-
ifjabb semmit sem tesz, és a mit tesz, az mind.

*) Széz térténelmi rege. 61. 1 .
**) Ugyanigy Szaz torténelmi rege, 13. I. is.
***) Magyar regevildg. Budapest, €. n. (1872), 53—59. 1

Heinrith 0. : A Argirus-mese 2
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féirfiatlan és embertelen», mig ezzel ellentétben
«a miagyar rege bdse hétfejli sarkanyokkal kiizd
kedvese birtokéaért, szérnyeket 6l meg, varakat
rombol le és, ha bliver6vel is, de sohasem gyalaza-
tos Gton jut czéljahoz». A rege allegériai magya-
razatat (Dacia meghdditasa Koma altal, Koévari,
Szaz rege, 62. 1 alapjan) nevetségesnek és erdl-
tetettelek mondja és kereken megtagadja-«e rege
minden magyarsagat és vonatkozasat Magyar-
orszagra». vSzerinte a '«Boccaccio-féle koltészet-
nek» terméke. Az allcgorizalo folfogasnak leg-
részletesebb és legérdekesebb kifejtése azonban
csak harom évtizeddel késébb jelent meg Popp
Gyodrgyt6l,*) kinek végleges tétele, hogy Gyér-
gyai targyat a rumén népkoltészetbdl vette és
csak az uralkodd népsiZellem kedvéért koltotte
olasz forrasat és rajzolt olasz természetet, tormé-
i&zietesen tarthatatlan.

Nincsen nyoma ez allegorizalasnak, mint mar
emlitettem, Gyeigyai mivében, mely koltészet,
igaz ilde koltészet és egyéb semmi. E szép minek
se korat, se szerz6jét nem hatarozhatjuk meg pon-
tosan. Otrokocsi foljegyzé-e bizonyitja, és ebben,
mivel egyszer( tényrél van szo, hitelt kell neki
adnunk, hogy Gyergyai mlve a XVII. szazad vé-
gén mar meg volt; — csakhogy ez nala nélkil
sem volt kétséges. Csupan az kétséges, nem esik-e
még a XVI. szdzadba. E kérdést egyel6re bajos
eldénteni, mivel 1763-nal régibb kiadadsa nem

*) Der Ursprung des Argirus-Marchms, Ungarische
Itevuo X1, 1891, 223. 1
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maradt fonn, nekem legaldbb nem jutott tudoma-
somra. A nemzeti mizeum konyvtaranak egyik
katalogusaban fol van ugyan emlitve az Argirue
verses torténetének egy 1749-diki kiadasa is, de
a konyvtarban ez a kiadds maga nem talalhatd.
Nem nyUjt jobb folvitagositast az az 1893-ban
konyvtablabol kiadztatott két levélnyi toredék
sem,*) mely a XVII. szdzad masodik felébdl
valo és kétségteleniil a l6csei nyomda terméke.
A munka, keltének pontosabb meghatarozaséara
fontos, noha szintén részben kissé kétes az az is-
meretes tény, hogy Arcfirmt Gyongydsi Istvan
is ismeri. Kétszer czéloz red : el6szor a Kwma va-
roimban épittetett Dédalus temploma, ezimd, csak
1727-ben megjelent miivében, melyet Toldy Fe-
rencz a népszerl epikus ifjukori alkotasanak tart,
és masodszora Muranyi Venusban, mely 1664-ben
jelent meg el6szor nyomtatasban. Ez utobbi he-
lyen (Il1. r. 218, versszak):

Hallatlan bémbdlést azok csinalanak )
Mintha az Argirus o6rdogi volnanak —

és a Dédains temploméban (qgy évnélkili pesti
ponyvaban, a 133.lapon):
Argirus is igy jart Tundér llonaval —
Ez utobbi hely féleg azért igen érdekes, mert

itt talalkozunk legel6szor a tiindérledny nevével.
Sem a Gyergyai kolteményében, sem Otrokéosi

*) Ismertették Erdélyi Pai,” Magyar' Kdényvszemle,
1804, 353. 1 és Ferenczi Sari, u. o. XV. 1007. 376. 1

2*
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és Benkd foljegyzéseiben ninosen a tttndérleany-
fiak neve. Gyongydsi, ha ugyan t6le vald a «Dé-
dalus temploma», az els6 forras, mely Argirus
kedvesét megnevezi, még pedig llonanak nevezi.
Nem egészen biztato, hogy ez ilyen kétes termé-
szet(i forrasban és itjt is a rimben torténik, ugy
hogy az ember kdnnyen’arra a gondolatra juthat,
hogy a szerz6t a rim kényszere er6szakolta a név
kovacsolaséara. A tiindérloany llona neve az Argi-
rus-mesében semmi esetre sem régi, vagy leg-
alabb a nép nem nagyon régen ismerheti. Erre
a legfontosabb tanuk Otrokdosi és Bonkd. Az elsé
elmondja ugyan a Helena sz6 targyalasanal,
hogy e névnek magyar alakja Hona, de sem itt,
sem az Argirusrol széltdban nem emliti a tindér- |
ledny nevét — pedig ez hatalmas viz lett volna
malmara, mert hiszen Helena Tyndareusnak volt
lednya, a kit Otrokocsi a magyar tiindérrel azo-:
ndsit, és a szerz bizonyosan szokott merészsége-
vel és képzeletével aknazta volna ki e véletlen
talalkozast, ha aZ 6 koradban a tindérleanyt mar
Honanak nevezték volna. Hasonlokép Benkd is
talalt volna e névben allegdriai magot, ha is-
merte volna.*) A «Dddalus temploma»-nak idé-
zett versére tehat bajos kovetkeztetéseket alapi-
tani, annyival is inkdbb, mert eddig csak fol-
tevés, hogy e koltemény Gyongy6si miive. Ré-

*) De maés oldalrél figyelme't érdemel, hogy az Ar-
girus mese-typusahoz tartozé mesékben igen gyakori
az llona név : Igy az olasz .Leombruno-valtozatokban
Ohilina, Olina, délszlav mesékben Mandalena, dan
foldon .Tnngfer Leno. V. 6. Binder jegyzetét id. h. 383.1,



szemr6l, a mennyiben véleményt mondhatok ez
tgyben, nem tartom annak.*)

De visszatérek az Argvrus keltére. Minthogy
a «Muranyi Venue» valoszinlien mar a XV11. sza-
zad negyvenes éveiben jott Iétre, a «Dédains tem-
ploma» pedig, ha ugyan Gyodngyosi miive, még
korabbi keletl, nagy valoszin(iséggel kdvetkeztet-
hetni, hogy a Gyergyai kdlteménye még a XVI.
szazadbol val6. Egyéb alapunk, a munka koranak
meghatarozasara, eddigelé nincsen. Mert a kol-
temény nyelvére nem sokat épithetni, mivel az
a.5%an” nyomtatvanyokban kétségtelenul
tibbe-kevésbbé modernizalva van — stiljébél pe-
dig bajos kdvetkeztetni, mert a szerz6 XVI. sza-
zadi versel@inket utdnozta, mit még a XVI. sza-
zadban, de a XVII-dikben is tehetett, és merit
oly mlnél, mely esetleg forditas, ha igen szabad
is, a stil sohasem nyujt biztos alapot. De Gyodn-
gyosinél okvetetlendl régibb.

A XVII. szazadban, de mar Gyongyosi utan,
meg kétszer emlitik a koltemenvt, de szerz6je-
nek neve nélkil.**) EIl&szor Tofeus Mihaly erdélyi
| m - kotetében, Elet és Literatira.
Itész” X 1-X 11X, 1829. 171-183. 1 olvashaté Tundér
llana czimmel grof Mailath Janosnak egy csinos tin-
dérmeséje, melynek hdései Argirus és Tundér llona, de
a oseiekveny maga egészen mas, mint a Gyergyai
kolteményében. Itt is elszakad a szerelmes par egy-
mastol es csak sokféle kaland utan kerdl Gjra 6ssze -
-?"fZ &emenyek anyaga és motivumai lényegesen el-
0tok. Beam kulonben ez elbeszélés nem teszi a néE-
mese hatosat.

Irodalomtdrténeti KozleményekVIIl. 1898. 763 1

(Gezsi Lajos kozlése.)



puspdk (A szent Soltatok resjlutidja, Kolozsvar,
1683) a 135. zsoltd&r magyardzataban atkozza
«amaz utalatos hazug historidkat, Argirusét,
Lukretiajét, Gisquardusét s tébbekét», — egy év-
tizeddel kés6bb pedig Mlsztotfalusi Kis Miklds
kolozsvari kényvnyomtaté (Alaga mentsége,, Ko-
lozsvér, 1698, 46. 1) védekezik : «Azzal oltsarlak
igyekezetemet, hogy én is tsak ollyan aprdsagot,
Argirust, Tékozlét, Asszonyokrdl valo s egyeb
hijjaba vald historiakat nyomtatok». Toébbi ada-
taink mar mind XVIII. szézadiak. Igy pl.
1745-b6l vald az a napld, mely a halasi fégymna-
sium konyvtardban van és 1740—1782-b6l k-
Ionféle foljegyzéseket tartalmaz, koztik 12 verset
is, melyek kdzil a mésodik (concio elegans) em-
liti Arlgirust:*)

Légyen Helena bator Parisé,

A tindér ledny szép Argirusé;

A szép Gysmunda a Gisquardusg,

Tsak te, szivem, légy enyém, ne_maso !

A koltérél sem tudunk semmit, nevét is csak
a versfékbdl ismerjiuk. E versfék : Gydnyorlisége-
sen, Ezen, Eeggelt, Gyorsasaggal, Ez (helyeseb-
ben Az, mit mar Szarvas Gabor : Alagycrr lge-
id6k, Pest, 1872, 225. 1 is észrevett), /gén. Ezek
ezerint lehet neve Gergei (mint Bank6 Jozsef
irja), lehet Gyergyei vagy Gyergyai, mit Volf
Gyorgy figyelemre méltd indokokkal valoszin(vé,

* Kozli Visnovazky xd. h. 137, 1

ft



tett,*) de alig Gorgei, mint teljesen alap nélkijl
Toldy Ferencz akarta. Talan nem csalédom, ha,
els6 sorban tekintettel a mese népszerliségének
korére, a szerz6t erdélyi embernek tartom, illet&i
leg azt hiszem, hogy miive Erdélyben jelent meg
elészér nyomtatasban — legalabb tény, hogy itt!
jutott [legnagyobb népszeriiségre. Ide jarul, mit
méar Volf is megjegyzett, hogy Erdélyben mind
Gyerjgyo helységet, mind Gyergyai csaladot is
talalunk.

Nem biztosabb eredményre jutottunk eddigelo
a koltemény forrasara nézve, mely mind' mai
napig ismeretlen.**) Mar Benké mondja ugyan,
hogy Gyergyai olasz kronikakbol vette az ArgvruS
torténetét; de ez természetesen magéabdl a kol-
teménybdl van kovetkeztetve — kovetkeztetve,
mondom, mert Gyergyai nem allitja ezt vilago-
san. .Az els6 verfeszakban ugyanis Kijelenti a
kolt6, hogy

1. A itindérorszagrol béséggel olvastam e
Olasz krénikabol, kit megforditottam
Es az olvas6knak mulatsagul adtam,
Magyar versek szerint énekbe foglaltam —

*) Egyetemes Philolog. Koézlony. VI, 1882. 135. 1.

**) Vali Béla (i. h. 44. 1) hivatkozasa Migne abbé
Encyclopédie Theologique, 1855. X. k. 116. hasabjara,
mer0 félreértés, mert itt Argyra gérég nympharél van
sz6, a ki szerelmi viszonyba 1ép egy Selemads nevi
ifjaval, de elhagyja szeret6jét, middn ez megdregszik,
at és végleg elfeledteti vele szerelmi bajat. A historia,
Venus utébb a boldogtalan Selemadst folyova valtoztatja



Mire nyomban a kdvetkez6 vemszakban igy foly-
tatja:’'

2. Leszen most beszédein ifja Argirusrol —

Ha nem akarjuk Gyergyait tdlsagosan lgyetlen
verselének (a milyennek egyébként épen nem
mutatkozik) tekinteni, nem lehet az els6 verfe-
ezakot Argirus torténetére vonatkoztatni. Csak
nem {mondhatja a kolt6 egy histériarol, melyet *
most késziil elmesélni, hogy azt az olvaséknak mu-
latsagul adta; — de ellentétben allana e fol-
fogassal a masodik versszak is, melyben vilago-
san, még pedig ellentétben az elsé strophaban
mondottal kijelenti, hogy «most Argirusrdl le-
szen beszéde». Az els6 versszakbol teliét szabad,
mint mar Toldy. Ferencz is tette, egy masik, még
pedig okvetetlen(il olaszbdl atdolgozott Minderes
torténetre kovetkeztetni, melyet Gyergyai az Ar-
cfirus el6tt irt és kiadott, de melyrdl eddig semmi"
tudomasunk —a igy az «olasz kronika», melyet
itt emlit, nem eo ipso az Argirus-torténet for-
rdsa. A 3. versszakban azutén o tdrténetre vonat-
kozolag is emlit krénikat, melyb6l vette, azaz
koranak nyelvhasznéalata szerint, idegen nyelven
irt, esetleg prozai elbeszélést.

Mégis nem tartom kétségesnek, hogy Gyergyai
olasz forrasbdl meritett. Ezt bizonyitjdk a sze-
repl6k gorég nevei : Argyrus, Akleton, Medena,

mely egy achajai forrashoz f(iz6dik és melyet Pausanias
VII. 23. mesél, ssmmiféle kapcsolatban nincsen Argirus
torténetével.



Falerinus, melyek kdzvetlenul Also-Olaszorszagra
és kozvetve valamely gorog hagyomanyra utal-
nak; ezt bizonyitja a kdlteményben igen szépen*
rajzolt természet, melynek borostyan-, Cyprus- és
narancsfai bajosan Gyergyai onkényes talalma-
nyai. Argirus térténete kétségteleniil idegen his-
toria, mely csak Gyergyai kdlteménye révén lété
rendkiviil népszer(ivé a magyar és rumén népnél.
Hogy ez utébbi nem kdzvetve a Gyergyai mivér
b6i, hanem kozvetetlen(l, talan a balkani népek
atjan ismerkedett volna meg ezziel a torténettel,
ez magaban véve nem lehetetlen; de eddigelé e
mesének ily forrasardl vagy Gtjar6l nincsen semmi
tudomasunk, s6t a torténetnek valamely énallébb
rumeén valtozatarol sem, melyet Barac bizonyéara
nem mell6z, ha tudomésa van réla. A mese ide-
gen, sem magyar, sem rumén. Azért e szempont-
bol teljesen indokolatlan Vali Bélanak az a két-
sége, hogy vajon Gyodngyosinek font idézett czél-
zasai a mesére vagy a Gyergyai kolteményére
vonatkoznak-e — mert akar a XV|I. szazadi kol-
teménybdl, akar a sz6hagyomanybél ismerje is
Gyo6ngy0si az Argirus torténetét, czélzasai min-
den kérilmények kozt folteszik a Gyergyai mi-
Vét, mert ezen koltemény nélkil nincsen hazank-
ban Argirusrol szdl6 népmese vagy hagyomany.
Ennyi, nézetem szerint, bizonyos.

[En biztosnak tekintem ezt a kovetkeztetést f6-
leg két okbol. El6szdr is Argirus torténete nem
egy egyszer(i népmese, hanem népmeséknek egész
csokra. A keretes novellak mintajara, bar ez el-



nevezés sz(ikebb értelmének némi mddositasaval,
keretes (népmesének is nevezhetnekl A keret igen
egyszer( : Argirus egyesil a tiindérleanynyal, a
kit szenvedélyesen megszeret, és a szép leany vi-
szonozza szerelmét. Ekkor egy szerencsétlen vé-
letlen elszakitja a szeret6ket egymastol, a tiin-
dérleany eltlinik, éa Argirus Gtnak inddl, hogy
megkeresse kedvesét, mig végre megtalalja, és a
szeret6k Orokre egymaséi lesznek. Az elvalas és
viszontlatas kozti id6 tarka kalandok ideje —
Argirus minden elképzelhet6 és el nem képzelhet6
veszélyen megy keresztil, csodakat tapasztal és
maga is csodakat mivel, de semmi sem rettent-
heti vissza Utjdnak folytatasatol. Ily elbeszélés-
nél egészen a meséiének kedvétdl, ismereteitdl,
izlését6l, de persze hallgatéinak tirelmétdl és
érdekl6désétol is fligg, hogy mit és mennyit akar
a kalandos torténetek lanczolatdba beleflizni —
mert ia keret maga hatartalan tért enged talalé-
konysaganak és mesél6 erejének. A keretbe illesz-
tett torténetek nem allnak belsé kapcsolatban ma-
ganak a keretnek tartalmaval, legféljebb annyi-
ban, hogy a hést lehet§ nehéz és veszélyes helyze-
tekbe juttatjak, melyek batorsagat és ligyességét
probam teszik, hogy érdemessé tehesse magat a
fenséges czél elérésére. Argirus torténetében sin-
csen maskép és, a mi a fédolog, mit részben mar
masok is (ndlunk mar Ipolyi Arnold és Kovari
Laszl6) megjegyeztek, mind a keret maga, mind
a beléje helyezett dsszes torténetek egytél egyig
az europai népek kozds népmeséi kincsének tara-



baJ valok. A harom testvér koz(i a legifjabbiknak
kitlintetése, az arany almékat termé fa, az éjje-
lente eltlin6 gyimolcsok, a szerelmes tiindérnek
hattyd alakjaban megjelenése, arany hajanak
leiifetszése és e miatt gyors elt(inése, egyszemiek
szereplése, a kedvesére varakozo ifju elaltatasa,
a csodatevd bocskor és ostor, a repill6 kdpeny és
lathatatlanna tev6 sapka, az Ordogfiak 0Ossze-
veszése az drokségen, melyet aztdn a hds ravaszul
magahoz ragad, az arczullcsapasok, mint az enge-
delmesség prébaja — mind ez elemek és motivu-
mok a legrégibb id6kt6l fogva nagyon ismeretes,
a legtobb eurdpai és azsiai népnél talalhat6 ele-
mei és motivumai a népmeséi koltészetnek.

De mésodszor azért sem tekinthet§ az Argirus
torténete eredeti magyar népmesének, mivel
tindérmese, a tindérmesék pedig kétségtelendl
mind idegen szadrmazéasuak, noha a legtobb euro-
pai népnél, példaul a francziaknal és németeknél
is, nagyon el vannak terjedve a népnek legszéle-
sebb rétegeiben és rendkivili kedveltségnek or-
vendenek. Az eurépai mesékben szerepl6 tiindé-
rekr6l altaldban az a legelterjedtebb vélemény,
hogy kelta és roman (latinos) eredet(iek. A lati-
nositott népeknél koran kifejlett a végzetnek ha-
rom istenndjébe vetett régi hit; ezek voltak a
kdzépkori emlékekben sokat emlitett tria fata, a
provenciaknal fada, a spanyoloknal hada, a fran-
cziaknal fée. E szellemek késébb nagyobb aza-
intak lettek; & jellemzd vonasaik azonban, hogyi
tudniillik az embereknél hatalmasabbak és hosz-



szabb életliek vagy épen halhatatlanok és hogy
az emberek sorséba, rendszerint mar a sziiletés
perczétdi, aldasosadn vagy atkdsan beavatkoznak
és arra kivalo befolyast gyakorolnak, ezek a jel-
lemz6 vonasok megmaradtak; Utdbb Gsszevegyiil-
tek, féleg a german és Iszlav népeknél, a termeészet
er@inek és tineményeinek egyéb megszemélyesi-
tGivel, a jo tindérek az elfekkel és torpékkel, a
gonosz tiindérek pedig az 6riasokkal és boszorka-
nyokkal, s6t a renaissance koraban a tudésok az
okori nymphakkal is azonositottak 6ket.

Ez a folfogas, bizonyos hataron belil, kétség-
telendil helyes és sok kdzépkori tlindérmese, me-
lyek koz(i tobben egészen a legijabb korig fonn-
maradtak a modern népek emlékezetében, minden
valészinlség szerint kelta vagy roman (latin) ere-
detl. De nem mind az, s6taz 6riasi tobbség nem
az, mert ezeknek a histéridknak is igen nagy része
keleti eredetl. A torok dzsinek és perzsa perik,
az indus népszellemnek rokon alakjait egészen
mell6zve, nem egyebek, mint tindérek, és az
Ezmegyéj elbeszéléseinek tetemes része tiundér-
mesék, inég pedig oly tiindérmesék, melyekkel,
ha sokszor tobbé-kevésbbé modositott alakban is,
a kilénboz8 eurdpai népeknél még manap is talal-
kozunk,. a nélkil, hogy szabad volna kdlcsonzést
foltenniink. Minden esetre ténynek tekintendd és
figyelemre mélt6 tény, hogy az eurdpai tlindér-
mese (igazi hazdja Olaszorszag*, kora pedig a
XV. és XVI. szézad, tehat az a fold és az a kor,
melyek a keleti népkoltészet termékeit Eurdpa



nyugati és éjszaki népeivel kdzvetitették, Vannak
egyes tiindérmesék, melyeket eddigeié nem sike-
rliit. forrasaikra visszavezetni ; de a tdInyomo rész
Giovan Francesco Straparola (1550 és 1554) és
Giambattista Basile (1637), valamint kotftarsaik
és kovetbik gy(lijteményeire megy vissza, e gy(j-
temények szerz8i pedig kdzvetve vagy kozvetet-
leniil tele marokkal meritettek Kelet gazdag kol-
tészetébdl. Az eurdpai tiindérmesék legnagyobb
részének pontosan kimutathaté kodzvetlen hazaja
Olaszorszag,*) és ime, tudjuk, vagy legalabb fo-
I6tte valészindi, hogy Gyergyai is olasz forrashdl
vette Argii'us-mivének targyat.

De |ezt a forrast nem ismerjik eddigelé. Az
elbeszélés, mint emlitettem, népmesék csokija.
Ki flizte egylivé ? egy kapcsolatos egységes cse-
lekvénynyé ? Ha a kapcsolatnak tobb helyitt hia-
nyos vagy hézagos voltata magyar kéltének akar-
nék tulajdonitani, kénnyen lehetnénk hajlandok
foltenni, hogy Gyeajgyai maga alkotta meg az
egységes Argirus-historiat egyes el6tte ismeretes,
akar olvasott, akar hallott népmesékbdl. De ez a
kovetkeztetés, f6leg tekintettel korabeli tdbbi
koltdinkre és ezeknek eljarasara, talan mégis tal-
sagosan merész volna — és hol maradna ez esetben
a kolt6 emlitette «krdnika» ? Nem, Gyergyai
valdszinlien készen talalta az egész torténetet, és,

*) A tindérmesékr6l még ma is helyes attekintést
ad John Dunlop-Felix Liebrecht mive Geschichte der
Prosadichtungen (Berlin, 1851) a XIII. fejezetben.



Bziabadon-e va.gr nem szabadon, az* neift tudjuk,
de nem nagyon {igyesen és mégis megragadd kol-
téiséggel, ezt tudjuk, dolgozta f6l magyar nyel-
ven. Azeért, részomr6l nem is kételkedem abban,
hogy ez a «kronika» még valamikor el fog ke-
rialni — valamint abban sem kételkedem, hogy
aforrasnak napfényre jutdsa nemigen fogja csor-
bitani Gyergyai kolt6i érdemét.

Addig is hadd koczkaztathastiak legalabb egy
altalanos megjegyzést e sokat keresett forrasrol.
Toldy Feréncz is buzgon kereste, de 6lker nél-
kill, a szép koltemény eredetijéf. Ot e tindérrege,
mint Gyergyai vazlatos életrajzaban mondja, a
spanyol Amadis-mondakdr regéire emlékeztette
«a mennyiben itt is egy kiralyfi sok és nehéz van-
dorlasok és faradsagok legy6zése és kilonféle aka-
dalyok elharitdsa utdn jut csak a tindérkiralyné
birtokdba.» Toldy nagyon rosszul emlékezett az
Amadis-historiakra, midén ezt a megjegyzést le-
irta — de, ha keresiink rokon példanyokat, van
tényleg a regény torténetében egy egész nagy
csoport, mely kizarélag a kiemelt motivumon
alapszik, hogy tudniillik egy szerelme* par vala-
mely kiils6 hatalom vagy korilmény kovetkez-
tében elszakad egymastdl és csak tarka és bonyo-
dalmas 'kalandok utan [kér6l ismét dssze. Ezek az
6-gorog regények, [melyek mind ezen kaptafara
vannak (tve, oly annyira, hogy az ember, ha
kozllok egyet-kettét ismer, a harmadiknal és
negyediknél kénnyen azt hiheti, hogy eZeket is
elolvasta marl Ily 6-goérog regényre emlékeztet
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leginkabb, mér tudniillik az érintett alapmoti-
vum tekintetében, az Argirus torténete, legfel-
tlin6bben padig az Amor fé&s Psyche ismeretes szép
bien*) maradt az utdkorra. Nem tudjuk, hogy
Apulejus honnan vette a targyat, de azt tudjuk,
hogy az Amor és Psyche torténetének kerete ée
'egyes motivumai eredetileg népmesék, mélyek az
Apulejus elbeszélésében, soklhelyiitt az eredetiek
kolt6i bajanak koczkaztatajaval, Osszefoglalva és
egyséeges novellava Osszeflizve vannak. A tudatos
allegorizalas, Imely Apulejus mivében félre-
ismerhetetlen és melyet a kés6bbiek még erfsza-
kosabban olvastak bele a latin elbeszélésbe —
mintha Amor és Psyche térténete az emberi 1élek-
nek viszonyat a Platon-féle Eroshoz tiintetné
fol, — gy latszik, a rdmai ir6 mive, a ki ézen-
folul Psyche megprébaltatéséban még a myste-
riumok erkdlcsnemesitd hatdsanak dics6itését is

; czélozta és ez idegen allegériai és didactikai pipe-

rével természetesen még jobban elrontotta a nép-
mesék naiv és tidle szépségét, mint csiszolt és af-
fektalt Etiljével, mely sehogy sem illik a bajos
HaAtalomhtiz. A targy megragadd béja és a fol-
dolgozads tudakos izetlensége rikitéan (tnek el
egymastdl Apulejus elbeszélésében.

*) Metamorphoses sive De asino aureo X1 kdnyvben.

I Apulejus ,a Kr. u. Il. szazadban élt. Az Amor és Psyche

szerelmérdl szolo remek elbeszélést kitiinéen targyalja.

' Ludw. Friedlander, Darstellungen aus der Sitten-
I geschickte Roms. 1. 6. kiad. Leipzig, 1888. 522—563.1.



Azt is tudjuk, hogy Amor és Psycho torténeté-
nek dsszes részletei és elemei az eurdpai és azsiai
népek kozds népmeséi kincsében a vilag" legkilon-
b6z6bb vidékein még ma is élnek az egyes népek
ajkan,*) amibdl batran kovetkeztethetjik vif®-
szafelé, hogy mar Apulejus elétt is mesélték az
okori dajkéak az 6kori gyerekeknek ezeket a gyo-
nyori torténeteket.**) Végll tudjuk azt is, hogy
Amor és Psyche torténete rendkivili hatassal volt
a "kovetkezd szézadok nép- és mikoltészetére,
ugy hogy ha egyéb fonasok nem &llnanak rendel-
dtelkezéslinkro, minden egyes esetben biztosan €l
sem volna dénthet8, hogy valamely népmeséi mo-
tivum a népbdl ker(lt-;e Apulejus elbeszélésébe
vagy megforditva, ez utobbib6l a nép ajkara,
vagy, a mi szintén lehetséges és egyes esetekben
talan nem is egészen valoszin(tlen, el6bb a
népbdl a regénybe és utobb a regénybdl ismét
vissza a pépbe.

A vilagnak osszes népmeséi visszavezethet6k
bizonyos typusokra vagy képletekre, melyekkel
aztan a legtarkabb variatiokban a féld legklon-
b6z6bb pontjain talalkozunk. Job. Georg Hahn,
a ki ezt a kisérletet igen érdekesen és tanulsago-

*) V. 0. Friedlander idézett mivén kivil, féleg Eman.
Cosquin : Contes populaires de la Loraine. 1886., kilo-
nosen Il 217—245. lap és Andrew Ladg : The marriage
of Cupid and Psyche. London 1887.

**) B. Sohmidt, Griechische Marchen, Sagen und Volks-
lieder. Leipzig, 1877, p. 14. szerint ZakynthoB szigetén
még ma is él Amor és Psyche torténete a nép ajkan



sau megtette,*) Freya-képletnek, utdbb pedig
Maluzina-képletnek nevezte az egyik typust,
mely a kovetkez6 hirom jellemz8 elembdl all :
1. A n6 vétkezik és a ferfit elhagyja e miatt,
Vagy megforditva a férfit a vétkes és a n6 el-
szjakad t6le; **) 2. az elhagyatott Utnak indul,
hogy parjat megkeresse, mikdzben szamos aka-
dalylyal és veszélylyel kell megkizdenie; 3. a
szerelmesek viszontlatjak egymast, kibékilnek jés
boldogokka lesznek.. A vilagirodalomnak legszebb
népmeséi termeke, mely e képlet ala tartozik,
Amor és Psyche meghat6é torténete, és Argirus
histériagja ugyanezen képlet példanya, csakhogy
ebben a kedves és a szeretd szerepet cseréltek,
mert amott Psyche, itt Argirus a bujdos6. Mind
a ket (elbeszélésnek kerete egyazon népmeséi mo-
tivumon alapszik. Amott egy kiralynak harom
Irdnya van és Amor a legifjabbikat vélasztja
kedvesévé, einitt egy kiralynak harom fia van és
tindérorszag kirdlynéje a legifjabbikat va-
lasztja Szeretjévé; amott Amor galamb, emitt

*) Griechische (und albunesische Marchen. Leipzig-,
1864. 1. k. 45. lap és Sagwissenschaftliche Studien,
Jena, 1871—76.

**) V. 0. Felix Liebrecht czikkét: Zeitschrift flr
vergleichende Sprachwissenschaft, XV 1I1. 1869. 56-66.
1 (Zur Volkskunde. Heilbronn. 1879. 239—251. 1.),
melyben a szerz6 az Amor és Psyche torténetére vonat-
kozdlag kifejti, hogy az itt foltételezett viszonynak
megforditottja (hogy tudniillik a kedves elhagyja a
szeret6t-, a ki aztan amannak keresésére indal) szintén
igen gyakori a népmeséi koltészetben.

Htvsrich O. Ai Artirus-tnctii, 3



a tundér hattyl alakjaban szerepel ; amott Amor
foltételll szabja, hogy kledvese sohase lassa 6t,
killénben o6rokre elhagyja; emitt, ugy latszik,
az volt a foltétel (mert Gyergyai elbeszélése e
helyen nagyon homalyos), hogy mas ember fia
soha ne lassa a tiindért; mind a két esetben meg-
szegik a foltételt — Argirusban eredetileg talan
a tindérnek hattydmezét raboltdk el, melynek
helyébe utobb a levagott hajfirt lépett — és az
emberfolotti 1ény eltlinik ; mind a két esetben Gt-
nak indul az elhagyott szerelmes, hogy parjat
megkeresse, mig végre hosszas kalandok és fa-
radsagos tévelygések utan tényleg megtalalja és
orokre egyesul vele. A keretbe sz6tt torténetek
azonban ott meg itt egészen masok, — hisz nem
is forrdsrol, még nem is mintarol lehet itt szo;
de érdekes és tanulsidgos, hogy a népek eleven
képzelete hogyan ragaszkodik egyes epikus typu-
sokhoz és milyen szépen, mennyi leleménynyel és
mily igaz koltészettel tudja ezeket a typusokat
varialni, a nélkil, hogy f6 jellemzé alkoto ele-
meiket elejtené.

Miota e fejtegetéseimet kozzétettem (1889),
mas kutatok is foglalkoztak Gyergyai szép el-
beszélésének forrasaval.

Csak (mellesleg tért ki Lazar Béla targyunkra
a Fortunatus-mese eredetét targyalo értékes
tanulmanyaban.*) Sajat foltevésembdl kiindulva,

*) A Fortunatus-mese az irodalomban. Egyet. Philo-
logiai Kozlony I1. Potkotet, 1890, 356. 1



sizillnos érdekes kozds és rokon népmeséi vonat;
vagy elem figyelembe vételével oly eredményre
jut, hogy «a Gyergyai kozvetlen forrasa, ha
olasz «kronika» volt is, ide minden esetre «egy
keleti, talan épi ind regénynek gorég atdolgoza-
s&bol ikésziilt olasz kronika lehetett.»

Tiizetesen az Argdrus-problémaval foglalkoztak
Bognar Teofil és Binder Jend, a kik éles polémia-
ban keriiltek legymassal szembe, pedig a dolog
lényegét tekintve, itoltakép igep kozel allnak egy-
méashoz és az én foltevésemhez, ha kutatdsaik
eredményét kissé maskép is fejezték ki, mint én.
Bognar tanulmanyanak*) eredményeit a kovet-
kez6kben foglalhatni Ossze: Az Argirus-mese
kerete azonos az Amor és Psyohe torténetének
keretével, azzal a mddositassal, hogy a gorog
mesében a né indul datnak, hogy hibajabol el-
veszitett Szeret6jét jmegtalalja, mig az Argirus-
mesében a szeret6 keresi eltlint kedvesét. Rokon
mesék kiilonosen olasz foldon talalhatok nagy
szammal, az Argirus keretét és tartalmat alkoto
mesékhez pedig legkdzelebb allanak a hires
Leombruno-mesék (15. 1.), melyek a XV. szazad
Ota ismételve jelentek mag nyomtatasban, f6leg
a XVI. és XVII. szazadban voltak nagyon el-
terjedve. Eddig Bognar fejtegetése ellen nem
tehet§ kifogas, d© méar nem fogadhato el az
«Argirus» és «Leombruno» részletes osszevetése

* Argirus. Egyetemes Philologiai Kézlény XVIII.
1894, 12. 1 és Binder kritikaja ellen u. o. 544.1.
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utdn (megallapitott eredménye, mely szerint
«Argirust Leombruno szabad atdolgozasanak
tartja» (21. 1.). TgaZ hogy a «szabad atdolgo-
zas» jgen tag fogalom', melybe sok minden bele-
fér, (csakhogy egyoldalrél Leombruno is Argirus
torténetei kozt mégis oly lényeges pontokban
vannak eltérések, melyeket a «szabad atdolgozéas»
egyszer( foltételezése idiig magyardz meg, mas
oldalrol pedig méltd kétkedéssel kérdezhetjiik,
vajon az «Argirus» magyar szerzdje képes volt-e
ily szabad atdolgozasra és mi indithatta arra,
hogy a Leombiuno-mesét ne egyszeriien verebe
szedje, a mi kortarsainal elég szokott eljaras volt,
hanem lényeges részletekben modositsa. N,

Bognar fejtegetésének e gyonge oldala indi-
totta Binder Jendt jeles értekezésének*) meg-
irasara, melyben nem annyira Argirus tor-
ténetét, -mint inkdbb a Hahntol Freyar vagy
Meluzina-képletnek nevezett mese-typust tar-
gyalja. E typushan Binder széleskdr(i olvasottsag
alapjan harom csoportot kilénb6ztet meg: 1) a
Leomhruno-osoportot ; 2) az elatkozott kirdly-
leany csoportjat és 3) az Argirus-osoportot, me- .
lyek els6 sorban csak az elbeszeles kiindulé vagy
bevezetd elemeiben kulonbdznek egymastol. Az
Argirus-csoport bevezetd részé a hattyu-leanyok-
rél szolé mese, a kik a foldre szallva levetik
madar meziket (v. 6. a .Wieland-monda beveze-

*) Gyeryyai Argirusanak forrasa. Egyet. Philologiai
Kozlony XVIII, 1894, 378. 1



tését), majd a legifjabbét a hds elrabolja és csalt
oly feltétellel adja vissza, ha a ledny felesége
lesz. ;Ez a csoport azutan ismét kétfelé agazik’:
els6 &gaban a hattytleany motivuma a csoda-
faéval egyesiil ; ennek legismertebb példaja Ar-
girua historidgja, — mig a masodikban a hés
valami szolgdlatba 1ép és ott ismerkedik meg a
hattyu-sziizekkel. A Meluzina-képlet Argirus-
esoportjanak meséi szorosabban tartoznak egyiivé
«a mese derekat képez6 motivumok, vagyis az el-
hagyott és kedvese keresésére indult hés kaland-
jainak megegyezése» folytdn. A Leombruno-
kronika és Argirus historidja ugyanazon mese-
tének kilonbozd két hajtasa : a hét aranyalma
>gy fan termett, do mas-mas agrol tépték»
(377. 1.).-Binder végiil (388. 1) kénytelen fol-
tételezni, hogy e szorosb értelemben vett Argirus-
typusnak ie volt irodalmi foldolgozésa, val6-
szin(ileg olasz vagy latin kronika, melyb6l Gyer-
gyai meritett, de ez a rejtélyes kronika eddigelé
nem kerllt elé. Bognar e fejtegetések kritikaja-
ban (544. 1.) nem egészen alap nélkil jelenti ki,
bogy ragaszkodik véleményéhez, mig a Binder-
t6l foltételezett krénika 616 nem keril.

Vilagos ezek utan, hogy az ,Argirus’ forrasanak
kérdésében voltakép ma is csak ott tartunk, a hol
1889-ben, tanidmanyém alapjan alltunk. Enmeg-
allapitottam a mese-typust, melyhez Argirus tor-
ténete tartozik — hogy én Amor és Psycho-ty-
pusnak neveztem, mit ma is helyesebbnek tartok,
mig Binder Meluzina-fypuenak nevezi, nem val-



toztat logfevosebbet is a dolog Iényegen, — tobbet
pedig ma sem tudunk. Oly ,kronika’, mely Argi-
rua torténetét ép oly alakban, ugyanazon részle-
tekkel tartalmazna, milyenben Gyergyai verses
foldolgozasaban birjuk, eddig nem ismeretes és
valészinlien sohasem fog el6keriilni. Tehéat csak
két lehet6ség van : vagy lappang (esetleg” elve-
szett) ez a krénika, vagy Gyergyai mddositotta,
kolti erejével és kolt6i joganal fogva, azt a tor-
ténetet, melyet valamely kronikaban’ olvasott és
ennek (alapjan foldolgozott. Tertium non datur.

De végil hadd koczkéaztassak még egy altalano-
sabb jellegli megjegyzést. A népmesék nem ugy
nének, mint a fil a mez6n. A népmese csak oly
kolt6i termék, mint az eposz vagy a tragédia, —
kivéve, hagy szerzG6jét nem ismerjiik. De szerzdje
volt, még pedig annyi, a mennyi valtozata van.
Mint a m(ik61t6t nem korlatozza senki és semmi
képzeletének érvényesitésében, Ggy a mesekoltét,
senij a ki tetszése szerint merit a meseirodalom-
nak kimerithetetlen tarhazabol, melyet a maga
részér6l is tetszése szerint gazdagithat. E helyes
szempontbhol Gyergyai és Voérosmarty vagy Ja-
kab Odon kozt lényeges kiilénbség nincsen.*)

*) V. 0. A néprege eredete ez. czikkemet, Budapesti
Szemle 150. kot. 1912, 305. 1 — «Csongor és Tinde»,
Vorosmarty remok alkotasa, 1830-ban készult el, Jakan
Odon szép kolt6i elbeszélése. 1894-ben nyerte el a
M. T. Akadémia Nadasdy-dijat. Szigligeti eredeti nép-
regéje 3 felvonasban «Argyil és Tindér llona» (1853)
jelentéktelen; még jelentéktelenebbek Balogh Istvan,



Ha a kérdéses meee-typusnak szamos valtozata
lehetséges volt, lehetséges a Gyergyai-féle valto-
zat is, és mi ok és czél nélkiil keresiink oly «for-
rést», mely az Argirus-mesének pontosan azt a
valtozatat’ tartalmazza, mely a XV|1. szazadi ma-
gyar kolteményben mint irodalmunknak egyik
nagybecsl terméke fonnmaradt. Mert a mit fol-
tételezett és idegesen keresett «forrdsanak» szer-
z8je megtehetett, hogy t. i. tetszése szerint mo-
dositotta a hagyomanyos anyagot, azt meg-
tehette Gyerjgyai is. A sok szébeszédnek végre
is az aesthetikai nomenclatura az okoz6ja, mely
elvont okoskodassal ériasi hatarlakt emel a nép-
es a mikoltészet kozé. Pedig minden koltéi alko-
tds"miikoltészet, t. i. egy egyedi tehetségl és iz-
Iést ember miive, mely, a meimyiben Ggynevezett
népmese, esetleg igen sokféle eltér6 alakban je-
lentkezik.

De befejezem e toredékes megjegyzéseket.

Barac rumen kolteményéb6l és allegorizalo
magyarazatabol indultunk ki. Lattuk, hogy az
els6 nem valamely népmesének 6nallé kolt6i" fol-
dolgozasa, hanem Gyergyai Albert régi verseliink
miveének h(i forditasa, és hogy az utobbi, mely
Otrokoosi &s Benké XVI1I. és XV 1II. szdzadi tu-
dakos okoskodasabol szarmazik, teljesen alaptalan

M“nkéacey Janos és Nagy lIgnacz szinm(vei, melyek
mélyen alatta vannak Gyergyai verses elbeszélésének
es nem is arattak sehol melyebb tetszést. Sokkal érto-
keBebbek Lotz Karoly szép Argirus- fresk0| a budapesti
Vigadoban.
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és larthatatlan. Gyertyairél sem tudunk semmi

biztosat, de val6szin(i, hogy még a XVI. szazad-

eban irta elbeszélését, mely régi irodalmunknak

legkoltSibb érték( terméke. Forrdsa alkalmasint

gy, olasz munka volt, hisz’ Olaszorszag a tiin-

dérmese hazdja; ia tdrgy minden esetre idegen,

az eurdpai és azsiai népek kozds népkoltési kin-

csébdl van meritve, és a magyar nép ajkdn meg

ma is él6 népmesék Gyeilgyai mlvébdl szarmaz-
nak, nem pedig megforditva. A mese 6lasz szar-
mazasat meger6siti az a tény is, hogy Argirus

torténete nagyon emlékeztet, a gorog regények
targyaira és hogy ugyanazon népmeséi képlethez

tartozik, melynek leghiresebb és legrégibb kép-
visel6je az Amor és Psyche szintén népmesékbdl

alakult meghatd toérténete. A magyar kdltemény

forrasara irdnyzott Gjabb kutatdsok és fejtege-

tések nem vitték a probléma megoldasat lénye-

gesen el6bbre, f6leg.azért, mert megtagadjak

Gyorgyaitoi azt a kolt6i joght, melyet a népmese

minden valtozatanak szerzgjét6l meg nem tagad-

hatnak, hogy t. i. a hagyoméanyos anyagon tet-

szése- és izlése szerint modositasokat eszkzoljon.

Hogy a magyar kdltemény szerz6jét, név szerint,

ismerj ik, a mese szdmos valtozatanak szerz6i pe. :
dig ismeretlenek, a dolog lényegén legkevesebbet

.sem véltoztat.
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