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A NEPKONYV ES A TORTENETI FAUST.

Toébb mint haromszaz esztendeje, bogy 1587-dik évi szep-
tember havdban Goethe sziil6varosdban az a kis népkdnyv*
megjelent, mely Faust torténetét, a vilagirodalomnak ez egyik
legérdekesebb termékét, a koltészetnek ezen kimerithetetlen
anyagat tartalmazza. Soha nagyszer( tartalom nem jelent meg
silanyabb alakban. A kényv szerz6je ismeretlen; a kiadé csak
annyit mond a munka keletkezésér6l, hogy a hires blivész
életér6l és kalandjairdl igen sokat mesélnek, de hogy ezeket a
torténeteket és meséket eddig még nem jegyezte fol senki,
noha a kdzénség nagyon keresi, és hogy 6 maga, Spies Janos,**
Faustnak azt az életrajzat, melyet most kozzétesz, Speierbdl
kapta. Kiadvanyanak czime:

«Histéria von D. Johann Fausten, dem weitbeschreyten
Zauberer und Schwarzkiinstler, Wie er sich gegen dem Teuffel
auff eine benandte zeit verschrieben, Was er hierzwischen fir sel-
tzame Abenthewr gesehen, selbs angerichtet vnd getrieben, biss er
endtlich seinen wol verdienten Lohn empfangen. Mehrentheils auss
seinen eygenen hinderlassenen Schrifften, allen hochtragenden,
firwitzigen vnnt Gottlosen Menschen zum schrecklichen Beyspiel,
abschewlichem Exempel, vnnd trewherziger Warnung zusammen-
gezogen, vnnd in Druck verfertiget.

* Legjobban kiadta 1878 (és tobb lenyomatban) Braune Vilmos, Zarncke
Frigyes kitlind kényvészeti bevezetésével, mely javitva és kiegészitve, Ujra
megjelent Zarncke Goetheschri/ften czimi kotetében, 1897, 258—291. 1 —
A Braune-féle kiadas helyébe lépett 1911-ben Robert Petsch kiadésa. (L&sd
réla birdlatomat Egyet. Philolog. Kézlony XXXV., 1911, 819. 1) — Photo-
lithographiai masolatban kiadta Scherer Vilmos, 1882.

** L. ezen érdekes emberrél Zarncke, Goetheschriften, 289—299. 1,
a ki kimutatja, hogy Spies kiadvanyai majd Kivétel nélkiil az orthodox-
lutherénus irdny termékei. Ugyanilyen iranyd az els6 Faust-konyv is.

Heinrich: Faust. 1



2 A Népkonyv és a torténeti Faust.

Jacobi I'lii. Seydt Gott vnderthanig, iciderstehet dem Teuffel,
so fleuhet er von euch.

Cum Gratia et Privilegio.

Gedruckt zu Franckfurt am Mayn, durch Johann Spies,
M. D. LXXXVIl.»

A konyvnek szerz6jét tehat nem ismerjik, de azon nem
kételkedhetni, hogy theologus, hogy protestans (lutheranus)
pap volt. A bibliat folyton idézi, mar a czimlapon is, Faust
sorsat borzalommal kiséri és meséli, s6t a konyv latin kiadasat
is igéri, a mely azonban elmaradt.* De tanult ember nem irhat
ily rossz kényvet. Nincs benne sem kiils6, sem belsé dsszefiiggés;
a munkanak jé fele nem egyéb, mint anekdotaknak, még pedig
részben régi, részben gyarl6 anekdotdknak rendezetlen gydijte-
ménye.** Val6szinl, a mit a XVI. szazadnak egyéb gyakorlata
is igazol, hogy a kiado, t. i. a nyomtatd maga is belekontarkodott
a kéziratba. Hogy a munka terjedelmesebbé, tartalmasabba,
érdekesebbé legyen, belesz6tt mindenféle historiakat, melye-
ket a hagyoménybdl ismert, vagy a szazadnak tarka blvész-
irodalmabol meritett. igy keletkezett ez az irodalmi férczmunka,
a ponyvairodalomnak ezen klasszikusa, melyet mi, a jelen-
kor gyermekei modernebb és tisztaltabb izlésiinkkel, csak
bosszankodva olvashatunk. A kortarsak azonban el voltak ra-
gadtatva; hiszen Németorszdg sohasem allott izlés dolgdban
olyan mélyen, mint a XVI. szdzadban. Az emberek csak a
tartalmat nézték; ett6l kovetelték, bogy a kornak nagy eszméit
visszatikroztesse, hogy benne az tdvozilés nagy problémaja,
felfogasuk szerint, helyes megoldast nyerjen. Az alakkal mit-
sem tor6dtek. Hutten kolteményei langba boritottdk hazajat,
pedig nyelve és stilusa egyarant gyarl6. Es mily stilbeli izlést
teremthettek az ellenséges felekezeteknek tdmadd és védd
ratai, kdnnyen eleve is tudhatjuk, mid6én csodalkozéssal és

* Ily latin sz6vegre hivatkozik a wolfenbiitteli Faust-kénvv (L alabb).
Rendkivil valészinl, hogy a német Faust-konyveket csakugyan ily latin
munka el6zte meg.

** Kedvez6bben itélnek a szerzérél és muvérdl Wilh. Meyer, Nirnberger
Faustgeschichten, Bajor Akadémia, XX. 1895. (ismertettem Kozlény XX.,
1896., 385. 1) és Adolf Seeger, Das Faustbach von 1587. Burg, 1905. (a Nép-
konyvnek legjobb targyalasa).



1 A Népkonyv. 3

meglepetéssel latjuk, hogy a szdzadnak ezen legfontosabb
irodalmi 4ga még Luther hatalmas tolla alatt is mennyire telve
durvasdggal és poriassaggal !

A Kkor izlésének ezen szinvonalan all a Faustrol szolé nép-
kdnyvnek nyomtatdsban megjelent* els6 alakja, melyben a
mondanak mély értelme inkébb elfédve és eltakarva, mint ki-
fejtve és megtestesitve van. De a kor azért megértette a tor-
ténetnek eszmei magvat is.

.
A Nepkonyv.

A Népkdnyv barom részb6l és 68 (helyesen 69) fejezethdl
all. A 18. fejezettel kezd6dik a masodik, a 88. fejezettel a har-
madik rész. Faust utols6é napjai (60—68. fej.) kilon résznek
vannak foltiintetve. Az egész munkénak kompoziczidja felette
ugyetlen, az egyes fejezetek tele vannak ismétlésekkel, az ese-
mények fonala minduntalan megszakad. Az el6adas hangja
és stilusa is igen kilénb6z6: megragadd, hatalmas felfogasu

* E népkonyvnek egy régebbi, 1575 korul irt kéziratat (W), melynek szo-
vege azonban nem tér el lényegesen az 1587-iki Spies-féle nyomtatvany-
tol (S), taldlta Milchsack Gusztav a wolfenbutteli kényvtarban és kiadta
1892 —97-ben egy 374 lapra terjedd bevezetéssel. Milchsack szerint ez a munka
irdnyregény, melyet egy tudés férfil nagy tudomanyossaggal és ugyességgel
elébb latin nyelven megirt, még pedig minden népies hagyomany nélkul.
(Ezt a folfogast a tudomany nem tehette magaéva.) \V csak harom fejezet-
tel ad tobbet mint S, egyébként a két szoveg egyazon forrasbél szarmazik,
de W, Ugy latszik, jobban ragaszkodik a koz6s eredetihez, mely valészin(ien
egy latin munka forditasa volt, és tobb helyutt helyesebb széveget nyujt.
W mulattatd, de persze egyuttal tanité olvasmany akart lenni, mit az el6-
sz vilagosan elarul; Kifejezett irdnyzatnak benne semmi nyoma, de a szer-
z6nek lutheranus allaspontja itt is félreismerhetetlen. De legkevésbbé volt
a szerzének «mlivészi» czélzata, mint Milchsack allitja, a ki a W szerzdjét
a latin eredetinek szerzdjével azonositja és azt hiszi, hogy ez souverain
szabadsaggal alakitotta at és egészitette ki a hagyomanyt. W szerz6jének
irdi tehetsége rendkivil gyonge: alig képes egy jé6 mondatot leirni. E tekin-
tetben S szerzéje nagyobb hivatottsdgot arul el. W ideje pontosan meg
nem A&llapithat6. Csupan egy torténeti czélzas van benne, mely Medici
Katalinra és a Bertalan-éjre (1572, melyet, természetesen «ex eventu», meg-
josol) vonatkozik, — tehat kétségteleniil a XVI. szdzadnak hetvenes éveiben
Tratott, Ggy hogy val6sziniien egy évtizeddel régibb, mint a Spies-féle szoveg.

1*



4 4 Népkdnyv és a torténeti Faust.

részletek mellett egészen siletlen, bargyu fejezetek vagy fej-
tegetések allanak.

Az els6 rész szerint Faust Janos, egy parasztnak fia Kod
(Roda) falubdl, Weimar (Weinmar) mellett, tehetséges gyer-
mek, a ki jol tanul és gyorsan lesz a theologia doktorava. De
aztdn megulnja a szent tudomanyt, mely 6t ki nem elégiti; min-
dent akar tudni, mindent birni, mindent élvezni. A saskesely(
szarnyait 6lti magéara és a fold és ég minden mélységét fol akarja
kutatni. A titdanok nyomain halad, a kik az eget ostromoltak.
Azért félredobja a bibliat, Krakkéba megy, melynek egyeteme,
mint a blvészet f6iskolaja, igen rossz hirben volt, orvosi és nigro-
mantikus* tanulmanyokra adja magat, végre megidézi az or-
dogot és huszonnégy évre sajat verével irt és alairt szerz6dést
kot vele: Mephostophiles** e folddn szolgalja Faustot, minden
kivansagat teljesitve; a kiszabott hataridén tal Faust lelke az
Orddgé. A Gonosz most pénzt és mindenféle élvezetet, féleg
szép ndket juttat Faustnak, hogy komoly kutatasait6l elvonja;
de azt hevesen ellenzi és meg is gatolja, hogy szovetségese meg-
nésiljon. Az els6 rész tovabbi fejezeteiben Mephistopheles felel
Faustnak a vilagra és pokolra, az angyalokra és szellemekre vo-
natkozo kérdéseire. Feleletei a kozépkori babona és az Ujkor
dereng8 természettudomanyi ismereteinek tarka, de épen
nem szellemes, még a kor tudomanyos szinvonalan sem allo
keveréke. Columbusrol és Copernicusrél nem tud a Faust-kényv,

* Helyesen nekromantia, halott-jéslas: a halottak megidézése, hogy tolok
a jovét megkérdezzik. igy idézi meg Saul az o-testAmentomban Samuel
arnyékat és Odysseus Homerosndl a jos Teiresiast. A joslasnak e nemét
nemcsak a klasszikus okor ismerte, gyakoroltdk keltdk és germanok is.
Nigromantia (nigra divinatio) a szénak népetymologiai elrontasa: fekete bi-
vészet (innen a varazsl6 német neve: Schwarzkinstler).

** Marlowe: Mephostophilis, Shakespeare: Mephostophilus, Wunderhorn:
Mephistofilis, Weidmann: Mephistofeles (ezen alakban mar 1754-ben). Ezen
névrél 1 Ed. W. Sabell, Uber den Xamen Mephistojeles, Festschrift zum 28.
August 1879; Jak. Zeidler, Mephistojeles, Zeitschr. fur vergleichende Literatur-
geschichte, N. F. VI, 464. 1 és Goebel, Alig. Zeitung 1905. aug. 25., 195. sz.
A névnek régibb magyarézatai a héberbdl vagy gorégbél tarthatatlanok. Valo-
szinGen annyi mint Megist-Ophiel (ebbdl: gorég ophis, kigy6). Ophiel mellék-
neve volt Hermes Trismegistosnak, mar az ékorban a b(vészek véddjének,
a kit a kozépkori egyhdz megtett a pokol egyik féfejedelmének. A «Fausts
Hollenzwang» czim( varadzsmunkaban (L réla aldbb Faust munkainal) az
6rdég neve Mephistophiel, a mi esetleg sajtéhiba Megistophiel helyett.
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melynek szerz6je tudomanyos m(veltség tekintetében elmaradott
ember. A hésben ismételve folébred a blinbanat, melyet az
ordég vagy mard gunynyal utasit vissza, vagy érzékiségének
felkoltésével és kielégitésével elnyom.

A masodik részben ezek a tudomanyos felvilagositasok
folytatasat kapjuk, mire Faust az 6rdoggel folemelkedik a csil-
lagok kozé és betekint a paradicsomba, melyet Orokre elve-
szitett. A pokolban is jar, de ez az Utja csak Mephisto kap-
razata. Aztan beutazza a vildgot. Kalandjai silany tudomany
és gyonge képzelet alkotasai. Legtovabb tartézkodik Rémaban
és Konstantinapolyban; természetesen: a XVI. szazadot a
péapa és a torok szultan foglalkoztatta legink&bb, ezeket gy(ildlte
legjobban, és Faust mind a kettét kiglnyolja és nevetségessé
teszi. Kezdetleges természettudomanyi, f6kép csillagaszati fel-
vilagositdsok, most méar Faust részérdl is, fejezik be ezt a méso-
dik részt is.

A harmadik részben Faust mint blvész szerepel: folidézi
Nagy Sandort és a tréjai hésoket, tél kozepén a legszebb sz6l6t
varazsolja az asztalra, a levegén keresztill viszi az embereket
kopenyén sth. Szamos gyerekes és lapos tréfat is visz véghez,
melyek miatt nem volt érdemes az Ordoggel szdvetkeznie.
Minddssze 25 tObbé-kevésbbé csodas torténetet mesél réla a
Népkdnyv, nagyrészt régi, részben &srégi meséket, melyeket a
hagyomany, esetleg kényvink szerz6je Faustra rdruhézott.
Egyetlen egyszer (54. fej., mikor egy szerelmespart boldogga
tesz) mivel jot; egyéb tettei vagy gonoszak vagy haszontalanok.
Lelkiismerete ismételve folébred és zaklatja; végre elhatarozza,
hogy kibékul az Istennel: hatha még megbocsatand blineit.
De a Gonosz ismét elcsabitja: Menelaus nejét, a tréjai aggas-
tydnoktol is bamult csodaszép Helénat juttatja birtokéba.
Faust nem tud a szépségnek ellenallani, lemond Istenrél és bol-
dog napokat él Helénaval. Fidk, Justus Faustus, a ki jévenddl6
tehetséggel bir, atyja haldla utdn anyjaval egyitt eltlnik.
Végre letelt ideje. Faust végrendeletet csinal: mindenét famu-
lusara, Wagnerre hagyja, a kit arra kér, hogy haldla utan je-
gyezze fol tetteit. Egyuttal egy szolgalni koteles szellemet,
Auerhahnt, is szerez neki. Azutdn elblcsOzik tanitvanyaitél
és barataitol, kiket istenes keresztény életre buzdit, borzalom-
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mal tekint vissza istentelen életére és Rimlich faluban iszonyud
halallal ér véget. Tanitvanyai Wittenbergben temettetik el,
hol lakasan onéletrajzat talaljak, melyhez rettenetes kimulasa-
nak elbeszélését csatoljak. A befejezés Ujra dvja az olvasot a
Gonoszt6l és Ujra er¢'siti az elbeszélésnek teljes igazsagat.

A tartalom és kompoziczi6 ezen futélagos attekintése is mu-
tatja, hogy a Népkonyv gyarlé munka. Latszik, hogy a szerz8
vagy kiadd minél tobb furcsa torténetkével, anekdotaval, b-
vészhistoridval akart kedveskedni kortarsainak. Az erfurti
torténetekben a nagy blivész alakja imponalébb; de azért a
Népkdnyv is hangsllyozza, hogy Faust szomjuhozza az igaz-
sagot, hisz az 6rdoggel kotoétt szerz6déseének egyik sarkpontja,
hogy Mephisto felelni, még pedig csak igazat mondva felelni
tartozik minden kérdésére. Még «epikuri élete» is magasabb
szempontbdl tudasvagyat van hivatva Kkielégiteni. Csakhogy
ez a mélyebb felfogas joforman elvész abban a sok kis kaland-
ban, melyekben Faust mint blivész elkabitja a hiszékeny em-
bereket. Ezek a torténetkék tobbnyire nem igen érdekesek,
nagy részok, mint mar emlitettem, nem is 0j, s6t tébb nagyon
is régi. E kalandok forrdsai mar rég ki vannak mutatva; de
ezek a torténetkék nem érdekelnek most benniinket. Ha a
Faust-monda forrasair6l beszélink — és ezen tanulmanyoknak
nagy része, noha egy kissé elut§ szemponthol, ezt a kérdést
targyalja, — a konyv hését, Faustnak alakjat és jellemét, gon-
dolkodasa médjat, torekvése czéljait, az ordoggel kotott szer-
z8dés indito okait értjik. Van-e mind ennek mintaja a régibb
irodalomban? Mely elemekbdl alakultak a mondénak eme
jellemz8 févonasai?

Két eleme a mondanak kétségtelen: a torténeti Faust
redlis alakja és a XVI. szazadi Németorszag szelleme. Ez utobbi
még a silany Népkonyvon is folismerhet6. A renaissance és a
reformatio, a természettudomanyok foléledése, a modern ku-
tatd és birdlo szellemnek elsé szarnyaldsa nyomokat hagytak
a Spies-féle elbeszéléshen is. A XVI. szazadban nagy szerepet
jatszik az 6rddg: a tudosok az 6 szbvetségesei, Luther a legna-
gyobb ellensége; amazok neki kdszénik bamulatos ismereteiket
es a természet folott kivivott hatalmukat, emez a Gonosz le-
gy6zésével taldlja meg az Udvozilésnek helyes atjat. A kor
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hiszékenysége és babonaja épen akkor volt, egészen természet-
szer(ien, a legnagyobb, mid6n egy oldalrél a klasszikus 6-vilag-
nak Uj életre ébredése, mas oldalr6l a szabadabb és mélyebbre
haté kutatds megsemmisitették az emberi bit és tudéas eddigi
alapjait és egészen mas, teljesen Uj alapot késziiltek teremteni
az emberiség érzésének, bitének és tudoméanyanak. De Faust
alakjan a humanismus hatasa is észlelhet6: a bivész ismeri
a hellén vilagot, lelkesedik az 6kornak fényes alakjai irant,
feleségévé varadzsolja a klasszikus kornak legidealisabb n&alak-
jat, kényv nélkil tudja Platét és Aristotelest és képesnek mondja
magat Plautus és Terentius elveszett miveinek helyrehozé-
sara. Es végre a reformatio. A bit és idvozilés kérdései, a XVI.
szazadnak e valoban éget§ kérdései, sokat foglalkoztatjak;
de Faust nem bir szenvedélyeivel és nem képes az emberi gyarlé-
s&g kinovéseit legy6zni; tobbet akar birni és tudni, mint em-
bernek birnia és tudnia adatott; nem hisz az Isten véghetetlen
kegyelmében, hanem vakmer&ségében isteni hatalomra akar
szert tenni. Nem Scherer fedezte fol, csak 6 fejezte ki legéleseb-
ben,* hogy Faust a Luther ellenképe: Luther hisz, Faust kétel-
kedik; Luther tiszteli a szent irdst, Faust «a pad ala dobja»;
Luther nem bizik az emberi észben, Faust merészen kutat és
azt hiszi, hogy emberi eszével mindent kikutathat; Luthernek
a bibornoki méltésagot és minden kivansaga teljesedését igéri
az orddg, ha elhallgat, de nem ér czélt; Faust épen foldi mélto-
sagok és javak érdekében is szOvetkezik vele és lesz rabszol-
gajavd; Luther legy6zi az 6rddgot, Faust aldozatava lesz. A hib-
liara és Krisztusra tamaszkodé kutaté szembeszallhat a vilag-
gal és az egyhéazzal, mégis Udvdziil; a merész tudds, a ki egyedil
szellemének erejében bizik és sem isteni, sem emberi tekin-
télyre nem tadmaszkodik az igazsag szenvedélyes keresésében,
elkdrhozik. Ez a XVI. szdzadi orthodox protestantismus fel-
fogasa, mely természetesen a XVIII. szdzad kdzepén, midén
egy rokon-szellem( forradalom kozepett az ifji nemzedék

* Geschichte der deutschen Literatur, 1881. 302.1. és bévebben: Erich Schmidt,
Fernst und das XV1. Jahrhundert (Charakteristiken. 1886., és Faust und Luther,
1896.). — Valoszinien ezen szempontbdl tette a Népkonyv szerzdje, a ki
Luther miveit igen jol ismeri és igen sokszor czéloz redjuk, Faustot witten .
bergi lakéva, Luther t6szomszédjava, a mirdl a torténeti tanik nem tudnak
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Gjra felkarolja és ismételve feldolgozza a régi Faust-mondat,
tetemesen atalakul: a mondanak mar legels6 fdldolgozdja,
Lessing, kimondja, hogy a tudasvagy, az embernek e legneme-
sebb torekvése, nem vezethet elkadrhozasra; Faust azért mér
nala wudvozilt volna. A XVIII. szdzadnak ez ifji nemzedéke
megragadja a Népkonyvnek egy masik lényeges motivumat is,
mely a Faust és Helena viszonyaban rejlik: a renaissancenak
kutato titanismusa frigyre 1ép az antik vilag alaki szépségével,
ezen frigy gyumolcse egy fil, a ki mindentud6. De ez a moti-
vum sem nyer megfelel6 alakot a Népkdnyvben, melynek
szerz6je sehol sem hatol a nyers anyagon keresztll a szellemi
tartalom mélyébe.

Az Uj szellem, — a reformatio, a renaissance, a humanis-
mus, a természeti tudomanyok megindulasa, a korszak titanis-
musa és akadalyt vagy hatart nem ismer6 tudasvagya, — a
XVI. szdzad szellemének ezen hatalmas iranyai mind felis-
merhet6k a Faust-kdnyvben, melynek egyik legfontosabb
elemét teszik, ha a fdéldolgozé nem volt is képes, az emberiség-
nek ez egyik legnagyobb szdzadat méltéan foltintetni,
mint az, legalabb részben, mér a Faust-monda els§ o6nallo
feldolgoz6janak, az angol Marlowe Kristéfnak, talan csak egy
évvel a Népkonyv megjelenése utan készilt titanikus iranyd

Az 1587-iki Népkodnyvnek rendkivili hatasat bizonyitjak
szamos, gyors egymasutanban kovetkez6 kiadasai és fordi-
tasai, valamint a monda h&sér6l sz6l6 népdalok is,

A Népkonyv még a XVI. szazadban szdmos kiadast ért,
melyek az eredeti szoveget mind tobbé-kevésbbé mddositjak
és bovitik; igy van még 1587-b6l egy kiadas, allitélag szintén
a frankfurti Spies Janosnal, mely nyolcz (j fejezetet tartalmaz.
Ezen régi kiadasok kozil legérdekesebb egy 1589-iki, mely
hat (j fejezetben az Ugynevezett erfurti tdrténeteket tartal-
mazza: Faust az egyetemen el6adasokat tart Homérosrol és
megidézi Polyphemost; kijelenti, hog} Plautus és Terentius
elveszett komédiait el6teremteni képes; Pragabol rogtén meg-
jelen egy lakoméan és bort csapoltat az asztalbol; keresi az
0rdogok sorabdl a leggyorsabbat, hogy az angol kirdly aszta-
larél elcsent fényes ételekkel kiszolgélja vendégeit: szarnyas
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l6va, «milyen a poétak pegazusa», valtoztatja szolgal6 daemonjat;
végil Kiinge barat foljelentésére kiutasittatik Erfurtb6l.1 Még
megjelenése évében Tibingenben versbe is szedik az 1587-iki
Népkdnyvet.

A Népkonyv még a XVI. szazadban megjelent alnémet,
angol, franczia és hollandi forditasokban is,2 a cseh forditas,
az 1587. és 1589-iki szoveg alapjan, 1611-ben jelent meg.

A Faustrol sz0l6 népdalokat Alexander Tille gyd(jtotte
Ossze :3 tizenkét népies eredetl ily verselményt kutatott
fol, melyek kozil négy epikai, négy lyrai jellegl. E koltemé-
nyeknek koltéi becse csekély; de érdekesek targyuknal fogva,
melynek torténeti fejl6déséhez értékes anyagot szolgaltatnak.

Ily értékes mondai anyag az a hat tdrténet is, melyet
Eosshirt Keresztély nirnbergi polgar 1575-ben, tehat még a
Népkonyv megjelenése el6tt, foljegyzett (kézirata ma Karls-
ruhéban van). E torténetek4 nem madositjak lényegesen a hires
szédelg6 alakjat, a mint azt a tudomany az eddig ismert anyag
alapjan megalkotta; de érdekesen tanusitjdk Faust nagy nép-
szerisegét, a ki mindjobban typikus alakka lett. igy meséli
pl. Rosshirt, hogy Faust az ingolstadti egyetemen «philoso-
phiam et chiromantiam» adott el6, a mi épen nem val6szind,
de mutatja, hogy a monda h8sének mar 1587 el6tt is mily fon-
tos szerepet tulajdonitott a hagyomany.

Ily széhagyomanyon alapul az els6 német Népkonyv is,
mely kétségtelenil egy régibb latin szévegnek atdolgozasa.
Ezt a latin historiat egy félm(velt, szintén (mint hése is) a
tudomanyos palyan kisiklott ember irhatta, a ki csak mulat-
tatni akarta olvasoit, a kiket a tanult osztalyokban keresett
(innen a latin nyelv és a sok tudds idézet), mikor egyik hires
tarsuknak szajrél-szajra szallé komoly és vig kalandjait 6ssze-
gy(jtotte és foljegyezte. Ez a latin szoveg elveszett, de gyor-
san dolgoztdk at németil, csakhogy most mar nem els6 sorban

1 Siegfr. Szamatolszki, Faust in Erfurt, Euphorion 11, 1895., 39—57. 1

2 A teljes Faust-irodalmat dsszedllitja Karl Engel, Zusammenstellung
der Faustschriften vom 16. ,Jahrhundert bis Mitte 1884., 1885., 7611., 2215. szam.

3 Die deutschen Volkslieder vom Dr. Faust, 1890., 207 1

4 Kiadta Wilhelm Meyer, Nurnberger Faustgeschichten, Bajor Akadémia
XX. két. 1895. (Ismertettem Egy. Pkilolog. Kézlony XX., 1896., 385. I.)
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a kozonség mulattatasara, hanem tanitd czélzattal: hogy a jo
keresztényt az 6rddg incselkedéseitl Ovja. igy keletkezett az
1587-iki Népkonyv, mely a német atdolgozd tolla alatt kora-
nak szellemét visszatiikroztet6 irodalmi termékké lett.

De kétségbevonhatatlan eleme a Népkodnyvnek a szorost)
értelemben vett torténeti vagy jobban életrajzi anyag is, melyre
a Népkdnyv kiaddja maga is hivatkozik el6szavaban. Faust
bizonyosan élt a XVI. szazad els6 felében, s6t — a kor hite sze-
rint — maga irta meg élete torténetét, és Spies kdnnyen elhi-
tethette kozdnségével, hogy a Népkdnyv — mar a czimlap
szerint is: mehrenteils aus seinen eigenen Schriften* — nagyrészt
Faustnak maganak hatrahagyott irataibdl szerkesztetek dssze.**

Ezen torténeti Fausttal meg kell ismerkednink, hogy a
hagyomany valé és koltéi elemeit megkulonboztethessiik.

Il.
A torténeti Faust.

Faust bizonyosan tdrténeti egyéniség, a ki a XVI. szazad
els6 felében kalandos, tarka életet élt. Ezt nem a Népkdnyv-
bél tudjuk, mert ez a m{ ilyen czélra nagyon megbizhatatlan
forrds volna; de tudjuk Faust kortarsainak foljegyzéseibél
és nyilatkozataibdl, még pedig els6 sorban oly adatokbdl, me-

lyek a Faust-kdnyvet el6z6 korbdl szarmaznak. Csakis ezek
tekinthet6k tudomanyos értékiieknek; a tdbbi, t. i. a Faust-
kdnyv megjelenése (1587) utdn foljegyzett adatok, mind tdbbé-
kevésbbé mar a gyorsan paratlan népszerliségre jutott Nép-

* llyenekre hivatkozik az 5., 24., 25., 53., 63. és 68. fejezetekben; az 58. és
61. fejezetekben még Faust famulusanak, Wagner Kristéfnak miuveire is
torténik hivatkozas.

** A Faustnak tulajdonitott munkék kozul a leghiresebbek: Dr. Johane
nes Fausts Magia naturalis et innaturalis oder Dreifacher Hollenzwang, letztes
Testament und Siegelkunst, Passau, 1612. (Gjra lenyomatta Scheible, Kloster
I1., 1846., 805. 1) —és Fausts grosser und gewaltiger Hdollenzwang, nach einer
alten Handschrift des Jesuitenklosters in Prag, Leipzig, 1902. — I. F. Kohler,
Historisch-kritische Untersuchung Uber das Leben und die Taten des als Schwarz-
kiinstler verschrieenen Landfahrers D. Johann Faust, des Cagliostro seiner Zei-
ten, Leipzig, 1791., 160. 1 szerint még a XVIII. szazad végén is 100—200
tallért fizettek ezen munkakért, melyeket féleg kolostorok véasaroltak.
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konyvnek kozvetetlen vagy kozvetett befolydsan alapulnak
és azért torténeti hitelre nem tarthatnak igényt.

A torténeti adatokat, melyek Faust alakjara és életére
vonatkoznak, mar a XVII. szdzadban kezdték gy(jteni és fej-
tegetni. Ezen szadzadbdl szérmaznak azok a vélemények is,
melyeket az Gjabb kutatasok alaposan megczafoltak, hogy t. i.
Faust csak a népkoltészet és népmonda terméke, tehat semmiféle
redlis alappal nem bir, és hogy a Népkdnyv hdse azonos Fust
Janossal, a mainzi koényvnyomdaszszal (f 1466 vagy 1467),
hisz a kényvnyomtatast is 6rddgi mlvészetnek tekintette a
XV. szazad. Az els6 nézet féképviselGje a folvilagosodott és bator
Gabriel Naudé:1 szerinte Faust tdrténete «un roman magique»,
Faust maga «un homme imaginaire, Chimeér des Allemans;» —
a mésodiké Dirr Konrad Janos tudo6s altorfi tanar :2 szerinte
a monda a szerzetesek koholménya, a kik Fust Janost, kinek
talalmanya 6ket nagy mértékben megkarositotta, az 06rdog
czimborajava tették. De szintén még a XVII. szizadban két-
ségtelenné tette Faust torténeti egyéniségét Neumann Janos
Gyorgy wittenbergi theologus egy alapos és minden kétséget
eloszlaté dolgozatban,'5 mely azonnal, még megjelenése évében
harom kiadast ért és melyet Miethen Kristdf 1702-ben németre
forditott.4

Faust kortarsainak nyilatkozatai a Faust-kdnyv és a Faust-
monda helyes felfogasara és megitélésére is igen fontosak.*

* Apologie pour tous les grands personnages, qui on esté faussement soupe
connés de Magie, 1625., németiil 1703.

2 Epistola ad Georgium Sigismundrim Fihrerum, 1676. — Ezt a néze«
tét még legujabban is vallottdk Heine Henrik és Simrock Karoly.

Disquisitio historien de Fausto praestigiatore, 1683.

4 Ujabban a torténeti Faustra vonatkozd forrasokat és adatokat legjob-
ban allitottak o6ssze és dolgoztak fol: Emil Sommer, Ersch. és Gruber-féle En-
cyclopaedia, s. v. Faust, 1845.; — W. Creizenach, Allgemeine Deutsche Bio-
graphie s. v. Faust, 1879.; — Max Schwengberg, Das Spies'sehe Faustbuch und
seine Quelle, 1885.; — Karl Kiesewetter, Faust in der Geschichte und Tradi-
tion, 1893., 567 lap; — Georg Witkowski, Der historische Faust, Deutsche
Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft, 1., 1897.; — Rudolf Petsch, Der histo-
rische Faust, Germanisch-romanische Monatsschrift I11., 1910. — A magyar
dolgozatok koézil emlitést érdemel koran elhunyt tanitvAnyom, Szakai Ka-
roly értekezése: A Faust-monda keletkezése és legrégibb proézai foldolgozasai.
Pépai programm, 1894. (Ismertettem Egyet. Philolog. Kozlény, XI1X., 1895,
248. 1)
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El6szor torténik emlités Faustrol Trithemius Janosnak
(1462—1516), a hires sponheimi apéatnak, 1507. aug. 20-an
kelt s Yirdung Janos hasfurti mathematikushoz és csillagasz-
hoz intézett levelében. Trithemius, a kit a kortarsak szintén
blivésznek tartottak, egy bizonyos Georgius Sabellieusra figyel-
mezteti baratjat, egy csaléra és kalandorra, a ki Virdungot
folkeresni keszil. Trithemiusnal ezen czimmel vezette be magat :
Magister Georgius Sabellicus, Faustus junior, fons necromanti-
corum, astrologus, magus secundus, chirornanticus, agromanticus,
pyromanticus, in hydra arte secundus.* E nagyhangzéasul, sokat
igér6 czim kétségtelenné teszi, hogy embertarsainak butasa-
gara vagy legaldbb vastag hiszékenységére szamité merész
kalandorral van dolgunk.

Trithemius tovéabbi tuddsitdsa szerint Faustus 1506-ban
Gehihausenben és Wirzburgban tartézkodott; mind a két
helyen titkos bolcseségérél beszélt, sét Wirzburgban azt alli-
totta, hogy Krisztus csodatetteit minden nehézség nélkil tudja
ismételni. A kovetkez6 évben Kreuznachba keriilt, hol a mys-
tikus hajlamd és romantikus irdnyu Sickingen Ferencz lovagot*

* A Sabellicus nevet, Ugy latszik, a humanistikus tanulméanyoknak ko-
szoni Faust. Sabellicus val6szinlien a m. sabinus; a régi sabinusok pedig a
varazslas és blivész-mesterség hirében allottak: Sabellica anus, jéosné (Horat.
Sat. 1, 9, 29); sabellica carmina, joslatok, varazsigék (Horat. Epod. XVII,
28). Sabellicus tehat a XVI. szazadban, f6kép a humanistak kdéreiben, kény-
nyen nyerhette a «varazslo, biivész» értelmét. De Sabellicus egyszersmind egy
oOkori orvos neve, és Faust csodatevd orvos is volt. Faust kortarsa, M. Anto-
nius Coccius olasz torténetird és koltd (| 1506.), szintén Sabellicusnak nevezte
magat.

Faust val6szin(ileg igazi csaladneve volt a XVI. szdzadi kalandornak.
Ezen névhez hasonlitott a mainzi Fust neve, a kit, mint a kényvnyomtatas
egyik foltalalojat, kordn az 6rdog szovetségesévé tett a hagyomany. (Mid6n
ez a két alak a mondéban mindjobban 6sszeolvadt, lehetett az eredeti Faust
Gyorgyb6l utébb Faust Janos, mert Fust keresztneve Janos volt.) Ha a
monda hdse csak felvette a Faust nevet, a mi nem épen lehetetlen, erre egy-
részt a név latin értelme (faustus, boldog), részben az a koértlmény is vezet-
hette, hogy Simon Magusnak volt egy Faustus nev( tanitvanya. Valészin(ien
ezen Simonra és tanitvanyara val6 tekintettel nevezi a monda hése magat
magus secundusn&k és Faustus juniom&k. Ez a két alak a XVI. szazadban,
fokép tudds korokben, melyek annyit foglalkoztak a kereszténység &storté-
nelmével és a melyeknek mondank hése els6sorban impondlni akart, oly
ismeretes volt, hogy ifjabb druszajok méltan varhatta tekintélyének és nim-
buszanak novelését ezen nagyhir(i nevektél.
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(f 1523) annyira megnyerte, hogy ez neki tanari allast szerzett.
De Faustus erkdlcstelen és feslett élete miatt ezt a hivatalat
nem sokara elhagyni és a varoshél menekilni kényszerilt.

A masodik tand Conradus Mutianus Kufus (tul. Konrad
Mudt, f 1526) gothai kanonok, Beuchlin, Erasmus, Hutten
és Melanchthén tudos baratja, az erfurti humanista kor feje,
a ki 1513. okt. 3-4n azt irja, hogy nehany nap el6tt egy Geor-
gius Faustus nev(i chiromanticus,* szerinte szédelgd és bolond,
jott Erfurtba, hol a tudatlan nép roppantul bamulja. Mutianus
maga is hallotta, mint dicsekedett ez a Faustus a korcsméban
csodas tudasaval és természetfolotti erejével; de a tudds hu-
manista nem avatkozott a dologba, mert nem szokott masok
bolondsagaval toér6dni. Mutianus szerint ez a Faustus Erfurt-
ban, a hol el6adasokat tartott Homérosrol és hallgatéinak
Ohajtasara az Odysseaban szerepld Polyphemost folléptette, Hel-
mitheus Hedebergensis melléknévvel 1épett fol, mit méar Dintzer
helyesen Hemitheus Hedelbergensis-re (azaz: heidelbergi félisten)
javitott.** Erfurtb6l dr. Kiinge Konrad ferenczrendi barat
izgatasara kiutasitottdk, de a «Faustgdsschen» ezen vérosban
ma is 6rzi erfurti tartdzkoddsanak emlékét.

Hét évvel Mutianus levele utan (1520) olvassuk I11. Gyorgy
bambergi puspoknek (ez a «Go6tz von Berlichingen» puspoke)
szamadasi konyvében, hogy «Dr. Faustus philosophus» téle
10 forintot kapott, mert a csillagokb6l megjésolta neki jovgjét.
Ugyanezen évben Kkiutasittatta Janos szasz valasztéfejedelem
a veszedelmes kalandort Wittenbergh6l és 1528-ban kiutasi-
tottdk «dr. Jorg Faustus» jéslét Ingolstadtbdl. Ellenben csak
mely szerint Faust 1525-ben Lipcsében Auerbach pinczéjébdl
egy hordén kilovagolt volna. E jelenetet a nevezett pinczében
egy festmény (egy-egy német és latin verssel ; egy masik fest-
mény ugyanott a blvészt didkok tarsasadgaban tinteti fol)
orokiti meg. Az 1525-iki évszam (az eseményt magat a Nép-

* A ki az ember kezéb6l megjoésolja jovojét.

** Grimm Hermann, Die Entstehung des Volksbuches vom Dr. Faust, 1881.,
a Hedebergensis melléknévben czélzést talalt Trithemiusra, kinek csaladi neve
Heidenberg volt. Kilénben Schwengberg (46. 1) szerint Mutianus kézirata-
ban tényleg Hedelbergensis all.
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kényv 1589-ik évi kiadasa emliti el6sz06r) mér azért sem lehet
helyes, mert ezt a pinezét csak 1580-ban épittette Stromer
Henrik orvos, a ki a bajor Auerbachbdl kerilt Lipcsébe. Ez
évszammal és Auerbach pinezéjéhez kapcsolva elészér Hohl
Andras kéziratos lipcsei krénikaja meséli 1680-ban a népszer(
hagyomanyt.*

A harmadik tand Begardi Fulép wormsi orvos, a ki Index
sanitatis, Zeyger der Gesundheit cziml m(vében (Worms, 1539.)
épen ugy nyilatkozik Faustr6l, mint Trithemius és Mutianus,
azutdn hozzateszi, hogy a szédelg6, a ki philosophus philoso-
phorumnak nevezte magat és sok ember zsebébdl kicsalta a
pénzét, bekalandozta egeész Németorszagot és 1516—1525 kozt
ifjkori  baratjanal, Entenfuss J&nos apéatnal tart6zkodott
Maulbronnban, hol a «Faust-torony» maig meg6rzi emlékét.
Begardi foljegyzéséb6l kiolvashatdé, hogy Faust ekkor valo-
szinllen mar nem élt.

A negyedik tanu, Gast Janos baseli protestans lelkész,
mar Faust halalarél is tud. Sermones convivales czim( konyve,
melyben a hires kalandor tetteir6l és borzasztd végér6l szol,
1548-ban jelent meg. Ez évben tehat Faust mar nem volt az
él6k soraban. Gast maga személyesen is ismerte Faustot; egyszer,
valdészinlien 1525-ben, egyltt ebédelt vele Baselben, és ekkor
Faust oly madarakat adott 4t a szakéacsnak, milyeneket soha
senki ezen a vidéken nem latott. Egy kutydja is volt, melyr6l
az emberek azt mesélték, hogy Faustnak pokoli inasa, a Ki
ura parancsa szerint majd ember, majd allat alakjaban szere-
pel. Haldlarél a baseli theologus rémes dolgokat mesél, de ter-
mészetesen csak hallomashol: az 6rdég megfojtotta Faustot,
a ki a ravatalon, akar hogyan fektették is, mindig a fold felé
forditotta arczat. — Az utolsé adat réla, hogy 1532-ben (Ag-
rippa von Nettesheim szerint) baratsagos fogadtatasra talalt
Hermann von Wied kolni érseknél. Még életében tisztelettel
emlitik 6t Camerarius Joakim hires philologus 1536. augusztus
13. és Hutten Flop 1840. januar 16.

Ezek teh&t az oly kortarsak nyilatkozatai, a kik Faustot

* Ernst Kroker, Doktor Faust und Auerbachs Kelter, 1903. (ismertettem
Egyet. Philolog. Kézlény, XXVIII., 785. 1).
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személyesen ismerték vagy legaldabb lattak. A tobbi tanuk,
egészen a Népkonyv megjelenéséig, mar csak masod- vagy
harmadkézbdl birjak adataikat. Ezekben azért mar jéval monda-
szer(ibb a hires blivész alakja.

Az els6k ezek kdzol Gesner Konrad hires zdrichi termé-
szettudds, a ki 1561. augusztus 16-4n Krato Janos orvoshoz
intézett levelében Faustrél, mint nem rég (non ita prideni)
elhalt varazslé «scholasticus vagans»-rél tesz emlitést, — és Man-
lius (Ménnél) Janos, a ki Faustra vonatkoz6 adatait (Locorum
communium collectanea, Basel, 1562. p. 38), ugy latszik, legna-
gyobb részt Melanchthont6l kapta, a ki Faustot személyesen
ismerte.1 Ezek szerint Faust Janos — nem tdbbe Gydrgy,2
mint a kortarsaknal — Knittlingenben (Kundlingban) szile-
tett, Melanchthon szll6helyének, Brettennek t6szomszédsa-
gdban. Krakkdban tanulta a magikus tudomanyt (Hie cum
esset Scholasticus Gracoviensis, ibi magiam didicerat, sicut ibi
ohm fuit ejus magnus usus et ibidem fuerunt publicae ejusdem
artis professiones.), mire kicsapongd, istentelen életet élt. Niirn-
bergben és Wittenbergaban, hol Janos valasztofejedelem ide-
jében (1525—32) tartézkodott, a hatésdg el akarta fogatni
de Faust «csodalatos médon» megszokott. A merész szédelgd
tobbi kozt avval is dicsekedett, hogy V. Kéaroly csaszar seregei
az 6 blivészmesterségének kodszonik olaszorszagi gy6ézelmeiket.
(1dem Faustus, turpissima bestia et cloaca multorum diabolorum,
vane gloriabatur de se, omnes victorias, quas habuerunt caesarini
exercitus in Italia, esse partas per ipsum sua magia. Idque fuit men-
dacium vanissimum.) 1Velenczében a leveg6n &t akart repilni,
de az 6rddg lecsapta a foldre. Az 6rdég mindig kutya alakjaban
kisérte 6t. Halalarol, mely egy wirtenbergi faluban tortént
volna, Manlius hasonl6kat mesél, mint Gast Janos, — mig a
Zimmern gréfoknak 1566-ban befejezett krénikaja szerint

1 De Luther nem ismerte. Minthogy Faust tényleg jart Wittenbergaban,
ez csak Ugy magyarazhatd, hogy a vardzslé oly idében fordult meg a refor-
matio varosaban, mikor Luther tavol volt, tehat valészinlien 1521 —22-ben,
mid6én a reformator a Wartburgon tartézkodott.

2 Grimm Hermann (id. h.) ezen kett6s keresztnév alapjan két kiilonbozé
Faustot tesz fol, egy olasz és egy német kalandort, de foltevése merd&ben
tarthatatlan.

1 Ertve van a paduai csata 1525- és Réma elfoglalasa 1527-ben.
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Faust «a legelvetemedettebb varazslok egyike», élemedett korban
«az imént» (t. i. a XYI. szazad negyvenes éveiben) Stauffenben,
a Breisgauban, lett a Gonosznak aldozatava.

Hogy Faust Wittenbergben Melanchtlionnal sokat érint-
kezett, azon kételkedni nem lehet, ha nem helyezink is nagy
sulyt Lercheimer Augusztinnak, a ki 1547-ben Melanchthon
tanitvanya volt, elbeszélésére (Christlich Bedenken und Erin-
nerung von Zauberei/, Frankfurt, 1585), melyben mar nagyon
sok a mondaszer(i, de mely mégis figyelembe veend6, mert a
Népkodnyvet el6z6 id6b6l vald. Szerinte Faust Miksa csaszar
el6tt folidézte az elhdnyt csaszarnét, Burgundi Mariat, a kit
a csaszar «egy kis fekete jegyr6l, mely nyakan volt» felismert.
(A Népkdnyvben Nagy Sandort és nejét idézi fol, és ez utdbbi-
nak «fekete szemdlcs volt a nyak&n».)1 Lercheimer is hang-
stilyozza, hogy Faust Krakkéban tanult, a mi ki nem derithetd,
mert a krakk6i egyetem legrégibb névlajstroméban 2 ily nev(
dedk nem fordul el6. Hatha a bolyongd kalandor akkor mas
névvel szerepelt? vagy csak azért hiresztelte maga krakkdi
tanulményat, hogy ezzel tekintélyét novelje?

Szintén Faust halala utdn, de még a Népkdnyv megjele-
nése el6tt, érdekes, de nagyrészt jelentéktelen torténetkéket
jegyzett fol a hires blivészrél Wier (Weiher, Piscinarius) Janos
ismeretes orvos (f 1588): De praestigiis daemonum et incan-
tationibus ac veneficiis libri sex. Basel, 1568.3 Szerinte Faust
a szazad harminczas éveiben viragzott, sok hiszékeny embert
megcsalt és egy blintett miatt Batenburgban fogva is volt.
de csodalatos tigyességgel megszokott.

A mit mésok Faustrdl, részben a blivész kortarsainak el-
beszéléseibdl, részben a hagyomanybdl mesélnek, — az mar

1 Hans Sachs 1564 oktéber 12-én irt kolteménye, melyben egy névtelen
varazslé («Nigromant») Miksa csészar el6tt follépteti Hektort, a szép Helé-
nat és Burgundi Mariat, kétségtelenilil szintén a Faust-mondabdl van meritve.

2 Kiadta Heinrich Zeissberg, Innsbruck, 1872.— A Faust név nem volt
a XVI. szazadban ritka: egy Faust Janos Simmernb6l tanult Heidelberga-
ban 1509-ben és egy masik, szintén Janos, Muhlbergb6l, Wittenbergaban
1518-ban, 1522-ben pedig egy Faust Henrik beiratkozott az erfurti egye-
temre.

3 Az 1566-iki kiadads még nem tud Faustrél. Ez a munka 1586-ban meg-
jelent német forditasban is.
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mind a Népkdnyv megjelenése utani id6b6l valdl és azért tor-
téneti adatnak nem tekinthetd tobbé. E kés6bbi feljegyzések2
leginkdbb annyiban igen érdekesek és tanulsagosak, mert a
mondanak gyors elterjedését és folytonos gazdagodasat bizo-
nyitjak.3

Ha mar most a fent dsszedllitott torténeti foljegyzéseket
Osszegezzik, a kovetkez6kben allapodhatunk meg. Faust Gyodrgy
(kit a hagyomany ut6bb Janosnak nevezett, esetleg méar maga
is nevezte magat Janosnak) szegény foldmivel6k nagyratoré
fia, tudomanyos képzettségli, de feliletes és kapkodd ember-
volt, a ki val6szinien a XY. szdzad hetvenes éveiben sziletett.
Csak bolygd tanuld (fahrender Scholast, mint Goethe helyesen
nevezi) lett bel6le, a ki koébor életet élt, az emberek babonas
hiszékenységét Ulgyesen kiaknazta, sok botranyt kovetett el,
tobbszor keriilt kellemetlen érintkezéshe a rend6rséggel, tuda-
tosan és szandékosan titkos lgyességek és tudomanyok birto-
kosanak hirdette magat, és ismeretlen médon, de ugy latszik
nem természetes haldllal, talan mint kezdetleges természet-
tudomanyi kisérleteinek aldozata, mualt ki, még pedig a XVI.
szazad negyvenes éveiben, valdszinien a breisgaui Stauffenben.4

1 A Népkodnyv el6tt emliti Faustot még Lavater Lajos zurichi lelkész
1570-ben, De spectris, lemuribus et magnis atque insolitis jragoribus, p. 208, —
de épen csak emliti mint hires blvészt, a ki nem régen halt meg. A Faustra
vonatkoz6 Osszes régibb adatokat Osszegydjtotte Alex. Tille, Die Faust-
splitter in der Literatur des XVI—XVII1. Jahrhunderts, 1900.

- Ide tartoznak a Faustnak tulajdonitott varazs- és blvészkonyvek is,
melyek allitélag mar a XVI. szazad elején, mikor a torténeti Faust még
fiatal ember volt, megjelentek. Ezek a konyvek természetesen kés6, minden-
esetre a Népkonyv utani id6b6l szarmazé koholmanyok, melyekre régi év-
szamokat tettek, hogy eredetiebbeknek és hitelesebbeknek ttintessék fol.
Hogy az emberiség régebben ebben a tekintetben milyen naiv volt, még kéz-
zelfoghatobban latni abbol, hogy egészen komolyan beszéltek, mar az egy-
hézi szent atydk koraban, és azéta is, a kozépkor végéig, varazskonyvek-
rél, melyeket Abel, Henoch, Noah, Cham stb. irtak!

3 A Faust-monda gyors elterjedése és nagy népszerlisége mellett bizonyit
az is, hogy mar hat évvel a Népkonyv megjelenése utan a hdsnek famulusa
is egy kuldén mondakor kézpontja. (L. alébb.)

4 Luther 1537-ben beszél Faustrdl, még pedig oly médon, hogy mar halott-
nak tudja; de ezen tudasa talan csak bizonytalan hiren alapult. Figyelmet ér-
demel, hogy a Népkonyv hollandi forditasa (Delft, 1592) pontos évszamokat
kapcsol Faust életrajzahoz. Szerinte Faust 1491-ben sziletett és 1538 oktd-
ber 23. és 24-ike kozt éjjel halt meg.

Heinrich: Faust. 2
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A kortarsak, a kik rdla emlitést tesznek, aljas szédelg&nek
vagy bolondnak mondjak, de mégis Ugy beszélnek réla, hogy
a sokat hanyatott doctornak bizonyos jelent6ségét 6k sem
tagadjak. Egy kozonséges csaléval és ignoranssal nem fog-
lalkoztak volna annyit, és a tuddésok Speierben, Erfurtban
és Wittenbergdban nem bocsatkoztak volna vele tudomanyos
vitatkozasokba. Csak az okori irodalomban kitinéen jartas
férfil merhette azt az allitadst, melylyel Faust Erfurtban oly
nagy felt(inést keltett, hogy Platé és Aristoteles 6sszes munkait
kényv nélkul képes elmondani.

A legfeltlin6bb az, hogy a torténeti Faustrél nem Aallitja
senki vilagosan, hogy az Ordoggel szdvetkezett, s6t még azt
sem, hogy varazslo vagy blvész volt, a ki a daemonok fo6lott
hatalommal bir. Pedig ezen vaddal a reformatio korszaka igen
b6kez( volt. A mint valaki a természettudomanyokkal, melyek
akkor még mint rengeteg rejtélyek 0Osszege fekidtek az em-
berek gyakorlatlan szeme el6tt, foglalkozott, rogton azt alli-
tottdk rola, hogy daemonokkal van dolga. Ily veszedelmes
hirbe keveredtek pl. maga a mar tobbszor emlitett Trithemius
(Heidenberg Janos), a kivald theologus és torténész, a kébor
életli Agrippa von Nettesheim (f 1585), a ki «Philosophia oc-
culta» cziml mlvében bbven szél a szellemek megidézésérol,
Theophrastus Paracelsus (j 1541), a ki a természettudomanyo-
kat kiragadta a scholastikusok kezébdl és az orvosok kezébe
tette at, de azért er6sen hitt szellemekben, a kik szerinte a fold
belsejében laknak stb.* A régibb tudésok kozil féleg Roger
Baco, az angolok Faustja (| 1294), a ki a physika, chemia és
astronomia terén sok folfedezést tett, melyek &6t a pokoli varazs-
las hirébe hoztdk, noha konyvet irt a magia értéktelenségérdl
és a daemonokat csak j6 czélokra vette igénybe,** és Albertus
Magnus, a leghiresebb scholastikus (f 1280), a kirdl csodadol-
gokat mesélt a hagyomany, voltak koruk szemében a pokol
szovetségesei. Hisz ilyeneknek tekintettek sok papat is, néme-
lyek szerint az 0Osszes tizenhat pépat, a kik Il. Sylvestertdl

* Reicke, Der Gelehrte in der deutschen Vergangenheit, 1900.

** Fokozta a hires angol szerzetes népszer(iségét Robert Greene szin-
muve: The honorable History of Frier Baco and Frier Bongay, as it was plated
by her Majesties servants, 1594.
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VII. Gergelyig viselték a tiarat.* Pokoli szellemekben és a
személyes ordogben a kor legjobbjai is hittek, protestansok és
katholikusok egyarant: milyen hiszékenységet arul el pl. Gast
Janos (font 14. 1), a tudos protestans theologus! Nincs is azért
a Népkonyvnek, bar kétségtelenul protestans pap mive, hata-
rozott felekezeti jellege, — természetesen nem tekintve a papa
kigunyolésat tartalmazé néhéany silany kalandot, melyek nem
tartoznak a mondanak Iényeges elemei kozé. Kildénben ezekbdl
sem volna szabad protestdns szerz6re kovetkeztetnink, mert
a XVI. sz&zadban katholikus irdk és a reformatio heves ellenesei
is csak oly ellenszenvvel és gyf(ldlettel beszéltek a papakrol,
mint a hit(jitdsnak szenvedélyes hivei. A reformatio Faust tor-
ténetére is veti arnyékéat, a szazad szelleme ebben a népkdnyv-
ben is érezteti erejét; de tartalmdban nincsen semmi, a mi az
egyhézak dogmatikai vitdira vonatkoznék. Nemcsak az &rddg
maga felekezetnélkili, Faust is mind a két felekezetben lehet-
séges volt és mind a kett6ben ugyanegv sorsra jutott volna.
Azért tarthatatlan azon kutatok folfogasa, a kik a Faust-kénvv-
ben bizonyos vallasi vagy felekezeti irdnyzatot vélnek félismer-
hetni. igy Wolfgang Menzel, de csakis 6, a reformatio ellen
intézett katholikus pamphletet latott a Népkdnyvben, mig
Kari Keichlin-Meldegg szerint ellenkezéen koényvink a katho-
likus egyhaz ellen fordul, Gust. Milchsack pedig Melanchthon
Synergismusa (hogy az ember tdvoziilése nemcsak Isten kegyel-
mét6él, hanem az ember akaratatol is fiigg) ellen irdnyzott
partiratot ismert fol benne. Mar a nézeteknek ezen foltling
eltérése mutatja, hogy egyikiik sem lehet helyes. A Népkonyv
szerz6je vallasos érzelemtdl athatott protestans férfid, a ki
oly kdnyvet akart irni és tényleg irt is, mely az olvasékat mulat-
tassa, de egyuttal igaz vallasos Int6kben megerGsitse. A kis
munkanak rendkivili népszerlisége Ugy protestans, mint katho-
likus teriileteken legjobban mutatja, hogy czéljat, izléstink szerint
gyarlén, de kortarsainak igényeit tekintve, fényesen megoldotta.

* Johan. Bodin, De magorum Daemonomania. (Németre forditotta Fischart
Janos, 1591.) Scheible, Kloster 11, 1846., 226 1 — Widmann is hivatkozik
e «torténeti» tényre és mar el6szavdban hangsalyozza, hogy nemcsak «sze-
gény nék és boszorkanyok, kiket megégettek», voltak a pokollal szévetséges
vardzslok, hanem «szent atyak és Krisztus helytart6i, a vallasos papak is».
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A ki a Faust-konyvet csak futdlag is olvassa és nem egészen
jaratlan az 6- és kozépkori varazs- és bivész-irodalomban,
Iépésrél-lépésre jo ismer6sokre fog talalni: Faust és Mephosto-
philes hires tetteinek egy tetemes része épen nem dicsekedhetik
az Ujsag értékével vagy varazsaval. Kimutattak, hogy a Faust-
kdnyvnek csodas dolgaibdl az egyiket mar szazadok elétt Aga-
thodaemonrol, a masikat Simon Magusrdl, a harmadikat Al-
bertus Magnusrdl sth. mesélték. A torténeteknek egy nagy része
még ma is a nép ajkan él6 regékbdl van véve, melyek részben
régi mythikus elemekre vezethetdk vissza.* Es ezen épen nem
csodalkozhatni, ha figyelembe veszsziik, hogy az o6rdogrél és
egyéb gonosz szellemekrél sz6l6 hagyomanyok alatt egyaltalaban
igen gyakran régi mythikus elemek lappangnak. Egyes torté-
netek abban az alakban, melyben a Faust-kdnyvben talalhatok,
ki nem mutathaték ugyan régibb forrasokban, de ismerjik az
elemeket, melyekb6l jol-rosszil 6Osszetdkoltattak. De még a
szerepld hésnek neve, illetéleg nevei sem Gjak, mint mar érin-
tettem: Faustusrdl tud a régi irodalom is, Sabellicus val6szi-
nlien a sabinus blvészekre vonatkozik, magusz pedig, azaz
az ordoggel vagy a pokol daemonjaival szOvetséges blivész,
az okorban keleten és nyugaton szamtalan volt.

igy tehat a Népkdnyv neveiben és adataiban, de a mon-
danak egyéb szamos elemében is felismerhet§ és kimutathato
a régibb hagyomanyok befolydsa. Ezen nincs mit csodalkozni.
A mint tdbb rokon vagy hasonlé alak kozil valamelyik typussa
izmosodik, a tobbiek lassankint beléje olvadnak. igy 6rokolték
Schilda hirneves polgéarai az 6- és Ujkor korlatolt nyarspolgar-
saganak 0Osszes bolondsagait; igy ruhaztak at idével Eulen-

* Ezt Grimm Jakab Német Mythologidja (1835) 6ta szdmos idevagd hagyo-
ményrol kimutattak. De nem szabad az ily 6sszehasonlité kutatadsoknal oly
mddszertelen hoborttal eljarni, mint Albert Pick, Faust in Erfurt, 1902,
a ki a Faust-monda adatait és alakjait kapkodva vezeti vissza az 6sgerman
mythoszra. Szerinte Faust lova és kdpenye annyi mint Wodan lova és kdpe-
nye; Faust szovetsége az 6rdoggel onnan magyardzand6, hogy a germén &s-
korban Wodannak szentelték magukat az emberek; Polyphemos, a kit Faust
erfurti hallgato6i elé idéz, Donar vagy Thor; még az 6rdogok gyorsasaganak
kikutatasa is mythikus eredet(i; Faust a szénasszekéren annyi mintDonar
az aldasos felh6ben, és egyéb hdbortos otletek, melyek csak arra jok, hogy
a helyes alapgondolatot nevetségessé tegyék. V. 0. ismertetésemet ezen konyv-
r6l Philolog. Kozlény XXVI, 950. 1
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Spiegelre mind azokat a csinyeket, melyekben a természetes
jozan ész er6sebbnek és életrevalébbnak bizonyul az egyoldali
tudomanynél vagy élhetetlen miveltségnél; igy jutottak Minch-
hausennek a vildg osszes nagy hazugainak merész képzeleti
élményei, Luciantdl kezdve egészen a mult szézadig. Epen
Ggy tortént Fausttal: a mint alakja a XVI. szazadban kiemel-
kedett a hasonlé vagy rokon alakoknak nagy szamabol, rea
ruhaztak régibb varazslék vagy biivészek tetteit, a mit f6kép a
mondanak késdébbi foldolgozasaiban vilagosan és Iépésrél Iépésre
félismerhetni, mert minél fiatalabb valamely Faust-kényv, an-
nal tébbet tud a hésrél, azaz: annal tébb régi torténetet visz
at, ha rendesen nem is az eredeti forrdsokbol és azért sokszor
tetemesen modositott alakban is, a XVI. szazadi kalandorra.

De miért épen Faustra? miért nem Agrippara vagy Para-
celsusra vagy a kornak mas «ordongds» tuddsara? A felelet
ezen kérdésre igen kozel fekvl. A szdzadnak ezen nagy alakjai
mindenkép védekeztek kortarsaiknak babonas folfogasa ellen;
nyilatkozataikkal és tetteikkel kétségtelenné iparkodtak tenni,
hogy a keresztény vallés lelkes hivei, és a legerélyesebben uta-
sitottdk vissza azt a vadat, hogy tudasukat vagy Ugyességiket
az Ordoggel kotott szovetségnek kdszénhetik. Faust ép az
ellenkez6t tette, mert 6 a kozonség hiszékeny babonajahél
élt. Nyiltan és biiszkén hirdette vagy legalabb nem tiltakozott
azon vad ellen, hogy & szovetségese az drdognek, hogy a pokol
szellemei fol6tt uralkodik, hogy emberfélotti hatalom birto-
kosa. igy lett 6 és nem més az 6rddgi blivész typusa, kire azutan
a hagyomany minden o6rdéng6s jellegli torténetet raruhazott,
melyet régibb és korabeli kimagasld, de egyuttal gyanus hirbe
keveredett tudosokrdl tudott.

De ezek a kis kalandok, mint mar emlitettem, nem teszik
a Faust-mondat* Kérdés: a monda lényegére volt-e valamely

* Nem teszik a Faust-mondat a Népkdnyvben dsszetékolt theologiai, ter-
mészettudomanyi, foldrajzi stb. adatok és ismeretek sem, melyeknek forra-
sait legGjabban nagy buzgésaggal keresik és jo részben a szazadnak tudo-
manyos irodalmaban mar meg is lelték. A német irodalomtorténeti és philo-
logiai folyoiratok (de a «Goethe-Jahrbuch» is) igen sok idevagé anyagot tar-
talmaznak. Legtobbet meritett a Népkonyv szerz6je a korabeli természet-
tudoményi kézikonyvekbdl, az ugynevezett Elucidariusokbdl, és Milichius
Lajosnak «Der Zauberteufel» (1563) czimu mUivébdél.
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regibb hagyomany és vajjon mennyiben befolyéassal? Faustnak
alakja és sorsa nem csupéan Ujabb, mddositott, a kor uralkodé
eszméi szerint atalakitott foldolgozasa-e valamely régibb, vagy
esetleg tébb régibb mondéanak vagy torténeti hagyomanynak?
Mas szavakkal: nincsen-e talan az d-kornak és a kozépkornak
is a maga Faustja, a ki aztan, kedvez6 korulmények kozt, a
szézad hatalmas szellemi életét6l emelve és egyénitve, egy rokon
jellem( és irdnyl él6 alaknak kozvetetlen hatasa alatt, a refor-
matio és humanismus koraban Gj életre foltamadt?

El6re bocsathatom ezen bevezet§ tanulmany eredményét:
Faustot nem taldlunk az el6z§ szazadokban, — de igen is ala-
kokat, melyek egyéniséglik egyik vagy masik feltlin6bb vona-
sdban, sorsuk némely jellemz6 momentumaval, tdrekvésik
kiindulépontjaban, eszkdzeikben vagy czéljaikban elevenen
emlékeztetnek a XVI. szizadi Faust-monda h@sére. Ez alakok-
kal behatébban kell foglalkoznunk, hogy Fausttal valé eset-
leges rokonsagukat folismerhessik, de hogy azon vonéasaikat
is kell6leg kiemelhessiik, melyekben Fausttél kilénbdznek.
Csakis ilyen @sszehasonlitdas utan lehet pontosan meghatarozni,
hogy a XVI. szazadi németek teremtettek-e és vajjon mennyiben
Gjat, mid6n ezen egyik leghiresebb és legérdekesebb alakjukat
megalkottak.

Ilyen Faust-szer(i alakokat nagy szammal talalunk mar
az O-korban, de az Oskeresztény, 6-keresztény és a kés6bbi
kozépkorban, valamint talaltunk ilyeneket a renaissance és
reformatio kordban is. Ezekkel legaldbb roviden kell foglal-
koznunk, hogy a német Faust-monda* eredetiségének és saja-
tos jellegének kérdését lehetbleg tisztazzuk.

* A mondara vonatkoz6 &sszefoglalé6 munkak kozil a legkivalébbak:
E. Faligen, Histoire de W légende de Faust. Paris, 1888. — Kuno Fischer,
Goethes Faust. Negyedik kiadas, I. kot. 1901. — Karl Kiesewetter, Faust in
der Geschichte und Tradition, 1893. — Az egyes alakokra vagy kérdésekre
tartoz6 irodalmat aldbb kell6 helyen félemlitem.
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Faust az dékorban.

Faust német alak és a Faust-monda a német szellem alko-
tdsa. De a monda alapjaul szolgalé gondolat régibb, mint a tor-
téneti Faust, és régibb, mint a német nép. Ez a gondolat oly
régi, mint az emberiség maga, hiszen csekély talzassal mond-
hatni, hogy a Faust-gondolat megvillant mar az els6 ember
agyaban. Nincs korszak, nincs nép, melyt6l ez a gondolat ide-
gen volna, ha az egyes népeknek eltéré6 nemzeti szelleme és val-
lasos hite szerint egyes korokban és egyes népeknél mas meg
més alakban vagy valtozatban tlnik is fol. Alapjaban ennek a
gondolatnak gyokere az emberi természet gyarlésaga, melyet az
emberi szellem le akar gy6zni. Tudasunk korlatolt, hatalmunk
korlatolt, de vagyaink korlatlanok és akaratunk erélyesen
nekiront ezen korlatoknak. Mily keveset tudunk mi emberek,
pedig mindent szeretnénk tudni! Honnan jottink? hova me-
gylnk? miért‘vagyunk ezen a foldon? mi a czélja végtelen
kizdelmeinknek? Ki felel e kérdésekre? és ki nem Ohajtana
ezen kérdésekre feleletet? Mi az igazsadg és hogyan jutunk ez
igazsag birtokdba? Honnan a vilag? és mi a rendje? Az élet
telve talanyokkal: ki fejti meg? A vilag telve ellenmondasokkal:
ki magyarazza meg? Es mily gyarl6 az ember hatalma! A ter-
mészet torvényei minden lépten-nyomon legy6zhetetlen aka-
dalyokat gorditenek utunkba. A kit szeretiink, sokszor nem
viszonozza érzelmeinket, és a kit gydlolink, rendszerint nem
torédik ellenszenviinkkel, és mind a két esetben tehetetlendl
sopankodunk vagy toporzékolunk. Mily boldog kor az ifjuséag
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és mily botorul éliink vele! Miért kell megvéniilnink és meg-
halnunk, mikor sanyart élmények és tapasztalatok aran végre
rajottink arra, hogyan kellene élveznink az életet? Mennyi
forré kivansag, mennyi gyotr6 vagy, mennyi balga remény —
és ezekkel szemben mily oOriasi és féktelen akaratunk és mily
tehetetlen és gyerekes er6nk!

Gyarlé emberek vagyunk, — hatha emberfolotti er6re,
hatalomra, szellemre tudnank szert tenni? Vannak istenek,
félistenek, vannak daemonok, jok és gonoszak, telve a vilag
ily csodas ereji lényekkel. Ez a hit oly régi, mint az emberi-
ség, és nincs tudomany, mely ezt a hitet megddnteni képes
volna. Hatha ez emberfolotti hatalmakat sikerlilhetne hatal-
munkba ejteni, vagyaink engedelmes eszkdzeivé tenni! hatha
magunk is emberfolétti hatalmakka magasulhatnank ! Mit
nem adnéank ezért! lelkiinket, boldogsagunkat, dvoziilésiinket!
ime a Faust-gondolat kore: follazadni az emberi természet
korlatai ellen, leddnteni a természetnek torvényes rendjében
vagyaink ellenében gyokerez6 és nyilvanuld akadalyokat,
daemonok segitségével daemoni erd§ és hatalom birtokaba
jutni és azutdn: mindent tudhatni, mindent tehetni, minden
vagyunkat teljesithetni, minden czélunkat elérhetni. Megsz(nni
embernek lenni, atvaltozni istenné, minden &ron!

A pogany viladgnézet istenekkel népesitette be az eget és
daemonokkal, jokkal és gonoszokkal, a természetet. Ez ember-
folotti hatalmak hozzaférhet6k a gyarl6 és gyenge embernek
is, a ki ezzel a természeti er6k birtokosava lesz: az ember ma-
guszsza magasodik. A magusz ura a térnek és az idének, tudja
a multat és a jov6t, okozhat és megszintethet minden testi
és lelki bajt, élet és halal ura, 6lhet és foltdmaszthat: proféta,
orvos, mindentuddé és mindenhatd, a természeti erék, a szelle-
mek, a daemonok mestere. De hogyan nyerhetni meg ezt a ha-
talmat? A keleti népek azt hitték, hogy a papok ezen hatalom
birtokosai, mert mindennapi érintkezésben vannak az istenek-
kel, a kiknek aldozatokkal és a kultusznak egyéb eszkdzeivel
kedveskednek, ik a Faust-gondolat megtestesit6i: természet-
folotti er6k birtokosai, mindenhaték, mindentudék. Innen az
a mély és félelmes tisztelet, melyben a papi rend emberei, f6leg
régi id6kben, kilondsen a keleten részesiltek és sok helyitt
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még ma is részesilnek. Az egy Istent imadé népek vilagnéze-
tével ez a keleti hit dssze nem egyeztethet6k Mdzes szigortan
tiltja a daemonok tiszteletét és a magia vagy varazslas Gtjan
megkisérlett vel6k valé érintkezést,* mert a zsid6 vallas nem
ismert gonosz szellemeket, melyek Istent6l fliggetlenek, melyek
vele szemben allanak; csak a «veszedelem angyalair6l» tud, a
kik ép Ugy ala vannak vetve Istennek, mint maga Satan is:
csak az Isten parancsolatab6l vagy engedélyével cselekedhet-
nek. De kés6bb, a parzismus elterjedése utan, a zsido népnél is
rendkivil elterjedt a daemonokban val6 hit: most az Istent8l
elpértolt, ellene follazadt és bintetéshdl az éghdl szam(izott,
bukott angyalok ivadékai a rossz szellemek, a kiknek orszaga
a sotétség, mikodése minden gonoszsag. De a monotheismus
ezeket is Aatalakitja, legaldbb részben: a daemonok sokszor
joakard, segit§ szolgdi az embereknek,** kikkel értékes tit-
kokat és csodas er6ket kozolnek. Ezekkel az emberb6l méa-
gusz lesz és az eredeti keleti méagusz &talakul, modosul: proé-
féta, jos, tudos lesz, de mindig a Faust-gondolat hordozoéja
marad.

Ez a Faust-gondolat oly régi, mint az emberiség maga.
Innen a sok Faust az igazi Faust el6tt. De nincs igazi Faust a
torténeti Faust el6tt. Csak a Faust-gondolat van meg és az
nyer kilénboz6 korokban és kiilonb6z6 népeknél ilyen kiildén-
b6z6 alakot. Ez alakok mindegyikében van valami az igazi
Faustbol, de csak a XVI. szazadi német Faustban kapjuk a
Faust-gondolatnak teljes megtestesit6jét, a német Faustét is
leghatalmasabban a Goethe remekében.

* Pl Levit. 19, 31: Ne menjetek a néz6khoz (jésokhoz) és ne tudakozza-
tok a jévendémonddktél, hogy magatokat azokkal megfertéztessétek. En va-
gyok a ti Uratok, Istenetek. — U. o. 20, 6: Valamely ember pedig a nézdk-
hez megyen és a jovendémondoékhoz, hogy azokat koévetvén, pardznalkodjék:
annak az embernek ellene kiontom az én haragomat és eltérlém azt az 6 népe
kozul. — Deut. 18, 10—12: Ne taléltassék te kozotted, ki az 6 fijat vagy lea-
nyat altalvitetné a tlizén, vagy jovendémondé vagy napvalogaté vagy madar-
sz6lasbol jovenddld vagy varazslé. Se bibajos, se drdéngdsoktdl tudakozo,
se jegymagyarazo, se halottaktol tudakozo; Mert utalja az Ur valaki ezeket
miveli és ez ilyen utalatossagokért (zi ki a Poganyokat a te Urad Istened te
el6led. Stb.

** Azért mar Szent Agoston (De civitate dei X1, 4.) megkiilonboztet jo és
rossz, fehér és fekete maégiat.
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Innen van, bogy a Faust-gondolatot képvisel6 Faust-
szer(i alakokat taldlunk az Okorban is, keleten is, nyugaton
is, és konny( belatni, hogy ez Okori alakok és képzetek is
lehettek tobbé-kevésbbé, féleg egyes mellékes részletekben
vagy vonasokban, befolyassal a német Faust hatalmas alakja-
nak és torténetének megalkotisara. L&ssuk azért legaldbb a
legfébbeket.*

Maér az emberiségnek egyik legrégibb szent kényvében, az
O-testamentomban, folhangzik a Faust-gondolat, még pedig
kivaléan harom helyen. Az els§ emberpéar blinbe esik, mert
folébred benne a tudas vagya és ezen vagyuk annyira elhatal-
masodik, hogy ellenszegiilnek Isten szavanak. Hiaba paran-
csol az Ur, hidba fenyegeti teremtményeit iszonyl biinteté-
sekkel: az ember tudni akar; tudni akarja, hogy mi a jo és mi
a rossz, azaz mindent akar tudni, és e h§ vagyanak kielégité-
sére koczkaztatja és elveszti a paradicsom boldogsagat, mely-
nek helyébe verejtékes munka és a szenvedéseknek szakadatlan
lanczolata Iép. Es még kozelebb all a késébbi Fausthoz a héber
biblidnak egyik legkimagaslobb alakja, Salamon, a hatalmas
és bolcs kiraly. Végrendelete (Testamentum Salomonis) , mely-
ben lzrael gyermekeinek a daemonok és angyalok természetét
és hatalmat megmagyarazza, mar a Kr. utani elsé szazadban
keletkezett, vardzskonyvét (Clavicula Salomonis) pedig a ko-
zépkor igen nagyrabecsilte és még a Goethe Faustja is idézi.
Salamon, kinek bdlcseségét Saba kiralynéja, Balgis, is hirdette,
daemonokat hajtott hatalma al4, a kik 6t szolgaltdk és minden
kivansagat teljesitették: hisz a kés6bbi hagyomany, mely a
nagy kirdly alakjat tetemesen atalakitotta, megtette &t a férfi-
daemonok kiralyava, mig a né-daemonok feje Lilith, Adam-
nak els6, hitlenné lett neje volt. Salamon, hogy nagy terveit
keresztilvihesse, szenvedélyesen keresi a bolcsek kovét, mely
korlatlan tudast, hatalmat és élvezetet nyujt. A kiraly elfogadja
ezt a csodatévé kovet Adramelech 6rdogt6l, de ez almaban
megtdmadja a kiralyt, elveszi t6le a kdvet, melyet a tengerbe

* V. 6. K. Kemmer Kitlin6 értekezését Der Faustgedanke im Altertum
(Lyon-féle Zeitschrijt fur den deutschen Unterricht XV. 1901. 500. 1), mely
szintén ismerteti a targyaltam anyagnak jo részét.
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dob, Salamont magat pedig a sivatagba viszi és most az 6 alak-
jaban uralkodik 6tszdz agyasaval a zsidék orszagaban. A ma-
guszok utébb vérikkel irt szerz6dés fejében visszanyerik a
bolcsek kovét. Salamon, kit egydttal Gabor angyal is hlisége-
sen szolgalt, hatalmas volt és gazdag, fényes és bdlcs; mégis,
élete végén — a monda trénvesztettnek és koldusnak képzeli
és folteszi, hogy egy pogany né irant érzett szenvedélyes szerelme
miatt a daemonok foldtti hatalmat is elveszitette — kénytelen
hajétordtten bevallani, hogy minden hidbavalésdg és a leg-
hidbavalébb dolog: tudéas és bolcseség utan torni. Embert nem
tudés és bdlcseség boldogit, hanem ha Istent féli és parancsola-
tait megtartja; azaz: ha szerényen és lemondassal megmarad
emberi természetének korlatai kozt. Keétely és tudasvagy meg-
mérgezik az életet és megdlik minden 6romét, ugy hogy végre
undorral fordulunk el az élett6l és tdbbre becsuljuk a haldl
perczét, mint sziletésiink Orajat.* A kétségbeesésnek és faj-
dalmas lemondésnak ez érzése, mely a Salamonnak tulajdoni-
tott «Qoheleth» (Prédikator) czimi{ &testamentomi koényvnek
alapjat teszi, ismételve nyer kifejezést a Faust-mondanak
régibb és Gjabb féldolgozasaiban.

Bolcs Salamon mondéja, mely id6vel nagy szammal perzsa
és arab képzeteket olvasztott magaba, leginkdbb a perzsaknal
és araboknal fejlett ki, kiknek meséiben («Ezeregy éj») is nagy
szerepet jatszik a bolcs kiraly. Jellemz6 f6évonasaival azonban a
zsido vallasban gyokerezik, mely csak egy Istent ismer el. Ez
mindenhatd, tehat tehet csodékat is, de ezek a csodak més
természetliek, mint a balvanyok, a hamis Istenek csodai. Az
egy lIsten szolgai is tehetnek Isteniik segedelmével csodakat és
ezek a csoddk hatalmasabbak, mint a hamis istenek szolgainak
csodai. igy gy6zi le Mozes az egyptomi papokat és Illés a Baal
papjait; igy végeznek kés6bb a keresztény egyhadz szentjei
is csodakat, melyekkel a balvanyimadok csodatettei folott

* Georg Salzberger, Die Salomo-Sage in der semitischen Literatur. Ber-
lin, 1907. — A mondanak egyes elemeit és részleteit a kdzépkornak legkedvel-
tebb mese-kodnyvei, a «Gesta Romanorum», a «Liber facetiarum» (Gervasius
de Tilbury), a «Disciplina clericalis», a «Dialégus miraculorum» (Caesarius de
Heisterbach) stb. is fonntartottak, tovabb fejlesztették és a legszélesebb ko-
rékbe vitték.
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diadalmaskodnak: Assisi szent Ferencz pl. megtériti az agobiai
farkast, a daemontdl szabaditja meg a baratot, a bélpokloshol
kilizi az 6rdogot stb., a vértanik pedig halélukkal és halaluk-
ban is csodakkal hirdetik az igaz Istent.* Salamon Kiraly is
ily csodatevé méagusz és csodai nagyszerliek, mig az igaz Isten
szolgalataban végzi.

Es ujbdl félhangzik a Faust-gondolat Job kényvében,
melyb8l Goethe is meritett. Mephistopheles fogad az Istennel,
hogy elcsabitja és megrontja Faustot, mint Séatan az Urral,
hogy elszakitja téle leghivebb szolgajat, Jobot. A Gonosz, a
ki tehat Isten felhatalmazésabdl cselekszik, elrabolja mindenét,
nejét, gyermekeit, dsszes birtokat, betegséget és fajdalmat
kild red, csak életéhez nem szabad nyulnia. Ekkor féllazad
szenvedései tengerében az Ur engedelmes hive Istene ellen, mert
Ugy érzi, hogy igazsagtalanul szenved. Hidba iparkodik harom
jO baratja hét nappal és hét éjjel folytatott vitatkozasokban
a z0golodot lecsondesiteni és az Urhoz visszavezetni: J6b any-
nyira a4t van hatva sajat artatlansagarol, hogy nem képes sze-
rencsétlenségét 6sszhangba hozni Isten irgalmassagaval, josaga-
val és igazsadgossagaval. Végre megtériti Isten szava: kicsoda az,
a ki meghomalyositja az Isten tanacsat tudatlan beszédekkel? és
mely haland6 képes az Ur Gtjait folfogni és czéljait megérteni?
Ekkor orczéra esik. a sokat szenvedett Jéb: «utdlom, a miket
mondottam és banom a porban és hamuban». Satan elvesz-
tette fogadasat. Kétely és kétségbeesés szakitja el Jobot istené-
t6l. O jobban akarja tudni, hogy mire tarthat igényt, mint
Isten, a kitél sorsunk szarmazik, és mivel sorsa nem vag 0ssze
Onérzetében és lelkiismeretében gyokerezd korlatolt emberi be-
latasaval, follazad az Ur ellen és daczol vele. ime a Faust-gon-
dolat, de oly folfogassal és megalakitasban, mely a zsidé vallas
keretében és talajan lehetséges volt: csak az Istenbe vetett hit
boldogit.

Egészen méas az indus vilagnézet. F6istene Brahma nyug-
szik, tétlen, szemlél6d6 és a ki hozza hasonlé akar lenni, annak
is nem nagyokat cselekedni, hanem nagyokat szenvedni kell.

* Azért konnyen érthet6, hogy a kozépkori Faustszer( alakok torténetei-
nek tetemes része a legenda korébe is tartoznak.



I. Indus és perzsa alakok. 29

Visvamitra kirdly, a Ramajana egyik f6alakja (a ki a Maha-
bharatadban is szerepel), ezen sajatos folfogasnak legjellemz6bb
megszemélyesit6je. A nagy és hatalmas kiraly, a ki évezredeken
at uralkodott fényben és dics6segben, meglatogatja Vasishta
brahmant, a kinek szent tehene (Sabalah, a Mahabharataban:
Nandini) uranak minden kivansagat teljesiti. Visvamitra hi-
hetetlen értékd kincseket ajanl fol a csodas tehénért, de birto-
kosa nem adja oda a paratlan allatot. Ekkor Visvamitra ellopja
Sabalaht, hogy segitségével § is teljes hatalmd legyen és minden
vagyat betolthesse. Vasishta nem akadalyozza meg a gonosz
rablast, de a szent allat iszonyd bajokat okoz a rabldnak és
végll visszafut jogos urdhoz. Most a Kirdly évezredeken &t
folytatott vezeklésekkel iparkodik mind nagyobb hatalom
birtokaba jutni, hogy Vasishtan bossz(t allhasson. Féktelen
képzelettel kigondolt vezeklései czélhoz vezetnek: mind oOrié-
sibb méretekben fokoz6ddé hatalma mar veszélyezteti az istenek
Iétét és a vilag rendjét. A megrémilt istenek a legszebb nym-
phat (Menaka) adjak neki, hogy vilagrendité torekvéseitdl
elvonja, de siker nélkill, mint Mephistopheles Helénat vezeti
Faust karjaiba, hogy megtérését meggéatolja. Végre Brahma
az istenek kétségbeesett konydrgésére megadja a Kkirdlynak
a brahman jelleget és hatalmat. Most végrehajthatja Visva-
mitra bosszljat, de ime, minden bosszivagy kihalt szivében,
lelke megtisztult; a megdics6ult szellem csak a jora képes.
Visvamitra kibékil Vasishtaval, a kivel most egyenld rangban,
fényben, dicséségben. Mint késébb a Faust-monda hése, Visva-
mitra is isteni hatalmat kivant, hogy minden vagyat teljesit-
hesse, minden czéljat elérhesse. Hogy ezen czélhoz nem daemo-
nok segitségével, hanem vezekléssel és dnsanyargatassal koze-
ledik, mig végre évezredeken &t folytatott hihetetlen szenve-
dések utjan eléri: ez a sajatos folfogas az indus vilagnézet ter-
méke, mely azonban nem tiinteti el a legenddban lappangd
Faust-gondolatot: hogy a hds egyenlé akart lenni bolcseség-
ben és hatalomban az istenekkel.

Még feltlinébben nyilvanul ez a gondolat Dsemsid (Dsam-
séd) perzsa kiraly torténetében, melyet a fonséges Firdausi
(a X. szézadban) oly szépen sz6tt bele nagy eposzaba (Sah-
name) és mely kétségtelentl fébefolyassal volt a héber Salamon-
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mondanak megalakulasara.* Dsemsid hét szazadon at uralko-
dott ezen a foldon és boldogitotta az emberiséget, mely ekkor
élte paradicsomi arany korszakat. A kirdly, a kit a gonosz
szellemek (diw) is uraltak, bamulatos folfedezésekkel és talal-
manyokkal a mdveltségnek és boldogsdgnak magas fokara
emelte az embereket, a kik hddol6 tisztelettel tekintettek fol
joltevBjukhdz. De & szerencse oOnhitté tette: istennek akart
tekintetni és isteni tiszteletet kdvetelt maganak. Ezért b(in-
hédik & is és az emberiség is: az édeni vilag eltiinik, a bajok
és fajdalmak raja betddul a foldre, az emberek elhagyjdk az
igaz istent és Zohdak, a gonosz szellem, szolgéiva és hiveivé sze-
gbdnek, a ki most a fold urdva lesz, mire az Onhitt kirélyt is
ld6z6be veszi és a chinai tengernél élve kettéfiirészeli. Erdekes,
hogy ezen mondaban az els6é emberpar blinbeesése belsd kapcso-
latba van hozva a Faust-gondolattal, melyet az 6 szovetséghen
maga az els6 emberpér, itt az els6 emberek kirdlya, Dsemsid,
képvisel. Az 6 végsorsa elevenen emlékeztet a Faust-mondanak
eredeti alakjara, melyben a hés szintén iszonydan lakoi vakmer6-
ségéért, hogy mindentudd és mindenhatd, hogy isten akart lenni.

Tavolabb all a Faust-gondolattél, de targyanal fogva
nagyon emlékeztet a Faust-mondara egy arab legenda, mely
csak a XI. szazad Ota ismeretes, de bizonyara joval régibb és
még ma is igen népszerl a torokdknél is.** A legenda hdse Bar-
sisa barat, a ki a magiat is tanulta, de ennek ellenére istenféld,
szent remete marad, a kinek imajat az Ur meghallgatja, Ggy hogy
a betegek 6t slrin folkeresik, és a remete meggydgyitja Gket
iméjaval. Ez nem tetszik a pokolnak és Iblis, a gonosz szelle-
mek f6énoke, dsszehivja orddgeit, hogy a szent férfilt megront-
sak. Satan vallalkozik erre és &riletbe ejti a kiraly szép leanyat,
a kit azutédn, ugyancsak Satan tanacsara, Barsisdhoz kuldenek,
a ki a beteget imajaval meggyogyitja. De rovid id6 muilva a
ledny visszaesik bajaba, mire a Gonosz tandcsdra hosszabb

* A zsidok bizonyara mar a babyloniai exil idejében ismerkedtek meg vele.

** Ign. Goldziher und Graf C. von Handberg-Hallberger, Die Legende vom
Monch Barsisa, 1809. — A torténet megvan a Negyven Vezir meséi kozt is;
John Dunlop is emliti, Geschichte der Prosadichtungen, deutsch von Felix Lieb-
recht, Berlin, 1851, -413. 1 — A legenda eredetérdl és vandorlasairdl 1 Heller
Bernat czikkét: Ungarische Rundschau 1. 1912, 653. 1
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id6re kildik a remetéhez, a ki kezdetben nem akarja 6t laké-
tarsul befogadni czellajaba, de végre a kirdly siirgetd kérésére
megteszi. A leany, a kit most Satan Gjabb Oriletbe ejt, dnkivili
allapotaban ledobja magarél minden ruhajat és gyonydri
testével annyira folizgatja a baratot, hogy ez nem bir félkor-
bacsolt vérével és megejti a lednyt. Midén gaztettének tudatara
ébred, megijed, mert fél a kirdly haragjatél, mire, ismét Satan
tandcsara, megoli a lednyt és eltemeti: betegségének esett
aldozatul, izeni a kirdlynak. De ez megtudja Satantél a valot
és keresztre feszitteti a blnost. Most Satan folvilagositja a
szerencsétlent, hogy a mi tdértént, minden az 6 mlve volt;
egyuttal Igéri, hogy megmenti Barsisat, ha ez neki mint uranak
hodol. A remete ezt megteszi, mire a diadalmas 6rdég gunyosan
kineveti aldozatat. Egy masik valtozat szerint leveszi a kereszt-
rél, de csak azért, hogy széttépje. E legendaban a Faust-gon-
dolat sajatszer(i modositasban lappang. Barsisa magusz ugyan,
de csak Isten segélyével tesz csodakat és igy lényegesen eliit
a tobbi Faustszer( alakoktdl, a kik gonosz daemonok szévet-
ségesei. De emberfdlotti hatalma visszatetszik a pokolnak
és Satdn bebizonyitja Barsisanak, hogy mégis csak gyarl6
ember, a ki érzékiségének nem képes ellentallani. A hés blinbe
esik és iszonylan meglakol biinéért: voltaképen pedig azért,
mert magusz volt, mert isteni hatalommal rendelkezett, mert a
daemonok ellenében is sokszor gy6zedelmeskedett. Ezzel hivta
ki maga ellen a pokol urait, a kik megértetik vele, hogy csak
gyarlé ember. A legenda targya maga, az 6rdogok tanacskoza-
satol egészen aldozatuknak pokoli kigunyolasaig, még részle-
teiben is nagyon emlékeztet a Faust-mondara, f6leg azon alak-
jara, melyet a XVII. szazadi népdramabdl és a kés6bbi bab-
jatékokbol ismeriink.

A leghatalmasabb kifejezést nyerte a Faust-gondolat
az Okorban a gorogoknél, noha a jo és rossz szellem ellentétét
és harczat nem ismerik, a mély értelm( Prometheus-mvthosz-
ban. Prometheus folldzad Zeus hatalma ellen; &nllo6, fuggetlen,
a maga ura kivan lenni; sajat erejéb6l alkotja meg az embere-
ket, a kiket az Olympusrdl ellopott isteni tlizzel megelevenit.
De Zeus hatalmasabb, mint 6, a titdn: a Kaukazushoz lanczolja
a megfékezhetetlen lazadét, a ki itt iszonyl kinokat kénytelen



32 Faustszei'll alakok Faust el6tt.

szenvedni, de meg nem adja magat é meg nem hodol, mig
végre Herakles 6t megmenti és Zeussal kibékiti. Még a Faust-
monda el6tt foglalkoztatta ez a nagyszeri mythosz a fiatal
Goethét, a ki 177'2-ben és 1773-ban egy Prometheus-tragé-
dian dolgozott. Hise follazad az istenek ellen: nem akar vazal-
lusok vazallusa lenni, hisz az istenek is csak szolgak, a végzet
szolgai. Teljesen 6nallo, fuggetlen Gr akar lenni: sajat kezével
megalkotott emberei folétt ne uralkodjék senki; 6nalloak,
fuggetlenek, az istenekkel és a végzettel merészen daczoldk
legyenek, mint 6 maga. Hidba kildi Zeus Merkuriust és Mi-
nervat a lazadéhoz, hogy engedelmességre birjak: Prometheus
allhatatos marad a kedveskedéssel és megfélemlitéssel szemben
is. Nem tudjuk, hogy Goethe hogyan fejezte volna be hatalmas
m(vét, mely téredék maradt. A Prometheus titani lazadaséban
és féktelen koveteléseiben nyilvanulé Faust-gondolat Goethe t6-
redékében, f6leg a hésnek nagyszer(i monolégjaban («Bedecke dei-
nen Himmel, Zeus» stb.) péaratlan, folil nem mault kifejezést nyert.

Aeschylos (f 456. Kr. e.) hatalmas trilégiajabol az els6
rész, mely nem maradt reank, felelt meg a Goethe darabjanak:
Prometheus folldzad az istenek és a vilagrend ellen és ezzel
blinbe esik. A gordg trildgia masodik része, mely rednk maradt,
targyalja a blnds titan blntetését; a harmadik rész, melynek
csak kis toredékét birjuk latin forditasban, el6adja kiengesz-
tel6dését. Aeschylos reank maradt tragédiaja hatalmas erével
rajzolja Prometheus fékezhetetlen daczat: sem igéretek, sem
fenyegetések nem hajtjak meg és nem meérséklik feneketlen
gydloletét, melylye! az Olympos zsarnok ura irant viseltetik,
a kit, tudjuk, helytelenil félfog és igazsagtalanul megitél.
Nem is békil meg el6bb és nem olcsébb aron (a triloégia har-
madik részében), mint hogy maga is isten lesz és egyenjogu
helyet nyer Zeus mellett, a kinek nagysagat az elvakultsagahdl
kijézanodott titin most méar készségesen elismeri. A myfilosz-
nak ugyanezen kifejlését akarta Goethe, egy negyedszazaddal
els6 Prometheus-dramdaja utan (1795—97), 6nalld szinmiiben
foldolgozni. De ezen miive sem késziilt el és beléle csak oly
csekély, mindéssze huszonharom sornyi téredék maradt reank,*

* El6szor megjelent Goethe-Jahrbuch 1X. 1888: Goethes Befreiung des Pro-
metheus. — V. 8. Heinr. Duntzer, Zur Goetheforschung, 1891. 1—25. 1
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hogy a koltének intentidirdl nem nyerhetiink vilagos fogalmat,
noha Goethe vilagnézetébdl itélve valészind, hogy a hatalmas
titdn az 6 m(vében is belatta gy(loletes claczanak helytelen-
ségét és meghddolt a nagy isteneknek.

Prometheus a gordég Okor Faustja, de nagy a kilénbség
a két alak kozt: amaz isten, ez ember. Innen van, hogy Pro-
metheus elsé sorban nem magéaért daczol az istenekkel és kiizd
a végzet ellen, hanem az emberiség javat akarja kierészakolni
és biztositani; Faust ellenben, mint az indus Yisvamitra is,
sajat egyénisége, helyzete és sorsa Ugyében tamad a természet
orok torvényei ellen és szdvetkezik a Gonoszszal, hogy gyarlé
embersége korlatait ledonthesse. Prometheus Udvozilése ezért
ellit a Faustrol sz6lé népmonda befejezését6l: Prometheus nem
jon ellenkezésbe dnmagaval és folyton magasztos czélja felé
tor, azért Gdvozil, noha czéljat el nem érheti; Faust, a kozép-
kor folfogadsa szerint, szakit az istennel és az 6rdég karjaiba
veti magat; ezért iszonyu sorssal kell blinh6dnie. Csak a Goethe
Faustja kerll vissza a helyes Utra és faradoz az emberiség
javéara, mint a gorog titdn; ezért megnyilik megdics6iilt lelke
el6tt a mennyek orszadga. Ez a Goethe-féle Faust a gérég Pro-
metheus mélté térsa.

Prometheus igen népszer(i alak volt a romaiaknal is, a kik
maguk, gyakorlati irdnyd jozan észjarasukkal, tavol alltak a
Faust-gondolattdl és azért nem testesitették meg ezt a gondola-
tot egy typikus alakban. A mit a hagyoméany Vergiliusrol, a
nagyrabecsilt, bamult és szeretett kdlt6rél mesélt, —hogy csoda-
tevl és vardzslé volt, a ki hihetetlen tetteit az 6rdég segitsé-
gével vitte véghez, — az kozépkori észjaras mlve, mely csupan
a XII. szdzad Ota ismeretes, befejezett alakot pedig épen csak
a kozépkor végén nyert. A Vergilius-monda legrégibb forrasai
Joannes de Salisbury, Policraticus 1159, Querfurti Conrad csaszari
kanczellar, Epistola de statu Apuliae et de operibus Virgilii (kozli
Arnoldus, Chronica Slavorum lib. Y. cap. 19. Monumenta
Germaniae Historica XXI. 192) és Gervasius de Tilbury, Otia
imperialia 1211 koérul, —tehat a XI1. szazad el6tt ismeretlen.*

* Domenico Comparetti, Vergilio net medio evé. Livorno 1872, 2 két. —
A mondanak utolsé tudoményos targyaldsa Karl Schambach, Vergil, ein
Faust des Mittelalters, Nordhausen 190-1—1906, harom programm.

Heinrich: Faust. 3
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Olaszorszag kolt6i azutdn a XV. szazad 6ta mesélnek a ma-
gusz Vergiliusrdl, a XVI. szézad terméke pedig egy franczia
népkoényv (Faictz merveilleux de Virgile), mely csodalatos
tetteit és az ordoggel kotott szovetségét bbvebben targyalja.
Ez a népkdnyv keril még a XVI. szadzadban Anglidba és
Németorszagba, ide ily czimmel: Eine schéne Histéria von dem
Zauberer Vergilius, seinem Leben und Tod und den wunder-
baren Dingen, die er durch Nekromantie und mit Hilfe des
Teufels vollbrachte. Sehr lustig und vergniglich zu lesen.* Ez
a népkonyv régibb, mint a Faust-kdnyv, talan volt is ez
utébbira némi hatdssal; de Faustszeri nincsen benne semmi,
valamint nincsen benne rémai sem semmi.

A népkdnyv szerint Virgilius Remus rémai csaszarnak
(@ ki Romulus testvérének, Remusnak unokaja volt) uralko-
dasa alatt sziiletett.** Nevét onnan nyerte, mert gyermek-
kordban, a birodalomnak nyugtalan &llapota kdzepeit, nagyon
kellett 6t &rizni (vigilare) vagy mert anyja szlletése el6tt azt
adlmodta, hogy méhében csodatevd &gat (virga) hord. Middn
feln6 (ekkor mér Perseus csaszar uralkodott, a Kit6l sokat
kellett szenvednie, de a ki utobb nagyon megszerette és nagyra-
becsiilte), Toledéba kildik tanulni. Itt egy izben az erd6ben
sétdlva egy mély barlangba téved, melynek egyik szlk nyila-
saban egy Ordogot taldl elzérva, a ki egy zsidonak testébdl
keriilt ide. Ez megigéri neki, hogy meg tanitja a negromantiara.
a «fekete blivészeire», melynek segélyével mindent tehet és min-
dent tudhat, a mit tenni és tudni akar, ha 6t bortonébdl Kki-
szabaditja. Virgilius ezt megteszi, mire az 6érdég 6t a magiara

* Karl Simrock, Die deutschen Volksbiicher, VI. két. — Az angol nép-
konyvet Spazier forditotta németre, 1830.

** A mesének ez akapcsolata Réma alapitasaval mégis arra latszik utalni,
hogy a Virgilius-monda alapjaban tudés korok terméke (Vietor, Zeitschrift
flr romanische Philologie 1, 1877, 165. 1), a mit Comparetti, a ki a népies
eredet hive, er6sen tagad. De talan kulénbséget is kell tenni a Virgiliusra vo-
natkozé kilénbdzd mondak és legendak kozt. Von der Hagen (Gesammi-
Abenteuer 111, CXXIX. 1) szerint harom csoportjuk kulénboztetend6 meg:
1 falusiak, idyllikusok, melyeknek szinhelye a koltd szul6foldje, Mantua vi-
déke; 2. hatalmasak, heroikusok, melyek a vilaghodité Rémahoz és Octa-
vianus csaszarhoz flizédnek; 3. varazslok, tiindériek, melyeknek kozpontja
Néapoly, hol a kelet hatdsa mar koran erésen érvényesil. A méasodik csoport
bizonyara tudés eredet(.
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tanitja és a szikséges vardzskonyvekkel ellatja. Blvészereje
birtokdban most Yirgilius az 6rddgot ravasz csellel visszazarja
a barlang nyildsdba és mint a «fekete mlivészet» mestere tér
haza, hol nyomban csodadolgokat m(vel a joknak megjutal-
mazaséra és a gonoszok megbiintetésére. O alapitja a szultan
ledanya szamara, a kit kedveséll a levegén keresztil Babylon-
b6l magaval hozott, Napoly varosat, mely a tenger fenekén
tojasokon nyugszik. (A «Castel del ovo» nevének mesés magya-
razata.) Iskolat is alapit itt, melyben 6 maga tanitja a negro-
mantiat. A véarosnak val6ségos joltev@je, a kit a lakosok még
haldla utan is szentnek tartanak és a legnagyobb tiszteletben
részesitenek. Haldla pedig igy tortént: a Medea-mondabol
szdrmaz6 motivummal meg akarja magat ifjitani és ezen czélra
darabokra vagdaltatja testét és egy sos horddba téteti, honnan
részletes utasitasa szerint, inasa fognd 6t kiszabaditani. De a
csaszar, értesllve ezen csodadologrél, melyben nem hisz, a
nagy mester haldla folotti dihében meg6li az inast, a kit a
pératlan férfid gyilkosénak tart, és Yirgilius a népolyiak faj-
dalméara nem tdmadt fol tobbé.

A népkdényv mint tanura, Konrdd csaszari kanczellarra
hivatkozik, és ennek mar emlitett «Epistolaja» csakugyan a
monda f6forrdsa. Konrad pontosan sorolja fol, hogy Virgilius
mily csodadolgokat mivelt Napolyban: egy bronzlovat allitott
fol, mely, a mig allt, megévta az 0Osszes lovakat attél, hogy
derekukat eltorjék; egy bronzlegyet, mely a legyeket téavol
tartotta a véarostdl; csodatevd furdéket Baiae mellett; a Po-
silippo hegyen keresztiil egy alagutat; a Porta Ferrea alatt
elzarta az osszes kigyokat, melyek el6bb Néapolyban sok kart
okoztak; egy hustartét, melyben a hds hét napig friss maradt;
egy bronzijast, mely a Vezlv tlizhanyot fékezte, hogy ki ne
torjon stb.* Napolyban van eltemetve és egyszer majdnem
elvitték csontjait. Ezt Gervasius meséli: Il. Roger kiraly ural-
kodasa (1130—54) alatt jott egy angol tudés Napolyba és el-
kérte a kiralytdl Yirgilius csontjait. A kiraly odaigérte, ha meg-
taldlja. A tudos hosszas kutatds utdn csakugyan raakadt egy
hegy mélyében a nagy varadzsldnak ép holttestére és megtalalta

* Ezeket a csodadolgokat régebben Leo csaszarnak tulajdonitotta a
hagyomany.
3*
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feje alatt hires varazskdnyvét (Ars notoria) is. De a napolyiak nem
engedtéek meg, hogy legnagyobb joltevéjiik foldi maradvanyait
magaval vigye, ésigy a tudos csak avarazskonyvet hozta felszinre.*

A nagy koltéb6l, a ki bamult eposzaban hatalmas kép-
zelettel festette az alvilag rémséges tajait és megjosolta Réma
nagysagat, negyedik eklogéajaban pedig, a kdzépkor hite szerint,
a Megvalt6 sziletését és a Sziiz hatalmét, — mint profétat mar
a lll. és 1V. sz&zad is dicsGitette, — id6vel jos, varazslo, a fekete
m(ivészet mestere, az 6rdég czimboraja lett,** — de mar oly
id6ben, mikor a rémai birodalom mar csak névleg volt meg.
a rémai nép pedig mindjobban atalakult a modern olasz nem-
zetté. Dante még egészen méasnak latta Vergiliust, a Kit kisé-
réjéul és kalauzaul valasztott, mid6n a pokol és tisztitd tiz
szorny(iségeinek megtekintésére indult: neki a nagy és nemes
romai kolt§ a legnagyobb mester, a legtisztdbb sziv, a leg-
mélyebb bdlcs volt, a ki a kereszth6l aradd dvosséget és meg-
valtdst megjdsolta és fenkolt szellemmel hirdette. De még a
népies hagyomanyban sem lett a magasztalt kolt6 a pokol
czinkosava: az 6rdogtél kapta csodas tudasat és hatalmat, de
nem mint Satan szdvetségese; és ezt a maguszi erejét soha rosszra
nem forditotta, ellenkez6leg: embertarsainak joltevdje volt, a
kihez az utokor mindig tisztelettel és ahitattal tekintett fol.

ime az Okor f6bb termékei és alakjai, melyekben a Faust-
gondolat tébb-kevesebb hatarozottsaggal fdélismerhet§. E gon-
dolat képvisel8inek szama, féleg a nagy és mély eszmék népé-
nél, a gorégoknél, kdnnyen volna még szaporithaté: Pytha-
goras, Empedokles, Apollonius és mas tobbé-kevésbbé homa-
lyos holcselék vagy reformatorok, egyéniségdknek egyik-masik
vonésaban és az alakjukhoz fiz6d6 hagyomanyok egyes elemei-
ben, elevenen emlékeztetnek Faustra, a kinek féleg az emberi

* A hagyoméany utébb mas mondakkal is hozta kapcsolatba a dicséult
mestert. igy mar a népkonyv szerint is Merlin, a kelta népek leghiresebb
josa, az 6 tanitvanya; Wolfram von Eschenbach Parzivallaba,n pedig Klin-
schor, a nagy b(vész, Virgilius vérbeli utédja.

** |lyendl ismeri Hans Sachs is (ed. Eduard Gotze, Halle), 11. 264: Der
Filius (= Vergilius) im korb; u. 0. 329. 1 a Phocas, der Schmied zu Rom czimu
elbeszélésében: Nun war ein Schwarzkiinstler zu Rom, Der hiess Vergilius
mit Nom (Namen) stb. Egy masik elbeszélésében (I11. 182.) Artus kiralylj-al
hozza ossze Vergiliust.
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természet korlatain tultérekedd szellemikkel, természetesen
a hellén vilagnézet talajan és az 6-kor folfogéasa szerint, vérro-
konai. Pythagoras, a ki a szdmok viszonyaiban kereste a vilag
térvényeit és a lélek vandorlasaban értette meg az ember prob-
[émajat, f6leg taldn Indidbol vett Osztdnzés alapjan szervezett
iskolajaval, mely alapit6jat tudatosan mythikus és mystikus
félistenné alakitotta at, hatott a kortarsakra és az utdkorra,
mely a mély gondolkoddt csodas mesék hordozdjava tette,
emberfoldtti hatalommal ruhazta fél és mint vallasos méguszt
kozvetlenll az istenek mellé helyezte, hisz Jamblichus a V.
szazad els6 felében valdsagos istennek tekintette és hirdette a
gorog bolcsel6t. Tanitvanya pedig, az agrigenti Empedokles,
a ki politikus és orvos, bolcsel6 és kolté volt, halottakat ta-
masztott fol és élete végén egyenesen az istenek kozé szallt,
a ki allitolag maga halhatatlan istennek nevezte magat és pré-
féta alakjaban jarta be Sicilia varosait, mar kortarsai szemében
félig csodatevd, félig szédelg6 szinében tlint ol és féleg rejtélyes
halalaval (allitélag az Aetndba vetette magat) izgatta az utokor
képzeletét, mely egészen a jelenkorig tudomanyos kutatdsok-
ban és kolt6i alkotasokban* sokszor foglalkozott érdekes, regé-
nyes alakjaval.

Mind a ketten homalyos, sok tekintetben rejtélyes alakok,
a kik nagy czéljaik érdekében val6szinlien maguk is gondos-
kodtak rola, hogy mythoszok hd@seivé legyenek. igy kdnnyen
érthetd, hogy késébbi hagyomanyokban istenek és daemonok
szovetségeseivé lesznek, hogy csodédkat tulajdonitottak nekik
és a néphit a természet torvényei folott uralkodd hatalmas
maguszoknak tekintette dket.

A legvonzobb, mert taldn a legrejtélyesebb ezen gorog
bolcsel6k és reformatorok kozil Apollonius,** a cappadociai
Tyanabol, Krisztus kor- és vetélytarsa, a ki, Philostratos nev(

* Legérdekesebb ezek kozil Holderlin  Frigyes toredékes tragédiaja
<1799), mely szinm(nek val6szinlien sohasem sikerilt volna, de kéltdi szépsé-
gekben igen gazdag. Empedoklos az embereknek gonosz vilagabdl a tiszta és
szent természethez menekil, melylyel, énkénytes halala révén, orokre egye-
stilni, 6sszeolvadni 6hajt.

** A bomladozé o6kori vilagnak e rendkivil érdekes alakjat egy szellemes,
de tllsagosan tanit6 anyagl és iranyd regény hdsévé tette Wieland: Aga-
thodaemon, 1799.
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tanitvanyanak adatai szerint, Kr. e. 3-ban sziletett, tehat
korilbelll egykort volt a Megvaltoval, és Nerva csaszar (f 98.
Kr. u.) alatt hanyt el. Homalyos az alakja, homalyosak jelleme
és irdnya; azért eltér6 szempontokb6l igen eltér6 vilagitast
nyer ez a csodatevé magusz és proféta, a ki a dicsé Pythagorast
tekintette mesterének. Apollonius bejarta az egész Okori vila-
got: volt a méguszokndl Babylonban, a gymnosophistaknal
(meztelen bolcsel6knél) Indidban, jart Nero és Domitianus
idejében Italidban, Hispanidban és Aethiopidban, mindenitt
a szenvedélyesen szeretett mégia tanulmanyozéasa végett. Ugy
latszik, tudatosan versenyzett Krisztussal (mint Simon Magus
versenyzett Simon Petrussal, az alapostol az Urnak hivatott
tanitvanyaval), a kit bizonyara szintén csak magusznak nézett
és a kinek mind jobban terjedé tanai 6t aggodalommal t6ltot-
ték el: & is megjosolta a jovét, 6 is kilizte a gonosz daemonokat.
6 is tamasztott fol halottakat; 6 is varatlanul és csodas maédon
tnt el, pl. tdmléczokbdl, és varatlanul, csodds modon jelent
meg tavol esd helyeken, a hol jelenlétét ohajtottak. A kortarsak
a legnagyobb, sok helyitt isteni tiszteletben részesitették és
képét templomokban helyezték el az istenek szobrai mellé.
Koran allitottdk 6t, talan sajat kezdeményezésére, Krisztussal
szembe és voltak, a kik 6t a Messias folé helyezték.* Apol-
lonius, gy latszik,** féltette a gorég miveltséget, a philo-
sophiat és mivészetet, Krisztus tanaitél, melyek a vilag szép-
ségétdl és oromeitdl elforduld és elforditd irdnyukkal a derilt
hellén vilagfelfogassal osszeférhetetleneknek tetszettek. Apol-
lonius is meg volt gy6z6dve arr6l, hogy a vészes zillésnek indult
antik vilagot meg kell menteni a fenyeget6 enyészett6l; de &
ezt a czéljat nem a kereszténység eszméivel, melyek a nagym-
veltségl hellénnek ellenszenvesek voltak, vélte elérhetni, hanem
csakis a régi gordg vallas és vilagnézet megtisztitasaval. Hogy
kortarsainak legszélesebb rétegeit is megnyerhesse ezen nemes
torekvéseinek, kénytelen volt, bizonyara jobb meggy6zédése
ellenére, a varazslot, a blivészt, a daemonok urat jatszani, és

* Hogy ezt Wieland is megtette volna idézett regényében, csak olyanok
allithatjak, a kik ezt a regényt sohasem olvastak.

** Mint harom szdzaddal késébb Julianus cséaszar, a «Hitehagyott»
(Apostata), a ki 361—363. volt romai csaszar.
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ezzel egész miikodésének egyébként is nagyon kétséges és a ke-
reszténységgel szemben eleve kilatastalan sikere méar csirgjaban
megsemmisdlt.

A keleti és nyugati 6-kornak 6sszes érintett alakjai, melyek-
nek szdma konnyen volna még szaporithatd, kétségtelentl
emlékeztetnek, az egyik lényegesebb vonasokban, a masik
mellékesebb pontokban, a német Paust-monda hésére, de egy
sem azonos vele. Es nem azonosak a német Fausttal a kozép-
kornak nagyszdmu rokon alakjai sem, melyeket vele rendesen
és els6 pillanatra nem minden alap nélkil kapcsolatba hozni
szokéas: sem Simon magusz, sem a blivész Cyprianus, sem Theo-
philus vagy Militarius vagy Proterius. Kozépkori Faustoknak
nevezik 6ket, de csak annyi joggal, a mennyivel a targyaltam
alakokat 0-kori Faustoknak nevezhetjik: tobbé-kevésbbé hor-
dozo6i vagy megszemélyesit6i amaz Osrégi Faust-gondolatnak,
mely az emberi nemnek a vilag teremtése 6ta egyik legjellem-
z6bb és legbecsesebb sajatja és mely legteljesebb megtestesi-
tését mégis csak a mély értelm({ német mondanak halhatatlan
hésében talalta.

1.
Sinon magusz.

A Simon- vagy magusz-monda legterjedelmesebb és leg-
elterjedtebb forrdsa, az «Apostolok cselekedetei» alapjan, a
Kelemen roémai plspoknek tulajdonitott amaz 6-keresztény
munka, mely a mésodik szdzad kozepén keletkezett és allit6-
lagos szerz6jét6l Clementina gydijténév alatt ismeretes.*

E regényszer(i munka alapjan a magusz-mondat, az ese-
mények lényeges fdmomentumaira szoritkozva, tekintet nélkil
a lazan belesz6tt nagyszamua részletekben igen eltéré kilon-
b6z6 hagyomanyokra, a kdvetkezdkben foglalhatni Ossze.

Simon, Antonius és Kachel lia, Gittabél (Samaria mellett)

* Clementina, edidit Paulus de Lagarde, 1865. — E munkdaknak hagyoma-
nyos szerz6je, Clemens Romanus, a monda szerint Péter apostol utan Réma-
nak elsé vagy harmadik puspoke volt. A Clementina kétségtelentil kiilénboz6
szerz6k dolgozatai; hisz egyes részei még fontos elvi fogalmakban vagy alli-
tasokban is ellentétben allnak egymassal.
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szarmazott. Mint ifji Caesaredban nevelkedett Justa h&zaban,
hol a gorég muveltséggel megismerkedett és a zsido torvényt
tanulta. Innen Jeruzsdlembe ment, hol a zsidésag egyik leg-
buzgébb és legszenvedélyesebb hivévé, képviselGjévé lett.
A keresztény kozség itt épen keletkez6ben volt: mint ennek leg-
konokabb ellensége a hitbuzgd Simon szerepelt. Midén az apos-
tolok els§ téritd utjokrél visszatérve, sikereik elmesélésével
meghoditjdk a szavukra hajlé népet és nyomos érvelésiikkel
megczafoljak a zsido tudosok ellenvetéseit, Simon 1ép fel elle-
nok, és mid6én szavdval nem tudja a népet megnyerni, er6-
szakkal hatol be a templomba és a keresztények véres tldo-
zésére lazitja a tomeget, 4gy, hogy a megfélemlitett keresztény
kozség Jerichdba vonulni kényszerii.

De Simon nem elégszik meg ezen nagy sikerével. A f6pap
folhatalmazasdval koveti a keresztényeket és Utnak indul
Damaskusba, hog}* Petrust folkeresse. Utkézben azonban
megtér; némelyek szerint bosszibdl, mivel a fépap megtagadta
téle leanya kezét, masok és sajat allitdsa szerint azért, mivel
Krisztus megjelent elétte.

Simon most maga is apostolnak lép fol, noha az igazi apos-
tolok nem kozoltek vele semmit Krisztusrél és az evangyéliom-
rél, és Petrus a szenvedélyes ember pénzét, melyivel Simon
az apostoli bivatottsdgot megvasarolni akarta, visszautasitotta,
6t pedig elatkozta.* Simon mégis bejarja a pogany tartoma-
nyokat és tanitja a népet; de a magusz elferditi az evangyé-
liomot és folyton rdgalmazza Petrust. A nép pedig, mely sza-
vaban bizik és vardzslasait bamulja, «Isten nagy erejének»
tekinti a merész csal6t, és hiveinek szdma mind nagyobb lesz.

Most Petrus, az igazi Simon, fellép az &l-apostol ellen,
a ki 6t annyira gydlolte, és megmagyarazza a hivéknek, hogy
Simon hamis tanokat hirdet és hogy csodait az érddg segitsé-
gével végzi. Az apostol és a magusz ismételve allottak egymas-
sal szemben, és Simon ismételve, igy f6kép Antiochidban, kény-
telen volt bevallani, hogy Petrust arczatlanul ragalmazta és
hogy 6 maga nem apostol, hanem méagusz, csal6 és varazslg.**

* Apostolok Cselekedetei V111, 19—24.
** Kés6bb ezt Ugy beszélték, hogy Simon, Uldoztetve a keresztényekt6l,



2. Simon. Petrus. Paulus. 41

De ez a blinbanasa nem volt tartds; alig hogy Petrus eltavozott,
Simon U(jra szidalmazza 6t és Ujra toboroz maganak és téves,
Ordogi tanainak és csodainak hiveket, a kiket aztan a daemo-
nokkal hoz &sszekottetésbe. Petrus erre Gjra folkeresi a ma-
guszt Caesaredban és annyira megczafolja a «hamis profétat»,
a «gonoszsdg hirnokét», a «Satan valasztott edényét», hogy Si-
mon, a kit dsszes hivei elhagytak, kénytelen a varosbél mene-
kilni. Rémaba indul, hol — sajat joslata szerint — nagyszer(
siker fogja mikodését korondzni. Es csakugyan megnyeri
Nero csaszart, a kit a magusz csodatettei, fékép latszalagos
lefejeztetése, teljesen meghoditanak. De Petrus ide is koveti
a csalét és a csaszar el6tt kimutatja, hogy Simon alpréféta.
Nero bizalma ingadozni kezd. Ekkor Simon, isteni hatalmat
bebizonyitandd, késznek nyilatkozik az égbe repilni. Daemon-
jai fol is emelik 6t a leveg6be, de Petrus az Ur erejével leveri
a daemonokat, Ugy hogy Simon a féldre zuhan és szérnyet hal.**
Nero erre annyira felb8szil, hogy Petrust, a ki kedves magusza-
nak haladlat okozta, nyomban Kkivégezteti.

Simon alakjat sokfélekép magyardztak; legalaposabb és
legindokoltabb talan az a folfogas, hogy Simon a pogany-keresz-
tény Paulus torzképe, melyet a zsido-keresztények gyfildlete
alkotott és az igazi apostollal, a félotte folyton gy6zedelmes-
kedd Petrussal, allitott szembe. Simon és Paulus mind a ketten
nem-zsido orszaghol szarmaznak, gorég mdveltséglek, tanil-
manyozzak a zsidd térvényt, szenvedélyes, fanatikus zsidok,
megtérnek Damaskusba indulva, ugyanazon varosokban sze-
repelnek és végre Rdmaban halnak meg. De e f6vonasok mellett
még a részletekre vonatkozdlag is ki lehet mutatni, hogy a fa-
natikus zsidék a gydlolt Paulust akartak kiganyolni, nevetsé-
gessé és gy(loltté tenni a gittai maguszban. A langeszl, mélyen

gondolkodd, korat megel6z8 és a hagyomany korlatait merészen

maguszi hatalommal masra ruhazta a sajat alakjat, hogy 6 maga megszok-
hessék, és hogy Petrus most, félismerve az &lapostol cselét, ezt az Al-Simont
ravette arra, hogy Antiochidban a font érintett dnmegsemmisité vallomast
tegye. Igy blinhédétt volna Simon azért, hogy mast akart bajba hozni sajat
alakjéban.

* Mas elbeszélés szerint csak stlyosan megsérult, mire fajdalombol és szé-
gyenbdl egy magas sziklarol levetette magat. Suetonius (Vita Neronis cap.
XI1.) is tesz emlitést arrol, hogy Nero alatt Rémaban valaki repilni probalt.
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labbal taposé reforméator a korlatolt és fanatikus zsidd-keresz-
tények folfogasaban id6vel csaléva, varézslova, az 6rdég sz6-
vetségesévé, valosagos torzképpé lett, — Paulus, az apostol.
Simonna, a maguszsza, alakult at.

De Simon alakjanak eredete és jelent6sége, mely egyhaz-
torténeti szempontbdl érdekes és fontos probléma, voltaképen
nem érdekel benniinket ezen tanulmanyban. Azért lassuk a
méagusz-monda tovabbi fejl6dését.

A masodik szazad els6 harmadaban tamad a keresztény
Gnosis, az a spekulativ irdny, mely a keresztény vallast a po-
gany philosophiaval kapcsolatba hozni és megegyeztetni tore-
kedett. A zsidd-keresztények nagyon gyd(ilélték ez Uj iskolat,
melynek pogany elemei miatt Paulus apostolt vadoltdk. igy
lett Simon, a magusz, a masodik szazad kdzepe tajan a Gnosis
megalapitojava és ebbdl kifoly6lag minden eretnekség atyjava,*
és a szazad végén** igazi fOvarazslova. Ez elbeszélések szerint
Simon lathatatlanna tudja magat tenni, de egyszersmind bar-
mely alakot képes folvenni; szobrokat és hazi eszkdzoket szol-
géiva tud atvaradzsolni; tlizben meg nem ég; hegyeken és szik-
lakon akadaly neélkil megy keresztiil; a legmagasabb hegyr6l
is baj nélkil ugrik vagy esik le a foldre; kotelékeit kénnyedén
fololdja, minden zart kinyit, idegen alakokat folidéz, idlrepil-
het a légbe, életre hozhat halottakat stb. Es ezt mind természe-
tesen az Ordog segitségével végzi. Utébb Helénat veszi ndéil.
a ki nem azonos a trojai monda néalakjaval, hanem a gnosti-
cismusnak egy értelmi alkotdsa. Ez a Helena, Simon Allitasa
szerint, az égb6l jott le, «az dsszes dolgok anyja, a holcseség.
a ki miatt barbarok és gérogdk egymassal harczoltak, a nélkiil,
hogy igazi lényét folismerték volna.» Az egyhazi atyak ezt a
Helénat késébb «tyrusi szajhanak» nevezték el, mivel Simon
szerintok Tyrusban egy bordélyban taldlta és onnan vitte

* E folfogas féforrdsa a Clemensnek tulajdonitott «Homiliak és Recogni-
ticki> (a fent emlitett Clementina legfontosabb részei), az 6keresztény irodalom-
nak ez egyik legolvasottabb és legbefolyasosabb koényve.

** Petrus és Paulus Cselekedeteiben (Acta Petri et Pauli, ed. Const. Tisehen-
dorf, Acta Apést, apocr., Lipsiae, 1851.). Ezeknek, szerz6je mar nem érezte
az dsszefliggést Paulus és Simon alakjai kozt, mert ebben a mlben a maguszt
Nero el6tt nemcsak Petrussal, hanem Paulussal is szembe allitja.
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magaval. Végre azt is mesélték a maguszrol, hogy tiizb6l, 1éghdl
és vizb8l embert csinalt, a ki 6t daemoni hatalommal szolgalta.*

Ezekben a kés6bbi elbeszélésekben mar nincs 6sszefliggeés,
nincs alapfdlfogas. Simon egyszer(ien az 6rddg szdvetségese,
a kir6l minden rosszat és képtelent &llithatni, a kire minden
varazslast és .gazsagot, barmi legyen is forrdsa vagy eredeti
értelme, béatran raruhazhatni. E folfogas Osszefligg a maégia
fogalmanak atalakulasaval. Az Okor nem tekintette a magiat
orddgi, pokoli mesterségnek, a maguszt az orddg szOvetsége-
sének. A kereszténység el6tti vallasok mind, mint mar emlitve
volt, tébbé-kevésbbé istenitették a természetet, azaz: megsze-
mélyesitették a természetben m(ikdd6 eréket. Istenekkel és is-
teni erékkel van telve, a gorogok folfogasa szerint, a természet.
A ki ez istenek szovetségesévé lesz, a ki redjok hatni, &ket
czéljaira folhasznalni, szolgaiva tenni képes, az méagusz, az
hatalmasabb, magasztosabb, bdlcsebb mint a tébbi halandék; —
csodatevé tudomanya a magia, mely 6t Istennek szovetsé-
gesévé teszi. Ily méaguszoknak nézte, mint lattuk, a hellén
okor utols6 korszaka Pythagorast vagy Tyanai Apolloniust,
a kikhez az emberek vallasos tisztelettel és hddolé csodalattal
tekintettek fol. Ezzel szemben az dkeresztény folfogds nem ta-
gadta ugyan a természetben uralkodé és miikod6 erbket, sét
meg is személyesitette azokat, de nem mint Isteneket, hanem
mint daemonokat, gonosz szellemeket. A ki ezekkel szdvetkezik,
az az egy lathatatlan és csak iméval megkdzelithetd Isten
ellenségeivel szovetkezik, az a Satan tarsa. A magia, melyet
az O-kor isteni tudomanynak tekintett, most pokoli mester-
séggé, a magusz Isten ellenségévé lesz, a kit az egyhaz uldoz
és kitagad. Az &-kori magusz istenek segitségével isteni csoda-
kat m(vel; a keresztény folfogas szerint a magia mestere, az egy
Istennek akarata és segitsége nélkil, s6t ezeknek ellenére cse-
lekszik; csodai pokoli miiveletek, melyekkel gonosz czélokra
torekszik. E satani magiaval szemben beszélnek az 6-keresztény
irok keresztény mégiardl is, t. i. az egyhaznak azon hatalmérdl,

* Innen szarmaztattdk némelyek a Goethe Homunculusat, a mi egészen
téves felfogas. Goethe mivének Il. részében a Homunculus nem Faust, ha-
nem Wagner alkotésa és nem is szdrmazik Simon méagusztél, hanem Para-
celsustol.
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melylyel az, mint a szent lélek szOvetségese, a pokoli magia
folott diadalmaskodni, az ©rdégdt megfékezni és artalmat-
lannd tenni képes.

Simon torténete az &-keresztény hagyomanyokban Cle-
mens torténetével van dsszekapcsolva, a nélkil, hogy ez utobbi-
val bens6 dsszefiiggése volna. Ez a Clemens, Faustinianus ésMat-
thidia fia, csaszari vérbdl szarmazott ifju, a ki sokat foglalko-
zott a gorog bolcsek miveivel. De mivel ezek el nem oszlattak
szamos kételyeit, Jézus tanitvanyait kereste fol és Caesareaban
épen akkor talalkozott Petrussal, mid6én ez az alpréféta Simont
diadalmasan legy6zte. Clemens most kereszténvnyé lesz és el-
meséli Petrusnak, hogy anyja két id6sbh testvérével, Fausti-
nussal és Faustussal, Gtnak indultak Athénbe, de Utk6zben
nyomtalanul eltlintek. Erre atyja is Gtnak indult, hogy az el-
veszetteket folkeresse, de 6 is eltlint. Az elbeszélés folyaméaban
azutan az elveszettek mind el6tlinnek és folismerik egymast.*
Faustinus és Faustus, a kik szintén Petrus tanitvanyai voltak,
elébb egy ideig Justa hazdban laktak, tehat tarsai és tanitva-
nyai voltak a magusznak. Clemens utoébb romai plspok lett.
és a hagyomany neki tulajdonitotta a Simon- és Clemens-monda-
nak regényszer(i feldolgozasat.

A «Recognitiones» (Folismerések) a kozépkornak egyik
legnépszer(ibb olvasmanya volt, f6kép midta Rufinus (345—
410) latinra leforditotta a gordg eredetit és igy az dsszes nyugati
népeknek hozzaférhetévé tette volt.

Németorszagban fokozott népszerliségre jutott a Clemens-
Simon-monda az Ugynevezett «Csaszari kronika» (Kaiserchronik)
Utjan. Ez a mesékben dusgazdag verses vilagtorténelem, mely
a XI1I. szézad els6 felébdl szarmazik,** szdamos monda és legenda

* Innen a munkanak szokasos czime: Recognitiones.

** Kiadtdk Diemer Jozsef, |. Szoveg. 1849, Massmann Férd. Janos, 1849 —
54, 3 kotet (kitin6 magyarazatokkal) és legjobban Edw. Schrdoder, MGH,
1892. Targya: a romai csaszarok torténete Julius Caesartél Lotharig és utébb
I11. Ivonradig. De a csaszarok sorrendje és térténete csak keretil szolgal,
melybe a szerz6 szamos mondat és legendat befogad; e nagyszamu epizédok
alkalmasint, legaldbb részben, mar kész koltemények (igy kétségtelenil a
C'rescentiarol sz6l6 nagy epizéd) voltak, melyeket a nagy munka szerkeszt6je
azutan, legaldbb kils6leg, egy egészszé kapcsolt 6ssze. A munkanak leg-
régibb alakja 1150 koril fejeztetett be; kés6bb tobben folytattak, Il. Fri
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mellett, melyeket kozol, igen terjedelmesen meséli el a Simon
maguszrol szold 6-keresztény hagyomanyt is, mely ezen a réven
a tudomanyos mdveltség kdrén kivil allé olvasdk el6tt is ismertté
lett. Es a XVII. szazadbol két iskolai drama scenariuma ma-
radt fonn, melyek szintén Simon magusz torténetét targyaljak
és ezen regényes legenda népszeriiségét bizonyitjak.1

Kétségtelen, bogy ez az dkeresztény legenda is befolyassal
volt a német Faust-mondara. Hogy Faustnak maganak a neve
ebb6l a legendabdl szarmazik-e, azt mégis bajos allitani, mert
nem valdszind, hogy a népmonda az el6térben all6 féalakoknak —
ezek Petrus, Clemens, Simon — teljes mell6zésével egy mellék-
alakot vett volna at, illet6leg ezen mellékalaknak csakis nevét,
mert hiszen Faustusnak a legendaban sem jelleme, sem torté-
nete nincsen; nem is vildgos, hogy Simonnak mennyiben volt
tanitvanya, de annal bizonyosabb, hogy késébb a magusz
ellen fordult és Petrus lelkes hivévé lett.

Annal kétségtelenebb, bogy a trdjai szép Helena ebbdl a
legendabdl, melyet félreértettek és félremagyaraztak, jutott
a Faustrol sz6l6 Népkdnyvbe.2 Ezt mér az a foltlinG tény is
bizonyitja, bogy a Népkdnyv kdzvetetlenil Helena elsé folem-
litése utan hivatkozik a maguszra és az Apostolok Cselekede-
teire.2 Hogy Helena alakjat azutdn a renaissance mozgalmai

gyesig (1250), s6t egészen Habsburgi Rudolfig (1274). Az eredeti munka
.szerz6je valészinlileg egy regensburgi pap, féforrdsa a Chronicon Wirzibur-
gense volt, mely 1057-ig terjed. V. 6. czikkemet Philolog. Kozlony XVIII,
1894, 238. 1

1 E két iskolai drama czimei: 1 S. Petrus triumphans Simonéin Magim
et Caesarem Neronem tragico-comoedia. Wie der heilige Petrus Simonéin, den
‘rsten Ketzer und Zauberer, auch den Blutgierigen Kaiser Neronem berwun-
den hat. Data in Theatrum ab Universitate Dilingana Die ... Octobris Anno
MDCXXIX. Dilingae, Operis Casparis Sutoris, 4°, 6 levél. — 2. Petrus vnd
Paulus, das ist: Ein christliches Schawspil vom Leben, Wandel, Marter vnd
Todt zweyer Firsten dess rechten vnd wahren Glaubens . .. Gehalten vnd vor-
gestellt von dem Augspurgischen Gymnasio der Soc. Jesv den 3. vnd 5. Herbst-
monat. Im Jahr Christi 1659. Gedruckt zu Augspurg, bei Veronica Apergerin
Wittib, auff unser liecben Frawen Thor, 4°, 4 levél. Ez a darab Simon mégusz
teljes térténetét tartalmazza, folvonasokra és jelenetekre osztva.

2 Ezt el6sz6r Emil Sommer allitotta, De Theophili cum diabolo joedere.
1844. Duntzer (Goethes Faust, zum ersten Mal vollstandig erlautert. 1850, I.
30. 1) hidba iparkodott ezt az alapos nézetet megczafolni. V. 6. De Lagarde,
Clementina, p. 22.

4 A Braune-féle kiadasban p. 98.
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még jobban el6térbe helyezték, azon nem szilkséges kételked-
nink; csak az nem val6szin(i, a mit némelyek allitanak, hogy a
gorég mondanak sokat dics@itett szép né-idedlja tisztan és
kizarélag a renaissance eszméinek terméke. Hasonl6képen
emlékeztet, de csakis emlékeztet, a német hagyomanynak
az az adata, hogy Faustnak és Helénanak egy figyermekok,
Justus Faustus volt, a ki mint Faustnak daemonionja szerepelt
és atyja halalakor rogton eltlint, a Simon-mondanak azon
elbeszélésére, hogy a magusz kiilénb6z6 gazokbdl és elemekbdl
egy gyermeket készitett, mely neki vardzslasainal eszkozil és
segitségll szolgalt.

De hiszen hangsulyoztuk mar, hogy a Faust-mondaba
a legkllonbozébb korokbol szarmazd hagyomanyok vétettek
fol és hogy egyes részletei majd mind régibb, részben idegen
forrdsokra vezethet6k vissza.* De nem ezen részletek eredete
érdekel benniinket, hanem a f6alaknak, maganak Faustnak,
és problémajanak viszonya régibb rokon hagyomanyok alak-
jaihoz és problémaihoz.

Mily viszonyban all tehat a német Faust-monda az 06-ke-
reszténv magusz-mondéhoz? lgaz-e, mit némelyek allitottak,**
hogy Faust nem egyéb, mint Simon magusznak modositott
megujitdsa, masolata?

A felelet erre a kérdésre mar bennfoglaltatik a fentebbi fej-
tegetésekben. Simonban az dkeresztény egyhadz a hitetlen po-
gany! latta, a ki pokoli daemonok segitségével apostoli szerepet
akart jatszani, a ki befurakodott a legels6 keresztények koz-
ségébe, de azért hitével, eszkozeivel és czéljaival mindig az
utdlt poganysag Aallaspontjat foglalta el. Krisztus személyes
megjelenése megnyerte 6t a keresztény hitnek, de ez utdbbi
nem vert gyOkeret szivében; a mégusz azért magusz maradt,
a ki nem az egy lathatatlan, mindenhaté Istenben bizik és nem
t6le esd segitséget és er6t, hanem a pokol szellemeinél keres
és talal minden (természetesen istentelen, gonosz) tervének

* Ezeket a régibb forrasokat mar Gorres Jozsef (Die tentschen Volks-
biicher, Heidelberg, 1807, p. 207—229) kezdte kimutatni.

** F6kép de Lagarde Pal és Haggenmacher Ott6, amaz a Clementindkhoz
irt bevezetésében, emez a «Protest. Kirehenzeitung» 1879. évfolyaméban
(25. és 26. sz.) kozzétett tanulsagos értekezésében.
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megvaldsitasara kész szOvetségeseket. A keresztény hit nem fér
Ossze a pogany (gordg) philosophiaval és theurgiaval* — ez a
Simon-monda igazi értelme.

Vilagos, hogy a Faust-monda, melynek mélyebb gondola-
tat mar érintettuk és a melyre még ismételve vissza fogunk
térni, nem azonos ez O-keresztény magusz-mondaval; hogy
Faust alakja nem egyszer(i, de még nem is mdédositott ismét-
Iése a Simon alakjanak. A mi rokon vonasok tagadhatatlanul
vannak, a két mondéaban, azok ink&bb kilséségekre és egyes
részletekre vonatkoznak, mint a mondaknak eszmei lényegére,
alapgondolatéra. De azt mér ezen a helyen is hangsulyozhatni,
hogy az &sszes rokon, azaz tobbé-kevéshbé Faust-szer(i hagyo-
manyok kdzol csakugyan az &-keresztény magusz-legenda
volt a legnagyobb befolydssal a német Faust-monda alaku-
laséra.

1.
Cyprianus.

Sokkal kdnnyebben elintézhet6 a Cyprianus-legendanak
viszonya a XVI. szdzadi német Faust-mondahoz.**

El6re bocsatom ezen koltdi érték{ legendanak rovid tar-
talmaét.

Krisztus mennybemenetele utdn élt Antiochidban egy
-Tustina nevil szép ledny, a Kki. ablakabol Praylius diakénus
prédikaczidit Isten nagységar6l és a Megvaltdrdl hallgatta.
A Kkeresztény hitszonok beszédei annyira meghatottdk 6t,
hogy nemcsak maga lett kereszténynyé, hanem még szileit
is rdbirta arra, hogy az (j vallast elfogadjak. Atyja, Aedisius,

* A theurgia az okor folfogasa szerint abban Allt, hogy az ember bizo-
nyos szertartasokkal és vallasos cselekedetekkel raveszi az isteneket arra,
hogy a féldi dolgoic természetes menetére rendszerint csodatevd, a varézslo-
nak kedvez6 befolyast gyakoroljanak.

** A Cyprianus-legendanak eredeti gorog szovege teljesen le van for-
ditva Zahn Tivadar koényvében: Cyprian von Antiochien und die deutsche
Faustsage, Erlangen, 1882, 21—72. 1 — A legenda els6 konyvének eredeti
szovegét, mely eddig még ki nem volt adva, kézli Zahn u. 0. 136—153. 1 —
Ezen becses konyvnek kulonben féczélja kimutatni, hogy a Cyprianus-legenda
a legnagyobb befolyést gyakorolta a német Faust-monda keletkezésére és meg-
alakuldsara, a mit én nem tartok elfogadhaténak.
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az antiochiai keresztény hitkdzség presbytere lett és masfél
évi hivataloskodas utan meghalt.

Justina, a szent szliz, ezutan is sokat jart az Ur hazhoz.
Ekkor egy Aglaidas nevl nemes szarmazasl és gazdag, de fes-
lett erkdlcsl és kicsapongd életl pogany ifju, megszerette
és n6ul kérte Justinat. De ez visszautasitotta a kér6t, mert
csak Krisztus menyasszonya akart lenni. Ekkor Aglaidas er6-
szakkal akarja -Justinat elragadni. Meglesi 6t, midén a tem-
plomba megy, megragadja és karjaiba veszi, hogy magaval
vigye. De -Justina a kereszt jelével visszautasitja, a foldhoz
vagja és csufosan elveri az utdlt poganyt, mire megszabadult
és akadaly nélkill az Isten hdzaba mehetett.

Aglaidas most nemcsak szerelemb6l, hanem bosszibdl is
Cyprianus varazslo maguszhoz forclil, —a ki mar mint gyermek
az ordognek volt szentelve és azdta sok és iszony( gonoszsagokat
mivelt a daemonok és rossz szellemek segélyével, — és nagy
kincseket igér neki, ha Justinat hozza hajlandéva teszi. Cypria-
nus* ezt megigéri és rogton megidézi azt a daemont, a ki Ada-
mot és Evat és Kaint biindsokké tette, és megparancsolja
neki, hogy -Justinat a gdrog ifju hatalmaba keritse.

Es Justina folébredt a nap harmadik 6rajaban és érezte
testének tlizében, hogy az 6rddg ellene tor. Ekkor az Istenhez
fordul im4javal és megjeloli egész testét a keresztnek jelével,
mire a daemon szégyenkezve tavozni kényszer(i.

Midén Cyprianus megtudja, hogy ez a daemon oly gyonge,
er6sebbet idéz fol, hogy a szent szlizet meghdditsa. De Justina
ezt is a kereszt jelével és Ivrisztus nevével menekvésre kényszeriti.

Most Cyprianus a harmadikat, a daemonok daemonjat,
kildi -Justinahoz, de az is latja a kereszt jelét és remeg és fut
és bevallja a magusznak, hogy a keresztre feszitett Krisztus
er6sebb minden daemonndl. Midén Cyprianus ezt hallja, el(zi
a daemonokat, megégeti varazslo blivészkonyveit és elhata-
rozza, hogy Krisztust keresi. EImegy az Ur hazahoz és keresz-
ténynyé lesz, és otven nap mulva mar diakénus és csodakat

* A legenda masodik konyvének egy kis mellékmondata szerint Cypria-
nus maga is beleszeretett Justindba. Ezt a motivumot a kés6bbi hagyo-
many tovabb fejlesztette és Calderon utébb (L alabb) szinmiivének kozép-
pontjava tette.
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mivel lelkes szonoklataval. Es végre Antiochia plspokévé lett
és Justinanak nevezte azt a szlizet, kinek eddigi neve Justa
volt, és diakonissava tette.

Ekkor a kelet comese, Eutolmius, nagyon megharagudott,
hogy Cyprianus és Justina annyi hiv6t szereznek Krisztusnak
és teljesen megdontik a pogany Istenek hitelét; azért lanczra
verette a szent plispokdt és a diakonissat és elvitte 6ket Damas-
kusba. Itt kinoztatta Oket, hogy Krisztustdl elvonja ezen hi-
veit, de 6k a legnagyobb fajdalmak kdzepette is csak Istent és
megvaltd fiat dicsOitették. Aztadn izz6 szurokba tétette Oket,
e a szentek a kereszt jelével mentek az izz6 szurokba, és ez nem
bantotta 6ket. Ekkor Athanasius, a balvanyok papja, is koze-
ledett a tlizhdz, melyben azok sértetlenil és fajdalom nélkil
lltek, és alistenei nevével lépett a tlizre, hogy a keresztények
istene folott gy6zedelmeskedjék; de a tliz megragadta &t, és
a balvanyimado iszonyd kinok kozt kiadta lelkeét.

Ekkor a comes bejelentette a torténteket Caesar Clau-
diusnak és kérdést tett, hogy ezekkel a keresztényekkel, a
kiken sem kinzés, sem t{iz nem fog, mit tegyen. Es a Caesar
megparancsolta a comesnek, hogy végeztesse ki Oket. Erre
Eutolmius Nikomédidba vitette Cyprianust és Justinat és le-
fejeztette Oket, 290. szeptember 26. Holttestiiket a ragadozo
allatok zsakmanyaul temetetlenll hevertette, de hivé keresz-
tények meglelték és dsszegyl(jtotték a szent tetemeket és el-
vitték azokat Roméba.

Ez a szép legenda egy harom konyvbdl allé 1V. szdzadi
gorog elbeszélésben maradt fonn. Az elsé konyv elbeszéli Justina
kisértését és Cyprianus megtérését, a masodik tartalmazza
a magusz binvallomasat, a harmadik végre szél a szentek
vértanii halalarél. Hogy ez a harom kdnyv nem tartozik ere-
detileg egyiivé és hogy a hagyomany mar Nazianzi Gergely
(f 390) dics6it6 szénoklata («In laudem Cypriani martyris»)
Ota az antiochiai Cyprianust (f 379) a karthagdi Cyprianussal
(f 258) oOsszetévesztette és Osszekeverte, — ez nem érdekel
benniinket ez alkalommal; épen oly kevéssé a legenda torténeti
alapja és Cyprianus vértantsaganak éve.* A legendanak nagy

* Mind erre vonatkozélag 1 Zahn Tivadar fent idézett konyvének har-

Hcinrich: Faust. 4
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népszerliségét bizonyitja, és mas oldalrol bizonyara még fokozta
e népszer(iségét, az az ismeretes tény, hogyAthenais, Il. Theo-
dosius csaszar neje,* a ki megtérése (421.) utan az Eudokia
nevet vette fél, a legendanak harom kdnyvét harom énekre
terjedd hexameteres kolteményben foldolgozta. De ezen verses
m(ivébdl csak egyes toredékek maradtak reank.

A legenda alapeszméje épen nem kétes: a kereszténység
diadala a poganysag foloétt, mely Cyprianusban képviselve van.
Cyprianus az antik élet minden szellemi eszkdzével és erejével
szall szembe az Udvozitd vallasaval és — elbukik. Cyprianus
philosophus, magusz és a kereszténység heves ellensége; ez a
harom elem alkotja a neoplatonismust, mely a kereszténység
utolsd6 komoly ellenfele volt az 06-vildag korében. Cyprianus
vallomasaibol tudjuk, hogy mar mint gyermek Apollénak
volt szentelve, még igen fiatal kordban beavattatott a Sarkany
és Mithras mysteriumaiba, hogy utébb a legmélyebb titkokat
tanllta Egyiptomban és Chaldaeaban, és hogy végre magaval
a Satannal szovetkezett, a ki azonnal hatalmat adott neki a
daemonok fol6tt és biztatta, hogy haladla utan fejedelemmé
fogja tenni. Cyprianus a daemonok segitségével sokat tett.
a mit késébb istentelennek és biindsnek volt kénytelen elismerni:
de mid6n ezek a gonosz szellemek Justinaval szemben gyen-
gébbeknek bizonvaltak mint Krisztus neve és tana, Cyprianus
megvalt alhitét6l és a Megvalté vallasat fogadta el, melyért
utobb kilizdott, szenvedett és meghalt.

Ennyiben foglalhaté 6ssze a Cyprianus-legenda tartalma
és alapeszméje.

Ha mar most ezen legenda viszonyat a Eaust-mondéahoz
kutatjuk és kérdjuk, vajjon mennyiben lehetett ez 6-keresz-
ténv hagyomany a XVI. szdzadi titani elbeszélésre befolyassal.

madik fejezetét, p. 73—109.: Literarische und geschichtliche Untersuchung
der drei Bucher. — Azt mégis megjegyzem, hogy Justina alakja és torténete
voltaképen csak masolata ikoniumi szent Thekla alakjanak és térténetének.
V. 8. Schlau, Die Akten des Paulus und der Thekla und die altere Theklalegende.
1877. Ezt a Theklat Heyse Pal, a jeles beszélyiro, legszebb epikus koltemé-
nyének (1858) tette h@sévé.

* V. 0. Férd. Gregorovius, Athenais, Geschichte einer byzantinischen
Kaiserin, 1882, 267 1 és e konyvrdl irt ismertetésemet, Budapesti Szemle,
XXXII., 1882, 156—160. 1. — Eudokia csaszarné 460-ban halt meg.
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illet6leg: melyek ezen két hagyomany egyezd vonasai, — nem
talalunk egyebet, mint a h@snek szovetségét az Ordoggel, azaz a
mondanak épen azt az elemét, mely a kereszténység megala-
pitdsa 6ta annyira el volt terjedve, hogy azt a német népnek
semmiképen sem kellett épen a Cyprianus-legendabdl meritenie.
Az a folfogas, hogy a ki nagyszeriit, csodalatost, lehetetlent —
természetesen mindig a kor szellemében és a hiszékeny nép
nézete szerint* — mivel, ezt csak az 6rddg segélyével teheti, oly
népszerd volt, hogy a kozépkorban a Satannal valé szdvetke-
zést, mint mar lattuk, tuddsokrol és csaszarokrdl, disgazdag
emberekr6l és veszedelmes nécsabitokrdl, s6t egyhazi férfiak-
rol és még papakrdl is mesélték a babonads népek. A Faust-
mondanak legjellemz6bb vonasa, hogy a b6s a szdvetséget
hatartalan tudasvagybol koéti, mivel minden tanulméanya el-
lenére az emberben és a vilaghan csupa megfejtetlen rejtélyeket
lat, — ez a jellemz6 vonés teljesen hianyzik a Cyprianus-legen-
dabdl, melynek hése a pokol szdvetsegesébbl az Udvozité hit-
nek lelkes hivévé lett, mig a német Faust megforditva jo keresz-
ténybdl lesz a pokol szOvetségesévé. Azért a legendanak dontd
befolyasat a Faust-monda alakulasara vagy épen ezen két ha-
gyomanynak ismételve foltételezett eredeti azonossagat hata-
rozottan tagadnom kell.

Némileg masképen allana a dolog, hogyha nem egyenesen
és kozvetlenill a Cyprianus-legendardél, hanem e szép legendanak
azon foldolgozasarol volna és lehetne sz6, mely Calderon egyik
legérdekesebb draméajaban, A csodatevd vidgusz (EI magico
prodigioso) cziml szinm(ben, fekszik el6ttiink.** Csakhogy
természetesen Calderon dramaja, melyet a nagy spanyol kolt6
1687-ben irt és mely csak 1668-ban jelent meg el6szor (EI
maximo prodigioso czimmel) nyomtatdsban, nem gyakorol-

* Mar Diderot mondta (az Encyclopédieben) Paracelsusrél, hogy «b(ivész-
nek tartottdk, a mi annyit jelent, hogy Kkortarsai szamarak voltak».

** Legjobban kiadta Max Krenkel, Klassische Buhnendichtungen der
Spanier 11, 1885. Németre forditotta Joh. Diederich Gries, 1816. Ujabb
forditasai G. N. Baumanntél («Der Schwarzkiinstler», 1826.) és Lorinsert6l
(«Der wunderbare Zauberer»), — A darab a német szinpadokon (el6szér 1819.
Hannoverben) nem aratott tetszést, pedig Immermann 1836-ban Dussel-
dorfban nagy fénynyel hozta szinre. — Wildenbruch Erné 1896-ban regényt
irt «Der Zauberer Cyprianus».

4%
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hatott befolyast a majd egy évszazaddal idésebb Faust-mon-
dara, — de nem gyakorolt befolyast még Goethe dramajara
sem. Goethe 1790-ig, mid6n a Faust els§ toredékét kiadta,
csupan névbdl ismerte a legnagyobb spanyol dramakdlt6t,*

* Calderon altalaban igen késén lett német foldon ismertté, mint Lope
de Vega és Moreto is, noha néhany darabjanak forditdsa vagy atdolgozasa
(de nem az eredetib6l, hanem franczia vagy hollandi, utébb olasz kozveti-
téssel) és szinrehozatala méar a XVII. szazadban kimutathat6; s6t valo-
szinlien Calderonnak Az élet alom czimi dramajat kell érteniink azon a dara-
bon, melyet az angol komédiasok 1674-ben és 1690-ben Drezdaban Prinz
Sigismondo és Prinz Sigismund in Polen czimek alatt szinrehoztak, valamint
a kovetkezé draman is: Der kénigliche Prinz aus Polen Sigismundus oder das
menschliche Leben wie ein Traum. Nach dem Hollandischen von Chr. H. Postei,
componirt von Conradi, mely Hamburgban 1693-ban megjelent. Szintén még
a XVII. szazadban jelent meg két német forditdsban Calderonnak El Alcalde
de si mismo ez. szinmive, de szintén nem a spanyol eredetibdl: Sein selbst
Gegangener. Nach dem Italienischen von H. Hinze, componirt von Franke (Ham-
burg, 1680.), és Sein selbst Gefangener oder Jodelet von J. W. Frank, 1681.
(ez utébbi kétségtelenll egy franczia atdolgozas alapjan). A XVII. szazadi
német vandorszinészek repertoirjan szerepelnek Calderon kévetkezd darab-
jai: «Aurora und VStella» (1665), «Der kinstliche Lugner» és «Der Liebhaber
als Gespenst» (1669), «Nicht immer ist das Schlimmere gewiss» (1670), «Eifer-
sucht das grosste Scheusal» (1672), «Die Tochter der Luft» (1688), «Alles geben
und nichts geben» (1690), «Das verliebte Nachtgespanst» (1695) és bizonyara
sok darab mddositott czimmel, melyek ma mar nem &llapithatok meg. -
A XVIII. szdzadban a Zalameai bir6 két atdolgozasban is kerilt a német
szinre, mind a kett6 a negyvenes években: Schroder leforditotta Amtmann
Graumann oder Begebenheiten auf dem Marsch, és ifj. Stephanie Der Ober-
amtmann und die Soldaten czimmel. Az élet dlom 1750-ben és 1760-ban egy
olasz és 1782-ben egy franczia forditas alapjan fordittatott németre, az utébbi
ezen czimmel: Sigismund und Sophronie oder Grausamkeit aus Aberglauben.
Mind ezek a forditasok szinre is keriiltek, s6t egyenesen a szini el6adas sza-
mara késziiltek. Es 1750 koérul Lessing maga is akarta ezt a dramat leforditani,
és talan az 6 hatasa alatt jelent meg: Das menschliche Leben ist ein Traum.
Trauerspiel von Neuberin, Wien, 1761. Végre megemlitem, hogy Zachariae-
és Gartner 1770-ben Linguet utan adtak ki spanyol dramakat német atdol-
gozasban, Spanisches Theater czimmel, és e gyljteménybe Calderontél is fol-
vették a kovetkez6 négy darabot: Der Verschlag (El escondido y la tabada),
Es geht erwinscht (Mejor est & que estaba), Die Liebe versteht keinen Spass
(No hay burlas con el amor) és Die bestrafte Entfihrung (El alcalde de Zala-
mea); hogy Becker Ruprecht Schauspiele nach spanischen Originalen czimmel
1783-ban két calderoni dramat kozolt: Der verstellte Sternseher (El astrologo
findigo) és Es ist schlimmer als es war (Peor est & que estaba), mely ut6bbit
F. L. W. Meyer is leforditotta Der Schutzgeist czimmel, 1793; és hogy Wer-
thes és Gotter 1777-ben és 1781-ben Gozzinak tébb dramajat forditottak
németre, melyek Calderon darabjain alapulnak. — De ezek a forditasok
mind masodik kézb6l szarmaztak és mibecscsel nem birnak. Csak 1802-ben
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a kit utobb oly nagyra becsilt. Csak 1802 6ta, mid6n a roman-
tikus iskola emberei Calderon darabjait egymasutan németre
forditottak,* ismerkedett meg az egyes dramakkal, és csak
1794-ben,** tehat teljes Faust-tragédiaja els6 részének meg-
jelenése (1790) utén, a Csodatev8 méguszszal, melyet ezen évben
Einsiedel Frigyes Hildebrand weimari kamaras forditott né-
metre (de forditdsa nem jelent meg nyomtatdsban). Tehat
Goethe Faustjdra nem gyakorolt Calderon m(ve befolyast,
valamint megforditva, majdnem biztossaggal allithatni, hogy
a spanyol kolt6 nem tudott a Faust-mondar6l, mely ugyan
nagyon gyorsan terjedt el Eurépaban, de épen Spanyolorszag-
ban nagyon kés6n lett ismertté, annak daczara, hogy Faust
neve itt el6szoér mar 1561 koriil tlnik fol és Lope de Yega egyik
darabjaban emliti a «sokat tudo eretneket». Calderon, Ugy
latszik, egyaltaldban nem ismerte a mondat.

igy tehat Calderon dramajarél nem is kellene ebben a
fejezetben szélanom, mely nem a Goethe remekével és ennek
rokonaival, hanem az eredeti Faust-mondéaval foglalkozik.
De mivel a Cyprianus-legenda épen csak Calderon mive Utjan
lett szélesh korokben is ismertté, és mivel ezt a drdmat rendesen
«Spanyol Faust»-nak nevezik, néhény széval meg akarok emlé-

jelent meg Calderon els6 dramaja igazi (noha nyelv és vers tekintetében
még nagyon fogyatékos) m(forditdsban: Die Andacht zum Kreuz (La devo-
cion de la cruz) Schlegel Ag. Vilmostdl, mely Goethét egészen elragadta, és
1809-ben ugyanazon forditotél: Uber allen Zauber Liebe (EI major encanto
Amor), Die Scharpe und die Blume (La banda y la flér), Der standhafte Prinz
(El principe constante) és Die Briicke von Mantible (La puente de Mantible).
A <la banda y la flér» czimi darabbél mar az 1757-ben ifjan elhalt Cronegk
Jan. Frigyes is forditott le egy jelenetet (Schriften, 1760, 1.).

* Goethe munkai (Hempel-féle kiadas) XXVII. két., 1 fele, 78. 1 (a Schle-
gel-féle Andacht zum Kreuzrél) és XXIX, 603. 1 (a Gries-féle Tochter der
Luftrol, melyet nagyon magasztal). Goethe igen nagyra becsuli Calderont
és sokszor allitja Shakespeare-rel egy sorba, pl. XIX, 164. és XXXI, 117.
Mint a weimari udvari szinhaz vezet6je, Goethe Calderonnak harom darab-
jat hozta szinre: Az éllhatatos herczeg 1811-ben, Az elet dlom 1812-ben, és
Zenobia 1815-ben adattak el6. Kés6bb Goethe sokkal tartézkoddbban és
hlivésebben szél Calderonrdl, kinek befolyasat a német kolt6kre nem te-
kinthette kedvezdnek.

** Goethe téved, midén XXVII, 204. azt allitja, hogy Calderonnak ezt a
draméajat mar régebben olvasta Gries forditasdban, mert ez a forditas csak
1816-ban jelent meg.
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kezni ezen mdirdl is, természetesen csak a cselekvény lényegére,
hogy Ugy mondjam Faustszer(i elemeire, milyeneket tényleg
tartalmaz, szoritkozva.*

Calderon ezen szinm(ivének targyat a Cyprianus-legenda-
bol vette, de természetesen nem a legenda eredeti forrasabol,
melyrél fent sz6 volt, mert 1637-ben ennek sem gordg szovege,
sem latin forditdésa nem volt még kinyomatva. De Yiennei
Adé elbeszélését sem hasznalhatta (Suriusnal, De probatis
Sanctorum historiis Tom. V., Coloniae, 1574, p. 351—359:
Vita et Martyrium SS. Cypriani et Justinae, autore Simeone
Metaphraste), legaldbb nem egyedil ezt, mint Dintzer Henrik
allitja, mivel Ado csak a régi legenda els6 és harmadik konyvé-
nek kivonatat adja, Calderon pedig a mésodik kényvbdl is meri-
tett. Calderon forrdsa a kozépkor egyik legnépszer(ibb és leg-
elterjedtebb miive volt, a Legenda aurea vagy Histéria Lom-
bardica, melyet Jacobus de Voragine a XIY. szazadban 0ssze-
irt, és melyben Cyprianus és Justina torténete De sanda Justitia
Virgine czimmel a régi eredeti Cyprianus-legenda alapjan egy
kissé roviden, de elég ugyesen van kivonatolva. E munka mel-
lett ismerte és hasznalta Calderon még Alonso de Villegas nép-
szer(i gydjteményét Flos sanctorum, mely els§ izben 1594-ben
jelent meg Madridban. A Legenda aurea Diocletianus csaszar
(284—305) idejébe teszi a szentek vértandi halalat, t. i. 281-be,
holott Diocletianus csak 284-ben foglalta el a csaszari tront,
Calderon pedig Decius csaszar (249—251) uralkodasaba; ez
bizonyitja, hogy a spanyol kolt6 Nazianzi Gergelynek 379-ben
tartott beszédét is ismerte, mely eredeti gérog szdvegében és
latin forditdsban méar kinyomatva volt, mikor szinmd{vét megirta.

Cyprianus, Calderonnal, fiatal pogany philosophus Anti-
oehidban, a ki visszavonulva a vilagtol egészen és egyedil
tanulmanyainak él. Ep most Pliniusban egy definiti6t olvasott
Istenr6l, mely gondolkododba ejti.** Calderon nem mondja,

* Mell6z6m a darab komikus cselekvényét, mely —a spanyol drama szo-
kasa szerint — abban all, hogy Cyprianus inasai, Clarin és Moscon, bele-
szeretnek Justina szolgaldjaba, Lividba, és ezen viszonyukban némileg paro-
dizaljak uruknak szerelmi torténetét.

** Egészen igy indul meg Calderonnak Los dos amantes del cielo (Az égnek
két szerelmese) czim{ dramdja, melynek régibb német forditasa (Chrysanth
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hogy Plinius mely helyére ezéloz; de nem lehet az méas, mint a
kovetkez6*: «Azért szerintem emberi gyarlésag, isten képét
és alakjat firkészni. Akarki az isten, foltéve, hogy méas (mint
t. i. a nap, melyrdl el6bb szélt volt), és barhol legyen is: az csupa
érzés, csupa latds, csupa hallas, csupa lélek, csupa szellem,
csupa sajat maga.» Ekkor idegen lovag jelen meg el6tte, termé-
szetesen a gonosz szellem, a daemon (t. i. Lucifer), a ki vitat-
kozésba bocsatkozik vele az istenr6l. Cyprianus megtdmadja a
polytheismus igazsagat; a daemon fellilemelkedik ugyan a nép
gyerekes mythologiai meséin, de alapjaban védi a pogany hitet
és a joshelyeket. De Cyprianus érvei hatalmasabbak, mint a
daemonéi. Ez hatralni kénytelen és folteszi magéban, hogy
szerelemmel gy6zi le a tuddst. Csak az imént vesztette el Jus-
tina lelkét, a ki a keresztény vallast elfogadta; ha Cyprianushan
blinds szenvedélyt ébreszt Justina irant, mind a kettén bosszlt
all és mind a kett6t visszanyeri.

Ekkor Laelius és Elorus, Cyprianus baratjai, a kik (a le-
gendabeli Aglaidas helyét elfoglalva) mind a ketten szeretik
Justinat, parbajra kelnek, mely elddntse, hogy a szeretett
ledny melyikiké legyen. A philosophas raveszi 6ket, hogy a

und Daria oder der unerschitterte Christ, Leipzig, 1776) magyar &atdolgozés-
ban is megvan: Chrysanth és Daria vagy a megrettenthetlen keresztény. Szomoru-
jatél: 6t jelvondsban. Németbdl szabadon forditotta Balajthy Jézsef. Sarospatak,
1816. Ujabban németre forditotta Calderonnak ezt a szinmiivét, ugyancsak
Chrysanthus und Daria czimmel, Schack Adolf, Spanisches Theater, 1845,
1. 269—476. 1 T6t nyelvre forditotta (valészinlien az 1776-iki német for-
ditasbdl) Krizant a Daria (Nagyszombat, 1793) czimmel Klimko Mdialy, a
ki 1818-ban mint pozsonyi kanonok meghalt. Ezen drama hése véletlenil
jut Janos evangyélioménak birtokdba és annak kezd§ mondatain tépren-
kedik. Ez a darab is a keresztény vallas dics6itését czélozza. A drama forrasa
a Legenda aurea, cap. 152: De sancto Crisanto et Daria. Calderon altalaban
szereti a dramai cselekvénynek ezen indité motivumat. V. 6. El gran prin-
cipe de Fez (Fez nagyfejedelme), melynek hdsét a Korannak egy Aallitasa
ejti zavarba; tovabba Las cadenas del Demonio (A daemon lanczai), mely-
ben Licanort a Genesis elsé versei foglalkoztatjak; végre El Josef de las mu-
geres (A ndi Jozsef), melyben Eugéniat Helenus puspok megjelenése és be-
szédje mélyebb kutatdsokra birjak. Mind ezek a darabok a pogany hdsnek
megtérésével végzédnek és a kereszténység diadalat dics6itik.

* Histor. Nat. Il. 7.: Quapropter effigiem dei formamque quaerere im-
becillitatis humanae reor. Quisquis est deus, si modo est alius, et quacunque in
parte: totus est sensus, lotus visus, totus auditus, totus animae, totus animi, to-
tus sui.
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fegyvert félretegyék és 6t bizzdk meg azzal, bogy a szép szliz
elhatarozasat kieszkdzolje. Cyprianus tehat folkeresi Justinat
és — szenvedélyesen megszereti, azonban siker nélkil, mert
Justina visszautasitja, de egyuttal kijelenti, hogy csak a halal-
ban tudna szeretni. Cyprianus szenvedélyes szerelme mind
er6sebb lesz, mind jobban foglalja el egész lényét. A daemon
ekkor val6szinlinek gondolja, hogy ezen lelki allapotaban kony-
nyebben fogja megnyerhetni. Azért Cyprianus szeme lattara
iszonyu viharbdl, melyet maga tdmasztott, hajotért utas alak-
jaban 1ép a hés elé és szanalmat kelt benne, nemcsak utolsd
balesetével, hanem élete torténetének elbeszélésével is, mely
vilagos alleg6ridaban a bibliai 6rddgnek harczat Isten ellen
és szorny( bukasat tartalmazza. Egyduttal eléarulja, hogy
varazser6nek van hatalmaban. Cyprianus vendégszeretGen
folveszi a hazaba és nem sokéara bevallja az idegennek, hogy
szerencsétlen szerelem annyira boldogtalanna teszi, hogy kész
volna Justindért lelkét is oda adni. A daemon szavéanal fogja
a philosophust, és hogy hatalmarél meggy6zze, megrepeszti
a hegyet és foltlinteti benne az alvé Justindt. De mid6én Cyp-
rianus feléje rohan, a hegy bezarul és a daemon Kijelenti, hogy
elébb szerz6dést kell vele kotnie. A philosophas vért ereszt
a karjabdl és megirja a szerzddést, mire a daemon kijelenti,
hogy egy évig kell a mgiat tanulnia, csak azutdn hdédithatja
meg Justina szivét.

Az év leteltével Cyprianus oly tokélyre vitte a méagia mes-
terségét, mint mestere. De sem 6, sem a daemon nem fognak
hozz4, hogy meghdditsdk Justinat, hanem a Gonosz az & 6rdogi
szellemeit kildi a sz(izhoz, hogy tisztatalan gondolatokkal
toltsék el a szivét és tegyék Cyprianushoz hajlandéva. De
Justina egyediil az istenben val6 hitével és isten nevének kimon-
dasaval gy6zedelmeskedik el6bb az 6rddogdkon, utébb magan
a daemonon, a ki, hogy a philosophust kielégitse, ké&prazattal
akarja Cyprianust megcsalni. Ez karjaiban tartja az alakot,
a kit Justinanak néz, de midén szerelmi hevében lerantja ko-
penyét, csontvaz all el6tte, mely igy szol hozza: «llyen a vilag-
nak minden dicsGsége!»

A felb6szilt Cyprianus most magyardzatot kovetel a
daemontdl, a ki némi habozas utan bevallja, hogy nincs hatalma
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Justina folott, mert a szlizet nalanal nagyobb hatalom védi, —
a keresztények istene, kinek leirdsdban a philosophais most
Plinius istenére ismer. Cyprianus ekkor visszakdveteli a szerz6-
dést, mely érvénytelen, mert a daemon nem teljesitette folté-
teleit. A daemon ellentéll, bevallja, hogy & Satén, és azt éallitja,
hogy Cyprianus hidba lenne kereszténynyé, mert a keresztények
istene nem bocsatana meg neki, mivel az 6rdognek lekototte
lelkét. Cyprianus ezt tagadja, és a szOvitabol viaskodas lesz,
melyben természetesen Satan az erdsbik, de mégis Cyprianus
gy6z, mid6n a keresztények istenét hivja segitségul.

Cyprianus megszabadult, de ddvozilni is akar: tehat
kereszténynyé lesz és Justinaval egyditt, Uldozve és elitélve a
poganyoktdl, mint @j hitének vértantja hal meg, egyszerre
Justinaval, a ki most bevaltja szavat, hogy csak a halalban
szeretheti 6t. A vérpad folott megjelenik a daemon és elmondja,
hogy isten parancsara ki kell hirdetnie, hogy Justina &rtatlan
(a daemon ugyanis kaprazatos cseleivel erkdlcstelennek tiin-
tette volt fol a szent sziizet) és hogy a Cyprianus szerzddése
meg van semmisitve.*

Ez a f6cselekvénynek vazlata Calderon hires dramajaban,
mely motivumaival és leveg6jével inkdbb a IV. Filép spanyol
vilagat tinteti fol, mint a Ill. szdzadi keletet. A darab kétség-
telendl, mint Schack (IIP, 119. 1) mondja, Calderon egyik
legremekebb alkotasa és altalaban a koltészetnek egyik leg-
nagyobb remeke, vagy Carriere szerint** a spanyol, st a ke-
resztény irodalomnak egyik legmélyebb és legtdkéletesebb ter-
méke. De spanyol Faustnak valdban helytelendl és kell6 alap
nélkil nevezik a «Csodatév maguszt». Mert e szinm(iben nincsen
semmi Faustszer{i, semmi titani; csak egy kilsé kozos vonasa
van a két minek: a hdsnek szerz6dése a gonosz szellemmel,
melyet Satan szOvetségesei mind a kett6ben sajat vérikkel

* Hasonld fémotivuma van Guillen de Castro egyik szinmivének: EIl
prodigio de los montes (Ahegyek csodaja, nyomt. 1655.), melyben a daemon
szintén egy poganynak, a ki neki ezért lelkét szerzGdésileg biztositja, Igéri
egy keresztény sziiz birtokat. A kijatszott szerelmes azutan mint keresztényt
adja fol a szép Barbarat, a ki mint szent vértanudi halélt hal, de elébb ki-
menti imadoéjat a Satan karjaibdl. Ezt a darabot régebben némelyek Cal-
deronnak tulajdonitottak, azért teszek rdla emlitést.

** Die Kunst im Zusammenhénge der Kulturentwicklung 1V, 1871, 421 1
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irnak ala. De a szerz&dés indité okai és czéljai mind a kettd-
ben annyira eltérék, hogy alig lehet O6ket 0Osszehasonlitani
egymassal. Azt csak mellesleg emlitem, hogy a Calderon dae-
monjanal lgyetlenebb és bargyubb 6rdégét nem is képzelhetni;
még a fentebbi rdvid vazlatb6l is kitlnik, hogy semmit sem
tesz, hogy nem is tehet semmit, hogy tervei és nézetei mindig
gyerekesek és nevetségesek. Persze, Calderon széndékosan raj-
zolta ilyennek, mert csak ily o6rdéggel szemben lehetnek az
igazhivék mindig gy6ztesek. Az 6 vildgnézete és az & kdzon-
sége pedig csak ezt kivantak.

Faust egyetlen tudomanyban, egyetlen hitben sem talal
megnyugvast, mert sehol sem képes a keresett igazsagot fol-
fedezni vagy folismerni. Calderon hése ebben a tekintetben
merden ellentétes alak: Cyprianus, ép ugy mint koltéje, kétséget
meg nem t(r6 biztossdggal a katholikus egyhadz hatarozatai-
ban, a dogmakban ismeri fol az igazsagot, s mig Faust a theo-
logiat ép oly megvetéssel dobja félre, mint a tébbi tudomanyos
disciplindkat, a spanyol drdma hdse a kereszténv-katholikus
egyhaz tanain all és e tanokkal veri le a Gonoszt. A két alaknak
ez ellentétjében tukrozddik a két nagy kolt6nek nemzeti és tor-
téneti ellentétes jelleme. Ftogy mennyire nem faustikus alak ez a
Cyprianus, latjuk abbdl is, hogy nem & hivja, kételyeinek el-
oszlatdsa és az igazsag megszerzése érdekében, a daemont.
hanem hogy ez sajat elhatarozasabél keresi fol a philosophust,
midén Cyprianus Pliniusnak egy odavetett megjegyzése segé-
lyével az igazsagnak t. i. a katholikus vallasnak helyes Gtjat
megtalalni készil. Az egész tovabbi cselekvénv pedig nem a
hit és a tudas nagy problémai koril forog; a kérdés mindig,
a drama végéig, csak ez: melyik er6sebb, az 6rdg-e vagy az egy-
h&z? és a befejezés az egyhéz gydzelmét a pokol hatalma folott
dics6iti. Mi van ebben Fausth6l vagy a Faust-mondabdl?*
Még az sem helyes, ha A csodatevd'maguszt katholikus Faust-
nak nevezik. Nemcsak azért nem helyes, mivel ez az elnevezés
a Goethe Faust-jkt, a Calderon szinm(vével szemben, protes-
tdns Faustnak tlntetné fol, a mi szintén csak félreértésekre

* Noha Goethe maga is mondja: «A csodatévé magusz a Doctor Faust tar-
gya, hihetetlen nagysaggal foldolgozva)».
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vezethet, — mert nem a hosszas kizdések és tévedések utan
mégis Udvoziulé Goethe-féle Faust, hanem a Népkonyv hése,
a ki az 6rdogé lesz, az igazi protestdns Faust; — de azért sem
helyes, mivel a spanyol drama hdse nem a katholikus vallés
képviselbje, és torekvése, cselekvénye, sorsa nem a katholikus
hithez val6 ilyen vagy amolyan viszonyéban gyokerezik. Cy-
prianus az 6rdog segélyével akarja megnyerni Justinat; ez nem
sikerdl; kidertl, hogy a keresztény vallds és annak Kuls6 jele,
a kereszt, hatalmasabb, mint a pokol. Cyprianus ennek kdvet-
keztében elhagyja régi hitét és elfogadja az Uj vallast. Ez részé-
rél igen jézan és gyakorlati eljards, de Faustszer(i nincsen
sem alakjaban, sem cselekedeteiben.™

Tehat nemcsak a Cyprianus-legenda nem all semmi ben-
s6bb viszonyban a XVI. szazadi Faust-mondaval, de még a
Calderon mégusz-draméja sem teszi semmi tekintetben a Goethe
Faust-tragédiajanak a parjat. A gorég legenda és a spanyol
drama kizar6lag csak a keresztény vallas dicsGitései, melyek
a kereszténység symbolumainak fensébbségét a pokol hatal-
maival szemben foltiintetik és hirdetik.

IV.
Theophilus. (Militarius. Proterius.)

Csak els6 pillanatra hasonlit a Faust-mondahoz a Theo-
philusrdl szdl6 6-keresztény legenda is, melynek hését pedig
rendesen «@ kozépkor Faustjanak« nevezik. Es akadtak tudo-

* Mint nem egészen érdektelen adatot, folemlitem, hogy 1608-ban —
tehat joval Calderon dramdja el6tt — a jezsuitdk adtak el6 Graczban egy
>zinmuvet Von Cipriano und Justina, mely a legenda targyat tartalmazta,
de, gy latszik, elveszett. V. 6. J. Meissner Die englischen Comoedianten zur
Zeit Shakespeares in Oesterreich, 1884, p. 78. — Mér Calderon draméjan alapul-
hatott az a szinm(, melyet mikedvel6k 1688-ban adtak el6 Augsburgban.
Ennek csak scenariuma maradt reank a kévetkezé czimmel: Der in die Justina
verliebte gottlose und durch sie zum christlichen Glauben bekehrte Cyprianus.
in Jacober Vorstadt gelegenem Comedienhaus von einigen theatralischen Spiel-
hist-liecbhabern. An. 1688 in Augspurg auf die Schaubiihne gebracht. — Calde-
ron draméjanak befolyasardl a Lessing Faustjara 1 aldbb a Lessing mivé-
rél szol6 fejezetet.
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sok, a kik a Faust-mondanak jellemz6 rnagvat a Theophilus-
mondaban vélték folismerhetni.l

A Theopliilus-legenda targyanak figyelmesebb 6sszehason-
litisa a Faust-mondéaval kétségtelenné teszi, hogy a hason-
latossadg a két hagyomany kdzt minddssze egyetlen egy pontra
szoritkozik, mely a mondénak lényeges alapeszméjét nem érinti
és azért nem donthet a két hagyomanynak egymashoz valo
viszonyérol.

A Theophilus-legenda legrégibb forrasa egy gorog elbeszé-
lés,2 melynek szerz6je, Eutychianos, a kir6l kiléonben semmit
sem tudunk, sajat allitdsa szerint a monda hésének kortarsa volt.

Ez elbeszélés szerint Theophilus igen jambor és istenfélé
ember volt, a ki Adanaban, Cilicia secunda egyik varosaban
mint archidiakonus, még pedig abban az id6ben élt, midén a
perzsak ismételve betdrtek a rémai birodalomba, tehat a VI.
szdzad kozepe tajan, mas forrdsok szerint 1. Justinianus cséa-
szar uralkodésa (685—711) alatt. A puspok haldla utan a nép
és a papsag, melyek Theophilust egyarant igen nagyra becsilték
és szerették, 6t valasztottdk meg puspokké; de a szerény férfiu
nem talalta magat ezen kitlintetésre méltdnak és nem fogadta
el puspokké valasztasat. igy tehat mast valasztoztak plspokké,
a ki Theophilusnak régebben is irigye volt, és most, még ragal-
mazok szavara is hallgatva, megfosztja a jambor és derék
archidiakonust, a ki pedig kotelességeit mindig és a legponto-
sabban teljesitette, hivatalatél. E méltatlan sértés annyira
bantja Theophilust, hogy egy oreg zsidéhozy{ folyamodik se-
gélyért, mint a ki nagy hlvész hirében allt, hogy ennek hatal-

1 igy Sommer Emil, De Theophili cum diabolo joedere, 1844, — és Meyer
Vilmos, Radewins Gedicht ber Theophilus, nebst Untersuchungen Uber die
Theophilussage, Minchen, Akadémia, 1873, — mind a kett§ el6tt pedig
Heine Henrik a sajat Fawsfjahoz irt bevezetésben.

2 Kiadta A. Jubinal, Oeuvres complétes de Rutebeuj, Paris, 1839. Il. kot.
331—357. 1 Feltling, hogy ezen jeles munka méasodik (még pedig igen bévi-
tett) kiadasabol (Paris, 1874, 3 kotet) a Theophilus-legenda gorég szdvege
elmaradt.

i A zsidoknak ezen szerepe a régi legendékban, hogy t. i. varazslék és
az Ordog czimborai, a kereszténység és zsidésag kozépkori ellentétén alap-
szik, mely a poganysag és kereszténység régibb ellentétének helyébe Ié-
pett. A reformatio szazadaban azutan hasonl6é viszony a protestantismus
és katholiczismus ellentéte.



4. A Theophilus-legenda. al

mas partolasaval hivatalat Gjra visszanyerje. A blvész zsidd
megigéri Theophilusnak, hogy segiti, ha nem fog semmitdl
megijedni és soha keresztet nem vet magara.l Erre a kovet-
kezd éjjel a circusba mennek, hol Theophilus a véros lakoéinak
nagy reszet egydtt talalja, a mint azok Satanasnak, a ki a cir-
cus kozepén fényes trénuson ul, hddolnak és a pokol urat hym-
nusokban dicsditik. Theophilus is letérdel és megcsokolja az
Ordog labait. Satanas kérdezi, hogy mit akar itten, mire az
archidiakonus azt feleli, hogy minden parancsolatat kész tel-
jesiteni. Erre Satanas lehajol hozza, megsimitja Theophilus
szakallat, szajan csékolja Uj alattvaldjat és kedves fianak nevezi.
Theophilus megtagadja Jézust és Mériat, és végll atadja a pokol
urdnak a hodolé oklevelet, melyet sajatkeziileg irt'- és viaszk-
kal lepecsételt.:i

Masnap a pispok magahoz hivatja Theophilust, a leg-
nagyobb tisztelettel fogadja és Ujra beiktatja hivatalaba. De
minden mas Kkivansaga is teljestl, és Theophilus vig, vilagi
életet él. Ez hosszabb ideig tart igy. De végre megbanja az 6rdog
szOvetségese iszonyU tettét és Ujra az égiekhez forddl. Negyven
nap és negyven éjjel folyton imadkozik a Panhagia temploma-
ban Sz(iz Méridhoz, hogy mentse ki a pokol hatalméabdl és esz-
kozolje ki szdmara az Isten irgalméat. A negyvenedik €jjel Theo-
philus bagyadtan és kimeriiltén roskad ©ssze a templomban.
Middén reggel folébred, mellén taldlja az oklevelet, melyben
magat Satanasnak lekotdtte volt. Erre 0Osszehivja a népet,
nyilvanosan bevallja bineit, elmeséli a Boldogsagos Sziiz kegyét,
a ki neki almaban is haromszor megjelent volt, és megégeti
a pokoli kotelezvényt. Harom nap mdalva boldogan hal meg;
utdbb még a szentek soraba is kerdilt.

1 Quodcumque videris aut qualemcumque audieris sonutn, nec terrearis,
nec signum crucis tibi jacia-s.

- Ez oklevelet (szerzédést) Theophilus Forrest (L alabb) terjedelmes
kélteményében nem tintaval, hanem sajat vérével irta. Ez a vonas el6szor
a XIll. szazadban tlnik fél: Rutebeuf trouvére 1270 koérul irt «Le miracle
de Théophile» czimil szinmiivében és Brun von Schoenebek «Enekek éneké-
ben» 1276.

* A Promptuarium Discipuli Theophilius-elbeszélésében (kiadva a ba-
jor akadémia iratai kozt, 1873) a Satan sajat pecsétjét is ranyomja a szerzé-
dési oklevélre.
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A legenda tendenczidja, mert ilyenr6l igen szamos legen-
dandl beszélhetni, kétségbevonhatatlan. A Boldogsagos Szliz
kozvetitd hatalmanak dicsGitése az.1 Mid6n a 325-iki &lta-
lanos nicaeai zsinat Krisztust Istennel azonos természetlinek
jelentette ki, Uj kozvetité kellett az emberek és Isten kozt.
és ez Krisztus anyja lett. A IV. szdzad oOta terjed Maria tiszte-
lete keletr6l nyugatra, az V. szdzadban egy ephesusi zsinat
«0rokké szliz istenanyanak» hatarozta meg Mariat, a VI. sza-
zadban pedig megallapitja az egyhdz a Boldogsagos Sziiz iinne-
peit. Ez id6 oOta folyton szaporodnak és mind inkabb terjednek
a Maria tiszteletének emelését czélz6 legenddk és mondak,
melyek kozol a Theophilus-legenda a legrégebbek és legnép-
szer(ibbek egyike. A 1X. szazadbol szarmazik els6 latin fordi-
tasa Paulus napolyi diakonust6l,2 és ezzen latin szévegen (résben
a Gentianus Hervetusén is), nem a gordg eredetin, alapszanak
a legendanak legelterjedtebb és legismertebb epikus és dramai
foldolgozasai: gandersheimi Hrotsuit latin kélteménye a X,
Marbod rennesi puspoknek leonini versekben irt miive a XL,
Hartmann német kolteménye a XII., Florentius Radevin
latin kolteménye és a régi német Passionalnak elbeszélése a
X1, egy németalfoldi verses Ttheophilus-legenda a XIV.,
Gauthier de Coinsy epikus és Rutebeuf dramai franczia fel-
dolgozésai a XIII., a hires német Theophilus-drdma a XIV.
szazadbol,3 végre két izlandi prézai elbeszélés a XV. és XVI.
szazadbdl és &t angol foldolgozas,4 melyek kézil legérdekesebb

1 Des si gelobet die Konigin! végzi Jansen Enikel a legenda elbeszélését,
melyet krénikajaba beleszétt.

2 Czime: Miraculum S. Mariae de Theophilo poenitente, auctore Eutychiano,
interprete Paulo Diacono Napoleos. Kiadva: Acta Sanctorum (ed. Bollandus
et Henschenius), februar 4. — Ezt a Paulus Diaconust némelyek azonosnak
tartjak a hires longobard térténetiréval, a ki Nagy Karoly udvaraban élt. —
Van még egy masik révidebb latin atdolgozas is, melynek szerzéje Gentianus
Hervetus.

3 Kiadtdk L. Ettmuller, Quedlinburg, 1849, és Hoffmann von Fallers-
leben, két atdolgozasban: el6bb egy trieri kéziratb6l. Hannover, 1853, utébb
stockholmi és wolfenbitteli kéziratokbol, 1855. A kulonbozé toredékes kéz-
iratok folhasznalasaval németre forditotta Wedde Jéanos, 1888.

4 Eug. Kolbing, Beitrage zur vergleichenden Geschichte der romantischen
Poesie und Prosa des Mittelalters, Breslau, 1876, p. 1—41: Uber die englischen
Fassungen der Theophilussage.



4. Méria-legendak. 63

a William Forresté a XYI. szdzadb6l.1 Szamos mas egyhazi,
valldsos és torténeti munkaban is emlitik a legendat, vagy
talalhatok czélzasok rea, melyek a hagyomanynak nagy nép-
szer(iségét bizonyitjak.23

Barmily eltér6k is ezek a kilénb6z6 foldolgozasok egyes
vonasokban, a legenda f6pontjai mindnyajokban azonosak:
Theophilus szovetkezik Satannal, hogy méltatlanul elvesztett
hivatalat visszanyerje, megbanja utébb Krisztust6l valo elpar-
tolasat és Sz. Méria kozvetitésével Ujra kibékil az Istennel. Mi
van ez elbeszélésben titdni, Faustszer(i? Az inditd ok, mely
Theophilust a szOvetség megkotésére birja, igen kdznapi, na-
gyon is gyakorlati iranyd; semmi magasabb szempont nem
jatszik bele az alkuba. A legenda nem is helyezi a stlyt a szer-
z6dés megkotésére, hanem annak félbontasara, mert félre nem
érthetd fbczélja a Boldogsdgos Szliz hatalménak dicséitése.
A Faust-monda kiindul6 pontjaban, czéljaban és alapeszmé-
jében lényegesen kilonbozik a Theophilus-legendatol, melylyel
egyetlen egy kdzds vonasa van; ez az 6rdoggel kotott szerzddés,
mely a Cyprianus-legendabany{ és szdmos egyéb vilagi és egv-

1 Az 6sszes foldolgozasokat felsorolja Franz Ludorff, Will. Forrest's
Theophiluslegende czimii czikkében, Anglia (ed. Rich. Wiilcker), 1884, VII.
kot., 60—115. 1

2 E népszer(iséget bizonyitja az is, hogy a Theophilus-legenda szintén
iskolai dramak targyaul szolgalt. Két ily szinm(inek sc.enariuma maradt reank:
1. Summarischer Inhalt der Cornoedien von Theophilo der Kirchen in Cilicia
Vicario; wellicher sich wegen schnéden Ehrgeitzs dem laydigen Sathan mit eignem
Blut verschriben; aber durch Hilff der Seeligsten Mutter Gottes Mariae dieses
bluetige verschreiben wider erobert, vnd von der ewigen Straff erhalten worden.
Gehalten zu Ingolstatt, inn dem Academischen Gymnasio der Societet Jesv den ...
Octobris Anno 1621. Gedruckt zu Ingolstatt, bey Gregori Héanlein. 4°, 7 le-
vél. — 2. Maria Die Himmels-Thir, durch welche Theophilus Der statt Adana
in Cilicia Verwalter in die ewige Seeligkeit eingangen (kdvetkezik ama négy ta-
nacsos neve, a kinek a md, illet6leg el6adas ajanlva volt) Als Freigebigen,
Grossgunstigen Herrn Praemiatoribus zu Ehren, der Jugend zu Nutz, vnd man-
nigklich zu Trost gehalten von dem L&bl. Gymnasio der Societet Jesu in gemelter
Churfirstl. Hauptstatt Straubing, den 6. Septemb. 1655. Gedruckt zu Strau-
bing, bey Simon Haan. 4°, 4 levél. (Erich. Schmidt, Zeitschrift fir deutsches
Alterthum, XVIII, 1885, 87. 1)

3 A Cyprianus-legenda bizonyara befolyasolta a Theophilus-mondat,
a mit mar az az egy tény is bizonyit, hogy Theophilus, midén Mariahoz for-
dul imajaval, maga is hivatkozik Cyprianusra, a kinek, noha az 6rddg szo-
vetségese volt, Isten mégis megkegyelmezett.
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hazi hagyomanyban, a Theophilusrdl szol6 elbeszélésnél régib-
bekben 1 is, szerepel.

Theophilus torténetéhez hasonlé Maria-legendak nagy
szdmmal ismeretesek. Ilyen pl., mely killéndsen kozel all hozza,
a Militarius esete.2 Ez fiatal és bator lovag volt, a kit ki-
csapongé élete anyagilag teljesen tonkre tett, Ggy hogy egy
fillérje sem volt (marca iam nulla remansit in arca). Elkesere-
désében folkeres egy vén zsidot, a ki nagy varadzslé hirében
allt,3 és a ki azt mondja neki, ha csakugyan olyan bator, a mi-
lyennek magat mondja, be fogja 6t mutatni egy hatalmas
Urnak, a ki 6t gazdaggé teheti (Si te constanten sibi vident et
famulantem, Te mox ditabit multis opibusque beabit). Militarius
erre raall és éjjel a zsidoval egy erd6be megy, hol tarsa az 6rdo-
g0t megidézi, a ki fekete arczczal és holl6 alakjdban megjelen
(Sathan . . . tordus vultu niger et quasi corvus astitit). Satan
kemény szavakkal tdmad a zsidora (verbis Judaeum pulsat
arcervis) és megkoveteli Militariustél, hogy tagadja meg Krisz-
tust és Mariat. A lovag megtagadja a Megvaltét, de Mariarol
nem akar lemondani, és a Boldogsadgos Sz(iz utébb tényleg
kimenti 6t, mikor sotét b(inét megbanja, az 6rdég hatalmabdl,
mire lelkesen dicsGiti megment6jét: Salve flos florum, lux!
vita, salus miserorum, Sémita iustorum, mediatrix alma reorum!
Heisterbachi Caesarius 1220-ban azt allitja,4 hogy ez a torté-
net 6t év el6tt Floresse helységben Littich mellett tényleg
megesett és hogy egyes tandi még most is élnek.

Tehat a Militarius torténete is Maria-legenda, mely a
Boldogsagos Szliz nagy hatalmanak dicséitését czélozza. E tor-
ténetnél még régibb a Proterius lednyardl szold legenda, az
ordoggel kotott szovetségek legrégibb esete a kereszténység

1 V. 6. Meyer id. akadémiai értekezését, a ki két ily régibb legendat
idéz, melyekben a h6s az o6rddggel szovetkezik, csakhogy a szdvetkezés
mind a kett6ben sokkal jobban meg van okolva, mint a Theophilus-legen-
daban.

2 A roéla sz6l6 kozépkori latin kolteményt, melynek szerzje Gottfried
von Thienen (330 leon. hexameterben), kozli Scheible, Kloster 11, 150. 1

3 Hasonl6 Heliodorus esete, a kit szintén kdzépkori Faustnak neveznek.
Egy zsidé varazslé kozvetitésével 6 is lekoti lelkét egy daemonnak. V. 6.
Karl Roth, Germania IV.

4 Dialégus miraculorum 1, 12. fejezet.
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korében, melyet Amphilochius 1 mesél caesareai szent Ba-
silius életrajzaban, Julianus Apostata csaszar korabdl. Prote-
rius szenatornak szép fiatal lednya volt, a kit vallasos buzga-
lombél a kolostornak szént. Ebbe a lednyba szenvedélyesen
beleszeretett a haznak egyik szintén keresztény szolgaja, a ki
egy varazslét folkeres, hogy a ledny birtokahoz juttassa. A va-
razslo az Ordognek czimzett levelet ad neki, melyet egy pogany
siron darabokra szakitson. Alig hogy a szolga ezt megtette,
a daemonok 6t Satan tronja elé viszik, a ki 6t el6szor fenye-
getéen megtdmadja, de azutdn kegyébe fogadja, mire a szolga
megtagadja a keresztséget és ©rok engedelmességet eskiiszik
a Gonosznak. A leanyt most pokoli szenvedély fogja el el6bb
utalt iméddja irant, és kétségbeesett sziilei végre is kénytelenek
a hazassagot megengedni. A fiatal asszony azonban csakhamar
észreveszi, hogy férje, a kivel egyébként igen boldog, sem a
templomba nem jar, sem a szentségekkel nem ¢él, és elpana-
szolja a dolgot szent Basiliusnak. Ez magahoz hivatja a biindst
és raveszi nagy blinének meggydnasara, mire a puspok 6t a
kereszt jelével megaldja és a templom sekrestyéjébe zérja,
6 maga pedig harom napon keresztill imadkozik érte. Ez alatt
a gonosz szellemek iszonylan megkinozzak a b(indést, a ki to-
vabbi negyven napos imadkozasa és bojtolése alatt is igen
sokat szenved t6luk. Végre Basilius a klérusnak és az egyhaz-
kozségnek is bemutatja a megtért férjet, a kiért most amazok
is mindaddig imadkoznak, mig a gonoszszal k&tdtt szerz6dése
le nem esik a magashol. Basilius ezt darabokra szakitja és a
sarba tapodja, a megmentett blindst pedig visszaadja nejének.2

De legyen elég ezekb8l a torténetekbdl, melyek mind
egyazon gondolat kifejezését czélozzak és csak a részletekben
térnek el egymastol.3

1 Jos. Gorres, Christliche Mystik, 1836—42, 111, 693. 1 — Kiesewetter,
id m. 1114. 1

- Ezt a legendat feldolgozta Lope de Vega La gran columna jogosa, San
Rasilio (A nagy tlizoszlop, Szt. Basilius) czimi szinmivében. V. 6. W. v.
Wurzbaeh, Dos Faustmotiv in einer Komddie Lope de Vegas, Goethe-Jahrbuch
XX, 1899, 253. 1

3 Hires b(ivész és varazslé volt pl. Johannes Teutonicus is, voltakép Jo-

Heinrich m Faust. 5
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Kiemeltem azokat a vonasokat, melyek a régibb, tobbé-
kevésbbé Faustszerli elbeszélésekben és a XVI. sz&zadi német
Faust-mondéaban kozosek; figyelmeztettem azokra az elemekre
is, melyek az 0O-keresztény magusz-mondabol vagy a Cypria-
nus-legendabdl vagy egyéb kozépkori Maria-legendakbol eset-
leg a német Faust-mondéba 4tmehettek. Ez elemek nem csekély
szdmlak és nem csekély jelent6ségliek. De a német monda
Iényegét és alapeszméjét ezek a hatdsok vagy kolcsonzések
nem érintik. Faust alakja, torekvései és sorsa nem azonos sem
Simon, sem Cyprianus, sem Theophilus alakjaval, torekvésével
és sorsaval, és nem is alakulhatott egyszerlen ezen kilonbozé
hagyomanyok kils6leges 0Osszeforrasztasabdl. A Faust-monda
egyik legsajatosabb terméke a német szellemnek, a mint ez a
XVI. szazad 6riasi szellemi forradalméaban, a renaissance és a
reformatio eszméinek teremtd hatisa alatt, a torténelem Kkét
hatalmas korszakanak mesgyéjén, atalakult és az emberiség-
nek legnagyobb problémait folkarolta és megfejteni torekedett.

haimes Semeca, egy czipész fia, Azzo tanitvanya, utébb praepositus Sti Ste-
phani szulévarosaban, Halberstadtban, nagyesz(i és fdlvilagosodott férfiu,
a ki kés6bb puspok lett és 1246-ban (masok szerint 1243, 1267 vagy 1269)
meghalt. 1V. Kelemen péapa kiatkozta &6t, mivel megtagadta az addt a tervbe
vett keresztes hadjarat koltségeire, miért is a papa hivei utébb az 6rdég szo-
vetségesévé tették. A Chronicon Marienthalen.se (Menken, Scriptores 11, 261)
szerint quod esset nigromanticus et magicis artibus nimium indulgeret, fulmine
ictum coelesti miserrime conflagrasse, — quod totum ego (mondja Menken)
jnbulosum puto, confictum ab aeumulis Papae assertatoribus.
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Az 1587-iki Népkonyv, a Faust-mondanak ez els6 ©ssze-
foglal6 targyalasa, rendkivili népszer(iségre jutott és a kor
legkedveltebb alakjava tette az o©rdoggel szovetkezd, eget-
ostroml6 hést. Es fokozta a monda népszeriiségét, hogy Faust
famulusa, Wagner Kristo6f is nemsokara egy ©6nallo elbeszélés
hésévé lett: Ander Theil D. Johann Fausti Historien, darin be-
schrieben ist: Christofori Wagners, Fausti gewesenen Discipels
auffgerichteter Fact mit dem Teuffel, so sich genandt Auerhan,
vnd jhm in eines Affen gestalt erschienen, auch seine Abenthew-
rische Zoten und Possen, so er durch beforderung des Teuffels
gelibet und was er mit ihm zuletzt fir ein schreckliches ende genom-
men. Neben einer feinen Beschreibung der Newen Inseln ...
Alles aus seinen verlassenen schrifften genommen, vnd iveil es
gar kurtzweilig zu lesen, in druck verfertiget Durch Fridericum
Schotum Tolet: jetzt zu P. 1598., 159 levél.*

A Faust- és Wagner-kényveknek egyhazi iranya azonban,

* 1594: Gerapoli bey Gonstantinum Josephum. Az 1714-iki kiadast, me-
lyet Marperger Jakab tett kozzé, lenyomatta Scheible, Kloster 111, 1846,
1—188. lap. — A Faust- és Wagner-konyvek szolgai utanzasa (mint mar
czime sejteti) a Luxenburgi marsallrél (1628—1695) sz8l6 népkdnyv, mely
német forditdsban is megjelent és igen népszer(i lett: Des Weltber(ijenen
Herzogs vom Luxenburg, gewesenen K. Franzdsischen Generals und Hofmar-
srhalls, Pacten oder Verbindniss mit dem Satan und das darauf erfolgte, er-
schreckliche Ende. Wobei auch dessen bei seinem Leben verubte tyrannische Mord-
und Frevelthaten kirzlich beschrieben werden. Nebst einer Vorrede, worin ge-
zeigt wird, 1) dass es Teufel gebe, auch 2) dass Biindnisse mit denselben gemacht
werden, wie Menschen von diesen Biindnissen kénnen endlich wieder frei werden.
(A marsallt a jezsuitak furfangja szabaditja ki az drddg kormeibdl.) Allen
Verstockten, die keinen Teufel glauben, zum Exempel und Warnung fiir Augen
gestellet. Gedruckt zu Offenbach. Lenyomatta Scheible, Kloster I11. két.

5*
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bar mennyire félreismerhetetlen volt is, nem elégitette ki a
protestantismusnak vakbuzgo hiveit. Els6é sorban ezen szem-
pontbdl kivanta az ily czélra igen alkalmas mondat az Uj egyhaz
orthodox szellemében értékesiteni Widman Gyoérgy Rudolf,
a ki Faust torténetét, még a XVI. szazadban, harom kotethen
terjedelmesen és kézzel foghatd czélzatossaggal foldolgozta:
Erster Theil Der Wahrhafftigen Historien von den grewlichen
vnd abschewlichen Suinden vnd Lastern, auch von vielen wunder-
barlichen vnd seltsamen ebentheuern: So D. Johannes Fausius
Ein iveitberuffener Schwartzkiinstler vnd Ertzzauberer, durch
seine Schwartzkunst, biss an seinen erschrecklichen end hat getrie-
ben. Mit notincendigen Erinnerungen vnd schénen exempeln,
menniglichem zur Lehr vnd Warnung aussgestrichen vnd erkleh-
ret. Gedruckt zu Hamburg, Anno 1599.* Widman czélja: a
Faust torténetét protestans (lutherdnus) szellemben a régi
egyhdz és fokép a papasdg ellen polemikus iranyzattal el6-
adni; — eszkdze: Faust éles szembedllitasa Lutherrel. Csak
ezen szempontbdl érthet6k mindenek el6tt azok a pontos évsza-
mok, melyekhez Widman, természetesen minden legkisebb
torténeti alap nélkil, Faust életének egyes momentumait fizi;
ugyanezen czélnak szolgalnak mellékes megjegyzései és intései,
melyek mind papa-ellenesek. Widman szerint Faust, a ki Sont-
wedelben sziiletett, kis termetdi, aszott, plpos emberke, 1521-ben
lesz az 6rdog rabszolgajava: ugyanabban az évben, melyben
Luther a biblidnak német forditdsdba kezd és tentatartjat a

pokoli csabitonak fejéhez végja; — 1525-ben kezdi erkdlcs-
telen, kobor életét: abban az évben, melyben Luther megndsil
és erkolcsos csalddi életet kezd élni; — 1545-ben lesz a pokol

dldozatava, midén Luther, kdzvetlenll haldla el6tt, utolsé
elszant csapasat méri az «6rddgi papasagra».** Mlvének két f6-
czélja van: egy nevel§ és egy t0dos. Inteni és Ovni akarja az

* (4°, 339 lap.) Még ez évben jelent meg Il. és Ill. kotete is. (4°, 135 és
197 1, dsszesen 93 fejezetben). Csak egy kiadast ért, valdsziniileg nagy terje-
delme és magas ara miatt. Szerz6je tlzes lutheranus volt Schwabisch-Hall-
ban; muvét Ujra lenyomatta Scheible, Kloster 11, 1846, 275—804 1

** Das Papstthum in Rom, durch den Teufel gestiftet, 1545. — Widman-
nak is a papasdg «valésagos Sodorna és Gomorrha, a sodomita biinoknek,
minden gyalazatnak és véteknek biizl6 mocsarja, a valésagos babyloni szajha».
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ifjisagot, hogy komoly tanulmanyaiban mindig az Isten &s-
vényén haladjon és keriilje az 6rddg incselked6 csébitasait;
azutan be akarja bizonyitani (neki minden régibb foljegyzés
bizonyiték), hogy a mit az o6rdégrdl, gonosz szellemekrdl, va-
razslasrol stb. beszélnek, mind szent igazsdg. Innen rengeteg
idézete egyhazi és vilagi irokrol.

A népkdnyvben Faust Wittenbergdban tanGi; — Widman
nem tlirheti, hogy a varazsl6 magusz a protestantismisnak
fényes székhelyén nyerje tudomanyat; azért szerinte Faust
a katholikus Ingolstadtban kezdi tudoméanyos tanulményait,
bol «a régi papai vilag még javaban folyt és mindenféle raol-
vaséas és egyéb babonés dolgok és balvanyozasok még divatoz-
tak, melyek Faustnak rendkivil tetszettek». Az 6rddg neki
barat alakjdban jelen meg, mert «a baradtok a papasagban a
veszett testvérek, az 6rdog bl szolgai és megtestesitései». Faust
ordogi kutyajat, Prestigiar a neve, ezt a tantorithatatlan kisé-
réjét, a blivésztl egy apat nyeri ajandékul, a ki a pokoli faj-
zattal a legjobb egyetértésben élt; Faust famulusa, Waiger
Janos,* egy katholikus papnak a fia: «ez embernek szerencsét-
lensége és elkéarhozésa tehat els§ sorban sajat apjanak a muive,
a ki a hazassagot megvetette», stb. Legfeltlin6bb ezen szem-
pontb6l Widmannal az ordog ellenszenve a hazassag ellen,
melyr6l Faust a pokollal kotott szerz6désében kiilon pontban
kénytelen lemondani, — mert a hazassag Istennek, a coelibatus
az ordognek mive. Helénat és a tobbi nészerepléket mellGzte
Widman, hogy «szemérmes fiileket meg ne sértsen»; mell§zte
a természettudomanyi vitatkozasokat is, melyeket gyerekesek-
nek tartott; de potolta végtelen theologiai fejtegetésekkel
(«Erinnerungen»), melyek Faust javitasat czélozzak.

Widman kdnyve kiilénben gyarlé munka, telve ellenmondé-
sokkal, minden irdi tehetség nélkul dsszetdkolva és minden feje-
zethez csatolt hosszadalmas prédikacziokkal felfljva. A monda-
nak mély értelmérdl a szerzének sejtelme sincsen: Faustnak titani
tudasvagya helyébe nala a foldi élvezetek hajhaszasa Iépett.
Legfeljebb még mint Goethe forrasa érdemel egy kis figyelmet,
mert Goethe ismerte ezt a munkat (talan csak Pfitzer atdolgo-

* Az 1587-iki Népkonyvben Wagner Janos, késébb Wagener is.
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esetleg innen vette. Ide tartozik pl. az 6rdég megidézése Faust
szobajaban. «Faust (irja Widman) egy arnyékot lat kalyhaja
mellett ide-oda lebegni, mely neki majd embernek tetszik,
majd mas alakban tlinik fel. Tehat el6veszi varazsld konyvét
és megidézi, hogy valé alakjaban alljon elé. Akkor (amaz arnyék)
a kalyha mogé ment és onnan el6dugta emberi fejét, majd
teljesen lathatova tette magét és szlntelen hajlongott meg
bokolt» (hat Reverenz gethan) ...Hogy Widman a Faust-kényv
blivész-kalandjait tetemesen szaporitotta, ezt mar konyvének
nagy terjedelme is mutatja.

Ez a konyv, melynek szerz6je irott forrdsokra is hivat-
kozik, hét évtizednél tovadbb maradt 1599-ben nyert alakja-
ban a Faust-monda f&forrdsa az olvasé kozbnség szamara,
mig 1674-ben, joval Widman haldla utan, javitott és blvitett
alakban kerilt djra a konyvpiaczra. Ez atdolgozads szerzlje
Piitzer Janos Miklés (1634—74) niirnbergi orvos, a ki a Widman
konyvét Gjbol a kozonség kedveltjévé tette: Das argerliche
Leben und schreckliche Ende des vielberlichtigten Ertz-Schwartz-
kiinstlers Johannis Fausti, Erstlich, vor vielen Jahren, fleissig
beschriebeyi von G. R. Widman; Jetzo, aufs Neue {ibersehen und
sowohl mit neuen Erinnerungen als nachdencklichen Fragen
und Geschichten der heutigen bdsen Welt, zur Warnung, vermeh-
ret, Durch Joh. Nicolaum Pfitzerum, med. Doct. Niirnberg, 1674.
(635 1), utobb 1726-ig még hét kiadas. Pfitzer* elhagyta a ter-
jedelmes utleirasokat és roviditette a beszélgetéseket, de még
szaporitotta a vallas-erkélcsi magyarazatokat. A munka ez
dtdolgozasban Widman javitott kiadasanak tekinthetd, noha
a hatalmas blivésznek lapos folfogasa és jellemzése megmaradt.
Goethe is hasznélta; még 1802-ben is Ujbol Kkivette a weimari
konyvtarbél. Pfitzer Iényeges dolgokban sohasem tér el Wid-
mantol, csak Faustnak viszonyat Helénaval, melyet Widman,
mint tdlsagosan botranyosat, nem mert elmesélni, adja el
kell6 széarazsaggal. Fontos Gj motivuma Faust szerelme egy

* El6re van bocsatva Platz Konrdd értekezése az idézésekrél és ra-
olvasésokrél. — A Widman-Pfitzer-féle munkat Gjra kiadta Adelbert von
Keller, 1880, 737 lap.
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tisztességes, de szegény polgarleanyhoz, a ki falurél jott a va-
rosha és egy keresked6nél szolgalt. Az erényes lednyz6 a varazs-
I6nak szenvedélyes 6hajtasait csak az esetben hajlandé telje-
siteni, ha Faust 6t n&ll veszi, a mit azonban az 6rdog kell§
erélylyel és Helena segitségével megakadalyoz. Végre, mar a
XVIII. szézadban, még egy atdolgozason ment keresztil Wid-
man mive: szerzje, talan Miethen Kristof,* eltitkolja nevét
és csak «keresztény érzelmiinek» nevezi magat: Des durch die
ganze Welt beruffenen Erz-Schwarz-Kdnstlers und Zauberers
Dr. Johann Fausts, Mit dem Teufel aufgerichtetes Bindniss,
abentheuerlicher Lebens-Wandel, und mit Schrecken genommenes
Ende. Aufs neue Ubersehen, in eine beliebte Kirze zusammen-
gezogen, und allen vorsetzlichen Siindern zu einer hertzlichen Ver-
mahnung und Warnung zum Druck befordert, von einem Christ-
lich Meynenden. Frankfurth und Leipzig, 1728, mar csak 48 1.I**
F6 feladata a Widman-Pfitzer-féle konyv roviditése volt. A kor
mar nem igen hitt sem az ordogben, sem idézésekben vagy ra-
olvasasokban s igy nem szorult tébbé az el6bbi mivek terje-
delmes intéseire, de még mindig érdeklddott a régi blivésznek
csodas tettei és borzasztd sorsa irant. Ez (j atdolgozd azért
a lényeges adatokban legnagyobbrészt megtartotta a Widman
szbvegét, de teljesen torolte a targytalannd valt intéseket,
magyardzatokat és beszélgetéseket. Widman és Pfitzer min-
dent hisznek, a «keresztény érzelm(i» szerz6 nem hisz semmit,
s6t igéri, hogy az egész histéridnak hamis voltat egy o6nallé
«érettebb fejtegetésben» ki fogja mutatni. E rendkivil népszer(
kodnyvben nagyon atalakult a b8s: az eget ostromlé tudds ku-
taté helyébe a kielégithetetlen szerelmes Iépett, Faustb6l Don
Juan lett. A «keresztény érzelml» szerz6 mdive, mely 1797-ig
Uj meg Uj kiadasokat ért, a Goethe els6 forrasa, rajta alapszik
a Faust-kdnyvnek az az alakja is, melyet a XVIII. szazad
kdzepe Ota vasarok alkalmaval a piaczokon arultak. A ponyva-
irodalomnak ezen sokat olvasott termékét is ismerte Goethe.

* Christoph Miethen (= Christlich Meinender), a ki Neumann alapos
Faust-tanulméanyat németre forditotta? (L. font 11. 1) V. 6. J. Minor, Die
Zeit 111, kot. 1896, 38. 1

** Ujra kiadta Siegfr. Szamatolszki 1891, mar el6bb Scheible, Kloster 11,
1846, 76-104 1
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Faust torténetének ezen prézai feldolgozdsai nem tin-
tetnek fol haladast, s6t, batran allithatni, csekélyebb érték(ek,
mint az 1587-iki Népkdnyv. Ez, felekezeti elfogultsdga és stil-
beli gyarlésdga mellett is, legaldbb sejti, jobban mondva: tel-
jesen el nem nyomja a mondanak eredeti mély értelmét; az Gjabb
feldolgozdsok ez utdébbit teljesen elejtik és tisztan egyhazi
szempontbdl félfogott és eladott intd és visszariasztd historiava
alacsonyitjak le a mondat. Ily modon a XYI. szézadi értékes
hagyomény egészen elveszett volna, ha a szinpad nem ragadja
magahoz a megrendit6 motivumokban és érdekfeszité jelene-
tekben gazdag targyat.

Ez mar igen koran tértént, de még nem, mint sokaig hitték,
1588-ban Tibingaban, hol az egyetemi tanacs ez év &prilis
15-én a kiadot és a szerzbket, két deakot, a Faust-kdnyvnek
atdolgozasa miatt bortonnel biintetett. Mert ez az atdolgo-
zas nem volt drdma, hanem a Népkonyvnek versbe szedése.
Az elBszd szerint egy fél évvel a hires historia megjelenése utan
«egy jO barat» rimes versekbe szedte, mert az olvasdk sziveseb-
ben olvassdk az ilyen torténeteket versben, mint pr6zéban.
A Tibingaban, Hock Sandor kiadasaban megjelent ezen rimes
Faust-kdnyvnek czime: Ein warhaffte und erschroddiche Ge-
schient: Von D. Johann Fausten, dem weitbeschreiten Zauberer
und Schwarzkinstler, ivie er sich dem Teuffel mit Leib und Seel
auff 24 jar lang mit seinem eigen blut verschrieben, Was er hier
zwischen flir ein Gottloss Epicurisch leben gefihrt, vnd was fur
seltzame Abenthewer er getrieben, biss er endlich von dem Teuffel
nach verlauffener zeit jAmmerlich vmbgebracht vnd hingefirt wor-
den. Allen Gottlosen, Vbermitigen vnd Furwitzigen Menschen
zu einem erschrocklichen Exempel vnd treuherzigen warming
an tag geben, vnd auss dem vorigen getruckten teutschen exemplar
in regmen verfasset. 1. Petri 5: Seyt nilchtern vnd ivachet, dann
ewer Widersacher der teuffel gehet vmbher wie ein brillender Lowe,
vnd sucht ivelchen er verschlinge etc. Anno M. D. LXXX17/.,
288 lap. A kotet végén alairds: M. I. M. G. F. S. G. S. VolU
endet den 7. Januarii im 1588. Jar. Getruckt zu Tibingen im
Jar M. D. LXXXVIIL*

* (jra lenyomatta Scheible, Kloster X1, 1849, 1—216. 1 Az értéktelen ri-
melés bekezdése:
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Faust torténete, mint emlitettem, koran kerilt a szinpadra,
még pedig el6szor nem is a monda szll6féldjén,1 hanem An-
glidban, hol a drama és a szinhaz épen a XVI. szdzadnak utols6
harmaddban bamulatos virdgzasnak kezdett indulni. Ma mér
nem kétséges tobbé, hogy a német népdrama, mely a XVIII.
szdzad elején béabjatékka valt, angol befolyas alatt, els6 sorban
a német foldén mindenitt szerepl6 angol komédidsok kozveti-
tésével fejlédott, és eleve igen val6szind, hogy a Faust borzasztd
szerz8désérdl és iszonyl végérdl sz6l6 népszinmi szintén tobbé-
kevésbbé egy angol draman, a Marlowe Kristéfnak hatalmas
momentumokban gazdag, hatdsos tragédidjan alapszik, esetleg
ennek hatasa alatt nyerte szinre kerilt és kedvez6tlentil modo-
sult, de a mai napig fonnmaradt alakjat.

Marlowe Kiristof, a ki 1564-ben Canterburyben sziiletett,
1587-ben, épen a német Faust-népkdnyv évében, lett magister
és mar 1598-ban, tehat még csak harmincz éves koraban, par-
bajban meghalt. Shakespeare leggénialisabb el6z6je, kire féleg
palydja kezdetén nagy befolyassal volt.2 Hét drdmdaja maradt
rednk: Tamerlan (két rész), A maltai zsidd, 11. Eduard, A parisi
vérnasz, Did6 és Doctor Faust, E darabok koziil az utolsé a kol-
tének legérdekesebb, de alaki szempontbdl legkifogasosabb
draméaja. Nem is birjuk ezt a m(vet teljesen abban az alakban,
melyet az szerz6jétdl nyert, mert a kiadé megbizasabol kétszer
is valtoztattak rajta: el6szo6r 1597-ben Dekker és masodszor
1602-ben Bird és Rowley« kiegészitették a darabot, és eddig

Es ist der Doctor Faustus nun

Gewesen eines Bawren Sun:

Zu Rodt bey Weimar biirtig her,

Zu Wittemberg so hat auch er

Ein freundschafft gross: mit erbarkeit

Sein Eltern waren Christliche Leut

Ein Vétter hett er auch zugleich
Sesshafft zu Wittemberg, vnd reich. Stb.

1 De esetleg mégis. A legrégibb Faust-drama ugyanis: Justi Placidii In-
jelix prudentia (Lipsiae, 1598), mely latin jambusokban targyalja a nagy bu-
vész sorsat, de teljesen elveszett, noha Buddik P. A. klagenfurti konyvtaros
még 1847-ben (Serapeum Vili, 175. 1) olvasta. E darab viszonya Marlowe-
hoz és a német népdramahoz azért ez id6 szerint meg nem &llapithato.

" Faustot Shakespeare a «Vindsori vig n6kben» emliti.
* Ezek munkajukért négy fontot kaptak (korilbelil egyszaz koronat),
a mi akkor igen tetemes Osszeg volt.
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nem sikerlilt csak hozzavet6 biztossaggal is kimutatni, hogy
a késbbbi szerz6knek ezen fényesen dijazott pétladsai miben
alltak és mennyiben érintették Marlowe eredeti szOvegét.
A darabnak legrégibb fénnmaradt kiadasa 1604-ben jelent
meg.1 Czime: The tragicall History of D. Faustus. As it hath
hene acted hy the Right Honorable the Earle of Nottingham his
semants. Written by Ch. Marlowe. London 1604. — A kdvetkez§
kiadas czime: The tragicall History of the horrible Life and death
of Doctor Faustus. Written by Ch. Marlowe. London 1609. -
Ezeken kivil a XVII. szdzadban még hét kiadast ért: 1611,
1616, 1619, 1620, 1624, 1631, és 1663 (ez utobbi botranyosan
rossz). E kiadasok kozil legfontosabbak az 1604-iki, mely
alig teljesen Marlowe miive (mert hiszen méar 1597-ben kiegé-
szitette Dekker a tragédiat), és az 1616-iki kiadas, mely lé-
nyegesen bdvitett szoveget ad.2 Keletkezése idejérdl csak any-
nyit allithatni teljes bizonyossaggal, hogy 1593 el6tt iratott,
mert Marlowe ez évben halt meg, és mivel a darab 1594 szep-
tember 30. mér szinre kerilt (innen 1597. okt6ber végéig 23-szor
adtak). A koltd forrdsa minden valdszin(iség szerint az 1587-iki
népkoényvnek nem német eredetije, hanem angol forditasa
volt, mely 1588. vagy 1589. jelent meg. Ha sulyt lehetne
helyezni a dramanak egyik helyére, melyben Faust oly nagy
sereget kivan maganak, hogjr a pannai herczeget ellizhesse —
Farnese Sandor van értve, a ki 1588-ban Németalfold hely-
tartdja volt, — akkor Marlowe mar 1588-ban a irta volna ezt a

1 A kinyomatas engedélye 1601 januar 7-én kelt. Nem is lehetetlen,
hogy a darab nyomban, még 1601-ben megjelent, de ez a legels6 kiadas el-
veszett vagy lappang.

2 A darab 1631 utan feledésbe ment (egy 1744-iki lenyomata nem kel-
tett figyelmet) és csak a XIX. szazad kozepén tamad fol Alex. Dyce kiadasa-
ban (1850). Legjobban kiadtdk a tragédiat Herrn. Bergmann, Heilbronn,
1889, és H. Logeman, Gand, 1900. Ez utébbinak merész foltevése (Faustus
notes, Gand, 1898) szerint az 1616-iki kiadas is Marlowe kozremikodésével
késziilt. LegUjabb német forditasat eszkozolte Fr. Bodenstedt, Shakespeares
Zeitgenossen und ihre Werke, Berlin, 1880, Ill, 201—305. 1 Magyarra ford.
Londesz Elek, Arad, 1895.

i Ez évben, februar 28-an, nyert valaki Londonban engedélyt egy Faust-
ballada (A Ballad oj the Lije and Death oj Doctor Faustus, the great Congerer)
kinyomatasara (német forditasat kozli Bodenstedt, id. h.). Minthogy az
ily balladak rendszerint népszeri szinmiivekbdl késziltek, ez adat alapjan
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tragédiajat. A jelenet, melyben Faust a leggyorsabb o6rddgot
keresi, hidnyzik az angol darabbdl: Marlowe tehat nem ismerte
a népkdnyvnek 1590-iki berlini, hanem csak az 1587-iki frank-
furti els6 kiadasat; — ebben a kiadasban olvassuk, hogy Faust
egy alkalommal egy szekérre vald szénat nyelt el; ez adat meg-
van Marlowe tragédidjaban, de nincsen meg a népkonyv elsé
angol forditasdban;* ezért sokan valdszinilinek tartjak, hogy az
angol kolt6 egyenesen és kozvetlenil a német népkdnyvbdl
meritette szinm(vének targyat, a mi nem lehetetlen.**
Marlowe életérél és jellemérdl igen keveset tudunk. Theo»
logiat meg philosophiat tantit és magister lett. Kortarsai minél
tobb rosszat beszélnek réla: hogy szenvedélyes ember, kicsa-
pongo és erkolcstelen, részeges és jatékos volt. Eletét egy szerelmi
kaland kapcsan veszitette ellenfele kardjatol. Ujabban meg-
gy6zéen kimutattak, hogy a «kartarsak» ez allitasai épen nem
megbizhatdk; csak azt az egyet tekinthetni kétségtelennek,
hogy Marlowe rendetlen életli, szenvedélyes ember volt. Tanul-
manyait befejezte, — de aztdn egészen a szini kdltészetnek
szentelte kivald tehetségét, sét allitélag szinész is lett, a mi,
ha igaz, egymaga is elég volt arra, hogy kortarsai a legrosszab-
bat is foltegyék rola. Dramaibol itélve valdsagos «Stlirmer
és Dranger» volt, mint annak a szenvedélyes nemzedéknek
nagy tehetségili tagjai, a kik Goethe és Schiller mlivészi kor-
szakat megel6zték és elGkészitették. Volt, ha nem csalédunk,
valami titani, Faustszer(i ebben a genidlis ifjuban, a ki hét év

ismételve allitottak, hogy Marlowe tragédidja csakugyan méar 1588-ban ké-
szllt és kerdlt szinre, a mi azonban nem &ll. A ballada nem is alapszik Mar-
lowe drdméjan, hanem a népkoényvon.

* Ez el6szor év nélkil jelent meg. A legrégibb fonnmaradt kiadas 1592-
bél valé, de ez nem az elsé kiadas, hisz a czimlap is mondja: newly printed
'ind amended. Ujra kiadta H. Logeman, Gand, 1898.

** Egy évvel Marlowe halala utan, 1594-ben (és mésodszor 1080.), meg-
jelent Londonban a Faust-konyvnek masodik része: The second report oj
Doctor John Faustus, containing his appearances and the deeds oj Wagner.
Written by an English Gentleman, student in Wittenberg, an university of Ger-
many, in Saxony (Ujra kiadta William 1. Thoms, 1828, németil Kloster, V.
1847, 522—573. 1), mely 6nkényes takolas és mondatorténeti szempontbol
nem érdemel figyelmet, noha az ismeretlen szerz§ azt allitja, hogy német-
bél forditotta, a mi nem valészin(i. Féjellemzdje, hogy cselekvénye nagyrészt
Eécsben jatszik, még pedig a torokok ellen vivott harczok kapcsan.
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alatt hét hatalmas tragédiat alkotott, melyek sok salak, tul-
zas és alaktalansdg mellett mégis els6 rangu kolt6i hivatott-
sagrol tantskodnak. Ezen darabok hianyai kilénben jo részben
a korabeli angol szinpad blnei, hisz ezen a szinpadon akkor
minél tdbb és minél hatalmasabb cselekvényt, 6dridsi szenve-
délyeket és iszonyl tetteket, megrdz6 eseményeket és véres
katastrophakat keresett a kozonség, és a kolték természetesen
hodoltak a néz6k ezen hajlamanak. Az angol szinpad ezen
chaotikus jellegének és egyuttal Marlowe szenvedélyes egyéni-
ségének alig juthatott megfelel6bb targy, mint a Faust torté-
nete, diabolikus elemeivel, eget ostromlé daczaval, minden
korlatot lerontd szenvedélyességével, megrazd katastrophéa-
javal. Nem csoda tehat, bogy Marlowe nyomban, a mint a nép-
konyvvel megismerkedett, tragédidva dolgozta fol a német-
kivili tetszést aratott.

Pedig szerkezet és kolt6i alak tekintetében Marlowe Faustja
igen gyonge darab. De a drdménak ezen formai gydngéit ellen-
stlyozza a kolt6 hatalmas képzelete és szenvedélyes pathosza,
mely a cselekvény fémomentumait megkapé és megrazé jele-
netekké teszi. A cselekvény menetét elég lesz néhany széval
ecsetelnem, hisz ismerjik a népkdnyvbdl.

A «Chorus» elmondja prolégjaban, hogy Faust szegény
szUl6kt6l szarmazik; Rhodes (t. i. Roda) német varosban szi-
letett, fiatal éveiben Wit-tenbergadba keriilt, hol jeles theologus
lett bel6le, «mig talsdgosan ©nhitt okossagtdl felfuvalkodva,
viaszkos szarnyai* &t széditd magasba nem emelték, honnan az
ég 6t a mélységbe vetette. »Most atkos varazslassal foglalkozik;
a magia lett szenvedélyévé, melyn'ek életét és 6rok Udvét al-
dozatul hozza.

A darab (mely nincsen felvonasokra osztva) Faustnak hatal-
mas monolégjaval kezd8dik. Ezen monoldg alapgondolata isme-
retes a Goethe remekébdl, de Goethe nem ismerte Marlowe tra-

Faust egyetlen tudomanyban sem lelte meg zabolatlan tudas-

* Az 1587-iki Népkonyv sas-szarnyakat emlitett. A viaszkos szarnyak
az lcarus-mondabdl szarmaznak.
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vagyanak kielégitését; nincs mas menekvése, mint a magia, mely-
nek mesterét az egész vilag uralja: kirdlyok uralkodnak az orsza-
gokon, amagusz a mindenségen; a magia istenné teszi az embert.
De miel6tt Faust még végleg hatarozott, follép a j6 és a rossz
angyal: amaz dva inti, hogy ne térjen a gonoszsag Utjara; ez
megigéri neki, hogy az elemek urava teszi: ugyanaz lesz a fol-
don, a mi Zeus az égben. Hisz épen ez kell Faustnak, a ki rég-
tén meghivatja két német blvész-baratjat, Yaldest és Corne-
liust, hogy megtanudlja t8lik a vardzslast. Két didk szomorko-
dik mesteriikén, a kinek lelke bizonyosan elveszett.

Most megidézi Faust az 6rdogét, a ki pokoli alakban jelen
meg. A hés megparancsolja neki, hogy sarGtlan barat alakja-
ban jojjon vissza, «ily szent kiilsé jol illik az 6rdoghtz». Faust
kijelenti Mephistophelesnek,* hogy oda adja neki lelkét,
ha az 6rdég 6t huszonnégy évig hiven szolgalja, minden kivan-
sagat teljesitve: «Ha t6bb lelkem volna, mint a hany csillag
ragyog az égen, mind oda adndm Mephistophelesért. Ez a vilag
hatalmas urdva teszen». Mephisto elmegy a szerz6déssel, hogy
Lucifer jovahagyasat megnyerje. (Beékelve Wagner és a bo-
hocz mokai.) Ez alatt Faust éjféli 6raban varja az 6rdog vissza-
térését. Lelkiismerete folébred és azt sugja neki, hogy térjen
vissza istenéhez; de Faust nem hallgat rea: «Istenhez? nem,
nem; ez nem szeret engem!» A jO és rossz angyal is follépnek,
ez utébbi dicséséget és kincseket igér, és Faust sajat vérével
megkoti a szerzddést. Miutan az 6rdogtdl a pokolrdl, melyben
6 maga nem hisz, de melynek létér6l Mephisto &t biztositja,
folvilagositasokat nyert, mindenek el6tt n6t kér, «a legszebb
szlizet Németorszagban, mert buja az én természetem és né
nélkal el nem lehetek». Mephistopheles rogtén teljesiti kivan-
sagat.

De lelkiismerete Gjra folébred, midén az 6rdoggel a menny-
orszagrél beszél; a jo s rossz angyal fellépnek és Faust Krisztus
nevével védekezik a Gonosz ellen. Akkor megjelennek magok
a pokol fejedelmei, Lucifer és Beelzebub, hogy megrémitsék
aldozatukat, és felléptetik a hét f6b(int, hogy szérakoztassak, —
mire Faust a poklot kivanja latni. (Ismét komikus jelenetek.)

* 1604: Mephastophilis, 1616: Mephostophilis. L. font 4. 1, 2. jegyz.
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A «Chorus» tudatja veliink, hogy Faust a poklot és a menny-
orszagot latta és most Gtnak indult, hogy a vilagot bejéarja,
ime, épen RoOmaban van, hol szent Péter napjat Unnepuk.
Itt Karoly csaszar és Hadrian papa harczolnak egymassal.
A csasz&r Brinot nevezte ki ellenpdpéava, de HAadrian ezt el-
fogta, bilincsekbe verte és példasan meg akarja bintetni. Faust
és Mephisto, a kik bibornokok alakjaban szerepelnek, kiszaba-
ditjak Brunét. Erre kdvetkeznek Nagy Sandornak és nejének
megidézése és az anhalti udvarban végzett varazslasok, egészen
a Népkonyv szerint. A rémai jeleneteknek sem mondai, sem
torténeti alapjok nincsen.

igy letelt a kiszabott id6, és Faust bucstlakomét tart
tanitvanyaival. Egy vendégének kivansagara fellépteti Helé-
nat is. Most egy aggastyan all el6, a ki az elkarhozottnak lelki-
ismeretét folébreszti; de mar kés6, Faust a kétségbeesés aldo-
zata: «Nein», igy kialt fol, «Faust bline sohasem nyerhet bocsa-
natot. A Kigy6, mely Evét elcsabitotta, idvézilhet, de Faust
nem!» Helena birtokdért megujitja Mephistophelessel a véres
szerz6dést. A jo és a rossz angyal utoljara lépnek fol, de nem
intve és csabitva, hanem csupan hogy az itéletet kihirdessék.
Az id6 haladasaval, — az 6ra tizenegyet, féltizenkett6t, tizen-
kett6t it,* — megrazéan fokozddik Faust félelme és kétség-
beesése. Ejfélkor az 6rdégok elviszik. A «Chorus» tanitd szo-
zata végzi a tragédiat: «Faust szomor( sorsa intse a bolcset,
nehogy tiltott gylmélcs utadn nydljon.»

Marlowe szinmiive a Népkodnyv egyszer(i dialogizalasa.
Az angol kolté lépesrdl-lépésre koveti a népies elbeszélést, még
a hésnek gyerekes csinyjeit sem mell6zi. Igv néla is agancsot
vardzsol Faust egy lovag homlokéra, felfal egy szekérre valo
szénat és megcsalja a I6keresked6t. Azonfelil a clown is, a kora-
beli angol szinpadnak ez elengedhetetlen alakja, szerepel inasok
és parasztok durva csinyjeiben és élczeiben. Egységes cselek-
vénynek semmi nyoma: a nagy monolog és a hésnek vége kozt
Osszefliggéstelen kalandoknak tarka chaosza fekszik, melyet
valészinlen késébbi atdolgozok még zavarosabba tettek gyarlo

* Marlowe darabjanak ezt a legjellemz6bb vonasat érinti a Népkonyv
is 62—64. fejezeteiben.
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toldasaikkal. De Faust titdni tudasvagya, eget ostromld szel-
leme, vad kétségbeesése és iszonyl bukéasa genidlis kifejezést
nyernek, 0sszehasonlithatatlanul megréazébbat, mint a német
Népkodnyvben. Marlowe Faustja, minden alaki gyarldsaga
mellett, hatalmas alkotds, a Faust-probléma els6 mélto fol-
dolgozésa a vilagirodalomban.

A német szinpad is kordn megragadta ezt a halas targyat,*
de természetesen csupan a népies szinpad, — a tuddsok lenéz-
ték a népszellemnek egyéb alkotasaival egyitt a Faust-mondat
is. A német népdrama a XVI. szadzad vége 6ta mind s(r(ibben
vendégszerepld angol komédiasok hatdsa alatt fejlédott. F6
jellemvonasai, melyeket a korabeli angol darabokban is folis-
merhetlink: nagy és sok cselekvény, csaszarok és féurak viselt
dolgai, tulzas tettekben és szavakban, el6szeretet a véres és
iszonyatos irant, komikus és tragikus elemeknek és jelenetek-
nek kodzvetetlen egymas mellé allitasa és keverése. A népdrama,
ellentétben a tudésoknak idegen mintadk utan és scholasztikus
szabalyok alapjan faragott csinalméanyaival, mindig igazi szinmd
volt; a szinpad szamara késziilt és tényleg mindig szinre kerilt
is. Mindezen pontokban kétségtelen el6nyben volt a tudos
drama folott; hogy mégis oly csekély sikerre vezetett, hogy ma-
radando6 értéki milveket nem hozott létre, ennek f6 oka abban
keresendd, hogy a tanult osztalyok nem tor6dtek vele; hogy a
szintarsulatok, melyek legnagyobbrészt neveletlen, durva, sze-
dett-vetett cs6cselékbdl alltak, ép dgy a komoly, mint a vig
irdnyban egymason tudltenni és elsésorban az als6 néposzta-
lyokat kielégiteni és megnyerni torekedtek. Az izlés iszonyl
hanyatldsa, &ltalanos elvadulds és sért6 aljassdg voltak ezen
viszonyok gytmolcsei.

A népdrdma XVII. szdzadbeli termékei az Ugynevezett
Haupt- und Staatsaktiak,** melyek még a XVIII. szazad elején

* Mar Neumann Janos Gyodrgy, a Faust-mondénak elsé tudomanyos kuta-
téja (1683), hangsllyozza, hogy a monda a szini el6adasoknak kdszéni rend-
kivuli népszer(iségét. Ugyanezt allitja a Simplicissimus-regény egy évvel késébb.

** Ez az elnevezés a tragikus fécselekvényt jelzi, mely fényes kidllitasban
(Staat) kerult szinre, ellentétben a komikus mellékcselekvénynyel, melyet
a szinlap szintén hirdetett. V. 8. a XVII. szdzadi német szintgy behaté tar-
gyaldsadt Német irodalomtdrténetemben, I1. kot., 1889., féleg a XIV. fejezet
6. szakaszat.
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is virdgzottak, mig Gottsched szinhazi reformja teljesen ki nem
szoritotta 6ket. E darabok nagy és véres cselekvényben, meg-
lepd és iszonyl tettekben gazdag fécselekvénybdl és komikus,
burleszk, s6t piszkos és aljas eseményekbdl és tréfakbdl Ossze-
takolt mellékcselekvénybdl (rendesen tébbekbdl) alltak. Ez
utébbiaknak hése a németeknél a Hanswurst volt, a ki kez-
detben a «Haupt- und Staatsactio» keretében szerepelt, de ké-
s6bb 6nalldsult: keletkeztek a hirhedt Hanswurstiadak, melyek
a «f6cselekvény» utan kerlltek szinre. A tragikus és komikus
elemek ritkan alltak egymassal belsé kapcsolatban, — hisz ez
utébbiak, a legtdbb esetben, teljesen az illet§ szereplék rog-
tonzéseire voltak bizva. Ezek a darabok nem jelentek meg nyom-
tatasban, hisz minden szintarsulat maga teremtette meg maga-
nak repertoirjat és féltékenyen &rizte kincseit, nehogy mas
tarsulatok birtokdba jussanak. Innen van, hogy a «Haupt-
amt Staatsaktiok» legnagyobb része orokre elveszett és jelenleg
mar csak néhany, kéziratban fennmaradt dramabél, valamint
a kortarsak elbeszéléseibdl és leirasaibol, korukbeli b&beszéd(
szinlapokbdl és hirdetésekb6l, végiul még a legljabban &ssze-
gyljtott babjatékokbol ismerjik a XVII. szézadi népies szin-
koltészetnek ez érdekes termékeit. Mert a népdramabdl a XV III.
szazadban kezdetleges babjaték lett, és ezek a babjatékok még
ma sem tlintek el egészen.*

Babjatékok Faustrol igen nagy szdmmal ismeretesek,
de tobbnyire csak Iényegtelen pontokban térnek el egymastdl.
A legfontosabbak (a szokésos megjeloléssel) a kovetkezOk:

* A Faust-drdma legtovabb, a XIX. szizad utols6 tizedéig, Tirolban
tartotta magat. E valtozatban talalunk egy érdekes vonast (mely a «Wun-
derhorn» Faust-dalaban is el6fordul): Faust megkdveteli Mephistotél, hogy
fesse Krisztust a keresztfan, mire az 6rddg természetesen nem képes. (A cseh
babjatékban egy fesziiletet kellene Jeruzsalembdl hoznia.) A zillerthali jaté-
kot kiadta Alex. Tille, Zeitschrift fir Bucherfreunde X. évfolyam |I. kotet,
1906., 157—174. 1 (A bohdcz itt «Bajatz», t. i. Bojazzo.) Ezen motivumra
hatéssal lehetett az Abaelardrél sz6l6 hagyomany, melyet a XVI. szdzadvégé
rél ismeriink. E szerint Petrus Abailardus Salernoban, a leggonoszabb biivé
szék egyike, 1141-ben, 93. évében megtér és egy feszllet el6tt harom nap és
harom éjjel sir és imadkozik, mig végre Krisztus a fesziileten fejét lehajtja
hozza, annak jelédl, hogy hajlandd neki megbocséatani. (Tille, Faustsplitter,
401. 1, 172. sz.) De Helena megjelenése ismét a Gonosz karjaiba hajtja a
nagy bdnost.
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1. A, az augsburgi, kiadta Scheible, Kloster V., 818 (az 6rddg
neve Mefistofeles). — 2. B, kiadta Liibke, Haupt-féle Zeit-
schrift, XXXI., 105. 1 — 3. Cz, a cseh babjaték, kiadta E.
Kraus, 1891 (v. 6. E. Ph. Kozlony, XVII., 1893, 234. 1). Két
alakban maradt fénn, mind a kett6 kétségtelenil némethdl
forditva. (A Neépkonyv 1611. jelent meg cseh forditasban.)
Az 6rddg neve Mefistofl. — 4. E, melyet Engel Karoly adott
ki (Deutsche Puppenkomoedien 1. 1874, 2. kiad. 1882. Az ¢érddg
neve Mephostofiles). Ezen babjatékot hamisitdsnak mindsitette
Joh. W. Bruinier, Faust vor Goethe I., 1894., de érvelése egyal-
talaban nem meggy6z86. — 5. F, a frank babjaték, kiadta B.
Petsch, Zeitschrift fir Volkskunde, XV., 1905., 245. 1 (1901.
foljegyezve.) — 6. G, a Geisselbrecht-féle jaték, kiadva Kloster
V., 747. 1 — 7. K, a kolni darab, kiadva Kloster V., 805. 1 —
8. L, a lipcsei jaték, kiadta Wilh. Hamm, 1857 (Mephistofilis). —
9. 0, az oldenburgi, kiadta Engel, Deutsche Puppenkomoe-
dien, VIII., 27. 1 (Mefistofiles.) — 10. PI, a plagwitzi, kiadta
Alex. Tille, u. 0. XIl. — 11. Sch, a Schitz-Dreher-féle, kiadta
E. H. von der Hagen, Kloster V., 732. — 12. Schw, a Schwie-
gerling-féle, kiadta A. Bielschowsky, Brieg, 1882. — 13. Si, a
Simrok-féle, mely a kiadé ©nkényes osszeszerkesztése, kiadta
Kari Simrock, 1846. — 14. So, kiadta Emil Sommer, Kloster
V., 739.1. — 15. St. a strassburgi, Kloster V., 853.1. — 16. U, az
ulmi, Kloster V., 783.* — 17. We, a weimari, kiadta O. Schade,
Weimarisches Jahrbuch, V., 263. 1.—18. We, ugyanennek egy
masodik valtozata, u. 0. — 19. Wi, a bécsi (wieni), kiadtak
B. Kralik és Josef Winter, Deutsche Puppenspiele, 1885, 157. 1
(Mefistofilus, mint Shakespearenél) — 20. E. Menzel, Das
Puppenspiel vom Erzzauberer Dr. Johann Faust, Tragddie,
nach alten Mustern bearbeitet und mit einem Vor-, Zwischen-
und Nachspiel, sowie einer Einleitung versehen. Frankfurt,
1900. (Bekonstruédlja azt a babjatékot, melyet Frankfurtban
el6adtak, mikor a kis Goethe lathatta. A kozdnség soraiban
van Goethe is anyjaval és n6vérével, a kik az el6adas alatt
ismételve kdzbeszélnak. Csak érdekes kuriézum.)

* A legterjedelmesebb jatékok egyike: két részben hét-hét felvonas.

Heinrich: Faust. 6
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A Faustrél szdl6 rendkivil elterjedt népdramat* nem
ismerjik; csak a fent emlitett forrasok segélyével kdvetkeztet-
hetlink red vissza. A f6kérdés ezen Faust-drdméaval szemben
az, hogy all-e valami kapcsolatban a Marlowe tragédiajaval és
véajjon milyenben? A felelet ezen kérdésre ma méar nem kétséges
tobbé: a német népies Faust-drama minden bizonynyal (eset-
leg utdlagos hatas révén) az angol darabbal kapcsolatos, melyet
a Németorszagnak minden részében szerepld angol komédiasok
a continensre hoztak és itt el6adtak. A német drdma eredetileg
(a hagyomanyos folfogas szerint) nem egyéb, mint Marlowe
szinm(ivének (talan szabadabb) atdolgozéasa. Ezt még a késébbi
béabjatékokban is els6sorban a kdévetkezd harom kérilmény Iat-
szik bizonyitani: el6szor, hogy minden Faust-drama — tudjuk,
hogy vagy husz, egymastol tobbé-kevéshbé fliggetlen béabjatékot
killénboztethetink meg — Faustnak nagy monolégjaval kez-
dédik, melyben a h6s, az emberi tudas korlatoltsagan kétségbe-
esve, elhatarozza, hogy a méagiaval prdébal czélt érni, és a pokol-
lal szdvetkezik; — masodszor a j6 és a rossz angyal szerepe,
melyet a német népkdnyv nem ismer; — harmadszor, hogy az
elkarhozott Faust az o6ra Utésével kozeledik |épésrél-1épésre
iszonyU végéhez. Ezekhez jarul egy negyedik korilmény, mely
azonban a Faust-drdmanak nem Kkizarolagos jellemz6je: a
tragikus és komikus jelenetek valtakozasa, illet6leg 6sszeke-
verése.

E momentumok, melyek nem szadrmazhattak a véletlennek
jatékabol, els§ pillanatra kétségtelenné .1atszanak tenni, hogy
a német népdrama Marlowe tragédiajan alapszik. De csakis
alapszik, — forditasrol, a mennyire a rendelkezésiinkre allé
forrasokbol itélhetiink, nem lehet sz6. lgen érdekes és tanul-
sagos ebben a tekintetben Schroder Gydrgy danzigi tanacsos-
nak foljegyzése a Faust-dramanak egy 1669-iki el6adasarol.**

* Wilh. Creizenach, Versuch einer Geschichte des Volksschauspiels vormn
Doctor Faust. Halle, 1878.— A darab rekonstrukti¢jat a babjatékok és kora
beli foljegyzések alapjan megkisértette Rieh. Kralik, Wien, 1895.

** Ez évben Paulsen Karoly Andréas (vagy Pauli vagy Carl) téarsulata,
mely 1663—1679. kimutathatd, jatszott Danzigban. Ez a tarsulat megfor-
dult egész Németorszagban, talan Bécsben is, és Kopenhagéaban. Bel6le valt
ki 1678 korul Velten Janos, a korabeli legjelesebb szintarsulat feje. V. &. Joh.
Bolté, Das Danziger Theater im 16. und 17. Jahrhundert, 1895, 108. 1
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Schréder (szil. 1635, meghalt 1703), a ki Lipcsében és Leiden-
ben tanult és 1661—1663-ig nagy utazason (bejarta Angliat,
Franczia- és Olaszorszagot, Német- és Lengyelorszagot) bé-
vitette miuiveltségét, napléjdban 1669-ben nyolcz elBadott
szindarabnak tartalmat jegyezte fol. Ezek kozil a Faust-dra-
mar6l (Commedia von D. Fausto) sz6lé oly fontos, hogy teljes
forditdsban kozlom:

«El6bb el6lép Pluto a pokolbdl és egymas utan hivja.az
ordogoket: a dohany-6rdogdt, a kurva-6rdégot, tdbbek kozt
az okossag ordogét is, és utasitast ad nekik, hogy az embereket
minden lehet6ség szerint megcsaljak. Azutan torténik, hogy
D. Faustus, a kozonséges tudomanytdl ki nem elégitve, mégi-
kus konyvek utan jar (bewirbet sich) és az érdogoket szolga-
latdba idézi, mikdzben gyorsasdgukat tudakolja (exploriret)
és a leggyorsabbat akarja valasztani. Nem elég neki, hogy olyan
gyorsak, mint a szarvasok, mint a felh6k, mint a szél, hanem
olyat akar, a ki oly gyors, mint az ember gondolatai, és mint-
hogy ilyenil az okos 6rd6g adja ki magat, azt akarja, hogy ez
6t 24 évig szolgdlja, akkor az 6vé akar lenni. Ezt azonban az
okos ordog sajat szakallara (fur seinen Kopf) nem akarja meg-
tenni, hanem Pluténak adja el6. Ennek helyeslésére szovetséghe
lIép az okos 0rddg D. Faustussal, a ki vérével megirja a szerz6-
dést (sich verschreibt). Azutdn egy remete akarja Faustust
lebeszélni (abmahnen), de siker nélkil. Faustusnak jol siker(l
minden idézése; megmutathatja maganak Carolus Magnust,
a szép Helénat, a kivel kéjeleg. Végre azonban folébred a lelki-
ismerete, mire megolvassa az egyes 6rdkat, mig a harang tizen-
kett6t Ut. Ekkor lelkére beszél szolgdjanak és inti 6t minden
varazslastol. Majd megjelenik Pluto és kildi o6rdogeit, hogy
Faustust elhozzak, a mi meg is torténik, mire 6t a pokolba
dobjak, s6t darabokra szakitjak. Az is lathatd, hogyan kinozzak
a pokolban, midén majd fol-, majd lehdzzak, és tizijatékban
ezek a szavak tlinnek fol: Accusatus est, judicatus est, con-
damnatus est»*

* Schroder foljegyzésének egyezése Marlowe darabjaval tavol sem oly
nagy, mint redszerint folteszik; R. M Werner, Fauststudien (Zeitschrift fur
Ostr. Gymnasien XXIV., 1893, 193—205. 1) azért lehetségesnek tartja, hogy
a Schrodert6l kivonatolt darab Marlowetol fliggetlen német eredeti.

6*
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Schroder foljegyzésébdl indulnak ki azok is, a kik a német
népdraméat Marlowe tragédiajabél szérmaztatjdk, de azok isr
a kik, e folfogassal ellentétben, a német szinmiinek eredetiségét
vitatjak. Az els6 nagy monoléghdl és az 6ra Utéseibbl raismeriink
az angol mintéra; de van eltér6 vonas is nagy szammal: a dra-
mat egy el6jaték elézi meg, melynek szinhelye a pokol: Pluto
kikuldi o6rdogeit, koztok a tudadkossag Ordogét is, hogy az em-
bereket elcsabitsdk; — tovabba megtaldljuk itt azt a jelenetet,
melyet Lessing is atvett a népdramahdl, melyben Faust a leg-
gyorsabb 6rdogot keresi, és azt valasztja, a ki oly gyors, mint
az ember gondolata; ez a jelenet, mint mar érintettem, sem
Marlowendl, sem az els§ Népkdnyvben nincsen meg, de igenis
megvan az erfurti elbeszélésekben; — végil Faustot még a po-
kolban is kinozzék és langol6 betlikkel tlinik fol e foliras: Accu-
satus est, judicatus est, condamnatus est! — Meglehet, hogy
a drama még egyéb 6nallé vonasokban is gazdag volt, hisz a
danzigi tandcsos, minden mellékes tekintet vagy czél nélkul,
épen csak azokat a jeleneteket jegyezte fol, melyek rea kiléno-
sebb hatéssal voltak.

A Marlowe tragédidjanak még egy fontos és meglepGen
sikeriilt médositasat talaljuk a német népdramaban. Az an-
gol draméban, mint lattuk, Faust, egyik baratjanak kérésére,
megidézi a tréjai Helénat; azutan follép egy aggastyan, a ki
a hést inti, mire Faust lelkiismerete foltamad; de Mephisto-
pheles Gjra megnyeri, és Faust most kedveséll kéri Helénét.
A jeleneteknek ez egymasutanjaban nincs &sszefiiggés, nincs
bels6 kapcsolat; lehetséges, hogy Marlowe szovegét a kés6bbi
atdolgozok elrontottdk. A német darabokban is megbanja
Faust iszonyu tettét és a mennyorszagrol kivan felvilagositast
az ordogtél. Ez megrémil és megfutamodik. Faust most b(in-
band imaval fordul az irgalmas Istenhez, és a visszasiet6 Me-
phistopheles hiadba igér neki foldi dics6séget és hatéartalan
hatalmat. Ekkor azutan az 6rdég maga hozza el Helénat, és
Faust nem tud a legszebb nd elkabité bajainak ellenallani.
A jeleneteknek emez egymadsutanja a német darabban hatal-
mas fokozast tartalmaz és a legnagyobb mértékben felkolti
a néz6k érdeklbdését.

A Faustrél szol6 német népdrama tehat az altalanos fel-
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fogas szerint, Marlowe m(ivén alapszik,1 de, Ggy latszik, mar
kordn jutott bizonyos 6nallésagra. Sajnos, hogy fejl6dését nem
kisérhetjuk Iépésr6l lépésre, hisz torténetérdl is csak egyes
elsz6rt adatokkal rendelkeziink. Igv meég el6adéasairdl is csak
vagy hat adatunk van, holott kétségtelen, hogy a szézadnak
egész német foldon egyik legkedveltebb repertoir-darabja
volt. Els6 tudomasunkra jutott el6addsa 1608-ba esik, mikor
februar 10-én angol komédidasok Grazban a habsburgi udvar
el6tt adtak, mir6l a 18 éves Maria Magdolna f6herczegnd, Me-
dici Cosimo florenczi nagyherczeg araja, testvérét, a kés6bbi
Il. Ferdinand csaszart, egy kedves levélben értesitiZ3Ugyan-
ekkor jatszottak e komédiasok bizonyara Bécsben is és kétség-
telendl itt is el6adtdk a Faust-drdméat, a mirdl azonban biztos
adatunk nincsen.8 Azutan: 1626-ban Drezdéban ugyancsak
angol komédiasok hoztdk szinre, 1651-ben Pragdban szasz
komédiasok, 1661-ben Hannoverben, 1666-ban Lineburgban,
1669-ben Danzigban német szinészek (ezen elBadasrél szol
Schroder Gyorgy tanadcsos foljegyzése), 1679-ben Minchenben,
1688-ban Brémaban szész felnémet komédiasok, Pikelharing-
gal és sok varazslassal, 1696-ban Bazelben, 1746-ban Mainz-
ban. Talan utolsé el6adasait Nirnbergben érte meg 1748-ban
és 1752-ben, és 1783-ban Bécshen, a hol tehat a népies Faust-
szinm(i els6 és utolsé el6adasat talaljuk.4*

Nem ismerjik a népdrama fejl6dését, noha a fénnmaradt
babjatékok kétségtelenné teszik, hogy volt ezen Faust-szinmi-

1 Ezen alapszik a hollandi Faust-drama is, mely csak egy 1731-diki am-
sterdami kiadasban maradt fénn. Ujra kiadta E. F. Kossmann leideni tanar
m(Haag, 1911.). Az 6rdog neve itt Mifastofeles. A darab szerz6je Jacob van
Rijndorp (1663—1720) a ki szinész, szinhazigazgat6é és szinmdiré volt, az
utobbi persze féleg oly értelemben, hogy leginkdbb régi darabokat atdol-
gozott. Faust-draméaja is talan Floris Groen szegény vandorszinész (megh.
1689.) egy eddigelé lappangé darabjanak &tdolgozésa. Rijndorp val6szintien
régi német népdramat is. V. 6. Kossmann kiadasardl irt ismertetésemet Philo*
logiai Kézlony XXXV, 1911, 837. 1

- Joh. Meissner, Die englischen Komoedianten in Osterreich, Wien, 1884,
75. 1 (ismertettem Philog. Kozlény VIII, 1884, 492. 1)

3 Biztosan 1617-ben jatszottak Bécsben és Préagaban.

4 A legrégibb ismeretes Faust-szinlap 1688-b6l valé (egy brémai el6-
adasral).
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nek is fejl6dése, hogy hatassal voltak red a koroknak véltoz6
izlése és miveltsége, mar a XVII. szazadban az olasz commedia
dell’arte és a jezsuitdknak csodadolgokban gazdag szinpadja.
E fejlédésnek leglényegesebb momentuma azonban a komikus
elemnek tobbé-kevésbbé miivészi atalakulasa, mely a nép-
drama burleszk részleteinek altalanos atalakuldsaval fligg dssze.
Tudjuk, hisz az angol komédiasok hatasa ebben a vonasban
is nyilvanul, hogy a komikus elem a XVII. szizad eleje 6ta
Németorszagban is a komoly szinm(inek elengedhetetlen rész-
letévé lett, — de a tragikus cselekvény mellett, minden belsé
Osszefliggés nélkul, tisztdn csak a kozonség legalsd rétegeinek
mulattatasara. Ez elem hordoz6ja és megtestesitése, az angol
Clownbdl, olasz Arlecchinobdl és spanyol Graciosobol alakult
német komikus figura, melynek azonban eredeti, 6srégi, nemzeti
eleme is van, Bécsben lett el6sz6r Hanswurstta, tésgydkeres
német alakkd. Ez A&talakitds Stranitzky Jozsef Antal mf(ve,
a ki 1676-ban szlletett és 1727-ben meghalt. Fogorvos* és
szinész volt. Bécshe el@szor 1705-ben kerllt és 1712-ben lett
a karintiai kapu mellett épult allandé szinhaznak bérlGje és
igazgatoja.** De nem csak németté tette Stranitzky a komikus
alakot, hanem, és ez igaz m(iveészi tett volt, szoros kapcsolatba
is hozta a dramanak komoly cselekvényével. Ugyanez tértént,
kétségteleniil elsésorban ugyancsak Bécsben, a Faust-drama-
ban is: Hanswurst (vagy utdbb Kasperle) a h&snek ellenlaba-
Panza. Faust titdnismusaval éles ellentétet képezett Hanswurst
phlegméja; amaz elégedetlen istennel, a vilaggal és dnmaga-
val; emez nagyon meg van elégedve ezzel a folddel, melyen
oly jol féznek és oly j6 bort mérnek; amazt mélységes tanul-
manyai a pokol aldozatava teszik; ennek jozan paraszteszén
az 0rdogok Osszes csdbjai ki nem fognak. De nemcsak az al-
talanos vonasokra szoritkozik a két féalak szembedllitasa:
Hanswurst [épésr6l 1épésre kiséri Faust tetteit, mindenitt

* A bécsi orvosi kar 1707-ben adta meg neki az orvosi gyakorlatra fol-
jogositd engedélyt.

** Egyik els6 el6adasa itt a Faust-drama volt, 1715 jul. 22-én, melyr6l
Konig Gyodrgy solothurni minorita-szerzetes értesit, kinek utleir6 muvét
Jakob Bachtold adta ki, 1875, 74. 1 Tiller, Faustsplitter, 186. sz.
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éles ellentétben a tragikus h&snek gondolkodéaséaval és csele-
kedeteivel. A Faust-szinm(inek ezen bécsi jellege atment kisebb
nagyobb mértékben az 0Osszes babjatékokba, legkevésbbé az
ulmiba, mely XVII. szdzadi jellegét még legjobban megoévta.*

E lényeges &talakitds utdn a német Faust-drdmak szer-
kezete, egyes tObbé-kevésbbé fontos eltérések mellett, ren-
desen a kovetkezd.

A darab néha a pokolban jatsz6 el6jatékkal veszi kezdetét:
Az 0rdogok elhatdrozzdk Faust vesztét és ezen czélra a foldre

kildik Mephistophelest. Ez el6jatékrdl valdszin(ivé tette W.
Creizenach (Der é&lteste Faust-prolog, Krakau, 1887.), hogy az
Dekkernek, a Marlowe-féle Faust egyik atdolgozojanak, If
this plag he not good, the devil is in it (1612) ez. darabjabol szar-
mazik, melyet angol komédidsok kordn hozhattak Német-
orszagha, hol aztan ezen drama el6jatéka a Marlowe tragédia-
jabol alakult népdrdméhoz csatoltatott. (A Dekker darabjanak
targya a Rausch baratrol szolé kozépkori monda.) De lehetsé-
ges, hogy ez az el6jaték Dekker darabja nélkil is keletkezett.

* Ezt a bécsi Faust-dramat el6adta a «bécsi Bernardon», Kurtz Jézsef,
1768-ban a hasvéti nagy vasar alatt Majna-Frankfurtban, kozvetlenil Goethe
hazatérte el6tt, a ki ezt az el6adast esetleg latta. Ezért is, de e népies Faust-
szinm(i jellemzésére is, kozIém az egész szinlapot (a d6lt szavak latin irassal):

Eine zwar uralte, weltbekannte, auch zum oftern vorgestellte,
und auf verschiedene Art schon gesehene
Grosse Maschinen Comodie,

Welche aber von uns heute auf solche Art soll ausgefiihret werden,
dass es solcher gestalten wol schwerlich von andern Gesellschaften wird
seyn gesehen worden; genannt:

In Doctrina Interitus
Oder das lastervolle Leben und erschrockliche Ende des
Weltberiihmten und jederménniglich bekannten
Erzzauberers Doctoris Joannis Fausti,

Professoris Theologiae Wittenbergensis.

Nach dem Sinnspruch:

Multi die sttjgia sine fronte palude jocantur,

Sed vereor fiat, ne focus iste focus.

Das ist:

Wir pflegen von der H&II’ nur ein Geschaft zu machen,

Bis sich in Weinen kehrt ihr boshaft freches Lachen.

Mit Crispin einem excludirten Studenten-Famulo, von Geistern ubel vexir-
ten Reisenden, geplagten Kameraden des Mephistopheles, ungliicklichen
Luftfahrer, lacherlichen Bezahler seiner Schulden, natiirlichen Hexenmeister
und néarrischen Nachtwachter.
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Megvan a hollandi Faust-draméban is, Jakob van Rijndorp
«De Hellevart von Doktor Joan Faustus» (Amsterdam, 1781.)
czim( szinm(ivében, mely az ulmi babjatékhoz all legkdzelebb,
és mar joval elébb is: a luzerni (1592) és alsfeldi passio-jatékok-
ban, valamint a Theophilus-drdmaban és sok iskolai szinm{ben,
részben szdszerinti egyezésekkel. Nem lehetetlen, hogy Dekker
is ezen régi forrasokbdl vette el6jatéka gondolatat, sét anyagat.

Az els felvonast Faust nagy monoldgja nyitja meg; a jo
és rossz angyal féllépnek, mire Wagner jelenti, hogy két ismeret-
len deédk egy jeles blivészkdnyvet hozott. Faust kitéré 6rémmel
fogadja ezt a birt, és tavozik, hogy a konyvet atvegye és at-
tanulmanyozza. Most megjelen Hanswurst vagy Kasperle, a kit
Wagner inasul fogad és a konyhaba kild, hogy jollakjék. Faust
fellép és megidézi az 6rdogot, mire tavozik, hogy a szerz&dés
megkotésére késziljon. Kasperle visszatér, megtalalja a blvos
kort és a titokzatos varazskdnyvet, melyeknek segitségével
igen komikusan megidézi és eltiinteti az 6rdogoket, a kik nem
férhetnek hozza. Erre kovetkezik a szerz6dés megkdtése, miutan
a hét fébln hidba cséabitotta a bdst, a kit 6k ki nem elégithetnek,
és Faust elhatarozza, hogy lemegy Pannaba, a berczeg eski-
v@jére. Faust folrepil, mig Mephisto még Kasperle lelkét is
prébalja megnyerni, a mi azonban sehogy sem sikertl. Erre in-
tézkedik, hogy egy 6rdég Kasperiét is ura utan vigye.*

A mésodik felvonds a parmai berczeg és herczegné beszél-
getésével kezdddik. Ekkor leesik Kasperle a levegéh6l, és hosz-
szas, komikus parbeszéd utan, jelenti Faustnak, a hires blvész-
nek, kozeledtét. Ez megjelen és mindenféle vardzs- és blivész-
dolgokkal (megidézi Bolcs Salamont, Delilat, Judithot stb.)
mulattatja az udvart. De Faust és a herczegné beleszeretnek
egymasba, a mit a berczeg észrevesz, mire féltékenységhdl
a biivész élete ellen tor. Mephisto megmenti tarsat és Kasperle,
magara maradva, 0sszevesz az inasokkal, mire Mephisto 6t is
elviszi. E felvonasban térnek el az egyes jatékok legfeltiinébben
egymastél, a mennyiben itt legtébb alkalmuk van a legkilon-
b6z6bb epizddok beszdveésére.

* Ez a félvonas helyenként két folvonasra van osztva. Az elsé ott végzé-
dik, hol Hanswurst a biivés kényv alapjan megtréfalja az 6rdogoket.
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A harmadik felvonds Faust utolsé napjan jatszik és azért
rendszerint tGinyomoéan komoly jelleg. Midén Faust Panna-
bol az ordoggel Utnak indult, hogy a vilagot lassa, Kasperle
haza tért, megndsult és éjjeli 6r lett. Most Faust is visszatért
és tarsalog a dedkokkal, kiket mindenféle vardzsldsokkal mu-
lattat. Azutdn (midén Mephisto a pokol kinjairdl értesiti és a
mennyorszagrol megtagad minden folvilagositast) foltarnad
lelkiismerete, de a Gonosz Helena folléptetésével Gjra megnyeri
a boldogtalant. Végre kozelednek Faust végoérai, melyeket a
harang tompa kongéasa és Kasperle 6rdalanak Faust sorsara
alkalmazott versszakai jeleznek.* Helena faridva vagy Ki-
gyova alakul at.** Végul Faustot elviszik az 6rdogok, de Kas-
perle megmenekil, néha egy lokalis élczczel. Igv pl. egy augs-
burgi darabban az 6rddg, miutan sehogy sem boldogult a jézan
éjjeli Orrel szemben, felkialt: «De hat ki vagy te voltaképen?»
Kasperle: «En augsburgi vagyok!» Mire Mephisto: «Akkor persze
nem vihetlek el» — és Kasperle ezekkel a szavakkal fordul a
kozonséghez: «L&ssdk, uraim, az orddg is mily tisztelettel van
az augsburgiak irant!». ..

Ez a népies Faust-drdma kerete, de épen csak Kkerete,
melyen belll szamos ©nalld és egymastol eltér6 vonasokat
tuntetnek fol az egyes darabok. Ezen vonasok koézt vannak
nagy gondolatokbdl szarmaz6 epizodok; igy pl. az egyik da-
rabban Helena kigydva valtozik at, a mint Faust meg akarja
oOlelni, vagy egy masikban: Faust ki akarja &sni atyja tetemeit,
hogy vardzsld eszkdzil hasznélja, de atyjanak megjelend szel-
leme megatkozza és elrémiti; — de vannak egészen bargyu
Otletek és szemfényveszt Ures kils6ségek is. De még ezek a
gyarl6 toldasok sem foszthattdk meg a darabot megraz6 hata-
satol, melyet az a mult szazadnak legjelesebb férfiaira is gyako-
rolt. Lessing a népdrama hatéasa alatt tervezte Faustjat, Goethét
a babjaték lelkesitette a monda fdldolgozasara. A XVIII. sza-

* Pl.: Hort, ihr Herrn, und lasst euch sagen,
Unsere Glock” hat zehn geschlagen.
Bewahrt das Feuer und die Kohlen —
Bald wird der Teufel den Dr. Faust holen.

** Hasonlokép jarnak Cyprianus (Calderonnal) és Cardenio (Gryphius-
nal), midén b(inds szerelmik ideéljat keblokre akarjak szoritani.
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zad kozepétdl a m(ikolték, Lessing példajan indulva, mind na-
gyobb szdmmal karoljak fol a mondat, hogy koruk szellemének
és sajat eszméiknek hordozéjava, tolmacsava tegyék. Ezeket a
kolt6ket mind, elsésorban, a Faust-drdmdak lelkesitik Faust-
mUveik megalkotasara, és utébb ezek a Faust-tragédiak és Faust-
regények visszahatnak a népdramara, mely Lessing 6ta mind
nagyobb szdmmal vesz ol ideakat és motivumokat, néha butan
eltorzitva, a miikélt6k muveib6l, nemcsak Lessingnek, hanem
Mullernek, Kiingernek, Soden gréfnak, s6t még Goethének
Faustjabdl is.1 Végre a modern német szinhdz folviragzasa
leszoritja a szinr6l a babjatékokat is,2 melyek ellen Gottsched
mar 1730-ban Kkikelt,3 és Faust torténete nagy miikolt6k
foldolgozasaiban lesz Gjra és nemesebb alakban a nemzet koz-
kincsévé. E mikoltdk legelseje Lessing.

De miel6tt a Faust-mondanak mikoltdkt6l szadrmazd
foldolgozasait megvizsgaljuk, Gjra folvetjik a német népdrama
viszonyat Marlowe tragédidjdhoz, mert ez a kérdés még ma
is tobbé-kevésbbé elintézetlennek tekintendd.

Mig a szakférfiak nagy tobbsége régota kétségtelennek
tartja, hogy a XVII. szdzadi elveszett német népdrdma Mar-
lowe tragédidjabdl szarmazik, mar régebben voltak tekintélyes
irodalombdvarok Ggy meggy6z6dve, hogy a német darab Mar-
iowetdl teljesen fliggetlen, 6nallo, eredeti alkotés, mely esetleg
megforditva, az angol komédidsok révén Londonba kerllve,
hatéssal volt Marlowera, akit a Faust-monda dramatizalasara
Osztonzott. igy Simrock Karoly,4 Grimm Hermann,5 Engel

1 A strassburgi babjaték pl. azonositja Faust Janost, a b(vészt, Fust
Janossal, a mainzi kdnyvnyomtatéval. E motivum kétségtelenil Kiinger
Faust-regényébdl (1791) szarmazik. A cseh Faust-drama megforditva a konyv-
nyomtatads foltalalojat, Gutenberget, a ki allitolag Kutenberg cseh falubdl
szarmazik, alakitja at varazsléva. De ez tudakos okoskodas eredménye, né-
pies alakja nincsen.

2 A Faust-babjatéknak utols6 sziniel6adasa talan a hamburgi, 1770-ben.

3 Versuch einer kritischen Dichtkunst: «Das Mérchen von Dr. Faust hat
lange genug den Pobel belustiget, und man hat Ziemlichermassen aufgehort,
solche Alfanzereyen gerne anzusehen». A német folvilagosodasnak lelkes
mestere szemében egylgyu volt az oly md, melyben talvilagi alakok (6rdo-
gok és szellemek) és a gydlolt Hanswurst nagy szerepet jatszottak.

4 Faust. Das Volksbuch und das Puppenspiel, 1846, 228. 1

¢ Preussische Jahrblcher, 47. kot. 462. 1
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Kérolyl és Emile Faligan,2 hogy csak a legkivalobbakat
emlitsem. Ezekhez jarult legGjabban Alb. Bielschowsky merész
véleménye,3 mely joval szélesebb alapokon nyugszik és figye-
lemre méltd részleteket tartalmaz. Fejtegetésének Iényeges
pontjai a kovetkezok.

A legrégibb babjatékok az ulmi (U), az Engel-féle (E)
és a Schitz-Dreher-féle (Sch), f6leg az utébbi kettd, mert az
ulmi darab, melyet Creizenach legrégibbnek mondott és még
a XVII. szazadba helyezett, mar idegen elemeket tiintet fol,
pl. a prologot és egyes vonadsokat Marlowebdl. Azért valoszi-
nlien csak 1730 korll keletkezett. A masik két babjatékban
és mindazokban, melyek a hést egy fejedelmi udvarba vezetik,
ezen jelenetek szinhelye Parma,4 hol a herczeg ép hézassagot
kotott nejével, kibe Faust beleszeret.

Ez rendkivil foltind eltérés a hagyomanytol, hisz a Nép-
kényvben és Marlowenadl Faust a csaszari udvarnal szerepel,
I. Miksa vagy V. Karoly el6tt. Honnan ez eltérés? és hogyan
keril Panna a Faust torténetébe? Régebben Ugy vélekedtek,
hogy Ferdindnd parmai herczeg fényes eskiivéje a csaszar
lednyaval (1769), mely nagyon foglalkoztatta a kortarsakat,
keriilt utdlag a Faust-darabokba; de ez a foltevés tarthatatlan,
mert mar a frankfurti 1742. és 1767-iki Faust-el6adasokban
is Panna az udvari jelenetek szinhelye. Bielschowsky szerint
csak Farnese Otté herczeg eskiiv6je Parmai Margittal, V. Ka-
roly csészar termeészetes leanyaval (1538) johet tekintetbe.
Ekkor Faust még élt és nincsen kizarva, hogy a csavargé varazslo
maga is jelen volt ez alkalommal az eskiivén, hol mulattaté
blivészi mutatvanyaiért fényes jutalmat varhatott.5 Ha ez a

1 Das Volksschauspiel von Dr. Faust, 1882. 2. kiad.

2 La légende de Faust, Paris, 1888, 315. és 467. 1L

3 Das Alter der Faustspiele. Seuffert-féle Vierteljahrsschrift 1V, 1891,
193-226. 1

4 Csak harom darabban ez a szinhely Padua, Portugalo és Bulgaria,
a mi nyilvan mind a harom esetben félreértés vagy tudakossag eredménye.

° Bruinier szerint (L aldbb) az udvari jelenet szinhelye eredetileg Inns-
bruck volt, hol Faust I. Miksa el6tt (1494-ben, midén ez Bianca Sforzaval
uasodik hazassagra lépett) megjelentette a csaszar els6 nejét, Burgundi Ma-
ridt. Ezen jelenség helyett utébb a Boldogsagos Sz(iz vagy Lucretia vagy
Nagy Séandor neje szerepelt. A szinhely késébb Regensburg volt, melynek
helyébe végre, a censura miatt, Parma vagy Portugal lépett. Szellemes, de
egyéltaldban nem meggy6z6 foltevések.
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foltevés elfogadhatd, akkor a német Faust-drama legkés6bben
a XVI. szazad kdzepén jott létre, azaz nemcsak régibb, mint
Marlowe, de régibb mint az eddigi &sforrds, mint maga az
1587-iki Népkonyv. Ez a kodvetkeztetés anndl elfogadhatobb-
nak tetszik, mert hiszen Marlowe darabja nem egyéb, mint a
német Népkdnyvnek egészében igen hi és nagyon gyenge
dialogizalasa, a német babjatékok pedig voltakép csak oly
vonasokban egyeznek Marlowe tragédidjaval, melyek a Nép-
kényvben vildgosan ki vannak fejtve, vagy legalabb Kkisebb
czélzasokban érintve, a mi nem zarja ki, hogy Marlowe darabja
utélag a régota kész és elterjedt német szinmdire egyes részle-
tekben hatéssal ne lehetett volna. Az angol komédidsok nem
adtak el6 német foldon angol Faust-dramat, mert a németeknek
maguknak mar volt ily rendkivil népszer( darabjuk, melyet,
orszagos kedvességénél fogva, angolul és németiil az angolok
is eljatszottak. Ezt abbdl is szabad kovetkeztetniink, hogy az
«angol» daraboknak 1620. és 1630-iki kiadasai nem tartalmazzak
a szazad legnépszer(ibb szinmdvét, a Faust-dramat.

Eddig Bielschowsky igen szellemes, de egyuttal igen merész
fejtegetései.* Még csak néhany megjegyzést a kérdés tiszta-
zasara.

A Marlowe-féle és a német népdrdma viszonya négy lehe-
t6ségen alapul:

1 A két darab teljesen fliggetlenil egymastdl jott létre
az 1587-iki Népkonyv alapjan, a XVI. szazad utolsé tizedé-
ben. Ez eleve lehetséges és egyaltaldban nem valdszindtlen.

2. A német darabot, mely tehat régibb kelet(i, angol komé-
didsok Németorszaghdl hazatérve magukkal vitték Londonba,
hol Marlowe, hatédsa alatt és mintajara, megirta a maga tragé-
digjat. Ez nem nagyon valdszin(, nincs is legkisebb adat, mely
ezen folfogast tdmogatna.
orszagba, melynek nem volt még Faust-dramdja, és az els6
német Faust-szinm{ ép Marlowe darabjanak tobbé-kevésbhé

* Még merészebb, mert sokkal részletez6bb, I. W. Bruinier, Untersuchun-
gen zur Entwickelungsgeschichte des VolksSchauspiels vom Dr. Faust, Zeit-
schrift fur deutsche Philologie XXIX —XXXI1, 1897 —1899. Szerinte is a né-
met népdrama régibb, mint a Népkdnyv, tehat régibb mint Marlowe is.
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szabad atdolgozasa Utjan keletkezett. Ez lehetséges, de tekintve,
hogy a németek a XYI. és XVII. szazadban igen félrees6 torté-
neteket is dolgoztak fol a szinpad szamara, gy hogy a Faust-
monda mellézése bajosan tehet§ foél, nem mondhaté nagyon
valészinlnek.

4. Az angol komédiédsoktél német foldre hozott Marlowe-
féle darab a mar meglévé német népdramara hatassal volt, a
mennyiben ebbe, esetleg kiilonb6z6 vidékeken eltéré eljarassal,
egyes vonasokat vagy jeleneteket folvettek az angol darab-
bol. Ez nemcsak lehetséges, hanem rendkiviil valészind is.
Ez az én véleményem.

Es most lassuk, hogyan dolgoztak fél a német mikolték a
rendkivil elterjedt és népszerli mondat — Lessing (1759) sze-
rint «@ németek szerelmesek Faustjukba,» — mely 6ket a XVIII.
szazad kozepe Ota izgatja, mikor ép Lessing volt az els§, a ki
a tanult korok figyelmét is ezen péaratlan hagyomanyra ira-
nyozta.
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A Faust-monda a XVII. szizadnak prézai és drdmai fol-
dolgozasaiban mind sanyarubb életet élt, mig végre teljesen
elvadult, Ugy hogy Gottschednek majdnem érdeméil tudhat-
nék be, hogy a Faust-dramat a lipcsei és utébb altaldban a
német szinpadrol leszoritotta. De azért a monda maga hal-
hatatlan maradt, és épen a XVIII. szdzadban nyerte legtobb
és legfényesebb foldolgozasait.* Az Gjkori német irodalomnak
igazi megteremtdje, Lessing, volt az els6, a ki a mondat 0j és
magasabb szempontokb6l megalakitani torekedett, és az 6
példajat kdvette a «Sturm és Drang» titdnikus nemzedéke, mely-
nek legkivalobb tagjai e hatalmas targygyal megkiizdditek,
mig ezen nemzedéknek leggenidlisabb tagja, Goethe, majd
egy szdzaddal Lessing utan, a nagy feladatot végre megoldotta.
Hogyan fogta fel Lessing a mondat? Mily alapeszmének hordo-
z0java tette a XVI. szazadi német szellemnek ez imponal6
alkotasat? Mily alakba oltdztette a régi anyagot és a sajat
eszméit? Mily érdekes kérdések! és mily kar, hogy ezekre a
kérdésekre csak hozzavetSleg tudunk felelni! Mert Lessing
Faustja nem talalhatd a német irodalom nagy reforméatoranak
munkai koézt, — elveszett, vagy, a mi még sokkal valészin(ibb,
taldin nem is készilt el soha.

A mllt szdzadnak hetvenes éveiben azonban azt hitték
némelyek, hogy a Lessing Faustja nem veszett el. Engel Karoly,
a német babjatékok szerencsés gyd(ijtéje és kiaddja,** a ki a

* A Népkonyv is megjelent 1778-ban a Bibliothek der Romane czimi igen
elterjedt vallalatban.
** Deutsche Puppenkomoedien, 1874—1892, 12 rész.
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Faust-irodalom terén méltan kivalo tekintélynek van elismerve,
a ki ez irodalom 0Osszes termékeit a legnagyobb szorgalommal
Osszegydjtotte,1 — Engel egy névtelen Faust-dramara akadt,
mely meggy6z&dése szerint nem egyéb, mint a Lessing Faustja,
vagy legalabb ez elveszett drama atdolgozdsa, — és sietett
is ezen darab kinyomatasaval.2 Folfedezése nagy zajt Utott,
és sokat irtak foltevése mellett, de még tébbet ellene. En
mar nyomban a meglep6 folfedezés utan Kkifejtettem,3 hogy
a lelkes kiadénak ezt a meglepd foltevését teljesen alaptalan-
nak tartom, és ma annal nyligbdtabban ismételhetem har-
minczot év el6tt kifejezett nézetemet, mert Engel a kérdéses
Faust-drama masodik kiadasaban (1882) maga Kkijelentette,
hogy ezen darab és Lessing kdzt semmi kapcsolat nincsen, és
ma mar altaldban nincsen széles e foldon senki tobbé, a ki az
1775-iki allegorikus Faust-draméban Lessing mivének csak
legkisebb nyomat is hajlandd volna felismerni.

Lessing Faustja ma is az irodalmi rejtélyek kozé tartozik, —
ma sem tudjuk biztosan, csak terv volt-e, vagy kész munka;
még ma sem lehet a tervezett vagy kész ma jellegérél és iranya-
rél biztosat éllitani. De a kérdés megérdemli, hogy behatdbban
foglalkozzunk vele, nem csak azért, mert veégre is egy Lessing-
nek a mivér6l van sz6, hanem azért is, mivel ez a m, akar
elkészilt, akar nem, mint a Faust-monda legels6 XVIII. sza-
zadi, tehat Gjkori foldolgozasa, félreismerhetetlen hatassal volt
a mondanak késébbi nagyszamu feldolgozodira, taldn egv-két
vonassal még magara Goethére is.

1 Zusammenstellung der Faust-Schrijten vom XV 1. Jahrhundert bis Mitte
1884. Masodik kiadas, 1885, 764 1 (2215. szam.!). Font 9. 1

2 Johann Faust. Ein allegorisches Drama in junf Aufzlgen, gedruckt
1775 ohne Angabe des Verfassers. Muthmasslich nach G. E. Lessings verlore-
nem Manuscript, 1877; Gj, hasonméas kiadasa, Wien, 1912, Brider Rosen-
baum (a kiadé Rudolf Payer von Thurn); v. 0. ismertetésemet Budapesti
Szemle 1912.

3 Budapesti Szemle X1V, 1877, 395—403. 1 — Erélyesen visszautasitot-
tak Engel foltevését tobbek kozt Zarncke Frigyes Centralblatt 1877, 10. sz.,
Gjra Goetheschriften 302. 1 és Fischer Kuno (Nord und Sud 1877, Gjra: Kri-
tische Streifziige wider die Unkritik 1896) is.
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Mit tudunk Lessing Faust-dramajar6l? Minddssze nem
sokat és nem sok meghizhatot.

Lessing val6szinlien mar fiatal éveiben, legkés6bben lip-
csei els6 tartozkodasa (1746—48) idejében ismerkedett meg
a Faust-mondaval (tal&n a Faust-népszinmivel is?), mert mar
els6 vigjatékaban (Der junge Gelehrte) czéloz az 6rddgi b-
vészre és allitdlagos fémUvére («Fausts dreifacher Hollenzwangy),
— s6t e vigjaték hésének az egyes tudomanyokrol félig komo-
lyan, félig tréfasan kifejezett nézeteiben nem egészen alap-
talanul vélték Faust nagy monolégjanak parodizalasat folis-
merhetni.1 Hisz a Faust-drdma Gottsched szinpadi reformja
ellenére is tartotta magat még egy ideig a szinpadokon és ked-
velt darabja volt a kdzdnségnek. Tudjuk pl., hogy a Schuch-
féle tarsasag, mely a mult szdzad kozepe tajan Berlinben jat-
szott, 1754. junius 14-én el6adta a Doctor Johann Faust czim(
népdramat. Ekkor pedig Lessing Berlinben lakott és 0Ossze-
kottetésben allt a Schuch tarsasagdval.- Meglehet, hogy mar
ekkor, ez el6adéas kozvetetlen hatésa alatt, tervezte Faust-dréa-
majat, — s6t két Faust-dramajat — mert Gebier Tob. Fllop
osztrak allamtanacsosnak (f 1786) egy 1775-ben Bécshdl Nico-
laihoz, Lessing meghitt baratjahoz irt levelébdl ugy értesilink,
hogy Lessing két alakban szandékozott a mondat feldolgozni:
az egyik dramat a népmonda szellemében, az eredeti hagyo-
many ismeretes természetfolotti készletével, a mésikat a pol-
gari szinmld mintajara, minden ordogi, illet6leg tulvilagi elem
mell6zésével (ohne alle Teufelei). Gebier magatél Lessingt6l,t
kivel ennek olaszorszagi Utja alkalmaval Bécsben talalkozott,
vette ezt a hirt.2 Mar 1755. november 19. kérdi Mendelssohn,

1 Erich Schmidt, Lessing, |, 1884, 362. 1

- Hogy a berlini «félvilagosodott» korék hogyan fogadtak ez el6adast,
mutatja a «Neue Erweiterungen der Erkenntnis und des Vergniigens» (IV,
230.) rovid jelentése: «Den 14-ten (mit deiner Erlaubnis, mein Leser) ward
Dr. Faust vom Teufel geholt. Herr Schuch muss vielleicht nicht in den Kalen-
der gesehen haben, dass wir im 1754-ten Jahre leben».

* Ugyancsak Lessingt6l értesulhetett a kett6s Faustrél Muller, a festd,
a ki 1777-ben szintén emliti a Lessing két Faust-dramajat.

4 Ez a masodik Faust természetesen nem lett volna Faust-drama, mert
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a koltének nagyrabecsilt baratja, a Berlinb6l tavozott Lessing-
tél, vajjon halad-e Uj polgari szomorujatékaval, melyet 6 (Men-
delssohn) csak azért nem akar nevén nevezni, mert nem hiheti,
hogy Lessing meghagyja neki a Faust nevét, és hozzateszi:
«Csak egy felkialtds: Faustus! Faustus! hangos kaczagasra
indithatnd az egész parterret.»* A felvilagosodott berlini
philosophus val6szinlen oly gyermekesnek, nevetségesnek ta-
lalta a mindenféle blivds és csodas elemben gazdag Faust-
histdriat, hogy fel nem foghatta azt az érdeklddést, mely a
nem kevésbhbé folvilagosodott és modern szelleml Lessinget
e targyhoz vonzotta. Persze, Mendelssohn korlatoltabb gon-
dolkodasu, a koznapi «folvilagosodas» légkorében él6, minden
kolt6i tehetség nélkil sz(kolkéd6 szellem volt; — Lessing
ellenben, szellemének szamtalan oldalt genialitasaval, azonnal
folismerte a Faust-mondanak mély értelmét és hatalmas kol-
t6i értéket.

Nem tudjuk, Lessing mit valaszolt Mendelssohnnak ezen
levelére; de tudjuk, hogy harom évvel kés6bben (1758. julius 8.)
egyik tréfas levelében azt irja az 6reg Gleimnak, hogy siessen
Berlinbe, mert & legkozelebb itt el6adatja Doctor Faustjat.
Hogy a darab nem volt kész, arrdl kezeskednek magéanak Les-
singnek és kortarsainak egyéb nyilatkozatai, és igy a jé Oreg
Gleim okosan tett, hogy nem sietett Berlinbe; — de hogy Les-
sing tele volt ezzel a targygyal, bizonyitja elsésorban a kor-
szakot alkotd tizenhetedik «Irodalmi levél», melyben a német

ilyen csak ugy nem képzelhet6 6rdég nélkal, mint Tristan és lzolda bajital
vagy Hero és Leander tenger nélkul. Erre utal Gebier idézett levelében az a
megjegyzés is, hogy ez utdébbi, 6rdog nélkili Faust-tragédidban «egy elvete-
medett gazember jatszana egy artatlannal szemben a fekete csabité szere-
pét». Ez sok darabban torténik, melyeket azonban eddigelé még senkinek
sem jutott eszébe Faust-, akdr csak titkos Faust-tragédidknak elnevezni.
Nem egészen alaptalan vélemény, melyet Gjabban Fischer Kuno (Lessing
als Reformator der deutschen Literatur, 1881, I, 163. 1) is magaéva tett, hogy
Lessing ezen masodik Faa.stjanak tervét Emilie Galottij&b&n alakitotta meg,
melyben Mephistopheles mint herczegi kamaras szerepel, a kit ura maga is
'ordognek» nevez. Csak az felt(ing, hogy sem Lessing, sem barétai, a kik ter-
veir6l tudtak, nem tesznek ez &sszefiiggésrél sehol emlitést.

* A német népdrama végén hangzanak fel e mennyei szézatok: Faustet
Faustet praepara te ad mortem! Azutan: Fauste! Fauste! accusatus es! To-
vabba: Fauste! Fauste! judicatus es! Végre: Fauste! Fauste! in aeternum
damnatus es!

Heinrich: Faust. 7
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irodalomnak nagy reformatora egy évvel késébben, 1759 januar
16., Gottschedet és a franczia iskolat kiméletlenil megtdmadija,
az angolokra (els6sorban Shakespearere) utal mint utanzasra
méltd mintdkra, és az angol és német szellemnek mélyen gyo-
kerez6 rokonsaganakl foltlintetésére a régi német népdra-
mara, nevezetesen a Faustra, hivatkozik, melybdl egy jelenetet
kozol is.2 E jelenetebn Faust a leggyorsabb 6rddgot keresi
és hét pokoli szellem koézul azt vélasztja, a ki oly gyors, mint
az atmenet a jordl a rosszra. Sokat okoskodtak, véajjon csak-
ugyan idézet-e ez a jelenet, mint Lessing allitja, vagy, ez alli-
tas ellenére is, Lessing sajat miive. Ma mar kétségtelen, hogy
sem az egyik, sem a masik, hanem atdolgozésa egy népdramai
ismeretes jelenetnek, mely a német népies Faust-dramanak
majd minden alakjaban el6fordul,3 — de oly atdolgozasa, mely
folfogéas és stil tekintetében félreismerhetetleniil magéan hordja
Lessing nagy szellemének bélyegét.

Hogy Lessing 1758-ban, midén pajkos jokedvében az 6reg
Gleimot Berlinbe invitalta, mennyire nem volt készen Faust-
dramdjaval, mutatja 1767. szeptember 21., tehat egy évtized-
del kés6bben Hamburgbdl 6cscseéhez intézett levele, melyben
azt mondja, hogy teljes erejébdl dolgozik Faustjan, melyet még
a folyd télen szandékozik el6adatni.4 Egyszersmind kéri a

1 Hogy a német népdrama esetleg csakugyan angol befolyas, Marlowe
Marlowe darabjat nem ismerte, semmi tudomasa nem volt. Annal bamulato-
sabb genidlis kritikai szelleme, mely az angol és német elem rokonsagat még
a teljesen elvadult német népdramaban is folismerte.

2 Hogy Gottsched elleni harczadban épen a régi Faust-dramara hivatko-
zott, talan nem toértént minden személyes ezélzas nélkil, mert a «felvilagoso-
dott» Gottsched ép a Faustnak volt elkeseredett ellensége, és igy Lessing ta-
madasa kétszeresen banthatta a lipcsei dictatort.

3 A legrégibb Faust-kényv (1587), tudjuk, még nem ismeri ezt a jelene-
tet, de a népkonyvnek 1590-iki berlini kiadasdban mar talalhat6. Mar emli-
tettem, hogy Marlowe drdméajaban sincs meg ez a jelenet. Az augsburgi bab-
jatékban ez a jelenet a Il. felvonas 3. jelenete (Scheible, Kloster V, 824.), és
Lessing tervében is a Il. felvonas 3. jelenete, a mi taldn nem véletlen.

4 Hogy Lessing kozben Boroszléban (a hatvanas években) is sokat fog-
lalkozott Faust-dramaja tervével, tudjuk Klose boroszl6i rektornak egy Les-
sing dcscséhez irt levelébdl. Klose még megjegyzi, hogy Lessing Noel «Satan»
cziml m(vébdl is szdndékozott nehéany jelenetet atvenni. (Klose jelentését
kozli Petsch id. h. 41. 1) Noel Ferencz sziléziai jezsuita egy «Lucifer» czimu
darabot irt, mely az angyalok bukéséat targyalta. (Opera poetica, Frankfurt,
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Clavicula Salomonis czim( ismeretes magikus miivet, melyre
szilksége van. Tudjuk, hogy Faustjat a «foly6 télen» nem adatta
el6, de a kovetkez6 télen sem, és midén két évvel késébben,
1769-ben, mint konyvtarigazgatdé Wolfenbuttelbe ment, el6bb
szigorGan tudomanyos nyomozasok, utébb pedig az orthodox
part ellen viselt elkeseredett theologiai harczai foglaltak el
teljes idejét és erejét. Ez id6 dta Lessing maga nem tesz tébbé
emlitést Faustjabdl, és midén 1781-ben, férfikora delén, koran
és varatlanul elhinyt, hatramaradt kéziratai kézt a Faustia
vonatkozélag igen csekély szamu és terjedelmd toredékes fol-
jegyzéseken kivil egyebet sem talaltak. Most folszolitotta a
kolté ocscse, Lessing Karoly, a ki nagy testvérének dsszes
munkait kiadni és életét megirni szandékozott, az elhlnytnak
baratjait, hogy tdbbek kozt f6kép a Faustra vonatkozolag
tudésitsak 6t. Ekkor Lessing két jo baratja, Blankenburg
Frigyes 6rnagy (| 1796) és Engel Janos Jakab berlini neves iré
(1 1802), elmondtak mindent, a mit a nagy férfiinak ezen ter-
vezett darabjarol tudtak, Uk, ezen tuddsitdsok szerint (melye-
ket Lessing miveinek minden Ujabb kiadasdba is folvettek),
a koltének csak els6 Faustjarél tudtak, melyben van 6rddg
elég. Kilonben feltiind és nem épen bizalmat gerjeszt6, hogy
tudésitasaik nem igen egyez6k, és hogy sem Blankenburg,
sem Engel nem tudjak a teljes darabnak teljes® tartalmat el-
mondani. Végre is, ez a legvaldszin(ibb, nem latta egyikok
sem Lessing kész szinmivét, hanem csak a kolt6nek folyton
véaltozd, mert még befejezett alakot nem nyert terveirél tudtak
a faradhatatlan férfilnak szobeli értesitéseibdl egyet-mast, de
nem sokat! .. .*

Lessing Karoly felszolitasa és személyes utanjarasa, va-
lamint az elhlinyt mester baratjainak buzgé kutatasai tehat
teljesen sikertelenek maradtak. Hova lett teh&t a Lessing
Faustja, melyet a k6lt6 maga is, mint lattuk, két izben is majd-

1717.) — Hogy (Lessing Karoly értesitése szerint) Boroszléban valaki a Les-
sing [’aiwijanak tizenkét ivét kéziratban elolvasta, bizonyara teljesen alap-
talan vagy téves emlékezeten nyugvé Allitas.

* Lessing toredékeit, az dsszes redjok vonatkozé nyilatkozatokkal egyiitt,
legjobban kiadta Robert Petsch, Heidelberg, 1911. V. 6. ismertetésemet
Philolog. Kozlony XXXV7 1911, 691. 1
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nem teljesen befejezett mlinek nevez? E kérdés egész irodalom-
torténeti mythosz keletkezésére szolgaltatott alkalmat. El-
s6bb meg kellett magyardzni, hogy Lessing miért nem lépett
el6 teljesen kész szinm(ivével, — azutan, hogy halala utan
hogyan nem lelték meg a darab kéziratdt gazdag irodalmi
hagyatékaban. Az els6 kérdésre némelyek valésagos bargyu-
saggal feleltek: Lessing, igy okoskodtak, igen jol tudta, hogy
kortarsai kozil tobben (igy Goethe is) dolgoznak egy Faust-
draman, azert e mlivek megjelenését be akarta varni, miel6tt
sajat dramajat kiadja. Hogy Lessing hogyan, mi okbol, mi
czelra jutott volna ez értelmetlen elhatdrozashoz, errél nem
szbltak ezen foltevés képviselSi. A ki Lessinget csak feluletesen
ismeri is, igen jOl tudja, hogy az ily okoskodas nem fért sem
eszéhez, sem jelleméhez. De a tényekkel sem vag 6ssze ez a
foltevés, hisz Lessing Faustja, az allitélag kész darab, 1775-ben
veszett volna el: mit tudhatott a nagy kritikus ez idében a
Goethe Faustjarol, mely ekkor még csak févonasaiban (mint
«Urfaust») derengett a fiatal titan fejében? Es ki hirdetett akkor
rajta kivul Faust-m(vet? Lenz? hisz ez sohasem irt, nem is
akart soha Faust-drdmat irni; vagy Muller, a fest6? hisz ennek
Faustja csak kés6bb (1778) jott létre, Kiinger miive meg épen
csak 1791-ben jelent meg. A maéasodik kérdés eldontését 14t-
szblag igen megkonnyitette egy ismeretes koriilmény Lessing
életébdl. Tudjuk, hogy Lessing 1775-ben Olaszorszagba utazott.
Ez alkalommal egy ladéaja, mely mindenféle holmit, tébbek
kozt kéziratokat is tartalmazott, Lipcsében elveszett. A kolt6é
maga egy 1776 janius 16. ocscséhez irt levelében bd@vebben
szl ezen kellemetlen veszteségér6l és folsorolja a lada tartal-
mat is, de a Faust-dramét egy betlvel sein emliti. Daczara ennek
altaldnossé és itt-ott még ma is kétségbe nem vonhat6 ténynvé
valt az a teljesen alaptalan foltevés, hogy Lessingnek (egy vagy
talan két) Faustja ebben a lddéban volt és evvel egytt veszett el.

E mondak, minden alaptalansaguk és részben gyermekes
voltuk ellenére is, Lessing haldla Ota népszerliekké és végre
valdsdgos dogmakka valtak, melyeket csak a legujabb kuta-
tasok ingattak és dontottek meg. Nem ellenkezett e mondakkal
két régibb adat, melyek magok is bizonyitékokra szorultak
és mégis bizonyitékul szerepeltek. Mind a kett6nek forrasa a
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Reichard-féle Theater-Kalender, mely 1779-ik évi folyaméban
egy Waldherr nevii szinészrél tesz emlitést, a ki «Lessing Jo-
hann Faustjaban mint Mephistopheles lépett fol»,1 és az 1770
és 1779 kdzt megjelent német szinm(ivek kozt egy, Miinchenben
1775-ben megjelent,23allegoridi darabot (Johann Faust) sorol
fol, melyet, mint emlitettem, Gjabban Engel Karoly lelt meg
és adott ki. Az els6 .adat, mely kétségtelentl nem egyéb, mint
kdzbnséges és a maga nemében még nem is épen ritka reklam,2
azt latszott bizonyitani, hogy Lessing Faustja nemcsak elké-
sziilt, hanem még szinre is kerllt; a masodik egy darabrol tesz
emlitést, mely ugyanabban az évben jelent meg, melyben
Lessing draméaja allitélag elveszett. Hatha valaki megtalalta
és rogton kinyomatta? Engel, ez okoskodasbdl indulva ki,
évtizedek 6ta kereste ezt a szinmlivet, végre megtalalta egy
arverésen, és minthogy elragadtatdsadban csakugyan Lessing
szinm(ivének ismerte fol, rogton kinyomatta. Vajjon Lessing-
nek melyik Faustja, legyen ez? Az, melyben o6rdégok szerepel-
nek, nem lehet ez a darab, mert a nagy koéltének ezen els§ Faust-
jabél fonnmaradt (Lessingnek maganak, valamint font emli-
tett barétjainak, Blankenburgnak és Engel Jan. Jakabnak
foljegyzéseiben) egynéhany jelenet és jelenet-vazlat, és ezeket
nem talaljuk a muincheni alleg6ridi szinmlben. Tehat, mondja

1 Ez adatra 1875-ben, tehat két évvel Engel Karoly felfedezése el6tt,
figyelmeztetett Albert Roucourt a «Wiener Illustrirtes Musik- und Theater-
Journal»-ban.

2 De ez nem a darab elsé kiadasa. El6szér Pragaban jelent meg a kévet-
kezd czimmel: «Johann Faust. Ein Allegorisches Drama von finf Aufzligen.
Quid ergo inquis Stulti ac mali non gaudent? Non magis, quam praedarn nacti
Leones! Senec: Zum Erstenmahl aufgefiihrt auf der kgl. Prager-Schaubiihne
von der Brunianischen Gesellschaft, 1775. Mit Genehmhaltung der K. K.
Censur, PRAG, gedruckt bey Joseph Emanuel Diesbach auf dem Altstadter
kleineren Ring in No 225.»

3 Esetleg belesz6tték a darabba Lessingnek az «lrodalmi Levelekben»
kozzétett jelenetét (a leggyorsabb o6rdogrél) és ezen a czimen tulajdonitottak
al, egész darabot Lessingnek. Pedig egyes kortarsak helyesen sejtették a vald
tényallast. igy irja Déaniel Schubart folyoirata (Teutsche Chronik) 1777-ben,
3ti8. lap: «Wolf ar (Ulmban) a fiatal Lessingnek (vagy nem banom Weidman-
nak) «Johann Faust» cziml darabjdban annyira Kitlintette magéat, hogy a
dramat ismételni kellett». — S6t magaban Ausztridban is tudtdk a valét: De
Luca, Das gelehrte Oesterreich (Wien, 1778, I, 243.) vilagosan mondja, hogy
ez az «allegoridi drama» Weidmann Pal mive.



102 Lessing Faustja. Weidmann Pal.

az (j kiado, a masodik Faust ez, «ohne alle Teufelei»! De hiszen
a szerepl6k kodzt van egy jé szellem és egy rossz szellem, azaz egy
angyal és egy 6rdog: hol tehat itt az «6rdogtelen» Faust, a pol-
gari drama, «melyben egy elvetemedett gazember jatszotta
egy artatlannal szemben a fekete csabitd szerepét»?!

Tehat mi bizonyitja, hogy ez az «allegériai darab» a Les-
sing draméja? Es hogyan volt az lehetséges, hogy Lessing
maga, a ki elveszett l14d4janak tartalmat annyira fajlalta és ke-
reste, soha sem tudta meg, hogy drdmdja megkerilt, s6t nyom-
tatasban is megjelent? Es halala utan 6cscse és baratjai, a kik
az egész vilagot folhivtak az elveszett darab keresésére, még
arr6l sem értesiltek, hogy ezt a szinmivet szamos német szin-
padon el6adtak, és hogy Waldherr uram mar 1779-ben vendég-
szerepeit benne? Es mért nyomattdk ki csak az 6rdogtelen
dramat (ha ugyan ezt kellene folismerni az allegériai darabban),
miért nem a masikat is, az igazi Faustot, mely szintén a regé-
nyes ladaban volt? Es hogyan nem keltett ez a darab semmi
figyelmet, egy Lessingnek a mive, a Faust-monda els6 modern
foldolgozasa, oly id6ben, midén sokkal jelentéktelenebb iro-
dalmi termékek is nagy zajt Utdttek? Es hogyan — de bocsa-
nat, kifogyok a kérdésekbdl. Kovetkeztetésem, a mondottak
utan, nagyon egyszer(i: Engel foltevése meggondolatlan otlet,
a milyenre ritkasadgok gyf(jt6je jéhet ugyan, ha folfedezd visz-
ketegét nem tudja zabolazni; de jozanul gondolkodd és itél6
f6 nem csatlakozhatik véleményéhez, annal kevésbbé, mert a
kiadd egyszerlien axiomanak tekinti Lessing szerzGségét, a mely
nem is szorul arra, hogy bels6 argumentumokkal is indokol-
tassék. (Hogy Engel e foltevését 6t év mulva maga nyilatkoz-
tatta ki teljesen alaptalannak, mar emlitettem.)

De hagyjuk a torténeti és irodalomtorténeti lomtart!
Hiszen van még egy argumentum, mely t6bbet nyom, mint
minden bibliographiai adat, mint minden idézet vagy kovet-
keztetés! Ez a kérdéses munka szelleme. Ha ezen allegériai dréa-
maban folismerhetn6k Lessig szellemét, — csakhogy errdl
sz6 sem lehet, hiszen az egész darabban egy csépp Lessing-
féle szellem, s6t altalaban semmiféle szellem sincsen, de igenis
van koznapi, lapos, s6t izléstelen dolog elég, a mit a kiadd
Indban iparkodik a névtelen «atdolgozo» szamlajara irni, a ki,
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szerinte, valtoztatott Lessing darabjan, hogy meg ne csipjék!
Valtoztatott a darabon, taldn el is rontotta, teljesen kivetk6z-
tette eredeti alakjabol és szelleméb6l, és — mégis Lessing da-
rabja? Mily észjaras!

Van ezen allegdridi draménak egy el6szava is, mely bamu-
latos dolgokat tartalmaz. A szerz§ itt azt &llitja, hogy az alle-
goriai lények szinrehozatalanak szokasa oly régi, mint a szin-
haz maga, hogy ezt Euripides, «a legnagyobb tragikus kolt6»
bizonyitja, és hogy mar Aristoteles is follép «ezen visszaélés»-
ellen, és Horatius is kivanja: nec deus intersit, nisi dignus vin-
dice nodus. Mily zavaros észjaras! Tovabba azt mondja a név-
telen, hogy nem azért valasztotta ezt a targyat, hogy «a tdmeg-
nek tessék» vagy hogy «Chakespeare (igy!) és Voltaire ragyogd
példajat a szellemek megjelenését illetéleg) utdnozza. Szegény
Lessing! Shakespeare és Voltaire! — és ezt az Osszedllitast az.
6 firmdja alatt merték vildggd bocsatani, egészen megfeled-
kezve arr6l, hogy & is egymas mellé allitotta az els6nek Hamlet-
iét és a méasodiknak Semiramiséut, még pedig épen a szellemek
szerepeltetése dolgaban, — de elfelejtette az utébbit ragyogd
példanak elnevezni. Barmint itéljen az ember a darabrdl és
Engel merész foltevésérdl, ez az el6sz6 mar egymaga megdonti
az egész foltevést.

De hadd mondjam el réviden ez «allegoriai drama» tartal-
mat, hogy az olvas6 maga is alkothasson maganak itéletet.
Faust egyedul kéjvagybdl, hogy a fold minden gyonyorét él-
vezhesse, hisz évre szovetséget kotott az 6rdoggel, a ki minden
kivansagat teljesiteni kész volt és tényleg teljesitette is. Senki
sem tud e viszonyar6l a pokolhoz, csak Itliuriel, a j6 angyal,
a ki lelkét meg akarja menteni. Kornyezve gazdagsagtol és
pompétdl élt Faust nejével Helénaval, fidval Eduarddal és ka-
marasaval Wagnerrel, két évtizeden keresztiil. De a boldog
id6 lejar; a darab a huszadik évnek utolsé napjan jatszik.*

Az els6 felvonasban Faust szilei, Theodor és Elisabeth,
keresik a hést, de a kamaras haza kildi &ket, mire egy férfi és
egy nd jonnek, a kik Fausttél, mint hires blvészt6l, varazs-

* A darab, mint Weidmann egyéb szinmiivei is, ragaszkodik a dramai
harmas egységhez.
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szereket kivannak vasarolni. Wagner elvégzi vel6k a dolgot,
t. i. kizsakmanyolja hiszékenységoket, mire Faust follép, meg-
tért kedélylyel, tele banattal. Vele Ithuriel* jén, a ki a bol-
dogtalant meg akarja menteni és szivrehatd intésék utan raveszi
Faustot, hogy Helénat elhagyja. De alig hogy Faust erre elha-
tarozta magéat, follép Helena és megmasitja a gyenge hdsnek
szandékat. Mephistopheles észreveszi, hogy szdvetségese rossz-
kedv(i, mire megigéri, hogy segit rajta, hogy mulattatni fogja.
Eddig az els6 felvonas.

A masodik felvonas a jo és rossz angyal sziikségtelen cziva-
kodasaval kezdédik. Mephistopheles figyelmezteti Faustot,
hogy utols6 6raja kozeledik, a hés azonban azt hiszi, hogy elke-
rilheti a vészt, mivel az 6rddg eszkdzeivel csakis jot tett. De a
pokol fia megmutatja neki, él6 képekben folléptetve az illeté
egyéneket, hogy minden jotéteménye rosszat szilt. igy pl.
Faust segitett egy szegény emberen és gazdagga tette, mire ez,
a ki addig erényes volt, elromlott és gazza lett stb. Ez szép gon-
dolat,** de minden plasztikai er nélkil van lapos példak-
ban, részben torzitva foltlintetve. Ezek ugy latszik, a jo és rossz
szellem mellett, azok az «allegorikus» alakok, melyekre a czim-
lap czéloz, és a melyek a «személyek» sorozatdban mint «jellemek»
vannak félemlitve. Faust még mindig bus; Wagner énekel
neki a harfahoz, de a czélzott siker nélkul.

Faust a harmadik felvonasban is bds. Mephistopheles egy
sereg szeép leanyt hoz, hogy folviditsdk, —hiaba! Ekkor Ithuriel
el6lép Faust szileivel, a kik szitkozédnak, sirnak, kénydrognek
sth. Faust térden allva mindent igér, — de ekkor elhozza Me-
phistopheles Helénat és Faust fiat, és a n6 kijelenti, hogy meg-
gyilkolja a fiut, ha Faust 6t elhagyja. A hds, sziileivel szemben,
nejével tart, mire 6t az elkeseredett Oregek és a j6 angyal el-
hagyjak. Faust megint (vagy még mindig?) bus, és az 6rddg
Ujra megigéri, hogy mulattatni fogja.

A negyedik felvonas mulatsdggal kezd6dik, A szerelem
bivés 'palotaja czirnl ballettel, melyet Mephisto a hésnek szora-

* Ez az angyal Milton «Elveszett paradicsomabél» szarmazik, honnan
Klopstock atvette «Messiasdba». De Voltaire is ismeri.

** Sokkal hatdsosabban és mélyebb folfogassal van késébb kifejtve
Kiinger Faust-regényében, 1791.
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koztatadsara el6adat. De Faust csak bls és még busabb lesz,
mid6n arany betlikkel e foliras tlnik fol: «Faust, kozeledik az
este!» majd szilei Ujra follépnek és térdre borltiva kérik, hogy
kdvesse a jo angyalt. Most Helena is csatlakozik, az olvasé nem
csekély csodalkozasara, az 6regekhez, és az ember mar is varja,
a monda ellenére, az Igért «polgéri szinm(i» szellemében az Iffland-
szer( sentimentalisan kedélyes befejezést, midén Mephistopheles
follép és kijelenti, hogy a Faust fia, Eduard, tiszképen hatal-
maban van és 6 el6bb ki sem adja, mig Faust Gjra az 6vé nem
lesz. Erre megszoknek az oregek, és Faust huszonnégy 6ra meg-
fontolasi id6t kér, — vajjon mit akar megfontolni? Most Helena
is kegyelmet kér Faust szaméra, és Mephistopheles megigéri,
hogy megmenti férjét, ha Helena meg6li Faust atyjat. Az ért-
hetetlen hdlgy megigéri ezt, mire Faust szomordan bucsit vesz
Wagnert6l.

Az 6todik felvonasban halljuk, hogy Helena csakugyan
megolte az dreg Faustot. Midén most megtudja, hogy czél és
siker nélkul vétkezett, megoli dnmagét is, Faust pedig mérget
vesz. Az utolsé jelenetben, éjfél van, el8lép Ithuriel és megmenti
a hést, mert — megbénta blineit. Mennydérgés, az angyalok
oldalan teljes vilagossag, az drdégoken (a kik Mephistoval egyitt
legy6zve foldre esnek) teljes sotétség, — a fiiggony legordil.*

Weidmann darabjanak f6 jellemz§ vonasai tehat: 1. a go-
nosz szellem mellett Ithuriel, a j6 angyal szereplése; — 2. Faust
szlileinek belevonasa a rendkivil sovany cselekvénybe; —
3. Faust dngyilkossaga, melyrél a hagyomany és a régi feldolgo-
zadsok nem tudnak (csak Lenaundl taldlkozunk Gjra ezen moti-
vummal); — 4. a kedvezd befejezés: Faust nem lesz a pokol
zsdkmanya, hanem Isten irgalmassagabol idvézol; — 5. Faust
azt hiszi, hogy csak jot tett életében, miben borzasztdéan csald-
dik. — F6 negativ jellemvonasa: titanismusnak semmi nyoma.

A monda oly 6rok szépségl és értékd, és mi Goethe O0ta meg-
szoktuk, hogy annyi mély és nagy eszmét kdssink 0ssze egyes

* A darabot az «Allgemeine Deutsche Bibliothek» (fliggelék a X XV—XXVI.
kotethez, 740. 1) igen kedvezétlenil itélte meg A biralé megjegyzi, hogy a
német kdzonség még mindig varja Lessing Faustjat. (Ezt a biralatot Ujra
kozli az «Anzeiger fur deutsches Altertum» 111, 1877, 203. 1, szerzdje talan
Eschenburg, a Shakespeare-fordit6, Lessing baratja.)
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alakjaival, momentumaival és teljes tartalmaval, bogy még
ezen sajatsagos «allegorikus» foldolgozésban sem téveszti egeé-
szen hatasat. De ha félreteszszilk a mondanak, hogy Ggy mond-
jam, veleszuletett bajat és mélységét, nem marad semmi az
egész dramaban, a mi, nem egy Lessingre, de csak egy kdzép-
szer(i dramair6i vagy kolt6i tehetségre is utalna. Semmi cselek-
vény, semmi jellemzés, semmi alkot6 er6; a hds hagyomanyos
titanismusanak semmi jele; Faust egy eszme nélkil sz(ikélkddd,
folyton ingadoz0, részvétet nem gerjesztd alak; az egész darab
alapgondolata zavaros, homalyos. Vajjon miben, a darabnak
mely tulajdonsagaiban lathatta Engel, fdlfedezése elsé roha-
maban, Lessing szellemének a nyomait? és milyennek képzeli
azt az atdolgozast, mely egy Lessing remekét ily gyarlo er6vel
dialogizalt histdriava ronthatta el, mely értékre nézve még a
babjatékokbol kihiivelyezhetd régi Faust-féle népdramat sem
kozeliti meg?

Nem, ez nem Lessing Faustja, nem is volt soha'az! Lessing
szerette, értette a Faust-mondat; fol is akarta dolgozni egy
vagy két draméban. De, tudjuk, Lessing sokat akart: tdmér-
dek mivei kozt a toredék, a tervezet.* Faustyd sem késziilt el
soha! A regényes lada-histdria, az Engel-féle lopas romantikaja,
az 1775-iki Incognito-Lessing, — mind mondéak, melyek a pon-
tosabb vizsgalat alatt pardkként folszallnak és a végtelen térbe
tlinnek.

De kilénben is, bar keveset, de annyit tudunk Lessing
Faustjardl, hogy mar a fennmaradt tervezeti vazlatok és a nagy
férfid baratjainak tuddsitasai alapjan is biztosan allithassuk,
hogy a miincheni, illetleg pragai Névtelen nem azonos Les-
singgel, s6t még nem is alapul Lessingen.

Lessing darabjabdl négy jelenet és egy el6jaték tervezete
maradtak fénn. Ez utébbiban az 6rdégok, Satan elndklete alatt,
éjféli ordban egy régi got templom belsejében gylilnek ossze,
hogy szadmot adjanak eddigi munkassagukrdél és Uj tetteket
tervezzenek.** Itt emlékszik meg az egyik 6rdég Faustrél, a

* Hiszen csak dramai tervet dtvennégyet tartalmaz Lessing muveinek
egyik legjobb (Hempel-féle) kiadasa, pedig ez a szdm tetemesen nagyobba
lesz, ha az itt-ott csak emlitett terveket vagy czimeket is tekintetbe veszszik.

** |ly jelenetek a régibb irodalomban nem épen ritkak. llyen talalhaté
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kit zabolatlan tudasvagya hozzaférhetévé tesz a pokol szamara.
Azért bizik az 6rddg, hogy huszonnégy ora lefolyasa alatt el
fogja veszithetni.

Az els6 jelenetben azutan Faust tanulmanyokba mélyedve
Ul szobajaban. Lelke telve kételyekkel: honnan vegyen vila-
gossdgot? Ekkor megidézi Aristoteles szellemét, kihez (2. jel.))
a legnehezebb kérdéseket intézi. «Ez a szellem ugyanaz az or-
dog, a ki Faustot el akarja csabitani.» A 3. jelenetben Faust,
a kit a szellem szavai boldogit6 reménynyel toltottek el, egy
daemont idéz fel. A 4. jelenetben ez a daemon megjelen: «Ki az
a hatalmas, kinek szavéra engedelmeskednem kell? Te? egy
halandd6? Ki tanitott téged ily hatalmas szavakra?»

Ez Lessing terve, melyhez még a 17. «lrodalmi levélben»
kdzolt, mar emlitett jelenet jarul. E jelenetet Lessing, tudjuk,
mint egy régi, angol szellem(i népdrama jelenetét kozli; de tudjuk
azt is, hogy ezen jelenetnek csak eszméje szadrmazik a népdré-
mabdl, kidolgozdsa egészen a Lessing mive. «Mit mond ezen
jelenethez?» kérdi az idézett folyGiratban ezen jelenet kozlése
utan. «On kivélnia egy német darabot, mely csupa ilyen jelenet-
b6l allna? En isl» Mar a korabeli kritika* maskép felelt erre
a kérdésre, és Ujabb birdlok csatlakoztak ez itélethez. Bizony,
nem kivanunk oly darabot, mely csupa ily jelenetb6l alljon,
mert ez a jelenet nem egyéb, mint az elménczkedd értelem
fagyos jatéka, melybe a kedélynek és képzeletnek még halvany
sugara sem vegyll. A titanismusnak, a Faust-szer(i szellemnek
ebben a jelenetben semmi nyoma. De Lessing bizonyara nem
is akarta, hogy fentebbi kérdését és feleletét szoszerint vegyék;
kérdésének értelme valdszinden ez: On Kkivanna oly német

Angelinus Gazaus jezsuita «Pia hilaria» czimii muvében a Fundanus-legenda-
ban: Egy zsidé, Réma felé indulva, egy Mars-templomban meglesi az 6rdégok
gyllekezetét, melyben az egyik gonosz Fundanus puspok elcsabitasat meséli.
A «Bruder Rausch»-rél sz6l6 népkdényvben is meglesi a hés az 6rdogoket, a
kik egy fa alatt ulve, tetteikrdl beszélnek. Egyebekr6l 1 font 87. 1 és Erich
Schmidt, Lessing 1.3 381.

* Briefe die Einfuhrung des englandischen Geschmacks in Schauspielen
betreffend, wo zugleich auf den XVII. der Briefe die neueste Literatur betref-
fend geantwortet wird. Frankfurt und Leipzig, 1760. Ezen kényvnek szerz6-
jét mar Danzel (Lessing, 2. kiad. I, 449.) bizonyara helyesen Gottsched nejé-
ben ismerte fol. A Faust-jelenetre vonatkoz6 részletet kozli Petsch id. h. 51. 1
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darabot, mely csupa oly jelenetekbdl allana, melyek a magok
nemében egyenként oly tokéletesek, mint ez a jelenet a magaé-
ban? Es ezen kérdésre batran felelhetink még ma is igennel.

E jelenetek és tervek val6szinlien mind a XVIII. szazad
Otvenes éveinek végérdl valdk. Blankenburg és Engel tudo-
sitdsaiban ez a régi tervezet lényegesen mddositott alakban
fekszik el6ttiink. Lessing nagyot haladt tiz év lefolyasa alatt;
terve, melyet baratjaival kozolt, teljesen atalakult: ha kidol-
gozza, a régi ideakbol alig tarthatott volna meg valamit is.
Mert ezen kés6bbi felfogasa szerint nem Faust maga a cselek-
vény hdse, hanem egy alkép (ein Phantom), melyet az 6rdégok
Faustnak néznek, megrontanak és elveszitenek, mig Faust
maga alomban végig nézi helyettesének sorsat és tanulsagot
merit bel6le. A gondviselés angyala, mely a templom romjai
és az ordogok gyllekezete folott lebegett, mar az elsé jelenet
végén leszolt a magasbdl: «Ti nem fogtok gy6znil» és a darab
végén, midén az Al-Faust eltint, (Blankenburgnak 1784. mé4j.
14. kelt értesitése szerint) Gjra lehangzott a mennyei szOzat:
«Ne diadalmaskodjatok! Ti nem az emberiség és a tudomany
folott arattatok gy6zelmet. Az istenség nem azért adta az
embernek az 6szténdk legnemeshikét, hogy orokre boldogta-
lanna tegye. A mit lattatok és most martaléktoknak hisztek,
az csak alkép volt» Hasonlo targyl Engel értesitése; szerinte
Faust folébred a darab végén és kdszonetét mond a Gondvise-
lésnek intéséért.

E tuddsitasokhol kettd bizonyos: el6szor, hogy a Lessing
Faustja nem lett volna a pokol aldozatava; — ebben a tekin-
tetben a XVIII. szdzadi kolt6 teljesen kora miveltségének
magaslatdn mutatja magat, és valdszinlien nem maradt min-
den hatas nélkil az ifja Goethére, a ki épen ez idében foglalko-
zott behatébban a mondaval, hogy azt a modern vilagnézet
alkalmas hordozdjava tegye; — és masodszor, hogy Lessing
darabja voltaképen nem is lett volna a Faust-monda féldol-
gozasa, hiszen Faust (nem tudjuk biztosan, a cselekvény mely
pontjatol kezdve) nem is volt cselekvé hése tébbé, hanem csak
tétlen néz6je a szinmlinek. Sajnos, f6kép e pontra nézve igen
toredékesek a kortarsak értesitései. Nem tudjuk, Faust foléb-
redésével egyaltalaban vége volt-e a cselekvénynek? vagy most
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kovetkezett-e még maganak Faustnak tovabbi torténete?
Azt sem tudjuk, hogy a eselekvény kézpontjaban &ll6 Al-Faust
mit tett és mit szenvedett volna. A Faust-probléma igazi meg-
oldasat bajosan nyertik volna a Lessing szinmiivében, mely-
ben a h6s nem cselekszik, és sorsat egy teljes hatalmd deus
ex machina intézi és megszabja.

Honnan szarmazik ez a sajatszerl «phantom»? Kétség-
telendil Lessing spanyol tanulményaibdl, melyeknek nagy jelen-
t6ségét és a koltére gyakorolt mélyrehatdé befolydsat csak
Ujabban kezdték behatobban méltatni.* A spanyol drdmdban,
féleg Calderonndl, nagy szerepet jatszanak az ily «arnyékok»,
melyek az istenség kegyébél vagy parancsabol a cselekvé em-
bereket helyettesitik. A nagy spanyol dramakolt6nek fokeép
harom darabja johet itt tekintetbe.** Mindenek el6tt La vida
es sueno (Az élet alom), Calderon leghiresebb szinmiive, melyet
Lessing 1750-ben maga kezdett németre forditani, és még
inkdbb az azonos czimii «Auto» (egyhadzi drama), melyben a
Bolcseség a hdsnek helyettesitésében szenved. De igazi phan-
tommal még nem taldlkozunk ebben a szinmf(ben, t. i. oly ar-
nyékalakkal, melynek sorséat a hds 4lmaban nézi. Kozelebb fek-
szik Calderon Cyprianus-dramaja: El magico prodigioso, melyr6l

* B. A. Wagner, Zu Lessings spanischen Studien, Berlin, 1883, és C. Pitol-
let, Contributions & Vétude de VHispanisme de G. E. Lessing, Toulouse, 1909
(szerinte Lessing keveset tudott a spanyol irodalombdl, persze mai mérték-
kel mérve). Lessing 1750-ben tervezte a Calderon-féle «Az élet &lom» és 1777-
ben «A zalameai biré» forditasat, 1752-ben leforditotta Juan de Huarte kony-
vét «Examen de ingenids» (1566); utobb részletesen targyalta Montiano Vir-
ginia-darabjat és Coello Essex-dramajat; Lope «Arte nuevo» (1609) ez. verses
dramaturgidjat tobbszor idézi. De megjegyzendd, hogy mar Euripides Helena-
draméajaban Paris nem Menelaus nejét rabolta el, a kit Héra istenné Pharos
egyiptomi szigetre vitt, hanem egy arnyalakot, melyért gorogok és tréjaiak
annyi vért ontottak és mely végul az aetherbe tiint. Herodotos (11, 122—120.)
meséli ezt a mondat, melyrél Homerosnak is volt tudomasa.

** Ezeken felll Voltaire elbeszélése Le blanc et noir is, melyet Lessing
bizonyosan ismert. Ebben Rustan, egy fiatal baré, igen regényes kalandokat
él at, melyekrél utébb kidertl, hogy kezdettdl végig alom voltak. Alapgondo-
lata: «Alomban oly kevéssé fuiggnek eszméink téliink, mint éber allapotunk-
ban. Isten Ugy akarta, hogy a képzeteknek ez a sora keresztiil vonuljon feje-
den, valdszinCien azért, hogy ezzel téged valamire tanitson, mibdl hasznot
hizhass». Ez a hires, de nem elég vilagos elbeszélés dszténozte Grillparzer
Ferenczet 1834-ben Der Traum ein Leben czim( érdekes és KkoltSi értékd
szinmivének megalkotasara.
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font b6vebben szdltam. E szinm(iben az érddg, miutdn a szent
Justinat nem volt képes elcsabitani, egy Al-Justinat teremt,
egy phantomot, melyet Cyprianus szenvedélyesen keresett
imadottjanak néz és lelkesedéssel karjaiba szorit, mely azon-
ban e perezben hullava valtozik és e szavakkal elt(inik: «igy
megy tonkre a vildgnak minden fényel» De legjobban emlékez-
tet1 a Lessing phantomjanak szerepére Calderonnak egy
harmadik szinm(ve: En esta vida todo es verdad y todo mentira
(Ebben az életben minden igazsdg és minden hazugsag), melyet
Corneille 1647-ben, tiz évvel a spanyol drdma megjelenése utan,
kevés szerencsével Heraclius czimen 4&tdolgozott.23 E szin-
m(iben, a spanyol kolt6nek egyik legkevésbbé méltanyolt és
sokszor félreismert darabjaban, mely els6 elolvasésra tényleg
inkdbb zavardlag, mint megnyer6leg hat reank, a masodik
felvonds kozepét6l a harmadik felvonds masodik feléig plian-
tomok szerepelnek, a kiknek cselekedeteibél jellemokre kell
kovetkeztetni. Phokas, egy siciliai rablébanda vezére, leverte
Mauritius csaszart és maga (lt Konstantinapoly trénjara.
Harmincz év mualtan visszatér Siciliaba, hogy sajat és Mauri-
tius fiat, a kik eltlintek volt, félkeresse, amazt, hogy 6rokosél
elismerje, emezt, hogy Uthol eltegye. Meg is taldlja a két ifjat,
de minthogy meg nem tudhatja, hogy melyik a sajat és melyik
ellenségének a ha, egy varazsléhoz fordul segitségért. Ez arny-
képekben mutatja meg neki az ifjaknak jévendd tetteit,

kovetkeztessen Phokas ezen tetteikb6l, hogy melyik az & fia.:l

1 Vierteljahrsschrijt fur Literaturgeschichte, 1, 1888, 13. 1

2 Voltaire az 1764-ben Corneille darabjahoz irt bevezetésében kivona-
tos forditdsban kozli a spanyol eredetit. Lessinget alighanem Voltairenek
ezen kivonata utalta a Calderon szinmivére.

3 A darabot Martin Adolf forditotta németre: Schauspiele von Calderon,
Leipzig, 1844, 1, 93: Alles ist Wahrheit und alles Lige. A fantasztikus ese-
lekvénynek torténeti alapja, hogy az alacsony szarmazasu, gyava és kegyetlen
Phokas 602-ben kerilt a gorég trénra, miutan el6djét, Mauritius csaszart,
ot fiaval egyutt Chalcedonban iszonyl kinzasokkal meggyilkoltatta. Nyolcz
év malva (610) Phokas hasonlé médon vesztette el trénjat és életét. De Cal-
deron Ugy ezen, mint a tdbbi torténeti tényekkel igen szabadon bant el.
A spanyol drama torténetiréi (pl. Klein X1, 2, 464. 1 vagy Schack 111, 175. 1)
kedvezétlentl nyilatkoznak e darabrol, melyet csak Engelbert Gunthner
I, 218. 1 megdicsér. A targyat, szintén igen szabadon, Calderon el6tt mar
Mira de Amescua dolgozta fol <da rueda de la fortuna» (A szerencse kereke)
ez. igen gyarlé szinmivében.
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A cselekményben természetesen semmi hasonlatossag, de a phan-
tomok szereplése maga némileg mintaul szolgalhatott Lessing-
nek,1 a kinek eljarasar6l kulénben bajos itéletet mondani,
minthogy épen csakis az «idearél» van tudomésunk, de nem
is sejtjuk, hogy ez az idea miképen nyert, illetéleg nyert volna
testet. Talan nem egészen alaptalan az a feltevésiink, hogy Les-
sing maga nem tudott tisztdba jonni a folkarolt probléméval
és ennek megoldasaval, és hogy els6 sorban ez okbél mondott le
a tervezett Faust-drama kidolgozésarol.2

Es mégis, béar soha létre nem jott és még koltSjének kép-
zeletében sem nyert befejezett alakot, a Lessing Faustja, mégis
nagy hatéssal volt koréra. Lessing volt az els6 ujabbkori mi-
kolts, a ki a népdramdaban a csécselék kedveltjévé, de egyuttal
a miveltek gunyjava3 lett XVI. szazadi mondat mflvészi
megalakitasra érdemesnek ismerte fol, és ime, azonnal megindul
a Faust-drdmék és Faust-regények 06zone, melynek a Goethe
remeke sem volt képes véget vetni. Es Lessing nyomban at is
alakitja a régi mondat: a kit a reformatio kordnak sziik eszi
és szlik szivli orthodoxiaja az 6rddg aldozatava tett, a hatar-
talan tudas birtokaért vagyd, magasztos ideadlokért, az emberi
gyarlosdg korlatai ellen fenkolt lélekkel kiizd6 embert, — Les-
sing megmenti 6t a pokol hatalmabdl, — és ime, tizenegy évvel

1 Csakhogy Lessingnél nem alom a cselekvény, mert az o6rdogok tény-
leg Faust leikéért kuzdenek, de a Gondviselés Faust helyébe egy phan-
tomot dobott oda a pokol szolgainak.

2 Hasonld motivummal talalkozunk mas, Calderonnal régibb spanyol
dramakban is, melyeket azonban Lessing val6szinien nem ismert. igy a mar
emlitett Antonio Mird de Amezcua (f 1640 koril) El esclavo del demonio (Az
0rdog rabszolgéja) ez. dramajaban (nyomt. 1612.) egy remete, Don Gil, szen-
vedélyesen megszereti Leonort, egy fiatal apaczat. Midén nem tudja meg-
nyerni, szovetséget kot az ordoggel, a ki neki lelke fejében Leonor birtokat
megigéri. De a leany helyett egy phantomot juttat neki, mely Don Gil kar-
jaiban csontvazza alakul at. Erre a hds megtér, Isten megbocsatja neki nagy
blinét és Mihdly arkangyal elveszi Satant6l a véres szerzédést. (Calderon
maga is czéloz ezen darabra a «Magusz» 1. felvonasanak 3. jelenetében.)
Es Lope de Vega egyik legismertebb szinmiivében: EIl mayor prodigio (A leg-
nagyobb csoda, t. i. Szt. Patricius tisztité tlze) az 6rddég egy phantomot
mutat Lodovico Enionak, a ki Theodosia birtoka utan vagyédik. De mi-
dén Lodovico az Al-Teodosiat megérinti, a phantom fistté valik és el-
parolog.

3 V. &. fent a 97. lapon Mendelssohn szavait.
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a Lessing tervének és Engel Janos Jakab tuddsitdsanak meg-
jelenése utan irja Goethe mennyei prolégusat, melyben az Ur
kijelenti, hogy Faust tdvozilni fog:

Mert j6 embernek j6 utat
Sugalmas 6szténe mutat.

Még néhany sz6t a tévesen Lessingnek tulajdonitott elsé
modern Faust-drama szerz6jér6l, a ki nemcsak azért érdemel
figyelmet, mert a nagy iréval, ha alaptalanul is, kapcsolatba
kerilt, hanem még ink&bb azért, mert 6 volt az els§ Gjabbkori
m(koltd, a ki Faust torténetét a szinpad szaméra foldolgozta,
a kinek darabja tényleg szinre keriilt és sokaig tartotta magat
féleg déli Németorszaghan és Ausztridban a szinpadon. Eletérdl
és jellemér6l csak a legujabbkori kutatas szolgéaltatott biztos
adatokat,* mig irdi szerepe még ma is elég homalyos, mert még
senki sem meéltanyolta részletesebben.

Weidmann Pal 1748. mércz. 26. sziletett Bécsben, mint
egy Wirzburgbol bevandorolt szegény uraségi inas fia.** A je-
zsuitdkndl végezte a gymnasiumot, kiknél alapos tanultsagra
tett szert, de egyuttal megszerette a szinhazat és talan mar ekkor
a spanyol nyelvet és irodalmat is. Tehetséges ifjinak mutat-
kozott, szépen rajzolt és festett is. Négy évtizeden Kkeresztil
(1767 ota) allami hivatalnok volt, tébbnyire igen szerény allas-
ban, sokaig a kabinet-iroda tisztvisel6je vagy a cseh-osztrak
udvari kanczelldridban dolgozott, melynek fénoke akkor az
osztrak-német irodalomnak és folvilagosodasnak egyik nagy-
befolyast alakja, Sonnenfels Jozsef volt, a kinek liberalis esz-
meéit Weidmann mar fiatal éveiben mint egyetemi hallgatd
magéaéva tette volt.

* Rud. Payer von Thurn, Paul Weidmann, Grillparzer-Jahrbuch XII1,
1903, 1—74. 1 — Igen j6 Ludw. Frankel czikke is az Allgemeine Deutsche
Biographie-ban, XLIV, 1898, 458—463. 1

** Testvérbatyja Weidmann Jézsef (1742—1810) volt, a Burgszinhaz nép-
szerli komikus szinésze, a ki szintén kisérleteket tett a dramairas terén. Goe-
deke V, 330, hét darabjat sorolja fél, de nem bizonyos, hogy ezek mind az 6
muvei, mig masrészt lehetséges, hogy a Palnak tulajdonitott darabok kézul
az egyik vagy a masik Jdzseftél szarmazik.
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Ez id6ben volt Lessing 1775-ben Bécsben, a ki ekkor b&ven
sz0lt tervezett Faust-jarél Gebier Tobias Fulop allamtanacsos-
nak (f 1786), a ki Weidmannal egyazon hivatalban dolgozott,
és neki joakaroja volt.1 Még ez évben jelent meg sajat Faustja —
hatha tudomésa volt Lessing tervérgl? Hatha gydnge mivé-
nek mégis volna valami szerény kapcsolata a nagy ir6 dramai
eszméivel? Tény, hogy a Weidmann Faustjat még 1775-ben
adtdk egész déli Németorszagbhan és pedig legtébb helyen, a
szinhdzigazgatdk reklamjabdl, mint Lessing m(vét.

Weidmann 1780-ban kapta az udvari titkar czimét és tébbre
nem is vitte. Tehetséges és tanult ember, s6t igen j6 hivatalnok
is volt, kilencz nyelvet tudott,2 és mégsem volt szerencséje
a hivatalos palyan, s6t 1792. igazsagtalanul nyugdijaztdk és
csak ismételt erélyes folyamodasaira osztottdk be 1796-ban a
szamvev@séghez, 1798-ban pedig attették egy masik kis allasba.
Tehat nem emelkedett, ellenkez6leg; és egyebekben is rosszul
bantak vele. Bizonyara 6 maga volt jo részben ennek oka.
Ideges, beteges ember volt, sokszor megsértédott és ekkor
megdobbenté nyelven és stilben kereste igazat, fOnokeivel
szemben is, kiket goromban megtamadott és bevédolt. Kerllte
a tarsasdgot, az irokét is és élete végeig nétlen maradt. Ily
korilmények kozt ir6i tehetsége, mely elvitazhatatlan, sem
fejlédhetett kedvez6en,:i hivataldban pedig ezen ir6i tevékeny-
sége egyenesen karara volt, mert a bureaukratia lenézte a
«sklibreket». Ezért irt rendszerint névtelenll: kdzel 80 minden-
féle nyomtatvany jelent meg téle, de még a tizedrésze sem

1 Gebier 1775 decz. 9-én kelt és Lessing Faustjara vonatkoz6 levelérd
1 font 113. 1 Ez évben irja Sehubart a «Teutsche Chronik»-ben: «Lessing
Bécsben minden nevezetességet mélyrehaté kutaté szemével megtekintett
és a szinhazi igazgatésaggal targyalt (verhandelt) Dr. Faust czim( Kit(ind
darabjat illet6leg. A ki e darabnak remek jelenetét a «Literaturbriefe» els6
kotetében olvasta, az nagyon fogja Ohajtani, mint magam is, hogy ezt a
nagy darabot ne sokara teljesen olvashassa».

- Weidmann nagyon szeret kényveire hires ir6kbél jelmondatokat tdzni;
akad ilyen gorog, latin, franczia, angol, olasz, spanyol és portugal (de soha
német) nyelven.

4 Nagy hivatalbeli elfoglaltsdiga mellett annal felt(in6bb rendkivili ter-
mékenysége . Maga hangsiilyozza «Karlssieg» czim(i eposza (1775) el6szava-
ban, hogy a koltészet nem mestersége, hisz csupan udulése 6rdit szentelheti
a Muzsaknak.

Heinrich: Faust.
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nevével.l Irt 6 sok éles, sért6 szatirat is, mint a folvilagoso-
dott absolutismus lelkes hive, a nemesség, censura, egyhaz
sth. ellen, melyekkel szintén nem szaporitotta magasabb rangu
joakardinak szamat, de hivatalos beadvanyaival sem, melyek-
ben félretette a szokasos formakat és erélyesen kimondta véle-
ményét, mely ideges természeténél fogva sokszor helytelen,
még tobbszor masokra sért6 volt. Szélités kdvetkeztében halt
meg Bécsben 1801. aprilis 9. Csak 58 éves lett.

Minket most ezen nagyratér6 és nem tehetségtelen,- de
kénnyelm( gyorsasaggal és feliiletességgel témegesen dolgozé
ironak csupan dramai m(vei® érdekelnek és ezek kozil is
els6 sorban Faust-draméaja. Weidmann korilbelil 60 szindara-
bot irt: tragédiat, vigjatékot, operdt, é ezek a szinmivek
mind szinre Kkerlltek és részben igen nagy tetszésben része-
sultek. Egyes darabokhoz a szerz§ el6szét vagy bevezetést
irt, melyben czélzatat kifejti vagy a korabeli szinhazi allapo-
tokrol (ezekrdl kildndsen az «Eulenspiegel» elétt) és irodalmi
viszonyokrél nyilatkozik. E fejtegetéseiben (valamint egyes
szatirikus mf(veiben) tanult és mdvelt embernek, irodalmi
dolgokban kell6en tajékozottnak és gondolkod6 fének bizonyul,
mire egyébként mar végzett tanulmanyaibol és hivatali szerep-
lésébdl is szabad volna kovetkeztetniink. A szinhazat (mint
Schiller 1784-ben) «mordlis intézetnek» tekinti, melynek fontos
hivatast tulajdonit az emberek erkodlcseinek javitdsa korl.

Komoly darabjai gyengébbek, mint vigjatékai: tdlsdgosan
gyorsan és feluletesen dolgozott. De figyelmet érdemel, hogy
nagyrészt kitling targyakat valasztott, melyeket késébbi drama-
irok (rendesen rola nem tudva) szintén ismételve féldolgoztak.

1 Goedeke V, 313. 1 Osszesen 59 munkajat, Wurzbach, Lili, 272. 1 47
darabjat sorolja fol, de ezek a sorozatok nem teljesek, annak daczara, bogy
néhany itt is meg ott is folsorolt munka esetleg nem Weidmann Pal, hanem
Weidmann J6zsef mive.

- Ha persze mai mértéket alkalmazunk, oly igazsagtalan itéletet mond-
hatunk réla, mint pl. Goedeke id. h.: «Einer der oberflachlichsten Vielschrei-
ber; arm an Erfindung, ohne ortliche Farbung». Tobb méltanylassal szél réla
Wurzbach, Biogr. Lexicon LUI, 1886, 272. 1

3 Ezek részben két gyljteményben jelentek meg: Deutsche Original-
Schaubiihne 1775, 6t rész (20 szinmd) és Samtliche theatralische IVerke 1781
utan, 8 rész.
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llyenek: Anna Boulen, Dido, Ines de Castro, Merope, A meg-
szabaditott Bées, Nagy Péter, Pizarro, Soliman Bées el6tt,
A paraszthdbord, Faust, stb.* A drdmai harmas egység hive.
Els6 darabjait versben (rendesen alexandriusokban) irta,**
utébb, a «Sturm und Drang» hatdsa alatt attért a prézara. Csak
egy-két szomoruajatékat akarom roviden kiemelni. Egyik els6
draméja «Anna Boulen» (1771), melynek bevezetésében mint
Lessing tanitvdnya a koltészet és torténet viszonyardl helyes
megjegyzéseket tesz. Ugyanez évhbdl valdk «Dido» (1771), mely-
nek elészavaban vazlatosan Kkifejti, hogy valamely targynak
epikus és drdmai foldolgozasai kell hogy eltérjenek egymaéstol,
és «Pedro és Ines» (1771), Domingos dos Beis Quita spanyol
eredetije alapjan (melynek német forditdsa Bertuchtdl csak
1782-ben jelent meg). A kdvetkezd évbol valé «Adelhaid oder
die Deutschen» (1772), mely Arminius idejében jatszik és vila-
gosan magan hordja a Klopstock hatdsa alatt keletkezett «bard
koltészetnek, melyet Bécsben Denis («der Barde Sined») képviselt»
bélyegét. Egykord vele «Merope» (1772), igen gyands hexa-
meterekben, sajat nyilatkozata szerint Lessing Voltaire-bira-
latanak figyelembe vételével irva. Egyik legérdekesebb és leg-
sikeriiltebb komoly darabja «Stefan Fadinger oder Der Bauern-
krieg» (1781), a «Gotz von Berlichingen» (mely Bécsben csak
két évvel utébb, 1788. keriilt el8szor szinre) utanzésa, Ugy
hogy a bécsiek el6bb ismerkedtek meg a masolattal és csak
két évvel késébb az eredetivel. Stb.

Noha komoly darabjai is nagy tetszésben részesiltek,
mégis kétségen kivid sikeriiltebbek és kedveltebbek is voltak
vigjatékai, melyeknek megiraséban mindig moralizal6, igen
sokszor szatirikus tendenczia vezette. A kor nevetséges szo-
késait vagy (a folvildgosodds szempontjabol) karos intézmé-
nyeit, de egyes tarsadalmi osztalyok elGitéleteit is gunyolja ki,

* Van egy «napkeleti» szinmive is: «Habahah oder die Eifersucht im Se-
rail. Ein deutsches Originaltrauerspiel in Versen und 5 Akten. Wien, 1772»,
melyet Gorové Laszlo magyarra forditott: «Jetzid és Haba avagy a féltés és
meghasonlas. Szomorujaték ot felvonasban. A magyar jatszé szinre alkal-
maztatta, Budan 1806.» (els6 el6adasa Kolozsvar, 1807. januar 12.).

** De verselése igen kifogasos, pedig metrikai kérdéseket is targyal né-
hany el6széban (pl. «Adelhaid» és «Merope» el6tt).

8+
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hivatkozdssal a «Don Quijotera», melyben Cervantes sajat
kordnak élczel6it és rajongdit nevetségessé tette. Féleg két
darabjaval ért el nagyszer( sikert, a mennyiben nemcsak els§
el6adasuk alkalmaval arattak nagy tetszést, hanem sokaig
tartottdk magukat a szinen és évtizedekre tulélték szerzdjiket.
Mind a kett§ 1776-b6l valé. Az egyik: «Der Bettelstudent oder
das Donnenvetter. Lustspiel in zwei Akten», (el6szér a Burg-
szinhdzban 1776. oktober 6.), melynek f6alakja testvérének,
Jozsefnek egyik legkitlinébb szerepe volt.1 A targya &srégi;
mar a XII. szdzadban meséli a Stricker, Hans Sachs és Bur-
kard Waldis szintén feldolgoztak a XVI. szazadban.2 Weid-
mann forrasa Cervantes szinm(ive «La cueva de Salamanca» (Sa-
lamanca barlangja) volt, mely Bertuch «Spanisches Magazin»
czim{ vallalatdban német forditdsban megjelent.3 A bécsi
udvarnak egyik legkedveltebb darabja volt és Maria Terézia
kijelentette, hogy aké&r szdzszor is megnézi. A drezdai udvari
szinhaz szamara &atdolgozta Ernst Albrecht (a ki Goethe «Mit-
schuldigen» czim( vigjatékat is A&tdolgozta) ezen czimmel:
«Der Teufel ein Hydraulikus. Lustspiel in drei Akten, nach
dem Bettelstudenten bearbeitet».

Masik igen kedvelt vig darabja «Die schéne Wienerin,
Lustspiel in funf Akten,» el6szér a Burgszinhazban 1776. janius
29-én. Négy kérd beleszeret egy ismeretlen szép bécsi leanyba,
a kit mindegyik birni 6hajt. Végul kideril, hogy a sokat ostro-
molt holgy az egyik kérének a lednya, mire egy masikhoz néil
megy.

Weidmann vigjatékaihoz 4 kozel allnak daljatékai, melyek-
nek bosszl sorabdl szintén kett6nek volt igen nagy sikere:
«Die Bergknappen, ein Originalsingspiel in einem Aufzuge»
(zenéje Umlauftol), 1778. febr. 17-én kerllt el6szor szinre, de

1 Magyarul: A koldulé deak vagy az égi haboru, vigjaték két felvonasban,
forditotta Ungvary Janos. (Kéziratban van meg.) El6adtak (el6sz6r?) 1793
februar 8.

2 Nagy elterjedését a vildgirodalomban érdekesen targyalja Alex. von
Weilen, Allgemeine Zeitung, Beilage 146. sz., 1894 juan. 28.

3 A kés6bbi hasonlé ezimi Milloeker-féle operettéhez (szévegét Zell és
Genée irtak) semmi koze.

4 «Der Schreiner» czim( vigjatékat Kotzebue daljaték-szoveggé dolgozta
at, mire Wranitzky P&l zenéjével 1794-ben szinre kerdlt.
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I1. Jozsef csészar, a ki rendkivil érdeklé'dott a szinhaza széa-
mara irt ez els6 opera irant, mar el6z6 nap kilén maganak
adatta volt el6, — a masik «Der adeliche Tagléhner, ein ko-
misches Originalsingspiel in drey Aufziigen» (Bartta Jozsef
zenéjével); 1780. marczius 28. adtdk elészor a bécsi Burgszin-
hézban.*

De Weidmannak osszes szomor( és vig darabjai ma mar
teljesen el vannak feledve, hisz régen tlintek le a szinpadrdl is.
Ugyanez all voltakép Faust-drdmdjarol is, mely azonban leg-
Ujabban (Lessing allitélagos szerz6sége révén) a kozérdeklddés
el6terébe kerilt, de mely térténeti jelent6séggel is bir, a mennyi-
ben ez a gybnge darab a halhatatlan német mondanak els6é
fijabbkori foldolgozasa a szinpad szamara, melyen sokaig tartotta
magat. Els6 el6adasa Pragaban volt 1775. janius 18-an és ugyanez
évben jelent meg ugyanott nyomtatasban is. (Teljes czirnét
lasd font 101. 1). Ugyanez a sors érte, egy kis kellemetlen ut6-
jatékkal, a kovetkez8 évben Miinchenben, a hol a darabot
utdnnyomtdk és majus 16-an nagy tetszéssel szinre hoztak.
A tovabbi el6adasokat azonban betiltotta a valaszté-fejedelem,
mert a darabnak kedvez6 befejezése, hogy t. i. ez a f6gonosz-
tévé végll mégis kegyelmet nyer és megmenekill, annyira
folhaboritotta az istenféld varosnak befolyasos koreit, hogy a
fejedelem a vallasos héke érdekében czélszerlinek latta a tovabbi
el6adasok betiltdsat, annak daczara, hogy Bajororszagnak
nemcsak vilagi, hanem egyhazi censora is ismételten erdsitet-
ték, hogy a darab erkélcsi és vallasi szempontbdl teljesen ki-
fogéastalan. E kis veszedelem ellenére Weidmann Faust-dra-
maja meghoditotta a német szinpadokat, noha nem sok el6-
adasat tudjuk pontosan megallapitani. Minddssze a kovetke-
z6ket: 1777. juh 28. Nirnberg (hol a szinlap Weidmannt ne-
vezi meg mint szerz6t), 1779. Nordlingen (szerz6je Lessing),
1782. januar 30. Nirnberg (szerzGje szintén Lessing), 1792.
aprilis 24. Bécs (szerz6je: «Von dem Verfasser der schonen Wie-
nerin»), 1795. febr. 16. Brasso** (szerzbje: «Von dem Verfasser

* Ezen «eredeti» vigjaték alapja Nesselrode gréfnak hasonl6é czimi szin-
muve, mely el6szér 1777. Minchenben kerdlt szinre.

** 0. Netoliczka, Weidmanns Faust in Kronstadt, Korrespondenzblatt
XXVII, 1904. 11-12. sz
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des Bettelstudenten»), 1800. deczember 27. Bécs (szerzbje
szintén: «Von dem Verfasser des Bettelstudenten»). De nemcsak
a Faust-mondanak els6 modern szini féldolgozasa a Weidmann
draméaja; hanem minden gyarlésaga mellett ezenfelil egyes
alakjaival és motivumaival kétségteleniil nagy hatassal volt.
mint még latni fogjuk, a késébbi Faust-draméakra, féleg Soden
grof és Schink Frigyes miveire, de, ha kisebb mértékben is,
masokra is. A modern Faust-dramaknak és -regényeknek hosszu
sora kétségtelenul els sorban Lessing 1759-iki &sztdnzésével,
de masodsorban és még joval hatékonyabban a legUjabban
is sokat Ocsarolt nagyratéré6 Weidmann Pal szomoruGjatékaval
(1775) veszi kezdetét.



(STURM UND DRANG».

Midén Weidmann Faust-dramajaval follépett, mar egy Uj
nemzedék foglalta el a német irodalom teruletét, mely tehet-
ségében és czéljaiban magasan folotte allt a szerény osztrak
tisztviselének, a ki igen kozepes hivatottsaggal szolgalta az
irodalmat. A «geniek» nemzedéke volt ez, melynek korat (1768—
1785) Kiinger Miksanak egy zilalt vigjatéka utdn «Sturm und
Drang»-korszaknak szokas nevezni. F6jellemz6je: a meglevével
szakitd, minden hagyomanyt megvetd, rombol6, forradalmi
irany, mely els6sorban a koltészetben, de, a mennyire a renddri
allamnak vas szervezete engedte, a vérszegény német életben
is minden meglevének felforditdsadra, megsemmisitésére tore-
kedett. Szakitott minden szabalylyal és korlattal, melyeknek
helyébe a «géniét» tette. A «genie» tud mindent, a mit akar, és
a hogyan & akarja vagy csinalja, ugy van jol. A «genie», t. i. az
egyén, minden, a vilag ura, korlatlan vagyaiban, czéljaiban,
tetteiben, a Nietzsche-féle «tllember», a koltészet terén is. Az
ember mindent tehet é mindent képes tenni, akar a pokollal
szOvetséget kotott Faust. A renaissance kordban, melynek a
torténeti Faust is gyermeke és a mondai Faust jellemz6 ter-
méke, egy rokon szellemi és erkdlcsi mozgalom iszonyu blindkre
vezetett; a gyonge és tehetetlen XVIII. szadzadi Németorszag-
ban csupan a képzelet vilagdban, a koltészet terén érlelt tul-
zott, formatlan, forrongd termékeket, melyek, az aesthetika
minden hagyomanyos szabvényat merészen l&bbal taposva,
alaktalan, durva, izléstelen alkotasok lettek.

Ily nemzedék, melyet a német életnek (ires nyomorisaga
kétszeresen leny(ig6zdtt és bantott, természetesen igen rokon-
szenvesnek taldlta a Faust-mondat, melynek hése a reformatio
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koraban ugyanolyan allaspontot foglalt el, mint a német «gé-
niek» a XVIII. sz&zadnak hetvenes és részben nyolczvanas
éveiben. Faust nem ismer korlatot, az 6 vagyai nem tiirnek
zabolat, az 6 czéljai tilmennek az emberi természet szinvona-
lan; és a német «geniek» mindegyike Ugy érezte, hogy 6 is egy
Faust, a ki azonban, sajnos, nem az élet kiizd6terén, hanem
csupdn a koltészet vildgaban érvényesithette titanismusat.
Itt azutdn izz6 tollal rajzoltdk a nagy forradalmérokat, a fék-
telen szenvedélyek hordozoit, a tarsadalom ellen merészen
kizdd hdsoket, a nagy blndsoket, a kiket, hogy rokonszenvessé
tegyék iszonyl tetteiket és borzasztdé blnhd&désiiket, egyduttal
lagy szivl, nemesen érz6, fonséges czélok felé tord, sajat elve-
temedettségokdn irt6zo «tllemberekké» alakitottak. Titanismus,
naturalismus, sentimentalismus egygvé olvadnak ezen sokszor
megrazé, néha konnyekre meginditd, maskor ismét mosolyra
késztetd termékekben. A tarsadalomtdl és embereit6l megvetés-
sel fordulnak el és hadat izennek nekik; a Rousseau dicsditette
természet keblére menekiilnek, mert a természet, a mint 6k
felfogjak, nem ismer korlatokat, feszélyez6 szabalyokat, a ter-
mészet tiszta és romlatlan, hatalmas és mégis kedves. Ilyen a
gyermek is, a ki még csupa természet. Ha ezen kolt8k hd&sei
vérben gazoltak és a legnagyobb iszonyatossagokat végezték,
az esteli taj csendje vagy gyermekéveik emlékezete keserves
konyekre inditja 6ket. A titinokbol Wertherek lesznek; per-
sze, hisz titanismusuk magva az érzékenység. Az eget ostromol-
jak, de egy gyermek vagy egy virag latasan ellagyulnak.

Innen kdnnyen érthetd, hogy Faust a «geniek» egyik leg-
kedveltebb alakja lesz, hisz mindegyikik Faustnak érezte magat
és ezen Faust-természetéb6l minél tdbbet ruhazott rd héseire.
Sokan akartdk a halhatatlan mondat féldolgozni, de csak ke-
vesen vitték keresztil tervilket, — a voltaképi «geniek» kozil
csak harman: Miller, Kiinger és Goethe, és csupan ez utobbi
oldotta meg féladatat a nagy hagyomanyhoz mélté alkotasban,
mig az el6bbiek a mindennapi, nyarspolgari életnek kicsinyes
nyomorlsdgaiba vontak le a hatalmas hdst, a kinek titanismusa
ily siralmas milieuben vagy elveszett, vagy lapos sentimenta-
lismusban merdlt el.

A mondanak els§ nagyszabasu és méltd dramai féldolgo-
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zésa, az angol Marlowe mive, ekkor még teljesen ismeretlen
volt a kontinensen.* Ez azért nem is gyakorolhatott semmi-
féle hatast a «geniekre», a kiket a mondanak XYI. és XVII.
szdzadi prozai forrasain Kivil, csupan Weidmann gyarld kisér-
lete el6z6tt meg, melynek hatdsa al6l még a legtehetségesebbek
sem tudtak teljesen szabadulni. De hatott a szinpad is, melyen
ez id6ben még kedvelt darab volt a régi, elveszett népdrdma
(tudjuk, hogy Lessing is latta), és hatottak a babjatékok, melyek-
nek repertoirjan egyetlen szinm( sem versenyezhetett a «Faust-
darab» kedvességével. Jellemz6, hogy a kik a «geniek» korébdl
a monda foldolgozésanak eszméjével foglalkoztak vagy tényleg
kisérletet tettek a hagyomany onall6 megalakitasara, mind a
népies szinpad kozvetitésével ismerkedtek meg a halhatatlan
targygyal, mely ezen gyarl6 kontdsben sem tévesztette hata-
sat, hisz a naiv igény({ népkdnyvekben is szazadok 6ta orven-
dett a legnagyobb elterjedésnek és tetszésnek.

Weidmann szinm(ive megjelent Pragaban 1775-ben és egy
utannyomatban 1776-ban Mannheimban, a hol akkor Miller
Frigyes, a festd, élt és nyomban még ez évben megirta els6
Faust-m(ivét: Situation aus Fausts Leben, mely, a mi elég meg-
lep6, még nem mutatja semmiben Weidmann hatasat, a kinek
m(ve esetleg csupan a halds és rokonszenves targyra forditotta
Gjbol Miller figyelmét. De mar fémdive, Fausts Leben (1778)
és tdbbi Faust-tervei és toredékei félreismerhetetlenil magu-
kon hordjdk Weidmann koznapi félfogasanak és sziik, mora-
lizalé alladspontjanak befolyasat. Még feltiin6bb ez a hatéas
Kiinger Miksa Faust-regényén (1791), melyben azonban, a mon-
danak eredeti korén tal, a «Sturm und Drang» eszméi €s tenden-
czidi éles kifejezést nyernek. Még a Goethe remeke, melynek
els6 csirai régebbek mint Weidmann szinmiive, sem egészen
ment az osztrak szinész hatéséatol, ez elsd Faust-kolt6knek
nagyszamu kovetdi pedig legnagyobbrészt teljesen nemcsak
Weidmann légkdrében, de még gyenge tehetségének szinvona-
lan is mozognak, noha elég 6sztdnzést meritenek is Muller,
Kiinger és Goethe miveib6l, melyekbdl egyes kélt6i elemeket
vagy motivumokat atvettek.

* Els6 német forditdsa Muller Vilmostdl 1818-ban jelent meg.
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Miller Frigyes (1749—1825, 1778 4ta élt Rdméaban, a hol
meghalt), mint mar emlitettem, kétszer tett kisérletet a Faust-
monda foldolgozasara: Situation aus Fausts Leben. Vom Mahler
Muller. Mannheim, 1776, Shakespeare szellemének ajanlva, —
és Fausts Leben, dramatisirt von Mahler Miller. Erster TheilL
Mannheim, 1778, melyet Gemmingen Oftté béaronak (1755—
1836), a «Der deutsche Hausvater» (1780) czim(, a kortarsaktdl
igen kedvelt és nagyratartott szinm( szerz6jének ajanlott.2

Miillert, a ki a német nép alakjait és életét utobb megkapd
realismussal, de egydttal igaz kilt6iséggel is rajzolta idylljei-
ben,3 a népkdltészet kedvelése vezette a népkdnyvekhez. Geno-
veva (a kit 1776-ban egy érdekes ballada és kés6bb egy értékes
drama hdsévé tett), Magellone (a kit Faust-mUvébe is beleke-
vert), Ern6 herczeg, Faust az 6 kedveltjei ifjukora 6ta, az utébbi
talan azért is, mert szildvarosaban, Kreuznachban, mint tudjuk
(font 18. 1), rovid ideig a gymnasium rektora volt.4 A «Sturm
und Drang» szelleme volt a masodik inditék, mely 6t koran
a monda foldolgozasara csabitotta. Egészen ezen forradalmi
irdny szellemében fogta fol a hagyomany hdését. «Faustot mind-
jart nagy legénynek («Kerl») vettem», mondja mive elészava-
ban, «oly legénynek, a ki egész erejét érezte, de érezte a zabo-
lat is, melyet a szerencse és végzet red raktak, és a melyet na-
g}mn dhajtott szétszakitani, a mihez eszkdzOket és utakat ke-
resett; a ki kényszeritve érezte magat arra, hogy mindent eltapos-
son, a mi Gtjadba lépett és 6t akadalyozni akarja; a kinek keble
tele van meleggel, Ugyhogy szeretettel cslinghet egy 6rddgon,
a ki nyiltan és bizalmasan eléje Iép. Félemelkedni, oly magasra,
a mint csak lehet, teljesen annak lenni, a mirdl érezzik, hogy
lehetiink, — ez val6ban természetiinkben gydkerezik; de a
zUgolodas végzet és vilag ellen is, mely minket leszorit, nemes

1 A darab 6t felvonasra volt tervezve és utobb belekerilt volna a két
évvel el6bb megjelent «Situatio» is.

2 Muller Faust-mdveit legjobban kiadta Bernhard Seuffert, Deutsche
Literaturdenkmale 111., 1881, a ki mar el6bb kitind koényvet irt (Berlin
1877) az érdekes koltorol.

3 Der erschlagene Abel 1775, Adams erstes Erwachen 1778, Der Satyr
Mopsus 1775, Bacchidon und Milon 1775, Der Faun, 1775, — de kilondsen:
Die Schafschur 1775 és Das Nusskernen, 1781 (? de csak 1811 kiadva).

4 Gustav Wolfert, Das gelehrte Schulwesen Kreuznachs, 1869 (programra).
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onallé lénylinket, cselekvé akaratunkat hagyomanyos korla-
tokkal («Conventionen») lenyomja». Faustjabdl megtanulhatni,
«hogy az ember tobbet kivan, mint a mennyit neki Isten és Or-
dog adhatnak». ime, a «geniek» szelleme, mely leger6sebben
ezen korszak Faust-miveiben nyilvanul. Es Miller még job-
ban A&ltalanositja ezt a szellemet, mid6n hozzateszi: «Vannak
pillanatok az életben.— ki ne tapasztalna, ki ne tapasztalta
volna ezerszer! — mikor a sziv 6nmagat atugorja, mikor a leg-
kivaldbb, legjobb ember, igazsadgossag és torvény ellenére is,
mindenkép dnmagén tulra vagyodik».

Midiller el6tt, mint tudjuk, Lessing kozolt egy jelenetet a
régi Faust-dramabdl (1759) és a fest6vel egyidejiileg (1773—75)
irta Goethe a maga Faust-'ykt. Az el6bbi semmi hatéssal sem volt
Mauller tervére,* az ut6bbi semmi esetre els6 Faust-m(vére,
mig a méasodikon mér észlelhet6 Goethe hatisa. Nyomtatas-
ban az 6 koraban 6 lépett el&szor koltéi jellegli és értékl Faust-
mivel a kozonség elé. Forrasa nem a népkdnyv volt, melyet
talan nem is ismert, hanem a bébjaték, melylyel Iényeges pon-
tokban egyezik, még pedig oly babjaték, mely Weidmann da-
rabjdhoz (1775) kozel Aall, esetleg Weidmann gydnge mive
maga is. Es f6hatassal volt re4 Shakespeare, a kinek méltan
ajanlotta elsd kisérletét.

Sajat mlve nem igen felel meg annak a nagy varakozasnak,
melyet el6szavanak hatalmas eszméi keltenek. A darab az or-
dogok tanacskozasaval indul meg, mely elég érdekes, humoros
és szatirikus nyilatkozatokat tartalmaz. Satan oril ugyan a sza-
zad léhasaganak, de mivel minden «kozepes, kdzonséges, po-
rias», mivel «a bln barsonyos talpon lopédzik az emberi tarsa-
dalmon keresztiil» és «nagy blincselekmények mar el6 sem for-
dulnak», mégis igen unalmasnak talalja az emberiséget. A tébbi
ordogok osztoznak Satan itéletében, mert a vildg oly nyomo-
risagos lett, hogy még a blnben sem tud nagy lenni. «Az embe-
rek gyatra kutyakka lettek, a kik mar becsiletesen élvezni

* Mid6n Lessing 1777 elején tdébb hénapig tartézkodott Mannheimban,
sokat érintkezett Mullerrel és ekkor természetesen a Faust-monda drama-
tizalasa is szoba kerllt. De a két iré allaspontja ekkor is igen eltéré volt és
az maradt késébb is.
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sem tudnak.» Az irodalom terén is nagy a hanyatlas. Azel6tt
akadtak itt «egészséges legények és fajankok, a kik korbacsok-
kal és bunkokkal» kiverték a varangyokat és rokakat; most
szalmaszalakkal fenyeget6znek és hangosan hirdetik maguk
batorsagukat. Ily altalanos nyomorlsag kozepett még Lucifer
is tart a pokol teljes csédjét6l, mert mire megy ily gyarl6 lege-
nyekkel? Ekkor follép Mephistopheles, a ki tud még egy valo-
ban nagy embert, Faustot, a ki kilénb mint a mindennapi lel-
kek egész vilaga, a ki myriddokbdl kivalogatva hivatva van,
hogy vagy seraph vagy 6rddg legyen. Erre nyomban elcsabita-
sara indulnak az 6rddgok.

Faust Millernél («Fausts Leben») nem a tudas forrasa utan
sovargo ifju, hanem érett férfil, a ki mar sokat tapasztalt és
sokat élvezett. Most ketts baj szoritja: egy oldalrdl hitelezéi-
nek gazsdga, mas oldalrol szellemi erejének korlatozottsaga,
melyhez még tudatlan versenytarsainak gonoszsaga jarul, a
kik a nagy tudost és fenkdlt szellemet megsemmisiteni és Ut-
bol eltenni torekszenek. Helyzete mind tarthatatlanabb lesz;
atyja is Ingolstadtba érkezik, hogy (a nyéarspolgérok itélete
szerint) rossz Utra tévedt fiat megmentse. Csaladja nagy el-
keseredéssel értestil szomord helyzetérél, melyen jaték uatjan
prébal segiteni, de a szerencse itt sincs vele és addssagai néfcton
nének. Most a renddrség kozegei kozelednek, de mas oldalrol
egy szellem szbézata gazdagsagot és elismerést, dicsGséget és
élvezetet igér neki. Faust e szOzatra kilatasba helyezi, hogy
szOvetkezik az Ordoggel, mire Mephistopheles a levegbn at
megmenti a hdst. Faust atyja és Wagner aggodva nézik a fej-
leményeket, Faust igéri is, hogy szakit az 6rddggel, de folkor-
bacsolt vagyai és a jov6nek csabitdé képei mégis a Gonosz hatal-
maba (zik és Faust megkodti a szerz6dést Mephistdval. Erre
alomba meril, az 6rddg pedig kesereg sajat nyomorulsagan és
azon szomoru kotelezettségén, hogy Faustot el kell veszitenie.
Ezen monoléggal végz&dik a Muller masodik Faust-m(ivének
elkészilt és nyomtatdsban megjelent els§ része, mely ezenfelil
egyes mellékes jeleneteket tartalmaz, f6leg Faust elleneinek
(Magister Knellius) jellemzésére és ostorozadsara, de kortdrté-
neti epizddokat is, milyenek pl. a dedkok és zsidok életének raj-
zai. A darab egy 6ttagu Faust-cyclusnak lett volna egyik része,
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de bajosan sejthetd, ezen elkészilt els§ rész alapjan, hogy a
tobbi négy darabnak mi lett volna a targya.

A két évvel kordbban megjelent «Situation» a cselekvény
folytatasat tartalmazza. Faust és Mephistopheles szerz8dése
félig lejart: Faust (mint a Wagner-népkdnyvben) az arragoniai
udvarnal van Madridban, hol nagy tiszteletben részesil és egy
szeretett herczegnd kezére szdmit. Most el6all az 6rdog és figyel-
mezteti az élvezetek hajhaszasdba meriltet, hogy szerz6dése
félig mar lejart. Faust megddbben és meg akar szabadulni
Mephistotol, de ennek fenyegetése, hogy roégtén nyomorult
koldussa teszi, raveszi, hogy a szerzOdést Ujabb tizenkét évre
aldirja, a mi 6t a pokolnak biztos zsakméanyéava teszi. Ez a
jelenet igen sikerllt, nem kevésbbé egy masik jelenet, melyben
Faust hymnust énekel a szerelemre, de ez a hymnus akarata
ellenére az 6rddgre mondott atokba csap at. Miller komikus
erejének fényes bizonyitéka Junker Fritz, Faust tarsa, a ki a
szokdsos Hanswurstra emlékeztet, de ennél mdvészibb alkotas.
Nehany tovabbi fonnmaradt tdredék inkabb csak mellékes
részleteket tartalmaz, er6s szatirai éllel sajat ellenfelei, féleg
Faust-m(vének biraléi ellen.

Faust Mallernél igen kifogasos alak. Nagy genie, a ki min-
dent akar tudni és birni, «a telhetetlenség oroszlanya ordit be-
I6le»; de szOvetséget elsGsorban azért kot az orddggel, hogy
hitelez6it6l megszabaduljon. Kés6bb is gazdagsdg és élvezet
egyetlen czéljai, a mondanak mély szellemi magvat a kolt6é
teljesen elejti. Faust nem annyira a monda hdse, mint inkabb
azonos a szerz6vel, a ki szintén inkdbb birni és élvezni, mint
tudni 6hajtott; benne is kevés volt az erkdlcsi er6, mint hésében
is. Sikerultebb alak Mephisto, a ki lényegesen kiillénbdzik Goethe
ordogétél. Maller Mephistoja érz6 6rdog, mint Klopstock Abba-
donnaja, a ki sajat végtelen nyomorat mély fajdalommal ke-
sergi, de szanalommal fajlalja aldozatainak nyomorat is, a kiket
csak fels6bb parancsra uldoz és fojtogat. A tobbi 6rddgokben
Muller az egyes tarsadalmi osztalyokat és foglalkozasokat sza-
tirizélja, itt is inkabb kortorténeti czélzattal, mint kolt6i szem-
pontokbdl. Wagner nala nem Faust dolgozotarsa, hanem csu-
pan hl baratja, a ki a megtévesztettek minden lépését aggodva
koveti, hogy 6t megmentse.
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Mint drama Miuller mlve, a mennyiben a toredékekbdl
biztos itéletet mondhatni, nagyon gyoénge. Nem is akart 6 dra-
mat irni, hanem csupan korképet: innen a sok alak, melyek a
cselekvénynyel csak igen laza vagy semmi &sszefiiggésben nin-
csenek (a tuddsok, a diakok, a zsiddk sth.), innen a sok mellé-
kes motivum, melyek késébb mellékes cselekvényre vezettek
volna, a sok (eddigelé) czéltalan epizéd. De a «Situation» igazi
drama: Faust tudatosan szovetkezik az ordéggel: Shakespeare
hatdsa ebben a kis darabban félreismerhetetlen; «Faust élete»
ellenben jelenetek sora, igazi dramai élet nélkil: a hésnek nin-
csen blne, tetteit kivile fekvd rugok okozzak. A darab termé-
szetesen Faust megsemmisulésével végzd&dott volna; de nincs
tudomasunk rola, hogy Miuller ezt mikép akarta indokolni és
feltlintetni.

Az elsd Ujkori német «Faust», melynek gyongéit a korabeli
kritika 1 helyesen folsimerte, iranyaban, folfogasaban, de kilo-
nosen nyelvében és stilusdban a «Sturm und Drang» terméke,
mely naturalismusaban a természetest hajszolta és sokszor iz-
léstelendll tdlozta. Midén Goethe Faust-janak els6 része meg-
jelent, Muller visszatért ifjakori mivéhez és nagyszdmu tore-
dékeihez, és vershen kezdte anyagat foldolgozni; még 1822-ben
is dolgozott ezen mivének nyolczadik () félvonasan. Ez atdol-
gozashdl csupan két toredék jelent meg nyomtatashan: az I. fol-
vonasnak els§ fele2*és egy parbeszéd Faust és atyja kozt.-'8
A verses m( egyenletesebb, tisztdbb, mérsékeltebb, de erét-
lenebb is, mint a régibb prézai jelenetek. A folytatasban, mely-
rél csak Miuller leveleib6l tudunk egyet-mast, tulteng az el-
beszél6-elem: Faust mindjobban silyed, mig végre az 6rdégé
lesz. De draménak, a parbeszédes alak daczara, semmi nyoma.
Faust az érzéki szerelem &ldozata, hisz ennek a szenvedélynek
aldozott volt fél mindent. A katholikussa lett (1780) koltd
utébb a mennyet a Boldogsagos Szlizzel viszi be miivébe, mely-

1 Féleg Merck és Wieland biralata (a «Deutscher Merkur»-ban, 1776),
mely a «Situatio» hdsét nyomorusagos dicsekvének mondja, a ki majd kiraly-
nékbe lesz szerelmes, majd egy nagy mondassal sirva elhagyja a szinpadot.

2 Frankfurter Conversationsblatt, 1850, 238—259. sz., Seuffert nagy
Mdiller-mavében. 195. 1

8 Gotz, Geliebte Schatten, 1858, 32. 1
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ben a «Sturm und Drang» szellemét kiszoritja a vallasos fol-
fogas, a geniek korszakat félvaltja az egyébként rokon roman-
tika phantastikdja. De Millernek az az érdeme kétségtelen,
hogy az Gjabb német kolt6k kozil & volt az elsé, a ki Faust
titanismusat megértette, ha nem is tudta mivészileg megala-
kitani. Ez érdemével tdlment el6z6in (Lessing és Weidmann)
és el6futdrja lett a Goethe remekének. Hogy miivének egyes
elemei atmentek a babjatékokba, nem lényeges dolog, hisz a
népies szinpad nemcsak t6le vett &t részleteket.

Egészen mas jellegli alkotas Kiinger Miksa (1752—1881)
Faust-m(ive,* mely nagyrészt az epika és drama mesgyéjén mo-
zog, a mennyiben regény ugyan, de tele van elevenen liktetd
parbeszédekkel, melyek a muinek helyenként az igazi drdma
jellegét kolcsonzik. Lehetséges is, hogy szerz6je el6bb drama-
nak tervezte, hisz a hetvenes években, melyekbe a mii kezdetei
visszanyulnak, a kor érdekldésének el6terében a drama allt
és Klinger maga is a szini koltészet terén miikddott kivald lel-
kesedéssel és sikerrel. Kiinger képzelete legszivesebben a borzasz-
tonak és iszonyatosnak rajzaban kéjeleg és nem riad vissza a
sikamlosnak és tragarnak festésétél sem. De gazdag igazi nagy
vonasokban is, melyek mivét az dsszes Faust-munkak kozil
mégis legkdzelebb viszik Goethe remeke mellé, melylyel persze
mint mUalkotas egy sorba sohasem allithato.

Kiinger Faust-regényének cselekvénye, mely rengeteg el-
beszél6 és bolcsel6 anyaganal fogva bajosan kivonatolhato, f6-
vonalaiban a kdvetkez6: Faust, egy nagy csalad feje, hatalom és
dics6ség utan vagyddik. Ez utobbit a konyvnyomtatas foltala-
lasaval hiszi elérhetni, de biblidjat korlatolt kortarsai semmibe
sem veszik. Elkeseredésében és gyermekeinek nyomoratol hajtva,
a magiara adja magat, mert «@ metaphysika szappanbuborék-
jai, a moral lidércztiizei és a theologia arnyékai» kilénben sem
elégitik ki nagyratord lelkét. Azért most megidézi az 6rdogot:
gazdagsagot, dics6séget, élvezetet akar. Az emberiség géniusza

* Friedr. Maximilian Klinger, Fausts Leben, Taten und Héllenfahrt
in funf Blchern. St. Petersburg, 1791, 412 1 — V. 6. réla: Georg Josef Pfeif-
fer, Klingers Faust, 1890 és Franz Prosch, Zeitschrift fir die ostreichischen
Gymnasien, 1883, 909—927. 1 Részletesen targyalja Max Rieger is nagy
Klinger-munkajaban IL, 1896, 247—312. 1
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Ova inti 6t; de Faust hallani sein akar oly szellemrél, mely téle
«aldzatossagot, szenvedéseiben ©Onmegadast és igénytelenséget»
kovetel. Hatalmas szava lehat a pokolba, hol az 6rdogok ép
allegdriai ballettel kapcsolatos nagy 6romiinnepet llnek, mert
Faust talalmanya az Orlltség és tévedés miiveit a legszélesebb
korékben fogja elterjeszteni és az emberiség romlasat a pokol
javara tetemesen el@segiteni. Satan most Leviathant* kildi,
hogy Faustot megrontsa. Ez koveteli a pokol fiatél, hogy ma-
gyarazza meg neki a természetnek és az emberi Iéleknek titkos
rugoit. De Leviathan ezt nem teheti, mert haland6 ember nem
képes a szellemek nyelvét megérteni. Faust siirgetd kérésére a
Gonosz magara Olti szellemi alakjat és a szellemek nyelvén sz6l
hozza, mit6l Faust ajultan rogy 6ssze. «Latod mar most, Faust,
hogy mi vagy?» sz6l hozza glnyosan a daemon. «A homélyra
szllletve, észben és erkoélcsben kicsiny!» De Faust nem engedi az
emberiség erkdlcsi értékét kisebbiteni, mire Leviathan Kkije-
lenti, hogy visszaadja neki szerzddésiket, ha az embernek er-
kolcsi nagysagat bebizonyitani képes lesz.

Mésnap az 6rdog mint csadszari kovet jon Fausthoz, a kit
talalméanyanak nagyszer(isége miatt G6hajt ismerni. Ennek hirf
egyszerre megvaltoztatja az emberek magatartasat vele szem-
ben. Pénzt kiuldenek neki és a polgarmester is keresi kegyét.
Az 6rddg most rogton folvilagositja szovetségesét az embernek
erkodlcsi értékérél: a polgarmester kiszolgaltatja szép feleségét
Faustnak: folaldozza nejének tisztességessegét, hogy nemességet
nyerjen. A masik példa a remete, a ki pénzért és érzéki gyo-
nyorért gyilkolni akar. S6t Faust sajat felesége is gyalazatossa
lesz pénzért és hilsagbdl. Még tobb példa kdvetkezik: egy bard
bajthatatlan marad kdénnyekkel szemben, de régton kaphatd
kis pénzért; a mainzi fehér apaczak fejedelemasszonya Kkiszol-
géaltatja legszebb apaczajat Faust kéjének, mert e kegyességé-
t6l tekintélye és hatalma Oregbedését varja; egy ifju, a Kit
Faust megmentett, tonkreteszi jéltevéje csaladjat. Nem job-
bak a plspok vagy az uralkod6: bosszlvagy és érzéki kéj min-

* Ez a Job konyvében és a zsoltarokban emlitett vizi szérnyeteg, mely
utébb a kart és bajt okozd gonoszsdg megjel6lésére szolgalt. Mint 6rdog a
Faust-irodalomban Kiingernél szerepel el6szor.
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denitt allatta stlyesztik az embert. Faust maga is meggyaldzza
az artatlan Angelikat, a physiognomista szerzetesben pedig
nevetségessé teszi régi idealjat, a tudomanyt.

A szbvetségesek ezutan a kilfoldre indulnak, hol még bor-
zasztobb dolgokat tapasztalnak: XI. Lajos franczia Kiraly,
Gloster angol herczeg, Flérenczben az érsek (a ki a nagy Cosmus-
unokadcscsét meggyilkoltatja), YI. Sadndor romai péapa, a spa-
nyol inquisitio mind vérlazitd iszonyatossagokat és fortelmes,
gyalazatossadgokat végeznek.

E tapasztalatok megsemmisitik Faustnak az emberekbe
vetett hitét és kétségheesetté teszik. Ekkor Gjra megjelen el6tte
az emberiség géniusza és sajat atyjanak szelleme, a kik a jo dtra
akarjak visszavezetni. Faust csakugyan haza akar térni és 6véi-
nek korében Uj életet kezdeni. De hidba: csaladjanak minden
tagja meg van gyaldzva. Faust megutalja az életet és egyetlen
vigasza, hogy sokaCWeétett ugyan, de sok jot is tett. De Le-
viathan ekkor megmutatja neki, hogy jotéteményei mind iszo-
nyl kodvetkezményeket vontak maguk utin:* «Nemzedékek
elatkozzak létoket, mert te &riilt drakban kielégitetted viszke-
tegedet vagy emberi cselekvények Imajava toltad fol magadat».
Faust meg van semmisitve. «A pokol kinja nem lehet nagyobb,
mint a mit én érzek», kialt fol az agyongyotort titdn. De midén
az 6rdog 6t meg akarja fojtani, teljes erejével védekezik, a po-
kol azonban végre mégis diadalmaskodik. Leviathan dara-
bokra tépi testét, lelkét pedig a pokolba viszi, hol Faust az
Ordogokkel daczol és ezért ezerszeres kinokat kénytelen elszen-
vedni.

Kiinger azt allitja, hogy «mindabbdl, a mit eddig Faust-
rol irtak vagy koltottek, semmit sem hasznalt, nem akart sem-
mit sem hasznélni». De e nyilatkozata nem vehet6 sz6 szerint:
Leviathan jellemzésén észrevehet§ Klopstock és Milton hatasa,
Faust mint csaladfé6 Weidmann szinm(vébdl vald; de féhatas-
sal voltak red Voltaire és Rousseau: az els6tél szdrmazik mivé-
nek alakja, a masodiktél eszmei folfogasa. Voltaire («Candide»)
nevetségessé teszi Leibniz optimismusat, mely ezt a vilagot a
lehet6 legjobb vilagnak nézi; Kiinger Faustja, daemoni szo-

* Ez a motivum a kés6bbi Faust-mivekben ismételve szerepel.

Heinrich: Fans', 9
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vetségese segélyével, javitani akarja a vilag sorat, elejét venni
a rossznak, a gonoszt meghintetni; de végil rémilettel latja,
hogy e torekvésével csak fokozta és szaporitotta azt a sok bajt,
mely amudgy is nyomja az emberiséget. De folfogasanak alapja
mégis inkdbb Rousseaura vall és nem Voltairere: a vilagnak
Osszes bajai nem a teremt6t6l szarmaznak, hanem az embertél,
a ki megromlott és megrontotta a vilagot.*

Faust Kiinger regényében az emberi méltésag nagysagat
akarja bebizonyitani, de folyton csak az erkdlcsi romlottsag
Utjait jarja, a mit Leviathan szemére is vet: «Biiszkén haladtal
el a szegénynek és szerénynek kunyhdja mellett, a ki mesterkélt
blineitek nevét sem ismeri, hanem arcza verejtékében eszi ke-
nyerét, melyet nejével és gyermekeivel hliségesen megoszt», -
de arrél hallgat az 6rddg, hogy 6 vezette szdvetségesét ez utakra,
a ki ily médon maga is kéjencz lesz, a milyen egy idében Kiinger
is volt, a kinek Faust hii képmaésa. Ezért szerepelnek nala pl.
Frankfurt és Mainz, mely varosoknak a Faust-mondahoz semmi
kozik, de Kiinger életében fontos allomasok. Egyéb élményei
és tapasztalatai is s(irin tikrdz6dnek miivében.

Klinger Faust-m(ve szatirikus iranyregény a felvilago-
sodas szolgélataban. Hése a XVIII. szdzadnak szellemi moz-
galmaiban gyokerezik és e mozgalmak megtestesitése; mint
ilyen nem is igen illik bele abba a korba, a XVI. szazadba, mely-
ben a kolt6, ebben a pontban a mondéhoz ragaszkodva, szere-
pelteti. A cselekvényt magat a szerz6 semmibe sem veszi, nem
is nagyon sikerilt. Leveleibdl tudjuk, hogy nem regényére
mint ilyenre bilszke, hanem miivének mély czéljara, gondola-
tainak sokoldall gazdagsagéara, szatirdjanak élességére és humo-
ranak eredetiségére, mind oly jelességekre, melyek mivétdl
el nem vitathatok, de melyek magukban, m(vészi eszkézokkel
folépitett cselekvény nélkil, még nem alkotnak jo regényt.
Vilagos, hogy Faust-mlve neki csak kényelmes keret volt,
melybe kdnnyen beilleszthette vilagnézetének és emberisme-
retének bamulatosan sokoldali és gazdag anyagat. A regény
igazi foladatat, hogy az életnek egy nagyszabasu képében ér-

* Az allegériai balletet Crauz mivébdl «Gallerie der Teufel» (1776 —77)
vette.
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mdekes jellemeknek és miveészileg megszerkesztett eseményeknek
szerves fejlédését és rajzat adja, Kiinger teljesen mellézte ezen
mUvében.

Egy rokon gondolatot fejt ki Kiinger egy masik m{vében,
mely voltakép csak cziménél fogva 1 érdemel itt emlitést. Ben
Hafi meséli e regényben a khalifanak tizenkét estén a kovet-
kez6 torténetet. Abdallah, a nemes és kitliné nagyvezér, a ki
csak Giuzurat szultdnjanak és népének boldogsagat dhajtja,
szovetkezik egy daemonnal, a ki 6t intse, ha az erény, barat-
sag és szerelem lelkesedése 6t el akarna ragadni. Tudni akarja,
mi az igazsag és mi a csalddas, bele akar tekinteni az emberek
szivébe és el6re megtudni tetteinek kovetkezményeit, tehat,
a sziv szavanak elhallgattatasaval, csakis az észt6l és értelem-
t6l akarja magat vezéreltetni. A daemon teljesiti 6hajat, és
Abdallah a szultant, a népet, Gsszes rokonsagat és dnmagat is
boldogtalanna teszi. Midén végil Gjra megtalalja szivét és csak
erre hallgat, ismét boldog lesz és boldogit masokat is. Faust-
regényében Kiinger kifejtette, hogy h&ésének emberfolotti er-
vel véghez vitt torekvése, hogy a foldi bajokon segitsen, nem
vezetett sikerre, mert hajotérést szenvedett az emberek ok-
talansagan, mely képtelen tetteinek kovetkezményeit -el6re
latni; most ezen «keleti Faustjaban» emberfolotti tudéassal to-
rekszik a hés ugyanazon czélra, de szintén siker nélkil, mert
«csak a sziv melege az a tliz, mely csodékat képes mdivelni»,
mert a sziv, Rousseau szerint, a lelkiismeret szerve, a termé-
szet hangja. -

Klinger Faust-regénye nagy hatést tett korarad és sokan
a késébbi Faust-kolt6k kozil (a babjatékok gyartdi vagy mo-
dernizaloi kozil is) erésen allnak az 6 befolyasa alatt. Ez utan-
z6k azonban t6bbnyire csekély tehetségek, melyek rendszerint
csak pillanatnyi szini hatasra térekedtek és azért maradanddébb

1 Der Faust der Morgenlander oder Wanderung Ben Hajis, Erzéhlers
der Reisen vor der Siind/lut, Bagdad 1797, 397 1 (Az el6sz6 kelt «Im Novem-
ber 1795.»)

2 A regény egyuttal az udvaronczok ellen van irva, a kik uruk fllét
tnegmérgezik és 6t gonosz tettekre hajtjak.

3 V. 6. Roderick Warkentin, Nachklange der Sturm- und Drangperiode
in Faustdichtungen des 18. und 19. Jdhrhunderts, 1896, 101 1 és ismerteté-
semet Budapesti Szemle, 93. kot. 1898, 148—157. 1

9*
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értékd miveket nem hozhattak Iétre. De egynéhany azért mégis
figyelmet érdemel.

Az els6, a ki méar nehany évvel Kiinger regénye utadn a
Faust-monda dramatizalasat megkisérelte, Soden Gyula grof
(1754—1831, 1790-ben lett gréf) kivalé allamférfit és nemzet-
gazdasz volt, a ki nagyfontossagt, komoly hivatalos elfoglalt-
sdga koOzepett a szinpad szdméra is, melyért nemcsak lelkese-
dett, hanem béven aldozott is, rendkivil gazdag és a maga
idejében nagyrabecsiilt munkassagot fejtett ki.l Irt vagy
huszon6t szinmivet: dramakat, tragédiakat és operetteket,
melyek még a XIX. szdzad elején is egész Németorszagban
repertoiron voltak és nagy tetszésben részesiiltek. Nehany da-
rabja (igy «Ernst Graf von Gleichen» 1791, «Boley Anna» 1794,
«Aurora» 1801) magyar forditdsban nalunk is szinre kerilt;
«Ignez de Castro» czim(i tragédiajat pedig, mely harom kiadast
ért (1784, 1787 és 1791) és olaszra is lefordittatott, a faradhatat-
lan irénak legkedveltebb és talan legsikeriltebb miivét, «ma-
gyaritotta»2 Dugonics Andras «Bathory Maria» czim( «jeles
torténetében» (1795), mely nalunk is a legnagyobb népszer(-
ségnek Orvendett. Soden tehetségét kortarsai talbecsilték,
tulbecsiilte ezt a nagym(veltség(i férfid maga is, kiilénben nem
mert volna egy izben Lessinggel3 és két izben, még pedig tuda-
tosan és a biztos siker reményében, Shakespearerel versenyezni.4
De a jelenkor talan mégis méltanytalanul mell6zi.

Faust-drdméja5 a «Sturm und Drang» igazi terméke, pe-
dig Soden, a ki a XVIII. szazad hetvenes és nyolczvanas évei-
ben magasrangu, el6kelé allamférfit, majd miniszter volt, ezen

1 Otto Hachtmann, Graf Jul. Heinr. von Soden als Dramatiker. Got-
tingen, 1903, 158 1 Beeses dolgozat, de ép a Faustrol szolé szakasz (81 —87.
1) igen gyonge.

2 Ezt kimutattam Egyet. Philologiai Kozlény VI., 1882, 453—464. 1,
«Bathory Mariat» kiadtam irodalomtorténeti bevezetéssel az Olcsé Konyv-
tarban, 1887.

3 «Virginia» (1805), «Emilia Galotti» ellen, melyben az antik targy mo-
dernizalasa kovetkeztében, szerinte, a tragikum elveszett.

4 «Kleopatra» 1787 és «Romio und Juliette», 1803, ez utébbi Della Cortes
(Verona torténete) alapjan.

5 Doktor Faust. Volksschauspiel in 5 Aufziigen, 1797. Egyes jelenetek
ezen darabb6l megjelentek el6bb Soden gréfnak «Thalia und Melpomene»
czimu folyéirataban (1797).
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mozgalom irdival soha személyesen nem érintkezett. Nala Faust
mint 30 éves diak Iép fol erkolcsileg és anyagilag zlllott tarsak
kozepett. Kicsapongésai és torvénybe utkoz6 tettei miatt a
tomlocz varja, és Faust mélységes elkeseredésében és diihében
iszonyl dagalyos szdlamokban tdmadja a tarsadalom romlott-
sagat es kortarsai hitvanysagat, er6sen folilmalva Moor Ké-
roly («A haramjak») nagy hangzasu forradalmi tiradait. Ekkor
kozelit hozza egyik tarsa, Brenner, a ki mar régebben az 6rdog
szdvetségese, és a kit a Gonosz csak azért nem vitt még maga-
val a pokolba, hogy még masokat is, elsésorban Faustot, elcsa-
bitsa. Ennek viselkedésér6l értesiilt atyja is, a ki most meg-
jelen és szerény hajlékaba hivja eltévelyedett fiat. De kés6, a
torvény szolgai borténbe hurczoljak Faustot. Itt Brenner egy
konyvet juttat kezébe, mely «a szellemvilag titkait» targyalja
és a h0st a legnagyobb életkedvvel és a legmerészebb remények-
kel tolti el. De megjelen véd@szentje, Ithuriel, «a lelkiismeret
megszemélyesitése» is, a ki egyel6re visszatartja 6t a végzetes
lépeést6l. Ez az |. felvonds kétségbevonhatatlanul viseli ma-
gan Kiingernek (Sodennél is a kdényvnyomtatds feltaldloja
Faust), de egyuttal (f6leg Ithuriel szerepében) Weidmannak
is bélyegét.

A 1l. felvondsban megidézi a még mindig a tomldczben
sinl6d6 Faust az 6rddgot, kitél pokoli szolgat kdvetel, mire hét
daemon* lép fol, a kikt6l batorsagukat, tudasukat és gyorsa-
sagukat tudakolja. Ezutan megjelen Mephistopheles, «a hiin-
banas skorpidja», a ki Faustnak halhatatlansagot, polgarjogot
a szellemek vilagaban, fenséget és hatalmat igér. Faust ala-
irja a szerz6dést, — titokban az igazsagnak és erénynek eskd-
vel lekdtve magat, — mire kijelenti, hogy «bolygé6tél bolygé-
hoz akar repilni, a teremtés mélységeit kinyomozni, az artat-
lansdg konydit folszaritani, a zsarnoksag és biln balvanyait
leddnteni». Ithuriel elkésett int6 szozataval, Faust pedig Me-
phisto varazsképenyén elrepl.

A 1. felvonashan Faust boldogtalanabb mint valaha volt,
mert bejarta a vilagegyetemet, de a viladgrend okait és czéljait

* Mint Lessingnél a XVII. irodalmi levélben: az 1589-iki Faustkdnyv
az erfurti fejezetekben csak harom daemont léptet fol.
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még mindig nem ismeri, nem érti. Mephisto meg akarja vigasz-
talni és elvezeti ardjdhoz, Erzsihez, egy szegény pdrleanyhoz,
a kit, mint sajat atyjat is, Faust pénze rendkiviil boldogga
tesz, Ggy hogy Faust undorral fordul el t6lik. Most jét akar
tenni a szerencsétlenekkel és tényleg segit sok emberen, a ki
jajgatva hozza fordul. De Ithuriel egy tiikkérben megmutatja
neki, hogy jotéteményei mind borzaszté kovetkezményeket
vontak maguk utdn.* Megsemmisitve roskad a boldogtalan
a j6 szellem Karjaiba.

De ez csak pillanatnyi javulas volt, mert a V. felvonasban
Faust ismét Mephisto tarsa, mintha semmi sem tdértént volna.
Most Gjra tudas utdn véagyodik és megidézi Sokratest, Catot
és Solont, de ezeknek bdlcsesége sem tudja haborgd lelkét le-
csondesiteni. Ismét jét akar tenni, de ezuttal nagyobbszabasu
tettre hatdrozza el magat: segiteni Ohajt a nyomorgéd népen,
melynek kunyhoi elpusztitvdk. Azért folkeresi a fejedelmet,
a kit czudar udvaronczok kornyékeznek. Faust felvilagositja
az uralkodét, a ki nem hisz neki, és az udvaronczok fegyveres
erével ellizik a reformatort. Faust latja, hogy hiaba szolgal-
tatta ki lelkét a pokolnak: sem az emberiségen nem tud segi-
teni, sem a jov6be nem képes latni. Lemond nagy eszméir6l és
csak szorakozni akar. Ekkor hozza neki Mephisto a gorég He-
Iénat, kinek szépsége annyira elkabitja, hogy majdnem eszmé-
let nélkll rohan karjaiba. Mephisto mér oril biztos gy6zelmé-
nek, de Ithuriel eszméletre tériti a hést, a kit mély blinbanas
fog el. Ennek daczéara a gonosz szellem ldngokban magahoz ra-
gadja aldozatat, a ki jajgatva folkialt: «Jaj nekem! Te meg-
semmisitesz b

Itt vége lehetne a darabnak, és baj, hogy nincs vége; de
Soden még egy oOtddik felvonast is flizott mvéhez. Ithuriel
ebben szilleihez és bajos arajahoz viszi a hést, a ki 6véinél a
legszivélyesebb fogadtatashan részesil. Nem romlottak el
Faust pénzétdl: ez csak az 6rdég amitdsa volt. Faust boldog
csaladi életet akar élni, ngll akarja venni Erzsit, a kit elcsabi-

* Ezt a Klinger-féle gondolatot Soden mar egy el6z6 darabjaban («Aurore
oder das Kind der Holle», 1795), melyrdl Schiller igen kedvez6tlenil Ttélt,
is kifejtette: «Tudd meg, egy rajong6 tobb erkdlcsi javat ronthat meg, mint
a mennyit ezer bolcs faradsagos apoléssal csiraztatni képes.»
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tott és egy fil anyjava tett volt, és szerény munkaval meg akarja
keresni mindennapi kenyerét. De kitdr a porlazadés 1 és a pa-
rasztok 6t 6hajtjak vezéroknek. Hogy visszatartsa Oket a pusz-
titastol és gyilkolastol, elfogadja (mint Gotz) a vezérletet; de
mid6én azt koveteli t6lok, hogy a hatdsdgokat tiszteljék, a
papsag és nemesség vagyonat kiméljék és tisztességes munka-
val tartsdk fonn magukat, megvasarolt arulénak mondjak és
meg akarjak olni. Ekkor Faust Mephistét hivja, a ki varézs-
kopenyén elviszi. Az utolsd jelenet a hd@snek szobajaba visz
benniinket. Faust hatartalan kétségbeesés rabja. Ekkor a fa-
lon tiizes irds jelen meg: «Faust, id6d letelt!l» Az éra it, mint
a bébjatékban;2 Faust imédkozni akar, de nem tud. Végre
daemonok elragadjak a levegén keresztiil.

Az egész darab Miller és féleg Kiinger hatasa alatt késziilt,
de tele van a «Sturm und Drang» termékeib6l («Haramjak»,
«G0tz») vett alakokkal és motivumokkal; azonban Goethe
1790-iki «toredéke» nem befolyasolta a szerz6t, a ki csupan az
egyes jelenetek szinpadi hatdsat hajszolta, mig az egésznek
egységességét semmibe sem vette. H6se gydnge alak. Soden
eget ostromld titdnnak akarta rajzolni és egy-két helyen tény-
leg Ugy beszélteti, hogy vilagraszolé nagy, vagy legalabb rémes
dolgokat varhatunk t6le; de tettei nyomorusagosak. Furcsa a
pokollal kotott szerzédése is, melyben sajatszer(i reservatio
mentélissal voltakép az igazsdgnak és erénynek koti le lelkét.
Es milyen bab ez az Ithuriel, a ki folyton féllép, mikor semmi
szlikség red, de a legfontosabb momentumokban vagy elkeésik,
vagy egyszer(ien elmarad. Weidmann ezzel az alakkal, de né-
hany kisebb motivummal is, igen kedvez6tlenil befolyasolta
Sodent, a ki egy Faust-drdméat akart irni, mikor semmi bels6
sziikség nem kényszeritette ezen targy valasztasara és foldol-
gozésara. A darab nem is tett az olvasokra vagy az irodalomra
hatast,3 s6t a kolt6é maga sem vette fol szinmiiveinek gydijte-

1 Vagy a franczia forradalom német foldon? A kor rajza igen zavaros.
ismert.

3 Szini hatasarél men szélhatni, mert, Ugy latszik, csak egyetlen egyszer
adtédk el6, és ez el6adasrél nem ismerlink tudoésitast; de egyes babjatékok
atvettek bel6le részleteket.
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ményeibe.* Hogy a masodik gyljteménybe nem vette fol,
kénnyen érthetd, ha figyelembe veszsziik, hogy a «Sturm és
Drang» hivébdl mi lett a XIX. szazad elején. «Virginia» cziin(
szomorujatékanak (1805) bevezetésében kifejti dramaturgiai
nézeteit, melyekkel ifjukori szinmdvei 6ssze nem egyeztethet6k.
Most «Armany és szerelem», «Fiesco», «Don Carlos», «Hamlet»
szerinte teljesen eltévesztett mdivek, ellenben mintaszer(iek
Goethe «Iphigeniaja» és Coliin siralmas «Regulusa», mert a f6-
kovetelmény a drdmdaban a hésnek heroismusa. Ily mértékkel
természetesen el kellett itélnie sajat Faust-mivét is, mert en-
nek hdésében nincsen semmi a heroshdl, noha helyenként oly
forradalmi poseban szaval, mintha tényleg a vilagot ki akarna
forditani sarkaibol.

Egyik jellemz6 vonésa Soden Faust-dramdajanak, hogy hése
lelkes német hazafi. «0 haza! hazal» kialt fol, midén elrepdil,
«0, hogy létednek kedves abrandjarol le kell mondanom!» Faust
egységes, helyesen kormanyzott Németorszagot akar, a mi
Soden gréfnak is lelkes eszméje volt. F@sulyt arra latszott
helyezni, hogy Faust néla politikai reformator, de szerencsét-
len reforméator, a ki aldas helyett szerencsétlenséget hoz a
népre. Soden azonban annyira beleélte magat a régi népdra-
maéba, hogy «Faust»-janak ez a politikai tendencziaja nem ér-
vényesill. A lazadok igy szélnak a héshdz: «Faradhatatlanul
térekedtél halhatatlansagra; a polgarok korondja varja a haza
megmentéjét. Németorszdg a sz6 valddi értelmében legyen
szabaddd és te az (j koztarsasag megalapitéjal» De a tovabbi
cselekvényben elejti ezt a motivumot, mely nem egyéb, mint
kolcsdnvétel a «Gotz»-b6l. Egyébként az egész darab zavaros,
vilagos alapgondolat nélkal sz{ikélk6dd. Csak mint a «Sturm
und Drang» rendkivil dagéalyos, de sok tekintetben jellemz6
terméke bir igen mérsékelt irodalomtorténeti érdekkel.

Egy évtizeddel kés6bb még mindig Kiinger nyomdokain
halad Karl Schone is, a ki 1779-ben sziletett Hildesheimban,
el6bb fest6 akart lenni, s6t szil6varosdban mint szinész is
szerepelt, de aztan az orvosi palyara lépett és 1852 utan halt

* llyet kettét adott ki: Schauspiele 1788—91, 4 kotet (13 darab) és
Theater 1814—19, 3 kotet (9 darab).
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ineg Stralsundban. Két Faust-dramat irt: az els6, egy regé-
nyes tragédia, 1809-ben jelent meg;1a masodik, Goethe Faustja-
nak folytatdsa, 1823-ban.2 Gyenge, Onéll6tlan iré volt, mit
két Faust-miive kozt kiadott szomorujatékai3 is mutatnak,
de leger6sebben ép Faust-darabjai bizonyitanak. Els§ darabja-
ban, sajat nyilatkozata szerint, Klingerbdl indult ki; de mar
a Il. felvonastol 6ndlld tervét kovette. Ez onallésaga nem ta-
nuskodik képzeletének ereje vagy gazdagsaga mellett. Faust
nala is azonos Fusttal, és mint Kiingernél, elkeseredve sorsa-
nak mostohasdga altal, itt is Leviathadnnal szovetkezik: el-
hagyja erényes nejét, fiait és vallasos atyjat és vilagga indul
az 6rdoggel, a ki neki hatalmat, vagyont és szép néket igért.
Faust itt is, mint Kiingernél, elhatarozza, hogy az 6rdégtdl nyert
hatalommal csak jot tesz. I11. Frigyes csaszéar és kitling kan-
czellarja, Heribert, szivesen fogadjak, de ellenszenvvel viseltet-
nek vele szemben Innocenz papai legatus, a ki befolyasra és
hatalomra vagyodik, és ennek vak eszkdze, a nagyravagyé grof
Berthold. Ez.utébbinak viszonya van a derék Heribert szép
feleségével, Matilddal, mig Faust Heribert (els6 hazassagahol
szarmaz6) gyonyor( lednyanak béjait élvezi. Innocenz armaé-
nya folytdn Faust is Heribert is témloczbe keriilnek, hol ez
utébbi meghal, mert nem tudja lednyanak halalat talélni, a ki
megmérgezte magat, midén Faust elfogatasardl értesilt. A hést
kiszabaditja az 6rddg, a kitdl megtudjuk, hogy Innocenz bibor-
nok lett, Berthold pedig kanczellar. A gonosz Matild is, kinek
cselszévénye volt minden baj okozéja, b(inh6dott: megdrilt.
Erre Leviathdn Fausttal langok kozt a pokolba meriil. Schone
Kiingernek mély gondolatat, hogy az ember ne akarjon biras-
kodni embertéarsai folott, igen iigyefogvottan alkalmazza, mert
hiszen gyarldn kieszelt cselekvényében Faust egészen passziv
alak és semmiben sem részes, a mi b(inds és gonosz torténik.

1 Faust, eine romantische Tragoedie. Berlin, 1809.

- Fortsetzung des Faust von Goethe. Der Tragoedie zweiter Teil. Berlin,
1823. Ezt Goethének ajanlotta, a ki el nem olvasva visszakildte. Goethe
levelét elsd izben kozolte a Goethe-Jahrbuch 11., 1881, 291. 1

3 Die Macht der Leidenschaft. Trauerspiel in vier Akten. 1818. —
Gustav Adolfs Tod. Trauerspiel in funf Akten. 1818. (E darabjahoz két foly-
tatast irt: Gustav Adolfs Lager és Gustav Adolf in Nurnberg, mert a YVallen-
stein-trilogia parjat akarta megalkotni; de ez a két darabja nem jelent meg.)
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A darab kodznapi nyelven és gyonge versekben van irva, mit
mar a korabeli kritika is rosszait. Egyik elsé biraldja, a ki Goethe
(1808-iki) és Schone Faust-miiveit ismerteti,1 Kijelenti: «A ki
helyes fogalmat akar nyerni arrél, hogy kicsoda kélt6 és kicsoda
nem kolt6, olvassa el ezt a két mivet egjunédsutan .. . Schone
nem is tudja magat helyesen kifejezni; nyelve lapos, de egy-
attal dagalyos is, és semmi sem lehet durvébb és ddczdgdsebb,
mint az 6 versei».

Schéne masodik Faust-draméaja voltakép nem «folytatas»,
hanem a Goethe-féle «Faust» els6 részének hiilye masolata.
Utanozva van kiilondsen az Auerbach-pincze jelenete és a Mar-
git-tragédia. Ez utobbinak szinhelye Velencze, hol Faust a
dogé leanyat, Faustinat, elcsébitja, a ki bukdsa utan meg-
mérgezi magat. Innen ROomaba menekil Faust Mephistdval,
a hol nagy atalakuldson megy at. A mivészet remekei és a Pé-
ter-templom magasztossaga folébresztik lelkének nemesebb ér-
zelmeit, agy hogy az 6rdég mar alig bir vele, de azért mégis
magaval viszi a pokolba. Furcsa jelenet, mikor Faust az 6rdog-
gel 16haton a bitd mellett elsietnek, melyen Gretchen holtteste
I16g. Ez a latvany oly hatadssal van Faustra, hogy nyomban a
halalt kéri Mephist6tol. Egy «epilogus az égben» fejezi be az
izetlen tdkolmanyt: Mephisto diadallal jelenti, hogy sikerilt
Faustot elveszitenie; de az Ur felhozatja Faust lelkét az égbe,
mert a hés «blinhddott és hitt». Goethe csak futélag tekintett
bele Schéne miivébe és taldléan irta 1823 deczember 14-én
Zelternek: «Furcsa dolog, hogy gondolkodé ember folytatas-
nak nézzen, a mi csak ismétlés. A fébaj azonban, hogy (egyes
mai irok) megtanultak prozéban és versben irni és azt hiszik,
hogy egyéh nem is kell». Utdbb egy epigrammaban3leczkézte
meg Schonét, a ki élete végéig azt hitte, hogy Goethe nagyon
meg volt elégedve Faust-folytatasaval.:i

1 Bibliothek der redenden und bildenden Kinste, Leipzig, 1809, VI.,
314—337. ldézi Warkentin, 32. 1
2 Dem Dummen wird die llias zur Fibel:
Wie uns vor solchem Leser graust!
Er liest so ohngefahr die Bibel,
Als wie. Herr Schone meinen Faust.
3 Ugyancsak 1823-ban jelent meg Goethe Faustjanak egy maésik foly-
tatasa is: Faust. Eine Tragoedie von Goethe. Fortgesetzt von J. D. Hoffmann,
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A «Sturm und Drang» tendencziaibol indult ki a XVIII.
szazad végén Johann Friedrich Sehink is, a ki azonban koran
fordult a geniek ellen és Lessinget ismerte el «urdnak és mes-
terének». Faust«-dramdja is Lessing nyomdokain halad, a mint
a nagy mester példaja vezérelte dramaturgiai dolgozataiban is.
Persze, itt is, ott is fogyatékos tehetséggel kovette mesterét.

Sehink 1755-ben sziiletett Magdeburgban, 1780—89-ig
Bécshen és Gratzban élt; 1789 6ta Schroder meghivasara szini
kolt6 és dramaturg volt Hamburgban; 1819 6ta kdnyvtarnok
Saganban, hol 1835. meghalt.* Fémlivei: Dramaturgische Frag-
mente 1781—84, négy kotet, és Dramaturgische Monate 1790,
harom kotet, melyekben nagyjaban tényleg Lessing tanitva-
nydnak mutatkozik. A Shakespeare-irodalom fejl6désében na-
gyobb figyelmet érdemel «Uber Brockmanns Hamlet» (1778)
czim(i érdekes tanulmanya.

Igen sok szindarabot irt, de nagy sikert sohasem aratott.
Nem volt dnallésdga; mindig idegen hatdsok alatt dolgozott,
melyeket (gyesen tudott folhasznalni, mert igen jol ismerte
a szinpad kovetelményeit. Mar hisz éves koraban irta elsé dra-
majat: «Adelstan und Roschen» (1776, HOolty balladaja alap-
jan, «két szerencsés reggelen alkotva»), mely magén hordja a
«Sturm und Drang» bélyegét. Még nagyobb mértékben mutatja
ezt az iranyét «Gianetta Montaldi» ez. tragédiaja, melylyel
1777-ben Schréder hamburgi szinigazgaténak 1775-ben Kkitd-
z0tt jutalmat, Leisewitz («Julius von Tarent») és Klinger («Die
Zwillinge») mellett, elnyerte.** Ugyanily jellegld még «Lina von
Wallen) czim{ szomorujatéka (1778), melyr6l kés6bb (1782)
minden alap nélkil azt allitotta, hogy nem a geniek szellemé-
ben irta, hanem hogy a geniek ellen volt intézve!

Leipzig, 1823. Ezt a Warkentin (id. h. 96. 1.) szerint szintén igen sikeruletlen
muvet nem tudtam megszerezni.

* Fogyatékos életrajzai: Neuer Necrolog der Deutschen. 1835, 161.
1 — Franz Brimner. Alig. Deutsche Biographie, XXXI., 297. 1 — Goedeke.
Grundriss, 1V., 1891, 350. — Jdl jellemzi Warkentin id. h. 71—91. 1

** Jak. Minor, Zeitschrift fur deutsche Philologie XX, 1887, 55. és
128. 1 — A darab értéktelen, de a szini hatast nem lehet megtagadni téle.
Sehink ©6néllétlansagara jellemz6, hogy ezen darabjanak osszes alakjai és
motivumai h&rom idegen darabbdl («<Emilie Galotti», «Clavigo» és «Othello»)
szarmaznak.
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De 1778-ban tényleg, azonban a «Lina von Waller» meg-
frdsa utan, lénjreges véltozas &llt be izlésében. Ez évben «Ma-
rionettentheater» czim{ mdvében (targya: Hanswurst térténete,
valamint nejének és leanyanak élményei, telve durva és pisz-
kos anyaggal) szenvedélyes szatirdaval fordul a «Sturm und
Drang» emberei, tendencziai és termékei (igy Goethe, Wagner
és Lenz darabjai: «G6tz von Berlichingen», «Die Kindermorde-
rin», «Die Soldaten», «Der Hofmeister» stb.) ellen.1 Most inkdbb
mint dramaturg akar m(kddni, mihez, sajat vallomésa szerint,
tobb hivatottsdga van, mint a dramakoltészethez. Lessing a
mintaja, a ki 6t Shakespearehez is vezette. A nagy angol mester
befolyasolta 6t (persze inkabb csak kils6ségekben) dramai mi-
veiben is, dramaturgiai dolgozataiban pedig folyton hivatko-
zik red. De azért, noha sok elfogadhatot és itt-ott talalét is mond
Shakespearer6l, mégsem Aallithatni, hogy igazdn megértette és
nagysagat kelléen fdlismerte volna. Shakespeare szinmivei
szerinte nem «m(veltebb korok» nézéinek valok: at kell darab-
jait dolgozni és a modern kultdrdhoz kozelebb hozni. Innen
van, hogy Schréder lapos atdolgozasait 2 lelkesen dicséri, s6t
maga is dolgoz 4t hasonlé szellemben és izléshben egyes shake-
spearei darabokat («Vihar», «Makranczos holgy»,3 «Coriolan»)
és jeleneteket («Macbeth»-b6l a boszorkanyok és «Hamlet»-bél
a temetdi jeleneteket). Konnyen érthetd, hogy a genieket szen-
vedélyesen gy(ildlte és tdmadta, hisz ezek Shakespearenek ép
azon sajatsagait becsulték legtobbre és még tuloztdk is, me-
lyeket Schink mar magaban az angol mesterben helytelenitett.
A «Sturm und Drang» jelent6ségét és embereinek nagy tehetsé-
gét kilonben nem ismerte fol, valamint utobb a romantiku-
sokét sem, a kiket szintén megtamadott és nevetségessé tett.
Prézai lelek és alant jard szellem volt, a ki Diderotnak «Pére
de famille» czim( szinmiivében latta dramai idealjat megteste-

1 Ludw. Geiger, Goethe-Jahrbuch VI., 1885, 356. 1 kozdl néhany
mutatvanyt ezen ritka konyvbdl.

- Melyekre részben a kozénség kényszeritette. Mid6n pl. 1776. oktéber
26. <(Othello»-t szinre hozta, a kdzénség erélyesen kovetelte a darabnak kedvezd
befejezését.

3 Die bezéhmte Widerbellerin oder Gnssner der zweite, 1783. V. 6. ezen
rémséges atdolgozasrél Bayer Jozsef czikkét: Magyar Shakespeare-Tar 1.,
1908. 241. 1
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sitve és lelke mélyébdl rokonszenvezett oly irékkal, mint Iff-
land, Schroder és Kotzebue. Nem is volt benne semmi Faust-
szer(i, semmi, a mi lelkét és szellemét ezen nagy alakhoz von-
zotta volna. De mivel «ura és mestere», Lessing, irt vagy leg-
alabb tervezett egy Faust-dramat, a h{ tanitvany is kotelezve
érezte magat ily alkotasra, noha kétszer is, 1778-ban és 1782-
ben, Unnepélyesen kijelentette, hogy egy komoly Faust-drama
megirdsara nem érez magaban elég er6t.

Faust-draméajal 1804-ben jelent meg nyomtatasban; de

mar elébb tett kozzé belble két toredéket (melyeket kés6bb
részben atdolgozott): «Prolog zu einem dramatischen Gedichte:
Doktor Faust» és «Doktor Fausts Bund mit der Holle, ein
kleines Ganze aus einem grosseren».2 Faust-drdmajat Schink
1791-ben kezdte irni, tehat egy évvel a Goethe-féle «Fragment»
megjelenése utan; 1795-ben Goethét és Kiingert nevezi meg
el6z6i gyanant, a kik mindketten, de kiilondsen Goethe, nagy
hatassal voltak rea. Ellenben kétségtelen, hogy 1795. és 1796.
megjelent toredékei, valamint teljes mlve (1804) viszont nem
kevésbbé nagy hatassal voltak Goethére, kinek hatalmas re-
meke, még masodik részében is, sok helyutt emlékeztet a gydnge

el6z6re,3 a kinek Kkavicsai persze a nagy mester kezében
gyémantokka valtoztak at.4

1 Johann Faust. Dramatische Phantasie nach einer Sage des 16. Jahr-
hunderts. Berlin, 1804, két kotet. — V. 6. Paul Seeliger alapos czikkét: Ein
vergessener Faustdichter, Zeitschrift fur Bicherfreunde, XI1., 2, 1909, 316 —
327. 1

2 Berlinisches Archiv der Zeit und ihres Geschmacks. 1795 és 1796. —
Doktor Faust. Ein komisches Duodrama» czimii mive (Theaterjournal fir
Deutschland, 1778; atdolgozva 1782: «Der neue Doktor Faust») jelentéktelen
bohézat, melynek a Faust-mondéhoz semmi koze. Ezen alapszik kétségtelendl
a «Johann Faust oder der gefoppte Doktor» czimii babjaték, melyet Scheible
(Kloster V., 1847) kozzétett.

3 Ezt el6szor, de nem teljesen kimutatta Otto Pniower, Goethes Faust.
Zeugnisse und Exkurse zu seiner Entstehungsgeschichte, Berlin, 1899, és utébb
részletesen (de bizonyara tGlozva) Paul Seeliger id. h. — E kutatasok féered-
ménye, hogy az 1790-iki «nagy hézag» kitoltése (az 1808-iki szOvegben) nem
keletkezhetett 1804 (Schink darabja) el6tt, a mit mar Scherer helyesen sej-
tett, midén ezen potlé jelenetek keletkezését 1806-ba tette.

4 Az 1795. és 1796. megjelent toredékekre vonatkozik Schiller 1797.
vi Musenalmanachjaban a kovetkez xenion: Schinks Faust.

Faust hat sich leider schon oft in Deutschland dem Teufel ergeben,

Doch so prosaisch noch nie schloss er den schrecklichen Bund.
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Schink Faust-drdmaja két részben 6t szakaszbol all. A ko-
vetkez6kben kényelmesebb attekintés czéljabél nyolez pont-
ban foglalom 0Ossze az egész darabnak zavaros és érdektelen
cselekvényét.

1. Prolog: Az 6rdogok gydlése egy kalvaria-hegyen. Satan
mz oltdron Ul. Az 6rdogok jelentést tesznek tetteikrél; a leg-
nagyobb tettr§l Mephistofeles szamol be, a ki «oly szellem-
gyilkossagot kovetett el, milyen évezredek 6ta nem sikerilt»,
ugyanis Faust doktort, a kit mas 6rdogék hiaba probaltak el-
csabitani, testileg és lelkileg annyira megrontotta, hogy most
mar a magiaban keres menedéket. De megjelen Ithuriel, Faust
védd angyala, és kijelenti, hogy a pokol terve nem fog sikerllni:
mindig Faust kozelében fog maradni és ifjusagi tiszta szerelme
segitségével meg fogja menteni. — E bekezdés egészen Lessing
terve szerint késziilt és kétségtelenil némi hatassal volt Goethe
Faust-miivének prologjara.

2. Faust szobaja Wittenberghen. Mephisto Theophrastus
Paracelsus alakjdbanl sejteti vele a mégia hatalméat. Most
lant kiséretében ndi dal hallatszik, mely mély hatassal van
Faustra.2 Szolgdja, Eckard, menekvésre szélitja fol, mert
hitelez6i (mint Maller és Kiinger Faust-m(veiben) és az inqui-
sitio nyoméban vannak. Faust nem hallgat red, mire Eckard
elhagyja és a b8s elhatdrozza a szdvetséget a pokollal. Most
follep Matild, Faust kedvese, és meséli Eckardnak, hogy egy
angyal 6t Wittenbergbe kildte, hogy folyton Faust kdzelében
legyen.:i

8. Wittenberg kapuja el6tt. Mephisto undok né alakja-
ban varja a varos el6tt sétal6 Faustot, a kit mindenféle Kkisér-
teties jelenségekkel megzavar, Ugy hogy elkabitva folytatja
atjat,

4. Faust szobajaban. Mephisto egy savoyard alakjdban

1 Lessingnél Mephisto Aristoteles alakjaban Iép fol.

- Goethénél a husvéti dal és ennek hatdsa Faustra val6szintileg a
Schink jelenetének befolyasa alatt készilt, Még a verselés agy itt, mint
aldbb, Schink hatdsat mutatja, noha kétségtelen, hogy Goethe e rovid, dak-
tylikus menet(i, haromtagl rimre Kkicseng6 verseket mar elébbi miveiben
is hasznalta,

o{ E jeleneten Goethe 1790-iki toredékének hatasa félreismerhetetlen.
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laterna magicdban megmutatja neki mualtjat, jelenét és jové-
jét. Azutan kiemelkedik a foldbdl egy irds, mely 6t aSpessartba 1
kihivja: ott fogja a szellemvildghoz vezet6 kulcsot megtaldlni.
Erre megidézi Faust az 6rdogot és szovetséget kot vele tizen-
két évre. Istenrdl le kell mondania és nem szabad megndsiilnie

de csak akkor lesz a pokolé, «ha valodi erkdlcsi blnt» elkdvet.

Eddig az els6 rész. A masodik részben

5. Faust d6zsold életet él: Mephisto bbéven ellatja pénzzel,
egyuttal érzékiségét csabitd zenével felkolti.3 Eckard alruha-
ban, mint Fréhlich Gaspar, tér vissza hozza és elhozza az ifju-
nak 6lt6zo6tt Matildot, a kit Faust fol nem ismer és allandd tér-
saul fogad. Most Faust a wittenbergi tanaroknak fényes lako-
mat ad. A rektor fogva tartja lednyat, Isabellat, mivel kedvesé-
rél, a vagyontalan Tivadarrol, nem tud lemondani, pedig atyja
egy gazdag o©reg emberhez akarja kényszeriteni. Mephisto a
leAnyhoz vezeti Faustot, hogy megrontsa, de Matild egy dallal
visszatartja a blnre hajlé hést, a ki Isabellat nyomban &ssze-
adja a gazdagon megajandékozott Tivadarral, a kit Mephisto
azért hozott ide, hogy tantja legyen araja gyalazatanak. Me-
phisto tehat ki van jatszva és dihdng.

6. A IlI. rész szinhelye Lipcse, hol Faust vitatkozik a ta-
narokkal, kiknek 6rilt (a Fichte-féle philosophiat parodizal)
el6adasokat tart, mire Auerbach pinczéjében mulat.

7. A IV. részben Phantasus isten mint prologus el6adja,
hogy Faust Bécsbe ropilt, hol megjelenése nagy feltlinést kelt
s egy cseh grof segitségével sok jot tesz. Eckard kdveti 6t Ma-
tilddal és Faust szileivel. Egy alarczos balban talédlkoznak vele.
Faust meg van hatva és vel6k akar menni; de ekkor megjelen
Mephisto egy 16 éves ifjaval, Faust fidval, a kit atyja fol nem
ismer. Az 6rdég megmutatja szdvetségesének egy varazstikor-
ben a legszebb nét, Schirint,4 a ki 6t Olaszorszagban varja.

1 Mér az els6 Népkonyv (1587) szerint is Faust els6ben ebben az erd6ben
idézte meg az 6rdogot.

- fgy Widmann mivében is és a népszinm(ben.

3 Az 1587-diki Népkonyv utén.

4 Schirin a keleti koltészetnek sokat megénekelt és dicsditett alakja.
Voltakép Irene gorég rabszolgaleany, kit a perzsak Schirinnek (a. m. «az édes»)
neveztek el. Chosru Parvis perzsa kiraly szerette és Schirin a kiralynét (Ma-
riam) megmeérgezte, hogy helyét elfoglalja. Csodas szépségét lelkesen dicsditik
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Faust nyomban ott hagyja 6véit és vele megy, de Eckard most
is koveti 6t.

8. Az V. részben Faust olasz foldén igen kicsapongd éle-
tet él és fia, Faustin, megosztja vele feslett élvezeteit. Szelle-
mek ide hozz&k Matildot és leteszik Montaldo herczegének park-
jaban, hol a herczegné, Raphaele, megtalélja és testvéri barat-
néjének fogadja. Faust folismeri a herczegnében Schirint és
szenvedélyesen megszereti a gyonyord n6t, a ki viszonozza
szerelmét. Mephisto egy domonkos-rend( pap alakjaban tu-
datja Fausttal, hogy az egyhaz meg akarja bocsatani szovetsé-
gét a pokollal és kész 6t fényesen megjutalmazni, ha a herczeg-
nek, a ki mar 6reg ember, 6rokost szerez. A szerelmesek a kert-
ben talalkoznak, de Eckard ide hozza Matildot és a herczeget,
a ki nejét féltékenységh6l meg akarja gyilkolni. De Matild
megbékiti, mert a herczegné artatlan. Az Gjra kijatszott Me-
phisto most meg akarja 6Ini a herczegnét, de megjelen Ithuriel,
a ki tudatja vele, hogy, a mint eddig nem sikertlt neki semmi
Faust ellenében, jov6ben sem lesz soha sikere. Mephisto el-
tlinik és megjelen Faust fia a nagyszil6kkel, mire a darab
meghat6 csaladi foélismeréssel végzédik.

ime e rendkivil terjedelmes Faust-drama (tébb mint 600
sirlin nyomtatott lap!) zavaros cselekvénye. Tartalmilag igen
Ures, szerkezetében nagyon Ugyetlen. Alapgondolatat (ha ugyan
az volt), hogy Faustot egy tiszta n6 szerelme segélyével meg
akarja menteni, nem volt Schink képes egységes cselekvénvben
érvényre juttatni. Faust nala szintén, mint Miller és Kiinger
m(iveiben, anyagi nyomora miatt szdvetkezik az o6rdoggel, a
ki Kkizarolag érzékiségének folkeltésével akarja megrontani.
Nagy ugyetlenség, hogy ez kétszer torténik, Isabella és Raphaele
eseteiben, mind a kétszer, Matild kozbelépése folytan, siker
nélkil. A h6s maga egészen passiv: egy oldalr6l Mephisto, mas
oldalrél Eckard és Matild toljak &t jobbra-balra; Ithuriel sze-
repe szikségtelen, részben érthetetlen. A darab jelenetei dssze-
vissza vannak hanyva, czél és irany nélkdl; innen a sok prolog

a legnagyobb perzsa kélték, Firdazi (t 1021) és Nizami (f 1202). — V. 0.
Jbés. v. Hammer-Purgstall, Schirin. Ein persisches romantisches Gedicht.
Leipzig, 1809. Schink a hagyomanyos Helena helyébe teszi, hogy valami
Ujat mondjon. Mintha az (j név Uj eszmét is jelentene!
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és monolog, melyek a szerkezetnek nagy lgyetlenségét eltakarni
hivatvdk. Schink egyetlen torekvése: szinpadi feltling jelené-
sekkel hatni a naiv kozénség kivancsisagara. Motivumai nagy-
részt régiek, de egyes otletei hatassal voltak a késébbi Faust-
koltékre, még Goethére is. Legtdbb elismerést érdemel verse-
lése és helyenként nyelve, mely itt-ott nincsen kolt6i lendilet
nélkul. Egészében jelentéktelen tdkolmany, melyet a gondol-
kod6 kortérsak (pl. Schlegel Vilmos és Chamisso) gunynyal fo-
gadtak. Irodalmi becse semmis; kizarélag targytorténeti szem-
pontbdl érdemel egy kis figyelmet.

Es mégis akadt egy utanzoéja, a ki egyebekben is emlékeztet
Schinkre: Julius von Voss, a rendkivil termékeny ir6 (t6bb
mint 160 kotetet tett kozz€), a ki szdmos regényt és dramét
irt, melyekr6l ma még a legterjedelmesebb irodalomtdrténetek
sem vesznek tudomaéast. Brandenburgban sziletett 1768-ban
és 1798-ig katonatiszt volt. Ekkor elhagyta a katonasagot,
mely nagy tehetségét és lelkes buzgalmat sehogysem mélta-
nyolta; utobb Kizarélag az irodalomnak és az irodalombdl élt,
a mi 6t felszines, hevenyészett, a kdzonség izlésére (helyeseb-
ben izléstelenségére) szamité konyvgyartova tette. Pedig nem
volt mindennapi tehetség. ToOrténeti érdeme, hogy Poroszorszag
korhadt allapotat 1806 el6tt, mely a kiralysag bukasara veze-
tett, tébb kalandos regényében és Kotzebue iskolajara vallé
vigjatékabanl éles észszel folismerte és erkolcsi batorsaggal
foltarta; irodalomtdrténeti jelentdsége,- hogy 6 a berlini bohé-
zat atyja. Még ma is legérdekesebb és, mint kortdrténeti forrés
legértékesebb miive 0Onéletrajza: Geschichte meiner militairi-
schen Laufbahn. 1808. Berlinben halt meg 1882-ben, mint a
koleranak egyik els6 aldozata.q{

Faust-drdmdaja nem komoly szomorUjaték, mint czime

1 PI. «Loos des Genies oder die alte Fabel» ez. vigjatékaban, 1809.

- A romantikanak és reactionak nagy ellensége volt. Ennek f6em-
bereit (Schlegel Vilmost, Werner Zachariast, Miiller Adamot és Goérres Jo-
zsefet) élesen tdmadja és allitja pellengérre pl. «Gemalde der Verfinsterung
in Abyssinien» ez. regényében, 1818.

[ Munkait felsorolja Goedeke, Grundriss, V., 1893, 537. 1 Munkassagat
kituin6en méltatja Ellinger, Faust-kiadasa terjedelmes bevezetésében: Faust,
Trauerspiel mit Gesang und Tanz, von Julius von Foss, Berlin, 1823, heraus-
gegeben von Georg Ellinger, 1890, XXXVI és 85 lap.

Heinrich: Faust. 10
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sejteti, hanem hdbortos operaszéveg, nagyrészt iszonyd nyelven
és versekben firva, melyben a zenésznek és gépésznek joval
nagyobb szerep jut, mint a koltének és bolcselének. Nagyon
emlékeztet Schink darabjara, de még inkabb Kiinger regényére,
melyb6l a legfontosabb motivumok és gondolatok szarmaznak,
igy hogy Faust néla is a kdnyvnyomtatas féltalaloja, hogy az
ordognek nala is Leviathan a neve, hogy nala is szerepel Faust
atyja, hogy Faust nala is Olaszorszagba kertl, ha nem is Ro-
maba, hol Kiingernél Cesare Borgia testvérgyilkossaganak
szemtanUja lesz, hanem Flérenczbe, hol a székesegyhazban
jelen van, midén Giuliano Medicit az érsek segitségével meg-
olik, végre hogy néla is nagy szerepet jatszik dr. Robertus
és a téle szitott lazadas, csakhogy ez a néptribun Kiingernél
gonosz ember, a kit irigység és féltékenység hajtanak, mig
Yossnal a népnek és a szabadsagnak igazi baratja.

Egyéb motivumok Schinkb8l szd&rmaznak. Mint Bellinknél
itt is Faust ifjukori tiszta szerelme, neve Seraphina, szintén
filnak oltdzve, kiséri a hésnek minden lépését és ismételve
dalaval tartja vissza egy-egy gonosz lépéstdl, de végll még-
sem képes 6t megmenteni; mint Schink m(vében imadkozva
taldlja a h6s Isabellat és nyomban szenvedélyes szerelemre
gerjed irdnta, Yossnal is ismétlédik ez a motivum a szende
és szent daraval. Egyes jelentéktelenebb vonasok szarmaznak
Goethéb6l (pl. a szerz6dés megkdtésének formaja, 1 alabb),
méasok a népszinm(bdl (pl. a csabitd és intd hangok). De lénye-
gében Voss Faust-mlve, mint mar emlitettem, Kiinger regé-
nyének és Schink szinm(vének hatasa alatt all, de mind a ket-
ténél joval gyarldbb.

Cselekvényét legalabb néhany széval vazolom. Faust fél-
talalta a kdnyvnyomtatast, hogy az emberiséget a szolgasagtol
megmentse, és maga-maganak oOrok dics6séget szerezzen. Az
egyhaz ld6zi, mert pokoli az 6 mive, és (ldozi atyjat is, hogy
fia helyett blnh6djéek. Ezért megidézi Leviathant és szerz6dést
kot vele: hatalmat, vagyont, 6rok nevet kovetel, és csak akkor
lesz a pokolé, ha sem élvezni, sem torekedni nem akar tobbé.*

* Faust: Dein bin ich, siegelst du mir den Vertrag?
Wenn nicht mehr schwelgen der Sinn, der Geist mehr streben mag.
Leviathan: Es gilt, die Nachwelt halle deinen Namen nach.
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Egyduttal kijelenti, hogy a sajat, nem az 6rdog erejével akarja
a dicséséget elnyerni és el van hatérozva, hogy az érdog segit-
ségével csak jot fog tenni. A Il. felvonasban kiszabaditja Ro-
bertust, a népnek és szabadsagnak lelkes védégjét, tomldczébdl,
melybe a zsarnoksag juttatta, mire a nép (fejedelme ép elhunyt)
a triblint vezet6jévé, koztarsasaga elnokévé teszi, Faust pedig
kijelenti, hogy 0ssze akarja 6t adni kedvesével, Aureliaval.
A 1ll. felvondshan Faust meglatja és szenvedélyesen megki-
vanja Aureliat, de Seraphina dala megszabaditja gonosz szan-
dékatol. Laza kapcsolati! népjelenetekb6l most Ggy értesilink,
hogy a kényvnyomtatas a tekintély lerontasat és 6rokds, szen-
vedélyes bels6 harczokat eredményezett, Robertus koztarsa-
sagdban pedig véres partviszaly dul. Az 6rdég, Faust Ohajta-
séra, Olaszorszagba viszi 6t, a hol a flérenczi ddmban egy bor-
zalmas gyilkossagnak lesz szemtanUja, de ugyanott meglatja
a szép Claréat is, a ki ép apacza lett. Faust meg akarja hdditani
a szent leanyt, de elébb romba donti a megszentségtelenitett
székesegyhazat. A IV. felvondsban Faust a kolostorba hatol,
hogy Clarat elragadja, de mid6n az apacza visszaveti fatyoléat,
#Seraphina all el6tte. Ezalatt Robertus allamaban legmagasabb
fokat érte el a partszenvedély. Az ellenpart vezére maga Aurelia,
Robertus neje, a ki férjét zsarnoksaggal vadolja. Leviathan
meg van elégedve:

Die Dinge gehen so, dass wohl ein Teufel

Sich freuen mag. An einem Ort entspannen

Des Biirgerkrieges wilde Schrecken sich,

Am andern wirgen sie sich um den Glauben.

Das stiftete der Faust, vorwitzig greifend

In der Geschicke Rad und bléden Augen

Ein Licht verleihend, das die Sehkraft blendet.
O juble, Holle, lache schadenfroh!

Faust elkivankozik ezen feldult vilagbol; még mindig Clara
foglalkoztatja egész lelkét, és meg akar szabadulni Seraphina
panaszaitdl. Egy boldog szigetet 6hajt a tenger kozepén. Levia-
than teljesiti 6hajat és Faust a legszebb természetben gyonyor(
nék karjaiban élvezi az életet. Ekkor lenge csolnakon megjelen Se-
raphina és a boldogsziget nyomban irt6ztat6 sivatagga alakul at,*

* Ezt a motivumot atvette utébb Heine (L alabb).

10~



148 Stunji und Drang».

mire a folduhodott Faust kedvesét, a kit fol nem is-
mer, meggyilkolja. Az V. felvonasban Faust kijelenti, hogy
nem akar t6bbé élvezni,* de igenis még tovabb munkalkodni
az emberiség javara. A nép agyoniti Robertust; Aurelia, a ki
kés6n megérti szerepének karos voltat, mérget vesz. A vallas-
haboru iszonyu tetteket érlel, a f6ldiihodott nép a felgyujtott
kolostorba dobja a papokat, Clara maga veti magat vallési
Oriletb6l a langokba, testvére Cinthio, a lazadok vezére, on-
gyilkos lesz. Faust ez iszonyatossagok lattara két ora alatt
meg06szil és kijelenti, hogy nem akar tdébbé nagyra torni. Le-
viathdn gy&zott: «Zerfallen ist der Schein, nun ewig mein!»

Faust tehat, hogy (ld6z6it6l megszabaduljon, szerz6dik
a pokollal, melyen azzal vél diadalmaskodhatni, hogy az 6rdég
erejével csak jot tesz. Utébb iszonyattal latja, hogy nagy talal-
manya is csak vészt hozott az emberiségre, jora iranyzott t6-
rekvései, mert korlatolt emberi eszét6l vezéreltette magat,
csupa rémes tetteket érleltek. A gondolat Klingert6l szarmazik,
de Yoss nem tudta megragaddéan foldolgozni. Phantastikus
vildga idegen t6link, emberei nem hushél és vérbdl valok,
operai csodai pedig hidegen hagynak benniinket. Faust-mive
még a Schinké alatt marad és a nagy monda fdldolgozésai
sordban talan a leggyengébb kolt6i alkotas.

Gyodnge alkotas, de a mely meghdditotta a szinpadot,
August Klingemann Faust-drdméja is, mely vidéki kis szinha-
zakban még ma is gyonyorkodteti és megrazza a kdnnyen
kielégithet6 kdzonséget. Klingemann (1777—1881, 1814 ota
szinhazigazgatd Braunschweigban) teljesen &néll6tlan és lele-
mény nélkil sz(kolkédé dramagyartd, a ki el6bb a «Sturm
und Drang» modordban és szellemében szdmos larmés, de Ures
lovagdramat ** irt, melyekben a geniek tendencziaja szerint féleg
a papsag butasagat, kapzsisagat és erkolcstelenségét iszonyu

* Faust: Ich will fortan nicht schwelgen.

Leviathan: Zerfallen ist nun des Scheines erste Halfte.

Faust: Nicht der Wille, machtgen Geistes noch zu streben !

** |lyenek: «Wildgraf Eckart von der Wélpe. Eine Sage aus dem VI.
Jahrhundert», 1795 (368 lap!), «Die Asseburg, historisch-romantisches Ge-
mélde dramatisirt», 1796, két kotet, «Das Vehmgericht, dramatisirtes Gemalde
in 5 Akten», nyomt. 1820 sth.
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tulzéssal ostorozza, — ekkor fejtegette,1 hogy a szinhaznak
nem lehet erkdlcsi czélja, mert a tragédianak egyediili féladata:
nagy szenvedélyek rajza, tehat nemcsak a magasztos erényt,
hanem a hatalmas b(nt is kell szinre hoznia; — utébb pedig
Schillernek és a romantikanak lesz hive, de nagyszam( kés6bbi
darabjaiban2* csupan kils6ségekben tudja az UGj szellem és
irdny eszkozeit és eszméit elsajatitani. Faust-drdméjanaks
elészavaban hangsulyozza, hogy «val6ésagos dramai Faustot»,
azaz szini elGadasra termett dradmat akart irni és hogy érvényre
akarta juttatni azt a «gétikus, titokzatos és borzalmas» elemet,
mely a régi legendat athatja, de mas kolték folvilagosodott-
saga el6l ezen targybol elillant.

Klingemannak sem képzelete, sem leleménye nincsen:
0sszes motivumai és helyzetei Weidmann Pal, Goethe, a fest6
Muller és f6leg Kiinger Faust-mUveib8l val6k. Szerz6 kizérdlag
a szini hatast vadaszta, melyet titokzatos alakokkal és barlan-
gokkal, valamint annyi, az unalomig ismételt mennyddrgés-
sel és villamlassal igyekezett elérni, a mennyi egy tuczat rém-
dramanak is elég volna. Azért elég lesz, ha a sovany és kezdet-
leges cselekvénynek csak igen rovid vazat adom.

Faust, a ki egyitt lakik Oreg, vak atyjaval (Diether) és
kedves fiatal feleségével (Ké&the), a fekete mégidnak hive (a
veszedelmes «Hollenzwang» is birtokaban van); ennek segit-
ségével foltalalta a kdnyvnyomtatast és mivészetének elsd
terméke gyanant elkészitette a bibliat. De foltalalta Schwarz
Eerthold puskapora szdméra a I6fegyvert is. Most Innsbruckba
ment, hogy Miksa csaszarnak folajanlja bibliajat, de sem nla,
sem masoknal nem ért czélt. Iszonyl elkeseredéssel és diihds
folhaborodassal tér haza és ovéinek rémuletére foldhdz vagja
a biblidt. Sem Kéthe nyajaskodéasai, sem vallasos atyjénak
intései nem tudjédk lecsdndesiteni. Faust hosszabb szovaltéas
utdn magankivil kirohan a hazbdl: a Spessart-erdébe4 indul.

1 Uber den Geist tragischer Kunst, Theater 111., 1820.

2 «Martin Luther», 1808, «Moses», 1812, «Columbus» 1812, «Ahasver»,
1815 stb. Feldolgozta a Teli-mondat is harom szinmiben: «Arnold von der
Halden» és «Der Sturz der Vogte» 1804, és «Heinrich von Wolfenschiessen»
1800, — Schiller Teli-draméjanak felhigitott ellapositésai.

o Faust, Trauerspiel in jinf Akten, 1815. (Universal-Bibliothek, 2609. sz.)

1 Mint az 1587-iki Népkonyvben és Schink Faust-draméajaban.
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Utja egy kapolna mellett vezet el, melybdl a «Dies irae» hangjai
(szabadon Goethe utan) vallasos ahitattal teljes gyermekkorara
emlékeztetik. De egy sotét kopenybe burkolt Idegen (kiben a
Gonoszt sejtjuk) az erd6be utasitja, honnan a keresésére indult,
de elkésve érkezett atyja, neje és famulusa (Wagner) iszonyodva
halljak hangos jajjait.

A Il. felvonasban, vad alpesi tajban, a hésnek egy hossza-
dalmas, de lapos monoldgjab6l megtudjuk, hogy az orddggel
sajat vérével alairt szerz&dést kotott, melynek értelmében
csak akkor lesz a pokol zsdkménya, ha elébb négy halalos f6-
blnt elkdvet. Addig élvezni akarja az életet és felkialt (szaba-
don Goethe utén):

Geniessen will ich, glihend heiss gemessen,

und nimmer welken soll mir der Genuss;

Ins Herz des Lebens will ich Uberfliessen,
Berauschen mich an seinem schonsten Kuss;

Doch Dauer sei dem Augenblick gegeben,

Rauscht er hinweg, mag ich ihn nicht durchleben!

A tehenész dala méla érzéseket ébreszt lelkében és nejét juttatja
eszébe. Egy ismeretlen daemonnak megparancsolja, tudassa
Kathével, a kinek gazdag ékszert vigyen, gyors hazatértét.
A daemon fényes hajlékka alakitja at Faust hazat és Kéthe
magara veszi a férjét6l kuldott arany lanczokat (szabadon
Goethe utan). Faust azt irta neki, hogy egy gazdag urral olasz
foldon jart: onnan vald az ékszer. Ekkor észrevesz Kéthe a
falon egy néi arczképet, mely el6bb nem volt ott: gyonyor
hélgy, de szemébdl pokoli, megsemmisité tliz I6vell, miért is
a megriadt asszony fatyollal letakarja. Faust megérkezik, négy
fekete 16t6l vont kocsin és egy fekete kutya van vele. Nejét,
a ki észreveszi, hogy balkeze véres, a mi az Ordoggel kotott
szerz8dés legnagyobb bizonyitéka, vad érzékiségével meg-
ijeszti, atyjat modoraval megsérti; de egyszerre észreveszi a
képet, lerantja a iatyolt és hatértalan, szenvedélyes elragad-
tatdsban tor ki.

A Il1l. felvondsban Faust Wagnerrel (szabadon Goethe
utan) egy boros pinczébe tér be, hol didkok mulatnak és réla
(@ Népkonyvb6l ismeretes) lapos tréfakat mesélnek. Faust
megijeszti és szétkergeti Oket. Ekkor észrevesz egyik asztalnal
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egy vérpiros és vad arcz( idegent, a ki rengeteg bort iszik és
végre elalszik, mire zsebéhdl egy arczkép hull ki, annak a né-
nek arczképe, a ki Faustot el6bb hazaban oly feneketlen kéjjel
elbajolta. Az idegen folébredve Kijelenti, hogy 6 Helena férje,
de csak névleg, mert a szép hélgy még érintetlen. Faust meg
akarja a boldog férjet dlni, de ez megsebezhetetlen, mert 6 is
az 0rdog szovetségese. Erre a szép néhdz indulnak, a kit pa-
zsitos padon alva taldlnak. Faust noveked6 elragadtatassal
szemléli az alvét, a ki folébred és karjait hivélag nydjtja feléje.

A 1V. felvonasban megvallja Helena Faustnak, hogy sze-
reti; de minthogy neki neje van, 6 pedig méassal osztozni nem
tud, azért meg akar halni. Ekkor Faust hosszas lelki vivddas
utan elhatdrozza, hogy szeretett nejét megdli; de Kathe bajos
és artatlan kedvessége maris eltériti 6t sotét szandékatol, midén
egy latomany Helénat mutatja neki, a mint gyilkot akar dofni
szivébe. Ekkor a megrémilt Faust mérget ad nejének, a ki
haldokolva tudatja vele, hogy anyanak érzi magat. Faust
tehat két halalos f6biint mar elkovetett: meggyilkolta nejét
és gyermekét.

Az V. felvonasban Faust a temetében, mint maga mondja,
kéjeleg fajdalmaban, mignem («Glavigo» nyoman) Kathe holt-
testét hozzak és atyja megjelen, hogy 6t lel6jje; de a fegyver,
Faust védekezése kozben véletlendl (1) elsil és Diether halva
rogy ossze: a hésnek harmadik haldlos bline, melyet persze
senkisem fog neki bdnul felréni, mert hisz nem & 6lte meg az
Oreget. Végil az utolsé jelenet alarczos balba visz. Faust borral
iparkodik ellzni folyton novekedd félelmét, de siker nélkiil;
imadkozni is szeretne, de nem tud. Azutdn Helénat akarja
megolelni, de mid6én alarczat lerdntja, undok koponya vigyorit
red. Ekkor tizenkett6t (it az ora, és az ldegen, kiben Faust
csak most (') ismeri fol Satant, tudatja vele, hogy ideje lejart.
Es a negyedik halalos féb(in? kérdi Faust.* A szerzédésiink
alairdsa volt az els6 és a legnagyobb f6blindd, feleli Satan, a ki
zsakmanyaval langok kozepett a pokolba silyed. Utols6é per-

Noch hab’ ich Zeit bis zu dem vierten Frevel!
O, eine Spanne hat zur Busse Raum,
Zur Kirche hin — lass uns um Gnade knien.



152 «Sturm und Drang».

czében folébred Faustban a vad titdn, midén, a «Sturm und
Drang» szellemében, igy veri vissza Satan fenyegetéseit:
Ha, alle deine Hollenflammen,

Verfluchter, tirme sie um mich zusammen!

Ich trotze ihnen, trotze deinen Méchten,

Der wilde Schmerz, ich will mit ihm nicht rechten.

Ihn jubelnd tragen, deine Wut verlachen,

Dich und die Holle selbst zu Schanden machen;

So, wild und kihn, mein wildes Dasein kronen,

Ich will’s, — der Faust! — und ewig dich verhéhnen!

Klingemann Faustja voltakép a Klinger Faustja, egyéb
Faust-mUvekb6l kélcsonzott elemekkel Kiegészitve és a szin-
pad szamara felvonasokra és jelenetekre tagolva. Csaladi szo-
morudjaték, melyben az anyagi tonk o&rvényébe kerilt hés
a pokol segitségével, lelki Udvossége aran, hatalomhoz és gaz-
dagsaghoz jut, a mi neki az életnek féktelen élvezetét teszi
lehetévé. Innen az intim csaladi jelenetek, innen a h&snek fol-
korbécsolt érzékisége és korlatot nem ismerd élvezetvagya.
Egyénisége sem nem imponald, sem nem vonzd. Hidegen nezzik
6rjong6 tetteit és sem nagyhangu szolamai, sem fajdalmas
sirankozasa nem hatnak meg. Klingemann a szinpadnak régi
munkasa volt; jol ismeri a deszkak vil4gat és a (korabeli) kozon-
ség izlését. Azért tagadhatatlan, hogy egyes jelenetei hatasosak,
és érthet6, hogy darabja egy ideig nagy tetszésben részesilt *
és cseh és magyar forditasban™* is szinre jutott. De maradandd
értéke nincsen, valamint egyéb munkassaganak sincsen. Kiin-
ger Faust-regényét legaldbb tendenczigja teszi érdekessé, a
Klingemanné még ilyennel sem dicsekedhetik: Gres rémdrama,
mely egy mély értelm( és nagy kolt6k remekeiben megdicsGitett
hagyoményt a karzati kdzdnség szamdara rengeteg menny-
dorgéssel és villamlassal élvezhet6vé és hatdsossa akar tenni,

* Faustja Berlinben 1816-t6l 1826-ig kedvelt repertoir-darab volt. —
Becsben 1816. marcz. 14. adtak el6szér a Theater an der Wienben.

** Magyarra forditotta Komléssy Ferencz. Els6 el6adasa Pesten, 1827,
decz. 5., de valdszinl, hogy vidéken mar el6bb adtak; adtdk ott kés6bb is,
igy pl. Szatmaron, 1834. febr. 23. kdvetkez6 czimmel: «Doctor Faust, a ma-
guntziai hires blibajos; vagy a négy haldlos vétkek elkovetése. Nevezetes,
borzaszté, tiineményes szomorujaték’). A régi Nemzeti Szinhaz is el6adta
1839. augusztus 19. —'V. 6. Bayer Jozsef czikkét, Irodalomtorténet, 1913,
65. 1
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a mi rovid idére sikertlt is neki. A Faust-monda fdldolgozasai
sordban csak annyiban érdemel figyelmet és aranylagos elis-
merést, hogy Weidmann kezdetleges kisérlete (1775) 6ta az els§
Faust-drama, mely a szinpad szamara készilt és a szinpadot
tényleg meghdditotta.l

De nagy érdeme Klingemannak, hogy 6 hozta els6ben-
(Braunschweigban, 1829 januar 19.) Goethe Faust-jat a szinre,
még pedig oly atdolgozadsban/1 melyet Goethe maga is teljesen
sikeriiltnek mondott és melyet utébb a legtdbb német szinhaz
fa weimari is, 1829. aug. 29., Goethe sziiletésének 80-ik évfor-
duléjara) elfogadott. Egy héttel el6bb, 1829. jan. 10., kerilt
Berlinben szinre egy Faust-drdma Holtéi Karolytdl,4 mely-
nek mar czime sejteti, hogy nagyon tavol esett Goethe remeké-
t6l: «Doktor Johannes Faust, der wundertatige Magus des
Nordens». Teljesen értéktelen kompilaczio, melybe Holtéi egyes
kis részleteket belevett Goethéb6l, de melynek egészében
Goethe mivéhez semmi koze.5

1 A kortarsak itéletére jellemz6, hogy Klingemann Faust-dramajat Saliét
Frigyes 1831-ben nevetségessé tette: Zubereitung des Klingemannschen Faust,
eine Hexenscene ez. kis szatirdjaban (Sallets samtliche Werke ed. Th. Paur.
1V., 1847): A badarsdg istennéje harom boszorkanynyal (Fada, Annyanta
és Absurda) értelmetlen italt f6znek, melybe a boszorkanyok bosszusagara,
a véletleniil arra jard Ertelem is belekop, Ggy hogy a képtelen kotyvalékban
mégis akad néhany észszerld csopp.

- Radziwill herczeg 1819. és 1820. el6adatta magankoérben a Goethe
Faust-muvének els6 részét és Boroszléban szinre hoztak az els6 résznek elsd
jeleneteit. De ezen kisérletek toredékesek voltak és csak kis korre szoritkoz-
tak. Nyilvanos szinpadra Klingemann vitte elszor, legaldbb f6jeleneteiben,
a tragédia elsd részét, melynek m(ivészi szinrehozatalat csak 1876-ban De-
vrient Ott6, mint a weimari szinhaz f6érendez6je inditotta meg, a ki ugyan-
ezen évben el6adatta a masodik részt is.

i L. err6l Adolf Enslin, Die ersten Theater-Auffihrungen des Goethe-
sehen Faust, Deutsche Rundschau, XXI1V, 1880, 95—114. 1

* Holtéi, a ki akkor a konigstadti szinhaz dramaturgja volt, méar az
el6z6 évben készitett egy Faust-dramat, melynek ez volt a czime: «Des welt-
berufenen Erz- und Schwarzkinstlers Doctor Faust Pactum mit der Holle.
Melodrama in 3 Acten und einem Vorspiel, nach Goethe mit des Dichters
Bewilligung fiir die Biihne eingerichtet von Holtéi. Musik, von K. Eberwein.»
De ezen vasari takolmany ellen tiltakozott Goethe, mire Holtéi elejtette.

V. 6. Adolf Enslin id. czikkét, 98—102. 1
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A Faust-mondéanak leghatalmasabb mulvészi megalko-
tasa soha sem tette a gondolkod6 olvasora a teljes egységesség
hatdsat, és valdban, Goethe leghiresebb mivének magyarazoi,
ellentétes allaspontjok szerint, a nagy miiben mutatkozé ellen-
mondasoknak és hézagoknak vagy kiemelését és hangsulyoza-
sat, vagy tagadasat és eltavolitasat tekintették egyik f6 felada-
tuknak. Akar az egyik, akar a masik allaspontrol, — mindig
alapvet6 és féfontossagl volt és maradt a tragédia keletkezésé-
nek kérdése. Mikor irta Goethe az egyes jeleneteket? és vajjon
abban a sorrendben-e, melyben a kés6bb (1790-ben, 1808-ban
és 1882-ben) kiadott «Toredékében és «Tragédidéban talaljuk?
Tovabba, az érintett kérdések elddntése utan: egységes volt-e
kezdettdl fogva a koltének Faust-terve, és valtozatlan maradt-e
az a nagy m( befejezéséig, 1881-ig? — és ha egységes volt, mi-
ben allt ez a terv? mi a miinek alapeszméje? Ha pedig nem ma-
radt egységes: mikor és miben modosult az eredeti, illet6leg a
legrégibb kimutathatd terv? miért modosult? és milyen hatés-
sal volt a régi eszmének megvaltoztatdsa az egész munka szer-
kezetére és eszmei tartalméara?

Ezen kérdések elddntésénél, a munka keletkezésére vonat-
kozd életrajzi és Goethének gazdag levelezésében elszért né-
mely értékes, de igen toredékes és néha nem egészen pontos ada-
tokon kivil, természetesen a Faust-dramanak elsé, nyilvanos-
sagra jutott alakja, az 1790-iki «tOredék», képezte a kutatas
alapjat. Ez a korulmény rendkivill megnehezitette a probléma
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megoldasat, — mert hiszen Goethe koriulbelll 1770 dta foglal-
kozott komolyan a Faust-mondéval, 1773 és 1775 kozt irta az
els6 résznek legnagyobb és legfontosabb jeleneteit, azutan
1775-ben jott Weimarba, 1786—88-ig jart Olaszorszagban, —
eleve is valdszinl volt, hogy ennek a két évtizednek lefolyasa,
de Kkuléndsen az epochélis weimari és olaszorszagi évek nem
maradhattak minden befolyas nélkil a nagy m( eredeti ter-
vére; — ez mindig annél val6bbszinilinek tetszett, mert bizto-
san tudjuk, hogy Goethe maga, a kolté vilagnézete és aestheti-
kaja, épen ezen id6ben lényeges atalakulason ment keresztil.

Milyen lehetett az a Faust-m(, melyet Goethe Weimarba ho-
zott magaval? Ez volt kezdett6l a Faust-kutatasnak egyik leg-
fontosabb problémaja, melynek hozzéveté megoldasara a tudd-
sok és magyarazok osszes képzeletoket és elmésségoket fordi-
tottak. Sikerrel-e vagy sem? ki tudta volna megmondani! Hisz
a kovetkeztetések és taldlgatdsok a legellentétesebb eredmé-
nyekre vezettek, melyek egyoldalrdl a philologiai mddszer meg-
bizhatdésagaba vetett hitet gyodkeresen megingatni, mas oldal-
rol a probléma megoldasat teljesen lehetetlennek foltlintetni
nagyon is alkalmasak voltak.

Ily korilmények kozt méltdn nyomban korszakalkotdnak
ismerték fol Schmidt Erik berlini egyetemi tanérnak szerencsés
leletét, a ki Drezdéban a Gochhausen-csaldd iroméanyai kozt
megtalalta a Goethe Faustjanak egy régi masolatat,* mely két-
ségtelentl Goethe weimari tartozkodasanak els6 idejébdl szar-
mazik és val6szinlien Gochhausen Lujza ismeretes weimari
udvarhélgynek a koltének eredeti kéziratdhdl vett maésolata.
A nagy koltének ez eredeti kézirata nem maradt az ut6korra;
1816-ban még megvolt; a koltd ez évben Ujra sajtd ala rendezte
els6 kéziratat is. Az Uj kiadas megjelenése utan, ugy latszik,
megsemmisitette ezt a kéziratot, mely 1822-ben méar nem volt

* Goethes Faust in urspringlicher Gestalt nach der Gochhausen'schert
Abschrift herausgegeben von Erich Schmidt. El6sz6r Weimar 1887 (nyomban
megjelenése utdn méltattam Budapesti Szemle, 53. kot, 1888, 162—166. 1). —
A Goethe-féle teljes Eaust-anyag legjobb kiadasai: a Munkék weimari kiada-
saban XIV. és XV. kot. és jeles magyarazatokkal: Georg Witkowski, Goethes
Faust herausgegeben, 1910, 2. rész.
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meg; Goethe irattaraban csak két kis levélkét talaltak beldle.
Véjjon a Gochhausen kisasszony mésolata a Goethe val6sagos
0s-Faus/ja-e? a nagy tragédianak legeslegrégibb alakja? Hogy
e kérdére pontos feleletet adhassunk, legalabb futdlag vissza
kell tekinteniink az ifj0 Goethe Faust-terveire és Faust-dolgo-
zataira.l

A mondaval Goethe bizonyosan mar gyermekéveiben (1765
el6tt) ismerkedett meg, ugyanekkor val6szinien a Faustrol
sz6l6 valamely ponyvairodalmi népkdényvvel és egy babjaték-
kal is. Lipcsében (1765—68) azutan meglatja a Faust-képeket
Auerbach pinczéjében és Gottfried Winkler képgy(jteményé-
ben egy festményt «Die Offizin des Alchymisten», Frankfurtban
pedig (1768—70), hol mindenféle mystikus és varazslé kényvet
olvas, emliti el6szor Faustot «Die Mitschuldigen» czim( vigjaté-
kdban. De a kozépkori elemekben gazdag hagyomany féldolgo-
zdséra csak Strassburgban,2 ebben a kozépkori varosban,
hatdrozta el magat, midén Herder, a kdzépkornak legels§ mél-
tanyos ismertet6je, a néphagyomanyokban rejlé értékes kolté-
szetre felhivta az ifju jogasz figyelmét. Goethe kolt6i alkoto
ereje itt 0j, elevenebb, eredetibb jelleg( életre ébredt; itt talélta
meg, jo részben Shakespeare tanulmanyozasaban, azt az 6svényt,
mely 6t csakhamar Gotz és Faust megalakitasara vezette. De
csupan a Gotz-drama készilt el, ez is csak 1771. novemberé-
ben, mikor mar ismét szulévarosaban, Frankfurtban, volt, hova
Goethe ez év augusztusdban visszatért. Faust csak terv ma-
radt, és midén Goethe 1773-ban Gjra tollat ragad, akkor is nem
els6sorban Faust-mivéhez fog, melynek tervével évek 6ta fog-
lalkozik, hanem megirja Werther keserveit. Ezen regénynyel
egyidejlileg3 kezdi a Faust-jeleneteket megalkotni, — tehat

1 Hans Gerhard Graf, Goethe Uber seine Dichtungen, I1. Theil, 2. Band
(az egész munka IV. kotete), Frankfurt, 1904, 1—608. 1

2 A népdréamat is lathatta Strassburgban, a hol ott tartézkodasa alatt
szinre kerdlt (Erich Schmidt, Arhiv fir Literaturgeschichte VII1. 1879, 360. 1.),
a babjatékot pedig a viradgz6 strassburgi babszinhaz szdmtalanszor adta elé.
De Goethe sem az egyikr6l, sem a masikrél nem tesz emlitést énéletrajzaban.

3 «Der Faust entstand mit meinem Werther, ich brachte ihn 1775 mit
nach Weimar», Goethe Eckermannhoz 1829 februar 10-én. — A «Faust» verses
alakjara vonatkozélag fontos adat, hogy Goethe 1772 végén lett figyelmessé
Hans Sachsra és 17''3 tavaszan olvasta a nurnbergi mestert, miveinek 1612-iki
kiadasaban.
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1773-banl és, nyugalmat nem ismerve, nagy eszméivel foly-
ton kuzdve, folytatja miivét a kdvetkezd két évben. Klop-
stocknak 1774. szeptemberében, Boiénak- ez év oktoberé-
ben és Knebelnek deczemberben, Jacobi Henrik Frigyesnek
pedig 1775 januarjaban felolvas m(ivéb6l egyes jeleneteket.
Mid6n ez utébbi tizenhat év mulva (1790) megkapta a nyomta-
tasban megjelent «toredéket», azt irhatta Goethének: «hisz majd
az egész mivet ismertem mar». Goethe maga elGszér 1775.
szept. 17. emliti Faust-m(ivét («Ich machte eine Szene aus mei-
nem Faust») és masodszor ugyanezen évnek oktdberében («Hab’
am Faust viel geschrieben»). Mar ezen adatokbdl is szabad volna
kovetkeztetniink, hogy a drdma az 1790-ben megjelent «toredé-
kes» alakjaban 1775-ben mar készen volt.

Most rendkiviil fontos fordulépont all be kolténk életében:
Goethe 1775. november 7. megérkezik Weimarban és magéaval
hozza Faustjdnak addig elkészitett jeleneteit. A koIt mar
akkor is a kortarsaknal els6sorban «a Faust kolt6je» volt, —
mindenki tudott ezen m(vér6l, mindenki a legnagyobb érdek-
I6déssel varta. Tudjuk, hogy Goethe szeretett ebb6l a kedves
mUvébdl egyes részleteket felolvasni,3 és Faust-janak hire be-
jarta egész Németorszagot.

Mi volt akkor készen a tragédidbol? Ma konny( erre a
kérdésre a felelet, mert a «Faust» weimari kézirata megkerit.
De még miel6tt Schmidt megtalalta, méar tudtuk, hogy a darab-
bol tobb volt meg a koltd fidkjaban, mint a mennyi az 1790-iki
«t6redékben» megjelent. Ebben megvolt a Faust monoldgja, els6
beszélgetése Wagnerrel, Faust és Mephistopheles mésodik par-
beszéde ezen szavaktdl: «S mi az emberélet Gsi osztalyrésze,

1 Gotter, a kivel 1772-ben Wetzlarban megbaratkozott és bizonyara
Faust dramdja tervét kozolte, ez év jlliusaban irja Goethének egy humoros
epistolaban:

Schick” mir daftr den Doctor Faust,
Sobald dein Kopf ihn ausgebraust !

- Ez ekkor azt allitja Goethe FYmsfjardl, hogy az majdnem kész:
«sein Dr. Faust ist fast fertig und scheint mir das Grdsste und Eigentim-
lichste von allem;.

3 igy még 1775-ben ir ily felolvasasrél Amalia és Lujza herczegnoknél
Stolberg Frigyes grof, kés6bb Wieland és Herder hazaiban és ismételve az
udvarndl olvasott fol Goethe ezen leghiresebb miivébél.
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Bens6é valémban élni akarom», — Mephisto és a tanulé beszél-
getése, az Auerbach-pinczebeli jelenet és a Margit-tragédia a
székesegyhazi jelenetig, mely Margitnak ezzel a felkialtasaval
végzOdik: «Szomszédasszony! az Uvegét!»1

De tdbb jelenet fekiidt készen vagy majdnem készen a
kolté iromanyai kdzt. Egy 1775. augusztus 3. Stolberg Auguszta
gréfn6hoz. irt levelében Goethe félreismerhetetlenil czéloz
« kapu el6tti sétara», melynek héattere kétségtelenil a régi
Frankfurt, a kolt6 szil6varosa, — és oOnéletrajzaban meséli a
kolté, hogy Wagner Henrik Lip6t, a ki 1774 6szén Frankfurt-
ban tartdzkodott, elcsente téle a Margit-tragédia targyat, me-
lyet ez a strassburgi bardtja nyomban «Gyermekgyilkos anya»
czim( szomorujatékaban, mely 1776-ban jelent meg nyomtatas-
ban,2 foldolgozott. Tehat meg kellett lenni az egész Margit-
tragédidnak — Goethe kuldénben nem véadolhatta volna Wag-
nert lopassal, — és ime, a weimari kéziratban csakugyan meg-
van a paratlan Margit-tragédidnak befejezése is. De a nagy m(-
nek még egészen mas részleteit is szabad mar az 1775 el6tti id6-
b6l foltételeznink. Midén Goethe 1826-ban Helena-jeleneteit
elészor kinyomatja, tudatja Humboldt Vilmossal (1826. okto-
ber 22.), hogy «ezek a jelenetek legrégibb alkotasaim egyike,3
targyuk a babjaték-hagyomanyon alapszik, mely szerint Faust
arra kényszeritette Mephistophelest, hogy Helénat kedveséil
el6teremtse», és egy évvel ra (1827. november 14.) azt irja
ugyanezen jelenetekrél Knebelnek, «hogy ez a mlve most oly
csodalatosnak tetszik neki, mint kertjében a nagy fak, melyek,
noha fiatalabbak mint ez a kéltemény, oly magasra néttek» stb.
Az érintett fakat, mint Goethe napléjabol tudjuk, 1776. novem-
ber 1. Ultették, — ha tehat a Helena-jelenetek ez id&pontnal

1 Az idézetek Déczi Lajos forditdsa szerint.

“ Die Kindermdrderin. Ein Trauerspiel von Heinrich Leopold Wagner.
Leipzig, 1776. — 1. Collin, Goethes Faust in seiner &ltesten Gestalt, 1896, Ki-
mutatja, hogy Wagner nemcsak Goethe elbeszéléseibél tudott a Faust,miir6l,
hanem olvasasbol ismerte ennek tébb fontos jelenetét, melyek tehat készen
voltak, midén Wagner 1774 6szén Frankfurtban jart.

3 Azért nem képtelen (mint Dintzer, Goethes Faust erlautert, 3. kiad.
1879. 25. 1 allitja) Riemernek allitdsa, hogy Goethe 1780-ban Lujza herczeg-
nének felolvasta Helena-jeleneteit.
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régibbek, akkor bizonyara 6k is a koltének 1775 el6tti frankfurti
korszakébdl valok.

De ezeknek a Helena-jeleneteknek a weimari Faust-szovég-
ben semmi nyomuk.

Goethe szivesen olvasott fel, mint mar emlitettem, egyes
jeleneteket Faustjabél, de hogy Weimarban ezen dramajan
dolgozott volna is, arra semmiféle adat nem mutat. A munka
megmaradt frankfurti alakjaban, és ez alakban kisérte a kolt6t
Romaba, a hova 1786. okt6ber 26. érkezett meg.1l Itt akarta
ezt a tragédiajat is befejezni, — de, Ugy latszik, nem talalta
meg mivéhez a szikséges hangulatot. Végre azonban mégis
rakerilt a sor Faustra, is. «Gazdag tartalmi hét volt ez», irja
1788. marczius 1. Herdernek, «mely emlékezetben egész hénap-
nak tetszik nekem. El6szor is elkészitettem a Faust tervét, és re-
ményiem, hogy ez operaczid sikeriilt nekem. Természetesen
mas dolog a darabot most megirni, mint tizendt évvel ezel6tt;2
azt hiszem, a md nem veszitett ezzel semmit, annal kevésbbé,
mert most azt hiszem, hogy a fonalat Gjra megtalaltam. Az egész-
nek hangja sem ejt kétségbe; mar elkésziltem egy Uj jelenet-
tel,3 és ha a papirost megfistélom, azt hiszem, senki sem ta-
lalnd ki a régi iroményok kozul ... A régi kézirat néha fej-
torést okoz nekem, ha igy el6ttem fekszik. Még az els6 kézirat
ez, és a f6 jelenetekben egyszerre, minden elGleges vazlat nélkil
van irva,”™ és most oly sarga az id6tél, annyira el van kop-

tatva a forgatést6l, — mert egyes lapjai soha nem voltak &ssze-
flizve, — oly porhanyé és a széleken annyira ki van kopva,

hogy val6ban egy régi codex tdredékéhez hasonlit».

E foljegyzés legfontosabb adata az, hogy Goethe kereste
a Faust-tragédidjanak fonalat, és azt hiszi, hogy megtalélta.
E fonal segitségével késziti el most, 1788-ban, a drdma tervét.

1 Ugyanezen évben jelentek meg Lessing Faustjanak csekély szamu
és terjedelm( toredékei.

2 Tehét ezen nyilatkozat szerint is 1773-ban kezdte irni dramajat.

3 Ez a boszorkanykonyha jelenete, melyet Goethe 1788-ban a Borghese
villa kertjében irt, mint utébb maga beszélte Eckermannak 1829. &prilis 10.

1 Goethe 1829. febr. 10-én azt mondta Eckermannak Faust]Avo\:
«Ich brachte ihn im Jahre 1775 mit nach Weimar. Ich hatte ihn auf Post-
papier geschrieben und nichts daran gestrichen, denn ich hutete mich, eine Zeile
niederzuschreiben, die nicht gut war und die nicht bestehen konnte»



160 Goethe Faustjanak els6 alakja.

Egy Uj tervet? vagy megtartja a régit és csak kiegésziti? E kér-
désre még vissza kell térnink.

De még egy masik kérdésre nézve is igen fontos a koltének
ez a teljesen megbizhatd, minden egyéb adattal is Osszevagd
nyilatkozata: teljesen alaptalannak tiinteti fol Scherer Vilmos-
nak nagy port folvert és ritka makacssaggal vitatott foltevé-
sét, hogy Goethe egész Faustja eredetileg prézaban lett volna irva
és hogy ez a prdzai Faust 1771. és 1772-ben készilt volna.*
Ezt a véleményt, mely kiilénben is kevés hivét tudott hoditani,
mar Goethének ez egy nyilatkozata is megczafolja, hogy a kezei
kozt levé kézirat a munkanak legels irasba foglaldsa, melyet
a genialis ifj0 a f6 jelenetekben egyszerre, minden el6leges
vézlat vagy fogalmazvéany (Concept) nélkil irt volt; — megcza-
folja mésodszor a koltének egy masik nyilatkozata is, melyet
Scherer hihetetlen nyakassaggal és furfanggal addig cs(rt-
csavart, mig az teljesen értelmetlenné nem lett: Goethe ugyanis
1798. majus 5. Schillerhez intézett levelében vildgosan mondja,
hogy Faustjanak «néhany» jelenetét eredetileg prézadban irta
és most készil azokat verses alakban atdolgozni; — megcza-
folja harmadszor és végil, ez elébbi nyilatkozatoknak teljesen
megfelelve, a Schmidt folfedezte weimari mésolat, melyben
minddssze az Auerbach pinczéjében jatsz6 jelenet, a «Borls
nap» feliratl parbeszéd (mely az 6sszes kés6bbi kiadasokban
és atdolgozasokban is megtartotta prozai alakjat) és a borton-
jelenet (a Margit-tragédianak és az egész «Faust» els6 részének
befejezése) vannak prozaban irva; a tobbi jelenetek mind ver-
ses alakuak, és hangjok meg stiljok kétségtelenné teszi, hogy
soha el6z6leg prézaban nem voltak irva. Ezen tényekkel egy
er6szakos és nagy zavart okozott irodalomtdrténeti mythosz
végleg el van tavolitva.**

Goethe 1788. junius 18-an tért vissza Weimarba, és 1790.

* Wilhelm Scherer, Aus Goethes Friihzeit. Strassburg, 1879.

** Scherernek a Faustra vonatkoz6 elméleteit mar a weimari kézirat
folfedezése el6tt valdban megsemmisitéén birdlta meg Wilhelm Creizenach,
Wilhelm Scherer Uber die Entstehungsgeschichte von Goethes Faust. Ein Beitrag
zur Geschichte des literarischen Humbugs, a lipcsei Grenzbotenben, 1887, 26. sz.
és mar elébb igen val6szin(tlennek nyilvanitotta .Julian Schmidt, Preussische
Jahrbicher, Lili, 1884, 551—565. 1
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Faust. Ein Fragment, dsszegy(jtott munkdinak hetedik kote-
tében. Ez a Goethe Faustjanak els§ kiadasa. Kérdés: hogyan
viszonylik ennek a kiadasnak szdvege a weimari kézirathoz?
és hogyan a tragédia teljes els6 részéhez, mely tizennyolcz
évvel kés6bben (1808) megjelent ezen czimmel: Faust. Eine
Tragodie, Goethe miveinek nyolczadik kotetében?

Lassuk a weimari kéziratot, mely az 1778 és 1775 kozt
létrejott Faust-jeleneteket tartalmazza.

A kézirat Faust nagy monoldgjaval kezd6dik, mire a Fold
szellemének jelenete és az els6 beszélgetés Wagnerrel kovet-
kezik. Itt roppant hézag (606—1867. vers) veszi kezdetét,
melyr6l Goethe 1801. aprilis 6-4n Schillerhez irt levelében
megemlékszik; a masnapi hisvéti nnepre még czélzast sem
taldlunk,* természetesen a kapu el6tti séta is hidnyzik, hidny-
zik Faust monoldgja Wagner tdvozasa utan, az ongyilkossagi
kisérlet és ennek megakadalyozdsa a huasvéti ének altal, Me-
phistopheles els§ idézése és a masodik parbeszéd. Most minden
atmenet vagy kapocs nélkil kovetkeznek Mephistopheles és
a dedk parbeszéde, mely itt joval hosszabb és tele van kéznapi
tréfakkal és helyi czélzasokkal, és az Auerbach pinczéjében
lejatszdd6 jelenet, mely még sokkal vastagabb stilben van
tartva. A boszorkany-konyhanak semmi nyoma; helyét néhany
vers foglalja el, melyekkel Mephisto félénken elsiet egy utszéli
kereszt mellett. Aztan nyomban kezd6dik a Margit tragédiaja,
mely egészen a kit melletti jelenetig, nem tekintve csekélyebb
jelent6ségli, inkdbb csak stilaris modositasokat, teljesen meg-
egyez a mai szoveggel. Az «Erd6 és barlang» feliratd jelenet
nincsen meg, csak végét taldljuk, de nem ezen a helyen, hanem

* Wagnernek szavaibél, melyekkel mesterét6l elbdcsizik:

Virrasztanék én hajnalig akar,

Veled, uram, ily tudésan beszélve !

De holnap, husvét elsé napjan,

Kérdeni egyet-mast szabad tan?

A tanulast nem konny(ibe tekintem:
Sokat tudok, de még a sok se minden —

csak a d(ilt irassal szedett sorok vannak meg, a tovabbiak hianyzanak.

Heinrich: Faust. 1
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Balint monolégja (de egyéb semmi a Baélint-epizddbdl. még
az ifju katona er8szakos haldlara valé czélzas* is hianyzik),
a «Borus nap» és «Ejjel» czimdi jelenetek, végre Margit a tomlocz-
ben. Mephisto szavaival: Sie ist gerichtet! és a boldogtalan,
ledny folkialtdsdval: Heinrich ! Heinrich ! végzddik a kézirat.
Mephisto parancsol6 végszavai: Her zu mir ! és az utolsé ki-
engeszteld szozat: Sie ist gerettet ! hianyzanak.**

Eleve is foltehet6 volt és ez a kézirat teljes mértékben
igazolja ezt a foltevést, hogy az eredeti «Faust» sokkal mélyeb-
ben gyoOkerezett a Sturm- és Drang-korszak szenvedélyes tul-
zasaiban és nyelv- meg stilbeli izléstelenségeiben, mint az 1790-
ben megjelent «téredék», mely ebben a tekintetben minden so-
raban tandskodik Goethének az antik mivészet tanulményozasa
folytdn csudalatosan fejlett nemesebb izlésér6l. F6kép Me-
phistopheles péarbeszéde a deakkal és az «Auerbach pinczéjex»
czim( jelenetek tele vannak trivialis élczekkel és czélzasokkal,
melyeket Goethe utobb vagy megnemesitett vagy teljesen
kikiisz6bolt. Altalaban bamulatos, hogy a kolté ezt az 1775-iki
szoveget mennyivel magasabb koélt6i szinvonalra tudta emelni,
midén az 1790-iki elsé kiadas szdmara atnézte és atjavitotta.
Ez a kés6bbi kiadas sokszor szordl-szora megegyez az els6
szoveggel, — f6kép a koltbibb, lendiletesebb, emelkedettebb
részletekben; masutt roviditette, 6sszevonta, szabatosabbd,
élesebbé tette Goethe a dictiot, fékép a csipbs, szatirikus iz
helyeken; ismét masutt csupan egyes szokat, kifejezéseket,
verseket modositott; — de minden eltérés fényesen igazolja
a nagy koltének haladottabb, finomabb mdizlését.

Tartalmi szempontbdl sajatszer(i viszonyban van ez az
els6 szbveg a munka els6 kiadasahoz. Goethe maga Faust-janak
azt az alakjat, melyet 1790-ben sokoldall siirgetés folytan Kki-
adott, «toredéknek» czimezte, és méltan, mert, egyebeket nem

* A székesegyhazi jelenetbdl hidnyzik a 3789-ik vers: Auf deiner Schivelle
wessen Blutl de a «BorUs nap» czim( jelenetben megvannak Mephisto szavai:
«Vedd, hogy még bosszllatlan viseli a varos a vért, melyet ontottal, stb.»
(Megjegyzendd, hogy a székesegyhdazi jelenetrél a weimari kéziratban vila-
gosan meg van jegyezve: «Halotti mise Margit anyjanak lelki Udvéért.»)

** Az «Urfaust» terjedelme 1441 vers és 388 prézasor. Késébb (a harom
proléguson kiviil, melyek nem az els6 részhez, hanem az egész mihéz tartoz-
nak), hozzajarult még 2818 vers, mig a prozjasorokbdl csak 81 maradt meg.
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tekintve, a Margit-tragédiat is csak a székesegyhazi jelenetig
tartalmazza. A Schmidt folfedezte «elsé» széveg tovébb viszi
a cselekvényt és befejezésre juttatja Margit sorsat; mégis, a
m( valédi lényegét tekintve, még sokkal toéredékesebb, mint
amaz. Ez els§ sz6vegben mind az, a mi nem tartozik szorosan
a Margit torténetéhez, homalyos, 6sszefuggeéstelen, jéforman
rejtélyes. Faust terve és czélja, Mephisto terve és czélja, Faust
és Mephisto viszonya, — mind megannyi rejtvények, melyek,
egyedil az «elsd» szoveg alapjan, megfejthetetlenek. A «Borls
nap» czimd jelenetb8l latjuk, hogy az 6rdog els6ben uszkar
alakjaban kozeledett Fausthoz (mint a Népkdnyvben is) és hogy
Mephisto a Fold szellemével valami kapcsolatban van, —
de hogy milyenben, arrol az elsé szdveg nem vilagosit fol, -

persze, erre a kérdésre a nagy munkénak legutolsd kiadasa
sem ad teljesen megnyugtaté valaszt. A tobbi mind homéalyban
marad, és a mit ebben a tekintetben nagy elmésséggel, de még
nagyobb képzelettel Goethe «eredeti» nézetérél, tervérdl, alap-
eszméjérdl tobhé-kevésbbé merészen allitottak, kisebbh-nagyobb
hatarozottsaggal vitattak, — mind az ennek a legrégibb forras-
nak kétségbevonhatatlan tanUbizonysdga szerint alaptalan,
be nem bizonyithatd, legaldbb is valdszinitlen foltevésnek
mutatkozik.* A kolt6, Ggy latszik, egészen naivul fogott hozza
a Faust-monda dramatizéldsdhoz és gyorsan, egy blzdmban,
a mint izzé képzelete megteremtette, dobta papirosra mlivének
ez «€ls6» szévegét. A mélyebb eszmei tartalom, a nagyobb sza-
basu terv és alapgondolat csak akkor kerilt ez ifjukori genidlis
toredékbe, midén Goethe az olasz ég alatt, a muveltségnek
sokkal magasabb szinvonalan és joval tisztultabb izléssel a
frankfurti jeleneteket atdolgozta és egységes mlremekké at-
alakitani torekedett.

Mert ez az els6 szoveg vilagosan mutatja, hogy Goethe
kezdetben — és ebb6l a szempontbdl igen tanulsagos a csak
néhany évvel idésebb Gotz von Berlichingen is, — ugy latszik,
egyebet sem akart, mint a Népkonyvnek anyagét, t. i. a XVI.

* Legkozelebb jartak a valohoz és &ltalaban a «Faust» helyes folfoga-
saban legtdbb érzéket tanusitottak: Vischer Frigyes Tivadar, Goethes Faust,
y eue Beitrdge zur Kritik des Gedichtes, 1875, és Fischer Kuno mar tobbszor
idézett, 1901-ben negyedik kiadasban megjelent mivében.

1
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szazadi Faust-mondét, dramatizalni,* még pedig a genie-kor-
szak izlésében és alakjaban, pl. a Gétz mintajara, dramatizalni.
Nagyobbszer(i eszme, hatalmasabb probléma, mélyebbh félfo-
gas alig lebegett, vagyis csak igen koddsen és homaélyosan,
el6tte, midén a monda foldolgozasahoz hozzéafogott és az egy-
elére 1775-ben befejezett szoveget ifju tlzzel megirta. Faust
melyet Goethe akkor még nem ismert, és megvan a német-
népdramaban is, melyet mar gyermekkora &ta ismert; de ez
az els6 maganbeszéd is csak addig, mig a Fold szelleme, melyet
a hés vakmer6én megidézett volt, eltlnik; ellenben Faust
és Mephistopheles elsé parbeszédeibél, melyek a miinek problé-
majat tartalmazzadk és ezen probléméanak mar megfejtését is
sejtetik, nem taldlunk egyetlen bet(it sem. Egészen a Népkonyv
adatai és szelleme szerint tréfalja meg Faust maga Auerbach
lipcsei pinczéjében a rakonczatlan és durva dedkokat, — mig a
kés6bbi szovegben a magasabb eszméktdl vezérelt és idedlis
c'zélok felé torekvd hés undorral fordul el ett6l a piszkos tarsa-
sagtol, melynek mulattatdsa egészen a jokedv(, de csipés Me-
phistophelesre van bizva.

Az 1775-iki weimari szoveg és az 1790-ben megjelent «td-
redék» nem allanak ellentétben egymaéssal. Az alapfelfogas a
régi maradt, és ennyiben nem csalddott Goethe, midén olasz-
orsz&gi napl6janak fent idézett helyén azt irta, hogy megtalalta
a régi fonalat, — legalabb nem sz6tt (j fonalat a régi szovetbe.
Az 1775-iki és 1790-iki szOvegekben egyarant megvan a «BoruUs
nap» foliratl jelenetnek az a része, mely a Faust-drdma els§
megalakitdsdnak fémomentumat sejteti. «Te nagy, te dics@ szel-
lem (kialt fol itt Faust), ki méltattdl, hogy megjelenj el6ttem,
ki szivem-lelkem ismered: mért hozzd kovacsoltal, mért ezen
czinkoshoz, a ki kdrnak orvend és romlason kéjeleg?» Ez a «nagy
és dicsO szellem», a ki Faust el6tt megjelent, nem lehet mas,
mint a Fold szelleme, a kinek tehat, az idézett szavak szerint,
Mephistopheles csak szolgaja volt. Ez az els6 eredeti folfogas,
melynek visszhanjga még az «Erd6 és Barlang» folirat( jelenet-

* Tehat ugyanazt a czélt tlizte maga elé, mint masfél szazaddal el6bb
Marlowe.



Az 1. rész keletkezése. 165

ben is felismerhetetlen, hol Faust folkialt: «Magasztos Iény!
Megadtad mindenest6l, miért imadkozam!»1 Mit adott neki?
A tragédidban, a mint el6ttlink fekszik, nincsen err6l sz6, s6t
az egyetlen jelenetben, melyben a Fold szelleme, a kire Faust
itt czéloz, szerepel, tudjuk, hogy mindent, de mindent meg-
tagadott téle . ..

Utébb megvaltozott ez els6 alapterv: 1794-ben kezd Goethe,
féleg Schiller buzditasara, ujbdl foglalkozni Faustjaval, hogy
a «toredéket» kiegészitse, és az 1775-ben irt és az 1790-ben
kiadott hézagos jeleneteket Kikerekitett, egységes miremekké
atalakitsa. De nem szoritkozott a hézagok egyszer(i kitdltésére,
hanem egyuttal lényegesen modositotta az elsd, eredeti tervet:-
Mephisto nem tobbé a Fold szellemének kildottje, szolgdja,
és a Fold szelleme maga teljesen hattérbe szorul, — innen mar
a tragédia elsé részének nem egy hézaga és ellenmondasa, me-
lyeket a legnagyobb er6szakossaggal sem lehet egy egységes
tervb8l vagy alapeszméb8l kimagyardzni, metyeket el kell
ismerni és a m{ torténeti fejlédésébdl megérteni.

A «Faust» els6 részének létrejottében tehat harom korszakot
kell megkuldnboztetni: az els6 1770-t8l 1775-ig terjed, azaz:
Goethe strassburgi tartézkodasatél Weimarba koltozéséig, de
megirva 1773 el6tt nem volt semmi; 1773 és 1775 kozt kelet-
kezett az «Osfaust» 22 jelenete. A méasodik korszak 1786-t6l
1790-ig terjed: Goethe olasz (tjatdl a «Toredék» megjelenéséig.
A harmadik 1797-ben veszi kezdetét,3 a fémunkassag 1806-ba
és 1807-be esik; 1808-ban husvétkor megjelen a «tragédia»
(els6 része).

A mint most el6ttiink fekszik Faust elsé része, mar pon-
tosan megjeldlhetjik az egyes jelenetek idejét.

1 Déczi Lajosnak konnyen félreértésre vezethetd forditasa. Az eredetiben:

Erhabner Geist ! Dv gabst mir, gabst mir alles,
Warum ich bat.

A dény» és az «imadkozam» szok igen ferde félfogasra vezethetnek.

- Ezt maér egv félszazad el6tt folismerte és kifejtette Christian Herrn,
tveisse, Kritik und Erlauterung des Goethe'sehen Faust, Leipzig, 1837. Utébb
bévebben targyaltdk Vischer Fr. T. és Fischer Kuno mar emlitett miveikben.

3 Ez évben, val6szinlien junius 24-én irta Goethe az «Ajanlas» (Zueig-
nung) meghat6 stanzait.
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ime az Osszes jelenetek attekintése (a czimek Doczi L.
forditdsa szerint):

Folavatas, Bekoszont6 a szinhdzban, Prolégus a Mennyekben 1797

A nagy monoldg, a Fold szellemének megjelenése, Faust elsé beszél-
getése Wagnerre] 1773—74.

Faust masodik monoldgja, Ongyilkossagi kisérlete, A hasvéti dal, A va-
ros kapuja el6tt, Dolgozé szoba, Mephistopheles els6 fellépése 1800 kérul.

Faust és Mephisto masodik parbeszéde (a szerz6dés megkdtése) ezen sza-
vakig: «Bens6 valdmban élni akarom» 1800 kordl, a jelenet befejezése 1788 —89.

Mephisto és a tanulé 1773—75, atdolgozva 1788 —89.

Auerbach pinczéje 1775, versbe atdolgozva 1788—389.

Boszorkanykonyha 1788.

Utcza (Faust els6 taldlkozasa Margittal), Margit szobaja, Sétalo, A szom-
szédasszony héza, Utcza (Faust és Mephisto), Kert, Kerti hajlék 1773 —75.

Erd6 és Barlang: a monolég s Faust és Mephisto parbeszéde ezen sza-
vakig: «S nem 4tallt lenni kerité» 1788—89, a tobbi a jelenet végéig 1773 —75.

Margit a rokka mellett, Marta kertje, A katnal, Varfolyos6é 1773—75.

Balint monolégja e szavakig: «Még se hagyhatndm hazugsagba,» és a
parbeszéd e szavaktél: «A mint ott a sekrestye ablakan» e szavakig: «Tolvaj-
kodés, Uzelkedés» 1773—75, a jelenet tobbi részei 1798—1800.

Templom 1773 —75, Walpurgis éjszakaja 1800—1, Walpurgis-éji alom
1797, BorGs nap,1Ejjel 1773—75; Bortén 1773—75, versbe atdolgozva 1798....

A weimari kézirat magaban foglalja a nagy minek 1773
és 1775 kozt keletkezett jeleneteit.- Nem lehetetlen ugyan,
hogy voltak a kéziratban még egyes foljegyzések, versek vagy
toredékes parbeszédek, melyeket Gochhausen kisasszony eset-
leg meg nem értett vagy nem tudott elolvasni és azért le nem
masolt, — de ép ezen esetleges részleteknek tdredékes érthetet-
lensége legjobban bizonyitja, hogy nem volt egyéb semmi Kki-
forrva, megalkotva, mint a mennyi a weimari udvarhélgy ma-
solatdban el6ttiink fekszik. Ep oly bizonyos, mint mar érintet-
tem, hogy Goethe 1776 és 1786 kozt, tehat weimari életének
els6 nyugtalan évtizedében, nem dolgozott ezen m(ivén,bar

1 Riemer A&llitdsa, hogy Goethe neki ezt a jelenetet az 1803-iki évnek

egy reggelén tollba mondta, természetesen rossz emlékezetb6l szarmazé tévedés.

Mid6n Goethe megirta m(ivét, bizonyara ismerte Lessing 17. Irodalmi

levelét (az 6rdogik megidézését a népdrama alapjan), de nem ismerte Lessing

sajat Faust-tervét és toredékeit, melyek csak 1786-ban jelentek meg és utébb
sem voltak hatéssal Goethére.

% Csak 1788-ban kezdi a régi kéziratot az 1790-iki kiadas szamara ren-
dezni és részben &tdolgozni. Ez id6b6l szarmazik az «Erdd és Barlang» foliratu
nagyszer( jelenet, mely a «toredékben» (1790) «A katnal» és «Templom» czimi
jelenetek kozt &ll, a «tragédidban» (1808) pedig a «Kerti hajlék» és «Margit
szobaja» foliratu jelenetek kozé kerilt, — azaz: amott koveti, itt megel6zi
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mennyire foglalkoztatta is val6szinlen képzeletét a tragédia
vegleges megalakitdsanak terve. E tények kétségbevonhatat-
lanok és mint ilyenek sok foltevést ddntenek meg, melyek
még a legUjabb id6kben is, komoly és alapos kutatok részérél
is, kifejezést nyertek. Csak egy-kettére akarok még végil figyel-
meztetni.

Goethe Faustjanak legterjedelmesebb, a szdvegnek apré
részleteire is kiterjeszked6 magyarazatat Schréer irta.* A be-
vezetésben a kiad6é a tragédia keletkezését is fejtegeti és kiilsé
meg bels6 indokok alapjan kimutatja, hogy a Margit-jelenetek-
nek csak egy része szdrmazik 1775-b6l, mig egy masik és épen
fontosabb csoportja 1775 és 1876 kozt, talan 1777 koril kelet-
kezett. Ebb6l a két csoportbol kovetkeztet aztdn kilonboz6
fejl6dési fokokra, melyeken Goethe és vele egyiitt ez a legnagyobb
m(ve is keresztlilment. Ezt az eredményt a «philologiai méd-
szer» és «aesthetikai meg lélektani szempontok» segitségével
nyerte a tudos és magyarazataiban kiilénben igen 6vatos szerzé;
pedig tudjuk most a weimari kézirath6l, hogy egész okoskodasa
teljesen alaptalan, mert az 0Osszes Margit-jelenetek 1775-ben
mér megvoltak, — egyedil a Balint haldlat tartalmazd jelenet
kivételével, melyr6l Schroer p. LX azt allitja, hogy 1775 és
1786 kozt keletkezett, de p. LXI megengedi, hogy talan mar
1775-b6l valo és 1800-ban nyerte mai alakjat! Schréer egyik
féérve, melyre foltevését alapitja, hogy Margit némely jele-
netekben «Margarete», masokban «Gretchen» néven szerepel,
és igy egészen mas korszakba teszi a Margarete- és ismét masha
a Gretchen-jeleneteket. A weimari kézirat kézzelfoghatdan bi-
zonyitja, a mit kilénben minden kolt6i érzék( olvaso eleve is
val6sziniinek tarthatott, hogy ennek a fontoskoddé megkilén-
boztetésnek semmi alapja nincs. igy pl. a «Martha kertje» czim(
jelenetben a kedves leany (az 1790-iki tdredékben) kivétel nél-

Margit elcsabitasat; itt a sz(iz leAny megvesztésére, ott Margit megrontésa
utan egyéb biindkre csabitja Mephisto Faustot. A weimari masolatban csak
egy Kis toredéke van meg ennek a parbeszédnek (Faust monolégjanak semmi
nyoma) és ez a toredék, a jelenetek elhelyezése szerint, mar foltételezi Margit
bukasat.

* Faust von Goethe. Mit Einleitung und fortlaufender Erklarung heraus-
gegeben von Karl Jul, Schréer. 4. kiad., Leipzig, 1898. (a késébbi kiadasokban
némely mddositasokkal).
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kil «Margarete» néven szerepel, és Schrder, erre a tényre épitve,
csakugyan az 1775—1786-iki korszakba helyezi ezen jelenet
létrejottét. Pedig a jelenet megvan a weimari kéziratban, és
Margit tizenhatszor szerepel mint «Gretchen» és csak kétszer
mint «Margarete». Ily tarthatatlan kovetkeztetésekre vezethet
a «philologiai moddszer», ha tlulsagosan épit a betlkre.l

Ennek a philologiai mddszernek gépies alkalmazasa senkit
sem vezetett képtelenebb kovetkeztetésekre, mint a nagy tu-
dasu és tehetség(i Scherer Vilmost, a kinek f6 tévedésér6l mar
sz0 volt. Csak egy példa vilagositsa fol ezen kilénben igen ki-
vald és a modern irodalomtorténetnek tudomanyosabb alapokra
fektetése koril nagy érdemeket szerzett tudésnak valdban ne-
hezen megfoghat6 eljarasat. Scherer be akarja bizonyitani, hogy
a «BorUs nap» folirati Faust-jelenet egy idében iratott a «Gotz
von Berlichingen» czim{ szomorujatékkal.2 El&szér is kiemeli,
hogy az elend (nyomordsagos) és schmieden (kovacsolni) szok
itt is meg ott is hasonléan alkotott mondatokban fordulnak
el6. De ezt 6 maga sem tekinti dontének. Azutan figyelmeztet
a tidtzben Ferencznek Adelheidra vonatkoz6 kdvetkezd szavaira:
«Ha szavat tartja! — Lelkembdl a pokoli kinok évezredét egy
pillanat alatt KkitoréIné»3 — és kiemeli, hogy Goethe 1773-ban
ezt, valamint a hasonlé helyeket eltavolitotta, mire folytatja:
«A Faust-jelenetben (t. i. a «BorGs nap» foliratiban) olvassuk:
«Te hidegen vigyorogsz el ezrek végzete folott!... A legszor-
nyebb atokkal stjtlak évezrekre!» Ez dont (folytatja). Lehetet-
len, hogy a kolt6, a ki egyik mlvében az ily talzasok eltavoli-
tasara hatarozta magat, egy masik mivében Gjbél irt volna ilye-
neket». Ez a Scherer bizonyitéka! Persze a f6 dolgot, hogy a
Faust-jelenet idézett szavaiban legkisebb tllzas sincsen, nem
vette észre, — mert hisz az 6rdognek el6bb a leghidegebb vér-
rel bevallott szamtalan iszonyatos tetteivel szemben Faust

1 A «Margarete» és «Gretchen» nevekre alapitott okoskodasok Scherertdl
szarmaznak, a ki tobbek kozt azt is allitja, hogy a Gretchen-jelenetek hata-
rozottan tragikus jellegliek, mig a Margarete-jelenetek inkabb derdltek,
pedig a tdmldcz-jelenet is Margarete-jelenet !

Ezt a nézetet is elfogadta Schroer, a kit Scherer tekintélye masutt
is tévltra vezetett és f6kép, ismételve, Goethe szdvegének bargyld «javita-
séra» csabitott.

3 Balla Mihaly forditasa szerint. Olcsé Kényvtar 200. sz., 233. 1
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szavai senkire sem fogjak a tulzas hatasat tehetni... Ugyan-
ezen jelenetben kétféle stilt kulonbdztet meg: az eredetinek
régi szovegét és az oreg Goethe' stiljét, a ki sajat ifjukori mu-
vet «interpolalta» volna. Scherer szerint pl. ezek a mondatok:
«A meggyilkoltnak nyugvé helye folott bossz(allé arnyak len-
genek» és «Hogy verjen meg a vildg minden gyilkossaga, te szor-
nyeteg»* — a majdnem hatvanéves Goethe sikertelen kisérlete
volna, hogy ifjusdganak nyelvén széljon! Vildgos, hogy ezen
itéletének indokolasa egészen alanyi és altalaban igen kodos; —
a weimari kéziratban megvan mind a két mondat mint a huszon-
Otéves Goethe alkotésa! . ..

De legyen elég a tévedésekbdl. A weimari kéziratnak, ha
egyéb fontossdga nem volna is, meglesz az a megbecsilhetet-
len hatésa, hogy 6vatosabbakké fogja tenni a tudésokat és meg-
fékezi a rosszul alkalmazott talélgatdsnak és szikségtelen
szOveg-javitgatasnak maris jarvanynya fajult viszketegét . ..

Goethe Faustja 6rokké fogja foglalkoztatni a magyarazo-
kat, mert alig van a vildgirodalomnak — taldn az egy «Divina
Commedia» kivételével — még egy masodik terméke, mely,
vildgosan vagy legalabb félreismerhetetlen czélzasokban, az
emberiségnek 0Osszes nagy kérdéseit annyira fel6lelné, mint az
Gjabb kornak ez a valdsagos «Isteni Szinjatéka». Es ezen Faust-
tanulmanyoknal mindig nagy fontossagu lesz a munka kelet-
kezésének, az egyes jelenetek létrejottének kérdése. Az eddigi
nagy tévedéseket ezen a téren elsésorban a biztos alap hianya
okozta; a weimari Gochhausen-féle mésolatnak korszakot al-
kot6 jelent6sége mindenekel6tt abban van, hogy ezen kuta-
tdsok szamara az el6bb fajdalmasan nélkiil6zott biztos alapot
szolgaltatja. De nemcsak ebben van jelent6sége. Tulzas nélkil
allithatni, hogy Goethe soha nagyszer(ibbet nem irt, mint ezt
az «Osfaustot». Kés6bbi toldasai és kiegészitései természete-
sen lényegesen fokoztak ez ifjukori mivének értékét; de a .mi
-Faustjdban megragadd, meghatd, paratlanul koélt6i: az mind
megvan mar a nagy munkénak ez els§ alakjaban, mely, tore-
dékes és hevenyészett alakjaban is, a kolt6i genialitdsnak follil
nem mult terméke.

* Doczi L. igen szabad forditdsa. Az eredetiben: Mord und Tod einer
Welt Uber dich, Ungeheuer !
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Az «Urfaust» folfedezése tehat korszakot alkot a Goethe
remekére vonatkozé tudoményos irodalomban, melynek ré-
gibb, 1887 el6tt megjelent termékeit értékliknek nagy részé-
t6l megfosztotta. Ezé6ta is a Goethe «Faust»-jara vonatkozd
kényvek és tanulmanyok Gjabb hatalmas irodalmat tesznek,
de nem épen allithatni, hogy ez irodalom termékeinek értéke
egyenes aranyban allana szamukkal.

Ezek a Faust-magyarazatok* ugyanis altalaban két nagy
csoportra oszlanak: a philosophiai és a torténeti vagy philo-
logiai folfogas termékeire, melyek, természetesen bizonyos kor-
latokon belll, mindketten indokoltak, s6t szikségesek, de a
mint egyoldaltan, egymast kizarva follépnek, nyomban téves
irdnyokba jutnak vagy épen szdnalmas hobortra vezetnek.

A philosophiai magyarazat a régibb, mely mar Goethe él-
tében hallatta szavat és mér a nagy kolt6t magat is mulat-
tatta.** Pedig ez irdny jogosultsdga nem lehet kétséges. Hisz
mar a XVI. szazadi Faust-monda is alapul vallasos és bolcse-
leti problémékon és ily problémékra irdnyzott fejtegetéseken,
a Goethe nagy mive pedig megtartotta, s6t még sokkal mélyeb-
ben fogja fol és sokkal hatalmasabban alakitja meg ezeket a
problémaékat. l)e ép a philosophiai magyarazok produkaltak a
legferdébb Faust-kdnyveket, mert rendszerint kett6s hibaba
estek: el6szor nem veszik kell6en figyelembe, hogy a Goethe
mive nem egy egységesen megallapitott tervnek egységes
megtestesitése, hanem, hogy a k&It ezen a munkajan egy egész
emberéleten at, koranak teljes atalakulasa idejében, sajat fej-
I6désének legellentétesebb korszakaiban is dolgozott, és igy
eleve is val6szind, hogy a nagy kélteménynek nem minden egyes
részlete all egyazon alapgondolat vagy félfogas szolgalataban.

* Mibta a fenti fejtegetéseket megirtam (1887), 6ndll6 fuzetben foglal-
kozott az itt targyalt kérdéssel Kuno Fischer, Die Erklarungsarten des Goethe-
sehen Faust, 1889, 92 1 (ismertettem Budapesti Szemle 60. kot. 1889, 157. 1).
Fischer fejtegétései nem kényszeritettek arra, hogy 1887-diki folfogasomon
barmi Iényegest valtoztassak.

** Azok ellen, a kik «a Faust-drdma eszméjét» hajszoltédk, nyilatkozott
Goethe maga 1827. majus 6. Eckermannal szemben, a hol Kifejti, hogy mint
kolt6 sohasem akart miveiben valami elvontat (egy eszmét) megtestesiteni.
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Es masodszor abban is tévedtek, hogy ezt a lelkesen keresett
és megtalalt philosophiai alapeszmét nemcsak Faustnak ma-
ganak véltozatos sorsaban, hanem a cselekvénynek és szdveg-
nek minden apré részletében, a nagy alkotasnak igen eltérd
jellegi minden jelenetében és vonasaban, még a «Walpurgis-€ji
dlom» és a «Boszorkany-konyha» félreesd élczeiben és czélzésai-
ban is keresték és foltlintették; azaz: hogy allegorikusan tore-
kedtek a kolteménynek minden mellékes adatat is a foltétele-
zett alapeszme szempontjabdl értékesiteni. igy aztan komo-
lyan vetették fol, és rendesen természetesen igen furcsan, oldot-
tak meg az ily kérdéseket: mit jelent a patkany, mely a penta-
grannnat kettéragja? mit jelentenek az egyes sétalok a kapu
el6tt? a Margit ékszere, kulcsa, é€jjeli lampaja? s6t azutan:
mit jelent Margit maga? E magyardzok elfelejtették, hogy a
«Faust» els@sorban kolt6i alkotas, mely a vald életnek muvé-
szien megalkotott, de h( képét adja, — és csak masodsorban
egy bizonyos erkolcsi folfogasnak, philosophiai alapeszmének,
egyéni vilagnézetnek hordozéja. A magyardzatnak ez irénya,
fékép ezen régi egyoldali alakjaban, ma mar talhaladottnak
tekinthetd; de leggyerekesebb képviselGi ép az utolsd évtize-
dekben mulattattdk hobortos oOtleteikkel az olvasé kdzdnséget.

Ez irany legvastagabb (szOszerinti és atvitt értelemben
legvastagabb) terméke még szatirdnak is igen er6s volna, pedig,
kell6 tudomanyos méltésaggal és imponaléd tudds apparatus-
sal, korszakalkot6, komoly tanulmanynak Iép fl. Ertem Bou-
vier mivét,* mely az «Osfaust» felfedezésével egyidejlleg je-
lent meg és mint a Faust-magyaradzat régibb irdnyanak leg-
jellemzébb terméke, megérdemli, hogy néhany révid megjegy-
zést szenteljek neki.

Bouvier meg van gy6z6dve arrél, hogy az eddigi Faust-
magyarazoknak sejtelmék sem volt a nagy munkanak igazi
értelmér6l, még pedig azon egyszer(i okbdl, mert nem volt
tudomasuk a Faust-nyelvr6l. Ezt a Faust-nyelvet Bouvier
fedezte fol, és ez tette neki lehet6vé a Faust-drdma 0Osszes rej-
télyeinek feltlintetését és megfejtését. Ez a Faust-nyelv pedig

* Sphinx locuta est. Goethes Faust und die Resultate einer rationellen
Methode der Forschung von Ferd. Aug. Louvier. Berlin, 1887, 1000 lap.
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abban all, hogy, Louvier szerint, minden szénak mas az értelme
a «Faustban», mint a kozonséges irodalmi nyelvben. igy pl.
Stadt a Faust-nyelvben nem a. m. varos, hanem a. m. agyvel6,
Mauer (fal) a. m. koponya, das finstere Tor (a sotét kapu) a. m.
szaj, dunkler Gang (sotét folyosd) a. m. torok, Tirbank (kapu
melletti pad) a. m. ajak sth. De a szerepl6 személyek sem valddi,
érz6 emberek, hanem megszemélyesitett elvont fogalmak. igy
pl. Gretchen a. m. szdmitas, Gretchen anyja a. m. dntudatlansag,
Valentin a. ni. jézan ész stb. Hogy ez 0j nyelv segitségével
véghez vitt magyardzat mily képtelenségekre vezet, elkép-
zelhetni. Csak egy példa az emlitett szavakbol: Aus dem hohlen
finstern Tor Dringt ein buntes Gewimmel hervor. Ezt a két verset
Doéczi Lajos egészen helytelenil forditotta igy: «A mély kapun
mi hemzseg, Mi tarka raj tédul el6» mert Louvier szerint
ez a két vers a. m.: «A szajbol a szellemnek minden nyilatko-
zata szarmazik.» Mily megleps, megdobbenté folfedezés! Es
tovabb: a sétalok a szellemnek egyes nyilatkozatai, a katonak
koltemények, a lednyok érzések, a polgari leany a népdal, a ta-
nulék a dedk-dalok, a polgarmester a szajbdl jov6 parancsolat
sth. Azonfelil a Faust-drama minden adatanak és gondolata-
nak haromféle jelentése van, t. i. szOszerinti, philosophiai és
mivel6dés-térténeti. Pl. ebben a két sorban: Und dies geheim-
nisvolle Buch Von Nostradamus' eigner Hand (E titokteljes
kdnyv emitt meg, Mit maga Nostradamus irt meg) Nostradamus
szOszerinti értelme: Michel de Notre-Dame franczia csillagjos;
philosophiai értelme: Goethe és Faust-mive; mivel6dés-tor-
téneti értelme: Swedenborg! A hdbort rendesen tudatlansag-
gal vagy legaldbb modszertelen féltudassal jar kardltve. igy
ebben a kényvben is. Csak egy példa: Ein echter deutscher Mann
mag keinen Franzen leiden (Az igaz németek a francziat nem
alljak, De a borat megiszszdk, ha kinaljak); ebben a versben
a Franz nem a. m. der Franzose, a franczia ember, hanem a. m.
Franz Moor a Schiller-féle Haramjakban. Es u. o. Euch soll
sogleich Tokayer fiiessen (Mindjart tokajit kapsz): e mondat-
ban Tokayer nem a. m. tokaji bor, hanem a. m. «az osztrak»
t. i. Don Juan! Igen am, de az Auerbach-pinczebeli jelenet
1775-ben mar meg volt irva, a Haramjék pedig 1781-b&l, Mozart
Don Juanja pedig 1787-b6l val6! Valéban helyesen hirdette
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ezen egyuttal szomor és vig kényv kiad6ja mindenfelé, hogy
az «soha nem sejtett és mindenkép meglepd magyarazatokat»
tartalmaz.

De ismétlem, az ily botor tévedésekkel szemben is, hogy
a philosophiai magyarazat nem indokolatlan, ha a nagy munka
egészét tartja szem el6tt. Faust az emberiség képvisel8je, a
typikus ember, trgya: az ember sorsa, bukésa és folemelkedése,
fokozatos tisztulasa és nemesbillése az élet folyamataban. Faust
elégedetlen a tudassal, mely sem eszét, sem szivét nem elégiti
ki; mindent tanult és nem tud semmit; pedig korlatok nélkil
6hajt tudni és élni, dsszes véagyait kielégiteni, nagyratérd lang-
elméjét érvényesiteni. E czélt emberi erejével nem képes elérni,
azért el akarja dobni az életet, mely terhére van; azért szdvet-
kezik az ordoggel, a ki meg akarja rontani és erre fogad is az
istennel. De az Ur jobban tudja: «J6 embernek jo utat Sugalmas
Osztone mutat», mondja Mephisténak, és: «A kertész tudja, ha
a fa rigyedzik, Virag s gyumolcs ékiti a jov6t». A Gonosz az
érzékiség mamoraban akarja elfojtani Faust nemes énjét; de
ez nem sikerll neki; csak az artatlan, bajos Margit esik ez or-
dogi tervnek 4aldozatul. Faust diadalmaskodik vagyainak
féktelenségén és megtanulja elismerni az ember erejének kor-
latdit, tanulja megbecsiilni az életet, mert folismeri az élet
értékét. Szakit ©nz6 vagyaival, beleilleszkedik a vilagha és-
kozhasznu tevékenységben leli megelégedését. Mikor ernyedet-
len faradozésainak meglepd sikereit neézi, mondhatja a pillanat-
nak: «Allj meg, oly szép vagy!» De most sem akar nyugodni,
hanem faradhatatlanul tovabb mikodni az emberiség javara.
Mephisto elvesztette fogadasat: az Urral szemben, mert Faust
mind nemesebb és magasztosabb lett, a kit nem sikeriilt a porba
lerantania; de Fausttal szemben is, rpert szOvetségese nem
mond le a szakadatlan, végtelen munkar6l. ime, csak nehany
toredékes megjegyzés, mely a tragédia philosophiai targyala-
séhoz fonalul kinalkozik.

A Faust-magyarazdk masodik csoportja, a torténelmi fej-
tegetés hivei, nem indulnak ki alapeszmébdl, noha természetesen
a legtbbb magyarazd, fejtegetései fonalan, végre ily (egy vagy
tobb) alapeszméhez jut. Ellentétben a dogmatikai magyara-
zOkkal, a kik a Faust-drdmét egyetlen alapeszmébdl fakadt
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egységes miremeknek tekintik és a munkanak minden egyes
részletét amaz alapeszmébdl magyarazzak, ez a masik part,
szdmolva a kétségbevonhatatlan tényekkel, évek hosszi soran
at, egy tapasztalatokban és élményekben rendkivil gazdag
élet folyaman keletkezett alkotasnak veszi Goethe tragédidjat,
melynél els6 sorban meg kell érteni, illetéleg meg kell magya-
rdzni, hogyan és milyen befolydsok alatt jott létre. Ez a fej-
16dés-torténeti  allaspont jelenleg az uralkodd, de nem mond-
hatni, noha kétségteleniil indokoltabb és helyesebb, mint az
els6 péartnak dogmatikai irdnya, hogy kizardlag csupan orven-
detes gyumolcsoket érlelt volna.

Ez irdny képvisel6i abbdl a helyes folfogasbol indulnak
ki, hogy a kdoltére a viszonyok, melyek kozt valamely miivét
vagy ennek valamely részét irta, és fékép a korabeli, elGtte
ismeretes irodalmi termékek hatassal lehettek (6k azt mond-
jak: voltak) és hogy ez a hatas kell hogy munkajan is észlelhet6
legyen. Ez a magéaban véve el nem utasithaté szempont, melynek
érvényesiilése a «philologiai modszer» segélyével torténik, ép
oly kénnyen vezethet képtelen tllsagokba, mint az els§ irany-
nak elvileg szintén helyeselheté folfogasa, — ha tllsagig viszik.
Pedig ily talsagba esnek, mikor mindent valami «forrasra»
visszavezetni torekszenek. Nincsen a mondanak legkisebb
eleme, nincsen Goethe darabjanak egyetlen jelenete, alakja
vagy verse, melyet valamely idegen «hatashél» kimagyarazni
ne akartak volna. Mily gyerekes ellentmondés, mid6én ezek
a kutatok Goethét egy oldalrél a vilagnak legnagyobb és leg-
eredetibb koltivel allitjdk egy sorba, s6t esetleg foléjék helye-
zik, egyduttal azonban méas oldalrdl bornirt masoldnak vagy épen
szemérmetlen plagiatornak tiintetik fol, a ki ugy legegyszertibb,
mint legmélyebb gondolatait masoktol vette. A féltudas azutan
ezen irany képviselSinél is megbosszulja magéat, midén pl.
komolyan Aallitottdk, hogy Goethe a «Faustja» legfontosabb
elemeit és legragvog6bb szépségeit Calderon «Csodatevl ma-
guszanak» kdszoni, holott tudjuk, hogy a német kélt6 Calderon
ez érdekes darabjival csak 1812-ben ismerkedett meg, mig
«Faustjanak» legremekebb részletei mar 1808-ban jelentek
meg nyomtatasbhan, s6t megvoltak mar az 1775 el6tt elkészilt
«Usfaustban.
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Ezen torténeti irdny keretébe tartozik a philologiai mod-
szer alkalmazasa is, melynek segélyével a kutatok a nagy md
szOvegebdl, ennek nyelvébdl és stiljébdl, verséb6l és hangja-
bél a munka egyes részeinek keletkezésére és az egyes jelenetek
egymasuténjara kovetkeztetnek. Font ez irany megalapito-
janak és féképvisel6jének, a tudos és szellemes Scherer Vilmos-
nak nehdny merész és mer6ben tarthatatlan kovetkeztetését
csak azért targyaltam Kkissé behatébban, hogy ezen «modern»
iskola tulzasait és kindvéseit egy par csattands példaban fol-
tintessem. A példadk szama kilénben kdnnyen volna szaporit-
haté, — de nem szadmuk a dont6. Scherer annyira ment, hogy
«philologiai mddszerének» csalhatatlansdgaval maganak Goethé-
nek a sajat mdveire vonatkoz6é Aallitasait «helyreigazitotta»
és munkainak szdvegét «javitotta». Ha Goethe azt éallitja, hogy
Olaszorsz&gban a «Boszorkany-konyha» foliratd jelenetet irta, —
Scherer szerint emlékezete tévitra vezette, mert nem ezt a
jelenetet irta a Borghese-villaban, hanem az «Erd6 és barlang»
foliratat; — ha a szbvegben («Borls nap») olvassuk:

Mefiszto : Osszezlzni az artatlant, ki ellentmond: igy szokott kénnyit6i
magan a zsarnok, ha megszorult!

Faust : Vigy el hozza ! Szabaduljon !

Mefiszto : Hat a veszedelem, a melybe indulsz ? Vedd, hogy még bossztlatlan
viseli a varos a vért, melyet ontottdl. A meggyilkolt nyugvéhelye folétt bossztallo
arnyak lengenek, lesve a visszatérd gyilkost.

Faust: Még ezt is t6led? Hogy verjen meg a vilag minden gyilkossaga, te

szornyeteg ! Vigy el hozz4, ha mondom, és szabaditsd ki!
Mefiszto: Viszlek, s a mit tehetek, ime!

akkor Scherer szerint a d6lt irdssal szedett részletek «inter-
polatidk», mert hiszen Goethe, mid6n ezt a jelenetet irta, még
nem tudott Balintrol és er6szakos halalarél! Masutt meg a
hiatus follépése vagy hidnya dontson az illeté helyek korardl,
eredetiségérél stb. Hisz még a Margit-tragédidnak egységét
és egységessegét is kétségbe vontadk. Szerintok és «philologiai
maédszerik» szerint még a koltészetnek ez a paratlan remeke
is kulonb6z6 id6kozokben, kilonbozd hatdsok alatt keletkezett,
Ggy hogy voltakép csak kisebb-nagyobb mértékben &ssze nem
ill6 foszlanyoknak sok tekintetben igen kifogasos takolmanya.
A Schmidt Erik folfedezte weimari kézirat ezt az egész lég-
varat egyszer(ien halomra dontdtte, — de egyuttal alaposan
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megingatta az oly modszer hitelességét és értékét, melylyel
a kolt6nek vilagos allitasain és miveinek kétségtelen szdvegén
ily hihetetlen és pératlan merényleteket lehet és szabad elko-
vetni.

A helyes magyardzat nem lehet egyoldaltan philosophiai,
torténeti vagy szorosb értelemben vett philologiai, mert minden
egyoldalisag ezen a téren nagy tévedésekre, esetleg az egész
mondanak vagy Goethe remekének alapos félreértésére és félre-
magyarazasara vezet. A helyes magyarazat philosophiai is,
a mennyiben a kolt6 vilagnézetének kialakuldsat és a kornak
bolcseleti fejlodéseével vald Osszefliggéset megérteni torekszik,
de egydlttal torténeti és philologiai is, mert 1épésr6l lépésre
figyelemmel kiséri a mondanak és a tragédianak bonyodalmas
keletkezését és tisztdzza az egyes részletek létrejottét befolya-
solé vagy Kkisér§ torténeti és irodalomtorténeti momentumo-
kat. Sét indokolt az allegériai magyarazat is, a hol t. i. a kdlt6
maga is allegorizal, mint pl. a boszorkény-konyhaban, a Wal-
purgis-éjjelben, az anyadk szerepeltetésében vagy a homun-
culus jeleneteiben. Ily helyes és j6zan szempontokon nyugsza-
nak Kuno Fischer szép m(ive Goethe «Faustjarél»1 és Wit-
kowski Gyorgynek mar emlitett jeles konyve,2 mely ez id6
szerint a Goethe «Faustjanak» legjobb, a legUjabb kutatasok
eredményeit is feloleld6 magyarazata.

Magyar nyelven csak egy Faust-magyardzat jelent meg,
melynek szerz8je, Boyesen Hjalmar Hjorth ithacai egyetemi
tanér,3 a ki, mint Fischer Kuno, sem az egyik, sem a masik
partnak egyoldal( hive; 6 a miivelt olvasét akarja a nagy mun-
kédba bevezetni és konnyen érthet fejtegetéseivel a tragédia
Osszefliggésének és szerkezetének megértését megkonnyiteni.
Boyesen nem fitogtat nagy tudomanyt, nem is nagyon eredeti:

1 Ismertettem Budapesti Szemle 52. két., 1887, 473. 1

2 Goethes Faust, herausgegeben von Georg Witkowski. Leipzig, 1910.
Két rész: 1. Szoveg (az Osszes szovegek). Il. Magyarazatok és jegyzetek, 500
és 411 lap.

3 Faust-magyarazata nem &nallélag jelent meg, hanem mint része egy
nagyobb munkéanak, mely e czimet viseli: Goethe and Schiller-, their lives and
their works, including a Commentary on Goethe's Faust. Boston 1878. Ma-
gyarra forditotta Csiky Gergely. Megjelent (az én Faust-tanulmanyaimmal
egylitt) 1888-ban a M. T. Akadémia Konyvkiadé Vallalataban.
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nézeteinek tetemes és legértékesebb része Krevszig Frigyes
vagy Vischer Frigyes Tivadar munkaibol szarmazik. De joza-
nabb, egyszer(ibb, vilagosabb, mint akar Kreyszig, akar Vischer.
Persze minden nehézséget nem tavolit el és minden rejtélyt
nem old meg, s6t tobbszor észintén bevallja, hogy nem képes
kielégitd magyarazatokat adni. Es ez sokkal helyesebb, mint
az az erBszakossag, melylyel el6z6i igen sokszor majd a mi
szerkezetével, majd a szdveg szavaival elbantak. Boyesen
nem tagadja, s6t el sem takarja a nagyszeri mdben taldlhato
hézagokat vagy ellenmondéasokat; de nem is épit redjok Uj
elméletet, hanem egyszer(ien kiemeli, hogy az ily részletek
a m( létrejottének modjaban és kérilményeiben lelik magyara-
zatukat. Es még egyet. Boyesen rendkivil nagy tisztelGje
Goethének és Faustjanak; egész odaadassal meril el a fejte-
getett kolteményben, melyet eleven képzelettel és kolt6i ih-
lettel részeire bont és Gjbdl megalkot; innen el6adasanak melege,
itt ott dicséretének héfoka. Es ily munkéval szemben, oly
olvasék el6tt, a kiket a m( élvezetes megértésébe akarunk
bevezetni, csakis ez az eljards a helyes, nem pedig Vischer
vagy épen Dintzer Henrik korlatolt kritizalgatasa, a kik az egyik
lapon dithyrambikus dagalylyal kijelentik, hogy Goethénél
nagyobb ember és nagyobb kolt§ sohasem volt, a kovetkezd
lapon meg Ugy biralgatjak, hogy az egyszer(i becsiletesség és
a jozan esz adomanyat is kénytelenek téle megtagadni. Boye-
sen a Faustot mint miremeket tekinti és kifejti szépségeit
és sajatsagait; a munka torténeti fejlédésére és a benne feldol-
gozott mondara csak annyiban reflektal, a mennyiben ez elke-
rilhetetlennek mutatkozott. Aesthetikai magyardzat az &
vildgosan és vonzoan irt kényve, mely minden torténeti és phi-
lologiai tehert6l irtézik. Azért tartotta az Akadémia annak
idején (1888) czélszerlinek, hogy az amerikai tanar konyveét
az én értekezéseimmel Kkiegészitse, melyek, ép ellentétben
Boyesen fejtegetéseivel, kizardlag csak a mondanak és Goethe
remekének torténeti és philologiai targyaldsét tartalmazzak.
Kisebb terjedelm(i értekezéseken vagy hirlapi czikkeken kivdil
egyéb nagyobbszabdsi munkank vagy dolgozatunk nincsen,
mely Goethe Faust-m(vét targyalna. Még legbecsesebbek
azok a nagyszamu tanulmanyok, melyek «Az ember tragé-

Heinrich : Faust. 12
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digjaval» foglalkoznak és irodalmunk ezen leghatalmasabb
alkotadsédnak viszonyat a Goethe remekéhez tobbé-kevésbhé
behaté fejtegetésben részesitik.

Magyarul Goethe «Faustjanak» els6 része o6t forditasban
jelent meg; atultették Nagy Istvan 1858, Ddczi Lajos (el6szor
1878), Komaromy Andor 1887, Szab6é Mihaly 1888, Palagyi
Lajos 1911. Kéziratban készen van Ferenczi Zoltan forditasa.
De a teljes forditdsokon kiviil masok is foglalkoztak a nagy
movel és Ultettek at egyes részleteket bel6le.* Az els§ ily
kisérlet, minddssze nehany lap, 1841-b8l valé és szerzje
Hugo Karoly. A masik kisérlet, mely mar majdnem az egész
els6 részt feldli, Szigligeti Ede forditasa, «a cs. k. udvari var-
szinh&zi el6adas szerint», valdszinlien a mult szdzadnak 6tvenes
vagy hatvanas éveib6l szadrmazik és kizarolag az el6adas sz&-
mara készllt, sok kihagyassal és roviditéssel, legnagyobbrészt
a rimek mell8zésével, a bécsi burgtheater rendezése alapjan,
de nemcsak nyomtatasban nem jelent meg, de szinre sem kerilt
soha. A Nemzeti Szinhaz az els6 részt 1887 aprilis 1-én adta
Déczi Lajos forditasaban, és ennek javitott szévegével 1910-ben,
mire eddig minddssze vagy Otven elBadast ért. A nehézségekben
nagyon is b&velked6 méasodik részt magyarra forditotta Yarady
Antal 1887. és javitott Uj kiadasban 1899, de ez a mésodik rész
magyar nyelven sohasem keriilt szinre.

* Vértesy Jend, Régibb Faust-forditasok. Erdélyi Muzeum. Uj folyam,
V. kot. Kolozsvar 1910, 305—312. 1



A XIX. SZAZADBOL.

Goethe Faust-téredékének megjelenése utan (1790.) az
eddigi nem nagyon értékes, de gazdag Faust-koltészet helyébe
a Faust-kutatas és Faust-magyarazat lépett. Mind a két irany-
ban a romantikusok inditottdk meg az azota is sohasem sziine-
telt irodalmi munkéssagot. Ok fejtegették elsében a Goethe
legnagyobb mivének sok oldali jelent6ségét, 6k ismertették
ditottdk meg a régi monda eredetének, elemeinek és torténeti
fejl6désének tudoményos targyalasat.* Legnagyobb &szton-
zést nyert ezen munkassdguk azzal, hogy Goethe az aranylag
nem nagy figyelmet keltett «toredéket» befejezte és 1808-ban
jFaitéGjanak 1. részét kiadta.

A «tredék» megjelenése utdn Goethe félretette két év-
tized lefolyésa alatt keletkezett, mindenkép tdéredékes muvét,
melyre maga olaszorszagi Utja és ezzel kapcsolatosan mivészi
elveinek lényeges atalakulasa utdn nem j6 szemmel nézett.
Schiller érdeme, hogy visszavezette a nagy koltét ezen leg-
nagyobb mivéhez és folyton siirgette folytatasat, illet6leg
teljes befejezését. Alig hogy péaratlan baréti viszonyuk 1794
nyaran megindult, Schiller mar ez év november 29. érdekl6dik
a «Faust» irant és kéri a mlnek (mir6l tudomasa volt) mar el-
készllt, de még kozzé nem tett részleteit. Goethe Kkitér6leg
valaszol, de lelkes baratja nem tagit és nem nyugszik, mig
Goethe 1797 jlanius 28. Gjra el6 nem veszi régi irasait, hogy

* Jos. Gorres, Die teutschen Volksbiicher, 180/, 207 —229. i. — Mellékesen
szerepeltetik a romantikusok Faustot egy-egy kolt6i mdvokben is, pl. Achim
von Arnim «Die Kronenwéchter» ez. szép torténeti regényében (1817).

12*
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egyel6re legaldbb az 1. részt befejezze és, a mire sok oldalrél
0sztonozték, egyduttal a szinpadhoz kozelebb vigye. Ez utobbi
torekvésér6l azonban csakhamar lemondott, mert, mondja,
«barmennyire tdrekedtem erre, mégis inkabb eltavolitottam
(mivemet) a szinpadtdl, semhogy hozz4 kozelebb vittem
volna». Ez id6ben keletkeztek az «Ajanlas» és a két prologus,
az egyik az égben, a masik a szinpadon, de a Il. résznek igen
fontos, nagy érték( részletei is (igy a Helena-jeleneteknek
egy része). Végre 1806 aprilis 18. elkészult a (mai) I. rész,
melyen utébb mar csak egészen jelentéktelen modositasokat
eszkozolt, és megjelent 1808-ban, Goethe «Munkainak» V111. ko-
tetében.

El6z6leg csak egy Faust-m( jott létre, mely nem 4&ll a
«Sturm und Drang) hatésa alatt, mint a font targyalt, noha
nagyrészt késébb * megjelent termékek, melyek tébbé-ke-
vésbbé mind magukon hordjdk a genie-korszak bélyegét és
inkabb Kiinger regényébdl indulnak ki, mint Goethe tragé-
didjabol. A XIX. szadzad els6 kisérlete a Faust-koltészet terén
Adalbert von Chamisso egyfelvonadsos tragédiaja: 839 vers,
tébbnyire o6tlabu jambusok, melyeken Schiller hatdsa félre-
ismerhetetlen; csak a ,J0 szellem’ szavai oly szabadabb rhyth-
musu versek, mint Goethe hynmuszai (pl. ,Grenzen der Mensch-
heit” vagy a parkok dala ,Iphigenidban’). A fiatal kolt6nek
(1781-ben sziiletett, tehat 21 éves volt) szerény terjedelmd
Kisérlete” 1803-ban jelent meg.**

A Kkoltd maga utdbb «gyermekes metaphysikai kisérlet-
nek» nevezte e mivét, mely kés6bbi igényeinek mar nem fe-
lelhetett meg. A Kkis tragédia Chamisso philosophiai tépren-
géseiben és meghasonlasaiban gydkerezik, melyekbe Kant
tanulmanyozéasa folytan kerilt. Az emberi tudasnak &t nem
hatolhatd hatadrok vannak szabva, melyek belatadsunkat szlk

* Schink 1804, Schone 1808, Klingemann 1815, Voss 1824, Holtéi 1832
(de erre még vissza kell térniink).

** Chamisso és Varnhagen, Musenalmanach auf das Jahr 1804, 193—
215. lap: Faust. Eine Tragddie in einem Akt. Ein Versuch. Azutan kélteménj’ei-
ben («Gedichte», 1831). — Walzel kit(in6 Chamisso-kiadasaban (1892) 433 —
444, 1 Jeligéje Shakespeare «A mit akarok» ez. vigjatékabol: «De mire j6 a
bolcsnek dbresége?»
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korre szoritjdk. Homalyos a Honnan? és homalyos a Hova?
Bekotott szemmel haladunk: czélunkat nem tudjuk, utunk
nem télink fligg. Ily helyzetben csak a hit menthet meg ben-
ninket; a ki hit nélkil van, az erkélcsileg és szellemileg ment-
hetetlenil tonkre megy. Ezek a kérdések és eszmék foglal-
koztattdk és zaklattak a torekvd ifjat, a kinek lelki nyugalmat
Kant teljesen féldulta. Mid6n magahoz tért, kolt6i mezben
Ohajtotta megalakitani helyzetét és Kkifejteni toprenkedése
eredményét. igy keletkezett ,Faustja’, mely tehat elsé sorban
a kolt6 lelkének tiikre és egyuttal vallomasa.

A darabot Faust monolégja nyitja meg, mint Goethe
«Toredékében» (1790.) és Marlowe tragédidjdban. Ez a két
Faust-munka volt legnagyobb hatassal Chamissora. A monolog
gazdag mély gondolatokban, melyek erélyes kifejezésre jutnak.
Faustot a legmagasabb és legutolsé kérdések foglalkoztatjak,
féleg a tudas problémdja, mely megkap6 erével van hangsu-
lyozva. Nem tudhatunk semmit, tehat menekiljink a magia-
hoz: itt a Fo&ld szellemének jelenete Goethe miivébél hatott
er@sen a koltdre.

Most megjelennek a jé és a gonosz szellem (Marlowe m(ivé-
bél). Amaz a talvilagra utasitja a hdst, hol dsszes dhajai be fog-
nak teljesedni; ez lgéri, hogy az igazsag kincseit megnyitja
szamara. Erre Faust elatkozza a jo szellemet és Istent,1 a
jo szellem pedig kijelenti, hogy minden emberfoldtti torekvés
pusztulasra vezet.23 Faust kiszolgaltatja magat a gonosznak,
a ki a szerz6dés megkotése utan Kkijelenti, hogy «Az emberi
tudas hatara a kétely, és ezt a hatart csak a vak hit hagja at».
Ez az egész igazsag, melyet neki adhat. Mephisto tehat meg-
csalta. Faust megsemmisiilve rogy ossze és keblébe dofi torét.{
Kétségbe van ejtve, de nemcsak a kétségheesés viszi az ongyil-
kossagra, hanem az a reménye is, hogy a tdlvilagban tudéas-
nak lesz részese. Haldokolva Kijelenti: «Talan csak megsem-
mis(lés, talan tudas, de minden esetre bizonyossag!»

Goethe és Marlowe hatésa félreismerhetetlen, de Chamisso

1 Goethe hatalmas rokon iranyl jelenete még nem volt ismeretes.
- Schiller, Das verschleierte Bild zu Sais alapgondolata.
3 Goethe Faustjanak ongyilkossagi kisérlete még nem jelent meg.
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kis mlve mégis onallé alkotas, mely elsé sorban csak szerzéjé-
nek bélyegét viseli magan. WalzM téved (kiaddsa XVI. 1),
mid6én ellentmondast lat Faust pokoli szerz6dése és az On-
gyilkossadg kozt. A ki az ordogben hisz, mondja, és vele szo-
vetkezik, nem dobhatja el legdragabb kincsét, az életet, mert
nem veheti a kotott szerz6dést semmibe: ez ellentétben van
a Faust-mondaval. Lehet, de Chamisso nem a Faust-mondét
akarta foldolgozni, hanem egy atélt Faust-problémat. Nala
Faust tudast akar, azért szovetkezik az Ordoggel. Mikor ez
megcsalja, vége mindennek: mi neki most mar az élet? mit
varhat még az élettdl, mikor pokoli szdvetségese tehetetlen?
A mit t6le ldvozilése aran vart, nem kapja meg; hatha
a tulvilagban megkapja? Ongyilkossaga ez eszmemenetének
logikus kovetkezménye.

Chamisso az egyetlen romantikus a XIX. szazad elején,
a ki a Faust-mondanak onall6 megalakitasara torekedett,*
mert Heine mar nem volt az, midén Faustjat megirta. Ink&bb
tekinthet6 ilyennek fejl6dése els6 korszakaban az osztrak
Franz Grillparzer, a ki harom izben foglalkozott egy Faust-
koltemény (drama?) tervével,** de soha befejezett alakitas-
hoz nem jutott.

Els6 izben vetett 1811-ben, hisz éves koraban, e soha el
nem készilt mivébdl néhany sort papirra. Ekkor Faustban

* Hadd emlitsek legaldbb a jegyzetben egy romantikus Faust-kuriozu-
mot. A dan-német Jens Baggesen (1764 —1826) dsszes munkainak I11. koteté-
ben (1836) megjelent a kovetkezd szinm(: Der vollendete Faust oder Romanien
in Jauer. Ein dramatisches Gedicht in drei Abteilungen: Die Philisteruelt oder
Romanien im Wirtshause. Komédie als Vorspiel. Die romantische Welt oder
Romanien im Tollhause. Comi-Tragddie in sieben Aujziigen. A darab, melynek
voltakép semmi koze a Faust-mondahoz, satyra a romantikus kolték (Schlegel-
testvérek, Tieck) és philosophusok (Fichte, Sehelling) ellen. A darab mésodik
részében szinre kerill a «Befejezett Faust». Gretchen ugyanis, a mikor Faust
elcsabitotta, kolostorba akar menni, de Gtkdzben az erddben fiat szil, kinek
neve szintén Faust és a ki Mepuistoval szerzédést kot, mely szerint lelkest6l
testestdl a pokolé lesz, ha neki, az 6rdog segitségével, egy év lefolyasa alatt si-
kerul a német koltészetet tonkre tennie. Ez sikeril a romantikusoknak, a kik
a klasszikusokat leverik. Végul Napoleon elfoglalja egész Németorszagot.
A satyra sokszor durva, még tobbszor homalyos, de mindig rendkivil hossza-
dalmas és ennek kovetkeztében unalmas.

** QOsszes Faust-foljegyzéseit kozli August Sauer jeles Grillparzer-ki-
adasaban, XI, 255—258. 1
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egy fiatal embert akart rajzolni fejl6désének azon szakaban,
mid6n a szenvedély félébred benne. Ezt szerinte még soha koIt
nem kisérelte meg. Ekkor az ember szenvedélyesen szerelmes,
de nem tudja kibe, vagy szerelmes latsz6lag egy leadnyba, de
tényleg csak képzeletének szuldttje korbacsolja fol vérét.
Kétségtelen, hogy a kdélt6 ekkor a monda h&sében 6nmagat
és elsd szerelmi kiizdelmeit szerette volna kolt6i alakba 6lt6z-
tetni, de még sokkal nagyobb mértékben volt szenvedélyének
és izgatott képzeletének rabja, semhogy e féladat megoldasara
képes lehetett volna. Méar ez els6 terv is Goethe Faustjanak,
a néhany éve megjelent elsd résznek folytatasat czélozta.

Masodszor harom évvel kés6bb (1814.) foglalkozott Ujbol
tervével, de most is csak csekély terjedelmi, minddssze vagy
Otven vershdl all6 toredék készilt el. Ekkor foltlinteti Faustot,
a mint «vad életének viharab6l» az erd6 maganyaban nyugal-
mat és békességet, persze hiaba, keres, mert a magéany, Mephisto
szavai szerint, jot tesz az egészségesnek, de egyaltalaban nem
val6 a betegnek. Az 6rddg kineveti javulasi szandékat, mert
jol tudja, hogy a ki egyszer a vilagi élvezetek poharat meg-
izlelte, el van karhozva, hogy &rokké ebbdl igyék; hisz, jegyzi
meg glnyosan, hishoz szoktatott gyomra nem birja tobbé a
kolostori levest: ha én nem jovok érte, 6 jon értem.* Kétség-
telen, hogy Grillparzernek ez a masodik Faust-terve, melynek
cselekvénye még nem is sejthet, szintén Goethe-folytatas-
nak volt gondolva; verselése és stilje, de kilénosen Mephisto
hangja, nyelve és okoskodasa erre vall.

Végul harmadszor, nehany évvel utébb, 1822-ben tér
vissza a mondéhoz, a nélkll, hogy mostani tervét régibb fol-
jegyzéseihez vagy eszméihez flizné. Most Gretchen haldla
utdn lépteti fol Faustot, a ki belatja, hogy a boldogsagot csak
«Onkorlatozasban és lelki nyugalomban» talalhatja meg. A koIt
ekkor egy szerény derék csaladba akarta vinni hését, a hol
ez egy fejl6dé fil nevelésében, majd bardtsdgaban, és egy

Schon mancher, fihlt” er meine Hand am Kragen,
Bekehrte sich! Da ward gebetet und gejohit,
Doch sein an Fleisch gewohnter Magen

Konnt’ euch die Klostersuppe nicht vertragen;
Hatt’ ich nicht ihn, er hatte mich geholt.
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testileg és lelkileg Gretchenre emlékeztet§ szép és j6 leany
onfelaldoz6 szerelmében, a ki 6t akkor is kdvetni kész, mikor
megtudja, hogy Kit szeret, megtaldlhatna lelke nyugalmaét,
ha blinének tudata nem gatolnd& meg boldogsagat. Mephisto
nem akadalyozza meg, sét folyton fokozza boldog élvezeteit,
mert jol tudja, hogy igy legbiztosabban kergeti a kétségbe-
eséshe. Ez be is kovetkezik: az emberek szeretete most fajéb-
ban sebzi meg lelkét, mint el6bb gydildletok, és a lednynak
tantorithatatlan szerelme végre annyira meggyétri egész valo-
jat, hogy még a pokollal kotdtt szerz6désében kiszabott id6
el6tt kiszolgéltatia magéat Mephistonak. Tehat Grillparzernek
ez utolsd terve is Goethe-folytatas lett volna, de a kolt6, nem
tudni miért, ezt az eszmét is csakhamar elejtette, noha a szii-
letett dramakoltd mar a szinpadon latta alakjait mozogni és
cselekedni.* A fonmaradt foljegyzések egyébként sokkal tore-
dékesebbek és homalyosabbak, semhogy Iitéletet lehetne mon-
dani réluk.

Ha mar Grillparzer csak foltételesen romantikus, még ily
megszoritassal sem mondhaté annak Nikolaus Dietrich Grabbe.
a korén elzill6tt genie, «a német szinpad Messidsa», mint lelkes
baratja J. B. Rousseau, a kortarsak helyeslésével, nevezte.
Grabbe az egyetlen német kélt6 a X1X. szadzadban, a ki Goethe
Eaustjanak |. része utan, de Il. részének megjelenése el6tt
kisérletet tett, még pedig egészen sajatos és eredeti kisérletet
a Faust-mondanak drdmai megalakitasdra. De ez a Kkisérlete
ép oly kevéssé sikeriilt, mint egyéb «genidlis» alkotasai, melyek-
ben tobb a tudatos tulzas és beteges természetellenesség, mint
az igazi tehetség. Mint a «Sturm und Drang» emberei a XV 1I1.

* Az utolso jelenetben Faust lelki Gidvéért imadkoznak Gretchen és csa-
ladja, midén a hés Mephistoval fekete kdpenyben fellépnek és a szinen levékkel
nem torédve, egymassal beszélgetnek: «Hol vannak a lovak?» —«Kint lihegnek
a racsos kapu el6tt.» — «Siessiink! Az Gt hossz(.»— Gretchen feléje szalad és
Faust kérdezi Mephistotol: «Ki ez?» — «Gretchen.» — «Ugy, Ggy! Siessiink, az
Gt hosszU!» — Erre tavoznak, Gretchen pedig szileinek kérdésére igy szol:
«Legylink jok és cselekedjiink helyesen; ez az ember ott nem tartozik lobbé
hozzank.»



Nik. Dieir. Grabbe. 185

szazad hetvenes éveiben, 0 is egészségtelen Shakespeareomama-
ban szenved, melyet 1827-ben «Uber die Shakespeareomanie» ez.
zavaros értekezésébenl hidba torekszik‘letagadni. Grabbe ter-
mészettdl terhelt volt és sajat élete nem enyhitette, hanem ellen-
kezbleg, er6sen fokozta ezt a beteges allapotat. Mint koéltd tel-
jesen megbizhatatlan. Egyes igen sikerilt jelenetei vagy jellem-
rajzai mellett a leghiilyébb részletek akadnak és a tragikumnak
vagy humornak legfényesebb nyilvanulasai kedélyesen valta-
koznak a leglaposabb vagy legdagalyosabb siiletlenségekkel.
De azért mély gondolatok és finoman faragott mondasok akad-
nak minden mivében, Faustjdban is,2 noha ebben kevéshbé
onallé, mert nem tud Byron hatalmas hatasa alél félszabadulni.

Grabbe Faust-tragédidja,3 melyben a kolt§ a Faust- és a
Don Jian-mondat 6sszekapcsolja és szerves egészszé egyesiteni
torekszik, sem nem jobb, sem nem rosszabb, mint tdbbi dramai,
legfeljebb annyiban rosszabb, hogy nagy tehetségre vagy mély
elmére vallé részletekben szegényebb. De miel6tt itéliink, lassuk
a darab cselekvényét févonasaiban.

Don Juan, a ki csak élvezni akar és csoppet sem tor6dik a
tudas mélységeivel, szolgajaval, Leporelléval, Romaban Kki-
csapongd életet él. Ekkor latja és szenvedélyesen megkdveteli
Donna Annat, a sevillai kormanyzénak (a ki most spanyol kdvet
Roméban) gyonyori leanyat, a ki Octavio menyasszonya.
Ugyancsak Romaban, az Aventinus hegyén il ez id6ében Faust,
a kit a tudas teljességének vagya zaklat és a ki ép most szerzé-
dést kot Mephistoval, a fekete lovaggal, hogy czéljat elérje.
Az o6rddg megmutatja a nagyratér6 tuddsnak Donna Anna
képét, hogy benne érzéki szenvedélyt keltsen és 6t magasztos

1 Ezt mar 1882. jellemeztem Klein Lipdt Gyula fél6tt tartott akadémiai
emlékbeszédemben, 22. 1 Grabbe el6z6 darabjaiban Shakespeare vak utadnzéja
volt; ezen értekezésében lerazza e bilincseit, a mit azonban megtehetett volna
a nélkul, hogy az angol mester nagysagat mindenkép letagadja és most csak
elavultsdgot és mindenféle hibat lasson benne.

2 Pl Nichts glauben kannst du, eh” du es nicht weisst,

Nichts wissen kannst du, eh’ du es nicht glaubst.

3 Faust und Don Juan. Tragddie in fiinj Akten. Frankfurt, 1829. (A
kolt6 1827 ota foglalkozott ezen darabjaval, de a mi gondolata sokkal régibb:
méar 1823 auguszt. 29. irja Tiecknek, hogy oly Faust darabbal jar, melyben a
monda hése Don Juannal talalkozik.)
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eszméit6l elvonja. Ez annyira sikertl neki, hogy Faust, a kit a
gonosz megifjitott, teljesen megfeledkezik a tudomanyrél és
egyedul Anna birtokara ahitozik. A szép leany eskivdéjén meg-
jelennek Don Juan Leporelléval és Faust Mephistéval. Don
Juan, a ki sokat ivott, meggyilkolja Octaviét, hogy Anna az
6vé lehessen; de Mephisto tlindérkastélyt épittetett a Mont-
blancon, hovd Annéat Fausttal egytt viszi, de el6bb tudatja
Juannal, hogy Anna hol tartézkodik. Juan rogtén fol akarja
keresni idealjat, de el6bb meg6li az 6sz kormanyzot, Anna atyjat,
a ki vejének halalat meg akarta bosszdim. Don Juan és Leporello
erre megjelennek a Montblancon, de Faust ledobatja 6ket dae-
monjaival a rémai temetdbe, ép a kormanyzo siremléke elé.
Juan djra fol akarja keresni Annat, de el6bb fényes lakomat
rendez, melyre a halott kormanyz6t is meghivja. Ezalatt Faust
semmire sem megy Annaval, a ki 6t gy(lolettel visszautasitja,
Ugy hogy a blivész végre i6lhdborodasaban hullava valtoztatja
at a szép n6t. De nyomban megbanja tettét és megparancsolja
Mephisténak, hogy keltse Uj életre Annat, mit az 6rddg kereken
megtagad. Erre Faust ROmaba siet Don Juan lakomajara,
hogy versenytarsdt Donna Anna halalanak hirével megrémitse
és mély fajdalom zsdkményava tegye. Juan azonban semmibe
sem veszi a gyaszhirt, hisz van még szép leany elég, a kik-
nél megvigasztalddhatik.* Ez érzéketlenség annyira elkeseriti
Faustot, hogy onkényt rohan Mephisto karjaiba, a kinek pa-
rancsara 0rdogok a pokolba hurczoljak az elkarhozottat. Me-
phisto maga lesi masik aldozatat, Don Jiant, a ki habzd pezsg6-
vel és ledér élczekkel iparkodik elnémitani sejtelmes félelmét.
Végre megjelen a készobor, a ki javulasra inti Jiant; de ez
nem akar megjavulni, s6t kezét adja a szobornak, hogy soha-
sem fog megjavulni. Erre Mephisto minden oldalrdl el6tord
langok kozt, melyekben Leporello elég, a pokolba viszi &ldo-
zatét.

Mint a cselekvénynek e rovid véazabol 1atni, Grabbe da-
rabja inkdbb Don Juan- mint Faust-drama, még pedig Don
Juan-drama, mely alig egyéb, mint Mozart operajanak (illetve

* «Gibts nicht der schdnen Méadchen tausend andre?»
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Da Ponte szdvegének) mésolata.1 E ténynyel szemben azutan
bajosan érthet§ Grabbe 6némitésa, a ki azt &llitotta, hogy m-
vében «Don Juan oly jellem, milyent talan Shakespeare és
Cervantes Ota nem irtak, minden emberi jelesség: alak, lang-
ész, képzelet, élez, batorsag, megiekezhetetlen tetterd, sét kedély
is egyesiilnek benne, és mégis csak ember, a ki az érzékiség
kielégitésére tor». Az & Jlanja egyaltalaban nem jellem és a
mennyiben mégis ilyennek akarnék tekinteni, nem az 6 alko-
tdsa, hanem Mozarté. A Faust-mondabdl Grabbe csak egy-két
motivumot vett at: hogy Faust tudasvagybdl tanulja a magiat
és megidézi az 0rdogot; hogy Mephisto glnyolddik Faust ré-
muletén, mikor el6tte megjelen; hogy 6t megujitja és hogy
tukdrben megmutatja neki Annat. A darab rengeteg nagy
szOlamai és almélységes bolcselkedései ellenére sem tagadja
meg eredetét: hogy voltakép egy operaszdvegh6l szarmazik
és azért els6 sorban a Kiallitds és gépezet csodaival torekszik
nem kolt6i, hanem kizarolag szini hatasra.23

Grabbe helyesen latta, hogy a Faust-mondaban egy tilzot-
tan érzéketlen természetnek, a Don Jian-mondaban pedig egy
talzottan érzéki természetnek megsemmisiilése van ezen hagyo-
manyok hdseiben megtestesitve, s6t észrevette, hogy e két ter-
mészet a Goethe mlvében egyazon ember lelkében él.”* Ezt a két
természetet akarta darabjanak két h6sében megszemélyesiteni; 4

1 De hatéssal volt red, noha csak kevésbbé lényeges pontokban J. C.
Bemard operaszovege is, melyet Ludwig Spohr megzenésitett (Bécsben irva,
els6 el6adasa 1816).

- Hogy a szinrél volt-e hatasa, nem tudjuk. Grabbe életében el6szor
Detmoldban adtdk 1829 marcz 29., azutdn még 1829-ben Ltineburgban és
1832 ben Augsburgban. Szinre keriilt valészinlien masutt is, de ez el6adasok-
rél nincsenek biztos adataink. A mdalt szdzad utolsd harmadéaban sokfelé
tettek a szinhazak kisérletet a kiils6 hatasra szamitott darabbal, de sehol
nagyobb sikerrel.

3 Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust,

Die eine will sieh von der andern trennen;

Die eine halt in derber Liebeslust

Sich an die Welt mit klammernden Organen;

Die andre hebt gewaltsam sich vom Dust

Zu den Gefilden hoher Ahnen. (Goethe, Faust, 412 —17. v.)

> V. 0. 6nbiréalatat 1829 januar 16. kelt levelében, miiveinek Oskar Blu-
menthal-féle kiadasaban I1V. kot.. 1874, 432. 1 (a fenti idézetek is az énbira-
latbdl valok).
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de sem ez nem siker(lt neki, mert alakjai csak kétlabu fogalmak,
de nem eleven érz& emberek, sem oly eselekvényt nem tudott
megszerkeszteni, melyben a két «természet» szembe kerilt volna
egymassal és egyéniségeik ellentétjéb6l dramai dsszet(izés szar-
mazott volna. Yoltakép ndla a dolog lényegében Faust csak
annyiban kilonbozik vetélytarsatél, hogy szerencsétlen szerel-
mes, mig Don Juan mindig sikerrel szeret, hisz még Octavio meny-
asszonya Donna Anna is viszonozza szerelmét. Innen van, hogy
a darab inkdbb a Don Juan-m(ivek csoportjaba tartozik, mint a
Faust-monda korébe, melyhez csupan egy par mellékes motivuma
kapcsolja. Grabbe téved, midén azt allitja, hogy Goethe «lyrai»
Faustjaval szemben az 6 Faustja «otthonos a gondolatok és a
vilag mélyeiben», a ki azonban, noha Isten mellé toérekszik, mégis
ember marad, a ki szerelmes lesz. Az § Faustja csak egy masodik
Don Juan. a ki ok és czél nélkil nagyhangzasu tiradakat szaval.

Goethe Faustja, melyet elhomalyositani akart, a legnagyobb
hatassal volt mivére. Nemcsak egyes jelenetei és motivumai (a
Fold szellemének szerepe, a szerz6dés megkdtése, a boszorkéany-
konyha) szdrmaznak Goethe m(ivéhél; egész darabjan keresztiil
folyton emlékeztetnek gondolatok, képek és fordulatok Goethére.
Es hatassal voltak Grabbéra a fest6 Miiller, Weidmann. Soden,
Klingemann, de kiléndsen Schéne Faust-mdvei is, melyeket font
targyaltam. Végre legnagyobb hatassal volt Grabbe Faustjara
Lord Byron, kinek «Manfredjéb6l» szarmazik a Montblanc tete-
jén épult kastély, mig «Kainja» szolgaltatta az 6rdog felfogasat:
Grabbe Mephistdja csak méasolata Byron Luciferjének, a ki ismét
Milton Satanjanak parja és lényegesen killénbdzik a Goethe 6rdo-
gétdl, a ki az Urnak nem lazado ellensége, hanem jokedvd, élezés
udvari bolondja és készséges szolgéja.

Rendesen Grabbe o6nallo, eredeti gondolatanak mondjak a
Don Juan- és Faust-monda kapcsolatadt, mely darabjanak f6-
jellemzéje. Pedig ezt a kapcsolatot mar keresztilvitte* 6 el6tte
Niklasl*ogt (1756—1836), a ki egyetemi térténettanar volt Mainz-
ban, utébb kényvtarnok Aschaffenburgban, végre bird és senator
Frankfurtban, Metternich herczeg tanara, a ki mesterének sirja

* Els6 izben Horn Ferencz figyelmeztetett a két mondai hésnek szellemi
rokonsagara («Luna», évkoényv, Il. 1805).
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folé emlékeit emelt.1 Vogt ingatag ember, zavaros f6, igen kis
tehetség(i iré volt, a ki nemcsak tudatosan nagyon szépitette a
kdzépkort, melyet lelkesen dics8itett, hanem a kdzépkori intéz-
mények visszaallitdsaért is rajongott, utébb pedig csodalatos-
képen Napoleont, az «j Nagy Karolyt», magasztalta, a ki sze-
rinte hivatva volt arra, hogy Németorszagot és a német nemzetet
boldogitsa. Milyen torténelmet és politikat tanulhatott a késdhbbi,
nagy kanczellar ezen zavaros fejli mesterét6l! Kortarsai kozil
kivalé férfiak nagyrabecsulték, a mibd8l kdvetkeztethetni, hogy
embernek értékesebb volt, semmint irénak." Torténeti és egyéb
tudomanyos dolgozatai csekély becsiiek, ma mar elavultak is;
kolt6i mivei formatlanok és mar a kortarsak is élvezhetetlenek-
nek taldltdk, Ggy hogy nem érdemes vel6k foglalkozni. Faust-
draméajat mégis, legalabb réviden, targyalnom kell, hogy kimu-
tassam ezen miivében a Faust- és Don Juan-monda kapcsolatat,
mely, ismétlem, nem Grabbe, hanem Vogt Miklés eredeti 6t-
lete; de nem bizonyos, hogy Grabbe tudott-e ezen el6futarjaroi,
kit6l csakis mlvének alapdtletét vehette volna.

A Faust-mondat mar 1792-ben megkozelitette Vogt «Fust
der Erfinder der Buchdruckerei» ez. tdredékében, teljes Faust-
dramajat azonban csak 1809-ben adta ki.'l Ennek el6szavaban
kissé furcsan tajékoztat milvének keletkezésér6l és czéljardl:
«Engem is megkapott (irja) a Faustrol szolé régi, romantikus
hagyomany és midén ez id6ben Mozart «Don Juanja» szinre ke-
ralt, a ki annyira hasonlit (') az Ggynevezett Doktor Fausthoz,
eltokéltem, hogy a kettéb8l egy szindarabot csinélok, melyben
mind az, a mit a drdmai mivészet, zene, festészet, diszlet szépet,
nagyot és magikust nydjthatnak, alkalmazva legyen. Es tényleg
nincsen a régi vagy Uj torténetben és mythologiaban targy, mely
a miivészetnek tébb alkalmat szolgaltatna jelenésekre, mint ép
ez a Doktor Faust... Ezen gondolattdl teljességgel elfogulva

1 Ezen folirassal: «Dem treuen Verfechter des alten Rechts, dem eifrigen
Beforderer der heimatlichen Geschichte widmet diesen Grabstein sein dank-
barer Freund und Schuler.»

- Rokonszenvesen ir réla Bockenheimer, Alig. Deutsche Biographie XL,
1896, 189. 1, de kolt6i mUveit nem is emliti, a mi szinte biralat szamba megy.

Die Ruinen am Rhein ez. gydjteményes konyvében (Frankfurt
1809): Der Férberhoj oder di Buchdruckerei in Maynz.
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akartam Faustomat Don Juan neve alatt (!) az emberi életnek
legfényesebb és legtdbb élvezetet ny(jtd helyzetein keresztiil
vinni. A mit a torténet nagyot, a pogany mythologia szépet és
bajosat adhat, az darabomban mind félvaltva szerepelt, de végdl
egy mennyei jelenés altal tulszarnyaltatott volna.» Kdénnyen el-
képzelhetd, hogy ily folfogas mily alkotasra kellett, hogy vezessen.

A darab a régi recipe szerint, az 6rdégok gydlésével kezd6-
dik, melyben Mephistopheles az emberek megrontasanak leg-
biztosabb eszkdze gyanant a kényvnyomtatast hozza fol és ki-
jelenti, hogy ezt a pokoli talalmanyt Fausttal kdzolni fogja.
Faust, a ki eddig egyszer(i munkés ember volt, elhatarozza erre,
hogy a miivészetre és tudomanyra adja magat, mert fol akarja
fedezni a bolcsek kovét. Ekkor a négy egyetemi kar képviselSi
gyanant megjelen el6tte négy szent: Hildegard, Katalin, Erzsé-
bet és Caecilia, a kik azonban nem teljesithetik kivansagait.
Ellenben a Negromantia atad neki egy varazskonyvet és varazs-
vessz6t, egyuttal emberfolotti hatalmat igér neki. De most follép
Faust kedvese, Krisztina és elpanaszolja, hogy Faust 6t méar nem
szereti. A h6s nem sokba veszi a bukott leAny panaszat, de meg-
ijed, mid6n ennek atyja, a polgarmester megjelen, hogy leadnya
gyalazatat megbosszilja. Faust parbajban megdli az oreget,
mire Schofer Péter megigéri Krisztindnak, hogy atyja halalat
meg fogja bosszlink Most Faust megidéz harom &rdogoét és el-
viteti magat a leggyorsabbal (a ki oly gyors, mint az emberek
kivansagai) a Blocksbergre, hol a Walpurgis éjjelének mamora-
ban elszerz6dteti lelkét az 6rddgnek.

A kovetkezd felvonas a temet6ben jatszik, hol Wagner,
Faust parancsara, lakomara hivja a meggyilkolt polgarmester
szobrat — és innen azutdn nemcsak a cselekvénv azonos a
Mozart operdjanak cselekvényével, hanem a Faust-monda
szerepl6inek még nevei is eltlinnek, mert Faust és Wagner
helyébe egyszer(ien Don Juan és Leporello Iépnek. ime, minden
értelem és dsszefiiggés nélkil, mint a lazbetegnek zavaros
latomésai,* kovetik a jelenetek egymast, az eredmény pedig

* Vogt megjegyzi az el6széban, hogy ezeket a jeleneteket stlyos ideg-
betegség utan irta. Mar egy korabeli biralé (Bibliothek der redenden und bil-
denden Kinste, 1809. VI. 437 —442) (gy talalta, hogy ez mivén nagyon észre-
vehetd, és kivant neki mielébbi gyoégyulast. 1dézi Warkentin id. h. 63. 1
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egy teljesen értéktelen zagyvalék. Vogtnak semmi leleménye:
Osszes motivumai vagy a Faust-mondanak kilénboz6 részei-
bél, ill. foldolgozasaibol, vagy Mozart Don Jianjabol valok,
de ezeket a motivumokat egységes alkotdssa nem tudta fol-
dolgozni. Faust-m(ive minden tekintetben gyarlé kisérlet oly
téren, melyre a szerz6nek semmi hivatdsa nem volt. Hogy
Grabbe ismerte-e ezt a Faust-m(ivet, bajos volna bebizonyi-
tani; de tény, hogy a Faust- és Don Juan-mondat elsében Vogt
Miklés kapcsolta, ha a legfurcsabban is, Ossze.

A kés6bbi Faust-mivek, melyekr6l még meg kell emlé-
keznem, mar Goethe Faustjanak Il. része utadn * jelentek
meg és tobbé-kevésbbé, pozitive vagy negative, ezen nagy
alkotés hatasa alatt keletkeztek. Goethe, mint lattuk, 1797-ben
allapitotta meg Faust-m(ivének teljes tervrajzat, mire mar
1799-ben hozzéafogott a Il. résznek kidolgozasahoz. De a munka
nehezen haladt és nemsokara teljesen hattérbe szorult. Csak
1816-ban beszél Goethe réla részletesebben, mid6n ez évnek
deczember 16-4n «Dichtung und Wahrheit» szamara azt a «tar-
talmat» diktalja, mely legujabban napfényre kerilt. E «tar-

talombdl) latjuk, hogy a Il. rész akkor a kolt6nek képzele-
tében vagy tervében egészen mas alkotds lett volna, mint az
elkészilt I1. rész: sokkal egyszer(ibb, egységesebb és minden

nehézség nélkil kapcsolddott volna az 1. részhez, melyhez
mindenkép sokkal kozelebb &llt. De ezt a tervet is elejtette
a kolt6 és csak 1822 utan, midén Eckermann melléje keriilt,
fogott hozza erélyesen a Il. résznek kidolgozdséhoz. Els6 sorban

* Kozvetlenl e I1. rész megjelenése el6tt adta ki Karl Rosenkranz, a
jeles philosophus és aesthetikus, «Geistlich Nachspiel zur Tragoedie Faust»
(1831) ez. kis mivét, mely azonban nem folytatasa Goethe muivének, mint
czime sejteti, « kiralyi székesegyhaznak», mely mellé «alacsony ka&polnat» mer
emelni; hanem satyra korabeli theologiai czivodasokra, melyet a szellemes
szerz§ még diak kordban Heidelbergben néhany nap alatt papirra vetett.
Utdébb (1830) maga is tiltakozott ama foltevés ellen, hogy Goethe nagy muvét
folytatni akarta volna. A Faust-monda foldolgozasai kozé tehat nem tartozik
Rosenkranz kis muve.
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Eckermann érdeme, hogy ez a Il. rész elkészilt, mint az |I.
résznek befejezése els6 sorban Schillernek volt kdszénhet6.
Eckermann szakadatlan sirgetésére a 76 éves Goethe végre
1825 februérjaban erélyesen hozzéafogott a munkahoz, melyet
82-ik szlletése napjan végre befejezett. A nagy kolt§ haldla
utan, még 1882-ben, jelent meg nyomtatasban mint «Hatra-
hagyott mdlveinek» els6 kotete.

Ez a Il. rész nem felelt meg a kbdzonség varakozasainak,
hisz még a legm(veltebbek sem tudtak vele boldogulni. Ne-
hezen érthetének, s6t érthetetlennek talaltak, félreismerték
bamulatos kolt6i szépségeit, csupa titkot és rejtélyt lattak
benne, és évtizedekig tartott, mig legalabb a legmiiveltebbek
megértették és folismerték nagysdgat. Ez a kétségbevonha-
tatlan tényallas a féoka annak, hogy még Goethe utan is mertek
Gjabbak Faust-m(veket alkotni: jobban akartdk megoldani
a problémat, mint a nagy mester, a kinek megoldasat nem
helyeselték, mert nem tudtadk félfogni.

Miel6tt a Goethe Il. Faustjanak megjelenése utan létrejott
Faust-mlvekrdl széInék, legaldbb néhany megjegyzéssel meg-
emlékszem egy Faustrol, mely 1831-ben, tehat kdzvetlendl
a Goethe masodik részének megjelenése el6tt sajté aldl Kike-
rialt. Gustav Pfitzer (1807—1890), a kés6bbi jonevii svab lyrai
kolté, volt szerz6je és «Faustische Scenen» a ml czime.* A 23 éves
tehetséges és rokonszenves lyrikusnak els6, mindenkép igen
gyenge kisérlete a koltészet terén. A «jelenetek» kozcetlenil
Gretchen haldla utan indulnak meg, mely a h6st mély fajdalom-
mal és blinének keserves tudataval tolti el. Egy nem érdektelen
jelenetben talélkozik a didkkal, a kit Mephisto Goethénél siker-
rel kitanitott, mert azéta nemcsak doctor lett, hanem az 6rdog
szOvetségese is. Mid6n «testvérét in Diabolo» Udv6zli Faustban,
ez folhaborodva utasitja vissza a gyerekesen kérked6t és kifejti,
hogy csak a legnagyobb kétségheesésben szdvetkezett a pokol-
lal, oly lelki gydtrelmek kozepett, melyekrél a hetyke ifjunak
soha sejtelme sem volt és melyeket soha megérteni képes sem
lesz. Végul megjelen el6tte Gretchen szelleme, a ki beteg lelké-
nek irt és gyogyulast a szent Rémaban helyez kilatasba. Faust

Megjelent a stuttgarti «Morgenblatt» XXV. évfolyamaban.
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lelkesedéssel fogadja a most is szenvedélyesen szeretett lednynak
e tanacsat, szakit Mephistdval és EOmab i siet, hogy a mivészet
remekeit tanulmanyozza. Wagner vele megy, de csak régi poros
kéziratok bongészéseben leli gyonyor(iségét: most is nem az
eszme, hanem egyedil a bet( boldogitja. De ezzel csak megsza-
kad, de nem fejez6dik be Pfizer naiv kisérlete, mert (az utolso
jelenetben) Mephisto félhivja daemonjait, hogy induljanak R6-
maba és nyerjék meg Ujb6l Faustot a pokolnak. A mondéahoz
kevés koze van e toredékes kisérletnek, mely figyelmet sem
keltett és csak bizonyos teljesség szempontjabdl érdemel em-
litést. 1

Az els6, a ki 1832 utdn egy Faust-dramaval follépett, a cseh-
orszagi német Johann Kari Braun Ritter von Braunthal (1802—
1866) volt,2 a ki igen sok kdnyvet (lyrat, dramat, regényt stb.)
irt, részben Jean Charles alnév alatt is, de az irodalomnak egyet-
len agdban sem alkotott kivaldt vagy maradandd becs(t, ugy,
hogy nemcsak m(vei, de még neve is gyorsan feledésbe mentek.
Ot felvonasos Faust-tragédiaja 1835-ben jelent meg nyomta-
tasban.A Nem jelentékeny munka: els6 folvonasaban Miller
nyomdokain halad, utobb egy regényes szerelmi torténet hdsévé
teszi Faustot, a ki végiil valahogy megszabadul a pokoltol. Némi-
leg eredeti gondolata, hogy Faust, a Gonosztdl nyert hatalmanal
fogva, flggetleniti magat Mephistotol, a kit el(iz, de ebbdl a
gondolatb6l sem kovetkezik semmi, a mi mivének csekély
értékét emelné.

Faust nala nagy tudds, a kit a kdznapi lelkiletliek gydlo-
letbdl és irigységhdl Gldéznek, mig tanitvanyai rajongassal veszik
koral. Mint Millernél atyja folkeresi 6t, de egy kis kocsmaban,
diakok kozt (Auerbach pinczéje!) csak Wagnerrel talalkozik, a
kit6l fianak szomoru helyzetérdl értesil. Ezalatt Faust, a ki a

1 Pfitzer «Jeleneteit» val6szinGien ismerte Lenau, a ki szintén dolgozoé-
tarsa volt a Morgenblattnak és ez id6ben svab foldon tartézkodott. Erre mutat
az is, hogy eredetileg sajat Faust-m(ivét «Faustische Bilder» czimen akarta
kiadni.

- Eletrajza: Wiirzbach, Biograph. Lexicon, I1., 121.

Faust. Eine Tragoedie von B. von B., Leipzig, 1835, 152 lap. —
Utdbb féldolgozta B. a Don Juan-mondat is: Don Juan. Drama in jinj
Abteilungen, Leipzig, 1842.

Heinrich i Faust. 13



194 A XIX. szazadbol.

tudomanyt, mely 6t megcsalta, elatkozza,* hogy uld6z6it6l és
irigyeit6l megszabaduljon, az erdében szerzOdést kot Mepliis-
tophelessel, a ki neki «hatartalan élvezetet, aranyat és dics6sé-
get» szoval életet, az élet élvezetét igéri, és ez Igéretért Faust
készséggel és ujjongva adja oda, a mi « foldi halalt» koveti.
A 11, felvonastdl egészen Uj cselekvény veszi kezdetét. 1tt elébb
megismerkedink egy Cosmo nevi koéltével, a ki Faust pokoli

zalmai kozt keresi a megfeleld hangulatot. Ez elviszi Faustot
gonosz tarsaval Rdbert grof fényes kastélyaba, hol a bds, nagy
mulatsag kdzben, megszokteti a gréfnak bajos kedvesét, Biancat.
a ki el6bb csak érzékiségét felkoltotte, de utdbb igaz szerelemre

* Egyik legsikerultebb részlete (23. 1), melyet azért (a munka nagy
ritkasagara valo tekintettel) mutatvanyul kozlok:

O wie fromm, wie gut,
Mit welchem kindlichen Gellsten
Sog ich nicht an der Weisheit Bristen!
Sie schien mir Mutter; ihrer Hut
Vertraut’ ich mich so ganz und gar —!
Fluch ihr, der Metze Wissenschaft,
Die aus dem Jungling Geist und Kraft
Gezogen, dass der Tor ich war; —
So zieht den Brautgam nicht zur Braut
Das erste, brinstigste Verlangen,
Wie ich an einem Wissenslaut,
An einem Buchstaben gehangen!
Mein ganzes Ich gehdrte ihr,
Mein ganzes Dasein war ein Buch;
Gelogen hat sie Treue mir,
Drum Fluch ihr ewig, ewig fluch!
Indessen meine Wange blich
In unerhdrter Leidenschaft
Und mit der Rose sank die Kraft,
Sah sie nach Andern liederlich,
Die sie, gleich mir, belog, betrog,
Wie mir die suRe Kraft entsog,
Wie mir den starken Nacken bog,
Wie mich zur Lebensqual erzog.
Verflucht darum die feile Dirne;
Erkentnis gibt’s nicht, will ich nicht:
Die Tugend trégt sie an der Stirne,
Doch Lastergift im Angesicht,
Anwachsend téglich ekelhaft;
Fluch aller, aller Wissenschaft!
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gyulasztja. Mephisto attol tart, hogy ez a tiszta szenvedély elté-
riti Faustot a pokol utjatdl;1 azért Parisba viszi szdvetségesét

egy rossz hirli hazba, hol nagy jaték folyik és az érzéki élvezet
tombol. Itt taldlkozik a mélyen sulyedt Rébert groffal, a kit par-
bajban stlyosan megsebesit, mire Mephisto kimenti 6t a rend&r-
ség karmaibdl és St. Yust kolostoraba viszi, a hova Y. Karoly
csészar épen most (1556) visszavonult. Itt talalkozik Gjra a szent
élet(l Biancaval, a kinek mar két éves fia, Juanito, van. A szerel-
mesek boldogsdga azonban nem tart soka: mert az id6kozben
remetéveé lett és Ugy latszik meg6rilt Rébert gréf el6bb Juanitot
meggyilkolja, azutan vele egyiitt egy feneketlen drvénybe veti
magét; mire Bianca ezen borzalmak kovetkeztében fajdalmanak
dldozatava lesz és meghal. Ez események utdn hazénak romjai
kozt talaljuk az elkeseredett és kétségbeesett Faustot;2 a ki mér-
get vesz és Wagner jelenlétében meghal.3 Végul langok és villam-

1 V &. Bianca szavait, midén Faust magahoz hivja:

O, was vermag die Liebe, sprich,

So heisse Lieb” nicht Uber sich!

Ihr Stamm ist Gott, vertraue mir!

Denk’, Faust, vom Weib so schwankend nicht!
Fand’ ich auch Jammer nur und Not,

Ich folge dir bis in den Tod!

Und meinem treuen Herzen glaube:

Der Holle wird kein Mann zur Beute

An eines edlen Weibes Seite!

- Most belatja, hogy a pokol 6t megcsalta; 126. lap:

Wird es Tag nun, Faust, in dir?
Wie die Nebel rings zerbeben!

Was versprach die Hélle? — Leben?!
Leben? Tod nur gab sie mir.

3 A mi alapgondolatat ekkor Faust egyik tanitvanya, a ki bamulva
szerette mesterét, igy fejezi ki a 144. lapon:

Die Geisterwelt war ihm erschlossen,

Drum schloss sich ihm die Welt der Menschen zu;
Den Sturm der Phantasie hat er genossen,

Doch nicht des Lebens Glick und Ruh.

Das Leben ist kein Reich blos der Gedanken;
Dies hat er nicht bedacht,

Dass uns das Herz, Empfindung setzte Schranken.
Er kannte noch nicht des Gefuihles Macht.

O Schinerzensbeitrag, Faust, der Weltgeschichte,
Die ganze Menschheit spiegelt sich in dir!

13
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las kozepett megjelen Faust holtteste mellett Juanito egy palma-
aggal kezében, mire az orgona hangjai kdzben a fliggony legordiil.
hosszadalmas, nagyhangzasu sz6lamokban gazdag, de értékes
gondolatokban szegény monoldgok és czéltalan népjelenetek
folyton megszakitanak, egy német csaszar térténetéhez flizi (még
Y. Kéroly ismeretes temetését is hozza kell6 pompéaval a szin-
padra!), nem (j gondolat, hisz Schone is igy tett dramajaban.
De mint ez utébbindl, ugy nala sem emeli a darab értékét ez a
kiils6leges kapcsolat. Braun Faust-draméaja értéktelen és nem is
keltett figyelmet; egyetlen érdeme, hogy helyenként lendiletes,
kolt6i nyelven van irva és itt-ott a sok zavaros és dagalyos beszéd
kozepett egy-egy szép vagy szépen kifejezett gondolat vagy kép
akad.*

V.

Annél nagyobb feltlinést keltett Lenau Faust-m(ve, melyet

a kortarsak mar hosszabb id6 6ta vartak, mikor aztan végre 1836-
ban megjelent.* Kevés kélté volt Gjabban annyira hivatva arra,

In Dd&mmrung wandeln wir.
Das schwache Auge bildend einstgem Lichte.

De Braun nagyon tévedett, ha azt hitte, hogy ezt az alapgondolatot
muvében megtestesitenie sikerdlt.

*Pl 78 1

Das Leben liebt geheimnisvoll zu walten,
Und oft geschieht, was ganz unméglich scheint.

Vagy 86. 1

Der Teufel ist das Schlimmste nicht auf Erden,
Viel schlimmer spielt das Herz euch Menschen mit.

** Faust. Ein Gedicht von Nicolaus Lenau. Stuttgart, 1836. — Négy
darabja (Der Schmetterling, Der Tanz, Die Schmiede, Der néchtliche Zug)
megjelent ezen czimmel: «Gedichte von Nicolaus Lenau» el6zéleg 1835-ben
a Schwab Gusztav szerkesztette «Deutscher Musenalmanach»-ban és a kolte-
mény nagy része e czimmel: «Faust Fragment von Nicolaus Lenau» a «Frih-
linsisalmanach»-ban, 1835, melyet Lenau maga szerkesztett. Legjobb szévege
Eduard Castle nagy Lenau-kiadasanak IlI. kotetében, 1911. Magyarra for-
ditotta Szomory Karoly, Budapest, 1901. (Olcsé Konyvtar.) Az idézetek
< forditasbol valok. A kolteményrdl értékes tanulmanyt irt August Hilde-
brand, Neue Jahrbiicher, XIX., 1907, 41—73. 1
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hogy a Faust-probléméval foglalkozzék és annak kolt6i megala-
kitdsara vallalkozzék, mint szerencsétlen természet(i és sorsd
hazankfia, a kit a hit és tudas kérdései fiatal koratél nagyon fog-
lalkoztattak és ismételve, szaktudomanyanak elhanyagolasaval,,
komolyabb philosophiai tanulményokra &sztdnoztek. igy, tud-
juk, behat6an foglalkozott Spinozaval és sokat targyalt Baader-
rel és Martensennel, Hegel és Schelling tanulmanyéba is merdilt.
De lelki nyugtalansaga nem engedte, hogy megnyugtato vilag-
nézetre tegyen szert. Kolteményei tele vannak haborgé lelkének
kételyeivel és kérdéseivel; kilondsen jellemzék « Hinni, Tudni,
Cselekedni» (1830) és «A kétked6k» (1831) ez. kdlteményei, me-
lyekben mély fajdalma nyilvanul, hogy nem tud tobbé Istenben
és a halhatatlansagban hinni. Hidba biztatja 6t Auerbach,* hogy
fejtse ki dsszefliggésben nézeteit a vilagrol, az emberrdl és a kor-
rél: Lenau sokkal ingatagabb és kétked6bb természet volt, sem-
hogy bdlcselkedésében, noha 6rokké bolcselkedett, pozitiv ered-
ményekhez juthatott volna.

Nem elméleti értekezésben, hanem egy kolt6i alkotasban
akarta nézeteit kifejteni és ezen czélra helyesen valasztotta a
Faust-mondat, mely alapprobléméjanal fogva kezdett6l, mar
a legrégibb népkonyvben, ily bolcselkedd nyilatkozatokra Ki-
valéan alkalmas keretnek bizonyult és Faust és Mephisto ellen-
tétjében b6 modot szolgaltat a legmélyebb kérdéseknek ellen-
kezd allaspontokrol, tehat tdébboldali fejtegetésére. igy lett
Lenau «Faustja» a kolt6 lelkének legigazabb tiikre, szelleme és
szive toprengéseinek legteljesebb foglalatja, mely még életrajzi
szempontbdl is igen fontos, mert a kolt6 beledolgozta ezen m-
vébe élményeinek és tapasztalatainak is tetemes részét.

Régen jarhatott Lenau egy Faust-munka gondolataval vagy
tervével. Kezdetben, J. G. Seidl értesitése** szerint, csak a maga
szaméara akarta megirni, mert alanyi és egyéni jellegénél fogva
nem tartotta a nyilvanossag elé valonak. Hisz lelkének legmé-
lyebb titkait akarta e m(iben Kkifejteni, oly titkokat, melyekrél
nem hitte, hogy a nagy kozonséget is érdekelhetnék, — vagy

* Anton X. Schurz, Lenau's Leben, 1855, I1., 171. 1
** Wiener Sonntagsblatter (szerkeszti L. A. Franki), 1818, 5. sz. A hu-
szas évekrdl szél ez adat.
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tartott a vallasi és bolcseleti kérdésekben konydrtelen cenzi-
ratél?

Lenau maga nem szol 1883-dik évi november hava el6tt
Faustjarol, pedig a tervezett mlnek elsd részletei amerikai (t-
janak termékei. Sogora szerintl ez Uton keletkeztek ezen mivé-
b6l «A pillangd», «Esti séta», «Utazas», «Alom» és «Vihar» és (u. o.
213. 1 szerint) kozvetlenll hazatérte utan a «Gyorgy» czimii
darabok. Hogy ezek a «koéltemények» mér akkor mai alakjukban
jottek volna létre, nem bizonyos, s6t nem is valdszinl, mert az
egész mlinek kerete akkor alig volt mér készen és igy e darabok,
hogy a keretbe beilleszthet6k legyenek, utélag bizonyara tobbé-
kevésbbé maddositanddk voltak.

Vildgosan nyilatkozik Lenau sajat «Faustjarél», midén
Goethe nagy mdivének Il. része — Lenau ekkor Amerikaban
jart — megjelent. Hazatérve (1833 jluniusaban) mindenitt a
nagy mdrdl esett szd, a mely pedig nem nyerte meg hazankfia
tetszését. F6leg helytelenitette a kiengesztel§ befejezést. Faustot
csak ugy tudta elképzelni, hogy a merész kutaté és tagadé a
pokol zsékményéva lesz. Ez volt kezdett6l fogva meggy6z6dése
és ez eltérd folfogasa legjobban igazolta sajat miivének létjogat,
mely egyébként az 6 szemében sohasem volt kétséges. «Faustot
ugyan Goethe irta, de azért a Faust-targy nem Goethe mono-
nopolja, melyb8l mindenki mas kizérva volna. Ez a Faust az
emberiség kozbirtoka.»" Azutdn folytatja: «Most egy Fauston
dolgozom, melyben Mephistopheles nem fest rosszul. Ep most
irok egy jelenetet «A bonczolé teremben», hol Faust famulusaval
anatomiai munkgja kozben éjfélkor mindenféle megjegyzéseket
tesz és kérdéseket folvet.»3 Faust-miive ezentdl annyira elfog-
lalja, hogy heves érzéseibe és sotét kdlteményébe majdnem bele-
betegszik; maris sziikségét érzi valamely fird6nek, mely egész-
ségét helyreallitsa,4 — és nemsokara azutan csakugyan folkeresi
a neustadtli furdét Stuttgart mellett. Munkassaganak szenve-
délyességét hangsllyozza baratja Schleifer is (1831 aprilis 22.

1 Anton X. Schurz, Lenaus Leben, I., 196.

- Kerner Justinnak 1833 novemb. 27. Castle-kiadasa, I11., 243.

3 Ezt a jelenetet kildi 1834 marcz. 28-an sogoranak: «ez muvének
elsé jelenete lesz, mivel az egész kéltemény alapgondolatat kifejti.»

4 Schurznak Stuttgartbél, 1834 marcz. 28. Castle-kiadasa, I11., 254.
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Schurzhoz intézett levelében), a ki azt hiszi, hogy koltészetének
mostani targya, «ez a sotétséggel és vigasztalansaggal és Kisér-
teties borzalommal telt sivatag, melyhez vonzddik, valamint az
a szenvedélyesség, melylyel magét neki atengedi és a Megkdze-
lithetetlennek szézataira hallgat, a legerGteljesebb szerveket is
megtédmadja és tonkreteszi.»1 A kolt6nek sotét hangulatat még
tetemesen emelték azok a helyek is, hol m(vének legtébb részét
megirta: a Schwarzspanierhaus2*Bécsben és Kerner weinsbergi
tornyanak egyik szobaja, melyet azéta Faust-szobanak nevez-
nek.:JA két helyiségnek sotét, rejtelmes jellege nagyon illett sotét
gondolataihoz és sejtelmes érzéseihez, melyeket bizonyara folyton
ébren tartottak és még fokoztak. Az els6ben megkezdte mivét és
irta (Schurz 1. 240. 1 szerint) kovetkezd négy részét: «A latoga-
tas», «A Vérszerz6dés», «A tancz», «Szegény papocska», emitt 1834
februar és marczius honapjaiban a kovetkez6 darabokat: «A
leezke», «A kovacsmihely», «Az éjféli menet» — a neustadtli
furd6ben keletkeztek «Maria» és «A festd», —«Reggeli séta», «Az
ifjukori barat», «Ato», 1834 deczemberében késziiltek el,4 és 1835
julius 10. értesiti bizalmas baratjat, Griin Anasztazt, hogy irt
még néhany Faust-jelenetet, de nem nevezi meg. Tehat nem sor-
ban dolgozta ki mdvét, hanem a mint az egyes targyak vagy
eszmék megihlették.

A koltd baratjai elismeréssel és 6rommel fogadtdk mivét.
«Faust-miivem (irja Stuttgartb6l 1834 februar 9. sogoranak)
itt nagy érdekl6dést keltett. Sternberg bar6, a ki szintén itt
van, el van ragadtatva a kocsmai jelenett6l (Tancz).» Schwab
magdn kivil volt lelkesedésében: Griin Anasztaznak 1834

1 A levelet kozli Schurz id. h., 1., 255.

- Egy régi (volt) kolostor, eredetileg spanyolorszagi fekete csuhas ba-
ratok szdmara (innen neve), hol Lenau ez id6ben ségorandl lakott.

1 A torony kornyékét érdekesen irja le Emma von Niendorf (Schurz,
1., 24S): terebélyes di6- és gesztenyefak kornyezték a tornyot, mely régebben
a varos erdditéseihez tartozott és szomorU szerepet jatszott a parasztlaza-
dasban. Lenau itt egész éjjeleken at jatszott heged(ijén magyar melddiakat,
majd szivszaggat6, panaszos, majd vig danakat, melyekhez gyakran még
tanezot is lejtett.

4 Az 1834 végéig irt jeleneteket (az «Utazésiig, de a «Beszélgetés az
erd6ben» nélkil) kiadta «Frihlingsalmanach»-jaban, melynek czimlapjan
Mephisto megmenti a sziklarél lezuhané Faustot.
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aprilis 14. irja (Schurz 1, 254), hogy ezek a remek és valoban
csodalatra mélté jelenetek a legnagyobb Ivrikusnak és lyro-
dramatikusnak hirét biztositjdk szerz&jének Goethe és Uhland
utan. Uhland maga is nagy tetszéssel fogadta a «Az éjféli menet»
ez. darabot, melyet Lenau neki felolvasott, a minek a kolté
nagyon megoriilt, «mert olyan embernek, ming Uhland, itélete
folér a birdlatoknak egész konyvtaraval». 1 Még follengzébb
a hd Schleifer véleménye. Nagy hatast ért el a kolt6 Cotta
hazéban is, a hol egy fényes tarsasagnak fololvasott miivébél,
mely a legnagyobb tetszésben részesilt.23Lenau kitling fololvasd
volt, el6adasa Reinbeck szerintd sajatos vardzszsal hatott a
hallgatora, és Bécshen is 1834 november 19. kit{ing tarsasadgban
nagy tetszés mellett olvasott fol m(véb6l. Ekkor nevezte 6t
Grillparzer (talan irdnidval?) német Danténak.4 Lenau bizal-
matlan volt a sok dicséret irant; de meg is tamadtadk muvét
ép mikor ennek befejezését, «Faust halalat» irta, a mi 6t nagyon
béantotta.”

A «Faust» els§ kiadasa 1836-ban husvétkor jelent meg,
1840-ben a mésodik kiadas, javitva és tisztitva (sajat szavai
1840 aug. 18. Zsdfidhoz intézett levelében) Kkerilt a konyv-
piaczra. Javitasai azonban nem lényegesek; de fontos benne
egy Uj jelenet, «Beszélgetés az erd6ben», mely a katasztrophéat
érthetdbbé tegye. Omaga sokra tartotta javitasait, melyektdl
pedig Halm Frigyes dva intette, mert a régi hangulat elmul-
tdval csak rontani tudna mivén: Lenau mégis (mint Zs6fidnak
frja 1840 augusztus 2) egyes csak vazolt vagy érintett részle-
teket bdvebben fejtett ki, némely a4tmenetet simabba tett, sza-
mos elszért sugart a kell§ tlizpontba gydjtott, a mi altal a kol-
temény szerinte dsszefliggésben és indokoltsagban nagyon nyert.

1 Lenau Schurznak, 1834 janius 28. Castle kiadasa, Il1., 269. 1

2 Lenau Schurznak, 1834 méjus 7. Castle kiadasa, Il1., 263. 1

3 Schurz id. h., 1., 272. 1, mikor Lenau neki Isehlben ép Faustjat ol-
vasta. Hasonlékép itél Emma v. Niendorf: Lenau in Schwaben, 1855, 32. 1

4 Grillparzer egyébként nem sokra tartotta Lenau koltészetét, v. 0.
Werke XVIII., 146. V. 6. Grillparzer-Jahrbuch XI1., 1902, 3. 1 (Alfred v.
Berger, THe Grillparzer Uber Lenau dachte).

5 Mayer Karolynak irja 1835 augusztus 15., hogy Faustjat lekopték,
a mi nem veszi el kedvét a koltészettél, de igenis attél, hogy valamivel a
kozonség elé lépjen. Ekkor jegyzi meg, hogy nagy kedve volna, ha szokas
volna, m(ive elé elészot irni, 1 aldbb.
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Lenau meg volt gy6zédve rola, hogy a Goethe miive az
ovének nem arthat, t. i. hogy sajat mlve megallhat Goethe
remeke mellett. Ebben igaza van, ha nem allitjuk a két mlvet
kozvetlenil egymas mellé és figyelmen kivil hagyjuk a mondat,
melyb8l mindketten meritettek. Kulonben kétségtelen, hogy
Lenau sokat vett &t, taldn nem tudatosan, Goethe mdivébdl.
Csak egy-két tanulsdgosabb részletet emelek ki.

Lenau m(ve Ugy indul meg, mint Goethéé, csakhogy néla
Eaust az emberi tuddsnak értéktelen semmisége folétt nem
sajat szobajaban, hanem a bonczold asztalnal kesereg. Wagner
mellette oly szerepet jatszik, mint Goethénél: nagyon meg
van elégedve tudasaval, a miért Eaust nala is kiginyolja. A két
alak viszonya és helyzete ugyanaz, csakhogy Goethénél az
ékesszolasrol és torténetrél elmélkednek, Lenaunal pedig az
anatémiardl. Mind a két miben Mephisto kébor diak alakja-
ban 1ép fol, hogy Fausttal az életr6l és' emberi sorsrél vitat-
kozzék; mind a kett6ben Mephisto is lenézi az emberi tudast;
mind a kett6ben csak mindennapi etetésre hivatott allatnak
tekintik az olyan embert, a ki az emberi tudas mértékével
meg van elégedve. Karpotlast nyujt a nagyratorének és mélyre-
hat6iénak Goethénél az élet, Lenaundl a biin, a mi, helyesen
folfogva, ugyanaz, csakhogy hazankfia mivében a kifejezés
élesebb, meztelenebb. Mind a kett6nél a hés 6ngyilkossagot
akar elkdvetni, és Mephisto mind a kett6t ezért kigunyolja,
a kik erre elatkozzék azt az 6rat, mely Gket ez utolsé 1épéstél
visszatartotta; de Goethénél a gyermekkor valldsos emlékei
tartjak vissza a h6st a méregpohar kilritésétél, mig Lenaunal
a gonosz maga menti meg, mikor magat a mélységbe akarja
vetni. Mind a kett6ben az emberi tudas semmiségét az erd6ének
eszéraz leveleivel hasonlitjdk ossze, melyeknek Ures mozgasat
a korlatolt f6 az él6 fa eleven életével téveszti dssze. A szer-
z6dés aldirdsdnak modozatai is ugyanazok és Mephisto mind a
kett6ben majdnem ugyanazokkal a szavakkal tavozik Fausttol.*

* Goethe-, Noch einen Biss, so ist’s geschehn,
Nun, Fauste, trdume fort, bis wir uns wiedersehn.
Lenau: So recht, mein Faust, es ist geschehn,
Leb’ wohl auf frohes Wiedersehn.
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De bizonyos, hogy ez a megegyezés nem tudatos kdlcsonzés
eredménye.

De egyebekben és a fédolgokban nagy az eltérés. Lenaundl
Faust szereti ifjakori baratjanak, Isenburg Henrik gréfnak
néverét, Terézt, a ki szerelmét szive mélyéb6l viszonozza.
Mar a pokoli szerz6des megkdtése utan folkeresi a grof régi
baratjat, hogy a szeret§ ledny karjaiba vigye, de Faust most
mar nem torédik vele, mig Goethénél Faust kitart a szeretett
Gretchen mellett ennek utolsé 6rajéig, és csak idénként, féleg
a Walpurgis-¢j mamoraban, feledkezik meg rola. Lenaunal
ellenben Faust valésagos Don Juan lesz, a ki teljesen megfe-
ledkezik az életnek és tudasnak nagy problémairél, melyeknek
titokzatossaga Ot a pokol szovetségesévé tette, és folytonos
szerelmi kalandokat vadasz. igy elcsabitja és megrontja egy
falusi lakodalmon a menyasszonyt (Mozart «Don Juanja» alap-
jan), a mire egyedul Mephistotdl folkorbacsolt buja érzéki-
sége ragadja, mig Goethénél Faust lelke mélyébdl szereti Gret-
chent, hisz ez a szerelme legszebben tarja fol egyéniségének
fenkdltebb vonasait; Mephistoval szemben védelmezi is ezen
nemes érzelmét és megvetéssel tekint le az érddgre, a ki a sze-
relemnek csupéan allati voltat ismeri. Lenaunal Faust a szerz6dés
utadn iszonytan silyed: régebbi magasztos eszméi eltlintek:
a falusi araval szemben kizarélag a testi szépségek allati élve-
zetének diihds Ohajtdsa hajtja. igy a tdbbi ndékkel, kezdetben
még Mariaval szemben is: csak a szép testnek érzéki élvezete
egyedili czélja. Nem tagadhatd, hogy ez a folyton ismétl6dd
motivum voltakép igen egyhanguva teszi a cselekvényt, féleg
azért is, mert a Goethe m(ivében Kifejtett mélységes ellentét
Faust és Mephisto kozt teljesen hidnyzik. Gothénél Mephisto
folyton résen kell hogy legyen, nehogy Taust lelkének nemesebb
része diadalmaskodjék; Lenaunal semmi kilonbség kettejok
kozt, és Mephisto csak akkor képez ellentétet Fausttal szemben,
mid6n a blnbanatot igyekszik benne felkelteni. Goethénél Faust
az utolsd perezben is hatalmas ember marad, mig Lenaunal
a hés sirankozva gondol a tiszta szent Mariara, a kit nemesen
szeretett és a kinek v@legényét megélte. Csak legvégul €bred
fol benne a régi magasztos irany, mikor a mindenséget akarja
atkarolni és élvezni. Hiaba, erre nem képes. Azért most min-
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tien 6rome, bline és fajdalma alomnak tetszik neki és dlomnak
halala is, midén t6rét szivébe dofi. Mephisto persze kiglnyolja
Ondmitasat és elviszi lelkét.1

Faust lélektani rajza Lenaunal elég kifogasos: a titanbol
a pokoli szerzédés folytan vad Don Juan lett. Ez érthet6, noha
hibaztatandd, hogy a régi titdnbo6l alig maradt meg valami
is; de azutan az érzéki szerelem rabjabdl idealisan rajongo
szerelmes lesz, mire a régi philosophiai toprengd lijra félébred
benne és Ongyilkossagra hajtja. Ez a masodik evoluczi6 lélek-
tani ugrds, mely nem elégithet ki. Elkarhozasa érthetd: csak-
hogy ez nem Faust, hanem Don Juan elkarhozédsa. Egységes
mélyebb eszme nem hatja at Lenau m(ivét mint egészet, mely
csak a részleteknek Kkolt6i remekségében arulja el a nagy
kolt6t, els6 sorban a nagy lyrikust és a leirdsnak paratlan
mesterét.

Kétségtelen tehat, hogy Goethe erfsen 6sztondzte Lenaut,
de ennek m(ve, Kkisebb és nem épen Iényeges vonasokat nem
tekintve, mégis 06nall6 alkotas, mely Goethe mivétdl teljesen
fuggetlen: targya, szerkezete, folfogdsa, hangulata, alakja
teljességgel sajatos. Még a mondabdl sem meritett a kolté
sokat,2 annyit sem, mint Goethe, a kinek mivével a magaét
csak akkor allitotta szembe, a mikor méar készen volt.

Lenau «Faust»-ja 25 kdlteménybdl all, melyek kozil azonban

1 Goethe és Lenau Faust-muveit dsszehasonlitjdk: Naschér, Die Faust-
dicktung von Goethe und Lenau, Berlin, 1875, és Scharf, Studien und Skizzen,
Braunschweig, 1882, de az els6t nem tudtam megkapni, a masodik pedig
gyenge dolgozat. Scharf (63—96. lap : Parallele zwischen dem Goetheschen
und dem Lenauschen Faust) voltakép csak Goethe mivének részletes elem-
zését adja és csak flggelékkép (92—96. 1) szél Lenau munkajarél, melyrdl,
egyes lyrai szépségeinek készséges elismerése mellett, féleg vallas-erkolcsi
szempontbdl kedvezétlen véleményt nyilvanit. Szerinte kilonben Lenau m-
vében harom nemzetiségi elem folyik 6ssze : a m(i belsé élete (hangulat,
alaphang, motivumok és tendemzidk) egészen német ; jelenetezése, szine-
zete és meleg festése (a koltd ifjukori emlékeib6l) magyar; verselésének
rhythmusa és alaki lagysaga pedig a szlav népdalra emlékeztet (?). Hasonl6
megfigyeléseket hangoztatott utébb (1898) a franczia L. Roustan is.
A Lenau Faustjat illetéleg Scharf tanulmanya egészen jelentéktelen.

- Lenau kétségtelendtil ismerte Widmann-Pfitzer munkajat és val6-
szinlen Schwab Gusztdv modernizal6 elbeszélését: Deutsche Volksbilcher
I1. kotet, 1835 (ebben van a Faustrél szolé népkdnyv).
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az els6 (<A pillangé») inkdbb csak prolégusnak tekintendd. 1
(Mivének masodik kiadasabol a kolt6 el is hagyta.) Alakjuk
majd lyrai, majd epikus, majd dramai, mely utébbi tobhszor
az epikus el6adasbol fejlik ki, majd epikdba megy at. Az egész
m( rimes: 3—5 Utem{ jambikus sorokban van irva, egy-egy «jele-
net» rendszerint egyazon versben. A rim elhelyezése igen val-
toz6, de mindig tandsagot tesz a kélt6nek nagy versel§ gyakor-
lottsagarol és alakitd erejérdl. Alapjaban ez a «Faust» valdsagos
lyra, mert kezdett6l végig a koltd lelkének kifolydsa, képe,
tikre. Az epikai és dramai jelenetek is alapjukban lyraiak,
mert f6czéljuk, az eltérd alak ellenére, hogy Faust, t. i. Lenau
lelki életét, érzéseinek hullamzését, dromeit és keserveit, remé-
nyeit és kétségbeesését kifejezésre juttassak. Azért nem tart-
hatom alaposnak a mi egysége ellen mar a kortarsaktol emelt
és azdta folyton ismételt vadat. Mint epikus mi{ vagy drama
bizonyara nélkilozi a mlvészi egységet; de «Faust» sem epika,
sem drama, hanem lyra és semmi egyéb, és ezen hatalmas lyrai
alkotasnak egysége a kolt6 lelke, mely benne megragadodan, a
koltészetnek leghatalmasabb eszkdzeivel nyilvanul. A Goethe
«Faust»-ja sem egységesebb, de joval dramaibb, azaz objecti-
vebb, mig a Lenau miive a vildgirodalomnak egyik legsubjec-
tivebb terméke." Azért nagy tévedés volt Lenau «Faust»-jat
szinre hozni,® a mi kilénben is az egész mlinek Iényeges mddo-
sitasa nélkil nem is lehetséges. Lenau ilyesmire sohasem gondolt,
hisz nagyon lenézte a szinhazat.4 Ep oly alaptalan az alak-
talansadg vadja: hisz a lyra minden alakot 6lthet; a dént6 min-
dig az, hogy a kolt6 lelke taruljon fol el6ttiink.

1 E koltemény alapgondolata Savonarola egyik egyhazi beszédén alap-
szik: «Ekkor Ugy jartam mint a pillang6. Hullamzd tengerre mentem, hol
ellenséges szelek minden oldalr6l megrohannak. Visszakivankozom a kiko-
tébe, de (innen neve), nem taldlom oda az utat.»

* Ebben is emlékeztet Byron rokon miuveire. («Manfred» és «Kain».)

{ Lenaus Faust )iir die Bihne eingerichtet von M. Gramming. Munchen,
1868 (6t folvonasos dramat csinalt bel6le, mely azonban, tudtommal, soha
sem Kerult szinre.)

4 Schurz, i.. 240. I, hol Lenau a fiatal Prechtler Ott6t lebeszéli a szini
koltészetrél, mert az «élvezetre vagy6, bamészkodd tdmeg» megszentségte-
leniti a Muzsat. Ha persze 1833-ban azt jévenddlte, hogy 6tven év mulva
nem lesz tobbé szinhdz, ebben erdsen tévedett.
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Lenau «Faust»-ja sohasem lett népszer(i.* Ennek két f6-
oka van: El6szér a koltemény oly gazdag mély elmélkedések-
ben és homalyos tdprengésekben, hogy a nagy kozonség, mely
gyorsan olvasva akar élvezni, nem jutott a mlnek igazi meg-
értéséhez és méltanylasdhoz; legfeljebb egyes «jelenetek» elé-
gitették ki a futva élvezdket. A masik ok alapgondolata: A hds-
nek (kiben konnyl az embert altalaban, persze Lenau meg-
vilagitdsdban, folismerni) emberi nagysaga, nemes torekvése,
hatalmas follendilése ellenére tonkre megy, «egy eltaposott
test az élet csatajaban». Ez a folfogads nem emel6 és Kkibékitd,
ellenkez6leg: lesujto, elszomoritd, fajos. A halalnak, a mulan-
dosagnak, a megsemmisiilésnek mély banata vonul végig,
mint Lenau kolteményeinek legtdébb darabjan, Ggy ezen remek
verseken és megkapd képeken is; a kételkedés kétségbeesésbe
csap at, Uugy hogy a hitevesztett halandé végil, békét keresve,
a haldl karjaiba veti magat. A mily mély, a mily koltSileg
hatalmas ez a folfogas: arra alig alkalmas, hogy a nagy olvasé
kodzonség tetszését megnyerje. A kritika is mindig igazsagtalan
volt ezen szépségekben gazdag alkotassal szemben, mert vagy
helytelen &llaspontrol itélte meg, vagy jogosulatlan mértéket
alkalmazott rea.** Lenau el6re sejtette miivének ezen sorsat,
azért mar 1835 auguszt. 15. irta Mayer Karolynak, hogy nagy
kedve volna mive elé «tajékoztatds czéljabdl» el@szdt irni, ha
koltemények el6tt nem festenének oly rosszul az ilyen el6szok.
Kifejtené, mondja, «hogy ennél a targynadl egy befejezett,
végig tagozott cselekvény egyaltaldban nem volna helyén;
hogy Faust kilsé élményeibdl csak egyes, részben toredékes
vonasokat adok, melyeken keresztil a kilatas egy nagy hattérbe
nyitva marad; hogy az életéhdl kozolt egyes tények csak
példaszerlien, ugyszélvan mint tobb hasonlo tény képvisel6i

* A kilfoldén sem keltett nagyobb figyelmet. Magyar forditasan kivil
csak cseh forditasardl van tudomasom (a fordité J. G. Stankowsky), Praga,
1872. Olaszul irt Camillo Castellini terjedelmesebb tanulmanyt a kdlteményrél:
| Faautd di Nicolno Lenau. Sag/io Critico. Genova, 1886 (egyes jelenetek
atlltetésével).

** | egelismerdhb a hallei «Allgemeine Literatur Zeitung» biralata, mely
kimondja, hogy Lenau Faustja a 19. szazadi koltészet legkivaldbb terméke;
de azért sokban kifogésolja a sok tekintetben homalyos muvet.
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vannak odaallitva, nem pedig mint befejezett elbeszélések stb.
Ezen alkotasnal a dontd a lélektani és metaphysikai egység;
a torténelmi egység csak artana, mert tdlsagosan korlatozé
volna sth.». Ez ut6bbi allitasanak helyességét szabad kétséghe
vonni; de a kolt6 felfogasanak és intentidinak helyes méltany-
lasa szempontjabdl e nyilatkozata igen fontos.

Hogy Lenau mennyire nem torekedett mivének epikus
egységére, annyira sem, mint tébbi hasonlé jellegl alkotasai-
nal («Albigenser», «Savonarola», «Don Juan») — gyorsan Ki-
tetszik, ha a «Faust»' egyes darabjain futdlag végigtekintink.

Nem tekintve a bevezet6 kolteményt (<A pillangé»), mely-
rél mar szoltam és melyet a kolt6 maga a masodik kiadasban
mell6zott, «Faust» 24 részb6l all, melyek majd lyrai, majd
epikus, legnagyobbrészt dramai alaklak. A «pillang6», tud-
juk, a boldogtalan Faust, a kit tudasvagya kihajt az igazsag
tengerére, miel6tt a haldl neki a vilagnak osszes rejtélyeit
megoldja. De a tenger sivatagjaban eltéved és nem talélja
meg tObbé vissza az utat gyermeki hitének biztos partjara.
Elhagyatva, maganosan pusztul el.

Az els6 koltemény («Reggeli séta») az Alpesek vildgéba
vezet, hol Faust, nyugtalan vagyaitol (zetve, szabad leveg6t
keres. Meglnta és megutalta a vélgyet, mely oly sziik, a valla-
sos hitet, mely oly korlatolt. Boldogan tér mind magasabb
cstcsokra, de egyszer csak megbotlik és a mélységbe zuhan, ha
egy ismeretlen, a Gonosz, meg nem menti.* A volgybeli falubol
a templomi harang és dal hangjai kisérték 6t sokaig merész és
veszedelmes Gtjan; de Faust fut télik, mig végre nem hallja tobbé
és vesztébe zuhan. Er@szakkal akarja Istent6l elragadni titkat.

Ez els6 jelenetnek szinhely tekintetében ellentéte, de
Faust szerepét nézve péarja a kovetkez koltemény (2. «A lato-
gatés»), melyben a hés a teremtés és élet titkat, melyet a fel-
h6ékbe nyulé hegycsicsokon nem taldlt meg, a bonczol6 asz-

* E jelenet igen emlékeztet «Manfred» elsé idlvonasanak masodik jele-
netére (megjelent 1817-ben), hol a hds hasonlé helyzetben, hasonlé kérilmé-
nyek kozt, hasonlé czéllal, hasonlé tajakon bolyong, hogy bels§ kinjai ellen
a haldlban keressen nyugalmat, de szintén nem ér czélt, mert egy vadasz
megmenti Byron hatasat a német Faust-kdlt6kre mar Grabbe Faust-muvé-
nél emeltem ki, Lenaundl még tobbszor talalkozunk vele.



Lenau, Faust, tartalma. 207

talnal keresi. A tudomanytdl kér vélaszt izzd kérdéseire, de g
tudoméanytdl sem kap legnagyobb elkeseredésére oly vélaszt,
mely 6t megnyugtassa, mint megnyugtatja famulusat,1 a ki
szerénységében tisztelettel meghajol a hallgatds el6tt, melybe
a természet burkoldzik. Lelke aran is akar tudni Faust, és
most megjelen Mephistopheles, a ki a paradicsomi kigyé min-
tajara Kitanitja, hogy Isten az 6 ellensége, a ki az igazsagot
magamaganak tartotta fonn, 6t pedig, a gyarl6 halandot,
kegyetlenségh8l nem-tudasra karhoztatta. Csak az Istent8l
vont korlatok ledontésével, tehat, mint Schillernél Sais tanit-
vanya, a «vétek aran» érhet czélt.

De Lenau nem tekinti, mint némelyek allitottak,2 a tudas-
vagyat magat blinnek, csupan azt hangsulyozza, hogy leg-
mélyebb kérdéseinkre csak a tulvilagban kapunk Kkielégité
valaszt. Faust bline nala, hogy hatar és korlat nélkil, szen-
vedélyes mohoésaggal keresi az igazsagot:

Sajtson, kiélték, barmily hatalom,

E gylumadlcsot élvezni akarom.
Az 06rddg szavai azért termékeny talajra talaltak feldult lel-
kében.

Elkeseredésében vad erd6be menekil Faust (3. «A vér-
szerz8dés»), hol egy szerzetes meg akarja nyerni a hitnek, *
de Faust visszautasitjia a menekiilés kezét és vegleg szakit
hitével, hogy megidézhesse a Gonoszt, a kinek parancsara a
tlizbe dobja a bibliat és megkoti a szerz6dést. Mephisto Igéri

1 Wagner itt is hasonlékép nyilatkozik mint Goethénél. Faust szavaira,
hogy a bavarnak sorsa atkozott, igy felel:
A Dbolcs tadésnak cséndes sorsa, vélem,
Legboldogabb e foldon s én dicsérem
Es bar a czéltél még tavol vagyunk,
A val6sagbol mar sokat tudunk.

- Legalaptalanabb Barthel Emil folfogéasa, a ki (kiadasa bevezetésében)
azt allitja, hogy Lenau a tudasvagyat biinnek tekintette, mert j6 katholikis
volt; hisz Faustnak szerinte mar az is biine, hogy katholikis Iétére (?) a bibliat
olvassa. Barthel nagyon roszszul ismeri Lenaut, na azt hiszi, hogy Faustjanak
megirdsa koradban vallasos volt vagy épen a katholiczizmus dogmaival tor6-
dott. Helytelentl fogja fol Faust elkarhozasat is, melyet szintén a koéltének
hii katholikiis voltara vezet vissza. igy csak az itélhet, a ki Lenaut nem ismeri
és nagy koélteményét nem értette meg.

{ A «Népkonyvbél» (52. fejezet) vett motivum. ,
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neki «@ val6t S hozza a tobbi foldi jot: Dicséséget, hatalmat,
aranyat». «Lelked», teszi hozz4, «magatdl érthetd, Cserébe bir-
tokomba j6». A szerz6dést vérével, mely az els6 jelenetben
megsebzett kezéb6l csurog, és egy kakastollal irja ala, mely*
egy megolt vadorzénak kalapjardl szarmazik.

Most (4. «Az ifjukori bardt») az ©Ordogé Faust; baratsag
és szerelem hidba faradnak, hogy eltévedt lelkét megmentsék.
Isenburg grof* wittenbergi kedves, meghitt tanul6tarsa, tu-
datja vele, hogy névére, a kegyes és tiszta Teréz, szereti 6t
és készséggel vallalkozik rea, hogy boldogga tegye. Lenau
mély sovargasa a csaladi élet boldogsdga, egy szeretett né
és kedves gyermekek utan, megragadd és meghatd Kkifejezést
nyernek Isenburg gyonyorl szavaiban.** De a hd&snek lelke
és élete meg van mérgezve; a baratsag kezét, a szerelem tdvét
vissza kell utasitania.

Faust el van veszve, hisz Mephisto (5. «Az 6rddg») vilagos
terv szerint dolgozik megsemmisitésén. Az 6rdégnek e magan-
beszédébdl megértjik Lenau Mephistojanak jellemét és lel-
kiletét, mely lényegesen kiilénbozik a Goethe 6rdogének énjé-
tél, a ki mindig a rosszat akarja, de mindig a jot eszkdzli.
Lenau 6rddge a bibliai Lucifer, az elcsapott angyal, a ki Istenen
meg akarja bosszlim kinjait és élvezni kivanja sajat teremt6
erejét: «Hogy dulva ellenalkotdé vagyok». Mephisto jol tudja,

hogy az ember,
Mikor lestjtja sors csapasa
Es lelke megrézkddik banataban,
Vigaszt keres az érzék mamoraban,

vad gyonyorokben, hogy kilritse a feledésnek gond{iz6 poharat.
Ily allapotban van ekkor Faust: Krisztustol elszakadt és ba*
ratjanak beszéde mélyen hatott lelkére. Az 6rddg tiszte most,

* Kinek neve Pfitzer régi Faust-mivének 25. fejezetébdl szarmazik,
de névére Lenau szeretett névérét6l kapta nevét és Isenburgban talan ennek
férjét, a derék Schurz Antalt, rajzolta.

** V. 0. Lenau szavait «Der Pechvogel» ez. kdlteményében:

Drei Dinge hatt’ ich gern vollbracht:
Gestanden einmal in der Schlacht,

Ein holdes Weib als Braut umschlungen,
Ein Séhnlein froh im Arm geschwungen.

Hasonlé gondolatok és érzelmek «Der Hagestolz» ez. kolteményében.
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hogy «a természettél is eltépje 6t». Azért eldbb a kéjek rabjava
akarja tenni, miel6tt az igaz szerelem felébredne szivében.

Ezzel elveszti Faust lelke békéjét és magara marad énjével,
gyotorve énmagat. Ekkor fogja az 6rdog 6t tlizzel korilvenni,
ha a boldogtalan a tlizgy(Gr(in belll kering «mint skorpio, a
ki 6nénjét leszlrja».

Az 0orddg terve természetesen Lenau kdlteményének
terve, melyet a kolt§ itt kétségtelenul azért arult el, hogy az
olvasé a kdvetkez6, elsé pillanatra 6sszefliggéstelen epizddok-
ban a fonalat el ne veszitse.

Az 06rddg terve nyomban a kovetkezd kolteményben
(6. «A tancz») kezd megvaldsulni. Mephisto egy falusi korcsméaba
viszi szdvetségesét, hol épen lakodalmat Ulnek. Faustban a
rég visszafojtott érzékiség ébred fol, melyet az 6rdég el6bb
szép széval, majd varazsos hegeddjével 6riletig fokoz. Faust
a szép menyasszonynyal kioson az erdé arnyaiba, hova a hegedi
hangjanak z(irzavara csalja és kiséri Gket,

Mig végié bujan a flibe ledélnek
S a kéjnek tengere elnyeli &ket.

A zene rajza e kolteményben a koélt6i leirasnak els6 rangu
remeke,1 mely Liszt Ferenczet els6 Mephisto-kering&jének
megalkotéasara ihlette.

A bukott menyasszony2 keserve atvezet egy komikus
epizddhoz (7. «Szegény papocska»). Az erd6b6l visszakerllt
hést a feldiihodott parasztok, kiket Faust kutydaja, a régi Faust-
kdnyvekbdl ismeretes Prestigiar,3 is bosszant, meg akarjak
tdmadni, de Faust megh(véli 6ket, hogy dermedten allnak
tatott szajjal, kévé meredve,4 mire a vardzslatot eloszlatja

1 MEélt6, de hangulataban eltéré parjat adja Lenau «Mischka an der Ma-
rosehi) ez. szép kélteményében. Levelei és egyéb nyilatkozatai tele vannak a
zenének, féleg a hegediiszénak fényes rajzaval és lelkes dics6itésével.

2 Utébb Gjra taldlkozunk vele mint koldulé anyaval, «A kovacsmihely»
ez. darabban.

1 Nevét sokfélekép magyaraztak. V. &. lat. praestigiae a. m. alakoskodas,
szemfényvesztés.

4 A motivum forrasa Pfitzer Faust-kdnyve, 40. fejezet, de ismeri mar a
kuelsd | aust-konyv (1587), melynek 42. fejezete: «Ein Abenteuer mit vollen
dauern, denen er das Maul verzauberte, dass sie es nicht konnten wieder
zutun.«

Heinrich : Faust. 14
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és a megkdnnyebbiltek kibékiilnek vele. Ekkor egy véandor
lép be szerelmesével, a kik mindjobban simulnak egymashoz,
majd bortdl, mamortél Kipirulva mar csokokat is valtanak,
masokkal nem tor6dve. Ekkor Prestigiar felugrik az asztalra
és lekapja a szerelmes széptevének pardkajat, mire papi ton-
zUréja el6tlinik. Az ittas nép kigunyolja és kidobja a korhely
papot kedvesével egyltt a korcsmabol.* Ez epizédnak méasodik
fele semmi kapcsolatban nincsen a koltemény cselekményé-
vel; els§ feléb6l lathatjuk, hogy Faust egy csdpp megbanast
sem érez azon gaz tette miatt, hogy egy artatlan lednyt meg-
becstelenitett, és ennyiben szerepe ebben a jelenetben a hés
sivar lelkiletének jellemzd vonésa.

A kovetkez6 két epizdd (8. «A leczke» és 9. «A naszének»)
«egy fejedelem székhelyére vezetnek. Az elsében kitanitja Me-
phisto a minisztert, hogy mikép kelljen a néppel banni: hadd
mulasson és élvezze az életet; de a gondolat szabadsagat el
kell fojtani és a szabad eszméket er@s cenzuraval t6le tavol
tartani. E rajz Metternich rendszerét «kissé bamba» uraval
(Ferdinand csaszar) és az Ausztriaban 6rilten garazdalkodé
cenzurat jellemzi, melylyel Lenaunak oly gyakori Osszetlizése
volt. A két epizdd csak lazan tartozik a cselekvény keretébe.
A kolt6, ugy latszik, nem akarta teljesen mellézni a régi ha-
gyomanynak azt az elemét, mely hését egy fejedelmi udvar-
ban lépteti fol, a mi neki ezen felil még kedvez6 alkalmat
szolgaltatott politikai szatirajanak kifejtésére. Egy kiils
korilmény vezethette is Lenaut ez epizodok megalkotasara:
az el6z6 részben Faust elcsdbitja Hankat, a kovetkez6ben
pedig az elbukott leAny mar mint anya lépne fol gyermekével.
E két mozzanat kozé tette a 8. és 9. szam( darabokat, hogy
az elcsabitott leany két jelenete ne kovetkezzék kozvetlenll
egymasra.

«A kovacsmihely» (li. sz.) a koltemény egyik legszebb
és leghatésosabb darabja. Faust megatalkodottsdga megbotran-
kozik a kovacsnak jambor boldogsagan és maris késziil szende
nejét elcsabitani, midén e gazsagtdl a szerencsétlen Hanka

* E szegény papoeskaval alabb («A vihar») Gjra talalkozunk, midén a
tengerbe ful.
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megjelenése visszatartja, a ki gyermekével mint koldus Iép
eléje. Faust undorodik 6nmagatol és erszényt dob a koldus-
nak, a ki megveti pénzét és «Vezess oltd&rhoz engemet!» Kkiélt.
A hés léra kap és elrohan, de Hanka sdpadt arczat mindig
latja és kétségheesett kialtasat («Faust! Faust!») folyton hallja,
noha mar messze elhagyta,

S bér lelke aggalommal van tele,

Mind mélyebb biinbe (zi végzete.

E jelenet folytatdsa a kovetkez6 darab (11. «Az éjféli
menet»), mely kolt6i megragadd szépségekben Lenau egyik
legremekebb alkotdsa. A tavaszi éjjel rajza az (nnepélyes
vallasos menettel és a csalogany blvos dalaval a leiré kéltészet
bamulatos remeke. E korben folébred mély bilinbanata és el-
hagyatottsdganak maré tudata:

I;kkor lovat vadul megoleli

Es arczat sorényébe temeti

Es oly keservesen sir, zokog,

A hogy még eddig sohse zokogott,

De biinbdnata nem tart sokd, noha a kovetkezd kolte-
ményben (12. «A to») blinds multjdnak szérny(d emlékei fol-
tamadnak sirjukbol. A taj hangulatos rajzaba belép Mephisto
gunyol6dd gonoszsagaval és meséli, hogy az apacza, kit Faust
megrontott, a td vizében keresett feneketlen fajdalmara eny-
hilést, s6t folhozza a viz fenekér6l a bln gyermekének nedves
holttetemét, Ggy hogy Faust utélattal fordul el gonosz tér-
satdl. De nem képes szakitani vele. JOI mondja Mephisto:

Utalsz? —az mindegy éunekem,
Mégsem lehetsz el nélkilem;

Sziikséged van ram, azt tudom,
Beteg lelked ram van szorulva.

De utélata és modora felkdltdtte Faust nemesebb érzéseit.
Az érzéki szerelem élvezete biinb6l blinbe kergette és még-
sem elégitette ki a szépért és joért ahitozd lelkét. Szakitani
akar eddigi életével, mely csak fajdalmat és banatot érlelt
bemre: tiszta, nemes, eszményi szerelem utan vagyodik. Ennek
hését, esélyeit és borzasztd katasztrophajat kapjuk a kovet-
kez6 négy kolteményben (13. «Maria», 14. «A festd», 15. «Az
intés» és IG. «A gyilkossag»), melyek egyivé tartoznak és egy-

14*
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séges cselekvényt tartalmaznak. Az els6 ezen koltemények
kézul Maria kiralyleanynak fenséges és bajos versekben fog-
lalt bemutatdsa. A kolt6 mintaképe ez ideélis leanynak gyo-
nyor( rajzanal egyik legkedvesebb baratjanak, Wdrtenbergi
Sandor grofnak szép és kedves névére, Maria grofné volt, a
kit Lenau 1833 auguszt. 10. latott el6szor és e naptol kezdve
soha nem tudott tobbé elfelejteni. Faust mint fest§ férk6zik
a szép Maria kozelébe, a kit szenvedélyesen, de tiszta szerelem-
mel megszeret. De nemes boldogsaga rovid tartamu: Mephisto
figyelmezteti a kiralyleany vélegényét, Hubert herczeget, a
fenyegetd veszélyre. Hubert siet ardjdhoz, kinek Faust ép
atadja az elkészilt festményt, mire térdre esik el6tte, hogy
forré szerelmének viszonzasat kérje a megrémilt holgyt6l:

De ha megint arczodba nézek én,
Elveszti rajtam minden erejét

A rat pokol, melyre foleskivék,
S 0jbol redm sugarzik a remény.

Maria, latva «follazadt szenvedélyéiil, vissza- és Kiutasitja
a boldogtalant, a ki nem képes szerelmér6l lemondani, mert
ezzel Udvozilésének utols6 reményérél kellene lemondania:

Csak egy szot, egy pillantast nekem —
Hogy szeretsz engemet, — elég, elég,
Orokre megforditni végzetem.

Mit banom aztan, hogyha ostromol
Kintengerével a sotét pokol,

Nem fogok benne ténkremenni, nem,
Mert t6led egyetlen szerelmi jel
Orokzold szigetet teremt nekem

Es a pokolnak hatralnia kell.

Blinds napok emléke majd szerelmem
Szent partjaira mindhiaba csap,

Ezt a vihart kénny( lesz elviselnem —
Megmenekiltem, ha kivivtalak.

Ekkor berohan Hubert herczeg, a kit Faust rovid szdvaltas
utan parbajban megdl, mire Mephisto segitségével a berohand
szolgaseregnek éles dardai kozul gyorsan megmenekil. Faust
most Ujb6l megtanulta:

Hogy a ki a pokollal kot frigyet,
Csak atkot hozhat arra, kit szeret.
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Maria ajultan rogyott dssze és Faust még arczképét sem viheti
magaval, mert Mephisto a tengerbe dobja, attél tartva, hogy
a szent lednynak még képe is jobb Utra térithetné aldozatat.

A gyilkos Faust most mar6 blintudatadban fekete tarsa-
val gyotr6 gondolatoktol Gzetve bolyong a gy6nyord tavaszi
tajban (17. /Esti sétax).

A természet, az egykor h( barat,
Elfordult téle és elzarkézott:
Minden viragtél kitagadtatott.

Hiaba iparkodik lazongé szivét alokoskodassal lecsondesiteni:

Gyilkossag a vilag 6srendje mar!
Es gyilkos nélkiil volna-e halal?

Mephisto meg akarja vigasztalni sophismaival, de Faust
folkialt:
Atkozlak tégedet, te gaz,
Ki lehuztal szennyedbe az
Artatlansag szentélyib6l.

A hés tisztasag, artatlansag utan kivankozik, de tudja, hogy
az neki t6bbé nem jut. Azért csak abban bizik, hogy lelke is
el fog mulni. De Mephisto kiginyolja kétségbeesett gyavasa-
gat és egy pohéar tlizes tokaji borral elfeledteti, persze csak
perczekre, multjat, ugy hogy Faust folkialt:

De mostan Uj er6t érzek magamba’

Es tobbé gydénge nem leszek, szavamral
Mindig szilardabb és batrabb leszek

Es mar nem szanorn-banom tettimet!

De csalodik. Mar a kdvetkezd koltemény (18. «A blcsi»),
mely a temet6be, forron szeretett anyja sirjahoz viszi Faustot,
és még inkabb egy késb6bbi darab (20. «Az &lom») mutatjék,
hogy nem tud gyotr6 képeitl és érzelmeit§l megszabadulni.
Végre azt hiszi, hogy a tengeren megtalalja a keresett békessé-
get és nyugalmat. Titani dacza Ujra folébred (19. «Beszélgetés
az erd6ben»): daczosan el akar zarkdzni, elszakadni mindenki-
tél, énjét megdvni, utat térni magdnak ©Onmagéaba. Nem akar
Isten kegyelmének alarendelt edénye lenni, de atmenetil sem
akar szolgalni az emberiség egésze javara:
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Vagyok-e vagy nem vagyok halhatatlan?
Ha az vagyok, akkor két karomat
Héditélag kinydjtom a vilagra

Es minden hatalommal szembe széllva
Istenné koronazom magamat!

S ha meg kell halnom végkép, — &m legyen!
Sorsommal gyavan meg nem alkuszom,
Nem! inkdbb magamat elégetem,

Mint Sardanapal tette egykoron,

Unrakta méglyan aldozat-tlizében
Pusztuljon lelkem minden kincse vélem.

De ez az elszakadasa Istent6l és a természettdl, ez a fen-
séges maganya kétségbeejti. Menedéket keres a tengeren (19.
«Az utazas»), mert mar megunta a foldnek «cseremokazasat»:

Tengerre kelni akarok,

Vaksag, magany és csend van ott,
Ott nincs virdgzas, hervadas.

Egy puszta sir csak, semmi mas,
Viharban és hullamokon

Szélljon el végsé banatom.

De nem szall el: a biinbanat, melyet nappal lekiizdeni
képes, fojtogatja éjjel (20. «Az dlom»): Mit ér, ha el is vetette
tévhitét és folépitette a megvetés stornyat, melyrdl ébren koény-
nyen lenézhet a biintudat és &nvad rémségeibe: az almok,
e buta fenevadak, mindig ajbol foldaljak maltjat. Almaiban
anyja lép vadolva eléje, Maria borzadva tekint rea és labainal
hever vélegénye, a kit 6 gyilkolt meg. E kétségheejtd képekbdl
kiragadja Ot «A vihar» (21. sz. 1), melyet a kolt6 amerikai Ut
janak tapasztalataibél és magyar hazajara emlékeztet6 képek-
kel * hatalmas rajzokban lefest: hajoja kapitanyat és legény-
ségét rémiiletbe ejti, de Faustban Gjra életre kelti a titant:

Mint mikor a pusztan szaguldanak
Nyeritve és nyihogva a lovak.
Er6s pataiktdl a fold remeg

Es dsszezlzzak a gyongéd fuvet:
Ugy roplilnek az égi paripak

A tengernek zold sivatagan at
Vihart tuszkolve és habot soporve,
Az arboczokat, mint fivet, letérve.
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Diihdngj tovabb, ha ugy tetszik neked,
Vilag tira, én daczolok veled!

Im, testein a romlas szélén tapad.

De a viharban dserém foltamad,

Mely 6rok, mint te s egyenrangu véled,
S megatkozom teremtmény-voltomat!

Es mikor, Mephisto segitségével megmentve, a parti korcs-
méban a féktelen életkedvben mulat6 matr6zokkal talalkozik
(22. «Gyorgy»), a kik mar elfelejtették halalos rémuletuket
a vihar korbacsolta hajon; és mikor itt Gyorgyben megatal-
kodott materialista all vele szemben, keményen és biztosan,
a ki sem Istent nem ismer, sem a természetben nem 1at egyebet,
«csak csillagot, léget, foldet és tengert épen»: Faust undorodva
fordul el és undorral utasitja el a festett leAnyokat, a kik kar-
jaikba csabitjak. Végét 6hajtja szenvedéseinek: a halél egyetlen
vagya, melytdl kinjaitél szabadulast és nyugalmat var:

Mily boldog az, kinek az élet

Egy alom, melybiil fol nem ébred
S kezeit dsszetéve halk imara,
Ugy szunnyad at a mas vilagra.. .
S az boldog &m csak igazaban,

Ki meghal még gyermekkoraban.
Ki még a foldre sohse lépett;

Mig dntudata fél sem ébredt

S mar anyja meleg keblirdl

A zord halal karjaba ddl!

Ez élett6l duzzadd, aljas oromeiben tombolé tomegt6l,,
mely csak undort kelt lelkében, kimenekil Faust a sotét ten-
gerpartra, hogy az éjszakai maganyban érzéseivel és gondola-
taival leszamoljon (24. «Faust haldla»). Magéara maradva, rémes
elhagyatottsdgdban (még Mephisto sincs vele) UGjra és lelke
mélyén érzi, hogy Isten és a természet nélkil nem tud élni:

Oh mennyi kin a gondolatban:
Hogy minden alkotott teremtmény
Csak ugy lézenghet mint a repkény,
Isten 6stdrzséhez tapadtan!

llyen sors voltaképen semmi:

Oh minek is hat élni, lenni?

Most alomnak tetszik neki a vildg, 6 maga, szerz&dése a
pokollal, szerelmei és b(inei; Ugy érzi. hogy Ujra egyesilt Isten-
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nel, a kit merészen megtagadott volt; dnamitadsaban elhiteti
magaval, hogy soha nem is szakadt el t6le, és diadalmasan
oda kialt a Gonosznak:

Hallod-é? —széjjel valtunk mindorokre!
Lényem, mint péara eltlinik a kddben,
Alom vagyok, mely kapcsodbdl kiszokken!
Alom, mit tolt kéj, blin és fajdalom,

Es ezt a kéjt szivembe almodom!

De Mephisto jobban tudja: csak Faust menekiilése alom,
a tobbi marad valdsag és azért valésag Faust elkarhozasa is.

A cselekvénv egységét a sz6 szokasos értelmében tehéat
hidba keressiik Lenau Faustjdban; de a gondolat, az érzés,
a czél egysége nem hianyzanak egészen bel6le, ha a lélektani
indokolas helyenként hézagos vagy homalyos is. Faust, mély
tudasvagytél gyotdrve, mely egész énjét folhaboritja, el akarja
vetni az életet, mely legforrobb vagyaval szemben érzéketlen
marad. Ekkor a Gonosz megmenti a haldltél és ('igazsagot»
igér neki, halhatatlan lelke fejében. De a pokol megcsalja,
mert nincs maga sem az igazsadg birtokdban. E helyett allati
érzékiségének felkdltésével és Kkielégitésével el akarja nérni-
tani nemes mély vagyait, a mi sikeriil is, de csakhamar undort
és biinbanatot kelt a nagyratérd tudds lelkében. Osztonszer(leg
tiszta, nemes, eszményi szerelem utan sovarog, melyt6l sajat
énjének folemeléset, nemesitését, tisztitdsat varja, Ohaja tel-
jesedésbe megy, mikor Mariat meglatja és mély szenvedél-
lyel megszereti. De az imadott n6 mar masé, a kit Faust, sze-
rencsétlen felinduldsaban, gonosz tarsanak cselvetése folytan,
meggyilkol. Ezzel a kétségbeesés zsdkmanyava lesz és merészen
szakit Istennel és a természettel, melyekkel daczosan szembe-
szall, abban a balga hitben, hogy boldog lesz, ha teljesen magara
marad feneketlen és hatartalan magéanyban. E hite cserben
hagyja: merész lélektani fordulattal visszatérne Istenéhez, de
feldalt lelke dndmitéssal csalja meg, mert az 6nmegsemmi-
sités, melyre magat elhatérozza és melyt6l Udvozilését vérja,
nem szakitja el a pokoltdl, melylyel szerz6d6tt és melyt6l nem
tud megszabadulni, mivel az sajat beteg lelkében tombol.

Lenau Faustja a pesszimizmus evangéliuma. Jobb nem
szliletni vagy gyermeknek meghalni, mert ha életben maradunk,
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még legnemesebb vagyainkkal és czéljainkkal is a blin marta-
lékava leszink és a blintudat megmérgezi napjainkat és éjje-
leinket. Beteg bdlcselkedés egy beteg hés tdrténetében meg-
testesitve, egy beteg kolt6nek nemes szive vérével megirva.
Mert Faust azonos Lenauval, a ki talan szintén az &ngyilkos-
sag Gtjan szabadult volna meg lelke kinjaitél, ha az &rilet
Ontudatlansaga nem veti red mindent feledtet6 fatyolat.

V.

Lenau kolteménye utdn még csak egy kivalo német koltd
tett kisérletet a vilaghirli monda megalakitasaval: Heine Henrik,
a ki e mlvével Goethe halhatatlan remekével gondolt verse-
nyezhetni. De miel6tt Faustjat kozelebbrdl targyalnam, még
két munkat kell legaldbb roviden emlitenem, melyek Lenau
és Heine mivei kozé esnek, — de csupan azért, hogy roviden
kimutassam, hogy, noha czim szerint e tanulmanyba valok,
tényleg mégsem tartoznak a Faust-monda fdldolgozasai kozé.
Szerz6ik F. Marlow és Ferdinand Stolte.

I'' Marlow alnév alatt Ludwig Hermann Wolfram, irta
a szazad els6 felében kolt6i miveit, melyek sokoldald mdivelt-
ségrél és éles szellemr@l, valamint nem mindennapi, de kifor-
ratlan tehetségrél tanlskodnak; a koltészet és bolcselkedés
hataran mozognak és a szerzének szatirikus hajlamanal fogva
csak kis részben nydjthatnak tiszta élvezetet. Fdete egy szo-
mord, de nem mondhatni, hogy félemel§ tragédia. Wolfram
1807 deczember 0-én szlletett Schkeuditzben (Lipcse mellett),
1827—1830. Halléban és Berlinben tanult theoldgiat, de sokat
foglalkozott Hegel és Schelling philosophiajaval is. Utébb
legnagyobbrészt Lipcsében és Drezdaban élt az irodalomnak
és szerencsétlen szenvedélyének, az alkoholnak. Berlinben a
langesz(i szinész, Devrient Lajos koréhez tartozott. Polgari
allasa vagy rendszeres foglalkozasa, ugy latszik, sohasem volt;
mindig az élet nyomorudsagaval kinlédott. Szomord, vigasztalan
napjait 1852 decz. 0., 44 éves koraban egy lipcsei korhazban*

* Az (. n. Gydrgyhdzban, melyben beteg iszakosokat, csavargokat,
munkakeruléket, stb. folvettek.
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fejezte be. Onéllé mivei: «Parvulus», novella, 1S36; «Der
Verfluchte», novella, 1836; «Die verendeten Poeten», novella,
1838 ; «Dichter-Nachtvege, novellistische Blatter», 1839;
«baust», dramai koltemény harom részben, 1839; «Guten-
berg», drama 6t felvonasban, 1840. Ezeken kivil szdmos elbe-
szélés, biralat, koltemény korabeli, nagyrészt tekintélyes folyo-
iratokban. Wolfram sokban emlékeztet Grabbéra. Terheltek
voltak mindketten mar sziletésik 6ta és életkdriilményeik,
nagyrészt ennek kovetkeztében, oly kedvez6tlenul fejlédtek,
hogy kétségbe nem vonhatd koltdi tehetségiket kellen ér-
vényre juttatni képtelenek voltak. De Grabbe mégis fegyel-
mezettebb f6 volt, mig Wolfram, minden korlatot megvetve,
atengedte magat zabolatlan képzeletének, melyet tisztultabb
izlés sem fékezett. Megrontotta m(iveit er8s szatirai hajlama
is, mely 6t ellentétbe sodorta a korabeli irodalom kivalé mun-
kasaival és eleve annyira elszigetelte, hogy id6ével még azok
sem torddtek vele, a kik tehetségét nem tudtdk tagadni.

Wolfram Faust-miive * voltakép bdlcseleti és szatirikus
koltemény. Mar kissé zavaros és dagalyos bevezetésében meg-
tamadja a német koltéket és olvasékat, hogy nincs érzékok
az «Orok kérdések» irant; csupan a mindennapi életnek jelen-
téktelen apré eseményei érdeklik 6ket. «A mai német koltészet
Vilagegyetem, Isten, Természet nélkul sz(kolkdd6é koltészet»;
csupa mindennapisag és csufsdg. Pedig f6 a gondolat, ennek
gy6znie kell. Sajat mivérdl meglepd szerénységgel azt mondja,
hogy az nem gylmédlcs, még nem is virag, még csak mag.

A Faust-drama harom részb6l all: Természet, Elet, M-
vészet.

A darab zord temet6ben Faustnak kilencz lapra terjed6
monoldgjaval kezdddik,** melyben kifejti, hogy minden éjjelbdl
szarmazik és rovid fény utan ismét éjjelbe merll. A Iét, a fejl6-

* Faunt. Ein dramatisches Gedicht in drei Abschnitten von F. Marlow,
Leipzig 1839, 218. ]., Gjra kiadta (518 lapra terjedd élvezhetetlen bevezetéssel)
Otto Neurath, Berlin 1912.

** Wolframndl rengeteg a monolog és még dialdgjai is voltakép burkolt
monologok, a mennyiben csak az egyik személj7 beszél, a masik alig mer egj7
egy megjegyzést kdzbevetni.
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dés, a kimulas: minden csak alom.1 A temet6ben bolyongva
harom szellemmel talélkozik; ezek: kordn elhunyt neje Caecilia,
egy modern német ir6 (a bordély rabszolgaja, a kit hatgerincz-
sorvadas és veérbaj kinoznak) és Hamlet, a kikkel irodalmi és
philosophiai problémakrdl eszméket cserél. Szellemes pl., hogy
e nyilatkozatara: «Nevem Faust, a kétked6», nejének szelleme
kijelenti, hogy hazudik, mert Iénye nem a kétkedés, hanem a
hit,2 de e folfogasbol nem kovetkezik semmi. Hamlett6l'l az
életr6l és halalrol kér folvilagositast, mire a szellem félnyitja sze-
mének a fold mélységeit, melyekben rengeteg koporso6t lat.
A legnagyobbikban fekszik a meggyilkolt «emberi gondolat».
Utébb a Csendes-Oczednnak egy szigetén talalkozik Heraklei-
tossal, kivel Hegel rendszerérél beszél. Végre egy latdszekrény
(Guckkasten) képeiben nevetségessé teszi ir6tarsait, részben oly
kicsinyes czélzasokkal, melyek ma mar bajosan érthet6k. Az
egész elsd résznek, melyben cselekvénynek semmi nyoma, talén

1 'S ist ein Traum das Dasein,
Mehr noch: das Werden selber ist ein Traumen,
und suchst im Sterben du des Daseins Wahrheit,
Wer burgt dir, dass das Sterben selbst nicht Traum sei?

Nem tartom lehetetlennek, hogy e fejtegetésre és egyébre is Wolfram mu-
vében Lenau «Faustjai» nagy hatassal volt. Wolfram tdbbszér szdl Lenau Faust
muvérél, legb6vebben «Dichter-Nachtwege» ez. kdnyvében, hol 207 —218. 1 a
Faust-mondaroél altaldban, de kuléndsen Lenau foldolgozasardl szél. Fejte
getései elég zavarosak, Lenau mivét pedig alaposan félreérti.

2 Fauste, du lugst! Dein Wesen ist nicht Zweifeln,
Glaub’ ist dein Wesen. Firchte nicht den Zweifel,
Den Glauben fiirchte. Glaubensstarker Faust,
Den Glauben wurzle ganz aus deiner Seele!
Du wirst’s nicht kdnnen, stolzer Erdenwurm!
Bleichsiichtig seid ihr alle durch den Glauben
Und an des Glaubens Schwindsucht musst ihr sterben.
Das heisst: Weil ihr’s nicht lassen kénnt zu glauben,
So holt im vollen Glauben euch der Teufel.
21 Erdekes, hogy a dan kiralyfit hogyan szélitja meg:
Du zaudernder Vollfuhrer,
Du Fabius der rachenden Entschliessung,
Du ewger Schirer deines eignen Grimms,
Ohnméchtger Wuhler in dem eignen Fleisch,
Krebs des Vollbringen«, Adler des Gedankens —

Hamlet mellesleg folvilagositja 6t Uhlandrél, a Meyer-féle Conservations-
lexiconr6l és a rothadas illatairol!
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alapgondolata, a mennyiben a sok szébél és allegériabél kiha-
mozhatd: hogy a természet leigdzza a szellemet és a pokolba
vezet, ellenben a szellem diadalmaskodik a természeten és az
égbe kalauzol. Faust mar elpartolt a szellemtél és teljesen a ter-
mészet hatalméba kerilt; tehat Wolfram szerint Satan rnarta-
lékja. Faust az els6 rész végén kdéveé valik, a mi bajosan érthet6
allegdria, de nincs is tovabbi kovetkezménye. Herakleitos be-
fejezésiil figyelmezteti, hogy baja a gondolat, mely 6t marczan-
golja: cselekedned kell, merj élni!

A masodik részben («Leben») kapjuk a hésnek Don Juan-
élményeit. Faust Rdmaba ment: kalandokra vagyik; de most is
mély melancholia rabja. Leporell6ja Gaspar, a ki félig-meddig
a Shakespeare-féle bolondok szerepét viszi, de nagyon emlékeztet
a német népies szinpad Hanswurstjara vagy a babjatékok Kas-
perlejére is. Gaspar a Cestius pyramise mellett fekvd temet6be
viszi urdat, hol ritka élvezetet igér neki. Faust csakugyan egy szép
leanyt taldl itt, a kit nyomban hevesen megszeret. De rovid vad
élvezetek utdn csakhamar megutalja Amandat és elkergeti, mire
egy lovag jelen meg, a ki Faustnak el6bb kardot nyujt, melyet
a hés a markolatjan diszI6 kereszt miatt visszautasit, majd sisa-
kot, a bolcseség jelképét, melyet elfogad. Most Satan parbajra
hivja Faustot, de Amanda védi kedvesét és megakadalyozza a
parbajt, mire a Gonosz megsemmisiti a leanyt, a ki az 6 teremt-
ménye volt. Faust elhagyja Romat és Utkdzben a koltészet temp-
lomaba téved, mely tele van lednyokat képvisel6 és jelképezd
virdgokkal, a kik neki sokféle, igen eltér6, s6t ellentétes élet-
bolcseletet prédikalnak. Innen Velenczebe siet, hol a beteg doga-
ressat, Fiordiligit, meggyogyitja és elcsabitja, miért is tomloczbe
kerul, de holgye megszabaditja és menekil vele. A tengeren
iszony( vihar veszélyezteti Fiordiligi életét. Hogy megmentse,
szerz8dést kot a pokollal, melynek a dogaressa élete fejében oda
igéri lelkét. Most a torténeti Faust torténetébdl és a bibliabol
olvasnak fol fejezeteket, melyeknek a darabhoz semmi kdozlk.
Visszatérve a draméhoz, latjuk, hogy Faust meginta kedvesét
és eltaszitja, mire ez b&natdban meghal. A hds megbanja b(-
neit, de ennek sincsen kdvetkezménye. Egyszerre Spanyolorszag-
ban vagyunk, hol Faustbol igazi Don Juan lesz. Els6 szerelme
egy csinos szobaleany, Pedronella, kinek szeret6jét leddfi. Azutan
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lelkiismereti furdalasoktél zaklatva bolyong a pusztaban, hol
egy barlangba tér, melyben Ahasverussal talalkozik, a ki 6t
megveti. Ekkor el6lép S&tan a szerz6déssel: Faustnak meg kell
halnia, de csak teste és lelke lesz az ©rddgé, mert csak ezek
vétkezhetnek, de szelleme megnenekil. Haldla el6tt Faust
Krisztushoz péartol és egy szent sz(iz 6lében szenderil &t
jobb létre.

Az egész felvonas csupa jelkép és allegoria. Az emberek igazi
emberek, de egyuttal eszméknek megtestesitései, a kik folyton
bolcselkednek és irodalmi satyrdban dolgoznak. A cselekvény
annyira dsszefliggéstelen és zavaros, a philosophiai fejtegetések
annyira homalyosak, hogy az olvasé folyton rejtvények el6tt
taldlja magéat, melyeket nem képes feloldani. Hogy Ahasvérus
kapcsan a zsidokérdés és a jo részben zsidokbol szervezett «Ifj
Németorszag» b6 fejtegetésekben részesiilnek, Wolframnal egy
csOppet sem meglepd.

A harmadik rész («Mlvészet», helyesebb volna «Koltészet»)
a «lathatatlan templomba» visz benniinket, hol a meghalt Faust
kiteritve fekszik. Szenvedései, pokoli Utja és foltdimadasa révén
Megvalto lesz bel6le, kolt6-bolcsész, a német koltészet megsze-
mélyesit6je. Most el6lép a Pontifex, a ki Faust életét sziiletésétdl
fogva el6adja és megmagyardzza, de ember legyen, a ki megérti;
még legvilagosabb részlete az a fejtegetése, hogy a koltd vagyat
az élet utan, a legnemesebb torekvést, Satan intézkedésére meg-
rontja a n6, a ki nem eleven élet, hanem vérszopé vampvr, egy
hulla. Mikor Faust ett6l elvalt, tdvozolt:

Verdammt sei Leib und Seel” —
Geist is gerettet.

E harmadik részben cselekvénynek legkisebb nyoma sin-
csen. hisz voltakép nem egyéb, mint az els6 két rész tartalma-
nak el6adasa, nagyhangzéasu szélamokkal fejtegetve és magya-
razva. Az egész mlr6l nem merek itéletet mondani, mert attol
tartok, hogy nem értem sem egészeben, sem részleteiben. A ki
legnagyobb rokonszenvvel targyalta ezt a zavaros és homalyos
m(vet, Friedrich Bach,* igy foglalja 6ssze Marlow Faustjanak

* Gedichte von Friedrich Bach, herausgegeben von .T. Reinwarth, Prag
PJ09. (Bibliothek deutscher Schriftsteller aus Béhmen 11J.)
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alapgondolatat: «Faust, kiben a k61t nagyon is sokszor énmagat
rajzolja, aldozata lesz a titokteljes, éjjeli hatasnak, melyet két
egyforma ereji hatalom, a természet és az élet, rea gyakorol, de
végul megmenekil a hit Gtjadn és a mdivészetben megtalalja
istenitését.» Lehet, hogy igy van; de az sem lehetetlen, hogy
egészen maskép van.* lgaza van Gottschallnak,** midén azt
mondja, hogy ez a «Faust» a jozan észre csak a teljes badarsag
hatdsat teszi; de az is bizonyos, hogy tele van gyonyor( kolt6i
részletekkel, hogy a szerz6 a nyelvet és a verset (minden képzel-

* Talan legjellemz6bb mégis a Pontifex kovetkez6 el6adéasa, melyet
egyuttal Wolfram nyelvének és stiljének feltlintetésére mutatvanyul kézlok.
Miutan a kolté a Természet béklyodit lerazta:

Und Satan Ubet seine feige Herrschaft

Und fihrt ins Leben nicht, nein in des Lebens Nachtstlick
Den Dichter, den von grimmer Glut Entbrannten.
Und in des Weibes nachtig-dunklem Liebreiz
Pflanzt Satan auf die Schwefelhdllenfahne,

Und in des Weibes schaudernde Umarmung

Da stiirtzt er hin den schaudernden Poeten —
Und dringt ihm ab auf sturmdurchwihlter Meerflut
Der armen Seele grasse Blutverschreibung

Und fihrt ihn in das Brautbett eines Leichnams.
Fullt dann anstatt mit ewger Liebesflamme

Des Armen Herz mit Langweil und mit Ekel:
Und aus des Ekels innesrter Verzweiflung,

Aus ewger Wandlung des Gellsts in Abscheu
Gestaltet sich die Stinde und der Mord.

Da aber, weil die Kunst des Lebens tauschte,
Entfaltet sich die hedge Kunst des Sterbens

In stiller, angestammter Werdegrosse.

Und in der Hitte abendlichem Dunkel,
Beschirmt von einer Jungfrau lichter Unschuld,
Beim leisen Schlag der trdumerischen Wanduhr,
Verscheidet er im Glauben und im Schauen,
Wiedergeboren zu der Gottheit Leben,
Durchdrungen von der Wonne der Erkenntnis.
Da aber naht auf Leben tlckisch Satan

Und héhnend fordert er die Todbegllckte,

Die in dem Sterben selge Dichterseele —

Die Seele samt dem Leib, die ihm verschrieben.
Doch Halleluja! tont des Retters Stimme,

Des Ritters, Retters. Réachers Donnerstimme:
Verdammt sei Leib und Seel”™ — Geist ist gerettet!

** Irodalomtorténetének 1. és 2. kiadasaban; a kés6bbi kiadasokban csak
igen roviden sz6l Marlowr6l.
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het6 verset) sok helyltt bamulatosan kezeli és hogy pl. a sze-
relmi jelenetekben a szenvedélynek magéval ragadé hangja nagy
kolt6i erére vall. De hogy ez a bélcseleti, s6t tudés munka nem
tartozik a Faust-monda foldolgozésai kozé, erre nézve alig tér-
hetnek el a vélemények.

Ugyanez all, talan még fokozottabb mértékben Stolte
Faust-mavérdl,* melyrdl a szerz6 maga mondja, hogy benne
a tisztan tanitd iranyzat érdekében a dramai elemet és a szin-
pad kovetelményeit hattérbe szoritotta és néha még az «elbe-
szé16 regény» alakjat is érvényesitette. Czélja volt: «lehetbleg nép-
szer( philosophiaval» az erkélcsi ember igényeit kielégiteni.
Hése, mondja tovabb, eget ostroml6 titdn (mint pl. Luther is),
mert mas kapun iparkodik bele (az égbe), mint a melynek kul-
csat egyedil a rémai pontifex maximus birja. Nem az Isten ege
ellen harczol hése, hanem az emberektdl csinalt, gyamsaguk ala
kényszeritett és gondosan &rzdtt ég ellen, Ggy, hogy Faustja
a reformationak oly hdse, a kit az egyhdz kell, hogy a pokolra
karhoztasson. A munkanak ezen tendentiajat megérteti a szerz6
egyénisége és élete, melyek voltakép érdekesebbek, mint mve.

Ferdinand Stolte 1809 februar 14-én sziletett Wegele-
ben faluban és az orvosi pélyara készilt. De a szinhdz oly
ellentallhatatlan vardzst gyakorolt rea, hogy 19 éves koraban
szakitott a tudomdanynyal és szinész (utébb operaénekes)
lett. Kés6bb a dramai m(ivészetben Tieck lett tanara, a zené-
ben pedig Spohr. Néhany évig a bécsi operanak is tagja volt.
De nagyratord idealismusa, minden sikerei ellenére, csak csalo-
dast talalt eddigi palyajan. Azért szakitott a szinhazzal is és
jezsuita lett. De ez Uj életében, melyt6l kételyei és lelki nyug-
talansaga eloszlatdsat varta, meg sulyosabb csalodas érte,
Ugy hogy nemsokéara megszokott a kolostorbol és 1844-ben
ismét szinész lett. Drezdaban, hol egy szanatorium birtokosa
és féndke is volt, bensd viszonyba lépett Gutzkow Karolylyal,
a ki 6t irodalmi tevékenységre serkentette. Ugyanitt néul

* Faunt. Dramatisch-didaktischen <e.dicht in vier Theilen von Ferdinand
hitulte. Hamburg 185!*. 3. kiadas, 1840. A négy rész tartalma: |. rész: Gutten-
berg, 249 lap. - 11 rész: Richard und Coelesta, 224 lap.—I11. rész: Ahasvérus,
383 lap. — IV. ré<z: Faustina. 219 lap. — tehat 6sszesen 1075 lap és 09 lap be-
vezetés.
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vette Weidemann Paula kivalé szinm(ivészn6t, kivel utébb
sok helyitt vendégszerepeit (Londonban is); majd szamos
német varoshan, de Parisban is, fololvasta Faust-m(ivét. Késdbb
Svéjczban szinhaz-igazgaté volt és végul 1867-ben szinész-
iskolat alapitott Hamburgban, de mar 1874 novemb. 28. el-
hinyt. Egész életén at a legnagyobb mértékben foglalkoztat-
tak philosophiai, de kulonésen theologiai kérdések; a papai
csalhatatlansdg dogmaéja tdbb theologiai ropirat megirasara
is serkentette. Kétségtelen, hogy inkabb bdlcsel6 volt, mint
kolté, a mit fémlve, megddbbent6 terjedelm( Faust-drdméja,
melyen tiz esztendeig dolgozott, legjobban bizonyit.

Ez a Faust is a Goethe-féle Faust I. részének folytatasa,
mert Stolte a Il. részszel nem volt megelégedve, de egyébként
czélja ugyanaz: Faust tisztuldsat és folmagasztosodasat akarta
kifejteni; de tette ezt oly szellemben és irdnyban, melynek az
eredeti Faust-mond&hoz mar semmi koze. Stolte szerint Faust
a Goethe m(ivének végén a mennyekbe keriil, de csak angyalok
segitségével, a kik halhatatlan lelkét a magasba viszik; ellen-
ben az & h@se sajat érdemébdl, megtisztulva a foldi létnek
minden salakjatol, emelkedik fol a tdlvilagba, az idealnak
orokkévaldsagaba, miutan egyhazban és allamban, tudomany-
ban és miivészetben, minden anyagi és szellemi eszkdz és fegy-
ver folhasznalasdval a szabadsagért kizdott és egy idealis
allamot, valésagos mennyorszagot e foldén, megteremtett volt.

A terjedelmes munkéanak tartalmat czéltalan volna el-
mondani, mert semmi kapcsolata a Faust-mondaval. A szerzé-
nek Faust az emberiség képvisel6je és megtestesitése, mint
6t a mondanak régebbi feldolgozdi is felfogtdk; de Stolte tel-
jesen fliggetleniti a mondatdl, ugy hogy h&sének jo lélekkel
mas nevet is adhatott volna. Az egyhaz és allam, a tarsadalom
és csalad, valamint az egyes ember reformja mivének targya
és czélja: de e folfogasat nem tudja kolt6i eselekvényben meg-
érzékiteni. Végig philosophiai és tanitdé, gazdag szellemes es
mély gondolatokban, itt-ott megkapobb jelenetek is akadnak,
de az 6rokos reflexié megdli benne a koltészetet, mely nyelvé-
nek és verselésének gyongéi folytan sem tud érvényesiilni.
A tanitd koltészetnek nem érdektelen terméke, de nem dréama
és legkevéshbbé a Faust-mondanak foldolgozésa.
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VI.

A Faust-mondanak XIX. szazadi foldolgozasai soraban
nem a munka bels6 értékénél vagy torténeti jelentdségénél,
hanem inkdbb és els§ sorban szerz6jének Kkivalésaganal és
kortarsaira gyakorolt nagy hatasanal fogva a legértékesebbek
egyike Heine Faust-mUive, mely 1847-ben keletkezett és 1851-
ben jelent meg nyomtatdsban.* Nagyobb figyelmet érdemel
mér azért is, mert Heine e munkéajanak roévid bevezetésében
és terjedelmes fiiggelékében béven szdl magar6l a mondarol
is és e fejtegetéseiben szamos szellemes megjegyzés mellett
sok allitast koczkaztat, melyek alaptalansaguk és tarthatat-
lansaguk ellenére nagyon elterjedtek és részben még ma is
kisértenek, els§ sorban természetesen csak azért, mert a sza-
zadnak egyik legkedvesebb és legolvasottabb irdja hangoz-
tatja Oket.

Heine két izben foglalkozott a Faust-monda féldolgozasa-
val: el@szd6r mér ir6i palyéja elején, a huszas évek kozepe ta-
jan, és masodszor két évtizeddel kés6bben, a negyvenes évek
mésodik felében.

Els6 Faust-munkdja elveszett, ha ugyan elkésziilt, a mit
én nem vagyok hajland6é hinni. El6szor 1824 oktéber 25-én
emliti ezt a m(vét, utoljara két évvel késébb, 1826 julius 28-an
sz6l rola. De leveleiben a munka alakjarol vagy irdnyarél sem-
mit sem arul el, miért is azt hiszem, hogy még tervének f6-
vonasaival sem volt ekkor eléggé tisztaban. A mit pedig egyik
ifjdkori baratja** Heine ez ifjukori «m(vér6l-) foljegyzett, az
mégis bajosan vehet§ komolyan. Heine, Ugy latszik, megtréfalta
baratjat és lehet6leg hihetetlen, elképzelhetetlen dolgokat
mesélt neki, melyek Faustjaban el6fordulnanak, pl. az angyalok
theaestélyeirdl a csillagokon, melyek az egész darabon keresztil-
vonultak volna. Ugyanez a kortarsa megjegyzi mar 1824 julius
28-4n, hogy Heinenak alig komoly széndéka Faust-miivét

* Heine munkait Ernst Elster kit(in6 kiadasa szerint idézem. Faust
ebben VI, 479—519. 1

** Adolf Strodtmann: Aus Heines Studentenzeit. (Blumenthal, Neue Mo
natshefte fur Dichtkunst und Kritik. V., 1877.. 307. 1)

Heinrich : Faust. 15
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megirni, és a kolt§ tényleg nemsokara végkép elejtette ezt a
tervét. Ismeretes dolog, hogy Heine ugyancsak 1824-ben meg-
latogatta Goethét és ez alkalommal a nagy kolt6 kérdésére,
hogy most mit ir, azt felelte, hogy eg}’ Fauston dolgozik, a mi
Goethét nem érintette kellemesen.1

Allapodjunk meg tehat abban, hogy Heine elsd Faust-
m(ve sohasem készilt el, tervér6l pedig, ha ugyan ilyenrdl
szolhatni, nem tudunk semmit, azt sem, ragaszkodott-e ebben
is a régi mondahoz, mint két évtizeddel kés6bb tette, a mi
killonben méar emlitett Kkortarsdnak foljegyzesei szerint, ha
ezeket komolyan veszsziik, nem latszik nagyon val6szin(inek.

Maésodik, rednk maradt Faust-m(ve 1847 februdrjdban
keletkezett Benjamin Lumley londoni szinhazigazgaté fol-
hivasara, a ki t6le ballet-szOveget kért2*és az 1847 februar
27-én megkuldott munké&ért 6000 franc elSleget fizetett. Nem
Heine a hibas, hogy hallétje sohasem keriilt szinre és Lumley
tekintélyes dsszege teljesen odaveszett.'l A k6lt§, Laube Henrik
kozvetitésével, 1849-ben Berlinben is tett lépéseket darabja
érdekében, de Meyerbeert6l, a porosz operanak akkori igaz-
gatéjatél sem el8leget, sem biztatdst nem vett, a mi 6t mod
folott elkeseritette. Balletje tényleg német foldon sem Kkerdilt
soha szinre.4 Nyomtatdsban 1851 novemberében jelent meg
és csakhamar franczia (Heine helyeslése nélkil roviditett)
atdolgozasban St. Bené Taillandiertél a Beme des deux Mondes

1 Heine sajat elbeszélése e latogatasrél a Romantikus iskolaban, V., 265.

2 Mar az el6z6 évben is dolgozott Heine, mint 1846 febr. 10. és 27-én kelt
leveleibdl kitlinik, egy balleten, mely 1854-ben Diana istennd czimmel meg-
jelent (VI., 99—110. 1) és szintén sohasem kerilt szinre.

:i Londonban mar 1832-ben kerdilt egy Faust-ballet szinre, melynek zené-
jét Adam Adolf franczia zeneszerz6 (1803 —56) irta. Ugyanezen évben adtak
Kopenhagaban egy Faust-balletet, melynek szévege Goethe alapjan készlt,
zenéjét Bonrnonville Agost, irta, és méar 1811-ben Miinchenben Neuner Kéroly
(1778 —1830) Faust-balletje, melynek zenéjét Weber K. M is dicséri. Giacomo
Panizza hallétjét 1848-ban adtak Milandban. Gesare Pugnié (f 1870) pedig
(sz6vegét Jules Perrot irta) 1854-ben jelent meg Szent-Pétervart.

4 Berlinben 1854-ben szinre kertlt Taglioni Palnak (f 1884) Satanella ez.
balletje, melyrél Heine (a ki ismételve panaszolja, hogy kortarsai 6t folyton
meglopjéak) azt allitotta, hogy Fawsfjabol van lopva, miért is tantiémeket kove-
telt a népszer(i darab el6adésai utan, de hidba, mert, mint Laube allitja (én
nem ismerem ezt a balletet), a két munka csak igen keveset hasonlitott eg;,
maéshoz.
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1852 februarjaban Mephistophlia et la légende de Fatal félre-
vezet8 czimmel kerult napvilégra.

Lassuk mindenekel6tt a munkat magat és csak azutan
vizsgaljuk viszonyat forrasaihoz és Heine fejtegetéseit a Faust-
monda eredetérdl és torténetérél. A rdvid darabnak révid tar-
talma, jobb attekintés czéljabdl folvonasonként, a kovetkezd.

A darab agy indul meg, mint Marlowe és Goethe dramai
és a babjatékok: Faust ddon berendezés( és félsdtét szobajaban
megidézi az 6rdogot. Els6 izben egy tigris jelen meg, melyet
Faust megvetéssel visszautasit; masodizben egy tlizet hanyo
kigy6, melyet szintén elkerget; és csak harmadizben a Gonosz
maga, egy szép leany képében, Mephistophela, a ki Faust dhaj-
tasara blvészbotjaval a szoba targyait atvaltoztatja vagy tin-
dén fénynyel megvilagitja, azutdn pedig a pokol fejedelmeit
idézi fol, a kik félig nevetséges, félig borzalmas alakban meg-
jelennek. Mephistophela &ket is megérinti palczajaval, mire
szép leanyokka valtoznak at, a kik pompés tanczot lejtenek.
De Faust, a ki az egyes szép tdnczosokat sorra figyelmesen nézi.
nincsen megelégedve: nét 6hajt, de még szebb nét. Ekkor meg-
jelen a vardzstukorben egy gyonyorli ndé, udvari 6ltdzetben,
koronaval fején, a ki a héshen nagy lelkesedést és szenvedélyes
vagyat ébreszt. De a szép n6 visszautasitja Faust hddolatét,
mire Mephistophela parancsara egy majom emelkedik fol a
foldbdl, a kit az 6rdog elliz, és helyébe egy elegans ifjl, a kinek
szerelmi vallomasat a tiikorben tindokl6 herczegné kegyesen
fogadja. Faust el van keseredve, az elegans tanczos elmeril és
Faust, Mephistophela biztatasara, vérével alairja szerz6dését a
pokollal. Most a Gonosz segélyével magara 6lti az elegans ifju
ruhdjat, mel\ret ez a szinen hagyott, midén majomma atval-
tozva eltlint, és tanczot lejt Mephistophelaval és a szép lea-
nyokkal, melyben kezdetben igen ugyetlenil viselkedik, de csak-
hamar mind nagyobb m(vészetre emelkedik. Végre a tukor
el6tt is lejt tdnczot, mire a herczegné szenvedélyesen viszonozza
szerelmét. De a tikor elsotétul és altalanos tancz kozepeit le-
gordul a fuggony.

A mésodik folvonasban (Pannaban?) palotaja erkélyén ta-
laljuk az oreg herczeget és gyonyori fiatal nejét, a tukdrbeli
holgyet. Az unalmas rokoko-tanczot, melylyel alattvaldi 6ket

1'>*
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szorakoztatjak, megszakitja Faust, Mephistophela és az 0sszes
pokoli holgyek fényes bevonulésa és szenvedélyes tancza. Faust
és a herczegné felismerik egymast, a herczeggel Mephistophela
kaczérkodik. Most a herczeg 6hajara Faust folidézi David ki-
ralyt, a mint test6éreivel (lengyel zsidék alakjaban!) a frigy-
szekrény el6tt tdnczol. A latomany eltlinte utan a herczegi péar
fényes tanczot lejt Fausttal és az 6rddggel. Itt észrevesz laust
a herczegné nyakan egy pokoli jelt és egyik 1ab&n arany-czipét,
mib8l megérti, hogy a szép holgy Satan araja, mire légyottot
ad neki a boszorkanyok legkdzelebbi tinnepére (Hexensabbat).
A herczeg 6hajara Faust most a tanczos holgyeket szdrnyete-
gekké valtoztatja at, melyek parancsara groteszk tanczok utén
eltlinnek. Erre Faust szerelmet vall a herczegnének, a ki vallo-
masat szenvedélyes tetszéssel fogadja. A féltékeny herczeg ennek
lattara kardot rant és megtamadja Faustot; de ez blvészpalcza-
javal szarvasagancsot vardzsol a herczeg fejére, kinek kisérete
erre dihdsen nekiront Faustnak. Ennek egy jelére a hattérben
fegyveres lovagok jelennek meg, a kik az egész udvart meg-
rettentik. Az &ltalanos rémilet kdzepett Faust és Mephistophela
a mélységh6l megjelent fekete lovakon a levegén keresztiil el-
repulnek.

A harmadik folvonasban zord hegység tetején végbemegy
a boszorkanyok (nnepe, melynek kdzéppontja magas oltaron
Lucifer bak alakjdban, a kit minden érkez6 nagy Ahitattal
koriltanczol és fardn megcsokol. A herczegné is siet ide Faust
karjaiba, kivel vad tdnczok utan elt{inik. Az Gnnep kozonsége
mind nagyobb és tarkdbb lesz; megjelennek puspokok, szerze-
tesek és apaczak is, a kik ép oly arczatlanul viselkednek, mint
a pokol lakoi. Faust visszajon a herczegnével, kit most untatva
elutasit magatdl, mire a szép hdlgyet Satanas karjaiba viszik.
Faust megundorodik téle és az egész inneptdl: a tiszta szépet
ahitozza. Mephistophela azért megjelenteti el6tte a spartai
Helénat, a kit Faust lelkesen idvdzol, mire, Helena eltiinése
utan, a Gonoszszal a leveg6n keresztil ellovagol. A visszatért
herczegné ennek lattara elajul, mire az egész tarsasag 6t egy
pokoli mise accordjai mellett parodikus lejtésekkel koriiltan-
czolja. Az egesz folvonas félreismerhetetleniill a keresztény egy-
haz szertartdsainak groteszk megcsufolasat czélozza.
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A negyedik félvonas Helena kiralysadgaba vezet, egy goérog
szigetre, Aphrodite ligetébe, hova Faust és Mephistophela a
levegbn keresztil fekete lovakon érkeznek és hol szives fogad-
tatasra talalnak. Faust és Helena elfoglaljak a trént, melyet
szép gorog ifjak és leanyok majd bajos, majd tiizes tdnczokban
korllvesznek. A vigalom kozepett egy Oridsi denevéren meg-
jelen a herczegné és biivészpalczajaval szomori temetévé val-
toztatja at a virdgos tdjat, romokka az épuleteket, csontvazakka
Helénat és 6sszes népét.* Faustot annyira elkeseriti boldogsaga-
nak e rémséges megsemmisilése, hogy diihében kardjaval ke-
resztilszarja a herczegnét. Erre Mephistophela rogton elhozatja
fekete lovait, melyeken a hdéssel folrepil, mig alattuk a folkor-
bacsolt tenger elboritja Aphrodite szigetét.

Az o6todik felvonasban egy kozépkori német helységben
vagyunk, a székesegyhdz el6tti téren, hol jokedvl nép a l6vész-
kirdlyt Gnnepli. Ide érkezik Faust, a vérvoros talarba 6ltozott
csodadoktor, galyakkal diszitett szekéren, melynek két fekete
lovat Mephistophela hasonlé kalandos Oltozetben vezeti. Faust
itt betegeket gyogyit, fogat hiz, labra allit santakat stb., végre
csOppeket osztogat, melyek élénk tanczra késztetnek minden-
kit, még az oOreg polgarmestert és elaggott nejét is. Ez alatt
Faust szerelmet vall a polgarmester szép és erényes lednyanak,
a ki hajland6 nejévé lenni. A tancztdl elcsigdzott szilei is bele-
egyeznek ezen frigybe és a boldog fiatal par ép a templomba
indul, midén Mephistophela megjelen és gunyos kaczajjal ko-
veteli, hogy Faust 6t rogton kdvesse. Egyuttal elsotétil a nap,
villomok czikaznak, az ég zeng, mire a megrémilt nép a temp-
lomba rohan, hol az orgona megszolal és a harangok zUgni
kezdenek. Faust is a templomba akar menekilni, de a foldb6l
kiemelkedik egy oriasi kéz, mely 6t megragadja, Mephistophela.
pedig szeme elé tartja szerz6dését, a mely lejart. Faust védekezik,
jajgat, konyoérég — mind hiaba: a pokol szérnyei foltiinnek és
gunyos kaczajjal tanczoljak koril a kétségbeesett hést, a kit
végre a kigydva atvaltozott Mephistophela megfojt. Végre mind
elmeriilnek és a templomhbol kihangzé orgonahangok és harang-
zUgés kozepett véget ér a darab.

* Ez a motivum talan Voss Gyula Faust-dramajabél szarmazik. V. 6.
fint 147. 1
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ime a letanczolt tragédia, melyre Heine mint «egyik leg-
hatalmasabb és legkoltdibb termékére»*, rendkivil bilszke volt,
annyira, hogy kolt6i érték tekintetében a Romanzero folé he-
lyezte. Az utokor, de mar sajat kortarsai is, maskép vélekedtek:
ki beszél ma még Heine Faustjarol, talan a monda torténészén
kivil ? a Romanzero pedig ma i? a XIX. szazadi lyra egyik leg-
hatalmasabb alkotasa, melynek nagy kolt6i értékét az egész
vilag elismeri.

Xem vagyok szakember a tanczm(ivészet terén, azért nem
tudom, mit lehet és mit nem lehet tanczolni. Mégis Ugy sejtem,
hogy Heine sok mindenfélét foglalt balletszovegebe, a mit tancz-
czal, s6t zenével is, mégis csak bajos kifejezésre juttatni. A IV.
felvonasban pl. olvassuk Helena szigetérél (VI., 490): «Minden
hellén deriiltséget lehel itten, ambroziai isteni békét, classikus
nyugalmat. Semmi sem emlékeztet egy kodos tulvilagra, mys-
tikus kéj- és fajdalomborzadalyokra, foldontali énkiviiletére egy
oly szellemnek, a mely a testiségh6l emanczipalta magat: itt
minden val6sagos, plastikus boldogsag visszatekint§ fajdalom
nélkal, rejtelmes, Ures sovargds nélkil». Xem tudom, lehet-e
ezt tanczolni? Es lehet-e tanczolni az érzéseknek azt a gazdag
sokféleségét és végletek kozt atmenetek nélkil mozgd hullam-
zasat, melyet Heine oly szépen leir? Szovegét a kolt6 termé-
szetesen a kodzonségnek szénta és kétségtelen, hogy a ballet
el6adasakor ezt a szOveget a néz6k kezébe adtdk volna. Csak
ez a czélzat érteti meg azt a mdivészi gondossagot, melylyel
Heine ezt a szOveget stiljének és nyelvének egész megragado
erejével és paratlan bajaval folruhazta.

De a tancz és a zene e szdveggel szemben végre is mellékes
dolog; hisz a kélt6 maga is hangsulyozza, hogy a ballet alakjat
csak lényegtelen forménak kivanja tekinteni, melybe «egyik
leghatalmasabb és legkolt6ibb termékét» megbizatasa értelmé-
ben, talan jobb akarata és belatasa ellenére, dltdztette. A fonti
rovid vazlatbél is vilagos, hogy Heine igen mozgalmas, lehetd-
leg ellentétes elemekben gazdag, szemkapréaztaté jeleneteket
torekedett rajzolni, melyek a fény minden csodajaval meg-
vildgitva, a szinpadi gépezet hatalmas eszkdzeivel mozgatva

1847 junius 20. kelt levelében.
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és természetesen a zene és tadncz mivészi elemeitdl kisérve,
bizonyéara igen nagy, meglepd és er6sen szoOrakoztatdé hatast
gyakoroltak volna a kdzonségre. De ez is mind a ballet forma-
jadhoz tartozik, mely minket most nem érdekel, legkevésbbé
engem, mert nem értek e dolgokhoz.

Lassuk a darabot, mint kolt6i alkotast, mert hisz Heine
csakis ilyennek kivéanja tekintetni és mint ilyennek tulajdonit
neki rendkivili értéket. Itt tehat e kérdésekre kell megfelel-
nink; mi van Gj ebben a miiben? hogyan viszonyulk ez a Faust
a forrasaihoz? és mi teszi ezt a miivet Faust-dramava?

Ep 1847 elején* jelent meg a Kloster czim(i gy(jtemény**
otodik, 1200 lapra terjed6 vastag kotete, mely Kkizar6lag a
Faust-mondanak és e monda régibb féldolgozéasainak van szen-
telve, melyek kozul tébbeket lenyomat — és néhany héttel
kés6bb vette Heine Lumley megbizasat, hogy szinhdza sza-
mara balletet irjon. Heine balletje targyaul a Faust-mondat
valasztotta, melyet nagyjaban és féleg Goethe mlivéb&l mar
ifjukora 6ta ismert, tiizetesebben pedig a Kloster ép most meg-
jelent V. kotetébdl tanulmanyozhatott. Ez a nagy gydjtemény
az 6 foforrdsa, mint, kissé altalanositva, maga mondja (VI.,
496): «Balletem a régi Faust-mondéanak leglényegesebb elemeit
foglalja magaban, és midén fémozzanatait egy dramai egységhe
folvettem, a részletekben is lelkiismeretesen ragaszkodtam a
régi hagyomanyokhoz, a mint azokat a népkdnyvekben, melyek
nalunk a vasarokon arusittatnak, és a babjatékokban talaltam,
melyeket magam is gyermekkoromban el6adni lattam»). A darab-
nak egész cselekvénye és minden egyes mozzanata a babjaté-
kokbdl van meritve, melyek sordbdl a Kloster V. kotetében
kiadottak kozil a strassburgi (858—883. 1) all Heine m(ivéhez
legkozelebb. Ezen jatékban szerepel, valdszinlien modern ada-
Iékul, Kiinger Faust-regényéb6l, a polgarmester és neje, kiket
Heine atvett, mig ezeknek naiv lednya kétségtelenil Goethe
Gretchenjének kdszoni létét. A Kloster ugyanez V. kotete hozta

* Az el6sz6 1847 januarjaban kelt.

** Das Kloster. Weltlich und geistlich. Zur Kultur und Sittengeschichte in
Wort und JJild. Von el. Scheible. Oriasi gy(ijtemény 1845 6ta, 6sszesen tiz ke
tét. Heine az el6z6 négy kotetet is ismerte és ezekbdl is vett egyes adatokat és
motivumokat.
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melyet Heine szintén val6szinlien ezen forrasbol ismert.

De azért vannak mivének egyéb elemei is, melyek nem
ezen forrdsh6l szarmaznak, de szintén nem az & leleményei.
A ballet alakja sem szarmazik t6le, hanem meghiz6jatol; de
hogy Heine e megbizatasnak ép egy Faust-ballettel mert meg-
felelni, talan onnan van, hogy tanczok nagy szerepet jatszanak
a régibb babjatékokban is, s6t hogy Faust, talan mar a XVII.
szdzadban, mint egy balletnek, illet6leg némajatéknak (Pan-
tomime) hése lesz az 6rddg czimbordja és aldozata, igy pl.
1770-ben Lipcsében és még 1809-ben Németorszag kiilonbozé
varosaiban. S6t Heine maga is olvashatott a Kloster sokat idé-
zett kotetében (1020—1027.1.) egy Faust-balletet,2 melyet talan
mar 1730 oOta ismételve el6adtak Bécsben a Kkarintiai kapu
melletti szinhdzban. E kildénben gydnge munka 6sztonodzte 6t
valdszinien arra, hogy jo aron megrendelt hallétjének hdésévé
Faustot tegye; — de abban lényegesen és igen Ugyesen eltér
mintajatél, hogy Mephistopheles helyébe néala Mephistophela
lépett, mert Faust és Mephistopheles kettés tanczai mégis csak
igen furcsan vették volna ki magukat. De a pokoli hélgy maga
nem Heine taldlmanya: mar a monda legrégibb féldolgozasa-
ban is olvassuk, hogy az 6rdog szép holgy alakjaban ismételve
elcsabitotta és undok kicsapongasokra birta Faustot, s6t egyik
Faustrél szolé népdalban, melyet ugyancsak a Kloster (11., 120.)
lenyomatott, de a szazad elején méar a Wunderhorn (1806) is
kozolt, melyet Heine olyan jol ismert,3 megtalaljuk a néérddg
nevét is «<Mephistophila» alakjaban. Helena szigetét, melyet Faust
folkeres, a kolt6 sajat allitasa szerint Pausanias és Plinius ada-
taibol (bajosan kozvetetlenil) vette, a kiknél régi gérog hagyo-
manyok alapjan sz6 van Lenke szigetérél, hol Achilleus mint
Helena férje félisteni boldog életet élt.

Utébb emliti Heine, hogy gyermekkoraban kébor sziné
székt6l két Faust-dramat latott, melyeknek tartalmat csak

1 Mdller Vilmos forditdsdban; mar emlitettem, hogy el6sz6r 1818-ban
jelent meg Berlinben.

2 Czime: Der nach tevtscher Comoedien-, SngrJlandischer I'antomimien ()
und ltalienischer Music-Art eingerichtete D. Faust.

3 Alex. Tille: Die deutschen Volkslieder von Doktor Faust, 1890, 6t. 1
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nagyjaban vazolja, Ugy, hogy bajos r6luk biztos itéletet mon-
dani. De néhany megjegyzése kétségtelenné teszi, hogy e dara-
bok bévelkedtek modern elemekben, melyek nagyrészt Kiinger
Miksanak sokat folhasznélt Faust-regenyebdl, a német «Sturm
und Drang») egyik legjellemz&bb termékébhdél szarmaztak. Ugyan-
ezen regényében azonositja tudvalevéleg Kiinger, régibb ho-
malyos hagyomanyok alapjan a blvészmonda h@sét Fust
Janossal, a kdnyvnyomtatas egyik Feltalaléjaval (és ezt a mo-
tivumot egyes babjatékok is atvették téle), mit Heine most
mint alaptalan foltevést, mint «a néphit elterjedt tévedését»,
visszautasit, pedig régebben maga is hirdette * és késébb a
«Rimini» prologjaban, de itt bizonydra csak kolt6i motivum
gyanant, ujbdl allitja.

Alaposan ismerte Heine a boszorkanyok vilagat, kiknek
Ginnepét darabja Il1. félvonasaban sokkal részletesebben irja le,
mint Goethe a «Walpurgisnachtban», a ki ezt a vilagot el6szor
hozta szorosabb kapcsolatba a Faust-mondaval. Heine f&-, s6t
egyetlen forrédsa ez eleven rajzokban, noha 6 maga egyéb régi
irokra is hivatkozik, Dobeneck Frigyesnek Jean Paul altal ki-
adott mdve: Des deutschen Mittelalters Volksglauben und Heroen-
sagen (1815, 2 kot.), melybdl egyéb rokontargyu elbeszélései-
ben és rajzaiban is alaposan meritett. De meritett 6 egyes vona-
sokat mas régi konyvekbdl is **, hisz a nép babonaja mindig
nagyon vonzotta, és Heine, a ki a kdzépkori daemonologidban
és daemonomagiaban rendkivil jartas volt, legkilénbdzébb
prézai mlveiben, valamint szdmos koélteményében mindig el6-
szeretettel dolgozott fol ily keletl és jellegd motivumokat.

* Schnabeleuopsici emlékirataiban (IV., 98.) a nyomdaszt egyszerlen
Faust (nem Fust) Janosnak nevezi, a Romantikus iskolaban pedig (V.. 261.)
szintén azonositja a két alakot.

** Grimm Jakab rémet mythologiajan (1835) kivul Heine 6t régi iréra
hivatkozik. Ezek: Remigius, Praetorius, Bodin, Godelmann és De Lauere, kik
koézul azonban voltaké]) csak harom jon tekintetbe: Johannes Praetorius:
Blockes-Berges Verrichtung (1668), Jean Bodin: Démonomanie des sorciers
(1579, németll 1581) és De Lancre: Tableau de I'inconstance des mauvais anges
et dénions (1613), kikhez még Georg Conr. Horst miive (Daemonomagie, 1818)
jarul. Folhasznalasuk részletes kimutatasat adja Georg Micke, Heines Bezie-
hungen zum deutschen Mittelalter. 1908, kuléndsen a VII. fejezetben. V. 6. e
becses konyvr6l ismertetésemet Budapesti Szemle 137. két. 1909. 307. 1
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ime a forrasok, melyekbdl Heine balletje dsszes fontos és
mellékes elemeit meritette.

Az eredeti mondabdl csupan egy, ép a leglényegesebb
vonas hianyzik teljesen: Faust titanismusa, mely follazad az
emberi ész gyarldsdga és a természeti tdrvények Korlatozd
zsarnoksaga ellen; mely az emberi tuddsban nem taldl meg-
nyugvast és foldontali boldogsaga &rdn is tudni akar, a mi 6t
a Gonosz karjaiba hajtja és végil a pokol aldozatava teszi.
Heine el6ad&sdbol csak kozvetve vilaglik ki, hogy hallétjében
hogyan fogta foél a monda h6sét. Néni mondja meg, hogy Faust
miért idézi fol a Gonoszt, és a szerz8dés megkdtésénél meglepd
szofukarsaggal csak annyit jegyez meg, hogy Faust ez okmany
alairasaval «mual6 foldi élvezetekért lemondott mennyei boldog-
sagarél» (VI., 483). laust tehat nala nem a hatart nem ismerg
tudasért, nem is az dsszes lehetd vagyait kielégit6 hatalomeért,
hanem csakis a szerelem féktelen élvezetéért szerzédik a pokollal.
A ballet tartalma tényleg csupan harom szerelmi viszony rajza,
melyekben a herczegné, Helena és a német polgarmesterleany
szépségokkel, és csakis szépségokkel, elbajoljak és lekotik a
hést, a kit azért és kdzvetve magat a koltét is nem minden alap
nélkil vadolhatnank a hasnak beteges kultuszaval. Ily folfogés
a mondanak régibb és Gjabb foldolgozasaibdl ritkan hianyzik
egészen; de teljes kizarolagossaggal épen csak Heine mivében
szerepel. Az eredeti Faust-monda els6 sorban jellemz6 alap-
gondolatanak ezen mell6zése atvezet bennlinket Heine terje-
delmes fejtegetéseire, melyekben m(ive elészavaban és fliggelé-
kében nézeteit a Faust-monda eredetérél, valamint a torténeti
és mythikus Faustrél nagyon b6ven és részben igen szépen,
de épen nem egységesen és sok tarthatatlan allitassal adja eld.

El6szavaban a Faust-mondat egyszerlien azonositja a
Theophilus-mondaval, mit némelyek még ma is, de bizonyara
minden alap nélkil, allitanak. Hogy nala Theophilus a pispdk
udvarmestere Adaméban Sicilidban — pedig Adanéban Cili-
cidban élt, — talan csak felszines olvasésbol ered6 tévedés.
Mar 6nkényes okoskodas tovabbi fejtegetése. Szerinte e Theo-
philusrol szélt egy elveszett angolszasz kdéltemény, melyet
Rutebeuf troubadour iranczia mystére alakjaban szinre hozott,
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Faust-mondat, melyet a régi német népkdnyvb6l ismert.
Anglidban azutan a béabjatékok atvették és atdolgoztdk Marlowe
m(ivét, mely ezen parodikus alakjaban kerilt Németorszagba,
hol Goethének is egyetlen forrasa volt. Ebb6l a zagyvalékos
fejtegetéshdl egy sz6 sem igaz és bajos elgondolni, hogy Heine
hogyan jutott ezen képtelen folfogashoz, mert hiszen mar kor-
tarsai is tudtak és 6 is tudta a Kloster czikkeib6l, hogy a Theo-
philus-legendanak semmi kbze a Faust-mondahoz; hogy tehat
Rutebeuf mysteriuméanak sem lehet semmi kbéze Marlowehoz,
a ki ezt a mystéret bajosan ismerte; hogy a Faust-monda alap-
jat a torténeti Faust viselt dolgai teszik, melyeket a néphagyo-
many id6vel régibb blivészekrdl szol6 varazstorténetekkel ki-
bdvitett; hogy Rutebeuf nem volt troubadour és hogy Marlowe
tragédidja az 1587-iki német népkonyvnek mar a kovetkez6
évben (1588) megjelent angol forditasan alapszik és hogy ezt
a tragédiat, nem pedig babjatékokat, hoztak az angol komé-
didsok német foldre, hol taldn els6 izben 1626-ban jatszottak
Drezdaban; végre, hogy Goethe, mikor tragédiaja els6 részét
a Faustrol szol6 népkonyveket, mit Heine itt hatarozottan
tagad. Szellemes azonban az a megjegyzése, hogy a kdzépkori
Theophilus dvozil, mert a Boldogsagos Szliz megmenti, de a
reformatio-korabeli F'austnak a pokolba kell jutnia, mert a
Protestantismus nem hisz Maria kozvetit§ nagy hatalmaban.

Sokkal b&vebben és helyesebben, mint az el@széban, szol
Heine a Faust-mondér6l a darabjahoz csatolt igen terjedelmes
értekezésben (VI., 495—519.), melyet meghiz6jahoz, Lumley
szinigazgatohoz intézett levél alakjaba Oltoztetett.* Itt min-
denekel6tt kifejti foladata nehézségét, mely 6t arra késztette
(a mi nem igaz. mert a targyat 6 valasztotta), hogy Goethével
és ennek legnagyobb m(vével versenyre keljen, még pedig igen

* Foltling, hogy e fejtegetésekben az eldszavaban hangoztatott kalandos
nézetek nem talalhaték, de azért Heine nyugodtan lenyomatta mind a két el6-
adasat. Az el6sz6 1851 oktéber 1-én kelt, tehat mindenesetre késébb irta, mint
a Lumlevhez intézett levelet, mely valészinlien még 1847-bdl vald. Az el6sz6
nagy zavarat, Ugy latszik, Magnin tanulmanya (Journal des Savants, 184ti),
melyre Heine maga is hivatkozik, okozta. A jeles franczia tlidés e terjedelmes
értekezésében behatéan targyalja Monmarqué és Michel Théatre jrancais du
minien aje (1839) ez. nagy gydjteményét.



23G A XIX. szadzadbol.

kedvezétlen eszkozokkel, hiszen 6 nem beszéltetheti alakjait,
csak «sovany librettéban» koérvonalozhatta a szerepl6k viselke-
dését, valamint a zene és tdncz szinhelyét. He azért egy pont-
ban, mondja, oly érdeme van, melylyel Goethe nem dicseked-
hetik; hogy t. i. 6 hiven ragaszkodott a régi mondahoz (a mi
ismét nem igaz), mig Goethe ett6l l1ényegesen eltért, mert miveé-
bél hianyzik «az igaz mondahoz valé hii ragaszkodas, a valé-
sagos szellemének tisztelete, a belsd lelke iranti kegyelet» (VI.,
496. 1). Ezzel elrontotta Goethe a maga nagy miivét, mert
jesen el van tévesztve, hisz Ggy végz4dik, mint egy «frivol
farce, hogy ne mondjam, mint egy ballet». Azonfelil el van
hibazva Goethénél a Mephisto jelleme is, a ki, szerinte (vajon
honnan tudja'?), sokkal finomabb o¢rdég, mint a milyennek
Goethe rajzolta. E tdmadas Goethe ellen kiegésziti az el6sz6
tamadasat, melyben (VI., 477. 1) ugy tiinteti fel Goethét, mint
a ki mlvének minden részletét valahonnan vette, Ggtr, hogy
onallésaga vagy eredetisége semmis. E Goethe-ellenes maga-
tartasa alapjan, melyet Heine egyébitt is hangoztat, nem min-
den alap nélkil allitottdk ismételve,* hogy Faustjaval tudato-
san akart versenyezni, még pedig mar ifju koraban,** a németek
leghatalmasabb kolteményével és hogy el akarta hitetni énma-
gaval és nemzetével, hogy az 6 mive kilonb, mint a Goethéé.

Az § forrdsai, mondja, «a két népkdnyv», az 1587-iki és a
Widmann-féle (pedig ilyen népkdnyv négy van) és a részben
Faustnak tulajdonitott vardzsl6 mivek, pedig ezek joval ké-
s6bbiek, mint a Faust-monda. Ezekhez jarul a Wagner-famu-
lusrél sz6l6 népkdnvv, mely allitélag spanyolbdl van forditva.
Ha ez igaz volna, a miben 6 kételkedik, itt szerinte nyomra
akadnank, mely «a Faust- és Don Juan-monda csodalatos
egybehangzasat megértetné», pedig a ket mondanak valdséaggal

* Részletesen legujabban Adolf Bartels: Heinrich Heine, auch ein
Denkmal, 1906, féleg 183—194. 1

** Hisz ismeretes dolog, hogy Heine a huszas években, mikor els6 izben
foglalkozott egy «Faust» tervével, ellenséges allaspontot foglalt el Goethével
szemben. V. 6. kiilondsen Menzel irodalomtorténetérél irt czikkét 1828-bol,
VII., 244—256. 1, a hol 255. 1 azt allitja, hogy Goethe «tyrannos» lett a szel-
lemek koztarsasagaban, pedig csak primus inter pares (!), hogy a nagy te-
hetségeket elnyomja és csak a kozépszer(iségeket partfogolja stb.
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semmi koze egymashoz és csupan a Heine Faustja valéban
rokona a spanyol monda hd&sének.

A torténeti Faustra vonatkoz6 adatok kozlése utan (forrésa
itt a Kloster V. kotete) emliti a monda hésének azonositasat
a konyvnyomtatas foltalaldjaval, Fust Janossal; ezt szerinte
a babjatékok terjesztették el, melyekben a cselekvénv szin-
helye mindig Mainz, a mi tévedés, mert a szinhely sok béabjéaték-
ban is Wittenberg, a reformatio varosa. Heine itt is tévedés-
nek mondja ezt az azonositast, de mélyebb gondolatra vezeti
vissza, mert Faust harczat a hit ellen (pedig Faust a hitben
gyokerezik és nem harczol ellene, hanem daczol vele) ép a
kdnyvnyomtatas segitette el6 a legnagyobb hatassal és a nép
legszélesebb rétegeiben. Azutdn megemlékszik Heine a Simrock
Karoly altal a babjatékok alapjan onkényesen megszerkesz-
tett Faust-dramardl (1846) és két szinmdir6l, melyeket ifju ko-
raban maga is latott é melyeknek tartalmarél, Ggy latszik,
nagyon homalyos emlékezetb6l, egyet-méast elmond. A Helena
szereplése ravezeti Goethe Faustjanak Il. részére, erre «az alle-
gorikus és labyrinthikus vadonra», melyben «egyedil csak a
Helena-jelenetek jok» (VI., 509. 1) és alig hihetének mondija,
hogy ilyet egy aggastyan keze képes volt megalkotni, pedig
Goethe maga mondja, hogy a Helena szereplése, a régi bab-
jatékok alapjan, legrégibb terveinek egyike, a Helena-jelenete-
ket pedig, tudjuk, nem mint aggastyan, hanem 50 éves koraban
irta meg. Ezzel kapcsolatban kifejti még Heine, hogy a Faust-
monda eszméje szerinte «a realistikus érzéki vilagnézet lazadasa
a szellemi 6s-katholikus askezis ellen», a mi a régi mondara nem
illik és sajat Faust-mdvébél is bajosan olvashatd ki. Egyébként
ez a figgelék nagyjaban megfelel a tudomany akkori szinvona-
lanak és igen gazdag szellemes, de sokszor csak félig talallé meg-
jegyzésekben, valamint gyonyorien megirt elbeszélésekben és
rajzokban, f6leg a boszorkanyok és daemonok vilagarol szdlo
részben, mely azonban a Faust-mondaval méar semmi kapcso-
latban nincsen.

Heine Faustja nyelv és stil tekintetében igen szép, de
egyebekben jelentéktelen és csekély értékl alkotas, a mondara
vonatkozé fejtegetései pedig sok szellemes dtletet tartalmaznak,
de tulsagosan gazdagok hamis és félrevezet6 megjegyzésekben.
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A kolté halhatatlansagat sem ez az elfeledett hallétje, sem a
még mindig kisért6 féligaz fejtegetései a mondardl nem segitik
el6; szerencsére Heine halhatatlansaga szilard és maradandd
alapokon nyugszik, melyek laustjanak figyelembevételét telje-
sen mell6zhet6vé teszik.

Es ezzel blcsit veszek a halhatatlan mondétél, melynek
tobbi X1X. szadzadi féldolgozésai* nem csédbitanak arra, hogy
vel6k részletesebben foglalkozzam, mert kolt6i értékok, a meny-
nyire ismerem ezeket a muiveket, jelentéktelen, a kdzdnségre
pedig semmi hatast nem tettek. Kivételt csak Charles Gounod
(1818—93) bajos dalmiive (1859) tesz, mely azonban nem sz6-
vegével, Goethe mlive 1 részének onkényes eltorzitasaval
(Barbier és Carré kdvették el), hanem paratlan szépségekben
gazdag gyonyor zenéjével hdditotta meg a mdlvelt és mive-
letlen vilagot.

* Legaldbb egy jegyzetben akarom rdviden emliteni a Faust-mon-
danak egyetlen epikai feldolgozasat, melyrél tudomé&som van, Beckstein
Lajos (1801 —1860) érdemes irodalomtorténetirénak nibelungi versszakokban
irt muvét : Faustus. Ein Gedicht von Ludwig Beckstein, Leipzig, 1833,
4-r. 195 lap. Ez a koltemény semmi szempontbdl sem jelentékeny, mert
a kulonésen a folklore terén uagyérdem( szerzének kevés a képzelete és
alakito ereje, de a nyelvnek és versnek sem mestere. Faraszt6 egyhan-
gusagban mondja el Faust torténetét a legrégibb foljegyzések alapjan,
tehat a hésnek elkarhozasaval; de azért nagy mértékben &ll Goethe hatésa
alatt, f6leg Faust és Mephisto alakjainak rajzanal és a hésnek szerelmi torté-
neténél. Azonban semmi tekintetben nem emelkedik Goethe kéltészetének
magaslataig, a melyet soha meg sem kozelit. A kéltemény, agy latszik, meg-
rendelésre készilt Thater Gyula rajzaihoz, melyekkel megjelent. De ezek a
rajzok sem mondhatdk egyaltaldban sikerditeknek, és nem csoda, hogy a
szerz6t lenduletesebb és koélt6ibb alkotasra nem lelkesitették.



A LENGYEL ES A MAGYAR FAUST.

A mint Faustszer(i alakokat talaltunk az 6- és kdzépkor-
ban, a kiknek egyéniségébdl és élményeibdl a szdzadok folya-
maban egyes elemek esetleg atmentek a német Faust-monda
hésere, Ugy akadnak az Ujkorban 6rdongdés alakok, a kikre
viszont a német Faust hatdssal volt, a kiket az egyes nemzetek
(vagy irok) képzelete tobbé-kevésbbé tudatosan Faust min-
tajara és példajara az o6rdég szovetségesévé és emberfolotti
hatalom birtokosava tett. Ez alakok azonban annyiban kevésbbé
érdekesek, mivel nem nemzeti 6nalld, eredeti alkotasok, hanem
nyilvdn a német Faustnak maésai és élményeik is igen csekély
kivétellel csak abbol az anyagbdl vannak, tdébbnyire lényeg-
telen csekély moédositasokkal, 0sszeszerkesztve, melyet a Faust-
rol szolo kiilonbodzé foljegyzések és hagyomanyok szolgaltattak.
Hogy e kés6bbi Faustszer(i h6sok torténete helyenként szerény
nemzeti vonéasokkal és vonatkozdsokkal fol van ruhdzva, ez
csak kis mértékben emeli jelentdségliket, melylyel voltakép
csak az illetdé nemzetek korében birnak. Ez Gjkori Faustok
sorabdl legérdekesebbek a lengyel és a magyar Faust, a kikro6l,
tanulményaim fiiggeléke gyanant, a kovetkez6kben még rovi-
den meg akarok emlékezni. Kettejok kozil a lengyel Faust
tett szert szélesebbkdri hirre, mig magyar tarsa csak hazank-
ban jutott elég mérsékelt népszerliséghez.l

A lengyel Faust a hagyomany szerint egy XVI. szazadi
nemes ember, a ki Lublinban sziletett és hires tudds és orvos
volt. Neve Twardowski Janos (vagy Samuel). A monda szerint
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tényleg élt * és Krzemionki hegyén Krakké mellett szerz&dést
kotott az oOrdoggel, de nem azért, hogy a tudas feneketlen
mélységeibe hatoljon, hanem hogy emberfeletti hatalom bir-
tokaba és féktelen érzéki élvezetekhez jusson. A nevezett he-
gyen még ma is mutatnak egy sziklat, melynek neve «Twar-
dowski kapolnaja» vagy «sz6széke», melyen a tudés a hagyomany
szerint az 6rd6got megidézte és vele szerzGdést kotott. A hdsnek
élete ezentdl a szerelmi kalandoknak és kicsapongasoknak
szakadatlan sora, ugy hogy alakja inkdbb Don Juan, mint
Faust masa. Végre lejart szerz6dése és a Gonosz a levegén
keresztil magaval viszi lelkét. Twardowski ekkor egy egyhazi
dalt kezd énekelni, melyet anyjanak énekes kdnyvében még
gyermekkordban sokszor olvasott és emlékezetében megtar-
tott.** E dalra az 6rddg kénytelen 6t szabadon bocséatani; de
Twardowski azota ég és fold kozt lebeg és ott kell maradnia
az utolso itélet napjaig. Varazskdnyvét, melyb6l a daemon
folotti hatalmat meritette, még ma is mutatjak Krakkéban;
méas konyvekrdl is allitjak, hogy az 6 birtokédban voltak, igy
Paulus Paulirinus (1442 6ta pragai tanar) hires nagy kézirati
mUvérél, mely latin nyelven a «szasz mlivészetet» targyalja
és 1835-ben Pragaban nyomtatasban is megjelent. A h&snek
hirneves tettei kozil a legismertebb, hogy 1. Zsigmond Agost
lengyel kiralynak (f 1572.) megmutatta elh(nyt nejét, Radzivill
Borbalat, a kit 1546-ban vett volt ndil, egy ércztikorben,
melyet szintén még ma is mutatnak. E kirdly alatt terjedt el
a reformatio Lengyelorszagban, és nem lehetetlen, hogy a
bevandorolt német prédikatorok Utjdn mar ez id6ben lett is-
mertté lengyel foldon a Faust-monda.

Krakké a német Faust-monda szerint is a blivészet és
varazslas hirneves vagy helyesebben hirhedt f6iskolaja, a mi
talan, a német hagyomany mellett, a Krakk6hoz kapcsolt len-

* Erre tudtommal torténeti adat nincsen. Arra sem tudtam rajonni,
hogy mikor beszélnek el6szor réla és csodatetteirél. De nem hiszem, hogy a
hagyomany régibb volna, mint a XVIII. szazad eleje.

** Ez a dal allitélag «A nagy czenstochaui oltar» ez. régi lengyel énekes
konyvben megvan, mint «Twardowski foh&sza Sz(iz Maridhoz». Lengyel
kdzmondas: «Mentsd meg magadat, mint Twardowski tett énekeskdnyvecs-
kéjével».
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gyei monda keletkezésének legtermészetesebb alapja, a mi
természetesen nem zarja ki, hogy egy Twardowski nevii tudés
ember tényleg élhetett a XVI. szdzadban. De egyebekben
nem sok a nemzeti vonas a lengyel mondaban, még Twardowski
feleségének szerepe is régi nemzetkdzi trufakbdl val6. Ez a
tréfas epizod igen ismeretes lett Mickiewitz Adam humoros
balladaja Gtjan, mely nagy népszer(iségre jutott.1 E szerint a
hés, miel6tt a pokolba indul, még harom munkat kdvetelhet
az 0Ordogtdl, melyeket a Gonosz teljesiteni koteles, kiildnben
érvénytelenné valik a blivészszel kotott szerz6dés. Két foladatot
készséggel teljesit az 6rdog, de mikor Twardowski harmadik
munka gyanant azt koveteli téle, hogy éljen egy esztendeig
feleségével, Panna Twardowskaval, inkabb lemond szovet-
ségesének leikérdl és visszasiet a pokolba.2

Hazai vonatkozasainal fogva még megemlékszem Pulszky
Ferenczné elbeszélésér6l, melyet taldn senki sem keresne egy
magyar mondakrél szélé konyvben.3 Pulszkyné maga meg-
jegyzi, hogy ez a «monda» inkdbb lengyel, mint magyar; de
minthogy Magyarorszagon hallotta elmesélni, folvette kdny-
vébe. Ez elbeszélés szerint Twardowski bolcs ember és hires
orvos volt, a ki minden emberi tettnek és természeti jelenség-
nek okat és kovetkezményeit jél tudta, mint orvos pedig szive-
sen és ingyen segitett a szegényeken. Ezért nagy hire volt és
az emberek nemcsak bamultak, de szerették is. Id6vel nagyra-
vagyas és gbg fészkelte be magat leikébe és vardzskonyvei
segitségével sokszor idézte meg az 6rddgot, el6bb csak tréfabol,
majd hogy vérszerz6dést kdsson vele. Ez utobbit abban a meg-

gy6z6désben tette, hogy a dont6 perczben majd taljar a Go-

1 Adam Mickiewitz, «Samtliche Werke»), I. Gedichte, aus dem Polni-
- hen Ubertragen von Carl von Blankensee. Berlin, 1836, .56—62. lap. Ugyanezt
»balladat szabadon atdolgozta Franz Freiherr von Gaudy, eldszor a Chamisso-
félc Deutscher Musenalmanach»-ban, Leipzig 1837, 110—115. ]., H. Nitsch-
mann (I. alabb) is kozli, 290. 1

m Juh. Nép. Vogl, Twardowski, der polnisehe Faust. Wien, 1861., 78 lap,

31 fametszettel. — J. J. Kiaszevski, Meister Twardowski, der polnische
Faust. Volkssage nach dem Polnischen frei bearbeitet von Hans Max. Wien,
1s79., 2 kétet. — Heinrich Nitschmann, Geschichte der polnischen Literatur.

Leipzig, 1882., 289 —293. 1 (Mickiewitz emlitett balladajanak forditasaval.)
W Therese Pulszky, Sagen und Erzéhlungen aus Ungarn, Berlin, 1851.,
I. 137—159. lap: «Pan Twardowski».

Heinrich : Faust. 16
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nosznak eszén. A szerz6dés fépontjai voltak, hogy Mephisto-
pheles e foldén a hdsnek feltétleniil engedelmeskedni tartozzék,
lelkét pedig csak Roméban vihesse el. Az érdégnek, a ki ezentul
mint Twardowski titkara szerepel, nem volt j6 dolga ura mellett,
mert ez rendkivil igénybe vette tarsanak szolgéalatkészségét.
Végre févagva volt, hogy egy csaladfa birtokaba jusson, mert
ilyen nélkil nem tudott az el6kel§ kdérokbe bejutni és bantotta
6t, hogy inasa nemes ember, a ki minden kivaltsdg birtokosa,
6 pedig teljesen jogtalan. Az 6rdég végre csaladfat hamisit
neki és Twardowski most a bécsi udvar és a lengyel fénemesség
koreiben szivesen latott vendég volt, s6t el6kel6 feleséghez is
jutott, a ki azonban nehéz természetével erésen megkeseri-
tette életét. Végre egy éjjel egy beteg holgyhoz hivjak, a ki a
vendéglében eldjult. Twardowski odasiet és teljesiti orvosi
kotelességeit, mikor nagy meglepetésére az 6rdog megjelen
és kijelenti, hogy szerz6désik lejart. A blivész védekezik, hogy
a pokol csak Roméban viheti el lelkét, de ekkor rémilten meg-
tudja, hogy a vendéglé czime «Réma varosahoz». Twardowski
tehat engedelmeskedni kénytelen, de ragaszkodik szerzddesik
azon pontjdhoz, mely az &rddgét végil harom parancsanak
teljesitésére kotelezi. Els6 kovetelése, hogy a Gonosz fedjen be
egy leégett templomot makmagokkal, a mi az 6rdognek kV
feladat volt. Sulyosabb volt a masodik kovetelés, hogy fiirdd-
jon meg a templom szentelt vizében. Az 6rddég megrémiilt,
de végre egész alakjaban beleugrott a viztartoba, melybdl vér-
vordsen kerult ki. De mér a harmadik féladat el6l, hogy Panna
Twardowskaval egy évig egytt éljen, borzalommal megszokott.
Pulszkyné végil megjegyzi, hogy a lengyel hagyomany szerint,
a mirél nincs tudomasom, hii szolgajaval, Jankoval egyitt ég és
fold kozt lebeg mindaddig, mig a féldén az itélet napja utan
csak egy nydj és egy pasztor leszen. Twardowski azutan évente
lekildi Jankét a foldre, hatha bekdvetkezett mar az egy pész-
tor és egy nyaj korszaka. Jank6 pok alakjaban ereszkedik le
hosszi pdkszalakon, melyeken azutidn ismét visszatér urdhoz.
E szalakat a szél elviszi rétekre és mez6kre és a nép békanyalnak
nevezi Gket.*

* Pulszkyné elbeszélése novellaszerii. Nem tudom megmondani, hogy
mennyiben alapszik minden részletében népi hagyomanyokon.
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IL

A magyar Faust-monda hdése Hatvani Istvan, hirneves
debreczeni professor, kire a hagyomany legnagyobbrészt ugyan-
azokat a kalandokat ruhazta at, melyeket a német hagyomany
Doctor Faustrél mesélt. De miel6tt réla szolnék, meg akarok
emlékezni a német Faustkdnyvek magyar atdolgozasairol,
noha ezek fiatalabbak, mint a Hatvanirdl szol6 foljegyzések.

Csodalatosképen a német Faust-monda a XVI. szazadban
nem kerllt hazankba, pedig ez id6ben Magyarorszagnak szamos
érintkezése és kapcsolata volt német szomszédainkkal. Fol
nem tehetd, hogy az a sok magyar ifji, a ki a XVI. szazad-
ban Wittenbergben megfordult, ne hallott volna Faustrol,
a kit minden hagyomany kapcsolatba hoz a reformaczié hol-
csGjével, sét tobbé-kevésbbé nagy meginditojaval, magaval
Lutherrel. Mégis hazai forrasainkban tudtommal sem a XVI.,
sem a kovetkezd két szazadban sehol sem torténik megemléke-
zés Faustrdl és csak a X1X. szdzadnak masodik felében szdl a
nagy blvészr6l két ponyvairodalmi termék, melyek termé-
szetesen sem irodalmi, sem mondai szempontb6l nem mond-
hatdk jelentékenyeknek. Ha mégis roviden megemlékszem
ezekrdl is, csupan azért teszem, mert az eredeti Faust-monda-
nak egyedili magyar féldolgozasai.*

E két termék a kdvetkezdk:

1. Dr. Faust, a blivész, vagy az oérdoggel kotott vérszerz6dés.
Pégi hagyomany utan elbeszéli Tamas Péter. Budapest, Mehner
Vilmos kiadasa (a 70-es években). Megjelent a «Mulattatd és
hasznos olvasmanyok a magyar nép szamara» ez. gyljtemény
14. flizete gyanant, 48 1, ara 15 krajezar. Hét fejezetre oszlik:
I. Ordog idézés, I1. Megalkuvas az érdoggel, 111. Varazslatok,

* Dr. Imre Lajos, A magyar Faust ez. érdemes tanulmanyaban (Er-
délyi Mizeum X., 1893., 158—174. és 236—293. 1) részletesen targyalja
ezt a két magyar Faust-konyvet, melyeknek anyagat pontosan Osszeveti
a német eredetiekkel. Azért részemr6l nem is bocsatkozom fenti megjegy-
zéseimben részletekbe és teljesen mell6z6m az egyes epizodok osszevetését.
V. 6. Imre becses dolgozatardl biralatomat Egyet. Philologiai Kézlény XVIII.,
1894., 182-184. 1

16~
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IV. A salzburgi plspdk boros pinczéje, V. Helena kiralyné és
a megbiintetett gorombasag, VI. Ujabb képrazatok, VIL Ajaték
borzaszt6 vége.

Ez elbeszélés kulonbdz6 német szovegek alapjan keszilt,
onkényes takolas és kiszinezés Gtjan. Faust szerinte Krakkoban
orvosdoktor lesz és sokat forgolddik szellemidézdk, 6rdogliz6k
és vardzslok tarsasdgaban. Nagybatyjatol 6roklott vagyonaval
istentelen kicsapongd életet él, mely csakhamar koldushotra
juttatja. Ekkor megidézi az 6rddgot, a kivel szerz6dést kot.
Most kovetkeznek komoly és vig kalandjai, egészen a német
szovegek alapjan, minden &sszefliggés nélkil. Sok a hevenyé-
szett elbeszélésben az eredetinek félreértése, nagyon kevés a
legalabb kiils6leges magyar vonatkozas. Csak egy-két példat
idézek. A régi Faust-kdnyvnek kovetkez8 mondatét: «er ritte
mit demselben (Pferde) auf einen Jahrmarkt, Pfeiffering ge-
nannt» (t. i. Pfeiffering volt a kérdéses 16 nevel!), igy forditja
(16. 1): «a pipagyd(ir(si véséarra lovagolt». Szdszerinti forditas
révén furcsan és értelmetlenil adja vissza a «Hahn imKorbe»
ismeretes német szélamot (87. 1): «egyedil 6 az 6rdég kakasa a
kosarban!» Vagy: «Es war kein Glied an dem Leichnam, alles
schlotterte und war ab,» a magyar szovegben (48. 1). «feje és
minden tagja zorg6tt». Egyszer-mésszor magyar vonatkozast
kisért meg, pl. azt mondja, a korcsmaban duhajkodé parasz-
tokrol szdlva (18. 1), hogy: «egyik felnyujtotta karjat a pohar-
ral, hogy Kampos Csicsa koméjéra Uritse», hol a Faust-konyv
e jelenetben nevet nem emlit; vagy igy kezdi a VI. fejezetet
(31. 1): «Nehény idegen tanuld, Magyarorszaghol, Lengyel-
orszaghol» sth. Az elbeszélés egészben nem ugyetlen (leginkabb
Schwab Gusztdv modernizal6 el6adasara emlékeztet), de iro-
dalom- vagy mondatdrténeti szempontbdl természetesen egeé-
szen értéktelen.

Nem értékesebb, de magyar vonatkozésainal fogva érde-
kesebb a masik ponyvairodalmi termék:

2. A hires Hatvani Imre (1) tanér élete, viszontagsagai,
csoddlatos tettei, rettenetes vége és pokolba menetele.* Borzaszto

* Hatvani Imrének hivtak az 1849 majus 7-diki abrudbanyai véres
esemény szerz@jét, a ki 1856 marczius 15-én Budan meghalt.
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torténet az Gskorbol (!!). Nyolcz szép képpel. Budapest, 1874.,
Bucsanszky Alajos kiadasa, 78 lap, 48 kis fejezet.

Nem Hatvani Istvannak tobbé-kevéshbé hiteles torténete,
hanem a német Faust élményei, lehetéleg, de nagyon lgyet-
lendl, magyar foldre athelyezve. Jellemzésére elég lesz nehany
adatot kiemelnem. Szerzénk szeiint Hatvani, «mint mondjak»,
Bihar megye egyik mez&vérosaban sziletett ; nagybatyja gazdag
nagyvaradi polgar, a ki 6t fianak fogadja és Jenaba kiildi egye-
temre, hol az ifju szorgalmasan tanulja a bdlcsészetet és egély-
tant (t. i. theologiat). «<De mivel azon id6ben mindenféle varazs-
Uzelem, mint a jovendémondas, raolvasds, oOrdoglizés s tdbb
eiéle nagyon divatban volt», Hatvani is igyekszik e tudas bir-
tokaba jutni, mert rd nézve kulénds szerencsének lenni latszott
az, hatalmas szellemeknek parancsolhatni és azok segedelmével
csodalatos dolgokat végbevihetni». Azért szakit a vallassal
és papi hivatassal és az orvosi tudomanyra adja magat, mely-
ben «azon idében az &lhit és babona leginkdbb otthonos volt».
Tanulja tehat a blvészetet és magiat, mire Jenaban orvosdoktor
lesz. Most meghal nagybéatyja és Hatvani nagy vagyont 6rokél.
Azért visszatér Nagyvaradra, hol czimboraival felséges vig,
kicsapongé életet él, mely csakhamar folemészti vagyonat.
Nélkilozései Gjra a blivészetre csabitjak és most Nagyvarad
mellett a legs(r(ibb erdében megidézi a satant és szovetséget
kot vele, melynek értelmében a pokol Mephistopheles! kuldi
szolgalatara. Az erre kovetkezd kalandok majd mind a német
Faust-konyvekbdl szarmaznak, de (az eredetib6l megtartott
Praga, Minchen, Erfurt, Heilbronn, Naumburg, Lipcse mellett)
legnagyobbrészt magyar féldon mennek végbe. A nagyvaradi
plspoknek és a dioszegi kastély pinczéiben lezajlott trufak utan
Debreczenben folidézi a didkok el6tt Homér hdseit, koztdk
«Polyphem ¢riédst», mire «@ papsag most Hatvani ellen, mint
atkozott blvész ellen, fellazadt és a Ferenczrend(iek guardian-
jat, dr. Kiingert (@ német eredetiben dr. Kiinge!), kildék
hozza, hogy megtéritse és a satdn hatalma aldl kiragadja». De
Hatvani kigunyolja a papot, mire «Debreczen varos érdemes
tandcsa 6t Kiutasitd a varosbol». De azért nemsokara Ujra
Debreczenben szerepel, mintha semmi sem tértént volna. A to-
vabbi ismeretes torténetek szinhelyei Kolozsvar, a Fekete to,
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Bihar, a Tisza vidéke és egyéb magyar tajak. «Mgég Il. Miksa
(az eredetiben 1. Miksa szerepel) csaszarnal is nagy kegyben
allott Hatvani m(vészete miatt» és egyszer Innsbruckban fel-
idézi 6hajtasdra Nagy Sandort nejével. Egy wittenbergi isme-
rése torok rabségba esett és Hatvani kiszabaditja és hazahozza,
ép mikor a fogoly felesége, abban a hitben, hogy férje rég meg-
halt, Gjra férjhez készil menni.1 Egyszer meg akar maga né-
stlni, egy szegény, de erényes leanyt Ohajt elvenni." De e
kivansaga a szerz6dés egyik pontjaba ltkozik és Mephistophe-
les megakadalyozza és az erényes ledny helyett a «szép llonét»
viszi karjaiba. Az eredetiben Faust Wittenberg mellett, Kim-
lich faluban lesz a Gonosz &ldozata: a magyar elbeszélés szerint
Vérad mellett, Puspoki faluban. Helena és fia, «kit Jusztinusz-
nak nevezet(l) (az eredetiben Justus), sem hidnyzanak Hatvani
uram torténetébdl és a tdbbi kalandok anyagéban sincsen lénye-
gesebb eltérés. Hatvani holttestét tanitvanyai és egy lelkész
«utolsd nyughelyére kisérték és beszenteltetése, eltemetése utan
sirja felett rettent6 szélvész emelkedett. Ekkor igy szolt a pap:
«Te gyilkos, megolted ugyan testét, de csak egy van, ki testet
és lelket elronthat a pokol mélységében, de az nem te vagy»».
Senki sem hallott soha tobbé semmit a szép llonardl és fiardl,
Jusztinuszrél». Ezzel végzddik az elbeszélés, melyben a torténeti
Hatvani Istvdnra semmi sem emlékeztet, mintha a szerz6 a
magyar blivésznek csupan nevét hallotta volna és még ezt
sem jol.

A «magyar »Faust® nem a targyalt ponyvairodalmi ter-
mékek hése, hanem a rimaszombati szuletésli Hatvani Istvan
hires és nagyérdem(i debreczeni tanér, a ki a XVIII. szizad
masodik felében élt és mikodott (1718—1786.). Hazajanak és

1 Régi torténet, melyet Oroszl&n Henrik herezegrél is mesélnek.

2 Widman mvébdl szarmazé motivum.

3 Rola harmincz évvel ezel6tt irtam német nyelven tanulmanyt:
Ungarische Revue VI., 1886., 780—804. lap: Der ungarische Faust, melyben
a Kazinczy Samuel foljegyzéseit a német kutatok szamara teljesen lefor-
ditottam.
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egyhazanak derék, hii fia és munkasa volt. Bazelben avattatott
lelkészszé és orvosdoktorrd, mire még a hollandi Leydenben
folytatta és befejezte tanulmanyi éveit. Mar ekkor, fiatal kora-
ban, kétszer hivtdk meg a tehetséges és keépzett férfiut kil-
foldi egyetemre; el6bb Marburgba, majd Leydenbe; de Hat-
vani, a ki «mélyen, tisztdn, er6sen és csaknem a rajongasig
mend hatértalan hévvel szerette a maga vallasat és egyhéazat»,,
nem fogadta el a megtisztel§ és rendkiviil kedvez6 meghivaso-
kat, mert (mondta), «jobban szeretem gyaszos helyzetben 1év6
egyhadzunkat és a cskély jovedelm( tanéari hivatalt hazdmban,
mint Hollandia virdgz6 szabadsagat és disgazdag tanari fize-
tését». Tehat hazatért és 1749-ben elfoglalta Debreczenben a
mértan és bolcsészet tanari székét, melyet 37 éven keresztill
kitlin6 sikerrel betoltott. Ugyanez idében koranak széles koérok-
ben elismert és nagyon szeretett orvosa volt. Pedig a haza
foldje és egyhazanak allapota semmikép sem vonzhatta a fiatal
tuddst nemcsak allasanak szerény anyagi javadalmazésa, ha-
nem egyébként is kétségbeejtd viszonyai miatt. «Az évtizedek,
melyek alatt Hatvani mint debreczeni tanar szolgalt, a magyar
protestans egyhazra és iskoldkra nézve a tirelmetlenség és ul-
dozések miatt a leggyaszosabbak valdnak; Ggy, hogy Hatvani
még vénségében irhatta egyik nagyfontossagu hivatalos levelé-
ben: Csaknem els6 idejdvetelemtdl fogva, tobb tanité tarsaim-
mal egyutt, éjjel és nappal valé szomorlsagban és banatban
félelmek és rettegések kozétt toltottik el napjainkat». Es mi-
dén végre 11. Jozseffel egy szelidebb korszak kdvetkezett be és
jobbra fordult az egyhaz dolga is, Hatvani belesodrodott az
egyhdziak és vilagiak heves bels§ tusédiba, melyek életének
utolsé éveit sok keser(iséggel és szenvedéssel toltdtték meg.
«A banat és buskomorsag sotét felhi» kdzepette fejezte be e
nagy érdemd, jeles, nemes jellemd, a tudoményos irodalom te-
rén is figyelemreméltd és a kilféldtél is méltanyolt irodalmi
munkassagot * kifejtett férfii életét, melyet, tavol minden &n-
zést6l, egyhadzanak és a szenved6 emberiségnek szentelt volt.

* Munkait pontosan felsorolja Szérnyei Jozsef, Magyar Irok 1V., 5C6.
hasab. Legnagyobbrészt latin nyelven vannak irva s ezért a kilfoldén ie
olvastadk. U. ott talalhaté hasonl6 nevi fianak irodalmi munkéassaga is.
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Hogy szomor( végsorsa mily hatassal lehetett még legkozvet-
lenebb szeretteire is, legjobban mutatja az az els§ pillanatra
feltling, s6t érthetetlen tény, hogy Istvan nev( fia,1 a ki a tudo-
manyos irodalom terén is szerzett nevet, elhagyta vallasat és
a katholikus egyhaz kebelébe lépett.2

E derék férfii életében és mikddésében vajmi kevés van,
a mi 6t ordongds alaknak mutatna: voltakép csak orvosi ok-
levele és nagy érdekl6dése a természettudomanyok, példaul a
csillagaszat irant, melyekkel kora ifjusaga 6ta élete végéig igaz
tudomanyos hévvel foglalkozott. Ezt jelképezi a debreczeni f6-
iskola konyvtaraban 1év6 eredeti arczképe is, mely 6t 36 éves
kordban &brédzolja. E kép hatterét ugyanis nagy ivrét orvosi
és theologiai kdnyvek teszik; oldalt halalf§ és biblia, keresztfa
és kehely, koponya és egyéb mellékképletek lathatok, melyek
természetesen mind lelkészi és orvosi kettds tisztjére utalnak,
kés6bb azonban kénnyen voltak magiai kutatasaira és 6rdongos
tetteire magyarazhatok. Nem is egészen vilagos, hogy a szent
hivatasi! és életd Hatvani Istvanbdl hogyan lett haldla utdn —
mert életében, tudtommal, ennek semmi nyoma — az 6rdoggel
szOvetkezett és pokoli hatalommal félruhazott magyar Faust.

A Hatvani-mondéanak féforrasa Kazinczy Samuel hajdu-
kertleti f6orvosnak (1803—1855.) csak 1872-ben nyilvanossagra
jutott foljegyzései,3 melyekr6l mar megjelenésiik elétt Révész
Imre idézett czikkében igy nyilatkozott: «Azon 6rdongds mon-
daknak, a melyek Hatvani nevéhez kapcsolvak, valddi torté-
neti alapjuk igen kevés lehet. Ezel6tt mintegy 23 évvel (tehat
1850 koril) biztos forrasbél hallottam, hogy az egész monda-
csoportozatot a szellemdus és élezés Kazinczy Samuel liajdu-
kerulleti f8orvos koltétte debreczeni dedkkordban. Ismertem
Kazinczyt, lattam, olvastam valaha sajat kéziratat s nem tar-
tom lehetetlennek, hogy a mondak, legaldbb nagyobb részben,
tble, vagy altalaban a deédksereg orok-ifju s tréfas kedélyébdl s

1 Meghalt 1816-ban, mint a nagyvaradi iskolak féigazgatoja.

- V. 6. Hatvani Istvanrdl Révész Imre szép czikkét: Vasarnapi Ujsag,
1871., 69. 1 A fenti idézetek is e czikkbdl valok.

3 Kiadta Szilagyi Istvan a Vasarnapi Ujsag 1872. évi folyamaban, a
13., 14. és 15. szamban. — Aranv Janos ismeretes humoros kélteménye mar
1855 béi valo.



Kazinczy Samuel. 249

kifogyhatatlan leleményes képz6iméib6l veszik eredetiiket.»
Szilagyi Istvan, a ki Kazinczy Samuel foljegyzéseit kdzzétette,
él6 ismerettarnak nevezi szerz6jiket, a ki rendkivili olvasott-
séggal és széles kiterjedés( ismeretekkel birt. Hatvani-adomait
1S24 koril irhatta és kétségtelen, hogy vi.dgos czéizattai je-
gyezte fen: a babonat, melyet féljegyzéseinek hése is ifju kora-
tol helytelenitett és tilddzott,* akarta guny targyava tenni, a
mint az foljegyzéseinek bevezetésében és berekesztésében félre
nem érthetéen ki van fejezve. Anyagat legnagyobbrészt a Faust-
mondabol vette és vagy 6 egyedil, vagy rokon szellemd deak-
tarsaival egyetemben, mint valami er6s fahoz, Hatvani alakja-
hoz flizte. Es ez nem volt nehéz oly tekintélyes férfianal, a ki,
mint Szilagyi Istvan mondja, «egy Bernoulli és Mussenbrock
tanitvanya, oly nagy és kivalo készletével jott haza Béazelbdl
és Levdabol a physikai ismereteknek, a minéket akkor nem-
csak a debreczeni kollégiumban, de s6t egyéb f6iskolanal is a
magyar hazaban hasztalan keresnénk».

Kazinczy tizenharom blbajos kalandja magyaros kéntos-
ben és magyaros folfogassal mutatja be az 6rdongos tudost, a
kit Ugyesen allit be a debreczeni protestans milieube. De a ka-
landok, a dolgok lényegét tekintve, mind a német Faust-monda-
bol vagy rokon természetl elbeszélésekbdl szarmaznak, melyek
csak mellékes vonasokban vannak modositva, esetleg kissé
magyar viszonyokhoz idomitva.** Nincsenek minden népi jel-
leg nélkil, a mit Szilagyi Istvan is hangsulyoz, midén Kazinczy
Samuelt nem tekinti az érdéngds kalandok egyszer(i kitalaléja-
nak. «Ezt onnan tartom val6szinlinek (mondja Szilagyi), mert
oreg emberekt6l hallottam e téredékek nagyobb részét elbeszél-
tetni, a kik ezekre Ugy hivatkoztak, mint a melyeket 6k is még
gyermekkorukban hallottak». Val6szinl, hogy e régi, biibajos
tetteket a debreczeni deédksdg, mely azokat egyéb forrasokbol

* Nagyon tanulsagosak és jellemzék e szempontbdl Hatvani Istvan
emlékjegyzetei, melyekb6l Milesz Béla 1872-ben érdekes mutatvanyokat
kozélt (Vasarnapi Ujsag, 1872., 233. és 246. 1). Németorszagi tanuld Gtjaban
a 18 éves ifji minden varosban észreveszi a mindenféle csodadolgokat, melye-
ket a babonak szenvedélyes gy(ldletével karhoztat és nevetségessé tesz.

** A részletes 0sszevetést pontosan elvégezte Imre Lajos id. értekezé-
sében, 244—250. 1, Ggy hogy ezt ez alkalommal teljesen mell6zom.
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ismerte, flizte Hatvani nevéhez és a Debreczenbdl hazakerilt
ifjak azutan elterjesztették Oket az alféldon. Az is igen valo-
szinG, hogy a hires kollégium ndvendékei e torténetek nagy ré-
szét pajkos jokedvbdél a lenézett civisek megtréfalasara mesél-
ték és terjesztették. De Kazinczy el6adasdban kevés a népies-
ség: tudds ember jegyezte Ossze e meséket, melyeket félre nem
ismerhetd ironidval ad el6. A Faust-kényv szerzdje hitte, a mit
leirt; a magyar Faust krénikdsa nem hisz hésének csodatettei-
b6l semmit. Innen a két forrasnak eltér6 jellege és stilje.

Kazinczy Sémuel anyagabdl meritett Jokai Mor is, a ki a
Hatvanir6l sz6l6 mondakat bevezette az irodalomba, el6bb
adoméiban,* majd «A magyar Faust» czirnli elbeszélésében,
melyet a Kisfaludy-Térsasdgnak 1871 februdr 12-én tartott
koziilésén fololvasott.** Jékai joiz(i humorral meséli el a Hat-
vani nevéhez flizott kalandokat, melyeket, ezt el6adasanak
minden sora mutatja, csoppet sem vesz komolyan. S6t elbeszé-
Iése végén alaposan «rehabilitalja» hését, igen okosan kimutatva,
hogy ez érdéngds dolgok sehogy sem illenek a nagyhir( debre-
czeni lelkész és professor jelleméhez. «Az egész Hatvani-monda-
kor (igy fejezi be el6adasét), véleményem szerint, nem egyéb,
mint parddidja a német Faustnak, melylyel a magyar reformatio
a vakhitl babonanak megtorlast akar adni. Azért nagyon kér-
juk a tisztelt olvasdkat, hogy ennek az egész mende-mondanak
semmi legkisebb hitelt se adjanak.» Ett6l talan nem is kellett
még 1871-ben nagyon tartani!

Ha mar most a hagyomanyos Hatvanit 6sszehasonlitjuk
Fausttal, talalunk a kozos forrasbél szarmazé sok egyez6 vonas
mellett figyelemre mélto eltér6 vonasokat is, féleg kett6t. Hat-
vani is tudos theologus, mint Faust; de tudasvagya, mely bizo-
nyéara az 6 leikéb6l sem hianyzott soha, nem volt oly erés és
szenvedélyes, hogy érette, az istennel merészen szakitva, a po-
kolnak elszerz6dtesse lelkét és (dvozulését. Hatvani csupan
blvos konyve révén van kapcsolatban az ordoggel, de csak
annyiban, hogy parancsolhat neki, a nélkil, hogy a Gonosz

* A magyar nép adomai, 6sszegyljté Jokai Mor. Pest, 1857., 28. 1
** Elgszér megjelent a Kisfaludy-Téarsasag Evlapjaiban, Uj folyam,
VI. kotet, 1871., 140. 1
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barmi ellenszolgalatot kdvetelhetett volna sokszor igénybe vett
szolgalataiért. Hatvani mindig az ar és a pokoli szellem a szolga,
a ki azért nem is banhatik soha oly dolyfosen és sért6leg vele,
mint Mephistopheles bant a német Fausttal.

A maésik Iényeges eltérés abban van, hogy Hatvani, a ki
sohasem hagyja el Debreczent, mig Faust az egész foldet, s6t a
mennyet és poklot is bebarangolja, nem oly komoly, fenséges
alak, mint a Gonosznak német szovetségese. A humor és tréfa
nagyobb szerepet visznek a magyar blivész tetteiben, a ki ke-
délyes, j0 ember, szivesen segit embertarsain és varazslatait is
inkabb a kézonség mulattatasara végzi, mint énz6 czélbél vagy
masok karara. Alakjanak rokonszenves voltat nagyon emeli
még az a kdérilmény is, hogy nem oly érzéki természetli, mint
a kulonosen e téren ordoglzte Faust, ha nem talalt is a monda-
ban helyet az a tdrténeti tény, hogy Hatvani Istvan csalados
ember és tiz gyermek atyja volt. Természetes ezek utan, hogy
ily ember nem lehet a pokol zsdkmanyava, hisz erre sem egyéni-
sége, sem tettei nem karhoztathattak.

E féeltéréseket a két Faust kozt magam is kiemeltem mar
1894-hen irt német tanulmanyomban, észrevette Gket Imre
Lajos is tObbszdr idézett becses tanulmanyaban (251. 1), a ki
ez eltérések okat is keresi. Szerinte «@ Hatvani jézanabb 6rdon-
gosségének alapjat a magyar nép csendesebb természetében (?),
talan kevesebbet hiv6, de jézan gondolkozasat a hit dolgaban
is el nem veszit6 voltdban» lathatjuk. «A mely nép a csudak
latdsara nem bir sok hajlandésaggal, az bizonyosan nem fo-
gadja be azokat a kilénos eseményeket, melyeket Faustrol
hallhatott; nem tiinteti fol olyan élénk szinekkel az isteniektdl
valé elpartolasat, mint a Faustrol sz6l6 mondaban lattuk.»

Ezek a megjegyzések nem egészen helytelenek, de a mi ese-
tinkben mégis bajosan szolgalhatnak kielégit6é magyarézat
gyanant. A két Faust alakjanak nagy kilonbségét talan mas
két korulmény magyardzza meg. Az els6 az, hogy mi Hatvanit
nem valami jogos alappal nevezziik magyar «Faustnak», hisz
torténetébdl ép azok a vonasok hianyzanak, melyek a Faust-
alak Iényegének alapjai: a hatartalan és fékezhetetlen tudés-
vagy, az Ordoggel ép ennek a kielégitésére kotott verszerzddes,
a pokol sugallatdra elkdvetett megbocsathatatlan f6b(indk,
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végre (a nép eszejardsa szerint) b&ven kiérdemelt elkarhozasa.
Hatvani, sem a torténeti, sem a mondai, egyaltalaban nem
titanikus, nem Faustszer(i alak, inkdbb a reformatio Kkorabeli,
kezdetlegesen kisérletezd természettuddsok tarsa,, a kikr6l a
hiszékeny kortarsak sok biivész- és csodadolgot meséltek, a
nélkil, hogy 6ket az 6rdog szovetségeseivé és a pokol aldozataiva
tették volna. Hatvani azért sokkal helyesebben és talalébban
lehetne magyar Paracelsus vagy magyar Agrippa, mint ma-
gyar Faust. Hatvani tehat els6sorban nem azért kilonbozik a
német Fausttél, mert magyar ember, hanem mert voltaképen
legfeljebb, e kifejezésnek igen tadg értelmében, csak Faustszer(
alak, de nem igazi Faust.

A maésik korilmény, mely a két kérdéses alak eltérd jelle-
mét magyarazza, a korok eltérése, s6t ellentéte. Faust a XVI.
szazad gyermeke és torténetében visszatiikr6z6dik e hatalmas
szazadnak rendkivil gazdag, ellentmondasokban, tulzasokban,
szenvedélyes lelki tusakban is nagyon gazdag élete; Hatvani
pedig a felvilagosodas korszakanak, a derlis XV 1I1. szdzadnak
fia. Joforman csak egy szdzada, hogy meghalt (1786), és igy
természetesen nem varhatjuk, hogy a kozépkori vilagnézetnek
csak legaprobb maradvanya is (mennyi volt ilyen még érvény-
ben a XVI. szazadban!) kapcsolodjék alakjahoz és tetteihez,
annal kevésbbé, mert semmiesetre sem a naiv népnek, hanem a
tanult és tudds koroknek talan nem is épen komoly terméke.

Azért nevezhetjik Hatvani Istvant, a kit hazadja és nem-
zete ma jobban ismer, mint kortarsai ismerték és méltanyoltak,
jovére is magyar Faustnak, de legyiink tisztaban azzal, hogy
nem igazi Faust és miért nem lehetett igazi Faust.
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Heidenberg Janos 13, 18, (L Tri-
theinius).
Heine Henrik 147, 225.
Heisterbachi Caesarius 64.
Helena 5. 8, 42, 45, 70, 80, 84,
89, 237.
Heliodorus 64.
Herakleitos 219.
Herakles 32.
Herder 156, 157.
Hock Sandor 72.
Hoffmann J. 1). 138.
Hohl Andras 14.
Holtéi Karoly 153, 180.
Homeros 8, 13, 245.
Horn Ferencz 188.
Horst Gyorgy Konrad 233.
Holderlin Frigyes 37.
Holty 139.
Hrotswit 62.
Huarte. Juan de, 109.
Hugo Karoly 178.
Humboldt Vilmos 158.
Hutten Fulop 14.
Ulrik 2, 13

Imre Lajos 243, 249, 251.
Jacob van Kijndorp 85.

Jacobi Henr. Frigyes 157.
Jacobus 1le Yoragine.

Jamblichus 37.

Janos valasztofejedelem 15.
Jean Paul 233.

Don Juan 71, 72, 185, 236.
Job 28. 128.

Jokai Mor 250.

Julianus csészar 38.

Justus Faustus 5.

— Placidius 73.

V. Karoly cséaszar 15, 91, 195.

Kasperle 86.

Kazinczy Samuel 248.

Kerner Justin 198, 199.

Klein Lip. Gyula 185.

Klimké Mihaly 55.

Kiinge Konréad 9,

Klingemann 148,

Kiinger 90, 100.
121, 127, 131,
141, 146, 148,

Klinschor 36.

Klopstock 104, 125, 129, 157.

Klose boroszl6i rektor 98.

Knebel 157, 158.

Komaromy Andor 178.

Komldssy Ferencz 152.

Kdénig Gydrgy minorita 86.

Kotzebue 116. 141, 145.

Kraszewszki 1.1. 241

Krato Janos 15.

Krisztus 37.

13, 245.
180, 188.
104, 119, 120,
134,137, 139,
180, 231, 233.

De Lancre 233.
Laube 226.

Lavater Lajos 17.
Leibniz 129.
Leisewitz 139.
Lenau 193, 196, 219.
Lenz 140.

Lenke szigete 232.
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Lercheimer Augustin 16.

Lessing G. E. 52, 59, 90, 94, 9%,
121, 123, 127, 1%9.

— Karoly 9.

Linguet 52.

Liszt Ferencz 209.

Lope de Vega 52, 53, 65, 109,
111

Louvier F. A 171

De Luca 10L

Lucian 2L

Lucretia 91.

Lumley 226, 235.

Luther 3, 6, 7, 15, 17, 68.

Luxenburg herczege 67.

Magia 24.

Magnin 235.

Manlius Janos 15.

Marbod plispok 62.

Marlow F. 217.

Marlowe Krist6f 8, 73, 92, 98,
121, 135, 164, 181, 227, 232,
234

Mayer Kéroly 200, 205.

Melanchthon 13, 15, 16, 19.

Mendelssohn Mbzes 96, 111.

Ménnél Janos 1 Manlius.

Menzel Wolfgang 19, 236.

Mephistopheles neve 4.

Merck 126.

Metternich herczeg 188, 210.

Meyerbeer 226.

Michel 235.

Mickiewitz Adam 241.

Miethen Kristof 11, 71.

Miksa csaszar 16, 91.

Milchsack Gusztav 3, 19.

Milesz Béla 249.

Militarius 39, 64.

Milton 104, 129.

Mira Antal 111.

Monmarqué 235.

Montiano Virginidja 109.

Moreto 52.

Mozart 172, 186, 191

Mozes 27.

Mudt Konrad 1 Mutianus Rufus.

Miicke Gyorgy 233.

Miiller, Adam, 145.

- (a fest6) 90, 96, 120—122
188.

— Vilmos 121, 232.

Miinchhausen 21.

Mutianus Rufus 13, 15.

Naudé Gébor 11.

Nagy Istvan 178.

Nagy Sandor 5, 16, 91.
Naschér 203.
Nekromantia 4.

Nero csaszar 38, 41.
Nerva csaszar 38.
Nesselrode grof 117.
Neuberné 52.

Neumann Janos Gyorgy 79.
Neuner Karoly 226.
Niendorf Emma 199.
Nietzsche 119.
Nitschmann Henrik 241.
Noel Ferencz 98.
Nostradamus 172.

Oroszlan Henrik 246.

Palagyi Lajos 178.
Panizza Giacomo 226.
Paracelsus 21, 252.
Paulirinus Pal 240.
Paulsen Kéar. Andras 82.
Paulus 41.

Paulus Diaconus 62.
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Pausanias 232.
Péter apostol 38, 39.
Perrot Jules 226.
Pfeiffering 244.
Piscinarius 1 Wier.
Pfitzer Gusztav 192.
—Janos Miklés 70, 203, 208,
209.
Plato 7.
Plautus 7, 8.
Plinius 54, 232.
Philostratos 37.
Polyphemos 8, 13, 20.
Da Ponte 187.
Praestigiar 209.
Preetorius Johannes 233.
Prometheus 31.
Proterius 39, 64.
Pugni Cesare 226.
Pulszky Teréz 241.
Pythagoras 36, 43.

Don Quijote 86.
Querfurti Konrad 33. 35.

Radewin 62.

Radziwill herczeg 153.
Reichlin-Meldegg Karoly 19.
Remigius 233.

Reuehlin 13,

Révész Inu'e 248.
Riemer 158, 166.
Rijndorp, Jacob van, 88.
Roucourt Albert 101.
Rosenkranz Karoly 191
Rosshirt Keresztély 9.
Rousseau J. B. 184.
—1J. J. 129, 130
Rowley 78.

Rufinus 44.

Ruteboeuf 61, 62, 234.

Heinrich : Faust.

Sabellicus, Georgius 12.

Sachs Janos 16, 36, 116, 156.

Salamon kiraly 26.

Salisbury Janos 33.

Saliét Frigyes 153.

Sancho Panza 86.

Schack Adolf 55, 57.

Schelling 182, 197.

Scherer Vilmos 7, 160, 168, 175.

Schiller 75, 114, 134, 136, 160,
161, 172, 179, 180, 192, 207.

Schink Janos Frigyes, 118, 139,
145, 180.

Scliirin 143.

Schlegel Ag. Vilmos 53, 145.

Schlegel testvérek 182.

Schéne Kéroly 136, 180, 188.

Schroder Gyorgy 52, 82, 141

Schroer Kar. Gyula 167.

Schubart Déniel 101, 113.

Schuch szinésztarsasaga 96.

Schwab Gusztav 203,

Seidl Jan. Gébor 197.

Sforza Bianca 91.

Semeca Janos 66.

Shakespeare 73, 98, 103, 123,
126, 132, 140, 156, 185, 187.

Sickingen Ferencz 12.

Simon magusz 38, 39, 66.

Simrock Karoly 237.

Soden Gyula grof 90, 118, 132,
188.

Sonnenfels Jozsef 112.

Spiess Janos 1

Spinoza 197.

Spohr Lajos 187, 223.

Stankowski 1. G. 204.

Stefanie szinész 52.

Stolberg Frigyes grof 157.

Stolte Ferdinand 217, 223.

Stranitzky 86.

17
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Stricker 116.

Stromer Henrik 14.
Suetonius 41.
Swedenborg 172,

1. Sylvester papa 18.
Szab6 Mihaly 178.
Szigligeti Ede 178.
Szilagyi Istvan 248.
Szinnyei Jozsef 247.
Szomory Karoly 196.

Taglioni Pal 226.
Taillandier St. Kéné 226.
Taméas Péter 243.
Terentius 7, 8.

Teutonicus Johannes 65.
Théater Gyula 238.

Il. Theodosius 50.
Theophilus 39, 63, 66, 234.

Theophrastus Paracelsus 18, 252.

Tieck Lajos 185, 223.
Tille Sandor 9.
Trithemius Janos 12, 15.

Twardowski Janos (Samuel) 239.

Uhland Lajos 200, 219.
Ungvary Janos 116.

Varady Antal 178.
Varnhagen v. Ense 180.
Vasishta 29.

Veiten Janos 82.

Vergilius 33.

Veértesy Jend 175.

Villegas 1 Alonso de V. 54
Virdung Janos 12.

Vischer Fr. Tiv. 177.
Visvamitra 29.

Vogl Nép. Janos 241.

Vogt Miklés 188.

Voltaire 103, 109, 129, 130.
Voss Gyula 145, 180, 229.

Wagner Kiristof 67.

— Henr. Lip6t 140, 158.

Waiger Janos 69.

Waldherr szinész 101, 102.

Waldis Burkard 116.

Walzel Oszkar 180.

Weber Kar. Maria 226.

Weidemann Paula 224.

Weidmann Jozsef 112.

- Pal 103, 105, 112, 118, 121,
123, 127, 135, 149, 153, 188.

Weiher Janos 1 Wier.

Werner Zakarias 145.

Werthes 52.

Widmann Gyorgy Rudolf 19, 68,
203, 236.

Wied Hermann 14.

Wieland 37, 126, 157.

Wier Janos 16.

Wildenbruch Erng 51.

Winkler Gottfried 156.

WMdan 20.

Wolf szinész 101.

Wolfram von Eschenbach 36.

Wolfram Laj. Hermann 217.

Wunderhorn 232.

Wirtenbergi Sandor és Maria 212.

Zacharia 52.

Zimmern grofok kronikaja 15.

Zohék 30.

Zsigmond Agost lengyel kiraly
240.
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