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Magyar elemek a német koltészetben.*

Ezer esztendeje laknak magyarok és néme-
tek mint tészomszédok egymas mellett, rend-
szerint békés és baratsdgos, sokszor szovetséges
viszonyban, melyet azonban gyakran, ha nem
is huzamosabb id6ére, megszakit a két nép
ellenségeskedése a csata mezején, vagy viszélya
a politika terén. A honfoglal6 magyarok fol-
Iépésétdl és szent Istvan allamalkotd intézkedé-
seit6l fogva egészen a jelenkorig szamtalan az
érintkezés koztiink és szomszédaink kozt, a kik
folyton figyelemmel és féleg a kdzépkor vége
Ota altaldban igaz rokonszenvvel szemlélik Ggy
kils6 ellenségekkel szemben, mint a kultdra
szolgalatdban folytatott szakadatlan kiizdelme-
inket. Nagy Kkirdlyaink és hadvezéreink dicsé
tettei bamulatra ragadjak Oket is, latin nyel-
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~ A Magyar Tudomanyos Akadémia 1903. majus
10-ki LXIV. " (nnepélyes kozilésén felolvasott tanul-
many.
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4 Kodzépkor.

ven dolgozd jeles tuddsaink miikodését a leg-
nagyobb elismeréssel méltanyoljak. Késébb ha-
zank néprajzi kuridzumokkal is kedveskedik a
kilfoldnek, huszarokkal és csikdsokkal, betya-
rokkal és cziganyokkal, a végtelen puszta bajai-
val, a délibab enyelg6 jatékaival. De a magyar
lélek és sziv vilaga szazadokon keresztiil isme-
retlen marad a németek el6tt, hisz alig is-
mertik mi magunk is, a német koltészet pedig
egészen a XVIII. szazad végéig nem igen tud
rolunk.

A mi a kozepkori német koltészetben ma-
gyar dolog van, csak puszta nevek, melyekhez
nem flz8dik mélyebb félfogas, rendszerint vila-
gos képzet sem. A német hésmonda megalko-
tdsahoz kétségtelenul hozzajarultunk, de kozre-
m(kodésunk kore és sulya, szamos alapos kutatas
ellenére még mindig nem &llapithaté meg a rész-
letekben ; a mythikus Klingsor, a ki a wartburgi
dalnokversenyben az 06rddg szovetségese gya-
nant szerepel, csak a németeknél is rendkiviil
népszerl Magyar Szent Erzsébet révén lett
magyarorszagi dalnokka; a tdrténeti népdal
pedig, mely dics6iti Hunyady Janos megvaltd
gy6zelmeit és kesergi Il. Lajos gyaszos vesztét
a mohdcsi sikon, verses alakja ellenére csak
torténetiras, nem koltészet. A tdrténeti népdalt
altalaban nem Kkolt6i jelessége teszi fontossa,
hisz e szempontb6l tébbnyire jelentéktelen mu-
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vek. hanem Kkortorténeti kdzvetetlensége. A té-
nyek pontossdgdban nem vetekedhetik az ok-
irattal, de megadja nekiink (a derék Schmeller
szavaival), a mit az okirat nem igen adhat, a
fényt és az arnyékot, a melyben a személyek
és esemenyek a kortarsak véleményében tiikro-
z6dnek. Azért batran allithatni, hogy a torténeti
népdalok, melyek a mikoltészet rimes kréni-
kdl mellett a népkoltészet lyrai kronikainak
nevezhet6k, valosagos tiikrei a torténelemnek
és népléleknek, melyek abban is értékesek, a
mit elmondanak, abban is. a mit elhallgatnak,
valdsdgos «vox populi», mely let{int szadzadok
hangulataba, rokon- és ellenszenveibe, vilagfel-
fogasaba és vilagtudasdba mélyen enged bepil-
lantanunk. Mennyit adnank érte. ha reank
maradt volna egy-egy torténeti népének Attila-
rol, az Isten ostorarol, a német hésmondanak
e kedvel6erdl, vagy Arpadrdl, a honalapitorol,
a magyar h6ésmonda f6alakjarol! Pedig két-
ségbe nem vonhatd, hisz szamos adat bizo-
nyitja, hogy a német nép ezekrél is mesélt és
énekelt, de a legrégibb német torténeti népdal,
mely reank maradt, joval kés6bbi eseményrdl,
a nikapolyi csatarol (1396) szol és ezzel azon-
nal folismeri nemzetiinknek azt a vilagtorté-
neti szerepét, melyet a térok hoditd ellen viselt
véd6 harczaival szdzadokon keresztiil oly fé-
nyesen betoltott. Ez eseményekkel meg is val-
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tozik a németek hangulata a magyar nemzet-
tel szemben: mig ugyanis a XVI. szdzad koze-
péig tobbnyire ellenszenvvel s6t gydldlettel
tekintenek reank, mert még mindig a keresz-
ténység ellenségeinek és a portydzo pusztitok-
nak utédjait lattak a magyarokban, Budavar
elestével megvaltozik a kézhangulat, mert csak-
hamar belédtjak, hogy Magyarorszdg a keresz-
tény Eurdpa végvara, melynek hési kizdelmei,
nemcsak a legnagyobb bamulatot keltették, hanem
a legmelegebb rokonszenvre és halara is méltok.

Csak torténetirdk, akik legnagyobb részt csupan
anyagot tartalmaznak, a rimkrdonikak szerz6i is,
igy az osztrak Seifrit Helbling a XIV. szazad
végén és a stajer Ottacker. a ki a XIII. sza-
zad elején meghalt, utébb Beheim Mihaly, a ki
1474 Kkordl halt meg, és Suchenwirt Péter a
XIV. szdzad masodik felében, a kik maguk is
érintkeztek magyarokkal, részben hazankban
jartak is. Oket els6 sorban csak az esemenyek
érdeklik, de azért sok érdekes adatot és vo-
nast szolgéltatnak a régi magyarok jellemzésé-
hez is. E jellemzés kezdetben, mikor még a
félelem elvakitja szomszédainkat, tdlnyomoan
ellenszenves ; utébb, midén jobban megismer-
nek benniinket, kedvezébb véleményeket és Ité-
leteket is hangoztatnak. Hogy a magyar nem-
zetet igazén ismernék, arrol sz6 sem lehet, de
egy f6jellemvonasat gyorsan megértik és nagy
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helyesléssel ismétlik, hogy t. i. a magyarok
szivdsan ragaszkodnak nemzeti szokasaikhoz és
intézményeikhez s ez okb6l nem nagyon ked-
velik az idegeneket.

Tehat a német koltészet nem tud a magya-
rokrol az egész kozépkoron &t semmit. lgaz,
hogy Béank-ban torténetét a XYI. sz&zad Ota
ismételve dolgoztak fol német koltbk egészen
Grillparzerig, a ki 1828-ban irta Bank-tragé-
diajat. De mind e kolt6ket, talan, legaldbb rész-
ben, az egy Grillparzer Kkivételével, a Béank
alakjdban és sorsaban nem a magyar elem von-
zotta, hanem maga az emberileg érdekes és
meglepd torténet, hogy egy nemesszivi kiraly
nagylelklien megbocsat neje gyilkosénak, mert
a kirdlyné blinés volt és megsemmisitette a
gyilkos hazafi boldogsagat. Sem a német Hans
Sachs, a ki 1561-ben irta Bank-tragédiajat, sem
az angol William Lillo (fI739) és a tobbi fel-
dolgozék nem talaltak e torténetben, a szerep-
I6k nevein és a szinhelyen kivul, semmi ma-
gyart, hisz a forrasok, melyekb6l meritettek, a
latin Bonfinius vagy D’Ussieux igen elterjedt
franczia novella-gy(jteménye, sem szolgaltattak,
magyar életet és még Grillparzernél is, a ki
nagyszabasi szinmiveiben mélyebben fogta fol.
a torténeti anyagot és érzékkel birt a nemzeti
jellemvonésok irant, a magyar vilag rajza a
lélektani probléma mellett teljességgel alaren-
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delt szempont. Hiszen a nagy osztrdk drama-
kolté darabja voltakép nem is Bénk-tragédia,
bar hése névleg a torténeti Bank-ban ;és hogy
e finom jellemzés és mély folfogas altal Kkitind
movet nalunk még ma sem tudjak igazan meg-
érteni és nagy kolt6i értéke szerint méltanyolni,
kétségtelenul elsé sorban onnan van, hogy min-
dig Bank hagyomanyos tragikumat keresik benne
és folyton Katona Jozsef tragédidjaval vetik
egybe, melyhez pedig semmi koze. Grillparzer-
nél Bank nem o0li meg akiralynét, kinek &scse
nem kovet el er6szakot a ban nején, — tehéat
a Bank-tragédia alapmotivumai hianyzanak,
melyek nélkil valamely szinm{ csak Ugy nem
lehet Bank-darab, mint nem Hero és Leander-
darab az oly drama, melyben nem a tenger
vélasztja el a szerelmeseket egymastdl. Ha Grill-
parzer Shakespeare vagy kés6bbi irék példajara
a cselekvényt Aragéniaba teszi at, a Kiralyt
Alfonzénak és fétanacsosat Don Pedrénak ne-
vezi, senkinek sem jutott volna soha eszébe e
darabban a Bank torténetét keresni vagy fol-
ismerni.

De térjlnk vissza még egy perezre a mdltba.
Hogy a német koltészet nem foglalkozott vellink
a letlint szdzadokban, annak f6oka sajat iro-
dalmunk fejl6désében keresendd, valamint ab-
ban, hogy a kulféld nem tudott semmit nem-
zeti koltészetinkr6l, melyet magunk is csak
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nagyon felszinesen és hézagosan ismertiink.
Hiszen igen jellemz6 példaul, hogy Herder,
mikor egyetemes népkoltési gyljteményét szer-
kesztette (1778), képes volt a morlakok és esz-
kimok népies koltészetéb6l kodzolni mutatva-
nyokat, de magyar népdalt nem tudott folku-
tatni; hisz ez id6ben magunk sem igen tudtuk,
hogy van sajat néplinknek is értékes és fol-
jegyzésre méltd koltészete. Nem csoda, hogy
Herder nem bizotta magyar nemzet fénnmara-
dasaban, melyben sajat honfitarsaink kozil is
ép a legjobbak és legnemzetiebbek ismételve
er6sen kételkedtek. Fgészen a XVIII. szazad
utolsd két-hdrom évtizedéig nem is tudok né-
met kolt6i terméket, mely targyat a magyar
vilagbdl meritené vagy e viladgot rajzolnd. Schil-
ler tervez ugyan egy Attila- és egy Martinuzzi-
tragédiat, de kora haldla meghidsitotta e mivek
létrejottét, és igy a XIX. szazadot megel6z6
id6b6l csak jelentéktelen osztrdk szinmiveket
emlithetnék, melyekben magyar ember rend-
szerint csak mint érdekes néprajzi kuriozitas
szerepel, vagy egyéb szerény, tobbnyire alka-
lomsziilte magyar vonatkozds akad. Ilyen pl.
Brockmann Janos hires bécsi szinésznek (1745

1812) «Hattya llona, a kecskeméti 0Ozvegyasz-
szony» (1788) ciml vigjatéka, melyet Meisl
Kéroly (1775—1853) még 1825-ben atdolgozott
«Die Witwe aus Ungarn»" cimmel. A darab
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Béesben jatszik és cselekvénye elég egyszer(.
Karvas uram magyar nemes leanyat, Hattyl
llona Ozvegyet, a bolondulasig szeretik a het-
ven éves Wisthoven gazdag bécsi maganzo, és
ennek unokadcscse, Vilmos, a kinek szerelmét
a holgy viszonozza. Minthogy Vilmos, atyjanak
végrendelete értelmében, elesik vagyonatél, ha
nagybatyja és gydmja akarata ellenére ndésul,
a szerelmes par a legnagyobb veszedelemben
forog, mert az 6reg Karvas kikosarazza az if-
jut és a gazdag Wisthovenhez kényszeriti lea-
nyat. Baratja! hidba iparkodnak az Oreget, a
ki szerelmes hdbortjdban igen bolondul visel-
kedik, észre tériteni és a fiatalok mar is teljes-
séggel kétségbe esnek, midén egy okos baratjuk
tanacsara cselhez folyamodnak. Ilona, a szende,
szerény, engedékeny holgy, a ki ép ezen tulaj-
donsagaival bajolta el az Oreget, tlizzel adja az
elevent, a bdbeszéd(it, a kovetel6t és olyan
asszonynak igérkezik, a ki a legnagyobb mér-
tékben megrémiti imadojat. Azonfelil katona-
tiszt ocscsének o6ltozve haldlos félelembe ejti
Wisthovent, a ki végre csak Ugy tud megszaba-
dulni félelmetes arajatol, hogy Vilmosnak nem-
csak egész vagyonat, mely kezei kozt van, ki-
adja, hanem folébe még tizezer forintot fizet
neki azon foltétel alatt, hogy az 6rdéngds ma-
gyar holgyet rogtdon n6ll veszi. Igen sovany
cselekvény, mely azonban szdz évvel ezel6tt
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nagy tetszést arathatott, mert hiszen egy csinos
szinésznd, mint huszartiszt, ma sem téveszti el
hatdsat az (gynevezett mdvelt kdzonségre. Az
alakok kilonben teljességgel typusok, és még
a két magyar alakon sincsen eredeti vagy
egyéni vonas. Az irodalmi vagy @sthetikai érték
nélkul sz(kolkodd darab csak is annyiban érde-
mel emlitést, hogy némi szerény kapcsolata van
hazankkal, melyrél egyetlen rossz sz6 sem esik
a darabban. A mennyire egyes czélzasokbdl
itélhetni, minden szerepl6 rokonszenvez a ma-
gyarokkal, és az oreg Celadon, ardjarol szélva,
hangsulyozza, hogy az erkdlcsok zillése még
nem jutott el Kecskemétre. Karvas és llona
szerepe természetesen tele van magyar szokkal
és fordulatokkal, melyek tdbbnyire egészen he-
lyesek, de sok benniik a sajtéhiba. Felt(ing,
hogy e magyar kifejezések nincsenek leforditva
németre, mint példaul a kovetkez6 darabban,
mely egyebekben a Brockmann vigjatékénak
mindenkép méltd parja.

Ezen darab czime «Der Ungar in Wien»,
eredeti vigjaték harom felvonasban, és 1773-ban
jelent meg Bécsben nyomtatasban. Szerzdje,
Marinelli Kéaroly (1744—1803), népszer(i bécsi
szinész és huszonkét éven keresztiil a lip6t-
varosi szinhdz igazgatoja volt, mely érdeméért
utdbb nemességet nyert. A darab természetesen
igen kezdetleges termék, mely sem vékony cse-
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lekvényével, sem typikus alakjaival, sem vastag
moralizalasaval nem kelthet mélyebb érdekl6-
dést. Targya egy szegény, magdara hagyatott
nének szomord sorsa, a kit egy oldalrél elra-
galmaznak és ok nélkil ldéznek, mas oldalrdl
pedig rosszra csabitanak és er6szakos csellel
meg akarnak rontani. A szerelem nem jatszik
szerepet e darabban, mely a kor izlése szerint
tele van meghat6 jelenetekkel és erkélcsi fej-
tegetésekkel. Az ellenséges partok kozott és fo-
I6tt all a czimhGs, «Herr von Tiszteleti», a ki
Ggy latszik (mert tarsadalmi alldsa kissé ho-
malyos) a magyar kormany szolgalatdban id6-
zik Bécsben. A szerz6 mindenképen ideélis alak-
nak rajzolja : nemes, bator, joszivl, dnfelaldozo.
0 menti meg az uldozott artatlansagot, még
pedig a legnagyobb 0Onzetlenséggel, mert csak
tiszteli, de nem szereti a szegény nét, de azeért,
midén a cselekvény fordulata a n6é érdekében
Udvosnek tunteti fol, hogy férje legyen, Tisz-
teleti csupa oOnfeldldoz6 nemessziviiseghdl kész
6t néul is venni. A régi vigjaték sablonja sze-
rint parja, de egyuttal boh6zatos torzképe, Istok
nevl inasa, a ki ép oly derék, joszivii és ba-
tor, mint az ura, csakhogy rogtén hajlandé
Utni és vagdalni és nagyokat karomkodik, még
pedig mindig magyarul. Szerepe tele van ma-
gyar szokkal, fordulatokkal és féleg kézmonda-
sokkal, melyeket Istok maga nyomban németre
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is lefordit, rendszerint igen Ugyesen. Egyébként
is a darabnak tisztességes és vonzd jellem(
alakjai Magyarorszagrol és a magyar nemzetr6l
mindig a legnagyobb tisztelettel és szeretettel,
s6t magasztalassal szolnak, mig az artatlansag-
nak elvetemedett Uldoz6i, tehat az ellenszenves
alakok, megengednek maguknak egyszer-mas-
szor egy kis magyar-ellenes megjegyzést, me-
lyet azonban a j6 emberek, hivatkozassal sajat
tapasztalataikra és a magyar nemzetnek Ugy a
torokok ellen viselt dics6 haborikban, mint
Ausztria megmentéseben szerzett halhatatlan
érdemeire, nyomban erélyesen visszautasitanak.

Egészen maskép alakulnak a viszonyok a
XIX. szazad elején. A franczia forradalom ha-
tdsai, a napdleoni vildguralomnak fenyeget6
veszedelme, a népeknek az elnyomatas sulya
alatt nemzeti dntudatra ébredése, a kozlekedési
eszkozoknek bamulatos tokéletesedése kdzelebb
hozzdk a nemzeteket egymashoz és Magyar-
orszag, hatalmasan follendil6 irodalma és im-
ponald alkotmanyos kiizdelmei révén, folyton
fokozddd mértékben vonja magara a kilféldnek,
elsé sorhan a német népnek figyelmét és rokon-
szenvét. Ez 0j korszak legels6 figyelemre méltd
terméke a fiatal Korner Tivadar Zriny-dramaja,
mely 1812. deczember 31-ikén kerilt els6 izben
Bécsben driasi hatéssal szinre, sokaig tartotta
magat a szinpadon és egy ideig nalunk is ked-
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veit darab volt. Persze, Kdrnernek sem volt
czélja a magyar vilagot és a magyar lelket raj-
zolni darabjaban ; s6t mintaszer(i tragédiat sem
akart irni. Mar kortarsai félhoztak darabja ellen,
hogy Zriny tragikuma nem kifogéastalan, nalunk
pedig f6leg azért is hibaztattak mdivét, hogy
alakjai nem magyarok. A koltét e kettés vad
bizonyara legkevésbbé sem bantja, ha ugyan
tudomast szerez réla. Neki e darab megirasanal
egészen mas czélja volt. Nemzete lealdzva, meg-
fojtva, megsemmisitve hevert a gydilolt vilag-
hodité zsarnok l&bainél, a ki most Utnak indult
Oroszorszagba, hogy Eurdpanak utolsd, még le
nem igazott népét is bilincsbe verje. Most
vagy soha! ez volt ekkor a németek allaspontja.
Vagy sikeriil most az 6sszes nemzeti er6k 6ssz-
pontositasaval, a legnagyobb aldozatok &ran is,
a nemzet folszabaditdsa — voltak igen kitling
férfiak, a kik ennek a lehet6ségében erésen ke-
telkedtek, — vagy finis Germaniae ! Kdrner
langol6 dalokban izzé lelkesedéssel tettre lazi-
totta honfitarsait és nem gy6zte ismételni, hogy
a németeknek mindeniket, boldogsagukat eés
életliket is aldozatul kell hozniok a haza olta-
ran, hogy a zsarnok megsemmisitése sikertljon.
Ily szellemben és ugyané czélra akarta folhasz-
nalni a koltészetnek leghatadsosabb eszkodzét, a
szinpadot is, és keresett targyat, mely a hazéért
valdo nemes és Onzetlen dnfeladldozds magasztos
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eszméjének megtestesitésére alkalmas volna.
Luther jart az eszében és Themistokles és a
vilagtorténetnek egyéb nagy alakjai; és jellemz6,
hogy czéljanak teljesen megfelelé alakot, eset-
leg Kisfaludy Kaéroly figyelmeztetésére, csak a
magyar torténetben talalt, véletlenll torténe-
tinknek ugyanazt a kimagaslé hdsét, a kit a
XVII. szézadnak legnagyobb magyar epikusa is
dics6itett, még pedig— sok tekintetben hasonl6
viszonyok kozt —rokon szellemben, mert nala is,
félre nem ismerheté politikai czélzattal, nem-
zetéért és hazajdért &ldozza fol magét Zrinyi.
Hogy a szigeti epizodd epikus féldolgozasra al-
kalmasabb targy, ezt lehet vitatni, még pedig
nyomos okokkal ; de bizonyos, hogy Korner
mivét, ha eposz, nem olvasta volna senki, mig
a Zriny-drdma,, kénnyen folismerhet6 gyongéi
ellenére is, méltan sorakozik a német nemzeti
koltészetnek azon torténeti jelent6ségl hatalmas
termékei kozé. melyek a tizenkettedik 6rdban a
kétségbeesett nemzetbe Uj lelkesedést, odaadast,
onfelaldozast ontottek. Hogy Korner a Szulej-
man alakjaban voltakép Napdleont rajzolta, ezt
mar a kortarsak is észrevették, és e mellékes
czélzat természetesen csak fokozta a darabnak
szini hatéasat.

De magyar vilagot, magyar jellemet, magyar
szellemet nem akart Kérner e darabban rajzolni.
llyenre akkor magyar kolt6 sem volt igen ké-
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pes; a 21 éves tapasztalatlan és hazank életé-
ben t4jékozatlan német koltének ez még ke-
véshbé sikerulhetett volna, ha ily czélra torek-
szik is. Nem sikerilt ez mér két évtizeddel
Kérner el6tt a Wieland tanitvanyanak, a svab
szuletés Werthes Frigyesnek sem, a ki 1784 t6i
1791-ig a pesti egyetemen az aesthetika tanara
volt és 1790-ben adta ki Zrinyi-dramajat, mely
még ugyanazon évben megjelent magyar fordi-
tdsban is; — és nem sikerilt a magyar szar-
mazasl, de teljesen német mdveltségl Pyrker
Laszlénak sem, a ki szintén még Korner el6tt,
1810-ben, a magyar torténetnek harom epizod-
jat, koztlk — Hunyady Lé&szl6 haladla és Kis
Karoly meggyilkolasa mellett — Zrinyi halalat
is, halvany torténeti szinm(vekben foldolgozta,
melyek nem tesznek tandsagot szerzéjik drama-
iréi hivatottsagardl, soha sehol szinre nem ke-
riltek és ugy a kulféldon, mint ndlunk teljes-
séggel hatastalanok maradtak.

Es sem torténeti, sem kolt6i szempontbdl nem
érdemelnek nagyobb figyelmet azok a hevenyé-
ben, megrendelésre készilt alkalmi szinm(ivek
sem, melyek ez idében létrejottek és az alkalmat,
mely 6ket szilte, tal nem élték. llyenek Girzick
Xavier pesti német szinésznek Szent Istvan-dra-
maja (1792), melyet Katona Jozsef dolgozott at a
magyar szinpad szamara (1813); ilyenek Kotze-
bue Agost alkalmi aprésagai: «Magyarorszag
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elsd joltev6je» (1812, a pesti Gj német szinhaz
megnyitaséra, zenével Beethoven Lajostol) és
«Béla menekiilése» (1813); ilyen a mar emlitett
Meisl Karoly bécsi ironak Karolina kirdlyné
koronazasi Unnepélyére irt torténeti szinmdve :
«Bajor (Esela, a magyarok els6 kirdlynéja»
(1825), mely fényes Unnepélyek kapcsan Pozsony-
ijan szinre keriilt, de utdbb Bécsben is nagy
kedvességnek drvendett;  ilyen Schroer Tdbias
Gottfried (ir6i néven Christian Oeser, 1791—1850)
dramatizalt korképe «Leben und Thaten Eme-
rich Tokolys und seiner Streitgenossen. Histo-
risches Drama von A. Z» (1839), mely a magyar
Protestantismus élet-halalharczat a bécsi udvar-
ral eleven és vonzd, de szerkezeti egység nél-
kil sz(ikolkod6 képekben rajzolja, — és hasonlo
méas termékek, melyek a pillanatot szolgaltak
és a pillanattal eltlntek, — konyvészeti ritka-
sagok, melyek nem kovetelhetnek maguknak
helyet a koltészet torténetében.

Heinrich G. .Magyar elemek a német kollészetben.



Az els6 német kolt6, a ki valéban megértette
és a kolt6i alakitds magaslatara tudta emelni
a magyar vilagot, a ki belepillantott a magyar
lélekbe és atérezte a magyarsdg szazados faj-
dalmat — az osztrak-német szdrmazasu és ma-
gyar sziletés( Lenau Miklds (1802—1850) volt.
A csatadi Unnep, mely 1902-ben, sziletésének
szézados évforduldjan, a magyar nemzet 6szinte
rokonérzésével végbement, nemcsak hazankban,
hanem a kulféldon is, els§ sorban természete-
sen Németorszagban, ujbél és fokozott mérték-
ben forditotta a kdzfigyelmet e boldogtalan nagy
koltére, a kit mi magyarok a miénknek szere-
tink tekinteni, de a kir6l a németek semmi
szin alatt nem hajlandék lemondani.

Talan meginnepelhettiik volna sz&zadik sziile-
tése napjat a nélkil, hogy emlékét a napi po-
litika ingovanyéba lerantsuk. Hogy a viszonyok
bennilinket erre részben cséabitottak, részben
kényszeritettek, nem igen csodalkozhatunk rajta,
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ha Unneplink visszhangja német foldon er6sen
a nemzetiségi vitdk aldatlan terén mozgott és
részben éles elfogultsdggal fordult elleniink.
Magyar volt-e Lenau, vagy német? Ez a ju-
bilaeum-évi, egyébként épen nem értékes Lenau-
irodalom féproblemaja, mely el6l akkor sem
volna helyes Kkitérnink, ha ebben a vitdban
mi lehetnénk a vesztes fél.

Pedig Ugy vagyok meggy6z6dve, hogy nem
az vagyunk, mert a kérdés nem is olyan egy-
szer(i,a milyennek els6 pillanatra tetszik. Alnéme-
tek egyszerien ugy okoskodnak, hogy a kolt6
atyja Ausztriab0l ide szarmazott német ember,
anyja pedig egy 6budai, természetesen szintén
német polgéri csalad sarja volt, — szilei né-
metek voltak, ennek kovetkeztében Lenau maga
sem lehetett mas, mint német, és mi magyarok
alaptalan, hid abrandban tévelygénk, midén a
XIX. szazadnak egyik legnagyobb és legsajato-
sabb lyrikusat barmi réven a magunkénak vél-
juk tekinthetni. Ezt a primitiv okoskodast mar
néhany évvel ezel6tt (1898) tulliczitalta Koustan
Lajos, Lenau jeles franczia életirgja, a ki a
Niembsch-csalad nevének és esetleg szarmaza-
sanak révén szlav elemeket is keresett és ter-
mészetesen taldlt Lenau egyéniségében és kol-
tészetében, és Meyer Eikard, a XIX. szézadi
német irodalomnak ink&bb szellemes mint ala-
pos torténetirdja, csatlakozott e folfogashoz.

2*
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A szil6k nemzetiségébdl és kizéarélag ebbdl vont
kovetkeztetés annyira kezdetleges és naiv, hogy
elsé pillanatra igen val6szinlnek, s6t meggy6-
z6nek tetszik; de csakis els6 pillanatra. Maris
gyanussa valik, ha kérdezzlk, vajjon kdzombds
dolog-e, hogy német sziil6k gyermeke Bécsben
vagy Parizsban, az Ohio partjain vagy a magyar
Alfoldon sziletik és né fel?

Vildgos, hogy a szlilék nemzetisége, valamint
egyéb, testi és lelki tulajdonsagaik csak egy
momentum a szlletend6 gyermeket megalkoto
elemek sordban; — ép oly fontos, s6t lelki
életére még fontosabb az a masik elem, mely
szllletése foldjéhez fliz6dik és melyet rovidség
kedvéért nemzeti géniusznak akarok nevezni.
Igaz, hogy ez a nalunk talsdgosan elcsépelt
terminus eddigelé kissé homalyos fogalomnak
szolgdl megjelolésére; de a fogalom maga volta-
kép nem is oly homalyos, a milyenné a kérde-
ses terminusnak pazar és sokszor helytelen al-
kalmazasa tette. Egy szellemes tarsunk évekkel
ezel6tt igen érdekesen Kifejtette, hogy a nem-
zeti géniusz a nemzeti nyelv. Bizonyos, hogy ez
a dolog veleje; de azért ez a meghatarozés
mégis nagyon sz(k. Nemzeti geniuszsza csak
akkor magasodik és izmosodik a nemzeti nyelv,
ha a hazai fold talaja és leveg6je, ha a nem-
zeti multnak gyaszos és dics6 emlékei, a nép
sajatos eszejarasanak és képzeletének termékei
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is hozzajarulnak. Mennyi irénk volt és van ma
is, a ki magyarul irt vagy ir, de a kit a nem-
zeti géniusz egyéltalaban sohasem érintett, meég
kevésbbé ihletett ! Mennyi lelkes magyar hazafi
él Karpatok és Adria kozt, a ki nem tud ma-
gyarul, de lelkestdl-testest6l egynek érzi magat
a magyar nemzettel ! és hany lelkes ellenségiink
van itthon és hatarainkon tdal, a ki kittinGen
birja a nemzeti nyelvet! Es hogy Lenau ese-
tére visszatérjek : hany tiszta 6sgerman van
ebben az orszagban, a ki mar alig tud beszélni
gyermekeivel és unokaival, akik lelkes, rajongd
magyarok és f6leg az ifjusagnak izz6 éveiben
némi szanalommal tekintenek atyjukra és nagy-
atyjukra, a kik, szegények, még mindig csak
németek !

Tehat Lenau szlleinek nemzetisége — az
anyjaé kilonben tobbé-kevésbbé kétes és kora-
nak nemzetiségi viszonyai szerint kénnyen meg
sem allapithaté — bizonyéara fontos elem a fid
lelkuletének megalakuldsaban ; de azt egymaga
nem donti el, hogy gyermekdk magyar volt-e
vagy német és esetleg : mennyiben volt az egyik
és mennyiben a masik, mert kétségtelen, hogy
mind a kett§ volt.

Lenau elméje 1844-ben borultel és a boldog-
talan koltd voltakép ekkor lépett ki az él6k so-
rabol. Noha tehat csak 1850-ben halt meg tes-
tileg is, batran mondhatjuk, hogy 42 évet élt. Es
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ez életkoranak teljes felét hazankban, mely neki
is hazaja volt, toltétte, még pedig e rovid élet-
nek els6 felét, gyermek- és iijuéveit, mikor a
lélek annyira fogékony a kornyezd vilagnak
minden legkisebb hatasa irant, ugy hogy csekély
tulzéssal allithatni, hogy az ember huszadik
életévében teljesen készen van. A tovabbi évek
még modosithatjak, esetleg tobbé-kevésbbe &t is
alakithatjak jellemét, de az ember magva meg-
van és lényegeben megmarad egeszen a sirig.
Es mit mutat Lenau egyénisége és koltészete,
mely egyéniségenek leghivebb nyilvanulasa m
Eletének elsd felét magyar foldon toltotte a
kolt6, legnagyobbrészt az Alfoldon vagy az Al-
fold tészomszédsagaban. Gyermekéveinek dont6
benyomasait a budai és tokaji hegyek aljan
szivta magéaba; iskolait Budan, Magyar-Ovart
és Pozsonyban jarta, jorészt tdlnyomoéan né-
metajku varosokban, a melyek azonban nem
Thiringidban, hanem Magyarorszagban fekidtek.
Ismerte ezt a foldet, melyet el6tte sem magyar,
sem és még kevésbbé német koltd nem mélta-
tott figyelmére ; ismerte,mint barmelyikink, nem-
csak «érdekes» specialitasait, a huszarokat, a ver-
bunkost, a czignyokat, a szegénylegényeket,
a csardast, melyek koltészetében oly nagy sze-
repet jatszanak; ismerte a magyar fold és ég
minden sajatos bajat, hisz e foldnek koltéi
szépségeit 6 fedezte fol ; ismerte hazanknak ziva-
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taros maltjat és szomor( allapotat a XIX. sza-
zad els6 két évtizedében, és tudta, hogy van
Onérzetes, szabad férfithoz mélté alkotmanyunk,
melyet az abszolutizmus Kiirtani szeretne ; is-
merte néplnket, melyrél sokszor annyi szere-
tettel és bamulattal nyilatkozik ; ismerte a ma-
gyar zenét, mely legmélyebbb hatassal volt lel-
kére és melyet oly megragadé mivészettel tudott
megszolaltatni kedves hegeddjén. A hol alkalma
nyilik, nemcsak a bécsi rendérséggel és cenzu-
raval szemben, hangsulyozza magyar voltat;
jobb tudasa ellenére ,magyar nemesnek“mondja
magat és midén mar hires német kolté és lel-
kében megtort, boldogtalan ember volt, fajdal-
mas szivvel séhajt fol, hogy szeretne oly tds-
gyokeres, oly tizes, oly naiv, oly huszarosan
Vitéz és nemes sziv( lenni, mint a milyenek a ma-
gyarok. A koltészet muizsaja is e foldon csokolta
elsé izben homlokon, taldn mar Tokajban, a
hol egy magyar leany irant gyult els6 szerelemre,
de mindenesetre Magyar-Ovart, és hogy ma-
gyaral tudott, ha nem is Ugy, mint Arany Janos,
err6l megnyugtathat mar hazai iskolaztatasa,
még a XIX. szdzad els6 harmadaban is. (All.
gramatikai osztalyban 1813-ban. 10 éves ko-
rdban, még «kezd6 magyar»-nak mondja bizo-
nyitvanya, a IV. osztadlyban 1815-ben, 12 éves
koraban, a magyarbol mar «eminens» volt). Any-
jahoz irt leveleit tobb Izben igy irja ala : «édes fia
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Mikl6s» és sokszor sz6 beléjik magyar szokat.
Midén német foldon legjobb hivei, a svab kol-
ték korébe Iép, ezek sohasem tekintik masnak,
mint magyarnak és a hirnévre emelkedett né-
met koltét is mindig csak magyarnak, magyar
barénak nevezik ; Schwab Gusztavnak kis Lud-
wig fiat minden levelében Lajosnak nevezi és
betegségének lazas almaiban magyar kiralynak
képzeli magat, magyaros hangsulyozassal és ki-
ejtéssel beszél németiil és folyton emlegeti a rég
elhagyott magyar hazat.

Es koltészete telitve van a magyar fold és
magyar vilag tarka elemeivel. Huszarok és czi-
ganyok és betyarok, az alféldi puszta valtoza-
tos képei és tiineményei, a magyar zene és tancz,
a R&koczy-dal akkordjai fol-foltinnek nyugtalan
képzeletében, még pedig, a mi igen jellemz6,
nemcsak talan ifjukori verseiben, hanem eleven
élete utolsd napjaig ; hiszen «A rablé a Bakony-
ban» és «Miska a Marosnél» legutolsd koltemé-
nyei kozil 1842-bél vald, «A parasztok a Tisza-
nalumeg éppen utolsé dntudatos evének,1844-nek,
kés6 terméke. Es e hazai képeket a legmeg-
kapobb igazsagnak, az atélt és atérzett valddi-
sagnak egész blivos ereje hatja at. Sehol semmi
csindlmany, semmi sallang; a hazai vildg és
élet elemei sehol sem szerepelnek szini fol-
czifrazds gyanant, mint sok utanzojanak, féleg
osztrak tanitvanyainak magyar targyu verseiben.
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a kik azt hiszik, hogy a magyar vilagot vagy
amagyar lelket szolaltatjadk meg, ha kdélteménydk
hésévé egy vitéz huszart vagy egy kobor cziganyt
tesznek. Es a Lenau koltészetének e magyar
és magyaros jellege még ott is félreismerhetetlen,
a hol a tajat, mely lelki szeme el6tt lebegett,
meg nem nevezi; s6t, a hol biztosan tudjuk,
hogy az illet6 koltemények nemcsak idegenben,
de idegen hatdsok kozremiikodésével kelet-
keztek.

llyenek, hogy csak a legszebbeket emlitsem,
lyrajanak legbajosabb remekei, a «Nadi dalok»
és az «Erdei dalok», melyeket magyar ember
el nem olvashat, hogy Alféldiink borong6s vilagat,
bajos képeit és végtelenségében elandalitd egét fol
ne ismerje bennok. Eztjol kiérezte a leghivatot-
tabb birdlo, Pet6fi Sandor, a ki talaléan je-
gyezte meg, hogy Lenau német nyelven irt, de
német kolteményei magyar hatasiak. Es e
magyar érzésli és magyar zamatl verseket at-
hatja sziviink mélyét érintve az a borus hangulat,
a fajdalomnak az a feneketlen tengere, a sdvar-
gasnak az a hatart nem ismerd mélysége, melyet
magyar néplnk koltészetébdl és zenéjebdl oly
jol ismerink és mely a magyart még akkor
sem hagyja el, ha az onfeledés perczeiben za-
bolatlan, széles jokedv ragadja magaval. Ha a
magyart harom szézad 6ta els6 sorban az jel-
lemzi, hogy lelket raz6 hegedlsz6 mellet «sirva
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vigad», akkor Lenau, kinek a legtisztabb bol-
dogsag pillanataban is majd megszakad a szive
gyotrelemtdl, oly magyar ember, mint legma-
gyarabb koltink barmelyike. Sokszor idézték
Lenau egyik kolteményét, melyben elmondja,
hogy a tenger, az Alpok és Beethoven voltak
legnagyobb mesterei. A magyar Alféldet nem
emliti; helyesen, mert ez nem volt mestere,
ez lelkének és egyéniségének magva, emberi és
kolt6i egyediségenek igazi énje volt.

ime, csak néhany futdlagos vonas Lenau jel-
lemzésére. Mit bizonyit ezen adatokkal és tények-
kel szemben, hogy atyja osztrak-német, anyja
pedig magyar-német volt? Az ember sok min-
denfélét orokolhet szileit6l, de egyéniségének
nemzeti jellege nem egyszerlien az oroklés ter-
méke; figg az sok egyéb momentumtol is.
Véjjon mit 6rokolt Lenau kétségtelendl szilei-
t6l ? Es itt a német irdknal egy rendkivil sajat-
sagos logikatlansagra taldlunk. A kolt6 német
volt, mondjak, mert szulei németek voltak; de
jellemének és kedélyének ellentétes, beteges vo-
nasaira, szerintdk, szllei nem voltak legkisebb
befolydssal. Lenau ifjukoratdl neurasthenikus
volt, mondjak; lehet, s6t valészini; de hogy
ezt a neurastheniat honnan vette, errél hall-
gatnak.

Lenau ezt maga jobban tudta és talaléan
mondta, hogy boldogtalansaga mar szlletése
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el6tt kezd6dott. lgaza volt. Atyja féktelen Ki-
csapongasainak esett aldozatul, mar 29 éves
koraban ; anyja mar hénapokkal az eskiivé el6tt
szive alatt hordta elsé gyermekét és el volt arra
hatdrozva, hogy oOngyilkos lesz, ha csébitoja
helyre nem Allitja n&i becsuletét. Szilei bete-
gesen érzéki természetli emberek voltak; mégis
azzal a kulonbséggel, hogy atyjdban a lazas
szenvedelyesség korlat nélkil tombolt, elnémitva
a sziv és ész int6 szavat, mig anyjat a hatar-
talan, onfélaldozo, bizonyos tekintetben szintén
beteges, mert szenvedélyes, az ész szavara nem
hallgatd anyai szeretet utdbb, els6é sorban ne-
mesen érz6 fia szemében, megnemesitette. Ily
szulék gyermeke volt Lenau. Atyjat nem ismerte,
mert alig Otéves volt, mikor arvasagra jutott ;
csak emléke lebegett élete végéig egész lénye
folott mint sotét, sulyos felhd, mely az élet
szépsegét és a foldi boldogsagot elfodte szeme
el6tt. Anyjanak rajongd szeretete eldlte benne
az er6s, férfias jellemet, még miel6tt ez meg-
alakulhatott és megizmosodhatott volna: szen-
vedélyeinek, képzeletének, hangulatanak jatéka
lett és maradt Lenau egész életén at. Hazatla-
nul és otthon nélkil bolyongott végig az éle-
ten—nem hidba vonzddott oly mély rokonszenv-
vel a cziganyokhoz, nem hidba volt a bolygd
zsidd koltészetének kedvelt alakja. Semmiféle
kotelesség nem feszélyezte soha, semmiféle élet-
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ezél nem vezényelte. Kolt6 volt és az akart
maradni kizarélag, nem hallgatva Goethe int6
szavara, hogy a koltészet kisér6nek valo, de
vezetbnek nem alkalmas. Csak a koltészetnek
kivant élni és kész volt magat keresztre feszit-
tetni, ha ez aldozattal szép kolt6i alkotashoz
juthat. Maga jegyzi meg, hogy a semmittevés-
nek e szeretete magyar vonas lelkében —persze
«magyar» a XIX. szézad els6 két évtizedének
tespedésebdl, melyet 6 e hazaban atélt és atérzett.

A mint a gyermeki évek naiv Ontudatlan-
sagabal kilépett, a mint korlltekintett a szilei
hazban és a magyar hazéban, tompa fajdalom
vesz er6t rajta. Lenau a fajdalom kolt6jévé lesz,
kinek koltészetében a fajdalom a fotargy és
az uralkodé hangulat, még akkor is, ha vala-
mely alkotasat els6 pillanatra dertiltebb hang jel-
lemzi. Es & sohasem jatszik a fajdalommal,
mint példaul Byron vagy Heine, kikkel elészere-
tettel allitjdk egy sorba; neki a fajdalom bor-
zasztd valdsag, melyt6l, sehogysem tud meg-
szabadulni és mely végre éltet6 levegdjéveé,
eszméinek, Ohajainak, koltészetének féforrdsava
lesz. Bamulatos és megkapd, hogy képzelete
mily megdobbentd leleményességgel fedezi fol
mindenitt és mindenben e fajdalmat, mely pe-
dig csak sajat beteg lelkében honol. Mintha
egyeéni, ¢él6 és cselekvd ellenfele volna, ugy
kizd vele, mert ez mindentvé kdveti és minden
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gondolatdba és érzésébe befurakodik. Mar ma-
gyar hazajaban hatalméba keriti a koltét; innen
ellizi Ausztriaba, hol ijesztéen fokozodik ; hogy
megszabadiljon t6le, siet a svab foldre legked-
vesebb emberei kozé, s6t a Niagardhoz és az
Ujvilagnak szlz rengetegeibe, — mind hidba, nem
tud megmenekilni legsajatosabb énjétdl; azért
visszasiet Eurdpaba, szerettei korébe, a kik lan-
gol6 ragaszkodassal, de egyuttal borzalommal
fogadjak, mert elsé pillanatra észreveszik, hogy
nagy Utja csak még betegebbé tette ; — és most
is, a leggydngédebb szeretet 6lén, minden bo-
korbdl, minden hullambdl, minden rokonszen-
vez6 szemb6l csak a fajdalom int feléje. Erzi
és kimondja, hogy szivének egy hdrja megsza-
kadt. Mar oly korban sejti és hirdeti, hogy meg
fog Ordlni, melyben méas emberek még a leg-
naivabb optimizmussal tekintenek az életbe és
a boldogsagnak kimondhatatlan aldasait és kin-
cseit varjak a jov6t6l. Mennyit reményilink
mindnydajan az ifjusdgnak boldog vardzsa alatt
az élett6l ! Lenau sohasem vart semmit, soha
nem remélt semmit ! Borzalommal tekintett vissza
a multba, legkevesebbet sem bizott a jelenben,
a jovOre nézve pedig az Oriltek haza és az
elhagyatott sir voltak kezdett6l Osszes kilatasai
és remenyei.

Ujabban divatta valt a koltébnek e beteg ke-
délyét neurasthenidnak nevezni. Meglehet, hogy
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az volt, hisz az elnevezés nem Iényeges. De
hogy valaki mar ifja-éveiben is ily mértékben
legyen neurasthenikus, ez mégis csak ugy érthetd,
ha beteg lelkét szileitdl 6rokolte. Es Lenau csak-
ugyan, meggy6z6désem szerint, nem német nem-
zetiségét oOrokolte szileitdl, hanem ezt a beteg
lelkét, melyet aztan a tllsdgosan erds képzelet em-
bere nem volt soha képes meggyogyitani, de még
fékezni sem.

Bégebben koltészetének e leglényegesebb vo-
nasat vilagfajdalomnak nevezték és e réven is-
mételve kapcsolatba hoztdk Lenaut «legkdze-
lebbi rokonaival», Byronnal és Heinével. Ez igen
felszines folfogas, mely legaldbb alapos modosi-
tasra szorul. Lenauban e feneketlen fajdalom
valdsaggal azonos énjével, mig a gazdag és
elékeld angol lord és a Gratidk neveletlen tanit-
vanya tobbé-kevesbbé csak szellemes jatékot
Gztek vele, mint egyébbel is, de sohasem voltak
annyira rabjai, hogy még a boldogsag perczei-
ben sem tudtak volna rajta gy6zedelmeskedni.
Hogy mennyire magva a fajdalom Lenau kol-
tészetének, semmi sem mutatja, Byronnal és
Heinével szemben is, feltin6bben és tanul-
sagosabban, mint atermészetnek sajatos szerepe
minden mivében. Lenau lelket lehel a termé-
szetbe, mely kolteményeiben éI6, érz6 és min-
denekel6tt szenved6 egyénné lesz. Nem az els6
kolt6, a ki a természetet individualizalja; de
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senki, sem el6tte, sem utina, nem tette ezt
oly megragadd er6vel, oly megkapd hangulattal,
mint a magyar pusztanak e boldogtalan fia.
Es mivel Lenau teljességgel alanyi kolt6, a ki
nem tud énje folé emelkedni, természeti ké-
pei is rendszerint beteg lelkének, fajés szivének
tikrei. A termeészet fél, borzad, sir, kétségbe
esik nala, — nagy ritkdn mosolyog vagy ujjong,
hogy csakhamar egy-egy meglep6 fordulattal
ismét visszaessek feneketlen fajdalmaba. Min-
den melléktekintet, minden szandékos vonat-
koztatas nélkil, tehat kerllve a hideg és rideg
allegorizalast, mely csak néhany gy6ngébb darab-
jaban uti fol a fejét, 1ép nala a természet él6
Iény gyanant elénk és érez és gondolkodik és
akar, bénatos hangulataval magaval ragadva
az olvasot, a ki tiszta élvezettel merll el a
természetnek ezen megelevenedett viladgaban,
mely mindig azonos a szerencsétlen koltének
foldalt lelki vilagaval. Ez az, a mit vilagfaj-
dalomnak mondanak ; mondhatjuk mi is annak,
csakhogy nem szabad a Byron lordnak egészen
mas forrasokbol szarmazod, sokszor kaczér vi-
lagfajdalméabdl szarmaztatni vagy vele azono-
sitani. Az angol kolt6 6sszet(izott a tarsada-
lommal, ezért gydl6lettel és gunynyal szemléli
a foldi intézményeket, melyeknek nyomordséaga
vildgos eszének és nemes szivének fajdalmat
okoz; ellenben békességet és megnyugvast ta-
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lai a természetben, mely haborgd lelkét lecson-
desiti. Egészen maskép Lenaunal. O nem to-
rédik sokat e foldi dolgokkal, melyekhez soha-
sem értett és melyekkel szemben oOrokké gya-
moltalan gyermek maradt, — Lenau 0sszet(izott
az éggel és a végzettel, melyeket folyton va-
dol és még a természetben is csak fajdalom-
dalta szivének visszfényét latja. Vagya és so-
vargasa, reménytelensége és tompa fajdalma
tulterjed e foldi vilagon, amir6l Byron csak el-
vétve és inkdbb esze, mint szive haborgasabol
tud. Honan? és hova ? és mi czélra ?—e kér-
dések foglalkoztatjdk Lenaut egész életében,
ezekre keres feleletet az égen, a f6ldon, a sa-
jat lelkében - és nem lelve feleletet, elmertl
a fajdalmas Kkétségbeesés tatongd mélyében.
Ha kapcsolatot keresiink szaméara az irodalom
kérében, nem mondhatjuk Lenaut Byron ta-
nitvanyanak vagy hivének, kinek vildghatasa
alol bizonyara 6 sem tudott egészen megszaba-
dulni, de kivel mégis csak felszines vizsgélat-
nal mutat toredékes egyezd vonasokat; Lenau
kordnak, azaz a német romantikanak gyermeke,
mely nélunk a Kisfaludyakat és Vordsmartyt
is érintette és még Pet6fi koltészetében is fel-
ismerhet6, bar egyikiknél sem a lényeges jellem-
vonas erejével. De azért mégis foltiné sok a
rokon vonas Lenau és Petdfi egyéniségében, éle-
tében és koltészetében ; e rokon vondsok azon-
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ban nem kils6 hatdsokon, hanem egyéniségik-
nek bizonyos tagadhatatlan 6sszhangzasan tul
talan a kozos magyar szll6foldnek is tulajdo-
nithatok.

Lenau lelkének feneketlen betegsége megér-
teti velink életének zavaros és czéltalan Gssze-
visszajat, tanulmanyainak rendetlenségét és
befejezettlenségét, filozofiai és vallasi tépel6-
déseit, melyek nagyobb munkainak targyat
vagy hatterét teszik ; megérteti veliink a nék-
héz val6 viszonyat is, mely utdbb a végzet
sujtdé hatalmaval eldontotte sorsat. Sziileitdl
orokolt magyar izd érzékisége hamar sodorta a
gyermek ifjut a né hatalmaba és els6 komolyabb
viszonya oly tragikus lefolydsta volt, hogy a
koltd ez id6tél kezdve, tehat kora ifjusagatél
élete végéig, nem tudott soha megszabadulni
megszégyenitd csalddasa keserveitdl. Feltling és
érthetetlen felfogas, melyet legUjabban hangoz-
tattak, hogy Lenau csak hilusaghol dédelgette és
fitogtatta volna ez els6 mély szerelmi fajdalmat,
mikor nemcsak verseib6l, melyek esetleg nem
teljesen megbizhatd forrasok, hanem bizalmas
leveleib6l és nyilatkozataibdl is latjuk, hogy ez
els6 mély csalédasa mily orokké sajgé sebet
ejtett szivén. Mondhatjuk taldn mi is, hogy
dédelgette e fajdalmat, de csakis oly értelemben,
hogy dédelgette szivét, mely egyetlen kétségte-
len birtoka volt ebben az életben. Es a n6khoz

Heinrich G. : Magyar elemek a német kéltészetben.



34 Lenau Miklés.

valé utdbbi viszonya maga is bizonyitja, hogy
e keservében nem volt semmi csinalmany, mint
oly sokszor Heinénal, a ki kildénben szerelmi
koltészetének igaz alaphangjat szintén els6 ko-
moly viszonyanak hajotoréséb6l meritette. NOGi
szépség és ndi baj mindig a legnagyobb hatés-
sal voltak Lenaura, mint minden nemesen és
mélyen érz6 férfilra, és a szerelem boldogsaga
ismételve ragadta lelkét blivos kérébe. De Lenau,
a ki otthontalansadganak kinos érzetében lelke
egész erejével vagyodott a csaladi tlzhelynek
boldogitd békéje utdn, nem merte soha kezét
kinydjtani a feléje fordult csabitdé boldogséag
felé, mert a donté perczben felébredt lelkében
az ifjukori szenvedélyesen szeretett leany, a ki
6t megcsalta. Csak élete végén, midén Léwenthal
Zsofia hatalméba kerilt, a ki minden nénél
nagyobb és végzetesebb hatassal volt red, ez
egyszer mégis tort egyéniségének teljes ener-
giajaval a bajos és szellemes asszony megho-
ditasara, — talan elsd sorban azért, mert mas-
nak a felesége és az adott viszonyok kozt elér-
hetetlen czél volt; ha szabad lett volna, bete-
gesen tépel6dd bizalmatlansaga és elsé csaloda-
sanak eleven emléke valo6szinlleg ezen viszony-
nal is odavezetett volna, a hovd az el6bbiek
és késdbbiek vezettek : sok szenvedésen és lelki
kizdelmen keresztiil a melancholikus lemondasra.
Hasonlo volt Goethe viszonya Steinnéhez, a ki
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szintén masnak volt a felesége és épp oly ke-
véssé volt hajland6 szive birtokat megosztani
férje és Goethe kozt, mint Zsofia Lenauval
szemben. De Goethe képes volt szenvedélyén
gy6zedelmeskedni, mert szive épp oly egészséges
és er@s volt, mint esze : mig a beteg Lenaut
a mély érzésl Zsofianak gyongédséggel vegyes
kegyetlensége egyenesen az Griilésbe sodorta.
Lelkének fajdalma Lenau rokonava tett min-
denkit, a ki szenvedett, els§ sorban a szenvedd
népeket, akar politikai, akar vall&si zsarnokség
okozta szenvedéseiket. A lengyelek szomoru sorsa
izz6 versekre lelkesitette ; a szabad gondolkodas,
érzés és hit ldozését szenvedélyes rhythmusok-
ban és megragad6 képekben ostorozta «Savona-
rola» és «Az Albigenzek» ez. nagyobb alkotasai-
ban. Ezekben is, mint a még joval alanyibb
«Faust» és «Don Juan» czimiekben, tavol volt
téle a kulvilagnak targyilagos rajzara valo
torekvés. Sajat énjét ontotte bele ez alakilag
félig epikus, félig dramai, de tartalmilag teljes-
séggel lyrai keretekbe, melyeknek mivészi be-
fejezetlensége is nem koltdi erejenek fogyatékos-
sagabdl szarmazik, hanem lelki életének minden
korlaton keresztil t6r6 beteges zilaltsdgéabdl,
mely akkor is erdt vett rajta, midén az (Uldo-
zottek és elnyomottak szamadra hatalmas rhyth-
musokban megkovetelte a foldi 1ét legnagyobb
kincsét, a szabadsdgot. Hisz a maga szamara

3*
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sem tlrt meg egész életében semmiféle korlatot
és mlivészetében is megvetette vagy semmibe
sem vette az aesthetika szabvanyait. Soha sem
tudta, nem is akarta magat, sem mint ember,
sem mint kolt§ fékezni. A szabadsagnak ez a
tulhajtott szenvedélyes szeretete taldn szintén
magyar vonas Lenau Miklésnak sok tekintetben
rejtélyes, de mindig vonz6 és megragadd, Gszinte
szeretetre késztetd és mély szanalmat kelté
nemes egyéniségében.



Xl

Midén Lenau a huszas években &llandébb
tartozkodasra Bécsbe keril, hol csakhamar érint-
kezésbe 1ép az irdi korokkel, egészen Uj szellem-
mel talalkozik, mely Kkolt6i irdnyanak nagyon
kedvezett. A vilagbéke megkotése utan az oszt-
rak abszolutizmus kényelmesen elhelyezkedett
a hosszas haboruktdl elgyotort és elfaradt népek
folott és az irodalom sietett a maga részér6l
is tamogatni és terjeszteni oly tendentidit,
melyek a szabadsidggal nem Aalltak ellentétben
és politikai szempontbol artatlanoknak tetszet-
tek. Ily czél az egységes, kdzpontositott auszt-
riai dsszbirodalom volt, melyben az egyes népek
megtartsak eltéré sajatos nemzeti jellemdoket. A
németek, magyarok, csehek és lengyelek min-
den korlatozas nélkil maradjanak meg németek-
nek, magyaroknak, cseheknek és lengyeleknek,
de egylttesen alkossdk az egységes osztrak poli-
tikai nemzetet, melyben a németeket csak any-
nyiban illeti meg a vezérszerep, a mennyiben
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a soknyelv( birodalomnak a kozigazgatas szem-
pontjabdl elengedhetetlentll szikséges allami
nyelvéil a német nyelv szolgadl. Ez &brandos
és a torténelmi fejleményeket nem sokba vevd
politikat az irodalom terén els§ sorban a tiroli
szdrmazasl magyarbarat Hormayr Jozsef bérd
(1782—1848) szolgélta, a ki akkor, mint a biro-
dalom és a csaszari haz torténetirdja Bécsben
élt. E torekvései érdekében alapitott tobb
irodalmi vallalatot, melyek nalunk is nagyon el
voltak terjedve és még ma is igen becsesek, hiszen
irodalmi értékik teljesen fliggetlen attél a ferde
politikai czelzattol, mely els6 sorban ala-
pitdsukra vezetett volt. Kendkivil buzgé és sok-
oldalian mivelt szerkeszt6jiknek kettés czél
lebegett szeme el6tt ; egy oldalrol a nemzetisé-
gek maultjanak minél toébb oldalt folderitése és
apolasa, mas oldalrdl pedig a mar emlitett egy-
seéges osztrak politikai nemzet elGkészitése és
nevelése. Ez utobbi czél test nélkil sz(kolkodd
arnykép volt, mely éles ellentétben allt els6
sorban a magyar nemzet alkotmanyos jogaival,
és tényleg soha sem ébredt igazi életre; ellen-
kezbleg, az egységes osztrdk nemzet megalapi-
tasa helyett folébresztette és fejlesztette az egyes
népeknek nemzeti aspiratioit, melyek eddig tét-
lendl szunnyadoztak volt és id6ével annyira meg-
er6sodtek, hogy az egységes osztrak politika-
nak teljes bukasat eredményezték.
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De az els6 torekvés, melynek gyokerei vissza-
nyldlnak a német romantika korszakos kezde-
ményeibe, meghozta a maga értékes gylimol-
cseit. Hormayrnak ugyanis e szellemben f6to-
rekvése volt az irokat és kolt6ket sajat nem-
zetuk maltjdnak foldolgozésara, els6 sorban
német nyelven, serkenteni. E toérekvés prog-
rammjat kifejtette egy derék magyar ember, a
lelkes bar6 Mednyanszky Alajos (1784—1844),
a ki 1817-ben és 1818-ban Hormayr legbecse-
sebb folydiratdban («Archiv fiir Geschichte, Sta-
tistik, Literatur und Kunst» 1810—28, 18.
kotet), mely nemzeti koltdinknek is ismételve
forrasti szolgalt, hol terjedelmes és igentartalmas
czikksorozatban kimutatta, hogy az osztrak csa-
sz&ri «éllam» mdaltja nem szegényebb szivet
nemesité, a dramaban, balladaban, regényben és
képzémilivészetben foldolgozasra alkalmas tar-
gyakban, mint az Okor vagy az idegen kozép-
kor torténete. Fejtegetéseit, Ugy itt, mint sokat
olvasott sajat vallalataban («Historisches Taschen-
buch fir Ungarn», 1820—32), féleg magyar
példakra alapitja, rdmutatva kolt6i anyagban is
gazdag multanknak szdmos torténeti eseményére,
hagyomanyara és alakjara, melyeket addig még
hazankban is csak elvétve méltattak figyelemre.
Most az osztrdk-német kolt6k vetekedve dolgoz-
nak fol a koltészetnek minden fajaban nem-
csak osztrdk, hanem kiléndsen magyar és cseh
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targyakat is és e termékek soraban létrejonnek
oly mesteri alkotasok, mint Grillparzer szinmd-
vel: «Ottokars Gliick und Ende», «Ein Bruder-
zwist in Habsburg», «Libussa» és a mar emlitett
Bankban-tragédia. E torekvések kapcsan irjék,
— bogy legaldbb egy-két nevet emlitsek —
Pichler Karolina (1769—1843) és Herlosssohn
Kéroly (le04—1849) sokat olvasott magyar
targyu regényeiket (az els6tdl «Die Wiedererobe-
rung von Ofen» 1829, a masodiktdl «Der Ungar»
1832), Coliin Maté tobb tragedidjat, melyeknek
tdrgya a magyar torténelemb6l van meritve, és
keletkezik az a rengeteg dal-, ballada- és ro-
méanczkoltészet, mely hazank minden vidékét és
multinknak minden zOgat kolt6i targyak és
motivumok utan fol- és atkutatja. Ez utobbi
csoport féképviseldjéll tekinthetjik a betegesen
termékeny Vogl Nép. Janost (1802—1866), aki
magyar rokonszenvének egy egész onalld kotetet
«Kl&nge und Bilder aus Ungarn» (1839 és 1844)
szentelt. Voglnak e magyar rokonszenve annél
melegebb és igazabb volt, mert anyjatdl 6rokolte,
aki a mosonmegyei Boldogasszony (Frauenkir-
chen) faluban a Fert6-tava mellett szlletett. Yogi
sokat jart hazankban, melyet ismert és szeretett,
és Ugy az emlitett kotetben, valamint szdmos
egyéb balladdban és romanczban dicséitett. F4j-
dalom, a félelmetesen termékeny kolt6 mivei
csak kivételesen haladjdk meg és ekkor is csak
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egyes sikerlltebb részletekben a kozépszerlség
szinvonalat. Mai szempontunkbdl f6bajuk, hogy
magyarsaguk semmi, hianyzik bel6lok a magyar
lélek, melyet sem a kolt6nek megnyerd rokon-
szenve, sem a magyar néprajzi kulonlegessé-
geknek s(irli szerepeltetése, sem a verseibe bé-
kezlien kozbesz6tt magyar szék és fordulatok
nem pétolhatnak.

E bécsi légkorbe lépett a fiatal Lenau, kire
(1827 ¢6ta) elszortan megjelent vagy kéziratban
terjesztett kolteményei csakhamar raforditottak
az irdvilag figyelmét. Magyar targyu versei révén
kétszeresen érdekes egyéniség volt a «magyar
baré», a ki, akar nyilvanos helyeken is, oly
mivészi tokélylyel kezelte a hegediit. Sok
barati viszonya szovdédott ekkor Bécsben, sen-
kivel sem nemesebb és bizalmasabb, mint Wrt-
temberg! Sandor groffal (1801—44), a ki ez id6-
ben sokat tartdzkodott az osztrak févarosban
és feltin6 sok rokon vonassal emlékeztet
Lenaura. Csak egy évvel volt oregebb, mint
hazénkfia, és 6 sem talalt nyugtot és megelé-
gedést sem valamely helyen, sem valamely €let-
palyan. Fejedelmi szarmazasa a katonai palyara
utalta, de a fiatal ezredes megutalta a békés
henyélést és hogy teljesen sajat dnmivelésének,
a tudomanyoknak, els6 sorban pedig a koltészet-
nek élhessen, letette a kardot. Sokat olvasott,
sokat tanult és utazott és koran adta ki egyes
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verseit, melyek al4d «Sandor von S.» (t.i. Serach’
svabfoldi birtoka) alakjaban irta nevét. E Lenau-
toi nyert magyar rokonszenve még tetemesen
er6sodott, mikor 1832-ben Tolnai Festetich
llona grofnével egybekelt, a ki a Balaton ba-
jaival ismertette meg férjét. Kolteményei 1837-
ben, 6t évvel Lenau elsé gyljteménye utan
jelentek meg 0Osszegy(ijtve és nagy figyelmet
keltettek, els6 sorban az osztrdk cenzuranal,
mely nyomban eltiltotta. Mert Sandor grof poli-
tikai irdnyaban is egyetértett Lenauval : gy(-
I6lte az abszolutizmust, rajongott a népek szabad-
sagaért és batran ontotte «rebellis» idedit kony-
nyen folyé versekbe. Fajdalom, még tovabbi
sorsaban is igen rokon alak volt Lenauval : az
6 lelkében is «megszakadt egy har» és alig
negyven éves kordban rejtélyes buskomorsag
ejtette félelmetes hatalmaba. De a sors, mely a
dalids, fényes, lelkes és kedves embert érte,
mégis irgalmasabb volt 6 iranta, mint Lenau
irdnt: 1843-ban érte mind a kett6t a megsem-
misitd csapas; de mig ez a boldogtalan Lenaut
majd egy évtizedre él6 halottd tette, Sandor
gréffal gyorsan végzett, mert nehany havi szen-
vedés utan mar 1844 juliusadban végkép kioltotta
életét.

Sandor grof kolt6i jelent6sége politikai lyraja-
nak sajatos irdnyaban van. Minket ezuttal csupén
magyar targyu kolteményei érdekelnek, melye-
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két els6 gylijteményében «Balatoni képek» czim-
mel foglalt 6ssze. Tizenharom, részben terje-
delmes koltemény, melyek targy, hang és alak
tekintetében er6sen mutatjdk Lenau hatasat.
Csikosok, huszarok, cziganyok népesitik be
nala a magyar tenger partjait; a puszta kol-
tészete hattérbe Iép a Balaton tlineményeinek
rajza mellett; hajosok és halaszok tobb darab-
janak hdsei. De természeti képei, bar sokszor
szélesebb ecsettel fest, nem oly megkapok, mint
a Lenauéi; hidnyzik bel6lok a magyar [élek,
melyet Lenau minden verséb6l kiérzink. Vilag-
fajdalma nem oly egyéni, képei sem oly fold-
izliek, mint jeles baratja kdlteményeiben, melyek
kozll a lyra terén f6leg a «Nadi dalok» és a
«Pusztai csarda» voltak mintaképei. De ha
Lenau lyrdjdban a természet tlineményei mii-
vészi egységgé forrnak Ossze a koltd érzéseivel,
Sandor grofnal e két elem sokszor csak egy-
mast felvaltva tlnik fol, agy hogy a koltdi ha-
tds ingadozova valik és egyre gyengiil.

Epikus életképeinek hése a csikos, a ki sze-
gény-legény életet él, lovakat rabol, egy szép
lednyért fokosaval leteriti vetélytarsat eés hal-
dokolva legjobb baratjatol kéri és veszi a meg-
valté haldlos csapast. Mellette el6térben all a
czigany, kinek hegedlije vészesen tlzeli a vad
legények szenvedélyét. Sandor grof romantikus
el@szeretete a természetnek sotét hatalmai, a
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borzalmas, Kkisérteties irant e kdlteményeiben is
érvényesil. Mindenitt Lenau hangja cseng
fulinkbe, de méasodkézbdl. A néprajzi elemek
nem lesznek igazan kolt6iekké, még abban a
szép romanczban sem, mely Kinizsi Palt dicsGiti,
a hatalmas torokver6t, .a ki még halala utan is
megsemmisiti a magyar nemzet ellenségét. San-
dor gréfnak ezen kolteményei érdekesen mutat-
jak, hogy a magyar vildg mennyire megnyerte
szerz6juk lovagias szellemét és meleg, nemes
szivét; de a kolt6 nem hatolt még nemzetiink
és hazank mélyébe. A kuils6ségek még tulsa-
gosan lekotik figyelmét: innen a sok magyar
sz6 és név is, melyekkel a rajzolt vilagot szem-
léletesebbé tenni torekszik, a mit Lenau soha-
sem tartott sziksegesnek. Az idegen szarmazasu
kolték kozll azonban, a kik magyar targyakat
foldolgoztak, mégis Sandor grof a legkivalobb,
a ki legtobb érzékkel, mert legigazabb szeretet-
tel merult el nemzetlink egyéniségében és fol-
diink természetében. Hazank e fiatalon elhunyt né-
met kolt6ben igaz baratot veszitett, a ki kés6b-
ben, esetleg neje utjan is, valdszinlien egészen
magyarra lett volna.

Sokkal er6sebben kozeliti meg Lenau kolté-
szetét a mesternek egy masik bécsi baratja, a
bajai szlletésl Beck Karoly (1817—79), a Kki
magyar targyu kolt6i milveiben méltd tanit-
vanya volt. Irodalomtorténeti jelent6sége poli-
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tikai koltészetében van, melybe 6 vitte be, ha
nem is el6szor, (megel6zték a francia Béran-
ger és a német Chamisso), de legnagyobb hév-
vel és hatéssal a szocializmus és kommunizmus
eszméit, melyeket szokott szenvedélyes pathosza-
val, hangzatos szakokban, rikit6 szinekben hir-
detett. Gondolatainak merészsége, fényes nyelve,
formai tokélye és pathoszanak izz6 melege
nagyhatastakka tették mar elsd gylijteményének
(Néchte, gepanzerte Lieder, 1838) a politikai és
tarsadalmi allapotok ellen irdnyzott dalait; ké-
peinek tulzott félhalmozésa és sokszor izetlen
kapcsolata, eszméinek zavarossaga és 6hajainak
szertelensége nem béantotta akkor az olvaso-
kdzonséget, melyet a korabeli politikai koltészet
e tekintetben el nem kényeztetett volt.

Ezuttal csak magyar targyd és vonatkozasu
kolteményei érdekelnek bennilinket, pedig ilyet
Beck nagy szammal irt. Hisz mar egyik legelsd
mive «Attila» czim({ hdskdlteménye volt, mely-
b6l 1834-ben mar készen volt az I. ének stan-
zakban, mire abbahagyta és gy latszik, el-
készilt toredéke is elveszett. Mar masodik meg-
jelent gydjteménye («Der fahrende Poet», 1838),
melynek els§ negyede egészen hazdnknak van
szentelve, valdsaggal teljes leirasat adja Ma-
gyarorszagnak; itt dics6iti a magyar nd szép-
ségét és a magyar bor tlzét, szomorkodik a
szegény népnek nyomordsagos sorsan és he-
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vesen kikel az urak zsarnoksaga ellen, nagy
mivészettel festi a magyar zenét és tan-
czot, magasztalja hazank természeti szépségeit
és nemzetiinknek a torokok ellen dicséséggel
vivott harcait. Kovetkez6 gy(ijteménye («Stille
Lieder», 1840) négy elbeszéld darabban mar
feltin6bben hordja magan Lenau befolya-
sat, — cziganyok, huszéarok, szegénylegények ez
epikus koltemények hései. A «Czigany-kiraly»
mar emlékeztet a késébbi «Jankoéra» : targya a
czigany és a grofleany szerelme és mar itt
mellékes a historia, mert a kolt§ a fésulyt a
cziganyélet rajzara helyezi, mely ndla még gaz-
dagabb és igazabb, mint Lenaunal, de mUvészi
hatdsaban alig olyan kozvetetten és megkapd.
A néprajz nem olvad 4 mindig koltészetté, a
rhetor sokszor elhallgattatja a koltét. Altalaban
mondhatni, hogy a hol Lenaunal melegséget,
képzeletet, kolt6i életet talalunk, ott Becknél
sokszor csak keresettség, reflexio, czélzatossag
all eld. Kevésbbé magyar targyu «A rozsa»
czim( ballada, bar hése egy magyar gréf, a ki
atyjat meggyilkolta, miért haldlra itélték. A
veszt6helyre indulva, megpillant egy ablakban
egy szép leanyt, kit megszeret és kinek folkildi
a kezében tartott rozsat. Inkabb ide valé «A ma-
gyar 6rhaz», melyben egy alfoldi betyar az 6r-
hazban tanyaz6 katonatarsainak elmeséli, hogy
6t miképen fogtak katonanak. Hadd emlitsem
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még itt «Avoros dalt» (1844), melyben a cziga-
nyok tévedésbdl a Marseillaise-szel kedvesked-
nek a bordeauxi herczegnek.

De Beck magyar targyu fémilve «Janko, a
magyar csikos», mely 1841-ben jelent meg.
A kolt6 ezt a terjedelmes verses regényét bard
Eb6tvos Jozsefnek ajanlotta, «a jog és szabad-
sag el6barczosanak», a ki késébb «A falu jegy-
z6je» (1845) czim( remek regényében hasonlo
iranyzatd, de minden vastag irdnyzatossaga
ellenére mégis mivészibb értékd koltéi alkotast
teremtett. Beck mivében a cselekvény maga
alarendelt mozzanat; a koltd f6czélja a magyar
vilag lehetd sokoldali rajza és alapgondolata-
nak az epikus keretben minél hatdsosabb Ki-
fejtése. A «Jankd» cselekvénye kiilénben elég
egyszer(i. Janko csikds megment egy német
szarmazasU korcsmarost és ennek szép és mi-
velt fogadott leanyat rablok kezébél és nyom-
ban szenvedélyesen megszereti Mariat, bar ré-
gebben egy cziganyleanynak eskiidott orok h-
séget. A német ledny csak halabol és atyja ra-
beszélésére lesz ardja, de még az eskiuvd el6tt
odadobja magat egy fiatal grofnak, a kit mar
régebben szeretett. Jankd meglepi a hiitelent
és haldllal fenyegeti szeret6jét, miért mene-
kiilnie kell, a leany pedig latsz6lag a vizbe oli
magat, tényleg azonban a groéfi kastélyba siet.
Jankd most bosszubol folgydjtja a kastélyt,
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Maria szemelattara agyonliti a gréfot, majd vissza-
tér régi cziganykedveséhez, rabld lesz és végli
a biton végzi életét. Maria buaskomor lesz és
elhagyja atyjaval hazankat; de utobb fiat szil,
aki a grof vondsait viseli, és meggyogyul. Ez
a népies historia mint epikus md nem &rul el
sem nagy leleményt, sem kivalobb alkotd er6t
és tavol sem mérk6zhetik Edtvos Jozsefnek mér
emlitett regényével, mely mindenkép hatalma-
sabb alkotas. De szerkezete figyelmet érdemel :
az egész cselekvény két nap alatt folyik le és
lazas sietséggel rohan a tragikus kifejlés felé,
a mi csak ugy valt lehetsegessé, hogy az el6z-
mények Ulgyesen vannak belesz6ve a fdcselek-
vénybe. A miremek egységét azonban nagyon
lazitja a folyton véltakozd rhythmusok és vers-
szakok sokfélesege is, mely akkor Tegnér Frit-
jof-mondajanak (1825) mintajara kdzkedveltség-
nek orvendett német foldon is, de tarka, kap-
raztat6 mozaikka tordeli 0ssze a nyugodt lefo-
lyast kovetel§ epikat. Beck mive egészében
kifogasos, de egyes részleteiben igen sikeriilt
alkotas, ezenfelil magyar hazinknak és magyar
néplinknek valdsagos egyetemes dicsGitése. Va-
I6szinlien e m( hatdsa alatt irta Lenau utolso
magyar targyu kolteményét, «Miska a Marosnal»,
melynek targya még egyes részletekben is ele-
venen emlékeztet a «Jankd» f6 motivumaira.Nagy
kar, hogy Liszt Ferencz, a ki az 6tvenes években e
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m(ivet operava akarta atdolgoztatni és megzenési-
teni, ezt a tervét oly gyorsan és orokre elejtette-

De Becknél, mint mar emlitettem, az epikus
anyag csak keret, mely, mint ilyen, ardnylag
alarendelt jelentésegii. F6czélja volt: hazajat
eleven, sokoldald, kolt6i képekben rajzolni. Es
e szempontbo6l miive a legnagyobb elismerésre
méltd. A magyar AIlféld és sokoldalu élete e
verses regényben tényleg eleven, hii és plasztikus
képekben tarul fol az olvasé el6tt és az el6-
adas oly frissen liktetd, annyira duzzad er6t6l
és hévtdl, hogy még ma is magaval ragad. De
a koltének még egy masik tendentidja is er6-
teljes kifejezést nyer e mdben : a magyar nép
Gszinteségének, becsiletességének, lelki tiszta-
saganak dics6itése. Janko, a magyar legény, és
Juliska, a cziganyledny, nemes, jO emberek,
tiszta szivlek, onfeldldozok — hisz Juliska, az
elhagyott kedves, a legveszedelmesebb pilla-
natban megmenti az alnok Mariat, aki 6t bol-
dogtalanna tette. Ellenben a mvelt nemes grof
és az érzelg6s német ledny, a ki szamos regényt
olvasott, szivtelenek, hitelenek, erkodlcstelenek.
Innen van, hogy meleg rokonszenvvel Kisérjik
Jank6 péalyajat még akkor is, mid6n izzé szen-
vedélyességében és a viszonyok kényszeréb6l
a bln lejt6jére lép, mig ellenfeleinek alakjai
nem férkéznek szivinkhdz és szomoru sorsuk
nem tud benniinket meghatni.

Heinrich G.: Magyar elemek a német kdltészetben. 4
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Beck Karoly tovabbi ir6i miikodése kevésbbé
érdekel benniinket, szorosb értelemben vett
magyar szempontbd6l sem. Mindjobban beletéved
a szoczializmus utveszt6jébe és késdbbi kdltemé-
nyeiben mind rikitébb szinekkel festi a nép
nyomorat es mind elesebben es tlizesebben iz-
gat a jomoduak és az allami rend ellen. Ma-
gyar targyl kolteménye nem sok keletkezett
életének ez utolsd szakdban. «A magyar hege-
dls» mar 1846-bdl vald, midén Pesten Pet6fi-
vel érintkezett, a ki &szintén Kijelentette el6tte,
hogy a magyar nemzet ugyan hdalas azokért a
kolteményekert, melyekben Beck és magyar
szdrmazasi tarsai német versekben dicsGitik
hazankat, de mégis sokkal helyesebb volna., ha
megmaradndnak magyaroknak és tehetségiiket
a magyar koltészet szolgalatdban érvényesite-
nék. E folfogds nem igen biztathatta kolténket
eddigi mdkodésének folytatasara, de egyebek-
ben is lassanként mindjobban maédosult gondol-
kodasa és irdnya. Ez legfeltiin6bben Kkitlint az
1848-iki szabadsagharcz idejében. Beck egyutt
érzett nemzetével, ezen nem kételkedhetni; de
targyilagossagra torekedett és a magyar részen
is taldlt hibadkat, melyeket nem tudott elhall-
gatni, pedig ezeknek, a mennyiben csakugyan
megvoltak, feszegetésére az Otvenes évek eleje
nem volt a legalkalmasabb id6pont. Innen van,
hogy «Aus der Heimat» cimd terjedelmes vers-
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kotete, mely 1852-ben jelent meg, sem innen,
sem tal nem elégitett ki senkit. A magyar
szabadsagharez dicsGitése e kolteményekben erd
és lelkesedés nélkil szlkolkodik és a kotet leg-
szebb darabja, mely Gorgei Artur nagysagat
hirdeti és a kolt6 eszének és szivének egyarant
becslletére szolgal, az akkori hangulat koze-
peit nem fokozhatta honfitarsainak rokonszen-
vét a kolt6 irdnt. Még jobban elrontotta hely-
zetét a kirdlyhoz intézett, egyebekben szép kol-
teménye («An Franz Josef», 1849), melyben a
legy6zGitek szamara kegyelmet kér és mely a
sors gyilkos irénidjabol éppen egy nappal az
aradi mészarlas el6tt kerult nyilvanossagra.
E kolteménye miatt, melyet sokfelé félremagya-
raztak, Németorszagban is hevesen megtamad-
tdk és Hartmann Modricz, hazdnknak e lelkes
baréatja, egyenesen A&rulénak nevezi a szeren-
csétlen koltét, aki természetesen egyaltaldban
nem volt arul6, csak nem fogta fol helyesen
a magyar nemzet magatartasat, mert nem is-
merte kell6en a helyzetet és nem szamitott a
kortarsak hangulataval. Hozzajarult, hogy a
magyar nemzet szent (gye irant érzett igaz
rokonszenve ellenkezésbe keriilt anyagi helyze-
tének javitasara irdnyzott osztrak torekvéseivel,
igy sem hazankat, sem Ausztriat nem elégitve
ki, Ujbdl hajotorést szenvedett és keservesen
folytatta vandoratjat az életen keresztil.



Mikor Lenau. Beck és tarsaik magyar targyu
kolteményeikkel hazankra forditottak a kulfold-
nek, els6 sorban a német nemzetnek figyelmét,
ennek érdekl6dését mar nagy mértékben fel-
koltotte volt az 1825-ben megindult hazai
reform-mozgalom és Széchenyi Istvan grof kor-
szakos follépése. A megsemmisitett Lengyel-
orszag mellett az elnyomott, szabadsagatol meg-
fosztott, alkotmanyaban veszélyeztetett, de nem-
zeti ideéaljaiért férfias elszantsaggal és politikai
eszélylyel kiizkédé Magyarorszag rendkivili nép-
szerliséget vivott ki szomszédainkndl. lgen JRL-
lemz6, hogy a német politikai lyra legkivalobb
mesterei a' liarminczas és negyvenes években,
mint Heine és Freiligrath, Hartmann Moricz es
Meissner Alfréd, Miller Wolfgang és Zedlitz
Keresztély, akik természetszer(ien elsé sorban
csak a német Aallapotokat és eseményeket tar-
gyaljak, ismételve foglalkoznak hazankkal is es
a legmelegebb rokonszenvvel dics6itik nemze-
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tinket, melynek alkotmanyos kiizdelmeit lelke-
sedéssel éneklik meg dalaikban. Es e lelkese-
dés az elragadtatds és bamulat legmagasabb
fokat éri el 1848-ban, mikor nemzetiink egy
oOridsi lepéssel megteremti a haza minden pol-
gara szamara az alkotmanyos szabadsagot és
ezen szabadsaga védelmére, a teljes megsemmi-
sitéssel fenyegetd hatalommal elszantan és min-
denét koczkara vetve sikra szall. A rovid eposzra
kovetkez6 borzaszt6 tragédia Ugy érintette a
németeket, mintha nem egy idegen nemzetnek,
hanem maguknak megsemmisité veszedelme
Utne sebet szivikén. A banat és elkeseredés,
a dih és bosszt, a gy(lolet és kétségbeeses
minden hangjan targyaljak a német kolt6k a
borzaszt6 fordulatot, senki hatalmasabban, mint
Heine Henrik «1849-iki oktdberben» irt remek
kolteményében, melyet Gyulai Pal gyonyord
forditasdban egy félszazada jol ismer a magyar
nemzet is. Heine mellett f6leg Hartmann Modricz
tekinthet6 a magyar szabadsagharcz német dal-
nokénak : Kkitor6 lelkesedéssel fogadta nemze-
tink els6 lépéseit a szabadsag kivivasaért és
duhtél tajtékzd folhaborodassal ostorozta szo-
moru végzetiink okozait.

A felkoltott érdekl6dés az otvenes években
sem hanyatlott. Csak mas iranyt vesz: a né-
metek meg akarnak ismerkedni a magyar szel-
lem alkotasaival. Es most megindul a forditdk-
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nak serényen folytatott, a mai napig egyre
fokozddod mikodése, mely hazankat beleviszi az
egyetemes irodalomtorténetbe és biztos, tekin-
télyes helyet kiizd ki szdmara a vilagirodalom-
ban. Kisérletek ez irdnyban a Hormayr koré-
nek 0sztonzésére mar a huszas években is tor-
téntek, de ezek nem keltettek figyelmet. Az els6,
aki magyar kolt6ket németre — azaz Aalta-
ldban idegen nyelvre — leforditott, a sze-
rencsétlen Mailatb Janos grof (1786— 1855)
volt, a ki 1825-ben terjedelmes anthologiat adott
ki, melyhez figyelemreméltd irodalomtorténeti
bevezetést is csatolt. Toldy Ferencz barom
évvel utdbb (1828) megujitotta e Kkisérletet, szé-
lesebb keretben és tudoméanyosabb alapon, de
nem sokkal nagyobb sikerrel. Mert ez a két
véallalat csekély figyelmet keltett. Nem igen volt
akkor a magyar koltészetb6l mit leforditani,
ami a kulféld figyelmére méltd lett volna, hisz
koltészetliink épp a huszas években kezd csak
fejlédésenek fényes magaslatahoz kdzeledni. Nem
kelthettek nagyobb figyelmet Gaal Gyorgy sem,
a ki 1826-ban Kisfaludy Sandor egyik regéjét
Ultette at, és ismét Mailatb Janos grof, a ki
1829-ben «Himfy szerelmeit» b6 szemelvények-
ben forditotta németre. Kisfaludy Sandor igazi
kolté, de nem annyira egyéni és magyaros,
hogy dalgyljteménye mélyebb hatast tehetett
volna. Ellenben az a szép mese-gyljtemény,
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melyet Gaal Gyodrgy mar 1822-ben adott ki
német nyelven, nagy tetszést aratott és ma-
gara vonta a legnagyobb tudésok, igy a Grimm-
testvérek figyelmét és érdekl6dését, kik a ma-
gyar népmesét mindig nagyra tartottdk és
6sszehasonlité kutatisaikban elismer6 méltatas-
ban részesitették.

A vilagirodalomba a magyar koltészet csak
Pet6fi Sandorral lépett be. Els6, sok tekintet-
ben igen hivatott és sikerrel faradoz6 forditoja
a derék Dux Adolf (1822—=81) volt, kinek for-
ditasait Pet6fi maga is 6rommel fogadta, mig
pl. Beck Kaéroly forditasait hatarozottan vissza-
utasitotta, mert ezek szerinte igen szép kolte-
mények ugyan, de nem az 6 kdlteményei tobbé.
«Kolt6 ne forditson koltét», mondta Pet6fi ez
alkalommal, a mi oly értelemben helyes, hogy
erélyes egyediséggé Kkifejlett koltd nem igen
alkalmas arra, hogy idegen koltét, ennek min-
den sajatossagaval, leforditson, mert kénnyen tal-
s&gosan sokat visz be sajat kolt6i egyedisegebdl az
idegen koltd moiveibe, — a mint Beck tett Petdfi
dalaival. A kolt§ forditdja kell hogy kolt§ le-
gyen, de vagy kisebb tehetség(i, milyen Dux
Adolf volt, a ki teljességgel alarendeli magat az
idegen mester géniuszanak, vagy nagy kolt6,
a ki azonban erre erejének sokoldalisaganal és
miveltségének mélységenél fogva képes, milyen
pl. ndlunk Arany Janos volt.
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De Dux Adolfnak Bécsben 1846-ban meg-
jelent Pet6fi-forditasai alig jutottak ki Neémet-
orszagba, legaldbb semmi nyoma, hogy ott
figyelmet keltettek volna és igy Pet6fi mésodik
német forditojaé, Kertbeny Karolyé (1824—82)
az érdem, hogy a legnagyobb magyar lyrikust
bevezette a vilagirodalomba, hol azéta fényes
helyet foglal el. Kertbeny els6 Petéfi-forditasa
1849-ben jelent meg és az Otvenes években
gyorsan kovették egymast e kotetnek Gj ki-
adasai és Kertbeny egyéb Pet6fi-forditasai. Az
egyetemes irodalomtdrténetnek leghamulatosabb
és legrejtélyesebb eseményei kozé tartozik, hogy
a kulfold, németek és francziak, angolok és ola-
szok, mily gyorsan ismerték fol Pet6fi hatal-
mas langeszét és vilagirodalmi nagysagat oly
forditasok alapjan, melyek veszedelmesen kozel
jartak a nem sz&ndékolt parddia jellegéhez.
Kertbeny maga elismerte kés6bb, hogy els6
Pet6fi-forditasai gyaldzatosak ; hogy ez id6ben
nem tudott eléggé magyarul, hogy nem volt
tisztdban a német grammatika szabalyaival,
hogy a német verselés torvényeir6l sejtelme
sem volt. Azt hiszem, nagyobb elfogulatlansag-
gal még sohasem forditottak le nagy kolt6t bar-
mely idegen nyelvre ! Es mégis, mar ez els6
gyarld kisérletek alapjan az elismerés és el-
ragadtatas leglelkesebb hangjan nyilatkoznak
Pet6firdl oly eltéré, s6t ellentétes német sze -
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lemi oridsok, mint Heine Henrik és Humboldt
Sandor, Uhland Lajos pedig, a jeles svab kolt6
és tudds, talan az els6 kulfoldi ember, a ki ki-
jelenti, hogy kedve volna megtanulni magya-
rul, ha el8rehaladott kordban erre batorsaga
volna, mert Ggy érzi, hogy ezt a nagy kolt6t
eredetiben kell olvasni és ezen egy kolt6é ked-
véért is érdemes megtanulni magyarul. Kertbeny
késébbi Pet6fi-forditasai kilonben valamics-
kével jobbak, mint els6 kisérletei; az Ujabb
hivatottabb forditok azonban méltan leszori-
tottdk koteteit a konyvpiaczrol. De apostolko-
dasanak torténeti jelent6ségét nem tagadhatni
meg e faradhatatlan buzgalm( embert6l, a ki
élete utolsd perczéig egyetlen életczéljat a
magyar dicséség hirdetésében és terjesztésében
talélta.

Pet6fi mellett csak lassan tudtak koltésze-
tink nagy alakjai tért hoditani. Arany Janos
elsd forditdja Kolbenheyer Moricz, a ki 1857-ben
«Toldit» (ltette &t és e remek kdlteménynek
kivalo értékét oly els6rangl tehetség, mint
Hebbel Frigyes emelte ki, mig a szép elbeszé-
Iésnek peedagogiai nagy jelent6ségét egy bécsi
hivatott koltd és derék tanférfit, Seidl Janos
Géabor mar 1858-ban ismerte fol, a mi sajat
hazankban tudvalevlleg csak néhany évtizeddel
kés6bb tortént.

E legnagyobb lyrikusunkat és epikusunkat
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részben kovették, részben megel6ztek kivald
regényirdink mdvei : E6tvos Jozsef és Josika
Mikl6s 0Osszes regényei kordn jelentek meg
német forditdsokban, Jokai Moér miivei pedig
sok szdzezer példanyban vannak elterjedve
német foldon, hol a tarsadalom minden réte-
gében rendkivili népszerliségnek 6rvendenek
és német koltékre hatassal is voltak. Végre, a
hatvanas évek Ota, hatart nem ismer6 sok-
oldalUsaggal Ultetik at kolt6i irodalmunk érté-
kes és kevéshbé értékes termékeit német nyelvre
és sokszor a német nyelv kozvetitésével, de
mar az eredetiekb6l is, Eurdpa tobbi népei-
nek nyelvére.

E kés6bbi termékek kozil legnagyobb ha-
tdst «Az ember tragedigja» tett (németil el6-
szOr Dietze Sandortél, 1865), melynek vilag-
irodalmi jelent6ségét ma mar mindenitt fol-
ismerték s mely német foldon a szinpadrdl is
(Bécsben, Berlinben és Pragaban) elragadta a
kdzonséget. Mind tobben tanuljdk meg a kul-
foldon a magyar nyelvet, olyanok is, akik csak
koltéinket akarjdk az eredetiben élvezni, a kik
pedig koltdinket ismerik vagy épen magyarul
is megtanultak, mind a magyarsadg apostolaiva
valnak az idegenben. E forditdsokhoz jarulnak
az irodalomtorténetirok faradozasai, a kik a
magyar irodalmat vagy 6sszefoglalé nagy mun-
kékban vagy értékes monograpbiakban és tanul-
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Hianyokban dolgozzak fél és ha nem is mindig
szellemesen, de rendszerint alaposan és rokon-
szenvesen tajékoztatjdk a kulfoldet, elsd sorban
a németeket. Hogy a magyar nemzetnek nem-
csak ezeréves allama, hanem egyuttal ezeréves
kultdrdja és irodalma is van, mely a mdvelt
emberiség elismerésére és méltanylasara igényt
tarthat, ezt ma mar csak a legvastagabb tudat-
lansdg vagy beteges elfogultsdg vonhatja két-
ségbe. ]

A jelenkornak és nemcsak a magyar jelen-
kornak nagy gyengéje, hogy tulbecsili a poli-
tikat, t. i. a napi politikat, mely igen sokszor
kell6 komolysag és jelent6ség nélkul sziikolko-
dik : a napot szolgalja és a nappal lesz sem-
mivé. Innen van, hogy nalunk sokszor oly
sokba veszik a kulféldon id6nként folhangzo
magyar-ellenes nyilatkozatokat, melyek rend-
szerint csak egyes népboldogitdk fecsegései és
a legtdbb esetben nem is annyira tudatos rossz-
akaratb6l, mint inkdbb naiv tudatlansagbdl
szarmaznak. A népek szerepét a vilag szinpa-
dan nem ezek a folyton valtoz6 és a napi ér-
dekek szerint modosuld, rendszerint tlizes vég-
letekben mozgd aprd torzsalkodasok hatarozzak
meg, hanem nemzeti charakteroknek ereje és
bels6 értéke, mely a nem-arja népek sorabdl
egyedil a magyarnak juttatott tekintélyes he-
lyet a mivelt vildg Ugyeit intéz6 nemzetek so-
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raban. Ha ez a dontd, pedig ez a dontd, akkor
a magyar nemzet egészen biztosra veheti, hogy
a kulféld mindjobban fol fogja ismerni értékét
és sulyat, és azért a legnagyobb nyugodtsag-
gal tekinthetlink a jovG6be.
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