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Ez a kis tanulmény az irodalomtorténetnek egyik leg-
homalyosabb kérdésében 6hajtja tajékoztatni a magyar olvasot,
a ki eddig irodalmunkban semmit sem olvashatott a Shakes-
pearenek tulajdonitott, kétes szarmazasu szindarabokrol. Biztos,
kétségbevonhatatlan eredményekre e kérdésben a rendelkezé-
stinkre all6 igen hézagos és sokszor megbizhatatlan anyag alap-
jdn nem juthatni; magam sem merek e mivek szerz8ségérél
dont§ véleményt nyilvanitani. Czikkem egyedili czélja a tajé-
koztatas : ismertetem az egyes darabokat és a redjok vonatkozo
torténeti adatokat, melyek alapjan eddig a legellentétesebb itéle-
tek hangoztattak e szinm(vekrdl. Egy oldalrdl nagy sulyt helyez-
tek a kutatok az egyes mlvek belsd, kolt6i értékére, mely Sha-
kespeare legnagyobb alkotédsain mérve természetesen igen gyen-
gének tlnt fel, és elvetették e darabokat egyt6l-egyig. Mas
oldalrél figyelemmel voltak arra, hogy méas nagy koéltdk is irtak
kezdetben, serdil6 korukban kifogasos mliveket és azért, a tor-
téneti adatokra épitve, hajlandék voltak e termékeket vagy leg-
aldbb nagy részoket Shakespeare miveinek elismerni. Az iro-
dalomtorténeti és esztétikai Aallaspont ez ellentétessége nem
engedte eddigelé, hogy a kutatds e kérdésben egységes, meg-
nyugtaté eredményre vezessen. Ez id6 szerint ily targyilagos
eredmény csupdn e mondatban foglalhaté 6ssze: Nem lehet
bebizonyitani, hogy Shakespeare ezeket a darabokat (mind vagy
jO részoket) irta, de nem lehetetlen, hogy tényleg az 6 miivei.
Mas eredményre elfogulatlan kutaté a tudomanynak jelen alla-
s&n nem igen juthat.

Ez A&l-shakespearei szindarabokat Edmund Malone 6ta
(1780.) sokszor adtak ki, legujabban és legjobban C. F. Tucker
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6 HEINRICH GUSZTAV.

Brooke, Oxford, 1908.;% németre forditottdk: Ludwig Tieck
(Altenglisches Theater 1811., Shakespeares Vorschule 1823. és
1829., Vier Schauspiele von Shakespeare 1836.), Heinrich Déring
(Supplemente zu Shakespeares Schauspielen 1840.) és Ernst Ort-
lepp (Nachtrage zu Shakespeares Werken, 1840.). A «Vadlott
Paris» és «A két nemes rokon» nincsen németre leforditva;
magyarul csak «Perikies» jelent meg Lérinczi Lehr Zsigmond
forditdsdban. Behatéan targyaltdk e darabokat Herrn. Ulrici,
Shakespeares dramatische Kunst, 3. Auflage, 1ll. kot. 1869.
1—119. 1 és Alfred Neubner, Missachtete Shakespeare-Dramen,
1907. 197 1 Egyéb tanulmanyokra, melyek figyelmet érdemel-
nek, czikkem megfelel6 helyén hivatkoztam, de megjegyzem,
hogy a kétes darabokra vonatkozé teljes, rendkivill gazdag, de
részben igen nehezen hozzaférhet6 irodalom nem allt rendelke-
zésemre.

Hét évvel Shakespeare halala utan (1623) adtdk ki
John Heminge és Henry Condell 1616-ban elhunyt nagy barat-
juknak és szinésztarsuknak osszes szinmiveit és ez a hatalmas
foliokdtet masfél évtized mulva (1632.) Uj kiadasban jelent meg.
A kiadék nem adnak szamot eljarasukrél. El6szavukban, illet6leg
a czimlapon Kkijelentik ugyan, hogy «a becstelen csalok cselei
és tolvajlasai (tjan megcsonkitott és eltorzitott méasolatok alap-
jan megjelent szinm(veket kozzéteszik a kolt6nek eredeti kéz-
irataibdl», de nem szblnak egy szot sem arrdl, hogy miért nem
vették fel gydjteményiikbe mindazokat a darabokat, melyek
Shakespeare neve alatt mar el6bb megjelentek és az & idejuk-
ben is kozkézen forogtak, s6t részben még a szinen is éltek.
Ez az els6 folio és ép Ugy ennek véltozatlan lenyomata, a maso-
dik folio, 36 szinmlivet tartalmaz, melyeknek épen fele jelent
meg mar el6z6leg darabonként Ugynevezett quartokban, mig a
masik 18-at csakis ezen gydjteménybdl ismerjuk. Ezt a 36 szin-
mvet ma mar egyértelmiien Shakespearenek tulajdonitja az egész
vilag, laikusok és tudoésok, és legfeljebb arra vonatkozdlag
van eltérés a szakférfiak kozt, hogy a nagy kélt6 milyen sor-9

9 «Paris» és «Perikies» nélkil, de egy csak kéziratban fennmaradt
darabbal : «Sir Thomas More», melyet rendkivil dicsér.
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rendben irta e tartalom, jellem és érték tekintetében elég kilon-
b6z8 darabokat, esetleg hasznalt-e az egyik vagy masik drama-
nak kidolgozasanal és vajjon mennyiben régibb szinmiveket,
melyek részben fennmaradtak, részben, egyéb adatok alapjan,
tobbe-kevesbbé nagy valdszinliséggel feltételezhetdk.

Azonban e 36 szindarabon kivil mar a kortarsak és foly-
tatélag a késébbi korok még egyeb, az els6é és masodik folio-
bol hianyz6 dramékat is tulajdonitottak Shakespearenek, me-
lyekre vonatkozélag még ma is igen eltér6k a vélemények.
Még a XVII. szazadban, ép a nagy koltd sziiletésének szédzadik
éveben, bdévilt Shakespeare munkassaga hét szinmlvel, melye-
ket 1664-ben a harmadik folio kiadoi felvettek e «hivatalos»
gyljteménybe,1 mely két évtized malva, 1685-ben Uj kiadasban
jelent meg, és ezeken kiviil még hét vagy nyolez darabrol alli-
tottdk és allitjdk néemelyek még ma is, hogy Shakespeare irta,
Ggy hogy minddssze 15 dramardl van szé, melyeket az els6 folid-
nak altalanosan elismert 36 draméajan felul egyes kutatok a nagy
mesternek tulajdonitanak. Ezt a 15 szinm(vet nevezzik rovi-
den al-shakespearei daraboknak, a mi nem azt jelenti, hogy
Shakespeare nem tekinthet6 akar egynek is szerz6jéul, hanem
egyel6ére voltakép csupan azt, hogy Shakespeare szerz8sége e
mivekre vonatkozdlag kétes. Mert a szakférfiak e darabokkal
szemben elvi szempontbél harom fécsoportra oszlanak : olya-
nokra, mar csak igen kis szdmmal, a kik az &sszes kérdéses
darabokat teljes meggy6z6déssel Shakespearenek tulajdonitjak,
és ezekkel szemben olyanokra, szintén ma mar csak igen Kkis
szdammal, a kik hallani sem akarnak arr6l, hogy e darabok
kozil barmelyiket is a nagy kélt6 mlvének elismerjuk. E két
ellentétes tabor kozt kozéphelyet foglalnak el azok, a harmadik
csoport, a kik lehet6nek, esetleg bizonyoshak tartjdk, hogy
Shakespeare e szinmivek kozil az egyiket vagy a masikat
(esetleg egy régibb darab felhasznalasaval, vagy valamely iro-
tarsaval szovetkezve) irta, de az illetd szinmire vonatkozélag
ismét igen eltérd véleménynyel vannak. Nem érdektelen, de tudo-
manyosan bajosan értékesithet6 adat, hogy Shakespearenek egy
kortarsa és személyes ismerdse, William Camden neves torté-

) A czimlapon : «Published according to the true Origmal Copies.
Unto which is added seven plays, never before printed in Folio».
1*
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nész, a ki Shakespearet személyesen igen jol ismerte, hisz 6
szerezte meg neki 1594-ben rég Ghajtott czimerét, a ki 1623-ban,
tehat az els6 folio megjelenése évében, meghalt, azt allitja,
persze valdszinen homalyos emlékezetb6l, hogy Shakespeare
48 szindarabot irt, Ggy hogy az els6 folioban megjelent 36 dra-
man felil még 12 darabot kellene felkutatni, melyek a nagy
ironak tulajdonithaték volnéanak.)

Mar eleve meg kell jegyeznem, hogy nem tartoznak fel-
fogdsom szerint az al-shakespearei darabok kozé :

a) a régi «Janos Kkiraly» két részben, mely 1591-ben
jelent meg nyomtatasban 2 és melyet, Tieck és Neubner fejte-
getései ellenére, Shakespeare bizonyara nem irt, de igenis sajat
tragédidja szamara felhasznalt; Ulrici szerint (id. h. 88. 1)
George Peele és Rob. Greene kozés mive; tovabba

b) a «York- és Lancaster-hdzak viszalykodasat» és a
«Richard yorki herczeg torténetét» targyalé szindarabok, melyek
1594-ben és 1595-ben kerliltek el6szor a konyvpiaczra,3 mert
Ulrici terjedelmes (1., 4—45. 1) fejtegetései és Neubner lelkes
bizonygatasa ellenére nem Shakespeare mlivei, hanem Shake-¥

* Ezt tényleg meg is kisérletté egy Ujabb kutaté, Neubner Alfréd
Missachtete Shakespeare-Dramen 1907. ez. mlivében, de a részletekben me-
rész feltevései nem mutatkoznak elfogadhatéknak. V. 6. birdlatomat Buda-
pesti Szemle 139. kot., 1909. 308. 1 — Neubner szerint ez a tizenkét darab a
kovetkez6k: «Lokrin», «Perikies», «Cromwell», «A londoni tékozld fil»,
«A yorkshirei tragédia», «Merlin», «A két nemes rokon» az al-shakespearei
szinm(vek sorabodl, és a kovetkez6 Ot elveszett darab: «Iphis és Jantlie»,
«Stephen kiraly», «l. Henrik kirdly», «ll. Henrik kiraly» és «Cardenio
torténete» (Cervantes nagy regényébdl). Ez elveszett darabok lefoglalasa
Shakespeare szamara teszi kulondsen kalandossa az egyébként nagy tu-
dasu szerzének Osszes kovetkeztetéseit.

2) The troublesome Reign of John, King of England, 1591. szerz6
neve nélkil; valészinlen mar 1588-ban, nyomban az Armada pusztulasa utan
irva. Az 1611-iki kiadason a szerz6 jelzése: W. Sh., a harmadik kiada-
son 1622-ben mar teljesen kiirva : William Shakespeare. Tieck szerint, a
ki németre forditotta (Altenglisches Theater 1811. I. koét.), a kéltének ifja-
kori muve, Schlegel Ag. V. szerint val6szinGen & irta, Hermann von
Friesen szerint George Peele és Rob. Greene kozds munkaja.

3 The first part of the Contention bettcine the two fatuous houses of
Yorké and Lancaster 1594., és The true Tragédie of Richard Duke of Yorké
and the death of the Good King Henrie the Sixt, 1595. Az el6bbi darabbal
egyltt ez is még két kiadast ért: 1600. és 1619-ben.
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speare «VI. Henrik» és «lll. Richard» ez. darabjainak jogtalan,
kivonatos, eltorzitott kiadasai; azutan

C) a «Lear kiralyrél és harom lednyarél» szolo, felvona-
sokra nem osztott, kedvez6 kimenetel(i (Lear és Cordelia élet-
ben maradnak) szinmd (tehat nem tragédia) sem, mely 1605-ben
jelent meg® és melybdl Shakespeare nem sokat merithetett
hatalmas tragédidja szamara; végre

dj a régi «Makranczos holgy», melynek elsG kiadasa
1594-b6l valé (Shakespeare vigjatékdbol nem ismeriink az
1623-iki folio el6tt megjelent kiadast), de megjelent 1596-ban
és 1607-ben is, mindig a szerz8 megnevezése nélkil. Ez a régi
darab inkabb Shakespeare bohozatos vigjatékan latszik alapulni,
mint megforditva.2

e) A «Humphrey herczegrél» sz6lé tragédiad sem tarto-
zik ide, mert nem egyéb, mint Shakespeare «VI. Henrik» ez.
histérigjanak maésodik része, és még kevésbbé a Shakespeare-
nek Neubner Alfréd altal tulajdonitott (L fent) 6t elveszett szin-
darab, melyeket bajos komolyan targyalni.

Ezek a darabok, a mennyiben fennmaradtak, figyelmet
érdemelnek Shakespeare megfelel6 dramainak philologiai, iro-
dalomtorténeti és esztétikai targyalasanal; de reank maradt
alakjukban semmi esetre sem szarmazhatnak t6le, nem is tulaj-
donitja 6ket neki ma mar komoly kutato.

Az é&l-shakespearei szinmlvek maéar els§ pillanatra két,
majdnem egyenl6 szdmul csoportra oszlanak, t. i. a harmadik
folio hét darabjara és a tobbi hét vagy nyolez darabra, melye-
ket a Ill. és IV. folio kiadéi nem vettek fel gydjteményokbe,
noha részben mar Shakespeare életében jelentek meg és altala-

0 The True Chronicle History of King Leir and his three daugh-
ters, Gononll, Ragan and Cordelia. As it hath bene divers and sundry times
lately acted. London, 1605 (egy régebbi, 1594. évi quartdja elveszett).
A konyvkeresked6k jegyzékébe 1605 maj. 8. jegyeztetett be. Tieck szerint,
a ki le is forditotta (Altenglisches Theater 1. két. XIV. 1), a kolté ifja-
kori mive, kozvetetleniil a «Locrine» utan irva.

# L. errdl czikkemet Magyar Shakespeare-Tar Il1. 1909. 106. 1 —
Utoljara Wilh. Creizenach foglalkozott igen behatéan e darabbal (Ge-
schichte des neueren Dramas IV. 1909. 686—698. 1). Szerinte a régi darab
nem egyéb, mint Shakespeare vigjatékanak kivonatos eltorzitéasa.

3) The Duke Humphrey, a Tragedy ; 1660. jun. 29. mint Shakespeare
mUive jegyeztetett be.
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ban nem mas jellegliek, részben nem is csekélyebb értékdek,,
mint a felvett darabok. A kiaddk okait, illet6leg eljarasuk indi-
tékait nem ismerjiik; nem is gondolhatunk ki, elvileg, az egyes
darabok felvételére vagy kizarasara mas objektiv okot, mint
hogy az utdnnyomas jogat nem tudtdk elnyerni, és e szempont
figyelmet érdemel mar az els6 folidval szemben is. Mert két-
ségtelen, hogy a szellemi tulajdon, helyesebben : a kényvkeres-
keddk tulajdonjoga, méar Erzsébet Kiralyné koraban is részesilt
a torvény védelmében,) mire a «Sir John Oldcastle» és «A york-
shirei tragédia» targyalasanal tanulsadgos adatokat fogunk talalni,
Ugy hogy esetleg mar Heminge és Condell sem vehettek fel
gylijteményokbe kétségtelenil Shakespearet6l ered§ darabokat,
ha azok mar el6bb mas kiaddndl megjelentekd és az els6
kiadotulajdonosok nem voltak hajlandék az utdnnyomast meg-
engedni.3

A 1. és IV. folio darabjai, e kotetek sorrendjében, a
kovetkezbk :

L Perikles, Tyrus fejedelme (1609.), igen 6don jellegd,
teljességgel epikus meneti, nagyon is regényes szinm( 6t fel-
vonashan. Ez az egyetlen al-shakespearei darab, melyet ma mar
szélesebb kordkben is Shakespearenek tulajdonitanak, egyuttal
az egyetlen, mely magyar forditdsban is megvan.

2. A londoni tékozl6 fii (1605.), polgéari szinm(i &t fel-
vonasban, egy hitvdny embernek rohamos ziillése, a kit végre
nemes nejének onfelaldoz6 ragaszkodasa észre térit.

3. Sir Thomas Cromivell (1602.), torténeti tragédia 6t fel-
vonashan, egy kifogastalan jellem(, derék, artatlan férfiinak
szomorl bukésa ellenségeinek &daz gylildlete és szakadatlan
lilddzése folytan.

4. Sir John Oldcastle (1600.), azonos targyu és jellegi
torténeti szinmi 6t felvonasban, mely azonban (ezen fennmaradt

0 Maria kiralynének 1556 maj. 4. kelt kivaltsaglevele alapjan, me-
lyet Erzsébet kirdlynd 1559 nov. 10. megerésitett.

2 Talan nem véletlen, hogy az &l-shakespearei darabok kozil egy
sem jelent meg az I. folio kiadoinal.

3 Talan e szempont érteti meg az L folio azon meglepd eljarasat,
hogy a «Troilus és Cressida* ez. szinm(vet nem a maga helyén, hanem
kulon lapszamozassal «VIH. Henrik» el6tt kozli, esetleg ugyanis késén
tudtak csak az utdnnyomas jogat kieszkozolni.
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els6 részében) kedvezd kimenetell, a mennyiben a géladul ldo-
z6tt hésnek sikeriil megmenekiilnie.

5. A puritdn ozvegy (1607.), vigjaték ot felvonasban, a
puritan felekezet kiglnyoldsa egy szentesked6 és hiszékeny
asszony viselkedésében és nagyon valdszin(tlen kalandjaban.

6. A yorkshirei tragédia (1608.), polgari szomorujaték egy
felvonasban, egy kicsapongd, romlott ember véres torténete és
blnh&dése.

7. Locrine (1595.), tragédia ot felvonasban Anglia Ostor-
ténetébdl, Holinshed kronikaja alapjan, ures csatarozasok egymas-
utanja, Locrine kir&ly blnh&désével, mivel hitelen lett nejéhez.

A tébbi hét vagy nyolcz kérdéses darab, melyeket a Il
és IV. folio kiad6i nem vettek fel, megjelenésiik sorrendjében
a kovetkezdk :

1 Arden of Feversham (1592.), polgari szomorujaték ot
felvonashan ; targya egy sokféle nehézségek lekuzdésével véghez-
vitt gyilkossag, melyért az 6sszes érdekelt felek életokkel lakéinak.

2. 111. Eduéard kiraly (1596.), torténeti drama ot fel-
vonasban, egészen Shakespeare modoraban és szellemében, his-
tériainak hd és igen lgyes masolata.

3. Mucedorus (1598.), pésztori szinmi{ &t felvonashan,
Sidney Fulop «Arcadia» (1609.) ez. ismeretes regénye alapjan.

4. Az edmontoni vig 6rdog (1608.), vigjaték két felvonés-
ban, melynek komikus bonyodalma 6rddg beavatkozasa nélkil
is megeshetett volna.

5 Szép Emma (1631.), vigjaték egy felvonasban, igen
zavaros és Ugyetlen Kkett6s cselszovénynyel, mely nem a sze-
repl6k jellemén, hanem Kkizardlag a helyzetek val6szindtlen
esélyein nyugszik.

6. A két nemes rokon (1634.), furcsa szerkezetli vigjaték
6t felvonadsban, Chaucerbdl, illetve Boccacciobdl vett regenyes
cselekvénynyel, Ophelia 6riltségének tulzd és izetlen masolasa-
val. Nincsen leforditva.

7. Merlin sziletése (1662.), szinm( &t felvonasban Artus kiraly
korébol, melyben Merlinnek, a profétanak és vardzslonak, csak
jelentéktelen és sziikségtelen mellékszerep jut.

Es ide szamithato még, mert némelyek elég csodélatosan
ide szamitjak:

8. A beporolt Paris (1584.), egy kis langyos udvari darab
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Erzsébet kirdlynénak rendkivil dagalyos és kirivé dicsGitésére.
Nincsen leforditva.

E darabok kozil még Shakespeare életében, a koltének teljes
nevével, a kovetkezOk jelentek meg: «Oldcastle» 1600, «Tékozld
fil» 1605, «Yorkshirei tragédia» 1608, «Perikies» 1609. — W. S.
kezddbetlkkel jelolik a szerz6t: «Locrine» 1595, «Puritan 6zvegy »
1607, «Cromwell» 1618 (de az 1602-iki kiadds egészen névtelen
volt). ime a Ill. folio darabjai: mind a kolt§ életében jelentek
meg, vagy teljes nevével vagy nevének kezddbetdivel.

A t6bbi darabokrdl megjegyzend6 : még Shakespeare éle-
tében jelentek meg, de Shakespeare neve nélkil: «A bepordlt
Paris» 1584, (melyet csak egy 1660-iki kiadas tulajdonit a nagy
koltének), «Ill. Edward kirdly» 1596, «Mucedorus» 1598 és
«Arden of Feversham» 1592 (ez utébbit csak 1770-ben tulaj-
donitjdk Shakespearenak, 1656-ban pedig mint Bichard Bernard
mive emlittetik). Shakespeare halala utan jelentek meg: «A vig
ordog» 1617, «Szép Emma» 1631, «Merlin sziiletése» 1662,
allitélag William Eowley és W. Shakespeare kozds milve, és
«A két nemes rokon» 1634, melyet a kolt6, szintén allitolag,
John Fletcherrel irt.

A torténeti adatok alapjan tehat ez a nyolcz szindarab,
mely nincs meg egyetlen folioban sem, eleve mellézhet6 volna,
mert részben csak igen késén tulajdonitjAk nem épen megbiz-
haté konyvkereskedk, bizonyara csupan uzleti szempontbol,
Shakespearenek, a kinek neve nélkul keriltek els6 izben a kdnyv-
piaczra; részben pedig csak tarsszerz6ségét, mely eleve igen
valoszindtlen, allitjak, szintén igen késén és semmivel sem meg-
bizhatobb emberek.

Koénnyebb attekintés végett még ide iktatom az osszes kér-
déses darabokat els6 megjelenésok sorrendjében:

1584. Paris. 1607. Puritan 6zvegy.
1592. Arden of F. 1608. Yig 6rdog.

1595. Locrine. — Yorkshirei tragédia.
1596. 1Il. Edward. 1609. Perikies.

1598. Mucedorus. 1631. Szép Emma.

1600. Oldcastle. 1634. Két nemes rokon.
1602. Cromwell. 1662. Merlin.

1605. Tékozlo fid.
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Maradnak tehat a Ill. és IY. folio darabjai, melyek mind
még Shakespeare életében jelentek meg, még pedig, mint mar
emlitettem, vagy a koélt6nek teljes nevével vagy W. S. betiik-
kel jelolve a szerz6t. Kétségtelen, bogy a Ill. folio kiaddi e
tényekre tekintettel vették fol ezeket a darabokat kiadasukba, és
részemrél azért nem is értem, miért vadoljak e kiadokat foly-
ton elvtelenséggel és miért nevezik eljarasukat minden elfogad-
haté alap nélkul szikdlkdédének. Ennyiben rendben volna a
dolog és eljarasuk ha nem is elfogadhatd, de legalabb érthetd
volna, ha a «Sir John Oldcastle» ez. darab, melyet gy(jtemé-
nyikbe folvettek, nem ejtene gondolkoddba. Ez a darab ugyanis
semmi esetre sem lehet Shakespeare, mlve, mar csak azért
sem, mert noha els6 izben a kolt6 nevével jelent meg, volta-
képen Shakespeare ellen Kkészilt, a ki nevének jogtalan bitor-
lasa ellen, Ggy latszik, teljes sikerrel protestalt is, gy hogy a
darab még megjelenése évében a szerzd neve nélkil is kerilt
a konyvpiaczra.])

De miel6tt a [l1l. és IV. folio darabjait, melyek mégis
figyelemét érdemelnek, ismertetném, legaldbb néhany szdval
megemlékszem a tobbi szindarabokrol is, melyeket Shakespeare-
nek tulajdonitottak és részben még ma is tulajdonitanak.

A Shakespearenek tulajdonitott, de a Ill. és IV. folibba
fol nem vett darabok kozill megjelenése id6rendjében az elsé
A beporolt ParisA) mely 1584-ben jelent meg mint «pasztori
szinm(i», szerz6 neve nélkul. A «kirdlyi kapolna gyermekei»
adtdk el6 még 1584-ben az udvarnal Erzsébet kirdlynd elétt,
ennek dics6itésére. Bombasztikus szélamok és tilzd6 magaszta-
lasok halmaza, legnagyobbrészt rimekben, de mégis legsikeril-
tebbek a nem rimelt, 6tlabd jambusokban irt versek. Forrasa
Ovid. Heroid. XVI. 53. Pallas és Juno bevadoljak Parist, a
trojai pasztort, hogy Eris almajat Venusnak adta, mire Diana
ez itéletet megsemmisiti és az alma Eliza nymphéanak, t. i

a) De 1 alabb erre vonatkozélag egy lényegesen eltéré véleményt.
2 The Airaignment of Paris. A Dramatical Pastoral. Tul. Paris va-
moltatasa.
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Erzsébet kirdlynénak jut, a ki Juno, Pallas és Venus jelességeit
egyesiti magaban. E cselekveny sokkal szegényebb, semhogy &t
felvonast betdlteni képes volna; a szerzd azért mindenféle mel-
lékes alakokkal és epizodokkal veszi kortl a f6alakokat, a mi
helylyel-kézzel tagadhatatlanul egy-egy kolt6i részletet ered-
ményez. Zene, tancz és néma jelenetek (dumb show) sem hiany-
zanak. Olasz és latin versek beleszovése a szerz6nek fejletlen
izlésére vall. Kirkmann és Winstanley konyvkeresked6k 1660-
ban Shakespearenek tulajdonitottdk e torténeti szemponthdl
nem érdektelen mivet, pedig Nash Tamas mar 1589-ben
(K Greene «Arcadia» ez. mlve el6tt) kijelentette, hogy a darab
baratjanak, Peele Gydrgynek mive, kinek «A bevadolt Paris»
talan els6 kisérlete a szinkoltészet terén. Sem targyanal és
stiljénél, sem egész jellegénél fogva nem lehet Shakespeare
mive, kinek nem is tulajdonitja ma mar senki.

Id6rendben a kdvetkezd darab Arden of Feversham, mely
1592 april. 3-4n szerepel el6szor és 1624 jun. 29-én masodszor
a konyvkereskeddk ezéhének jegyzékében.)) Még 1592-ben jelent
meg nyomtatasban és utobb 1599-ben és 1632-ben még kétszer,
mindig a szerz6 neve nélkil. Csak 1770-ben tulajdonitotta
Edward Jacob fevershami konyvkereskedd, valészinen legsz(-
kebb hazafisaghol, Shakespearenak. Mar egy szazaddal korabban,
Edward Archernek 1656-ban megjelent kdnyvjegyzékében, Eich.
Bemard van megnevezve mint a darab szerz6je. A szomoru-
jaték hése, Arden, Holinshed elbeszélése szerint 1551 febr. 15-én
gyilkoltatok meg VI. Edward kiraly uralkodasa alatt, és a da-
rab epilégusa hangsllyozza, hogy itt igaz eseményrdl van sz,
eléadva minden mlvészi czifrasdg nélkil, melyre az egyszeri
igazsag r4 nem szorul.

Polgari szomorujaték, melynek cselekménye a kovetkez6k-
ben foglalhaté Ossze. Arden felesége, Alice, megcsalja derék,
kénnyenhivé urat. Szeret6je az ellenszenves Moshie, egy ala-
csony szarmazasl, de meggazdagodott bérl6, a ki nem szereti
Alicet, csak vagyonara vagyik. A szerelmes péar, hogy czélt ér-
jen, elhatarozza Arden halalat. Mosbie n6vére, Zsuzsanna,
Allice szobaleanya, kinek szerelméért Michel hazi inas és egy

0 E jegyzékeket, melyek els6rangl irodalomtorténeti forrasok bd
kivonatban kiadta Neubner id. mivének 183—197. lapjan.
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festd versenyeznek. Ezeket felbérlik gyilkosokul azzal, hogy
Zsuzsannat mindegyiknek feleségil igérik ; a gyilkossag végre-
hajtasara pedig két hivatdsos gonosztevé, Will és Shakbagge,
véllalkoznak. Négy felvonason keresztiil ismételve fognak mun-
kdhoz, de egy-egy el6re nem latott véletlen mindig meghiusitja
tervoket. Végre az V. folvondsban lemészaroljdk Ardent, de
rogtén el is aruljdk magukat. Még egy Green nev( ember is
bele van keverve a véres tettbe, a kinek egy foldbirtok miatt
viszalya van Ardennel. Csak Franklin, Arden h(i baratja, ar-
tatlan. Végil mindnyéjan : Alice, Moshie, Michel és a két gyil-
kos kivégeztetnek; a fest§ eltlint, Zsuzsanna pedig, Ugy latszik,
bizonyitékok hianydbol, megszabadul.. E tdmeges igazsagszol-
galtatasrél a darab végén Franklin értesiti a kozonséget, ily
szavakkal fejezve be a szomorujatékot: «A kolt6nek még bo-
csanatot kell kérnie e durva munkajaért, melybe semmi fino-
mabb leleményt bele nem sz6tt, hogy a szemnek és fiilnek ked-
vesebbé tegye, hanem a mesterkedést mell6zve, csupan a kimé-
letlen igazsdgot és természetet adta.»

A darab elég lgyesen van megszerkesztve, de a gyilkos-
sagnak folytonos, részben aprd akadalyok miatti meghidsulta
majdnem komikus hatast tesz, hisz nyilvan vigjatéki motivum.
Alice jelleme nem elég vildgos. Majd O&riilten szereti kedvesét,
majd megbénja blinds hltlensegét : mintha egy blivds hatalom
uralkodnék rajta. Erélyes né, a ki kijelenti, hogy «a szerelem
isten és a hazassdg csak sz0, a ki pedig a szerelem utja-
ban van, annak meg kell halnia» ; de azért folyton ingadozik
Mosbieval szemben is, a ki pedig igen goromban banik vele.
A két gyilkos talzo, rikitd szinekkel van rajzolva és hogy az
egyiknek neve Will, a masiké Shakbagge, mar eléggé mutatja,
hogy a darab szerzéje nem lehet Shakespeare, a kinek kereszt-
és csaladnevére a két gonosztevd neve oly foltin6en emlékez-
tet. A jellemzés egyébként sem kifogéstalan, f6leg Michel és
Zsuzsanna alakja van eltévesztve, a kik majd igen okosak,
majd rendkivil egylgyliek, néha lapos slletlenségeket fecseg-
nek, majd pompazd versekben nagy dolgokrol nagyokat dekla-
malnak. Arden a krdnikdban kapzsi, szivtelen ember, a ki nem
atall szegény embereket birtokukt6l megfosztani : ezért gydlolik
6t sokan és orilnek szornyl haldlanak. A darabban ez a mo-
tivum alig van érintve : csak a végén halljuk, hogy valakit6l.
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jogtalanul elvett egy darab foldet, melyre azutan a gyilkosok
kidobjak hullajat. Csakhogy ezen régi gonosztettéhez a cselek-
ménynek semmi koze. A kronikdban igen kedvez6tlenll van
rajzolva, hiszen kapzsisdghdl még feleségének hazassagtoré vi-
szonyéat Mosoiéval is tliri ; a darabban szereti Arden a nejét és
csak sejti, hogy az asszony 6t megcsalja, de bizonyossaghoz
nem tud jutni. Latszik, hogy a szerzd emelni, rokonszenvesebbé
tenni térekedett hdsét, de jellemz6 ereje nem volt elég erds,
hogy egységes, igazan vonzd alakka tudta volna atalakitani.
Legérdekesebb a darabnak az a jelenete, mikor a gyilkossagra
felbérelt inast a tettnek végrehajtadsara szant éjjelen a tervezett
gyilkossagnak rémessége annyira eltdlti borzalommal és féle-
lemmel, hogy izgatottsdgdban kiabalni kezd, a mivel urat fel-
kolti és megmenti. Felt{ind, hogy a darabban kevés a rim, mely
még Shakespeare ifjukori szinm(veiben is nagy szerepet jatszik.
Egyebekben sem emlékeztet semmi Shakespeare modorara vagy
stiljére, noha kétségtelen, hogy a darab nyelve vilagos, erétel-
jes és helyenként kolt6i. Mégis sokan neki tulajdonitjak ezt a
darabot, a vilagirodalomnak legels6é polgari tragédiajat, a me-
lyet kivalénak mondanak, a mihez én részemr6l hozza nem ja-
rulhatok. Féleg Gisbert v. Vincke és Nie. Delius (Pseudoshake-
spearische Dramen, 1856. VI. 1) itélnek réla (Jahrhuch VIII,
1873.) igen kedvez8en, a kik «lIll. Edward kirdly»-lyal egy sorba
helyezik, Alfr. Meziéres pedig (Predecesseurs de Shakespeare,
1863. 103. 1) Moshie és Alice jellemzésében csodalatosképen
Shakespeare kezét ismeri fol.])

Sokkal kozelebb all Shakespeare szelleméhez és modora-
hoz a kovetkez6 darab : I11. Edward kirdly, torténeti szinmi
6t felvonasban, mely 1595 decz. 1-én jegyeztetett be és a ko-
vetkezd évben jelent meg el@szér nyomtatasban.? Utébb még
négy kiadast ért: 1599., 1609., 1617. és 1625., mindig a szerz6

0 A darab szerzfségét targyalja Walter Miksch egy boroszIdi disser-
tatioban (1907) és oly eredményre jut, hogy e drama szerzbje vagy Kyd
vagy ennek egy hii uténzéja. Shakespeare miivének tekinti legGjabban
Algernon Charles Swinborne (Shakespeare, Oxford 1909) is, Creizenach
pedig (id. m. IV. 616. 1) nagyon dicséri, de nem tartja Shakespeare szer-
z6ségét lehetségesnek.

2 The Reigne of King Edward the Third : As it noth bin sundrie times
plaied about the Citie of London. London, printed for Cuthbert Burby, 1596.
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neve nélkil. Csak 1760-ban nevezi Edward Capell, a ki lenyo-
matta, «oly darabnak, melyrél azt hiszik, hogy Shakespeare
irta».]) «Kils6 okok», ezt 6szintén bevallja Capell, nem szél-
nak e foltevése mellett, melyet 6 csak arra alapit, hogy a darab
nagyon emlékezetet Shakespeare fiatalkori mdiveire és keletke-
zése idejében nem volt méas ir6, a ki ilyen darabot képes volt
irni.2 Hasonlokép okoskodott Gisb. v. Yincke is. Es mid6n
Max Moltke, a ki e szinmiivet németre is leforditotta, «lIl. Ed-
wardot» 1869-ben kiadta, egy angol ir6, Alex. Teetgen, kilon flizet-
ben kelt védelmére e darabnak, melyet «izlésteleniil neveznek al-
shakespeareinek és botranykoztatéan targyalnak mint Shakespeare
kétes miivét». E nagy lelkesedés ellenére alig tulajdonithat6 a darab
egészében a nagy angol irénak. Nem azért kell ezt a szinm(-
vet tle megtagadni, mert az els§ felvonas tele van éles kifa-
kadasokkal a skétok ellen, a mi Erzsébet alatt igen hazafias
dolog volt, de lehetetlen volt I. Jakab alatt, a kit Shakespeare
tisztelt és a ki a kolt6 partfogdja volt: hogy pedig a kolté ké-
s6bb ez okb6l megtagadta volna a darabot, el nem fogad-
haté okoskodas, hiszen sohasem ismerte el sajat miivének. Mas
oldalrél az sem meggy6z8 bizonyiték, hogy Francis Meres «Pal-
ladis Tamia» ez. fontos forrdsmiivében, mely 1598-ban megje-
lent, midén «lll. Edward» bizonyara mar igen népszer( volt,
ezt a darabot nem emliti Shakespeare szinmiivei kozt: hiszen
Meres talan nem akarta a nagy mester @sszes dramait felso-
rolni, noha még ezen megszoritassal is feltind volna, hogy ko-
ranak egyik legkedveltebb szinmiivét mell6zi, holott példaul
«Janos kiraly», mely sohasem lett népszer(i, nem hianyzik jegy-
z€kébdl. Nem, a féok, mely Shakespeare szerz8sége ellen szol,
a cselekmény egységének teljes hianya.

A darab voltakép két darabra oszlik : az I. és Il. felvonasnak
targya Edward kirdlynak kilatastalan szerelme Salisbury grofné
irant, a Il1—V. folvonds targya pedig a kirdlynak és fianak
(a fekete herczegnek) gydézelmes hadjarata Francziaorszag ellen.
E két részt ugyan egyazon gondolat kapcsolja egymashoz, hogy
t. i. csak a ki. 6nmaga folott tud uralkodni, uralkodhatik ma-¥

* A play thought to he writ hy Shakespeare.
* Mar Capell el6tt egy teljesen megbizhatatlan ir6, T. Goff, tulaj-
donitotta a darabot 1656-ban Shakespearenek.
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sokon is. De ez a magasztos ethikai folfogas, melyet a kiraly
maga fejez ki a Il. folvonds 2. jelenetében, mid6n végre dia-
dalt Ul szenvedélyén, még nem teszi a darab cselekvényét egy-
ségessé. Pedig, f6leg els6 fele, mélté volna a legnagyobb drama-
irohoz. Edward és a grofné viszonya igaz koltészettel van fol-
fogva és nem mindennapi alkotd er6vel megrajzolva. Edward a
legféktelenebb szerelmi szenvedély rabja: nem tud élni a gréfné
birasa nélkal; nagy fejedelmi czéljai és hadi tervei, melyekkel
a darab kezdddik, elvesznek mély melancholijaban ; versben is
akarja dicsGiteni a szép n6t, de nem talal szokat a nyelvben,
melyek elragadtatdsat méltéan kifejezni képesek volnanak ; szen-
vedélyes elvakultsagdban még a gréfné atyjat is megesketteti,
hogy birja r4 leanyat arra, hogy a kiralyt meghallgassa. E vad
s vak szenvedéllyel szemben &ll a gréfné lelki tisztasaga és
hitvesi hilsége, melyet sem kérelmek sem fenyegetések megin-
gatni nem képesek. A grofné tiszteli a kiralyt, mint urat és
vendéget, talan szereti is: de becsilete diadalmaskodik minden
egyéb érzésén és minden mellékes tekinteten. Végre oda igéri
magat Edwardnak, ha 6 a férjét, a kiraly pedig nejét, a kik
egyesilésoknek Gtjaban allnak, Gthol elteszik : e czélra két
gyilkot hoz és felszolitja a kiralyt, hogy szUrja le az egyikkel
nejét, a ki szivében lakik, 6 majd megsemmisiti egy doféssel
urat, a ki belsejét elfoglalva tartja. A fennkolt gondolkodésnak
és érzésnek e meghaté nyilvanulasa végre kiragadja a Kiralyt
sOtét és nemtelen szenvedélye békldibdl : fegyvert és lovat ker,
hogy harczba induljon népének ellenségei ellen. Ismétlem, a da-
rabnak ez els6 fele nem volna méltatlan Shakespeare tollahoz :
de a folytatdss elmarad. Salisbury gréfné eltlinik és a darab
méasodik felét csatajelenetek foglaljak el, melyek Shakespeare
Henrik-dramainak hasonl6 jeleneteire nagyon is elevenen em-
lékeztetnek és val6ban Shakespeare tollara szintén nem volna-
nak méltatlanok, ha nem tennék oly feltlinéen a szolgai utan-
zas vagy masolds hatdsat. Ulrici a darabnak e tagadhatat-
lan jelességeit majdnem lelkesedéssel méltatja, de azutdn még-
sem Shakespearenak, hanem, ha erésen habozva is, az euphuista
Thomas Lodgenak tulajdonitja a szép dramat. Dy

® Erdekes, hogy a Il. felv. 1 jelenetében Shakespeare 94. szonett-
jébdl egy teljes vers szordl-széra olvashatd.
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A darab és f6leg e maésodik fele, «Janos kirdly» utan-
zasa, mely szinmlhez «lll. Edward» nyelv, verselés és stil te-
kintetében feltlin6en hasonlit, jellemzés dolgaban pedig talan
feldl is mulja. Mindent 0Osszevéve: nem Shakespeare mlive,
de Shakespeare iskolajanak igen orvendetes, becses terméke, a
régi angol szinkoltészetnek egyik legvonzébb maradvanya.

Egy igen furcsa, nagyon kils6leges bizonyitékféle alapjan
kertlt a kovetkez6 hédrom szinm(: «Mucedorus», «Az edmon-
toni vig 6rdog» és «Szép Emma» Shakespeare légkorébe. A Bri-
tish Museumban van ugyanis egy konyv, mely régebben Il. Ka-
roly kiraly birtokdban volt. E kotet hatlapjara a konykot6 ra-
nyomta: «Shakespeare Yol. L», nem tudni, sajat bolcsességébdl-e
vagy fels6bb utasitasra, de tény, hogy egyéb «bizonyiték» nem
sz0l a mellett, hogy ezek a darabok a nagy mester mivei, mig
ellene nyomés okok érdemelnek figyelmet.

Mucedorus 1598-ban jelent meg «bdvitett» kiad&sban, tehét
eredeti alakjaban nem ismerjik, és oly népszer(i volt, hogy
1606-ban és 1609-ben (), ez utdbbi alkalommal ismét «bGvi-
tett» kiadasokat ért, s6t 1610-t6l 1668-ig még kilenczszer jelent
meg a konyvpiaczon.) A szerz6 egyetlen kiadason sincs meg-
nevezve es tudtommal Tieck az egyedili komoly kutat6, a ki a
darabot Shakespearenek tulajdonitja. Szerinte a kolt6 ezt a furcsa
és gyonge szinm(ivet még Stratfordban tartézkodasa alatt, tehat
igen fiatal koraban irta, a mit «Der Dichter und sein Freund»
ez. torténeti novellajaba is belesz6tt, a mennyiben Shakespeare
itt bevallja, hogy 6 irta ezt az «egészengyermekes, furcsa» dara-
bot. Tieck le is forditotta a darabot, de forditasat csak 1893-ban
adta ki Bolté Janos a német koltének Berlinben 6rzott kézirati
hagyatékahol.2

A darab forrasa Sidney FUl6p hires pasztorregénye, «Ar-
cadia» (1590), mely koranak egyik legolvasottabb konyve volt.
A drama cselekvénye azonban egyszer(ibb, mint a regénynek
megfelel§ epizddja, mely nagyon el van halmozva kalandos és
csodas elemekkel. A szinmilben Mucedorus, a valenciai kiraly fia,
pasztornak oltdzve akarja megnyerni Amadinét, az aragoniai
kiraly lednyat, a ki Segasto gazdag f6urnak ardja. A hés meg-

0 A konyvkeresked6k jegyzékében csak 1618 szept. 17. fordul eld.
2 Annak idején ismertettem EPhK. XVII. 1893. 702. 1
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menti a szép Kkirdlylednyt egy medvétsl (mely alkalommal
Segasto gyavan megfut), utobb pedig egy vadembertdl, a ki
Amadinét kezdetben meg akarja enni, de kés6bb belészeret és
nejévé kivanja tenni. Segasto ezalatt gyilkost bérel, a ki a vesze-
delmes vetélytarsat Uthdl eltegye, de Mucedorus megoli a gyil-
kost, a miért a kirdly szdm(zi. Most kijelenti Amadine, bogy
szereti és kdvetni akarja a pasztort, a ki folfedi nemes szar-
mazasat, mire Segasto nagylelk(ien lemond, és az ép megérke-
zett valenciai kiraly is orommel Osszeadja a szerelmes part.
Nagy szerepe van a darabban a clownnak, kinek neve «Egér»
(Mouse), és valdszin(, hogy ép ez az alak tette a dramét oly nép-
szer(ivé. )

A szakférfiak, Tieck kivételével, sohasem tekintették ezt a
szerkezet és jellemzés tekintetében egyarant igen gydnge dara-
bot Shakespeare mivének, legfeljebb az 1609-iki széveg tolda-
sait voltak hajlandék a nagy koltének tulajdonitani. Részemrdl
még ezt a foltevést sem tartom elfogadhatonak; ellenben meg-
engedem, hogy az 1609. évi «bdvit6» atvett egyet-mast Shake-
speare mdveib6l, hogy a darabot értékesebbé és élvezetesebbé
tegye.d A darab szerz6je (Malone szerint) talan Robert Greene,
a ki nagy kedvel6je volt a marinista stilusnak, mely John Lily-
nek «Euphues or the anatomy of Wit» (1579) ez. regénye Utjan
Anglidban is er6sen hoditott, hisz még a fiatal Shakespearet is
meghdditotta. E stilusnak egyik kindvése volt az alliteraczié iz-
léstelen halmozasa, mely a «Mucedorusban» is talalhat6 és me-
lyet Shakespeare kés6bb egyik vigjatékaban (»Love’s Labour’s
Lost») maga is nevetségesse tesz.

Nem értékesebb a British Museum gyanis «Shakespeare-¥

* A darab czimlapja is kiemeli e clowut: A Most pleasant Comedie
of Mucedorus the Kings son of Valencia and Amadine the Kings daughter
of Arragon, with the merry conceites of Mouse etc., 1598.

Boite a Tieck forditasadhoz irt tartalmas bevezetésében azt allitja,
hogy az angol komédidsoktél Németorszagban ily czimekkel : «Prinz Ce-
ladon von Yalentia», «Vom Konigreich Valentia» és «Von Constantia, Konigs
in Aragonien Tochter» el6adatott darabok alatt a «Mucedorus» értend6,
a mi bajosan igazolhat6é, mert a nevezett darabok nem maradtak fonn és
tartalmukrol sem tudunk semmit. Ellenben val6szinl az a nézete, hogy
a «Mucedorus» a «Comeedia und Prob getreuer Lieb» (megjelent a «Lie-
beskampf» ez. német gyljteményben 1630) ez. darabnak egyes részle-
teire befolyassal volt.
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kotetének» mésodik darabja sem: The merry devil of Edmonton,
melyrél 1608-ban térténik elészér emlités és mely még 6t kiadas-
bél (1612, 1617., 1626., 1631., 1655) ismeretes. Furcsa kis
darab két folvonashan : sokat igér6leg indul meg, bogy azutan
lapos bohoézattd sdlyedjen. A prolégus is igéri, hogy a tragiku-
san induld cselekvénynek vig kifejlése lesz. Czimhése Fabel
Péter hires tudos, Faustszer(i alak, a ki egy Coreb nevii 6rdog-
gel vérével aldirt szerz6dést kotott, mely ép most lejart. Fabel
fajlalja, hogy az ember ép a tudomany Utjan, ha tobbet akar
tudni, mint embernek tudnia adatott, a pokol zsakmanyava lesz.
A miivészetek végtelensége tengerhez hasonlit, melyen az ember
vitorlaz ; ha tovabb akar jutni, mint kormanyosa, az ész, 6t
vezetheti, irdnyt( hijdban vad oOrvényekbe sulyed, hol még az
ész képe is eltlinik el6tte. De most sikeril még egyszer ra-
szednie pokoli szolgdjat, Ugy hogy szerz&désiiket tovabbi hét
évre meghosszabbitja.

A tovébbi cselekvény bohdzat, melynek szinhelye Edmon-
ton, hol a nép Fabelt, az 6rddg czinkosat, edmontoni vig 6rdog-
nek nevezi. A bohézat bonyodalma roviden a kovetkezd. Artur
Clare odaigérte szép lednyat Eaimundnak, de most megbénja
adott szavat, mert nem talalja a vélegény csaladjat elég gazdag-
nak, és inkdbb Frankhoz adna a lednyt, mivel ez jémddu csalad
sarja. De Raimund és ardja nem akarnak lemondani egymasrol,
és Frank, Raimund jo baratja, nem 0hajtja Millissent kezét.
Flogy czéljat konnyebben elérhesse, Artur Clare egy évre kolos-
torba kildi leanyat, de Raimund, Fabel segitségével, megszok-
teti a lednyt és egy lelkész nyomban &sszeadja a szerelmes part.
E sovany cselekvénynyel lazan &ssze vannak flizve komikus
jelenetek, melyeknek egy lelkész, egy kocsmaros, egy Kkovécs
és egy molnar a hdsei, kiket Fabel megtréfal és Ossze-vissza
kerget.

A darabot mar koran tulajdonitottak Shakespearenek. Mint
mar emlitettem 1608-t6l 1655-ig hat kiadast ért és igen nép-
szer(i volt, bizonyara a mellékes szerepl6knek komikus alakjai
és helyzetei révén. Czimében ® a szerz§ nincsen megnevezve, de
igenis a Globe-szinhadz, a hol el6adtak. A kdnyvkereskeddk jegy-¥

* The merry Devil oj Edmonton, at it hath been sundry times acted by
his Maiesties seruants at the Globe on the Bankside .. . 1626.
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zékeiben tobb bejegyzés vonatkozik a «Vig ordogre», melyek
kdzul azonban az 1608., 1631. és 1635-ik éviek nem darabun-
kat értik, mint tdbben Allitottdk, hanem (by T. B.) egy prozai
elbeszélést, melynek szerz6je Thomas Brewer. Ellenben az 1607.
és 1624-iki bejegyzések kétségtelenil a szindarabrol szolnak,
de ekkor is a szerz6 megnevezése nélkil. Egyéb adatok vald-
szinlivé teszik, hogy a darab szerz6je Thomas Heywood, a ki
1604 el6tt irhatta. Nagyon szerették: sokat emlegetik 1604 6ta
és 1653-ban Ujra bejegyezték, még pedig most mint Shakespeare
mdvét, és még 1661-ben is adtak.

A darab oly jelentéktelen, hogy bajosan tulajdonithatd
Shakespearenek, a kinek «Windsori vig n6k» ez. darabja kétség-
telenil nagy hatdssal volt red. A mi ezen darab utdnzaséan
alapul, elég sikerilt is, jokedv( és naiv ; de a tobbi, féleg szer-
kesztése és jellemzése, nagyon gyonge, noha tagadhatatlan, hogy
a Fabel okozta nagy zavar megnyer6 dévajsaggal van folt{intetve,
de Shakespeare finom ironidja és kolt6i humora hianyzik ezek-
b6l a jelenetekbdl is. Es e népies komikus jelenetek voltakép
egészen sziikségtelenek, mert nincsenek semmi belsd kapcsolat-
ban a f6cselekvénynyel, Raimund és araja szerény kalandjaval,
mely bizony 6rddg kdézremlkddése nélkil is el lett volna intéz-
het6. A darabnak fantasztikus jellege nincsen a cselekvény
fontossaga vagy kényes volta altal megokolva és azért tavol sem
oly hatasti mint pl. a «Szentivanéji alomban» vagy a «Vihar-
ban». A szerz6 utanozza Shakespearet, kit6l sokat tanult; de a
mi munkajaban mély és finom és kolt6i, abban nagyon messze
elmarad mestere mdgott.

Tieck a «Vig 6rdogot» Shakespearenek tulajdonitotta és
1600-ba tette, a «Windsori vig n6k» mellé, Shakespeare m(ivé-
szetének legérettebb korszakaba, és Hermann v. Friesen (Jahr-
buch I. 1865. 160. 1) hajlandé volt e nézetét elfogadni, de
Friedr. v. Bodenstedt nyomban e vélekedése utan (U. o. 165. 1)
kifejtette, hogy a darab nem lehet Shakespearet6l, legkevésbbé
legjobb korszakabdl, mert szerkezete és jellemzése gyarlé és
nincsen benne elevenség, frissesség, élez. Nyelvében, stiljében,
verselésében sok emlékeztet Shakespearere, de ez mind csak
utanzas; a mit a szerz6 nem tudott utanozni, az a nagy kolt6
remek szerkezete és jellemzése, gazdag humora és éleze. Hisz
a vig 6rdég annyira nem vig, hogy sohasem késztet nevetésre,



AZ AL-SHAKESPEAREI DRAMAK. 23

kilatdsba helyezett varazslatai pedig egyszer(ien elmaradnak.
Hogy a megjelent darab egy foltételezend6 eredetinek csupan
egy része, egy toredéke volna, mint Tieck lehet6nek mondta,1l
egyaltalaban nem val6szin(i. A darab nem készilhetett 1584
el6tt, mert ez évben jelent meg Thomas Coopers «Thesaurus
linguae latinge» ez. mive, melyre egy helyen czélzas torténik.
Valoszin(ileg 1602-b6l vagy 1603-bol valé. Régibb kutatok szerint
szerz6je Mich. Drayton; de leginkabb emlékeztet Thomas Hey-
wood darabjaira, f6leg a «Lancashirei boszorkéanyokra». Minden
esetre Shakespeare iskolajabdl valo.

Szintén gyonge alkotas a Il. Karoly konyvének harmadik
darabja, Faire Em, mely 1631-ben jelent meg nyomtatashan)
de van egy kelet nélkiil megjelent kiadasa is, melynek 6donabb
helyesirasabdl azt kovetkeztethetjiik, hogy mar 1590 koril
keletkezett, és Greene tényleg ez id6ben czéloz ra kétségtelen
rosszakarattal. A darab egyfelvonasos vigjaték, melyben, lazan
egymashoz kapcsolva, két cselekvény halad egymas mellett.
Haoditd Vilmos beleszeret Blanca dan herczegnébe, kinek arcz-
képét Lubeck marquis pajzsan latta. Nyomban Danidba siet,
hogy Blancat megkérje; de itt a marquis araja, Mariana, job-
ban tetszik neki, Ugy hogy meg akarja szoktetni. De Mariana
maga helyet Blancéat szokteti meg a kiralylyal, a ki végil azutan
néul veszi a dan herczegn6t. Ez az egyik cselekvény. A masik-
nak hése szép Emma, kinek atyja, Thomas Goddard szasz nemes,
alruhaban, mint molnéar él vele egy malomban. Emma és Manvile
szeretik egymast, és a leany, hogy két alkalmatlan kérgjétél
(Mountaly és Valingford) megszabaduljon, vaknak és siketnek
tetteti magat, mire nemcsak Mountaly, de még a szerelmes
Manvile is elhagyjak a szerintok élvezhetetlen leanyt. Végil a fol-
szabadult és kérGinek értékével tisztaba jott Emma Valingford
nejéve lesz. Emma allasfoglaldsa Manvile- és Valingforddal szem-
ben Vilmos kirdly el6tt torténik, a ki a kegyvesztett Goddarddal
is kibékil. igy kapcsolja a szerzd a két cselekvényt az utolsé
perczben legaldbb kils6leg 6ssze. Emma tdrnetének forréasa talan
egy 1581 majus 2-an bejegyzett ballada, HAdit6 Vilmos kalandja
pedig valoszinlien egy franczia novellabdl szarmazik.

0 Szerinte a folytatasban (Il. részben) Fabel teljesen kiszabadult
volna az érddg hatalmabdl.

2*
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A kis szinml (gyetlen és zavaros cselszévényekbdl allr
melyek nem keltenek legkisebb érdekl6dést, mert a szerepl6k
nem igazi jellemek, hanem csak (res nevek. Egyedil Emma
vonzo alak, de az is inkdbb helyzete mint egyénisége altaL
A darab mindenképen igen gyonge (komikus részletei sem job-
bak) ; nincsen benne sem szellem, sem élez; egy tehetségtelen
kezd6nek kisérlete, lelemény és Ugyesség nélkil. Tieck Lajos,
a ki leforditotta, mégis (Vorschule, Il. két. VH. 1) Shakespeare-
nek tulajdonitja, noha Kkijelenti, hogy oly rossz («vazlat, jellem,
nyelv és lelemény nélkil»), hogy nem lehet Marlowe vagy
Greene miive, a kiknek némelyek tulajdonitottak, «mert kolt8i
szellem, konnyedség és baj teljesen hianyzanak bel6le». De
Shakespeare gyorsan készult ifjakori miivének elfogadja, pedig
nincsen benne a nagy mesterb6l egyetlen betl sem !

Szintén igen sajatszerl, féleg szerkezet tekintetében igen
furcsa darab The two noble Kinsmen (A két nemes rokon),
melyet W. W. Skeat is adott ki nem régen (Cambridge 1875)
és melylyel Gjabb kutatok is ismételve foglalkoztak.) A czim-
lapon Fletcher és Shakespeare mlivének van mondva,3 németre
tudtommal nincsen leforditva. Hogy foltlinéen furcsa szerkeze-
térél fogalmat adjak, folvonasrol folvonasra és jelenetrél jele-
netre vazolom tartalmat.3

(Athén.) Theseus megunnepelni keszil egybekeléset Hip-
polytaval ; vel6k vannak Emilia, Hippolyta névére, és Piritlious,
Theseus hadvezére és baratja. Midén a templomba akarnak
lépni, harom gyaszos Kkiralyné jelen meg és térdel le el6ttik,

U igy R. Boyle, Shakespeare und die beiden edlen Vettem a Kélbing-
féle Englische Studien 1V. kotetében, 1881. Nicolaus Delius is foglalkozott
vele, Jahrbuch XIII. 1878. V. 6. u. o. XII. 298. 1 Ezt a darabot még
Herrn, von Friesen sem meri Skakespearenek tulajdonitani (Jahrbuch L
165. 1). Tieck szerint ( Vorschule Il. kot. XXXIH. 1) a darabnak egyetlen
verse sem leket Skakespearet6l : egész jelleme, nyelve, modora, verse
csupa Fletcker — de ez talan a nagy koltének egy ifjukori mdvét dol-
gozta at és rontotta el, midén leket6leg sajatjava iparkodott tenni.

2 The two noble Kinsmen, presented at the Blackfriars by the Kings
Mai. servants, uith great applause: Written by the memorable Woothies of
their Time, Mr. John Fletcher and Mr. William Shakespeare gent, printed
at London etc. 1634. — A konyvkeresked6k jegyzékében ez év aprilis 8,
van bejegyezve.

3 Friesen id. kitliné czikkének felhasznalasaval.
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Theseus segélyét kérve : férjeik Thebe el6tt elestek és Kreon
zsarnok parancsa folytdn még mindig eltemetetlenek. Rovid
ellenkezés utdn Theseus hajol a kérésre, elhalasztja eskiivéjét
és Thebébe indul. (Thebe.)) Itt Palaemon és Arcites, a két
nemes unokadcs, el vannak keseredve a vérosban uralkodo
allapotok miatt és elhatarozzak, hogy elhagyjak a varost, midén
egy harczos Oket Kreonhoz hivja és egydttal tudatja, hogy
Theseus sereggel kozelit a varos ellen. Erre elhatarozzak, hogy
nem Kreonnak, hanem hazajuknak ajanljak fol szolgalatukat és
maradnak. (Athén.) Pirithous ezalatt Hippolytaval és Emiliaval
aldozott az isteneknek, hogy Theseus szerencsésen jarjon. Ennek
elvégezte utdn siet baratjadhoz. A holgyek most szerelemrél és
baratsagrdl elmélkednek, és Emilia az utobbit tartja értékesebb-
nek. (Thebe) Theseus gy06zott és a harom kiralyné térden
mond neki halat. Most Theseus két jeles harczos utan kérdez6s-
kodik, a kik megsebesiilve fogsagba estek : nemes szarmazasulak,
két névér fiai, a kirdly unokadcscsei. Megparancsolja, hogy jol
gondozzak. Azutan Athénbe siet, a kirdlynék pedig eltemetik
férjeiket.

A 1l. felvonastdl a cselekvény szinhelye mindig Athén.

A bortondr ndul igéri lednyat egy férfinak, a ki régéta
kéri kezét. A leany gondozza a két foglyot, kiket rendkiviil
dicsér, féleg az egyiket, a kibe szerelmes. A bortdnben Arcites és
Palaemon egymast igaz szeretettel vigasztaljak. Ekkor megjelen
ablakuk alatt Emilia, kit mindketten szenvedélyesen megszeret-
nek, Ggy hogy csakhamar vad gydilolettel fordulnak egymas
ellen. Most elhivjdk Arcitest Theseushoz. Palaemon, egyediil,
diihong baratja ellen. A bortondr tudatja vele, hogy Arcites
szabad, de szamlizve van, & pedig szigortbb fogsagba kertil.
Palaemon rdvid ellentallds utan megnyugszik sorsaban; Arcites
ellenben attél tart, hogy szamiizése Palaemonnak alkalmat
szolgaltathat Emiliat lathatni és birhatni. Most falusiak lépnek
fol, kik egy majusi Unnepélyhez készllnek Theseus el6tt. Mint-
hogy ott versenyek lesznek, Arcites aloltdzetben részt akar
venni, hogy Emilia kozelébe juthasson. A bortondr lednya, Ki
Palaemont szereti, azon topreng, hogyan szabaditsa ki a foglyot
és nyerje meg szerelmét. Erre megjelen Theseus, Hippolyta,
Pirithous és Emilia a koszortzott gy6ztes Arcitessel, kinek
batorsdgat és szépségét magasztaljak (nem ismerik fol), mire
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Theseus atadja 6t Pirithousnak, a ki Emilidnak adja at szolgaul.
Most follép a bortondr lednya és elmondja, hogy minden vesze-
delemmel daczolva kiszabaditotta Palaemont. Az erd6ben helyet
jelolt neki, a hol étellel és egy reszel6vei varja, hogy bilincsei-
t6l megszabaduljon. Fogja-e 6t Palaemon szeretni? Vallomaséara
nem felelt, meg sem csokolta! De azért & bizik és megy az
erddbe.

TIL felv. Arcites az erd6ben elmélkedik Emiliarél és Kki-
fejti, hogy Palaemon bizonyara diihdngne, ha tudna, hogy
a kedves kozelében van. Ekkor egy bokorbdl kiugrik Palaemon,
a ki Arcites szavait hallotta, és elatkozza 6t: ha bilincsei nem
volnédnak, iszonyl bossz(t allna rajta aruldsaért. Arcites ki-
jelenti, hogy kész neki lovagias elégtételt adni, és igér neki
ételt és fegyvereket. Palaemon Ujra a bokorba megy, és a bor-
ton6r lednya jajgatva jon, hogy nem talalja foglyat. Attél tart,
hogy a vadallatok, melyektdl maga is fél, banthatnak Palaemont ;
tart attol is, hogy atyja halallal blnh&dik, mert foglya meg-
szOkott: maris banja tettét és tova siet az erd6be. Arcites
visszajon étellel és reszel6vei. Palaemon mohon eszik s most
baratsagosan beszélgetnek a multakrél. De Emilia emlitésénél
Gjra duhosek lesznek és elmennek fegyverekért, hogy megvivja-
nak. A bortonér leanya follép, 6rilt és dalol. Most falusiak
jonnek az iskolamesterrel és betanulnak egy méjusi tanczot,
melyet Theseusnak be akarnak mutatni. De egy leany hianyzik,
ennek helyébe befogadjak az Orlltet, a ki nem ellenkezik. Most
a vadaszatrél visszatér Theseus kiséretével. A tancz megesik, a
kirdly meg van elégedve eés tavozik. Erre Arcites megjelen fegy-
verekkel és folfegyverzi Palaemont is. kedélyes beszélgetések koz-
ben. Azutan harczolnak, mig egyikok el nem esnék. A vadaszat
kozeleg és Arcites a parbaj elhalasztasat javasolja, mirél Palae-
mon hallani sem akar. Tehat kiizdenek. Theseus follép és fol-
ismeri Oket és kijelenti, hogy meg kell halniok. Ok bevalljak,
hogy Emilidért harczolnak és kérik a kizdelem folytatasat.
Theseus nem akar engedni, de kisérete annyira szol mellettok,
féleg Emilia, hogy végre megengedi, hogy hazajukba menjenek:
egy hdénap mdlva jéjjenek vissza harom-harom tandval, hogy
azutdn kizdelmiket befejezzék. A gy0ztes lesz Emilia férje, a
legy6zott meghal.

IV. A bortonérnek megkegyelmezett Theseus, a leanyt
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kér6je Oriilten talalta. A leany follép egy fivérével: dalokat
énekel mint Ophelia. Emilia a két fogoly arczképeivel Iép fol
és vizsgélja szépségoket. Nem tud egynek elényt adni a masik
folott és legjobban szeretné mindkett6t birni. Theseus follép : a
herczegek megjelentek, kiknek lovagi szépségét mindenki dicsGiti.
A bortdnérnél az orvos vizsgalja a beteget; kevés a reménye,
de mid6n a leany ismételve Palaemon nevét emliti, Kkijelenti,
hogy folgyogyulhat, ha képzeleteinek hizelegnek. Azt tanacsolja,
hogy kér6je vegye fol Palaemon alakjat és viselkedését.

Y. A kizd6k megjelennek, igaz baratsagukrol biztositjak
egymast, de egymas életére tdérnek. Egymasutan aldoznak, Arci-
tes Mars oltardn, Palaemon a Venusén és Emilia a Dianéén :
ett6l keri, hogy az gy6zzon, a ki 6t legjobban szereti, mert 6
nem tud valasztani. Mind a haromnak kedvez6 jelek igérnek
sikert. Az orvos follép a Palaemonnak 06lt6zott kérével, kinek
megjelenése jol hat a betegre. Theseus és Hippolyta a harczhoz
indulnak ; Emilia nem megy, bar a kirdly szigorian megparan-
csolja. Magéra marad és Gjra topreng a két bésrél. A kiizdelem
zaja baliszik. Egy szolga jelenti, hogy Palaemon gydzoétt, de ez
tévedés : Arcites nyerte el a koszor(t. Theseus behozza a gy6z-
test és Emilia kezébe teszi kezét, a ki megadja magat, de nincs
megelégedve. Most jon Palaemon barom tarsaval és a bérton-
Orrel, a kit lednya szdméra gazdagon megajandékoznak. Palae-
mon mar a bitéra teszi fejét, mikor Piritbous megjelen és
meséb, hogy Arcites a varosba lovagolva elbukott és haldoklik.
Nyomban behozzdk a szerencsétlent, a ki baratjanak ajanlja
Emiliadt és meghal. Theseus most kifejti, hogy az istenek jelei
helyesek voltak, és hogy Palaemonnak tobb joga van Emiliara,
mert & el6bb latta meg. igy atadja neki araul.

A furcsa darabot valoban lehetetlen Shakespeare mivének
tekinteni. Mar szerkezeténél fogva sem. A szinhely oly rend-
kivul szabadon véltakozik, mint Shakespeare egyetlen m(vében
sem. F6leg a két lovagnak és a szerelmes lednynak jelenetei
majdnem nevetségesen véltakoznak. Nem shakespearei a monolog
nagy szerepe sem e darabban, kilondsen sokat monologizal az
Orilt leany. Shakespearenél kevés a monolog és mindig indo-
kolt, t. i. azt fejtegeti, a mit parbeszédben nem lehetett kifej-
teni. A darab drdmai tehetségrél egyaltalan nem taniskodik és
nem lehetetlen, hogy tébb szerz6 mive, mit mar Ch. Knight
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nem alap nélkil Aallitott. Csupan a lovagok jeleneteiben van
némi dramai élet. A jelenetek tdbbnyire befejezésnélkiliek :
tovabb is tarthatnanak és rendszerint nem zarnak le semmit.
Sok a lyrai és epikus elem, de kuldndsen tdlteng a rhetorika,
féleg az istenekhez intézett részletekben. A jellemzés is igen
gybnge. Theseus bab, kivel a n6k tesznek, a mit akarnak.
A lovagok valdban érthetetlenek, az Orilt ledny Ophelidnak
izetlen Kkarikaturaja. Emilia egyszer(ien élvezhetetlen. Az Orilt
leany torténetének befejezése burleszk ; sét az egész darab be-
fejezése, egy komikus izl véletlen segélyével, joforman lehetetlen.
lgaz szerelemrdl, szenvedélyr6l sz6 sincsen, hisz a két lovag
csak latta Emiliat, egyikok sem beszélt egy sz6t sem vele ;
Emilia pedig, a ki kezdetben a szelid baratsag hive, az ifjak
képeivel szemben csupa érzékiség. Az egész tOrténet, 0Osszes
alakjaival egydtt, nem kelt részvétet. Még leginkadbb teszi ezt a
harom 0Ozvegy kirdlyné, de ezek nem tartoznak a cselekvényhez.

Es Coleridge, Dyce, Walker, Spalding és mésok mégis azt
hitték, hogy a darab egyes részletei Shakespeare tollabol szér-
maznak, nevezetesen az |. felvonas, részben a Il. felvonas els6
jelenete és egészen az V. felvonas els§ jelenete. Pedig ezekben
a jelenetekben legfeljebb a nyelv és a stil emlékeztetnek a nagy
koltére. A darab minden valo6szinliség szerint John Fletcher
mive, a ki Opheliat tgyetlenil és izetlendl plagizalta; Shakes-
pearenek meggy6z&désem szerint semmi koze hozza.

A darab forrasa, mit a prolégus maga is emlit, Chaucer:
Canterbury-tales (1387 és 1393 kozt irva) «The knights tale,
mely ismét visszamegy Boccaccidra, kinek «Teseida» cziml el-
beszélg kolteménye 1341 koril készilt.) Chaucernél (kinél a
borténdr lednyanak torténete nincsen meg) Palaemon elébb latja
a holgyet és szerelme bizalmasava teszi Arcitest. Azért beszélhet
ennek arulasarél. Emilia egészen a hattérben marad : arra kéri
az istenndt, hogy szliz maradhasson, de eleve belenyugszik in-
tézkedéseibe. Az istenek czivddnak egymassal az egyes Szerep-

@ Chaucer alapjan darabunk el6tt mar Eich. Edwardes irt egy
»'Palaemon and Arcyte» czim({ szinmivet, mely 1566-ban Erzsébet kiralynd
elétt Oxfordban el6adatott. Tieck szerint (Vorschule I. két. XXIX. lap)
nem tehetségtelen darab, Sidney Lee szerint (Shakespeare, német forditas,
260. 1) elveszett. En nem ismerem.
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loknek adott igéreteik miatt. Az ellentéteket Satumus intézi el,
a ki Arcites lovat a parbaj végeztével és még szinhelyén meg-
vaditja. Az egész elbeszélés a régi angol kolténél kissé jokedvd,
csalfa és pajkos. Ez elbeszélésen alapult egy régibb szindarab :
«Palamon and Arsett», mely 1594-ben szinre Keriilt, és talén
ezen szindarab atdolgozdsa a minden ok nélkil Shakespearenek
tulajdonitott «Két nemes rokon». Neubner (id. h. 150. 1) Ugy
képzeli a dolgot, hogy az 1594-ben adott régibb darabot Shake-
speare atdolgozta (még pedig 1610 koéril, mert nagyon emlékeztet
«Cymbelinre# 1), esetleg kezdte &tdolgozni, mire utébb Fletcher
Shakespeare kéziratat befejezte és elrontotta. De mire jO az
ilyen kdrmonfont okoskodads, mely semmit sem bizonyit, s&t
val6szini(ivé sem tesz semmit ?

Az utolsé darab e csoportbol a Birth of Merlin or the
Childe hath found his Father® ez. szinm(, melyet Francis
Kirkman konyvkeresked6 1662-ben adott ki mint Shakespeare
és William Piowley mivét. Ugy az angol mint a német kutatok
lehetetlennek tartjak, hogy ez a darab, melynek nyelve sem shake-
spearei, akar egészében akéar részben Shakespearet6l szarmazzék ;
csak Tieck (Vorschule II., p. XXXV.) itél igen kedvezéen a
szerinte 1613 kordl irt darabrél és Ugy van meggy6zédve, hogy
Shakespearenek nagy része van benne.

A darab cselekvénye voltakép Artus atyjanak torténete a
a kozépkori Merlin-regény 2 alapjan, de meglehet6s szabadsaggal
foldolgozva. Harom kiralya van Britannianak : Vortiger, Aurelius
és Constantius. Ez utdbbit meggyilkolta Vortiger, a ki Aurelius
ellen a szadszokat hivta az orszagba segitségll. Ezek nagy tome-
gekben bejonnek és elfoglaljak az orszagnak tetemes részét, de
Aurelius egy szent remete segitségével legy6zi Oket, Ggy hogy
békéért konyorognek. Kovetlk Artesia, Ostorius févezérok szép
és gonosz ndvére, a ki annyira megbuvoli Aureliust, hogy leg-
jobb embereinek ellenzése daczéara nemcsak nyomban baratsagos
viszonyba 1ép a sz&szokkal, de Artesiat n6ul is veszi. Ez meg-
gyilkolja férjét, miutan Aurelius 6cscsét, Uther Pendragont hiaba

X As it hath been several times acted with great Applause. Written by
William Shakespear and William Rowley . .. London, 1662.

*) L. err6l Merlin ez. ezikkemet, Budapesti Szemle 141. két., 1910.,
32-49. 1
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iparkodott hal6jaba keritem. Uther legy6zi Vortigert, a ki elesik,
mire 6, Artus kirdly atyja, lesz Britannia egyetlen kirélya.

Ez a histdriai nagy actio meglehetsen Ugyetlendl van &t
félvonasra elosztva. Mellette még két cselekvény huzodik végig
a darabon, melyeknek e f6cselekvényhez semmi kozilk. Az egyik :
Donobert tekintélyes brit nemesnek van két leanya, Constantia
és Modestia,kik visszautasitjak kérdiket, noha atyjuk lelkesen par-
tolja 6ket, mert nem akarnak férjhez menni. Kolostorba vonul-
nak, hogy egyedil Istennek éljenek. A masik, joval vonzobb:
Merlin szlletése, melynek nehany sikerilt komikus részlete van.
A Bolondnak ndvérét, Hannét, egy pirospozsgas parasztleanyt,
megejtette az 6rddg, Ugy hogy aldott allapotba jut. Igen mulat-
sagos, hogy fivérével egyltt most nagy buzgoésaggal keresi szi-
letend6 gyermeke atyjat, kire sehogy sem emlékszik. Végre
megsziletik Merlin, a varazslo és proféta, hossz( szakallal és
egy konyvvel kezében. A cselekvénybe nem foly be, csak jo-
vendol: megjovenddli Vortiger halalat, Artus fényes korat és a
szaszok végleges diadalat. Szép jelenet, midén szelid anyjat
kimenti pokoli atyja kezéb8l, a ki Gjra Ohajt a szép nével
egyesulni. Igazi érdeklédést sem Merlin, sem a darabnak tobbi
alakjai nem tudnak kelteni, de azért akad a tdrténeti targyu
jelenetekben egy-egy sikeriiltebb részlet, és a Merlin-epizédban
egy par jo oOtlet és élez. Legjobban van jellemezve Edol, Au-
relius harczias f6vezére, a ki mindent z(z és tor és nem bir
féktelen szaszgydiloletével.]) Shakespearere, a ki hiteles darab-
jaiban kétszer igen mellékesen emliti Merlint («Lear» és «IV.
Henrik»), e szinm(b6l, mely 1610 koril keletkezhetett, legfel-
jebb egyes verseket lehetne rafogni.

Az els6 csoportba tartoz6 darabok kozil tehat egyetlen
egyet talaltunk, mely valdéban a nagy koltére emlékeztet:
«Ill. Edward kirdly» kétségtelenil oly alkotds, mely t6le szar-
mazhatott vagy melyben nagy része lehetett. A tébbieknél nem-
csak a targyilagos adatok hianyzanak, melyek Shakespeare szer-

A 11. felv. 2. jelenetében Hektor és Achilles félidézése alighanem
a Faust-mondabdl szarmazik. Furcsa, hogy a «személyek* alatt Anselmus
remete neve mellett meg van jegyezve : «utébb Winchester puspoke*. De a
darabban erre a leghalvanyabb ezélzas sem térténik. — Erdekes, hogy
Merlin hires sirja és a Stonehenge Salisbury sikjan itt Merlin anyjara
van atruhézva.
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z8sége mellett szolndnak ; de a bels§ inditékok, e miveknek
nyelve és stilje, szerkezete és jellemzése, sem kelthetik az el-
fogulatlan olvaséban azt a hiedelmet, hogy itt a legnagyobb
drdmakoltének valamely mlvével allna szemben. Ez a folfogas
kilénben ma mar altalanosan elfogadottnak tekinthetd, de egyes
kutatok lehet6nek tartjdk, hogy Shakespeare e darabokat még
Stratfordban irta, mire e czikk végén visszatérek.

Maskép, legaldbb részben maskép all a dolog az alshake-
spearei dramak masodik csoportjaval, a Ill. folioba folvett
darabokkal, melyekrdl e folio sorrendjében réviden elmondom
igénytelen véleményemet.

Mar az els6 darab, Perikies, Tyrusfejedelme, szamos, igen
tekintélyes véddre talalt. Legrégibb quarto-kiadasa 1609-ben
jelent meg a koltének teljes nevével; az I. folidba nem vették
fol, esetleg mert a szerkeszt6k a kiadas jogat nem tudtak meg-
szerezni.

A darab cselekményét nem kell b&vebben elmondanom,
hisz a vilagirodalomnak egyik legismertebb meséje.1) Azért csu-
pan a jellemzd fémozzanatokat emelem ki. Perikies, Tyrus
kiralya, n6ul kéri Antiochus kiraly lednyét, de mivel megtudja,
hogy a leany blinds szerelmi viszonyt folytat sajat atyjaval,
undorral fordul el téle és visszasiet Tyrusba, honnan azonban,
tartva Antiochus bosszljatol, csakhamar Tharsusba menekiil, hol
a kormanyzé Cleon és ennek neje Dionysa szivesen fogadjak.
l)e Antiochus Uldozésétdl itt sem érezve magat kell§ biztonsag-
ban, tovabb siet, mire hajotorést szenvedve Pentapolisba kertll,
hol vitézségével Simonides hirdlynak szép leanyat, Thaisat, n6ul
nyeri. Most meghalnak Antiochus és lednya, az Isten nyilatdl
megsemmisitve, Ugy hogy Perikies nejével, a ki aldott allapotban
van, visszatérhet hazajadba. De borzaszté vihar tdmad, melyben
a megrémiilt Thaisa leanygyermeket sziil és meghal. A hajésok
jol leszogezett 14d&ban a tengerbe silyesztik a halottat, kit a
hullamok Epiiesus partjara visznek, hol Cerimon életre kelti

r) V. 6. Pndmenzky, Perikies und der Apollonius des Heinrich von
Neustadt, Detmold 1884.
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Thaisat és Diana papndjévé teszi; leanyat, Marinat, pedig Cleonra
és nejére bizza Perikies, mire visszatér Tyrusba. Evek mulva a
gyonyorii hajadonna folserdilt Marina elhomalyositja szépségé-
vel Cleon leanyat, miért is ennek anyja, Dionysa, meggyilkol-
tatja Perikies leanyat és fényes siremléket allit az elkinytnak.
De a tervezett gyilkossag nem sikeriil, mert tengeri rablék elra-
gadjak Marinat és Mityléneben eladjdk egy nyilvanos héazba.
A boldogtalan leany itt erkdlcsi fonségével megmenti testének
is tisztasdgat, mig végre szabadda lesz és becsiletes kézi mun-
kaval tartja fonn magat. Leanyanak elhunytarél értesiilve, most
Perikies utnak indul szeretett gyermekének megkeresésére és
megtalalja Mitylenében, honnan Diana istenn6 egyenes paran-
csara Ephesusba siet nejéhéz. A sorstdl szétvalasztottak, Perikies,
Thaisa és Marina, tehat csodalatos viszontagsagok utan, csoda-
latos Gtakon ismét dsszekeriilnek.

A Perikies torténetének legrégibb forrasa egy foltételezett
gorog elbeszélés, talan az V. vagy VI. szazadbdl, melynek hése
Tyrusi Apollonius). Ez a novella a Kr. utani Ill. szazadban
fordittatott le latinra,2 mi altal elterjedése a nyugati népeknél
lehetévé valt, és mar 1470 koril megjelent nyomtatésban.
A XIl. szadzadban Viterboi Gottfried latin versekben dolgozta
fol («Pantheon»), a XIY. szdzadban pedig belekeriilt a «Gesta
Bomanorum» ez. rendkivil kedvelt mesegydjteménybe. Angol
nyelven 1510-ben jelent meg egy franczia foldolgozads alapjan
mint «English Chronicle of Apollyn of Tyre», sét ugyanazon
forrds alapjan 1576-han Lawrence Twyne is féldolgozta Apollo-
nius torténetét (mlve 1607-hen masodik kiadast ért). De Shakes-
peare forrasai nem ezek az angol regények voltak, hanem az 1408-
ban meghalt John Gower angol verses féldolgozdsa («Confessio
amantis»), mely még a XIV. szazadban késziilt és Gottfried de
Viterbo verses mivén alapszik.

A darab még Shakespeare életében harom izben jelent meg
nyomtatdsban (1609 kétszer és 1611), még pedig a kolt6nek
teljes nevével,3 de arr6l nem tudunk, hogy Shakespeare a kiadot

1) V. 6. E. Klebs, Die Erzahlung vonApollonius von Tyrus. Berlin 1899.

2) Ezt legjobban kiadta Benedict Biese, 1893.

3) The late, And much admired Play, Called, Perikies, Ptince of Tyre.
With the true Relation of the whole Historie, aduentures, andfortunes of the
said Prince : Az also. The no lesse strange, ond worthy accidents, in the Birth
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nevének bitorldsa miatt beperelte volna. A XVII. szdzadban ismé-
telve emlitik «Perikiest» mint Shakespeare mlvét, és John
Dryden, kinek szava egyébként hitelt érdemel, egy 1684-ben
Ch. Davenant Circe-tragédidjahoz irt proldgusaban viladgosan
megmondja, hogy «Perikies» régibb mint «Titus Andronicus»,
tehat a Londonba kerllt Shakespearenek talan els6 kisérlete a
dramairas terén, mely esetleg mar 1585-ben vagy 1586-ban
késziilt.) Hogy a darab igen régi, bizonyitjdk a néma jelene-
tek (dumb shows), melyek a cselekvénynek egyes, a szinpadra
nem hozott mozzanatait foltlintetik, és a rimnek nagy szerepe,
de a prol6égus is, mely az 6reg John Gower személyében min-
den felvonas el6tt elmondja az id6kdzben tortént eseményeket
és megmagyarazza a néma jeleneteket. Ugyan6 Kkifejti a szinm(i
végén a naiv tanulsagot is: Perikies, neje és lednya sok szenve-
dés utan megkapjak az erény jutalmat, mig a gonoszok, Anti-
ochus és lednya meg Cleon és felesége, iszonyud halallal biinhéd-
nek. Ulrici szerint, a ki a darabnak lelkes védGje, a szinmdi
alapgondolata, hogy az élet csupa keresése és megtalalasa, elve-
szitése és Ujra megtalalasa a legnagyobb kincsnek, az igaz szere-
lemnek. E gondolat, szerinte, végig hizodik az egész darabon,
a mit az elfogulatlan olvasé alig fog észrevenni.

Hogy a darab mikor kerilt el8szor szinre, nem tudjuk ;
de valdszinl, hogy még elsé kiadasa idején kedvelt szinmi volt.
Hogy Wilkins Gyodrgynek 1608-ban megjelent Perikles-novellaja
a szindarabon alapszik, maga Wilkins mondja,? és igy e novella
csak annyiban érdemel emlitést, hogy a darabnak nagy népszer(i-
ségét bizonyitja, de semmi esetre sem bizonyithatja azt, hogy
Wilkins a szinm(inek akar teljes akar részleges szerz6je, mit Nik.

and Life, of his Daughter Mariana. As it hath been dinars and sundry times
acted by his Maiesties Semants, al the Globe on the Branch-side. By William,
Shakespeare. Imprinted at London for Henry Gosson, and are to be sold at
the signe of the Sunne in Paternoster row. 1609. — Megjegyzendd, hogy a
darabot nem Gosson, hanem Edward Blount jelentette be 1608. méajus 20.
a konyvkeresked6k czéhénél. Késébbi kiadasai : 1619, 1630 és 1635, mind
Shakespeare teljes nevével.

* Dryden 1672-ben is Shakespeare mivének mondja «Perikiest».

2) The Painfull Aduentures of Pendes, Pnnce of Tyre. Being the True
History of the Play of Fericles, as it was lately presented by the worthy and
ancient Poet John Gower. London, 1608.
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Delius vitatott (Shakespeare-Jahrbuch I11. 1868, 175. 1). Delius
véleményében, melyet Ulrici behatdan és teljes sikerrel czafol (id.
m. Ill. 51—65. 1), osztozik Sidney Lee is, a ki azonban még
William Bowleynek is tulajdonit bizonyos kozremikodést, a
mi egyéaltaldban nem val6szinl. Wilkins bajosan irhatott ily
régies jellegd munkéat és kilonben is erélyesen tiltakozott volna
az ellen, hogy a kiad6 az ¢ miivét mint Shakespeare munkajat
tette kozzé. Hogy 1607-ben vagy 1608-ban, mikor Ujra el6adtak,
nem keletkezhetett a darab,]) kétségtelenné teszi régies jellege,
a mely sehogy sem képzelhetd el Shakespeare fénykordban —
akar @ irta a darabot, akéar valamely kortérsa.

A darab rendkivil eltér a nagy koltének oOsszes, még leg-
gyengébb szinmlveitdl is. A teljességgel epikai jellegi cselek-
vény dramai féldolgozasra nem alkalmas és tényleg csak lazan
és csupan kils6leg 6sszef(izott jelenetekre bomlik szét; a szerep-
16k nem cselekszenek, hanem, jelentéktelen kivétellel, akarat
nélkiul sz(ikolkodé babuk a sors és a véletlen kezében, mely 6ket
mozgatja és vakon (zi. Az emberek jelleme azért kezdetlegesen
typikus : némelyek igen jok, erényesek és istenfél6k, masok rosz-
szak, gonoszak, minden blinre hajlok. Amazokat megjutalmazza,
ezeket meghinteti a végzet vagy az istenség, hogy a koltéi igaz-
sagszolgaltatas érvényesiljon. Egyes alakok révid szereplés utan
teljesen eltlinnek, és a kolt6 nem értesit tovabbi sorsukrol. lgen
fogyatékos a darab nyelve és stilje is, majd lapos, majd daga-
lyos, ritkdn kolt6i; gondolatokban szegény, Kkifejezéseiben sok-
szor homalyos vagy er6szakolt. A szenvedély hangja ritkdn és
csak er6tlenll Gti meg fillinket, mig a ba és banat helyenként
igazabb és hatasosabb kifejezésre jut. Az egész darab inkabb
Greenere mint Shakespearere vall, és ha tényleg ennek mive
volna, az ifju Shakespearet Greene hi tanitvdnyénak t(intetné fol.

A darabnak f6leg az els6 fele gyenge, mig a masodikban,
Marina fellépésével, mégis tdmad egy kis dramai cselekvény és
luktet helylyel-kdzzel elevenebb élet. Leggyengébbek a komikus
részletek, melyek sehogysem vallanak Shakespeare tollara, de
egyebiitt sem érvényesul az & nyelve, stilje, szerkezeti m(ivé-¥

# Ulrici szerint (id. m. 111, 54) Shakespeare ekkor vette el6 ez els§
ifjukori kisérletét és javitotta féleg a darabnak masodik felét, mely tény-
leg becses.
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szete, jellemzd ereje. Mégis csodalatosképen ezt a darabot ma
mar a legtobb kutaté Shakespeare mlivének tartja, és még az
angol szakférfiak is, a kik e gyanUs darabokkal szemben szigo-
rian elutasité allaspontot foglalnak el, «Perikiest» a nagy kolts-
nek tulajdonitjdk. A németek kozil f6leg a szigori és odvatos
Ulrici vitatja valosagos szenvedélyességgel, hogy «Perikies»
kétségtelendl az ifji Shakespeare mlve. Valoszin(, hogy a szak-
férfiaknak ezen allasfoglaldsara nem a darab maga, hanem a
font emlitett torténeti adatok és tanUk voltak és vannak
elhataroz6 hatéssal.)

Egészen mas jellegi a kovetkez6 darab : A londoni tékozld
fid, egy legnagyobbrészt prézaban irt érzékeny jaték 6t felvonas-
ban. Cselekménye voltakép igen egyszer(i. Egy vidéki jéomaédu
kereskedének Londonban tartézkodd fia, Florendale Mété, valo-
sagos csirkefogo, adossagcesinald, naplopd, csald, a ki féleg nagy-
batyjat, a kire bizva van, botrdnyosan kifosztja. Atyja, midén fia
viselkedésér6l értesiil, Londonba megy és Krist6f néven inasnak
Oltozve, fia szolgalatdba szeg6dik, hogy sajat szemével gy&z&d-
hessék meg a javithatatlan mihaszna életérél. A fil, szdmtalan
csiny és csalas utan, nagy dologra szanja el magat: meg akarja
nyerni feleségll Sir Lancelot Spurcock mésodik leanyat, a szép
Lucyt, kinek két derék kér6je van. Lancelot persze hallani sem
akar az elzallott ifjardl, mikor ez osszevesz Lucy egyik kérgjé-
vel, Oliver posztokeresked6vel, kivel meg kell verekednie. A pér-
baj létre sem jon, de Maté, mintha halalara késziilne, végren-
deletet ir, melyben allitolagos nagy birtokairdl intézkedik és
melyet (gyesen juttat Lancelot kezébe, a ki most rakényszeriti
Lucyt, hogy Mété nejévé legyen. Mig a fiatalok a templomban
az egyhadz aldasaval oérok hliséget eskiisznek egymasnak, kiderl

MD. L. Thomas (Englische Stadien XXXIX, 210. 1) részletesen akarja
kimutatni, a mit el6tte maodok is megkiséreltek, hogy a darabnak mely
részei szarmaznak Shakespearetdl. Szerinte t6le valé az I. felvonashdl az
elsé jelenet részben, a harmadik teljesen ; a Il1l. és V. felvonas teljesen ;
a V. felvonasbol az els6 és a harmadik jelenet. A kar versei kozil csak
a IV. és V. felvonéasban valdk (de V, 2 kivételével) szarmaznak téle. A darab
eredeti szerz6je szerinte Thomas Heywood, kinek m(ivét Shakespeare a
maga szinpadja szamara atdolgozta. — Megjegyzem még, hogy Perikies
torténetét liakosi Jend «A fekete hajo» ez., sikert nem aratott darabjaban
foldolgozta.
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Maté csaldsa, a kit a templombol kilépve le akarnak tartdztatni.
Lucy rogton kijelenti, hogy nem hagyja el férjét, noha nem
szivesen, csupan atyja parancsara ment vele a templomba. Most
eskivel fogadja, hogy nem hagyja el inségében urat és ki fog
tartani mellette, barmi térténjék is. Szileinek, testvéreinek, roko-
nainak kdényorgései és intelmei eredménytelenek : Lucy allhatatos
marad és meghatd kéréseivel meghatja a hitelezéket, a kik Matét
szabadon bocsatjak. Ez a legkiméletlenebbiil banik nejével, elker-
geti, hallani sem akar r6la és azt tanacsolja végul a szeren-
csétlennek, a ki nem tud hova lenni, mert atyja kitagadta, hogy
legyen ringydva, ez j6 Uzlet, akkor néha fol is fogja keresni.

Mété mind jobban sulyed, végre koldds és Utonalld lesz,
neje pedig hollandi szobalednynak 6ltozve cselédnek all be higa-
nél. Minthogy hire vész, Matét azzal vadoljak, hogy meggyil-
kolta nejét, mire Lucy ledobja parokajat és masodizben meg-
menti férjét, s6t letérdel el6tte és, atyjaval szemben, Maténak
nyudjtja minden szeretetét, kotelességét és alazatossagét.)

E hatartalan erényesség és nagylelk(iség egy meglep6en me-
rész és lélektanilag lehetetlen fordulattal nyomban teljesen atalakit-
jak a zllott Matét, a kib8l derék ember lesz, a kit most mindnyéa-
jan elhalmoznak szeretetdkkel és pénzokkel. Altalanos megha-
tott konyezés kozepett véget ér az érzékeny darab, melynek
félreismerhetetlen alapgondolata, hogy egy nemes j6 nének hatart
nem ismerd szeretete és kdtelességtudasa a legromlottabb embert
is képes megjavitani és a jo Utra tériteni.

A darabnak egyszer(i cselekvényét mellékes alakoknak 1é-
nyegtelen dgyei, valamint az atoltozések és félreértések okozta
zavarok bonyolitjdk, de még igy is nagyon egyszer(i. Szerke-
zete és stilje igen emlékeztetnek a «Makranczos holgyre», mely
darabunk szerz8jére nagy hatassal volt, mely azonban, minden
esztétikai és ethikai durvasaga ellenére is, mindenkép mivészibb
alkotéds, mint a «Tékozl6 fil». Ebben a darabban is van a sze-
rencsétlen parral szemben egy boldog péar, Civet Tamas Sir
Lancelot legfiatalabb leanyaval. A komikus elemet, a szolgakon
kival, a kik inkdbb csak szitkozddnak, mint humorizalnak,

b Ekkor mondja neki: «Nézz redm, hisz nem vagyok én szerecsen
né, sem h(telen Helena vagy buja Cressida, csupan boldogtalan asszony,
ha téged elveszitelek*. Czélzdsok Shakespeare alakjaira.



AZ AL-SHAKESPEARE! DRAMAK. 37

Oliver képviseli, a ki izetlen devonshirei nyelvjarasban hadar,
utébb meg Lucy, a ki hollandi nyelven beszél. Leltind az ellen-
tét a tdbbnyire lapos, prozai parbeszédek és a verses részletek
kozt, melyek igazi kolt6i tehetségre vallanak. A szerz6 altala-
ban (igyes ember, a ki jol ismeri az életet és a szinpadot és
gyakorlott tollal kezeli a nyelvet, a verset és a dialégust, miért
is némelyek Shakespeare ifjukori mivének tekintik e dramat.
Nem lehetetlen, de részemrél inkdbb azt hiszem, hogy szerzéje
azonos «Oldcastle» szerzgjével.

A «Tékozlé fil», mely Shakespeare szinhézdban Kkeriilt
szinre, mar 1605-ben megjelent nyomtatasban, még pedig a
nagy kolt6 teljes nevével,)) és nincs tudomésunk rola, hogy
Shakespeare a kiadot nevének bitorlasa miatt kérd6re vonta.
Korabeli egyéb okmanyokban vagy feljegyzésekben nem tor-
ténik a darabrol sehol emlités. Val6szinlen nem sokkal a
«Makranczos hdélgy» utan keletkezett, melyre nyelve és stilje
nagyon emlékeztet. Lucy, ez a masodik Griseldis, a kilénben
gyénge darabnak val6sagos gyongye; mintha a b6sz Katalin
ellenképe akarna lenni, mintha a szerz6 egy eleven, megragado,
bajos nében meg akarta volna testesiteni azokat a szép eszméket
és tanokat, melyeket Katalin, a shakespearei boho6zat végén
meglepd ellentétben eddigi jellemével és viselkedésével, annyi
melegséggel hirdet. Lucy alakja Shakespearenek sem valnék
szégyenére, de egyebekben a darab szerkezete nem shakespearei,
a komikus jelenetek sem viselik magukon nagyszer(i és kedves
humoréanak bélyegét. A cselekvény egysége gydnge, az alakok
jellemzése nem helytelen, de felszines, és az indokolas nagyon
hézagos, féleg nagyon valdszin(itlen. A darab Shakespeare isko-
lajabol kertlt ki, de egészében bajosan Shakespeare mdive.

A darabot, midta Ujabban ismét magara vonta a figyel-
met, feltiin6 joakarattal targyaltdk. Méar Lessing, a ki Shakes-
peare mivének tartotta (valamint Schlegel és Tieck is), annyira
megkedvelte, hogy a német szinpad szamara &t akarta dol-
gozni ;2 utébb pedig, hatdsa alatt, egy hasonldé szinmiinek tel-¥

* The T/mdon Prodigal. As it was plaide by the Kings Maiesties
semants. By William Shakespeare. London, 1605. — De sem Henslowe napldja,
sem a koényvkeresked6k jegyzékei nem ismerik a darabot.

A V. 6. 1780 szept. 9. kelt levelét. E tervét, melybdl nem lett
semmi, megvaldsitotta 1781-ben Schrdder Frigyes Lajos: Rinderzucht oder

3
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jes tervét dolgozta ki.) Az Gjabbak koz(i féleg Tieck?) tekinti a
darabot remeknek, mit Neubner3d tulzott elismerésnek mond, de
azért maga is egy perczig sem kételkedik benne, hogy Shake-
speare mlve, mely szerinte joval értékesebb, mint pl. a «Windsori
vig n6k». Ulrici szerint «kétségtelentil» nem Shakespeare mive, és
ebben a véleményben osztozom magam is, de lehet6nek tartom,
hogy a Lucy-jeleneteket Shakespeare mesteri ecsetje retou-
chirozta.

Nem sokkal tobbet &rui el Shakespeare langeszébdl a IlI.
folio harmadik darabja, a Cromivell Taméas élete és halala ez.
torténeti szomorujaték, egy naiv torténetnek naiv feldolgozasa,
mely 1602-ben jelent meg nyomtatasban,4d miutdn mar ez év
augusztus 11. bejegyeztetett a konyvkeresked6k londoni ezéhé-
nek jegyzékébe, még pedig e megjegyzéssel : as it was lately
acted by the Lord Chamberlain his Servants, tehat Shakespeare
tarsulatatol.

Cselekvénye bajosan mondhatod egységesnek. Cromwell, egy
kisvarosi becslletes kovacsmesternek nagytehetségd fia, nem
akarja atyja mesterségét kovetni, hanem tudomanyos tanulmaé-
nyokba temeti magét. Nagyon josziv(i, készséges, derék ember,
a ki ez erényeit kulémboz6 kis mellékes torténetekben érvényesiti.
Nagy utazasokat tesz, melyekb8l hazatérve, magara vonja tekin-
télyes lordok figyelmét és partfogasat, igy hogy gyorsan emelkedik,
végli lordkanczellar és a kirdlynak meghitt baratja lesz. Sze-
rencséje és hatalma kihivja ellene az irigységet és Winchester
plispoke hamis tandkat fogad, kiknek segitségével Cromwellt

das Testament, Lustspiel in vier Akten nach Shakespeares, »The London
prodigal». Schroder atdolgozasa rendkivil szabad. Ez a darab még 1781
nov. 3. keriilt szinre a bécsi udvari szinhazban, melynek Schréder akkor
igazgatoja volt. (Megjelent : Schroders Dramatische Werke 1, Berlin, 1831.)

J Eschenburg allitdsa Shakespeare-forditasa (Zurich, 1782) XIII.
kotetében, 429. 1

2 Altenglisches Theater I1. kot. XI. lap.

3 Missachtete Shakespeare-Dramen, 122. lap.

4) The True Chronicle Historie of the whole Life and Death of Tho-
mas Lord Cromwell. At is hath heene sundrg times publikely by the Kings
Maiesties Semants, Written by W. S. London, Printed by Thomas Snodham,
1613. (Az 1602-iki kiadas, melynek az 1613-iki betlszerinti utdnnyomata,
William Jones kiadasa volt és nem viseli a czimlapjan a szerz6 nevének
W. S. kezd@betdiit.)
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felségarulassal vadolja. Most j6 emberei nagyrészt elfordulnak
téle, mire a vérpadon végzi életét, még utolsdé Ordjaban is
nemessziv(, fennkolt szellemd, héalds embernek bizonydlva.

A darabot, mint czime mutatja, Shakespeare tarsulata
adta el6, és ez is egyik oka annak, hogy a szerz6 nevének
kezd6betlit William Shakespearere magyardztak.) E kezd6-
betlikkel még négyszer szerepel ez a darab a konyvkereskeddk
jegyzékében: 1611 decz. 16., 1616 febr. 16., 1626 apr. 3. és
1638 szept. 4., mint kulémb6z6 konyvkereskeddk kiadvanya.?
A szinm({ bizonyara régibb, mint az 1602-iki bejegyzés, mely-
b6l csak azt kovetkeztethetni, hogy ez évben felGjitottak. Régi-
ségét bizonyitjak kezdetleges szerkezete és a parbeszédnek nagy-
szdmU rimes részletei.d Cselekvénye egy életrajz, melynek egyes
jelenetei csupan a hés lelki nagysaganak feltlintetését czéloz-
zdk, hogy minden hibgjan kivil (mert a katholikus papok Ul-
dozése, melylyel vadoltak, csak Uriigy volt) bekdvetkezett varat-
lan bukasa és szomorlU haldla annal mélyebben meghassa a
kdzdnseget. A darab tehét epikus jellegli és a parbeszédes ala-
kon kival alig ardlja el valami, hogy dramaval van dolgunk.
Erzékeny jaték, mely az emberi nagysag és foldi boldogsag
gyors mulandbsagat példazza, még pedig nemcsak a hdsnek,
hanem egyes mellékes alakoknak sorsaban is, mely egyébirant a
hésnek torténetével helyenként elég igyesen van dsszekapcsolva.
Ez az egységes gondolat némileg egészszé flizi 6ssze a kulom-
boz6 jeleneteket, de egységes cselekvényt teremteni vagy pétolni
még sem képes.

A hés torténeti alak. Cromwell Tamés lord, Essex grofja,
1485—1490 kozt sziletett Putneyben, hol darabunk megindul.

1) Maésok szerint W. S. alatt Wentworth Smith értendd, a mi azért
nagyon valészin(itlen, mert Smith ez id6ben szoros kapcsolatban volt
Henslowe tarsulataval, «Cromwellt» pedig Shakespeare tarsulata jatszotta.
A kiadd e kezdébetlikkel kétségtelenuil Shakespearet akarta értetni, kinek
nagy népszeriiségét6l méltan varhatta ezen gyenge terméknek kedvezd
keletjét.

* 1611 decz. 16. az els6é kiad6, William Jones, atruhazza tulajdon-
jogat John Brownera.

3 Neubner szerint (id. h. 118. 1) Shakespeare «Perikies» utan és
mindenesetre a dramai szempontbol fejlettebb «VI. Henrik* el6tt irta ez
elsé torténeti szinmdvét.

3
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Mint VIIl. Henrik allamtitkara megsz(ntette a kolostorokat,
miért kortarsai «Malleus monachorum»-nak nevezték. A Kkiraly
rokonszenvét elveszitette, mikor 6t ravette, hogy Clevei Anna-
val osszekeljen, a kit Henrik nem szivelhetett. Bukasat és Ki-
végzését 1540-ben fbleg Howard Katalin, a kirdly otodik fele-
sége, szorgalmazta. Simrock kimutatta,)) hogy a szerz6 forrasa
Bandellénak egy novellaja volt, de bizonyara ismerte a Crom-
well Kkivégzésekor keletkezett balladat («Trolle on away») is,
melyet Percy Tamas is kdzzétett hires gy(jteményében («Reli-
ques of Ancient English Poetry» 1765.).

Shakespearere nem sok emlékeztet e szinmiben, legfel-
jebb «Perikiesre», melyet én alig tudok a nagy kolt6 mivének
tekinteni. A Cromwell-tragédia lehet régi darab, de fennmaradt
alakjaban nyelve és stilje mar modernebb jellegi, gy hogy
Ulrici szerint 1595 korul keletkezhetett. Ez esetben sem lehet
Shakespeare mive, a ki ekkor méar sokkal fejlettebb miivészet-
nek volt mestere, semhogy ily gyonge alkotds Kikerilhetett
volna tolla alél. Hogy javitotta-e a régi darabot az el6adas
szdméara, mikor 1602-ben Ujra szinre hoztdk, bajosan allithato,
esetleg e javitasok igen csekélyek voltak és egyéaltaldban nem
mélyrehatok; mert nincsen egyetlen jelenete sem, mely a nagy
koltére vallana, hisz még a komikus alakok is igen szegénye-
sek, élczeik pedig nagyon alantjarok. De azt meg lehetne
engedni, hogy a darab szerz6je jol ismerte Shakespeare muliveit,
melyeket, de gydnge er6vel, utanozni torekedett.

Nagyon gyonge, de sok tekintetben érdekes a kovetkezd
darab: Sir John Oldcastle, mely V. Henrik kiraly (1413—22)
idejében jatszik, midén Wiklif (f 1384.) tanai nagy hatast tet-
tek az emberekre és partokra szakitottak az angol népet.
A reformétornak talzé hivei Osszeélltak, 0Osszeeskivést sz6ttek
és forradalmat szitottak, mely els6sorban a régi egyhaz, de
kozvetve a kilonben igen népszeri kirdly ellen is forddlt, a ki
tronja érdekében partfogolta a régi egyhazat és hamarosan szét-
verte és megblntette a lazadokat, kiknek soraiban természete-
sen a Shakespeare historidibdl ismeretes londoni csdcselék is
nagy helyet foglalt el. Oldcastle is hive volt Wiklifnek, de egyéb-

U Die Quellen des Shakespeare, 2. kiad., 1870. — Bandello novellai 1554.
jelentek meg nyomtatasban.



AZ AL-SHAKESPEAREI DRAMAK. 41

ként nemes szivl, derék, kiralyh( lord, a ki &sszeeskiivésre
nem kaphatd, s6t a partosokat feljelenti. Felekezeti iranya vagy
hajlandésdga miatt kiléndsen Winchester plspoke gy(loli 6t
szenvedélyesen és Uldodzi hazug alapokon, ravasz cselekkel, gy
hogy Oldcastle ismételve igen veszedelmes helyzetbe jut, melyek-
b6l csupan a véletlennek esélyei folytan, félreértések, ruhacse-
rék és egyéb romantikus eszk6zok segitségével tud megszaba-
dalni. Végre is kénytelen a minden gazsagra képes puspoknek
kiengesztelhetetlen diihe eldl feleségével egyiitt egyik jéakaroja-
hoz Walesbe menekdilni.

Ez a darab targya. Mozgat6 és cselekv6 eleme Winchester
plspoke, mert Oldcastle joforman semmit sem tesz, a Kkiraly
pedig, Shakespeare legkedveltebb alakja, a péaratlan Henrik
herczeg, csupan mellékes szerepet visz. Nagy tért foglal el a
nép, mely tébb komikus alakkal van képviselve, kik kozll egye-
sek nagyon emlékeztetnek Falstaff embereire, a kikre tdbb izben
torténnek is czélzasok. Egységes cselekvényrdl alig lehet szo,
mert Oldcastle nem cselekszik; sem az Uj hit érdekében, sem
a régi egyhdz ellen nem tesz semmit, kiralyat pedig mindig,
ha nem is nagy sikerrel, hiven szolgéalja. Legbecsesebbek a
szinm({ népjelenetei, melyek sokszor emlékeztetnek a Shakes-
peare Henrik- és Richard-dramaiban taldlhatokra és nyilvan
ezeknek a mintajara késziltek.

A darab els6 izben Shakespeare teljes nevével a czim-
lapon 1600-ban jelent meg,) miutdn ez évi augusztus 11-én,
de szerz6jének neve nélkil, felvétetett a kényvkiaddk jegyzé-
kébe, melyben 1626-ban és 1630-ban is el6fordul, szintén a
szerzd megnevezése nélkil. Ellenben Henslowe ismeretes nagy-
fontossagu naploja, a Shakespeare-kutatdsnak egyik legbecse-
sebb forrasa, 1599-ben harom izben is Munday, Drayton, Wil-
son és Hathaway tarsszerzket nevezi az «Oldcastle» szerzinek,
a kik munkajukért tiz, font tiszteletdijat kaptak. Hogy a darab
nem lehet a nagy angol mester miive, mas okbol is kétség-
telen, mint roégtén latni fogjuk; hogy nem az 6 szinpadjan

) Ihe first part of the true ami honorable history of the Life of Sir
John Old-castle, the Good Lord-Cobham. As it hath bene lately acted by the
Right honorable the Earle of Notingham Lord High Admirall of England,
his Sentants. Written by William Shakespeare. London, 1600.
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adtdk, hanem a Lord-Admiral szinészei, szintén fontos kor(L
mény, mely Shakespeare szerz6sége ellen sz6l ; hogy végre még
ugyancsak 1600-ban egy maésik kiadasban is megjelent, mely-
nek czimlapjarol letlint Shakespeare neve, bizonyara nem ok
nélkdl tortént; a koltd valdszinlen tiltakozott nevének bitor-
lasa ellen és a kiadd kénytelen volt, nyomban a darab meg-
jelenése utdn egy 0j kiadast eszkdzolni, melyen szerz6 egy-
altalaban nincsen megnevezve.) De van, mint érintettem, még
egy fontos ok, mely kizarja Shakespeare szerzGségét.

A darab hése torténeti alak : John Oldcastle derék, nemes,,
vallasos lovag volt, a ki Wiklif tanait lelkesedéssel fogadta.
Allitélag a trondrokosnek, a késébbi Y. Henrik kiralynak, ifju-
kori baratja volt, a kit azonban a jokedv{ herczeg, mikor
1413-ban tronra lépett, mivel a katholikus f6papsag tamogata-
séra raszorult, kiszolgaltatott ellenségeinek, a kik 6t 1417-ben
maglyara hurczoltdk. A Wiklif hiveibdl idével kifejlett purita-
nok nagy tiszteletben tartottdk a vértandt; a szinészek ellenben,
a kik gy(lolték a puritanokat, mert konok ellenségei voltak a
szinhdznak, nevetségesen gyava és iszdkos miles gloriosussa
alakitottdk 4t Oldcastlet és a walesi herczeg megrontéjava
tették, minek els6 kimutathat6 nyoma egy 1595-ben meg-
jelent szinmiiben («V. Henrik hires gy6zelmei») maradt
reank. Ily felfogassal szerepelt Oldcastle Shakespeare «IV. Hen-
rik» czim( histdrigjdban is, még pedig eredetileg eredeti
nevével, melyet a kolt§ csak utdbb, bizonyara a puritanok sur-
getésére, esetleg hat6sagi intézkedésre, valtoztatott Falstaffra.
Erre czéloz Shakespeare maga is «IV. Henrik» epilégusaban
hol védekezve igy nyilatkozik: «Oldcastle mint vértan( hal,
meg és ennek az embernek, t. i. Falstaffnak, semmi kdze hozza»,
de azért a «lV. Henrik» masodik részének 1600-ban megjelent
quartéjdban egy helyen elnézéshél megmaradt az «Old» név,
kétségbevonhatatlan jeléiil annak, hogy eredetileg Falstaff helyett9

9 Ujabb kutaték (Greg és Pollard) maskép vélekednek : val6szin(ivé
iparkodtak tenni, hogy az 1600-ban névteleniil megjelent darab az ere-
deti szbveg, melyb6l a szintén 1600. évszammal és Shakespeare nevével
kozzétett quarto csak 1619-ben keriilt a kdnyvpiaczra. — A Ill. folio ezt a
kés6bbi kiadast nyomatja le ; az els6t Ujra kiadta Percy Simpson, Oxford
1908.
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mindeniitt Oldcastle allt.) Az emlitett epildgusban azt is Igéri
a koltd, hogy kovetkez6 darabjaban, «V. Henrikben», folytatni
fogja Falstaff térténetét, a minek azonban e szinmiiben semmi
nyoma, mert a gyava és iszakos hés el6 sem fordul benne.
Oldcastle nemes alakjanak e régibb, ellenszenves felfogasa ellen
egyenesen kikel az 4l-shakespearei darab prologusa, mely a
hitvany czimboraval szembedllitja a szent jellem{ vértanit és
felszdlitja a kodzonséget, hogy «vedje meg az igazsagot, melyet
az el6z6 évek szinkodltészete meghamisitott». Ez a védekezés két-
ségtelentl Shakespeare «lY. Henrik»-je ellen fordul, melyben a
fiatal walesi herczegnek d&zsol6 pajtasa eredetileg az Oldcastle
nevet viselte. Ezt az Osszefliggést meger6sitik a térténeti adatok
is, mert a «Sir John Oldcastle» 1599-ben keriilt el6szér szinre,
tehat egy évvel «lY. Henrik» utén; st batran allithatni, hogy
a puritdinok ép e nagy kedveltséget nyert darabbal szemben
intézkedtek, hogy vértandjuk eredeti, igazi, magasztos alakjaban
foglaljon helyet a szinpadon. Vilagos, hogy ily koriilmények
kozt Shakespeare nem lehet a darab szerzfje ; de érthetd az is,
hogy miért tették a puritdnok a darab czimlapjara, mikor sajto
ala adtdk, Shakespeare nevét: el akartdk hitetni a kozonséggel,
hogy a nagy kolt6, banva a nemes vértantval szemben elkéve-
tett blnét, maga tette jova azt a ragalmazd jellemzést, mely-
lyel «IV. Henrik»-ben az istenféld, szent életli lovagot bemutatta
volt. Shakespeare szerzésége ellen szél kulémben V. Henrik
kirdly jellemzése is a névtelen és els6 izben jogtalanul neki
tulajdonitott darabban, mert nemcsak Iényegesen eltér, de valé-
saggal ellentétes Shakespeare legkedveltebb kiralyanak ragyogo
jellemzésével. Csak a torténeti tények és dsszefliggések nem
ismerése érteti meg vellink, hogy még oly genialis kutato is,
mint Tieck Lajos, a nagy kdlt6 mivének tekinthette «Oldcastlet»,
mely egyéb mozzanatokat nem tekintve, mar csak azért sem
lehet az 6 mlve, mert voltakép 6 ellene van irva. lgaz, hogy
ez nem akadalyozta meg, s6t inkdbb arra sarkalta a darab

1) Es figyelmet érdemel, mert vilagos czélzas, hogy Henrik herczeg
mindjart az els6 Falstaff-jelenetben igy szélitja meg a d6zsélé lovagot:
*My old lad of the castle» (régi tarsam a kastélybdl). Azutan halljuk, hogy
Falstaff fiatal kordban Norfolk herczegének aprddja volt, a mi Oldcastle
tényleg volt.
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szerz6jét, hogy Shakespearet lehetleg utanozza, mind a komikus
jelenetek prézajaban, mind a komoly helyzetek lgyes verselésé-
ben; csakhogy tehetsége és alkotd ereje gydnge volt és igy még
ezek a félreismerhetetlen utdnzatok is messze estek Shakespeare
mesteri tollatdl. A darab egyébként sem vall sehogysem Shakes-
pearere. Tartalma sok &sszefliggéstelen kis cselekvénybdl all,
mely nagyon rosszdl van egy darabbd 0Osszetdkolva. De a f&-
jellemek jol vannak rajzolva, nyelve is szép; a komikus jelene-
tek azonban piszkosak és teljességgel nélkiilozik Shakespeare
kedves humorjat.

Megjegyzem még, hogy a darab, els6 kiadasaban, «first
part»-nak van jelezve. De nincsen tudomasunk rola, hogy meg-
jelent-e, esetleg elkész(ilt-e egy masodik része is, mely talan a
nemes hdésnek vértand-halalat targyalta.])

Nagyon feltlnd és bajosan értheté, hogy a Ill. folio ki-
adéi, a kik bizonyara ismerték még a darab torténeti korilmé-
nyeit, mért vették fel «Oldcastlet» Shakespeare mivei kozé.
Eddig nem siker(it eljarasuknak valamelyes elfogadhaté ma-
gyarazatat talalni, pedig valészin{, hogy ok nélkil nem csele-
kedtek. Vagy csakugyan egyediil az els6 kiadas czimlapja vezette
volna Oket félre ?

A legfurcsabb a folio 6sszes darabjai kézil A puritan
ozvegy, mely 1607-ben jelent meg a szerz6 nevének kezd@betdi-
vel: W. S. Az igen alantas jellegl vigjaték, mely a puritdnok
kigunyolasat czélozza, talan egy 1597 augusztus 15. bejegyzett
ballada («The Wydowe of Watling-Streete») alapjan késziilt.

Cselekvénye elég hdbortos. Lady Plus siratja férje halalat.
Ségora, Godfrey, hidba vigasztalja: 6 nem akar olyan gonosz
lenni, mint a tobbi né. Noha szép és gazdag, és két leanyaval
is kellene torddnie, fogadalmat tesz, és id6sebb lednya osztozik
esklijében, hogy nem mennek férjhez, olyan paratlan férj és atya
elveszte utan. Nem Ugy a masik leany, Moll. Miért kelljen neki
partdban maradnia, mivel atyja meghalt? N&vére, Frances, nem
akarja magat kitenni annak, hogy szeretett férjet elveszitsen,
azért kikosarazza kérgjét. A fid, Edmond, n6véreinek engedi at9

9 Hogy egyes kutaték szerint ez a masodik rész tényleg megjelent,
de elveszett, csupan onkényes kovetkeztetés az els6 kiadas czimlapjan
szerepld «els6 részb6l».
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a sirast; 6 orul oOrokségének és szabadsaganak és ezzel csak
noveli anyja banatat.

Az bzvegy kér6je egy gazdag lovag: Sir Oliver Muck-hill,
Godfrey szerint a legalkalmasabb férj. Moll kér6je Sir Penny-
Dub, egy gazdag foldbirtokos fia, Franeesé, a legiddsh leanyé,
Andrew Tipstaffe. Egyel6re, természetesen, mindnyajan kosarat
kapnak, Moll nagy szomorusagara.

A mésik cselekvény hése George Pye-boord eladdsodott
polgar, de tanult ember, a kit az egyetemr6l sajtlopas miatt
kergettek el. Sorsan javitand6, folcsap szellemidézének és jo-
vendémonddnak. Tarsai : Skirmish, egy vén katona, és ennek
nehany épen nem kifogastalan jellemdi, tarsa, a kik el6tt a bor-
ton nem volt ismeretlen. A jovendémond6 az Ozvegynél akarja
mvészetét kiprobalni. Minthogy a csaladtagok beszélgetéseit
tobbszor kihallgatta, be van avatva viszonyaikba. Most elhiteti
az Ozvegygyei, hogy egy magasabb megnyilatkozas utjan meg-
tudta, hogy férjének lelke a purgatoriumban van (a min az
Ozvegy rendkivil csodalkozik), honnan csak akkor szabadulhat
ki, ha Ozvegye és leanyai férjhez mennek. Egyuttal a kovetke-
z6t josolja: ha hazuk el6tt nem torténik vérontds, ketten a
csaladbol meg6rilnek, a harmadik megnémul ; ha pedig az
esetleg bekdvetkez6 vérontas altal elharulna a fenyeget6 veszély,
az 6zvegynek és Francesnak férjhez kell menniok, de Moll ha-
jadon maradjon: tehat az ellenkez6je annak, a mit fogadtak.
Az elhdnytnak lelke csak igy szabadulhat ki a purgatoriumbdl.

nék vakon hisznek neki, mert jol ismeri viszonyaikat, a mi,
szerintlik, csupan természetfolotti hatalom segélyével lehetséges.

A vérontas természetesen lefolyik az 6zvegy haza el6tt :
Skirmish és Oath képlar, mint a blvész elrendelte, a hdz el6tt
hajba kapnak és Skirmish megsebesiti ellenfelét. Most Pye-boord
kozéjok rohan és a megsebesilt kaplarnak sziver6sitét ad be.
De ez altatd, Ggy hogy a Kaplart halottnak Vélik, gyilkosat
pedig borténbe viszik. Az 6zvegy és lednyai csodalkozva és
orvendve latjak a joslat teljestilését és kilondsen Moll ordl,
hogy nem kell «elnémulnia».

Pye-boord azt is megjosolta, hogy az 6zvegy ségoranak
nyaklancza el fog tlinni. Ez is beteljesil egy régi hl szolga
segitségével, és most szellemidézésre késziilnek az 6zvegy haza-
ban, hogy kitudodjék az elveszett nyaklancz rejtekhelye. Ez
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mind nagy hatassal van a nékre. Kdzben Udjra megjelennek a
kér6k a tirelmetlen Moll nagy orémére. Az 6zvegy megadja
magat, mert belatja, bogy elblnyt férje lelkitdveért férjhez
kell mennie. Ekkor viszik a veszt6helyre Skirmisbt, a kaplart
pedig a temetSbe. De Pye-boord kozbelép és feltdmasztja a «hol-
tat», mire «gyilkosa» megszabadul.

Az utolsé felvonds az eskiivé napjan jatszik. Az dzvegy
Idle kapitany menyasszonya, a ki a szellemidézésben baratjat
segitette, Frances pedig Pye-boordé. Azonban, még elég jokor,
minden csel napfényre jut: kideril, hogy az egész csalad csu-
pan csalas és szemfényvesztés aldozatai voltak. Skirmish arulta
el a csalokat. Az utolsd pillanatban minden jél végzdédik: a le-
alczéazott csalok helyett a hii kér6k kapjak meg a szivok va-
lasztottj at.

A furcsa darab e czimmel : «A book called the comedie
of the Puritan Widowe» 1607 augusztus 6-an jegyeztetett be és
még azon évben jelent meg nyomtatdsban e czimmel: «The
Puritaine or the Widdow of Watling-Streete. Acted hi) the Child-
ren of Paules. Written by W. S. London, 1607». Tehat St.
Paul «gyermekei» adtak el6 a darabot, kiket Shakespeare («Ham-
let», 1. felv. 2. jel.) megtdmadott és kigunyolt. Mar ez az egy
adat is eleve kizarja Shakespeare szerz6ségét. A 1Y. felvonas
végén pedig tréfds vagy gunyos czélzds torténik «Macbethre»
(Banquo szellemére a lakoman), a mi szintén Shakespeare szerz6-
sége ellen szdl. A darab kulémben bohézatos vigjaték nagyon
valdszin(tlen cselekvénynyel, durva és izléstelen nyelven. Szer-
z6je teljesen ismeretlen; Shakespearenek még része sem lehet
benne.) Németre forditotta H. D&ring, miutan mar Eschenburg,
Shakespeare-forditasa allitdlagos Uj kiadasanak (Mannheim, 1783.)
XXII. kotetében, 261—288. 1 kivonatot adott a vigjatékbdl
nehany jelenet leforditasaval.

A 1ll. folio legértékesebb, minden esetre legérdekesebb
darabja Egy szomorujaték Yorkshireben, tragédia egy felvonas-

0 A darabot targyalé legljabb tanulmany (Artur Tzeutschler, Das
Drama «The Puntan», Breslau 1909.) alaposan czafolja az eddigi vélemé-
nyeket, melyek szerint (Shakespeare mellett) William Smith, Wentworth
Smith, Middleton vagy Marston volnanak a darab szerz6i, de maga nem.
nevez meg senkit a vigjaték szerzéjéul.
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bau, mely irodalomtérténeti szempontb6l is figyelmet érdemei,
mert («Arden of Feversham» mellett, de ennél nagyobb joggal)
az elsd igazi polgari szomorujaték a vilagirodalomban. A kis
tragédia targya jelentéktelen és a foldolgozas csak részben teszi
vonzéva. Egy férj, harom gyermek atyja, Orilt kicsapongasban
és a kartya révén elverte egész vagyonat. Nemes szivd, hitvesi
hliségében elnéz6 nejével a legbrutalisabban banik és folyton
pénzt kovetel téle, melyet azutdn rossz n6k tarsasagaban el-
mulat. Baratainak joakar0 intéseit g6ggel és megvetéssel uta-
sitja vissza; feleségének ajanlatardl, a ki neki jovedelmezé hi-
vatalt akar szerezni, hallani sem akar, mert dolgozni sem nem
tud, sem nem akar. Mid6n azonban paegtudja, hogy testvére
Londonban, a ki érte jot allt, e miatt tomloczbe kerllt és ezzel
sajat helyzete is tarthatatlanna valt, kétségbeesésében el akaija
pusztitani csaladjat, nehogy gyermekei koldulni kenytelenittes-
senek. Két gyermekét tényleg lemészérolja, mikdzben védelmdkre
sietett nejét is megsebesiti és szolgajat labbal tapossa; de
mikor harmadik gyermekét is meg akarja 0lni, elfogjak és tor-
vény elé viszik. Neje még most is védelmezi az &rjong6t és
kész érte a birosag el6tt is térden allva konydrogni, és a jo
asszonynak e nemes onfelaldozd nagylelkiisége végre igaz meg-
banast kelt férjében, a ki most nyugodtabban megy a vérpadra —
mert a darab zaré szavai sejtetik, a mi mar nem a cselekvény
keretébe esik, hogy a biinds lakolni fog.

A darab 1608. maj. 2-an jegyeztetett be a kdnyvkereskeddk
jegyzékébe e vilagos szavakkal: «irva Shakespeare Vilmostol»
és még azon évben jelent meg nyomtatasban, szintén Shakespeare
teljes nevével.) Egy masodik kiaddsa 1619-ben jelent meg.
Shakespeare szinhdzédban harom kis darabbal egyitt kerilt
szinre.?) (Erdekes hogy a czéh bejegyzései szerint az eredeti
kiadd, Thomas Pavier, 1626-ban atengedi a darabnak kiadoi
jogat Brewster- és Birdnek és hogy Bird 1630-ban ismét aten-
gedi Richard Cotesnek. Ez adatok is eléggé mutatjdk, mit mar¥

® A Yorkshire Tragedy. Not so New as Lamentable and time. Acted
by his Maiesties Players at the Globe. Written by W. Shakespeare. London,
1608. Tehat ebben az évben nem volt mar (j darab, a mi szintén valé-
szinlvé teszi, hogy nyomban a borzalmas esemény utan készult.

# E czimmel : All’s one, or one of the foure plaies in one, called a
Yorkshire tragedy.
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emlitettem, hogy a koényvkiaddk tulajdonjoga Erzsébet kiralyné
kordban kell6 védelemben részesiilt.)

Ez adatok alapjan el6kel6 angol és német kutatok, ez
utobbiak kozil oly egyébként igen dvatos tekintélyek, mint
Schlegel Vilmos és Ulrici, a darabot minden habozéas nélkil
Sliakespearenek tulajdonitjak, mig masok legalabb annyit haj-
landok elismerni, hogy a hatasos kis tragédidnak tetemes része
téle valé. Magam is Shakespeare mivének tartom, de talan egy
kis megszoritassal.

A darab targya ugyanis egy megtortént esemény, melynek
hése Calverly Walter, a ki csaladjat 1605 aprilis 23-an kiirtotta
és még ugyanazon évnek auguszt. 5-én York varaban kivégeztetett.
A szomorl esemény a legnagyobb foltlinést és legaltalanosabb
részvétet keltette Londonban is, hol nyomban ballada is készilt
réla, mely 1605 jul. 3-4n bejegyeztetett. Es én mar most igy kép-
zelem a darab létrejottét. Szinészek egyiitt vannak egy pohar
bor vagy aie mellett és targyaljak a szérny( esetet, mire az
egyik odaveti, hogy ebb6l a borzalmas torténetbdl jo volna,
de minél elébb, szindarabot irni és nyomban szinre hozni : bi-
zonyara nagy anyagi sikere lenne. Shakespeare méasnapra igéri
a darabot és harmadnapra elGadjak, kétségteleniil Oridsi ér-
deklédés mellett, oriasi sikerrel. E folfogasomra els6 sor-
ban az a tény bir, hogy a darab 1606-bél valo, mikor
«Lear kirdly» és «Macbeth» keletkeztek. Ezek mellett a
vazlatos «Yorkshirei tragédia» csak Ugy allhat meg mint a
nagy kolt6 miive, ha megrendelésre, hevenyészve késziilt szin-
darabnak tekintjiik, mely els6 sorban targyanak aktualitasaval
kivant hatni. E mellett sz6l maga a draméanak jellege is. Ta-
gadhatatlan ugyanis, bogy a darabot bamulatos elevenség és
igazsag jellemzi; bogy a zullott férjinek Oralt félelme a szegény-
ségtél és nejének odaadd szeretete, mely nem nézi az elvete-
medett embert§l szenvedett sokszoros sérelmeit, s6t két gyer-
mekének meggyilkolasat sem, hanem hitvesi hliségh6l végig csak
férjéért remeg és konyordg, koltéi folfogasra és a kidolgozas-
nak merész realizmusaban kolt6i erére mutatnak; de, nem te-
kintve a komikus részletek gyotngeségét, a lélektani rajz, mely-
ben Shakespeare ép ebben az id6ben utéi nem ért mester, még-
sem elég meggy6z8, mert csak nagy vonasokban al fresco ke-
szlilt és magan hordja a sietség bélyegét. De ezen megszoritas-
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sal sem méltatlan e rogtonzott alkotds a legnagyobb drama-
kolt6hoz, kinek nem egy szinmlve joval kifogasosabb munka,
mint ez a kis tragédia, mely ép rovidségénél fogva is fokozot-
tabb hatést tesz az olvaséra és bizonyara a szinpadrdl még ma is
megragadna a néz6ket. Heminge és Condell kétségtelenul azért
nem vették fol az I. folibba, mert a darab kiad6i jogat nem
sikerult megszereznilk. *

A 11l. folio utolsé darabja Locrine, melyr6l elészér 1594
jal. 20. torténik emlités és mely 1595-ben jelent meg nyomta-
tasban e czimmel : The lamentable Tragédie of Locrine, the
eldest sonne of King Brutus és e megjegyzéssel : Newly set
foorth, ouerseene and corrected by W.tS., tehat régibb darab
volt, melyet 1594-ben folelevenitettek.

Cselekvénye, mely Holinshed krénikajabdl szérmazik,? a
kovetkez6. Brutus, Britannia kiralya, halala drajaban utédjava
teszi fiat, Locrinet, kit testvérének, Corineusnak leadnyaval, Guen-
delinenel, ad 0ssze, lelkére kotve fianak, hogy nejét mindig
nagyra becsilje és hii maradjon hozzad. Masik két fia, Camber
és Albanact, az orszagnak egy-egy részét kapjak. De betdrnek
a scythdk, Humber és fia Hunna alatt, legy6zik a briteket és
Albanact, a ki seregét elveszitette, ©ongyilkos lesz. Testvérének
megbosszilasara most Locrine maga indul Humber ellen, a kit
teljesen megver, Ugy hogy foldonfutova lesz és a téle elneve-
zett folyoba oli magat, neje Estrild pedig fogsagba kerl.

Locrine (a IV. felvonashan!) szenvedélyesen megszereti
Estrildet és szakit nejével, mire a megalazott Guendeline test-
vére, Thrasimachus, fegyvert ragad sz6szegd sogora ellen, a ki
csatavesztetten Estrilddel egyiitt ongyilkos lesz. Ongyilkossagot
kdvet el Sabren, Locrine és Estrild felnétt leanya is.

A bosszu istenndje, Ate, mondja minden felvonas el6tt a
prolégust, 6 mondja az epildgust is, melynek alapgondolata,
hogy arulasnak és nagyravagyasnak igy kell végzddnie. Egyuttal
figyelmeztet arra, hogy a nagy vérontasnak egy né volt az

* Ugyanezt a calverlyi eseményt féldolgozta a mar emlitett George
Wilkins «The Miseries of inforst Marriage» (nyomt. 1607.) ez. darabjaban,
mely mindenképen messze elmarad a shakespearei Kis tragédia mogott,
melyet legUjabban Alfred Neubner Gjra leforditott németre, 1907.

2 De egyéb hagyomanyokat is folhasznal. Y. 6. Erbe, Die Locrine-
Sage, 1904.
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oka — valdszinlen czélzassal az 1586—88-iki évek eseményeire,
ill. az akkori viszonyokra, mikor Stuart Maria részér6l Gj ar-
ményok és a spanyol Armadia fenyegettek ; annal nagyobb tisz-
telettel kell foltekinteni Erzsébet kiralyn6hoéz, a ki méar 38 esz-
tendeje nyugodt békével és magas joléttel boldogitja népét.)
Nemcsak Ate él folyton latin idézetekkel, hanem mas szereplék
is b6ven idéznek, egy izben mindjart hat hexametert, rémai
koltékb8l. A gorog-rémai mythologia is nagy helyet foglal el
a szerepldk tirddaiban. Jellemzi a darabot még a «néma jelene-
tek» nagy szama, melyek itt semmi kapcsolatban nincsenek a
cselekvénynyel, mig pl. «Perikiesben» a cselekvény hézagainak

kitoltésére, ill. a felvonaskdzokben torténtek kozlésére szol-
galnak. A kik Shakespeare miivének tekintik, a «Periklesnél»
id6sebbnek mondjak, — de ezzel ellenkezésbe jutnak Dryden

hitelesnek vett (font emlitett) nyilatkozataval, hogy «Perikies»
volt Shakespeare els6 szinmive.?

A darab 1594 jal. 20-4n jegyeztetett be és a kovetkez§ év-
ben jelent meg nyomtatasban, mind a két esetben a szerz6
megnevezése nélkil, a kit a kiaddson W. S. betlik jel6lnek.
A czimlap nem emliti, a mi akkor szokas volt, hogy mely szin-
hdzban adtak a darabot, mibél azt kdvetkeztethetjik, hogy 1595
elétt nem kerdlt szinre ; utdbb pedig alig adtdk ezt a kezdet-
leges, Ures darabot. «Locrine» e szerint a vilagirodalomnak
egyik legelsé kdnyvdraméja volna.

Mar Elze Karoly, a ki «Locrinet» Shakespeare mivének
tartja, azt allitotta, hogy a kolt6 ezt a darabot (és taldn «Pe-
rikiest» is) még Stratfordban irta, miel6tt szil§varosat elhagyta,
tehat legkésébb 1584-ben, azaz 20-dik évében, a mi magaban
véve nem lehetetlen, ha a darab csakugyan az 6 mlve. Kégi-
ségét bizonyitjdk a darabba sz6tt «néma jelenetek,» valamint
a rimnek nagy szerepe is. Lessing és Tieck is Shakespeare mi-
vének tekintették, s6t Lessing, a ki nagyon kedvelte ezt a da-
rabot, fol akarta dolgozni a német szinpad szdmara. Tieck sze-
rint Shakespeare els6 darabja, Stuart Maria halala (1587) el6tt

1) Erzsébet (1558 6ta) uralkodasanak 38-dik esztendeje 1595 nov.
17. vette kezdetét.

# Neubner (id. m. 103. 1) agy segit magan, hogy Dryden szerinte
csak a szinre készilt darabokat értette, Locrinet pedig sohasem adtak !
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irva: a nagy kélté hajlama a «bizarr» és «gigantikus» irant
megvan benne és féleg a IY. folvonas szép stanzadi nagyon
emlékeztetnek Shakespeare szonettjeire, valamint «Venus és
Adonisra». De azért Tieck is igen kifogasos darabnak tartotta:
szerinte oly ifjunak mlive, a ki nem ismeri a szinpadot : talan
nem is keriilt soha szinre.) Pedig a darab nem Shakespeare
lirdjara, hanem inkdbb «Titus Andronicusra» emlékeztet, de
ennél er6tlenebb és Uresebb, kevésbbé hatdsos is, pedig a meg-
holtak szellemei is nagy szerepet visznek benne. Szerkezete is
gyongébb, a cselekvény egységét is hidba keressik az esemé-
nyek egymasutanjadban. De komikus jelenetei, melyek a f&cse-
lekvénynyel legnagyobbrészt bels6 kapcsolatban vannak — hisz
Strumbo és két felesége talan tudatos ellentétet képeznek Locri-
nehez és két holgyéhez, — sokszor vallanak a nagy mesterre,
a mit Ulrici is készségesen elismer, Ugy hogy kénnyen tamadhat
az a folfogas, melyet hangoztattak is, hogy a komoly és a vig jele-
netek mas-mas szerz6t6l szarmaznak. De még ez esetben sem
merném a komikus jeleneteket Shakespearenek tulajdonitani.?

Az angol drama torténetében «Locrine» nem érdektelen
mozzanat, a mennyiben (ha létrejétte idejében nem tévediink)
ez a mésodik darab, mely 6tds jambusban van irva. Az els§ a
«Gorboducrdl és fiairdl» sz6l6 tragédia, mely elészér 1565-ben
jelent meg nyomtatasban és masodizben «Perrex és Forrex
tragédiaja» czimen kerllt a kdnyvpiaczra. Ez a darab szolgal-
tatta a «Locrine» szerz6jének nemcsak a verset, de kzvetve talan
a targyat is, a mennyiben egy helyen «Brutus harom nemes fiat»
emliti, kiknek torténete teszi, mint lattuk, a «Locrine» targyat.d

1) Altenglisches Theater Il. két., 111—VII. lap, a darabnak lelkes,
rokonszenves méltatasa.

® Alfr. Dorrinck, Pie lateinischen Citate in den Dramen der wichtig-
sten Vorganger Shakespeares, Strassburg 1907, a darabba bdven szétt latin
idézéseknek alkalmazasa mddjabol nem tartja «Locrinet» Shakespeare, de
nem is Peele mivének, mint némelyek allitottdak. — A darabroél terjedel-
mes tanulmanyt irt Bodrogi Lajos, Magyar Shakespeare-Tar IL, 1909.
29—64. 1

3 «Locrinet» legUjabban kiadta Max Kerrow, Oxford, 1908, németre
forditotta Alfr. Neubner, 1908. — Thornes H. Dickinson (Greene-kiadaséa-
saban, London 1909) hajlandé a darabot Rob. Greenenek tulajdonitani. —
Még egy megjegyzés: Mar rég észrevették, hogy a «Locrine» szerzéje
gyakran kiirja Spenser kolteményeit.



52 HEINRICH GUSZTAV.

V.

Ha mar most az egyes darabokrol elég béven elGadott
részletes fejtegetéseket, melyekben szandékosan az egyes miivek-
nek inkadbb gyenge mint jeles oldalait emeltem ki, 6sszefoglalva,
végleges megallapodasra akarunk jutni, ill. felelni akarunk arra
a kérdésre, hogy e Shakespearenek tulajdonitott szinm(vek csak-
ugyan az 6 miveinek tekinthet6k-e: mindenekel6tt Gjra kell
hangsulyoznunk, hogy a Ill. folio a nagy angol mesternek tulaj-
donitott szinm(vek kozli folvette azt a hét darabot, melyek még
Shakespeare életében vagy teljes nevével vagy W. S. kezd6-
bet(ikkel megjelentek. A kiaddk eljardsanak tehat kétségbe nem
vonhatd objektiv alapja van; de vildgos, hogy a W. S. jegyd
darabok mégis mar eleve rendkivil gyanisak, mert bajos belatni,
hogy Shakespeare miért nem tette volna ki e szinm(veknél is,
ha csakugyan az & mlivei, teljes nevét, és nagyon is lehetséges,
hogy a kiadok ravaszsaga e betlikkel azt a vélekedést 6hajtotta
kelteni a kozonségnél, hogy ez esetleg masod-, vagy harmad-
rangu iroktol szarmazo darabokban csakugyan William Shake-
speare miveit kapja. Mas oldalrél azonban mégis fol lehet tenni,
hogy a Ill. folio kiad6i legaldbb annyit tudtak, hogy a Shake-
speare szinhdzaban, esetleg mas szinpadon is el6adott darabok
koz(i melyeket tulajdonitott a kdzvélemény a nagy mesternek.
Hogy ez a kozvélemény, tobbé-kevésbbé tudatosan félrevezetve,
egyes esetekben tévedhetett is, mutatja a «Sir John Oldcastle»
esete, melyet fontebb b6vebben targyaltam.

A lll. folio darabjai tehdt — még egyel6re nem tekintve
egyéb fontos momentumokat — szarmazhatnak Shakespearet6l ;
ellenben sémi esetre nem tekinthet6k az ¢ miveinek :

1 «A vig 0rdog», «Szép Emma» és «Mucedorus», melyek
talan csak a konyvkot§ kegyelmébdl jutottak kapcsolatba a nagy
koltével, a mit szintén mar emlitettem. A British Museumban van
ugyanis egy kotet, mely régebben Il. Karoly kiraly birtokaban
volt. Erre a kotetre, mely a nevezett harom szindarabot tartal-
mazza, nyomatta r4 a konyvkotd: «Shakespeare Yol. 1.» Kinek
a megbizasabol, esetleg sajat tudakossagabol tette-e, nem tudjuk.
De tény. hogy e darabokat a XVII. szdzadban senki sem tulaj-
donitja Shakespearenek és maguknak e daraboknak jellegében
sincsen semmi, ami a nagy mesterre emlékeztetne, mert kétség-
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télén, hogy ezek a szinmiivek kolt6i és dramai érték tekinteté-
ben mélyen alatta allnak még a Ill. foliétdl folvett gydngébb
szindaraboknak is.

Tovabba semmi esetre sem tekinthet6k Shakespeare m-
veinek :

2. «Arden of Feversham», melyet csak 1770-ben és «A vad-
lott Paris», melyet el6szér 1660-ban tulajdonitottak neki. Az
el6bbi igen gydnge szerkezet(i, de nem tehetségtelen irotdl szar-
mazd szindarab, melynek egyes elvitdzhatatlan jé tulajdonsagai
még ma is megtévesztenek némely kutatét; az utobbi izlés-
telentl dagélyos hizelgés, mely koélt6i érték tekintetében is alig
johet szdba. Végre nem tekinthet6k Shakespeare mdiveinek:

3. «Merlin szlletése», mely Piowldy mve, és «A két nemes
rokon», mely Fletchert6l szdrmazik. A legjobb esetben megen-
gedhetd volna, hogy Shakespeare e két szindarabon kisebb-
nagyobb modositasokat vagy javitasokat eszkozolt. De még a
gyarlé vagy Shakespeare emberi és kolt6i jellegének semmi
nyomat fel nem tilintet6 darabokkal szemben is a legnagyobb
Ovatossag ajanlatos, mert pl. ki hinné el, ha kétségtelen bizo-
nyossaggal nem tudnék, hogy a «Faust» és «Iphigenia» kolt6je
irta a «Blrgergeneral» ez. izetlen lapossagot vagy azokat a
nagyrészt gyatra alkalmi miveket, melyeket udvari unnepélyekre
megirni kényszerilt? Es nem kisebb az 6rvény, mely «Bélcs
Nathant» vagy «Emilia Galottit» a fiatal Lessing els6 dramai
alkotasaitdl irodalmi és kolt6i érték tekintetében elvélasztja.

Tehat eleve elesnek a Ill. folioba fol nem vett darabok,
«Ill. Edward» kivételével, melyet csak egy 1656. évi konyv-
jegyzék tulajdonit Shakespearenek. Ez a szinm(i az &sszes al-
shakespearei darabok koz(ii a legértékesebb, legszebb, Ugy hogy
batran foltehetjuk vagy azt, hogy Shakespearenek e darab kidol-
gozésadban nagy része volt, vagy azt, hogy a nagy ironak egy
kivaloan tehetséges tanitvdnya vagy utanzoéja, a ki csodalatos-
képen ismeretlen maradt, irta. Shakespeare levegdje egyetlen két-
séges darabban nem (it meg oly elevenen benniinket, mint e
vonzo koltdi alkotasban, melyet a Shakespeare-korabeli irodalom
egyetlen kival6 munkéasanak sem lehet tulajdonitani, mert ily
alkotasra egyikok sem képes.

Maradnak tehat a Ill. folio darabjai. Kérdés: irhatta-e
Shakespeare ezeket a darabokat és vajjon mikor? E kérdés bizo-

4
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nyos tekintetben azonos azzal a masik kérdéssel, hogy mikor
kezdte meg a nagy mester ir6i miikddését ?

Midén Shakespeare 1593-ban, 29 éves koraban, kiadta
«Venus és Adonis» ez., Southampton gréfnak ajanlott koltemé-
nyét, e mivét «leleménye elsd gylimolcsének» (the first heir
of my invention) nevezi. Hogy ez a kdltemény nem lehetett
Shakespeare els6 kolt6i miive, legjobban bizonyitja Greene Robert
ismeretes pamfietje (A Groat’s Worth of Wit, bought with a
Million of Repeiance, Egy garasért ész, megvasarolva egy millié
megbanassal), mely mar az el6z6 évben, 1592-ben keriilt a kdnyv-
piaezra. Greene volt Shakespeare follépése el6tt a legnépszeriibb
angol dramakdltd, a ki rossz szemmel nézte a «valésagos Johan-
nes Factotum», az «emelked§ varjl»-nak gyors térfoglalasat,
mely az & Kisebb tehetségét teljes leszoritassal fenyegette. Innen
tdmadasanak szenvedélyes, sért6 éle. Tényleg tudjuk, hogy Shake-
speare még 1593 el6tt kétségbe nem vonhatd szinmlvei koz(i
legaldbb hét vagy nyolez darabot mar megirt és kiadott. Ezek :
«Titus Andronicus», «VI. Henrik», «Tévedések vigjatéka», «Keét
veronai ifju», «Fels(lt szerelmesek», «Makranczos holgy», «Min-
den jo, ha j6 a vége» és «Romeo és Julia». Az is val6szin(
Greene tdmadasa alapjan, hogy régibb darabokat javitott, simi-
tott, esetleg atdolgozott, melyek azutan val6szinlileg az & nép-
szer(i nevével Kkeriilve szinre, némileg fdljogositottdk Greenet
ismeretes vadjara, hogy varji, mely idegen toliakkal ékeskedik.
Ha tehat Shakespeare 1593-ban azt mondja a «Venus és Adonis»
el6szavaban, hogy ez a verses elbeszélés «leleményének els6
gyimdlcse», ezzel vagy azt akarja mondani, hogy els6 mive a
nagyratartott epika terén, vagy els6 munkaja, melynek kolt6i
értéket tulajdonit, melyre sulyt helyez; mert tény, hogy a szin-
miveket ez id6ben nem sokba vették és alig szamitottdk az
irodalomhoz vagy épen a koltészethez. E szempontbdl bizonyéara
figyelmet érdemel az a korulmény is, hogy a dramairdk, ha
mar nyomtatasban kiadtdk miveiket, nem tartottdk mindig érde-
mesnek, hogy szerzkil is megnevezzék magukat. igy Shake-
speare szinm(vei is egészen 1598-ig mind névtelenul jelentek
meg, s6t még késébb is egyes dramai, mint «VI. Henrik» 1600.,
«V. Henrik» 1600., 1602., 1608., «Titus Andronicus» 1600., 1611.,
s6t «Romeo és Juha» nemcsak 1599., de még 1609. is, pedig e
kiadasokra bajos rafogni, a mi egyes kiadvanyoknal bizonyos,
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hogy t. i. jogtalandl, Shakespeare tudta és beleegyezése nélkiil
kertltek nyilvanossagra. A szinhazakrél és szinmuvekroél ural-
kodd sajatszer(i folfogasra igen jellemzd, hogy Sir Thomas Bod-
ley, a vilaghirl oxfordi kényvtar megalapit6ja, 1596-ban, tehat
az angol szinpad és szinkdltészet viragzé koraban, er6sen tilta-
kozik az ellen, hogy az éaltala alapitott kényvtarba oly szemét
(«riffe-raffex») bevétessék, mint a milyen a szinikoltészet termékei.

Tehat Shakespeare kétségtelenil nyomban Londonba ér-
kezte utdan dolgozott mar a szinpad szamara; de minthogy a
I11. folio darabjai mindenképen gyengébbek és kezdetlegeseb-
bek, mint az angol f6varosban irt legels6 szinmiivei, melyekr6l
biztos tudomasunk van: onkénytelenil felmeril e kérdés: nem
irt-e, nem irhatott-e Shakespeare mar Stratfordban is szindara-
bokat?) Ez a kérdés joforman azonos e masik kérdéssel:
latott-e Shakespeare mér Stratfordban szini el6adasokat? mert
a vilagirodalomnak, s6t a mindennapi életnek tandsaga szerint
is tudjuk, hogy az ily szini el6adasok, ha gyarldk is, felkeltik
mar a gyermekekben a szinjatszads kedvét és csabitjak Oket
szindarabok irdsara. Mind a két kérdésre kétségteleniil igennel
felelhetni, mert Stratfordban 1569-t61 Shakespeare tavozésaig,
a rendelkezésinkre 4&ll6 igen toredékes adatok szerint is, leg-
alabb huszszor jatszottak kulémbozd tarsasagok, és tudjuk, hogy
ép Shakespeare atyja volt az, a ki 1569-ben mint polgarmester
(bailiff) Stratfordba édesgetett egy tarsasdgot, a Kkiralyné- és
Worcester grofét, melyet azutan, a kor szokasa szerint, nyilva-
nosan Udvozolt. Mint a polgarmester fia, val6szinden 6 is, mint
pl. a kis Goethe, mint a polgdrmester unokaja, ingyen jarha-
tott a szinhdzba, melynek el6adasai képzeletére bizonyara a
legnagyobb hatéssal voltak és szinmiivek irdsara is izgathattak.
Hogy mar 20-dik éve el6tt irhatott darabokat, kétségbe nem
vonhat6, hisz tudjuk kivald és nem kivald koltdk, pl. Lessing
és Schiller életrajzabdl, hogy azok mar tiz és tizenkét éves
koruk oOta tettek kisérleteket a dramairas terén. Ep ez els69

9 Mar Schlegel Vilmos allitotta 1808-ban és Tieck ismételte
1823-ban (Vorschule 1. két. XV. 1), hogy Shakespeare sokkal korabban
kezdett a szinpad szamara irni, mint rendesen felteszik. Szerinte Shake-
speare az angol szinpad 1580-ban meginduld viragz6 korszakanak egyik
legrégibb kolt§-munkaésa.
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kisérletei megerdsithették méas okokbdl is megfogamzott azon
elhatarozasaban, hogy szulévarosat elhagyva, Londonba menjen,
hol els6 Utja, ugy latszik, a szinhdzhoz vezette. Mar Shakes-
peare els§ komoly életiréi hangsulyoztak, hogy az ifju férj és
apa bajosan sietett terv és czél nélkiil a vilagvarosba, és lehet6-
nek tartottdk, hogy maér Stratfordban vagy a szinészkedésben,
vagy a szindarabirasban tett kisérleteket, melyek alapjan Lon-
donban biztos kenyérre vélt szamithatni.

Tehat mindenkép megokolt az a feltevés, hogy Shakespeare
mér Stratfordban ismerte a szinhazat, latott szindarabokat és
irhatott maga is szinmlveket, de hogy a Ill. foliéban neki
tulajdonitottakat csakugyan 6 irta és méar Stratfordban irta-e,
azt sem bebizonyitani, sem megczafolni nem lehet, azonban két-
ségtelen, hogy a kérdéses szinm(vek jellege ily korai szerz6seg
mellett sz6l. Az oly darabok, mint pl. «Perikies» vagy «Lo-
crine» teljességgel magukon hordjak a tapasztalatlan és lgyet-
len kezd@ség bélyegét. «Perikies» egy rendkiviil népszer( hist6-
rianak parbeszédekbe szedése, de oly gyermekes technikaval,
mely csak mosolyt kelthet. A cselekvény szdmos hézagat, me-
lyeket a szerz6 a darabban feldolgozni képtelen volt, a prold-
gus mondja el minden felvonas elején, s6t a szerz6 0. n.
«néma jelenetekben» is tlnteti fel, a mi egyébként is a szin-
pad gyermekkorara vall. «Locrine»-ban pedig, mely valdsziniien
sohasem Kkeriilt szinre, egy lelkes gimnazista témegesen elpus-
kdzza az Okori mjdhologidnak egész gazdag készletét, melyre
Ovidiushdl szert tett, és béven idéz latin verseket, egyizben
mindjart hat hexametert, a nélkil, hogy naivsadgaban ez idéze-
tek leforditasat szlikségesnek tartand. A tobbi darabokat illet6-
leg utalok fenti elemzésemre.

Az al-shakespearei darabokkal szemben tehat harmas fel-
fogas lehetséges :

Els6: a rideg visszautasitds, melynek hivei hallani sem
akarnak arrdl, hogy Shakespearenek az I. folio (1623.) alapjan
altalanosan elfogadott 36 darabjan kivil még egyéb szinmiive-
ket is irt. Ez allaspont védelmezdi, a kik féleg régebben abbol
a téves alapfelfogashbdl indultak ki, hogy Shakespeare 1593
elétt nem irt szinmlveket, hanem legfeljebb idegen darabokat
javitott és szinre alkalmazott, igen helyesen elvetik «Perikiest»
is, mert a kik «Perikiest» Shakespeare mivének tekintik, azok-
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nak egyszer(ien logikus kotelességik a tobbi gyanls darabokat
is elismerni, mert «Perikies» ez al-shakespearei szinmivek kozt
szerkezet és megokoléds tekintetében kétségtelenil a legkezdet-
legesebb és leggyermekesebb. Ez az &lldspont vilagos és egy-
szer(i, csakhogy hivei nem szamitanak azokkal a torténeti ada-
tokkal, melyeket fent kozoltem és targyaltam és melyeket, pl.
csak az egy «Yorkshirei tragédiat» tekintve, még sem lehet
egyszer(ien nem-létez6knek nyilvanitani. Ez els felfogas hivei
voltakép csak esztétikai szempontoktdl vezéreltetik magukat: a
gyanUs darabok, szerintok, nem méltok Shakespearehez, a ki
sohasem irhatott, szerintiik, ily gyenge miveket. Pedig ez okos-
kodéas egyszer(ien tarthatatlan, mert Shakespeare tényleg irt
palyéja kezdetén gyenge, igen kifogasos szindarabokat, ezek el6tt
pedig irhatott természetesen még gyengébbeket is. S6t batran
allithatni, hogy mas nagy dramakolt6knél, pl. Schillernél vagy
Goethénél, sokkal nagyobb az ellentét ez irdknak elsé és kés6bbi
termékei kozt. (Y. 6. pl. a «Haramjak» és «Messinai ara» ez
tragédiakat, melyek pedig egyazon targyat dolgoznak fel, vagy
a «Laune des Verliebten» ez. jelentéktelen aprosagot «lphi-
genia» bamulatos mivészetével vagy «Faust» feneketlen mély-
ségével.)

A mésodik allaspont hivei meghajlanak a Ill. folio tekin-
télye el6tt, noha, sajnos, nem tudjuk, hogy kik voltak szer-
keszt6i, mert nem alap nélkil teszik fel, hogy e nagy kotet
szerkeszt6i mégis csak tudhattdk, hogy mely darabok szarmaznak
Shakespearet6l, esetleg melyeket tulajdonitott neki koruk koz-
véleménye. Tényleg nem is tulajdonitanak neki e kétet kiaddi méas
darabokat, mint a melyeket a kdnyvkiadok még Shakespeare
életében tulajdonitottak neki és a melyek legnagyobbrészt az 6
szinhazaban keriiltek el6adasra és melyek, ez alapokon, vesze-
delmes koczkéazat nélkil, neki tulajdonithatdk ne volnénak.
Hogy e darabok mind méltatlanok volndnak Shakespeare nevére,
csak oly kutatd allithatja, a kinek szemében Shakespeare els6
sorban a «Hamlet» és a «Szentivanéji alom» kolt6je, és a ki
elfelejti, hogy Shakespeare megirta «Titus Andronicust» és
fiatalkori vigjatékait is, melyek a kétes darabokhoz igen kozel
allnak; s6t irhatott mar darabokat Stratfordban is, hisz tény-
leg nagyon valdszin, a mit a legjelesebb kutatdk egyike, Elze
Kaéroly, ismételve hangoztatott, hogy midén a hlsz éves, a
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hazassag jarmaban megkomolyodott ifji Londonba megy, nem
egyszer(ien kalandornak indul Gtnak, hanem magaval visz né-
hany dramat, melyeket mar sziill6varosaban megirt és melyek
kozll az egyiket vagy a maésikat a Stratfordban vendégszerepl6
szinésztarsasagok esetleg mar el6 is adtdk. Az esztétikai érté-
kelés kildénben mindig tobbé-kevéshbé alanyi jellegl, legkevésbbé
pedig akkor érdemel hitelt, mikor egy a priori megalkotott mértéket
alkalmaz, egy irénak legremekebb alkotasaival méri egyéb mun-
kait és nem veszi figyelembe, hogy kevés kolt6je van a vilag-
irodalomnak, a ki els6rangl alkotdsok mellett gyengébb, sét
igen gyenge miveket, f6kép fiatalabb éveiben és palyaja kez-
detén, ne irt volna.

Végre a harmadik part kozéphelyet foglal el a ridegen
elutasitok és a készségesen elfogadok kozt: nem talaljdk egy-
szer(ien megvetendéknek vagy semmibe sem veend6knek a tor-
téneti és irodalomtorténeti adatokat, melyek Shakespeare szer-
z6sége mellett sz6lnak, de nem is tudjak esztétikai lelkiisme-
retlikkel Osszeegyeztetni, hogy akar «Perikiest», akar a «Tékozld
filt» vagy a «Yorkshirei tragédiat» mondjuk «Othello» vagy
«A vihar» szerz6jének tulajdonitsdk. Azért Ggy vélekednek,
hogy a Ill. folio darabjait nem Shakespeare irta ugyan, nem
irhatta, mert nagyon gyenge alkotasok ; de midén szinhazahoz
el6adasra benyUjtottak, annyit simitott, javitott, atdolgozott
rajtuk, hogy részben legaldbb csakugyan kivaldkka lettek és a
kornak e tekintetben szelidebb felfogadsa szerint maga is tekint-
hette Oket sajat munkainak, valamint a kortarsak is, ellen-
mondastél nem tartva s ily ellenmondast nem talalva, tényleg
neki tulajdonitottak. E felfogas hivei nézetiiket elsé sorban arra
alapitjak, hogy e darabok f6leg szerkezet és jellemzés dolgaban,
joval kezdetlegesebbek ugyan, semhogy Shakespearet6l szarmaz-
hatnanak, de hogy még a leggyengébbekben is vannak egyes
jelenetek vagy parbeszédek, mind komoly, mind vig jellegtiek,
melyek ezen darabok atlagos kolt6i szinvonalat erésen meg-
haladjak és kivalobb tehetségrél vagy alkoté erérél tandskod-
nak. Ebben igazuk van. Csakhogy kovetkeztetésik mégsem all-
hat meg, mert ily észjarassal a vilagirodalomnak sok alkotasat
kellene két vagy még tobb szerzének tulajdonitanunk, egynek,
a kit6l a gyenge egész szarmazik, és egy masiknak, a ki a
sikerlltebb részleteket irta. Hisz ép az a kezd6nek legfelt(in6bb-
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jellemvonasa, hogy mivészi szerkezetnek vagy mélyrehato jel-
lemeknek megalkotasara még nem képes, mig fejletlen tehet-
sége egyes sikeriltebb részletek megirasara mar elég erds.
Czéltalan volna ez igazsagra példakat felhoznom, hisz minden
irodalom torténete, mondhatni minden lapon, kénytelen ez
igazsagot fejtegetni.

ime, kovetkeztetéseim, melyekhez az &l-shakespearei dara-
boknak és a redjok vonatkozéd gazdag irodalomnak komoly ta-
nalményozéasa alapjan, az eddigi felfogasoktdl sok tekintetben
eltér6 eredménynyel jutottam. Részemr6l hajlandé vagyok a
I11. folio darabjait — az «Oldcastle» helyébe esetleg «lIl. Edwar-
dot» helyezve — mint Shakespeare els§ kisérleteit a szinmd-
iras terén elfogadni, mert irodalomtorténész létemre nem igno-
ralhatom egyszeren a torténeti adatokat, melyekkel sokan
igen konnyedén vélnek elbanhatni, és nem vezéreltethe-
tem magamat elfogilt, mer&ben alanyi esztétikai szempon-
tok Altal, melyeket épen irodalomtorténész tehet legkevésbbé
magééva. De, ismétlem, bizonyitdsr6l nem lehet itt sz6.
Annyi bizonyos, hogy ezek az al-shakespearei darabok (nem-
csak a Ill. folidban kozzétettek) nemcsak azért igen érdekesek,
mivel az angol szinpad virdgzé fénykoranak termékei, hanem
els6 sorban azért, mivel, a mi el nem tagadhatd, Shakespeare-
rel tobbé-kevésbbé kapcsolatosak. Azért igen dhajtanddnak tar-
tom, hogy e darabok magyarra is lefordittassanak, — eddig,
mint mar emlitettem, csak «Perikies» jelent meg magyar fordi-
tdsban — mire nézve legkdzelebb pozitiv inditvanynyal is fo-
gok fellépni. Addig pedig melegen ajanlom, hogy lelkes kutat6ink
terjeszszék ki figyelmiket Shakespearenek altalanosan elismert
és rendkivil sokat targyalt remekei mellett e gyanls, de ép
azért behatobb vizsgalatot igényl6 termékekre is.
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