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Fontos, s6t részben korszakalkotd és nagyterjedelmii tor-
vényel6készit6 és életbeléptetd munkalatok — legutébb a blin-
vadi perrendtartasnak (1896. évi XXXII. t.-ez.), valamint mellék-
torvényeinekl megalkotasa és az azoknak hatalybaléptetéséhez
szilkséges szamos kormanyzati intézkedés megtétele, — az utolsd
években teljesen elvontdk mind az igazsagigyi kormany mun-
kassagat, mint szakkoreink figyelmét és tudoméanyos bulvarko-
dasat a bintet6 tdrvénykonyv modositasatol, illet6leg kiegészi-
tésétél, a melynek sziiksége pedig masfél évtized Ota tébbszor
volt hangoztatva és melyet a kormany mar tizenkét évvel ezel6tt
fel is vett programmijaba.

Ez a reform most ismét minden tekintetben actualissa valt.

Minthogy pedig az ennek kapcsan felmeril6 kérdéseknek
jelentékeny része olyan természet(i, hogy azoknak helyes meg-
oldasdhoz a tarsadalmi tudomanyok korében dolgozo szakférfiak
véleménye és egylttes munkéalkodasa is szlikséges lesz, ennél-
fogva — a végbdl, hogy véleményem minél szélesebb kdrokbol
legyen megbiradlhaté és esetleg helyreigazithatd — helyesebbnek
tartom, nem a jogi szaksajtdban, hanem e folydirat hasabjain
vazolni egyéni nézeteimet arra nézve, hogy a buntet6térvény-
konyv modositasanak, illet6leg kiegészitésének a kizarolag jogi
kérdéseken feliill ming iranyokban kellene mozognia és ming
keretekre kellene kiterjednie.

Mindenekel6tt azonban egy pillantast kell vetnem biintet6
térvényhozasunknak és a biintet6 jogtudomanynak jelen allasara,
valamint a megoldasra varo feladatokra is.

I. Bintet6torvénykdnyvink nem egyszeri forditasa vala-
melyik kilfoldi térvénykonyvnek, de viszont legkevésbbé sem

* Az eskudtbir6sagokrol szl 1897. évi XXXIIl. és a blnvadi per-
rendtartas életbeléptetésérél szolé 1897. évi XXXIV. t.-czikkek.
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Uttord, sét altalanossagban véve nem is 6nallé munkalat, hanem
receptiv és revidedl6 feldolgozasa a német, osztrak, franczia,
belga és olasz biintetd6 jogtudomany és tdérvényhozas azon fej-
16dési fokanak, melyen azok a torvénykdnyv tervezetének készi-
tésekor, a hetvenes évek kozepén allottak volt. Mindazonaltal
kulfoldi szakférfiakd) is kifejtették, hogy biintet6térvénykonyvink
egyes részletekben, kisebb kérdésekben, el6képeihez mérve, hala-
déasnak tekintendd.

Egyrészt a tervezet szerkeszt6jének : Csemegi Karolynak
széleskorli és mély elméleti képzettsége, valamint egyéni meg-
gy6z6dése kovetkeztében, masrészt azért is, mert a tervezet
készitésének idejében a bintetd térvényhozasok féleg a jogi fogal-
maknak szabatos dogmatikai kifejtésére helyeztek stlyt, biintet6-
torvénykdnyviinknek fényoldalai : a rendszeresség, az anyagnak
tudoméanyos feldolgozdsa és a blincselekmények tényéalladéki
ismérveinek szabatos jogaszi meghatarozasa.

Il. Alig hogy biintet6torvénykdnyviink tervezete elkészillt,
mind egyes térvéuyhozasokban,2) mind kiléndsen irodalmi téren
olyan Uj iranyok meriiltek fel, a melyek részben mar napjainkig
is maradandé nyomokat hagytak a tételes bintet6jog fejl6désé-
ben, részben pedig a buntet6térvénykdnyv szerkeszt6je altal
akkor még elére nem latott, mélyrehatd, tudomanyos kiizdel-
meket vontak maguk utan.

Az utolsé két évtized alatt a jogtudomanynak egyik aga-
ban sem Iéptek fel annyira radicalis Uj irdnyok, nem mutatkoz-
tak az eddigi rendszerek alapjait tdmadd olyan térekvések, nem
folyt le épen az alapvetd tételek és tanok megddntése vagy meg-
védése érdekében olyan heves kiizdelem, mint az anyagi biinteté-
jog terén azota, hogy a blntettekr6l és vétségekrdl szdlé 1878 :

# V. 6. kilondsen Holtzendorff Der Entwurf des ung. Strafgesetzbuches;
S. Mayer Das ung. Strafgesetzbuch (Bées 1878); tovabba Geyer, John, Schiitze
cs Wahlberg birdlatait a kilfoldi folyoiratokban.

2 Ezen (jitasoknak id6rendben elseje és a gyakorlati alkalmazhatésagot
tekintve is legjelentékenyebbje a feltételes elitélés, illetéleg a buntetés feltételes
végrehajtasanak intézménye, melynek térvényhozasi szabalyozasa a kovetkezd
sorrendben kovetkezett be : Boston (1878), Massachussets allaméanak maés tor-
vényhatdsagai és varosai (1880), Queensland (1886), Uj-Seeland (1886), Anglia
(1887), Dél-Ausztralia (1887), Belgium (1888), Kanada (1889), Victoria (1890),
Francziaorszag (1891), Nyugat-Ausztralia (1892), Luxemburg (1892), Portugalia
(1893), Norvégia (1894), New-South-Wales (1894). — E tdrvények magyar for-
ditasat dr. Vatnbiry Rusztemnek kdszonhetjik. A kilfoldi térvényeknek a magyar
jogaszegylet kiadta forditasaban (j sorozat 1 sz. (Budapest, 1899.)



V. t-cz. és a kihagasokrol sz6l6 1879 : XL. t-cz. 1880. szep-
tember 1-én hatdlyba lépett.

1. Ezen tudomanyos vitakbol négy iskolanak tanait kell
roviden érintenem :

A) A blinlgyi embertani (maskép positivnak is nevezett)
iskolal) kisérletet tesz arra, hogy a blintetteseket és a blincse-
lekmények elkdvetését élettani alapon magyardzza meg. Tanai
szerint: a blintettes, vagy legaldbb a szlletett biintettes szerve-
zeti és testi anomalidk, valamint az ezekkel 6sszefliggd lélek-
tani defectusok altal jellemzett killén emberfaj,2 melynek egyes
tagjait boncztani és élettani kiils6 jelekb6l fel lehet ismerni és
melynek tagjai atavisticus lelki tulajdonsagaiknal fogva determi-
nalva vannak a biincselekmények elkovetésére.

Az embertani iskola kovetdi tagadjak az akarat szabadsa-
gat és elvi alapjukrél nem ismerhetik el sem a buntetéjogi fele-
I6sséget, sem a bintetésnek czéljat; a bintetés helyett az artal-
matlanna teveést tartjak sziikségesnek.

B) Tobb arnyalata van a binteté-sociologiai iskoladknakg)

b Alapit6ja : Lombroso Cézar, a turini egyetem orvosi karanak tanara,
tételeit egyrészt .Lavater és Gall, masrészt Darwin és Spencer alapveté'
tanainak, illet6leg feltevéseinek felhasznalasaval rendkivil merészen alli-
totta oda kétségtelen igazsadgok gyanant. Kés6bb azokat maga is médositotta.
Elsé nagy miivét : az »Uomo delinquente«-t (1876) csak elitélteken és nem is
kizérélag 6nmaga altal végzett megfigyelések alapjan irta. Lombrosot fogyat-
kozéasai alkalmatlanna teszik arra, hogy maradand6é rendszert alkosson. Nem
ismeri a helyes megfigyelés és adatgy(jtés kellékeit, modszere fogyatékos, bira-
lata nem megfelel6, heterogén tanokat rendszertelenill dsszevegyit, itél6tehet-
sége idegesen siet ; még ha adatai alaposan voltak volna gy(jtve és kovetkez-
tetései nem volndnak is tOlmerészek, semmi esetre sem blintettes, hanem
legfeljebb fegyencz-typust allithatott volna fel. Tanitvanyai kozil emlitenddk :
Virgilio, Morselli, Sergi, Puglia. Jelentékenyebb munkéasai ennek az iranynak :
Marro, Lacassagne lyoni tanar, az »Archives d’anthropologie criminelle« ala-
pitdja ; Havelock-Ellis, Kurella, Ferriani, Sighele, Bleuler. Lombroso tanainak czéfo-
lasa koril legtdbb érdemet szereztek « Bar, Nécke, Tarde, Vargha Gyula graczi
tanar, Virchow stb. A nemzetkdzi bliniigyi embertani congressus els6 négy
ilésszakan (Réma, 1885; Paris, 1889; Briisszel, 1892; Genf, 1896.) Lombroso
tanait fokozatosan héattérbe szoritottdk. A legkdzelebbi (lésszak 1901. szep-
temberben Amsterdamban tartatik.

2 Lombroso tanai szerint vagy vadember, vagy elmebeteg, illetéleg epi-
lepticus.

3 Alapvetd dolgozatok : Ferri Henrik, volt rémai tandrnak, az olasz
parlament tagjdnak »Sociologia criminale (4. kiad. 1894.), Garofalo népolyi
félugyésznek »Criminologia« (2. kiad. 1891.) ez. munkéi. Ezen iskolanak nagy
irodalmat kimerit6leg nem ismertethetem.



melyeknek tagjai a biincselekményt tarsadalmi jelenség gyanant,
féleg tarsadalmi tényezdk hatdsaként fogjak fel és ezeket a ténye-
z8ket lekuzdhetéknek, illet6leg befolyasolhatoknak tartjak.

Ez az alapgondolat aztdn kiilonb6z8 valtozatokban van
kifejtve. igy példaul Tnrati, az olasz parlament socialista part-
janak egyik tagja, a socialdemokratia tanai szempontjabol érté-
kesitette a bintet6-sociologiai iskolanak alapeszméjét abban a
teljesen egyoldald alakban, hogy a biincselekmények a »bour-
geoisie« uralmabol fakadnak és megsziinésiiket csak a tarsa-
dalmi forradalomtél lehet remélni. Egészen egyoldall ez az utébb
emlitett felfogas mar azért is, mert teljesen figyelmen kiviil
hagyja a bintetend6 cselekményeknek egyéni tényezdit, elfelejti,
hogy az emberek tobbségének lelkében a szenvedély, a bosszu,
az irigyseg orokké fogjak a maguk pusztité hatasat gyakorolni,
hogy sok ember fog cselekedni pillanatnyi felgerjedés, harag
hatdsa alatt sth. A blncselekmények egyéni tényezGinek hatésa
sohasem lesz teljesen megsziintethetd, blintetendd cselekmények
tehat mindig fognak elkdvettetni.

C) A bintet6jog elméleti mUvel8inek legnagyobb része (az
u. n. classicus iskola hivei) minden allamban teljesen elzarkoz-
tak az Uj iskolék tanaitdl és mind az 0j kutatdsi modszerekkel,
mind azoknak eddigi vivmanyaival szemben egészen elutasitd
allaspontot foglalnak el.

Ezen régi iskoldk hivei az Indeterminismus alapjan alla-
nak és eltekintve azon blntettesektél, kiknek javara a tételes
bintet6jog altal elismert valamely beszdmitast kizar6 ok mutat-
kozik megallapithaténak, minden b(ntettessel szemben egyfor-
man és teljes mértékben fenforogni latjak a bintet6jogi felel6s-
séget. Megegyez alapfelfogasuk abban is, hogy a blincselekmények
tarsadalmi tényez6inek nem tulajdonitanak fontossagot, ellenben
annal nagyobb sulyt helyeznek a biintet6jognak elméleti, sok-
szor egészen bolcseleti irdnyban valé mivelésére és a jogi fogal-
mak kifejtésére.

A régi iskola hiveit azonban nemcsak egyes fontos kér-
désekben val6 eltérés osztja tdbb csoportra, hanem tobbeket
kozuluk a rendszerének alapjaul vett alapgondolatnak (pl. Bin-
ding Normentheoridja), valamint az egész rendszer feldolgoza-
sanak kilénboz6sége is.

D) A fennebb emlitett harom irdnynak tanai kozott tobben
és kilénb6z6 alapon kisérlettek meg kozvetit§ rendszert kidol-
gozni. Egyesek elfogadték az 0j iskoldknak egyik-masik tanat és



azt beleillesztették a tételes jogrendszerbe, masok maguk részérdl
is egyes Uj nézOpontokat vagy U0j kutatdsi mddszert visznek
bele a biintet6jog tudomanyos mdivelésébe.

Ezen kozvetit6 rendszerek féképviselSinek vagy jelenté-
kenyebb irodalmi termékeinek felsoroldsa messze talhaladna e
czikk kereteit. Kivalnak kozilok az Union internationale de
Droit pénal vezérembereinek, kiiléndésen van Hamel-nak, Liszt-
nek, Tarde-nak és Prins-nekl), tovabbd az olasz Ugynevezett
»harmadik« iskolanak (terza scuola) dolgozatai, valamint a
Liszt Ferencz altal vezetett »bintet§ politikai« irdny,3 mely
alapgondolatat ugyan részben Quetelet-t6i, részben a biintetd
sociologusoktdl vette, de tobb tekintetben ©nallé és tanai mar is
hatdssal voltak a toérvényhozasokra.

A fennebb felsorolt négy f6irAnynak kovet6i kozott az
utols6 két évtizedben folytatott nagy tudomanyos kiizdelem
napjainkban még nincs befejezve. Csak annyi kétségtelen, hogy
az olasz blnugyi embertani iskolanak fogyatékos adatok és sziik
korre szoritott megfigyelés alapjan odadllitott tételei (nevezetesen
a blntettes-typusrél, a szilletett biintettesrdl stb.) teljesen meg
vannak czafolva;4) tovabba hogy egyes tllzasok vissza vannak
utasitva.

A legtdbb alapvet§ nagy kérdés tekintetében azonban az
ellentétes nézetek hivei most is mereven allanak egymassal
szemben.

A régi iskola tagjainak a tételes jogra tadmaszkodhatdson
és a hosszU tudomanyos munkélkodas szerezte tekintélyen felul

# L. kiléndsen Prins Criminalité et répression (Bruxelles 1886); Van
Hamel Inleiding tot de Studie van het Nederlandsche Strafrecht (Harlem 1895) ;
Liszt Lehrbuch des deutschen Strafrechts 3—10. kiad. (Az utols6é Berlin 1900) ;
Tarde »La criminalité comparée« és »La philosophie pénale«; Prins Science
pénale et droit positif (Bruxelles 1899).

a) Fo6képviselbik : Alimena, Colajanni stb. Az el6bbinek alapvet6 tanait
ismertette dr. Pékar Karoly; e folyoirat I. kot. 186—194. 1

3 Legjelentékenyebb munkalatai : Liszt, Lammasch, Sicharl értekezései
(el6bbié Zeitschrift far die gesammte Strafrechtswissenschaft IX. kot. 452. és
kév. 737, X. k. 51, XlIl. k= 161, XII. k 359. és kdv., XVI. k. 477. és
kév. 1; Lammasch-é Gerichtssaal 44. koét. 147. 1). Hazankban mélton kép-
viseli ezt az iranyt dr. Vambéry Rusztem jeles dolgozata : Bintet§ politikai
kovetelések (Budapest 1900). L. még Liszt Ferencz el6adéasat: »A jové bin-
tet6joga« Magyar jogaszegyleti értekezések 76. fiizet. (1892).

# Lasd egyebek kozott Nacke tanulmanyat : Compte rendu des travaux
de la 4-e session du Congreés international d’anthropologie criminelle (Geneve
1897) 1 és kov. 1



mindenesetre megvan az a folényik, hogy teljesen kidolgozott,
kerekded rendszert csak 6k képesek felmutatni és hogy mind
a tanszékeken, mind a magistraturdban igen nagy tdbbségben
vannak.

2. Az utdbb emlitett harom iskola tagjai kozt a bintetd
térvénykezésnek féiranyat illet6leg gyakran van hangoztatva két
teljesen ellentétes felfogas.

Mind a bintet6-sociologiai, mind a classicus iskola, mind
a kozvetitd iranyok kovetdi kozott akadnak egyesek, a kik a
messzemend enyheségben, masok, a kik fokozott szigor Kkifej-
tésében latjak a tdrvényhozas és az Itélkezés feladatat és kivalt
a bintetési rendszer reformja tekintetében ezen két ellentétes
irdny szempontjabol terjesztik el éhajaikat, melyekt6l a biintet6
igazsagszolgaltatas javitasat varjak.

Szemben a nyomoz6 rendszernek, valamint a politikai és
felekezeti lddzéseknek nagy visszaéléseivel és igazsagtalan-
sdgaival, masrészt pedig az elrettentési elméletnek hajmereszt6
aberratidival, végre a bintetések végrehajtasanak rendszertelen-
ségével és kegyetlen észszer(tlenségével, a culturtdrténet év-
ezredeihez képest aranylag rovid id6 elétt, a XVIII. szdzadnak
masodik felében indult meg a kiizdelem, melynek el6harczosai
a mélyen érz6 szivnek és egyuttal a széles latokord értelemnek
ritka megtestesulései (a buntet§ toérvényhozas reformja tekin-
tetében kiléndsen Beccaria, Filangieri stb., a borténugy reform-
jara nézve pedig John Howard) voltak. Az a nagy torvénykezési
és bortonigyi reform, a mely a régi rendszert remélhetleg
mindorokre elsoporte, a XVIII. szdzad uralkod6é tarsadalom-
bolcsészeti és igazsagszolgaltatasi eszméinek befolyasa alatt vite-
tett keresztil és Eurdpa legtobb allamaban napjainkig a leg-
nagyobb hatast gyakorolta a tételes biintet6jognak iranyara és
alapvet§ tanaira.

Ezek alapjan természetes, hogy korunkban mind a buntetd
térvényhozasban, mind a bintetések végrehajtdsa koril a huma-
nismus és az enyhébb iranyzat voltak hatarozott tdlsdlyban.

Az utolsé évtizedekben azonban még messzebbmend irany-
zatokra is akadunk. Egyesek a blntettesekben nem biindsoket,
hanem csak betegeket vagy szerencsétleneket latnak, mésok a
bintetések megallapitasaban, illet6leg kiszabasaban tovabbi enyhi-
téseket kovetelnek.

Egyes tételes jogokban, bizonyos blincselekményre meg-
allapitott biintetésekre nézve, az alkalmi biintettesek tekintetében



az utobbi felfogés teljesen jogosult; azonban altalanossagban is
fel kell vetni azt a kérdést : vajjon az enyhébb irdnyzat minden
blntettessel szemben, az egész buntetd torvénykezés terén érvé-
nyesitve, czélravezet§ és helyes volna-e ?

Ha a biintet6 torvényhozas és igazsagszolgaltatas feladatait
csak az emberszeretet szempontjabdl kellene megoldani, akkor
konny( volna red helyezkedni a krisztusi végtelen kdnyoriile-
tességnek, szelidségnek és megbocsatasnak allaspontjara, mint a
legmagasztosabbra és legfenségesebbre.

A tdérvényhozasnak azonban a val6 életet, az észszer(iség
és czélszerliség kovetelményeit és a torvénykezési tapasztalatokat
is figyelembe kell vennie. Az utolsd évtizedek pedig e részben
sok tapasztalatot nyujtottak.

Bebizonyult, hogy a blntetteseknek egész csoportjai, egész
osztalyai vannak, melyekkel szemben az enyheség mit sem
hasznal. Bebizonyult, hogy a szabadsagvesztés-biintetés a szo-
késszer(i gonosztevOknek egy részével szemben csaknem hatés-
talan, vellk szemben az esetek tobbségében sem visszatart6z-
tatd, sem javitd hatdst nem gyakorol.

Masrészt a torténelem régéta kimutatta, hogy a torvény-
hozasnak tllsagos enyhesége gyakran vezetett a blincselekmények
szamanak rendkivali ndvekedésére.)

Végre bebizonyult, hogy habar oOrokké igaz és &rokre
kovetendd a jogegyenl6ségnek magasztos elve, mindazonaltal
téves volt ebbdl a XVIII. szdzadban levonni azt a kovetkez-
tetést, hogy az Osszes elitélteket — tekintet nélkiil erkodlcsiségik
fokéara, jellemikre, miveltségikre, el6bbi foglalkozasukra és élet-
viszonyaikra — absolute egyenl6 elbanas ala vették. Mar Aristo-
teles megmondta, hogy a nem egyenl6kkel egyenl6en banni a
legnagyobb igazsagtalansag, mar pedig kétségtelen, hogy a bin-
tettesek kozt, minden mastol eltekintve, féleg jellemikre nézve
végtelen erkolcsi killonbségek vannak és az el6szér biincselek-
ményt elkdvetett, talan csak gondatlansagbol vétkezd, alkalmi

") Tarde (Philosophie pénale, 3. kiadas, 1892.) helyesen utal arra, hogy
a bintetésnek hatékonysagat legjobban meg lehet itélni abbdl, ha figyelembe
veszsziik a buntetlenil hagyasnak kovetkezményeit. Mikor a tdrvényhozénak
téves felfogasa vagy erélytelensége kovetkeztében bizonyos blincselekmények
megtorldsa elmaradt, vagy midén hosszU haborik vagy belzavarok kovet-
keztében az igazsdgszolgaltatdas fennakadt, a biincselekmények rendkivil el-
szaporodtak.

Nagyon tanulsdgosak e részben azok a torténelmi példak, melyeket
Tarde (id. m. 485. és kdv. 1) felhoz.
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blntettes szazszorosan szenved azzal a t6bbszords visszaesOvel
szemben, a ki mar egészen megszokta a bortén levegdjét.

A XIX. szdzad utolsd évtizedeinek érdeme, hogy mind a
biintet§ térvényhozéasban, kiléndsen a feltételes elitélés és a
visszaes6k kérdésének tanulmanyozésa altal, mind a biintetés
végrehajtasa koril (az utobbi tekintetben f6leg az elitéltek erkolcsi
osztalyozasa és a progressiv rendszer Utjan) figyelembe vette az
egyes terheltek individualitasat.

A torvényhozasnak is minden maédon arra kell térekednie,
hogy az els6 izben blincselekményt elkdvetett, gyakran csupan
csak megtévelyedett, alkalmi blntettesek, kiléndsen azok, a kik
menthet6 emberi gyarldsaghbdl és nem aljas indokbdl kovették
el a blincselekményt, kiméletes, enyhe elbanasban részesiiljenek,
nevezetesen lehet6leg megmentessenek a szabadsagvesztésnek
megbélyegz6 hatdsatdl és a kdzds elzardsnak rendszerint ronto
befolyasatol.

Ellenben vannak b(ntettesek, kikkel szemben a torvény-
hozds nem tekintheti végczélnak a biintetéseknek tovabbi enyhi-
tését. Habar teljes erélylyel kell kizdeni a barbar bintetési
nemek visszaallitdsa vagy az altaldban nagyobb szigoritas irant
az utobbi évtizedben is kifejezést nyert kovetelésekkel, masrészt
be kell ismerni, hogy a megatalkodott, makacs, durva gonosz-
tevbknél az enyheség és a konyodrilet nem az Ohajtott czélt,
hanem csak a blncselekmények szaporodasat idézi el6, sét
hogy velik szemben a szabadsagvesztés-biintetés intensitdsanak
fokozésara is sziikség van.

Ul. Ha napjainkban az Gjabb iranyokat — és nevezetesen
azoknak mind koveteléseit, mind eddigi eredményeit is — teljesen
ismer6 jogtudods vallalkoznék arra, hogy tiizetes tanulmany tar-
gyava tegye :vajjon korunk hivatott-e a biintetd térvényhozasra? —
arra az eredményre kellene jutnia, hogy még nem érkezett el sem
az egesz uj buntetSjogi codificationak, sem a blntetétorvény-
konyvek gyokeres revisidjanak ideje.

Kétségtelen ugyan, hogy a biintet6-sociologiai iskolanak és
a kozvetitd iranyoknak szdmos uj tantétele nemcsak helyes, hanem
térvényhozasilag is értékesithetd lesz ; elére lathat6, hogy nehany
évtized mllva az eurdpai buntetétdrvénykdnyvek jelentékenyen
madosulni fognak, napjainkban azonban még csak a lassu atala-
kulasnak atmeneti idejét éljik. Eljutottunk annyira, hogy belat-
juk és érezzilkk a tételes jogoknak egyoldallsagat és szamos
fogyatkozasat. Egyikiink-masikunk latni is véli a fejlédés ira-
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nyat, de ki tudja: nem fogja-e sejtelmét megczafolni a kozel-
jov6 ? Es semmi biztositék sincsen arra nézve, hogy a reformok
siirget6i  altal javasolt mddositasok és kiegészitések ki fogjak-e
allani minden torvénynek igazi tlizprobajat a gyakorlati alkal-
mazésban ? Ezen felll az Uj tanoknak azon részei, melyek eddig
megczafoltaknak nem mutatkoznak, még egységes rendszerbe
sincsenek foglalva, annadl kevésbbé vannak olyan alakba ontve,
hogy a codificationdl felhasznalhatok legyenek.

Az (jabb torvényhozasi munkalatok pedig, kilondsen az
olasz bintet6torvénykényv (1889), valamint a svajczi (1893),
és a norvég (1894) tervezetekl) az (j tanokbdl csak egyes
részleteket, itt-ott csak egyes arnyalatokat hasznaltak fel.

Szazadunk szakférfiaira var tehat a feladat, hogy a tiizetes
megfigyelésnek és a pontos adatgydjtésnek mind szélesebb ko-
rokre és hosszabb idére val6 kiterjesztése, valamint a kilénb6z8
allamok criminalitasdnak, a blincselekmények tényez8inek és a
blntetteseknek, helyesebben a blintettesek kiilonb6z6 osztalyai-
nak tanulmanyozésa, végul egyrészt az Uj codexek, illetéleg az
uj részleges torvények gyakorlati eredményeinek mérlegelése ut-
jan, masrészt a tarsadalmi tudoményok vivményainak felhasz-
naldsaval megéllapitsdk mindazt, a mi az eltér§ iskoldk erds
kiizdelmébdl lassanként helyes és maradandé gyanant le fog
sz(ir6dni. Csak ezutdn foghat aztdn a codificator a teljesen (j
alapokon nyugvé buntet6torvénykonyv tervezetének készitéséhez.

Mi magyar jogaszok még kildnleges okokbol is abban a
sajnos helyzetben vagyunk, hogy érezzilkk ugyan buntet6térvény-
kényveink gyokeres revisidjanak szlikségét, de egyuttal kénytelenek
vagyunk beismerni azt is, hogy ez a gyokeres revisio ez id§
szerint a siker reményével meg sem kisérelhetd.

Sokszor hangoztatott panasz, hogy codificatoraink nem ve-
szik figyelembe a magyar viszonyok kdvetelményeit, sokat reci-
pidlnak, s6t gyakran egyszer(ien forditanak. Ez az allitdas a maga
altalanossagaban — mint mér fennebb (I. alatt) kiemeltem —nem
jogosult biintet6tdrvénykonyviinkkel szemben ; méasrészt azonban
tagadhatatlan, hogy buntetd térvényhozasunk Szent Istvant6l fogva
napjainkig a kilféldi jogrendszerekb&l szamos intézményt (lte-
tett at, sok jogtételt recipialt, és pedig egyeseket helyesen, a

* Avant-projet de Code pénal Suisse (Stooss Karoly, akkor berni egye-
temi tanartdl) indokolassal és késébb atdolgozva a targyaldsok anyaggyljtemé-

nyével. Entwurf eines alig. birg. Strafgesetzbuches von Norvégén. Uebersetzt
von Rosenfeld und Urbye (Berlin 1898).
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magyar jogfejlédésnek és torvénykezésnek, s6t egész nem-
zetink haladasanak is javara, masokat kell6 megfontolas és
az eltér6 magyar viszonyoknak megfelel6 figyelembevétele
nélkal.

A megfontolds nélkil valo receptidnak veszedelmei pedig
épen a bintet§ torvényhozas terén a legnagyobbak, mert a gya-
korlati jogéletnek egyik &ga sincsen oly szoros 6sszefliggésben
a nép jellemével és a tényleges életviszonyokkal, mint a bin-
tet6jog.

Az egyes allamok kilénb6z6 nemzeti, tarsadalmi, cultu-
ralis és gazdasagi viszonyainak a bintetd torvényhozas Aaltal
val6 figyelembe vételét a sociologidnak tudomanynya vélta és a
blintet6 sociologiai iskola irodalmi munkassaganak eddigi ered-
ményei kétszeresen sziikségessé tették. Habar hazankban a na-
gyobb varosokban és kiiléndsen a székes f6évarosban a blincse-
lekményekre vonatkozo viszonyok korilbelltl olyanok, mint a
kilfoldon, azonban a vidéken, killondsen a falvakban és a tanyé-
kon a blintettes osztaly, a népélet viszonyai és a blincselekmé-
nyek egyeni és tarsadalmi tényez6i épen nem azonosak a Kkul-
foldiekkel.

Buntet§ codificatorainknak tehat kétszeres kotelessége : a
legbuzgdbban tanulmanyozni hazajuk viszonyait, megismerni
nemzetiik felfogasat és azokhoz alkalmazkodni tervezetiik készi-
tésében.

Az idegen intézmények igazolatlan receptidjanak, a kil-
foldijogok egyszer(i mésolasanak mindnyajunk altal érzett visszas-
sigain azonban mit sem segitlink avval, hogyha megéallapitjuk
a sokszor ismételt panaszok jogosultsagat vagy kilonboézd val-
tozatokban ismételjiik azokat a jov6é codificatorai szamaéra.

De nem segitenének nézetem szerint a messzebb vissza-
mend jogtorténeti kutatdsok sem, még pedig részben azért, mert
régebbi bilintet6 jogunk is sok recipialt alkatrészt tartalmazott
(kuléndsen a varosi jogok egyszer(i atirasai voltak egy-egy kil-
foldi varos joganak), f6leg pedig abbol az okbol, mert a tarsa-
dalmi, a gazdasagi és a culturalis viszonyok &talakuldsaval a
criminalitas is teljesen atalakult és a buntetétorvénykdnyvnek
ma mar egészen mas feladatai vannak, mint évtizedek vagy
épen egy évszazad el6tt.

Hazénkban a criminalitas atalakulasa még biintet6torvény-
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konyviink életbe Iépte 6ta is igen jelentékeny,X és a jové biintetd
torvényhozasanak ebbdl a szempontbdl is egészen mas alapra
kell helyezkednie, mint a codex tervezetének készitésekor kellett
volna.

Kilénésen jové bintet6jogi codificationk lehetd &nallési-
tasa érdekében tehat szilkségesnek tartom, hogy miel6tt az (j
torvény tervezetének, illetbleg a gyokeres revisid keresztilvitelére
irdnyulo tervezetnek kidolgozadsa megkezdetnék, nemcsak jog-
tuddsaink, hanem a tobbi hivatott szakférfiak is végezzék el
azokat az elémunkalatokat, a melyek e véghdl sziikségesek.

Ha figyelembe veszsziik, hogy e téren az utols6 két évtized-
ben a belga Quetelet-t6i kezdve az olasz, franczia, angol, német,
orosz, osztrak és spanyol tudésok mekkora munkat végeztek,
hogy egyesek biintet6-sociologiai, méasok blnugyi embertani szem-
pontbol mily sokoldald és mily behaté kutatds targyava tették
a blncselekmények tényez6it, illet6leg a blintetteseket és jellemd-
ket, akkor be kell ismerniink, hogy hazankban e tekintetben nem-
csak a jogaszokra, hanem a tarsadalmi tudomanyok, valamint a
torvényszéki orvostan és a lélektan mvelGire, a criminologusokra
és a socialpolitikusokra is még igen sok végezni valo var.®)

1) Ez az éatalakulas kevésbbé maganak a bintet6torvénykonyvnek, mint
inkdbb mas tényez6knek hatdsa alatt tortént. A kdzbiztonsagi viszonyok javi-
tasara legtobbet tett a ni. kir. csend6rség szervezése és kozel két évtizedre
kiterjed6 mikodése. Ezenfelll valtoztak a kdzgazdasagi és kozmivel&dési viszo-
nyok is. Hogy példa gyanant az &talakuldsnak csak néhany tlinetét érintsem : a
romantikaval annyit leplezett és szépitett, de voltaképen nagyon szégyenletes
betyarvilag, melynek utolsé alakjai az utolsé harom évtizedre terjed6 id6szak-
nak els§ felében még itt-ott gardzdalkodtak, Ujabban mar teljesen ki van pusz-
titva. A 80-as években még évenként tdbb tdrvényhatdsdg teriiletére engedé-
lyeztetett rogton birdskodas és pedig rablas, rablé-gyilkossag, gyujtogatas miatt ;
1887 6ta nemcsak ennek sziiksége nem merllt fel, hanem egyaltalaban a sulyo-
sabb blincselekmények (kiilondsen a rablasok, rablégyilkossag stb.) szama is
jelentékenyen apadt. Viszont mas blincselekmény-csoportoknal tagadhatatlanul
rosszabba valt a kriminalitdis mérlege. Elharap6ztak egyes oly gazdasagi vissza-
élések, melyek biintet6jogi megtorlasanak sziikségét széles korben érezzik, de
a melyeknek megtorlasa targyaban bintet6torvénykonyviink nem rendelkezik.
Nagy mérveket 0ltott a »traite des blanches« és a nemi életre vonatkozd, ille-
téleg a n6i becsilet ellen irdnyulé szamos mas olyan cselekmény, mely mai
jogunk szerint bintetlen. Ezenfelil pedig a nagyvarosok, féleg székes févaro-
sunk proletariusab6l — sajnos — kifejlédott a szokdsszerii és dletszerii gonosz-
tevéknek, a sokszoros visszaes6knek egész nagy témege.

2 Az (j irdnyokkal, illet6leg a controvers alapvetd kérdésekkel hazai
irodalmunkban behatéan foglalkoztak: Fayer Laszlé Tanulmanyok (1893) 100—
130. lap. Biintetési rendszeriink reformja, harom flizet. A magyar biintet6jog
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Ezen vizsgéalodasnak, adatgy(jtésnek és adatfeldolgazésnak
egy része a bintetdpolitikai munkassag, masik része az allam-
nak praeventiv tevékenysege, vegre egy része a bintet6jogi torvény-
hozas és a biintetésvégrehajtas korébe esik.

A két el6bbi téren a legnagyobb gondot kell forditani az
elhagyott és elzillésnek kitett gyermekekre vonatkozd adatokra és
a legnagyobb sulyt kell helyezni tarsadalmunk e kis elhagyottjai-
nak megmentésére.

Minden iranyban meg kell &llapitani a criminalits &ssze-
fllggését nemcsak a magyarsagnak, hanem a hazank teriiletén
lakd nemzetiségeknek is jellemével és szokasaival.

Fel kell deriteni azokat a gazdasagi, tarsadalmi, culturalis
és erkolcsi bajokat, melyekben nalunk a blncselekményeknek
fétényez6i gydkereznek és javaslatba kell hozni az azok enyhité-
sére, illet6leg megsziintetésére sziikséges eszkdzoket és modokat,
illet6leg azokat az eszkozoket, melyekkel a blincselekményre
vezetd tényez6ket ellensulyozni lehetne ;

tovabba azt, hog}7 mind szokasszer( és Uzletszerl blintettes
osztalyok vannak kifejlédve az orszagnak kiilonb6z8 vidékein ;
azokat, valamint a megrogzott visszaes6k névekedését mind gazda-
sgi, tarsadalmi és egyéni tényez6k idézik el6, milyenek élet-
viszonyaik és mily eszkdzok volnanak velik szemben legalkal-
masabbak az allami és tarsadalmi védekezésre ?

vegul azt is, hogy egyes szokasszer(i blintettes csoportok
(példa gyanant legyen elég hivatkoznom az orszag egyes vidé-
kein még néhany év elétt is annyira elharapddzott és valdsaggal
szervezett blinbandat alkotd kébor cziganyokra és az 6 ismeretes
csavargasi, lopési sth. hajlamukra), normalis blintettesek-e, ha pedig
nem, blncselekményeikkel szemben egyrészt a megelézés szem-
pontjabdl, masrészt megtorlasképen miné intézkedések mutat-
koznanak leginkabb czélravezet6knek ?

Ezenkivul szikséges lesz kilon tanulméany targyava tenni,
hogy kilondsen tekintettel az ipari és mez6gazdasagi munkaval

kézikonyve, 2. kiadas. 1900.1 kotet 4 —19 ; Finkey Ferencz : A biintet6jog alapjai
(1896); Heil Fausztin : Naturalismus a bilntet6jogban (1884), Magyar jogasz-
egyleti értekezések 21. fiizet; Moravcsik E. Emil: A degenerativ tlinetek jelent6-
sége (orvosi és elmekértani szemponthdl) a Gyogyaszat 1891. évi 2. szamaban és
Gyakorlati elmekértan 2. kiadas 497. és kdv. 1; Reichard Zsigmond : Az
anthropologikus biintetdjogrol, Magyar jogaszegyleti értekezések 72. fiizet. Ab(in-
cselekmények osztalyozdsa kriminologikus szempontbdl u. o. 169 fiizet ; Téth
Lorincz : A Magyar Tudomanyos Akadémia ért. XlI. kotet, 4. szdm (1891);
Wilassics Gyula a Budapesti Szemle 1892. évi januéri fiizetében 22—41. lap.
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foglalkozott elitélteknek korabbi életviszonyaira, végre figyelembe
veve az alkalmi és szokasszer( biintettesek kozti kildnbséget is,
min6 intézkedések biztositandk nalunk a szabadsagvesztés-biin-
tetés hatékonysagat ?

Azon oridsi teendé-complexumhoz, melyet mindezen kérdé-
sek tekintetében még nalunk is végezni kell, nem foghat a siker
reményével egy-két jogasz, még kevésbbé egyedil az, a ki hivatva
lesz az Uj magyar blntetétorvénykonyv tervezetét, vagy legalabb
a gyokeres revisid elémunkalatait végezni. Ehhez a munkahoz
a hivatott jogaszok, criminologusok, orvosok, psychiaterek és
socialpolitikusoknak a munkamegosztas alapjan végzett vallvetett
tevékenysége szlikséges.

A végzend6 megfigyelésnek és adatgydjtésnek egyik nagy
akadalya blinligyi statistikanknak a mult év végéig érvényben
volt hianyos szervezete. Ennek f6fogyatkozasait a hivatott szak-
férfiak (a jogi sajtéban kiléndsen dr. Rath Zoltan) mar tébbszor
kifejtették. A blinlgyi statisztika adatai csak az els6bir6sagi itéle-
tekre vonatkoztak, gy(ijtés(ik (az orszagos statistikai hivatal tapasz-
talatai szerint) egészen megbizhatatlan alapon nyugodott. A jelenleg
rendelkezésre all6 anyagbdl a criminalitdis mérve és fejl6désének
irdnya megbizhat6 médon nem allapithatd meg. Az 1900. januar
1-sejével életbelépett Uj rendszer (az egyéni lapok és Ugylapok)
és az Ujabb adatgy(jtés és feldolgozas mddszere teljesen kielé-
githetik ugyan a legmeszszebb mend igényeket is, de megbizhat6
anyag természetesen csak hénapok mulva fog rendelkezésiinkre
allani.

Barmennyire elégedetlen legyen is tehat valaki biintetd-
torvénykonyviinkkel, az (j codex vagy a gyokeres revisio komoly
hangoztatasa el6tt be kell varnunk egyrészt a biintet6-jogtudomany
haladasat, masrészt pedig azt, hogy a hazai viszonyaink szem-
pontjabdl is szilkséges el6tanulmanyok és elémunkalatok elvégez-
tessenek.

IV. Bintet6-torvénykonyvink mindjart hatalyban létének
els6 idejében tobbféle kifogas és tdmadas targya volt. Ezeket
kiilonbdz6 okok idézték eld.

Eltekintve a torvénykonyv tervez6jével szemben taplalt,
egyéni érzésekre visszavezethet6 személyi okoktdl, ilyen tényez6
volt jogaszsadgunknak és a jogi reformok altal érintett kdzvélemé-
nyinknek az a conservativismusa, mely minden nagyobb valto-
zas, minden jelentékenyebb reform életbeléptekor azonnal a leg-
keser(ibb panaszokban tor ki és az Uj jogforrdsnak, mely aztan
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évtizedekig (példaul a bintetd térvénykodnyv tobb mint hisz éven
at), véltozatlanul marad hatalyban, nemcsak fogyatkozésait tllozza,
hanem egyenesen absurditasat, s6t keresztllvihetetlenségét han-
goztatja.

Ezenfelil magisztraturank tagjai kozott még ma is erds,
két évtized el6tt pedig épen tulstlyban volt az a felfogas, mely
irtdzik a tételes jogi szabalyozastél és minden jogforrasnak
egyedili idealjaként a »prudens judicis arbitrium«-ot tekinti.

E vélemény kovetbivel szemben épen az anj'agi és az alaki
bintet6jog terén konny( volna felvenni a kezty(it.

Semmi sem kdénnyebb, mint kimutatni azt : mekkora vesze-
delmekkel jar nemcsak a jogegj“enl6ség, hanem az igazsag szem-
pontjabdl is, ha a blncselekmények tényalladéki ismérvei és bin-
tetése nem a torvényben vannak meghatarozva, ha ennélfogva
két egyén kozil, kik ugyanazt a cselekményt kovették el, az
egyiknek a birdja megengedett cselekményt lat, a masiké ellen-
ben sulyos blintettet allapit meg; tovabba hogy mily nagybaj,
ha a személyes szabadsag megszoritasanak, illetéleg elvonasanak
feltételei vagy a vadlonak, a terheltnek, a sértettnek és a magan-
félnek perjogi hataskdre nem a térvényben van szabatosan és
mindenkire egyenléen megallapitva, hanem a kiildnb6z6 tanacsok
valtozd tagjainak egyéni vélekedéseit6l vagy a folytonosan inga-
dozd judicaturatol fligg.

Valdsdggal megszokhattuk mar Magyarorszagon, hogy vala-
mely codex hatélyba Iéptének elsé idejében joforman kizardlag
a fogyatkozasokat szokas hangsulyozni és legaldbb a praktikusok
tobbsége nem akarja elismerni, hogy a fogyatékos rendezés is
sokkal el6nydsebb a jogszolgaltatasra, mint a jogbizonytalansag,
az ingadozd judicatura és a chaos.

Ha nem osztjuk is azonban a biintet§ torvénykdnyv elsé
ellenzékének elvi allaspontjat és ha az Ujitasnak, illetbleg az (j
térvény atmeneti nehézségeinek tudatatél, valamint a személyes
érzésektdl is flggetlenul vizsgaljuk toérvényhozasunknak ezt az
egyik legjelentdségteljesebb alkotasat, a fentebb (l. alatt) kiemelt
elényok mellett is fel kell ismernilink, hogy biintet§ torvénykony-
viink magasztal6i sokszor és sokban taloztak és hogy szamos
fogyatkozast is meg kell allapitanunk.

Méltan éri bintetd térvénykdnyviinket az a gancs, hogy
nem vette kell§ figyelembe a kilénleges magyar viszonyokat
és a magyar nép jogfelfogasat és e részben kiléndsen elmaradt
fényes emlék( el6djétdl : 1843. évi javaslattdl, melynek tekin-
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télyét és népszeriiségét kildnben semmi magyar térvényhozasi
alkotds nem fogja tobbé soha elérni. Sem akkora @nzetlenséggel
és Ugyszeretettel, sem akkora allamférfiti tehetséggel, latokdrrel
s az altalanos nagyrabecsiilésnek és ragaszkodasnak akkora nim-
busaval, mint a mindvel Dedk Ferencz és nagyérdem({ munka-
tarsai az 1843. évi javaslatnak az anyagi jogra vonatkoz6 részét
kidolgoztdk, nem fog Magyarorszagon a torvényel6készités terén
senki sem mikodni. Es az 1843-iki javaslatnak ezek a legjobb
ajanléi adjak részben magyarazatat annak, hogy biintet6 torvény-
kényviink tervezete, a mennyiben el6z8jét6l — pedig sokszor
a tudomany haladasa altal igazolt médon — eltért, nem volt, nem
lehetett népszerd. Blntet6 torvénykdnyviinknek és minden utod-
janak egyik faturna lesz, hogy az Osszehasonlitas evvel a nagy-
emlékl, s6t a tekintélynek és népszer(iségnek dicsfényével kortl-
vett torvényel6készité munkalattal hatranyukra fog Kidtni.

A parhuzamtél eltekintve sem tagadhat6, hogy bintet6
torvénykonyviink tervezetének készit6je egyes fejezeteket és
egyes intézmenyek szabalyozésat teljesen elhibazta, illetbleg azokat
egészen téves kiindulasi pont alapjan épitette fel. Példak erre a
fiatalkorlakra vonatkoz6 rendelkezések, a maganinditvany és
maganvad egészen elutd intézményeinek Osszezavarasa sth.

Nem sikerilt biintetd térvénykonyviinknek a bintetd torvény-
hozas azon legnehezebb feladatdt sem megoldani, hogy a jog-
sértések sulydhoz mért megfelel6 bintetéseket allapitson meg.
A bintetési tételekben és a mellékbiintetések megailapitasa koril
térvényiink szdmos rendszertelen és visszas rendelkezést tartal-
maz. A gyakorlati alkalmazas bebizonyitotta a torvénykdényv
egyes részeinek tllszigorat, mas olyan visszaélésekkel és (izel-
mekkel szemben pedig, melyek szintén megtorlandoknak mutat-
koznanak, jogosult az a kifogas, hogy torvényhozasunk elmulasz-
totta a megfelel6 megtorld intézkedések megtételét, illet6leg hogy
igazolatlanul enyhe.

Méltan éri tdrvényhozasunkat az a gancs, hogy olyan bin-
tetési rendszert allapitott meg, melyet — a mint az 1878 : V.
torvényczikk 52. §-d4nak rendelkezésébdl kitlinik — maga sem
akart komolyan végrehajtani. Ehhez jarult az a rendkivili sajnos
korulmény, hogy biinteté torvénykonyvink biintetési rendszere
— f6leg pénziigyi, részben mas okokbdl is — tobb, mint két
évtizeden 4t sem volt végrehajtva, @ biintetés végrehajtasara,
valamint a bortoniigyi viszonyokra vonatkozd szamos kérdés pedig
megfeleléen nem szabalyoztatok (Err6l b&vebben alabb VII. alatt.)
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V. Abintetd térvénykonyvek maddositasdnak elémunkalatait
Fabiny Teofil igazsagiigyminister inditotta meg, 1888. maéjus
havaban véleményt kivanvan az akkori legf6bb igazsagigyi ha-
tosadgok fénokeitdl és néhany szakférfiltol arra nézve, hogy az
eddig tett tapasztalatokhoz képest a gyakorlati sziikség a bin-
tetd torvénykonyvek mely rendelkezéseinek és mily iranyban
leendd megvaltoztatasat, illetbleg potlasat igényli 2 1)

A novellaris munkalatok meginditasanak idépontjaban az
Uj iranyok tanainak torvényhozasi értékesitésérdl, valamint a
gyOkeres revisiordl még nem is volt sz0.

Az (j tanoknak behatébb kritikai vizsgalata — Kkivéve
dr. Heil Fausztinnak fennebb (13. 1 2. jegyz.) idézett igen becses,
de csak egyes részletekre Kkiterjedd értekezését — meég akkor
nem is jutott el hozzank. Ebb&l a szempontb6l a revisidnak
elhGzodasa avval az el6nynyel jart, hogy mig 12 év el6tt az (j
tanoknak tobb részlete, illetleg a kilféldi torvényhozéasoknak
kétségteleniil helyes és gyakorlatilag is bevalt Gjitasai a vélemény -
adasra felhivott hazai hatdsagok és szakférfiak altal nem is ajanl-
tattak, addig ma mar szamos ilyen U(jitds a novellaris térvény-
javaslatba nemcsak megnyugvassal felvehet6, hanem nézetem
szerint feltétlenul fel is lesz veendd.

A novellanak 1890-ben kozzétett elsé el6addi tervezete,?)
valamint annak indokoldsa még sz(k keretek koz6tt mozgott,
a buntet6 torvénykonyv kilonds részének néhany fejezetére szo-
ritkozott és csupan azt czélozta, hogy a torvény gyakorlati
alkalmazasa korll a judicaturaban észlelt egyes fogyatkozasok
és hianyok kijavittassanak.

A tervezet szerz6je: Schedius Lajos, Curianknak egyik
— sajnos, nagyon is id6 el6tt kid6lt — legkivalobb biraja, szé-
les jogaszi latokorénél, sokoldall képzettségénél, fényes tehetsé-
geinél és nagy munkaerejénél fogva mindenképen hivatva lett
volna ugyan a gyokeres revisio munkalatait végezni, de ezek
akkor szandékosan mell6ztettek, mert Szilagyi Dezs6 igazsaglgy-
minister a novellaris torvényjavaslatot miel6bb a torvényhozas

# llyen felhivast kaptak, a kir. Curidnak, tovabba a budapesti és maros-
vasarhelyi kir. itél6tablak elndkei, az akkori két kir. féugyész, a budapesti Kkir.
torvényszék biintetd osztalyanak vezet6je és az akkori fiumei Kkir. (gyész
(dr. Heil Fatisztin).

2 A munkéalat czime volt: »Torvényjavaslat a blintettekr6l és vétsé-
gekrdl sz6l6 biintet§ torvénykényv némely hatdrozatainak mddositasarél. EIG-
addi tervezet.« A tervezet a torvénykonyv 28. szakaszat érinti.
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elé terjeszteni és azt csak a gyakorlat tapasztalatai altal leg-
nagyobbaknak jelzett hianyok pétlasara szoritani szandékozott.

Az 1890. évi tervezetnek megvitatdsa végett 0sszehivott
szaktanacskozmany Curiank akkori nagytudomany( maésodelno-
kének: Daruvary Alajosnak elnoklete alatt tartotta Gléseit.])

A tanacskozmany befejeztével Schedius Lajos Gj torvény-
javaslatot készitett, mely az elsd tervezetet jelentékenyen kibéviti2
és részben az enquéte hatarozatainak figyelembevételével mddo-
sitja is. Ezt a torvényjavaslatot Szildgyi Dezs6 igazsagligyminister
1892. majus 18-an a képvisel6haz elé terjesztette.

Részben azért, mert az igazsagugyi bizottsdg a kdvetkezd
években méas nagyfontossagu térvényjavaslatokkal volt elfoglalva,
részben mert a bizottsagnak egyes tagjai a javaslatot kilondsen
a feltételes elitélés intézményének kereteire nézve Iényegesen
kib6vitendének tartottak, a torvényjavaslat még bizottsagi tar-
gyalas ald sem kerdlt.

Erdély Sandor igazsagligyminister az 1895. évi igazsagugyi
koltségvetés targyalasa alkalmaval a javaslatot visszavonta és
Ujabb tervezet készitésével edvi Illés Karoly ugyvédet, a biintet§
torvénykonyvek jeles commentatorat bizta meg.

Az Uj tervezetet 1898. oktdber—deczember hdnapjaiban
Erdély Sandor igazsagligyminister elndklete alatt sz(ikebb érte-
kezlet targyalta.d

A tanacskozmany megallapodasai, illet6leg az akkori igazsag-
lgyminister dontése alapjan edvi Illés Karoly 0jbdl atdolgozta
a tervezetet, mely azonban mindeddig nem tétetett kozzé.

Id6kozben az igazsagugyi kormany vezetésében valtozas
allott be és masrészt silirgésebb teend6k hattérbe szoritottak a
novellaris munkalatot.

Dr. Plosz Séandor igazsaglgyminister a tervezettel, valamint
a novellaris munkalatok kereteivel szemben még nem foglalt el
végleges allaspontot, azonban a folyd év elején e targyban Uj
tanacskozmanyt hivott egybe ; intézkedései alapjan a sziikséges
hivatalos adatok &sszegyljtettek és az el6munkalatok tobb

# A tanacskozmany tagjai voltak : Csemegi Karoly, Csider Laszlo, Fayer
Laszlé, Heil Fausztin, Sarkany Jozsef, Schedius Lajos (a tervezet szerzéje),
Schnierer Aladar, Székacs Ferencz, Wlassies Gyula.

# A torvényjavaslat a biintet§ torvénykonyv 76. és a kihagasi torvény-
kényv 8. szakaszdnak modositasat kezdeményezte.

*® Az értekezlet tagjai voltak : dr. Plész Sandor akkori allamtitkar,
Balogh Jend, Baumgarten lzidor, edvi Illés Kéroly, Paizs Andor, Psik Lajos,
Székely Ferencz és Vargha Ferencz ; jegyz6je pedig dr. Vambéry Rusztem.

2*
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irdnyban joval szélesebb keretekben végeztetnek, mint hivatali
el6djei alatt.

VI. Feladatom most : dsszefoglalni igénytelen egyéni néze-
teimet arrol, hogy tételes bintet6jogunk mddositasanak és ki-
egészitésének mind altalanos iranyokban kell mozognia, illet6leg
min6 keretekre kell kiterjednie ? Nem szorul indokolasra, hogy
a kizérdlag jogi szakkérdéseket e fotyoirat hasabjain csak mellé-
kesen érinthetem.

Minden tételes torvény revisiojanal természetszeriileg els6
teend6 a gyakorlati alkalmazas éaltal felderitett fogyatkozéasok
potlasa, hibdk kijavitasa.

A tudomanynak és a torvényhozasnak jelenlegi fejl6dési
fokozatan is megallapithatd, hogy igazolt és sziikséges maodosi-
tani biintet6 tdrvénykdnyviinknek tobb fejezetét, melyek a gya-
korlati alkalmazas szempontjab6l nagy jelentdséggel birnak, mert
belevagnak a mindennapi életbe és mar is meg nem felel6knek
mutatkoznak. llyenek kilondsen a bintetési rendszer korébe
vago egyes intézkedések (b6&vebben alabb VII. alatt), tovabba a
visszaesés szabalyozasa Altalaban, a sértett fél inditvanyara (a
blinvadi perrendtartds szerint »maganinditvanyra«) blntetendd
cselekményekre vonatkoz6 némely rendelkezés stb. ; a toérvény
kilonds részébdl pedig féleg a hatosdg elleni erészakra, a sze-
mérem elleni blintettek- és vétségekre, a ragalmazas és becsilet-
sértésre, a testi sértésre, a lopéds, a csalds, a csalard és vétkes
bukasra stb. vonatkozd fejezeteknek szamos részlete.

Nézetem szerint ezenfelil mell6zhetetlentl sziikséges, hogy
az (j torvényjavaslat el6z6inél nagyobb mértékben legyen tekin-
tettel a bintet§ jogtudomany hdsz éves haladasanak, az utolsé
két évtized torvényhozasi fejleményeinek értékesitésére. Ezen az
alapon tételes bilntet6jogunk tobb irdnyban kiegészitend6 lesz.

Nevezetesen felveendnek tartom a tdrvényjavaslatba :

a bintetés feltételes végrehajtasanak szabalyozésat:) és
pedig nemcsak a fiatal korGakra nézve (mint az 1892. évi kor-
manyjavaslatban volt), hanem minden oly egyén javara, a ki
fegyhdz-, bortén- vagy foghazbilntetésre joger6sen még nem
volt elitélve, illetbleg a ki ellen az emlitett buntetések még nem
hajtattak, illetéleg nem hajtandok végre ; tovabba :

") Az Ugynevezett feltételes elitéléssel kilfoldon tett tapasztalatok djab-
ban is kedvezék. V. 6. Monis franczia igazsagiigyministernek a Périsban foly6 évi
julius havéaban tartott patronage-congressuson mondott beszédét a »Bulletin de
I’Union des Sociétés de patronage de France« (1900) No. 3. p. 338 et suiv.
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a pénzblntetésre vonatkozd szabalyoknak tobb ir&nyd
gyokeres reformjat és a be nem hajthaté pénzbintetésnek elza-
ras nélkil kdzmunkaval vald helyettesitését is.])

Ezek mellett a revisid el6készitésénél kivalé jelentGséggel
bir az a korilmény, hogy a biintet6 torvényhozas feladata nap-
jainkban egészen més, mint néhany évtized el6tt volt.

Korunkban a bintetd torvénykényv mar nem felel meg fel-
adatanak pusztan azzal, ha tobb-kevesebb szabatossaggal meg-
hatdrozza a blincselekmények tényalladéki ismérveit és meg-
allapitja blntetésiiket, hanem be kell tdltenie még ket feladatot :
egyrészt azt, hogy egyik leghathatésabb eszkdze legyen a kri-
minalités ellen folyé allami kiizdelemnek és tarsadalmi védeke-
zésnek ; masrészt hogy — szoros Osszefliggésben a torvény-
hozasnak és a kormanynak gondos tervszer(séggel, helyesen
megallapitand6 social-politikajadval — felvétessék a novellaris
térvényjavaslat keretébe mindaz, a mi a tarsadalmi viszonyok
javitdsa és reformja érdekében abba tartozik.

Az Ujabbkori civilisatiénak legnagyobb problémai : a nagy
tarsadalmi kérdésnek kilonboz6 részletei, valamint szamos gaz-
daséagi kérdés is mar éreztetik hatdsukat a biintet§ térvényhozas
terén is. A torvényjavaslat el6készitésénél tehat kivalo sulyt kell
helyezni a bilintetd igazsagszolgaltatast érint6, illetbleg azzal
kélcsonhatasban levd tarsadalmi, gazdasagi és culturalis viszo-
nyokra és azokat a torvényhozasi anyag egybegyd(jtése és fel-
dolgozasa koriil az eddigi tervezeteknél nagyobb mértékben kell
figyelembe venni.

Ezen é&ltalanos tételeknek a részletekben valo Kkifejtése
teljesen belevinne a torvényhozasi részletes iniézkedések targya-
lasdba. Legyen szabad tehat csak néhany jellemz6 példanak
megérintésére szoritkoznom.

Minden allamban egyforman megallapitottdk, hogy ha az
allam és a tarsadalom veédtelentl hagyjék, illetbleg az erkolcsi
elzlllésnek teszik ki azokat a gyermekeket, a kiknek sziilGi
vagy egyéb lelkiismeretes gondozdi nincsenek, illetéleg a kik-
nek szil6i olyan életmddot folytatnak, a mely a gyermekneky¥

*) Els6 sorban maguknak az elitélteknek szorgalmatél és lelkiismeretes-
ségétél fog fliggni, hogy ez az utdbbi intézmény bevalik-e majd nalunk a
gyakorlatban. Habar azonban a kulféldi tapasztalatok utdn nehéz elnyomnunk
a gyakorlati keresztiillvihet6ségre nézve bizonyos kételkedé aggodalmakat : mind-
amellett maga az eszme oly nemes és oly (dvds, hogy megval6sitasat nézetem
szerint a hazai illetékes tényezknek is okvetlenil meg kell kisérelnitik.
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erkolesi romlasat is maga utan vonja, tovabba ha az allam idejé-
ben nem kiizd az alkoholismushdl eredd veszélyek vagy a szo-
késszer( és uzletszer(i gonosztevék ellen, akkor a blncselekmé-
nyeknek oriasi szaporodasa elkeriilhetetlentl bekdvetkezik.

Ezek a kérdések rendkivil complexek s szabalyozasuk
nem tartozik kizarélag a bintet6 térvénykdnyv keretébe, de az
Ohajtott eredmény nem érhet6 el a nélkil, hogy a novellaris
térvényjavaslattal kapcsolatban beszéltessenek meg mindazok a
térvényhozasi és kormanyzati intézkedések, melyek a szdban
forgd nagy tarsadalmi bajok orvoslasa végett a biintet6 torvény-
kdnyvon kivul is teend6k.

igy pl. hogy teljes 6sszhangzas legyen toérvényhozasunk-
nak a gyermekvédelemre és a fiatalkor( biintettesekre vonatkozé
intézkedései kozott, az el6készitdé munkalatok soran nézetem
szerint tanacskozas targyava lesz teend6: mind intézkedések
vétessenek fel : a) a polgari torvénykdnyvben a sziil6i hatalom-
nak a gyermekek érdekében valé korlatozasa és megsziintetése
targyaban, b) a gyermekvédelemrdl, illetbleg a kényszernevelés-
rél alkotandd tdrvénybe a praeventio szempontjabol az elhagya-
tott, illet6leg az elzillésnek Kitett vagy erkolcsi romlasnak indult
gyermekek megmentése végett; c) a fiatalkord blntettesekre
és a javitd intézeti Ugyre nézve a novellaba, melynek bintetd
torvénykonyvink idevagd, rendkivil fogyatékos, elégtelen és
czélszerutlen intézkedéseit a leggyokeresebben kell modositani és
kiegésziteni, d) végre a bilintetés végrehajtasat szabalyozé utasi-
tasokba a fiatalkord elitéltek elkilonitése és osztalyozasa és
velik szemben nem annyira megtorlasnak, hanem a javité
nevelésnek el6térbe helyezése végett.

A biincselekmények szaporodasanak lehet6 meggatlasa czél-
jabol okvetlenil sziikségesnek tartom biintetd torvénykdényviinknek
a visszaesesre vonatkozd intézkedéseit gydkeresen megvaltoztatni
és ezenfelll a hazai kuldnleges viszonyok figyelembe vételével
tlizetes megfontolas targydva tenni azt: mind intézkedések mu-
tatkoznanak leginkdbb czélra vezet6knek a véghdl, hogy az
alcoholismusnak veszedelmes hatasa ellenstlyoztassék, tovabba,
hogy a visszaes6k biintetésének intensitdsa fokoztassék?

Egybehangzélag az &ltalanos maganjogi és a kereskedelmi
jogi torvényhozassal és a kormanynak egész kdzgazdasagi, ille-
téleg tarsadalmi politikdja keretében behaté megfontoléas targyava
kell tenni, hogy az Ujabban nalunk is elharapddzott bizonyos
gazdasagi, illetdleg Uzleti visszaélésekkel szemben, melyeknek egy
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része az értelmileg és gazdaségilag gyengébb tarsadalmi oszta-
lyoknak kizsakmanyolasara iranyul, a blintetd térvényhozés terén
nem volndnak-e bizonyos intézkedések teendék ?1)

A nemi életre vonatkozolag, illet6leg a gyermekkorban vagy
serdiiletlen ifjukorban levd lednyokra nézve felburjanoztak nalunk
is egyes Uzelmek, a melyeket messzemen6 kdvetkezményeikben
Ugy kell felfogni, mint a blncselekmények szaporodasanak jelen-
tékeny tényezdit. Torvényilink ez irdnyban nem tartalmaz meg-
felel6 megtorlé intézkedéseket ; azokra mar az eddigi tapasz-
talatok alapjan is slirg6s szlkség van. Nevezetesen ide tartoznak
a »traite des blanches« neve alatt dsszefoglalt (izelmek, az obscén
dbréazolatoknak nyilvanos helyen valo kifliggesztése stb.

Egyes irdnyokban a technikai tudomanyok fejlédése el6zte
meg toérvényhozasunkat. igy nem intézkedik biintet6 térvény-
kényvink a robban6 anyagokkal elkdvetett blincselekményekrdl,
melyekre nézve egy kilon fejezetet kell a novelléris javaslatba
felvenni.

B) Arra nézve, hogy mi ne vétessék fel a novellaris tor-
venyjavaslatba, a kdvetkez6 vezéreszméket tartanam irany-
adoknak :

Altalanossagban mellGztessék minden merész kisérletezés,
valamint tobb, gyakran ajanlott, de a continensen még ki nem
prébalt 0j intézménynek vagy javaslatnak egyszer(i atvétele,
illetleg lemasoldsa. igy mell6zném (kivéve a fiatalkora biin-

) E tekintetben is szerfelett fontos és rendkivil bonyolult kérdések
allanak el6térben. Tagadhatatlan, hogy ez iranyban a térvényhozasnak részben
egyoldald, részben tilzott panaszokat is el kell birdlnia; masrészt azonban
nézetem szerint tobb olyan torvényhozési intézkedés is tehet6, melyek ép a
tisztességes Uzleti élet fejlédésére is hatarozottan Gdvos hatdssal lesznek.

A kérdéseknek széban forgd csoportjaba tartoznak a kévetkezok :

A tisztességtelen verseny (»concurrence déloyale«) ellen teendd intézke-
dések (melyek azonban nem a novelléris javaslatba, hanem kilén tdrvénybe
valok), tovabba az, hogy mind repressiv intézkedések szikségesek kiilonbdz6
csalasok ellen, melyek ma megfelel6 megtorlas nélkil maradnak és melyekre
nézve a Btk. 379. §-dban foglalt tényalladékot tégitani, illet6leg a bintetést
szigoritani kivanjak ; a csalard Uzletdtruhdzasok koril, valamint a vétkes és
csalard bukéasoknal elharapédzott visszaélések, melyekkel szemben kiilondsen
a Btk. 417. §-a hatarozottan sziiknek bizonyult ; az épitkezések koril az épitd
mesterek karara Ujabban elharapddzott tizelmek ; az ingatlanok kétszeres eladésa ;
az Uzleti titkok elarulasa az Uzleti alkalmazottak részérél.

Ezenfelil sok panaszt hangoztatnak a tézsdei vilagban, illetéleg a car-
tellek kortl kifejlédott bizonyos visszaélések miatt, valamint a »gabonauzsora«
névvel megjeléltetni szokott elévasarlasi lgyletek alapjan.
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tetteseknek javitd intézetbe helyezése koril) a hatarozatlan tar-
tamu itéletek (»indeterminate sentences«) amerikai intézményét,
mely kilénben a néhany hét el6tt tartott brisseli VI. nemzetkdzi
bortdonligyi congressuson sem tudott tobbségre szert tenni.])

Lehet6leg ki kellene tovabba hagyni a tervezetb8l minden
olyan rendelkezést, mely politikai természetli vitdkra nyuQjtana
alkalmat és ennélfogva a torvényjavaslat targyalasat kétség nelkl
elhizng, esetleg a novellanak a kozel jov6ben vald6 megalkotasat
is meghiusitana.

Hazénkban valdban kétszeres szilkség van erre a tartdz-
kodasra. A magyar nemzetnek és torvényhozasi factorainak
lelkében kitordlhetetlenil fenn fog maradni emléke annak az
utdlatos blintettnek, melynek szeretett kiralynénk &ldozataul esett.
Az Ujabb események csak meger6sithették azt a meggy6zddést,
hogy a »tett propagandajanak« 6riilt gaztetteivel szemben, legaldbb
egyes allamokban, messzebbmend intézkedésekre van szlkség.
Mind a mellett a fennebbi okbdl mell6zend6nek vélném azt,
hogy a novellaris javaslatba akar az anarchismus ellen, melylyel
szemben a megtorld intézkedések természetiiknél fogva agyis
kilon torvénybe valdk, akadr az anarchista és egyéb izgatasok
megtorlasa targyaban intézkedések vétessenek fel. Ezek a ren-
delkezések ugyanis rendkivil kényes természetliek és nehezek
tobbféle okbol, féleg pedig azért, mert okvetlenil nézeteltérést és
vitakat keltenek arra nézve, vajjon az u. n. elméleti anarchis-
tékra is kiterjedjenek-e?

Ellenben felveend6nek vélem a javaslatba a magyar czimer-
nek és a magyar zaszlénak hathatésabb biintet6jogi védelme
targyaban teendd intézkedéseket, melyeket az 1879. évi XL. t.-cz.
37. 8-anak teljesen elégtelennek bizonyult rendelkezése tesz sziik-
ségessé. Kétségtelen, hogy utébbi irdnyban a megtorlasnak szi-
goritasat a magyar parlamentnek minden partja egyértelmd he-
lyesléssel fogadja.

VILI. A bintet§ torvényhozas elé napjainkban is legnehe-
zebb kérdések tolulnak a biintetési rendszer megallapitasa és az
ennek keretébe tartozd részletintézkedéseknek helyes keresztiil-
vitele korill. E részben az (j irdnyok kovet6i sem tudtak hata-
rozott haladast, illetbleg befejezett egésznek tekintheté 0 rend-
szert kidolgozni. A mint a foly6 év augusztus havaban Briisselben

b L. Bulletin du VI. -e Congrés pénitentiaire international No. 6. p. 43.
et No. 8 pp. 63—64,
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tartott VI. nemzetkdzi bortdnigyi congressuson ismét Kitlint, a
gyakorlati blntet6jogaszok és a bortoniligyi szakemberek alapvetd
kérdések és a féiranyok tekintetében sem tudtak megegyezésre
jutni. J6forma&n minden jelentékenyebb kérdésre nézve a contro-
versidk egész sorozatat talaljuk.)

A) Buntetési rendszeriink tekintetében az elsé baj, hogy a
torvény, két évtizedes hatdlyban léte daczara, még tobb tekin-
tetben nincs végrehajtva, tehat eredményeiben és Gsszhatasaban
maig sincs Kkiprobalva.

Annak f6oka, hogy biintetési rendszeriink mindeddig nem
volt végrehajthatd, az orszagos letartoztatd intézetek és a biro-
s&gi foghazak épitkezési és elhelyezési viszonyaiban, féleg pedig
javitdintézetek hianyaban fekszik. Az orsz. fegyintézeti épitkezé-
sek terén az utolsd évtizedben nagyon sok tortént ugyan, (L. a
m. Kir. igazsagligyministerium miikodésérél az 1896—1898. évekre
vonatkozblag kozzétett jelentés 452—472. 1), de okvetlenil és
slirg6s szilkség van tébb javitdintézet épitésére s ezenfellll egyes
orsz. letartdztatd intézetekben (p. Szamos-Ujvartt, Szegeden),
kuléndsen pedig a birosdgi foghazakban még rendkivil sok a
tennivald, Nevezetesen :

a) ez id6 szerint még nem hajthatd végre: a progressiv
rendszernek els§ fokozatdban, a Btk. 30., 38. és 40. 8-aiban a
fegyhaz-, bortdén- és foghazbiintetésre nézve elSirt maganelzaras
és pedig azért, mert egyes letartoztatd intézetekben (pld. a
szamos-ujvari orszagos fegyintézetben), kiilondsen pedig a bird-
sagi foghazakban nincsen elegend6 szamlU maganzarka. Visszas
és fenn nem tarthaté allapot, hogy pusztan az esetlégtdl fiigg,
véjjon valamely elitéit hova széllittatik és vajjon rajta a bin-
tetés a torvény rendelkezéseinek megfeleléen hajtatik-e végre
vagy sem ?

") Bliintetési rendszeriinkkel legrészletesebben foglalkoztak Fayer Biinte-
tési rendszeriink reformjahoz 1. fliz. (1889.), 1. (1891.) és Ill. (1892.); Heil
Magyar lgazsagligy XXXI. két, 1—7. 1; tovabbd Kelemen Mor és Székely
Ferencz M. jogéaszegyleti ért. 41., 44. és 48. fiz. (1889.); a m. jogaszegylet-
ben 1889-ben tartott vita folyaman Fayer LaszI6, Kelemen Mor, Balogh Jend,
Székacs Ferencz, Illés Karoly és Székely Ferencz id. ért.-ek 61. fiiz. LegUjabban
Finkey Ferencz Szabadsagbintetéseink reformjahoz a Jog 1900. évi 17., 18,
20., 25., 26., 35. és 37. szémaiban.

L. még dr. Vambéry Rusztem A relegatio eredményei és biintetési rend-
szeriink reformja m. jogaszegyleti ért.-ek 135 f(iz. (1898) és Biintetd politikai
kovetelések, végre egyes helyeken Balogh Jend Bortdnligyi viszonyaink reform-
jahoz id. ért.-ek 39. f(iz. (1888.)
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b) Szintén magéanzarkak hianydban — az egyetlen soproni
orszagos fegyintézet kivételével — sehol sem hajthatd végre a
progressiv rendszernek masodik fokozatdban az éjjeli magan-
elzérds (Btk. 29. és 40. 8), mely pedig épen a kelld feligyelet
nélkil val6 egyittartézkodasnak a bortonugyi tapasztalatok szerint
rontd hatasanal fogva gondosan végrehajtandd volna.

c) A kozvetité intézetekben nincsen elegendd hely arra, hogy
ide athelyezheték legyenek mindazok, a kik ebben a kedvez-
ményben részesitheték volnénak.

d) A legsajnosabb akadaly, hogy javito intézeteinkben egy-
altaldban nincs elegendd hely arra, hogy azokban mindazok a
fiatal korGak, kiknek javitd nevelése kozérdekbdl sziikséges,
elhelyezhet6k legyenek.

B) Nyomatékosan hangstlyoznom Kkell azonban, hogy
a torvény végrehajtdsaval a létez6 bajok egyéltalaban nem vol-
nanak orvosolva, ellenkezéleg a javitashoz hatarozott szlkség
van tételes buntetési rendszeriinknek modositasara is.

Ez irdnyban a novella el6készitdinek helyzete kiilondsen
azért nehéz, mert két korlilmény akadalyozza, hogy a torvény-
javaslatba felvétessék mindaz, a mit a tudomany mai &llaspontjan
egyébként javasolni lehetne.

Els6 sorban tartézkodni kell bintetési rendszerlink felforga-
tasatol vagy egy oly rendszer kiépitésének kisérletét6l, a mely
Uj gyanant volna tekintendd. Mindkett6hodz (j Btk. alkotdsa volna
szitkséges, a mir6l mar a lll. alatt felhozottak folytdn sem lehet
sz6 ez id6 szerint. Méasodszor, — tekintettel allamhaztartdsunk
jelen helyzetére — f4j6 szivvel le kell mondani minden olyan
javitdsnak a kezdeményezésér6l, mely jelenlegi viszonyaink kozt
meg nem valdsithaténak mutatkozik, kilénésen a melyhez
nagyobb Osszeget igényl6 bortonligyi épitkezések volnanak
sziikségesek. Jelenleg nem lehet varni, hogy bortoniigyi czélokra
tébb millié korona koltségtdbblet legyen igénybe vehetd, a tor-
vényjavaslat elékészitésénél tehat kivald figyelmet kell forditani
arra, hogy a torvényhozas altal megéllapitand6 biintetési rend-
szer a gyakorlatban csakugyan végrehajthatd is legyen, mert
nem férne Ossze sem a komolysaggal, sem a torvényhozas
méltdsagaval, ha a szentesitett térvény olyan bintetési rendszert
allapitana meg, a mely el6re arra volna szanva, hogy csak pa-
piron maradjon.

Masrészt azonban nem lehet elmulasztani a jelen alkalmat
arra, hogy a biintetési rendszer reformja terén is megtorténjék
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mindaz, a mi a gyakorlat tapasztalatai s a hasonlé viszonyok
kozt levd allamok bintet6jogi és bortonigyi viszonyainak Ujabb
haladasa alapjan a Btk.-nek teljes felforgatasa nélkil nalunk is
megvaldsithaténak mutatkozik.

0] A részletek tekintetében a legfontosabbak volndnak a
kovetkezdk :

Legtobb jogos kifogads meril fel torvénylinknek a fiatal
korban lev8 bintettesekre és a javitointézetekre vonatkoz6 ren-
delkezéseivel szemben. (Btk. 42., 84., 85. 88) — Ezek — kap-
csolatban a VI. alatt targyalt Osszefliggé kérdésekkel, — egészen
torlend6k és teljesen Uj intézkedésekkel helyettesitendék.

A maésik f6bajt a rovid tartami foghazbiintetés okozza.

Az utolsé két évtized biintetd politikai tanulmanyainak és
munkassaganak egyik legnagyobb vivmanya, hogy megczafol-
hatatlanul kimutatta, miképen a rdvidtartami szabadsagvesztés-
blntetések sem javitd, sem visszatartoztatd hatassal nem birnak,
s6t egyenesen karosak.

Mindezek a kifogasok teljes mértékben allanak Btk.-linknek
a rovidtartam( foghédzra vonatkozé rendelkezéseivel szemben.
Egy-két napi foghaznak alkalmazésa minden kétség nélkiil sokkal
tobb hatranyt okoz mind az egyesekre, mind az allamra és
tarsadalomra nézve, mint a mennyi hatassal jar. Ezenfelil
biintetési rendszeriinknek egyik leghelytelenebb intézkedése, (Btk.
40 8., hogy az egy éven aldli foghazblntetés kozds elzarasban
hajtand6 végre. Az a nehany napi foghaz, mely a kisebb biro-
sdgi foghazakban gyakran megfelel6 munkaltatas nélkl, egyut-
tesen, rendszerint kedélyes beszélgetés kozben toltetik el, az
alsdbb néposztalyokhoz tartozo elitéltekre gyakran nem is gya-
korol semmi repressiv hatast, ellenben meghbélyegzi az elitéltet,
megneheziti neki a megfeleld Uj alkalmazashoz jutast és e
mellett a romlottabbak vagy épen szokéasos gonosztevdk tarsa-
sdga kész erkdlcsi ragaly, mely el6l csak az erésebb jellemiiek
menekdilhetnek.

E veszedelmek elkeriilése végett szilkséges volna: a fog-
hazbiintetés minnmimanak (korllbelil 8 napra) felemelése, a
nehany napi foghaznak megfelel§ bintetési potszerekkel (kilo-
nésen a buntetés feltételes végrehajtasaval és az elzaras nélkili
kézmunkaval) vald helyettesitése ; a révid tartanul foghaz in-
tensitasanak fokozasa (erésebb munkaltatds; kemény fekhely;
élelmezési kedvezmények megszoritasa sth., és annak lehet6leg (t. i.
mindazokban a foghézakban, a hol ez az elhelyezési viszonyok
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mellett egyaltalaban keresztillvihetd, illet6leg mielébb, mihelyt
bortoniigyi épitkezési viszonyaink javitasara kilatads van) magan-
elzarasban valo végrehajtasa.

D) A bintetési rendszer mddositasa targyaban irodalmunk-
ban, illet6leg szakkoreinkben eddig kifejezett tobbi 6haj kozll
legaltalanosabbak a kovetkezok :

a) a bintetési tételek minimumai A&ltaldban eltdrlend6k j)

b) a bortonblntetés kihagyandd, illet6leg egyes bintetési
tételekben fegyhéazzal, masutt foghdzzal helyettesitend6 ;

c) a fegyhazbiintetés minimuma egy évre; a bdortdnbin-
tetésé 3 hora leszéllitando ;

d) a biintetés kimérésének szabalyai médositandok. E rész-
ben két egészen ellentétes Ohaj nyert kifejezést. Egyesek e
tekintetben szigorinak, masok tulenyhének tekintik bir6sagi
gyakorlatunkat. El6bbiek tamadjak a kir. Curidnak 49. szamu
teljes Ulési hatarozataban érvényre emelt elveket. Utdbbiak egy
fix buntetési tételnek torvénybe foglalasaval altaldban véve meg-
kotnék a biré kezét és csak akkor, ha a sulyosito, illetéleg az
enyhit§ korilmények talnyomdak, engednék meg ezen fix tétel-
nek emelését, illetSleg leszallitasat.

Legrovidebben vazolom allaspontomét e kérdések két else-
jére nézve.

Ad a) A minimumok teljes eltdrlését mell6zném, mert két
évtized judicaturaja bebizonyitotta, hogy a magyar birdsagok
még a kilfoldieknél is nagyobb mértékben hajlanddk a biinte-
tések legkisebb tartamanak kiszabaséara, pedig sem a révid tar-
tam0 szabadsagvesztés-buntetésektél, sem a tdlzott enyheségtél
(v. 6. a Il. alatt kifejtetteket) nem varok j6 eredményeket.

Ad b) Ha uj buntetd térvénykdnyv megalkotasardl volna
sz0, feltétleniil egyszerisitendének tartanam a szabadsagvesztés-
blntetéseket.

Tételes buntetéjogunk (1878 : V. t-cz. 20. § és 1879. évi
XL. t-cz. 15. 8 1 pont) a szabadsagvesztés-biintetésnek &tféle
nemét ismeri. Ezen biintetési nemek végrehajtasara kétféle helyi-
ségek szolgélnak : az orszagos letartoztatd intézetek (8 fegyintézet
és a szegedi keriileti bortén), valamint a birdsagi (tdrvényszéki
és jarasbiroségi) foghazak.

9 Ezt a kivanséagot fejtette ki dr. ReicUard Zsigmond »A bird biintetés-
enyhitési joga« czim( értekezésében (Jogt. Kozlény : 1890. évfolyam) ; ellene

dr. Heil Fausztin »A 92. 8« czim alatt, ugyanott 29—31. szam. Lasd még
dr. Fayer L. »Bintetési rendszerink reformja« Il. flzet 1 és kov. 1
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Eltekintve a pusztdn custodia honesta gyanant szerepld
allamfoghaztdl, az elsé visszassag az, hogy a blintettekre és vét-
ségekre megallapitott tobbi haromféle biintetési nemnek : a fog-
haznak, bortdnnek és fegyhdznak bels§ tartalma és intensitasa
kodzétt nincs szdmbavehet6 fokozat és kilonbség. Ezenfelll tor-
vénylnk blntetési téteteinek tiizetesebb tanulmanyozéasa meggyéz
arrél, hogy a bilntetéseknek most emlitett haromféle faja nem a
blncselekményeknek kiilonb6z6 jellege vagy a kisebb-nagyobb
erkolcsi romlottsagrél tanlskodé motivumok tekintetbe vételével,
hanem sokszor ©nkényesen van megallapitva, tehat az elitéltek
osztalyozasara nem nyujt kell6 alapot.

Masrészt letartoztatd intézeteinknek és kiilondsen birosagi
foghazainknak épitkezési viszonyai nem adnak moédot arra, hogy
ezen harom blntetési nem, az elitélteknek kilénbdzé osztalyai
(kulonosen az alkalmi biintettesek és visszaesdk) jellege, illetéleg
romlottsaguknak eltérd foka szerint, kiilénbdz6 hatalyiva tétessék.

A mi ezen altalanossagok mellett, kildéndsen a bdrtdnbiin-
tetés elkulonitését illeti, kétségtelen, hogy az nem indokolt, (mert
a bortén- és fegyhazbintetés intensitdsa kozt sem a Btk. [29. és
37. 88], sem a végrehajtasi utasitdsok nem &llapitottak meg
szambajohet6 kilénbséget), tovabba hogy a bortdn, ha kilén
blntetési nem gyanant komolyan végrehajtatnék, vagy a rabok
szdllitdsa korll okozna sok nehézséget és az allamkincstarnak
jelentékeny koltségeket, vagy pedig azt tenné sziikségessé, hogy
az orszagnak kiilonbdzd részeiben annyi kerlleti bortdn épittes-
sék s olyan befogadéasi képességgel, a mennyi a bortdnblintetésnek
mas biintetési nemektdl elkilonitett végrehajtasdhoz sziikséges.

Val6jaban a bortdnbintetés csak az elitéltek kisebb részén,
tudniillik azokon van kilon biintetési nem gyanant végrehajtva,
a kik a szegedi kerlleti bortdbnben, a maérianostrai orszagos
fegyintézetben vagy a budapesti gyujt6foghazban toltik blnte-
tésiiket. A m.-nostrai nérabok az ottani néfegyenczekkel egyiitt
l[évén a kimutatasokban feltlintetve, azok szadma teljes pontos-
saggal meg nem allapithatd. Evenként atlag korilbelil 4—5000
bortdnbuntetésre jogerdsen elitéit kdzil a hosszabb idére elitéit
nérabok Maria-Nostran, 400—450 rab Szegeden, 200—330 a
budapesti gy(ijt6foghdzban ; a tobbi és pedig télen jéval tobb
mint 3200 (a nyari hdnapokban kevesebb), mindenesetre a leg-
jelentékenyebb rész a bir6sagi foghazakban, teljesen ugyanazon
munkaltatas, élelmezés, foghazi rend mellett, s6t gyakran ugyan-
azon zarkadban tolti buntetését, mint a foglyok. Minthogy pedig
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a kilén bortdnbintetés végrehajtdsanak csak akkor van értelme,
ha annak intensitasat és béltartalmat a tdrvényhozas masnak
képzelte, mint a foghédzét: ennélfogva kézen fekszik, hogy a
jelen allapot (a szegedi bortdénben, a m.-nosztrai orsz. fegyinté-
zetben és a budapesti gy(ijt6foghazban elhelyezettek kivételével)
nem mas mint képmutatas, tudniillik bortdénbintetés neve alatt
ugyanazon tartamu idének a foghazban valé végrehajtasa.

Ennek a hypokrisisnek gyokeres orvoslasa az lenne, ha a
borténbiintetés biintetési rendszeriinkb6l kihagyatnék s egyes,
stlyosabb esetekben fegyhazzal, az enyhébb esetekben pedig fog-
hazzal helyettesittetnék.

Ez a reform azonban szikségessé tenné a bhortonbinte-
téssel blintetett 0sszes blincselekmények biintetésének mas bin-
tetési tételekkel valo Osszehasonlitasat és revisiojat, s igy — habar
a kihagyast elvileg teljesen igazoltnak s mind a bortonigyi
tudoméanyban jelenleg tdlsulyban lev6 felfogéssal, mind hazai
viszonyainkbol folyé kovetelményekkel megegyez6nek tartom, —
kétségem van az irant: vjjon torvényhozasi factoraink nem
fogjék-e azt a novella keretein tdlmenének tekinteni ?

Ad c) Ha a fegyhaz- és bortdnbintetés altalanos minimu-
ménak leszallitdsa hatéroztatnék el, ez szintén szilksegessé tenné
a fegyhazzal, illet6leg a borténnel bintetett ©6sszes blincselek-
ményeknél a concret biintetési tételek atvizsgalasat, a véghdl :
vajjon milyen esetekben mutatkozik sziikségesnek magasabb spe-
cialis minimum megallapitasa?

Ad d) A biintetés kimérése kérdésének targyaladsa messzebb-
mend jogaszi fejtegetéseket tenne sziikségessé.

E) A hosszabb tartaml bintetésekre nézve térvényink
tervez6je szerencsésen valasztotta meg a progressiv rendszert,)
mely azon részeiben, melyekben végrehajtatott, a gyakorlatban
eddig bevalt.

Bintetési rendszeriinknek fénypontja : a feltételes szabad-
sagra bocsatas intézménye, melynek kilsd eredményei rendkivil
kedvez6k?) Hogy a kedvezd eredmény kizardlag a szabadon
bocsatottak joviseletének tudhaté-e be és a szorosabb feligyelet

U E valasztasra jelentékeny befolyast gyakorolt egyik legkivalbb bor-
tonigyi szakemberiinknek, a sajnos koran elhunyt Tanger Emilnek véleménye.
(A fokozatos rendszert Walter Crofton, az irorszagi bortonok felugyeldje, az
ir rendszer kiegészitése Gtjan alkotta meg.)

2 A legutébbi év alatt feltételes szabadsagra bocsatott 1039 elitéit kozol
ez a kedvezmény csak 21-t6l vonatott vissza.
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mellett nem fedeztetnék-e fel tobb visszaélés ? ez csak a patro-
nage szélesebb kor{i szervezete utadn lesz megallapithatd.

A bintetési rendszer egészét tekintve, sziikségesnek tartom
még: 1 a progressiv rendszernek masodik szaké&ban, valamint
a nem maganelzarasban levd elitéltekre nézve megfeleld és min-
den letartéztatd intézetre nézve egyOntetlien és kozdsen meg-
allapitott osztalyozas keresztilvitelét ; 2. a kdzvetitd inézetbe helye-
zésnek és afeltételes szabadsagra bocsatasnak, valamint az elitéltek
szabadban valé munkaltatdsanak, mely utébbi a gyakorlatban
szintén teljesen bevalt, tovabbfejlesztését.

A felugyel6-bizottsdg intézményét (Btk. 43. 8.), mely jelen-
legi szervezete mellett az elitéltekkel egyénileg nem is foglalkoz-
hatik s igy véleményében kizardlag a letartdztato intézeti hivatalno-
kokra van utalva, egészen masként kellene szervezni.

F) Mellézhetetleniil sziikséges lesz bintetd torvénykonyviink
egyes aranytalan bintetési tételeinek megvaltoztatasa, (az enyhi-
tés szempontjabol leginkdbb a kis lopasok, valamint a hatdsagi
kdzeg elleni er6szak bintetési tételeit, szigoritas tekintetében kiilo-
nosen a stlyosabb vagyon elleni biincselekmények biintetését
kell emlitenem), valamint a mellékbiintetések megallapitasaban
mutatkozd egyes rendszertelen, illet6leg tarthatatlan intézkedé-
sekl) kijavitasa.

Vili. Azon a téren, melynek kérdéseit ez az igénytelen
czikk vazlatosan érinti, az allam és a tdrvényhozas legkevéshbbé
sem meriti ki feladatait pusztan a bintet6 toérvényhozés keretébe
tartozd intézkedések megtétele altal. Ellenkez6leg, minthogy a
nyomor, az elhagyatottsdg s a mUveletlenség korunk szomoru
tapasztalasai szerint igen jelentékeny tényez6i a kriminalitasnak :
ennélfogva a praeventio terén, illet6leg a blincselekmények ténye-
z8inek ellenstlyozésa végett, tovabba az altalanos social-politika
korében a torvényhozéasra, a kormanyra és a tarsadalomra még
igen nagy feladatok varnak.

Legtavolabbrdl kezdve a tennivalok felsorolasat, ezen tevé-
kenység korébe esik mindaz, a minek culturalis, gazdasagi és
jotékonysagi intézmények (a nepnevelés fejlesztése, kiléndsen a
tanyakon, szovetkezeti lgy, betegapolas és segélyezés, koz- és

1) Ilyenek példaul az, hogy az intellectualis kozirathamisitasra és magan-
okirathamisitasra (pl. valtéhamisitasra) a torvény (L 400—407. §8.) nem allapit
meg mellékbiintetést ; tovabba, hogy a hivatalvesztés és a politikai jogok gya-
korlatanak felfliggesztése felségsértésnél (Btk. 138. 8.) csak blintett esetén,
hitlenségnél (150. 8) vétség esetében is megallapithatd stb.



maganjétékonysag, stb.) terén hazankban még okvetlendl tor-
ténnie kell.

Ide tartozik a praeventiv intéményék egész sora, (koziilok
fontossagban a gyermekvédelem all elél) és mindaz a tevékeny-
ség, melyet az Ojabb kor »patronage« neve alatt foglal dssze s
melynek szervezetét az egész orszag teriletére Osszefiiggbleg és
Ggy, hogy a kilénbézd térvényhatdsadgokban levd intézmények
egymast hatékonyan tdmogathassak, ki kell épiteni.

Ezenfelil a biintetés végrehajtasanak UGjabb egyontetl sza-
balyozasa és bdrtonigyi viszonyainknak, mindenekfelett pedig a
javitd intézetek Ugyének gyokeres reformja koril a magyar szak-
férfiakra a tlizetes tanulmanyozas és az irodalmi munkalkodas,
igazsagugyi korményunkra pedig a részletes intézkedések meg-
tétele tekintetében még a teend6knek egész nagy complexuma var.

Mindezeknek b&vebb targyalasa azonban tdlhaladna e czikk
kereteit.






Th jitd -V «
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