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Tisztelt Akadémia!

A vallas- és kozoktatasugyi m. k. Miniszter ar
1882-ik évi oktdber hd 17-én a M. T. Akadémidhoz
intézett leiratdban, hivatkozva arra, ,,hogy a kozérz(-
let ismételve s hangosan nyilvanitotta a nemzet mil-
lidinak szivében él6 kivansagot, hogy a magyar nem-
zet mélton Unnepelje meg Eurdpaban megtelepiilésé-
nek s allamalkotasanak ezredéves évforduldjat”, s
kiemelve, hogy ,a kormany &t van hatva ezen nem-
zeti kivansdg jogosultsdganak érzetét6l, s orommel
all a mozgalom élére, mely Magyarorszag ezredéves
allami létének méltd6 meglnnepelését sirgeti*: folhivta
az Akadémiat, hogy az e tekintetben felmeril6 leg-
els6 kérdés megoldasat: a magyarok bejovetele és
allamalapitasa id6pontjanak, illetbleg évének megha-
tarozasat eszkozolje.

A M. T. Akadémia 1882. oktober 30-&4n tartott
Osszes Ulésében hazafiti készséggel fogadta a meg-
tisztel6 megbizast, és masodik osztalya utjan a Torté-
nelmi Bizottsdghoz — mint a legilletékesebb szak-
fériiakbol allo testulethez — felszolitést intézett, hogy
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a kérdés megoldasa targyaban indokolt jelentést ter-
jeszszen eld.

A Torténelmi Bizottsag middn a miniszteri leira-
tot tandcskozas targyava tette, mindenek elétt tekin-
tettel volt azon tényre, bogy a magyarok megjelenése
Eurdpaban, mai hazank terlletének elfoglaldsa és a
magyar allam megalapitdsa évek hossz soran at
el6készitett és létesult események lanczolatat képezi.

Kétségtelen ugyanis, hogy nem a mai hazank
volt a magyarok legels6 allandé lakhelye Eurépéban ;

tovabba, hogy a magyarok ismételve megjelen-
tek mai hazank teriiletén, miel6tt itt allandén megte-
lepedtek ;

végre, hogy miutdn itt allandon megtelepedtek,
a honfoglaléas és allam-alapitds nem volt egy esztendé
mve.

Az események ezen sorozatdban kildndsen kettd
vonja magara a figyelmet, a melyek a magyar nemzet
allami léte szempontjabdl a legfontosabbak és igy az
ezredéves Unnepélynek legméltobb targyat képezhetik.

Az els6 : a magyarok benyomulasa etelkdzi laK
helydkrl mai hazank teriiletére, és itt alland6 meg-
telepedésok, vagyis a honfoglalds kezdete.

A masodik : a mai Magyarorszag egész teriiletének
megszéllasa, vagyis a honfoglalas befejezése.

A Torténelmi Bizottsag ezen két esemény id6-
pontjanak meghatarozasat tiizte ki feladataul. Es azon
szakférfiakat, kik a magyar térténet legrégibb korsza-
kanak tanulmanyozasaval, ezen korszak kutforrasai-
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fiak vizsgalataval behatdéan foglalkoznak, indokolt vé-
leménydk el6terjesztésére kérte fol.

Ezek kozol Botka Tivadar tiszt, tag, el6ha-
ladott korara és gyengélked6 egészségére utalva, Kije-
lenté, hogy indokolt el6terjesztés kidolgozasara nem ké-
pes ; egyébkint fonntartja véleményét, a melyet a Mil-
lenériurn irdnt a Szdzadok 1878 és 1881-iki kotetei-
ben tilizetesen Kkifejtett.

Panier Gyula, Salamon Ferencz ¢és
Szab6 Karoly akad. rendes tagok elGterjesztései
a Bizottsag folyo évi januér 20-an tartott Ulésében be-
mutattatvan, alulirottak bizattak meg, hogy azokrél —
Botka Tivadar t tag emlitett dolgozatainak tekintet-
bevételével is — jelentést tegyenek, és a Bizottsag
megallapodasat az Akadémia elé terjeszszék.

Ezen jelentésiinket — a négy vélemény és azok
chronologidjanak atnézetét nydjtd tablazat melléklésé-
vel — van szerencsénk a kdvetkezOkben terjeszteni el6.

A magyar honfoglalas idépontjat kivanvan meg-
hatarozni, elsé sorban a nemzeti hagyoméany
nyilatkozatait kell meghallgatnunk.

A tOrténetirast megel6z6 korban, a nagy ese-
mények emlékezetét a hagyomany tartja fonn, vitézi
énekek és elbeszélésekben széllitja at nemzedékrdl
nemzedékre.



A magyar nemzet kdrében is, a vandorlas viszon-
tagsagai és a honfoglalas kiizdelmei méltdé targyat
szolgéaltattak a hd&sdaloknak, a melyekre szazadok mul-
taval is kronikasaink hivatkoznak.

Azonban bar a bevandorl6 nemzet, a legilletéke-
sebb torténeti emlékek tanUsdga szerint, mas vandor
népeket meghaladé mdveltséggel, politikai szervezet-
tel és allamalkotd képességgel dicsekedett : alig lehet
foltenni, hogy a felmeril6 események emlékének tor-
téneti hliséggel, chronologiai pontossaggal megoroki-
tésére gondolt volna; és alig lehet foltenni, hogy tébb
mint egy szazaddal a honfoglalas utan, a kereszteny
civilisatio6 nyomaiban fejl6dé torténetirds képes lett
volna feljegyzéseit a régi események pontos elfadasa-
val nyitni meg; minélfogva a kronikasok a hagyomany
hézagait csak a sajat combinatiéik eredményeivel tolt-
hették ki.

igy tehdt a magyar nemzeti hagyoméanyt &rz6
emlékeinket elfogulatlan kritikaval kell vizsgalnunk.

Legrégibb torténetironk, Béla kiraly Névte-
len jegyz6je Irja, és pedig korabbi kronikakra
hivatkozva, hogy a magyarok 884-ben ,,inddltak meg
a scythia foldrél ny(got felé“, vagyis azsiai Gshaza-
jukbdl Eurdpaba. Azonban mégis ajelenlegi Magyaror-
szag elfoglalasanak kezdetét, vagyis Ungvar megvivasa
utan, a Tisza és Bodrog kozott fekvG terulet megszal-
lasat 903-ra teszi.

Ezen utébbi adatot a torténetirds nem fogadta
el, és el nem fogadhatja, mivel minden kétséget ki-
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zar6 maéas katforrasokbol tudjuk, hogy néhany évvel
elébb a honfoglalds mive egészen be volt fejezve.
Némely régibb és Gjabb torténetironk kisérletet tett
a Névtelen jegyzd tekintélyét azzal a feltevéssel dvni
meg, hogy a bécsi udvari kényvtarban &rzétt XII.
szazadbeli kézirat irdja hibat ejtett, 893 helyett irt
903-at. De ezen foltevés egészen dnkényes.

Mar pedig ha a Névtelen jegyzé a honfoglalas
kezdetének id6pontjat tévesen jegyzi fol: a vandorlas
kezdetére vonatkoz6 adatot sem tarthatjuk kifogasta-
lanul megbizhatdnak.

A Névtelen jegyz6hoz, korara és jelentéségére
nézve legkdzelebb &l Kézai Simon, IV. Laszlo
kirdly (1272—90) udvari kaplanjanak kronikaja, mely
azt hirdeti, hogy 872-ben ,jottek be ismét a hunnok
vagy magyarok Pannénidba“, akkor mikor Németor-
szagban Svab Ottd, Francziaorszagban Lajos a Lothar
fia és GoOrogorszagban Antonius Durus uralkodtak.

Ezen meghatarozas ironk torténeti tajékozottsaga
és chronologiajanak pontossaga irdnt nem Kkelt bizal-
mat ; mert a megnevezett harom uralkod6 kozol ket-
tét a torténelem nem ismer, és nem is gyanithatjuk,
kiket akart az ird6 érteni, a harmadik pedig épen
egy szazaddal késébb uralkodott.

Az 1358-ban irt bécsi képes kronika
szerint 677-ben ,jottek be Ujra a magyarok vagy
hunnok Panndnidba“; Ill. Konstantin gorég csaszar
és szent Zakarids pépa idejében. De (Ggy a csaszar
mint a papa a kovetkez6 szdzadban élt.



A varadi kéaptalan 1370-ben alkotott statu-
tumaiba befoglalt rovid kronika azzal kezdi elbeszélé-
sét, bog}7 ,a scvtlia nép nagy tdmege 888-ban Iépte
at Pannonia hatérait és foglalta el ezen orszagot.“
Az ir6 ,a magyarok Gsi id6kt6l fogva irasha foglalt
hagyomanyara“ hivatkozik; és bizonyara azon kréni-
kdkbdl meritett, a melyeket szent Laszl6 egyhaza
évszézadok Ota Orizett.

Mindamellett chronologiai adatai szintén nem
megbizhatok. Es sokkal kozelebb all6 események el-
beszélésében lényeges tévedések fordulnak el. igy,
hogy csak egy példat hozzunk fol. a krénika szerint
szent Istvan 1034-ben halt meg; holott bizonyos, hogy
1038-ban koltozétt az orokkévaldsagba.

Ugyancsak 888-ra teszi a magyar nemzet be-
vandorlasat a XV. szézadbeli pozsonyi krdnika
és az 1473-ban nyomtatasban megjelent budai
kronika. Az utdbbirdl meg kell jegyezni, hogy az
eseményt ugyanazon szavakkal beszéli el, a melyeket
Kézai Simon hasznal, csak az esztend6t valtoztatja
meg ; a harom egykorl fejedelem nevét is atveszi,
a kik 888-ban ép oly kevéssé uralkodtak, mint 872-ben.

Azon Kkatforrds, melybdl a harom kronika a
888-ik esztend6t kolcsondzte, nem birr altalanosan
elfogadott tekintélylyel. Tharéczi és Bonfin —
— a kik szintén Alatyas kiraly idejében irjak mun-
kadikat — ignoréltak azt ; az el6bbi 704-re, az utdbbi
744:-re helyezi a magyarok bevandorlasat Almos alatt,
a mi nyilvanos falsum.
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Minden arra utal, hogy a magyarok vandorlasa-
nak és megtelepedésének esztendejét a nemzeti
hagyoméany biztosan nem tartotta fonn; és azt
az egyes irok onkényes combinatiok alapjan vették
fol. Minélfogva az ezredéves évforduld meghataroza-
sanal biztos vezérfonalul alig szolgalhatnak.

Hasonlé bizonytalansaggal talalkozunk méas népek
torténetében is.

Ko6ztudomast, hogy Koma alapitdsdnak éve oOn-
kényesen volt folvéve. Mar Cicero idejében minden
mivelt romai tudta, hogy id6szdmitasuk alapja és
saecularis Unnepeik targya conventiondlis értékkel bir.

Hasonlag tudjuk, hogy az oroszok legrégibb kro-
nikaja Onkényesen teszi 862-re az orosz birodalom
alapitasat; és mikor 1802-ben Oroszorszag allami léte
milleuariurnat Gnnepelte, a torténeti kritika konnyd
szerrel mutathatta ki, hogy ama torténeti adat a meg-
bizhatdsag foltételeit nélkulozi.

A kulfoldi egykori vagy kozel egykorl torténeti
emlékek kozott is egy sincs, a melyben a magyarok
vandorlasanak, mai hazankban megtelepedésének és
ezen teriilet elfoglalasdnak esztendejét hatarozottan
feljegyezve talalnék.

Kivételt képezhetne Kégino primi apat, a ki
889-re teszi a magyar nemzet kivandorlasat a ,,scythiai
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tajakrol”, a Tanais mell6l. * De ezen év alatt mindazt
Osszefoglalja, a mit az eddig ismeretlen néprél tud, az-
zal végezvén elbeszélését, hogy a magyarok Olaszorszag
nagy részét elpusztitottak, a mi 899-ben tortént. igy
tehat tdbb esztendd eseméuyei 0Ossze lévén foglalva,
biztosan nem lehet megéllapitani, hogy melyeket hitt
az ir6 889-ben megtdrténteknek.

A Nestor neve alatt ismeretes legrégibb orosz
kronika a magyarok elvonulasat Kiev mellett, atke-
lesuket a Karpatokon és alland6 megtelepedésoket
a Duna mellett, a szlavok foldjén, elbeszélve, mind-
ezt a byzanti id6szamitas szerint a 6396—6406 vagyis
a mi id6szdmitasunk szerint a 888—898. évek kozti
id6szak torténetei kozt jegyzi fol.

A magyar torténetirék egy része (Horvath Mi-
haly és masok) ugy értik e helyet, hogy az els6 év
(888) jeloli a Kiev melletti elvonulast; ellenben a
német torténetirok (Schlozer és Kosler) gy, hogy
az utolso év (898) jeldli azon esemény idGpontjat.
Es van egy harmadik vélemény, (Szabé Karoly, Pauler
Gyula) mely szerint a kronika elbeszélési modja a két
el6bbi magyarazat egyikét sem igazolja; mert némely
helyein a tébb évre kdzdsen jegyzett esemény valame-
lyik kozéps§ esztenddre esik; minélfogva Nestor szo-
vegébdl csak azt lehet biztosan kovetkeztetni, hogy a
magyarok &ltala elbeszélt vandorlasa, az ¢ tudomasa
szerint, 888 és 898 kozott tortént.

* Pertz, Monuinenta Rerum Germanicarum. Scriptores. I. 599.
1 A metzi évkdnyvek 6szhangzé adatai Regiuobdl vannak Kkiirva.
Ugyanott, 336. 1
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A kilfoldi emlékek rendszerint akkor szolanak a
magyarokrol, mikor ezek az ir6k hazajat, vagy hését
kozvetleniil érdekld eseményekben mint tényez8k vesz-
nek részt ; és ilyenkor is sok tekintetben hézagosak, és
leggyakrabban elmellézik az események id6pontjanak
megjeloléset, agy hogy kritikai kovetkeztetések segit-
ségével kell pétolni a hianyt.

igy szent Method érseknek gorég nyelven irt élet-
rajza, az egyébként nem kifogastalan hitelességli Le-
genda Pannonica* elbeszéli, hogy a Duna partjan
taboroz6 magyarok kiralya magahoz hivatta a szent
fépapot és vele baratsdgosan értekezett. De a talalkozas
idépontjat nem hatarozza meg, s az elbeszélésb6l csak
annyit kovetkeztethetlink, hogy a 885-ben elhunyt
Method élete vége felé tortént. Hasonlag a talalkozas
helyét kozelebbrél nem jel6li meg, s az irant sem
nyuUjt tajékozast, vajjon a magyarokat allandéan meg-
telepedve vagy csak ideiglenes taborba széllva talalta.
gy tehat azon kovetkeztetésre, hogy a magyar
fejedelem Arpad volt, és hogy 884-ben a magyarok
méar allandéan megtelepedtek volt mai hazank déli
hatarszélein, a legenda szévege nem jogosit fol.

VII. Leo go6r6g csaszar, (886—911) a ki a
magyarokkal szovetségben allott, nagybecsd leirést
ad a magyarok hadi szervezetérdl és szokasaikrdl. De

* Eredeti szovege nem maradt fonn. Csak késébbi szlav for-
ditdsa. Legjobb kiadasa. Miklési eb Vita S. Methodik Bées. 1870.
Hitelességét megtdmadta Ginzel Geschichte der Siavenapostel
Cyrill und Method. Bées 18(11
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elbeszélésében egy adatot sem taldlunk, a melyb6l
biztosan megtudnék, hogy mikor, mely esztend6ben
allott vel6k frigyben.*

Fidnak VII. Konstantin csaszarnak (911—959)
»a birodalom korméanyzasar6l® irt munkaja az azon-
kori kulfoldi forrdsok kozott torténetlinkre nézve a
legbecsesebb, és a honfoglalds idépontjanak megal-
lapitasara tobb tdmpontot nydjt; habar, &llam-irat és
nem torténeti munka lévén, el6adasaban az esemenyek
egymasutanjara és pontos meghatarozasara nem he-
lyez sulyt.

A XXXVII. fejezetben el6adja, hogy a besenydk
»ezelétt 0tvendt esztenddvel érték el a mai
nap Aaltalok birt terliletet, melyen a turkokat (magya-
rokat) talalvan lakosokli, 6ket haboriban legy6zték
s hazéjokbdl kiverték. Meg is telepedtek ott és urai
lettek annak a foldnek, mint mondam, mai napig 6t-
venot esztendeje.”

Azon id6ben, mikor Konstantin e munkajat irta,
a beseny6k a Dniepertdl keletre és nyugotra birtdk
hazajokat; de a csdszar e helyen csak a keleti rész-
rél, Lebediardl szl és azt beszéli el, miként szoritottak
ki onnan a beseny6k a magyarokat. Konstantin azt is
meg akarta jel6Ini, hogy ezen esemény mikor tortént. De
ezt az idézett hely szovege alapjan nem derithetjik fol.

* Megjegyzendd, hogy egy gorog krénika (Theophanes) sze-
rint a magyarok inar 839 korul harczoltak, mint a gérogok szovet-
ségesei a Duna torkolatdnal. De a kutforras nem nyujt tajékozast
arra nézve, hogy azon id6ben hol volt lakhelyok.



A pont elején azt mondja, hogy 50, a végén,
iiogy 55 esztendd el6tt tortént. Az a kérdés merdl
fel tehat, melyik esztendd a helyes, mert egyik okve-
tetlendl hibas: vajjon a masolé a pont elején irt 55
helyett 50-et. vagy végén 50 helyett 55-6t? Ezen
kérdés teljes biztossaggal meg nem oldhat6. De ha
meg is oldatik, UGjabb kérdés el6tt allunk: melyik
esztend6t6l kelljen az 50 vagy 55 esztend6t szami-
tani? Minthogy a csészar tobb éven at foglalkozott a
munka megirasaval, biztosan nem allapithatdé meg,
hogy mikor irta a XXXVII. fejezetet.

igy tehat ezen hely alapjan nem hatarozhatjuk
meg teljes biztossaggal az esztend6t, a mikor a ma-
gyarok Lebediabdl Etelkdzbe vonultak.

Itt Etelkdzben — a Bug, Dnieszter. Szereth és
Prath folyamok kozott — keresték fol Arpad és
Kursan magyar vezéreket VI. Leo csdszar kovetei,
és szovetségre lépvén vel6k, megallapodtak a Simeon
bolgar fejedelem ellen intézend6 hadjarat irant, a
melyben a magyar hadak haromszor verték meg a
bolgarokat. Mire Simeon boszlt allott, s a besenydk-
kel egyesiilve, megtamadta a magyarokat, a Kkik
kénytelenek voltak elhagyni etelkdzi hazajokat és Nagy-
Morvaorszagba nyomulvan, ott telepedtek meg.

Ezeket beszéli el Konstantin a XXXVIII. fejezet-
ben. Es minthogy oly eseményekrSl van sz, a me-
lyeknek a gorog birodalom torténetében nagy jelen-
téséguk volt, joggal feltehetjiik, hogy Konstantin
azoknak el6zményei és kovetkezményei feldl jol volt
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informélva. igy tehat biztos tény gyanant fogadhat-
juk el

a) hogy mikor a habord Simeon és Leo csaszar
kozott kitort, a magyarok, Arpad és tarsainak vezér-
letté alatt, Etelkozben laktak;

b) hogy kevéssel a hé&borlu befejezése utan, a
beseny6k altal Etelkdzbdl kiszorittatvan, telepedtek
meg mai hazankban.

Ha tehat ismerjik a gorog-bolgar habora id6-
pontjat, kénnyen hatarozhatjuk meg a magyarorszagi
honfoglalds kezdetét.

Sajnos, Konstantin elbeszélésének szvege eszten-
dét nem emlit. igy tehat teljes bizonyossadggal csak
annyit tudunk, hogy mivel Leo csaszar 886. augusz-
tusban lépett tronra, a hosszabb id6t igénybe vett
gorog-bolgar haboru befejezése utdn. a magyarok
kivandorlasa Etelkdzbél és megtelepedésok mai hazank-
ban 888 el6tt nem torténhetett.

Természetesen nem tdrténhetett Simeon bolgar
fejedelem tronralépte el6tt sem. De ennek eszten-
dejét teljes biztonsadggal nem ismerjiuk. A legtekin-
télyesebb torténetirdk* 893-ra teszik. De az adatok,
a melyekre tamaszkodnak, nem zarnak ki minden
kétséget. Es ezek ellenébe allithatd Symeon Magister
krénikaja, a melybdl némelyek kdvetkeztethetni vélik,
hogy Leo csaszar uralkodasanak harmadik esztende-
jében tdmadta meg Simeon a gordg birodalmat. Bar
ezen kutf6rras sem bir kell6 tekintélylyel.

* igy Jiricek. Geschichte der Bulgaren. Prag, 187h".
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A fuald ai évkonyvek, kilonben nagy sulylyal
biré, foljegyzései a bolgar-gérég habordra vonatko-
zblag szintén nem oszlatnak el minden kétséget. Ar-
rol két esztendd (895, 896) eseményei kozott szdla-
llak ; a mib6l Salamon azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy a haborl két esztendén at folyt; Paul er pe-
dig azt a magyarazatot adja, hogy a kronika-ir6
896-ban a 895-iki hadjaratrdl jegyzi fol a kés6bb
nyert részletesebb adatokat. Emellett azon évkén)#
elbeszélésében egy megjegyzés fordal eld (hogy a
magyarok a gorogokkel békét kotottek), a minek ér-
telme teljesen homalyos.*

Jgy tehat a magyar torténetir6é abban a sajat-
szer(i helyzetben van, hogy Simeon bolgér fejedelem
tronralépte, illetbleg a bolgar-gérég habor( id6pont-
janak megallapitasatol fugg azon kérdés elddntése:
mikor hagytdk el a magyarok etelkdzi hazajokat, és
mikor kezdetttk meg a mai Magyarorszag elfog-
lalésat.

Es mig Szab6 Kéaroly a bolgar-magyar ha-
borut 888-ra, a magyarok megtelepedését mai hazank-
ban 889-re teszi; Paul er Gyula a bolgar haborut
és a honfoglalds megkezdését 895-re helyezi; Sala-
mon Peren ez a bolgar héborat 895 és 896-ra, a
magyarok kivandorlasat Etelkozb6l és atkeléstket a
Kéarpatokon 897-re teszi.

Ezen, combinatiékbdl és kovetkeztetésekbdl folyo,

* Pertz, Monumenta. I. 412. 1
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eltéré egyéni nézetek megegyeztetése alig lehetséges.
Es csak azon eredményt constatalhatjuk, hogy a
magyarok megtelepedése mai hazankban 888-nal ko-
rabban és 897-nél kés6bben nem tortént.

Még fontosabb mozzanat, mint a keleti csaszar-
sadgra a magyarok részvétele a bolgar haboruban,
volt a nyugati csészarsdgra nézve a magyarok koz-
rem({kodése a Nagy-Morvaorszag elleni hadjératok-
ban. Ennélfogva a német torténeti emlékeknek ezen
hadjaratokra vonatkozé feljegyzéseit is tekintetbe kell
venni a magyarorszagi honfoglalas idépontjanak meg-
allapitasaban. *

Arnulf német Kkirdly (887—899) mar mint
Karinthia és Fels6-Pannonia herczege ellenséges vi-
szonyban Allott Szvatopluk morva fejedelemmel, és

* Megjegyzendd, hogy a IX. szdzadbeli Hinkméar rheimsi ér-
sek feljegyzése szerint az »ungrok« mar 862-ben megjelentek a
keleti-frank birodalomban. De ha el is fogadjuk ezen adat hiteles-
ségét, abbdl nem kovetkezik, hogy a magyarok akkor mai hazank
terlletén vagy akéar csak Etelkdzben is tartézkodtak. A magyarok
a X. szézadban is kalandoztak t&vol orszagokban. Ugyanez all
azon kulonben kétes értékl térténeti adatokrdl, a melyek mar 888-ban
a magyarok hadjaratair6l Friaulban és Svajczban emlitést tesznek.
(L. Botka Tivadar Millenarium czimi értekezését a Szazadok
1878-iki kotetében. Fauler értekezését »Eebedia, Etelkdz, Millenarium«
a Szdzadok 1880-iki kotetében és Botka masodik értekezését »A
magyar ezeréves jubileum id6kérdéséhez« a Szézadok 1881-iki kote-
tében.)
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midta magat Frankorszag kiralyava kialtatta ki, majd-
nem folytonosan haborat viselt ellene, s 892-ben a
magyarokkal intézett tamadast a nagy-morva biroda-
lom ellen.

Ezen esemény id6pontjat az egykora fuldai év-
kdnyvek tartottdk fenn. Azonban csak mellékesen és
roviden érintik a magyarok kdzrem(kddését. Minélfogva
elbeszélésiikbél sem azt nem tudjuk meg, vajjon a ma-
gyarok Etelkdzb6l vagy pedig mai hazéank terliletéb6l
vezették hadaikat Szvatopluk ellen; sem azt, hogy a
hadjaratban kivivott el6nyoket felhasznaltak-e Uj teri-
letek foglalasara.

Azon torténetirok, a kik a magyarok bevandor-
lasdt mai hazankba 889-re teszik, Ugy adjak el6 a
torténteket, hogy Arpad, ekkor mar a Zagyva volgyé-
nek birtok&ban Iévén, hadait Gomor és Nogrdd megyék
mai terlletén 4t, inditotta a Garan, Nyitra és Vag
mellékére; és a morva fejedelmen Kivivott gy6zelme-
ket kizsdkmanyolva, egész Fels6-Magyarorszagot rneg-
hédoltatta. * Ellenben azon torténetirok, a kik a ma-
gyarok megtelepedését mai hazankban 895 vagy 897-re
teszik, a Szvatopluk elleni hadjaratokat ugy tekintik,
mint Etelkdzb6l intézett hadi kalandokat, a melyek vé-
geztével a magyarok ismét visszatértek Etelkdzbe.

Az utébbiak a bolgar héborinak 895-ben, illetd-
leg 89G-ban tortént lefolyasara hivatkoznak. Emellett

« Igy Horvath Mihdaly, Szabé Karoly. Ezek a Géla kiraly Név-
telen jegyz6jének, 33—37-iki fejezeteiben elbeszélt felfoldi hadjaratot
a fuldai évkonyv altal emlitett 892-iki hadjarattal azonosnak veszik.

2
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utalnak Konstantin csaszar munkaja azon helyére, a
hol beszéli, hogy Szvatopluk halala (894) utan harom
fia kozott polgéarhabora tort ki, ekkor tdmadtak meg
6ket a magyarok ,és teljesen kiirtvan a morvékat,
foldjukre telepedtek meg, hol mind e mai napig laknak".

A gOrog csaszar eszerint a nagy morva biroda-
lom fejedelmei kozott tdmadott viszaly kovetkezmeénye
gyanant tlinteti fel a mai Fels6-Magyarorszag elfogla-
lasat a magyarok altal. De a polgarhabor( idépontjat
hatarozatlan kifejezéssel jeléli, hogy t. i. az ,,bizonyos
id6ével* Szvatopluk halala utan tortént.

A flidai évkonyv hatdrozottan 898-ra teszi a
Mojmir és Szventibald kozt folyt hé&borat; de ezen
katforras ismét egy széval sem tesz emlitést a ma-
gyarok beavatkozasardl és foglalasarol.

A magyarok megtelepedésér6l mai hazank teri-
letén, az egykorlu és kozelegykoru kulfoldi torténeti
emlékekben, Konstantin imént idézett néhany soran
kivul, tobbet nem talalunk.

A hazai hagyomany, melyet legalabb részben Béla
kirdly Névtelen jegyz6je megorokitett, részletesen és
élénken tudja elbeszélni a honfoglalds érdekfeszitd
lefolyéasat; és elbeszélése sok tekintetben a bels§ valo-
szinliség kellékeit birja; de az id6pontot csak egy-
szer jeloli meg, mikor kezdetét 903-ra teszi, és akkor
is tévedésben van.

A Dunéan-tali orszagrész, a tulajdonképeni Pan-
nonia meghdditdsanak — s ezzel a honfoglalas befe-
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jezésének — id6pontjat szintén sehol sem talaljuk felje-
gyezve. Csak kovetkeztetés Gtjan allapithatjuk meg.

Erre nézve sem egészen egyezOk a nézetek.
Salamon szerint ,,legval6szindbb allitani, hogy 898-ban
a Dunantuli orszagrész meg volt mar hoditva“. Fauler
szerint a 900-ik év folyamaban foglaltdk el Panndniat
a magyarok ; a bajor fépapoknak 900 elején a papahoz
intézett levelébdl azt kovetkezteti, hogy a magyarok
akkor még nem voltak Pannénia urai ; de 900-ra a
fuldai évkonyvek feljegyzik, hogy a magyarok miutan
Bajororszagot elpusztitottak, ,,6véikhez Panndniaba* tér-
tek vissza; és az emlitett évben a bajorok mar a ma-
gyarok ellen oltalmal az Enns mellett vérat épitenek.

V.

Az el6rebocsatottak megfontoldsa utdn, a Torté-
nelmi Bizottsdg azon meggy6z6désre jutott, hogy az
egykor( kutforrasok hatarozatlan és hézagos termé-
szete tObbé-kevésbbé valdszinl hypothesisek felallita-
sara utasitja a tOrténetirét ; de nem teszi lehetévé a
honfoglalds kezdete és befejezése esztendejének olya-
tén megdllapitdsat, a mely ellen a torténeti kritika
tobbé komoly kifogast nem tamaszthat.

Teljesen kétségtelen tény gyanant az adatok tém-
kelegéb6l csak az bontakozik ki. hogy 888 el6tt
a magyarok mai hazank teruletén nem
telepedtek meg, és 900-ban mai hazank
teruletének elfoglalasa be volt fejezve,

a magyar allam meg volt alapitva.
2*
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Eszerint, a honfoglalas kezdetének és befejezésé-
nek esztendejét pontosan Kkijeldlni, illet6leg a fentebb
emlitett 12 esztendei id6kozben a millenarium meg-
Unnepelésének id6pontjara nézve javaslatot tenni: a
Bizottsdg felfogasa szerint, az Akadémia hivatasanak
korén Kivil fekszik.

Mert mig egyrészr6l — miként fentebb kimutat-
tuk — a hazai krénikdkban és a kulfoldi torténeti em-
Iékben nem talalunk oly adatot, a melynek tekintélye
elétt minden elfogulatlan szakférfiuinak meg kellené
hajolni ; masrészr6l kétségtelen, hogy tudomanyos
kérdések targyaldsandl, tudoményosan indokolt ellen-
tétes nézetekkel szemben, a szavazattobbséggel vald
eldontés lehet6sége ki van zarva.

Ennélfogva a Bizottsdg inditvanya oda terjed,
hogy az Akadémia a fentebb emlitett tizenkét évi id6-
kéz megjeldlésére szoritkozzék, mint a melynek tar-
tama alatt a magyar nemzet allandé megtelepedése
e foldon, a magyar haza elfoglaldsa és a magyar
allam megalapitasa létesiilt.

Budapest, 1883. januar 25.
Ipolyi Arnold
biz. elndk.

Frakné6i Vilmos
biz. tag.

Ezen jelentést a Torténelmi Bizottsdg 1883- februar
elsején tartott Ulésében magaévéa tette, /elnyomatésat és a
/1. osztaly elé terjesztését hatérozta.
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Tekintetes Akadémia!

Foly6 évi oktober 31-én 655. szam alatt kelt nagy-
becsli felhivasara, bogy két kérdésre:

1. A magyarok mely esztendében nyomultak be Etel-
kdzb68l mai hazank teriiletére ? és

2. A magyarok mely esztend6ben fejezték be a hon-
foglalast ? indokolt véleményt adjak : van szerencsém véle-
ményemet minden irodalomtorténeti excursus és polémia
nélkil, csak a kozvetlen forrasokat véve alapul, tisztelettel
a kovetkez6kben el6terjeszteni.

I. Hazai krénikainkban, le Thur6czyig, még csak meg-
allapitott hagyomanyt sem talalunk arra nézve, mikor jot-
tek be a magyarok hazat szerezni Magyarorszagba.
Béla kiraly névtelen jegyzdje szerint Arpad Ung-
varnak bevétele és Almosnak lekdszonése utan 903-ban
kezdte meg az orszdg meghdditasat, (lap 14.). Kéz ai Si-
mon, az udvari pap, 872-re, a Bécsi Képes és a Dubniczi
Kronika 677-re, Thuréczy Janos 704-re, a Matyas koraban
nyomtatott Budai Kronika, és egy ahhoz kozel &ll6 redac-
tionak XV. szazadbeli Irasban fenmaradt epitomeja, a
Pozsonyi Krénika 888-ra teszik a nemzet bejovetelét. A
kilfoldiek kozil az egykord, de chronologiai adataira nézve
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nem igen megbizhatd, s koranak részletes torténetét csak
892-ig megirni akar6 Regino 889-re teszi a besseny6k
altal kilizott magyarok kijovetelét a Tanais mell6l; s ez
év alatt egyuttal elmond mindent, mit ez eddig ismeretlen
nemzetr6l tud, vagy tudni vél, elbeszélését azzal fejezvén
be, bogy a magyarok Olaszorszagnak igen nagy részét is
elpusztitottdk, mi csak 899-ben torténvén, mar csak ebbdl
is vilagos, hogy az altala elbeszélt események nem mind
889-ben torténtek. * A metzi évkdnyveknek teljesen egy-
behangz6 adatai, melyekre Iréink szintén hivatkozni szoktak,
csak Reginobdl vannak Kkiirva, s azért 6nallo bizonyitvany -
kép tekintetbe nem johetnek.** Hatarozott tudositas hia-
nyaban tehat oly események datumét kell keresniink, me-
lyek a bejovetellel egy- vagy igen kozel kortak. Ily
esemény a hébor(, melyet a magyarok mint a byzantinu-
sok szOvetségesei Symeon bolgar fejedelem ellen viseltek,
s melynek egyik kozvetlen kdvetkezménye volt Etelkdzbél
valé kivonulasuk. E héabord pedig 893 el6tt nem lehetett,
mert Symeon tronralépte nem tehet6 ez év elé. Szent-Ke-
lemennek a X. szdzad els6 felében készilt gorég életrajza
szerint ugyanis, Szent-Methodiusnak e tanitvanya, nem sok-
kal mesterének halala utan, tarsaival Szvatoplug altal Mor-
vaorszaghol kilizetett, Bolgarorszagba menekiilt, és ottani tar-
tozkodasanak nyolczadik évében Symeon altal bolgar pis
pokké neveztetett. Ez tehat, Methodius 885. april 6-ikan
halalozvan meg, 893 el6tt nem tdrténhetett, s ekkor mar
Symeon (lt a bolgar trénon, de alig hogy elfoglalhatta,
mert nevezett életrajz szerint Ggy annak el6tte Vladimir
(Vlastimir, Landomur) béatyja uralkodott négy esztendeig,

* Rilgiuo, Pertz, S. S. I. 599. és kk. 11 igy cselekszik 868-ik
évnél is, a hol a bolgarok megtérését emlitvén, mind azt, mit a bol-
garokrol 893-ig, Symeon trénra léptéig tud, elbeszéli. U. o. 580.

** Pertz. SS. 1. 330.
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jelesen még 892-ben is, mert ez év szeptember havaban az
egykoru és altalaban véve igen jol értesilt fuldai évkony-
vek szerint, Arnulf német kirdly még hozza kildott kdve-
teket, hogy szOvetséget kosson vele, a morvak ellen, s e
kdvetségnek visszatérése is emlittetik a jov8 év majus ha-
vaban, a nélkil, hogy olvasnék, hogy a kovetek mar nem
Vladimirrel, hanem csak utddjaval érintkezhettek. *

A magyar-bolgar habor( tehat nem torténhetett 893
eldtt, de nem is torténhetett 896 utdn, mert ez évben
Arnulf csaszar mar ép e haborinak kovetkezményei foly-
tdn, kénytelen Pannoénia védelmér6l gondoskodni.** A
kdzbenesd években kell tehat keresnink az esemény da-
tumat. Ha mar most olvassuk a byzantin torténetirok el-
beszélését e haborurol, latni fogjuk, hogy az nem volt egy
hirtelen tdmadt és elenyészett hadi kaland, hanem nagysza-
bast habori Byzancz és Bulgaria kozt, melynek oka — a
korban elég ritkasag ! — kereskedelmi versenygés, bolgar
kalméaroknak kereskedelmi sérelmei voltak, melyeknek or-
voslasadt Symeon silirgette, Leo csészar pedig halogatta.
Symeon tehat haragra gyuladvan, sereget vezetett a byzan-
tiak ellen. Leo Krinetest kildé eléje. A seregek Makedo-
nidban — mi a régi Tkraciara is érthetd — Utkoztek meg.
A bolgarok gy6ztek, mire a megszorult Leo Skleros Mik-
l6st a Dunantilra — Etelkozbe — kildte a magyar vezé-
rekhez, Arpad és Kursanhoz, ki »vel6k tanacskozvan s Gket
szovetségre birvan, t6luk kezeseket vett és hazatért.« Erre
azutdn a byzanti hajéhad tengerre szallt és a Duna torko-
latdhoz vitorlazott, a szarazfoldi sereg Phokas alatt Bulga-
ria ellen indult : egydttal azonban kdvet is ment Symeon-

« Ginzel, Geschichte der Slavenapostel Cyrill und Method
14. 91. 1; a legenda illet6 helyei Diummler, De Arnulfo Rege 178.
179. 1. Annales Fuldenses. Pertz SS. | 4U8.

** Annales Fuldenses i. h. 412.
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hoz, hogy t6le békét kérjen. Symeon értestilvén a késziile-
tekrdl, fogsagra vetette a kovetet és Phokas ellen fordult.
A magyarok azonban a byzanti hajohad segélyével a Dunan
atkelvén s a mai Dobrudsat és Bulgéaridnak keleti részét a
Haemusig elpusztitvan, kényszerit6k Symeont, hogy Pkokast
elhagyva cllenoék forduljon. A szerencse azonban nem ked
vezeti Symeonnak. A magyarok haromszor megverték, és
a distrai (silistriai) varba széritak. * Az események e vazla-
tos elsoroldsabol is vilagos, hogy itt — kiléndsen tekintve
az akkori kozlekedési viszonyokat — nem egy-két hétnek
vagy honapnak, hanem hosszabb idékoznek, két hadja-
ratnak, torténetérl van sz6, melyek kozll az egyik
Krinetes vereségével végz6dik, a masik pedig Phokasnak,
a byzanti hajohadnak és a magyaroknak combindlt tdma-
dasaval kezdddik. Ha tehat az els6 hadjarat 893-ra esett,
a magyarok beavatkozéasat 894-re kellene tennlink. Mint-
hogy azonban ez évben — 894-ben — mint biztosan tud-
juk, Pannoniat dultdk**: nem valdszinl, hogy ezzel egy
id6ben a Duna torkolatanal Bulgéariaban is harczoltak volna.
Ha ellenben az els6 hadjaratot 894-re teszsziik, a magyarok be-
avatkozasa és az azzal kapcsolatos események, jelesen Etelkdz-
nek odahagydsa, a mai hazaba valé jovetel 895-re
esnének, mert jéllehet Konstantin csaszar, ki az etelkdzi
vereséget haromszor beszéli el, nem egészen vildgos, mégis
a kortlmények osszevetéséb6l a dolog természetébdl onként
kovetkezik, hogy Symeon a mar akkor a Dnieperig tanyazo
beseny6ket bajaban réogton behivta, azoknak betdrése Etel-
kozbe, fiirgébbek Ilévén a byzanti rendes hadseregeknél,
sok id6ét szintén nem igényelt, s a megriasztott magyarok
bizonyosan nem vartdak be a telet, mely &ket még inkabb

* Theopbanes Cont. 357. és kk 11; Georgius Monachus 853.
és kk. 11 a bonni kiadasban.
** Annales Fuldenses i. b. 410.
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delre, a bolgérok felé szoritotta volna, hanem szintén igye-
keztek minél el6bb ez alkalmatlan és veszélyes szomszédok
el6l a Karpatokon tdlra menekilni.* De okoskodasunkat a
bolgar habor( idejére nézve, pontos torténeti adatok is tdmo-
gatjdk. A fuldai évkdnyvek szerint a magyarok 895-ben
Bulgériara tortek, de megverettek, s a mit a kovetkez6
évben még a magyar-bolgér harczokrol beszélnek, vildgosan
az aldunai héabordra vonatkozik. ** A byzanti irék is e had-
jaratot Cauleas Antal konstantindpolyi patriarkha idejére
Istvan és Mysticus Mikl6s patriarkkdk kozt, tehat a S93.
majus 11-t6l 896. febr. 12-ikéig terjedd id6kozben, beszélik
el, s e tekintetben a kiilonben chronologiailag igen megbiz-
hatatlan, késébbkori Symeon Magister sem ellenkezik, mert
6 bolcs Leo trénraléptét 888-ra tévén (886 helyett) a magyar-
bolgar haborGt abban a 3. fejezetben beszéli el, melyet
Leo uralkodasanak harmadik évével, tehat szerinte 891-el
kezd ; a kovetkezd 4. fejezet elején pedig mar oly esemény-
rél szél, mely Leo uralkodasa hetedik évében tortént, vilagos
jeledl annak, hogy a harmadik fejezet eseményei, felfogasa
szerint, a 891—895-iki évek keretébe tartoznak.*** Megerdsiti
végre a bolgar habord, és Etelkdz elhagyasanak e datumat
a mar fennebb emlitett kortilmény, hogy Arnulf csaszar, ki
eddig, legalabb adataink szerint, nem latta sziikségét Pannénia
tlzetes védelmének, bar a magyarok mar egyszer dultdk

* L. erre nézve bdvebben czikkemet : Lebedia, Etelkdz, Mil-

lenarium, Szdzadok 1880. 110—112. 1

** Szabé Karoly, Vezérek kora (87. 1), a 895-iki adatot Lél,
Balesu és Botondnak, Anonymusnal elbeszélt hadjaratara érti, de
mellézve; minden mast, e diadalmas hadjaratot nem lehet egynek
venni azzal, melyrél a fuldai évkényvek vildgosan mondjak, hogy
a magyarok vereségével végz6dott.

*** Symeon Magister 700. 702 1 bonni kiadas. V. 6. egyébirant
Symeonra nézve Szadzadok i. h. 103. 104. 1
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vala, most 896-ban annak védelmét Brazlavra, a Dravan
tal uralkodd szlav herczegre bizta, kétségkivil azért, mert
most mar a veszély, atjévén a magyarok a Kéarpatokon
és alland6 szomszédokka valvan, szintén allandova, és im-
minensé valt. *

II. A honfoglalast befejezettnek csak a dunantuli rész-
nek elfoglalasaval tekinthetjuk. 899-ben a magyarok Felsd
Olaszoi’szagot pusztitak, mi nem tételezi fel szlikségképen még
a Dunantulnak birtokat. Es csakugyan — az egykor( fuldai
évkonyvek tan(saga szerint — a magyarok az olaszorszagi
hadjarat utan, ugyanazon az Uton, melyen bementek, Pan-
nonia legnagyobb részét elpusztitvan, — Pannoniam ex
maxima parte dévastantes — visszatértek. ** Ekkor tehat
a Dunantalt, Pannéniat még nem birtdk, mert sajat birtoku-
kat csak nem pusztitottdk volna el. Osszhangzik ezzel a
bajor plspokoknek, koztlik a salzburgi érsek és passaui
plispoknek levele 900 elejérél Janos papahoz, melyben a
tobbi kozt mentegetik magokat,' hogy a magyarokkal sz6-
vetkeztek, de szoval sem mondjak, hogy azok Pannoniat, a
salzburgi és passaui dioecesis részeit elfoglaltdk volna, s6t
egy helyt vildgosan még »nostra Pannonia«-rél beszélnek. ***
Azonban mar a 900. év tovabbi folyamaban olvassuk ugyan-
csak a fuldai Annalesekben, melyek azutan 901-nek dere-
kan megszakadnak, hogy a magyarok a bajorok foldét ra-
vaszul kikémlelvén, s az Ennsen Aattdrvén, Bajororszagot
kegyetlenul elpusztitdk, s azutén visszatértek »az Oveikhez,
Pannonidba«, tehat mar akkor birtdk a Dunantdlt is, mert a
bajorok védelmiikre az Enns mellett Ennsburgot épiték s
ezt bizonyitja a kés6bbkori, de altaldban véve hiteles Luid-

* Annales Fdid. i. h. 413.
** Ann. Fid. i. h. 415.
*** Fejér, C. D. I. 229. és Kkk. jelesen 233. 1 hibdsan 899-iki
évszam alatt.
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prand puspoknek tudositasa is, hogy a magyarok az Arnulf
csaszar haldla uténi évben (900-ban) a »mor vdkat le-
igdzzak és Bagoariorum fines occupant.«*
Pannénidnak elfoglalasat és ekkép a honfoglalas befejeztét
tehat a 900-ik évre tehetjlk.

A tekintetes Akadémianak
Budapest, 1882. decz. 30.
alazatos szolgaja

Dr. Panier Gyula
rendes tag.

* Ann. Fuldenses Pertz i. h. I. 415, Lind, prandos Pertz i. h.
11L 288.






Nyirc

Tekintetes Akadémia !

A torténettudomany szellemében, s a targy tisztazasa
érdekében az aldbbiakban a hiteles kuatfékre helyezem a
stlyt, — s kevés tekintettel leszek a fennforgé targyban ke-
véssé hitelesekre ; nehogy a megbizhat6t a tévedéssel egyez-
tetni akarvan, vildgossag helyett homdly és val6tlansag
legyen az eredmény.

Hazai kutféinket csaknem egészen mell6zém. Ezek
szézadokkal késébb kelt compilatiok. Ha egyben masban
az elbeszél§ torténet kiegészitésul hasznalhatja Oket, s kell
is hasznalni, épen a kronolégiara nézve, — a mi itt
egyedili foladat, — értéktelenek azok, a kozel egykoru
gorég és nyugati évkonyvek foljegyzéseivel szemben. Azért
csak egy két pontnal fogok emlitést tenni roluk.

A kutfék, melyekre tdmaszkodom : Konstantin Por-
phyrogennéta a keletiek kozt, a Fuldai évkdényv és Regino
a nyugatiak kozil. A fennforgd kérdésben ezek bar
hidnyos s nem mindenben szabatos, de megbizhatd adatokat

s évszamokat szolgaltatnak, — annyival inkabb, mivel oly
nagy eseményekr6l szolanak, melyekre nézve alig téved-
hettek. — Oly adatokkal van dolgunk, melyeket nagy

események tamogatnak.
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Ezen események : 1 a magyarok kivandorlasa Lebe-
didbol, s letelepedése Etelkdzben; 2. a bolgér habord ;
8. a bevandorlas Etelkdzbél ; 4. a morva birodalom egy
részének megszallasa ; 5. olaszorszagi hadjaratok.

i. Vandorlas Lebediabol Etelkdzbe.

Konstantin Porphyrogennéta szerint a magyarok egy
ideig Lebedidban a kazéarok szomszédjaban laktak. Onnan
Oket a beseny6k szoritottak ki. A csaszari ird szerint (De
Administrando Imperio 38. fejezet, Bonni kiadas 169. 1)
a beseny6k legy6zték a turkok (magyarok) seregét, s he-
lydkre telepedtek. A magyarok kétfelé valtak. Egyik rész
keletre, Persia felé telepilt, a masik nyugat felé Atelkuzu-
ban (vagy magyarosabb hangzat kedvéért) Etelk6zben
talalt 0j hazat.

A csaszar nem adja évét ezen eseménynek. Azonban
megtalaljuk az évszamot egy masik hiteles kutf6ben.

Reginonal (Pertz, Monumenta |. 5b9. 1) ezt olvassuk
egy hosszU szakasz elején:

»Krisztus szilletése utan a 889-dik évben a magyar
nemzet, melynek azel6tt soha sem lehetett hirét hallani,
odahagyta (egressa est) Scythia tajait, azon roppant Kiter-
jedési tavakat, melyeket a Tanais aradasai alkottak. (559.
1), A nevezett tajakrol a szomszédos beseny6k
szoritottdk ki a magyarokat.« (560. 1)

Ennyi az, a mi szorosan a 889-dik évre tartozik.
Ekkor torténik hat az. a mit Konstantinus Porphyrogennéta
beszél a magyaroknak kiszorittatasardl Lebedidbol. Ekkor
torténik a krdnika szerint az is, hogy nyugati Eurdpa-
ban el6szor halljak hirét az azel6tt merdben ismeretlen
Ungar us névnek.
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Innen vagy ennek nyoman vette a mi Névteleniink
is VIl-dik fejezetében a tuddsitast a magyarok kiindulasardl
(egressus) Scythia foldérél. Maga is vilagosan mondja,
hogy mas krénikabdl irta ki az adatot. Csakhogy az év-
szam Névteleniinknél el van hibazva. Regino azt irja:
»Anno dominicae incarnationis 889« ; Névteleniink pedig
»Anno dominicae incarnationis 884«. A kritika minden
szabalya ellen val6 volna, hogy a nem egykord compilatio-
nak adjunk igazat az egykor( hatranyara. Regino nyoman
azt mondhatjuk, a magyarok betelepedése Etelkdzbe 889.
vagy 890-ben tortént.

A mit Regino még a 889-es évszammal kezd6dd sza-
kaszban elmond, az nem évszamok, hanem targy szerinti
csoportositas. Elmond itt mindent rdviden, a mit a ma-
gyarokrél nemcsak, hanem a mit a szazadokkal az-
el6ttiekt6l a scythakrol tanult. Erinti a magyarok késébbi
viselt dolgait. Tiz év eseményei vannak Osszefoglalva a
889. évszdm alatti szakaszban, végezvén az olaszorszagi
invasidval. .

Regino itt nem krdnikas, hanem classicai modor
feldolgozd torténész akar lenni, s fellletes atsuhanasait és
mell6zéseit elegans tomorségnek képzelte. Feltlinben hall-
gat az etclkdzi tartézkodasrél ; a mi azonban természetes ;
mert nem is tulajdonit a magyaroknak még alland6 szalla-
sokat sem. A Dontdl egészen Olaszorszagig hozza és az
avarok altal pusztan (?) hagyott teriileteket vandorol-
tatja be velék (peren-antes).

A 889-dik év, melyben a magyarok Etelkdzben meg-
szallvan el6szor hallatnak magokrél nyugati Eurdpaban,
aligha nem kés6i datum volna a magyar allamisag meg-
Unneplésére. Még Lebedidban tortént a vezérvalasztas,
mint Konstantin koriilményesen el6adja. A magyar, a leg-
hitelesebb kutfé, Leo csaszar Tacticdja szerint, monarchicus



és er6s hadi szervezettel birt, mi politikai szervezetet is
tételez fol. Er6s szervezet nélkiil a bevandorlas, honfoglalas
s az elsé negyven évnek csaknem mindig bizonyos gy6zelme
a lehetetlenségek soraba tartoznak vala.

2. A bolgar haboru.

Nem egy érdemes torténésziink ennek évét 8ss-ra
teszi. Egyetlen egy Kiitf6re, Symeon Magister kivonatos
kronikéjara vihet§ vissza az a 888-as évszdm, meg pedig
ama zavaros kutfének is hibas értelmezésével. Az illet§ hely
igy szol :

»Leo csaszar uralkoddsédnak harmadik évében...........
Simon bolgar fejedelem ellenségesen tdmadvan meg a rémai
(gorog) birodalmat, a magyarok legy6ztéek 6t.« (Bonni Kki-
adas 701. lap.)

Ha Leo csaszar valddi tronra léptét veszszik. nem
hibds ez az adat; mert Lgp csaszar 886. augusztusban Ié-
pett tronra, s igy uralkodasa harmadik éve 888—889 volna.

Mell6zém azt a kifogast, mely pedig alaposnak latszik,
s melyet Katona fejtegetett, mely szexant az ir6 az ura &
kodas harmadik éve ald foglalja mindazt, a mi az
\iralkodas hetedik évéig tortént ; mert kovetkezd kikezdése
mér a hetedik évr6l szl. De &m éalljon a harmadik
év a nevezetes eseményre.

A nevezett kutfét ezen esetben nem jol értelmezték.
Mert a fennidézettek el6tti lapon azt mondja, hogy Leo
csdszar 888-ban lépett trénra. (U. a. 700. 1)

E szerint ha valaki megbizhaténak tartja ezt a kro-
nikat, az uralkodas 3-dik évét csak 890—891 re tehetné. igy ha
a bolgar habor( 890-ben folyt, legfeljebb 891-re tehetné a
magyarok végleges bejévetelét, s nem 888-ra vagy 889-re.
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Symeon Magister ha egyébben igen, de kronoldgia-
jaban, és épen targyunkra nézve, nem hiteles katf6.*

Hiteles erre az id6re s ebben a targyban a fuldai év-
konyv.

Mar 895-re szOl ez a magyarok egy tdmadasarél a
bolgérok ellen ; de oly kevés vilagossaggal és részletesség-
gel, hogy azon év eseményét alarendelt fontossadginak kell
tartanunk, melylyel az ir6 sem volt egészen tisztaban.
Részletesebb elbeszélését talaljuk a 896-iki eseményeknek.
Nagy mértékben emeli hitelét, hogy el6addsa nagyjabdl
egyezik a gordg ir6k altal adott elbeszéléssel. Az évkonyv
ir6ja hiteles forrasbol merithetett. Mert a bolgar habor
utdn kaldotte a keleti csaszar Lazar nevl kovetét a nyugoti
csaszarhoz, kinek el6adasa nyoman irhatott a fuldai kro-
nikas.

Igaz, & tobbféle targyrél szél 896 évszdm alatt; de
vildagosan mondja, hogy ugyanazon évben (eodem anno) foly
az a bolgar habor(, melyben a gorogok szovetségben vol-
tak a magyarokkal. **

A fuldai évkonyv azzal fejezi be rovid elbeszélését a
bolgar magyar hé&borunak, hogy végre a bolgarok gy6ztek.

»S ki tudnd folszdmitani a pogény avarok (magyarok)
veszteségét oly sok Utkdzetben ? holott a gy6ztes bolgarok
halottainak szdma huszezer lovasra ment?«

A magyarok végleges vesztését nem magok a bol-
garok, hanem Konstantin szerint kizar6lag a besenydk,
a bolgarok () szovetségesei okoztdk, mely vesztés utan
a magyarok oda hagyvan el6bbi széllasaikat, mai haza-
jokba koltozkodtek. Ezen nagy vandorlasrél hirt is vett

* Hirsch Ferdinand, Byzantinische Studien kimutatta tlze-
tesen, hogy Symeon Magister kivonatos muvének évszamai legke-
véshbé sem bizhaték meg, s az idézett hely datuma is téves. (351. 1)

*m Pertz, Monurn. Germ. H. I. 412. 1
3



Arnulf nyugati csaszér, alkalmasint Lazar gorog kovet
altal. Mert a fentebbi idézet utdn a fuldai évkdényv igy
folytatja :

»Ama tajakon (t. i. az als6 Dunanal) ily gyorsan ko-
vetvén egymast a hadi események, Arnulf csaszar Pannonia
védelmét a tavak varosaval egyitt (cum (Grbe Paludarum)
Brazlav herczegre, alattvaléjara bizta ideiglen.«

Kutfénk tehat hiteles értesitéseket kozdl s az évsza-
maiban vald kételkedésre semmi hasonlo érték( adatbol okot
nem lehet meriteni.

A fuldai évkonyv szavaibdl azt lehet kovetkeztetni,
hogy a bolgar habord méar 895-ben elkezd6détt. De réank
nézve ezen haborlnak kezdete, a fennforgd kérdésben ko-
z0mbos. Csak a befejezés datuma fontos. Ez pedig 896.

Csak ennek végén vagy befejeztével tortént a kovet-
kez6 nagy esemény, a beseny6k tdmadasa a magyarok ellen.

j.- A magyarok bekoltézése mai hazankba.

Ez csalkatlanul kovette s nem elézte meg a bolgar
héborat, mely 896-ban végz6dott.

Konstantin Porphyrogennéta ezt irja tobbek kozt errél:

»A beseny6k megrohantdk a magyarokat, Kilizték 6ket
Arpaddal egyiitt (Etelkozb6l). A magyarok més tajakon
kerestek hazat s megtalaltak azt Nagy-Moravidban, melynek
lakosait elkergették s helyokre telepedtek, a hol laknak
mind e mai napig is. Ett6l fogva a magyarok a beseny6k-
kel nem folytattak ha&bordt.« (Bonni kiadas. 38. fej. 170—
171. lap.)

Ugyanazon Konstantin Porphyrogennéta tudta az évet
is, mikor tortént a beseny8k letelepedése Etelkdzbe, s k-
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vetkez6lég a magyarok bevandorlasa mai hazénkba. Csak
hogy nem elég szabatosan fejezi ki az évszamot. Az illet§
hely igy szdl, (miutdn elGadta, hogy a besenydk azel6tt a
kazarok és (z0k szomszédjai voltak) :

»Ezel6tt 6tven esztenddvel az uzok a kazarok-
kal egyetértvén és hadat inditvan a beseny6k ellen, erét
vénck rajtok és kilizék &ket tulajdon orszagukbdl és azt
mai napig az emlitett uzok birjdk. S a beseny6k byj
dosva kerestek helyet, melyen megtelepedjenek. Elérték
a mai nap Altaluk birt foldet. Azon a turkokat (ma-
gyarokat) taladlvan lakosokul, 6ket haboriban legy&zték,
hazajokbol kiverték. Meg is telepedtek ott és urai lettek
annak a foldnek, mint mondam, mai napig, 6tvendt
esztendeje.« Ezt a munka 87. fejezetében olvassuk.*

Hogy itt a beseny6knek nem el6bbi, azaz lebediai lakke
lyéri van szd, hanem az etelkdzirél, azt bizonyltja Konstantinos
kovetkez6 38 ik fejezetének egy, mar idézett helye, melyben
azt mondja, hogy most, mid6én az ir6 alon sorait irja.
Etelkdzben a besenydk laknak. ** Ebb&l tokéletesen vila
gos, hogy abban az id6ben, mikor Konstantinos a 87. 38.
fejezeteket irja, a beseny6k nem masutt laknak, hanem
Etelk6zben. Ide pedig telepedtek nyomban a magyarok Ki-
szoritdsa utan, mivel maguk is kelet fel6l szoritva voltak

A szbveg azonban hibas masolat miatt ellenmondast
foglal magdban az évszdmra nézve. A csaszér tollaba az
van adva, hogy egy korabbi esemény &tven évvel, s egy
késébbi esemény oOtvenot évvel azelbtt torténik, mikor & ir.
A két datum megegyezik az 6tvenes szdmban ; de egyéb-
ként a kett6 kozil valamelyik okvetlendl hibas. Ha a lehe-
t6ségeket nem veszsziik egyenld értékiieknek, hanem a va-

* Konst. Porph. bonni kiadas 164. lap, a 37. fejezetben Szabd
forditasa: Magyar Akad. Ertesitd. 1860. 96. 1
** Bonni kiadés, 169. 1 Szab6 i. h. 116. 1
3*
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l6szin(iség mértéke szerint [télink, azt kell mondanunk,
hihetébb az, hogy az els6 datumnal az 6tven utdn kima-
radt az 6tds szam, mintsem az, hogy a masolo szeszélyhdl
vagy szdrakozasbdl ragasztott volna egy 6tdst az oOtven-
hez. Ennélfogva azt kell mondanunk : az el&szor el&forduld
szam is Otvendt volt, s azért mondja szerz6 a masodszor
eléforduld Gtvendtnél ezt: »mint (fentebb) mondam.« — Ot-
vendt éve volt tehat annak, hogy a beseny6ket kiszoritot-
tak el6bbi lakhely(kbdl, s 6tvendt éve volt annak is, hogy
a beseny6k viszont a magyarokat szoritottak ki Etelkdzhdl.
— A két esemény ugyanazon egy évben tortént. Ily lovas
népek gyorsan hataroztak s gyorsan hajtottdk végre — Ki-
valt ha szoritva voltak — hatarozatukat,

Csak az a kérdés mar, mikor Irja Konstantin azt, a
mit idéztink ?

Konstantin ezt a m(vét »De Administrando Imperio«
tobb év alatt irta vagy szerkesztette. A 27-dik és 29-dik fe-
jezetet irta, mint vildigosan mondja: Kr. u. 949-ben. (Bonni
kiadas 120. és 187. lapok.) De mar a 45-dik fejezetet, mint
szintén vildgosan mondja, 952-ben irta. (Ugyanott a 199.
lapon.)

A 87-dik fejezet, melyben az &tvendtds szam el6for-
dul, kozbél all a 29. és 45. fejezet kozt. irhatta azt a csa-
szar a 949-t6l 952-ig valé négy év valamelyikében. De nem
valészinl, hogy akar 949 el6tt, akar 952 utan irta volna. E
szerint a beseny6k betelepedésére nézve Etelkdzben ezt a
négy datumot nyerjik :

949 — 55 = 894.
950 — 55 — 895.
951 — 55 = 896.
952 — 55 = 897.

Ha a mi leghitelesebbek kozé tartozd katfénket atalan
megtagadni nem akarjuk, ezen évek kozt kell valasztanunk.
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E szerint a magyarok végleges bejovetele allandé ha-
zajokba 894-nél el6bb nem, 897-nél késGbben nem tortént.
De ismervén a fentebbiekb&l a bolgar héboru befejez-
tének évét, 896-ot, a bevandorlas vagy a 896. év végen,
vagy 897-ben ment végbe. Val6szinlibb az utdbbi évszam.

y. Moravia egy részének megszallasa a magyarok altal.

Mint a Konstantin miveébdl vett fentebbi idézet bizo-
nyitja, a magyarok letelepedését kozvetleniil megel6zte a
morvéak elleni tdmadas, vagy a mint a csaszar talozva hal
lotta, a morvak kiirtdsa, a morva allam megsemmisitése.

Arnulf a morva birodalom ellen sok éven keresztil,
mondhatni egész uralkodasa alatt folytatja a haborut.

892-ben Szvatopluk ellen nagy erével tamad, s a ful-
dai évkonyv kiemeli ezen évben, hogy a csdszar a magya-
rok segitségét is hasznalta. Kétségtelen, azéi't kuldott béke-
Ujité kdveteket Arnulf a bolgar fejedelemhez Landomirhoz,
(még nem Simonhoz !), hogy ezen expeditio ideje alatt a
magyarok akkori hazajat, Etelk6zt meg ne tdmadjak, mi
arra mutat, hogy a csaszar egyetértve s szoros szdévetséghen
mikodott a magyarokkal.

Ugyancsak a mi hiteles évkonyvink emliti a magya-
roknak egy 894-diki beltését a Dunan tali részre, tehat
Pannonidba. »Egész Panndniat teljesen (ad internedonem)
elpusztitottdk«, — mondja az akkori krénikak rendkivil
nagyito szokasa szerint. Minthogy azon év Gszére teszi ugyan-
azon kronika a morvak és bajorok kozti békét, nagyon
valészin(, hogy 894-ben is a magyarok Arnulftal kdzdsen
mlkodtek. Ugyanezen 894. évre teszi a fuldai évkonyv
Szvatopluk halaléat.
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Maga Regino, a fenn idézett fejezetben megemlékezik
a magyarok tobb rendbeli hadjéaratarél. Szerinte 6k a szom-
széd nemzeteket ilyen sorban tdmadtdk meg :

Els6k a karantanok,

Kovetkeznek a morvak,

S végul emlittetnek a bolgarok.

Csupan ebbdl itélve, azt mondhatna az ember: ime a
hallatlan ignorantia ! Mert ebbdl az kovetkeznék, hogy a
magyarok nyugatrdl keletre vandoroltak s nem megforditva.

Pedig a sorrend a fentebbiekb6l értelmet nyer.

Mert karantan hadjarat annyi, mint a 892 diki,
midén Arnulf segitségil hivta 6ket a karantan szlavokra is
kiterjedt morva uralom ellen.

Morvak elleni timadas a 894-diki dunantali fellé-
pése a magyaroknak.

Bolgarok elleni harczuk a 896-diki. Mindez még
a magyarok Etelkdzbon val6 lakta idején tortént, mely la-
kasrol Regino nem akar tudni, miutdn a magyaroknak ata-
lan nem tulajdonit lakhelyet, mint megjegyeztem. Szintén
megjegyeztem azt is, hogy tiz év torténetét foglalja Gssze
a 889-esrovat alatt (még a 899-diki hadjaratot is ott emliti). A
889. évszam pedig csupan a Lebediabdl valo kijovetelre ért-
het6, vagy épen semmire sem.

Térjlink vissza a fuldai évkodnyvre.

Az sem 892-re, sem 894-re nem mondja, hogy a ma-
gyarok betelepedtek volna a morva birtokokba. S6t tudjuk
a fentebbiekb6l, hogy 896-ban is Etelkdzben voltak. De
van mas bizonysag is erre.

Konstantin Porphyrogennéta szerint Szvatopluk életé-
ben, mely 894-ig terjedt, még nem kovetkezett be a bekdl-
tozés. Szvatopluk harom fia kozt osztotta meg birodalmat.
De az apa haldlautdn bizonyos id6ével (Eva/géiov)
viszly és aztdn polgérhabord tort ki az orokdsok kozt.
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Ekkor tamadtak meg 6ket a magyarok. »Teljesen Kiirtot-
tak (?) a morvakat s foldjiikre telepedtek meg, hol mind e
mai napig laknak.«

Hogy ez Szvatopluk haldla, vagy 894 utdn mennyi
idével tortént, nem tudjuk. A bonni kiadd és Szabd Karoly
a k hronos-t évnek forditja; de én Hunfalvyval tartok,
ki bizonyos idd nek értelmezi. Kulonben a viszaly
kitorése ha egy év mulva tortént is, az nem oly fontos rank
nézve, mint a vége. Konstantin tehat az évszamra nézve
bizonytalansagban hagy, s csak annyi bizonyos el6adasabdl,
hogy 894 utan kellett torténni a honfoglalasnak.

Masutt kell koriilnézniink pontosabb adatért. Es tala-
lunk is olyat, mely bizonyitja, hogy a morva birodalom 898
elétt még oly er6ben volt, hogy nem Kkis dolgot adott a
német csaszarnak.

A fuldai évkonyv, azon kor masik hiteles kutfeje sze-
rint, Szvatopluk két fia, Mojmir és Szventibald kdzt 898-ban
Ut ki a habord. Arnulf a hozza folyamodott part tamogata-
sara két hatargrofjat s a bajor féemberek haderejét kildi.
(Pertz : Mon. Germ. Scriptores 1. 413)

Késbbb is, 899-ben és 900-ban foly a bajorok inva-
sibja a morvak ellen, ugyanazon évkonyv szerint.

Mindez arra bizonyséag, hogy a morva birodalom nem
egy csapasra enyészett el, mint azt Konstantin nyoman
vélndk.

Feltliné azonban, hogy a fuldai évkonyv 898-ra épen
arrél hallgat, a mi benniinket legjobban érdekelne, a ma-
gyarok kozremiikodésér6l. Bar azon id6k krénikainak
hallgatdsa nem erds argumentum valaminek meg nem tor-
téntére ; de a fuldai évkonyv-irordl bajos foltenniink, hogy
Arnulf 898-diki hadviselésébdl kifelejtse azt a nevezetes
momentumot, melyet 892. és 894 ben folemlitett.

Ugy kell lenni, hogy a magyarok ezdttal a németek-
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tol fuggetlentl mikddtek, s6t Arnulf intézkedései ellenséges
magatartast arulnak el ; mert kétségkivil Moravia Dunéan
tali részét kisebb-nagyobb mértékben neki engedte a 894-iki
szerz0dés. Azért bizbatta azt Arnulf 896-ban egy szlav hi-
vere, Brazlavra.

Kildnben is a magyarok miikddesének ezuttal nem
szOvetség, hanem a hazakeresés kénytelensége adott impul-
sust és iranyt. — A fuldai évkonyv-ironak két oka lehetett
hallgatni a magyarok végleges betelepedésérél Pannéniaba :
egyik az, hogy az nem tortént a németekkel vald szovetség
alapjan, masik az, hogy jobban érdekelték a német kréni-
kast Moravia azon részeinek eseményei, melyek a Karpa-
tok vonalatdl éjszakra ésnyugatra teriiltek el, ezek kozvet-
len szomszédjai lévén az osztrak hatargrofsagnak és a bajor
foldnek.

Barmint legyen ez, be kell vallanunk, hogy a fuldai
évkonyv positiv évszdmot nem szolgéltat a magyarok bete-
lepedésére.

De azt tudjuk Konstantinbol, hogy Szvatopluk fiainak
viszalya idején torténik a magyar foglalds: a 895 és 898
kodzti négy év alatt.

Melyiket valaszszuk”? Erre nézve mar a fentebbiek-
ben meg van a felelet. A valasztds csak 897 és 898 kozt
lehetséges. Mert Etelkdzb8l elébb nem koltéztek be a ma-
gyarok, mint 896 végén, vagy 897-ben.

5. Az olasz hadjarat.

Az eddigiekbdl latni, hogy a magyaroknak elég dolga
volt 898 ig. A kérdés az. mi a legkés6bbi datum, melynél a
honfoglalast befejezettnek kell tekinteniink ? Ez a fontos
kérdés. A honfoglalasnak, mint mas miinek is. fontosabb
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az @ szerencsés befejezése, mint a kezdete. Be volt fejezve
pedig a honfoglalds a Dunantuli orszagrész birtokbavételé-
vel. Ez az orszagrész kilénben is a legfontosabb volt hazank
torténetének els6 szakéban.

Oly Magyarorszag, mely a Dunantilra ki nem terjed,
nem lesz vala az a Magyarorszag, a mely a torténelemben
a X. szazad ota szerepel, — s6t kérdés, fennallhatott volna-e ?
Mikor pedig az az orszagrész meg volt mar hoditva, fol-
tehetd bizvast, hogy annadl inkdbb meg volt hdéditva csak-
nem mindaz, a mi a Duna és a Karpatok vonala kozé esik.

Ezt kiindulasul fogadvan el, a kérdés egyszer(ivé s
kénnydveé is valik, s6t a kilénben elagaz6d vélemények is
ezen pontban kiegyeztethet6k.

Bizvast foltehetd, hogy a Dunantuli orszagrésznek,
beleértve a Drava és Szava mentét, meg kellett mar
hoditva lennie a magyarok altal, mikor az els6 nagy inva-
siét tették Olaszorszag ellen, mely invasio utadn, mint két-
ségtelendl tudva van, a magyarok visszajottek mai hazank
terliletére s nem mentek keletebbre az etelkdzi egykori
hazaba. Konstantin mondja, mint lattuk, hogy a magyarok
kijéven Etelkdzbdl, s ott a besenyék telepedvén meg, tobbé
harczot nem folytattak egymassal. Tehat nem muland6é ka-
land volt Panndnidn &t tett utazasuk, mint egy-két el6bbi
eset, melyr6l az évkdnyvek, mint lattuk, hiteles adatokat
tartottak fenn.

Az olaszorszagi kett6s hadjarat évszaradra nézve elég
hiteles adatok alapjan, a kil- és belfoldi torténeth’odalom
megallapodott: 899-re és 900-ra tevén a Kkett6s invasiot.
Legtobb kronika az el6bbi évszamot emeli ki.

Ennélfogva legvaldszin(ibb, allitani, hogy 898 ban a
Dunantuli orszagrész meg volt mar hoditva.

A 900-dik év mellett szolana az, hogy a megbizhato
fuldai évkonyv szerint a magyarok visszatérvén Olaszorszag-
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b6i. Panndniat pusztitottdk, — a mit Ugy kell értelmezniink,
hogy ekkor Gzték el onnan a keresztyéneket s pusztitottak
el templomaikat és zardaikat, hogy ott végleg megtele-
pedjenek.

Azonban a 899. és 900. év ezeredik fordul6janak meg-
Unneplése oly szinben tlntetné fol a XIX. szdzad magyar-
jait, mintha a IX. és X. szdzadbeli magyarok altal véghez-
vitt pusztitdsokon lelkesednének.

igy az 1898-dik esztendd volna legbiztosabban és leg-
méltobban folvehet6 a honfoglalds ezredik évének megin-
neplésére.

A fentebbiek 6sszefoglaldsaval a kdvetkez6 kronolo-
giat allithatjuk 0Ossze a hiteles és positiv évszamokbdl :

889. Kikoltozés Lebediabol s megtelepedes Etelkdzben.

892. Els6 megjelenés Panndnidban, Arnulffal szdvet-
ségben.

894. Follépés a morvak ellen a Duna jobb partjan.

895. A bolgar habori kezdete.

896. A bolgér habord vége.

897. Magyarok kivandorlasa Etelkdzb6l s atkelés a
Kérpatokon. — Még azon évben, vagy

898. A morva birtokra, a Dunantuli részekre vald
végleges betelepedés.

899. Olaszorszagi hadjarat, — az elsé.

900. Olaszorszagi hadjarat, — a masodik.

Elég gyors egymasutanja a nagy eseményeknek és
nagy Utaknak !

Azonban tekintve az ezutdn kovetkezett oOtven év
alatt viselt dolgokat — épen ez a gyorsasag jellemzi leg-
hivebben Arpadot és kizvetlen hadi névendékeit. Ugy hogy
ha tudjuk az elsé olasz hadjarat évét, bizonyosak lehetiink
abban, hogy csak kevéssel azel6tt telepedhettek meg Pan-
noniaban, s igy ama hadjarat 899-es évéb6l ama megtele-
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pedés 898-dik évére lehet kovetkeztetést vonnunk az el6z-
mények szdmba nem vételével is.

Es ha a honfoglalasban a b efejezést (Pannénia meg-
szallasat) veszszilk a mindenek feletti fontos momentumnak,
az eddigi eltér6 vélemények is nagy mértékben kozeledni
fognak. Mert azok is, kik 889 ben kezdetlii meg Arpaddal
a honfoglalast, Anonymusbél oly sok dolgot tudnak adni
neki, hogy csak 895 ben vagy 896-ban tud készen lenni a
honfoglalassal.

Akar tulajdonit valaki Anonymusnak megbizhat6sa-
got. akar nem, bizonyos az, hogy barmennyit kellett is
harczolnia Arpadnak a Duna vonalatol keletre, addig meg
nem volt alapitva ez az orszdg, mig nemzetlink nem birta
a Dunantlli vidéket. Ezt pedig el6bb nem, mint 898-ban,
de akkor el lehetett mondani. — Legaldbb torténelmileg el
volt dontve mar, hol lesz a magyarok allandd hazija.

Budapest, 1883. jan. 6.

Salamon Fetenez
r. t






Tekintetes Akadémial!

A honfoglalas ezeredik éve kérdésében a Tekintetes
Akadémia 1882. évi oktober 31-én kelt megbizéasa altal vé-
leményem indokolt el6adasara szélitattvan fol, azt a kovetke-
z6kben vau szerencsém elGterjeszteni.

A foladott kérdésekre vonatkozo forrdsokat ismételve at-
vizsgaltam, a kozelebbi 6t év alatt irodalmunkban a mille-
narium (gyében megjelent értekezéseket figyelemmel CUjra
atolvastam ugyan : de a kit(izott hatarideig, deczember 30-ig
tébb rendbeli hivatalos elfoglaltatasaim miatt, — tandri, tanar-
képezdei, kdnyvtarigazgatoi és rectori teendbkkel el 1évén hal-
mozva — nem érkezhettem arra, hogy a kérdés minden
oldalat megvitatd, kimerit§ dolgozatot terjeszszek el6. Ennél-
fogva a Tekintetes Akadémia szives elnézését vagyok kény-
telen kérni azért, hogy megbizatasomnak csak a hataridd
utan 10 nappal, és csak a kérdés legsarkalatosabb pontjaira
nézve tehetek eleget.

Arra, hogy a »Magyar vezérek kora«-ban nyilvanitott
s kidlon értekezésekben is megvitatott véleményemtél elall-
jak, — mely szerint nemzetiinknek Etelkdzb6l mai hazankba
valé nyomuldsa a legbiztosabban 889-re teendf, — mind-
azon nézetek és érvek altal, melyek e vélemény ellen va-
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lamint régibb Iréinknal, ugy legtjabb irodalmunkban fol-
meriiltek, nem erezhetem magamat indittatva.

A Pannonica Legenda e pontra nézve nagyon is kétes
hitel(i elbeszélésének, mely szerint a 885-ben elhalt Metho-
dius »a magyarok Kkiralyanak« meghivasara azzal a Duna
partjan baratsagos talalkozast tartott, nem tulajdonithatok
olyan bizonyit6 er6t, hogy az ezen adatbdl vont kdvetkez-
tetést, — mely szerint Arpad és magyarjai mar 884-ben a
Duna mellékén allandéan megtelepedtek, és igy a honfog-
lalés éve 884-re volna helyezend8, — tarthatonak elismerjem,
miutan kétségtelen hitell byzanti forrasokbdl bizonyos,
hogy Oseink 884 utan évek mdlva is Etelkdzben tanyaztak,
s onnan vonultak ki mint a byzanti birodalom szdvetsége-
sei, a 886-ban trénra lépett Bolcs Led csaszar kordban —
szerintem 888-ban, masok szerint még keés6bben — a bol-
garok ellen az Al-Dunan &t intézett hadjaratokra.

A nemzetlink ezen kori viszonyaira nézve legjobban
értesiilt byzanti irok adataibol kétségbevonhatatlannak tartom,
hogy a bolgar-magyar habor( és Simon bolgéar fejedelem-
nek erre kdvetkezett boszul6 hadjarata, melyet a beseny&kkel
szOvetkezve intézett a magyarok ellen, a legszorosabb 6sszekét
tetésben all a magyar honfoglaléssal, annyira, hogy nemzetiink-
nek mai hazankba val6 betelepedése éppen a bolgarok és bese-
ny6k sikeriilt tdmadasa s talnyomé ereje miatt tortént.

A bolgar-magyar habor( idejét a byzanti irok el6adasa
s kulénésen Symeon magister id6szamitdsi adata utdn mar
1851-ben 888-ra hittem hatarozandénak. Elismerem, hogy
ezen id6szamitas nem allhatna, ha kétségtelenil be volna
bizonyitva az az ellenvetés, melyet Gjabb korban tobben
félhoztak, hogy Simon, ki a magyarok Etelk6zb6l valo ki-
szoritdsaban a beseny&kkel egyltt m(kddott, 8ss ban még
nem volt bolgar fejedelem s uralkodasat csak 892 utan kez-
dette ; ugyde oly dont6 bizonysagot, melybdl e tétel hitele-
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sen meg volna allapithatd, félhozni nem lehet. Ezen allitas
ugyanis egyedlil az Annales Fuldenses azon adatara van
épitve, hogy Arnulf német kirdly 892-ben, miutdn a ma-
gyarokkal egyiitt Szvatoplug orszagdt négy hétig dulta,
szeptember havadban koveteket kildott a bolgarokhoz s
azok kiralyahoz Laodamurhoz, és kovetelte, hogy a mor-
vaknak ne legyen szabad a bolgar foldr6l s6t szerezni.
Itt, az igaz, Laodamur 892-ben bolgdr kirdlynak van ne-
vezve : azonban ha tudjuk, hogy a nyugoti kolostorok év-
konyviréi, kik a tavol keleti népek viszonyait teljességgel
nem ismerték, ezek féembereinek mily bdkezlleg osztogat-
tdk a rex, regulus czimeket, s hogy a vezérek koraban
tobb el6kel6 magyart is kirdlynak czimeznek, a fuldai év-
konyv ezen kifejezésébdl biztosan megallapithatonak nem
tartom, hogy 892-ben valdsaggal Laodamur vagy Vladimir
birta a bolgar tront és Simon csak ez év utan kezdhette vi
selni a bolgéar fejedelmi méltésagot. Még kevesebb sulyt
helyezhetek arra, hogy toébb kiil- és belfoldi ir6 a bolgar-
magyar haborut azért helyezi 893-ra, mert az Annales Hil-
desheimensesben és utdna Herschfeldi Lambert krénikaja-
ban 893-ra ez olvashatd : »Factum est bellum maghum
inter Bawarios et Ungaros«, a hol szerintok »Bawarios«
helyett »Bulgaros«-t kellene érteni és olvasni: mert a
a szoveg ily onkényes valtoztatasat igazolhatonak és meg-
engedhet6nek nem tartom.

Mindazok, a kik Simon bolgéar fejedelem uralkodasa-
nak kezdetét 893-ra vélik teend6nek, az altala a gorogok
ellen inditotr habordat is, melynek kovetkezése lett a bol-
gar-magyar habor(, Simonnak erre kovetkezett bosszuld
hadjarata s e miatv a magyarsagnak mai hazankba vonu-
lasa 893-ra, a magyar honfoglalést pedig 894 re vagy 895 re
helyezik, s éppen ezért a magyaroknak 892-ben Szvatoplug
ellen a Garan, Nyitni s V&g mellékén folytatott hadjaratait,
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melynek idejéhez kétség nem férhet, s6t Panndnianak (a
Dunantilnak) a magyarok altal 894-ben tortént dulasat is
oly szinben kénytelenek foltintetni, mintha Arpad magyar-
jai ezen hadi vallalatot és rabld kalandozast etelkdzi haza-
jokbdl intézték volna e t6lok tavol esé vidékekre. En e
folfogast magaméva nem tehetem. Nem tudom ugyanis ma-
gammal elhitetni, hogy Arnulf német kirdly az Etelkézben

a Szereth és Dnieper kozt tanyaz6 magyarokkal, — kiket
Nyugot-Eurépa a magyar honfoglalas el6tt nem ismert
és nem ismerhetett, — tette volna magat érintkezéshe

s Arpadot és vitézeit onnan hivta volna meg szbvet-
ségeseitl Szvatoplug morvai ellen; mig ellenben nagyon
is természetesnek taldlom, hogy Arnulf a magyarokat,
Kik szerintem mar 889 ben a Karpatokon attortek, —
kik 892-ben hoditdsukat mar annyira terjesztették, hogy
Szvatoplug birodalménak szomszédjaiva valtak, mint mar
mai hazankba megtelepedett lakosokat szélitotta fol a Szva-
toplug ellen egyesiilt er6vel folytatandd hadjaratra.

Bizonyosnak tartom tovabba, hogy a magyarok a nyu-
goti évkonyvirdk el6tt csak mai hazankba léptiikkel lettek
ismeretesek, s minthogy az egykord Annales Mettenses és
utdna Regino a magyarok bejovetelét a Tanais folyd mel-
Iékérél 889-re jegyzetté fol, nem kételkedem ezt az évet
fogadni el a honfoglalds megkezdésének és igy Ma-
gyarorszag megalapitasanak idejélil. — Ezen id6szamitast
nem tartom ugyan oly kétségbevonhatatlanul bizonyos-
nak, hogy ellene elmés combinatiokkal és kovetkeztetések-
kel ellenvetéseket emelni ne lehetne : de a fel6l teljesen
meg vagyok gy6z8dve, hogy a magyarok késébbi bekdlto-
zését, (akar 893-ra, akar 894-re vagy 895-re helyezziik) az
ismert forrasok adatainak biralati egybevetése utan torté-
nelmi valdsag gyanant megallapitni nem lehet.

A kérdés masik agara, hogy t. i. mely esztend&ben
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volt befejezve a honfoglalds, egykort forrasok hidnya miatt
hatarozott feleletet nem adhatok ; legfeljebb annyit tartok
kdvetkeztetés utjan bizonyosnak, hogy a magyarok 899-ben,
midén legelsd kulfoldi hadjaratukon egy esztend6vel tovabb
Fels6-Olaszorszagban id6ztek, mai hazanknak mar teljesen
birtokdban voltak.

A millenarium kérdésében félmerilt killonféle nézetek
és vélemények tlizetes megvitatdsaba bocsatkozni és igy a
polémia terére lépni, nem tekinthetem e helyen féladatom-
nak, s nem tartom a kérdés iranti tajékozodasra sziikséges-
nek ; s éppen azért azt hiszem, nem hibaztam abban, hogy
igénytelen véleményemet, csak a leglényegesebb tételekre
szoritkozva, egyszer(ien, minden vitatkozas nélkil, legjobb
meggy6z6désem szerint terjesztettem a Tekintetes Akadémia
elébe, mély tisztelettel maradvan

Kolozsvérit, 1883. januar 10-ikén
A Tekintetes Akadémianak
alazatos szolgaja

Szab6 Karoly.
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