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ELOSZO.

Kdézelit az id6, mid6én, ha isten is Ugy akarja,
ir6i palydm otvenedik évét betdltém. Egy hosszu
élet alkonyan szivesen visszaforddl tekintetink a
multba, birdlé szemlét tartunk ifjusagunk igyekveé-
sein, férfikorunk munkassagan, s kettés vagy lep
meg benninket leirni emlékezéseinket, ha palyank
a kornak szamos és nevezetes tényez8ivel sokkép
Ossze volt fonva; és szamot adni magunknak arrol
amit tettiink, s ami altal hatni torekedtiink. Ilyenkor,
ha irok vagyunk, at-atforgatjuk, amit idénként, rész-
ben egy mar elhalt ivadéknak, kezibe adtunk, hogy
minmagunk is Osszefiiggé képét nyerjik sajat mi-
kddésiinknek.

Nem tudom, vajon be nem fejezett munkék.s
meég létesitendd szandékok mellett, elég hosszlra
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nyllik-e majd életem arra, kogy emlékezéseimet,
melyek targyai nem annyira magam, mint egy fél
szazad eseményei és férfiai, egykor leirhassam ; de
azt talan végrehajthatom, hogy sokfelé elszort, s ha
holmi arra méltonak talaltatnék is, a vizsgalo figyel-
mét nagy részben mégis elkerild aprobb irasaimat,
sok foglalatossagim kozt is, 0sszegydjtsem és kiad-
jam. Ezt tennem tobb baratim koronkénti buzditasai
s azon tekintet sirgetének, hogy e gy(jtemény tan
konnyitendi egykor ama vajudasi korszak megértését,
mely ajelen szép virdgzast megelézte. Ugyanis lapoz-
gatva benne, dgy latom, hogy abban az irodalmi
eszmék fejlédésére, a nézetek mivoltara és alakula-
saira, az irodalmi intézmények és férfiak ismeretére
nem kevés adat van fentartva, melyekre nézve
vegyes Irasaim — miutan sokat még hagyomanyboal,
nem kevesbet mint kortanu vagy résztvevé mondék
el — egykor kutféul fognak szolgalni. Ezen kivil,
ha nem csalédom, itt-ott még gyumolcsdzhetd gon-
dolatok is talaltatnak elszérva; némiben pedig az
alkotas és forma is sikeriltnek latszik Ggy, hogy
irodalmi nemeink némelyikében, irodalmunk viszo-
nyai kozt, egy és mas, egy ideig valé fenmaradasra
is érdemesnek itéltethetik.

Meginditom tehat munkaim sorat lelkes kiadém
kdzremiikodeésével, elsd osztalydi a nagyobb életraj-
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zokat adva. Azok, mint minden torténeti dolgozataim,
katfé-tanulmanyokon alapszanak, melyek kozt els§
ranglaknak hdseim sajat munkaikat tekintettem.
Gondosan kilestem ezekbdl nem csak minden nyo-
mot, mely életdkre tartozik, hanem a lélek és jellem
nyilatkozasait is Ugy, hogy az adatok erejéig, a kiilsé
kortilmények kérvonalain belill, féleg a bels6 élet
folydsa s a szellem fejl6désének menetele kitlinjék.

Ugy adom pedig, kevés igazitasokan tdl, e mi-
veket, mikép azok eredetileg késziiltek. Kett6hoz
ez életrajzok kozdl, a Brutusé és Mikeséhez, azéta
épen csak némi, egyhez, az Esterhazy Mikloséhoz,
igen tetemes adalékokat hozott az id6: én, tudva
hogy torténeti munka tulajdonkép soha sem fejez-
tetik be, s nehogy a toldozgatds az els6 dolgozatot
friseségébdl, a hangulatot egységébdl kivegye, mi
altal a mlvek, mik szépmlvek is akartak lenni,
kétségtelentil vesztettek volna, illetetlendil hagytam
azokat. Csak egyhez kellett egy masodik részt vet-
nem, vagy inkabb befejeznem azt: a Reguly életé-
hez, miutdn a végzésnek tetszett e ritka embernek,
kinek életrajza még életében késziilt, sokat Igért
palyajat megszakasztani; s nekem ugy latszott, nem
szabad csonkanak hagynom azt, melynek kiegészi-
tését, az elhdnyttal volt viszonyomnal fogva, épen
télem varhata, s6t kovetelheté az olvasd. ,,Széche-
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nyiuvégre tekintessék toldaléknak, mert nem életrajz
az, csupan nekrolég, irva kdzvetlenil a katastroph
utan, s a nemzeti koz fajdalom benyomasa alatt: de
mar hatarozottan kitlizve a nagy reforméator hatasa
egyes pontjait. Eletrajz in nuce\ s legyen egyszersmind
emléke azon nevezetes, nyilatkozasaik- és kovetkez-
ményeikben nagyszerd aprilisi napoknak, melyek a
Solferind altal megrenditett absolutismust vég remé-
nyeitdl megfosztvan, egy Uj fordulatnak vetették
meg alapjait.

Pest, julius 1. 1868.
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FORGACH FERENC.

1527— 1577.

To]dj'. Munkai. I. 1



Megjelent 18G6 az Akadémia altal kiadott M. Tort. Emlékek 11, Oszt.
XVI. két. Forgéacli munkai el6tt.



iigy statusember torténetirata fekszik el6ttink,
ki az igazatnem csak felismerni, hanem érezni is tudta,
nem csak tisztelte mindenek felett, hanem kimondani
is bator volt. Innen azon nyiltsaga, mely minden sze-
mélyes kimélet mell6zése miatt fanyarnak s a szeretet-
lenség szinében jelent meg ; innen azon elkeseredése
a hazai dolgok folyasa felett, mely 6t a magyar kiraly
tartomanyaibol az erdélyi fejedelemébe &tkoltozésre
birta, — Csak a szerencsésnek van igaza a vilag el6tt:
6 nem volt az, s igy az egykoru tanik kovet emeltek
ellene, az utdkor pedig, ezekre tdmaszkodva, elpér-
tolt alattvalénak s részrehajlo torténetirénak bélye-
gezte' s hogy bajai tetézve legyenek, a sors Horanyi-
ban oly kiadoval latogatta meg, ki munkajat idegen
részekkel éatszéve és hibékkal eléktelenitve adta at a
vilagnak.

1. Valdban halara mélté dolgot tett e nevezetes
ir6 kortal Majer Fidél, hg Esterhdzy Miklés egykori
nevel6je, ki annak szovegét a hercegi konyvtarban
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Orzott XVI. szézadbeli kéziratpéldany alapjan vissza-
allitotta, s azt az akadémia Torténelmi Bizottsaganak
rendelkezése ala adta. De mintha e m{ valamely bal
csillagzat alatt fogantatott volna: alig indult vala meg
nyomatéasa, Majért elragadta a halal. Most ennek ba-
ratja Szalay L&szI6 lépett a kiadas élére, s im &t is
elvesztettik, még miel6tt a ragalmazott és elferditett
irot Gjra bevezethette volna irodalmunkba. Ram szall-
tak tehat, mint a Torténelmi Bizottsag lgya”-vivéjéré,
a befejezés s a kozzététel vég gondjai. Késén telje-
sitem ami teendd volt, de azon hilséggel, melyet ajeles
és szerencsétlen szerz6 érdemelt.

Il. Amiket Forgach, Commentériusaiban, fe
jegyzett, azoknak maga kor- és sokban szemtanuja,
nem kevésben részese, volt; s igy az ir6 személyisége
sokkal bensébb 6sszefliggésben van a mivel, hogysem
életrajza mell6zhetd volt volna. Adom azt biographu-
sai I), némely acték, elszért adatok, és sajat munkéaja¥

% ,.Vita Auctoris® az Esterhazy-codexben I&vanfitéX (kiad-
va Kovachichn'Al, Scriptt. Min. 1. 155. sk. 11). — Czvittingemél
Specimen Hung. Lit. 147. 1 (ki 6t kisocscsével, a tabornok-ér-
sekkel, egygyé teszi). — Bod M. Atbénas 86. 1 — Pray az An-
nalisok V. kut. Elészav. s a Hierarchia Il. k. — Horanyi a Me-
mor. |. 693. 1 — Gén6czy: Episcopi Varad. Il. 103. sk. 11 —
Jianer: Scriptt. Kér. Hung. 1. 169. sk. 1l — Ismét, és most mar
teljesben, Horanyi Forgéclinak altala eszkozolt kiadasab. 1788. —
Budai F. Lexikona Il. k 42. sk. 11 — Sok Ujat hozva Mgcsary
Antal Négrad varni. Leir. IV. k= 137. sk. 11 — Mednyanszky:
Taschenb. f. vaterl. Gesch. 1822. s ez utan Kovacsoczy : Arpadia
1835. — Fabri P&l az Esmer. Tara V. k 40. 1 — Lanyi: Ma-
gyarfold Egyhaztort. 1. 268. stb.
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helyeib6l sz6ve: talan ez altal is mas vilagitasban t(in-
vén majd fel e torténeti munka, melyet divat 16n mint
partosat karomlani, bar — nem lehetvén nélkiile XVI.
szazadbeli dolgainkat megirni — minden térténészek
altal nyomrol nyomra hasznéltatik.
V. Ghymesi Forgach Ferenc, Forgach Zsig-

moud kincstart62) és Zélyomi Katalin harmadik fiék3,
a XVJ. szdzad egyik legjelesb bajnoka Simon testvére,
Budan sziiletett4). Batyja a hadi palyara akarta 6t birni,
a langlelkdi ifju azonban ink&bb a tudoményok irant

2 Horanyi a Mem. I. kot. a Mohacsnal elesett Forgach
Miklés fiava teszi, de a kiadas el6tti életrajzban, Bél nyoman
(Notit. 1V. 372), mar megigazitja.

)Maganak Forgach Ferencnek eladasa szerint az akadémiai
kiadas 552. 1 kozlott nemzékrendben, ahol a négy fitestve'r ily
vendben all: Simon, Paulus, Francisais, Emericus. Bélnél, s utana
Nagy Ivannal az ill. h. igy kovetkeznek: Pal, Ferenc, Simon,
Imre. Kétségtelentl az els§ sor hiteles, mit Istvanfi el6adasa is
bizonyitani latszik, hol Ferencnek piispokké kineveztetéserdl szol
(L a Kkov. jegyzetet). I. Ferdinand kir. oklevelében is (L az akad.
kiadas Fuggelékét 1. sz.) Simon all elsé helyt.

] Horényi szerint (a nagy Eletrajzban, melyet értiink min-
den kovetkezd idézetinkben) még pedig 1510-ben, ami azonban
nem lehet. Mert liaSimon volt a legidésb testvér, kit csak Pal
és Margit utan kovetett Ferenc, Ggy Simonnak legaldbb 1507
kellett volna sziiletnie, és igy 1596-ban, mid6n a keresztesi mezén
mint osztalyvezér harcolt, majd kilencven évesnek lennie ! Masfelil,
mint a fejezetben el6adatik, a paduai egyetemr6l visszatérvén
lett Ferenc puspokké 1556., s ekkor ifjisaga miatt Simonra bi-
zatott Varad megvédése: mar pedig ha 46 éves, sem ekkor nem
fogott Padudbdl haza térni, sem a 46 éves férfiu, ifjusdga miatt,
gyamra és védre nem fogott szorulni.
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érezve vonzodast, magat papsagra szantay. Istvanfi
szerint Ol&h Miklés kildte 6t a pAduai egyetemre, hol
a bolcsészet és szabad mesterségekbdl tudori rangot
nyertd. Epen midén Olaszorszaghdl haza téré, halt
meg, 1556. aug. 12., a varadi plispok Zaberdin Matyas,
ki, arnily hatarozott hive Ferdinandnak, oly harcias
férfid, a kiraly tekintélyét a tiszantali részeken hatal-
masan fenn tudta volt tartani. De Erdélyben a kiraly
Ugye el vala veszve, Biharban pedig a kedélyek, Za-
berdin kegyetlenségei altal is végkép elkeseritve Ugy,
hogy atiszai tartomany is Izabelldhoz eskiit, s a novem-
beri kolosvari orszaggydlésen Erdély s a Részek egy
k6zos birodalomma4 alakultak. Kassa, Gyula és Varad
még a kiralyiak kezén voltak. Zaberdin halala utan
tehat a varadi szék hamar be volt tdltendd, miel6tt e

9 igy Horanyi a nagyobbik Eletrajzban, és, bar katf6t
nem idéz, a dolog valészin(i. Kevesbbé amik kovetkeznek, hogy
t. i. visszatérvén Olaszorszagbdl, Szalahdzi Tamas veszprémi es
valasztott egri puspok altal szenteltetett volna fel; majd az ennél
nyert j6 véleményt ennek utédja Frangepan Ferencnél is fenn
tudvén tartani, .ez altal neveztetett volna egri 6rkanonokka, kinek
utédai, Olah Miklés és Ujlaki Ferenc, altal is becsiiltetett és
szerettetett. — De, ha Forgach Szalahazi altal annak veszprémi
és egri puspoksége idején szenteltetett fel, Ugy ennek 1527—84
kozt kelle torténnie, mert 1534 mar Keeseti Marton volt veszp-
rémi plspok; s ha ekkor Forgach huszonnégy éves volt, csak-
ugyan 1510-ben szilletett, minek hihetetlenségét azonban a 4.
jegyzésben megmutattam.

6 ,,Ex patavino gymnasio, ubi philosophiae studiis ope-
ram dederat, et de ea, literisque quas vocant humanioribus,
lauream acceperat, reversus. . . Olabo, qui eum in Italiam mi-
serat. . .
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megye is elveszne. Olah Miklés Ferdindndnak For-
géchot ajanlotta, kit, ugy latszik, még mint egri plispdk
(1548—53), s miel6tt az ifju pap még felszenteltetett,
maér egri kanonokka tett volt, s ki id6kézben 6rkano-
nokka lett?. A kirdly csakugyan neki is széanta a va-
radi puspokséget oly kikdtéssel, hogy &, mint igen ifjl
még, csupan az egyhaziakat latna el, s a kiraly mellett
titkarsagot viselne, Varadot pedig és kornyékét test-
vére Forgach Simon, ki csak azimént szabadult vala
ki a torok fogsagbol, melybe Temesvar veszedelmekor
esett volt, jelenleg pedig fels6 Magyarorszagban vitéz-
kedett a lazadé urak ellen, sietne védelmezni8. Mert

7 Pray (Hierarch. Il. 188.) kétségtelenul okmanyos alapon,

irja: ,Ex Custode Capituli Agriensis, confestim a morte Zaber-
dini, per Ferdinandum E. nominatus.“ Az egri egyhéazi Schema-
tismus ugyan (1838-rdl) az egri kanonokok sorozataban, mely
e documentis publicis* készllt, Forgachot mint &érkanonokot
csak 1564-re hozza fel (22. 1), de ez csak azt bizonyitja, hogy
mas évrél a lajstrom szerkeszt6je el6tt okmany nem fekidt, mig
masfélul azt, hogy 1564 is még az volt. Hogy Olah altal, s
igy 1553 el6tt lett mar egri kanonok, azon viszonynal fogva
hihetd, melyben 6t e fépap iranyaban Istvanfi tlnteti fel, mint
ki 6t ,Olaszorszagha kildte, és a varadi székre ajanlotta Fer-
dindandnak (Vita auctoris).
XIX. (Colon. 1724) 230. 1, mind Forgach Eletében, vilagosan
Osszekotvén a Ferenc puspokségét és Simon varadi kapitanysagat ;
hogy pedig emez Varadot még 1556 &szszel vette at, bizonyos,
mert lzabella visszatérésekor mar benne volt. A Kkinevezés ex-
peditidja, mint latni fogjuk, a maésik évben kovetkezett.
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Varad az erdélyiek altal mar ostromoltatott vala9, s
a Lengyelorszaghol Erdélybe visszatér6 lzabella az
ostroml6 hadat még atjabdl megerGsittette ).

V. Mig Simon Bathory Gyorgy rohamai ellen
Véradot vitéz kitréssel oltalmazd; descse, a kijelolt
plspok, Kinek részére Varadot meg kelle tartania, ez
alatt mint kiralyi titkar az udvarban kezdte meg szol-
galatait. Megjelenvén itt a kirdlyi tanacsban a kuszti
Orség kovetei, segitséget slirgetni az ostromlé Béathory
Andras ellen, Ferdinand oda Brandeis német kapi-
tanytrendelte, bar Zrinyi Miklés ajanlkozott a varnak
kiostromlasara, ha a kiraly Husztot, kdltségei vissza-
térittetéseig, okmanyilag neki adomanyozza; s bar a
tettszomjas Forgach Ferenc — s ez vala elsé fellé-
pése — azt siirgette, hogy oda valamely a helyi és sze-
mély-viszonyokba avatott magyar kapitany kildetnék,
kihez & csatlakozni, s kit eladand6 &rokségébdl pénz-
zel és zsoldosokkal tamogatni kész. Hiaba. Méasfélil a
varadiak kovete is a majd gy6zodelmes Brandeis sege-
delmével lon biztatva, noha Forgach Simon arra kért
vala engedelmet, hogy, Véaradban helyettest hagyvan,
kijohessen, a felfoldon elszéledt hadakat &sszeszed-

9 ,.Simon Forgach ... ad administrationem Inferioris
Vngariae et Varadini, quae idm tertium mensem oppugnabatur . .
praefectus erat.“ L. Forgach Ferencet az akad. kiadas 148. 1

10 ,Eorum Polonorum atque Yngarorum parte secum
assumpta, reliquos, bipartito dividit (Isabella), partemque duce
Andrea Batory de Somlio ad obsidionem Hust urgendam mittit,
partem Waradinum acrius oppugnandum.“ U. o. 149. 1
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liesse, s azokat Ujakkal szaporitva, mind a két varat
segithesse. A kiraly mind e fényes ajanlatokat mel-
I6zte, s Brandeis addig rajzolt az Alfoldon és sétalt
liuszt és Bées kozott, mig a liuszti derék 6rség kény-
telen 16n magat megadni, s a kiralyné hadai teljes er6-
vel Varadotostromolhaték. Simon gyakran ki-kirohant,
meg-megitkdzott, s oly vitézil tartotta magat, hogy
végre is, majd egy évi ostrom és csak vég kiéheztetés
utan, vonult ki, atengedvén lzabella vezérének az Al-
fold e kulcsatll) és dcscse pispoki székét, melyet
ez soha sem latott, sem birt. Mert az 1556-ki kolos-
vari gylés hatarozata alapjan, mely az egyhazi josza-
gok secularisatiojat kimondta, lzabella 1557 a véradi
plispokség és kaptalan jészagai nagy részét elfoglal-
van, azokat hozza hi vildgiaknak adomanyoztal),
Janos Zsigmond pedig, midén anyja halala utan a kor-
manyt atvette, folytatvan az elkobzasokat, ajavakat
maga is hol adomanyzas, hol eladas altal elidegeni-
tette 13, mig végre 1566 a tordai gy(ilés a kaptalant is
eltdrolte, s a levéltart orszgos gondviselés alavette 1.
Igy elvesztvén Forgach Ferenc plispokségét, még mi-

J) L. F. Ferenc, 153—157. 11 — Varad nem 1556, hanem
1557 esett el, mit, a kérilmények dsszevetésén kivil, Sepsi Laczkd
Miié kronikaja is vilagosan bizonyit, hol ez all: ,,1557. Varadot
Janos kiraly fia megveszi Ferdinandtél. (Gr. Miké Imre: Erdélyi
Torténelmi Adatok, 111. k. 18. 1)

12) Géanéczy az id. h. 111. 1

») U. ott 113. 1

19 0. ott 127—9. 1
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el6tt azt birta, puszta cimnek maradt az, hataskor és
javadalom nelkal.

VI. Mig Simon h&s Varadon folytatta hadi mul
kait, Ferenc a diplomatai palyan csakhamar megal-
lapitotta hirnevét. T. i. a torokdk folytonos betdrései
az alsé részekbe nyugtalanitvan a kiralyt, ez 1557 ele-
jén Regensburgba a birodalmi rendekhez folyamodott
segedelemért, mely meg is igértetettl5), a magyarokat
pedig junius 1-jén Pozsonyba hivta dssze kell§ intéz-
kedések tétele végett. Ez orszaggy(lésen adta ki Fer-
dinand Forgach Ferencnek puspoki kinevezd okleve-
16t1y, middn a jovo télre kihirdetett néinet birodalmi
gy(lésre menend6 orszagos kovetseég vezér ntévePés
szoneHatayal & Bizatott még. Regensburg Van jelen
volt Ferdinand, fiaival egyitt, midén Forgach vezér-
beszédét tartotta. Nagy érdekeltséggel és részvéttel
fliggodtt az dszves gylilés a szénok ajkain, ki a legna-
gyobb vereségek, a legaggasztobb veszélyek, tgy For-
dinand féherceg viselt dolgai elbeszéllését miivészileg
besz6évén el6adasaba, majd szanakozasra inditad hall-
gatéit, majd 6robmre, sismét elkeserit6 s feltiizel6 a
kedélyeket. E mellett személyesen eljarta a fejedel-
meket, meggy6zni 6ket a veszély kozosségérdl, kérni,
kényodrogni nyujtananak segélyt. Es csakugyan egy
értelemmel meg is ajanltatott az, még pedig negyven

15 L. Ferdinand kir. XVIII. végzernénye (1557) 1. tor-
vénycikkét.

16 ,,Princeps legationis Franciscus Forgach turn primum
in iis comitiis titulo episcopatus Yaradinensis ornatus* irja maga,
az akad. kiad. 155. 1
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ezer gyalog és nyolc ezer lovas I). E siker, de még
inkabb a kovet lelkessége, szelleme és buzgdsaga any-
nyira megnyerte Forgachnak a Kiraly bizodalmat és
kegyét, bogy dt titkos tanacsosai soraba felvette 18, és,
ha nem csalédom, apornoi apatsaggal most adomanyozta
meg. T. i. ez adomanyozas évét nem tudjuk ugyan, de
hogy azt 15G0 el6tt nyerte, 1V. Pius pépa ez utohbi
(ivben kelt bullaja kétségen kivil helyezi. Megjegyzem
még, hogy a tudvagyo plspok regensburgi Gtjat tapasz-
talasai gazdagitasara is felhasznalta, kiterjesztvén azt
Belgiumba egész az éjszaki tenger partjaig, mint Ist-
vanii emlékezetben hagyta. — 1560-ban mar mint Kkir.
alcancellarral talalkozunk vele, ez évi april 10-kén ad-
van ki Ferdinand hires decretumat az elidegenitett
egyhazi javakrol, mely a hazai torvénytarban ekiraly
XX. térvénykdnyve utan all®gs
VII. Szinte 1560-ban bekdvetkezett Forgach pa-

pai megerdsittetése plispoki székében, V. Piusnak jal.
16. koltbullaja altal. Ismerte ezt mar Szentivanyi Mér-

1 L. Forgachot a 156. 1 V. 6. Istvanfit is az idézett kiad.
235. lap.

19 Horényi szerint a nagyobb Eletrajzban.

19 ,,Ferdinandi I. super inscriptis, oppositis seu impigno-
ratis, donatis et venditis, ac quovis modo per ipsum abalienatis
bonis Ecclesiarum Regni Hung. Decretum A. D. 1560 editum.”
Az alairds csak igy hangzik: ,,Francisais Forgach, Episcopus
Varadiensis.“ Gandczy s a tdbbiek cancellarnak nevezik ot, de
az nem volt. Lattam a nemzeti mulzeumban Forgachnak harom
évvel utébb, u. m. 1563. nov. 8. kelt eredeti nyugtatvanyat, mely
alatt igy irja magéat: ,,Episc. Varadiensis, Consiliarius et Vice-
Cancellarius.*
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ton, s hiaba igyekszik Gandczy okoskodasokkal cé-
folni meg a tudds jezsuitat, miutan e bullat most mar
egész kiterjedésében birjuk. Hogy pedig a magyar
egyhaz tébb tekintélyes plspdkei, mint Yerancsics az
egri, Bruméan a zagrabi, Draskovich a pécsi, Paulini a
Csanadi, Ujlaki a tinnini, még azon év végén sem vol-
tak megerdsitve, melynek juliusaban a megye nélkili
Forgach mar kinyerte volt a bullat, csak azt mutatja,
hogy Ferdinand ennek tigyét buzgén és erélyesen siir-
gette, s ezzel is kedves dolgot akart tenni fiatal, de
kitling, tanacsosanak és alcancellarjanak2). Ugyan
ez évben volt 6rome Forgaclmak, csaladjat, mely kii-
lénben is a legrégiebbek és fényesbek kozzé tarto-
zott, kirélya &ltal baroi rangra emelve l4tni, s annél
inkabb, mert atyja s vitézl6 testvérei érdemein Kiv(il
indokul az & jeles szolgalatai is kiemeltettek: ,, ...

tim ver§ — igy szol benne a Kkirdly — ob grata et
fidelia servitia, singularem eruditionem, liberalium
scientiarum peritiam, aliasque praeclaras animi virtutes
et dotes fidelis nobis dilecti Reverendi Francisci For-2

) L. Ganéezyt az id. h. 106—110. — A 119. lapon még
azt is felhozza G., hogy még 1565-ben is Electusnak irta magat
Forgach, midén Commentériusaiban mondja (akad. kiad. 289.
lap.): ,,Postera die laudatus (Ferdinandus l.) inter solennia pro
suggestu a Francisco Forgach Electo Episcopo Varadinensi ora-
tione, cpiae extat.”“ Igen: Forgach e helyet tébb évvei a torténet
utan irta, midén az Electus konnyen kisiklhatott tollabdl: de
1565-ben, middén e beszédet tartotta s azonnal ki is adatta, a
hivatalos kiadas cimlapjan, csak ,,Episcopo Maradién:* all.
S igy ez okoskodasok nem nyomnak semmit. — Magat a bullat
1 munkai Flggelékében, a Il. sz. alatt.
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géch de Ghymes, Episcopi Varadiensis ac Consiliarii
et Secretarii nostri, filii tui Sigismunde, ac fratris vestri,
Simon, Paule et Emerice!. . 2
VIII. A kovetkezett 1561. évben Forgachot egy,

kdzjogi és politikai tekintetben nevezetes, ligyben a
kir. tanacsban gy6zddelmeskedni latjuk. Azon gorog
kalandor, ki magat loannes Basilicus Despotesnek ne-
vezte, s ki a moldvai vajdat Sandort megbuktatandd
ez daltal kiszorittatott a tartomanybol, Zay Ferenc ut-
jan Ferdinandhoz folyamodott segitségért. A Kiraly,
miutan e dolognak a legnagyobb titokban kelle tar-
gyaltatnia, magyar tanéacsosai kdzol egyediil Olah Mik-
I6ssal, Draskovich Gyoérgy pécsi plispokkel, Forgach-
chal s a nadorral tandcskozott folétte. Forgach, ta-
nacsos tarsai ellenében, a praetendens partolasat java-
solta, mert ez magat a magyar kiraly fenhatésaga elis-
merésére kotelezte. Ervényesitette, bogy a kivitel,
miutan a moldvanok Sandort kegyetlenségei miatt meg-
gyiilolték, sem nehéz, sem koltséges nem leszen, s ha
siker(i, a keresztyénségre nézve nagy kovetkezés( le-
end; hogy sajatkép nem a kiraly visz haborat, arrél
pedig, nehogy birodalma végeibdl a szomszéd tarto-
manyokba betbrések torténjenek, milyeket Szoliméan
katondi is szoktak tenni, kezes nem lehet; végre fenn
illik tartani, gymond, a magyar kiralynak azon tar-
toméanyok feletti régi jogat, amennyiben id6 s koril-
mények engedik. Ferdinand Forgéach tanacsat fogad-
van, bele egyezett, hogy Zay Basilicus ligyét lehet6*

*).L. munkai Fuggelékéhez, az 1. sz. alatt.
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titokban elémozditsa, s e végre annak pénzt is kiildott.
Zay aharcias Székely Antalt kénnyen ra birta a had-
jaratra, ki a Szucsva mellett Sandort teljesen megver-
vén, a moldvanok Basilicust vajdaul elfogadtak. Maga
Szulimén, el 1évén masfelé foglalva, elismerte 6t, és
fejedelmi zaszl6val megajandékozta. Ekép az Ugy
szerencsésen befejeztetvén, Forgach csak most allt elé
egész, nagy horderejl saddig titkolt, tervével, melynek
célja nem vala csekélyebb, mint Il. Janos megbuk-
tatdsaval Erdély visszakapcsoldsa az anyaorszaghoz,
tehat amagyar birodalom egységének helyreallitasamely-
nek természetes kovetkezése leendett majdan a még
csak hisz éves torok foglaldsok visszavétele, s igy”Ns-
ten segedelmével végre ismét az elrongyollott haza
megépitése. Emlékirata, melyet a kiralynak december
masodik felében nyujtott be, a tervet a hozza hii Ba-
silicus Despotes, némely Fcrdinandhoz szitd erdélyi
féurak, s a szaszok, az elégedetlen székelyek, s tébb
magyarorszagi hl urak gyors és lelkes dsszem(ikodé-
sére alapitotta. A kiraly nagy érdekeltséggel fogadta
a gondolatot, azt fidval Maximilidnnal s néhany legbiz-
tosabb tanacsosaival kdzdlte véleményzés végett, mely
utébbiak azt partoltdk is, de id6kdzben a viszonyok
megvaltoztak. A moldvai események, tudva lévén
hogy azokban magyar kéz jatszik, I1. Janos figyelmét
is felkoltotték, és oly intézkedéseket vontak magok
utan Erdélyben, melyek a meglepetésre épitett tervet
Kivihetetlenné tették, annyival inkdbb, mert a Ba-
lassa Menyhért elpartolasa folytan Janostél, mely, a
Forgach javaslata el6tt mar, tudta nélkdl, titkon el
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volt készitve, most bekdvetkezvén, magyar és erdélyi
foldon megindultak a hadviselések, mikbe majdan a
torok is beavatkozott. Masfelul Basilicus is, er6szakos
maddon vivén reformétori miikddéseit Moldvaban, végre
megbukott (1563. nov.); s igy Forgach nagyszer(, s a
kdz hazara nézve kétségtelenll kivanatos célzatai
dugéba déltek2).

IX. Ez években Forgéchot tdbbnyire a kirdly
mellett talaljuk, Bécsben és Pragaban, 6t tanacscsal
is, kdlcsonnel is tamogatvaZ3). 1563-ban sept. 20. jelen
volt Maximilian ifjabb kiralynak cseh kiralylya koro-

2) A moldvai haborut Forgach a 217—227. 11 beszélli el.
Az Erdély visszakapcsolasa iranti tervét, Erdélyben irvan mun-
kéjat, természetesen elhallgatja. El6szor gr. Kemény Jozsef hozta
azt vilagossagra (Uj M. Muz. 1854. 11, 194—212; innen adtuk
munkaiban Varidk 1. sz). Annak nincs ugyan kelete, de nem
kétkedhetni, hogy az 1561. dec. masod felében készult, mert
Ferdindnd levele Miksa fidhoz csak 1561. dec. 29. kelt. Tehéat
a szuesvai diadal nem ezen terv eredménye volt, mint Kdvari

akarja (Erd. Tort. 11l. 168), hanem annak el6zménye, melyet
kétségtelenul bevart Forgach, miel6tt tervét Ferdinand elibe
terjesztette. — Kévari szerint Forgach indoka volt volna ,,hogy

székét (a varadit) kezére kaphassa.“ Nagy merény kis cél végett.
Oly nehéznek tetszheték-e a fiatal Forgachnak megyét kapni,
hogy Uy nagy és kétes tervhez folyamodjék? S oly hihetetlen-e
feltenni, hogy Magyarorszag épségének és Moldva folotti fenha-
tésdganak helyreéllitasa lebegett a buzgd hazafi el6tt? S ha
személyes jutalom is kelle, csak az egy Varad lehete-e az? mely
nélkll tehat Forgach ez actiét nem tervezi?

2 Mint azt N&dasdihoz irt levelei (mink. 546. sk. 11), a
nemzeti mazeumban O6rzott nyugtatvanyai, s egy 2000 frt. elGle-
gezésérdl sz6l6 kamarai okmany bizonyitjak.
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néztatdsan Pragéaban; utdbb Ferdinanddal a pozsonyi
orszaggyd(lésen, mely Forgachota 60. torvénycikk 2.
§-a altal az austriai hatarok igazitasara kirendelt
bizottsag elndkéul rendelte. Ugyanezen orszaggydlés
alatt Draskovich zagrabi, ennek helyébe Dudies pécsi
plispokké neveztetvén, a Draskovich altal birt pozsonyi
prépostsag novemb. 1. F orgachnak adomanvoztatott 24).
Ez volt fejedelmének utolsd kedvezése. 1564 jiilius
25-kén t. i. Ferdindnd meghalt. Az utolsé dicséit6 szol-
galatot neki, az udvar megbizasabdl, Forgack tette,
middén a kdvetkezett évi aug. 7-dikén Bécshen szent
Istvan egyhazaban tartott gyasziinnepen a csaszar, az
uralkod6 csalad, a rémai bii'odalom s valamennyi or-
szégai képviselGinek jelenlétében a magasztalé beszé-
det 6 mondotta. ,,Miserationem et ploratus omnibus
eliciebant silentium vastum . . . oratio ad luctum versa:

24 ,Hoc anno (1563) die 1. nov. confert ei Ferdinandus
Praeposituram Posoniensem, ad honorem — ut literae collationis
habent (melyeket tehat Pray ismert) — beatorum Saluatoris et
Martini, fundatam.“ Hier. IL 188. 1 — Y. <} (4. Pogany)
Praepositura et Praepositi S. Martini, alias SS. Saluatoris de
Posonio, Pos. 1848. a 49. lapon. Koénnyelm(en irja tehat Mo-
csary, az id. h. 137: ,visszajévén Padudbdl, azonnal elnyerte a
pozsonyi kaptalan prépostsagat, s azon féljul ama gazdag Pornd
nevezet( apatarsagot is."" Pornét, mint lattuk. 1557 utan kapta:
mely nem is volt oly gazdag, a péapa sajat szavai szerint:
,cuius fructus, redditus et proventus centum ducatorum auri
de camera, secundum communem aestimationalem valorem an-
nuum, ut accepimus, non excedunt“ (Flggelék H. sz. alatt).
Géanoczy viszont 1565-re teszi, szinte hibasan, id. h. 121. 1 Peihd
Gergely Kronikajara hivatkozva, Spangaré helyett (ennél 279. 1.
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quae cuncta superabat popularitas illa et clementia boni
principis, tacitis animis desiderata“ irja maga a XV.
kényvben (a 289. 1). Melegséggel magasztalé a feje-
delemnek magan erényeit: kegyességét s tiszteletes
életét, szent erkolcseit, igazsagszeretetét, vallasossagat,
onmérsékletet, engesztelékenységét, békité hajlamait,
hozza-férhetbségét és bbkeziiségét, valamint eszét,
tanultsagat s ernyedetlen munkéassagat. Neki kdszdni,
fi. m. Magyarorszag, amit megtartott, de megvallja —
mit beszédében nem emlithetett, Torténelmében —
hogy okossaga dacéara kelletinél inkabb volt tanacso-
sai befolyasanak aldvetve, s hogy — mi pedig a kiréa-
lyok 6 disze — sem személyesen nem harcolt, sem
szerencsés a habonik viselésében nem volt. A torté-
netirot megillette a teljes Gszinteség: a szonok, halas
szivének kifakadasai kozt, a siratottban csak azt latja,
mit benne szeretett, tisztelt, — elvesztett. S Ferdinand-
dal Forgach jé csillaga csakugyan lealdozott'2).
X. Maximilian mellett is megtartotta Forgach

allasat, s nem volt ez¢ntul sem a kirély tanacsanak
nélanél fuggetlenebb, 6szintébb tagja. BAar oly hata-

&) A beszéd hivatalos (de nem hibatlan) kiadasanak
cime ez: Oratio in funere Augustiss. Potentiss. Feliciss. Pa-
cifici, Pientiss. Imp. Ferdinandi I. habita a Reverendiss. Fran-
cisco Forgaez, Episcopo Varadien: Praeposito Posonien : S. Caes.
M. Consiliario, etc. Septima Augusti, 1565. in Templo 1). Ste-
phani. Viennae Austriae excudebat Michael Zimmerman. Anno
M. I>. LXV. 4t.35 1 (ebb8l adatott az munkai 525. sk. 11) Ujra
Francfordiae 1566, Sismét Schardiusnal : Historicum Opus, Basil.
1574 fol. 1. kot., valamint Lunignél : Orationes Proc. Eur. Lips.

1718 az |. kotetben.
Toldy Munkai. I. 2
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sos is, mint Ferdinand alatt! Bekovetkezett t. i. Szuli-
méan utolsé hadjérata, 1566 nyaran; Maximilidn egy
hatalmas sereg élén Ovarnal taborozott. Magyar tana-
csosai kozol mellette az 6reg Olah érsek és a mi For-
gaclmnk, Batori Andras az orszagbird, Mérei Mihaly
a nadori helytarto, és Tahy Ferenc félovaszmester. A
beteges agg Batthyany Ferenc levélben javasolta, al-
lapodnék meg a kiradly Ovaratt, s az id6t6l varna ta-
nacsot. Forgach sebes el6torést slrgetett Esztergam
ellen, s annak ostromlasat: ez altal a fenyegetett Gyula
és Szigett6l, vagy legaldbb azok egyikétdl, el fog vo-
natni az ellenség, s ha a kiraly utkézetet nem akarna
adni, biztos avisszavonulas, miutén az ellenség két any-
nyi tavolaira van 0 vartdl a kirdlynal: igy hizhato lesz
a hébor(, s kijatszhatd az ellenség. S6t ha a torok Ki-
tlizott céljatdl el nem vonatnék is: Esztergam kétség-
telendl elesik, s e gy6zodelem és dicséség felérend
Szuliménéval, melyet ez oda lenne vivhat ki. Tahy, a
tapasztalt hadi ember, tdmogatta a plspok tanacsat.
De a t6bbinek, mint Forgach irja: ,,az, mi kétes hely-
zetekben a legkarosabb, a kdzép iit” tetszett. Gyér
alé javasiak vinni a sereget, hol nem vala ellenség, s
ott a korllményektdl varni, mit kelljen tenni. Hatod
napra a sereg ott is volt. S mig Kereesényi Gyulan
hadakért esengett; mig Zrinyi Szigetben, hidba varva
segélyt, a lehetetlent mivelte, s végre elesett, hirmon-
dét is alig hagyva; mig a térokdk Somogyot, Szalut,
Vast, s6t egész Dunéntult pusztitottdk, rendre elszed-
ték a varakat, s a nagyvezér vagy nyolcvan ezer ra-
bot hurcolt ki a hazabél: addig a nagy sereg apro
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osztalyokban itt-ott haszontalan sét k&ros szerencse-
probakkal fecsérlette a draga id6t és vért, s middn
Zrinyi feje selyembe takarva a gy6ri tdborba érkezett,
szépen eloszlott, siker és becsulet nélkiil. De elébb
még egy szomorl epizddnak tanlja és részese volt,
melyben Forgachnak mentd szerep jutott. Gyd&rben
t. i., kozel a rabai kapuhoz, tiz tdmadt, az iszonyu szél
régton langba boritotta az egész varost: a tdbort aggo-
dalom széllotta meg, nehogy az a satrakba is bekap-
jon; és csakugyan fellobbant a tabor is: mindenditt
veszedelem, s a végtelen zavart az ellenség kozeledtét
hirdet6 al hir még nevelte. A langtenger kozepeit
mindenki csak magardl gondoskoddk: az egy Forgach
intézkedik, dolgozik, itt vizet hordat a Dunabdl és olt,
ott letépeti a satrakat, s hatart vet a tdbor tlizének®).
XI. Ferdinandban t6bb vala a jéakarat s a szor-
galom, mint az &thatd elme és bator tetterd: de akik
ismerek, szerették. Maximilidnban erésebb akarat, és,
sokat élvén a hazaban, Ontapasztalasbol meritett is-
merete a nemzetnek : hozza tehat fényes reményeket
kotott vala a magyar. Annal keser(ibb lett a csal6das.
Erélyes nem az ellenség megrontadsdban, hanem a
nemzet szabadséagai elnyomasaban; engedékeny a hadi
kapitanyok garazdalkodasai elnézésében, kik az or-
szag népét sanyargattak: a legnagyobb sereg élén pe-
dig, mely idejéig a torok ellen felallittatott, batorsag
nélkali és tétlen. A nemzet szenvedései csakhamar
tet6zni latszanak. Forgach lelke elborult. A hazafi

L. 'Forgach, 327—344. 1L
2*
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sérelmeihez, a tanacsos sikeretlen faradozasai jarultak:
hiszen lattuk csak azimént is, mint lett semmivé anagy
hadjarat, mely, ha tanacsa kovettetik, bizony mas ered-
ménye leendett. Ugy latszik a koz Inség kozepeit
anyagi allasa is hanyatldsnak inddlt. vDe me nihil
scribo — irja 1566. dec. 2. Bornemisza Palnak — qui
etiamsi statum praesentem deplorem, sed miserabilius est,
quod nec dandi, nec accipiendi modus ullus est relictus.a2)
Pornéi safarja meghalvan, apatsagaba ment dolgait
elrendezni, s ha Istvanfinak hihetink, ligy latszik most
vetette azt ndvére férjénél, Gyulat! LaszIonal, zalog-
baZ), el lévén mar most hatarozva Magyarorszagot el-
hagyni, hol tébbé nem teliete semmit. Nem titkolta. A
puspoki kar ,tanacsbol“ irt levélben igyekezett &t
szandékardl levenni; egri pispokeVerancsics — mert
Forgach még mind az egri kaptalan 6rkanonoka is
volt — 1567. kilon levélben engesztelte, nyugtatta,
kérte, ne hlzzon ujjat a csaszarral: a fejedelmek sem
tehetnek mindig gy, ahogy akarndnak sth. 29 Jott az

2) L. munkaiban a Levelek kozt, az 549. lapon.

2 Id. h 314. b. 1

29 ,,.De sua autem re, quod his possim adiicere, aliud
nunc non habeo, quam quod communes literae nostri consilii ad
Reverendissimam Dominationem Vestram perferent. Rogo, cogitet
adhuc de sententia commutanda, donec res haeret in initiis, neque
cum tanto Caesare dimicet animi sui passionibus; cum consul-
tum sit vel experimentis antiquissimis facilius a principibus
obtineri solere honorem, ornamentorumque incrementa aequani-
mitate et patientia, quam pro cuiusque viri etiam maximi arbi-
tratu extorqueri, necessitate eis opposita. Nam et ipsi, ut reliqui
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15G7. évi amaz oktalan felfoldi habord Janos Zsigmond
és a torokkel, mely Forgach Simon tanacsa ellenére
jott létre; s ismét annyi veszteséggel jart varak- és
népekben. ,loannes ergo victor domum revertitur;
sed Caesar amissa ampla ditione, novem atque decem
castellis, oppidis atque arcibus aut excisis, aut cap-
tis; tot millibus partim captis, partim trucidatis;
proventu, quem maximum ex mineris auri et argenti
speraverat, privatus; evastata denique omni Supe-
riore Vngarial“3) JOtt a janiusi orszaggydlés is, a
kiraly német megnyitd beszédével s az orszdg nem
orvosolt panaszaival: Forgach még nem tette a végsé
Iépést. Oct. 21-kén (mint Katona hatdrozottan allitja
Grandczy ellenében) meghal Gregorianéi Pal, a gyori
plispdk. Forgéch tiz év 6ta a magyar kiraly legbuz-
gobb tanacsosa és procancellarja, kinek plspoksége
eddig puszta cim vala, s ki el6tt, hogy az valaha
tébb legyen, még a lehet@séget is elzartak azok, mik
a tordai gy(ilésen Erdélyben torténtek3): Ohajtotta,

mortales, non semper possunt quae volunt, celeriusque in eos ef-
fundunt beneficia, a quibus prudentius eorum possibilitas expen-
ditur et sustinetur.” Praynal, Annales, V. p. 8, 9.

3 L. Forgach munkai 370. lapjan.

8l) A tordai gydilés torvénye igy szol: ,,Végezetre, miért-
hogy az Uristen, jovoltabdl, az evangéliomnak vilagossagat az
0 Felsége birodalméba mindenitt elterjesztette, és kivanja hogy
a hamis tudomany és tévelygések az anyaszentegyhazbdl kiirtas-
sanal: egyenlé akarattal végeztetett, hogy aféle renden val6
egyhazi személyek, kik a papai tudomanyhoz és emberi szerzé-
sekhez ragaszkodjanak, és ebb6l kitérni nem akarnak, az 0 Fel-
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s6t méltan varhatta, hogy eddigi hii faradozasai tekin-
tetébdl e plspoki széket megnyerje. De Maximilian-
nak tetszett ezt az egyetlen még ép magyar megyét
egy haszontalan kulféldire, a velencei eredetli Del-
pini Zakarids bibornokra ruhazni, ki, bar botranyos
élete miatt IV. Pal papa altal ellzetett, Istvanfi szerint
Medicisi Cosmus florenci herceg kérései s ajandékai
folytdn azt a csészarnal kedvesebb Forgach eldl el-
nyerte 3). Sokkal hihetébb a Forgach altal el6adott
ok: e szerint a cardinalis a hitér6l gyanis Maximilian-
nak, rémai kiralylya valasztatasakor nagy szolgalatokat
tett, mellette dolgozvan az egyhézi valaszt6-fejedel-
meknél B ; s ki tudja, nem volt-e mér akkor a legko-
zelebb megiirestilendé magyar plspokség a velencés-
nek Igérve? Lehet, hogy mind a két ok Gsszehatott.
Eltép a kedvetlenség eddigi okaihoz most a személyes
melJ6ztetés fajdalma is jarult: Forgach rémpohara
megtolt. Lemondott, s a kikoltozésre engedelmet kért.

se'ge birodalmabol minden néven Kkiigazithassanak. A véaradi
képtalannak 0 Felsége e jovendd viradgvasarnapjat rendelte, hol.
akik megtérnek, hazokba, sz6ll6jokbe, marhajokba, jészagoktdl
megvélva, kiket 0 Felsége magéanak akar megtartani, békességhe
maradhatnak; ha pedig az isten igéjét nem akarjak venni, sze-
mélyekbe, marhajokkal egyetembe, valahova akarjék, szabadosan
elbocsattassanak.*

3 ,, . . quam quod Episcopatum lauriensem, quem ipse
post obitum Pauli Gregoriancii vehementer expetebat, Caesar,
quamvis in eum (Forgadum) propensior, tamen Cosmi Florentiae
Ducis precibus muneribusque expugnatus, Zachariae Delphino Car-
dinali contulisset*: id. h. 314. b. 1

3 L. Forgéach, 301—2. 11
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A kirdly, bar kelletlentl, elfogadta a lemondéast, meg-
adta a kikoltozési engedélyt3): nehezen, bar hall-
gatag, tlrve Forgacli eltdvozasat, de, mint latszik,
nem reménye nélkiil a mindenek felett hasznos férfin
visszatérésének; mert kozel esztendeig betdltetlendl
hagyta a varadi cimet3), és Forgacli fizetését is csak
felfliggesztette , nem toroltette ki a pozsonyi kamara-
nal; s6t amar Olaszorszagban lev6t magahoz is hivtad),
kétségtelenil, hogy 6t visszatérésre birja. Forgacli

3) ., . . quod et Imperatorem Maximilianum, accepta prius
ab Ipso gratiosa venia, atque insuper dignitates, proventus atque
emolumenta, quae habuisset, quaeque habere sperasset, simul
eum omni patrimonio relinquere, ab exterisque nationibus (olasz
féldrél) ad nos venire non dubitasset. IL Janos levele Mo-

-'rjyndl, id. h. 157. 1 — Vilagoson 1568-ra teszi Erdélybe jottét
Bethlen Farkas Hist. 1l. kot. 179. 1

¥ Utodjat Radetius Istvant el@szor 1568. aug. 17. ta-
laljuk ,Electus Varadiensis“- nek irva. L. Katona XXV. k.
52 lap

33 ,,Credo propterea, mond Pray a Hier. id. h. 189. 1,
quod spe* non esset nulla, ut Forgachius, deserto Transylvano,
ad Regem rediret, quam sequente etiam anno de se videbatur
praebuisse, cum stipendium consuetum (nem tanacsosi dija
volt-e ez?) a camera peteret, ut Maximiliani R, literae ad hanc
datae testantur: ,,Maximilianus etc. Quod quaeritis literis ve-
stris XII. lanuarii ad nos datis: an soluendum sit Salarium
Episcopo olim Varadiensi Francisco Forgdeh, nec ne: cum ex-
tra Regnum sit constitutus, benigne vobis significamus, nos
ipsum ad certum diem huc advocasse, qui ubi advenerit, et de
Salario, et aliis rebus statuemus. Interea nihil servitori ipsius
numerate, sed ubi institerit rursum, date (?) etc. Viennae, 0
die Febr. 1568.*
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alland6 maradt. — Egyébirant mikor hagyta el For-
gach Magyarorszagot, pontosan meg nem hatarozha-
tom. Az ez évi orszaggydlés, melyen kétségtelendl
jelen volt, 26. térvénycikkelyében a helytartoi feleb-
bezd torvényszék birdi kdzzé sorozza még, bar, mi
feltind, nem plspoknek, hanem csak pozsonyi pré-
postnak nevezve Gtet3’). Gregorianéi is csak ez évi
October 21. halvan meg, — mint mondatott — az or-
szaggy(lés utan is Forgachnak csak a bekovetkezett
téli honapokban torténhetett lemondasa s elutazasa ; de
annyi bizonyos a csaszar leveleéb6l, hogy 1568. febr. 6.
mar az orszagon kivil volt3). Olaszorszagb6l Ragu-
zéba ment, s (gy latszik innen ajanlotta szolgalatait
Janos Zsigmondnak, kihez aztadn Szerbian, Belgradon
és Temesvaron at utazott. Nem sokara kovette 6t
stive Gyulaii Laszl6 is, Istvant! szerint altalara biratva,
miutan a zalogban tartott porndi apatsagi birtok nala
nem hagyatott, mi természetes kdvetkezése volt annak,
hogy Forgach az apatsagrdl lemondott (ha lemondott,
mert sziikséges ez nem volt), s masért azért, hogy egy
altala elfogott gazdag torok rab téle elvétetettd.

37 ,,Quod autem Maiestatis Suae benigna voluntas est,
ut Domini Praelati et Barones, qui iudiciis intersint, expresse
nominati, Articulis huius conventus inserantur: 8 1. .. 8 2.
In appellationibus vero penes Dominum Locumtenentem adsint:
Dominus ludex Curiae, Doni. Episcopus Transylvaniensis et
Dominus Francisais Forgach Praepositus Posoniensis, Dom. Michael
de Mere. .*“ sth. 1567: 26.

3B Koranyi szerint azért ment volna Gyulaii Erdétybe,
nehogy erdélyi nagy j6szagaitél, a tavoliét Urlgye alatt, a feje-
delem Aaltal elejtessék : de akkor Gyuladnak rég Erdélybe kellett
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XII. Forgach elmenetele roppant hatést idézett
elé az orszagban. Az emberséges, szelid gondolkodasu
Verancsics fajdalmat érzett a jeles fériiu elmente fe-
lett, s némi reménynyel volt, hogy még visszatér;
de d is elpartolasnak vetted), mi csak lemondas,
visszavonulés, lak- és hivatalcsere volt. Félre értették.
Forgéehnak nem volt szandéka Janos Zsigmond melleit
Maximilian ellen miikddni, s nem is m(kddott soha.
Sokkal szigortbb vala politikai hitvallasa, és sokkal
mélyebb megvetéssel viseltetett a partot - cserél6k
irdnt4), mint hogy maga azt cserélt volna. Azonban

volna szakadnia; masfélil nincs nyoma, hogy e dunantuli csalad
Erdélyben birt volna, még pedig, mint Horanyi mondja: quae
amplissima in -Dacia possidebat. Valéban Gyulafit, a fejérvari,
lippai, hegyesdi, gy6ri hést képesnek tarthatjuk, hogy ugyanazon
tekintetek altal kedvetlenittessék el, melyek altal Forgach. Mely
kedves vala pedig Janos Zsigmond el6tt a hires hdsnek hozza
csatlakozasa, bizonyitja hogy az 1569. mart. 19. kelt adomany-
levél altal Szilagycseh varat kapta a hozza tartozd huszonnégy
faluval orok birtokdl (Kévari id. h. 111. k. 193. 1 a Kemény
Apparatus Diploma ticusidra tadmaszkodva).

3 1568-ban igy ir Draskovich Gydrgyhoz: ,,Noster quo-
que Francisais Forgachius certo ad Transylvanum transiit: qua
spe, nescio: nota tamen tali, qua parum certe illustrabitur. Sed
de eo ulteriora exspectemus, postquam dubium nobis patefecit
de discessu suo a fide Caesaris. Similes enim mutationes status
nequeunt subito venire hominibus ex sententia. Et interim
saepenumero subrepit nequidquam poenitudo, nota etiam inflicta
fronti, et minora naeti, quam sibi vana cupiditate promiserant.”
{Pray, Ann. id. h. 9. 1)

4) igy ahol Martinuzzi Gyorgyrél, Vardai Palrdl, Balassa
Menyhértrél stb stb hallatja itéleteit.
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nem csoda ha igy fogatott fel lépése oly id6ben, hol a
partcsere mindennapi dolog volt, és midén épen Bocs-
kai Gydrgy, Dobo Istvan, Balassa Janos valoban at-
partoltak. Ezek tette dsszeeskiivés volt, s forradalmat
vett célba. A kiraly hivei Forgachot egy sorba he-
lyezték a hitelenekkel4)), igazsagtalanul. Maximilian
nem fogta volna utobb levéllel felkeresni Forgachot, s

4) Jellemz8k e tekintetben Kokavai Bereck egykoru nap
tarjegyzetei: ,,A. 1569. die 6. lan. Caesar Maximilianus Il. con-
scripserat comitia, quae Hungari Rakos vocant, evocans Poso-
nium Proceres, et utriusque ordinis homines antesignanos et
praesides; sed pauci paruerunt, nonnulli defectionem moliti
sunt, aliquot etiam defecerunt ad Wajwodam Transylvaniae, ut
Episcopus Forgach, Magnificus Gyulafi, Kamuti Balazs arcis Ol-
nod praefectus etc.: quae perfidia non erit impunis /“—Ismét: 1569.
mense Augusti: . . . Novissime cum Octava finiretur, Caesar,
stipatus exercitu, gravissimam accusationem adversus Gyulafi, Epis-
copum Forgéach, Blasium Kamuthy, Bocskai et alios, qui ad
Begulum Transylvaniae defecerunt, instituit, commemorans
beneficia in eos collata, coepitque conqueri de proditione lo-
annis Balassa et Stephani Dobd, proferens eorum chirographa
et sigilla, quos et captivos detinuit. Captivitas nefariorum pro-
ditorum praebuit occasionem congressum Regnicolarum trans-
ferre e Posonio Tyrnaviam.” (Briccii Kokayvini Fasti Hungari'i,
a Forgach Historiaja Kéler Godofrédféle codexe mellett, a m.
nemz. muzeum konyvtardban). Nem szikség megemlitenem,
hogy Forgachnak semmi koze az 1568-ki 06sszeeskiiv6khoz; s
hogy a kirdly non instituit gravissimam accusationem contra
Episcopum Forgach, s6t hallgatva nyégte el Forgachnak sajat
engedelmével tortént eltdvozasat, de nem megvetéssel, mint a
kiralynal is kiralyibb Istvanfi jegyzi meg: ,,quae flagitia Caesar
tanto silentio transmisit, ut contumaci animo sprevisse existi-
maretur. M. h.
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neki Uigyét, a Békés Gaspar ugyét Erdélyben, ajanlani.
De rajtamaradt a folt, mert az ily dolgokban 6vakodva
hasznaland¢ Istvant! megirta, hogy per superbiam et
stolidae ambitionis vanitatem a Caesare ad lohannem
Sigismundum descivit . . . non alia transfugii causa*
stb. Ajé Istvant! nem tudta hogy Gy6rnek megtaga-
dasa csak a végs6, az alkalmi, ok volt. Az ,atparto-
las* miisz6 meghonosodott torténelmiinkben egész
Horvath Mihalyig; bar vannak, kik, mint Timon4), s
az ezt leird Spangar4d, az ,,atmenetei“ szelidebb sza-
vaval élnek. A Forgach lépése elhibazott lehetett, de
semmi tekintetben becstelen nem volt. Csak a mult
szdzadban talalkoztak véddi: Gandczy és lioranyi.
Fajt, ugy mond amaz, hogy varadi képtalana elpusz-
tittatott; fajt hogy papjain, siralmas &llapotjokban,
mig Maximiliant kdveti, nem segithet; masfélil bizott
magahoz, tudomanyahoz, a koz ligyek vitelében szer-
zett szerencsés konny(iségéhez, hogy sikerilni fog az

42) ,,Hoc anno (1567) Francisais Forgachius, orator di-
sertus et historicus non vulgaris, ambitione quadam atque in-
vidia (!) incitatus, abdicato Varadiensi Episcopatu, cuius titulum
inanem ac vacuum multis annis gesserat, a Caesare ad partes
Vajvodae transiitTimon Epitome, 3. kiad. 209. 1

4) Nem Pethé Gergely, kit az életirok idéznek, kinél
egy hang sincs e dologrél. Spangar ir Forgéclirél, Kronikaja
288. lapjan, még pedig Timon utan igy: ,,Forgach Ferenc de-
rék orator és historikus, csak neve szerént nagyvaradi puspok,
mivelhogy a nagygydri pispokséget, kit igen kévan vala, el
nem nyerhet§ ... a csaszartol elhajol, és elhagyvan a varadi
plspokséget (azaz lemondvan a cimrél), az erdélyi vajdahoz
megyen. “
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erdélyi fejedelem kemény szivét eleinte sajat részére
megnyerni, aztan ékesszdlasa és tancsaival a kapta-
lan, majd a katholikus isteni tisztelet visszaallitasara,
s6t végre plspoksége jogai és javadalmai visszaada-
sara is birni. De végre, folytatja, igyekvései sikeret-
lenségét tapasztalvan, s a kirdlyhoz visszatérni ,,nem
mervén“, Olaszorszagba tavozott4). Horanyi Gano-
czyval tagadja, hogy a gy6ri dolog birta Forgachot
az elmenetelre : miért nem ment el mindjart Grego-
rianéi halala utan? — pedig akkor ment, mint lattuk;
— s ha a csaszar ugyének akadalyt akara vetni, miért
varta be, mig Verancsics megkototte a nyolc éves
békét a torokkel? — de allitja-e valaki, hogy azt
akarta?—Lattuk hogy a gy6ri dolog csak alkalmi ok
volt. — S itt, nevezetes plagiummal, Ganbczy védel-
mét adja Horanyi a magaéként (,,hanc igitur esse ad-
firmo transitus causam®) szinte szorol szora; s hozza
adja: mely szép dolog tlirni a megel6ztetést, a szeren-
csétlenséget sth. Csakhogy ez igazsagokat konny(
szép vel8smondatokba foglalni, mikor bajunk nincs.
Forgach aldozata lett tlirni nem tudo érzékeny lelké-
nek, de kitelen 6t-mell6zott urdhoz nem. Mentségre
tehat nem szorul ; annal méltébb részvételiinkre.
XIIH. Janos Zsigmond udvaraban Forgach ta:

nacsuri méltésagot viselt4d), s a fejedelem altal 1569.

44) Episcopi Varad. Il. 134. 1

&) 1570-ben is (a 34. és 46. jegyzésekben idézett levél-
ben) igy nevezi 6t a fejedelem: ,per Magnificum Franciscain
Forgach de Ghymes Consiliarium nostrum nobis sincere dilectum,u
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februar 17-kén a kolosmonostori eltorlétt apatsag se-
cularisélt birtokai kdzol hat faluval megadomanyoz-
tatott ,a maga és oOrokosei részére“4). Ennek da-
cara, Ugy latszik, nem jol érezte magéat az ,,arianus*
fejedelem mellett, kiben bizony nem sok kiralyi tulaj-
dont talalhata, s kiviszont 6t, a katholikus f6papot,
bizonyosan nem rokonszenvbdl, hanem csak neve fé-

7 1z

nyéért s elébbi magas allasaért Eurdpa els6 udvaranal,
latta szivesen a magaéba atj6ni47). Még kevésbbé le-
hetett Forgdehnak inyére a kis kiraly kornyezete,
melyben, barmit mond Szilagyi Sandor, az egy Ba-
tliori Istvanon kivid, tiszteletét mas nem igen birhatta.
Megbéanas lephette meg Forgachot, s tan nem tévedek,
ha az egészségi Urligy alatt 1569-ben Olaszorszagha

nem cancellarnak, amivé biograpliusai csinaljak. A cancellar
Csaki Mihaly volt. Hibaz tellat Istvanfi a Forgach Eletében, s
mind akik 6t kovetik, midén cancellarra teszik.

43 Az oklevél gr. Kemény Jo6zsef Apparatus Diploma-
tieusdban (L Kévari Erdély Tort. 111. 193. 1). Erre vonatkoz-
nak Janos 1570. ma4j. 2. kelt levelének Kkuléndsen e szavai:
. . .. nos Castellum seu Curiam Abbatialem Colos-Monostor
vocatam, in Comitatu Colosiensi existentem, medio aliarum li-
terarum nostrarum privilegialiter emanatarum, simul cum uni-
versis eius pertinentiis, proventibus, atque emolumentis, quo-
cumque nomine vocitentur, ad idem et eandem spectantibus,
manibus nostris Eegiis, sibi haeredibusque suis dedissemus atque
contulissemus. In cuius et quorum pacifico usu, dominio, ultra
unius anni evolutionem stetisset, et nunc quoque existeret.“ L.
munkai Flggelékében 1V. sz. alatt.

41 Ezeket olvasom ki Istvanfi azon helyébél (Forgéach Ele-
tében) hogy F. ruon satis gratum se illi praebuit.”
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tett litnak egészen mas okat gyanitom. Delpini tabor-
nok t. i. annyira magara vonta a magyarok kéz meg-
vetését, a Rendek oly hangosan kdvetelték eltavolita-
sat a kiralytol, hogy Forgachban talan remény élede-
zett, miszerint, ha a Bécsben gydlolt udvart elhagyja,
az Ohajtott széket még elérendi. A Pozsonyban 6ssze-
gy(ilt orszadgos Rendek csakugyan megalkottak a 35.
torvénycikket, mely Delpini elktildetését decretalja,
még pedig mielébb : ,,nehogy kénytelenek legyenek
abibornak artdl a dézmakat megvonni;* s a velencés,
nem varva be a pert, ment. De most a kirdly maradt
kdvetkezetes, mint az el6tt Forgach, sa gy6ri puspok-
séget nem toltdtte be. Forgach visszatért Gyulafejér-
varra, martiusban 1570.4%8

48 Timon ez olasz Gtnak més okat adja: ,,Cum neque a
Dacis se pro dignitate coli, haberique existimaret, concessit in
Italiam, ubi etiam ex vita migravit“ (id. h. 209. 1). Az ok a
leveg6b6l van kapva, ez ut pedig a harmadik, 1575-ki, olasz
Gttal Osszezavarva. — Géanoczy, Pethdre (tulajdonkép Spangarra)
hivatkozva, szinte igy: ,,Eodem . . quo ad Transylvanum abiit,
anno, relictis patriis laribus (érti erdélyi lakat), in Italiam com-
migravit, ubi et extremum clausit diem (id. h. IBS. h). Erdélybe
1568-ban jott; ha ez évben ment volna Olaszorszagba, Janos-
Zsigmond nem fogta volna neki 1569-ben Kolos-Monostrat ado-
manyozni. De néni is maradt ott, hogy ott meghaljon; hanem
visszatért, még pedig nem varva be Janos halalat, mint Ho-
réanyi, nem tudom honnan, de valétlandl irja: ,,Interea missis
crebro literis Forgachium ducta sorore propinquus Ladislaus
Gyulai! de Transylvaniae vicissitudinibus, procerum studiis, varia-
que principis valetudine atque ingravescente morbi atrocitate edo-
cere et commonefacere non intermisit. Ynde factum est, ut re-
ditum in sequentem annum (tehat 1571-re) differret. Mox audita
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XIV. Ez olasz Utrél Horanyi, nem tudom ki utan,
beszéld, hogy Forgach Velencében mulatvan, itt a
Manuzidkkal, Paduaban Sigenius Karolylyal s méas
tuddsokkal tarsalkoddt! ; s innen ismét Raglizdba ment.
Raguzai tartdzkodasa Benessa Péter, mint gyanitom
erdélyi consul, héazanal, ennek Il. Janoshoz irt leve-
I1éb6l bizonyos, mely szerint Forgach nala olvasvan
Tubero Lajos melitai apat addig ismeretlen Magyar
Historiajat, buzditotta 6t, hogy kiildené meg azt feje-
delmének, mit a valasztott kirdly kedvét keresé olasz,
Forgach altal, teljesitett is 4). A visszatértnek kelle-

loannis Sigismundi morte, atque in locum eius, communi procerum
consensione, suffecto Stepliano Bathorio, rerum gestarum gloria
clarissimo et clndum sibi cognito, principem salutaturus itinere
accelerato in Transylvaniam tetendit.“ S valamivel aldbb mond-
ja: ..Forgachium in Transylvaniam Anno 1571 mense lunio ex
Italia et Ragusa delatum . . . certum est* (Forgach Eletében).
Kiirtam az egész helyet, hogy legyen min bamulnunk, ha azt
mondom, miszerint — talan a Gyulai! levelei tartalman Kivl,
melyek kozlése felette kivanatos vala, ha Horanyi ismerte, mert
Janos utolsé életéve és Erdély akkori politikai torténetét fogtak

befoglalni — minden szava mer6 koholmény ! igy all a mi
legtobb biographusaink torténeti lelkiismerete, gondossaga, hite-
lessége! — En Raguidbél Erdélybe visszatérését 1570 martiusra

tettein, mert Benessa levele, melylyel Tubero Commentariusait
a fejedelemnek meghozta, ,,V. Kai. Martii A. Salutis MDLXX*
kolt; azon 1570 évi majus 22. pedig mar kiadta Il. Janos azon
levelét a kir. dézmék haszonbérlbihez, s kulondsen Chinady Ja-
noshoz az irant, hogy Forgachot kolosmonostrai birtokaiban ne
haborgassak 1 a Figgelék IV. sz&mat).

40 Jleitessa érdekes levelét 1 a Flggelékben Il1. sz. alatt.
Ebbél tudjuk azt is, hogy Forgach 1569-ben jott Raguzaba.
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illetlenségei lehettek kolosmonostori birtokai miatt,
amiért Janos, majus 22. kiadta tanacsosa érdekében a
kir. dézmabérl6khoz sz6l6 rendeletét, melyben For-
gachnak azokban haborgattatasat tiltjag). Jelen volt
Forgach a nagy tanacsban ez évi (1570) September
kdzepén, midén Békés Gaspar aMaximiliannal Spey-
erben kozdsen megallapitott békepontokat elhozvan,
1. Janos azokat caneellarja Csaki Mihaly altal inkabb
elfogadas, mint tanacskozés ala vétel végett el6térj esz-
tette féembereinek. A tizennyolc Gr kozol tizenhat,
minden belé-ereszkedés nélkil, megeskidt a szerz6-
désre : Bathori Istvan csak Szatmar visszanyerésének
feltétele alatt, Forgéach viszont ,,amennyiben e kotés
a magyar birodalomra és nemzetre tidvés, s a hazai
térvények szerint igazsdgos* 5l). Midén aztdn Békes
Gaspar a ratificalt kotéssel 1571-ki januar végén Pra-
gaba Maximilianhoz visszatért, ez azonnal kidllitotta
a nemesek részére a megyékhez, a féurak szamara
személyenként, a kikotott ,biztositd leveleket”, me-
lyek szerint t. i. senki altala és utédai altal az erdélyi
fejedelemnek tett hii szolgalatokért akar birtokaiban,
akar személyében haborgattatni nem fog, s ily bizto-
sito levél adatott Forgachnak is (Praga, januér 3L
1571.8) ; martius 29. pedig, miutan Janos Zsigmond-
nak martius 13-kan kdzbejétt halala Pragaban meg-
tudatott, a csaszar legott martius 29. levelet intézett

) E levelet munkai Fliggelékében 1 1V. sz. alatt.
5)) L: Forgachot magat a 447. lapon. «
5) L. a Fuggelékben V. sz. alatt.
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Forgachhoz, melyben felszélitja 6t, bogy, miutdn az
elhunyt fejedelem az 6 (Forgach) tanacsaval is élt, s
ez a kotést eskiivel is elismerte, lenne maga is munkas
a tartomany nyugalomban maradasaban, s hitelt adva
mindenben Békés Gasparnak, mit ez vele a csészar
nevében kozolni fog, tenné azt, mit a csaszar irant
fennall6 hite javasland, partolvan azt Ggy, miszerint
kilonds buzgdsagat s Bszinte hliségét a csaszarhoz, ez
izben kiiléndsen tanusitsa. Egy elpdrtolthoz irni igy,
derogal vala egy csaszarnak3).

XV. De Maximilian lehetetlenséget kovetelt ;
mert nem mast kivant vala, minthogy Békést —kinek
ligye az els6 perctél fogva vesztett igy volt — vajda-
sagra segitse. Forgach ezt nem akarhatta, de akarva
sem teljesithette volna. — Ettél kezdve tehat haza-
térésének lehetdsége is megsziint. Majus 25-kén az
orszag Béathori Istvant valasztotta fejedelmévé, kivel
Forgach nem csak vérrokon s egy vallasd, hanem Ja-

) ,»Qui — (Békés)— latam satis de pluribus rebus ac-
ceperit a nobis Instructionem, iniunximus illi, ut tecum quoque
nonnulla agere, et nostro nomine tibi referre debeat. Quare Fi-
delitatem tuam clementer requirimus et hortamur, ut iis, quae
nostro nomine tibi retulerit, fidem indubiam praestare, eisdein-
que ita te accommodare velis, sicuti de te plane confidimus, et
datae nobis fidei quoque tuae vinculum tibi haud dubie suadebit®...
Es: ,.ut in iis omnibus apud Regnicolas bono et optato fine per-
ficiendis, opera, consilio et promotione tua ipsi Gasparo Békés,
et ceteris, quibus hoc idem negotium commendavimus, ita as-
sistere velis, ut singulare tuum erga nos studium et sinceram fidem
vel he> potissimum vice demonstres.” Az egész levelet 1 a Forgach
munkai Figgelékében, YI. sz. alatt.

Toldy Munkai. I. 3
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nos életében is mindig Osszetartd lévén, nem csoda,
bogy szivesen maradt, és hogy az Uj fejedelem sem
késett 6t a Békeshez szitd Csaki Mihaly helyébe can-
cellarrd emelni 59. Mint ilyené all mar neve az ez évi
nov. 9. tartott kolosvari orszaggydlés torvénycikke-
lyei®), Ugy a szész papsadg részére 1572. jul. 4. kolt
kivaltsaglevélq), s az 1573-ki oct. 15. tartott megy-
gyesi torvénycikkek alatt5)- 1574. mart. 1-jén pedig
Krakoban talaljuk, hol Valois Henrik lengyel kiraly
koronazatan, kétségtelenil mint Bathori Istvan kovete,
volt jelen 3.

XVI. Ugy hiszem, nem tévedek azt allito,
Erdélyben készité Forgach Cominentériusait, s legin-
kébb cancellarsaga idejében, mely alatt, mi6ta Maxi-

M Cséki a Bathori valasztasdban sem vett részt (Hagy-
masi levele Liszti Janoshoz: Kemény és Kovacs: Erdélyorszag
Torténetei Tara 1.: ,,Mas nap jo hajnalban egybe gyllének az
gy(ilésben, és alig valanak egylitt, ime minden tovabbi vita és
sz6 nélkul kikialtdk Bathori Istvan uramot, az fdomlyait, féar
oreg nemzetet, vajdanak; de Csaki uramot ez nap nem lathattuk*
109. 1). — Kévari Erdély Torténelme, 1V. 15.1. septemb. Csakit
volt cancellarnak nevezi. A novemberi gy(lésben pedig, 16. 1, ,a
partos Csékit, mint az interregnum alatti kormanyz6t, szamolésra
szolitak fel.“ Nem lehetséges, hogy Bathori csak egy percig is élt
volna szolgélataval. — Egyébirdnt Csaki a kovetkezett 1572.
évi aprilben meg is halt (Bethlen I1. 256.).

%) Kévari az id. h. 16. 1

% L. Héaner Scriptt. 1. 171.

5i) L. azokat Kemény és Kovacs Erd. Tort. Tara I. kotetének
131—134. 1L

5 Batyjahoz Simonhoz Krakéban, mart. 1. kelt levelét 1
munkai 546. lapjan.

hogy
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milian udvarat elhagyta, leginkabb élvezhetett kils6,
és sorsa tisztban lévén, végre lelki nyugalmat is. A
terv régibb volt. Mar midén Brutus Janos Mihaly né-
mely kiadasok eszkdzlése végett 1563-ban Velencében
mulatott, hivta meg 6t Forgdch magdhoz, mér akkor
szandékozvan kora torténeteit megirni, s Brutus tu-
dos tarsalkodéasan kivdl classicai tolla segedelmét is
igénybe venni. Forgach feltételei fényesek voltak, de
Brutus vagy nem bizik vala egy magan ar allandosa-
gaban, vagy nem hatarozhatta el magat a szép francia
varost, mely akkor allandé lakhelye volt, Lyont, Po-
zsonynyal felcserélni. Az alkudozésnak tehat nem
lett eredménye 9I). Azonban nem kétkedhetni, hogy
Forgach rég jegyzett, gylijtogetett e célra; hogy
pedig kilénosen 1566 végén komolyan hozza kivant
mar latni a munkahoz, dec. 2. Bornemisza piispokhéz
intézett levele mutatja, melyben kéri hogy kortorténeti
feljegyzéseit, milyekkel, ligymond, b&ségben bir, vele
a titoktartas pecsété alatt kdzolni ne terlieltetnék &).
De az irashoz, mint Ganoczy Vvéli, e kedélyére oly le-
ver6leg hat6 id6ben bizonyosan nem fogott mégQ).
A kozelebbi években t. i. bekdvetkezett lemondésa s
Magyarorszaghdl eltavozésa, majd Uj palyaja Erdély-

2 L. alabb Brutus Eletet (a VIII. fejezetben). — S igy
nincs igaza Praynak, midén (Ann. V. 9.) azt véli, hogy Tubero
munkajaval megismerkedése (Eaguzaban 1569) birta 6t kora tor-
ténetének megirasara.

a) L. a levelet munkai 544, 5. 1L

) Id. h. 127. 1
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ben, 1569-ben olasz és dalmat Utja, 1570-ben masodik
tartdzkodasa Janosnal, ennek halalaig: mely id6k,
mint azokat jellemeztik, szinte nem nydjtottak elég
lelki nyugalmat ily mihéz. Ellenben, amint a Maxi-
milidn és Janos kozti béke létesilt, Forgach ismét
JBrutushoz fordult, Kovacsoczi altal megujitvan nyolc
év elbtti ajanlatat és feltételeit, melyeket az, 1571
april 12. Parisban vevén, érommel fogadott, és Bécsbe
el is jott, de elvétvén Forgach emberét, ki szaz arany
forint (ti pénzzel hidba kereste, kénytelen vala Bazelbe
visszatérni, s a dolog Ujra abba maradt. Forgach most
még jobban gondoskodand6 Brutusrél, 6t Bathori Ist-
van fejedelemnek ajanlotta be, ki &t csakugyan For-
gach altal (1573. juan. 1) orszagos torténetironak
meghivatvan, Brutus végre 1574. febr. 7. Kolosvarra
érkezett @, de mar inkdbb hogy 6 vegye hasznat
Forgaclmak, mint hogy ez neki. Itt kivanom t. i. Ki-
emelni azon nagy érdemeket, miket Forgach torténe-
tink koril tett. O juttatta Bonfini 6t utols6 kiadatlan
konyvét Zsamboki birtokaba, ki azokat aztan Bazel-
ben Oporinusnal 1568. el6szor, kozzé is tette®); 6 is-
merte fel 1569-ben Raguzaban voltakor Tubero Lajos

°) Mindezek részletes elbeszélését 1 Brutus idézett Ele-
tében a VI. VII. fejezetekben.

@ ,,Quinque posteriores (Bonfinii libros) nobilissimus ac
doctissimus Antistes Varadiensis Francisais Forgatz ante pau-
cos annos Oporino tj’pograpko Basiliensi a Christophoro Trecio
primum communicatos liberaliter mihi detulit, nec pauca, quo
est iudicio (qui et ipse Annales texere fertur) nomina corrupta
restituit.“ Sambucus Bonfini kiadaséban, az El6sz6 7. lapjan.
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eladdig ismeretlen sBenessanal talalt Commentariusai
becsét, amelyek masoltatdsanak eszkdzloje lett —
bér kiadatasukat is kieszkdzolhette volna I1. Janosnal,
kinek a kéziratot meghozta!@) Tovabba §volt Brutus
meghivatasanak és orszagos torténetirova kinevezte-
kdzvetve, létesit6je'®H; végre nagy szorgalommal dol-
gozott sajat rég tervezett munkajan, melynek késziltét
hajlandd vagyok egyenesen Bathori mellett toltdtt négy
évebe (1571—5) helyezni.

XVIL. A megerdltetéssel jard munka, s talan az
erdélyi er6sb levegd hatésa alatt is egészsége mind
inkabb csokkenvén, az orvosok neki az olasz eget
ajanlok. Mellbetegsége lehetett'0. Az 1575-ki julius-
ban Kolosvart tartott orszaggydilés térvenycikkeit méar
Berzeviczi Marton ,,Secretarius et Consiliariusu irta
ala, mibél kitlnik, hogy ekkorForgach mar bucsut vett
vala Erdélyt6l. Padudba ment. Val6sagos attelepedés
volt, mert mindenét magéaval vitte, s (kolosmonostori)
birtokat ismét slivének Gyulafinak haszonbérbe ad-
van, a bért is elére felvette li7). Bosszui lehetett, mert
1575. november felé halala hire terjedt el, s Béathori

i) L. Benessa levelét Il. Janoshoz a Fiiggelék 111. szdma
alatt.

& L. Brutus id. Eletét.

°g Az Istvant! altal (Forgach Eletében) emlitett betegség
orvoslasa végett nem mennek meleg ég ald. Megvetni valé az
Istvant! mérges insinuatidja.

i) Bathori Kristéf Varadrol 1575. nov. 14. igy ir Forgach
Simonnak: ,,Innét Erdélybdl békével ment el; pénze, marhja
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Kristof Véradrol igy felel az iranta kérdezd'skodo’
Forgach Simonnak: ,,irja Kegyelmed, hogy Forgach
Ferencnek halalat értdtte volna, kit mi senkit6l nem
értottonk 6. Brutus 1576-ban szinte holtnak irja 6t
Bathori Istvan mar lengyel kirdlyhoz intézett Gratula-
tiéjaban®), ahonnan Pray 1575-re, vagy a kovetke-
zett év elejére tette ironk halalat. Al hir volt. Forgéach
megérte batyjanak Bathori Istvannak lengyel Kiraly-
iva valasztatdsat, mit azon nemzékrendi jegyzete is
mutat, melynek énkez( példanya még most is a csa-
ladi levéltarban &riztetik 1). Masfél éven tul élvén
Padudban, mint most mar levéltari adatbdl tudjuk,
1577. januar 19. halt meg 7), az ott 7 uralkodott
dogvész aldozata, s ugyanott a jezsuitaknal temettetett

(holmia) itt bizon semmi nem maradt, mert valamié volt, min-
dent elvitt. Sot joszagat is Gyulafinak arendéaba vetette, és annak
is summajat elvitte.“ (Az eredetib6l kozli Mocsary az id. h. 170.1.)

65 Ugyanott.

) ,, . . quorum (Forgatiorum fratrum) qid vita non ita
pridem est functus, Franeiscus.“ L. Bruti Opera Varia, Berolini,
1697. 1. p. 18.

0 L. munkai 552. lapjan.

7) Ferenc testvére Imre kezét6l: ,,Anno Domini MDL-
XXVII. XIX. lan. Dominus Franeiscus Forgach de Ghymes,
frater noster germanus, nobis ollarissimus, reddidit animam pie
Domino Creatori suo, Paduae.” (Mocsarynal az id. h. 171. 1)
Tehat sem 1565- vagy 1572-ben, mint Ganéczy ingadozva allitja
(119. és 135. 11); sem 1575. v. 76. Pray szerint (Ann. 9.,; sem
1576. mint Mocséary az id. h. a 141. lapon &llitja, mit aztan a
171. lapon tagad.

7) Nem Pozsonyban, mint Bél Matyas allitja az id. h. a
nemzékrendben.
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el'3, miutdn vagyonat Simon és Imre testvéreinek 3
kéziratait amannak'7d, hagyta.

XVIII. Kétségtelen, mit Pray Forgach munka-
jarél mond, hogy az inkdbb emlékrajz mint torténe-
lem, s hogy az irdly egyenetlensége, s a nem eléggé
teljes rend vézlatra mutat, melynek kivitelében a kora
halal gétlotta szerz6jét®: tegyik hozza még a helyen-
ként darabos nyelvet, mely mégis, erejében és tar-
talmassagaban , nem ritkan komoly és magas szép-
ségre emelkedik. Egy de dominifunere rapta sui m(
van eléttiink, de melynek becse nem csak a historiai
anyagban hatarozddik, hanem féleg épen azon kér-
lelhetetlen igazsagszeretetben van, mely szerint nem
szépitett, hanem mind az események okait, mind a
szerepl6ket feltlinteti, tekintet nélkdl baratra, ellen-
ségre. Ezt méas ironal részrehajlatlansagnak nevezik:
lassuk minek bélyegezték azt Forgachndl. Istvanfi igy
ir Forgach Eletében: ,Historias diu ante obitum (?)
scribere coeperat, a morte Regis lohannis exorsus,
ac variis intervallis usque ad Reginae Isabellae et
eius filii exitum perduxerat, quae a multis ideo non
probantur, quod maledictis conviciisque in viros claris-
simos, nec quicquam tale meritos, scatere videntur, nec

7 .Pataviique grassante peste exstinctus est. Sepultus
est Patavii apud Patres Soc. lesu.” Istvanfi, Aita Auctoris.

7 P&l mar nem élvén. Istvanfi u. ott.

® T. i. ez latta el Commentéijait sajat jegyzeteivel, ez
kozolte azokat s egyéb papirosait Brutussal, részint még Fe-
renc életében (Bruti Opp. id. h. 18. 1).

T Annal. V. 9. 1
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ubique rerum gestarum sinceram fidem tuentur: tamen
ob rerum gestarum memoriam dignae censeri possunt,
quae in lucem prodeant, atque adeo cum iudicio per
aequos censores legantur* 7). — Brutus viszont, Ki
annyira hasznalta 6t, megbotrankozik benne, hogy
egyfelll Martinuzzit magasztalja, masfelil korholja:
,»Forgatius quidem ornat hominem testimonio luculento,
sed cum ea exceptione, ut cumulatum etiam divinis
laudibus, aeternis infamiae inustum maculis ad posteri-
tatem prodat. Ita enim ait fuisse hominem magni con-
silii, ingentis virtutis, auctoritatis, ut, in maximarum
virtutum commendatione, unum excipiat proditionis
crimen: quod perinde est, ac si quis, rogaturus ami-
cos ad coemam, polliceatur laute se ac luculenter illos
accepturum, congquisitis epulis regio sumptu, suavissi-
mis ferculis, Cretico et Falerno vino, sed quae sunt
omnia infusa veneno* ). Mit jelent e gancs egyebet,
mint hogy attél, kit aruldénak tartunk, tagadjuk meg a
nagy tehetségeket, melyekkel birt, s azon érdem elis-
merését, melyet téle el nem vitazhatni ; vagy masfeldl,
ne hirdessiik hiitelennek, ha (bar tévedve, mint itt)
annak tartjuk is? — igy Pray viszont a parentatorral
tamadtatja meg a historikusnak hitelét: ,,Studio par-
tium deditus, Ugymond, ut facile, orationem, quam
Ferdinando defuncto Viennae ad Divi Stephani dixe-
rat, cum Historia contendenti perspicuum fit:* nem is-
merve el a hivatalos dicsheszéd s a torténelem kozti

7 L. a Flggelék vég szama alatt.
® L. Opera Varia, 1. 236. 1
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kilonbséget, s azt, hogy a két m{ el6adéasa egyaltala-
ban nincs ellentétben; ,tm, folytatja, in enunciando
liber admodum, qua tamen in re etsi vis veritati mi-
nime facienda est, puto a scriptoribus rationem decori
modumque haberi oportere“ ) : azaz a decorum ci-
mén a valonak elhallgatasat kivanja. — Ganéczy to-
vabba a Delpini jellemrajzat nagyon erdsnek talalvan,
igy itél: ,hunc acerbo stilo miserandum in modum
lacerat. Verum si cogitemus Foigachium Historiam
suam multis sarcasmis replevisse, adeo, ut vix alicui
mortalium, ne Regibus quidem exceptis, parcat, sed
in omne genus hominum nimia libertate invehatur, eaprop-
ter ob acrimoniam stili in Delphinum directi, me qui-
dem iudice, nequit inferri, illum (Forgachium) ea
duntaxat de causa a Caesaris partibus recessisse. Au-
diamus interim, qualiter de Cardinali Delphino scribat,
non id quidem, ut in verba Forgachii iuremus, talia
namaue sunt quae vel recitare animus horrescit; sed ut
historiae integritati litemus.“ (? ) &) — Katona is a
Delpini jellemrajza altal megbantva: ,,longius hic odio,
Ggymond, vel invidia abripi se passus est“; és masutt,
hol Kerecsényinek Forgach igazsagot szolgaltat, hozza
teszi ; ,,magis semper ad vituperandum, quam laudan-
dum, pronus*; ismét hol Maximilian viseleté az 1567-
ki orszaggy(ilésen festetik, megjegyzi: ,,Haec osten-
dunt animum huius scriptoris a Maximilinno iam aver-¥

* Annal. V. 9. 1
) A Forgach e ,borzaszté* helyét 1 munkai 301, 2. 11 —
GanéezyH az id. h. 132, 3. 1L
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sum fuisse, pluresque criminationes in eum congessisse,
ut iustiores causas ab eo desciscendi habuisse videre-
tur“8): mintha a historia dicsbeszéd volna! Masfelll
a loydlis Katona el6tt*a tények, melyek Forgachnal
is hangosabban szo6lnak, nem nyomnak semmit; de
nyom Bizarus szépitd el6adasa; s6t nevezetes naivsag-
gal nem atall Forgach ellenében az orszaggydilés ked-
vez6 kimenetelére is tAmaszkodni, béar, hogy kezdet-
ben stlyos panaszok hangzottak, épen Bizérus nyoméan
nem tagadja8). — Engel viszont azt veszi ,indigna-

8l) Hist. Crit. XXIV. a 159., 228. és 398. lapokon.

8) Halljuk csak: ,,Quamvis Forgachius tam acerbas Hun-
garorum querelas, in comitiis Posoniensibus iactatas, exhibeat:
si tamen articulos ibidem conditos inspiciamus, Hungaros in
Maximilianum optime propensos fuisse videbimus, agnovisseque,
multum eundem egisse, quum anno superiore nihil contra Tureas
egisse videbatur.“ Id. h. 355. 1 — Valdban oly jaratlan volt
Katona az orszaggy(lések tdérténetében, hogy a hozott tor-
vénycikkekbdl vélte a torvényhozé felek kézt targyalds kozben
torténteket és nem torténteket, s a két rész hangulatat felismer-
hetni? S vajon nem ismert orszaggy(léseket, melyeken mar-mar
torésre kerilltek a dolgok, s aztan szerencsés fordulattal elsi-
multak? 0 méaga az 1790—1-diki orszaggy(ilés alatt irta e
kotetét: annyira minden histériai tanulsdg nélkul vonultak el
szemei el6tt annak is phasisai? Vagy a torténetiré loyalis ko-
telességének tartotta dissimulalni a valét, ha az kellemetlen?

Es ily torténetird részrehajlonak bélyegzi Forgachot, a szigord,
a valén kivul minden egyebet mell6z6 Forgachot? ily torténet-
iré, kinek annyira nincs érzéke a kellemetlen valénak kimon-
dasara, hogy annak indok&dl nem képes a valdnak tiszteletét
tenni fel, hanem mas valamit keres — itt Forgach elpartolasi
szandékat: ,,Acriore hac crisi Forgéchius uti coepit, postquam a
Maximiliano defectionem meditabatur* (p. 350). Mintha F. akkor
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tidval“, mit Forgach az unitarismusrdl ir8). De val6-
sagos dihvei tdmadja meg Weszprémi Istvan8), a
miért ,cstful hazud, annyi jeles embert ragalmaz, meg-
vgatu sth; hogy Balsaratit mérgezésre képesnek tartja,
hogy egy Perényi Gabort, kit temetési szonoka és
sirirata nagy embernek hirdet (1), mint kdpenyforgatot
megroé, stb, még pedig csak mert ,mas vallasi! volt!*
Vajmi méskép [tél Forgachrdl szész protestans bira-
16ja, mint latni fogjuk. — Veégre Szildgyi Sandor,

irta volna e XVII-ik kdnyvet, e's nem az el6bbiekkel egyitt késébb.
Hiszen K. maga azt allitja, bogy a Bornemiszahoz intézett levél
utan (ez pedig 1566. decemberben kelt) kezdte irni munkajat (p.
319, 20.). Tehat az elsé tizenhat konyvet 1566. decemberétdl
1567. janiusig irta volna, mid6n amaz orszaggyd(lés tartatott?
Es Katona néni értette meg, miért jajdaltak volna fel (Forgach
szerint) a Rendek, mid6n a kir. kapitdnyok gardzdasagaik meg-
szlintetését siirgetvén, a kiraly el6leges vizsgalattdl kivanta a
dolgot felfuggeszteni? vizsgélattol oly dolgot, mely orszagosan
tudva és érezve, orszagosan Aallitva és feljelentve volt? Nem
értette e feljajdulasat a Rendeknek, kik az el6leges vizsgalatok
elrendelésében egyebet nem lathattak mint a dolog elnapolasat,
az elviselhetlenné lett allapot rogtoni orvoslaso\ helyett? S a cikkely
..illis volentibus ac consentientibus fuit constitutum.“ Volentibus?
Tehat minden térvénycikk a RR. egyoldala akaratanak ered-
ménye? Consentientibus? S a consensus mindig szabad és 6n-
kénytelen ? s nem gyakran a kénytelenség sziileménye ? Valéban
ily ,criticus historicus® logikaja amily naiv, ép oly kévéssé tesz
részreliajlatlansagardl tantsagot. Bizony ideje bizonyos térténet-
iroinkat, minden nagy és tagadhatatlan érdemeik mellett, két-
ked6 és 6vakodé vigyazattal hasznalnunk, tan nagyobbal azoknal,
kik magokat Ggy mutatjak, amilyenek.

s3) Gesch. d. Ungr. Reichs 1V. 207.

$) Medicorum Hung, et Trans. Biogr., IV. 348—355. 1L
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11. Janosrdl adott jellemrajzat nevezi ,,mocskolddasok-
nak* s 6t maga-magaval akarja ellentétbe hozni, mint
Brutus és Pray®; holott maga Brutus viszont Ba-
thori Istvan lengyel kirdlyhoz irt levelében Forgach
készileteirdl ezt mondja: ,,quae studio ornandae pa-
triae collegerat, ita multa reliquit, ut satis appareat,
in eo, iam diu historiam méditante, neque voluntatem
ingenio, neque ingenium voluntati defuisse” §)); s ké-
s6bb a Simontol vele kdzlott Commentarmsokat béven
hasznélta is S}). Ellenben Tasi Gaspar, ki Forgéachot
1618-ban kivanta mar kiadni, igy itél réla Ajanlole-
velében Bethlen Gaborhoz: ,Eritne lectioni Serenitati
Vestrae ullus alius Historicus utilior, ut qui divino nutu
easdem habenas moderatur iam, quarum varietatem
ac vicissitudinem totis XXII libris illustris hic vir
meritissimis coloribus et imaginibus, seclusis procul
favore et odio, testis oculatus, imo pars ipse multarum
rerum, expressit.“ — Masfelll Szegedi .Janos, bar je-
zsuita, nem vegyll a Forgachrél mondottakkal az 6t
gyalazok soraba, s ,,Orator eximius et historicus proba-
bilisttnak nevezi ). — B6d Péter helyes belatassal :
»minthogy, Ggymond, maga a dolgokban bennek for-
gott, méltan helyesnek és hitelesnek tartatik az irasa B

&) Erdélyorszag Torténete, 1. 366. 1

&) lo. Mich. Bruti Opera Varia (Béri. 1697) I. 18.

8) ,,Omnium maxime Francisci Forgachii monumenta no-
stram industriam ... plurimum sublevarunt“: 1 Brutus Magyar
Histériaja, kozli Toldy Ferenc (Monumenta Hungariaé Hist.
Scriptores, XII. k) I. XCV. 1

8 Enbricae sive Synopses . . luris Vng. Il. 181.
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gy is latszik, nem kedvez senkinek, kit-kit a maga
szinével fest le, és a magatdl készitett kdntosbe 6ltdz-
tetd&). — Nem csak b6vebb, hanem behat6 és helyes
biralatat olvassuk Forgachnak a ,Siebenb. Quartal-
schrift” I. kotetében: ,,Oly férfil — mond a névtelen
birdll6 — ki maga a kormanyrad mellett (lt ; ki az al-
lamvaltozasok bels6, gyakran igen titkos ragoit ismerte ;
kinek alkalma volt az orszag szinpadan szerepld sze-
mélyeket tobb oldalrdl észlelni, s ez altal magéanak
az emberi jellemekrél concrét ismeretet szerezni: ily
férfil a torténész szemei el6tt végtelenil nagyobb
becsesei bir, mint oly ir6 munkaja, ki a cselekvéseket
és eseményeket eszményi tervek szerint szerkeszti
egylvé. Ez alapitja meg e Commentarok becsét is.
Nem tagadhaté ugyan, hogy ilynem(i ir6k, bizonyos
esetekben, akaratjok ellen is, konnyebben engednek
helyt a titkos partszellem bizonyos nemének: s épen
e tekintetbl akartdk némelyek Forgach Itéletét is
némely torténeti személyekrél gancsolni. De épen a
vélemények kiillénbsége ad a nylgott toiténetbuvar-
nak alkalmat tobb egykor( kutfék dsszevetése mellett
a jellemeket behatobban megitélhetni. . . Emeli a mi
becsét, hogy szerz6je, korlatnoki magas allaspontjarol,
a hazai eseményeket a tobbi nagy vildgeseményekkel
Osszekottetéshen tekinti. . . . Kilénben a szerz6 alap-
rajza egyszeri és mesterkéletlen. A nélkil hogy
bizonyos f6 eszmét kivanna munkajaban keresztil-
vinni, Ugy beszélli el a hazai torténeteket, mint azok9

Y M Athénas, 86. 1



46 FORGACH FERENC

egymasra kovetkeztek ; a cselekvd' személyeket, sok-
szor kevés szavakkal, igen talalélag festi, s az olvasét
tobb alkalommal az orszag szerencsétlenségei okaival
ismerteti meg. A belféldi események kozzé beszovi
a kilfold nevezetesh torténeteit is. Ez megszakasztja
ugyan néha a fonalat, de annal kedveshbé teszi az ol-
vasast, mert altala mintegy synchronistikai atnézetét
nyerjuk a kor nevezetes vilageseményeinek. Kilo-
ndsen megillet6dott biralo az egykor németalfoldi
nyugtalansagoknak Il. Fllop alatt, s a franciaorszagi
hugenott-harcolc részrehajlatlan el6adasa altal, és tisz-
telettel telt el azon férfil irant, ki allapotja s az egy-
haz elGitéletei altal nem engedvén magat éltévesztetni,
az akkori vallasi haborik okait a kell6 szemponthol
tekinti, s a spanyol inquisitiét érdeme szerint festi.
Az irmdd targyhoz mért, mesterkéletlen, s az el6adott
dolgok mivoltahoz képest gyakran nyomatékos, és
hazafiti melegséggel eltelt.” 9 — Budai Ferenc is al-
talaban hitelesnek ; Feszler egy szdval igen talalolag,
szigorinak9); Szalag ugyan zsémbesnek, de élessze-
m, és Verancsicscsal kora s a magyar haza jeles tér-
ténetir6janak®), végre Horvath Mihaly, ,,kissé keser-
nyés, de nagy tudomanyit, jeles torténetirénak” neve-
zik B. — Léatjuk, a panasz mindendtt a szigor ellen
sz0l, mely aztan hol kesernyéssegnek, hol rdgalom és

9 Magyarorszadg polgari Historidjara valé Lexikon, 1I.
46. lap.

9) Geschichten der Ungern, TI. 916. 1

) Magyarorszag Torténete, 1V. <39. és 366. 1

B Magyarorszag Torténelme, (j dolgozat, I11. 279. 1
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mocskolodusnak bélyegeztetik. A kilfold kevésbbé
érzékeny a szigoru torténetirdk irdnyaban. Nem em-
Iékezem, bogy Tacitus kdromoltatott volna, hogy gaz
korat olyannak festette, amilyen volt: s valéban ez a
XVI. szdzad bizton versenyezhete a caesari elsé' sza-
zad gazsagaval ; abban rablé féktelenség és zsarnok-
sdg, 6nzés és politikai jellemtelenség napirenden vol-
tak. S & e rossz vilagot ismerte, ismerte embereit leg-
titkosabb gondolataikkal, ismerte e nyomorult foldi
nagyokat, kiktél idegen vala a haza tiszta szeretete, s
tetteik f6 rugdja a hatalom és legszennyesebb érdek.
Es ha tdn néha puszta hir utan inddlva téved, mint
példadl a Perényiné mérgezési torténetében, az ily
adatnak is van torténeti jelent6sége, mert ha nem all
is a tény, eléggé jellemz8 az, hogy ily tények hitelre
talalhattak. Ellenben legtdbb sotét rajzait igazoljak
az azOta ismeretessé lett kutf6i adatok , amikben oly
gazdagok kiléndsen e szazadhistérias énekei; igazolja
a lélektani biralat, mely a sorok kozdtt olvasni tud. —
Valoban, nem irigység sugallta Forgachnak elbeszél-
Iéseit, s nem személyes gydidlség, mint Kicsinyes gon-
dolkodast emberek allitak : hanem a vétek, az ala-
val6sag, a lelketlenség gydilolete. A hliségnek, erény-
nek, a buzgd honszerelemnek, mely kebelében oly
szent langgal égé, hidnya keserité el érzékeny lelkét,
mert ezekben, s nem vesztett csatdkban, ismerte fel
a szézad koz Insége okait. ,,Enimvero vereor — igy
jajdal fel torténetir6i fajdalmaban: — ne ullam, vei
minimam partem assequar eorum, quae omnes omnium
aetatum, omniumque gentium scriptores assecuti sunt,



48 FORGACH FERENC

qui inter ceteras eximias virtutes ea felicitate usi sunt,
ut nihil tam triste, tam miserabile ad scribendum ha-
buerint, quod non laeto ac iucundo quandoque stilo
commutare potuerint; qua varietate ipsos etiam lec-
tores retinere possent. At nobis omnia contraria eveni-
unt, qui uno ac perpetuo fato nostras calamitates lugere
potius, quam historiam scribere videmur.u Mégis meg-
irta, hogy e tiikdrb6l tanuljon a nemzedék, mert neki
a torténelem magistra vitae volt: ,,Quod unum tamen
mihi vel maxime notandum videtur, et monendi om-
nes, ut causas advertant, cum ex priscis annalibus no-
strae gentis, tum vero ex serie nostrorum scriptorum ;
nostrogue exemplo sibi omnes norint velintque considereu'y.
S ha a torténelem céljanak ily komoly felfogasa mel-
lett még a személyes vonzalom és kotelezettség sem
tartdztatja a valénak, vagy mit annak hitt, elmonda-
saban, nem kevesebb kdszonettel tartozik neki a tu-
domény, mint amily megbocséathaté volt volna ugyan
szivének a kimélet, de melylyel a térténet vajmi ke-
veset nyer vala, s még kevesebbet, melyet szem el6tt
tartott, az erkélcsi tanulsdg. Kulénben el6adasa, az
utolsd kéz hianya s gyakran nehéz nyelvezete mellett
is, eleven, az erkdlcsi érzés s az igazsag altali megha-
tottsdg bélyegét visel§; e mellett toémott, hatalyos,
gyakran nagy iréhoz méltd helyekkel, s ilyenkor
nyelve is valodi rémai szint dlt. Igen is, Forgadchnem
a szépit6, hanem az ir6i rendeltetések tudataban
Bszinte, komoly, magas érzuletl torténészek kozott

9t) L. munkai 32. lapjan.
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kdvetel helyet, s énbizom azon erében, mely az igazsag-
ban lakik, hogy valamint munkaja ez (j hivebb kiadas
altal (j életre tdmad, akként az ir6 partossagarol ha-
gyomanyossa valt nézet is az Gjabb elfogulatlan vizs-
galat fényében kodkeént el fog enyészni.

XIX. Ami Forgach munkéja torténetét illeti:
bizonyos, hogy az a szerz6 halala utdn batyja Simon
birtokaba kerilt, ki azt, sok helyen, s egész az utols6
lapig, jegyzésekkel kisérte. Téle kapott Brutus is
példanyt, melyhez mar hozza voltak Simon jegyzései
csatolva; ,,Atque non solum is (Simon) facilem se
praebuit scriptis fratris tradendis: sed severus etiam
censor, si quid ille scripsit errore falsus, quod minus
scriptoris acris cura postularet (neque enim his impo-
suit extremam manum) apposita nota emendavit“%’ s
e példany az, mely jelenleg a pécsi puspoki konyv-
tarban Oriztetik. Simont6l kapott kétségtelendl Ist-
vanfi is példanyt, melyhez aztan helyenként maga is
vetett oldaljegyzeteket, s ez az, mely a hg Eszterhazy
kényvtaraban van, s melyen az akad. kiadas alapszik.
Hihet6leg szinte Forgach Simontol birta Révay Péter
koronadr is Forgaich Commentarjait, ki, hogy ezeket
hasznalta, tdbbszori hivatkozasa torténeti munkajaban
(De Mouai'clia) bizonyitja. Mindazonéltal csak egy
toredéke jelent meg, dcscsének Imrének a szigeti ve-
szedelmet targyazo gydjteményében % ily cim alatt:

%) L. firutusom |. kotete XCVI. lapjan (Monumenta,
Scriptr. XI1. k).

9 De Sigetho Hungéridé propugnaculo, a Turca A. Ch.

1566. obsesso, et expugnato. Opusculum virtuti et immortali-
Tolay Munkai. I. 4
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ZI(jetid, Hungari&é claustri praestantissimi vera Descrip-
tio et Obsidionis Epitome, ex Ill. Francisci Forgachii,
Liberi Baronis in Gymes, Commiathi et Monostor, Can-
cellarii olim Divi Ferdinandi Imp. per Hungariam el
Consiliarii, Sui temporis Historiarum Commentariis, bona
fide de verbo ad verbum descripta, nunquam antehac visa,
et nunc primum in lucem emissa. — Innen vette aztan
at Reusner Miklés a magyar -torok torténeteket tar-
gyaz6 gy(jteményébe 1603-band); s végre innen ment
az at, német forditassal egyiitt 1664. egy nirnbergi
hasonl6 gy(ijteménybe®. De aki az egész nagybecsi
md kiadasarol els6 gondolkodott, Tasi GasparaXVIlI.
szazad elsd felében virdgzott magyar iré volt ™), kinél
a Bethlen Gébor egyik ndvarnoka Kassan 1618-ban
latvan a munkat, s réla a fejedelemnek beszéllvén, s

tati 111 et Nobuissimi Dni Nicolai Comiti a Zerinio ... ab 111
Generoso et Magn. Dno Emerico Forgach Barone a Ghymes,
Equ. aur. et Comité Trenchiniensi etc genero collectum opera
Petri Albini Nivemontii. Wittemb. 1587. (Nemz. Muz.) a D. és
E. ireken.

97 Berum Memorabilium in Pannonia sub Turearum im-
peratoribus, a capta Constantinopoli usque ad banc aetatem
nostram, bello, militiaque gestarum Exegeses. Francot. 1603. a
158—167. 1L

9 Auserlesene Ermahnungen von dem Tirckenkrieg.
NuUrnberg, 1664. a 177—194. 1L

") Két forditasat birjuk : 1. ,Elménknek Istenben felme-
netelértl a teremtett allatok garadicsin, Kobertus Bellarminus
jesuitdk rendibél valé Cardinal kényvecskéje, Bartfa 1639.“
2. 0t rovid Prédikacié hisz szines okokrul, miért nem akarnak
most némely emberek katholikusokka lenni; irta Feuktius Jakab.
Pozsony, 1640.“
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ennek kivansagara azt téle levélben elkérvén, Tasi
azt, hogy Bethlennek kedveskedjék, és hogy ez azt
kozzé tetesse, szaméara lemasolta, s neki ajanlotta
isl0). Mindazéltal kiadatlan maradt az, s az Ujabb
irok kozol az egy Pray hasznlta sajat kézirati példa-
nyabol; és, tan Pray altal figyelmeztetve, alig volt a
mult szazadban kdnyvtar és gyujto’, ki Forgachot ne
sietett volna birni vagy leiratai, Ugy hogy mig Tasi
még csak 3—4 példany létezésérdl tudott, Horanyi
mar vagy hiszat latott, ,,quae, Uugymond, licet ex
autographo descripta esse adfirmarentur, omnia tamen
plurimis mendis vel lituris scatebant, quod certe auto-
graphum nec ad limam exactum, nec emendatum
fuisse indicabat.“ S ezek helyébe léptette most Kora-
nyi a gr. Forgach Mikl6s altal vele kozlétt masolat
alapjan a maga kiadasat 1788-banil), de mely, sajat

10°) Az Ajanlo-levelet, melyet, szinte hibasan, Horanyi is
kiadott az Eletrajz 2. lapjan, 1 a Figgelék X. sz. alatt. (Hora-
nyinal péld. olvassak: ,,quam sit res plena periculi pietatem colere*
non colere helyett.)

101) Francisei Forgachii de Ghymes Pannonii, D.
nandi I. Imper, ac Regis Hungariaé Cancellarii et Antistitis M.
Varadinensium celeberrimi Rerum Hungaricarum sui temporis
Commentarii, Libris XXII e MS. in lucem prodeuntes. Adiecit
Indicem Rerum memorabilium ac Dissertationem Historico-
Criticam de Vita laudati Scriptoris Alexius Horanyi e Sch. Piis,
Hungarus Budensis. Posonii et Cassoviae, impensis I. M. Landerer
perpetui in Fuskat 1788. 8r. 92 szamozatlan és 702 szamozott
lap, a szerz6 arcképével. A tobb ezer, értelmet zavaré és elfer-
dit6 hiba kozol egy sereg lathaté az akad. kiadas L. LI. 1L

kijegyezve. o

Ferdi-
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tapasztaldsom szerint is, minden altalam latott kézzel irt
példanyokat liibassagaval felulhalad. Megrétta ezt
elészor a fent idézett erdélyi névtelen birdlé 1B, s
minden, Ki azéta a fontos irét hasznalta vagy réla irt;

és mégis e nyomorult kiadas altal lépett Forgach
igazdn a magyar torténeti katf6k sordba, mert ez6ta
minden torténészeink, az 6t 6csarldk is, a XVI. szazad
torténetében laprol lapra idézik, kovetik, kiirjak.

XX. Az el6ttem tudva levé kézirati példanyok

a kovetkezdk:

1 A pécsi codex, mely hibasan tartatott autograph-
nak : nem lévén a szerz§ keze, s6t tobbféle leiré mun-
kéja, s bar csinos, de hibéas és hézagos, amennyiben a
leirok székat vagy helyeket kihagytak, mi altal hol
minden értelem elenyészett, hol homéalyos lett; deigen
eredeti az, azaz a szerz6 részére iratott példany, mit
ennek helyenként, de nem mindenitt hol sziikséges
volt volna, tett dnkezid javitdsai bizonyitanak. S e pél-
dany egyszersmind az is, melyet szerz6, batyjaval
Simonnal k6zI6tt, ki szinte ebbe iktatta be dnkezlileg
magyar jegyzéseit. Schwartner Marton, ki utan adom
e rovid ismertetést, az egyetemi konyvtar Kaprinai-
féle Forgach-codexét e pécsivel a legnagyobb gonddal
Osszevetette, abba ennek minden legkisebb, még pon-
tozési, variansait is bejegyezte gy, hogy e Schwartner
altal javitott Kaprinai-codex Pestre nézve heiyettezi a
Pécsett 6rzott eredetit.

102) Siebenb. Quartalsclirift, 1. Hermans! 1790. 439,
40. 1
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2. Az lIstvanfi-codex. Middn herceg Eszterhdzy
Miklos e szinte XVI. szazadbeli codexet Koller Jozsef
pécsi nagypréposttal 1802-ben kdzolte volt, akkor az,
a tudds férfid feljegyzése szerint (talan a hatén) e
cimet viselte : ,,Francisci Forgach de Ghimes Eppi
Varadiensis Historia sui temporis.“ A konyv els6 és
hatsé tablajan az Istvanfi-cimer volt lathaté e korirat-
tal : ,,Nicolaus Istvanfi de Kisazzonfalwa S. C. R. M.
Consil. A cq (Koller szerint: Aulicus), Regni Hungariaé
Pro-Palatinus* etc. A hatan konyvtarjegy :No. 187.—
Azlta e codex Uj, veres félbdr, kotést kapott, elil
hatul az Eszterhazy hercegi cimerrel: sily hatcimmel:
Franc. Forgach de Ghimes De Statu Reip. Hungariaé
M. S. Elul all a ,,Vita auctoris* (Istvanfitol) ; a maso-
dik levélén kezd6dik a munka ily cimmel: ,, Francisci
Forgach de Ghimes, de Statu Reip. Hungaricae Ferdi-
nando, Johanne, Maximiliano Regibus, ac lohanne se-
cundo Principe Transsylvaniae Commentarii. Quibus
accessere nonnulla etiam aliorum Principum gesta etc.u
A szbveg, hdromféle kéz altal csinosan irva, a 296-dik
levél elején végzddik. A kdvetkezd de mar szamozat-
lan levelen kezdddik : ,,Annotationes Lingua Vngarica
manu Domini Simonis Forgach, ad marginem historiarum
adscriptae, quas noti est visum omittere: quod ipse multis
rebus cum Lazaro Suendio interfuerit, et praefueritu 27
lapon; koztok egy par, szinte magyar, Istvanfitol is, mit
a melléjok vetett N. I. bizonyit. Ezek utan: Calenda-
rium Graecum 1588. 25lapon. —BAér az elébbi codex-
nek, mely utébb Forgach Simoné volt, mit az altala
abba vetett 6nkez(i oldaljegyzések bizonyitanak, kdz-
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vetlen masolata, mégis kiilonbozik attol helyenként,
amennyibenleiréi amannak hibait Gjakkal szaporitottak.
Az oldalszéleken Istvanfi dedkjegyzetei allanak 103.

3. A nemzeti mizeumi codex, 1765-ki igen szép
masol., fol. Elul a Vita, hatul a Bornemiszahoz irt levél.

4. Az Eder-codex, a nemzeti mizeumban, szinte
igen szép, XVIII. szazadi, masolat, fél. Elul a Vita,
hatul a Bornemiszadhoz irt levél.

5. A Fejérvary -Karolyféle codex, szinte a nemz.
muzeumban, fol. EIUl a Tasi Gaspar Ajanlo-levele, s
igy hihet6leg a Tasi méasolatdnak méasa. Hatul a Bor-
nemisza-levél.

6. A Jankoiéich-codex, ez elébbinek be nem feje-
zett mésa, fol. szinte a nemz. muzeumban.

7. A Széchenyi-codex, 4-rétben, 2kotetben, hason-
I16kép a nemz. mizeumban, Tasi Ajanlé-levelével.

8. A Kéler Godofrédféle codex, fol. Elit! a Tasi
Ajanlé-levele ; a ,,Vita“ bele téve ; hatul aBornemisza-
levél (mely utan a vétel napja nincs feljegyezve). A
nemz. mdzeumban.

9. A Kapnnai-codex, 4-rétben, 2 kotetben, a m.
kir. egyetem kdnyvtaraban, minden hozza tartoz6 mel-
léklet nélkil. (L. mi a pécsir6l ennek végén feljebb
mondatott.) Schwartner szerint rokonabb a pécsivel,
mint a kdvetkez6, t. i.

10. A Pray-codex, fol., szinte az egyetemi kényv-
tarban. Elil a Tasi levele, hatul aBornemiszahoz irott.@

oz} Hogy ez az Istvanfi-codex sera ment a hibaktél, mu-
tatjak az akadémiai kiadas LII. Lili. lapjain Kkijegyzettek. Jel-
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11. A Koller-codex a pécsi puspoki kényvtarban
(mint az 1. sz.). Ebben a Forgach Simon jegyzései
is talaltatnak deakra forditva, mely forditast Szaszky
Janos kezdett meg, és Koller befejezett.

12. A Batthyany-codex, fol., a magyar akadémia
kényvtaraban.

13. A Cornides-codex ugyanott. E kettét, rendezés
alatt lévén az akad. kdnyvtar, nem vizsgéalhattam meg.

14. A Kollar-codex, fol., mely azonban nagyon
csonka volt (L Bibliotheca Kollariana, 48. 1).

15. A grof Forgach MiklGsféle, melyb6l Horéanyi
adta a maga kiadasat. Ugy latszik a Tasi és Borne-
misza-féle levelekkel, melyeket Horanyi az ,,Eletben*
szinte kozlott. Horanyi szerint ez ,,azon autographon
maésa volt, mely, 0. m., Eszterhdzy Miklds hercegnek
1769-ben eszterhazi varkastélyaban felallitott konyv-

lemzésil alljon itt is égj par. A codex 3. lapjan Familiarum
all Familiarium helyett. Az 5. lapon: ,,in quibus solita iam
pridem de suo studio, labore, impensisque multa®, név és ige
nélkdl. A 12. lapon: ,,Sed tamen ne pelleretur“: de kicsoda?
A tébbiekben: Georgius ne pelleretur. U. ott: ,,Hunc Ferdinandus
bello vmposuitu; a tobbinél: praeposuit. A Pécsi-és Istvanfi-co-
dexekben : ,,Quamquam enim a Matthia disciplina omnis, inscitia
et ignavia principum corrupta, exterae nationes, utravis victrix
delendo novum consentirent”; a Pray-codexben: ,,externae natio-
nes, ubivis victrices de delendo nomine consentirent ; a Forgach-co-
ctexben helyesen: ,.exterae nationes victrici delendo nomini con-
sentirent”, t. i. a kulfoldiek egyetértettek abban, hog} a ma-
gyarok gy6zudelmes hirliket eltoroljék. A 21. lapon a Pécsi és
Istvanii-codexekben: ,,Simon Forgach exanguis, casside excussa
ac ense aurata propter reperta circum cadavera hostium est in-
ventus“; a Forgaeh-codexben: ,.ense aurato prope reperto stb stb.
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taraban Oriztetik.“ Hogy az Eszterhazy-példany nem
autographon, mar mondatott ; s ha a Forgach Miklds
masolata errgl vétetett, az ugyan szerencsétlen leird-
nak munkaja volt.

16. A Teleki-codex a marosvasarhelyi Teleki-
kényvtarban, fol. (L Bibi. I11. 27. 1).

Ide tartozik még az egyet, kdnyvtarnak igenbecses :

17. Schicartner-codexe, fok, melyet e gondos tudé-
sunk 1811-benkészittetett, smelynek tartalma: ,,Emom's
Forgach Notae ad Francisci Forgach Commentarios rerum
sui temporis. Accedunt : Lectiones Variantes e Cod. MS.
Historiae Fr. Forgach Istvanfiano, qui Eszterhazae est,
excerptae, cum recensione 1788. impressa, collatae*
(Koller munkaja). Mindkét méasolat Schwartner altal
eszkozdltetett, s altala gondosan dsszevettetett: amaz
a pécsi codex eredetiével, ez a Koller nagyprépost
szinte Pécsett levd kézirataval (melybdl Kitlinik hogy
a Horanyi kiadasa mintegy 6300 helyen tér el az Ist-
vanfi-codextél, mely az akad. kiadasnak szolgaltalapui).

Ezeken kivdl 6t-hat példany az Erdélyi Muzeum
konyvtaraban, a bécsi éstobb magyar kdnyvtarakban,
szamos magan gy(jteményekben, de melyekrél koze-
lebbi tudomésom nincsen.

XXI. Kétségteleniil tokeletesbbé valhatott volna
Méjer ar kiadasa, ha modjaban van tébb codexet hasz-
nélni. igy ajov6nek marad fenn egyfelll a pécsi ere -
detinek, masféliil a codexek azon csaladja minél tobb
példanyainak Osszevetése utadn, mely a Tasi Gaspar
masolatan alapszik, egy Uj recensio altal végre telje-
sen hibatlan szévegét allitani elé e kit(ind torténetirdnk



ELETE. 57

munkajanak. De mar az eddigiekbdl lathato, misze-
rint az akadémiai kiadas altal a célhoz sokkal koze-
lebb allunk, s részben az Istvanfi Mikl6s kiadatlanjegy-
zéseinek az eredetibdl (2. szdmu cod.) felvétele, s még'
inkabb a Forgach Simonéinak telj es kdzlése altal (ugyan-
onnan), mely utébbiakat Horanyi csak valogatva és
szinte hibasan adott, holott azok Ferenc munkajanak
szamos helyeit hol megigazitjak, hol részletesb értesité-
sekkel kiegészitik. Azokban a XVI. szazad hadi tor-
ténetének egyik elsd rangu, értelmességre, belatasra
és érzlletre nézve kétségtelenul legkivaldbb hése szol,
ki jelleménél fogva nem csak teljes tiszteletiinket,
hanem mint &szinte kor- és szemtanU egész hiteliinket
is megérdemli. Oly magas becsben tartatott e fériiu
maér kortarsai altal is e téren, hogy Brutus a magyar
torténetek irasa koriil mindenek felett az 6 segédke-
zését tartotta kivanatosnak 109 : ,,ut liceat... imprimis
— igy ir Berzeviczy Martonnak, Bathory Istvan feje-
delem cancellarjanak — hunc ipsum Forgatium con-
sulere, qui earum rerum, de quibus nunc scribimus,
magna pars fuit, et, ut audio, 'pereruditus est: ut non
solum gerendis rebus, sed etiam explicandis tum oratione,
tum scriptis sit par futurus114®. S ismét: ,,qui insignis
virtutis et fortitudinis monumenta multa constituit, vir,
praeter nobilitatem, et pacis et belli artibus clarus* 103;
és kiilonosen e jegyzésekrdl: ,,Atque non solum is

>«) Opp. Varia, 1. 239., 241., 535.11.
") U. ott 240. 1
09 U. ott 230. 1
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facilem se praebuit scriptis fratris tradendis: sed seve-
rus etiam censor, si quid ille scripsit errore falsus, quod
minus scriptoris acris cura postularet (neque enim his
imposuit extremam manum) apposita nota emendavit, re
fideliter, ut gesta erat, explicata: quod facillime potuit
ipse praestare, ut strenuus manu gerenda re, sic om-
nibus ingenuis artibus, ut praeclare posset quae gesserit
scribere, perpolitus3). Ennyi réla itt elég. Emléket
allitott neki testvére Ferenc jeles torténeti miivében,
egyszer(i, nyugodt, targyilagos elbeszélésével azon
nagy tetteknek, melyekkel Forgach Simon a haza els6
bajnokai és honfiai, iigy haza sok jelesei kozt, maga-
nak halhatatlan nevet vivott ki.

107 De Historiae Laudibus (Opp. Varia Il. 761.).



IL

BRUTUS JANOS MIHALY.

1517- 1592



Megjelent 1863 az Akadémia altal kiadott M. Tért. Emlékek II. Oszt.



JBr UTUS jJANOS yVIIHALY.

Hazai torténetiink e nevezetes egyik katforra-
sat, — mely Bathori Istvan lengyel kiraly partfogasa
alatt késziilt, melynek kiadasara koézel harom szaz év
el6tt mar ajanlkoztak a bazeli nyomdakd, s melyre
nézve, annyi jeles tudods és térténetbarat beteljesilet-
len 6hajtasa utan, csak nem rég grof Kemény Jozsef
ekép kialtott fel: , Tehat a nyomdaszat mestersége
torténetink e draga kincse szamara még mind ne
legyen feltaldlva?“ — a Magyar Tudom. Akadémia
Torténelmi Bizottmanya kdltségein, az eredeti kézirat-
bél, valahara kibocsathattam.

1. Tudésaink, skiléndsen Pray Gyorgy, tovabba
a halas emlékezetre mélté Windisch Karoly, s az imént
emlitett buzgd grofKemény becses életrajzi dolgozato-
kat adtak Brutusrol; de egész életérdl s minden mun-
kairol nem tuddsitanak sem &k, sem az olasz iroda-
lomtérténészek, de Bayle sem, ki els§ adott teljesb
képet a XVI. szazad e jeles irdjarol. Pedig nem elég

. est in omnium ore, ut idm a typographis Basi-
liensibus @ NMB Historia Vngarica postuletur.” Brutus, Békési
G4 parhoz, Craeov. XVIII. Kai. Feb. 1578.
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— hogy még egyszer Kemény szavaival éljek — tud-
nunk, hogy Brutus magyar torténetet irt, nem elég 6t
idézni vagy idézve latni: 6t magat is kozelebbrdl kell,
mint minden torténetirdt, kit katf6ul kivanunk hasz-
nalni, ismerniink, még pedig nem csak mint irét, ha-
nem iigy is mint gondolkod6 és cselekvé férfit, hogy
becsét megitélhessiikd. Megkisérlem tehéat torténet-
ironk élete teljes képét adnom, figyelmezve ugyan

eléz6imre is3, de mindenutt kozvetlenll a szinte
egyetlen kutfébél, Brutus sajat leveleib8l, meritve.

2 L. Kurz: Magazin fur Gesch. Siebenburgens. Kronst.
1844. 1. 50 1

3 Brutus életét irtak:

1. Bayle Péter: Dictionnaire Hist, et Critique. Rotterd.
1697, nadlam Maizeaux kiad. Bazel 1741. 1. k. Art. Brutus.

2. Mazziichelli: Gli Scrittori d’ Italia. Brescia 1753—63.
Yol. n. P. IV. Art. Bruto.

3. Tiraboschi: Storia della Letteratura Italiana. Modena
1771—82, nalam Venez. 1795—6. To. VII. P. HI. 899—901. 1

4. Windisch: Lebensbeschreibung des Joh. Mich. Brutus.
(K. k. Anzeigen, 1775. 44. 45. sz) — Ujra lenyomtatva két
csekély véltoztatassal. Neues Ung. Magazin I. 3. St. — Lefor-
ditva*) Hrabovszky Gy. &ltal Tud. Gyd(jt. 1825. VII. k

5. Gr. Kemény Jozsef: Ein Bruchstuck tber J. M. Brutus,
u. Uber den Werth seiner Ungrisch-Siebenburgischen Geschichte.

*) ,,Nagyobb részint Windisch és egy nevetlen hazafi utan“
mond Hr., ki tehat azt sem tudta hogy a két cikk egy: s for-
ditva ugy, mint nalunk szoktak, péld.: ,,Brutus ward in Yenedig
geboren. Die Florentinische Geschichte, welche er in acht
Biichern herausgegeben, mag diejenigen verfuhrt haben, die ihn
fur einen Florentiner halten*: ,,Brutus szlletett Venetidban. A
Florentziai Torténetek is, melyek nyolc kotetben jottek ki, oda
(tehat Velencébe?) valénak tartjak otét, de minden helyes ok
nélkil*“ (és mégis ,,szuletett Venetidban!®).
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I11. Szlletett Brutus Janos Mihaly 1517-ben4
Velencébend, régi tisztes csaladbdlg. Padudban ta-

1844. (Kurz: Magazin f. Gesch., Literatur u. alle Denk- u. Merk-
wirdigkeiten Siebenbiirgens. Kronst. I. r.).

Ertekeztek, emlékeztek, réla tobben. Az Gjak kozol elsé
Apostolo Zeno, Fontanini ,,Biblioteca deli’ Eloguenza Italiana*
munkajahoz irt b6 jegyzéseiben (Velence 1753); néalunk, érdemleg
els6, Pray, 1767-ben Anndlisai IV. két. eldszavaban s a V. s V. két.
tobb helyein, sismét 1780: Index Rar. Libr. Bibi. Univ. 1. 200 sk. 11
Révideden B&d, Katona, Engel-, konyvészetileg Gesner, Jocher,
Vogt, Denis, Brunet, Ebert, Arwood, Chmel, Grésse stb.— Hasznal-
tam mindny4j okat a 2. szam kivételével, melyet Pesten nem birunk.

4 Mazzuchelli szerint (Tirahoschi és Chmelilél) 1515 koriil;
Zeno szerint 1523 korul; Windisch szerint 1525, midén 1590-ben
6t hatvanot évesnek allitja, de hibdsan, mert az altala idézett
hely, melyben Brutus magéat ennyinek mondja, ,,XIIXC*“-ben,
azaz 1582-ben, -nem 1590-ben, kolt : ,,idm ipse usu experior, iam
ad LXV. annum provectus, beatae vitae initium invitae exitu
esse.“ (Ad Cratonem, berlini kiad. 1. 355. 1) Ezzel egyezdleg
irja Cratonak egy mas, kelet nélkili, de kétségteleniil 1577-ben
irt levelében (mely évbe esik t. i. Craté azon betegsége, mely-
rél a levélben emlékezet van, béri. 340. 1): ,Sinistro quidem
meo fato accidit, ut, ubi minus velim, vincat omnem meam di-
ligentiam et sedulitatem fortuna: quacum iam LX. annum ita
luctor, ut*“ stb. Tehat csak Bayle id. h. adja korat helyesen.

5 ,.Venetias nunc mitto — irja Milesius Sandornak —
vel quod mihi ea patria est, vel quod, cum multa de illa dicantur,
satis tamen multa de illa dici pro illius magnitudine non pos-
sint* (béri. 574. 1), Theopulusnak pedig, ki felszélitotta hogy
hazaja torténetét irnd meg, azt valaszolja: ,Ne haec nos cura
magnopere angat, quod patria nostra habet, qui has illi partes
possunt egregrie praestare” (berl. 1068. 1), s itt Bembo Pétert,
Navagero Andrést s tébb velencei torténetirékat emlit.

°) Maga fejezi igy ki magat Theopulushoz irt levelében:
»Nam quod illa (patria) careo hoc tempore (a levél kelet nél-
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nult, hol leginkabb Bonamico Lazar el6adasait és tar-
sasagat kereste fel?); s kénytelen leven hazajatol, nem
tudni mi okbdl, tavol lenni §, majdnem teljes életét
kulfoldon toltétte. Bejarta Olasz-8), Francia-, Német-,
Spanyol- és Angolorszédgokat9, sok udvarokban huza-
mosan mulatott, néha bajok kozt, t6bbszor kellemesen,
hasznosan mindig ). Anglidban, Ggy latszik, koran
volt, Pallavicini Mikléssal, aligha nem mint ennek

kuli), neque ulla illius culpa hoc, neque dedecore ullo meo ac-
cidit, sed fortunae iniuria. Eius enim mihi iniquitate ereptus
est inter meos locus, quem maiores mei per CCC annos retinu-
erunt honestissimum* (berl. 1067—8. 1). Zeno szerint is id. h.
nacque ... di famiglia antica, ed onesta nell’ ordine de’ eitta-
dini, mely csaladbol val6 azon Pietro Bruto cattardi puspok is,
ki 1488. magat jeles hebraistaként tuntette Ki.

) Interfui ipse orationi (Bonamici de laudibus Historiae)
adolescens, cum nunquam ah optimi senis, et sanctissimi latere dis-
cederem* irja Silvius Yonicusnak (berl. 596. 1).

8 Tobbi kdzt Napolyban: ,,Equidem memoria teneo —
irja Gonzaga Vespasian hgnek Massabodl, sept. (1560) — cum
adolescens admodum me Neapolim contulissem eius urbis
visendae causa . .“ (berl. 1002. 1).

9 ,.Equidem, irja mar Krak6bdl Dudith Andréasnak, haud
videar mihi plus aequo tribuere si id dicam quod res est, me
Italiam lustrasse, Galliam, Germaniam, Hispaniam, Angliam,
regiones fere omnes, unde sumi documenta certa ad vitam recte
et cum laude agendam possint. (Berl. 432. 1)

10, ...usu rerum tanto, quantum esse in eo homine
aequum est, qui magnam Europae partem aidas fere Regum
amnium maximorum per summum otium lustrarit. Itaque si quae
mihi incommoda tot terras obeunti obtigerunt, fit quidem fructu,
guem ex his capio, maximo quidem atque uberrimo, eorum etiam
ut mihi sit iucunda recordatio.” (Berl. 1064. 1)
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Mentorall). Antverpben 1555 taldlom &t tudomanyos
foglalkodésban I2); 1559 Milandban Gonzaga Vespa-
sian hercegnél, ki Napolyorszag eredete megirasara
szolitotta fel, ahonnan Helvetian, Német-, Franciaor-
szagon at Belgiumba, s (tan innen hajon) Spanyolor-
szagba ment, hol az egész szt s a tél nagy részet su-
lyos betegségben toltétte 13, melyben 6 vigasztalasa
Theupulus, a velencei kovet, baratsaga éstarsalkodasa
voltY. 1560 februarban Luisinus Ferenc szeretet-
teljes Fjjele mar Parisban kereste fel1§, honnan Brutus
Lyonba ment®, hol, ha nagyon nem csalédom, egész

1) ,,Memini enim te, admodum adolescentem, cum una

in Anglia essemus superioribus annis . .“ (a levél kelet nélkiili,
béri. 1109. 1).

12) Itt adta ki t. i. akkor két munkajat, melyekrél fent a
szBvegben.

13 ,,Namque superiore anno — irja a hercegnek — cum

Mediolani aliqguandiu commoratus, unde per Rhetorum et Lepon-
tiorum Alpes eram iter in Galliam Belgicam facturus* stb.; (berl.
1004. 1) és ismét: ,,Etenim superiorem annum totum lustranda
Germania, Gallia, Hispania consumpsi, cum omne autumni tem-
pus, ac magnam partem liyemis periculoso et gravi morbo con-
flictatus in Hispania traduxissem* (,1006. 1).

1) ,,Quibus autem ego malis conflictatus sim in Hispa-
nia, et alii permulti sciunt, et tu minime ignoras. Cum enim
amplissima legatione ad Philippum Eegem (tehat 1555-6n in-
nen) a Republica legatus fungerere, ita multus eram tecum* stb.
(berl. 1065. 1).

,5) Toleddébél 1560. febr. utana inditva Parizsba (berl.
1144, sk. 1)

'6) Ott advan ki Faciust, az Ajanlélevél mar ,,Lugduni
XVII. Kai. Apr. M. D. LX* kélt. Ugyanaz tobb itt irt leveleibdl

is kitetszik.
Toldy Munkai. 1. 5
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1571-ig meg volt telepedve, sokféle tudds munkéaban
faradozva. Azonban tett innen is néha hosszasabb
kiranduldsokat: igy mar 1561 martiusban megfordult
Luccéban n), 1563/4 hosszasban mulatott Velencében,
holHoratiusat és caesari scholionaitnyomattaly; 1571
elején Périzsban, hol els6 meghivasat vette Forgacli
Ferencnek Erdélybe®); migez év octoberében Lyont,
nem tudom mily tldézések miatt, ott hagyvan, Bazel-
ben lakott. Ekkor jottek folyamatba az erdélyi alku-
vasok, melyeknek részletes elbeszéléséhez térink.
V. Miel6tt azonban Brutust hazankba Idsérnd

addigi iroi palyajaval kell megismerkednunk. Els6
dolgozatai koltSiek voltak. T. i. a ,,Jeles kolt6k versei*
kozt, ,kik toscanai nyelven irtak“, Brutusnak tizen-

1) Itt kélt 1561. Kai. Mart. levele Lambinus Déneshez
(béri. 1137. sk. 11). Gryphius is, kinél Brutus 1560 Fazio na-
polyi torténetét kiadta, azt jegyzi meg e konyv végén, hogy
Brutus nyomtatds kozben, fontos dolog miatt, Olaszorszagba
utazott.

18 Manutius Palnal t. i.; és hol el6szor taldlkozott For-
gach Ferenccel, s vett meghivast Magyarorszagba, haugyan 1572
elején irta hozzd azon levelet (béri. 221. sk. 11), melyben igy
sz6l: ,Ita enim octo idm ab hinc annis, me primo congressu coe-
pisti facilitate illa et comitate tua incredibili,” és Kovacsoczi
Farkashoz (szinte kelet nélkuli, de 1571-ki levelében): ,.eadem
vero milii video proponi, quae octo id&m ab hinc annis, cum
Venetiis opereml (u. o. 225.).

19 Mint levelei mutatjak. Kovacsdcziét ,,pridie Id. Apr.
Péarizsban vette, s felelt ugyanonnan ,Id. Apr.”“ (béri. 224. v.
0. a 221. 1); innen ment Lyonba (221. 1.), hol octéberig ma-
radt (222. 1).
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egy sonettje all (kiadva 1547-ben'd). Legkdzelebbi
mivecskéje, melyrél tudomasom van, szinte olaszul
fratott, s a n6énevelést illeti; Grasse azt a XVI. szazad
katholikus nevelészete kevés darabjai kozt emliti fel.
Cime: La institutione di unafanciulla nata nobilmente,
s Antverpben 1555 jelent meg2l). Ugyanakkor és ott
kovette azt egy Oratio de Rebus a Carolo V. Caesare
Rom.Imjj. gestis2l), melyet Luisinus Ferenc ,,exquisitis
sententiis verborumqgue luminibus“ magasztal®. —
Majdan Lyonban 1560-ban Alberico massa-carrarai
herceg altal partfogolva, Facius Bertalan XV. szazad-
beli irétdl 1. Alplions népolyi kirdly kiadatlan torté-
netét tette kdzzé, Facius életével, s a szerz8 kifejezé-
seinek is javitasaval, kinek egyébirant Caesart kdvetd
stiljét kortarsaié kozt els6 ranginak itéli2). Tovabba

2) L. Rime di diversi nobili uomini et eccellenti poeti
nella lingua Toscana. Libro secondo. In Vinegia, 1547, Gjra 1548.
V. 6. Biblioteca deli’ Eloquenza Italiana di Mons. Gi. Fontanini,
Zeno kiad. 11. 62. 1

21) L. Graesse Lehrb. d. Lit.-Gesch. UL I. 1056. 1 — Ezt
még azon évben kovette egy francia forditds par Jean Ballere,
Anvers, mely Brunei el6tt csak azért nevezetes, hogy Plantin
annyira ellnresiilt nyomdajanak els6 darabja (ndlam 4. kiadas,
art. Brutus).

2) L. Gemcri Bibliotheca, nalam Tiguri 1583.

23 Luisinus lev. 1 a béri. kiad. 1146. 1

2) Ujra szinte Gryphiusnal 1562, 1566 st: Barth. Facii
De Rebus gestis ab Alphonso I. Neap. Rege Commentariorum
Libri X. V. 6. Denist: Die Merkwirdigkeiten d. Garellischen Bibi.
490. 1 — Emliti Bayle id. h. és Chmel is: Die Handschriften der
k. k. Hofbibi. 1. 729. 1
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1561-ben: “Epistolae Clarorum Virorum, quibus veterum
auctorum loci complures explicantur, tribus libris a
lo. M. Bruto comprehensae“2); 1562-ben: Francisci
Contareni Libri tres de Rebus in Hetruria a Senensibus
gestisX). 1564-ki velencei tartdzkodasa alatt Hora-
tiust Z7) és Jul. CaesartZ) adta ki sajat jegyzéseivel,

25) Ebertnél Alig. Bibi. Lex. I. 239.

X Bayle az id. h. — Ujra Velence 1623.

2) Arwood (Degli Autori Classici Il. 97. 1) szerint Al-
dusnal (?), és 1564; Bayle szerint ,,ses Observations sur les 1V
livres des Odes d’Horac et sur I’Epodon furent inprimées a
Venise, chez Paul Manuce, avec celles de Lambin I’an 1566 in
4°“ melyeket Arwood id. h. kilén hoz fel 1565-re de-Cabalisndl,
1566-ra ismét Aktusnal, 1568-ra Parizsban. Harlesnél aligha
nem csUszott hiba az évszdmba, midén Horac kiadéasat ,.eum
Commentariis A. Mureti et Aldi Manutii, additis Scholiis lo.
M. Bruti ad LL. Odarum et Epod. Vénét, apud P. Manutium
1556-ra teszi.

2 Bayle az id. h. és Harles a Notitia Lit. Bom.; meg-
jegyezvén amaz az utrechti lapok utan, hogy azok a Jungerman-
féle 1606-ki frankfurti kiadasba is bementek. — Forgach Ferenc-
hez 1572-ben irt egyik levelében (béri. 220. 1) mondja: ,,Habeo
in manibus Caesaris Commentarios, multis a me animadversionibus
emendatos, quibus iustum volumen accedet, in quo, certo ordine,
politissimi scriptoris voces phrasesque omnes, tum, quod per-
magni faciendum est, rerum omnium descriptiones in locos
communes redactae habentur; ut si cui sit scribenda historia,
et lauta supellex, et luculenta, ex tanti scriptoris monumentis,
ad ea ornanda, atque illustranda, quae velit, suppeditentur. Eum
librum Basileae excusum, animus est inscribere Transylvaniae
Principi, si minus ex re ipsa, at ex voluntate atque animi studio®
stb. Vajon kijott-e ez a J. Caesar? — Gesner 1583-ki kiadasa
még nem ismeri. Bruti ,,Analysin Caesaris et Historica quaedam
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mind kett6t Manutius Palnal. — 1570-ben, ismét Gry-
phiusnal Lyonban, kévetkeztek: M. T. Ciceronis Ora-
tionum a lo. M. Bi'uto emendatorum voluminalll, qui-
bus accesserunt breves Animadversiones ex doctissi-
morum hominum commentariis2), melyekkel Cicerénak
egy teljes kiadasat nyitotta meg3). Fabricius szerint

brevi edenda speramus® igymond, hozza vetvén: ,,daruit Viennae
1573“, mi oda latszik mutatni, hogy megjegyzése is 1573-ra
sz6l, s igy lényegben egyezik a Brutus levelének id. helyével.
De hat a Bazelben 1572 mar ,kinyomtatott konyv* Kijott-e?
aldbb meglatjuk.

) Gesner Bibi. szerint. — Bayle az utrechti lapok utan
megjegyzi: qu’il fit imprimer, in douze, les Oeuvres de Cicerén
avec des notes, még pedig 1571. — Arwood id. h. 63. 1 1570-re
egy Lambin-féle kiadast emlit, szinte 3 kotetben. — Maga
Brutus e reeensi¢jarél a kovetkez6ket irja Lambinusnak: ,In
Ciceronis Orationes priores Hotomani Commentarios, Sigonii in
tres de lege agraria, qui falso alieno nomine circumferuntur,
Mureti, Faerni in alias, Tuas in amnes, ita habui in manibus,
ut nihil mihi unquam de alieno sumpserim, de nullius laude
libaverim; si quando locus incideret, ut qui si esset lau-
dandus, id non ingenuo solum, et vacuo ab omni invidentia
animo, sed prolixe etiam, ‘atque effuse praestiterim. In quibus-
dam dissentio, sed id cum nullius contumelia (berl. 602—3. 1).
—Harles szerint (Brevior Notitia Litter. Rom. 1. 133.) az 1590-ki
frankfurti és 1606-ki hanaui ,,épen nem megvetendd kiadas ad
Manutianam praecipue, magna tamen quoque ex parte ad Brutinam
conformata est.*

3 ,,Quae mea ratio fuerit in universis Ciceronis scriptis
edendis, primo volumini praefixa epistola declaravit® Lambi-
nushoz kelet nélkili (Ggy latszik 1571 -ki) levelében (berl.
603. 1).
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még ez évben jottek volna ki Ciceronis Libri de Inven-
tione is3). A biponti tarsasag a cicerdi recensiok
IV. idd'szakat ,,aetas Manutio-Lambiniana et Brutina“-
nak nevezi, de Brutus kiadasat, mely 12 év alatt harom-
szor jelent meg, oly altalanossaggal hozza fel, hogy
bel6le annak tartalmi Kiterjedését nem vehetni ki3).
Nekem ugyan ugy latszik, hogy egész Cicerdja, kinek
kiadasara annyira volt hivatva, nem létesilt, minek
oka kétségkivil Lyonbol Erdélybe jovetele, itt magyar
torténelmi késziiletei voltak, melyekre forditotta
azontdl minden gondjat és idejét. Kildnben is egy
kellemetlen dsszelitkdzése Lambinussal elvehette tle
a folytatas kedvét. Ez t. i. plagiatussal vadolta
6t, mely vadra Brutus érzékenyen és nemesen felelt
baratjanak: ko6z6s forrash6l kozdsen meritettek,
U. mond; hol &t hasznélta, idézte is. A vélasz fébb
részét, mert szerzénk egyenességét és emberségét
szépen jellemzi, jegyzésben adom 3. ,,Brutus ékesen

3) Bibi. Lat., Ernesti kiad. I. Lib. I. c. 8. Arwood rdviden
Il. 59. 1

3 T.i. 1570, 1578, és 1585 — 7-ben. ,,Brutus — igy
itélnek a bipontiak — in hac editione adbibito etiam Lambine
cum prioribus editoribus Yictorio, Camerario, Manutio, Tur-
nebo aliisque textum sic emendavit, ut saepe lectiones Lambini
reciperet; suasque animadversiones addidit ad calcem, quibus
maxime textum suum tueretur.” M. T. Cic. Opp. I. (Biponti
1780) LXXXIX. 1.).

3 ,.Bedditae mihi tuae literae sunt XI. Kal. Sextii., «quee
me varie affecerunt: qua parte enim de munere tuo agis, incre-
dibilem ex iis voluptatem cepi: namque ita existimes velim,
tanti apud me tuum munus esse, ut a rege maius nullum, lucu-
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irt, mond Bayle, ambér a ciceroi secta kételyeivel
nem gondolt; s igen jé humanistanak tartathatik.”“ —
Annyi all, hogy a classicusoknak altala magyara-
zatokkal ellatott kiadasai a magok koraban nagyra
becsultettek.

V. De benniinket fokép a torténetiré Brutus ér-
dekel. Els6 munkdja e téren, mely neki a renaissance
korabeli torténetirok kozt kitliné hirnevet biztosit,

lentiusve sperare potuerim. Quid autem simile? a rege aut
honore, aut commodo augeri : donari abs te immortalitate pos-
sum. Quo fit, ut feram iniquiore animo, te hominem mihi ami-
cissimum, importuna levissimi hominis interpellatione, pene ab
instituto amandi mei avocari: quisquis enim is est, qui me in
his, quae scripta edidi, surripuisse ab ullo affirmet, quae trans-
ferrem in mea; is neque plane me novit, et facit ipse, ut se se
prodat, tacente etiam me: ut enim qui aqua indigent, ubi facultas
sit, e fonte sumere, quam e rivo malunt; egentes, divitum adire,
quam infimorum domus, ita mi Lambine, ut bene sis a literis,
et ab ingenio paratus cum mihi iidem fontes pateant, e quibus
hausisti, (nondum enim exaruerunt) aeque pateant eorum pene-
tralia, quorum beata copia mihi liceat, nullius cum iniuria,
ditari, stulte faciam, si de tuo surripiam, non minus quam tu,
si inducas animum surripere de meo. Inter sumere vero, et sur-
ripere, quantulum videtur interesse? Sumit qui a quo mutua-
tur, indicat; qui non dissimulat, cui debet; qui laudat postremo
guem auctorem habet: surripit, qui avertit in rem suam; qui
tacet: qui abutitur errore hominum impudentia tegenda; qui ex
alterius industria fructum quaerit; qui ipse eget, cui deest unde
hauriat; qui minus est ingenio, usu, natura literis munitus. Ita
in altero certa est ratio bene merendi (hinc enim eius, a quo
sumitur, provehitur laus) plectendus alius est, qui famam, et
nomen, vitae fructum unum maxime homini libero expetendum,
sibi iniuria, et maleficio parat. Eadem ratione autem, et doc-
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Flérenc Torténete volt: Florentinae Historiae Libri
Octo priores. Lugduni, apud haeredes lac. luntae,
1562. kis fél. Mar 1559-ben, Spanyolorszagban, készen
allt az, s olvasta baratjai el6tt, kik koz6l Luisinus
Ferenc szavaival adom a munka expositigjat: ,, . . .
tuarum vero me lectio historiarum, quibus res gestas
Florentinorum complexus es, vehementer delectabat.
Scriptae enim sunt a Te summo dicendi artifice : in
quo nec gravitas sententiarum, nec ubertas desideratur
orationis. Quo fit, ut suavissime animos hominum
erectos in legendo retineant, et praeclare, cum Medi-
cea imprimis familia, deinde cum aliis florentissimis
viris esse actum iudicem, qui in tua scripta pervene-
runt, quorumque fortunae varietates et vicissitudines
monimentis illustrantur et celebrantur tuis: nam tu
nobis quasi temporum imaginem non Italica quidem
lingua, sed Latina expressisti. Latinae enim linguae
gloria non Italiae limitibus, ut Hetruscae, sed terrarum
orbis finibus terminatur. Historias a seniore Cosimo
exordiris, iamque ad Leonis X. Pontificatum perpetuo
eas ordine deduxisti : ac Cosimi primum ancipites,

tissimi homines, alii permulti, et tu imprimis eruditione, atque
ingenio excellens, quod in veterum scriptis emendandis aliorum
saepe coniecturam probas, haud ab ipsis sumpsisse, sed surri-
puisse videare. Qua re quid excogitare iniquius potest? Verum
neque illi tecum furti agent, quod ab illis mutuatus sis, neque
aliis magis, quod ab illis dissentias, libero nonnunquam fastidio
stomachere, iustum tibi bellum indicent: impudentis enim
hominis est, cum sibi de aliis iudicium liberum sumat, aliis id
ademtum velle (berl. 599—601. 11).



ELETE. 73

variique casus, invidia, quam inimici ei homines con-
flarant, exilium, reditus in patriam honestissimus in-
credibilem quandam habent admirationem : Petri vero
senioris virtus, quae in eo, licet adversa semper vale-
tudine conflictaretur, tamen elucebat, cuius animum
non explere iucundissimae lectionis voluptate possit.
Consequutae sunt postea turbulentissimae rerum tem-
pestates, cum Respublica bellis vexaretur, quod reges
ferre Laurentii amplitudinem et splendorem non pote-
rant. Ille vero, ut patriae rationibus consuleret,
summis vitam periculis exponere, atque opes suas pro-
fundere non dubitavit. Leo demum, Laurentii filius,
cuius virtutes laudibus in caelum fers, diis hominibus-
que approbantibus Pontifex Max. creatur. Et quamvis
reliqua cum his contexere, quae patrum nostrorum
memoria sunt gesta, constituisti, hoc mihi tamen tem-
poris spatium summam attulit, mi Brute, delectatio-
nem*“ stb3). Tiraboschi [télete szerint Brutus Florenci
Torténete egyike a XVI. szazad legszebb emlékeinek,
s kevés latin térténetird, volt pedig elég, hasonlithat6
hozza. Panaszkodik hogy nem adhatta meg munkéja-
nak a vég tokélytd); s azért, Zenoszerint, azt Gjra és
sokkal b&vebben kidolgozva szandékozott kiadni —
mire varva, de hiaba varva forditdja Alberti, ennek
olasz forditasa kéziratban maradt¥). Aligha Brutust

3) Béri. kiad. 1144—6. 11

¥ Tiraboschi az id. h. 900. 1

¥) Zeno az id. h.: ,,il Bruto erain procinto di far ristam-
pare i suddetti primi otto libri con molto miglioramento, ¢ con
accresciinento di altrettanti. — De megjelent, ugyan Lyonban,
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mind az atdolgozastol, mind a bevégzéstél a zsarnok
I. Cosinus, s utébb annak gaz fia I. Ferenc nagyher-
cegek duhdssége nem tartOztatta vissza. Ez els6
kiadas is a legritkdbb kényvek kdzé tartozik, miutan
azt a hercegek csakhamar felszedették, ahol lehetett,
mint oly kdnyvet, mely Tirab. szerint ,,a Medici névre
nem nagy dics6séget arasztott.“ S valdjaban, Brutus
elég vilagosan bizonyitja magat ellenségiikil, s munka-
janak csakugyan egyetlen, de nem csekély, foltja a
Mediciek hirét elhomalyositani, s tetteiket vétkes
szinben tlntetni fel. Vildgosan s hatalmasan kél ki
el6szavéban Jovius ellen, ki hizelkedve aMedicieknek,
gyaldzta az ezekkel ellenkezd florenci nemeseket3y).
E gyulolség a Mediciek ellen, mely nem lakhatott
Brutusnak, mint idegennek, szivében, s mely csak a
sajat haza szabadsaga szeretetének kdvetkezése lehet,
hihet6leg a Lyonban szam(zve lakott sok florenciek-
t6l szallhatott belé, kikkel ott tarsalkodoit, mint azt
mar Foscarini (Letter. Venez.) vette észre. Ma mar

s 1566-ban Brutus El6szavanak olasz forditdsa: Le Difese de'
Florentini contra le false calunnie del Giovio (0 volgarizzamento
di Federigo Alberti della prefazione latina di Giammichel Bruto
alla sua Istoria Fiorentina); mely el6sz8, Zeno szerint az id. h.
~hem annyira a florenciek védelmét, mint VII. Kelemen péapa
vadlasat tartalmazza Jovius (hizelgései) ellenében. Csak 1836
és 1841 jott ki valahara olaszul is a classical md, Flérencben:
Uj forditds szerint-e, nem tudom.

3) Tobbi kozt (Praef. B iv, a): ,,Quid quod Aloysium
Guicciardinum incertae hominem fidei appellat, quod avidus liber-
tatis haberetur? Magnum hoc crimen lovio videtur, homini diu-
turna servitute ad omne assentandi artificium accommodato !
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a nagy embereik dicséségét, de hazdjok szabadsagat
is szeret® florenciek, s6t minden fiiggetlen térténetész *)
maskép fog itélni, s a respublicdban sziiletett Brutus
szabadséagszeretete és allaspontja el6tt tisztelettel meg-
hajolni. ,,Florentia — igy kezdi nemes mlvét — quae
urbs post eversionem Romani Imperii, in primis Italiae
nobilissima semper ac florentissima habita est: cum
diu suis usa legibus et institutis rerum in Hetruria potita
esset : nostra aetate coacta unius imperio parere, liber-
tatem, quam ingentibus studiis et gravissimis contentio-
nibus perpetuo adversus paucorum potentiam retinuisset,
ac dignitatem simul et ius imperii amisit. Quam quidem
rerum commutationem, cum insignes calamitates in Republ.
ac bella gravissima consecuta essent: ea quemadmodum
gesta administrataque sint, tum causas, initia, progressio-
nesque rerum (id quod scriptores eorum temporum tradere
neglexerunt, et plurimi faciendum est) repetito altius
principio explicare instituam.“3) Ez az 6 programmija;
egy respublica torténetei megir6janak egyedil helyes
programmja. A Kkivitelben hiiségre s részrehajlatlan-

*) Ide tartozik Cantu itélete Brutus Historiajcarol (nalam :
Histoire Univ. To. XIV. 366. 1): ,Afin de ne pas étre tenté
de se vendre, il s’ habitua a une vie frugale; et sous I’inspiration
des exilés (?) il entreprit de venger les Florentins des calom-
nies adulatrices de Paul Jove, en dévoilant par quels moyens
iniques les Médicis étaient parvenus a éteindre la liberté dans
leur patrie. Comme U avait vu plusieurs contrées, il put s élever
a des considérations pliLS étendues que les pédants stipendies, dont
il corrige les adulations par le sentiment de haine dont il
est animé.”

3 Libri I. initium.
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sagra torekedett. Torténetirdi hivatasa érzetében irta
ez ismert sorokat: ,,Ac si quis unquam alius extitit,
cui fuerit scriptoris fides desideranda, una est Civitas
Florentinorum hoc tempore, quae id maxime requirat.
Ita autem ea tradita literis leguntur, quae maiores
eorum gesserunt, ut quae absunt a nostra memoria
quam longissime, in his nemo fere habeat quae repre-
hendat : ubi propius ad nostra tempora accedat, unius
familiae Medicum perpetuas laudes, confictas in civita-
tem gravissimas criminationes,maledicta,convicia,men-
daciaimpudentissima altero quoque verbo deprehendat.
Neque vero ego is sum, qui cum Florentinam Histo-
riam scribere instituerim, censeam mihi, ut colligam
certorum hominum gratiam, quicquam de eorum
existimatione detrahendum, qui in amplissima familia
et nobilissima aliquando cum laude floruerunt. Nam
et de Cosmo Medice, et de Laurentio, summis illis
quidem hominibus et clarissimis, ita omnia cum fide
profiteor me tradidisse, ut iis scribendis, quae illi aut
praeclare gesserunt, aut aliqua cum hominum offen-
sione, non diligentiae laudem modo, sed gravitatis et
constantiae etiam (si id modo a me dici mea modestia
patiatur) relaturum me non desperem*“3). E hivatas,
és annak nehéz volta komoly érzetében irja: ,, Video
me in lubricum plane locum incidisse, qui de summis
hominibus non libere solum sententiam ferre, sed de-
trahere etiam de eorum dignitate atque existimatione
mea oratione audeam. Sed tamen in re tanta, et quae9

P Praef. A G
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magno est hominibus ad vitam recte agendam adiumento,
quaerenda tandem causa erat, cur homines excellen-
tissimis ingeniis, et philosophiae atque eloquentiae
studiis clari, cum illi essent sua scripta hominum me-
moriae mandaturi, cui se maxime prospicere videri
vellent, per illi brevis temporis voluptatem atque in-
certam adeo dubiamque spem immortalitati anteferrent.
Ac scio equidem plerisque videri, minime hoc perti-
nere ad summam felicitatem, et quae sit hominum de
nobis post multa secula sententia futura, haud nobis
esse magnopere laborandum. Sed cum iis nobis res est
qui cumfamae et nomini student maxime, tum ut hoc
ipsum apud posteros consequantur, dies noctesque con-
stantissime adversus voluptates omnespugnando, maximis
vitae laboribus et gravissimispetfunguntur. Quod autem
multo est gravius, neque hoc illi ignorant, ut quanta
maxima in homine esse potest, eloquentiam rebus
narrandis et copiam adhibeant, hac una cura neglecta
suaefidei hominibus probandae, nullam se quidem, aut
perexiguam gratiam apud posteros inituros. Enimvero
in eo homine, qui rem tantam sibi suscipiat agendam
huius vitae communis causa, nihil est temeritate ac
levitate turpius : plurimum certe vel iis ipsis videtur
obesse, quibus consulere debet maxime scribendo.” 4)
A torténetirds mlvészetében Machiavellinek nyujtja
Brutus a palmat: a hliségét, a nyomozo és okfejtd
szorgalomét a maga részére veszi igénybe. Tinghihez
irt utéirataban: Vincofide, industria certe, diligentia,

4) Praef. AS.
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studio explicandis rebus, quod minime mihi sumerem,
nisi res ipsa loqueretur4l). Mert lelkiismeretes gonddal
élt addig el6tte nem hasznalt katfékkel, miket kész-
akarva nem nevez meg, kétség kiviil hogy a kozl6kre
bajt ne vonjon4). — Sokat beszélhettem irénkat
magat, s még nem vagyok meg, mert torténetirdi lel-
kiismeretét mindenek felett nekiink van érdekink-
ben ismerni, mienk lévén legnevezetesb munkaja, s
mert vadakat olvasunk , melyeknek megvilagitasanal
ezekre is vissza fog kelleni emlékezniink. — ,,Magna
quaedam res est — irja 1560. Theupulus Palnak —
historiam scribere: qua quidem ego in re, ita sum per
multos annos versatus, ut me longa iam exercitatio
doceat, quam prudenter ea sit, et cunctanter attin-
genda .... Noningenio confido magis, cuius haud me
poenitet tamen, quam diligentia et studio, usu quidem
rerum tanto, quantum esse in eo homine aequum est,
qui magnam Europae partem, aulas fere regum
omnium maximorum per summum otium lustrarit.* 43

4) L. Flor. Hist, gg verso.

L) ,Dicerem quae adiumenta milii ad scribendum et a
quibus suppeditata essent, si hoc esse necessarium existimarem.
Illud tantum vere affirmare possum, neque Florentiae nato
homini aut magis recondita, aut vetustiora eruere, magno etiam ad-
hibito studio, licuisse, qui se totum huic generi scribendi tradi-
disset” (gg 2.). Mellesleg legyen mondva, hogy e helybdl is:
»még szlletett Horend sem®, mit Denis észrevett mar. Kit(inik
hogy Brutus nem florenci; és csodalatos mikép vonhatta ki
bel6le gr. Kemény az ellenkez6t, ki pedig a helyet Denisbol
irta ki (Garell. Bibi. 402. 1).

43 Béri. 1064, h
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Ki elétt az igazsdg, alphdja s dmegéja a historidnak, s
ki faradalma jutalmaul halhatatlansag utan torekszik:
a felett a részrehajlas vadjaval tartdzkoddbbak le-
gyiink. — Ujabb kiadasai a Florenci Historianak
Graevius’ Burmann altal folytatott nagy Thesaurusa-
ban4, és kilon Velencében 1764-ben, jelentek meg.
Egyébirant mese, hogy e munka miatt kellett Brutus-
nak Olaszorszagot keriilnie. O csak Velencébdl ex-
uldlt ; s kiilénb6z8 idékben, mint lattuk, volt Napoly-
ban, Floreneben huzamosan, Milanéban, s lakott
Anglidban, Belgiumban, Lyonban, Spanyolorszagban,
mid6n végre kiadta Flor. Torténetét; s azon innen
Massaban, Luccaban, sét ismét, és huzamosabban,
Velencében is. Az (j nagyhercegek t6re és mérge
kihatott tartoményuk hatéarain, de tilalmok nem. Egy
ir6 beszéld ezt a masik utan, kutfét egy sem idéz. —
Masodik torténeti munkaja Brutusnak: De Instaura-
tione Italiae, nincs befejezve. Alkalmat red Gonzaga
Vespasian herceg adott, ki, nala 1évén Brutus 1559-ben,
s abeszéd a két Sicilia eredetére térvén, &t annak
megirdsara felszdlitottady. Brutus vallalkozott: ,ita
recepi me rem totam explicaturum, ut quando in-

49 Thesaurus Antiqu. et Hist. Ital. VIH. k. I. r. 1723.
— Gr. Kemény (Magazin, 45. 1 jegyz.) megfoghatatlanul félre-
értve Chmel vildgos szavait Faciusnak egy bécsi codexérdl
(Die Handschriften stb. 1. 729.) kérdi: ,vajon a Flor. Torténet
egy korabbi kiadasarél van-e itt sz6?“ holott Facius fenn
emlitett (IV. 20. jegyz.) Brutusféle kiadasat érti Chmel, mely
1560 jott ki.

%) .L. 1560-ki levelét a herceghez (béri. 1004—6.).
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telligerem, unum a te modo quaeri, non gquam copiose
id et ornate, sed quam vere et constanter praestem;u de
Kiterjesztve, gy latszik, a tervet Olaszorszag vala-
mennyi allamaira, ahonnan a cim. A kdvetkezett év-
ben a ,két Sicilia eredete* mar készen allott, készen
a szerz6 anyavarosaé, Velencéé; tan tobb is, mert
megtudvan a tervet olasz baratai, kiki, a maga kiil6n
hazaja érdekében, siirgette azt4). De csak a nevezett
két téredéket, vagy helyesben részt, birjuk, u. m. 1.
Ex priore Libro loannis Mich. Bruti de Instauratione
Italiae (De origine Venetiae Vrbis), mclylyel a velencei
kovetnek Tiepolo Palnak kedveskedett4?f; és 2. Ex
Libro secundo lo. M. Bruti de Instauratione lItaliae,
Sicilia eredetét, melyet Gonzaganak kuldott at4.

5] »Sunt autem haec a me omnia desumpta ex libro se
cundo de Instauratione ltaliae, quem ego, a multd desideratum,
brevi, Deo immortali propitio, sum in lucem editurus.“ U. o.
1006. 1

) Kiadva mar Levelei krakai gy(jteményében 1582-ben,
a 235—9. lev.; utdna a béri. 621—631. IL; s Ujra, a kiséré
levéllel egyutt, és teljesben ugyancsak a berlini gydjt. 1072—81.
11 — Kemény megréja e kétszeri kiadasért a berlini szerkesz-
tét; de ez altal a levélnek egy par érdekes helye tartatott meg,
melyet Brutus, életében, kozzé tenni atallott. Egy kifakadasat
ide irom, mert ebbdl latszik, hogy a velenceiek 6t mint haza-
jahoz hdtelent ragalmaztak volt: ,,Xam qui mihi hanc pietatis
laudem (a honszeretetét) praereptam volunt: ea sunt homines
indignitate, ut non solum propterea quod sibi sint noti, eorum
msuppressa omnia habere velim, sed ne etiam noti aliis meo tes-
timonio sint (ita enim sunt perditi, ut praeclarum ducant, quae-
rere nomen etiam ex infamia) magnopere laborem.*

49 Berl. 1007-1062. 1L
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V1. Méar midén Brutus 1563 és 64-ben VVelencében
mulatott, hol caesari scholionait és Horéatiusat nyo-
maté, vette pozsonyi prépost és varadi véalasztott pls-
pok Forgach Ferenc meghivéasat. A tudomanykedvel6
puspdk, ugy latszik, mar ekkor szandékozott kora
térténeteit megirni, s Brutus tudos tarsalkodasan kivdl
classicai tolla segedelmét is igénybe kivéanta venni).
Forgach feltételei fényesek voltak 3), de Brutus vagy
nem bizott egy magén Ur &llanddsagéaban, vagy nem
hatarozhatta el magat a szép francia varosnak, mely-
ben akkor lakott, Lyonnak, Pozsonynyal felcserélé-
séin. Az alkudozéasnak nem volt eredménye. Evek
multak; a philologiai faradozasok tdn nem hajtottak
annyi hasznot, hogy a magyar meghivas végre is ki-
vanatos!) szinben ne t(int volna fel ; s im, midén Brutus

4 ,Me unum abs te delectum e multis — irja Forgach
Ferencnek (nem Simonnak, mint azt Bayle tolla tévedéshdl ejté)
— qui cum praeclari muneris consortem sperares tibi laborem
leviorem futurum, quo tibi esset magno perfungendum, et con-
siliorum communicatione, et eorum studiorum societate, sine
quibus scribendi munus de rebus Pannonicis, praesertim quae
tantae essent, nemo recte obire posset . .“ (berl. 221.).

5) ,,Ita enim octo iam abhinc annis, me primo congressu
coepisti facilitate illa, et comitate tua incredibili, ut nisi in te
uno colendo atque observando cum iis contendam, quorum est
tibi maxime probata benevolentia et fides, non tibi deesse magis,
quam mihi videri possim“: irja Forgachnak (1571. Berl. 222);
Kovacséczinak pedig ezen évi aprilben: ,,Eadem vero mihi video
proponi, quae octo iam ab hinc annis, cum Venetiis agerem
(225. 1). A feltételek fényesek lehettek, mert nyolc év utan is
teljesen megnyugodott azokban Brutus.

Tol dy Munkai. I. 6
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1571 aprilisben épen Parisban mdlata, levele érkezett
Ivovacsoczinak, mely a nyolc év el6tti meghivast, a régi
feltételek mellett, megujitotta5). A meghivo allasa
az alatt Iényegesen megvaltozott volt. Forgach Ferenc,
egy idegen betolonc miatt a gy6ri puspoki széktdl
elejtve latvan magat, Il. Janos hlségére tért, s ez al-
tal tanacsurra emeltetett. Ekkor Iratta Brutusnak azt
a levelet, melyet ez, april 12. vevén, rogton igenelve
megvalaszolt, azutipénzt, s els6 évi fizetést, Erdélyben
nem kaphat6 dolgok vasarlasara, Parizsba kérte kiil-
detni ; kdnyvtarat s minden egyebét azonnal elszallit-
van, maga is csakhamar Utnak induland6. Mig ezek
igy; Erdélyben nagy fordulat allt vala be. [l. Janos
martius 14. meghalvan, s Bathori Istvan valasztatvan
fejdelemmé, a fennhatalmakkal (akét csaszarral) valo
alkvasok, az investitio, a székelyek tAmadasa, a Békési
zavargésai, a kormany 0j szervezése kozt malt az idé,
sBrutus nem vett semmi ifjabb hirt. 0 azonban Lyonba
ment dolgait rendbe szedni, ott octoberig hidba vara-
kozvén utnak inddlt, s decemberben Bécsbe, innen
Semptére gréf Salm Gyuldhoz széllt, hogy onnan, a
téli (tazds nehézségei dacara, mihelyt (ti tarsasdga
akad, Erdélybe menjen. Egy hdnapon tal, s foganat
nélkil, lesvén egy j6 alkalmat, Forgachot hollétérél
tudositotta, s Bécsbe kérte maga utén kildetni a kolt-

50) »De quibus — folytatja Br. imént idézett sorait -
nihil mutari, addi, minui placet: in uno, ut mihi prospiciatur,
non ipse magis, quam mearum rerum ratio requirit, ut quae
pecunia tum stipendii annui nomine, tum in itineris sumptum
mihi curanda Yenetiis esset, Lutetiae repraesentetur.u U. o.



ELETE. 83

séget3), honnan azonban, valasz nélkil maradvan,
martiusban 1572 Béazelbe ment, ott varandd be a tor-
ténendodket. Ott vén nem sokéra Cratétol hirt, hogy
Forgach embere Bécsben kereste &'t, hol szamara
széz arany forint vala Gti pénz(ii utalvanyozvas). Le-
verte ugyan 6t, hogy levél nem jéttForgachtol : mind-
azonaltal készilt a legkdzelebbi (septemberi) frank-

) »Moratus sum postea — t. i. Kovacsoczi levelének
vétele utdn — firja Forgach Ferencnek (Semptér6l febr. elején)
— Lugduni ad XVII. Kai. Oct, quo die mihi fuit illinc disce-
dendum certis de causis, quas nunc minime necesse habeo com-
memorare . ... Veni Viennam ad 11X. Kal. Dec., quae mihi
urbs, quod tu abesses, magno carere sui ornamento est visa.
Acceptus tamen et humaniter et prolixe a Cratone, Caesaris
medico primario, et de me optime merito, mansi Viennae cir-
citer X. diem, unde Symptam (Sempte) me contuli, ad amplis-
simum virum lulium Com. Salmensem, apud quem idm XXXV.
diem ago. Inde erat animus, etiamsi durissimo anni tempore,
ubi nactus itineris comites essem, me recta ad te, vix desiderium
tui ferens. Sed difficile iter, impeditum, viae non stratae solum,
sed obrutae nivibus ; hic solitudo mera, ut nulla spes esset
comitatus ; tum Viennensis mora, si illuc redirem, futura magni
sumptus, alia ad te animo properanti impedimento fuere. Qui-
bus difficultatibus, tanquam adversis fortunae fluctibus, per
huius viri liberalitatem et munificentiam emersus, constitui
cras bene mane Viennam redire. lllic ita tuas literas constitui
exspectare, ut nulla sit futura conditio, quae me ab uno desi-
derio visendi et complectendi tui avellat. Scribes igitur, sed
primo quoque tempore : ferre enim diutius sumptum vix possem.
Existimo quidem ad exitum usque mensis Febr. me Viennae
futurum® stb. (berl. 222, 3. 11).

»mBerl. 218 1
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furti vasarkor Gjra megindulni 59, ahova a pénzt is
klldetni kérte; kérte masodszor, az Gtvonaltiskijelelve
(Ulm, Bécs, Pozsony), s most mar ide varva levelet,
koltséget. De sem egy, sem mas nem érkezett. Mara-
dasa sem volt. Ugy latszik adossagok nyomtak, sét
tan személyes szabadsaga is veszedelemben forgott 5.
E kétségében Uj tervet sz6tt. Visszaemlékezett Dudith
Andrasra, kit egykor, még mint fiatal férfit, Polus bi-
bornoknal latott, kinek magas szellemét mar akkor
mindenek csodaltak, s ki vele, Ugy latszik, mar nagy-
lelk(iségét is éreztette®). Ez, elébb pécsi plspok,
most a lengyelek kdzt boldog hazi viszonyok kdzt él6
féar, Ggy tinék fel elétte mint mar egyetlen révpart.
Pragéba siet, hogy onnan Lengyelorszdgba. De im
Lengyelorszag, Zsigmond halalaval kiralyvalasztési
mozgalmaktol forrvan5), amiért idegenek beutazéasa

5) Béri. 218, 19. 1

3P ,,Cum ex inimicorum manibus, sceleratorum hominum
evasissem, magno vitae periculo defunctus, ut mihi esset coe-
lum, terra, maria omnia clausa: ad te unum mihi, tancpiam
certo vitae naufragio perfuncto, statui perfugiendumt? irja Du-
dithnak (berl. 374.).

%) . . grata recordatione ea animo voluendo, quae me
tibi devinxissent . . (373. 1).

57) .,,Habebantur tum comitia Cracoviae de novo rege creando ;
ut, undique itineribus insessis (ut ferebatur, ne gliscente in
dies ambitu, novi motus exorirentur) nemini facile aditus in
regnum pateret (u. o. 374. 1). E hely nem szélhatvan az
1548-ki kiralyvalasztasrol: ekkor Dudith még nem leven Len-
gyelorszagban; nem az 1574/6-kir6l: ekkor Bratus mar Béatho-
rinal volt Erdélyben; nem az 1587-kir6l, mert a levél, mely e
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nem volt eléggé batorsagos; s doghalal is uralkod-
van B7baratai tanacsara felhagyott szandékaval, s
Bécsbe ment. Bécshez kozel az utazd tarsasag haram-
jak altal megtamadtatvan, tobben tarsai kdz6l meg-
olettek; Brutus azonban szerencsésen elmenekilt ,,a
latrok mészarszékébdl”, s tarsai vérétl azva jutott
be a vérosba, hol Miksa csészér hires orvosa Crat6
Janos altal apoltatvan, szovédott a két férfiu kozt azon
bens6bb baratsag, mely kdztok holtig tartott3). Mar
ekkor ajanlotta 6t be a csaszarnak Uj baratja: de nem
tudom mely viszonyai tartéztatdk Brutust itt allast

dologrol emlékezik, 1577 kolt: tehat egyedul az 1572/3-ki moz-
galmakrdél szélhatvan, midén kalonosen a cseh rendek, alkal-
matlanal is, szorgalmaztdk Miksa elvalasztatasat: bizonyitja
hogy Brutus széban forgé Utja 1572/3-ba teendd; s végleg meg-
er@siti ezt a levél méas helye: ,,In Daciam veni anno insequenti*
(374. 1), azaz 1573/4-ben.

%) ,Accedebat ingens pestis metus”“ 374. 1 — Ez is
erdsiti az altalam felvett évet. Linzbauemél olvassuk (in Codice
Medic. Hung. To. I. 197. 1): ,,Anno 1572 pestis per universam
Polonium*, — De ezt is: ,Pestis in Hungéaria“: Gj ok, hogy
Forgachot sem kereste fel, s haza ment.

%) ,,Recens semper mihi eius diei memoria ob oculos ob-
versabitur, cum me, ex latronum laniena superstitem, et adhuc
aspersum caesorum sanguine, hominem vix tibi cognitum fama,
non secus tibi fovendum suscepisti, ac si in eo non mea, sed
tua salus ageretur®, irja Craténak (béri. 336. 1). E helyhez
hasonlénak latszik az, melyet az 55. jegyzet hoz; mégis a kettd
nern azonegy dologra vonatkozik. Amaz a Dudithhoz tett utat
megel6zte, ez kovette. Amaz masnem( veszedelemr6l szol, mely-
b6l t. i, egy nagylelk(i partfogé ranthatta ki.
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fogniad). Segitve mégis a csaszar altal, Bazelbe tért,
csaladjahoz@lp Frankfurtban szomor( hireket vevén
az Ovéir6l, miket kozelebbrél nem hataroz meg leve-
leiben, faradt volta dacara annyira sietett, hogy egy
nap kilenc német mérféldet lovagolna. Otthon csak
szomorusagra taldlt okot; t. i. leveleib6l sejdithetni,
hogy csaladja szilkséget szenvedett. Schvendi Lazart,
ki most joszagaira visszavonulva élt Bazel szomszéd-
sagaban, volt felkeresend8, hogy vele jovEjérdl érte-
kezzék °). Tan Galtala volt most mar a csaszar vala-
mely hivatal végett megnyerend6 ? Ilyesmire latszik
mutatni, hogy, hihet6leg Craté intésére, . Ferdinand

@) ,lInsinuasti in Caesaris gratiam: quanti hoc milii?
egisti de conditione: nihil mihi, rebus etiam rneis laetis, magis
exoptandum. Nam quo minus transigeretur, non Caesaris volun-
tas, non tua, sed temporum meorum ratio impedimento fuit.* (U. o.
336, 7. 1)

6l) ,,Caetera omitto: Cratonis officiain me ... , immor-
tale in me Maximiliani Caes. beneficium, reditum ad meos4
(u. o. 374.).

6) Megérkezése utan ,,domi quidem — irja Craténak —

ut sunt humana, quae neque ego, nec tu velles: certe quae mei
adventus longiorem moram non ferrent. Cogito ad Suendium
cras, summum perendie : quocum ubi fuero locutus: (paid de meis
rationibus, et de omni vitae meae statu constituam, continuo ad te
pluribus® (252. 1). Amely j6é dolga volt, agy mond, néla, rovid
volt: quae mihi, tunc orta lux, erat usurae brevis futura. Hic
enim, quo me cunque verto, varia malorum facies: Tenebrae domi,
foris tristis solitudo; ut cum multa sint quae angant, nihil sit quod
moerorem levet“ (253. 1). Siet Schvendihez ,,cum alias ob causas,
quae te non fugiunt, tum . . .“ (260. 1).
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torténetét készilt megirni. De ehez sem foghatott:
»quae a vulgo sci'iptoribus suppeditantur, non proban-
tur: reconditiora, unde sumam, non habeo.“ Talan
még egy mas, egy hazi kereszt is keseritette el életét6d.
Egy okkal tobb a tdvozasra, f6leg, ha ez, annak hétra-
hagyasaval eshetett meg. S Ugy lett. Megérkezett t. i.
Bathori Istvan fejdelem nevében meghivatasa Forgach
altal®), melyre Brutus, Lyonban 1573 junius 1. a teljes
boldogsag érzetétdl elmelegedve felel: ,,Nunc ver6 est,
maxime Princeps, cum mihi mea vita, quam insigni
fortunae iniuria, casus adversi multi ad hunc diem
iactarunt, spe omni, atque exspectatione debet esse
carior mea. lta enim me expetis, tantus Princeps, ut
etiam si tui tam praeclari de me iuclicii causam nullam
in me agnoscam, qui mihi magis ex meo sensu, quam
ex cuiusquam indicio cognitus sim, et fructu tamen
singulari fruar, quod tibi dignus sim visus, de quo ita
statueres, et meae modestiae fructu simul non sentiam

@ ,lpse efficit unus scribendo, ne me vitae pigeat, et
molestae mihi quod abs te tam longe absum, et invisae quod
nihil habeat, quare non eam odisse debeam, iis proximus, a quibus
longissime velim abesse. Quid quod a me magnitudinem animi
exigitis, ad Socratis normam?* stb. (268. 1 A levél Basileae, I\.
Id. Maias. M. D. LXXIH.).

°4) r,De rebus Dacicis mihi io.m integrum non est considere:
quod ut etiam sit, quantum ad id tu momenti addis, qui non
obscure mihi auctor sis, ut incertis et dubiis praeferam certa?
Conditio est cum propter alia mihi honorifica, tum quod mihi haud
est impedimento, quo minus eadem opera, salua mea religione et fide,
utrumque efficiam, quod tibi est curae* (280. 1).
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privari. Neque enim quod dignus tuo tanto munere sim
habitus, sentio de me magnificentius: sed totum id tuae
singulari beneficentiae, amicorum studio, per quos mihi
tantum apud te licuit assequi, adscriho. Ac quangquam
est perhonorifica conditio, quae est mihi tuo nomine
oblata, non me tamen illa magis movet, quam certa
abs te mihi iniecta spes fore, ut indies meae apud te
industriae fructus uberiores referam: in quo quidem
facile intellexi, ingens tuae munificentiae exstare in
studiosos homines optimarum artium, in quorum me
numero haberi audisti, certe nunquam indignum visum,
qui haberer, si voluntas quaedam praeclara semper
laudanda est, ubi etiam minus pares consequantur vi-
res. Quod nisi ego omnibus vitae commodis atque orna-
mentis anteponam, nihil causae subesse existimem, cur
non plane ferreus omnem videar humanitatis sensum ex-
uisse. . S végli: ,,Certe, ne quando te poeniteat de
me ita sensisse, ut vir amplissimus Forgacius tibi sua
praedicatione persuadere conatus est, neve eum ali-
guando de mea fide sponsorem appelles, operam
dabo* 6. Septemberben mar Gtkézben,Frankfurtban,

6) Béri. 84—6. 1 Mese, mit Windisch (Neues Ung. Mag.
. 277), és ennek nyoman, szinte minden alap nélkul, Kemény is
(Mag. 1. 47.)) ir, hogy t. i. Brutus mar elébb megfordult Bécsben
Bathori Istvan hazéban, midén ez, mint Il. Janos koOvete a cs.
udvarnal mulatott. Bathori ugyanis el6szér 1563 volt ily ming-
ségben Bécsben — Brutus ekkor Velencében. Masodszor 1565-
ben, s6t letartdztatva, tisztességes Orizet alatt, Miksa cs. altal,
1567-ig: semmi nyoma, hogy Brutus ekkor Bécsben megfordult
volna, valamint annak sem, hogy Béathori 6t személyesen azel6tt
ismerte volna.
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talaljuk. Créaté helytelenité Erdélybe menetelét, érte-
sitve 6t, bogy a csaszarnal szdmara igen tisztesseéges
évdijt munkalt ki. Brutus nyajas, de kitér§ valaszt
adott@), s 1574 februar 7-kén Kolos varra ér-
kezett °J.

VII. Brutus nem gy6zi magasztalni a kegyes
fogadtatéast, melyben Kolosvart a fejdelem altal része-
sittetett. ,,Excepti a Principe et liberaliter et prolixe,
neque solum, quod desjjonsum erat, persolutum, sed
mea spes etiam atque exspectatio superata, cum esset
summa. Nihil Forgacio in me, nihil Principe humanius,
liberalius, effusius*°g. A Kolosvart allott fejdelmi tdi-
vényszék befejeztével °9 febr. vége felé indult Brutus
is az udvarral Gyula-Fejérvarra, hol szamara egy kii-
I6n lakhaz volt kirendelve 7). Evdija 800 eziist tallér.

6 ,. . . me subaccusare videbatis, tanquam negligerem
tua, et improbare meum consilium qui in Daciam cogitarem,
tam longe abs te. Impetrasse enim a Caesare mihi perhonorificum
stipendium, cui placere, ut caetera abessent, Principi optimo et
sapientissimo, mihi instar opimi et luculenti stipendii esset
habendum . . . Sed de his coram, atque ita quidem, ut, salua
existimatione mea, et fide, nihil sim de rebus meis constituturus,
quod non idem tibi intelligam probari* (283. 1).

«) U. o 286. 1

69 L. levelét Zwingerhez Bézelbe, Berl. 511. 1

8) U. ott febr. 20.: Claudiopoli ... ubi nunc Princeps
forum agit, conventu provinciae indicto ... ob ingentem con-

cursum hominum, qui undigue confluunt stb. 512. 1

0 ,,Ad hunc diem — irja febr. 21. Craténak — qui est
a meo adventu XIV. fuimus Claudiopoli, propediem ituri Albam
luliam. ubi est Principis regia, atque illius mandato destinata
mihi certa domus.” 286. 1
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Megbizatdsa nem a fejdelem torténetét, hanem Ma-
gyarorszag Oszvcs historiaja megirasat kivanta, még
pedig a legrégibb idéktél a jelenkorig 7). Brutus min-
denek el6tt késztiletekhez latott7). De csakhamar
elbetegesedett annyira, hogy ez altal még levelek
Iraséban is gatoltaték. Testi ereje fogyott, lelke le volt
verve. ,Volentem destituunt vires — irja Craténak
Fejérvarrol, mér april 1 — imbecillitas est tanta,
guantum consequi adeo contumacem morbi vim veri-
simile videtur. Vna est spes qua sustentor: non illa
quidem in medicorum industria posita, sed in Eius
unius ope, quem nemo unguam frustra rebus suis malis
imploravit.“ Ejjelei alma vissza kezdett ugyan térni,
de éles (tdn koszvényes) fajdalmai nem enyhiltek;
ba és félelem fogta el a baj kdvetkezményeitdl: ,,ap-
pendices enim esse dicuntur calculi dolores, aqua inter
cutem, resolutio nervorum, comitialis morbus, tabes
pestilentiales aliae . . .* Halaval emliti a fejdelini or-

7) ,,Impositum munus scribendi superiorum Pannoniae re-
gum res gestas; ut persequar ea, quae tum a Bonfinio, tum ab
aliis, ad nostram memoriam usque sunt literis consignata:*
irja Craténak 294. 1.; Bathorinak pedig, mar mint kiralynak,
1579-ben: ,est illud ipsum pridem abs te mihi mandatum
munus, res Pannonicas scribendi: cuius, pro summa tua in pa-
triam pietate, ita es sedulus exactor, ut eorum, quae ipse geris,
quamvis illa immortalitate digna, non a scriptore abs te quaesito
praemio, ne parum solida gloria, iis, qui te minus norint, frui
videare, sed a quovis potius literis prodi velis, cuius fidem nulla
sollicitet praemii spes, quo minus libero iudicio utatur in scri-
bendo.” 69. 1

'2 L. berl. 294.
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vosnak, Blandratanak (mert a B. bet(i alatt kétség ki-
vil ez lappang), gondjait, ki neki, az Uj helyzetében
tajékozatlan férfinak, a gyakorlati életben is baréti
segedelmet nydjtott, s midén az elbeteglt Forgach,
kigyogyulasat nem sokéra maga is szelidebb ég alatt
kereste, honnan tdbbé vissza sem jott, rola megsz(int
gondoskodni7), Blandrata volt az, ki Forgach helyét
potolta a fejdelemnél is az lij ember érdekében?).
Mégis, ily helyzetben, Brutus az egészségének ked-
vezni nem latszd tartomany elhagyasardl gondolkodott ;
sismeét Cratd baratsagat vette igénybe, nem homalyosan
a csaszarnal kilatasba tett allasra célozva®. Azonban,
Ugy latszik, Blandrata mestersége kiépitette 6t, vagy
legalabb tetemes enyhilést szerzett neki ; mert im, Bru-
tus nem csak maradt, hanem id6vel magat igen jol is

7 Forgachra értend6, mint ugyan nekem latszik, a Le-
velek kovetkez6 helye: ,,Caetera, quae mea causa egit (Bland-
rata t. i.) cum me, novum hominem, et cui erant omnia nova,
haerentem, et circumspectantem omnia, is, quem minime omnium
aequum erat, deseruisset, non patiuntur praesentia mala, quae me
vexant, pluribus commemorare.” 289. 1

7 ,Nam — folytatja az imént id. helyen — quod Prin-
ceps me liberaliter complexus, et amanter, nullum in me genus
liberalitatis beneficentiaeque praetermiserit, eius unius in me
summa indulgentia sum assecutus.*

® Ismét u. ott: ,Quae quanquam ita sint, video hinc
mihi tamen avolandum, atque id quidem medici consilio, non iudicio
solum meo. Quo vero ego hinc potius, quam ad eos, apud quos
mihi facta primum spes vitae, salutis praesidium, receptus,
atque arx tutissima patefacta est? Itaque . . . eripe me his . . .
malis* stb.
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érezte helyzetében. ,Mea hic omnia belle: — irja
ugyanannak 1575 feb. 14.—bellissime dicere non audeo,
quoniam te careo.” T. i. ,,nihil est absenti promissum
quin mihi et uberius, et cumulatius mea spe persolutum
sit, nihil quod sit proprium optimi Principis et sanc-
tissimi, quin ab illius liberalitate me exspectare amici
illius interiores velint“ ®. Es csakugyan Brutus most
a kulféldon maradt addssagait is kezdte torleszteni7y);
kedve is felitd(ilt. 1575 aug. 25. a fejdelemhez intézett
levelében®) nem csakfrisebb szellem lengedez, hanem
Uj munkat is tervez. T. i. Bathori, vagytarsa Békési
tamadasat Szentpalnal juliusban szerencsésen lever-
vén, s igy az elég hosszu zavargasoknak a kis haza
szerencséjére véget vetvén, Brutus e habor( torténe-
tét szandékozott megirni: ,,Operam dabo, ut stylo
eam causam suscipiam tuendam, quam alii defenderunt
armis, tu invicta manu, consilio, atque animi robore
incredibili ab inimicorum subita conspiratione vindi-
casti. Id est futurum, si quam primum de tota gesta
re conscriptum commentarium mihi iubeas tradi, unde
mihi liceat integram historiam, uberiorem certe, et, si
modo mea modestia id dici a me patiatur, ornatiorem
luculentioremque contexere. Quae mea in hac tota
re ratio sit, si licebit agere coram .. . paucis osten-
dam*“®: mit egyébirant e helyt csak eldleges tudo-
masul veszink.

Béri. 293-4. 1
7 U. 0. 292. 1
7 U. o0 81-3. 1
7 i. 0 83 1
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IX. Ez év vége felé indult még Lengyelorszag-
ban, Henrik kiralynak Franciaorszagba visszatértével,
a kiralyvalaszté mozgalom. A lengyel rendek Bathori
koveteivel megegyesulvén, 1576 januérban 6t kira-
lyukkd megbivtak, s mar méjus 1 fejére tették a
Piasztok koronajat. Udvaraval egyitt Brutus is Kra-
koba kisérte az rij kiralyt, ki mellett, annak egész ha-
lalaig (Bathori f dec. 13. 1586.) maradvan, itt élte le
az Otvenkilencedik évébe lépett és sokat hanyatott
ferfil életének rank nézve annyira gyumélcsdz6 ti-
zenegy évét. Az ellatds, melyet a most mar ,kirélyi
torténetir6“ 8) itt nyert, méltd volt egy tudomany-
szeret6 nagy kiralyhoz. Evdija méar 1577-ben, s 1582
Ujra, bbkezliieg neveltetett; lakasa a kiralyi varban
kényelmes és diszes, minden egyebe kivansaga sze-
rint*). Gydnyorkodott az egészségnek kedvez6 fek-
véshen, a kedves kilatasban is, mely az alatta elter-
jedd véarosra és tar kornyezetre nyilt, de egyszersmind
a helyzet maganyossagaban, mely az alkalmatlan lato-
gatok gyakori haborgatasaitol megovtas®). Orome a

s0) ,,liegis Foloniae Historicus®“ (béri. 498).

51) ,,Quaeris, quo in loco res meae? Auctum stipendium
regia munificentia; Cracoviae, in regia, domus attributa, et ea
tura ad usum, tum ad elegantiam praecipua ; alia, ut volumus*
(berl. 334. 1). — 1582. jaliusban ismét Cratonak: ,,De aucto sti-
pendio quod gratularis, agnosco tuam in me benevolentiam stb
(u. o. 345),.

5) ,,Decreta mihi domus in Cracoviensi arce, saluberrimo
loco, et unde, est despectus in subiectam urbem, et longe lateque
patentes campos: ut ad usum voluptas accedat, quae ex loci
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munkassag, melynek, mint maga mondja, nem &sztn,
hanem fék kellett &, sa f6 emberek kegyei: Mi-
schovski érsek, a Zborovskiak, Svetickiek, Buzins-
kiak, Poniatovskiak vele leveleket valtottak, némelyek
magok tevén az elsd lépést; féleg azonban a nemes
Craté baratsaga s a magyar urak jovolta szépitette
életét, kik kozdl nem csak magas allasuk, hanem
miveltségok, érdemeik és iranta valdé hajlandésaguk-
ért Békési Gaspar, Berzeviczy Marton, Gyulai Pal,
és — koranak egyik dics6sége — Dudith Andras
kiemelenddk, s végre, ki minden tekintetben els6 helyt
emlitendd, a kiraly, valtozhatatlan s mindig egy-
forma részvéte-, gyongédségei s kegyelmével a leg-
nemesb formakban: Ugy, hogy helyzetét irigylésre
mélténak érezte8). De e szép élet sem volt arnyékok
nélkil: voltak ragalmazéi®, meg-megtérd testi faj-
dalmai, melyek kor és munka altal nevelve, érzékeny
lelkét gyakran Gjabb, nagyobb bajok félelmével ostro-
moltak&), amiert mértékletesen €lt, s egészséges ko-
raban is Ugy, mintha beteg volna8) ; sét voltak nehéz

amoenitate est summa, faxit Deus ut solida, diuturnaque sit:
solitudo certe ea est, ut cum mihi sit necessaria maxime, ne
quis parum opportunus interpellator, me sua frequentia a scri-
bendo avocet, sit eadem suavissima“ (berl. 328—9).

8 U. o 519. 1

8) U. o. 527. 1

& U. o 312. 1

8) 245. 299. — . . quantumvis me graves curae a me
aberrare cogant, quarum semper plenissima cohors in animi
mei arcem invadit . . baratjai levelei felderitik, u. m. (479. 1).

8 U. o. 302, 1
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gondjai is a pénztar tiszteinek fukarsdga miatt, kik
oly pontatlanul szolgaltattak ki fizetését, hogy. volt
eset, mid6n szinte kolcsonre szorult8), 6, ki oly gon-
dos volt tavol orszagokban hagyott régi addssagai
folytonos letisztazasaban ! Legnehezebben végre az
udvari sereg amaz értetlen irigykedése illette meg,
mely az ir6t gy tekintve mint a napszdmost, nem azt
kérdezd: mit, hanem mennyit ir, s ilyeket a Kiraly
elétt is emlegete, bar siker nélkil. Val6ban, jobb
ebben a te orszagodban —irja egyszer Duditlmak —
a toll helyett asét és kapat forgatni, mintsem engedni
azon 0sztonnek, mely a m(i szeretete &ltal felgydladt
lelkemet iradsra ragadja. ime bimnak oka! stb 8.
Nem csoda tehat, ha az udvart gy(lolte oly mértékben,
melyben Kiralyat szerette90).

X. Meg-megakasztottak Brutust a magy. torté-
net megirasaban tobb hivatalos, mas lélekderit6, de
katfényomoz6 utazdsai is. 1577 augustustdl novem-
berig a kiraly taboraban volt, Poroszorszagban, szem-
tandja a hadjaratnak, melynek célja a partiit6 Danc-
kat meghodoltatni. Nem olvashatni mosoly nélkiil

1§ ,,Rés meae sunt arcto loco — irja 1578. maj. Gyulai
Palnak, kinek e végett kozbenjarasaért folyamodik — vix mihi
annui quadrantis tertia parte persoluta, ut nisi mihi in Pegis
benignitate aliquid perfugii positum sit, brevi sit futurum, ut
magno meo incommodo sit milii foenerato summendum et quidem
conditione teterrima; quis enim aulico homini teruncium foene-
retur?“ stb (520. 1).

U. o 382 1
U. o 329—30. 1.
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érzékeny panaszat a felett; hogy 6, az éltes férfin —
ekkor toltdtte be hatvanadik életévét — , ki gyer-
meksége Ota a béke miveinek élt, most hivatalbol
vala kénytelen csatdkat, tlizeket és vérengzéseket
szinr6l szinre 1atni, a gy6z6 és meggy06z6tt katonak
borzaszt6 zajat, s a satorokig elhaté ellenséges agyu-
golydk kozt a sebesiltek jajgatasait hallani! stbd).
Jelen volt a kovetek elfogadasan Marienburgban, s
minden(tt, hol a kirdly megallapodott, tanuja tettei-
nek, intézkedéseinek. Mas izben a kiraly Varséba
hivta, hol orszaggy(ilés tartatott: Brutus, nehogykira-
gadtassék csendes munkéassagabdl, szabadkozott Ber-
zeviczyhez irt levelében : ajanlkozva mégis, ha a kiraly
netan azoknak felolvasasat kivanna, mik elmenetele
olta készililtek®). 1581 is hire volt, hogy a kiraly
magéaval viszi a tartomanyokba D : t. i. Bathori akkor
Grodndba, Vilndba, Pleszkov ald ment, az orosz ellen
intézett hadi miikodései mellett a béke dolgarol is ér-
tekezve. Tan nem tévedek, ha felteszem, hogy diplo-
maticai harcaban a kiraly Brutussal is kivant élni:
aminthogy ezt csakugyan Utra készilni latjuk is9), s

9) Béri. 330. 1

@ U. o 214—5 1

B Sveticki irja april 16.: ,,Te hac aestate Rex in provin-
ciam abducturus secum est.* 559. 1

9 Csakugyan azzal menti magat Sveticki el6tt Brutus,
hogy e levelére még most nem felel, mert ezt épen az utolsd
percben vette: ,,Proficiscenti enim in regiam, ut Regi valettice-
rem, et conscenderem currum, tunc mihi sunt literae redditae*
(561. 1), s igy valaszaval adésa marad, mig visszatér: ,,patiare
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egész nyaron at, tan ottani elfoglaltatasai miatt, téle
levelet nem talélok, aug. 1-jeig, mely nap mér Kara-
kobdl intézi a kirdlyhoz azon szép vigasztald levelet
ocscse, Kristof erdélyi fejdelem, halala felett, mely
Brutus munkai kozt a szebbek egyike®. Magan uta-
zasai kozol a boroszldiak 1577-ben% és 1582-bendy),
hol féleg Duditli, Cratdé, Rehdinger baratsaga élesz-
tette 6t, s a bécsiek 15799 és 1582-ben® emliten-
dbk: ezek is azok is részben magyar histérigja érde-
kében tétethettek: ott naponként Dudithcsal 10), itt
Zsadmbokival értekezhetvén. ,,Levat animi moerorem

me tantisper in tuo aere esse, quod Cracoviam reverso liceat
maiore cum otio . . . respondere* (u. 0.).

%) Levelei béri. kiad. 87—120. 11

M U. o. 432. 1, ha e level csakugyan 1577 Kolt.

9) U. o. 346. 494. 11

P Hogy ama kelet nélkili levél u. o. a 208—10. lapo-
kon ez évben iratott, s igy az 1578—9-ki télen Brutust Bécs-
ben kell keresniink, a levél azon helye mutatja, mely az utrechti
uniéra vonatkozva (ez januarban 1579 kottetett) az antwerpi
kalvinistdk megtamadtatasat a katholikusok altal Gjsagként be-
szélli el, s hozza teszi: ,Sedatum tamen tumultum aiunt per
interpositam Matthiae principis auctoritatem, quae adhuc sancta
illis populis habetur: quam diu sit futura, non libet divinare.”
Egy évvel az el6tt a protestansok Antwerpben még nem pré-
dikaltak; s a Matyas f6herceg népszer(isége ekkor élte utolso
perceit.

*9) T. i. 1582. jal. 23. Créatéhoz irja, hogy ennek majusi
levele 6t uern taldlvan tobbé Krakoban, Bécsbe kildték utana
(u. 0. 342.1).

1) Mint latni fogjuk, frott értesitésekkel is segitette:

u. o 323. 1
Toldj Munkéi. 1. 7
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— (hogy Becsben Kkelletinél tovabb volt kénytelen
id6zni t. i. ,,adhuc me Viennae hyemis saevitia tenet*)
— Sambuci consuetudo, cum doctissimi hominis, tum
vetere amicitia et studiorum similitudine mihi coniunc-
tissimi (mindkett§ philolog és térténetész volt), qui cum
de Vngarorum rebus fere quotidie, et quidem ut in
magna spe sim fore, ut neque me, neque regem adeo
meae huius poeniteat morae.” Létesult-e 1580 (nov. v.
decemb.) Berzeviczyhez intézett levelében kifejezett
kivansaga Magyarorszagba mehetni, és Forgach Si-
monnal, s mas a jelenkor dolgaiban részt vett férfiak-
kal értekezhetni? amit slirgetett, bar a kiraly gyon-
géden féltette 6t10), nem tudom. Megismerkedve igy
Brutus allapotaival Krakéban, most mar életének
f6 emlékéhez térek: magyar torténelméhez.

XI. Mondottam, s6t Brutus sajat szavaival Ki-
mutattam, hogy a feladat, melyet Bathori még Erdely-
ben elibe t(izott, egy ,,teljes magyar histéria“volt.
Ugy latszik, a fejdelem-kiraly, oly miveltségl, oly
tudomanyu, oly itéletid férfid volt, kit Bonfini nem
elégitett ki, ki ezt egy Uj, s tébb kritikaval dolgo-
zott torténelem altal akarta mell6zve, kelyettezve,
latni. Mégis, nincs nyoma, hogy Brutus ilyenhez

100) ,,Ac video quidem Regem sollicitum de mea salute
(egészségérdl), ne quid mihi durius accidat vereri: cuius in me
indulgentiam ita agnosco, ut non tamen absistendum a tam
praeclaro incepto censeam.* 240.1. — Hogy e kelet nélkuli levél
1580 novemb. kolt, mutatja hivatkozasa a kirdlyhoz ,,proxime*
intézett levelére; mely novemb. 1. 1580. kelt (u. o. 75. s
kov. 11).
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fogott. Lehet, hogy koriltekintve a tért, atlatta mi-
szerint egy (j feldolgozas, Uj anyag hianya miatt, csak
az ismertnek kritikai atdolgozata lehetne, melylyel
taldn sem felséges megbizdja aldozataihoz mért mun-
kat nem adhatand, sem a koz varakozast ki nem fogta
elégithetni. Bontini folytatasa, vagy inkabb az j tor-
ténelem, mely Hunyadi Matyas halala utan kezdédik
igazan, mely kidolgozva még nem volt, s melynek
annyi kozelkor(, s részben mér egykord tanuja élt;
mely id6re egyeseknél nem kevés el6készilet, s6t
egyediratok is léteztek, a levéltarakban pedig, féleg a
fejdelemében, annyi feldolgozatlan okmany vala
egyutt, e kor kellett hogy kiilondsen vonzza 6t: itt
teremteni lehetett, ebben nagy tanulsagok fekvének,
amiért e kor torténetének gyakorlati, politikai, iranyt
adhata, hogy az a koz élet iskolaja lehessen: quae
magno sit hominibus ad vitam recte agendam adiumento,
mint maga fejezi ki magatl®. Kétségkivil a Kirdly
tudtaval tortént, hogy a régi torténetet abban hagyta,
vagy hogy az, mintdkkorkevesbbé sirgetés, elhalasz-
tatott. S6t nekem Ugy latszik, hogy nem is ott kezdte
dolgozésat, ahonnan az, amit t6le ma birunk, kiindul,
hanem a mohacsi veszedelem utani id6vel. Ha nem
csalédom: azon Ferdinandot illet6 toredékek, melye-
ket a Ferdinand torténetét siirgetd Cratdval mar
1577 kozl6it, a készll6 félben levé VIII. kdényvbol
voltak véve, s tan leginkabb azért kdzdlve, hogy Créa-
t6tél annal biztosabban nyerjen adatokat azon korra,

IV Flor. Hist. Praef. A 5.
7*
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melyre t6le leginkdbb vérhatott. ,De Ferdinando
guod mones, —irja hozza az emlitett évi janius 16. —
in eo sum totus, tu adiuva ultro eius causae faventem:
efficiam ut non desideres grati animi officium, ubi, id
quod te scio esse facturum, aequo animo, me esse
memorem meae fidei patiare, quae est mihi rerum
omnium summa. Me vobis studere mea sponte, et
cupiditate incensum a vobis incitari, unus, atque alter
locus ostendet, quos his literis inclusos ad te mitto. Interea
tu erue mihi, equeepost Ludovici interitum, qua de inter-
regno, qua de comitiis, de aliis, in Pannonia sunt gesta :
sed ita quidem, ut quae non meae solum, sed tuae
religioni consentanea sint; imprimis, quando Scepusius
victus a Ferdinandi ducibus; a quibus, quoties, quibus in
locis victus sit. Ne multa: quicquid habes, quod pro
veritatis causa sit, cui pariter uterque nostrum favet, in
medium affer.“X8 Ne lassunk e sorokban egyebet,
mint valamely elogiummal biztatast oly fejdelemrdl,
ki nem volt erények nélkiil : de ezt is becses adatok
aran, melyek szerzénknek, magyar térténetéhez fogtak
szolgalni. Mert eme munka, elégséges anyag hianya
miatt, még most lassan haladhatott, kilénben nem
fogta panaszolni (ez év decemberében) hogy megszdl-
jak a kiraly el6tt, miszerint keveset ir: ,,neque enim
quid scribam quaeritur, sed quantum scribam® 104).
Esdekelve kéri Békési Géaspart, eszkozolné ki a ki-
ralynal, hogy Zsigmond lengyel és Janos magyar

i°3 Béri. 315. 1
0§ U. o 381 1
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kirdlyok egymashoz irt leveleik, mik il. m. a Kiraly
levéltaraban vannak, vele kdzoltessenek, miutan
Duditht6l sokat kapott ugyan, de Janos kiralyt illet6-
leg semmit1®): sokat, még pedig, mint latszik, 1577-ki
paszkovi nala-létekor, szdmos titkos iromanyokat,
melyek segedelmével f6leg reményiette megkezdett
munkajat szerencsésen megalkothatni 1. Nem két-
lem, hogy a kir. levéltaiba is bebocséattatott; sim folyt
a munka, hévvel, mohodsaggal, sokszor az elféara-

1B ,,Audio — firja 1578. febr. 12. — in Regis tabulario,
praeter caetera antiquitatis monumenta, tabulas publicas, leges,
edicta regum, literas ad reges scriptas asservari: ex quibus si
mihi potestas fiat legendi, quae ad Sigismundum a loanne Rege,
ad loannem a Sigismundo sunt scriptae, per ea tempora, quibus
ille de regno cum Ferdinando Rege dimicavit, incredibile dictu est,
guantum scribenti Pannonicas res inde adiumenti sit accessurum.
Adiuvanda omnino est mea industria: Namque in his, quae typis
excusa leguntur, quae ad rem faciat, ne litera quidem. Vnus mihi
vir, idem amplissimus, et cupidus imprimis patriae illustrandae,
multa Andreas Dudithius subministravit; sed ut de his, quae ad
loannem Regem pertinent, sit mirum silentium .... Summa totius
rei, ut mihi a Rege impetres literas ad regii tabularii prae-
fectum, quibus mihi permittat cum regias illas literas inspicere,
tum si qua alia sunt earum rerum, de quibus scribimus, certiora
monumenta“ stb. 205, 6. 1

18 «Quid? quod elicuit suavitate sua Musas in hunc
secessum? Bibliothecam habet refertissimam: libros optimos;
de reconditioribus rebus scripta multa: quae ita parata ex longo usu
rerum maximarum mihi reseravit, ut nunc modo sperare incipiam,
inchoatum a me opus haud infelicibus auspiciis, ut me iuvat
sperare, me absoluturum.” U. o. 323. 1
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dasigl0), amiben most mar teljes boldogsagat lelte
fel1®. igy 16n, hogy 1580. februar 7. mar némi
diadalérzettel irhatta Berzeviczy Marton cancellarnak:
,,1ta vero tibi persuadeas velim, quicquid sit in me in-
genii, usus, eruditionis, si modo est in me ulla, totum
id rebus iis scribendis, quas in manibus babeo, plane
esse exhaustum; ut quod aut mihi, aut amicis prae-
terea impendam, nihil pene iam reliqguum sit. Quod
Rex meam sedulitatem probet, est id vero mihi quam
gratissimum, tum re ipsa, tum eximio illius de me
iudicio, atque adeo tuo, cui ille plurimum tribuit : nihil
enim mihi certius est, quam per vos amicos meos
complexos apud Regem meam causam, cui non semper
datur facultas legendi mea, mihi licuisse consequi,
quod in vita erat mihi maxime optandum, ut de mea
industria tam honorifice et sentiret, et pronunciaret.
Quod reliquum est, dabo ipse operam, sedulitatem

100 ,,Vnum hoc scio — igy sz8l a gyonyor( hely Gyulai
Péalhoz (1578) — nullum me agere feriatum diem: inter arma
agere, oppugnare urbes, expugnare, classicum canere, versari in
acie, dicere sententiam in regum consilio, bella indicere, foedera
ferire, sed alia, atque vos ratione: quae tamen ita animum fa-

tigat, ut sint mihi induciae petendae, ne oneri victus succumbam.*
U. 0. 525. 1

18 ,,Dicerem — ugyanahoz 1578. febr. 18. — quam mihi
iueundum hoc Cracoviense otium esset, quam non invideam
vobis, beatis hominibus, aulae istum splendorem, salutationes
regum, potentium deductiones in regiam; sed non faciam, ut sim
multus, id quod mihi facere necesse esset, si de his ad te plura,
et volens omittam ea scribere, quae vos cogant, mihi hunc meum
secessum invidere . . U. o. 527. 1
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atque industriam pertinaci studio tuendo, ut neque
vos Regem, quod mihi apud illum faveritis, fefellisse
videamini; neque eum ipsum poeniteat sui iudicii,
quod de me animum induxerit bene sperare 1. Nekem
ugyan ugy latszik, hogy most mar kevés volt hatra az
egész munkabol. Mert a legUjabb rész, melynek elké-

7oz

sziltérdl tuddsitja a cancellart, ,,1550-t6l Lippa elvéte-
léig” (1551) terjedt; s ezt masoltatta mar, hogy meg-
kildhesse u0) : ,,Ardeo enim cupiditate meum vobis
studium probandi, id quod spero brevi fore, si vita
suppeditabit: quae mihi uno hoc nomine gratior erit,
ubi eum fructum, quem spero, Regi, et per eum Vngaris
liceat legereu 119. S mig ezeket tisztaztak, s6tamasolo
mar a Temesvar veszedelméig (1552) haladt1ld),

) U. o 227.1.

10 ,,1dm rem perduxi ab anno quinquagesimo exorsus, ad
Lippae usque expugnationem®, u. o. 228.; s ismét: ,,Scripsi, ut
dicebam, ad Lippae usque oppugnationem ; quod mihi opus tan-
tum occupat (exacte enim et diligenter sum dimensus) quantum
est Caesar materiae, a primo ad tertium usque commentarium
belli Gallici, complexus. Multum inquis? imo tum videbitur
multum, ubi leges non quantum scripserim solum, sed quid, et
quemadmodum id adeo scripserim. Librarius est totus in de-
scribendo, sed ut non putem, per totum hunc mensem, absolu-
turum.“ U. o. 230. — Az 1550- és 51-ki torténetek Brutus
X111-dik konyvében foglaltattak, mely azonban csonkan jutvan
reank, csak a nyirbatori szerz6désig megyen. E rész, midén ép volt,
kiterjedésre kétség kivul felért J. Caesar harom els6 konyvével
a galiiai haboruarol.

"3y U. 0 230 1

112) »ldm quae scripsi hybernis mensibus, sunt ad
variensem usque deditionem ita descripta accurate, ut legi, et facile,
et commode possint, ubi a librarii erratis erunt perpurgata,

Themes-
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késziilt Brutus ,,a kirdly kivansagara, dsszevonniazokat,
miket a I1. Janos halalaig tortént dolgokrol irt, hogy, ha
a kiraly holmit kevesbbé helyesen talalna el6adva, e
részt azok Itélete ala bocsathassa, kik azon torténetek
tanui voltak” 113. Még vildgosabban sz6l azon évi
jan. 4. Gyulai Péalhoz irt levelében, melyben a masol-
hatni kért leveleket emlegetve : ,,non dubito — mond
— quin Rex in iis, quae conducere ad operis absolutio-
nem putet, sit mihi morem gesturus, ubi ex tua ora-
tione cognoscat, quid sit brevi de eo, quasiiam imposita
coronide, sperandum* 114). igy csak akkor szdlunk,
midén a vég célhoz kdzel vagyunk. De mind ez els§
dolgozas volt. Hatra tehat a megbiraltatas, ennek nyo-
man az igazitgatas, az utolsd kéz simitasa. A kézirat
1580. janiusban Berzeviczy kezeiben volt. Erintve
ehez irt levelében Brutus tébb vitds pontot, s hogy
azok irént, igen is, fog még Berzeviczy tanacsa szerint

quae, ut solet, nonnulla occurrunt, in interpunctionibus prae-
sertim, quae legentem morantur, et perturbant sensum eorum
quae leguntur.” -U. o. 535. 1L — Brutus pesti codexeben a XIV.
konyvb6l Eger ostroma is megvan, mely Temesvaré utan kovet-
kezett.

113 ,,Interea dabo operam, id quod Regem video velle, ut
ea in compendium redigam, quae scripsi ad loannis Secundi usque
interitum: ut si quid Rex minus recte relatum legat (quid enim
certius, quam natum hominem errare?) eorum iudicio emen-
dandum subiiciatur, qui iis gerendis interfuerunt, quorum veri-
simile est multos adhuc superstites esse. 234.1. (e kelet nélkili
levél kevéssel az elébbi (226 —232. 1) utan iratott, mely kolt
febr. 7. 1580.

14 U. 0. 532. 1
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Forgach Simonnal is értekezni, folytatja: ,,Séd fuit
tamen prius TOTVM QVASI CORPYS HISTO-
RIAE conficiendum, homini praesertim natu grandi
(hatvanh&rom éves lévén mér), et qui memor humanae
conditionis, non sit immemor suae fidei (itt Igérete
értetik, a munkat elkésziteni), cuius dandam operam
mihi video, ut certa monumenta post mortem exstent.
Itaque nullo negotio mutari, ubi opus erit, addi, tolli
multa poterunt, quae scribentem, quanquam sedulum,
hominem tamen, interdum fallant necesse est“ 155. S
ezért, az el6adottak biztosabb megéallapitasa végett,
kivankozék — folytatja — Magyarorszagba, hogy ott
a kortarsakkal, s koztok Forgachchal, tanakodhassék;
s bar a kiraly félti az 6 (Brutus) egészségét: ,,ut non
tamen absistendum a tam praeclaro incepto censeam.”
E végre a kiralytdl ismételve ajanlo levelek kieszkoz-
Iésétkéramagyar f6 emberekhez11§.Dont6 helyek ezek,
melyek, ha Bethlen Farkas folyvést, s egész az 1571.
évig nem idézné is 6t, kétségtelenul bizonyitanak,
hogy 1580-ban Brutus Torténelme, egész 1571-ig,
azaz Bathori fejdelernsége kezdetéig, elsé kidolgozas-
ban készen allt; akkor még tizenkét kényvre osztva;
melyeket 4t volt dolgozand6, s azutan Bathori torté-
neteit megirandd. T. i. szinte akkor, nov. 1 1580.
irja a kiralynak : ,,Dabitur aliquando facultas, Deo
bene iuvante, defuncto tanto labore (a vég éatdolgozas
utan t. i.) de Tuis laudibus solutiore animo agendi,

I5) U. o. 239. 1
i) U. 0. 240. 241. 535. 1L
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quae non solum liberum hominem ab occupationibus
aliis, sed vacuum etiam, si fieri possit, cura sui, propter
argumenti maiestatem atque amplitudinem requirunt.
Non enim despero fore, IAM XII 1YSTIS LIBRIS
PANNONICARVM RERVM CONFECTIS, quos
meae sedulitatis et vigiliarum testes posteritas leget, ut
non mihi aliquando liceat, quod mihi unum in optatis
maximum est, rebus abs Te gestis admovere manus* m).
A kovetkezett (1580—1-ki) télen tehat a Il. Janos
haldlaig torténtek atdolgozasaval foglalkodott. ,Ea
nunc sci'ibo — irja Berzeviczynek — quae propius ad
illius (Regis) tempora accedunt: quae eo spero legenti
futura gratiora, quo plura sunt, quorum ipse possit
esse memor;”“ s mert a kiraly Brutusnak Varsoba
jovetelét akarta, ez, hogy Bathori tudhassa miben
faradoz, magét felmentetni kérvén, a kész munkabdl
mutatvanyokat is kiildott : ,,ne forte Rex, quae sint ea
requirat, quae per totum hoc tempus scripsi, in unam
aut alteram paginam redacta, ad te mitto, ut legenda
Regi., tradas“18. 1581 és 82-ben folyt mér az
atdolgozas és tisztaztatds. ,,Temporis . . . potiorem
partem mihi eripit VVngarica Historia, quam Rex, a
capite descriptam, non poscit (parum enim mihi videor
dicere) sed flagitat, atque id quidem tacendo: quae
illius modestia stimulos mihi mea sponte concitato ad-
dit. Ezeket irja Crato baratjanak 1582 jdlius 23.; és:
»,venio ad alteras tuas .. in quibus .. agis .. de

U7 U. o 80. 1
18 U. 0. 245. 1
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Historia VVngarica: gnamquiad te scripserunt absolutam,
haud plane scire videntur, quam sit arduum opus
historiam scribere/4 T. i. el volt az végezve, de bevég-
zettnek nem tartotta szerz6je mind addig, mig volt
rajta igazithatd, igazitott pedig folyvast, mint azt a
fennmaradt, mar tisztazott, codexek bizonyitjak. S
hogy e folytonos munkat gy6zze . .: ,,ne succumbam
labori, quem ferre, nisi incolumi valetudine, haud facile
est, victu tenuissimo utor, et quasi qui adversa vale-
tudine laborat, ex medici praescripto, vix fieri posse
arbitratus, ut quis diu vivat sanus, nisi idem quasi
aeger vivat“ UN). lly énmegtagadas, lelkiismeretes
gond és alland6 szorgalom gytimélcse azon md, melyet
nem a dij, ajutalom — ezt szintugy vérhatott Miksa
csaszartol, hol az részére mar ki volt nyerveld); —
hanem a targynak és sajat dicsdségének szeretete
vitetett vele véghez 21); s Ugy vitetett véghez, hogy ne
a koznek, a sokasagnak, hanem a kevés valasztottak-
nak tessék 12.

o) U. 0. 344, 345. 1

1) L. a 66. jegyzést.

m) ,lta vero agitur et de gentis vestrae gloria — irja
Gyulai Palnak — et de Regis adeo, ut de mea non minus agatur:
euius si negem me blanda quasi titillatione moveri, vix me esse
hominem putes, qui unum naturae opus maximum, et in spem
certam coelestis vitae, atque immortalitatis natus, est gloriae avi-
dissimus.“ U. 0. 532. 1 S masutt kéri Gyulait, ajanl6 levelek
szerzése .Altal legyen segedelmére azon dolgokban ,,in quibus de
summa illius (Regis) re, hoc est, de domestica laude et gloria
agitur® 535. 1

m) ,Alii fortasse sit satis vulgo placere: equidem, nisi
vobis placeam, quibus cum quam paucissimis datum est recte
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XII. Azon id6 alatt, mig nagy munkaja késziilt,
mellesleg Brutus még néhany kisebbet irt, histdriai,
philosophiai tartalommal, részint levél-alakban. Ilye-
kdl kiemelenddk: 1 Ad Stephanum Transilvaniae Prin-
cipem de Regno a Polonis delato Gratulatio, 1576 m),
kétség kivil egyike a legtartalmash és ékesebb ily
szénoki mdveknek. ,,Quicquid fuit in me ingenii —
irja réla maga Dudithnak —, quicquid artis, quicquid
nervorum et virium, in hoc unum argumentum effu-
di“ 12). 2. Commentarius de tumultu Gedanensi, 1578.
Brutus, mint lattuk, jelen volt maga a kiraly danckai
elvesztét, mint szemtanuét, még pedig a Bathori ko-
rébél, s egyBrutusét, a lengyel torténelem méltan
fajlalhatja. 3. Kiadta 1579-ben Krak6ban: A. Dudithii
Commentarium de Cometis, cum Praefatione I. M. Bruti
(azon tal tébbszor). 4. A Zborovski haz torténetét, Cor-
bineliushoz irt levélben t%). 5. Kiadta: Christophori

iudicare de hominum ingeniis: ne tota quidem literatorum na-
tio sua suffragatione efficiat, ut me, quod illis placeam, plus
pilo amem®, irja Créaténak 345. 1 (E jeles férfitrél 1 Horanyit
a Forgacli Ferenc Commentariusai el6tt az / iv els6 lapjan,
munkait Jochernél a Crato cikkben.)

13 Munkai krakai kiadasaban, és Béri. 19—65. 1

m) Béri. 383. 1

1% Krakai kiad. és Béri. 450—64. 11 — ,Inchoatum
opus ad vos misi — irja Zborovski Andras kir. udvarnagynak —
non ignarus multa deesse, quae huic ipsi perpoliendo necessaria
requirebantur . . . Ynum vero ubi hoc agerem, speravi fore, ut
laus quidem vestra tota haberetur, quam quidem non verba
splendida, sed res a vobis in luce hominum gestae fortiter,
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Longolii Epistolarum Libri Ilii. Tullianae videlicet
eloquentiae ad unguem expressa imago. Doctorum
item aliquot Epistolarum ad eundem Longolium Liber.
Bartholomaei item Riccii de Imitatione Libri tres, a
loanne M. Bruto emendati. Bazel 1580 123. 6. Ad
Stephanum Regem. Consolatur lugentem fratris mortem,
Iransilvaniae Principis, 1581. Egy senecai m{.12).
Termékeny volt rea nézve az 1582. év philosophiai
munkalatokban : a hat évi folytonos és faraszt6 histo-
riai dolgozasok utan, sazok simitasa mellett, a munka
valtoztatasa neki egy volt a pihenéssel. Ilyen volt 7.
a kiraly kivansagara 18 Aaltala irott e konyv: De Hi-
storiae Laudibus, sive de certa via et ratione qua sunt
rerum scriptores legendi; melyben a tdrténetirasrol
nézeteit, és sajat magyar torténelmérdl sok érdekest
mondvan el, annak utobbi részét, mintegy elész6 he-
lyett, Magyar Histériaja elibe tliztem. 8. Praeceptorum

iuste, et sapienter, vobis .peperissent; sed ut simul ex vestra
laude aliquid in me redundaret. Quod quidem speravi futurum,
si darem operam, ut non illae a malo artifice proditae literis
viderentur: ut enim cognitio rerum maximarum sit prima iis,
qui illa tenentur; nemo tamen non malit, illas de diserto inter-
prete cognoscere, quam de impolito et rudi.“ U. o. 163—4. 1L

1x) Egyike a legritkdbb konyveknek. (Pesti egyetemi
konyvtar.)

m ) Bétliori Kristof erdélyi fejdelem halala utan. A krakai
kiadasban, és Perl. 87—120. 1

i,)s) rScripsi, ut mihi imperasti, de historiae laudibus.”
Az ajanlé levél elején, béri. 639. 1 Kiadva el6szér az Epist.
krakai kiadasaban 1583., ismét a berliniben 637—778. 1
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Coniugalium Liber Vnus ad Y. C. Franciscum Veseli-
num. Egyike a legnemesh és szebb erkolcsi értekezé-
seknek, classicai formaban, irva a cimen megnevezett
lengyel f6lr hazassaga alkalmaval. Crat6 baratjanak
1582. jal. 23. igy ir fel8le: ,,Kain ne ignores integrum
fere mensem cum alia scripsi, quae vacuum animum
requirerent ab omni alia cura, tum de Praeceptis Con-
iugalibus commentarium: in quo etiam si plurimum
me poterat Plutarchus iuvare, indulsi ingenio tamen,
conatus, quasi in solitudine agerem, et ubi nulla le-
gendi facultas aut copia librorum esset, ingenii peri-
culum facere. Et vero Plutarchi non magnus usus, in
eodem quidem argumento versanti, sed quod alia
tempora, diversi religionis ritus, sacra varium effici-
ant“19. Nem legkisebb érdemei kozé tartozik Bru-
tusnak, még pedig hazai torténelmiinket tekintve,
hogy 1582 Callimachus Fiilép harom kényvét 1. UlaszIo
kiralynak torténeteirdl, egy lerakoi (Ugy latszik az ere-
deti) codexbdl kiadta. igy szol maga err6l Zborovski
Andras lengyel kiralyi udvarnagyhoz intézett El6sza-
vaban : ,,Placuit tuo nomini inscriptam Philippi Cal-
limachi Historiam in lucem emittere, cuius exemplar
manuscriptum mihi vir illustrissimus P. Sborovius
Palatinus Cracoviensis frater tuus dono dedit, paucis
ante mortem diebus.”“ S tovabb : ,,Perdiu iacuit poli-
tissimus scriptor hac temporum iniuria, quasi in obli-
vionis tenebris: cuius scripta, si cum multis conferan-
tur . .. facile appareat, quantam iacturam politiores

29 U. o. 369. 1
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literae fecerint, quae tam diu huius scriptoris luce caru-
erunt .. .."“ A kiadas tobbi okaihoz jarult: ,impositum
mihi munus a Rege sapientissimo scribendi Pannoni-
cas res, quarum iam iustum volumen confecimus, ut
in eodem argumento versatus, in quo plurimum Calli-
machus praestitit, et quidem in eadem regia, in qua
ipse maxime auctoritate et gratia floruit, videar, quasi
vicarius tam praeclari operis, hoc fidei et constantiae
meae officium haud negligere potuisse” 13). Felt(ing
az, hogy Brutus a munka el6bbi kiadasait nem ismerte,
holott az nem csak 1519 jelent mar meg, hanem ez
elsé kiadas utan 1556, s6t Gjra 1578-ban is, és igy
négy évvel is Gel6tte. Azonban ezek szévege az els6
kiado sajat vallomasa szerint egy rossz masolaton
alapszik, mely nem csak maskép van felosztva mint
a krakoi codex szdvege, hanem szamos, conjecturalis,
javitasokat is tett sziikségessé. Azért Brutus szovegeét
ismételték kevéssel utana Bongars, s a mult szazad-
ban Schwandtner 13). Ugyan ekkor forgatta Brutus
elméjében Julius Caesar Commentariusai (de Bello
Civ.) 0j kiadasanak kozzétételét. ,,Quibus emendandis

13) L. Phil. Callimachi de Rebus Gestis a Yladislao
Polonorum atque Hungarorum Rege Libri Tres. Cracov. 1582.
in Praef.

13y Az editio princeps kiaddja Scheufler Zsigmond azt
mondja el6szavaban: ,,in Callimachi Historiam. . incidi. . deter-
sis. quoad fieri potuit, labeculis, quibus ab inepto et ignaro scriba
toto peric corpore aspersus fuerat.“ Utdna adta Oporinus bazeli
gyljteménye (Cbalcondylas, 1556) és Lonicerus a Chron. Turc.
1. két. 1578.
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—irja ez évben a kiralynak — et alii hoc tempore
multum, et nonnihil ipsi contulimus, id quod brevi nova
Basiliensis editio, nominis Tui auspiciis consecrata
edocebit* 13). Lattuk feljebb (IV. fej.), bogy Gry-
pibus Caesarjat sajat scholionaival még 1564-ben,
velencei tartozkodasa idejében, Manutiusnal kiadta
volt; mely ugyanott 1566 és Strassburgban 1569 is-
mételtetett, s oly fontos, hogy azzal Caesar irodal-
maban korszakot alkotott (,,aetas Gryphio-Brutina“).
Lattuk (28. jegyz.), hogy 1572-ben azt Gjra kidolgo-
zott szoveggel kinyomatta bézeli tart6zkodasa alatt, s
hogy mar akkor szdndéka volt azt egy tetemes com-
mentarral bdvitve, s Bathori Istvdnnak ajanlva, kiadni,
ime, most Gjra fel kivanta venni a fonalat, melyet,
kétség kiviil bekdvetkezett viszontagsagos évei, s
Erdélybe jotte 6ta minden idejének a magyar tor-
ténelemre lelkiismeretes raforditasa ejtetett el vele.
Azonban most sem készilt el, mint latszik, ama iusti
voluminis commentar, s igy a bazeli nyomtatvanyok
soha vildgot nem lattak, minek okat, a kovetkez6
évekrél hianyz6 adatok miatt, adni képes nem va-
gyok.

X1, Gyakrabban buzdithattak baratai
tust, kikkel levelezett, hogy leveleit, melyek nem csak
egy szép lélek mvészileg szép és nemes kifejezése
voltak, hanem tartalmi bees6knél fogva, ha egyebet
nem ir vala is, a XVI. szézad legjelesb humanistai
kozé emelik, 6sszegy(jtve kiadja. Elhatarozta tehat

1) L. De Hist. Laudibus, béri. kiad. 745. 1

Bru-
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magat e munkara 13, s bar a histéria atdolgozésa
nappalait éjjeleit igénybe vette 13), szorgalmasan simit-
gatta, s6t maga tisztdzgatta azokatl®H ugy, hogy
julius 23. 1582 mar kozel jara a befejezéshez 13.

1) Azon évi oct. 28. irja neki mar Melissus, nirnbergi
humanista: ,,Monavius ... de volumine Epistolarum tuarum
Cracoviae propediem edendo me certiorem facit.” 497. 1

134 ,,De epistolarum mearum editione, video quid amici
mei velint, atque adeo etiam, si causam cur velint, nullam vi-
deo: quibus quo minus morem geram, facit opus quod habeo
in manibus ita meis viribus maius, ut cum in eo sim dies
noctesque totus, non aetati, non valetudini parcam, vix illi,
guantum rei magnitudo postulet, mihi videar suppeditare. —
Spero tamen rem me ulterius non dilaturum* Nov. 5. 1581.
Berl. 490. 1 Zamoscius Janos fécancellar és févezérhez intézett
ajanl6 levelében pedig: ,,Non nominabo eos, qui nonum iam
abhinc annum hoc unum a me postulant® stb. — Azokat 4. m.
Osszetépte, ,,quae de meis privatis rebus ad amicos scriptae,
quibus, cum saepius quicquid venit in buccam, visae sunt pa-
rum dignae, quae in manus hominum prodirent. (Bar ne igy,
Ggy e faradalmas életrajz teljesb és pontosabb leendett.) ,,Quan-
quam et ex iis ipsis nonnullas haud plane indignas censui-
mus hominum luce, uno hoc nomine . . . quod in his sperare-
mus fore, ut grati animi monumenta multa atque insignia in
optime de nobis meritos homines apud posteros exstarent.”
Tl o 16. 1

13 ,,Est opus in manibus, quod accuratius limandum
perpoliendumque suscepi, ut si qua sint in sententiis obscu-
riora, ea aut mutata, aut aucta clariora redderem. Itaque iam a
principio librariorum vigilantiae diffisus, sum ipse describere
aggressus, magno cum labore, ut omittam iacturam temporis,
cuius potiorem partem mihi eripit Yngarica Historia.”“ 344. 1

1¥) ,,.Do tamen enixe operam, ut exemplar (epistolarum)
paratum ad futuras nundinas Viennam ad Aubrium mittam, qui

Toldy Muukai. I. 8
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Azonban még septemberben bajlakodott vel6k a be-
tliszed6k folytonos siirgetése dacara 13). A szerkesztés
sorat, sok tekintetben jellemz@leg, igy kozli Cratoval :
,Primum mihi librum epistolae ad Regem occupabunt:
quae sunt fere gratulationes omnes. Est vero huic
habendus honor, non solum quod in eo mihi sint om-
nia: sed quod in eo ipso, non amori, sed iudieio ser-
vio : ut in quavis fortuna dignum eo honore censeam,
qui summis regibus potest haberi maximus . ... Alter
complectitur, quae variae quidem argumento, morales
omnes, videbantur eodem in libro collocandae : tametsi
operam dedimus, ut haec laus ne in aliis quidem desi-
deraretur, praeclaram quandam esse rem existimantes,
cum quis scribit, tanquam aliud agentem, docendo
adhortandoque adeo iuvare. Tertius destinatus ad te
scriptis, quem video in iustum volumen crescere;
multo plenius futurum, ni multas desiderem, quarum
apud me exempla non exstant. Spero tibi pro summa
tua aequitate hoc meum iudicium probari. Non enim
volui videri in epistolarum collocatione, atque ordine,
cuiusquam dignitatis, aut fortunae novisse discrimen;
quod iudicium superbi nimium, et plus aequo sibi
fidentis, a me procul mea modestia reficit. Vt casus
tulit, ita sunt ordine digestae: certe, quod potui prae-
stare, enixe a me data opera est, ut nemo in eorum

ad socerum (kiéhez?) afferat: Xam cum superioribus diebus
Yiennae essem, serio mecum ea de re egit, cum hoc addidisset,
epistolas a multis posci.u 344. 1

13) Béri. 354. 1
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numero esset, quibus hic honos haberetur, cuius virtus
non eum locum, in quo positus esset, honestaret, sive
primus esset, sive esset postremus. Nullus enim est
non honestus sapienti: cuius proprium est, non loco
ornari, sed loco ipsum esse ornamento: ut saepe
imum gradum honestissimum videamus, quo se sa-
piens demisit : turpem summum, in quo constituit for-
tuna hominem infimo dignum* 133. A negyedik kényv
Dudith Andrashoz, az 6todik végre Gyulai Palhoz
irottakat, s mind a két kényvhez vetve még szamos
masokat foglal magaban. Megjelentek azok végre
egy kotetben a 7. és 8. alatt felhozott munkakkal ily
cim alatt: Epistolarum Libri V. Cracov. 1583.; és
Ujra, a tudos vilag sirgetd kivansagara, kib6vitve két
alabb nevezendd ropirataval s egy csomé részint ré-
gibb (az 6 Epistolae Claror. Viror, cim( kényvében
megjelent), részint kiadatlan leveleivel, a branden-
burgi valaszto-fejdelem neveléje Cramer altal 1697-
ben BY: s e gyljtemény volt f6 forrasa jelen életraj-
zunknak.

1#) Béri. 367, 68. 1

13 ,Ses écrits, devenus fort rares, étaient souhaitez si
ardemment des connaisseurs, qu'on apprit avec une extréme joie
dans la république des lettres, que Mr. Cramer avoit entrepris
d en procurer une nouvelle edition. La premiére partie de ce
dessein est déja executée, et I'on fait espérer les autres en
peu de tems* irja Bayle, id. 1L Az idomtalan vastagsagt, mert
1155 lapu, kotet cime: loh. Mich. Bruti Opera Varia Selecta,
nimirum Epistolarum L. V., de Historiae Laudibus . . Liber,
Praeceptorum Coniugalium Liber. Epistolis et Orationibus
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XIV. Ezen 1583. évvel elhagynak benniinket
Brutus levelei; mert azon kett§, melyet 1585 Crat6-
hoz intézett, s melyek Cramer imént emlitett kiada-
sdban &llanak, reank nézve nem tanulsdgosak. Lehet
hogy koronként még javitgatott Magyar Historiajan,
de az korantsem foglalta el minden idejét. Lattuk
mennyit tett e tiz év alatt (1574—83): lehet-e, hogy
azon harom évet, a kiraly halalaig (1586 végéig] tét-
lendl toltétte? Szabad legyen tehat hinniink, hogy
amit 1580 nov. 1. irt vala: Dabitur aliquando facultas
defuncto tanto labore, de Tuis laudibus solutiore ani-
mo agendi! nem volt szinlelt 6hajtas, Ures sz4, foleg,
miutan, ligy latszik, a kiraly, be 1évén fejezve, melyet
kivant, a magyar torténet; most mar, (mert kezdetben
nem kivanta) Brutus sajat ajanlkozasaira is, s miutan
6t gyakori egydittlétel utdn nem csak kegyeivel, ha-
nem bizodalméaval is szerette, a magaéval bizta meg.
Ez id6re, 1583-ra, teszem tehat Brutus kelet nélkili
levelét, melyben e hely all: ,,Agnoscent vero Te, Ste-
phane Rex, posteri, non ex mea oratione, sed ex re-
bus abs Te gestis, dignum quidem, cui contingeret
rerum sciuptor, qui ita excelleret copia atque ubertate
orationis, ut Tu omnibus artibus excellis, quae Te ad
maiestatem regii nominis evexerunt: verum, quod au-

compluribus editione Cracoviensi auctiora.  Berl. sumptibus
Kudigeri 1697 (nem 1698 mint Bayle s némely kunyvészek
allitjdk). Histériai munkai (ezeket tehette Bayle az id. h.
kilatasba) nem adattak ki Ujra Cramer altal; de igen Flérenci
Histdridja, mint lattuk, a XVIII. szadzadban tdbbszér megjelent.
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deo de me spondere, teste non indigebis: cuius quo
magis oratio simplex, et nullis oratoriis pigmentis or-
nata, colorataque est, eo magis faciet fidem, expressa
a me verissima Tuae virtutis lineamenta, quae nativo
suo colore ac sanguine, non adventitio etaccersito spec-
tantes teneat. Itaque intelligo quam mecum honorifice
egeris, qui me hominem quidem perstudiosum Tui,
sed cum multis tamen, quibus est fama cognita, Tua
sapientia, iustitia, magnitudo animi, unum inter multos
delegeris, cuius scriptisres Tuas gestas commendares... .
Quae cum ita se habeant, quod hunc mihi honorem
habueris, mihi ut debeo, plurimum gratulor; immor-
tales tibi gratias habeo* 14). Hiszem tehat, hogy e mi
megkezdetett, bar err6l sem hirem nincs, sem marad-
vanyat nem birjuk. Valéban mélté6 volna Solikowski
Commentariusait Rerum Polonicarum, melyek 1572-
tél 90-ig terjednek, itészetileg atnézni, vajon nem
ment-e azokba oly rész be, mely a Brutus tollara mu-
tatna? Brutus hélaérzése, megbizatasa , megszokott
faradhatatlan munkassaga mellett minden egyéb mun-
kénak ez idébdl hianyzésa azt hitetheti el velink, hogy
e harom év is gyuimdlcstelen nem maradt 4.

»0) Béri. 11, 12. 1

4> Egyike jobb embereinek, Zamoyski Janos focancellar,
a kiraly sé6gora (ennek Kishugat birvan), s lengyel hadvezéreinek
tan legjelesbike, volt, kinek 1582-ben Levelei kiadéasat ajanlvan,
ajanlé levelében firja: ,,Quod si mihi hunc honorem habueris, ut
me non indignum censeas, cuius stylo res Tuae gestae posteris
prodantur, id quod Te audio non nolle, efficiam diligentia et
studio, ut hanc ipsam gravis et religiosi scriptoris fidelem se-
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XV. A kiraly 1586 dec. 13. meghalvan, Brutus
hivatasa Krak6ban megsz(int. Azonban ha Istvan ki-
raly torténetirdja a kiralyi varbol, mint hihet6, kikol-
tozott is, a varost és Lengyelorszagot nem hagyta
még el ; s6t a bekdvetkezett zavaros interregnumot a
févarosban toltdtte. Az agg férfid t. i. sajat jovEjérol
aggddva, gy latszik, a leendd utddban vetette meg
reménye horgonyat. A harom tronkeresé, Erné, Miksa
féhercegek és Zsigmond svéd herceg, kdzodl, az elsd-
héz vonzotta —a féherceg néhai atyjanak Miksa cs.
és kirdlynak emlékezetén kivdil, ki 6t egykor kész
volt udvaraba fogadni, midén a respublicai erkélcsi s
még ép erejii férfi az erdélyi udvarral inkabb rokon-
szenvezve ezt elibe tette — tan Ernd egyéniségének
ismerete; s im, tudésunk a politikai mozgalmakba
vegyilve, Ern6 mellett szolalt fel egy ropiratban: ,,Ad
amplissimum atque illustrissimum Polonorum et Lith-
vanorum Senatum, universosque regni Polonici Ordi-
nes, deErnesti Archiducis Austriae, augustae maiestatis
Principis, et de universae familiae Austriacae laudibus
Oratiou; s6t nem sokara, a svéd herceg ellen egy
ifjabb irattal Iépe fel: ,,io. Mich. Bruti in Orationem Lucae
ChvalkowsJci de Sveci Principis laudibus CensuraA
Tudjuk, az 1587 augustushan 6sszedllt kirdlyvalasztd
orszaggydlés tobbsége Zsigmondot emelte a trénra.

dulamque operam non desideres.“ U. o. 13. 1 Brutus tehat
ke'sz volt Zamoyski hadjaratainak torténetét a kiralyé mellett
is felvallalni; s igy hatvanot éves kora dacara elég j6 er6ben
lehetett hogy feltehessiik, miszerint kora &ltal sem gatoltatott
a kiraly torténetéhez fogni.



ELETE. 119

Brutus &llasa Krakéban most tarthatatlan lett, annal
is inkabb, mert ez avatkozasai altal legjobb embereivel
is ellentétbe jott: Zamoyskival, ki Zsigmond —, a
Zborovskiakkal, kik Miksa mellett alltak ; s f6leg az
austriai és magyar részr6l folytatott, bar révid, de sze-
rencsétlen, habord miatt 4. Ez alatt térténhetett hogy,
midén Erdély ajezsuitak kiz&rasat az orszaghol kivan-
van, Géczi, Gélfi és Kovacsoczi Bathori Zsigmondnal
Leleszi Janos jezs. gyontatoja elbocsatasat sirgeték:
Brutust ajanlak az ifju fejdelem mellé tanitéul, de
foganat nélkiil. Engel forrasat, ki e dolgot beszélli 143,
nem birtam Kipuhatolni ; hihet6ségét azonban nincs
okunk kétségbe vonnunk, Kovacsoczit, Brutus kiilénds
becsiilgjét és levelezjét is a javaslok kozt taldlvan. S
elhagyta a mar behonosult Brutus Lengyelorszagot
Sanclementi Vilmos védelme alatt, ki Il. Fllop spa-
nyol kiraly kdvete Rudolf cs. és m. kiraly udvaraban,
a kiralyvalasztasi mozgalmak idején, Krakdban mula-
tott valal4).

14 Mint hatottak a krakai zavarok, a dolog eld6lése el6tt
még, Brutus kedélyére, Kitlnik sajat nyilatkozatdb6l a fenn
idézett ,,Censura“-ban : ,,Qui (baratja Clarius, kivel séta kézben
talalkozott) cum me subtristem vidisset, et, ut solet, percunctatus
esset, satin’ saluae, et accidisset ne aliquid, quod minus vellem,
(credo ut haberem, quo aberraret animus a curis gravissimis,
quibus turbulento hoc interregni tempore conficiebatur) legendam
Orationem obtulit* stb 937, 8. 1

u3) Gesch. d. Ungr. Reichs IV. 241. Innen ment ez adat &t
Schlosser Vilagtorténelmébe is (Weltg. f. d. d. Volk, XI1I. 336.1.).

44 lta enim, e Polonia discedens, me habuisti in Tuo
comitatu, meosque omnes, cum per illum comitiorum aestum, quo
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XVI. Hova vitte legyen magaval Sanclementi
Brutust s ennek 6véit 1587-ben, nem tudom; de hihet6
hogy Pragaba, ahol a kévet, Rudolf udvaraban, tartdz-
kodott; s ahol, mint valamennyi irkkal egytt nekem
is latszik, azonnal, s hihetéleg Erng f6herceg szorgal-
mazésara, neveztetett ki magyar kirdlyi torténetirova,

a pozsonyi m. kir. kamaratél hiizand6 évdijjal lattat-
van ell. Ez Ota Pozsonyban lakott 149, mar
Krakéban befejezett térténelmét vagy Ujra dolgozva,
vagy tan a legujabb id6t (1571 6ta) irva. Derék fize-

nihil vehementius unquam et turbulentius exarsit, hominem inter-
ficere iocus et ludus esset; ut quibus officiis statueres tibi com-
plectendum, cuius in Te insignia merita exstarent, a me homine
extero, et vix Tibi cognito haud patereris desiderari.“ S e miatti
halabol ajanlja neki két krakai ropiratat, Pragaban, 1590. jan.
1. kolt levelében. U. o. 898. 1 — Hibaz tehat Pray, mid6n
(Annal. 1V. 7. 1) allitja, hogy Brutus Sanclementi altal lett
Miksa cs. el6tt ismeretes — ki, t. i., akkor, midén a spanyol
kovet Brutussal megismerkedett, mar nem is élt.

W) Az Opera Varia Selecta berlini kiadasaban olvassuk :
,I. M. Bruti Sacrae Caesareae Maiestatis Historici* (893. 1.);
Erné féhg: ,,quia is Suae Maiestatis Historiographum egit“; a
pozsonyi kamara igy: ,Suae Maiest. Caes. et Regiae Domini
nostri Clementissimi Historiographus.”“ Egyedil helyes cime:
Magyar Mr. torténetir6-, mert a magyar torténelem megirdsaval
volt megbizva, s évdijat a magyar kincstartél vonta, mint a
szOvegben lathatd kirdlyi levél tanusitja.

149 Mint Erné féhg aldbb el6adand6 levelébdl kitetszik,
melyben Brutus haldla utan a pozsonyi kamardnak meghagyja,
hogy ,res et scripta omnia dicti Bruti ibidem existentia con-
scribi . . curetis.”
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tést kapotti), de pontatlanul Ggy, hogy, sok utanja-
rasai dacéra, Orok fennakaddsokkal kuzdott. Ezért
irja a kiraly 1591 junius 1. a helytarténak, Fejérkévy
Istvan pispoknek: ,,Vt res Hungaricas loannes Mich.
Brutus Historiographus noster, accuratius scriberet et
commodius, ex istius regni nostri aerario stipendium
ipsi soluendum decrevimus. Postquam vero difficultatem
ipsum experiri maiorem, quam speraverit, intelligimus,
ita, ut ultro citroque proficiscendo, nihil praeter
temporis iacturam et vacuos loculos reportet, quorum
utrumque per se grave, propter senium ipsi gravius
fit, omnino benignitatis esse nostrae, qua ipsum Brutum
ob insignem doctrinam, et anteactae vitae merita com-
plectimur, existimamus, id auctoritate nostra in primis
efficere, ne tavi praeclarae scriptionis stilum egestas re-
moretur, neve ea cura curas similes, quae quocungue potius
solatia leniendae essent, augeat. Clementer itaque Tibi
iniungimus, ut una cum aerarii nostri quaestoribus eas
rationes, quantae cunque angustiae, et poscentium di-
versorum necessitates sint, ineas, ne stipendio ille suo
diutius frustretur, sed ut, quae ad hoc usque illi tempus
debentur, integre persoluantur, utqué in posterum ille
ita tractetur, ne, quod, reliquum habet vitae et historiae,
quo minus alacriter absoluatur, squalor moerorque
occupent. Habes benignae mentis nostrae sensum, quem
te ita executurum confidimus, ut singulare, quod opta-

Un) 1591. jalius 1-ig neki a m. kamara 1650 forinttal
tartozott. E 3 év s par havi dijbdl tehat (1488—91) egy évre
500 ft. esik.
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mus, hinc ipse Brutus solatium percipiata 4. Es a
tudomanykedveldj s Brutusrél e levél tanlsaga szerint
meghaté gyongédséggel gondoskodé Rudolf rendelete
nem teljesittetett}). De a mihistdriai nemzetiink nagy-
lelki magyar financembereiMagyarorszag torténetiro-
jat (Ojra sanyarogni hagyak. Nem sokaig. Brutus
vége kozel volt.

XVILI. Tudniillik 1591. decemberben hirt vészér
Brutus, hogy Bathori Zsigmond fejdelem a Bathori
Istvan kirdly ingdival birtokaba jutott Historiajat sajtd
ald adatni késziil. A most Rudolf kirdly dijan élé
aggastyan megréml e hiren, mert az nem Ugy lehetett
irva, ahogyan mostani uranak tetszhetett; s igy az id6
el6tti kiadas megel&zése végett, a kemény tél dacara,
december 1. xitnak indilt. Az iszonyl utazas egy
honapon tdl tartott; s 6 1592. januar 26-kan lehetett
csak szemben, Gylila-Fejérvaratt,Zsigmond fejdelem-
mel. Ez, mint a kOvetkezés mutatja, felfliggeszté a
kiadatast; de Brutus az vit faradalmait6l megtorve,
betegeskedik, februar vég-el6tti napjan agyba dél, s
majus 16., élete hetvenodtddik évében meghal 18). Erné
f6herceg junius 15. mar érteslilve volt az eseményrdl,
mert e nap a kovetkezd rendeletet bocsatotta a pozso-

48) Kollar utan (Analecta Bibi. Aug.) Praynél az Annal.
1V. 8. lapjan.

19 Kulénben, fél évvel utébb, nem gydlt volna annyira
meg a hatralék.

15) Brutus haldlanak éve és korulményei sokd nem voltak
tudva. ,,Je ne sais point ce que devint J. M. Brutus depuis I'an



ELETE. 123

nyi kamarahoz : ,,loannem Michaelem Brutum vitam
cum morte commutasse intelligimus. Quia itaque is,

1590, ni ou, ni quand il mourut“ irja Bayle az id. h. — ,Circa
il 1594 chiuse i suoi giorni in Transilvania, ove, non so per
quai occasione, si era di nuovo recato* mond Tirab. id. h. 900.
1, s ezt Mazzuchelli utdn. — Pray 1767 még kételkedett mind
ez évr6l, mind Erdélyben tértént halalarél; mig Windisch
vilagossagra hozta Ernd f6hg levelét. Ez 6ta is csak annyi
tudatott, hogy Brutus 1592. jun. 15. elétt halt meg. Az el6adasomat
tdmogato6 levél illeté helye igy hangzik: ,,Princeps Transylva-
niae (Bathori Zsigmond) Res Vngaricas XX libris a Bruto com-
prehensas edere iam parabat. Auctor fama attonitus, nihil
cunctatus, ut editionem impediret praeproperam, sibique minus
apud Caesarem honorificam futuram, ipsa fere bruma, 16.
nimirum mensis Decembris die, anno 1591. sese in viam con-
iecit. Pervenit Albam luliam ad Principem Transylvaniae 29.
lanuarii; aegrotare coepit penultimo Februarii; moritur, ut dixi,
16. Maii.“ Folytatja: ,,Mortis causa adfertur ab aliis alia. Sunt
qui dicant, ab inimico quodam suo, Transylvano nobili et locu-
pleto, fustigationem (Itali bastonadam vocant) et pene lumbi-
fragium esse passum, quod uxori priori in Germania adhuc
superstiti, aliam, gente Transylvanam, mimici sui, quem modo
memoravi, matrem superinducere ausus fuisset. Sed haec post
scientur certius.” Mennyi lehessen igaz e mondabél, nem tudom.
Ekkor, tehat 75 éves koraban, s oly tor6dott voltaban, s ily
rovid erdélyi tartézkodasa alatt, hdzasodott volna-e meg Brutus?
Alig képzelhet6. Elébb-e ? Mid6n el6szor érkezett Erdélybe ?
Vagy Krakéban laktakor? Szinte hihetetlen el6ttem, mert fele-
séges voltdnak ez id6b6l, krakai leveleiben, semmi legkisebb
nyoma. Orokosei gyanant is csak leanya Octavia s ennek férje
Peverelh emlittetnek ; lehetett volna-e feleségét, ha van, egy-
szer(ien iguoralni? s ha emez gazdag volt, mikép szorulhatott
GUgy meg Brutus, fizetése késése miatt, mint Rudolf Kkiraly
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dum invivis fuit, Suae Maiestatis Historiographum egit,
et forte scripta quaedam in rebus per eundem ibi de-
relictis exstare possint, quae ad absoluendam plane
eam, quam contexere coepisse dicitur, Historiam per-
tinebunt: ideo benigne vobis mandamus, res, et scripta
omnia dicti Bruti ibidem existentia conscribi, et in-
ventarium superinde factum ad nos transmitti curetis,
rebus et scriptis illis interim in arresto positis. Dat.
Viennae XV. mensis lunii, anno D. 1592.“ 15) Pray
azt jegyzi meg, hogy az Erng féhg altal zar ala ren-
delt iroményok aligha Pozsonyban megtalaltattak,
miutan ,,azon levelekben, melyek ez tigyben ezeu tul
is irattak, azoknak emlitése nem talaltatik” 13). Kar,
hogy Pray ezen a Brutus munkai Ugyében irt ,ké-
s6bbi leveleket* nem kozli: azokbdl aligha egyet-mast
nem tanulhatank. En szerencsés vagyok, valamint
Brutus halala kértilményeit, s6t napjat, elsé kézolhe-
tém a tudos vilaggal, Ugy munkéja sorsardl is elsd ad-
hatnom nevezetes felvilagositast. Ugyanis Blotius
Hagé akkori cs. udv. konyvtarnok, Zsamboki és
Brutus baratja, egy, Bécsben 1592. aug. 3. kélt, s a
helmstaedti egyetemi kényvtarban 6érzétt, eddig kia-
datlan, levele, melyet Vogel E. G. Ur, a drezdai Kiralyi

érinti levelében? Oly kérdések, melyek, tovabbi adatok hia
miatt, aligha nem maradnak 6rok homalyban. Azt azonban
bizonyitani latszik e monda, mit a hazi keresztrél a VI. fej. és
63. jegyzetben gyanitottam.

51) Windischnél, Magaz. 283. 1

52) Pray Index Rar. Libr. I. 201. 1
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konyvtar titoknoka szives kozlékenységének koszo-
nok, mind ezekrdl hitelesen értesit.
XVIIL. T. i. az ,Annales Academiae luliae”

1 kotete masodik félévében, a 151—3. lapokon ezek
olvashatdk: ,,Post haec attulit idem (scii. Praeses) in
medium, legitque epistolam Hugonis Blotii, in biblio-
theca publica repertam, MS., qua de Libris Rerum
Vngaricarum viginti ab lo. Mich. Bruto scriptis expo-
nitur : quamque hoc libentius cum lectore nostro com-
municamus, quod illorum Bruti librorum ac fatorum
mentio facta non est in Bibliotheca Historica Ham-
burgensi Centur. VI. art. 24., ubi Historia Florentina
Bruti proponitur. Epistola. ,,Hac cura nondum de-
functus, ecce ad aliam vocor a Principe: haereditatem
recognoscendam viri longe doctissimi, lo. Mich. Bruti,
Rom. Imp. Historiographi, nuper in Transylvania
mortui. Reliquit namque Viennae bibliothecam satis
instructam, et in hac Libros Rerum Hung, viginti) non-
dum tamen typis divulgatos. Quare Archidux (Er-
nestus) mihi eam demandavit curam, ut quas res, et
quafide narret, videam, atque cognita ad se referam,
Imperatori porro perscribenda. Stilus hominis est
elegans, purus, homineque docto dignus. Corrigam
igitur amanuensium forte errata, dictionis splendorem
certe non attingam. De fide Principem admonebo. Cum
Brutus in Polonia Regi Battorio 800 thaleris annuis
allectus, esset carissimus, familiarissimusque, cum una
in aula viveret, cum una iter fecerit, cum expeditioni-
bus bellicis una interesset, tanta potentissimi principis
humanitate delinitus, multa in Polonorum et Vngaro-
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rum gratiam scripsit, nomini Austriaco et Germanico
parum honorifica, quae tamen post correxisset, aut
mitigasset saltem, nisi morte fuisset praeventus.” — S
most beszélli Brutus halalat, mint azt az imént kozol-
tik, s a 150. jegyzetben sz6 szerint adtuk.

XIX. Visszatérek még a ,,hisz konyvhez*“:

pozsonyi dolgokat folytatom. A kamara még nem
tudott semmit a Becsben feltalalt kéziratokrol; hanem
Ernd fbherceghez, ki id6kdzben a Brutus lednya s
ennek csaladja folyamodasara, az elhunytnak tarto-
zott Ujabb hatralékok kifizetését rendelte el, oct. 13.
igy irt fel ; ,,De restantia salarii Egregii loan. Michae-
lis quondam Bruti, Suae M. Caes. et Regiae, Domini
nostri Clementissimi, Historiographi, filiae eius, Oc-
taviae Peverellae exsoluenda, quae sit benigna Sere-
nitatis Vestrae voluntas, ex Eiusdem clementi man-
dato, 28. nuper transacti mensis Sept, die edito, hu-
millime cognovimus. Cui quidem Camera haec, ubi
proventus uberiores redierint, obsequenter sese accom-
modare studebit. Modo enim impendentibus aliis longe
maioribus (et magis necessariis erogationibus) nihil ei
daripotest. Posita autem est ratio de restantia ista,
quae in quantam summam evadat, hisce adieetus ex-
tractus docebit. Nobis sane videretur humillime; si
restantia ista eius haeredibus exsoluenda esi (1), produ-
cenda quoqueper eosdem scripta eius, ad quae ex officio
stipendium percepit. Cum enim vivens adhuc mille
sexingentos quinquaginta florenos, den. 69 salarii no-
mine perceperit: non immerito taxari posset, tantam
pecuniam ab ipso levatam, nullo, quod quidem nobis con-

itt
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staret, demonstrato fructu laborum suorum. . . ,“15. A
csaszar kifizettette a hatralékot, ,,tametsi Camera non
sine ratione tergiversaretur!* jegyzi meg a torténetird
Pray!l — Azalatt a cs. kdnyvtarnoknak megvizsgalas
végett kiadott teljes hisz konyv nyom nélkal eltdint.
Most Zsigmond fejdelem példanya volt még kinye-
rend6. A pragai udvar kovetsége — mely 1598-ban
Gyulafejérvaratt megfordult, midén a fejedelem Er-
délyt Sziléziaval felcserélte —kétség kivil utasitassal
volt ellatva, Brutus munkaja gyulafej érvari példanya-
nak elhozasa végett, s mint Istvanfi Miklds, a kdvet-
ség egyik tagja, irta a kirdlynak, a cancellar, Josika
»Librum Historiarum Bruti maxima cum difficultate,
nec nisi coactus per D. Pezium reddidit*; Histdriaja
XXXI. kdnyvében pedig irja Istvanfi: ,Historias vero
Rerum Vngaricarum, cura et studio, auspiciisque et
impensa Stephani Poloniae Regis a loanne Michaele
Bruto docte eleganterque scriptos, quae auctore Albae
fatis concedente, apud Sigismundum remanserant,
omnium qui viderant firma asseveratione dignissimas,
quae in lucem ederentur, ad Caesarem pertulit“ (Pccz
t. i. 15). De ki fogja hinni, hogy ez a kiralyi példany
lett legyen?
XX. Ideje, hogy Brutus Magyar Histdriajanak

hitelességét targyaljuk. A kérdés két agra oszlik:

15 Windisch id. h. 285. 1, ki a kamara egész levelét
kozli. Utana Pray a most id. h., a négy, altalam zérjel kozé
vetett, széval pétolva. (Honnan?)

15) Nalam Colon. Agripp. 1724. 444. 1
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mondhatta-e az igazat; akarta-e azt elmondani? Az
elsére kutforrasai ismeretébdl felelhetiink. Hasznélta
a nyomatott irok ko6zol Joviust, hol kdvetve 6t, hol
eltérve tdle, s6t cafolva eldadasatl®), Centoriustls),
Wernherrt, kiilondsen Buda leirasaban 15); a kézira-
tiak kozol Gyulafejérvari Tamas dedknak ma mar

15 windicta comitia Tordam, non Cibinium, ut lovit
tradit” Béri. 70.1. — ,,Secutus inanuscriptos commentarios, non
lovium nihil horum accurate scribentem.“ — ,,Non in eo lo-
vium tantum, sed Vngarum auctorem secutus.“ — ,,Ita rem sum
a lovio mutuatus, ut indicarim, quae acciperem ab Vngaris,
qui in multis ab Ulé dissentiunt.“ U. o. 71. 1 — ,Ita scripsi,
multis a lovio sumptis, ut res eadem, scribendi alia ratio, et
ex meo more atque instituto, doceat, quale meum iudicium de
toto hoc genere fuerit® stb. u. o. 72. — Kulénben a munka
folytaban szamtalanszor.

B) Kilonosen a Martinuzzi térténeteire: ,,lam rem per-
duxi ab anno quinquagesimo exorsus ad Lippae usque expug-
nationem ; rebus scribendis usus , praeter Forgatii scripta, As-
canii Centorii Itali hominis Commentariis, qui eorum temporum
res gestas, exceptas sive a Castaldio, sive ab alio, qui ab eo hau-
serit certe maxime earum rerum perito literis mandavit* 228. 1
— Centoriénak, torténelmink részére még nem eléggé Kkiba-
nyaszott, egykoru, kutfészerii, kulénben igen ritka munkaja:
»~Commentarj déllé guerre di Transilvauia“ Velencében jott ki,
1565-ben.

15) ,,Insequens annus res continet ad Budam gestas. . . .
quibus narrandis, dedi operam, ut Budae descriptionem, quan-
tum consequi ingenio et studio potui, ob oculos ad vivum reprae-
sentarem, non in eo lovium tantum, sed Yngarum auctorem
secutus, qui librum edidit de admirandis Vngariae aquis.”
U.o 71 1
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elveszett Ephemeriseitl®, Forgach Ferenc Commen-
tariusaitl®), Laski Jeromos kovetségi tuddsitasaitlf),
s Bathori levéltai’abol levelezéseket, név szerint a Zsig-
mond és Janos kiralyokétla), igy Duditktol is szamos

59 ,.Dedit mihi Thomas Literatus Ephemeridem rerum
per ea tempora gestarum, quae mihi ad haec ipsa certo ordine
et tempore digerenda magno fuit adiumento.” — ,,Quae omnia
ex Thomae Ephemeride scripsimus.“ — ,, ... non lovium, sed
Thomam auctorem sum secutus, cui et Vngaro, et earum rerum
imprimis perito . . fidem malui habere. U. o. 71, 72, 73. — ,De
principum defectione non temere scripsi, sed secutus Thomae
Literati Commentarios, qui satis diserte.“ U. o. 235. — Tan
ezeket érti masutt: ,,sum secutus manuscriptos commentarios®.
71. 1 A munkaban 6t Thomas Albensis-nék nevezi. Ez a Béa-
thoriak kedves embere volt, kirél irja Brutus (L aldbb de Hist,
laud.): ,,Atque in Dacia quidem, cum alii ex Saxonum gente,
turn Thomas Literatus, Vngarus genere, me plurimum adiuvit:
quem Tu (a kiraly) hominem gentis Bathoreae clientem, propter
eius singularem probitatem et fidem, tum tuae pietatis, tum illius
officii memor, tantus Rex, patrem soles appellare.” 760. 1

1) ,,Omnium maxime Francisci Forgatii monumenta no-
stram industriam, haud illam quidem per se languentem, sed
haerentem in multis tamen, quod nato homini nonnunquam ac-
cidere necesse est, plurimum sublevarunt.“ De Hist. laud. 760.
]. — Forgéach csak azéta jelent meg Koranyi altal (Pest 1788),
s most Gjra hitelesben az akadémiai Monumentdk XVI. kote-
tében.

16°) ,,Laski legationem ad Solimanum, quae scrip>ta eius
manu ad haec explicanda magno mihi usui fuit.“ 71. 1 — Kiadva
most mar Gévay .Antal altal ,,Urkunden u. Actenstiicke* okmany-
tara IN. kotetében, Bécs 1843.

16]) L. a 105. jegyzést. — Hogy a kivantakat kinyerte,

mutatja munkéja, Ggy egy passusa a 761. 1: ,,Dicerem quo ipse
Told; Munkai. 1. 9
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titkos iratokat 168). Szorgalmazd (magyar és szasz)
kortamik szobeli kozléseiket, s hivatkozik is azokra,
kik koz6l Zsambokink® és Créatén 16) Idvdl gr. Sahn
GyulaX® és Forgach Simonm) kiemelenddk, ioleg

studio, praeter tot tantaque adiumenta, essem usus, scriptis
literis, annalibus, commentariis conquirendis, si id a me dici mea
modestia pateretur.

16) L. a 106. jegyzést.

183 L. a X. fejezetet.

16) L. a helyet feljebb a X. fejezetben.

16 ,,Nam illud etiam dedi operam, ut tanquam aliud
agens revocarem sub stylum, quod aliquando in sermone memini
te solitum commemorare (a levél Salm Gyuldhoz) cum quereris,
eo proelio describendo, quo Franciscus Rex est ad Ticinum
victus, capti regis laudem, scriptores viro fortissimo patri tuo
(Salm Miklésnak) praereptam in alios transtulisse . ... ne
graveris . . . prospicere tanti parentis laudi, quam quidem ut
nihil addam de meo, refert ex commemoratione earum rerum,
quas praeclare gessit, verissimam, et maximam, sed ita tamen,
ut nisi sit, qui eam literis prodat . . . oblivio sit tantae virtuti
debitam praereptura.”“ 178—9. 1

16 L. a 161. jegyzést, melyben Forgach Simonrél tovabb
igy: ,,qui toto eo gerendo bello, insignis virtutis et fortitudinis
monumenta multa constituit, vir, praeter nobilitatem, et pacis et
belli artibus clarus. 230. 1 — Es de Hist, laud.: ,Interfuit
ipse frequens in consilio, cum aliis regiis ducibus, et magnis
gerendis rebus, in campo, in acie, pro muris fortissime pugnando
honesta vulnera accepit, ut earum cladium, quas Vngaris ea
temporum procella invexit, vere dici possit . . . magnam partern
Simonem Forgatium fuisse . . . Atque non solum is facilem se
praebuit scriptis fratris tradendis: sed severus etiam censor, si
quid ille scripsit errore falsus, quod minus scriptoris acris cura
postularet (neque enim his imposuit extremam manum; apposita
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azonban a kiradly maga, ki Brutus Torténelmét részen-
ként olvasvan vagy maganak felolvastatvan, szoval
is, frott jegyzésekben is kozblte a szerz6vel észrevé-
teleit, melyeket ez, mind a kiraly tudomanya s eszé-
ben, mind egyenességében bizva, mindenek felett mél-
tatott U?). Ugy latszik, egy egészen elveszett, sét az

nota emendavit, re fideliter, ut gesta erat, explicata: quod fa-
cillime potuit ipse praestare, ut strenuus manu gerenda re, sic
omnibus ingenuis artibus, ut 'praeclare posset, quae gesserit, scribere
perpolitus761. 1

67) nQuod ipsum munus (a javitdsét) ne Tu ipse quidem
guanquam unus tot gentium curam, et populorum sustineas,
passus ah' Te desiderari.'l 761. 1 igy kuléndsen Berzeviczy can-
cellarhoz kelet nélkili, de kétség kivul 1579 nyaran irt levelé-
b6l kitetszik, hogy a kiraly Vilndban olvasvan Brutus négy
konyvét, melyek Janos kir. hazassagatél fogva Joachim bran-
denburgi herceg gyalazatos hadjarataig terjedtek (73, 4. 1), s
melyek a munka mostani felosztadsa szerint a IX. X. XI. kony-
veket foglaljak cl, némi észrevételeivel, jegyzéseivel kiildte vissza.
Az uraknak lzabella kiralynétdl elpartolasarol szolvan, s ennek
okairdl, ,,quae quanquam ita se habent, erit mihi tamen semper,
ut debet, tanti Regis auctoritas prima: quem scio, omnium maxime,
unam in scriptore requirere fidem.”“ Brutus *Forgachot s egyéb
magyarok véleményeit kovette Martinuzzirél szoéltdban: ,,quod
video Regi gravissimo ac sapientissimo nulla ratione potuisse pro-
ban'l; a Janos kir. természetes fiarol pedig: ,id ver6 Eex se
negat unquam audiisse, apposita ad eum locum nota sua manu:
guem unum nunguam meorum scriptorum Aristarchum recu-
sabo.”“ Masutt Brutus szinte Martinuzzinal Pekry szobeli kozlését
kovette, ki Nadasdi Tamasra (a nagy barat személyes gyilol6-
jére) hivatkozott, mit, Ggy latszik, Brutus szamba nem vett: a
kiraly ismét maskép vélekedett, s az: ,mihi unius Regis auc-
toritas tanti semper est futura, quanti illius virtus et sapientia

)*
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Oszves irodalomban eddig ismeretlen torténetirdt is
hasznalt, kit még Erdélyben kapott fejedelmétél:
Carrio Lajost, kinek munkajat Bathori, hitelesség
tekintetében, felette nagyon becsiilte 1. Ezen altala
alkalmilag emlitett egykora katfék, masokkal egyitt,
kikre munkéja folytan hivatkozik, tekintélyes készi-
letet allitanak eld, melyet a mindennapi tarsalkodas-
bol s él6 tudomasahol egészitett ki. — Akarta-e el-
mondani az igazat, mikép azt értenie adatott? azaz
kovette-e meggy6z06dését? jo hiszemdi iré volt-e? Lat-
tuk szdmos helyeibdl, névszerint az Y. fejezetbél, hogy
6 maga a szorgalmas nyomozas mellett, a hiiséget
mindenek felett becsiilte, azt ismételve igénybe vette
a maga részére, masban is féleg ezt kereste és mél-
tatta; s a torténelem szentsége megsértését gonosz-
sagnak tartotta: ,scelerate faciunt, qui historiam, dei
immortalis summum in terris munus, . . . hinc spe prae-

est habenda, qua, non minus guam maiestate nominis, excellit
(e levél a 234. s kév. 1. all).

1B Kit' nem kell az egykor( belga pkilologussal dssze-
tévesztentink, mert Brutus viagosan epidaurusi gorognek al-
litja. rlIn bis — irja, azok kozt t. i. — qui Pannoniae regum
res gestas ad nostram memoriam usque consignarunt — Lu-
dovicus quidam Carrio habetur, Epidaurius genere, scriptor
caetera ferendus, in uno vix dignus, qui in scriptorum numero
habeatur, omnium, quos aut nostra, aut maiorum memoria ex-
tulerit, maledicentissimus. Huius scripta nondum typis excusa,
apud Principem magna religione servantur, gid illi fidei laudem
summam in scribendo tribuite 294. 1 — Alig kételkedhetni, hogy
Brutus, ha Ovatosan is, hasznalta a bar éles, de Bathori Aaltal
oly hitelesnek vallott, irot.
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mii, hinc mali metu, gratia, studio, odio adducti, im-
pudentissimis mendaciis contaminare, tamquam tetro
veneno, audentu18). — Es csakugyan: a hitelesség
hirében allott munkaja mar egykordi el6tt, mint azt
az Istvanfi helyébdl lattuk (XIX. fej., 127. L); hasz-
nélta székiben Bethlen Farkas a XVII. sz&zadban,
mint maga is vallja; hasznalta, bar szigortan biralja
és részrehajlonak bélyegzi, a XVIII. szdzadban Pray ;
s a XIX-ben elismerte Engel, hogy nem (res 0j dol-
goktol, bar azok, ugy mond, Prayt viszhangoztatva,
»phrésisok arjaban Gsznak“ n0). Az el6bbit, Prayt,
mint az Gjabb idékben Brutus egyetlen ismerdjét,
hasznaléjat, s mint kritikai tekintélyt meg kell hall-
gatnunk. ,,De operis oeconomia, et scribentis indole
— gy sz6l Annélisai IV. kotete el6tt — vereor, ut
quae ego existimo, aliis, qui illum legerint, probentur.
Elegans illi, et castigatum est latium, non inficior:
sed in narrando, ultra, quam opus sit, prolixus est,
nisi mavis verbosum dicere, ita narrationem, nullo
saepe operae pretio ducit, trahitque. Chronologiae
studium non maximum : quo fit, ut legentem temporis,
quo res gestae fuerint, crebro incertum reddat, occu-
petque multa, quae posterius referenda erant, et vicis-
sim regerat, quae prius complexus fuit. Ad haec
orationum strepitu quamvis fere paginam implet, in
iisque ad communes rhetorum locos delapsus plerum-
que, mentem legentium ita longe ab proposito abstra-

L. a kiadasomban kézlott toredék elején.
I7°) Gesch. d. Ungr. Reichs, I. 19.
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hit, ut nisi illo, ubi orsus es, redeas, haud facile, quid
sibi velit, queas intelligere. Mirumque est id modi
diverticula virum doctum de industria captare, qui id
Bonfinio alias fraudi, vitioque dederit. Nam ubi de
loanne Varadiensi quondam episcopo , quem Wladis-
laus ad sedandos Bohemos Pragam miserat, judicium
expromit, his verbis Bonfinium sugillat: ,,Plura de
Varadiensi, si quis est, qui aveat scire, a Bonfinio pe-
tat, licebit: qui de eo multa tradit, quae scripta qui-
dem delectant, quibus legendo fessis quasi sunt diver-
ticula quaerenda, quibus a labore relaxent animos;
robustiores non desiderant, qui legendis iis, quibus
prudentia comparatur, interpellatorem non quaerunt,
ut maxime iucunda oratione demulceat aures.* Sed
suummet bonus iugulum petit, cui ad fastidium lecto-
rem interpellare moris sit; praesertim, cum ad explican-
das prudentiae ac politicae leges digreditur, quae tamen
ipsae haud satis rite sibi aliquando constant, etparum
nonnunguam cum religione consentiunt. Certe non nihil
illi ex familiaritate, usuque eorum, qui ab Romana
Ecclesia secessionem fecerant, adhaesisse, tamquam
per rimam tralucet. Ceterum duas ego in primis res
Bruto inesse reor, quas longissime ab scriptoribus ab-
esse oportet : partium studium, ac tantum non impla-
cabile odium. Isto in Pontifices, ac Ecclesiastici or-
dinis viros promiscue invehitur, saepe nulla de causa,
alias vi, et ingratiis adscita ad propositum occasione,
tam importune dicax, ut iis quoque, qui in eum ordi-
nem animo non optime comparati fuerint, taedium
tam crebra maleloquentia ingerat. Saepe etiamfidem
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in Bruto desidero, praecipue cum litteras Pontificum
sua sententia reddit, ut in Annalibus observo. Partium
autem studio hominem vehementer agi, praesertim,
cum ad Ferdinandi I. tempora narrationem adducit,
ex quavis fere pagina perspicuum sit. In hunc, quid-
quid pene est invidiae, detorquet: loannis contra Sce-
pusii causam, adornatis saepe operosissimis defensio-
nibus, ea diligentia et contentione agit, quasi ex rost-
ris declamaret: mirorque Istvanfium, et Brutum, eo-
dam tantum non tempore, iisdem de rebus scribentes,
tam contraria de eodem loanne Scepusio opinione
duci potuisse. Sed credo, cordatos nullo negotio sibi
persuasuros esse: Istvanfio, in republica maximam
aetatis partem diligenter, et cum summa fide versato,
cuique occultas molitionum causas cognitas fuisse,
valde veri est simile, plus aliquando fidei, quam Bruto
tribui oportere, quem mercenaria in scribendofide fuisse
haud pauci suspicantur.l Erds gancsok, sulyos vadak,
melyek észrevétel nélkiil nem maradhatnak. Brutus
bészav(, ha a térténetirdtol egyedil tényeket kovete-
link; ha herodoti egyszerd, eposi, elbeszéll6t; nem
az, ha iskol4ja jogosultsdgat elismerjiuk, mely nem
csak eseményeket, hanem cselekvényeket ad el6,
mely nem nyugodva meg a torténetek jelenségein,
azok kerek létéit is felmutatja; mely el6tt a miikoddk
gondolkodasa, érzése, szandékai nem kevesbbé fon-
tosak a miikodéseknél; mely, végre, a histériat er-
kolcsi és politikai tanok hordozéiva teszil7l), de Ugy

ni) ,,Sed si Historiae fines sunt latius proferendi, ut vi-
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hegyezek ne befektetve, hanem azokbol kifejtve adas-
sanak 17). Ez iskola épen oly nagy G'sre képes vissza-
mutatni, mint amaz; s ha az Ujkor alanyibb, beszé-
desebb Thukydidesnél, ez épen csak onnan van, mert
az Ujkor nem O&kor. A ,beszédek zaja“ miforma,

melyet az Oclassicai képzettségl férfilnak, a renais-
sance fidnak, elnézhetiink, ki azt az események okai

kifejtésere, a kor nézetei és felfogasa dramailag haté-
sos el6adasara haszndlja fel. Bonfinitél csakugyan

kllénbozik. Rhetorikai gyakorlat, kétségkivil, midén

Bonfini Atilaval beszédet tartat vezéreihez; de nem az,

midén Brutus péld. Doézsa Gyodrgydt beszélheti, s az.
8 szavaival fest oly képet, mely adatoktol, tanulmany-
bol, tehat valdsagtdl kdlesonzi annak mind vonasait
mind a szinezetet. De err6l Brutus olvaséja magat
Brutust hallgathatja meg 3. Keményebbek e gan-
csoknal a vadak: a gy(loleté — az egyhazi rend ira-
nyaban, melynek méltatdsat ma mar nyugton az ol-
vasora bizhatjuk; s a részrehajlasé — a Janos és Fer-

dindnd kiralyok dolgdban. Brutusnak lehetett téves

deo sapientissimis hominibus placere, cum tota exaedificatio, ut
Cicero ait, posita in rebus et in verbis sit: illud pertinebit ad
scriptoris munus, efficere non solum, ut qui legant non sint
solliciti de filius fide narrandis rebus, sed ut multa discant, quae
tum in privata, tum in publica re administranda, insignia habeant
emolumenta, atque usus.” 771, 1

172 ,,Sententiae occurrunt crebrae, sed quae cum rebus
ipsis nascantur, non sint aliunde quaesitae.“ 769. 1

13 L. de Hist. laud. 769, 770. 1
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meggy6z6dése , mint Praynak is lehetett, torténetiroi
allaspontjan; Brutus le volt kotelezve Ferdinancl fia-
nak, mint lattuk m), Brutus részvéttel kisérte Miksa
cs. és kiraly egészségi valtozasaitld), Brutus meg volt
ez altal kinalva évdijjal m), sét varhatott még jotéte-
ményeket a csaszari csaladtol: ellenben Brutus nem
volt lekdtelezve Janos kirdlynak, snem vérhatott sem-
mit ennek fiatdl, ki tobbé nem élt: tehat Brutust nem
vezérelhette ,,mercenaria fides* az ellenkiralyok meg-
biralasaban 177).

m) L. feljebb a TI. fej. a 86. lapon.

35 L. béri. 260, 61.—271, 275. 1

1% L. feljebb a 66. jegyzést.

,77) Pray (Ind. Rar. Libr. 1. 203.) sajat szavaival akarja
Brutust megverni. firja t. i. ez Crétonak, adatokat kérvén a
két ellenkiraly harcaikrél: ,,(Ne multa: quicquid habes, quod
pro veritatis causa sit, CVI PARITER VTERQVE NOSTRYM
FAVET, in medium affer:) intelliges venalem, forte me industriam
magnis regibus habere, id quod fortuna extorquet ab invito; (sanc-
tissimis regibus, ne sit discedendum ab ingenio, officii memoriu)
315, 16. 1 Figyelmeztetvén, hogy Pray elhagyvan a zarjelek
kozé foglalt elejét és végét az idézetnek, az értelmet is meg-
csonkitotta. Jelenthet-e a homadlyos fogalmazatl hely egyebet,
mint: ,,Elé vele, az igazsaggal, melynek mindketten egyforman
kedveziink. Talan azt terjesztgetik, talan azt fogod hallani,
hogy én nagy kirélyoknak eladom toliamat? mit a sors attol,
ki arra szorult, ki azzal kénytelen, ki szokott csikarni Brutus itt
nem magarél szél: 5 ugyan, mid6én a levél kelt, 1577-ben nem
szOrdit lelkének eladasara, s egy sorral feljebb adatokat kért
épen az igazsag érdekében!: nem: de jambor kiralyok iranyaban
nem szabad a halarél megfeledkezni
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XXI. Brutus munkaja reank csonkan jutott, ol
csonkan, hogy tulajdonkép csak két harmadét birjuk;
mert nem csak a XV—XX. kényvek hianyzanak
egészen, melyekben az 1552-t6l 11. Janos Kir. hala-
laig tértént dolgok foglaltattak, tehat tizennyolc év,
hanem a tobbi is majd mind hézagos, kiléndsen a
XIV-b8l csak egy darab van meg. — A codexek,
melyeknek egykor léteztér6l tudoméasom van, a ko-
vetkéz 6k :

A, azon teljes, és mind a XX konyvet tartalma-
zott codex, mely Brutusnak Becsben levé kényvtara-
ban talaltatott, s melyet Erné foé'hg Blotz konyvtar-
noknak politikai censura végett atadott. Blotz itéletét
rola a XVIII. fejezetben kozldttem. Ez nyom nélkil
eltlint. Hatha a cs. k. titkos levéltarba tétetett? 18

B, az egykori gyulafejérvari fejdelmi levéltar
példanya. Tudjuk, hogy Bethlen Farkas (f 1679) a

1® Vogel drezdai konyvtari titkar 1861. nov. 1. figyel-
messé tett egy a cs. udv. konyvtarban ,,Nova 60.“ jellel ella-
tott Brutusféle codexre, mely az ,,Archiv der deutschen Gesell-
schaft f. dltere deutsche Geschichtskunde* 111. kotetében a
394. 1 emlittetik, ,,de minden leiras nélkul”“; s mely mind ad-
dig el6ttem ismeretlen volt. Bepultem Bécsbe, bizton hivén,
hogy a Blotz teljes codexe leszen az, mely Gjabb idében Kkisza-
badulva kozel harom szazados fogsagabol, most be fogott végre
iktattatni az udv. konyvtar kéziratai kozé. Nagy szomorulsa-
gomra azonban ezen eddig ismeretlen, s Chmel altal sem em-
litett, codexben nem egyebet, mint a D codex masolatat ismer-
tem fel, mely egyik kdnyvtarér altal a malt szazad els6 felében
készilt.
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maga Histdrigjadhoz hasznélta Brutust, idézve s nem
idézve, oly mértékben, hogy Pray a Bethlen iralya
egyenetlenségét egy részt a Brutus expilatiojatol
szdrmaztatja 19. Lehet hogy, valamint Szamoskozi
Pentdsai a gyulafejérvari kaptalan levéltarabdl 18),
ligy Brutus XX konyve is, e réven veszett en De
Eder Jozsef ismét ezt irja az erdélyi polyhistor tarsa-
sagnak 1793 aug. 4. : ,,Megvethetetlen tanubizonysaggal
megmutathatom, hogy mikor Pecz Bertalan Brutus ere-
deti irasat magaval elvitte, az erdélyi rendek ezen
karvallasokon holmi mdédon segiteni kévanvan, ma-
gok részekre a munkanak egy masat megtartottak,
amely is még az elmdlt szdzadnak fogytan (tehéat a
XVII. szazad végén, s igy Bethlen utdn) meg volt a
gyulafejérvari kaptalannal. Nem esvén attol fogva
semmi nevezetes pusztulasa a kdptalannak, talantan
nyomaba lehetne akadni“ (Kemény, id. h. 63. 1). A
nyomozasok sikeretlensége még nem céafolja meg
Edert; lehet, hogy a Bethlen altal hasznalt s vissza-
tett példany késébb sikkadt el; s ha igy, Ugy Josika
cancellar két létez6 példany kozol csak egyet fogott
dtadni, s ha ez aD cod. volt, egy régibb dolgozatot,
és tdn mar akkor csonkat: mert hogy az erdélyi ren-
dek ,,akkor* készittették volna a masolatot, nem lehet.
Az nem néhany hét munkaja.

78 Annal. V. 10. 1
1S) L. Benko El6szavat Bethlen Histdriaja V. kotetéhez
a 16. lapon.
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C, egy lengyelorszagi példany hire a milt szazad
masod felében jart, melyet Benkd szei'int, meég 1788
el6tt, onnan, b. Prénay Sandor szerzett volna meg:
de melyet a téalméasi konyvtar lajstromaban Indban
kerestem 18I).

D, egy mas gyulafejérvari példanyt, még pedig
toredékest, allit el6 a bécsi cs. udvari konyvtarnak
nHist. Prof. XCII* signatraval ellatott codexe, mely
csak az 1. 2. 3. 6. 7. 8. (nem 9.) kdnyveket, s ezeket
is sok helyt csonkan terjeszti el6. Ez lesz talan az
Istvanfi és Pecz hozomanya?

E, a néhai pozsonyi jezsuitak konyvtaranak pél-
danya, mely, mint okkal gyanithatjuk, a Brutus po-
zsonyi hagyomanyaib6l szarmazik. Lehet, hogy az a
helytarténal, Fejérkovi Istvan pilispoknél, ki a nyo-

81) ,,Huius vero Historiae Bruti, quantum quidem mihi
innotuit, praecipuum et adcurate descriptum illud erit exemplum
apud gentem nostram hungaram, quod Magn. D. Alex. iunior
Prénay, L. B. de T6t-Prona, prout est ceteras inter eruditionis
amplissimae partes, Historiarum Hungaricarum collector et scru-
tator indefessus, rarusque simul aestimator, si bene meminerim,
e Polonia, procuravit.“ U. 0. 4. L — Windisch vilnai példanyrol
beszéli. — ,,Olvasom kézre bocsatott tudésitasokbol — irja Eder
az erdélyi philohistorikusok tarsasdganak 1798. aug. 4. — bogy
ifi. bar6 Prénay Séandor Brutus munkajat Lengyelorszaghdl
szerzetté meg. De talantan ez is csak oly csonka, amint a bécsi
konyvtartd hézban taldltatik Kollar (Suppl, ad Comment. Lam-
becii) bizonyitasa szerint“ (Kemény az id. h. 64. 1). — Gondo-
san atnéztem koronadr b. Pronay Albert (r & exja jovoltabodl e
végett néh. b. Prénay Sandor téalmasi jeles konyvtara lajstro-
mat, de ebben egy kéziratot sem taldltam. Hova lehetett e
kincs, ha Eder hire nem vak hir volt?
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mozassal Erng féhg altal meg volt bizva, kivalt mi-
utén a teljes példany Becsben mar jaliusban kézhez
keriilt (M), maradt el, s hogy utana jutott a jezsuitak-
hoz. Annyi all, hogy ezen példany az, melyet Pray
1767-ben hasznélt (,,exemplum, quod mihi ad manum
est*), mely a jezsuita rend eltdrlése utan (1773) nala
maradt, s végre kéziratgyiijteményével egyitta m.
hir. egyetem birtokaba jutotti3.

Tobb régi codexrdl tudomasunk nincs. De méltd
lesz, teljesség okaért, s hogy Brutus irodalméat kime-
ritsiik, a méasolatokat is felemliteni: 1 s a legrégibb,
az imént emlitett bécsi, (Nova, 60.) mely, mint mon-
datott, a D codex masolata; 2. a pécsi, melyrél a 182.
jegyzet szdl, s mely viszont az E codex masa; 3. a
marosénsarhelyi Teleki-konyvtaré, mely gr. Teleki
Samuel érd. udv. cancellar kéltségein, a D és E co-
dexekbdl allittatott 6szve a tudds Kéler Godofred
gondviselése alattls.

XXII. Miutdn a B codex, az altalam e végre
megkért derék Dr. Otvés Agoston Gjabb nyomozasai
utan is, az erdélyi kéaptalani kényv- és levéltarakban
nem talalhat6; miutan a Ccodex utani nyomozasaim

8) Hogy az egyetem, azel6tt Pray, példanya csakugyan
az, mely régebben a pozsonyi jezsuita collegiumé volt, Kitlinik
Brutusnak most a pécsi plspoki kényvtarban levé maésolatabol,
melynek cime igy szél: ,loannis Mich. Bruti Florentini Rerum
Vng. Libri tredecim, e Codice MS. Collegii Posoniensis Soc. lesu
descripti, et cum Apographo codicis Caesarei MS. Hist. Prof.
Xro XCII. collati.“ (Sarkady Istvan Gr kozlésébdl.)

1S)) 1803 el6tt. L. Keményt az id. h. 66. 1
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és kérdezo'skodésem eredmény nélkil maradtak ;
miutéan Boroszldban és Krakoban személyesen hidba
kutatéztam, Vilnaba pedig hidba irtam : hisz évi vara-
kozés utén, végre a D és£ csonka codexekre szorulva,
ezekbdl, de féleg az egyetemi E codexbdl adtam
Brutust csonkan, de annyit, amennyi tudtunkra fen-
maradt, ide tudva Bethlen munkajaban fenmaradt
toredékeit is. Mind kett6 altalanosan apographumnak
tartatvan, mindenek elétt e kérdés volt megoldando ;
majd a masodik : a meglev6 és sok helyt egymastdl
eltérd két codex viszonya egymashoz. Sokaig siker
nélkil maradvan Brutus 6n kézirdsa utani kérdezésko-
déseim, hogy ennek nyomé&n meggy6z6dhessem: ere-
detiek, hitelesek-e a meglevé codexek, vagy puszta
maésolatok ?végre Wachlernél 18§, a boroszl6i Rehdiger-
konyvtarnak egy colligitumaban Brutus két eredeti
levelét taldltam lajstromozva. Személyes ismer&sém
Dr. Weichert konyvtarnok Gr szives volt azoknak
hasonmésat szdmunkra elkészittetni; mi altal azon
szerencsés helyzetbe jutottam, hogy a D és E codexek
eredetiségét most mar bizton allithatom. T. i. a két bo-
roszI6i eredeti levél nem maés, mint Brutus azon két
levele Cratdhoz,melyet Cramer a berlini 1697-ki kiadas
toldalékéban, az 1150—55. lapokon, innen adott. Mind
a két levél 1585-ben kolt, s azon kéztél van, mely a
D codex nagy részét, s az E codexben az 1—VI., Ugy
a fél VII. sa csonka XIV. konyvet irta; a masodikd

1) Th. Eehdiger und seine Blchersammlung in Breslau.
Breslau, 1828. a 78. lapon.
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levél postscriptuma pedig (mely lathato az id. h. 1155.
1) Brutus sajat kezétél van, azon kéztdl t. i., mely amaz
els6 kéz minden masolatait atjavitotta, sitt-ott pétolta.
Ez tehat azon ir6deédkja Brutusnak, kinek, bar szép
frassal birt, lassusagarél mégis panaszkodik Dudith-
hoz méar 1577. irt levelében: ,,Scripta, nisi ipse afferam,
dabo operam, ut quam primum ad te mittam : quam
cito, librarius meus viderit, quo ego utor minime stre-
nuolll®. Hogy a masik kéz Brutusé, mind a post-
scriptum, mind a codexben az igazitasok és pétlasok
minemiisége bizonyitja (mir6l a kiadasomhoz vetett
hasonmasokbdl most mar kiki meggy6z6dhetik). All
tehat hogy a D codex Brutusé volt; s &l hogy az E
codex-ben a fenn nevezett kdnyvek szinte nem csak
Brutuséi voltak, hanem altala az utolsé kommaig atja-
vittatvan, ha nem autographok is, de eredetiek. Mas-
kép all a dolog a tobbi kdnyvekre nézve, melyekben
hét vagy nyolc kéz valtogatja egymast, de egytive
dolgozva ugy, hogy némely lapon kettd is érintkezik,
a mésodik kéz majd mindenik kdnyvben megjelenik,
az els6 pedig egy helyt, a XIIl. kdnyvben, a masodik
kezet azonegy lapon valtja fel: mibdl bizonyos, hogy
e masolatok is Brutus emberei altal késziltek, bar
tébbnyire gondatlanul, disztelentl, s mi felt(ing, sehol
Brutus keze nyomat nem viselik, kivéve ismét az els§
kéz altal szépen és gondosan tisztazott XIV. koényvet.
igy tehat, bar Brutusé volt kétségteleniil mind kettd,
s az E codex jo6 része meg is van igazitva, ennek becse

~5 Béri. kiad. 377. 1
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sem egyenl6 ; s kénytelen voltam a D-1lis hasznalni
mind a széveg megallapitasaban, mind némely héza-
gok pétlaséra. S még igy sem nyeriink végkép biztos
és egyenl6 szoveget. Néni biztosat mindenditt, mert nem
csak a Brutus keze Altal at nem javitott kényvekben
vannak szdmos helyt alapos kétségeim a maésolas
helyes volta koril, de még az altala megigazitottak-
ban is : mert kétségtelen, hogy sokat elnézett a koros
férfid; nem egyenl6t, mert az E toébb helyt a D-b6i
kiegészitend6 volt, holott a 5 és £ nem azon egy
szOvegrecensi6. T. i. a gondos Osszevetés kétségtelenné
teszi, miszerint a D codex korébbi dolgozat; az E pedig
kés6bbi, nem csak iralyilag atalakitott, hanem tartalmi-
lag is javitott, hol roviditett, hol poétlott széveget allit
el6. Nevelte a szOveg-megallapitas nehézségeit az E
codex utolsé bekotdje, annyira kdriilvagvan a példanyt,
hogy Brutus szdmtalan, a lapok szélein ejtett valtoz-
tatasaibdl, szokat, néhol a lap aljara vagy fels6 hézag-
jara vetett dnkez( potlasaibdl sorokat is elvagott, mi
altal nem kevés hézag tdmadt, melyek kozol az els6-
ket néha biztosan, nem ritkan conjecturalis tapogato-
zassal lehetett, de néha nem is —, a levagott sorokat
pedig épen nem, pétlanom. Toredékes, azaz betli s
szbtag-kiegészitéseimet zarjelbe rekesztettem; a hosz-
szabb zarjelek Brutuséi. A mondottakbdl kitiinik az
is, miért tartottam magamat mindenitt a pesti codex-
hez, kivevén ott, hol ennek hézagait a bécsinek régibb
szdvegébll potolhattam, mi mindig hiven meg is je-
gyeztetett.
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XXII1. Ennél tobbet tennem — t. i. az évsza-
mokat felrakni, mit Windisch kovetelt; a torténeti
el6adast ,,egykortd emlékekbdl felvilagositani, meg-
igazitani“, mit Pray volt teendd, ,,ha a méasolast nem
restelli“ 19 — ezeket, mondom, tennem sem kiadoi
tisztem nem kotelezett, sem er6m s érkezésem nem
engedték. Ez a torténelmi kritika dolga, melytdl a
szovegkritika feladasa merében kiilonbozik. Tobbire,
az a faraszté gond s becsiletes igyekvés, melylyel a
magyar torténelem ez egyik legbecsesb emlékét,
habar mint romot csak, valahdra hozzéa-férhet6vé
btenni buzogtam, leljen engedékeny biraldkat ; valamint
«batorsdgom mentséget a szilkségben: miutdn annyi
iiivatottabb er6 a nehéz munkéatél mind e napig
visszariadt.

) L. Index Rariorum Librorum Bibliothecae Vniversitatis
Regiae Budensis. 1. k. 203. 1

Toldy Munkai. I. 10
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Megjelent 1866J az Akadémia altal kiadott M. Tort. Emlékek) Il. oszt.
XVII. kotetében, a Decsi Magyar Histéridja el6tt.
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Mid6n hazank XVI. szazadbeli egyik legtudé-
sabb, miveltebb és munkasabb, s tan legszellemesh és
legt«' ‘b oldali! iréja torténelmi munkajanak marad-
vanyat bemutatom, a szerzd némi ismertetésére el6re
bocs-tom azon kevés adatot, melyet réla dsszeszed-
hettem I).

") Els6, ki rola néhany sorban emlitést teszen, egykorud
foldié IApovai Jeremids, folytatéja a wittenbergi egyetem ma-
gyar tanuléirél Laskai Csokas Péter (Monedulatus) altal adott
lajstromnak; 1 Weszprémi Istvdn ,,Medicorum Hungéariaé et
Transilvaniae Biographia®“ ciml munkaja |. kotetében a 191—
193. 11 — Molnér Albert, sz6tara 2-dik kiadasanak el6szavaban
csak Decsinek Strassburgban voltat allapitja meg, és Adagiait
emliti. — Ezek utan tudtomra elsé sz6l réla Schmeizel Marton,
a Bibliotheca Hungarica (MS.) 1. Sect. VIII. Class. 7. §-aban,
Syntagméjat birdlva. — Rotandes: Historiae Hung. Literariae
Lineamenta (Altona 1745.) ,,inter alia“ Syntagmé&jan kiviil em-
Iiti Historidjat, melynek elvesztét fajlalja, p. 35. 43—44. —
Legtobbet tud réla Béd Péter, Athénasaban, 1766., a 68—9. 11,
ki Hodoeporiconat is esmerte. — Horanyi a Memoria Hung. 1.
két. 1775. p. 486 sk. csak Bodot forditja, de tudja hogy a
Hodoeporicon versekben van, s véli hogy Histéridja a zagrabi
jezsuitdkhoz kerilt. — Benkd a Transsilv. 1. k. 1778. p. 337—S8.
csak Bodot kéveti. — Wallaszky, Conspectus Reip. Lit. in Hung.
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Il. Decsid Czimor3 Janos birtokos nemes apa:
t614 Decsen, Tolna varmegyének népes, és a XVI.

1785. csak Telegdihez irt levelet nyomatja le Gjra Bodbol. —
Katona, Hist. Crit. XXVIII. k. p. 889. csak Bodot vonja ki. —
Savért, Vierter Beitrag zur Gelehrtengesckichte d. siebenbir-
giscken Ungarn u. Sekler (Siebenb. Quartalschr. VI. 1798) a
233—9. 1. B6d, Horanyi és Schmeizel utan szol, s halala évét
jegyzi fel. — Kazinczy id eldszor ismerteti Sallustiusat, az Erd.
Muz. HI. k. 1815, a 176. 1 — Bartholomaeides L. a Memoriae
Vngarorumban, 1817, sem mond Ujat a wittenbergi matricula
datuman kivul. — Mindossze kevés, részben hibéas, adat, kritika
nélkul.

2 A Kkor irdsmodja szerint Deczi, mint a Synopsis Phi-
losophiae cimén; Sallustiusan mar: Detsi, s ez hataroz; deakul:
Decius, mint az Adagiak, a Syntagma, a Telegdihez irt Epistola,
s a Commentariusok el6tt. B&d Detzit, Benkd Détzit, Pray
Déczit, Nagy Ivan és Szildgyi Sandor Décsit és Décsyt csinal-
nak bel6le, holott Tolnaban sem Décz, sem Décs helység nin-
csen, deigen Decs, a honnan magat Decsi a kor szokasaként
nevezni szerette.

3 Vezetékneve Lipovainal csupa C-vel jelelve (loh. C.
Decius Barovius); Bodnal el6szor: Tzimor (Seivertnél: Thimor
sajtéhiba). Ez volt csaladneve, s B6d azt tdn a Hodoeporicon-
bél vette. Decsi maga, Commentariusaiban (a 281. lapon) Decsi
Géspéart és Janost foldiéinek, de nem rokonainak, nevezi: ,,In
iis fuere et Caspar ac lonnes Decii, populares mei, qui Debre-
cino ad praelium profecti ac peditum cohortibus adiuneti, sponte
pulcram pro patria mortem obiere“, t. i. a keresztesi vérmezén
1597 oct. 26. (Az utébbi aligha nem a debreceni iskola igaz-
gatasara 1588-ban meghivatott Tolnai Janos lesz; az elsébb
pedig Decsi Gaspar tolnai pred. és kolt6 lehetne, ha Lampe
vildgosan 1597-ki Maté napjara, tehat sept. 21-re nem tenné
halalat; igy tan hasonnev( fia lesz.)

4) ,ego . . . quem nunc, cum meis, saevitia Turcica sedi-
bus bonisque patriis eiectum . ...“ (a Syntagma Ajanl6 lev.).



ELETE. 151

szazadban maér nevezetes reforméatus ekklézsiat biro,
akkor mez6vérosaban9 sziletett§, mely a felsébara-
nyai superintendentiaba esvén 7, 6 magat Baronyai-
nak 8, deékul hol Baroniusnak 9, hol Baroviusnakl)
irta. Els6 oktatdsat az akkor virdgzo, és jeles kdnyv-
tarral bir61) tolnai reform, iskolaban vette, a tudo-
manyarol s kiléndsen zsidd nyelvbeni jartassagarol
hires Tolnai Balint alatt1), ki 1575—81 kozt tanar-
kodvan, Decsink tolnai iskolazasa is sziikségkép ez
idébe teendd, sigy sziletése is 1560 kdré fog esni.
Innen Debrecenbe, s majd Kolosvéira menvén tanul-
many Ufolytatasara, itt, mint jelesiil kiképzett fiatal
férfiatmsonci Bénfi Farkas fejedelmi tanacs ur figyel-
mét a nta magara, s altala fia Ferenc mellé adva ezt
kilfoldi egyetemekre kisérte.
Il. A kiindulds Bonchidardl Brassé és Kézdi-

Vasarhely felé tortént; ahonnan az ojtozi szoroson

5 Toth Ferenc: A magyar és erdélyorszagi Protestans
Ekklézsiak Hist. 275. 1

6 Ezért nevezi foldiéinek a Decsieket (3. jegyz.).

7 Lampe: Historia Eccl. Kef. in Hung, et Trans, p. 677.

s) Sallustiusa cimlapjan.

9 Ugyanott az Ajanlas alatt.

0 A wittenbergi matriculdban {Bartholomaeides: Memo-
riae Vngarorurn, az id. h.); Lipovai szerint (Weszprémiaél az
id. h); a Syntagméaban; a Telegdihez sz6l6 Epist.; a Comrnen-
tariusok el6tt. A Baranyasadg neve is Barovia Lampenal min-
dendtt.

1) Lampe, p. 667.

12 B6d az id. h.
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at Moldvaba, Kis-Orosz-, Poroszorszagon, Pomera-
nian és Brandenburgon 4t Wittenbergbe mentek, s itt
1587.juliusban neveld és nevendék magokat az egye-
tem anyakdnyvébe bejegyezték1d, az utobbi pedig
Decsi vezérlete alatt magat annyira Kitlintette, hogy
1588-ban egyetemi rectorra valasztatottu). Legott
wittenbergi tartézkodasa els§ félévében dolgozta ki
Decsink utazasa leirdsat latin versekben, mely szer-
zBjének vilagnézetére, talan el6zményeire is, felvila-

13 Bartholomaeides az id. mlnk. p. 85. és 84. Emez igy:
Franciscus Banffy Lossonczy, Comes Doboczensis.

u) A matriculdban: Anno 1588: ,,Rectore Franc. Comite
Banffy Lossonczy etc.” {Barth, p. 87.); és Schmalii Adversaria
ad illustrandam Historiam Eccl. Evangelico-Hung. (ivéénal:
Monumenta Evangelicorum A. C. in Hung. Historica, Il. k
109. 1.): ,Franciscus Banffy Lossonczy Comes Dobocensis, ita
studiis apud exteros inclaruerat, ut iam A. 1589. Rector Aca-
demiae Vitenbergensis fuerit constitutus.” Voltak t. i. a kdzép-
korban egyetemek, melyeken a rectorok csak a tanulék altal és
a tanulok kozol valasztattak, masok, hol csak a tanarok valasz-
tottak, de tanulékat is valaszthattak. A XVI. szazad kezdetétdl
fogva valamennyi német egyetemek szabdlyai kiterjesztették a
vélaszthatésagot a tanuldkra is, de ezek csak ritkdn mikddtek
magok. Wittenbergben koteles volt az ily rector a tanari testi-
letbdl segédet, vicerectort, valasztani. Az ily tanuld rector is
nagy tekintetben allott, kivalt ha szlletésénél fogva nagysagos
volt; igy lett egy Oetingen grof 1486 az ingolstadti egyetem
rectoravd; Bécsben 1503 egy tessényi herceg, s 1510-ben egy
Sforza hg. Milandbdl; masok Lipcsében; igy Banfi Wittenberg-
ben. Tartama is e méltésagnak csak félévre terjedt ki (Jfeiners
Gesch. d. Entstehung u. Entwickelung d. hohen Schulen unseres
Erdtheils, I11. 89, 136, 7, 148. 11).
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gositast adhat, de melyet, fajdalom, nem lathattam.
Decsi a legnagyobb buzgdsaggal jart el ndvendéke
kiképzésében, s f& figyelmét ajogi és politikai tudo-
manyokra forditvan, maga magat is f6leg ezekbe
igyekezett beavatni 15. B6d szerint mas magyar
ifjakat is vezetett volna be ez idétt ,,az imperiomi és
magyar térvényekbe, és egyéb, Urfiaknak szilkséges,
tudomanyokba“, név szerint Zsombori Sandort, Zsom-
bori Lé&szI6 tandcs ur fiat, és Budai Martont, Kova-
csdczi Farkas caneellar 6cscsét. Annyi all, hogy ezek
neveit a wittenbergi matriculaban hidba keressik, s
hogy 6 ‘'aga ez id6b6l csak egy tanitvanyat emlit§;
lehet, 1°gy a B&d adata a kés6bbi, strassburgi, mula-
tosra él snd6. Egyébirant Decsi tanitastol és sajat
jogi tanulmanyaitol fenmaradé mellékes 6raiban 1),
még Wittenbergben, Erasmus Rotterodamus kézmon-
dasos kdnyvét, masokéibol bévitve, magyar széveggel
latta el, s mar 1588-ban kozre is bocsatotta. Hogy
még 1589-ben is itt mulatott, arrol Decsi azon verse-
zete vilagosan tantskodik, melyet ez évben Forgach

i) ,,Eram praepositus — irja a Syntagma Eldszavaban
— alienis studiis, cpiibus ut consulerem magis etiam quam
meis, operae pretium erat. 1d quod tanta fide, industria ac as-
siduitate feci, quantam Deus Opt. Max. ac boni doctique viri,
quisbuscum viximus, testari possunt.

16 ,. .. cum eius, qui meae fidei commissus erat, pro-
fectui satisfacere, cumque politicis hisce studiis imbui maxime
cuperem.”

sed cum succisivis haec operis inter severiora
studia saltem obiter percurrerimus. . .* Az Adagiak Eloszav.
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Mihalynak akkor s ott megjelent munkacskaja elibe
vetettl.

IV. Ha jol sejtek, ez évben cserélte fel Decsi,
nevendékével, vagy tan maga, a wittenbergi egyete-
met a strassburgival, ahol, lehet, hogy Kovacséczi
dcscse is volt gondjai ald bizva. Annyi bizonyos,
hogy Decsink kés6bb (1595), Hawenreuter Janos
Lajos bolcsészettanar elndklete alatt bolcsészeti téte-
leket védett, mit tenni nem fogott, ha nem ezen
aristotelicus philosophus alatt hallgatta vala a bol-
csészetet. Ugy latszik innen latogattak meg utazoink
Francia- és Olaszorszagot, mely Utr6l Decsi egykoru
foldié, Lipovai Jeremiéds tanuskodik®; a francia-
orszagira latszik azonfelll Decsi egyik el6szava mu-
tatni, ahol francia jogtudésokkal szemben-voltara hi-
vatkozik2).

V. Mig Decsi, a kolosvéri collegiumban befe-
jezvén hazai tanulmanyait, mintegy 6t évet kulféldon
mulata, a szigeti és pécsi bégek apro harcai és rabla-
sai folytan, nem csak maga pusztait ki atyai javaibal,
hanem az 6véi is kiszoraltak lakhelyeikbél, s Erdély-
ben, Batori Zsigmond fejdelem szarnyai alatt keres-

18 Oratio de Magnanimitate regia, virtute et Magnanimo
scripta et recitata Wit. 1589. Typis Z Cratonis {egyet, konyvi.).

9 ,,Post Italicas, Gallicas et Germanicas peregrinationes*
(Weszpréminél az id. h.).

o) ,,Coepi quosdam excellentes Germaniae ac Galliae iure-:
consultos obnixius rogare. . .“ mond a Syntagma Elészavaban.
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tek és taldltak is, menedéket2l), mit, alig kételked-
hetiink, Decsi, hatalmas partfog6ja Banfi Farkas, s
tdn most mar Varkucs Gyorgy hadi kapitany2) és
Kovacsoczi Farkas cancellar 23 kozbejarasoknak is
kdszonhetett, kik Decsinek joemberei voltak. It
telepedett tehat le émaga is 1592 végén, kénytelen
egyszersmind az 6véirdl is gondoskodni2). Minden
igaz honpolgarnak kotelessége 1évén —igy ir Syntag-
méja Ajanl6 levelében a fejdelemhez 1593. oct. 15.
— a haza dolgat tehetsége szerint elé6mozditaniZ), ez
id6 alatt dolgozta ki jogrendszerét, melyhez az eléké-
szilleteket v cségtelénlil mar a kulfoldon tette volt, és
Zsigmond i ~delemnek ajanlotta azt, részint halabdl,
amiért nem rég az ovéivel jotéteményt gyakorlott),
részint hogy maganak a fejdelem részérdl oltalmat s
munkaja utan dijt biztositson2y).

2l) ,, ... propter memoriam collati nuper benigne in meos
beneficii. . .“ (Synt. Ajanlé lev.) Szll6i, testvérei értetnek-e az
Ovéi alatt, azt ki nem derithettem.

2) Akinek ajéanlotta 1588-ban Adagiait.

2 Akinek ajanlotta 1595-ben Philosophidjat.

2) ,E Germania reversus . . . integrum fere annum hic
transigere, familiaribusque meorum, nuper editione ac tyrannide
Turcica elapsorum, rebus operam dare coactus fueram.* (A Syn-
tagma El6szavaban.) A Jnca Kolosvarra vonatkozik (,,Claudiopoli
intra anni spatium commoratus“ mond Lipovai is, Weszpréminél
az id. 1).

25 L. kiaddsomban is a XLVII. lapon.

2) L. a 21. jegyzést.

) ,, Tua enim est, secundum Deum, Celsitudo atque Cle-
mentia sola, a qua et patrocinium contra eos, qui hoc opus im-
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VI. Kevéssel ennek megjelenése utan, vagy-
épen legott, Decsi tanarnak hivatott meg a székely-
vagy is marosvasarhelyi gymnésivmhoz, hol dicsérete-
sen miikddott2), Ugy latszik, egész haldlaig. Megfor-
dult néha a fejedelmi udvarban, Fejérvart vagy Ko-
losvart; s6t innen tett, tan csak is a bolcsészeti babér
megnyerése végett, egy masodik utat Strassburgba.
T. i. Molnar Albert, hires sz6tara masodik kiadasanak
elészavaban (1611) azzal dicsekszik, hogy Decsinél
Strassburgban, sok évek el6tt, mint ifji még, kegye-
letesen tisztelgettX): Molnar pedig csak 1593. majus-

probaturi sunt, supremum certissimumque, et praemium, laborum,
qui certe fuere maximi, forte non immeritum, sperare fas est.”
(A Synt. Ajanlé lev.)

2 ,,Postmodum in Gymnasium Székely-Véasarhelyiense
vocatus, annis non paucis magna cum laude docuit* (e helyet
nem merem a Syntagma, vagyis a ,luris Imperialis et Hunga-
rici“ tanitdsara is vonatkoztatni, bar a megel6z6 sorokkal ac
altal van osszekotve: ,,scripsit Syntagma ... ac postmodum . ..
cum laude docuit,” mert ez id6ben a magyar jog nem tanitta-
tott). Kuilénben e hely 1597-ben Iratvan, az annis non paucis
hinntink engedi, hogy a postmodum mindjart a Syntagma Kijo-
vetele utanra értendd, s hogy azonnal 1593 utan tortént Decsinek
Sz.-Vésarhelyre meghivatasa, igy is csak négy év jévén ki.

) Szenei Molnar Albert doént§ helye, szétara masodik
(1611-ki) kiadasanak El6szavaban igy hangzik: ,Inspersi prae-
terea et usitatiora proverbia ungarica, cum correspondentibus
adagiis latinis. Ea autem selegi ex Libello Adagiorum Latino-
Vngaricorum Cl. Viri loannis Decii Barovii P. M. quem ante
multos annos Argentindé adolescens observanter colui.“
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ban jott el6szor Strassburgba 3), mid6én Decsi Kolos-
vart Syntagmajan dolgozott; de kés6bbre sem tehet6
Decsi egyetemi disputatioja mint 1595, mert tanara
Hawenreuter, ki azon alkalommal elnokolt, ez évben
hagyta el bolcsészeti tanszékét3l); s maga az ekkor
védett munkaja: Synopsis Philosophiae, ez évben jelent
meg. — Kiilonben Vasarhelyt, a tanitas mellett, buz-
gon folytatta Decsi irodalmi palyajat is. Szinte 1595
végezte be Sallustius magyar forditasat ; innen intézte
Telegdi Janoshoz 1598-ban ama hires levelét a hin-
scytha irasrél- végre itt készilt torténeti nagy munkaja,
melyet az egy etemi konyvtarban levd téredék mésolat
szerint 1601 tapril 14. el6tt fejezett be. Halalat Seivert
1011-re teszi'3) : annyi bizonyosnak latszik, hogy ez
évben t6bbé nem élt 33).

VII. Munkai, melyek eddig ismeretesek, a ko-
vetkezdk :

) L. gr. Kemény Jozsefet - ,,Molndr Albert Emlékezeté-
ben* (Uj M. Muzeum, 1859. I. 312. sk. 11).

3l) L. Jochert, Alig. Gelehrten-Lexikon, Il. 1404. 1

3) L. Siebenb. Quartalschrift az id. h.

P Ha t. i. Molnarnak a 29-ik jegyzésben idézett he-
lyén a P. M:, mint alig lehet méaskép, Piae Memoriae-nok olvas-
suk. Kelt pedig az El6sz6 1611. martius 7. Nem lévén felte-
het6. hogy Decsi halalanak hire rogtén elhatott Molnarhoz Mar-
burgba, hol ez Elész6 kélt, bizton hihetjik, hogy 1611 el6tt
halt meg, minden esetre tehat 1603 és 1611 kozt: amaz évben
fratvdn méar le Commentariusai. Az azutani id6bdl élte semmi
korilményeirél sem értesuliink.
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1. Hodoeporicon Itineris Transylvanici, Molda-
viai, Eussici etc. Vitebergael587.4-r. —Els6 B&d Péter
emliti, ki Ogy latszik ismerte azt; a tobbi, még kul-
foldi irodalmi torténészek is, csak Gutana irjak le a
felebbi modon megréviditett cimet; Koranyi azt is
tudja, hogy versben van. Minden igyekvéseim azt
magyar, erdélyi s kilfoldi konyvtarakban feltalalhatni,
valamint az akadémianak ez irant kozre bocsatott
felszdlitasa, siker nélkil maradtak.

2. Adagiorum Graeco-Latino-Vngaricorum Chi-
liades quinque, ex Des. Erasmo, Hadriano lunio, lo-
anne Alexandro, Cognato Gilberto, et aliis optimis
quibusque Paroemiographis excerptae, ac Vngaricis
Proverbiis, quoad eius fieri potuit, translatae, studio
ac opera succisiva loannis Decii Baronii. Bartphae.
Excudebat lacobus Klész. Anno 1588. 12-rétbenu).d

3) igy taldlom a teljes cimet 1828-ki kivonataimban
Burian Pal akkor budai okiinyvkereskedd konyvészeti jegyzetei-
bél. Nyomtatva volt-e vagy irva a Buriannal latott példany
cimlapja, azt feljegyezni elmulasztottam. Egészen igy adja azt,
de az ,Excudebat lacobus Klosz*“ nélkil, Szathinari Pap Mihaly,
egykori kolosvari ref. coll. tandr, B6d Péter M. Athenasahoz
irt becses potlékai kozt (az Erdélyi Muzeum kényvtaraban, Szabd
Karoly konyvtarnok Ur kozlése szerint). Jankéwich Miklés igy
hozza fel a cimet: , Adagiorum Graeco-Latino-Yngaricorum
Chiliades quinque, ex Desiderio, Erasmo, Hadriano, lunio,
Alexandro, Cognato, Silberto. Bartphae per lac. Klgsz. 1583.“
tehat csonkan, hibasan a szerz6 kuatféiben: Desiderius Erasrnus-
bdl, Hadrianus Juniusbdl, és Cognatus Gilbertusbdl két-két irét
csindlva, st ebb6l Silbertet, s végre az évszamot 1583-ra fer-
ditve. A pataki koényvtar lajstromédban viszont ,,Argentorati
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A cimen, ajanlason és 9 levélnyi el6szon kivil 424
részint szamozatlan lapon a szbveg, 's ezutan egy
dedk versezet: ,,In Zoilum* &ll, egy bizonyos Balog

1593* &ll, mi tan B6d kovetkez6 helyén alapszik: ,,Argentindban
laktdban“ (Decsi) adott vilagra deadk és magyar nyelven egy
konyvecskét, melynek titulussa: ,Libellus Adagiorum Latino-
Vngaricorum. Szikséges és hasznos koényvecske.“ Hogy Béd
a konyvet nem latta, a hamis és csonka cim mutatja; hogy
Decsi Strassburgban irta volna, e sejtésre Bodot Molnar Albert
aldbb 37) alatt idézend6 helye csébithatta; s viszont Bod a
pataki konyvtary ajstromozojat téveszthette el. — A munka is-
meretes példasai: 1. ez a pataki; 2. a kolosvari ref. collegium
konyvtaraé (riilyet szerencsém volt nekem is az el6ljarésag
szivességébdl hasznalhatni); 3. Lugossy Jozsef akadémiai tagé.
Blind ezek cim, ajanlas és vég versezet nélkil vannak, mely
utébbi csak is a patakiban maradt fenn; a Praefatio a kolos-
variban csonka, a patakiban és Lugossyéban teljes (eminnen
kozlittem azt Decsi M. Historidja el6tt szives birtokosa onkez(i
mésolatabdl). Lappanganak tovabba: 1. a Szathméri Pap Mi-
haly példanya, melynek cime és ajanlata volt (tan a cim
hatlapjan), bar ezt roviditve adja; 2. a Jankowieh altal latott
V. birt péld., mert 6§ az ajanlast teljesben adja Szathmarinal
(,,Supremo Belli Duci et Patrono suo®); 3. a Buriané, mely, ha
a Jankowieh &ltal latott példanynyal egy volna, J. a cimet
kétségtelenill teljesen és hibatlanul adta volna. — To6bb tekin-
tetb6l érdekesnek tartom az Erdélyi Janos pataki tanar altal
velem szivesen kiizddtt vég versezet ide iktatasat, mely eddig
teljesen ismeretlen volt.

In Zoilum, seu in Obtrectatorem Linguae Hungaricae.

Ecquid et Hungaridum pergis male carpere linguam,

Quod rudis illa nimis, barbara sit quod, ais?
Scilicet ignoti fuerit tibi nulla cupido,
ludicium ignarus non bene ferre potes.
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Janostdl. — Ajanlva van Magnifico Domino, Domino
Georgio Varkucz, Supremo Belli Duci et Patrono suo.
— Alapiil Decsi az Erasmus Chiliasait vevén, azokat
Junius, Alexander, Cousin, s a XVI. szazad egyeb
kisebb paroemistai utan egészitette ki, mi a philologia
e részében is a teljesen tajékozott tuddst mutatjad).

Nam licet a Scj'thica ducat primordia gente,
Maioresque mei sint, ut Atilla, licet:
Culta tamen vox est, facilis, propiorque relatu
Hebraeo, Graio, Roinulidumque sono.
Hinc mihi sunt testes, bene qui ratione, simulque
Linguarum multa cognitione valent.
Testis et ille Faber, nostrum decus, ille Pelasgum
Qui merito nomen regis habebat, erit:
Tu quoque testis ades, Deci cultissime, Hebraeum
Gratia cui vere nomen habere dedit.
Tu quoque testis ades, linguis decorate lacobe,
Qui praelo toties haec elementa premis.
Edis et hunc nobis, quem condidit ipse, libellum
Decius, Aonii gloria magna chori.
Yivite felices, mea gens dei, vivat uterque:
Autor et excusor, vel sator atque dator.
I0AN. BALOGYS.
Faber, vagyis az egykor Patakon tanitott s ,,pelasg* néven Ba-
silius Fabriciusnak nevezett Szikszai Kovéacs Balazs, ,,nostrum
decus“-nak mondatvan, gy latszik, Balog Janos is pataki no-
vendék lehetett. Itt Kovacs mint szotariré, Klosz Jakab pedig
mint tdbb nyelvben jartas kiad6-nyomdasz tnnepeltetik. A ver-
sezet utolsé harom distichona végkép kirekesztené egy némelyei
altal gyanitott strassburgi kiadasnak lehetéségét, ha Decsi élet-
viszonyai nem céafolndk is azt meg eléggé.
k) Erasmus Rotterodamus legteljesb gy(ijteménye
1574) csak 4151 koézmondast tartalmaz. D. tébbi katf6i: Junius

(Basil.
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Kilénben & nem volt elsd, ki a magyar kézmon-
dasokra forditott figyelmet. Heltai Gaspar, Meséi-
ben, — és, ha csakugyan jol sejtem &6t a magyar
»Salamon és Markalf* irdjanak, ebben is — el8sze-
retetet mutatott mar azok megfigyelése és hasznala-
sdban: magéanak Decsinek vallomésa szerint pedig (L
kiaddsom LUI. 1)bizonyos ,,Siklyési Miklés, s még mas
mar elhinyt komoly férfiak” foglalkoztak volt elétte
is példabeszédek gydjtésével, kiknek munkai, 0. m.,
ha megvolnanak, ez az 6 gy(jteménye vagy feles-
legessé, vagy jelesbbé valt volna. igy tehat & csak-
ugyan eléd hasznalasa nélkil dolgozott; s azért nem
csodalhatni, hogy nem mindig ad vissza kdzmondast
kdzmondassal, hanem gyakran csak fordit, vagy csi-
nal analogont, vagy magyardz¥®. Mégis 6 igazi meg-

Adorjan (f 1575): ,,Adagiorum ab Erasmo omissorum Centuriae
octo cum dimidia“; loannes Alexander, ki nem méas, mint a mi
irodalomtorténetiinkben, ktlondsen a ,,Corvina“ cikkben is em-
legetett Brassicanus (f 1539): ,,Proverbiorum Symmicta“; viszont
Cognatus Gilbertus a hires Cousin Gilbert, Erasmus tanitvanya
(t 1567): ITapoliiitov auXXoyfa, quas Erasmus in suas Chiliades
non retulit.
¥) Példaul :
Herculei labores: Iszonyd nagy munkak.
Glauci ars: Hamar mi.
Erigit a statuis farinas: Elveszi 6 bizony ahol mit
vehet.
Adactum iusiurandum: Készeritésbél valé eskiivés.
Album panem pinsere: Nagy dolgot igérni maga feldl.
Sua cuique stultitia nocet: Kinek-kinek az 6 maga bo-
londséga art stb.
Toidy Munkéi. I. :I].
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inditdja kdzmondasi és példabeszédi irodalmunknak:
t. i. az 6 konyvébdl vette at Molnar Albert a kézmon-
dasokat szotardba3), innen lettek azok a magyar
szOtarak allé cikkeivé, s irdnyzak kétségtelenul ma-
sok figyelmét is e targyra ugy, bogy Decsi lett e
munkaja altal kézmondas-irodalmunk valédi atyjava,
s jutott utana minden szdzadnak viszont a maga koz-
mondasgy(ijtdj e.

3. Syntagma Institutionum luris Imperialis ac
Vngarici, quatuor perspicuis Quaestionum ac Respon-
sionum Libris comprehensum, opera ac studio loan-
nis Decii Barovii. Anno Salutis 1593. Impressum
Claudiopoli Transylvaniae, typis Heltanis. 4-rétben, 12

De tobbszoér csakugyan talalé kézmondésokkal, vagy leg-
alabb pkrasisokkal, adja:
Generosus es ex crumena: Pénz emberség, ruha tisz-
tesség.
Gleba arvum anget: Téba visz vizet.
Generosior Codro: Elmehetsz ndmosségedvel.
Scruta laudat scrutarius: Cégér nélkal is elkel az
j6 bor.
Scabrosior lebende: Sem izi sem bdzi.
Quid ad Mercuriumf: Semmit nem hoz az az kony-
hara.
Cave tibi a cane muto et aqua silente: LassU viz partot
mos. Mord eb hamarébb megmar stb.
31) ,Inspersi praeterea (t. i. Szétdra méasodik kiadaséaba,
1611) et usitatiora Proverbia Vngarica cum correspondeutibus
Adagiis Latinis. Ea autem selegi ex Libello Adagiorum Latino-
Vngaricorum Cl. Viri loannis Decii Baronii P. M. quem ante
multos annos Argentindé adolescens colui.”
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szamozatlan, 61 szdmozott levél, 667 1 s 20 lapozatlan
lapnyi index, @szvesen tehat 833 1 — Kulfoldon
megismerkedvén a rémai joggal, s azzal a magyart
Osszehasonlitvan, felismerte ennek hibait, hianyait és
modszertelenségét I, mi viszont a hazai torvények
reformjanak eszméjét koltotte fel benne. De 6 tegyen-e
kisérletet, 6 a magan ember, a nem is gyakorlati jo-
gasz? Masfélil gancsolandé-e, ki a haza intézményei
javitdsara magan aton is torekszik? Mégis, bar 6
nem toérvényhozd, s nem koz tekintélylyel hirdeti ta-
nait, hanem csak mint bélcsész azoknak, kik mindkét
jog alapjait érteni kivanjak: legyen — ezt Ghajtja —
ki az 6 mlvén javitva, a hazai toményeket, a Kendek
koz megegyezése hozza-jarvitaval, minden tekintetben to-
kéletesekké tegyeZ3) E végre kisérletté meg a két jogot

3B ,.Cognoveram enim leges nostras non solum ordine
confuso collectas ac stylo squallido conscriptas esse, sed etiam
plurimis naevis atque defectibus scatere” — irja az El6széban
(I. kiaddsomban az LVII. L).

3 ,,At dicat quis reformationem Decreti Vngarici, tot se-
culorum consensu confirmati, frustra tentari ab homine privato,
et eo quidem, qui nunquam in foro indiciorum versatus sit. . .
Verum enimvero, si quis eo sua studia dirigat, ut meliora j/rio-
ribus seu consilia, seu instituta, iustis rationibus, volenti patriae,
privatu studio, persuadere conetur: eum ego non reprehensione, sed
laudibus ac praemio dignum esse iudicaverim.“ — ,,Haec enim
non cqgo ut Legislator, publica authoritate promulgavi, sed ut
Philosophus et Sapientiae studiis addictus, privato studio in meos
ac eorum, qui fundamenta iuris utriusque ex ipsis fontibus, animi
causa, cognoscere cupiunt, usus collegi.* — ,Existat igitur ali-
quis e posteris, qui, quod ego in recensendo iure Yngarico ob
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Ugy kotni 6ssze, hogy a magyarnak hibait a romainak
méltanyossaga szerint szeliditse, hézagait Kitdltse,
maodszerbe hozza, és barbéar alakjat vélasztékossa
tegyed). Verbd'czi, a kdnoni és romai jog ismerete
altal kiképzett jogtudds, midén a haza szokasos tor-
vényeit codificalta, tudomanyat kétségtelenil felhasz-
nalta munkajaban, de & mint koz tekintély alatt allé
valodi torvényhozé mikodott : Decsi elsé volt hazank-
ban, ki mint tudds, a tudomény allaspontjardl merte széba
hozni a magyar jog reformjat s annak szlikségét, s egy-
szersmind ahoz hozzdjarulni, nagy munkajaval, igyekezett
is. S ebben & Ggy jart el, hogy a Verbd'czi térvény-
erejli szabalyait a romai jogrendszer sordn adta, de
folyvast a Négyeskonyvre, helyenként a kir. végze-
ményekre is figyelmezve, mindenitt pedig a romai jog
értelmezéseit, s6t ennek sanctioit is mint alapot elére
bocsatva, s a magyar jog &ltal el nem latott eseteket
a rémai szerint intézve el. Nem tagadhatni hogy, bar
a romai jognak s egy codificald torvényreformnak
Decsi beutat nem szerezhetett, mégis az dsszehason-
litd és kiegészité targyalas altal a magyar jogeszmék

ingenii tenuitatem . . . non potui . . . legel, patrias, accedente
publica Ordinum authoritate omnibus numeris absolutas reddat.*

ott, LVI, LIX. U

0 ,»lta ius Vngaricum Imperiali coniungere conatus

sum, ut illius naevos huius aequitate temperarem, defectus
ubertate supplerem, confusionem methodo corrigerem, squal-
iorem ac barbariem elegantia mitigarem ac expolirem.”“ Oftt,

L VI 1
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s

korét tetemesen bdvitette, s azoknak (j, tudomanyos,
alapot vetett4l).

4. Synopsis Philosophiae, in privatum memoriae
subsidium, thesibus et velut aphorismis quibusdam
comprehensa, et ad disputandum proposita in Acade-

41) Schmeizel ,,Bibliotheca Hungarica“ cim( kézirati mun-
ké&jéban, Sect. I. Class. VIIl. a 7. §-ban mas itéletet hallat
e jeles munkardl: ,In quantum lura Hungarica in Tripartito,
cum lure Civili et Canonico Romano conveniant; aut ex iis
tanquam fontibus profluxerint; denique qualis et quanta pere-
grinis illis luribus adhucdum in Hungéria sit auctoritas, dispu-
tatum et aliquando inter doctos fuisse constat. Primus, qui in
hoc argumento vires suas periclitare voluit, lo. Decius fuit,
Hungarus a tractu Hungaridé, in quo locus natalis eius con-
tigit, Barovius dictus, cui debemus: Syntagma Institutionum et
luris Imperialis et Hungarici. Claudiopoli. 1593. 4. Praefatione
praemissa occasionem suscepti laboris plenius enarrat, ac inde
Methodo Tabellari Institutionum Titulos proponit, et per
quaestiones resoluit; et quae in lure Hungaridé conformia luri
Romano esse putat, edocet. Circa finem sex Centurias varia-
rum luris Regularum et Sententiarum ex Scriptura S., lure
Romano, Canonico, uti ex Aristotele, Cicerone, aliisque scrip-
toribus, depromptas adiecit. Quo labore id egit Auctor, alias
omnino doctus, ut ex nimia in lus Romanum propensione,
multa obtorto quasi collo, huic suo libro ingesserit; nec pau-
ciores doctrinas haereticas, in se bonas satis, immiscuerit, ad
pra.vin vero et usum forensem in Hungaria valituras ut magnum
nihil  — La&tni, hogy Schmeizel nem tudoményos szempontbdl
itéli meg Decsit, nem is mint a doctrinanak a torvényhozasra
befolyast kivivni akard, korat megel6z6, nagy kisérletet mél-
tatja, hanem pusztan csak gyakorlati oldalrél tekinti — s igy
mint valami nagy semmit [téli el — Decsivel egyitt maga-
magat.
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mia Argentinensi, praeside loanne Ludovico Hav-
venreutero, Med. et Phil. Doctore atque Professore,
respondente et autliore loanne Deczio Yngaro. Wite-
bergae, per praelum Welacianum Anno M. D. XCV.
kis 8. A—H ivek, 125 szdmozatlan lap. Ajanlva 11-
lustri et Magnifico Domino D. Wolphango (sic) Ko-
vaczioczio, Regni Transylvaniae Cancellario atque
Senatori sapientissimo . . in perpetuae observantiae
monimentum sth. — Az 6szvcs bolcsészetet, az Ujpe-
ripatetikusok iskolaja altal kit(izétt kérben s annak
szellemében, két f§ rész — az elméleti és gyakorlati
— szerint, t. i. amabban a Mathematikat, Physikaét,
és Metapbysikat, ebben az Ethikat, Politikat és Oe-
konomikat, dszvesen 570 tételben, targyalja. Logikai
élesség modszerben és kifejezésben jellemzik ezen
aphoristicus modon, témdtten, dolgozott rendszert,
melybdl kiadasom LX1I. I. mutatvany all4®).

5. Az Caius Crispus Salustiusnac két Historiaid.
Elseo. Lucius Catilinanac az Romai birodalom ellen
val6 orszag arulasarul. Masodic. Az Numidiai lugurta
kiralynac, az Romaiak ellen viselt badarul: Had
viseloknec, es minden renbeli embereknec hasznokra,
dedkbdl magyarra fordittatot. Baronyai Detsi Janos
altal. Cum gratia et privilegio Illustrissimi Principis
Transyluaniae etc. Ad decennium. Nyomtattatot Sze-
benben, Fabricius lanos altdl. 1 5. 9. G kis 8-r.

Zio) Egyetlen el6ttem ismeretes példanya a nemzeti mu-
zeum konyvtaraban.



ELETE. 167

6 szamozatlan és 51, meg 97 szamozott levél, tehat
308 1 — Ajanlva ,,Serenissimo Principi ac Domino,
Domino Sigismundo Dei gratia Transyluaniae, Mol-
daviaé, Transalpinae Valachiae, et S. Rom. Imp. Prin-
cipi, Partium Regni Vngariae Domino, et Siculorum
Comiti etc. Hanc Salustianam coniurationis Catilina-
riae, et lugurtini belli Historiam nativa a se lingua
donatam. In publicum testimonium gratulationis de
fusis fugatisque ex Transalpina copiis barbaricis, et
saluo ac incolumi eiusdem Principalis Maiestatis re-
ditu a Germanico Imperatore. loannes Decius Ba-
ronins literarij xenij loco cum subiectissima animi
promptissimi significatione D. D. D.* 13 — Az 1595.
sept. 29. kelt el6szd szerint az inditotta szerz6nket
»,az bdlcs historiaird Salustius* forditdsanak kiada-
séra, hogy ,,ne csak azoknak hasznélna, kiknek f6-3

) E jeles munka, els6 kisérlete egy rémai classicus
magyar m(forditasanak, valtig ismeretlen volt irodalmunkban
egész 1815-ig, mid6n Kazinczy Ferenc els6 emlitette azt fel
(az Erd. Muzeum I1l. k. 176. 1) azon példany nyoman, melyet
Priméci  Szentmikléssy Alajostél ajandékil vett. E példany,
elul teljes, Jugurtha 80-d. levelével szakad meg, s igy végul
17 levele hianyzik. Kazinczy azt 1828-ban Jankowichnak ajan-
dékozta, ki mar ekkor egy mas, teljes és ép példanyt birt,
mely jelenleg a m. akadémia konyvtaranak egyik legnagyobb
ritkasagat képezi (melynek szamara az 60 ezist irton szerez-
tetett meg). Egy harmadikat, eltl hat s hatul egy levél hian,
Kulcsar Istvan birt (jelenleg az én konyvtaramban); végre egy
negyedik a Horvat Istvan konyvtaraval jelenleg a nemz. mu-
zeumé. Ez utébbi harom példany mind Burian Paltél kerdlt,
még 1828 el6tt-
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képpen es kivalképpen hasznokra es tanulsagokra
magyaraztam vala meg“ (bizonyosan tanitvanyait érti),
»,hanem minden egyeb renden val6 embereknek is*,
hogy a historia olvasasara édesitse, melybdl a hadban
és tanacsban forgdk s a nemesség vaj mennyit tanul-
hatnak; hogy a tudos embereknek, de fékép a felsé
renden valoknak példat mutasson fel mint kelljen
magat efféle ,tisztességes mulatsagban foglalni“, — s
megirniok, avagy |. Caesar, Livius, Tacitus, Curtius
es egyeb efféle bolcs historikusoknak irasokat magyar
nyelvre forditaniok®; végre hogy alkalma legyen a
fejedelem térok gy6zedelmein érzett 6romét e mun-
kajaval is kimutatni4). Decsi tehat Sallustot tartalma,
nem classical formaja kedvéért adta, s figyelmet érde-
mel mikép itt is, mint jogtudomanyi nagy munkaja-
nal, f6leg politikai célokra torekedett. Mégis, kora-
ban ritka classical képzettségénél fogva, a tartalmi
hlségre torekvés mellett szerz6je sajatsagos és valasz-
tékos, tomott formaival is megklizdott, s ez igyek-
véssel egy Uj mozzanatot vitt be a nyelvbe, mely altal
prézaja a XVI. szazad legszebbjeivel vetélkedik.
6. loannes Decius Barovius loanni Telegdio S.

P. D. Ex Foro Siculorum, die V. Martii MDXCVIII.
All Telegdi Janos elég hires, bar csekeély, ily cimi
munkaja el6tt : ,,Rudimenta piiscae Hunnorum linguae,

4 L. Decsi El6szavat kiadasomban a LXI1l. sk. lapokon,
mely, bar Kazinczy azt tresnek monda az id. h., sokat hagy a
kor allapotaira, s némit Decsire ne'zve is, kiolvasnunk.
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brevibus quaestionibus et responsionibus comprehen-
sa, Lugduni Batav. 1598.“ s azéta a levél tébbszor
lenyomtatva®). — Decsi legismertebb darabja, bar
nem egyéb buzditd levélnél, de melyet egy nevezetes
irodalomtorténeti adaton kivil az életrajzi érdek tesz
becsessé.

VIIL. Ezek utén, vagy talan mar 1593 dta, Decsi
egész gonddal atorténelem felé fordult. A Syn-
tagma El6szavaban ugyanis hazai térténelmiinknek a
mieink altal elhanyagoltatasat panaszolvan: ime —

%) E curiosum inkabb, mint irodalmi becsli, Rudimentak
nyomtatott példanyat egy magyar irodalomtorténész sem latta,
de egykori léteztén alig enged kételkedniink a Bél Matyas
hason targyd munkacskajanak (Literatura Hunno-Scythica, Lips.
1718) lipcsei biraloja, ki arra igy hivatkozik: ,,Operae pretium
forte fecisset Cl. Auctor, si Tractatum Lugduni Batavorum
1598 in 8. editum, quem, non vidisse videtur, in consilium adhi-
buisset“ (L Wallaszky Consp. Reip. Liter, in Hung. Pos. et
Lips. 1785. p. 2. s a méasodik kiaddsban u. o). igy csak a
szernmel-laté szélhat, ki, mint elfogulatlan kulfoldi, azon kivil
hitelt is érdemel. Birja hibasan irott masat a giesseni egyetem
konyvtara, melyb6l Schwarz Godofréd fratta le; ebbdl viszont
egy ,Lad. M. Szanchii Vngarus® irta le, mely példany Cornides
birtokaba kerlt, s jelenleg Lugossy Jozsefé. Kézzel irt méso-
lat van a marosvésarhelyi Teleki-kdnyvtarban is (Bibliothecae
Sam. Coin. Teleki Pars Tertia, p. 256.) ; ndlam a két utébbinak
lui mésai. — Decsi Epistolljat Gjabban kiadtdk Bod a M. Athé-
nas Elészavaban (1766-ban) és Wallaszky (id. mlnk. I. része 5.
§-aban 1785 és 1808); mindazaltal, a kezemnél levé méasolatok-
b6l mélténak tartottam azt Decsimbe szinte beiktatni (L kiadéa-
somban LXYII. sk 11)
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igy elmélkedik — ha az egy Mark &), kiilonben mi-
veletlen iré, régi dolgainkat fel nem jegyzi, sajat honi
foldinkén mer6ben idegenek volnank, mert Taroéi
6t6le vette Oszves anyagat, de oly barbar és kolt6i
stillel élve, hogy inkabb elhomalyositja a torténetet,
semhogy a haza dics6ségét emelni akarni lattatnék.
Az 6 nyomait tapostdk Ranzani és Bonfin, két kil-
foldi ember, Kik torténetiink igazsagat oly agglanti
mesékkel s oda nem tartoz6 dolgokkal homélyositak
el, hogy fajlalnunk kell, mikép eddig a mieink kozt
nem talalkozott senki, aki e dologra fordita gondjait,
kivalt miutan Zsdmboki annyi részrehajlassal rontotta
meg, mit ez idegen irok egyszer(ien és igazan adtak
elé. Annal nagyobb dicséretet érdemelnek azok, kik
Bonfint adalékaikkal kiegésziteni torekedtek. — lly,
kilonben nagyrészt igazsagtalan, itélet mellett, mily
felfogassal volt Decsi egy kritikai magyar torténelem-
rél, melyhez mér egy id6 6ta készilt, s melyhez mér-
mér fogandd volt, mutattak azon helyt allé sajat sza-
vai: ,Vt mea quidem fert opinio, ad perfectionem
antiquitatis nostrae hoc desideratur, ut collatis omni-
bus omnium in hoc genere scriptorum monimentis ac
fragmentis, universa rerum Vngaricarum historia vere,
breviter, acpure, inde usque aprimordio ad hanc nostram
memoriam, in unum quoddam corpus ac breve compen-
dium redigatur, et quidem redigatur a nostratibus, ne
semper accersita peregrinorum industria, nostram8

b b Azéta altalam mar kiadva (Marci Chronica, Pest
1867
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orbi accuset infantiam ac negligentiam plus quam
certe barbaram.* >Sime ezt t(izte volt ki feladasaul : Hoc
si aut mihi unquam facere licuerit, quod tarndiu cogito,
et non exiguis laboribus molior, aut alius quispiam me
vel impedito occupant, vel mortuo effecerit, is certe
non solum studiis eorum, qui Sapientiae doctrinis
delectantur, sed etiam universae patriae rem summe
necessariam atque gloriosam praestiterit.“ Es — foly-
tatja — ha Isten életet, er6t s modot ad, s fé'emberek
részér6l partolast, e munkat véghez is fogja vinni4).
El6dei feletti nézetei szerint Decsiben a classica litera-
tira emberével talalkozunk, ki az Ggynevezett Bécsi
Képes Kronika, altala neve szerint is esmert, szerzgjé-
nek, Ugy az ezt atird, kiegészitd és folytatd Turoczi-
nak kozépkori naivsaga irant érzékkel nem birva,
azoknak a népkdltészet és szadjhagyomany alapjan
allo jellemzetes el6adasaikat, mint barbarsagokat,
megveti. igy a részben ily kutféket hasznalé Ranzani
és Bonfin is kikapjak a magokét: de masfélil azt is
kivehetjik, t6le mit varhatank, t. i. biralatilag és m(-
vészileg dolgozott 8szves torténetét nemzetiinknek.

IX. Hogy Decsi munkéba is vette Torténelmét,
hogy irt, hogy torténeti miivet hagyott maga utan,
annak els6 sejditését Rotaridesnél taldlom, ahol (1745)
irja: ,,Applicuerat praeterea animum ad scribendam
Vniversam Hungéariaé Historiam; sed num morte prae-
ventus eam non continuant, an MS. iniquo cuidam
possessori reliquerit, qui illud forsan decoxerit vel

4) L. kiadasomban a LXI. 1
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defoderit, ut ita foetus eruditissimus lucem videre non
potuerit, divinare non possum“4). B6d Péter, hisz
évvel utoébb, mar tébbet tud: ,Leirta, 0. m. M. Athe-
nasaban, Magyarorszagnak is Historigjat, a sok kolte-
ményektél megtisztitva jol ; mely Histéria 1603-b.
megvolt az Istvanfi Miklds vicepalatinus bibliothékajaban;
de hova lett azutan, bizonytalan. Igen nagy kéar ha-
ugyan elveszett, mivel igen jelesen volt megirva: aki
olvasta, olyan tanUbizonysagot tett réla, hogy annal jobb
historiat a magyar dolgokra nem olvasott.“ Tehat Decsi
munkaja csakugyan létesult, s6t még B6d koraban is
megvolt; olyantdl érteslilvén réla B6d, aki azt ol-
vasta. Horényi 1775-ben mar csak Bodot irja le
(Memor. . 487.), azon sejtést vetve hozza ,,hunc ipsum
(librum) apud Patres Soc. lesu Zagrabienses olim
detentum, quibus moriturus laudatus Propafatinus
magnam partem librariae supellectilis qua vir erudi-
tissimus, et per omnem vitam Musis addictus utebatur,
dono dedit“#y. Pray nem ismerte. Katona, ki Decsi

47) Historiae Hungaricae Literariae Lineamenta. Altenov.
1745. p. 43.

49 Adelung (J6cher Alig. Gelehrtenlexikcna folytatdsaban
Leipz. 1787. Il. 639. szelet) Horanyit hangoztatja vissza; igy
Seivert is (Siebenb. Quartalschr. VI. 1798), ki a syntagmai El6sz6
idézett helyét kiirvan, hozza veti: ,Bei solchen Grundsatzen
und Urtheilen des Verf. wer sollte sich nicht den Besitz seiner
Ungrischen Geschichte wunschen? wer ihren Untergang nicht
bedauern?u Benkd szinte igy: ,,Historiam Hungariaé elucubravit
commendatissimam, Istvanfioque rusam: at exemplum, quod
manu exaratum erat, aut latet, aut periit“ Transsilv. Il. 1778.
338. 1
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nem is érinti. El&szor a nagy érdem(i Kovachich Mar-
ton Gydrgynek mosolygott a szerencse, ki nem ugyan
Zagrabban, hol az akadémia konyvtarat, melybe a
jezsuitdké nagyrészt bekebleztetett, magyar toérténel-
mi kutfék tekintetében gondosan atvizsgalta, deigen
Déka Mihaly Pozsony varmegyei szolgabironal egy
toredékét (Decadis X. LL. |—VI. és VII. cap. |I—V.)
csakugyan folfedezte, és kisebb Scriptorai kozt 1798-
ban ki is adta, hozz tevén: ,,Opusculum de se inte-
grum videri potest, quo peculiaris Belli Sinanici
historia describitur. Optandum est, ut opus ipsum, seu
praecedentes Decades novem diligentius quaerantur, et
detectae in lucem producantur, quae se eadem indubie
narrationis simplicitate ac perspicuitate, qua istud midtis
aliis praestat, lectoribus vehementer commenclarent* 49
Kovachich utan nekem kedvezett ajo sors, nem ugyan
az els6 kilenc decast, de a X-nek batra levé VII—X.
konyveit s a XI-nek I. és Il. kényvét Praynak, a m.
Kir. egyetemi kdnyvtarban Orzétt kéziratgy(jteménye
XVII. kétetében felfedezni, melyben az minden cim
nélkal egyéb targyak kozzé kotve, még az Indexben
is teljesen ignoralva (atugorva), s Pray altal sem de-
terminalva, sem nem is hasznalva, rejtezett. Toredék
az, sajatkép vége oly kéziratnak, mely vagy a X. és
XI. decést, vagy tan mind a tiz decéast foglalta volt
magaban, egy meglehet6s tudatlan masol6tél, tan a

49 Scriptt. Rerum Hung. Minores H. Praef. p. XXVI
és XXXI.
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XVIII. szazad kezdetébdl, teli hibakkal, mint a Ko-
vachich altal hasznalt szinte csak masolati kézirat is,
de melynek ez nem része, mert a Kovachiché a X.
Dec. VII. kényvének V. fejezetében szakad meg, a
Prayféle pedig a VII. kényv Il-d. fejezetével kezd6-
dik; minél fogva a Il. I11. IV. V. fejezet mind a két
maésolatban megvan, még pedig némi eltérésekkel,
melyek koz6l néhanyat kiadasom 139—146. lapjain
ki is mutattam, hogy a Kovachich s a Prayféle kéz-
iratok dssze nem tartoztat megallapitsam.

X. E tizedik decas 1592-vel kezddvén s 1596-
menvén, kordntsem teljes egész magaban, amennyi-
ben Batori Zsigmond fejedelem uralkodaséat csak foly-
tatja, masfélul azt be nem fejezi; de mivel a XI. decés
végén ez all: ,xeXog 14. die Aprilis Anno D. 1603.*
(mely kelét nem e masolat idejét adja, melynek t. i.
graphikaja nem ez idd jellemét viseli) hihet6, hogy
egy elébbi masolat befejezésének idejét jelenti, me-
lyet a gépi masolo szinte leirt. Mert nem hihetd, hogy
Decsi épen csak a lugosi gy6zedelemig szandékozott
volna menni, s nem inkdbb Zsigmond fejedelemsége
végével ki is kerekiteni annyi gonddal készitett mun-
kajat. Van tehat ok azt gyanitani, hogy a szerz6 bele
halt munkéjaba, névszerint hogy, midén az els6 méasold
bevégezte a leirast, t. i. 1603. april 14., mar nem élt,
s igy a Seivert &llitdsa, mely szerint Decsi 1611-ben
halt volna meg, s mely hihet6leg a Molnar Albert
1611-ki praefatiéja ,piae memoriae“-jén alapszik,
helyesben igy volna kifejezend6 : ,,1611-ben mar rég
nem élt.*



ELETE. 175

XI. Tehat a X. clecast immar teljesen, cie a XI-
ket most is csak odaig birjuk, hol a haldl — vagy tan
mas ok? — a szerzd kezébdl kiejtette a tollat. Hat az
elsé kilenc? Elkész(lt-e? Hajland6 volnék hinni, hogy
Decsi, miutdn a célba vett dsszes magyar torténelem
tervét és beosztasat elkészitette volt, el6szor is a X.
decast irta meg, mely Zsigmond uralkodasa legfénye-
sebb idGszakat, t. i. az 1593-t6l 96-ig eltelt harom
évet, volt befoglalando, s ezt tan azért, hogy a fejde-
lem péartfogasat az dszves munkara nézve maganak
annél inkabb biztositsa; s mig az egész ml kiadasara
segedelmet nyerend, a fejdelem e decast megvizs-
galvan, a t6le kért megjegyzések segedelmével
ezt kijavithassa, atdolgozhassa 3). Kiilonben s
rendkivili gyorsasag kelle hozza, hogy Decsi a tiz
decast tiz év alatt (1593—1603), utazasok8), tani-

5) n . . quoniam proposui Serenitatis Tuae famam at-
que principalem dignitatem hoc scripto contra sinistram ho-
minum censuram tueri, Tua imprimis Serenitas qwicquid adden-
dum vel detrahendum, vel etiam immutandum in eo, imo suppri-
mendumne an promulgandum sit, necum ipsa iudicaret. Nam ego
hoc gilicquid est laboris, Tuae Serenitatis, tamquam Principis
eruditissimi et sapientissimi iudicio trutinandum, limandum,
examinandum, corrigendum subiicio.a Ajanl6 levél, kiadasomban a
9. lapon.

Bl) Mert 1595-re esik gyulafejérvari atja, melyre maga
is hivatkozik Histéridja 172-ik lapjan, emlitvén hogy a fejedelem
menyasszonyat Fejérvarra kiséré cs. kovetekkel sok fontos és
torténelmi dolgokrol értekezett: ,,quibuscum nos quoque ipsi
Albae de multis rebus gravibus, historicisque collocuti fuimus®;
s ugy latszik a fejdelem kiséretében volt, midén ez Enyedre sie-
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tas®) és irodalmi munkak kdzepett is (Synopsis Phil.;
Sallust) el birja késziteni ; s feltiné nem kevesbbé, hogy
e X. decasnak két, még pedig mar masod kézbeli ma-
solata fennmaradvan, az elébbi, kiléndsen a XVI. sza-
zad torténetét, tehat szinte Gjabb s nagy érdek( dolgo-
kat tartalmazott decadsok nyom nélkil elvesztek. Mas-
fel6l minthaakovetkezd hely: ,,aliquem Annalium Hun-
garicorum pari modo (mint a X. decast) digestorum
gustum hominibus praeberem, quos aliquando Deo
auspice integros promulgare . . conabor” (8. 9. 1) kész
munkarél szoélna, melyet igyekezni fog kiadni, ha a
fejedelem, megnyerve t. i. e X. decéds altal, bbkez(l-
ségével azt lehet6vé teendi. Es csakugyan B6d Péter
is Decsi munkajat, ennek egy olvasdja tanisdga szerint
nak mondja, és ,,sok kélteményt6l megtisztitottnak®,
mi inkadbb a régi iddre latszik vonatkozhatni. Mindkét
feltevés mellett tehat fontos ok szol : biztosan mind-
azonaltal a kérdést csak az elébbi decasok avagy csak
toredékes példanyanak elékeriilte dontené el.
XII. Kiadasom nem csak az altalam felfedezet

részt (139—328. 11), hanem a Kovachich altal kiadot-
tat is (1—138. 11) hozza, hogy egyitt és teljesen

tett a f6hercegné elibe, kinek engedelmébdl, neki szerencseki-

vand versezetét személyesen benyujtotta: ,,Princeps . . . paucis
secum e numero familiarium assumptis . . . quo ipso tempore
et nos carmen votivum . . . illustri cum eius gratia . . . coram

obtulimus* 175. 1
,-hon exiguis propagandarum ad seros nepotes libers
lium artium laboribus occupatus* 4. 1
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birjuk, mi eddig Decsi Torténetébdl el6keriilt, vagy
létesiilt. Fajdalom, mindketténk kéziratai felette hiba-
sak; s igy a szOvegkritika jogat elég gyakran kellett
a textus kijavitasa korll igénybe vennem ; tevém pe-
dig azt épen a kritika szabalyai szerint, csak a két-
séghe vehetetlen, vilagos hibakat igazitvan ki3 ; sha
mégis helyenként mind a Kovachich utan, mind az
egyetemi coédexbdl adott szdveg vilagosan megrom-
lottnak mutatkozik , az oedipusi feladatot kénytelen
voltam szerencsésb és tudosabb olvasokra hagyni.
Annyi all, hogy Decsinek oly tudatlan masoldk jutot-
tak, miszerint még a roviditéseket sem tudtak helye-
sen feloldani, mire sok hibas sz6leirds a sz0 kdzepén
és veégén mutats); masfelll a historiai személy- és
helyneveket nem ismerve, ezeket is gyakran rosszul
irtak le ®; némely helyt nem tudvan az eredetit ol-
vasni, hézagokat hagytak3) ; mas helyt figyelmetlenség-

5) Melyek kozol kiadasom XXX—XXXII. lapjain egy te-
kintélyes sereg van felmutatva.

5) llyek gyakran: per, praeter, tum, tunc, ne, ita, ac, et
eum, quae stb, ezek helyett: pro, propter, cum, nae, cito, ad,
etiam, cum, que, s néha viszont; ilyek a roviditett végzések hibas
megoldasai: es, as, um, orum, ia, urum, stb.; particuldk kiha-
gyasai s viszont betoldasai.

%) Péld. in campos Kellienenses (Kdeimenses, Xelemfold he-
lyett), Somoskesium (Somoskeovium), Zechiensi arcé (Zechinensi:
Szécsény), Lenociniae (Leucsoviae), Panczyliae (Gyrgioviae) stb.
— Személynevekben: Ansuldinorum (Anhaldinorum), Stephani
Barbarei (Bathorei), Tharsszius, Thersszius (Tersko, Terczkyj,
Turnonius (Thurrianus, Thurnius) stb.

%) Melyek kiadasomban ki vannak pontozva.

Toldy Mjikéi. I. 12
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b6i kihagytak székat5d), s altalaban a pontozas isjavi-
tast igényelt, hogy a mondatok érthetékké valjanak.
X111, Pedig Decsi a legnagyobb gondot érde-
melte volna, mert munkéja magas torténetirdi hivatést
tandsit. Hogy a torténeti kritika torvényeit ismerte,
felebb (IX. fejezet) lattuk. Hogy sajat kora esemé-
nyei kordii jél volt értesulve, bizonyitja munkdja, ha
azt egykoruival vetjiuk 6ssze, s kiilondsen Istvanfival,
ki hogy birta volna Decsi munkajat, mint B6d, nem
tudom honnan, allitja, kétlem, mert akkor sok részle-
tet atvett volna téle, melyet nem ismer. Es Decsi nem
bitang hirbdl szedte anyagait, hanem oly férfiakkal
tarsalkodoit, kik a magas politika kérében forogtak,
s kiktdl a torténetek részletei és okairdl helyesen
értestlhetett. Avagy nem vallja-e maga is (172. 1),
hogy Pethe Marton véradi plspdkkel és Dersffi Fe-
renccel, Napragi Demeter egri prépost s utobb erdé-
lyi puspokkel, kit f6f6 tudomanyu és okossagu férfia-
nak mond, és Tokoli Sebestyénnel, Homonnai L&szIé
és Czobor Miklossal, Pethe Lészloval és sok egyebek-
kel, ,fontos és torténelmi érdekl dolgokrdl érteke-
zett”; s ha mégis megfeledkezve tett vallomasardl,
Ajanlé-levelében szabadkozik a fejedelem elétt, mi-
szerint ,,vix ac ne vix quidem potuerim, citra defec-
tus, ipsam rerum, prout gestae sunt, seriem ab homi-
nibus quibusdam politicis, qui mihi hac in re usui fuis-
sent, rite cognoscere”, nem inkabb, igénytelensége

57) Melyeket, amennyiben azok gyanithatok voltak, zarjel
kozé vetettem. <
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mellett, a felel6sség magéra vétele szdl-e ki e sorai-
bol? — Szilagyi Sandor, ki mar e kiadasunkat hasz-
nalta legujabb térténelmi munkajahoz, igy itélt feldle:
»Munkajanak fenmaradt része mutatja, hogy min6
kincstdl fosztatank meg ennek elveszése altal, melyet
még Istvanfi birt (?), s melynek ma mar csak X. De-
casa s a Xl-nek két els§ kdnyve van meg. Ez az
1092—98 kozti dolgokat targyazza, mindent mell6zve,
mi Zsigmond hadvezéri dicsGségére a hazafi part kegyet-
len Uldozése miatt arnyat vethetne. Mert Decsi ragasz-
kodott a hdshdz, kir6l mas tekintetben itéletet mon-
dani tartézkodott, mig a tények felsorolasaval kivanja
az olvasot részére hoditani.“ B Szilagyinak igaza van.
Decsinek nem volt batorséga a kép véres részleteit
kifesteni. Kiizdott torténetirdi lelkismeretével, nem
irt meg mindent amit tudott, és csak egész altalanos-
sagban s halvanyan szinezve mutatja fel a tetteket:
de nem is szépiti, nem védi azokat. S azért félénken
is nyUjtja at kdnyvét a zsarnoknak: ,,Maiorem in mo-
dum extimescenda mihi fuit indignatio tuae Serenita-
tis, ne, si forte quippiam imprudens historiae inseruis-
sem, quod tuam Principalem Maiestatem merito po-
tuisset offendere, praesentissimum capitis discrimen, et,
dum gratiam atque clementiam Serenitatis tuae capto,
pei‘icidnrn mihi crearem* mond a fejedelemhez (Aj. Lev.
4. 5.1.) kérlel6leg, kétség kivil, mintha Hutten Ulrik-
kel mondana egyszersmind: Uram, nem lehetett mas-

*) Erdélyorszag Torténete, tekintettel mivel6désére, 2 k.
Pest, 1866. IlI. k. 69. 1
12
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kép! Azaz, van mit egészen el nem hallgathat, de
érintvén, nem védelmezhet egyszersmind. lgen, De-
csi nem mond mindent, de val6tlant, tudva, semmit.
Hiszen Bathori Zsigmond, a nagy miveltség( férfid, a
tudomany s irodalom pértoldja s neki is partfogdja
volt, jotev6je mar elébb rokonainak, s neki fentar-
téja; az volt, kinek oltalma és nagylelk(iségétdl
véarhatta irodalmi palyaja szerencsés folytatasat; sot,
Ugy latszik, az is, ki élete egy valsagos percében De-
csi tollaval élt: mert éizésemnek nagyon kellene csa-
I6dnia, ha azon fényes beszéd, melylyel 1598. apr. 10.
Erdély rendéitél bacsut vett, nem Decsi tollabol folyt
volna: a bizodalom pedig a j6 emberre nézve erds ko-
telék, ha a biz6 nem érdemli is meg a hliséget. Decsi
bezarta kebelét a zsarnok véres tettei el6tt, de nem
tekinté tilosnak halaval viseltetni azon fejdelem irant,
ki els6 batorodott fel azon merész és nagy gondolatra,
hogy Erdélyt a torok felséség aldl felszabaditsa. Le-
het-e irénkat vétkeim, hogy e gondolat szerencsés hése
el6tte a nagysag jellemével birvan, elfordilva vétkei-
t6l, azon terveit és tetteit dics6ité, melyek a hazara,
ha egyesek artatlan aldozatul estek is, boldogabb id6-
ket voltak deritend6k. — Ennyiben részrehajl6 iréval
van dolgunk: abban amitfentartottemlékkdnyveiben,
6 a legjobban értesilt kutf6, objectivtorténetird, egy-
szersmind mivészi alkotd, s a mieink kozt e szézad
egyik legvalasztékosabb latin prézaszerzgije.
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Megjelent 1852 Esterhdzy Miklésnak a ,Nemzeti Konyvtar egyik kotetéul
kiadott ,Munkai* el6tt.



f STEPVHAZY /JA IKLOS.

A nagy fényl Esterhazy csalad az 1lléshazyakeé-
val egyltt a Salamon nemzetség kozOs sarjadéka,
melynek a Csallékéz birtokosai kdzt mar a tizenket-
tedik szdzadban el6fordul okleveles nyoma I). 1238-
ban osztoztak Salamon nemzetségbeli Salamon Ur fiai,
Péter és Illés, atyai birtokaikban, s akkor ez az Illés-
bazy, amaz a Szerhazy agnak lett dse. Az utobbi haz
derék maradékai Ferenc, Pozsony alispanja, s a Ke-
resztesnél 1596-ban elesett Marton. 1584 kordi vevék
fel az Esterhdzy nevet, mely nemzetségnek a status,
a harcok, az egyhaz s a tudomany mezein szerzett ér-
demeivel, mai napig ragyogo6 helyet foglal el anemzet
torténeteiben?. Ennek, valamint egyik elsé, ugy

") Fejér Cod. Dipl. Tom. Il. p. 228.

-) igy adja el6 Mednyanszky Taschenb. f. d. vaterl. Gesch.
1821. 288—9. és 1830.11—13.11. — En ugyan mar Zdgmond alatt
taldlok egy Valentinus Literatust de Esterhaza; sét ez a kiraly
engedményezett Esterhdzy Andrasnak, fivéreinek és fiainak ne-
mesi cimert 1436. (Fejér Cod. Dipl. X. 8. a 662.1.) ; azonban,
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kétség kiviil legnagyobb fia Miklds, kinek irasait ez
uttal a haza elébe terjesztem, Esterhdzy Ferencnek
és llléshdzy Zsofia, a nagy nador llléshazy Istvan né-
vérének fiok, Galantan, Pozsony varmegyében szlile-
tett, 1582. april 8-dikan. Jeles nevelését nagylelki
szll6inek, oktatasat a nagyszombati tanodanak ko-
szonte. Egyik legjelesb novendéke az emlitett isko-
lanak, lemondva a borrdl s a fiatalsag egyéb gyonyo-
reir6l, egész lélekkel neki fekiidt a tudomanyos mive-
I6désnek, 6rome egykor és biiszkesége szildinek, ha
akaratjok ellen azok vallasa elhagytaval, romai hitre
nem tér3, élte tizenkilencedik évében4. E 1épés nem
a jezsuitadk csabjainak, mint sokan gondolnak, hanem,
mint alabb e sorokbdl, s még inkabb sajat munkaja-
bol lathatd, mélybe hatd tanulasbdl szarmazott meg-
gy6z6désnek eredménye volt; s e meggy6z6dés oly
mély és erds, hogy szil6i haragja, hazuktoli eltilta-
tasa, st kitagadtatasa altal is abban meg nem ingat-
taték. Atyatlan tehat, de el nem csiiggedve, anya-

mint flggenek ezen Esterhdzyak a Szerhazyakkal 06ssze , meg
nem hatarozhatom. Nem sziikség megjegyeznem, hogy az Este-
ras név, s a hal hiri , Trophaeum* Estorasféle oklevelei ligyet-
len koholmanyok.

3 Kolinovics: Vitarum illustrium Vngariae Belliducum
Liber I. p. 46. s kiv. MS. (az egyetemi konyvtarban).

4 L. Timon S&muelt: Annales Regni Hung, ab A. 1598.
usque ad A. 1662. perducti, MS. (az egyetemi konyvtarban) és
Kazy Franc. Hist. R. Hung. Libr. VI. p. 100. Jongelin szerint.
(Cat. Palat. 1 Schwandtner: Scriptt. Rer. Hung. T. Il. p. 853.)
tizenhatodik évében, mert az MDCXVIII. év vilagos hogy hiba-
san all MDXCVIIL. helyett.
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batyjahoz, Illéshazy Istvanhoz, bér szinte protestans-
hoz, folyamodott, a nagy szivnek mas nagy szivhez
vonzédé bizodalmaval. Se jeles statusember, tiszta
kebl( hazafi s a szerencsétlenséget nyugton tlrni tudd
férfiu oldala mellett jardala azon nagy iskolat, mely
maga képes az embert egy viszontagsagos élet terhei
elviselésére megedzeni.

Il. Tudniillik Uléshazy, kit bajnok tettei,
miveltsége, szénoki tehetsége és szilard hazafidi jel-
leme az orszagnak nem csak fii nagyjai, de, ami téhb,
fli jelességei kozé emelének; kirl a kassai Bocatius
azt irhata Bocskainak: ,,nemzetiink e bdlcs és hon-
szeret( férfil ajkain mintegy csligg, és szavainak oly
gyermeki engedelmességgel hédol, mint a Solonéinak
hajdan az athenaeiek“: ez az Illéshazy az udvaroncok
irigységét el nem keriilheté. Ehez jardit Rudolf sotét,
tirelmetlen, gyanakodd, zsarnok kediilete, ki a flig-
getlen lelkd, honfi tarsai bizodalmaban er(s, s e fe-
lett egyszersmind dlsgazdag és protestdns emberben
legott kész volt titkos ellenséget latni, Kitli barmely
maddon meg kell menekilnie. S a szintoly igazsagta-
lan, mint gaz a&rmany megszovetett. |lléshdzy szemé-
lyes szabadsaga megmentése végett dcscsével egyitt
titkon Lengyelorszagba futott, honnan, mig birtokai,
stit hitveseéi is elkoboztalak , hoiban szorgalmazta a
térvényes vizsgalatot. Azalatt a tamadasig csigazott
Magyarorszagban kitort, mitli az udvar rég tartott,
a nélkil hogy a sebeket orvosolni siete, a mozgalom :
az erdélyi fejedelem annak élére allott, s a korona
Rudolf fején megingott. Bocskai elfoglalvan a fels6

magas
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részeket, kdvetséget kiild 1lléshdzyhoz, &t visszahivja
a hazaba, jészagait visszaadja, és az elfoglalt Tren-
csény varéba behelyezi. Rudolf az 6rvény szélén le-
gy6zi Matyas ocscse iranti gy(iloletét, s a bécsi béke-
értekezleten leginkabb llléshazy &ltal siirgetett har-
madik pontot is elfogadvén, gubernatornak nevezi &t
Magyarorszagon. Ez a becsiiletes fejedelem a kibé-
kitést tlizé ki programmjaul. F& tdmasza llléshazy.
Ez a nagy ember gy birta és hasznélta fel a kor két
hatalmasanak, Matyas féherceg és Bocskai Istvan fe-
jedelemnek bizodalmat, hogy végre is az & hazafisaga,
mérséklete, finom és egyszersmind becsiletes status-
bolcsesége altal létesiilt kettds béke arnyaban a pol-
gari, vallasi és torok haborgasok alatt soka vérzett
haza végre megpihenhetett5h
[1. Iy férfid mellett jarta Esterhdzy Miklos

orszagos élet iskolajat. llléshdzy szerette 6t, neki
maga kordi hataskort engedett, 6t tisztelettel toltotte
el maga irdnt s halaval kételezte le; de hitbeli meg-
gy6z8dését meg nem ingathatta. Minden édesgetés,
kérelem és siirgetés foganatlan marada Esterhazynal;
s6t midén magtalan batyja Trencsény birtokaval kinala
meg a szlléit6l kitagadott ifjut, ez masodszor is eluta-
sitja a hite aran mosolygé szerencsét, snehéz, de elha-
tarozott szivvel elhagyvan ahatalmas nador udvarate),

5 A bécsi (jun. 23.) és zsitvatoroki békekdtés (novem-
berben) mindkett§ 1606. kottetett meg.

6 Jongelin szerint (Schwandtnernél, 11. p. 853.) még a
nador életében; a kisebb hitelld Kolinovics, p. 47. szerint annak
haldla utan, mely 1609. maj. 5. tortént. De a két rész szives
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mas rokonahoz folyamodok, Kassa kapitanyahoz, a
szinte protestans Magocsi Ferenchez (mert Magyaror-
szag f6 nemzetségei akkor legnagyobb részt az 0j hit-
nek hivei voltak). Nem egészen két évig viselte Ma-
gocsi hadaban a fegyvert, ferfias jellemével kedvence
urdnak, mint alvezér tiikre a vitézl§ népnek, s tisz-
telve mindenektdl kik ismerték *) : mid6n a vezér va-
ratlan halala (1610) Esterhazy életének Uj fordulatot
adott.

V. Felder(it az 4j év els6 napja (1611). Mago-
csi Ozvegye, Szerdahelyi Dersfi Orsolya, 6si szokas
szerint udvara minden tagjainak ajandékokkal ked-
veskedett. Az egy Esterhazy ki I6n felejtve. Ez, meg-
sértve e mell6zés altal, elbocsattatasat kéri. Mago-
csiué okat kérdezvén az elhidegiilésnek, mid6n Es-
terhazy azt allanddan titkolna, végre tudni allitja, s
az Ujévi ajandokot emlegeti. Esterhazy nem tagadja
tovabb. A fiatal 6zvegy kézen fogja, Kincstaraba ve-
zeti, s ,,Valaszszonkegyelmed tetszése szerint!*“ mond;
s mid6n az valami csekély értékld emlékeztet&t vészén,
kérdi: vajjon nem talal-e itt annal becsesbet, vagy
olyat, mi maga minden egyébbel felérne? s a hiilede-
z6nek 6nmagét s gydrdjét, mint alland6 szerelem z&-
logat, himetlen nyiltsaggal felajanlja. Esterhazy a szi-
letése, kora, szépsége s nemes gondolkodasa szei'int
hozza méltd ndvel kezet fog, s rokonbol és udvarnok-

viszonya azért fel nem bomlott. llléshazy 6zvegye Palffy Katalin
képében Esterhazy Mikl6s adta at az orsz. rendeknek (1613: 33. te.)
a nadori levéltart.

') Kolin. p. 47. Jongelin, id. h. Schmitth Palatini p. 177.
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bél a hatalmas asszony hatalmas férje 16n, annal bol-
dogabb , hogy ez oktatasai és kéréseire hajolva, ura
hitét is felvette §. Es ez kezdete azon pélyanak, me-
lyet kevesen futottak meg ragyogdbban, és kevesen
hasznosabban nem csak magoknak, de a hazanak is.
Amire a derék, de vagyontalan ifja férfi puszta ér-
dem éaltal bajjal megyen vala, azt a Dersfi és Magocsi
kincsek és urodalmak ura kdnnyen érheté el oly kor-
ban, midén jellem és ész csak gazdagsagra tamasz-
kodva valhatott hatalomma9.

V. De Esterhazynal méltan, G. m. kinél erél
és vagyon a legszebb frigyre lépett. Uj birtokai leve-
lestarait atvizsgalvan, meggy6z6dott, mikép Regéc
vara, melynek birtokaban Magocsit és Homonnai Bé-
lintot Bocskai Istvan siirgetésére a bécsi béke meg-
hagyta 1), térvényesen ugyan hitvesét, de ajog szent-
ségénél fogva lovaszat, Alaghy Ferencet, illeti, test-
vérét vagy fiat azon Ferencnek, kivel Bocskai hatal-
mas védlettei kdnnyen végezhettek. S az igazsagot

8 Kolin. 47. 1

9) Nem hallgatom el a Querela Hungariaé hires nyilat-
kozvany ezen sorait : ,Nicolao Esterhdz, qui Domini sui olim
Spect. ac Magn. Francisci Magocsi lectum prodidit, ac, post qua-
lemcunque tandem eimdem mortem, relictam in uxorem duxit, ac
ad pontificiam religionem pertraxit, pro quo suo scelere ac pa-
trocinio sibi in patronum clerum comparavit, et contra evangé-
lium furere coepit.”“ Cafolatra e ragalom nem szorul.

0 L. ennek XII: 10. pontjat: Franciscum Magocsi et
Valentinum Homonnai Maiestas sua ab impetitione iuris castri
Eegec liberos pronunciare dignetur: Siquidem et alioquin cum
Francisco xMaghy, haerede masculino, iam illi concordarunt.
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mindenek felett tisztel6 férfi a legnemesebb tettet a
legszebb maédon vitte véghez. Fényes ebédre latvan
Regécen a vidék urait, a semmit nem sejté és szemér-
mesen vonakodd Alagbyt hozza méltd ruhaba 6ltoz-
teti, 6t vendégei soraban els§ helyre (lteti, mid6n a
poszpasz hordaték, honi szokas szerint vig poharak
kozt ugy élteti, mint a var és urodalom igaz birtoko-
sat; s elévonvan kebelébdl a jogait edzd iromanyokat,
ily székkal iktatja be birtokaba: ,,Vegye kegyelmed
Regécet mint igaz sajatjat.“ A vendégkoszori nem
kevésbbé lepetett meg, mint a szegény ifju; de Ma-
tyas a vitéz harcosban az igazsag emberét is feldsmei’-
vén, hadi kapitdnynya, tanacsosava, majd Gabor, Da-
niel és Pal testvéreivel egyutt bar6va, s igy az orszag
nagyjai kozé emelte, s a magtalan Alaghynak nem
sokara bekovetkezett haldla utan 6t Rcgécbe is visz-
szaiktatta; a haza pedig csodalva ez 6nmegtagadd
nagylelkiiséget, a legszebb bérrel jutalmazta, melyet
honfi nyerhet honfitarsaitél: bizodalmavalll). Hason-
I6kép tett Esterhdzy Torna varaval, melyet, szinte
szabadon és énkényt, igaz drokoseinek adott visszald).
VI. A legkdzelebbi orszaggy(lés 1613. tartatott
meg. A térok rendkivili késziletei j zivatart josol-
tak kelet fel6l, mely mindenkép elforditand6 volt: a
béke (j biztositékaival, ha lehet, teljes késziilet(i harc-

u) L. Timont az id. h. p. 178. Kazyt, Tora. Il. 101. 1
Kolinovicsot, az id, kézirati m(ink. 47. 1

13 L. Kazyt az id. h., kit ezentdl Timon helyett ide'zek,
mert munkaja, mely nem egyéb mint ennek pladgiuma, nyomtatva
le'vén, koz kézen forog.
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cal, ha kell. Az gy nem csak Magyarorszagé, de
Ausztridé, s6t a német birodalomé, melyeknek hazank
elébastyaja volt. Az o6rokds tartomanyok rendei
Lincbe voltak 6sszejévend6k. A pozsonyi orszaggyd-
lés oda kdvetséget rendelt kildetni, a kiralyra bizva
a kinevezést 13. Miutan azonban a linci gydilés csak
1614-ben létesult, Matyas a nador altal Gjra Pozsonyba
hivatta a magyar rendeket, hogy ott csak ez tgyrdl
tandcskozvan, magok valaszszanakkdveteket, slassak
el utasitassal 1. Az orszagosan vélasztott nyolc bizo-
dalmi férfii kozt volt Esterhdzy Miklés is 15, és Nap-
ragi Demeter kalocsai érsek meg Lépes Balint nyitrai
plspok mellett egyszersmind a legjelentékenyebb. A
kdvetség, a csaszar Ohajtasdhoz képest, irasban nydj-
totta at beszédétly, a magan értekezletekben Ester-
hdzy a magyar hanyatld allapotokat s a torok béke
szilkségét nyomos ékesszdlassal festvén, a szomszéd
népek férfiai szeretetét és tiszteletét nagy mértékben
kivivta I). Mily bizodalmat nyerte ki ez attal az ifju
statusferfi Matyasnak gy, mint legbefolyasosabb ta-
nacsosainak, kevéssel utébb bizonyodott be, midén 6,

,3) L. Decretum Ill. Matth. R. 1613: 43.

u) L. Thurz6 Gyoérgy nador levelét KovachichnalSuppl,
ad Vest. Comit. T. IIl. p. 365.

5 L. Il. F«rd. levelét Esterh. Munk. Okm. Told. 347. szel.

6) L. azt kivonatban Révai Péternél, ki szinte tagja volt
a kovetségnek. De Monarchia Hung. C'entur. VII. Schw. II. p.
801—5., és Kazynél, mdédja szerint szonokilag kidolgozva id. m.
. 111—114. Az utasitas a cs. k. levéltarban.

n) ... desiderium sui, ac nominis famam apud exteros
reliquit. Palat, p. 178.
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az egyszer(i, és pedig 0j, f6nemes, Forgach Ferenc
féérsek halalaval a megiriilt esztergami szék betdl-
tése kérdésében, az akkor még hatalmas Khlesl Meny-
hért bibornok Utjan, Pet6 L&szl6 kamraelndkkel és
Homonnai Gyorgy orszagbirdval egyetértve, a szamos,
tébbnyire hitvitatd, munkék, kiléndsen Kalauza, és
téritései altal elhiresedett, tisztelt ésrettegett Pazmany
Péter kineveztetésébe elhatarozolag befolyt, mely
neki, mint a romai egyhaz buzgé hivének, épen ez
egyhdz érdekében oly igen szivén fekidt; 6t magat
pedig a kiraly 1617. oct. 6. beregi, 1618-ban z6lyomi
féispanna, tanacsosava, majd magyarkir.féudvarmes-
terré nevezvén, az orszadg zaszlosai kozé emelte 19.
Mint ilyen ez évben Il. Ferdindnd koroné&zéasanal 6
vitte Magyarorszag zaszlajat, s az Gj kirdly altal sz.
Istvan kardjaval aranysarkanty(s vitézzé ittetett).
VII. A kovetkezd (1619.) évben Esterhazy Ujra
két nevezetes kdvetséget viselt. Elseje a nagykarolyi.
T. i. az 1615-ben Nagy-Szombatban Matyas és Beth-
len kozt kotott béke ugyanott 1617-ben megrijittatvan,
de az igazsagszolgéaltatds s nemely elvégezedendil ma-
radt magéan ugyek elintézésére még 1615-b. Karolyba
kér. sz. Janos napjara rendelt 6sszejovetel nem léte-
slilvén, ennek megtartdsa 1617. September 21-kére
tlizetett ki, hol aztadn a nagyszombati béke felett mind-
két részrél kiadandd oklevelek is ki voltak cserélen-&

19 Liftl. Ferdinand idézett levelét az Olem Toldalékban.
9) L. rtelius Continuatus 60. 62. 1 — Khevenhiller Anna-
les Ferdinandei Torn. IX. p. 18. 22.
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dé'k2). De e karolyi dsszejovetel Gjra, és egész 1619
elejéig elhaladt. Kik voltak, s mikor jottek 6ssze a
két fél kdvetei, nem tudom ; de annyi bizonyos, hogy
a kiraly f6 biztosa Esterhazy volt, s hogy martiusbhan
mar allt az dsszejovetel, mert ez alatt vesztette el Es-
terhdzy hitvesét, kinek halala a zélyomi varban, mar-
tius 15. tortént. Ehez képest a karolyi gy(ilés kétség
kivil még Matyas alatt nyittatott meg, ki martius 10.
halt el, végzései mindazaltal mar Il. Ferdinand altal

er@sittettek meg. Mennyiben intézteitek el minden
teenddi, nem tudjuk, de hogy a nagyszombati pontok

masodszor is megujiitattak, megerésittettek, s a két fél
kicserélt oklevelei altal végkep elfogadtattak, szinte
bizonyos2l). S mar itt Esterhazy eldént6legm(ikodott,

) L. Confirraatio Transactionis A. 1G15. Dat. Tyrnav.
d. 2. Sept. 1617. Praynal, Gabrielis Bethienii Principatus Tran-
sylv. 1. p. 37, 38.

2l) Ennyit és csak is ennyit emlithettem a nagykarolyi
egyezkedésr6l, melynek targyarol, sét idejérdl is, részint csak
Osszevetések utan szélhatunk, mig annak iroméanyai vilagot nem
latnak. Jongelin az id. h. 1619. évre igy emliti: ,In tractatu
Carolino cum Gabriele Bethlenio, per Ferdinandum II. delegatus
erat (Esterhazy) pacis conciliandae commissarius;* vilagos téve-
déssel, mint aldbb észre vehetni, mert ezen egyezkedés még Ma-
tyas halala el6tt kezdédott. Schmitth, a Palatini E. Hung, har-
madik kiadasaban p. 178. igy: ,,Quibus ornamentis idm illus-
trior (Esterhazy) binas legationes suscepit : unam ad Bohemiae
Proceres, alteram ad Bethlenium Karolinum, qua hominem tur-
bis innutritum ad saniora, perdita opera, revocare nitebatur®:
szinte tévedéssel, mert a karolyi egyezkedés me~tEl6zte a cseh
kovetséget, s annyiban nem volt sikeretlen, mert a béke meg-
kottetett. Kolinovics, id. kézirati munkaja 48. lapjan, mar hata-
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Bethlent oly szent fogadasara birvan a kiraly irant
tettel is tanusitandd baratsdgnak, hogy hihet6leg

rozottan martiusra teszi, azt beszéllvén, hogy mig Esterhazy
Nagykarolyban m(ikodék, idibus martiis, hitvesét elvesztette. Bél
Matyas (Notit. Hung. H. 51.) nem emliti ez egyezkedést hely
szerint, de csak ez értethetik, hol, a nagyszombati békérél szol-
van, ezt adja hozza: ,,Fetdinandus certe foedus illud sancte ha-
bendum existimavit, iterumque ratum habuit. Ita verba eius ha-
bent: ,,Quae omnia, ut eo sanctius servarentur, quo arctius fir-
mabantur, rursum anno 1619. consignatis diplomatibus, eadem ipsa
renovata, confirmata, atepue ratificata fuere. Et Bethlen quidem verbo
suo Principis bona fide, Transilvani autem fide Christiana me-
diante, promiserunt, tam per se ipsos sancte et inviolabiliter ob-
servandos praedictos (articulos) stb.* Erre vonatkoznak Homon-
nai Gydrgy orszagbir6 1620. mart. 14. kolt levelének Jaszoy
altal (Figyelmez6, 1839.340. szel.) kozlott szavai: ,,In Caroliensi
Tractatione anno praeterito interveniente, diplomate, fide sua con-
firmato, quid non promisit!*“ és Il. Ferdinandéi 1626. aug. 10.
kolt oklevelében, mely altal Esterhazyt frakndi érokos groffa emeli:
,.verum etiam in diversis et pluribus,tam in publicis tractatibus Com-
missarii Regii officio perfungendo cum praedicti Principis Transil-
vaniae similiter delegatis Commissariis, nominatim autem in anno
millesimo sexcentesimo decimo nono, in oppidoKaroly . . .* (L Okm.
Told. 348. szel.). E békekdtés egyik kulon pontjat emliti 1Tosszutéthy
Gyobrgy, ki 1627-ben kdvetségben jarvan Bethlennél, Esterhazy-
nak, mint nadornak, tett tuddsitdsdban ,az elfoglalt joszagok*
pontjdban oda veti Bethlenr6l: ,,paratum sese restituere, ac anno
1619. (Kovachich, Scriptt. Min. I. 279. 1) Ezekhez képest té-
vedett Horvath Mihaly is, midén (Tort. I1l. 189. 1) a karolyi
egyezkedést, melynek helyét meg nem nevezi, valamint Betlilen
azon ajanlatat is aprilisre teszi, melyet igy beszéli el u. ott-
»Sz6nyegre hozott ez alkalommal Bethlen egy szovetséget is
Ferdinanddal lazong6 alattvaléi ellen, melynél fogva bizonyos
feltételek alatt tizezernyi“ (D6ci szerint 3000 ; 1 ennek levelét
Praynal, Principatus 1. p. 44.) ,haddal ajanlkozott taborba szal-
Tcldy Munkai. 1. 13
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Bethlen juliusban tett ajanlatainak Ferdinand iészé-
rél hallgatva mell6zése volt azon hosszas s a kiralyra
nézve annyira aldz6 haborik oka, melyekbe 6t a
megseértett fejedelem bonyolitotta. Tagja volt Ester-
h&zy azon orsz&gos kovetségnek is, melyet a magya-
rok a majusra 0sszel6tt pozsonyi gy(ilésbdl Pragaba
kildtek, miutan Ferdinand is elfogadta a magyar ren-
dek kdzbenjarasat kozte s a feltdmadt cseh rendek
kozt 2). A magyar kovetség békés biztatadsokat vitt
kiralya nevében, mikre azonban, valamint Ferdinand-
nak id6kozben tortént csaszarra valasztatdsara, a cse-
hek nem sokara Fridrik pfalzi grof kiralyiva valaszta-
saval feleltek.

VIII. Amily hajthatatlan volt Esterhazy valla
meggy6z6désében, oly allandd a kiraly iranti hliségé-
ben. T. i. éltének valtozhatatlan célpontja Magyaror-
szag felszabaduldsa a toérok igatél s a magyar vér és
nemzetiség megmaradasa: minden egyéb érdeknek,
barmely fontos, minden szenvedéseknek, barmely fa-
jok — s 6 azokat szintoly mélyen érezte mint minden
mas — szilard meggy6z6dése szerint el kelle némal-
niok, mig a pogany ellenség kilizve nincs. Legyen az-
tdn csak a nemzet — s ez vallasos hite — ismét ura

lani Ferdinand segedelmére, de a feltételekben meg nem egyez-
hetvén, az gy ezlttal félbeszakadt.“ Emez ajanlat csak jalius-
ban tétetett.

2) L. a kiralyilag meger6sitett végzést Kovachichnd
Suppl, ad Vest. Com. Ill. p. 382. — Esterhdzy kovettarsai Te-
legdi Janos nyitrai puspok, b. Batthyanyi Ferenc és Apponyi
Pal voltak. A magyar rendek levelét 1 Kazynal 1. 164.



ELETE. 195

hazéjanak; lesz akarat, mod és erd elég a tobbirdl
tenni. Ezért 6 a sérelmek vitatasat id6- és er6puszti-
ténak, a fegyveres ellenzéket és meghasonlast a nem-
zet életfaja legemésztébb betegségének tartotta. Ausz-
triat tekintette & a legbiztositobb szovetségesnek, ki
kozelsége s Osszekottetéseinél fogva segélyt, 6rokos
fejdelemségénél fogva allandosagot legtdbbet Igért;
e mellett Matyashoz tisztelet és hala, Ferdinandhoz e
torhetetlen lélek iranti méltanylas koétotte, mely felvi-
lagosultabb és emberibb tanacsaddkat érdemlett, mint
spanyol és nem spanyol jezsuitai voltak. De végre e
haz képviselte a romai egyhaz érdekét is, mely épen
Ugy Ossze volt néve Esterhazy szive seszének minden
gondolata s érzésével, mint az ellenfélé aProtestantis-
mus Ugyével, melyet az erdélyi fejedelmek oltalmaz-
tak. Es igy, mid6n Bethlen Gabor 1619 &szszel Ma-
gyarorszagba be(tott, s a felféldet inkabb személyes-
sége mint fegyvere altal villam sebességgel elfoglal-
van, s Pozsonyt a kiralyi varral és koronaval egyiitt
hatalméaba keritvén, diadalmas zaszIoit Bées ala vitte,
s6t a dunantali megyéket is egész a Murdig meghddi-
totta, a nador pedig, engedve siirgetéseinek, Pozsonyba
orszaggyilést hirdetett:- Esterhazy, meg nem ingatva
e langelmii fejdelem kérései altal, meg nem rettenve
hatalma és szerencséjétol, keveés tarssal, rendithetlendil
a kiraly mellett allott23. Bethlennek Pozsonybdl nov.

23 »Az urakban Esterhdzy Miklésnal, az ifja
Gyodrgynél ts Nadasdy Tamasnal tobb nem inarada a csaszar
hivségében®; irja az egykor( Felhd Gergely, 1619. évre. Kazy pe-
dig I. 172.: ,,Pridie idus Nov. primum consilium habitum est,

13«

Zrinyi
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20-clikdn a meg nem jelenthez intézett meghivo le-
vele 29 mutatja, mily sdlyt helyhetett a fejdelem ezen
jellem, hazafistg s allamigyek korili jartassaga utan
tiszteletben allé férfiu jelenlétébe. Sem kérés, sem fe-
nyegetés, sem testvérbatyja Esterhazy Gabor mester-
ségei 6t eljovetelre nem birhattdk ). Innen e népes
orszaggy(ilés azon végzése, mely &t D6éi Andrés és
Lonyai Andrassal egyetemben a jové besztercei gy(-
Iés elébe idézteti a nador altal Z). Mid6n erre sem je-
lenék meg, a besztercei orszaggydlés (1620. majus 31-
— aug. 29.) egy kulon térvénycikket alkotott, mely-
ben engedetlenségét felhozza ugyan, de a dunantili
varmegyék kdzbenjaraséra, gy csaladja tekintetébdl,
S azon reményben ,,hogy ezentdljé polgéra lesz a haza-

in quo unus fere desiderabatur Nicolaus Esterhazyus, rebus
maximis aptus, magnam factioni, si partibus accederet, vim al-
laturus.”

20 L. azt Kazynil, 1. 237.

25 L. Kazyt, 1. 172, 173. — Ellenben Kolinovics, id kéz-
irati munkajaban igy ir: ,Vnde (Praga) redux, frustraque per
Sigismundum Forgacsium Palatinum, misso in id etiam Gabriele
Esterhazyo fratre, Betklenii ad partes invitatus, nihilominus,
postquam Posonii tandem, sub comitiis per Bethlenium ad III.
Id. Nov. indictis, praesideque Palatino celebratis, ne quid Ro-
manae religioni adversum sanciretur per heterodoxos, maximo
conatu effecisset, pacis in locum praesentes inducias obtinet,
quibus evolutis.......... “ Egyébirant a Trophaeum dumm Estoras
Gébort 1618-ban halatja meg, kétség kivil id6 el6tt.

%) Az egész decretum, melyet Bethlen, mint akkor mar
».Magyarorszag és Erdély fejedelme* er6sitett meg, Katonanal
lathatd, SXX. két. 267. s kov. 11 Esterhazy! a XXVIII. torvény-
cikk illeti, a290. lapon.
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nakll sz. Mihalyig id6t enged neki a megtérésre: mit
ha nem teljesitene, el6re mar szamiizottnek nyilva-
nitjaZ). Ezen Gjabb fenyeget6zés sem rendithette meg
Esterlidzyt, kinek cselekedeteit sem 6nzés, sem féle-
lem. sem tévnézetek nem intézék ; s igy tlimie kellett
az ellenkiraly boszUjét, ki, legott ahatarnap eltoltével,
Dunan till m{ikddd seregének egy osztalyaval Huszar
Istvan vezeérlete alatt Esterhazyt lakompaki varaban
kor(ilvétette s hevesen ostromoltatta, hogy partjara

2) Egészben a mar kirdlylyd valasztott Bethlen Altal
megerdsitett cikkely igy hangzik: ,,Art. XXVII. Quamvis etiam
magnificus Nicolaus Esterhazy de Galantha, vigore articuli 28.
diaetae proxime praeteritae, in hac praesenti diaeta personaliter
comparere, ac rationem sui facti reddere debuisset; quia tamen
ratione comparitionis ejusmodi, primum quidem per litteras
suas, deinde per internuncios, quibusdam rationibus apud reg-
nicolas sese excusare conatus fuisset; quibus non tantum non
est datus locus, sed sententia quoque contra eundem pronun-
tianda fuisset ; nihilominus tamen, habito respectu intercessio-
nis nunciorum comitatuum Yltradanubianorum, nomine princi-
palium suorum factae, considerataque ejusdem familia, speran-
tes etiam, eum deinceps bonum patriae civem futurum, eidem
terminum usque ad festum B. Michaelis arch, proxime adfutu-
rum, praefigunt eo fine, ut usque illud tempus majestatem suam
in persona sua propria adeat, in ejusdemque et regni gratiam
redeat; unioni subscribat, per hocque se fidelem patriae suae
civem declaret. Vbi vero idem Nicolaus Esterhdzy intra prae-
scriptum tempus, nulla publica habita tranquillitatis ratione,
suam majestatem non adiret, in gratiamque ejusdem et regni
non rediret, unioni non subscriberet; vigore praesentis statuti
ex nunc prout ex tunc, et ex tunc prout ex nunc proscriptus
et condemnatus haberetur.”” Katona, XXX. p. 532.



198 ESTERHAZY MIKLOS

téritse ha lehet, hatalmaba, ha nem . De a csaszari
tdbornok, Dampier, &mbar Bethlen mar Ausztridban
jart, ez egy ember veszedelmét egy seregével egyen-
I6nek tartvan, Német-Ujhely al6l szokatlan sebesség-
gel segedelmére terem, Bethlennek meglepetésrél nem
almodd seregét hatba fogja, a lovassagot futaméasra
kényszeriti, a gyalogsagban nyolc szaznal tdbbet Ta-
radi Matyassal egyiitt levag, s Esterhazyt felmenti 2).

IX. Es nem sokara bekdvetkezett a hires fejél
hegyi (tkdzet, mely a cseh alkotmanyt orokre elte-
mette (nov. 8. 1620.). A csapas Bethlent f6 szdvetsé-
gesétdl fosztotta meg, Ferdinandot legkeser(ibb ellen-
ségeitdl szabaditotta fel, a magyar habor( pedig val-
toz0 szerencsével folyt: igy az ellenkirdly, hajolva a
székesvarosaban (Nagyszombatban) &t felkeresé fran-
cia kovetség tanacsara, Haimburgbci békekdveteket
kildott (1621. mart. 24.) ). Ferdinand részér6l Lé-
pes Balint és Esterhazy Miklos voltjelen ez értekez-
leten harom német Grral. Ezen 8sszejovetel is tobb
ilyek sorsaban osztozott: mig Haimburgban a ,,valasz-
tott kirdly* cime folott vitatkoztak, azalatt Bethlen

28 Ferdinand 1626-ki oklevelében, és Jongelin, p. 854. ha-
tarozatlanul septemberre teszik ez ostromot, Kazy I. 182. oct.
I-jére, s utana Kolinovics 49. 1

) L. Kazy az id. h.

3) A Ferdinand gyakran emlitett levelében (Okm. Tf(id.,
348. szel.) a haimburgi egyezkedés 1622-re, a nikolsburgi pedig
1624-re tétetvén, fel kell tennunk, bogy az oklevél kiaddja az
eredetinek szdmait hibasan olvasvan s bet(ikkel frvan ki, 6
okozta a zavart.
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Nagyszombatban tatar és torok koveteket és segély-
igéreteket fogadott ; s maga a francia kdvet is titkon
szitogatta a tlizet Ausztria ellen. A tanacskozés alatt
és utan folyt a haboru Tiszan innen és tul, de tébben
a fejedelem részén lev6 urak kozol, koztok Forgach
Zsigmond nador is, a kirdlyhoz tértek, miben nem le-
het féleg Esterhazy okos és meleg rabeszéllései gyi-
molcsére nem ismerniink. A haimburgi &sszejovetel
elészobaval, Esterhazy grof Collalto cs. tdbornokkal
a Dunén tal egyitt miikddvén, Rohoncot, Készeget és
Koérmendet megvették, s mig Esterhazy, tarsanak hadi
intézeteit Ugy mérsékelte, hogy a dunantdli megyéket,
a honfivér kiméltével, okok és kérések &ltal visszave-
zeti'lFerdinand hiiségére 31); masfeldl a német lassu-
s&g és Batthyanyi Ferenc szerencsés el6menetelei, ki-
valt midén hada torokokkel és végbeliekkel megsza-
porodott, Collaltét visszanyomtak (julius 1621.) 3.
Dunén innen is nagyban folyt a haboru, valtozd sze-
rencsével ugyan, de egészben Bethlen el6nyére. Az
egyhaziak tehat, kik a haborG altal javadalmaiktol
elzératva, legnehezebben viselték azt, s azok élén
Pazmany, a békét kezdék javaslani, mire az alkudo-
zasok Morvéban Nikolsburgh&n (oct. 10. 1621.) csak-
ugyan megkezdddtek.'" Ferdinand részér6l harom né-
mettel maga Pazmany és ismét Esterhazy volt jelen.
A béke az év utols6 napjan csakugyan létrejott, s
érezhet6 rajta, hogy Pazmany vallasi tiizet Esterhazy

3l) L. Kolinovics, az id. h. 49. 1
) L. Pethd Gergely Kron. 1620. évre.
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liazafisaga mérsékld, engedni hajland6 az egyhaz kér-
déseiben, hol a haza lecsendesedése és megmaradasa
volt széban. A megkotott béke az udvarnal nagy 6ro6-
mot gerjesztett, elsd hirét Esterhazy maga hozta meg
épen az (j év napja estvéjén (1622) ; s ugyand hozta
meg martiusban a dunai megyék hodolatat. A hliségre
tértek kozt Batthyanyi Ferenc is volt, ki elpartolasa
okaul a zsarnokl6 idegen hadak garazdalkodasait
hozta fel 3. A kirdly halaul Esterhazyt kamarassa,
s a Homonnai Gydrgy altal megiriilt orszagbirésagra
emelte, egyszersmind Uj terhet tevén vallara, mid6n
ErsekUjvar s a banyavarosi végek f6kapitanyava ne-
vez0; az jl622. majusban Sopronba gy(lt katholikus
rendek pedig nadorvalasztaskor benne kdzpontositot-
tak voksaikat: de még most a protestans Thurzé Sza-
niszlé nyerte el a tbbbséget 3.

X. TJjabb helyzete nem sokéra alkalmat
galtatott Esterhdzynak egy jeles hadi tett kivitelére.
Bethlen, a nikolsburgi béke szoros meg nem tartasan
s a kirdlyiak részér6l tébbnem( hantdsokon megin-
dulva, a csaszar irdnt ellenséges birodalmi fejedelmek
ajanlott szovetségére hajlani kezdett. Estei-hazy Mik-
16s, ki Bethlen minden dolgat éber figyelemmel ki-
sérte, ezt megtudvan, a kiraly tudtaval kildott em-
bere altal le igyekezett ugyan 6t csillapitani, de foga-

3B L. Khevenhiller Annal. Férd. IX. 1670—1. 1L

3) A négy jeldit voksai igy allottak: Thurzé Szaniszl6
80, Esterhazy 75, Erdédi 3, Batthyanyi 1. Khevenhiller, IX.
1675. szel.

szol-
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uatlanal : a fejdelem bamulatos gyorsasaggal Ujra
kirontott Erdélybél (auguszt. 1623.), révid idén Nagy-
szombatban allt seregével, s6t a csaszar févezérét Ca-
raffa Jeromost Gdodingben szorongatta. Ferdinand a
nadort Thurzd Szaniszlot s az orszagbirot Esterhazy
Miklést bizta meg, hogy 0j békéig fegyversziinetet
kossenek Bethlennel, de ne személyesen, hanem ko-
veteik altal 5 : melyre Bethlen a kozeledd tél és ren-
detlenked6 torok és tatar segéd csapatai tekintetéb6l
november derekan csakugyan ra allott: mig az utob-
biak , unvan a Bethlen téli szallasait, zsakmanynyal
rakva, s szamos keresztyén foglyot magokkal hajtva,
tdvoztak. Mid6én ezek igy a Nyitran atkel6nek, Ester-
hazy Miklés végbeliekbdl, Ugy komaromi és érsek-
ijvari huszarokbol all6 seregével megtamadta &ket, s
ismételt (itkdzetben vagy haromszazat benndk levag-
van, mintegy ezret a Nyitrdba fulasztvan, és zsak-
manynyal terhelt szamos tevét, lovat és dragasagokat
elragadvan télok, tokéletesen szétverte, s 1346 keresz-
tyén rabot megszabaditott. A gy&zelem jeléll elsében
hat torok lobogot kiildott Bécsbe Jj), maga pedig (ja-8

¥ L. Horvath Mik. I11. p. 205.

¥ L. Khevenhillert X. 154. Kolinovicsot 49. 1 Az elébbi
harmadiknak mondja Esterhdzynak ezen, a tdrokon ejtett csa-
pasat ; de hallgatva az elébbiekrdl. E korbeli torténetiink ily
hézagait majd a torok forrasok megnyitasa fogja pétolni. —
Egyébirant a Vaterl. Blatter 181G-ki 85-dik sz&ma szerint Mik-
16s e gy6zedelemért nyerte volna adomanyul Kismartont Il. Fer-
dinaudtol, mit azonban a kismartoni felirat, melynek adatai két-
ségkivul kjr. adomanylevelen alapszanak, megcafol, igy szélvan:
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nuar 20. 1624.) Becshen fényes bevonulast tartott.
Diadal-lovaglatat torok foglyok, kik kozt két basai! s
a zultdnnak egy rokona, 6t teve, négy 6szvér, harom
pompas paripa, s kiilonnem( elfoglalt zsakmanyon ki-
v(l harmincot lobogé emelték, melyek egyikén e fel-
irat ragyogott: ,,Mahometnek és Krisztus istennek* 3.
Egyébirant e bécsi ranclillat igazi célja egészen mas
volt. T. i. Esterhazy, ki viraszté gonddal kisérvén
Bethlen titkos lépéseit a portanal ugy, mint a protes-
tans hatalmaknal, rég ismerte e szintoly nagyravagyé
és nyugtalan, mint langelmd fejedelem ravaszsagét és
Gszintétlenségét, s itt latvan idejét hogy, miel6tt Beth-
len Ujabb szdvetséget kdthetne Ferdinand ellen, egész
er6vel megtamadtatva szakadatlan habord altal fQ
gyasztassék, minek a kiils6 viszonyok is épen most
latszanak kedvezni: jott, hogy ellenezze Ferdinandnal
a nem csak sikereden, de artalmas békét, mely altal
Bethlen id6t nyerne, s azt Gjabb késziletekre fordi-
tand. De a magyar tanacsosok , a toroktdl felték-
ben, ellenkezét javasianak; s februar 7-dikén a nador
is szdmos magyar urakkal s a banyavarosok kovetei-
vel, Ugy Bethlen kdvetsége 6tven személylyel Bécshe
érkezvén, az értekezletek csakugyan meginddltak.
Ferdmand most, az Ersektjvarra visszatért Esterhazy

KISMARTON nie a Mathia Corv. R. pro corona Hungariaé Ar-
chiducatui Austriae titulo pignoris datam, rara fidelitas Comitis
Palatini Nicolai Esterhazy familiae acquisivit Anno MDCXXIJ.

37 L. Ketelert, I&vanfi. folytatéjat, (Colon. 1724. p. 532.)
es Khevenh. X. 596., kik a feliratot dedkul adjak: Machometo et
Christo Deo.
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altal levelekben Gjra is megintetve, ne békélne meg,
miutan Bethlen folyvast izgatja a budai basat, a térok
hadak a végliazakban szakadatlanul szaporiitatnak,
Havaselfdlde és Erdély tatarokkal rakvak, kik készen
allanak tavaszszal Lengyel- és Magyarorszagba be-
torni : s a birodalmi fejedelmek véleményét is meg
kivanvan tudni, késett a békére hajlani, s6t mig az
ausztriai rendeket gy(ilésre hivéi, hadi késziiletekhez is
Latott. igy a béke nem létesilt, a fegyversziinet mind-
azaltal martius 25. rneghosszabbittatott majus 1-ig, a
statusquo megtartasaval. De Bethlen nagyban foly-
tatvan a hadak gydjtését, a kirdly Montenegrot tabor-
nokid. csakugyan lekildé : mire a magyarok sirgény
altal német hadak kuldésétél az orszagot megkimél-
tctni kérvén, és szlikség esetére sajat javokat és vé-
riiket felajanlvan: Ferdinand végre a békére hajlott,
s azt a nikolsburginak alapjan méajus 8. Bécsben meg
is kototte «). A kOvetkezés, mint latni fogjuk, Ester-
hazyt igazolta. Egyébirant ez évben, s6t épen a bécsi
egyezkedés idején (april 16-), valtott Esterhdzy Szu-
csanban Turéc megye varosaban, gy(iriit grof Nyary
Krisztinaval, Thurz6 Imre, Gy6rgy nador fia, ifju 6z-
vegyével; maga az osszekelés pedig ugyanott julius3

3 A békepontokat L Istvanfi folytatéjanal p. 532. és Khe-
venh. X. p. 599. s kov. JVaynél, Bethlenii Principatus, II. p.
3. egy apographbdl kozoltetnek, helykelet nélkul apr. 4-kére
téve, de helytelenil, mit Bethlennek Pazmanyhoz irt, s ugyan-
ott, 18. 1 kozl6it, az értekezlet folyamatara mutaté levele is
tanusit, mely Kassan apr. 21. Kkolt.
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21-dikén ment véghez 3). E boldog frigy deritette fel
a haza gondjaival folyvast elfoglalt, az ellenzék altal
félre ismert, irigyeit6l rdgalmazott, sét gyakran ldo-
z0tt statusember és hazafi életét; s e frigybdl latott
maga kordi reményteljes magzatokat nevelkedni, kik
az altala alapitott Uj nemzetségi agra egykor (j diszt
voltak vonandok.

XI. Mig ezek itthon torténének, Ferdinand ke
vetei a portanal kotést siirgettek, mely ellen Bethlen
a protestans hatalmakkal Konstantinapolyban, émaga
pedig Ferdinand kdrében hathatdsan dolgozott, a két
csaszar kozt idegenséget taplalt, s késedelmeket oko-
zott. Senki sem latta ez (j cselszévényt is élesben al-
tal Esterhazynal, s october 10. irt levele, a fenforgo
viszonyokba s az emberek sziveibe volt mély belata-
séanak Ujabb tanisaga altal Ferdinandot teljesen fel-
vildgositotta : de a nyilt s hatarozott elszanasra nem
képes kirdlyt mégis csak palastold léptekre birhatta,
bar joslatai nyomban teljesedésbe mentek. T. i. mig
Bethlen Ferdindndhoz ajandékokat s nyajas leveleket
kilde, seregét szaporitotta, s azt tAborba szallatvan, a
fels6 megyéket (jra. rémitgette 4): ez altal mind a t6-
rok udvarnak kedvesked6, mind a bécsit fliggésben
tartd. Es igy csak a kdvetkezett (1625.) év majusa-
ban, s akkor is Bethlen részvételével, létesilhetett a
gyarmati békekdtés, melyen Ferdinand részérél harom8

) L. Zavodsziy napléjat Bél Matyas Adparatusaban, 1.
378. 1

H) L. /&szaitél a gyarmati béke torténetét, Tudomanytar,
Gj folyam 11. 51—54. 1
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német Gron Kiv(l ismét Esterhazy, s vele még Fran-
gepani Miklés és Cziraky Mozses voltak jelen. E béke
altal, ha minden sérelmek orvoslasa nem is, de a zsit-
vatoroki és bécsi szerz&dések Ujabb meger@sitése
mégis eléretett. Ha a haza akkori allapotjat, a kdve-
tek egyéniségét, mennyiben t. i. ismerjik, és Bethlen
célzatait az eredménynyel egybe vetjik, nem lehet ab-
ban Esterhdzy mérséklete és kit(irése gyuimolcsét fel
nem ismernunk.

XI1. Masodik Ferdindnd ez id6ben életének
negyvenhetedik évét tdltdtte be. A kdz béke, akiraly
halala esetében az interregnum megel6zése Ugy, mint
hdzanak érdeke, a magyar koronanak ennél marada-
sét kivantak. A kit(izott utod (111.) Ferdindnd Erné
volt, ki tanulméanyait ez évben bevégezvén, Czobor
bardval egyitt a joghdl, kiléndsen a romaibol s atér-
téneti tudomanyokbol szemelt tételeket, az udvarnal
tartott vitaban, védelmezett4l). Ferdinand nem bizott
tokéletesen (gyéftt&As igy az Gszre (1625) hirdetett
soproni orszaggy(ilés elébe adott kir. elSadasok kdzt
e pont nem fordult el6. A rendek mindenek el6tt a
TImrz6 Szaniszl6 haléla altal megirilt nadori mélto-
sdg betdltéset hoztadk sz6nyegre. ,,Az udvar, igy be-
széld Kkevenhiller, oda térekedett, hogy a rendek Ma-
tyas csdszar orszagos végzésétél eldllva, hagynanak
fel a nadorvalasztassal, s helytartot kivant nevezni
minden ebb6l vonhatd kdvetkeztetés nélkil; indokual
szolgélt, hogy a helytartd csekély fizetést huz, mig a

u) L. Khevenh. X. 694. Zorbotnak irja.
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nador huszonkét ezer magyar tallért, ezt hetven kraj-
carjaval szdmitva. De ezen ok csak {rlgyil hasznal-
tatott a nddorvalasztas meggatlasara ; s valdban, igy
folytatja Khevenhiller, a magyar kiralyhoz azért nem
is illik egy nador, mert felettébb val6 hatalommal
bir, s ha nem jo szandéku, sok kart tehet: amiért az
el6bbi kiralyok is a lehetségig gatlottak avalasztast.“ 2
Azonban az orszaggyd(lés, egyhangulag a Il. Matyés
torvényére43d tdmaszkodva, kildottség altal négy je-
Ioltet kért a kiralytdl. Ferdinand az orszagot egyes
értelemben latvan, ,szivesen tartja meg—ugy nyilat-
kozott — a torvényt,” s oct. 24. a katholikus rendek
kozoél Esterhdzy Mikldst és Palfi Janost, a protestan-
sok kozol Nadasdy Palt és Ostrosiczot jegyezte fel
Onkezlileg, s gy(r(s pecsétjével lezarva, ausztriai can-
cellarja altal a gydlésbe kildte, mely a varoshaztere-
mében tartatott. Nadasdyt huszonét, Esterhdzyt szaz-
huszonot szavazat kivanta, a mas két jeloltet egy-egy ;
s igy, kit a katholikusok méar 1618-ban egyhangulag
kivantak, most a protestansok altal is, a Bethlen hi-
vein kivil, a haza els§ méltosagara meghivatott. A
vmlasztas legott tizenegy oOrakor a téren Osszegy(ilt
népnek a terem ablakaibdl kihirdettetett, s a nép altal
osztatlan 6romzajjal fogadtatott. A rendek dszvesége
a kiralyhoz vezette az (j nadort, ki is nala a lovagte-

4) L. Khevenh. X. 698.

£ L. Pacit. Vienn. 1606. Art. 3. — Matth. 1l. 1613: 7.
— 1618 : 4. S6t Il. Férd. koronazéasi oklevelében a Septima Con-
ditio is meger6sitette a nadorvalasztasi jogot.
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remben dedk nyelven tette le eskiijét44. E valasztast,
noha Fcrdinand a kir. el6adasok targyalasat siirgette,
a sérelmek meghanyéasa kovette; s Esterhdzy, miutan
a rendekkel ligyessége &) és nyugalma altal a kdzel
szazra men@ panaszpontokat tizenhétre széllittatta le,
masfeélll a kiralyt kéréseivel mind ezeknek kedvez el-
intézésére birta. Meg lévén ekép nyugtatva akedélyek,
a kirdlyvalasztasnak kedvezd perc is megérkezettnek
latszott 49. Az inditvany a f6rendek gyiilekezetében
keriilt sz6nyegre, és Pazmany meg Esterhazy lelkes
partolasara a rendek is hajolvan: a csaszar titkos ta-

4) A torvény szavai (1625 : 2.) e valasztasrol ezek : ,, . ..
8 1 In quam quidem Suae M. benignam Declarationem fideles
Status et Ordines alacrius concurrentes, habito mutuo Hlustrium
sane Personarum, per suam Majestatem ad tantam eminentiam
idonearum delectu, primum et ante omnes alios, occurrit Illu-
strissimus Dominus Comes Nicolaus Esterhazy de Galantha,
alias Judex Curiae, cui ob luculenta, et plus quam evidentis-
sima erga Suam Majestatem, Patriam dulcissimam et Nobilis-
simam hancce Nationem Hungaricam, merita, partumque per
se, nomini et familiae suae splendorem, jam pridem debitam
Palatinalis authoritatis et eminentiae praerogativam, communi-
bus votis atque suffragiis solenniter detulerunt. 8§ 2. Nihil hoc
loci ambigentes ; quin Sua Sacratissima Majestas, talem, tan-
tum, totque nominibus de hoc Inclyto Regno optime meritum
suum servitorem, eo loci sit habitura, quem conditio septima
tempore felicis Coronationis per Suam Majestatem ultro accep-
tata, jam pridem declarat.”

45 ,,Durch seine Dexteritaet“ mond Khevenh. X. 700.
eseményeket a teljes hitelld Khevenhiller az 1625-ki dolgok kozt,
az id. h.
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nacskozmanyt tartott, melyben a papai 4/) és spanyol
kovet is, Magyarorszag részér6l a nador, a f6érsek s
a cancellar vettek részt. Egy rész, f6leg Pazmany és
Esterhazy, a valasztand6 kiraly legotti koronaztatasat
is suirgette; masok, s vel6k maga Il. Ferdinand, elki-
vantak azt halasztatni, nehogy a kis Kkiraly kénytelen
legyen atyjaként a vallast illet§ cikkelyekre meges-
kiinni: melyek kedvez6bb alkalom bevéartaval netan
szelidithet6k volnanak. Azonban az orszagos rendek
a nador altal értesittetvén, mikép a kiraly a valasztas-
ban megnyugszik, de a koronazas ellialasztando lenne:
a valasztasba azon feltétel alatt kivantak csak bocsat-
kozni, ha a kisherceg az orszag minden vallasbeli és
polgari jogaira, melyeketmaskor az (j kiraly korona-
zott fével szokott megerdsiteni, mint valasztott kiraly
eskiiszik. E helyzetben az atya-kiraly, nehogy a nem-
zet szivét magat6l elidegenitse, megegyezett a koro-
nazasban is & Erre a kiralyfi, a feltételek eskivel
megfogadasa utan, csakugyan egyhangulag elvalasz-
tatvan, az Osszes rendek az udvarhoz mentek, hol
Pazmany a valasztast el6advan, a herceg deak beszéd-
ben azt megkdszonte, s az rij nador altal magyar be-
szédben 4) kirdlynak ldvozoltetett. A koronazasi ok-
levél més nap kiadatvan 30), s az orszagos védkincs a
rendek altal Pozsonybo6l Sopronba nagy pompaval,

4) L. Garaffa Karolyt, ki ezekrdl Germania Sacrajaban
hitelesen tudosit.
) L. Istvanfi folytatéjat a XL. konyv végén.
L. Istvanfi folyt, a XLI. konyv elején.
) L. torvénybe igtatvalll. Férd. elsé végzeményében 1637.
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tobbi kdzt Esterhazy tigris- és parduchd'ros étven lo-
vasanak kisérete mellett, lehozatvan, a gazdag magyar
diszruhaba 6ltozott kiskiraly dec. 8. megkorondaztatott.
Itt 6si szokas szei'int a nador az oltar bal részén meg-
advan, s a koronat feltartvan, a nemzet nyelvén han-
gosan igy szélitotta meg a népet: ,,Oh dics6 orszag!
oh magyarok, kik-kik vagytok! akarjatok-e ajelenvalo
Ferdinand Erneszt austriai f6éherceg urat sz. Istvan
szent koronajaval felmagasztaltatni?* s a gyiilekezet-
nek ,,Akarjuk ! Eljen a kiraly!“ kialtasaira a féérsek-
nek nyujtotta at, ki azt a kirdly fejére tette 5). Az
udvar a papsagot, partol6 részvételéért, némi szaba-
dalommal, Esterhazyt Frakné varaval és urodalmaval
jutalmazta, s 6t és utodait 1626. aug. 10. kelt okleve-
Iében, Frakno orokos és szabad grofjaiva emelte 3.
XII1. A mily szerencsés volt az 1625. év Ester-
hazyra nézve, statusfériiti munkalatai sikerében éssa-8

5l) Az éreg Timon a maga kézirati Annalisaiban 83. 1 s
utana Kazy . 223., a koronazasi ebédrdl szélvan, Esterhazynak
Pazméanynyal az ul6hely elsésége irant volt 0Osszelitkdzésérol
emlékeznek, mit Katona XXXI. 133—135., a szemtanu s vendég-
tars Caraffa hallgatasaval cafol. Annyi bizonyos, hogy egykord
ir6 arrol nem tud semmit, s a Katona altal felhozott asztalrend,
mely a dolog természetével és Khevenhiller elbeszélésével X.
703. is egyezik, amaz el6adast tévedésnek bélyegzi: de valtig
megcafolja .Kazy el6adasat maganak Pazmany Péternek hallga-
tésa, ki az 162P-ki nagyszombati zsinat actdiban (nalam a Sze-
lepcsényi 1667-ki kiadasa 151—3. 1) az 1622-ki esetet elbeszéll-
vén, s az arra vonatkoz6 Kkir. végzést is kozolvén, ama kérdés-
nek 1025-beni megujalasat egy hanggal sem emliti meg.

5() Az oklevelet 1 az Okmanyos Toldalékban 1. sz. alatt.

Told y Munkai. I. 1A
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jat haza fényének megalapitasaban: szintannyi fajda-
lommal latogatta meg a red kdvetkezett, mert hatal-
manak idegenek altal korlatoltatdsa egyszersmind a
haza ligyének csokkenésével jart. Bethlen némi apré-
lékos sérelmek, ezek kozt a nadornak tulajdonitott
sérté nyilatkozatok Uriigye alatt, harclizenet nélkdl,
septemberben harmadszor kirontott Magyarorszagba,
mig mésfelll a budai és egri basakat is feliltette, és
Szilézian keresztil a Wallenstein altal tldozo6tt dan
Mansfeldet s weimari Erné herceget vonta magahoz.
A szovetkezett ellenségre a csaszar Wallensteint
kuldte févezéril, ki a galgdci téren megallapodvan,
ott Esterhdzy hisz ezer magyarral csatlakozott hozza.
Az eltép egyesult sereg Peth6 Gergely szerint ,oly
erés had vala, hogy miotatul fogva az austriai fejedel-
mek birjak Magyarorszagot, soha Magyarorszagban
ilyen szép és erés hadok torok ellen nem volt, ligy,
hogy Ginagaval is a torok csészarral szabadon meg-
Uitkdzhettek volna, mert csak lovas fegyveressé is ma-
gyar nélkil huszonhat ezer volt,gyalogja pedig negy-
ven ezer” B-Mit vala teendd e sereggel az erélyes
és hazafi nddor, ha & viseli a vezérpalcat! Wallen-
stein, miutan a nador testvére Esterhdzy Pal altal vé-
dett és a budai vezért6l szorongatott Nograd alé siete,
s a torok, Bethlen siirgetésére épen elvonult vala, Er-
sekujvart hagyvan a hadi batort, utana indult. Azalatt
Esterhazy, hogy Bethlen allapotjat kitudja, szinleg
Kéry Janost kiildé hozza békekdvetil Palankra; Kit

53 Pethd, ez évre.
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a mozgasokrol értesilt fejedelem haragos és biiszke
valaszszal beesata el ; de mid6n az utdna érkez6 ki-
ralyi derékhad vele szemben taborba szallvan f6 (t-
kozetre késziile, a dan-német segédhadakkal még
nem egyesiilt Bethlen e nagyszer( er6 lattara elbdsult,
és koveteket kildott a kir. taborba, azt jelentve ,,hogy
nem jott volna mostan a csaszar ellen Ggy mint ellen-
ség, hanem latvdn Magyarorszagnak a torok miatt
val6 veszedelmét, azért jott, hogy & Ferdinand cs. ko-
zOtt és a térok csaszar kozott békességet szerezzen,
és hogy arra Oneki a torok csaszariul teljes hatalma
vagyon : azért kéri O6ket, hogy bator csak harmad
napig avagy ha tovabb nem akarjak, ottan csak ma-
sod napig legyenek mind a két felol békességgel, és
6 minden bizonynyal a két csaszar kozott békességet
szerez“ 5). A nador, cselt gyanitvan, kérte, intette
Wallensteint, ne hinne az ellenségnek, hanem Utkdz-
zék meg; de az eldmitott fOvezér azt feleié: ,ha nyil-
van tudna, hogy azon nap Konstantinapolyi megve-
hetné is a toroktil, de 6 nem akarja az Utkozetet és
viadalt.”“ ,,Minem( sz6 lett 1égyen ez — kiélt fel bu-
vaban az ezeket beszéll6 becsuletes 6reg Pethd, egyéb-
irdnt a kiraly hive — azt mire érthetni, 4m tegyenek
az eszes emberek [téletet fel6le : tudom azt, hogy ha
magyar Uriul hallottak volna ilyen szét, meg tudnék a
németek azt magyarazni és itélnil“ 5. Mig a kovetek

Pethd, ugyanott.

'5 L. az id. h, de a bécsi (mind els6, mind masodik)
kiadasokban; a kassai s a pozsonyi kihagyjak. — Kemény Ja-
nos, Onéletrajzaben, eltéréleg, Gjra Kéryt kildeti a nddorral Beth-
len taboraba.
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két nap ide oda.jaranak, masod nap éjjelén az alnok fe-
jedelem eltlnt, reggelig Szécsényre érkezett, ott erds
helyzetet vett, sharmad napra Mansfelddel s aweimari
hggel egyesilt; Wallenstein pedig, és vele a nador,
csak harom napra lévén seregeik eleséggel felkésziilve,
amaz meglepetve, ez fajdalommal joslatanak teljesi-
Iését latva, visszaszallottak, a nador hadai a végha-
zakba, a német armada Galgdc felé téli szallasaiba;
és — hogy ismét Pethét szdllaltassuk — ,,mind az.
egész er@s télig ott hevere népével ; édes hazankat,
Magyarorszagot, harminc mélyféldnyire mind folpré-
dala, és azt szérnyen elpusztita, hallhatatlan nagy is-
tentelenségeket cselekedvén benne az istentelen em-
ber, melyeket a szemérem miatt meg sem irhatni. De
nem szenvedé el a bosszUallé igaz isten azt. nékik,
mert iszonyd nagy doghalalt bocsata reajok, ki miatt
huszondt ezer emberénél tobb hala mes.. Végre on-
nan vissza Slézidba és Morvaba vivé hadat telelni.”
Ez volt vége a biszkén megkezdett hadjaratnak.
Harc, dicséség és siker nélkdli mozgasok, a haza
egy részének elpusztulasa azok &ltal, kik védelmére
kiildettek, s a csaszar legszebb serege nagy részének
nyomoréi elveszése ! Caraffa mentegetése s a magva-
rok vétkelése szintoly igazsagtalan, mint alap nélkiili.
De Wallenstein maga mellett nem tiirt dicséséget;
tiszta lelket még kevesbbé.

XIV. MeguUjultak a bhékekotési értekezletek.
Ferdinand képét, Frangepani Miklos és Cziraky Mo-
zses tarsaival a nador viselte. Ot, valamint Pazmanyt,
a Bethlennek hodol6 megyék is, a folytonos pusztu-
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Jas6kba bele faradva, hihet6leg a torok vezérekkel
tdmadt bonyodalmak altal elkedvetlenedett Bethlentdl
is kéz alatt utasitva, a kemendi tdborbdl oct. 18, s a
barsibdl oct. 25. kolt leveleikben siirgetve kérték,
hogy a derékbéke megkottessék, mely aztan, féleg
Esterhazy s az érsek hathatds kdzbenjarasokra, Po-
zsonyban december havaban meg is lett, ez ttal Beth-
lenre nézve nem a legkedvez6bben 3. A Ferdinand
altal megujittatni 6hajtott tdrok békére a zultan is
hajlott Azsidban hanyatl6 allapotjai miatt : munkéba
vétetett tehat ez is a nador s a budai vezirbasanak,
mint a két csaszar telhatalmasainak, kdvetei altal; de
a torok biztosok gancsoskodasai miatt immar harmad
honapra foganatlandl elhizédvan az értekezletek, a
kilénben oly 6nmérsékld nador veszteni kezdé tirel-
mét, s mind hadak gy(ijtéséhez latni, mind oly fenye-
getd szavakat ejteni, melyek a vezirt és Bethlent egy-
forman nyugtalanitottdk. A vezir ennek kdvetkeztén
a tatar khanhoz fordult, magainak sziikség esetére an-
nak segedelmét biztositandd, amiért Bethlen a basa-
vezirt megfeddé, de egyszersmind Pazmanyt slirgetve
koré, miszerint a béke hova-hamarébbi megkdttetését
eszkdzolné 5/). 1dékdzben a magyar békebizottmany
elndke, Sennyei Istvan cancellar, tdmogatva Ester-
hazy hadi késziileteitél, még egyszer s most sikeresen

%) L. Jaszayt a szonyi béke torténetében, Tudomanytar,
Gj toly. 1V. két. 100. 1

5) L. Bethlen Gabor e levelét Jaszaynal az id. h.
249-53. 1
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felhivta a torok békekovetség elndkét, az egri basat,
vetne véget késedelmeinek, s igy a kotés, a zsitva-
toroki, bécsi, komaromi és gyarmati békék alapjan
1627-ki sept. 12. csakugyan megkész(ilt, s a Sz6ny és
Koméarom kozti mez6n az altala érdekelt barom nem-
zet tekintetébdl deak, magyar és térok nyelven szer-
kesztve, mikép azt a buzgé magyar statusfériiak Zsit-
vatorok Ota szokasba vették, a biztosok altal méas nap
ala is iratott 3. Esterhazy, ismerve az ozmanok azsiai
bajaitB} szigortvolt, sabéke tartamara, melyet atoro-
kdli huszondt évre kivantak megkétni, nem hajlott, jol
tudvan, hogy ily pont nem a frigyeken, mid6n szerencsé-
sek, konnyen tiltev torokot, hanem az azokhoz ra-
gaszkodd magyar kiralyt szoritand meg. A zultan ezt
még azon évhen, Ferdinand, nem sietve, csak esztend
mulva erGsitette meg. Az egész értekezleten, valamint
a kotésen s azt kovet6 korilményeken megérzik,
mennyire impondlt az ezdttal teljes hatalmd nador
erélye, kit6l békebiztosai végkép fiigglitek °°), az

59 L. azt e hdrom nyelven kiadva Gévay altal, Becs, 1837.
— E harom nyelven készilt a zsitvatoroki 1606., a masodik
bécsi 1615., a harmadik bécsi 1616., a komaromi 1618., s a gyar-
mati 1625-ben.

%) Nevezetes felvilagositasokat vett 6 erre nézve magatél
Bethlentdl llosszutothy Gyérgy altal, kit hozza e hizakodé alkva-
sok alatt kuldott kovetul; 1 ennek tudésitasat Kovachichnal
Scriptores Min. 1. 277. s kov. 11

6) A békebiztosok Sennyei Istvan vaci puspok és can-
cellar, baré Questenberg Gellérd, Esterhazy Daniel, a nador
Uicscse, és Koliari Péter voltak.
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ellenfélnek. A keresztyénségnek is nyugalmat Igéré
frigy 6 szerzdjét IV. Fuldp spanyol kiraly 1628-ban
az aranygyapjas rend vitézévé nevezte, s e fel6li ok-
levelét ezen évi julius 20-dikan adta ki, mely altal
Esterhdzy a fejedelmi tekintet(i férfiak soraba Ié-
pett 61).

XV. A hir nem sz(int meg mindeniinnen Bethlen
Ujabb armanyait vagy hadi készileteit rebesgetni :
mik, valésag vagy rémek, az alnok fejedelmet ismerd
magyar statusférfiaknal kész hitelre talaltak. A nador
végkép bele faradva hosszas tiirelmébe és csak Beth-
len vég bukasaban latva egy hosszasabb béke biztosi-
tékat, a sz6nyi béke megerdsitd levelével Konstantina-
polyba mené cs. kovet, b. Kuefstein mellé, az akkori
orszégos szokashoz képest, magyar kovetet is adott
Szombathelyi Marton személyében, azon titkos utasi-
tassal, fedezze fel a nagyvezir el6tt Bethlennek a
porta iranyaban is alnok politikajat, s inditvanyozza
néla a nyugodni nem bir6 embernek a fejedelemség-
bél kirekesztését &) : de mind a fejedelem megel6z8
Iépései, mind a kdvet hitlensége miatt sikeretle-

6t) L. ez oklevelet a Trophaeum Ill. részében, melyben
a kiraly 6t cognatusnak nevezi. E rangjan alapszik a ,,Celsis-
simus® cim, melyet ez dta tobbszér talalunk a nadorra ruhézva,
s a -Princeps”, mely & Trophaeumban &ll. A romai sz. biro-
dalmi herceg méltésagat fia, Pal nador, nyerte 1. Leopold-
tél, 1087.

(4] Az utasitadst 1 Prayml, Bethlenii Principatus Transilv.
1. 174. sth. 1L
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nl 6. S6t Bethlen, Kéry Janos tuddsitasa szerint,
kit Esterhdzy 1629. tavaszszal kildott a fejedelemhez
kovetil, ujra készult Magyarorszagba betdrni, miben
mégis e hatalmas szellemet még azon évi november-
ben bekdvetkezett elhunyta gatolta. Ha Kérynek hi-
hetiink, aminthogy nincs is okunk nem hinni : Beth-
len vég betegsége idején sok erdélyiek — hihet6leg a
katholikus urak m ra unva a hatalmaskod6 fejede-
lemre, Esterlidzyt ohajték fejedelmikiil 645 de semmi
nyoma, hogy ez részérdl ily igyekezetnek barmikép
is kedvezni kivant volna G.

6 L. Kemény Janos onéletrajzat 7iarnynal, Monum. Hung.
1. 129. 1 V. 6. Kéry Janos jelentését a nadorhoz Praynal,
Principatus 11. 191. 1

&) ,.Certe ita sunt — ezek Kéry Janos szavai 1629. maj.
27-kér6l, Praynal, Princip. Il. 197. 1 — huius principis omnes
Ordines pertaesi, ut ego sermone non facile explicaverim, et ita
oderunt eum, ut vellent sese ab eo quantocyus liberari. Homi-
num Transsilvanorum maximorum iuxta et inferioris Ordinum
animi in 111 D. Vestram sunt conversi ita, ut velint hunc Prin-
cipatum ab 111 D. Vestra suscipi, imo ex praecipuis aliquot
contulerunt quoque mecum de eo pluribus, quibus respondi ego,
Ill. D. Vestram ne cogitasse quidem unquam de illo Principatu,
nec suscepturum etiam, si citra unius hominis perniciem posset

adipisci. Sed illi, si non propter se, requirunt, saltem pro com-
muni bono faciat Sua 111 Dominatio.”
) Nem is ilyesmire céloz Kemény Janos, midén 11. 119.

1 Esterhazyrdél irja ,hogy Bethlen Gabornak igen nagy aemu-
lussa valau; s6t a nador Kornis Zsigmondot vagy Szilvasit ajan-
lotta volt a portanak erdélyi fejedelmin; valaminthogy az sem
all, hogy ,e fejedelemnek, keresztyénségnek javara nézendd dol-
gokban communicéalt s Iratott levelét ezen palatinus a portara
kildotte valau (ugyanott) : mert a Szombathelyinek adott titkos
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XVI. Esterhazynak Bethlen hal&ldval nyugal-

mashan folyni kezd6 életét rovid id6n Pazmany Pé-
terrel volt 6sszelitkdzése zavarta meg. E f6pap és
nagy ember, allasa, a kiralyhozi viszonya s érdemei
érzete &ltal taplalt méltd blszkeségében tobbszor
megsértette azon tekintetet, mely az orszag els6 nagy-
jat kétség kiviil megillette : Esterhazy azt a haza bokros
bajai kozt, melyekben a kiraly két leghivebb tanacso-
sanak egyetértése oly sziikséges vala, dnmegtagadas-
sal elnézte. A béke helyredlltaval azonban a f6érsek
nyomosabban a romai egyhdz bajai felé forditvan
gondjait, Nagyszombatban megyei zsinatot tartott,
melynek Onszerkesztett Iromanyai harmadik fiiggelé-
kében az esztergalni érsek jogait targyalta &. A na-
dor abban sajat hatdsdga tobb rendbeli sérelmét lat-
van, ennek kovetkeztében egy emlékiratot nyujtott
be a kiralynak, melyben okadatolva terjeszté el§ pa-
naszai hosszU sorat 69, figyelmeztetve akiralyt, mikép
senki sem javitja hibajat, miel6tt ezt megismerte,
kérve 6t, kozolné e pontokat az érsekkeled s intené

utasitasban a nador vildgosan mondja: ,,Si decorum esset, hac
de re (t. i. Bethlen kétszinliségérél a porta irant is) ipsius
scripta quam plurima possemus producere, quae exstant.“ (Pray
nal 11. 175.)

) L. Acta et Decreta Synodi dioecesanae Strigoniensis
. .. celebratae Tvrnaviae, 1629. die IV. oct. et sequentibus.

67) E pontokat Timon kézirata utdn p. 96. s kov. kozli
Kazy . L 256. S kov. 1L

) Timon vilagosan mondja: ,,Oravit Esterhazyus
rem, ut obiecta illo, Pazméano aperiatl, mely székat a Timont csak
stilizalé Kazy részrehajlasbol elnyomni jonak vélt.

Caesa-
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meg, hogy hatarai kozt tartézkodjék, azon kivaltsago-
kat, mikkel a n&dort kiralyok és torvények felruhaz-
tak, illetetlendil hagyja, a kdzos terhekben pedig osz-
tozzék. Véglii, ligy mond, bar re4 nem tartoznék az
esztergami érseknek hosszas szokas altal megalapitott
jogait dsszeirni, de miutan ezekr6l nyomtatasban volt
mar sz6 : nehogy a maga és utdédai jogkorét hanyag
elnézés s idétlen hallgatéas altal csokkenni engedje, az
esztergami szék Ugy vildgos mint homalyos diszeit
(decora, masutt: ornamenta) a csaszarnak kifejteni
kénytelen®. Ferdinand elcsillapitotta a két nagy
ember bajat, de meg nem orvosolhatta. PAzmany nem
felejthette a sebet, s varta az érat, melyben azt fajda-
lommal fizesse vissza 0.
XVII. S meghozta ezt az erdélyi dolgok lijabk

fordulata. Az ingatag és gyarlé6 Brandenburgi Katalin
s a szelid és becsiletes Bethlen Istvan révid fejede-

69 Esterhdzy emlékirata ,Ecclesiastica Privilegia Archi-
episcopi Strigoniensisu cim alatt lathaté KazynéX a 258 —61. 1L

) A jezsuita Timon, kit az utdbbi torténetirok is kovet-
nek, igy ir kézirati Annalisai 97. lapjan: ,,Adnitente Caesare
amicitiam brevi redintegrarunt, ac inter se dilexerunt ; idque
eo facilius praestitum, quod Esterhdzyus fuerit summa humani-
tate et modestia: Pdzmanum autem quotidie ad perfectiora con-
tendere addecebat, quae scilicet sola pulcra et pretiosa sunt,
caetera vero vana.“ De ezek Ures plirdsisok. A kovetkezés egye-
bet bizonyitott. — Podhradczky pedig. Pazmany Eletében, 38—9.
11, kilénés moédon osszezavarva a Thurzé pamlagpérét fi. fe-
lébb XI1. fejezetiinket) e komolyabb vitaval, minden alap nélkil
tagadja ezt, leginkabb Engel ellen ; még az évhiba (1632) sem
ezé, hanem a Pazmany életirgjaé.
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lemség utan a sotétlelk(, 6nz6 1. Rakoci Gyorgy va-
lasztatott meg. E bonyodalmak elején mindjart, ne-
hogy a jovend6 zavarok Magyarorszagot késziletlen(l
taldljak, Ferdinand rogtoni hadjaratot hatarozott, s
azzal a nadort teljes hatalom mellett bizta meg. Ez,
bar kelletleniil7)), legott az igért seregek elsdi7) élére
allott; de a belhabonit, ha lehet, megel6zendd, levél-
ben inté Rakocit, mint a kirdly alattvaldjat, ne szor-
galmazza Bethlen Istvan ellen a fejedelemséget. Azon-
ban Rakaci altal éles valaszban elutasittatvan7d, Nyit-
raboél kiindalt @), és Szepesnek tartva, ott 1631. jan.
7. érkezett meg, és Tokoli Sebestyén altal pompésan
megvendégeltetett™g FO hadi-szallasat Kassan utotte
fel i), hova a fels6 megyéket, melyeket az lij fejede-

7)) Mi a cancellarhoz irt leveleibél tnik ki, Munkai II.
osztalyaban.

74 Khevenhiller XI. 1250. 1 irja ugyan: ,,derohalben hat
der ungarische Palatinus etliches Kriegsvolk geworben ;* de maga
Esterhdzy vildgosan mondja: ,rossz gaz had is volt ez, azkiket
generdlis uramék gy(jtottek volt.“ Mlnk. 192. szel.

7 Kulin. id. m. 51. i. és Fleury magyar folytatasa Kato-
nainal XXXI. 455, 6.

7) ,,Kern hagyom megtollasodni repilésig, hanem miglen
csak pihes, addig el6zim meg:“ e szavakat adja a nador ajkaira
a Rakodhoz szit6 Kemény Janos, onéletrajzaban Rumynal III.
17., ki Esterhazy levelérdl hallgat, s ebben Fessier altal is VIII.
009. kovettetik.

r Leihitzer kronikdja Katonanal XXXI. 486. 1

7) S nem Erdély szélein, mint Istvanfi folytatéja, nalam
Colon. 1724. 537. 1 és Fleury folytatdja LIX. 365. 1 (Katonanal
az id. h.) allitjak.



220 ESTERHAZY MIKLOS

lem levelével megtalalt, koz gydilésre liivta meg
hogy gondolkodasukat kitapogassa , és kedvezd eset-
ben folkelésre birja. A gydlés népes volt felféldi urak-
ban, de bar hivek, R&kdci ellen mégis felkelni nem
hajlandok. E mellett a kormany igéretei sem akartak
teljesedni. A nador Kassan jan. 23. a cancellarkoz,
Sennyei Istvanhoz, intézett levelében panaszolja, mi-
kép sem nehéz lovassag, sem pénz, de még levél sem
jO; a csaszari had pedig, melyet mellé adtak, jobbara
hirtelen toborzott idegen nép, mely tébb honap 6ta
fizetés nélkil 1évén, folyvast szokik a mas partra ; ugy
hogy egyedili tdmasza sajat, jé és hiv hada Kovacs
Péter parancsa alatt, pénztara csak ©n erszénye és
mit sajat hitelére teremthet. RAakodci azalatt mar-mar
Véradon, mezei hada a hajduvarosokban, a hajduisag
hlisége kétes, torok segely kérve, fenyeget6zés tatar-
ral. Mind ezek dicstelen késésre karhoztattdk a na-
dort, ki észre kezdé venni, hogy e kiildetése ama ha-
talmas férfin munkaja, kivel eddig a kiralyra befolyasat
osztotta, s ki most, biiszkesége bantalmaitmegtorlando,
a haza ugyének veszedelmezésével bar, szikségtelen
harcot javait a kiralynak, a segély nélkil hagyando
Esterhazy nevét majd elhomalyositdt, s a kiraly bizo-
dalméat iranta csdkkent6t. Azonban, amit ily mostoha
korilmények kozt lehetett, a nador megtette. Mert
mig egyfel6l nem szlint meg a gubernatorhoz (id.
Bethlen Istvanhoz) intézett bator hang( levelekben?

7) L. Esterhdzy Munkai koézt a Sennyeihez irott levelei
elsejét. Ami e fejezetben Gj, mind e forrasbdél merittetett.
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Réakacira hatni ; masfelil nem gy&zvén a segedelmet
varni, s megunvan az ellenség alkalmatlankodasait,
némely portyazé csapatokat Szatmar felé kildott,
melyek R&koci hadait nyugtalanitak, s egy véres csa-
tdban T benn6k csakugyan vagy harom szazat, koz-
tok két hadnagyot, le is vagtak, két mast elfogtak
tébb zaszldval egyutt, 6ket Bodrogkdzb6l és Tokaj
vidékébdl kibolygattak, s folytonos izgatassal farasz-
tottdk; sot, ha az araddsok nem gatoljak, derék tama-
dast is intéz ellendk. Rakdcit e kezdet csakugyan en-
gedésre birta, minek kovetkeztében koveteket kiilldott
Kassara, kik a nadort fejedelmok békés hajlamardl
tennék bizonyossa, hadi mozgalmai sziikségét a kira-
lyi alvezérekre (Batthyanyi Addm? és Bornemisza)
tolndk, s kijelentenék, mikép Rékéci minden kivan-
saga az, hogy Erdélyben és joszagain békével marad-
hasson, a csaszar &t ne hantassa, és kodzbocsanatot
hirdessen. De a nador, bar folyvast hidban varta a se-
gélyt, az értekezddes elsd feltételeként az erdélyi ha-
dak kivitelét kovetelte a kiraly birodalmabdl, és csak
tobbszori szcmbenlétel utdn kozlott némely el6lcges
kikotéseket s adta nekik altal a béke alappontjaitA).
A kovetek, hivatkozva Pazmany biztatasaira &), szél-p

1 Azon levél, melyre a Sennyeiliez irottak masodikaban
Esterhazy hivatkozik, nem j6évén keziinkhez, e csata helyét meg
nem hatarozhatni.

1) E pontok az altalunk 1. sz. a. kozl6tt levélhez voltak
csatolva, de keziinkhez, fajdalom, nem jutottak.

9) ..S noha ezek bezeg 6romesben tractaltanak volna oda
fol, s nyilvan is beszéllik masoknak, hogy ez nem 6 felsége aka-
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tiben panaszolkodtak a nador szigorisaga ellen, mely
nem egyeznék a kiraly akaratjaval ; de ez, ura érde-
két tartva szem elétt, a kiils6 er hidnyait erkdlcsi
erélylyel potolta, tlirve a fajdalmat, melyet red Paz-
many mért, ki Rakécival leveleket és izeneteket val-
tott s ennek a szilard nador elleni panaszait a kiraly-
nak bemondogatta 88 Febr. 27. kolt levelében siir-
geti Ujra a hadakat és pénzt, teljes 6nbizalommal
Iévén, hogy, ha erét kap, maradand6 békét eszkdzd1s2):

latja,, hogy ilyen rigide tractalunk velek, mivel azt nekik megirta
cardinal uramu. Levelek Sennyei Istvdnhoz, 196. szel.

8l) ,,De én aval keveset gondolnék, mert, ha életem sze-
rencséltetésével is, tartozom uramnak szolgdlnom, inkabb fol
kull vennem egy ilyen gyiléséget: noha nem tagadhatom bi-
zony, hogy nagy szivem fajdalméval ne volna ez az cardinal uram
processusa, kitol csak azt sem érdemlettem hogy megirta volna,
mivel ment E&kdci embere 6 kegyelméhez; s6t, panaszat elle-
nem bevevén, Ugy latom, azon panaszt c felsége el6tt is segitette.
De elnyogdm ezt is, menjen az tobbi utdn. Engem, bizonysagul
hivom az istent, hogy sem bossz(i, sem tisztességkivanas vagy
magam haszna, keresése nem hordoz, hanem uramhoz valé igaz-
sagom és hazdmhoz valé kotelességem, holott csaknem meghalok
az sok buba, dologba, mivel csak egyetlen egy emberem nincs,
azki ebben segétene.* Es ismét: ,Noha nyilvan tudom, hogy
mind ezekre, azméllyeket im folkildtem (L 79. jegyzésiinket)
nem fogom vihetni 6két, mivel nincs meg az az er6, azki'kivan-
tatnék; mindazaltal azt mivelem, azmit mivelhetek, s ha ki-
nek ezutdn nagyobb palcat adnak kezében, jarjon az ezen az nyo-
mon.'i U. ott.

8) ,Ha van azért még is valami méd benne, ily j6 igye-
kezetét ne hagyjunk félben: emberségemre! ha csak harom ezer
németet kiilldenek is, mind ezeket végbe viszem, s (gy stabilidlom
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mi ha nem torténhetnék, a felel6sséget az udvarnal
levé ellenségeire haritja. Azonban hatdlyos panaszai
dacéra is vég nélkul maradozott katona, élelem és
pénz, amiért hadainak a szegénységen kellett él6d-
nie’ s6t késett a felkildott békealapra a kiraly elha-
tarozasa is: ellenben, noha a nador teljes hatalommal
volt felruhdzva, haborara Ggy mint egyezkedésre,
Pazmany utilevelet eszkdzoélvén Rakdcinak, kovetei
szamara Béesbe, ott kezdének éitekezni, s igy a nador,
egyezkedését Kassan nehezitve, késleltetve, kijatszva
latta, mert az erdélyi kdvetek minduntalan Béesbe
menetellel &lltak el6. Végre Esterhdzy felinddlvan
hatalma ily Gjabb himezetlen sérelmén, kemény sza-
vakban nyilatkozok a cancellar elétt 3, hathatdsban
szorgalmaz6 a kiraly nyilatkozatat, s az gy rogténi
félbenhagyéasaval fenyeget6zott, ha az szabadsagaba
keriilne isSY. Id6kozben, hogy az erdélyi koveteket®

ez foldet, hogy j6 gondviseléssel az o felsége maradékja is nyugo-
dalomban fog miattok maradni. De ha mit ilyent akarnanak, ez-
zel nem kellene késni ....“. U. ott.

D Martius 16. kolt levelében; 1 ezt IIl. szam alatt a
Munkéak 198—9. 1L

8l) ,,Miért kollott hat vagy ide kildeni engem, vagy pleni-
potentiat adni, ha ott f6n akart velek tractalni? Az isten soha
ne adta volna, hogy azt az kevély rosszat dsmerhettem volna, holott
mind c gonoszsaga ez; de mivel udvarndl is consentidltanak en-
nek, becstelenségemmel tovabb én itt ez dolgot nem conti-
nualliatom. hanem, minekel6tte 6k oda fol bicstznanak, nyilvan
eleit veszem, s hitemre mondom, hogy ©romesben rabja le-
szek én kegyelmes uramnak, hogysem ilyenforman valé szolgaja.”
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szoritsa, Szatmart és Kaliot 0j 6rséggel rakta meg, s
eléhadait Tokajnal a Tiszadn atkuldven, Rakomaznél
sancba szallatta; mig masfélul kdveteléseit szeliditvén
és fegyverszinetet kotvén a kovetekkel, ezek kozol
Miké Ferencet és Lonyai Zsigmondot a kész végzés-
sel Varadra bocsatotta. Azalatt Rakdci alvezérei, ifj.
Bethlen Istvan és Zélyomi David, a csaszar Német-
orszagbani megnyomatasa miatt itt vélvén lenni a
kedvezd id6pontot, elkapatva tettre vagyo ifjui tlizok-
t6l, s a fejedelemvalasztas el6tt tett igéreteit be nem
valtd Rakodtol nem vérva tobbé semmit, s azért, pa-
rancsara nem hajtva, a timadast megkezdék. Elészor
is Kaliot fogtak ostrom ala, s egyheti megszallas utan
a varost felgyujtvan s bevévén, a kiralyiakat a varba
szoritottdk &). Erre martius 15-kén egész erbvel és
diihhel a rakomazi sancokra ttdttek, melyekben Es-
terhazy Pal és Bornemisza Janos vezérkedtek. Négy-
6t 6rai harc utan a kirdlyiak kozt szakadas tamadvan,
melyet az ellenség tdlnyomo sokasaga idézett el6, s6t
egy része at is partolvan, a vezérek nem tarthattak
tobbé magokat, s a mas részszel hajokon és kompo-
kon éatvoniiltak a Tiszan, hol sokan sirjokat is talal-

<9 Kalléban Esterhdzy kés6bbi tudésitdsa szerint (ap
21-kér6l) a kiralyiak kuzél csak hat v. hét f6 esett el; az erdé-
lyi sereg vesztesége nagy lehetett, mert ,,mikor E6rsi uram (Ta-
radrél) kijutt volna, onnét, nyolc szekérrel talalt el6l testeket és
sebeseket, azkiket Varadra vittek, ugyan jé rendbeli embereket®.
Mink. 202. szel.
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tdk 8. Masfelé mindazaltal Kovacs Péternek jobban
szolgalt a szerencse. Ez martius 8-dikan, épen a kal-
lai ostrom idején, a Szatmér felé levs erdélyi haj-
dukra rontvan, azokat Szinnyér-Véraljanal folverte, s
benndk mintegy otszazat levagott: mihez képestakét
fél vesztesége joforméan kiegyenlittetett 8). De az
ekép Kkitort ellenségeskedések utan is sem katona,
sem élelem, sem pénz nem érkezvén, Esterhdzy hadi
mozgalmakkal t6bbé nem tdmogathatta alkuvasait:

&) igy Esterhdzy Sennyeihez martius 16. irott levelében,
1 Mink. 200—1. szel. Utébb bévebb tudoésitast nyervén, april
21. irja: ,Mi fegyver miatt mind sem vesztettiink harminc em-
bert el, kik kdzol emberséges ember* (értsd : a javabdl, v. tiszt)
»Csak egy sem hullott el; bitre azkik megadtadk volt magokot,
voltak, igaz, hatszazan, de abban is alig vagyon mar két szaz
oda: az tdbbi megjutt, s azok is mind élnek és békével van-
nak.“ — Kemény Janos csak ennyit emlit ezen egész hadjarat-
réol, onéletében, Rumynal IIl. 17.: Esterhazy ,eléljaré hadai
Tokajnal altalkultézvén, és Rakomaznal sancba szallvan, holott
a vicegeneralis Bornemisza Janos, Bottyani Adammal és tdbb
nevezetes Uri férendek, vitézl6 emberekkel és szép hadakkal, ifj.
grof Bethlen Istvan és Zoélyomi Déaviddal 1évé hadak altal fel-
verettetének, vitézl6 médon. A palatinus Kassan, Réakéci Vara-
don lévén. Mely harcon én jelen nem lehetek.” — Leibitzer
krénikaja szerint, Katonanal XXXI. 486. 1 ,milites castra me-
tati sunt ad fluvium Tibiscum, in quo maxima pars periit. Reli-
qui vero, ex conflictu aufugientes (aligha nem a visszatértek,
kiket oda fenn Esterhazy emlit), in Scepusium venerunt, et hic
commorati sunt u<que ad festum Philippi et Jacobi (majus 1-éig):
tandem palatinus, re infecta, discessit.“ Hogy nem re infecta, ha-
nem végre is Ohajtott sikerrel, latszik elbeszélléstinkbdl.

8) Esterhazy a Sennyeihez irt IV. levélben, id. h.
Toldy Munkai. I. 16
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még pedig annal kevesbbé, mert mig a nagy svéd Kki-
raly elémenetelei Németorszagban izgatolag hatottak
a felfoldi protestansokra 8), masfélil a térok is, Ra-
koci szorgalmazéaséra 8), Ersekljvar kornyékét tiz
ezer fével pusztitotta 9). Megkdtotte tehat Esterhazy
a békeét végkép april 3. — legalédbb agy latszik, hogy
a cancellar kdvete Sandor Istvdn mér ezutan érkezett
meg, a nadornak elhatérozott nyilatkozésai s a kétes
harcok altal végre is kikényszeritett azon utasitassal:
ne tdvoznék Kassarél, hanem fejezze be az egyessé-
get. Esterhazy mar most kénytelen volt Réakoci feje-
delemségében megnyugodni, de ez is viszont, a hajt-
hatatlan né&dor surgetésére, bar kelletlendl, a kiraly
Erdély folotti felségét elismerni, néhany varaban ki-
ralyi 6rséget tlrni 9), s hitére fogadni ,,hogy soha 6
felsége, az ausztriai hdz s az alatta lev tartomanyok
ellen semmiféle szin vagy uriigy alatt fegyvert nem
fog, semminemi ellenségeskedést nem gyakorol : to-
rokot, tatart, Magyar- és mas keresztyén orszagok el-
len nem izgat, sem fel nem hiv; akar sajat, akar ide-
gen hadat Ferdinand tartomanyaiba be nem viszen,
sem be nem bocsat; kartékony terveket 6 felsége el-
len nem forral, s6t masoknak a békét felhaborité ta-
nacsait és szorgalmazasait, valamint ezek szerz6it, a

89 Esterhazy Sennyeihez, 200. és 203. szel. Kulondésen a
prot. lelkészek buzditottak iij. Bethlent és Zélyomit, s a népet.

8) Timon folytatéja szerint Katonanal XXXI. 485. 1

9 Ortelius Contin. 121. 1 Az ez idébeli térok szoronga-
tasokrol szomord hirt ad Khevenh. XI. 1948. 1

) Engel. IV. 472. 1
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kozjo iranti 6szinte indulatja jeléil 6 felségének fol-
fedezi.“ igy hangzik maésodik pontja a tizenkilenc
cikkes kassai békének °2), melyrdl Esterhazy mélto on-
érzettel irhatta Sennyeinek : ,,Ugy tetszik, nagy fegy-
verei is csak ezt kollott volna végben vinni“ B. Rit-
kan létesllt egy ily diplomatiai mestermi, annyi &r-
many, akadaly, s6t szerencsétlenség dacéra, ily sze-
rencsésen, és pedig egy magara hagyott ember Ki-
fogyhatatlan munkéssaga, ingatlan szilardsaga, és
sereggel folér6 erélye altal; s ha az a reményit gyi-
molcsoket még sem biztositotta, nem az alkotd okozta,
hanem a bekovetkezett viszonyok s a bosszi kovet-
kezménye volt az : mint elbeszélésiink folyamabdl ki
fog tlinni. Annyi all, hogy a kassai béke Esterhazy
statusférfiti tolgykoszorljaba egyikét a legszebb ér-
demleveleknek flizte 9).

) L. Diploma Tractatus Cassoviensis anno 1631. ere-
ctum, Ncveri Jantsowitth Gydrgy gyUjteményében, Pray kéziratai
XXVI. kotete 126—7. lapjain (az egyetemi konyvtarban). —
Hibdz Engel 1V. 475. 1, s utana Horvath Mihaly I111. 225. 1,
midén e kotést csak ,.fegyvernyugvasnak“ mondjak. Békének
bélyegzi azt tartalman kivil maga Ferdindnd, ki Sennyei Istvan-
hoz 1633. majus 16. kolt levelében (Katonanal XXXI. 564. 1)
pacificatio cassoviensisnek nevezi.

«) Mlnk. 205. sz

°4 Tobb torténetirék, mint Timon, Kolinovics, Szirmay, s
egyenesen az utdbbi utdn Fessier is VIII. 615., ezen 1631-ki
hadjaratbdl kettét csinalnak, midén Esterhazyt 1632-ben Erdély
felé vezetik, s az eperjesi békét egy nem. létezett erdélyi hadjarattal
hozzék 0Osszekottetésbe. — En e hadjarat s a békealkvéasok fo-

15~
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XVIII. A csészarnak Németorszagban hanyat
Ugyét latvan fels6 Magyarorszag protestans urai, Ra-

lyamat igy allitottam ossze részrehajlas nélkul, hiteles forrasok-
bdl, s ezek kézt maganak Esterhazynak leveleib6l, melyek, ha
tan a két részrél elesettek szdmara nézve nem egészen szaba-
tosak is — dsmerjuk e részben az egykor( hivatalos jelentések
hliségét ! — minden egyéb tekintetben magokon viselik a bels6
igazsag jellemét. Azonban nem hagyhatom mégis az ellenfél
egy nevesebb ir¢jat Szalardi Janost emlitetleniil, mint aki,
bar harminc évvel utébb irt, mint a rakomazi Utkdzet legrész-
letesb elbeszéll6je mégis figyelmet érdemel. Szerinte, bar sza-
mokat nem hoz fel, s bar 6 a dolog méas oldalrdli tulozasa
gyantjatdl nem egészen ment, a kirdlyiak veszedelme mégis
tetemesb volt, mint ahogy Esterhdzy az utkdzet utani napon
tudta, s utébb is, az udvar megnyugtatasara bevallotta. Ennyi-
ben egyezik vele, nagyjaban, Leibitzer is, mint a 86. jegyzet-
ben lattuk. Egyébirant Szalardi szerint, miutan a nador Kas-
séra inditotta tdborat, Rakoci mind a portat mind a budai ve-
zirpasat tudoésitotta ugyan e hadjaratrél (ezt, mint lattuk, si-
kerrel is), de egyszersmind — sajat szavaival élek —ma ,pala-
tinust is, és az urak kozott val6 joakar6it hol postakoveti, s hol
levelei altal megtalaltatja vala, (hogy) a békeségnek és diplomak
szerént valé békéllésnek mindkét részrél meg kellene tartatniok ; ha
mi igazitasra valé dolgok fenn volnénak, placidis mediis, istenes
eszkdzok, békeséges tracta altal eomplanaltatniok, eligazodniok.
Melyre palatinus szinessen (szivessen?) késznek jelentvén magat,
kivanvan, hogy fejedelem bizonyos commissariusit Kassara bo-
csatana. Mely meglévén, az id6 vontatédik, telik, a tél mende-
gel; azonban az hadak onnan feljul gyultén gydlnek vala, és egy
nagy armadat még a Tisza jegén Tokajnadl Rakomazhoz Aaltal-
szallitvan, és azt a falun kivul napkelet fel6l, délr6l a Tisza
morotvajatul fogva éjszakra 4ltal a folyd Tiszara nagy erds
sdncban vivén, annak bastyait 16v6 szerszdmokkal megerdsitvén,
az hadakat egyszer is masszor is megszaporitjadk nagyon, s oda
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kocit kijovetelre buzditgattdk ; maga a svéd kiraly is
szovetségébe akarta vonni: d azonban, gyanakodd
lelke és zsarnoksaga altal az erdélyi fé'urak kozol so-
kakat megsértvén, a hivast még most el nem merte
fogadni. De més ok csakugyan meghozta afesziiltsé-
get a fejdelem és Ferdinand kozott. T. i. még a svéd
kirdly emberének Rakodhoz érkezte el6tt ez kovete

gydjtik vak.“ Alabb: ,,Az id6 mar kinyilatkozvan, a Tisza jege
is elmenven, nagy aradéasa vala, Ugy hogy a hidasok Tokajtul
egész liakomazig jarnanak. Az ifjabb nagyurak is, Batthyanyi
Adam, Zrinyi (hihet6leg a tizenot éves Miklés, a kolt6, ki mél-
akkor félovaszmester volt), és tdbbek, Bornemisza Janossal, kas-
mi vicegenerdlissal, Alagi Menyhart fégeneralissal (errdl febr.
27. Esterhézy, levelében, azt mondja: ,csak egyetlenegy em-
berem nincs, azki ebben (azaz a békealkvasokban) segétene,
mivel Judex Cunae uram csak alig vana); az tobb éregebb urak-
kal, palatinussal maradvan a sanchan, altaljottek vala feles nép-
pel.“ A nador, mint leveleib8l s Keménynél lattuk, nem mozdult
ki Kassardl; Alagi sem, kilénben Esterhdzy Pal és Bornemisza
nem vihetik vala a parancsnoksagot. Alabb ismét, magaval el-
lenkezve: ,,Palatinus, midén szinte mar Kassarol indulé félbe
volna, érkezék hire postan, meg ne inddlna, mert méar oda Ina-
ban menne ; kinek mennyi buGsulasa tor6dése lett legyen az ar-
madanak odarontdsan, a nagy karos veszedelmen és gyalazaton,
akarki megitélheti. Visszavarvan azért a sancbdl visszaszaladott
f6 rendeket és kevés népet, szégyenletiben a tractadt Tokajban
rendelvén, s arra, az abba forgott személyeket hatra hagyvan,
maga az urakkal felniéne nagy szomorusaggal.“ I11. koényv 1
rész. Ismét . ,,Az fejedelemnek portatél valé confirmdltatasa, fe-
jedelemségébe val6 megerdsittetése és az szokas szerént bot,
z&sz16, athndme-kildés altal meg lévén, s a tokaji tracta altal
romai csaszarral valé békessége is megerésodvén . ...« [IIl.

kényv 2. rész
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altal kérte Ferdinandot, hogy Prépostvary Zsigmon-
dot, ki tobbekkel éltére torekedvén, de elérultatvan,
az érdemlett bilintetés el6l Magyarorszagba osont, a
kassai békéhez képest ,,mely kiilénben is tobbfélekép
megseértetett a kiralyiak részérél“, blintethné meg 9
Ferdinand ennek kovetkeztében Prépostvary ellen
torvenylatas végett id6t, helyet és birakat rendelt vala,
miben mindazaltal Rakéci meg nem nyugodvan, s az
ily rendkiv(li bir6széket az orszéag térvénye elleninek
allitvan, gydilést kivant, mely alatt Prépostvary elitél-
tetnék, miben viszont Esterhazy, az 1622-ki 19. és 20.
s az 1625-ki 22. (12?) torvénycikkekre tdmaszkodva,
ellenkezett%). Rakdcinak e miatti felinduldsa s holmi
hadi késziiletek hirei nyugtalanitak Ferdinandot, ki
attél tartott, nehogy, mig 6 Németorszagban Gusztav-
Adolf ellen harcol, itthon a béke megzavartassék ; s
azert 1632. septemberben meghagyta Esterlidzynak
— kit kulénben is Rakéci panaszai, s mi alig kétséges,
anadornak az udvarnal gyakran megfordul6 vagytarsa
sugarlasai folytdn a bomladoz6 egyetértés kutfejének
latszott tekinteni —hogy ezt minél elébb ismét helyre

% Ortelius Contin. 122. 1

%) L. jEsterhdzynak 1632. sept. 19. Kéry Janos kovetjéhez
irt utasitasat Hevenesi kéziratgyiijteménye LXVHI. kotete 18-d.
lapjan. ,,.De im sem az terminus, sem hely, sem birdk nem
tetszenek 6 kegyelme'nek ; s azhol azel6tt haladékot ingyen
csak hallani sem akart 6 kegyelme, most azt maga keresi, gy(-
lést kivanvan, s az alatt valé meglatasat az Prépostvary uram
torvényének, azt jelentvén 6 kegyelme, mintha az jus extraordi-
arium nem volna orszagunk térvénye . ...*
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allitsa. A nador erre Kéry Janost, a gyarmati var f6-
kapitdnyat s bizodalmas emberét, kit mar 1629-ben
hasznalt kovetll Bethlenhez, siirgetd'leg Gyulafejér-
varra kildte, s 6t b utasitassal latvan el9), altala a
fejdelem nehézségeit és gyandit eloszlatni torekedett.
Kérte ezt hogy, ha voltak maganyosok, mir6l 6 nem
tud, kik okot adtak a fejdelem sérelmére, a fennallo
végzések szerint bizottmanyi Gton, ne fegyverrel ki-
vanjon elégtételt, mely csak az orszag és koz j6 rom-
lasara vezet. Ferdinand ellenségeiben ne bizzék: im
most is megveretett a svéd kiraly Nirnbergnél B ; a
magyarorszagi késziileteken ne akadjon fel, melyek
csak az Ovéi altal idéztettek elé, hanem lépne vissza,
ha van benne mod, a kiils6 szovetségtdl, s kildjon
biztosokat: &, Esterhazy, a béke lgyét elé fogja moz-
ditani Kilénben pedig meghagyta kovetének, ér-
tesitse az erdélyi urakat, de egyszersmind a kassai
parancsnokot is; s ha a fejdelem kiindulasi szandé-
kéat latna, mind el6tte, mind egyebek elétt is tegyen
protestatiot. Kéry Janos valaszat nem birjuk; de el-
jarasa, ugy latszik, sikeres volt, mert az erdélyi had-
jarat ezuttal csakugyan elmaradt; s miutan ahds svéd

97) Melyre ez imént a 06. jegyzésben hivatkoztunk.

B Wallenstein altal, épen august. 24-dikén.

"1 ,,Csak 6 kegyelme acceptdlja és institualja az commis-
siot, és kildje bizonyos f6uri kovetit mennél hamardbb fel:
megtapasztalja 6 kegyelme, hogy az kozjéért és hazank s nem-
zetiink csendességéért szolgalni fogok 6 kegyelmének is, noha
tudom hozzam val6é idegenségét s szantalan haszontalan gyanu-
sagit.“ U. oft.
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kirdly nov. 1 Litzennél elesett, Rakdci is hajlébb
lett a béke megujitasara, mely 1633. januarban Eper-
jesen csakugyan munkaba vétetett, de miutan a né-
metorszagi habort valtoz6 folyamat szemmel tartd
Rakoci altal sokaig Inizatvan, Ferdinand végre bizto-
sai visszahivasaval fenyegetdzott, csak sept, végén,
de mégis megkdttetett, s altala a nikolsburgi és pozso-
nyi kotések helyreéllittattak 10°). E békealkvasokat,
kozvetlenll legalabb, nem a nador intézte.

XIX. Alig er0Gsittetett meg ebéke, midén ifj.
Székely Mozses miatta Rakdcit a portanal gyanusit-
van, onnan parancsot és hadakat kapott annak Er-
délybél kiszoritasara s a fejedelemségnek elfoglala-
sara. De mid6n Székely mindjart a hataron megve-
retvén, nagy nehezen Konstantinapolyba menekdlhete,
azultdnt mind 6, mind a svédek Ferdinand ellen is felin-
ditottak, sbar a béke tigyében oda érkezé csaszari kdvet
Puchaim gr. a zultant csillapitani térekedett, ennek gya-
nujat teljesen mégis el nem oszlathatta. Ennek kovet-
keztén a torok csakugyan feles seregeket mozditott ki a
magyar végek felé Itn), s6t az orszagban is szallongtak
hirek, miszerint a Rakoson torok tabor gy(l, s abba
tobb korlllevé basdk varatnak seregestil. Kirdlyi
zsoldos sereg nem létezett. Esterhazy, nehogy a ko-
zelget6 veszedelem keésziiletlen talélja az orszagot, s
a rogtonzott hadak célszer(tlen és garazdalkodasaik
altal kartékony voltat sajat tapasztalasabol ismervén,
a nemesség altalanos folkelését rendelte el, mire ma-

1) L. e békérdl Prayt, Hist. Reg. I1l. 329. s kov. 11
01) Pray Hist. Reg. Hung. I111. 331—2.
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gat mind az orszag oltalménak érdeke altal kdtelezve,
mind a torvény altal 1 jogositva érzette. De Paz-
many, és ismét Pazmany, oda tudta vinni a dolgot,
hogy a nadori rendelet a varmegyékben vagy fel se
olvastaték, vagy siker nélkul elhangzék. Szeren-
cse, hogy a porta maga, melynek ezalatt Azsiaban
meggy(lvén a baja, Perzsia ellen kellett egész erbvel
fordllnia, békességes szomszédsagot sirgetett Bécs-
ben: s igy a nador 6rkéd6 szandékainak eképi meg-
hilsitdésa ez uttal a hazara veszélyt nem hozott; de
Esterhdzyt a féérseknek minden esetre hivatlan és
hatalmaskod6 avatkozasa annal mélyebben sebzette,
mert a nyitrai kaptalan el6tt (1634. augustusban) le-
tett tiltakozaséara, melyben, ha a hazéat veszély érné,
azokat tévé felel6ssé, kik hatosaga csorbitasaval e
rendszabalyt sikeretleniték, P&zmany szintazon kap-
talan el6tt (sept. 17.) tett ellentiltakoz&saban nem csak
hirtelenkedéssel és hatalomkore athagasaval, hanem
a felség megsértésével is vadolta a nadort, s6t a kdz j6
fatylaba takart magan érdekrél is gyanusitotta I(B).

12 1485: 10. ,,Quod Kegiam Maiestatem sive in exercitu,
sive aliter extra regnum agere si contingat, palatinus ex officio
debet in regno semper esse loeumtenens, et... . omnia facere
et exercere, quae rex ipse posset et deberet, potest.”

1® Pazmany t. i. Esterhdzy protestatidjanak e szavait:

,nihilominus ob constiia nonnulorum, qui et facultate et autho-
ritate praediti sunt, et quibus protectio et defensio patriae merito
incumberet, tantum abest ut salutari huic admonitioni requisi-
tionique eiusdem D. Comitis Palatini pro bono publico obtem-
pérassent .... quin potius* stb. a kirdlyra akara értetni, midén
a meriio helyett igy adja szavait: ,,quibus maxime incumbit pa-
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Ferdinand sokkal jobban ismerte a nddor hliségét és
tisztalelk(iségét, hogysem ily vadakra hajtana; de a
buzgé katholikus kiraly a nem kevesbbé buzgé egy-
hazf6hoz sokkal jobban vonzddott, mint hogy két ma-
gyar f6 tandcsosa kozt inkabb biré mint engesztel6-
ként lépne fel. Szomorl idé! midén vagy a Kiralyt
sérteni, ha sérelem, vagy az orszag els6 polgéra tekin-
télyét alaasni, ha artatlan, bintetlenil lehet. Mint fe-
leltek volna meg lelkismeretdk, mint a torténet tor-
vényszéke el6tt azok, kik a haza leg6rkodébb, legfa-

triae defensio”, s ezeket igy magyarazza: ,,Cum igitur nemini
incumbat magis quam Regiae Maiestati, in p'otocollis extare voluit
Dominus Palatinus Regem nostrum, imo patrem vigilantissimum
patriae, torpore ac negligentia pressum, salutem patriae, hoc est
officii obligationisque suae rationes negligere/* S aldbb: ,,Nam quo
pluribus oculis vigilat Regia Maiestas, certius ac melius iudi-
care potest, an sint causae necessariae et utiles, ob quas anna
expediri debeant, quam alii, qui forte suas habere possent praeten-
siones, boni publici velo obtectas.u A ke't nevezetes, eddig kiadat-
lan, irat a JVéveri-gy(ijteményben olvashatd, Pray kéziratai XXVI.
kotetében, e cimek alatt : ,,Protestatio Comitis Palatini Nicolai
Esterhdzy super insurreetione contra Tuream per eundem in-
dicta, ac per Cardinalem Pazmany impedita;“ és: ,,Reprotesta-
tio Cardinalis Pazméany ad praemissa in contrarium.“ Emez
kolt: dominica proxima post festum exaltationis S. Cnicis A. D.
1684., s amazt ,proxime praeterito mense Augusti“ koltnek
mondja. Mikép allhat tehat amaz alatt: ,,.Datum Nitriae, feria
4. proxima post festum gloriosae conceptionis Deiparae Virginis
A. 1684.“ (igy Kaprinaindal is, XXVII. fol. 30. 1.): mi december
12-re s igy kés6bbre esik, annal kevésbbé értem, mert Pazmany
Esterhazy tiltakozasara s annak tartalmara hivatkozik, ez csak
tettekre.
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radhatatlanabb fiat boszubdl &llasdban megingatni,
buzgd gondoskodasait lelketlen tompasagbdél meghiu-
sitani nem vonakodtak : ha a hitetlen ellenség, varat-
lanul nem gétoltatva, mint azel6tt és azutan a béke
kell6 kdzepében annyiszor, rogtonzott csapast mér a
tan soha nem készilletlenebb hazara? S ki nem érti meg
a nador kozvetett szdndékat ezen, akkor mar rendki-
vili, rendszabaly megragadasaban, t. i. felkdlteni a ne-
messég régi hadi szellemét, mely, midta 1. Matyas ez
er6t elhanyagolta, benne kihunytnak latszott? s a
haza védelmét, s egykor annak félmentését is a ne-
messég felfegyverzésére alapitani, miutan fajdalmasan
tapasztalta annyiszor, mikép az id&rul id6re, s tobb-
nyire csak a kész veszély percében osszeszedett,
nagy részt idegen zsoldosok — kik sem vitézek, sem
buzgok, sem hivek, gyakran idegen vezérek alatt, és
ritkan pontosan fizetve, nagyobb csapas voltak a ma-
gyar foldnépen, mint az ellenségen —soha e hazaiga-
jat 6ssze nem torendik. Mas sikert vart a sajat vezeérei
alatt, sajat koltségén sajat tlizhelyét véd6 nemességnek
legszebb kotelességére felhivatasatél, ha ez intézvénv
halottaibol feltdmasztatva, ismét azza keépeztetik, mi
egykor volt. Azonban a bizalmatlansag e gyogyszertél
inkabb rettegett, mint a betegségtél: és Pazmany nem
pirult magat e bizodalmatlansag kész eszkzéveé tenni.
Fajdalom, hogy az érsek sugarldsai a bajnok eleit6l
elhanyatlott nemességben oly szives engedelemre
akadtak ; s hogy 6az ez év végén tartott soproni or-
szaggy(lésen oly kdnnyen hivhatta elé ama 88-dik
cikket, mely, mig a régibb felkelési térvényeket meg-
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Ujitotta, csak arra volt iranyozva, hogy a nador tet-
tét helytelenelje 13). Mégis Pray szerint ,.ez orszag-
gy(lésen a versenyg6é'ket a hon kozos szeretete ismét
Osszeflizte. Mi a torténetirok ily szdviragai értékét
csak ajelen elbeszéllés folyama alatt is meg tanultuk
becsleni.

XX. S ez igy folyt, mig Pazmany élt. 1635 vége
felé Bethlen Istvan veszedelmes tdmadast intézett Ra-
kéci ellen, s a torokdt is megnyerte részére, ki Ra-
Icécinak Pazmanynyal folyo baratsagos levélvaltasarol
tudositva volt. Sem a lengyel kirdly, sem Ferdinand
nem nyujtotta neki a kért oltalmat, s6t ez a Rakaoci
zsoldjaba allastol el is tiltotta Ggy a magyar, mint a
német hadi népet. E szoros allapotédban a fejdelem
Esterhazyhoz folyamodott péartolasért, de ez régtdl
fogva Bethlen Istvant 6hajtvan a fejedelmi székbe
visszahelyhetve latni, azt tanacsolta neki, engedne a
kénytelenségnek, mondana le a fejdelemségrél, for-
ditsa el ez altal az 6t és hazat fenyeget6 veszélyt, s ne
nyljtson a keresztyénség ellenségének Gjra okota ha-
zaba berohanni. Pazmany itt is ellenkez6t javasolvan
a fejedelemnek s 6t ellentallasra buzditvan: ez aked-
vesebb tanacson indult, és bajabdl csakugyan szeren-
csésen kibontakozott. Kevéssel e habord utan meg-
halt Il. Ferdinand (febr. 1637.), utana néhany héttel

(e} »Hoc per expressum declarato, ne, absque expresso S.
Sacr. Mai. mandato, ad ullius requisitionem, insurgere teneantur
generaliter a torvénynek, semmi méas korilmény &ltal nem indo-
kolt, szavai.
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Pazmany, ki folemeltetését jo részben Estei’hazynak
koszonte ; a tronra pedig I11. Ferdinancl lépett, kinek
elvalasztasaban szinte Esterhazy oly lényeges mun-
karészt vett.

XXI. Azon kételék, mely Esterliazyt az udvar-
hoz kotétte, 1. Ferdinand halalaval, kihez 6t szemé-
lyes szeretet is csatolta, tagulasnak inddlt. Erzéke-
nyebben kezdte venni azon nehézségeket, melyek a
haza els0 tisztvisel6jét a torvények értelme ellen ko-
rében megszoritvan, végre az 1637-nek végén Ossze-
gy(ilt orszégos rendeket is felszolalasra birtak 10.
Ezekhez jarult egy, részben magan érdekbeli, kérdés,
mely iigy latszik, a nador kebelében végkép megér-
lelte a visszavonulads szdndékat. A pozsonyi kamara
t. i. Thurzo Erzsébetet, Thurzo Imre és Nyary Krisztina
egyetlen szilottjuket, lednyagra is néz6 atyai joszagai
birtokaban haborgatvan, a nadornak, mint Nyary

1B Az 1638. mart. 4. a felségnek folterjesztett sérelmek 33.
pontjaban. ,,Qualiis et quanta sit — igy sz6knak — officii palati-
nalis auctoritas, conditione septima (itt Il1l. Ferdinand korona-
zési oklevelének 7. pontja értetik), item articulis pacificationis
Viennensis ad tertium et undecimum, ac ante coronationem A.
1608: 11., A. 1613: 7., Ferdinandi E. A. 1555: 1 circa finem,
ac in forma Juramenti eiusdem Palatini, declaratum habent re-
gnicolae; siquid contra easdem constitutiones introductum fuis-
set, Maiestas V. S. clementer reformare, ipsasque eatenus san-
citas constitutiones sartas tectasque conservare, sicuti etiam
auctoritatem banalem iuxta etc. in effectum clementer deducere
dignetur.” L. abauji kdvet Szemere Pal azon orszaggyd(lési nap-
l6jat, 237 sk. 1 Kaprinai kéziratgyiijt. A. XXVII. két. A kir.
valasz szoros ragaszkodast Igért a torvényekhez, u. ott 253.1. s
ennek kovetkeztében kelt az 1638: 32. t.-cikk.
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Krisztina masodik férjének és Erzsébet mostoha atyja-
nak, birésagat meg nem engedte, tudvan hihetéleg
azt is, hogy a nadornak elsd hitvesétdl sziletett fia
Esterhazy Istvan s mostoha hiiga kézt hazas frigy ké-
szil. A nador nehezen vette a fiscus ellenszegulését,
de kétségkivil még nehezebben az (j cancellarnak,
Lippai Gyorgynek, a kiralyi tandcsban ellene intézett
durva megtamadasait, melyek kozbeszéd targyaiva
lévén, a kovetek tablajanal a személyndk interpellal-
tatasara is adtak alkalmat 1059. A hizamos id6 oOta*

(03] Toértént az 6sszekoccanas januar 4. ,Ertjik — ig»
szélanak a rendek — hogy az urak 6 nagysagok kozt is esett
molna valami viszalkodas, kivaltképen Palatinus Urunk és Can-
cellarius koézott, azmelyet nekiink is sziikségesképen érteniink
kell: mert az palatinalis dignitasnak defensi6ja is orszagostul ne-
kiink incumbal: azt hozvdn magaval az, és sokunknak instruc-
tionk is, el6ttink 1év6 septima conditio is; és mivelhogy nekiink
ezutan is mediatorunknak kell lenni szilkségképen, s annak tisztit
s méltésagat, mint nehezen keresett és talalt kénesiinkét, ha ki meg-
bantotta: miben s micsoda allapattal tortént: kevanjuk hogy
arrul informétiét vehessink.“ S hét pont alatt el6hozvan a hir

*rebesgetéseit, igy folytatadk : ,, ... Tobb kemény és illetlen szok
is estek volna, azmelyek mind az Palatinus méltésagaval, s
mind orszagunk megrogzott szabadsagaval s bocsuletivel ellen-
keznek; kikért minekiink méltan meg kell inddInunk, és mint
orszagunk javat s megmaradasat ha Palatinus Urunk 6 Nagy-
saga nem akarna is, kit mi nem reményilink, hozza kell nyui-
nunkP Szemere napléja az eml. helyen, 139., 140. 1L — E neve-
zetes orszaggy(lés (mint legtébb masok) még torténetirdjara
var, ki ezen kozjogi tekintetben is fontos vitat kell hogy fel-
deritse, s fel bévebben a nador akkori allasat udvar és nemzet
kozétt. Mi csak arra figyelmeztetiink itt, hogy bar a rendi tab-
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meggydlt kedvetlenség martius 16-an lemondasba tért
ki. Hivataldban 6, gy mond, s azokban mik a haza
javat s a végvarakat, orszagunk védfalait illetik, uta-
sitasok, bizottmanyok, rendeletek, szabalyok alta
korlatoltatik; s igy gydiloletet arat, ha eskiijéhez ra-
gaszkodik, lelkismeretében séril, ha nem ; az orszag
kozjogat vagy az igazsagkiszolgaltatast illetd kérdések
koril, térvény-szabta és hosszas gyakorlat-er@sitette
koérében gatoltatik, vagy, ha a felség tisztessége és sajat
méltésaganak épsége tekintetéb6l nem tagit, irgal-
makkal borittatik : holott teend6it el nem hagyhatja,
mi esk{jével gy, mint a felség s az orszdg kozjava-
val ellenkeznék. Tovabba termékeny oka afelség s az
orszagnal személye ellen koltott keser(iségeknek az,
hogy az udvart6l oly parancsok, bizottmanyok, kiad-
vanyok szarmaznak ki, melyek ellen minduntalan fel
kell forrnia, s nem javalhatva mindent, mi onnan, nem
6 felsége de masok hibajabdl, j6, s karhoztatva, mi a
haza szabadsagaval és torvényeivel ellenkezik, ma-
kacsnak, vagy szinte partutének neveztetik, s6t ily
okokbdl vagyona is veszélyeztetik, mit eskuit tanuk-
kal bizonyithat; masfélil midén a hazafiak, surgetett
ligyeikben o6hajtott véget nem érhetnek, ha nyilvano-
san nem is, de titkos gunynyal sértik, s oly szinbe al-

lan rég nem volt ily compact protestans ellenzék, mely csak-
ugyan most alakitotta meg magat ,,Status et Ordd. Regni Hun-
gariaé Evangelici“ név alatt; s bar Esterhazy keményen ellen-
zetté kivanalmaikat: a kedélyeknek mégis buzgd hozza ragaszT
kodéasat tapasztalta.



240 ESTERHAZY MIKLOS

litjak, melynek ha & nem, ele maradékai vallhatjak
karat. Ki a lefolyt harminckét évi bel zavarok, tAma-
dasok és zsakmanylasokra visszatekint, kénytelen,
Ggymond, bevallani, hogy 6 a kiraly szolgalataban s a
haza védelmében polgari tisztét hiven teljesitette, s
nem fogja e terhet megfogyott er6i mellett tovabb is
rea mérni, ki az utolso hdborgasokban joszagveszteése-
ket, s6t élete elleni incselkedéseket is tlirt. Ha ezek
nem elégségesek arra, hogy hivatalatél felmentessék,
vétessék tekintetbe hajlo kora, betegessége, sa nadori
allas minem(sége, mely hasonl6 lévén egybomladoz6
naszadhoz, az okos kormanyz6, mid6n sajat és masok
megmentése remeényét veszté, a kormanyt méasnak
engedi altal. Neki is, ki a haza és kiralyért soha sem
késett sajat javait veszélyeztetni, tobb urodalmait
adossaggal terhelni vagy zéalogba vetni: hogy gyer-
mekeit a hitelez8k gardzdasagaitél megovija, s az el-
idegenitettjavakat visszaszerezvén, haza felépitéséhez
lathasson, e koltséges hivatal terhét le kell tennie,
melynek &ldozatai 6t birtokai visszavaltasatol tiltjak.
S béar évdijbeli hatralékair6l nem panaszolkodik, mi-
utan az elhunyt kiraly azokat Regéc ardba betudatni
rendelte: de e mellett megmarad a témérdek teher,
mely &llasaval jar: miutdn a mindennapi nyilthdzon
kivil, kbzérdekb6l és magan béatorsagul, haromszaz
zsoldost kell nadori zaszldja alatt tartania ; s fél6, ne-
hogy, mig 6 felsége kamaraja csak hatralékok lajstro-
maival s jé reménynyel fizeti, magan értéke kimerdl-
jon. Es bar, Ggymond, szintlgy érdemlett volna némi
érdemdijt, mint 6 felsége egyéb védlettei, nem akart
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mégis soha zsoldos lenni, sét mint a haza édesfia s a
kiraly hii szolgaja, kilonféle alkalmakkal, minden
visszatérités, minden jutalom reménye nélkul, sajat-
jabol mindenkor aldozatra késznek talaltatott: de
hogy igy megsziikiilt javadalmai mellett vitézlé' népe-
ket tartson, kémeket fizessen, Torokorszagba postakat,
Budara és Erdélybe kovetségeket kilddzzon sth.,
ezekre magat tobbé nem kotelezheti : mig viszont, ha
ezek elmulasztatnak, a kozjo szenved. Ehez jarult
hogy a torvény és hosszas gyakorlat altal szabott és
erdsitett kiralyi utalvanyok, kiiléndsen a harmincadi
tartozasok, mik a nadori zaszldalj ellatasara rendel-
vék, a pozsonyi kamara, vagy inkabb annak fénoke
altal, ellenséges indulathdl, személye megvetésével, az
orszag végzései s a felség kotelezései ellen, betiltat-
tak, és annak kirendelésétdl fliggesztettek fel. Nem
hianyzanak — folytata — bizonyos férfiak az orszag-
ban, kik sulyos bantalmakkal illeték 109 : mely szen-
vedhetetlen igazsagtalansadgot bar rég megtorolhatta
volna, mélto fajdalma rohamait a t(irés erejével zabo-
lazta, nehogy a boszl a k6zjo sérelmét idézze fol: de
a hosszasan elnyomott szenvedés kifakadasanak meg-
elézésére, mindenek — kiléndsen a nemes orszag
szine el6tt nyilatkozik, Ggy mond, s ha elégtételt nem

) Itt Kkétségkivil Lippai Gyorgy értetik; s ez egész
helyb8l azt veszsziik ki, hogy, midén januarban a rendek Ester-
hazy mellett felszélaltak, ez maga simitotta el a dolgot, nehogy
az ugy is felinger(lt kedélyek mellett az udvart is érint6 kelle-
metlenségek sz6nyegre j6jenek.

Toldy Munkai. I. IC
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nyer, leteszi azon tisztet, melyben e nélkil megsérte-
tik a felség is, kinek személyét viseli, s a haza koz
szabadsaga, melynek oltalmazasat soha el nem mu-
lasztotta. Betdlti tovabba bantalmai mértékét azon ki-
mondhatatlan jogtalansag, mely szerint a pozsonyi
kamara oly torvényes ugyekben, mikben hivatalabol
s az orszag torvényébdl rendes bird, az érdekeltség
Orve alatt 6t, idézés és torvényes végzés nélkil, biroi
hatésagatol megfosztotta, s a Thurzo-joszagok poré-
ben még annak megvizsgalasabdl is énkénye szerint
kizérta. Végre némelyek szokatlan, illetlen, s6t hallat-
lan vizsgalatokat intéztek ellene, és pedig olyak altal,
kik sem birai nem lehetnek, sem eski altal igaz kije-
lentésre nem koteleztettek. Egyébirant kérte honfi-
tarsait, ne magyardzzak félre blcsizé szandékat: 6
visszavonulva bar, valahanyszor személyes jelenléte,
vagy egyébkénti szolgalata kivantatnék, épen oly buz-
go6n vallal osztalyrészt, mint azon tizenkét év alatt,
mig az orszag legf6bb tisztét viselte : s hogy elbocsat-
tatasat kdnnyebben nyerje ki, minden megtéritésrdl
lemond a felség, minden kartalanitasrél a nemes or-
szag irdnyaban : elég jutalmat lelvén abban, ha magan
életet élhetend. Elhallgatvan vég(ii azon stlyos okokat,
mik &t a rendek tekintetébdl is visszavonuldsra kész-
tik, kérte a kiralyt, hogy lemondasat az orszaggy(ilés-
nek is benydjthassa, mint amelynek a legszorosabb
eski altal le van kételezve 18.

18 Kozlom az egész levelet Timon kézirati évkdnyveibdl

kiadasom Okmanyos Toldalékéban II.sz. alatt. Onnan vette Kazy
is IL G5 s kov. 1L
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XXII. A hosszasan visszafojtott keser(iség és
komoly elhatarozas hangja az, mely e nevezetes, az
orszag kozjogi allasara is nem csekély vildgossagot
vet6 iromany egész szdvetén elterjed, shimezetlen nyilt-
sagaval minden rejtett gondolatot kirekeszt, melyet
benne némely torténetird feltaldni vélt 1. Ha mégis
a tlz a kiralyi palota bels6ib6l ki nem csapott, azt
nem annyira, vagy nem egyedil, a Thurzé-ugyben
Igért engedékenység akadalyozhatta, mely végre is
csak megtéritendd volt Esterhdzy gyermekeinek azt,
amivel az éallam apjoknak tartozott ; hanem kétség-
kivll 111. Ferdinand csillapitasai, mik nélkil Ester-
hazy fényért homalyt cserélt volna ugyan, de csendest,
biztost, és haza iranyaban hasznosbat, mint a polc s a
jutalom vala; s ha mégis Esterhazy az Ohajtott cseré-
t6l dalia, az a kifulladassal jaré enyhiilésben és soha
nem makacs, s6t konnyen engesztelhet6 kedélyessé-
gében taldlhato fel. Az igy enyhilt kebel visszatért
ismét a kdz dolgokhoz, s a tiz nap alatt létesiilt kibé-
kiilés kiraly és rendek kozt, kik e viszontagsagos or-
szaggyilés alatt tavolabb alltak egymastol, mint rég-
t6l fogva, Ujabb tanlbizonysaga ama nagy befolyasnak,
melyet a kilonben hitszigor( nador a témér tobbség(
protestans kovethdzra azon bizodalomnal fogva gya-
korolt, melylyci hazafisaga és munkas kdzbenjarasa azt
eltoltotte.

109 Engel, ki IV. 492. Ugy adja a dolgot, mint stratagé-
rnat, de ki Esterhazy psychéjében olvasni senem toérekedett,
sem erre elegendd elfogulatlansaggal nem birt. Szerinte inddlt
Jforvith Mihaly is 111, 233.

16+



244 ESTERHAZY MIKLOS

XXII. E kellemetlen hdnykodéasokat egy fény-
pont véaltotta fel Esterhdzy Miklés hazi életében, t. L
azon évi sept. 26-dika, melyen a kismartoni véarkas-
télyban fia Istvan és Thurzd Erzsébet 6sszekelése azon
pompaval Ulletett, melylyel nagyaink az élet legédesebb
napjat hajdanta (lleni szoktdk. A nador udvara e
napokban az orszag legtébb nagyait és sz&mos neme-
seit latta vendégdil, s diszesitették azokat, mint a tor-
ténetirok beszéllik, tobbi kozott Gsi szokas szerint ren-
dezett I6versenyek, hol 16 és lovag vetélkedett a di-
jért, mely, hol koszor(, hol gydrd, hol kezkend, buz-
ditastl szép kezek altal nydjtatott. S ez tan utolso
Orome az 6regedd nadornak. Két évvel utobb masod
hitvesétdl, Nyary Krisztinatol, is 6zvegyil maradvan,
a nagyszombati egyetemi egyhdz egy egészen mas
pompa altal a nador fajdalmat hirdette: hol az el-
hunytnak tetemei, a feketén bevont és tébb mintezer
lampéaval nappal éjjel vilagitott falak kdzt magos eme-
léken kitéve, a hivek ajtatossagat hivtak fel uo).

XXIV. Nem ugy folyt a kormanyzas ezentdl is,
hogy Esterhazy hazafiti lelke abban megnyughatott
volna: s a polgéarhabori szikrdja a hamu alatt hara-
pézni kezdett. A magyarok, kivalt a protestansok, kik
térvényes (ton Ohajtottak a veszélyt elharittatni, or-
szaggy(ilést sirgettek UL), orszaggy(ilést a nador is,@

10 Schmitth Palat. 180. 1

m) ,,Ungarici interim ordines, et maxime Calvino-Luthe-
rani perurgebant comitia in majum quidem mensem indicta, et
ultra decembrem, sine ullo hactenus gravaminum levamine pro-
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melyben nem csak a torvényes orszéagiads Kiegészit6
tényez6jét s a nemzeti szabadsag Orét, hanem egy-
szersmind a nemzeti lelket koronként ébreszt6, a kbz-
lgyekre iranyzd, s tettleges vallvetésre gerjesztd in-
tézvényt latott. Az udvar azon meghasonlasokra,
zajgasokra, koltséges id6pazarlasra mutatott, melylyel
azok jarni szoktak: a nador, egy kilén emlékiratban,
nemes és bator nyiltsdggal megnevezte e bajok igazi
forrasait, s azok orvoslasa modjait#t2). Sok Igéret té-
tetett, gy mond abban, az orszagnak, mely nem tel-
jesittetett; sok torvény hozatott, mely nem sikeresit-
tetik : még a koronazasi oklevél sem. Kilénbség
tétetik a szabad és kizsarolt engedmények kozétt : s
mert a vallasiakat ilyeneknek nézik, 6rok aggodalom,
gyanu és nyugtalansag fogja el a kedélyeket. igy az-
tan az orszag sem teljesiti a teljesitend6ket, péld. a
portdk pontos felvetését. Nyolcados torvényszékek,
melyeken a porok végkép szoktak elhataroztatni, épen

rogata, quo gravibus, insolitisque exactionibus, religionis op-
pressione, regni in nupera cum tureis pacificatione diminutione,
sicque monarchico caesaris imperio suam violari privilegiorum
libertatem querebantur“ mond az udvarnak kedvezé folytatéja
Istvanfinak, 539. 1 Az itt emlitett (sz6nyi) békekotés f6 embere
Questenberg volt.

m) Ezen még eddig tdrténetird altal nem hasznélt iro-
many : ,,Opinio Palatini Regni Hung, circa instituenda et facili-
tanda Jutura Comitia RegnC kélt 1641. dec. 12. s h(i masolata
Jaszay kéziratgyiijteményében van, ki azt velem barati készség-
gel kozolte. Nem vettem az egésznek masat, azért azt, fajdalom,
be nem. iktathattam az Okm. Toldalékba.
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uem, vagy ritkan, f6 torvényszékek (judicium gene-
rale) az orszag fels§ részeiben harminc év oOta épen
nem tartatnak : ez oka hogy annyi magan ugy az or-
szaggydlésre kerul. Tartasson tehat a kiraly gyakrab-
ban f6, nyolcados és rendkiviili térvényszékeket : mi-
utan ezekkel a hazafiaknak koteles. Akkor aztan az
orszaggydléseken , kivévén a felebbezett és kivaltsa-
gos lgyek vizsgalatat, egyéb torvénylatasnak, az or-
szag végzéseihez képest, nem kellene torténnie. Las-
sitjak a targyalasok folyamat az el6leges utasitasok;
lassitja az, hogy akdvetek gyakran béres ligyészek 113,
kik masok Ugyeivel terhelvék, Ugy a maganigyi fo-
lyamodvanyok sokasdga is: kozolje ezeket a sze-
mélyndk a nadorral s egy férendi bizottmanynyal,
mely hatarozza el, mi valé az orszdg ebbe, mi a koz
torvény Gtjara. A haladés egyik akadalya az, hogy a
férendek s a rendek kiilon tandcskoznak és izenetek
altal kozlekednek ; hogy a tagok nem bizonyos rend-
ben, hanem partonként tlik koril az asztalokat. Nagy
baj a meghasonlads xigy az egyhazi és vilagi urak, va-
lamint magok az egyhaziak kozt is, és fajdalom! sokan
készantag taplaljak e meghasonlast, azt hivén, hogy
igy kénnyebben tarthatnak meg benniinket hataraink
kozott 114). Panaszkodik hogy a kezdeményt arendek

113 ,,Mercenarii procuratores.*

1149 ,,Quae (a meghasonlas) si aliquando alicui regno et
provinciae nocuit, certe nunc maxime huic regno in tanta sua
ruina, indigenarumaque defectu nocere potest; cuius ruina et in-
teritus ruina erit vicinorumque regnorum et provinciarum; sed
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kovetelik, s a foi'endek lenézésével, sét teljes mell-
zésevel is hoznak orszagos vegzéseket : mi onnan van,
hogy a férendek nem elég szorgalmasak, s jogaikat
nem elég szemesen 6rzik. A kulénben tilos magan
Osszejovetelek tobb idét vesznek igénybe az orszagos
tléseknél, s mit azokban a nemesek kolomposai vé-
geztetnek, attol az orszagos llésekben tdbbé el nem
térithet6k. Baj a jeles kozfériiak hidnya is : a képe-
sek t. i. nem készittetnek el§, nem javadalmaztatnak
a kirdly és orszag szolgalatara, s igy a f6hivatalok,
melyek hatalmat kivannak, magan nagy vagyonuakkal
toltetnek be, ha a sziikséges belsd kellékekkel nem
birnak is u». F6papi helyekre a felség csak magyar

quia non omnes sapere volunt, multi cum gaudio quasi fovent
potius quam sopire contendunt nostras dissensiones, putantes, sat
debili innixi fundamento, hoc omnino ita debere fieri, sicque com-
modius posse nos in terminis nostris conservari. Vtinam aliquando,
vel potius continue, ne experiretur ista haec nostra gens, et
ipsi vicini, eum ingenti suo ac servitii Suae Mai. damno et
defectu.*

W) ,,Maximo animi dolore recogito penuriam hominum
gentis istius nostrae hungaricae, quod est ex eo etiam, quod
virtute, et animi et corporis dotibus praediti, facultatibus ta-
men fortunae carentes, non educantur neque ditantur ad ser-
vitium Suae M. et Regni, qui si ab inferioribus fortunae casi-
bus paululum elevarentur, possent magno cum fructu et utili-
tate Suae M. et Regno servire. Et hoc adeo invaluit, ut nisi
dives quispiam naturae beneficio habeat aliquid virtutis; aut
vero quis bona ditiora post maiores suos consecutus sit, vel
vero parta et acquisita pecunia sua bona aliqua ampliora ac-
quirat : adioquin virtus sepulta iacet. Quoniam vero officia
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tanéacsosai teljes (ilésében tegyen kinevezéseket: majd
taldltatnak alsébb rendbéli alkalmatos férfiak is. Aka-
dély szinte, bogy az erdélyi fejedelem, felfoldi jésza-
gai utdn, koveteket kiild, s a Fatran tali megyéket
annyira porazan tartja. Nem szivesen bocsatkozik —
folytatja — a kormanyt6l elfordult kedélyek szemlé-
Iésébe s e jelenet fejtegetésébe, miutan a kozott tor-
vények nem teljesitésér6l mar emlékezett : de miutan
0 Felsége e pont korul is &szinte és bizodalmas nyi-
latkozést var, nem titkolhatja, 4gy mond, hogy a haza-
fiak elidegenedtek az orszaggydlési tigyek targyalésa-
tol: magokat egy szijjal elhagyatottaknak, és semmi
tekintet, még kevesbbé szeretet altal vonzottaknak
vallvan 11§. Panaszkodnak hogy a hivatalok osztasa-
bol, az orszag és kiraly jovedelmei ugylésébdl, a haza
kéz védelmének gondjaibdl kizavartattak, hogy a vég-
hazak és végolrok, a torvények és igéretek nem telje-
sitése, a fizetések megsziintetése miatti vég elhanya-
goltatasa és romlasa mellett, az ellenség kegyetlenke-
déseinek kitétetvék : ahonnan azon folytonos gyanu
busitja, miszerint 0 Felsége kilféldi ministerei ket
készakarva elhagyjak, megvetik, s minden mddon

maiora, ad evitandum contemtum, facultates etiam requirunt;
bine et Sua M. huiusrnodi maiora officia non iis qui ex virtute
promerentur, officioque quoad animi et corporis dotes respon-
dere et satisfacere possent; verum qui externis facultatibus ali-
quantum pollent, conferre debet. Et haec est causa, quod pe-
nuria sit hominum in Regno, non quod non possent quoad vir-
tutem apti et sufficientes inveniri.*

16 ,,..tanto minus cbaritate aliqua affici . .

“
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gyengiteni torekszenek . . . ,,Miket kogy lehessen ro-
vid idg§ alatt megorvosolni, igy folytatja, nem latom
ugyan: de nagyobb rossznak elkeriilése végett: hogy
t. i. e nemzet, annyi hajtol elnyomatva, mintegy kétségbe-
eséshdl, a maga, de a szomszéd orszagok és tartomanyok
vég romlésaval is valamire ne vetemedjék, alazatosan ko-
nyorgok 0 Felségének, szdnnd e nehéz tgyeknek is
ideje valamelyes részét, s amit helybenhagyhaténak
és kivihet6nek vél, azoknak rendelné el val6ségos tel-
jesittetését.” Végre, ugy mond, a honvédelemrdl, a
hazafiaknak e targyat illetd gyanusagairél, valamint a
végek allapotjaroi, szamarél s a végérok zsoldjarol
egy kilon iratban nyilatkozott, melyet mar 10— 12 év
elétt szandékozott a hazafiakkal k6zoIni, mutatni akar-
van, mikép jaruljanak 6k is az orszag oltalmahoz: ha
az elhunyt kirdly &ltal akkor, a legkdzelebbi orszaggyi-
Iés alatt pedig rosszakaroi tanacsa és ndgatasara a mos-
tani felség altal attol el nem tiltatik. Most, miutan
megnehezedett rajta a kor, s annyi munka altal meg
van torve, hivatala letételérl gondolkodvan, nehogy
ezek vele egyiitt eltemettessenek, négy emlékiratot
terjeszt a felség elibe ,17): egyet a honvédelem mddja

nl) ,,...nisi tunc per proxime defunctam C. Mai. Aug.
memoriae, alias D. nostrum clem., in proxime vero praeteritis
comitiis per modernum D. et Regem nostrum elem. malevolo-
rum meorum suasu et instigatione prohibitus fuissem: deman-
dando S. M, ut nihil de iis cum regnicolis communicarem, et
si quae tum iisdem vel privatim communicassem, ea etiam re-
peterem, quod etiam feci: cum tamen, si forte S. M. scripta
mea sah iisdem comitiis Domino Personali et caeteris deputa-
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és eszkozeirdl, egyet a végek allapotjardi, ismét egyet
azon modrol, mikép az elhunyt kiralyok idején mind az

tis exhibita, ab iisdem non repeti, sed coram se adduci clemen-
ter mandare dignata fuisset: experta fuisset S. M. sinceritatem
et fidelitatem meam.” *) ,,Quod vero eadem scripta considera-
tionesque meas cum Sua M. prius non communicavi (mint a ko-
vetekkel): feci tum ex eo, quod adulari mihi per hoc non con-
veniebat, tum quod neque S. M. id praecepit, tum quod liberta-
tem meam, sine praeiudicio et derogamine authoritatis regis
nostri, servare volebam, sciens optime, unumquemque nobilium ad
comitia vocatorum liberam habere vocem. lam vero cum et aetas
mea aggravata sit, et fractus tot laboribus de mutatione etiam
offdcii cogitem, nolui una mecum sepulta esse praetacta etiam
scripta.”

*) Ester, orszaggytilések alkalmaval tébbszor is kozl6tte
a rendekkel kilonésen a haza védelmét illet§ nézeteit. igy a
nemzeti muzeum konyvtara Széchenyi-osztalyaban, a ., Protocol-
lum Nie. Esterhazy Palatini“ cim{ masolatgyljteményben talal-
tatnak tobbi kézt: 1. Considerationes et media circa communem
defensionem regni, magyarul, kelet nélkil, de e hely: ,ennyi ex-
perientiam utdn mondom, mint azki mar isten akaratjabul
csak ez terhes hivatalomnak is tizedik esztendeiben vagyok* mu-
tatja, hogy azt az 1635-ki orszaggydléssel kozolte. — 2. Ismét:
Considerationes et media circa communem defensionem regni, dedkul,
szinte kelet nélkdl ; azonban itt viszont e hely : ,post tredecim
annorum experientiam in hoc palatinali magistratu adquisitam*
az 1638-ki orszaggy(lésre mutat. — 3. Opinio seu discursus Pa-
latini circa conservationem regni et confiniorum eiusdem; a végén:
,»ANno 1641, Viennae.“ deak nyelven. A Jaszay gy(jteményében
lev6 gondosabb maésolat szerint ,dec. 12. 1641.“, s igy ez az,
melyet Esterhdzy a fen kivont emlékirat mellett adott be a
csaszarnak, s melynek Horvath Mihaly adta vazlatat 111. 235—7.
— 4. Considerationes circa confinia Regni, magyarul; kelet nél-
kul, az elébbeninek illetd részeivel egyez6. — Lathaté az elsd
barom az Okméanyos Toldalék)<m IIl., IV. és V. szamok alatt.



ELETE. 251

egyhazi, mind a vilagi urak az orszagot oltalmaztak,
s a kirdlynak szolgaltak, a régi orszagos végzésekbdl
szerkesztve ; egy negyediket még az igazsagszolgalta-
tas korli azon nehézségekrol, melyek sokféle igazsag-
talansagot és sokak elnyomatasat okozzak. Ezekbél,
folytatja, megismeri majd a felség a dolgok allapotjat,
rosszakaroi és feladdi rdgalmait, saz el6adott bajoknak
feltalalandja gyogyszereit is. Erdemes leszen 0 Felsé-
gének azon tanacsosaival értekezni, kik el6tt e dolgok
ismeretesek, s hathatdsan hozza latni ez orszag fentar-
tasa és oltalmazasahoz : melynek megmaradasatol nem
csekély mértékben filigg a felség egyéb orszagainak
java is. Ezt tevén 0 Felsége — igy rekeszti be emlék-
iratat a gondos nador: — kétségkivil megnyerjik a ha-
zafiak sziveit, birjuk majd kedvezéseiket, s nem alkal-
matlan, hanem, a felség 6rokos dicséretére, kedves or-
szaggy(iléseink lesz7iek 118.

ns) ,,Operae pretium erit igitur, si S. M. praevia circa
haec o m iis suis consiliariis, quibus nota sunt, consultatione, ope-
ram et manum ad conservandum et protegendum hoc regnum,
ex cuius permansione caeterorum gquogue regnorum et provin-
ciarum Suae M. salus dependet non modica, efficaciter admo-
vere dignabitur. Quod si faciet S. M., absque omni dubi lucra-
bimur animos regnicolarum, affectumque illorum habebimus, co-
mitiague non molesta, sed grata cum aeterna laude 8. Al. habituri
sumus. Haec sunt, quae Suae M. humillime ex debita fidelitate
presentare volui, . . . neque aliud, citra notam adulationis, quam
neque S. M. habere wvult, neque aetati meae convenit, dicere
possum : mentiri vero (bona venia Suae M. dixerim) non licet;
proponens apud me usque ad ultimum spiritum me in fidelitate
S. M. permansurum, in bonum etiam exemplum posteritatum,
totiusque gentis meae.”
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XXV. Es csakugyan 1642. martius utolsdj;
kelt kiralyi levelével 11l. Ferdindnd az orszagot ma-
jus 29-kére Pozsonyba koz gy(lésbe meghivta. Ester-
hazy lemond6 szandéka, melyet 1638-ban ugy latszik
nem annyira letett, mint elhalasztott, s melyet most
targyalt elGterjesztésében sem rejtegetett n9), allott
folyvast, s ehez képest azt mind a kiralynak bejelen-
tette, mind, a Kir. meghivdk szétklldetese el6tt még a
varmegyékhez bocsatott levelében is (k6lt Semptén,
april 6.) kozzé tette. Az eddig semmi torténetird
altal nem ismert tényt megalapitd, Abaljhoz intézett,
s ott ki is hirdetett kiadatlan levél egész terjedelmé-
ben igy hangzik: ,,Reverendissimi,Reverendi,Specta-
biles, Magnifici, Generosi, Egregii et Nobiles, Domini
Amici nobis observandissimi ! Tudvan azt, hogy nem ma-
gonknak sziiletténk, nagy kevanoja voltam én isannak
mindenkor, hogy kegyelmes uraimnak és fejedelmim-
nek, s a szerint édes hazanknak és megkevesedett
nemzetiinknek mind szorgalmatossan, s mind jo igaz-
sdggal szolgaljak : megvetvén azarant minden tekénte-
tet, gyill6séget és karvallasokat is; aminthogy isten aka-
ratjdbol negyven esztend6t6l fogvast, negyedik feie-
delmenket is szolgdllom mar, s amint én gondolom,
minden nagy mélté panasz és feddés nélkol, kész 1é-
vén mindenkor, minden alkalmatossaggal, ha kevan-
tatott volna, életemet is elfogyatnom az 0 Felségek
hivségek mellett: az szerént szegény édes hazanknak
és megkevesedett nemzetiinknek is nagy jé indulattal®

19 ,,Cum .... fractus tot laboribus de mutatione etiam
officii cogitem.*
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t'S serénységgel igyekeztem minden tehetségem sze-
rént szolgalnom ; bevaltképpen latvan ez sok kdlém-
kilémféle szorongatasokban val6 Iétét, életemtdl vald
megvaldsommal is kész voltam volna szolgalnom és
segéttenem neki. De mivel isten azt nem akarta, s az al-
kalmatossag sem hozta; im mindazéltal mind erém és
egészségemfuttaig szolgéltam, amint legjobban tudtam,
kegyelmeteknek és édes hazdmnak, egynéhany rend-
beli terhes és nekem igen sulyos és munkas hivatalo-
kat viselvén ; kevéltképpen penig ez palatinussagnak
(batran mondhatom™ kemény igajanak viselésében im
isten akaratjabdl tizenhat esztendét toltéttem mar el ;
s noha, Ggy vagyon, nem azzal a gyimolcstsei, amint
én kevantam volna, avagy a mi szegény hazank sziiksége,
avagy a kegyelmetek szolgéltatja is: de mivel itt az ment-
ségnek helye nincsen, a helyett mint maga fidnak,
avagy, eddig valé hivatalomot tekéntvén, atyjanak,
hogy bocsanatot adjon minden fogyatkozasimnak,
nagy szeretettel kérem kegyelmeteket. Es mivelhogy
im az mi kegyelmes urunk, koronas kiralyonk gydlést
fog az nemes orszagnak és kegyelmeteknek hirdetni,
idej én akarom tudosittanom kegyelmeteket, hogy tovabb
énmostani hivatalomat semmi (tton nem viselhetem, sok rend-
beli t6rd'désim, betegeskedésim, és sok egyéb fogyatkozasim
miatt is, eljarvan 6dém is. Hanem hogy ennél is nagyobb
szorongatasokra és karvalldsokra ne jusson szegény
édes hazank, mélto igen kegyelmeteknek------- mas

ilven hivatalra valé alkalmatos személyrél gondol-
kodni, kirdl alazatosan tuddsitottam o Folségétis, hogy
isten dszvéhozvan kegyelmeteket az gydlésre, valasz-
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szbn oly személyt, a ki hasonl6 igazsaggal, gyimélcsds-
ben szolgalhasson naddamnél kegyelmeteknek, s nagyobb
és megujoltabb er6vel és szorgalmassaggal is. Noha
én is ezt a kevés hatra maradott idémet is mind ezen
erétlenségemmel is, méas tehetségem szeréntvalé mun-
k&ban nagy készséggel ajanlom az kegyelmetek szol-
galatjara, és egyott kevanok élni halni kegyelmetek-
kel, az mi kegyelmes urunk és édes hazank s nemze-
tiink szolgalatdban. Ebben penig, kérem azon is ke-
gyelmeteket, meg ne botrankozzék, hogy ily dologra
kellett resolvdlnom magamot, aki szokatlan és mas-
szor nem hallatott az orszagban, és de lege regni is
egyébarant is holtig valé hivatal ez. De az, aki hiva-
talanak meg nem felelhet, mind er6tlensége s mind
egyéb akadéki miatt, azt méltan holtelevennek tart-
hatni, kire nézve tavol legyen az, hogy az én fogyat-
kozasimmal kart tennék kegyelmeteknek, hanem hogy
isten az 6 jovoltabol szanja meg szegény hazankat és
nemzetdnket, adjon oly gondvisel6t O Felsége utan ke-
gyelmeteknek, aki tartsa meg fej delmévei vald egyessé-
gétis kegyelmeteknek, és felelhessen meg egyébarant is
hivatalanak iskegyelmetekhez val6 igazsaggal ésszere-
tettel valé serény szolgalattal, szivbél kivanom. Tartsa
meg istenjo egészségben kegyelmeteket. Sempthaviae,
die 6. aprilis, 1642. Earundem D. Vestrarum fautor et
amicus paratissimus Comes N. Esterhazy.u 1) Az in-@

12) Egyik eredeti példanyabdl, t. i. ugyan azon titoknoka
kezével irva, ki a Nadasdihoz intézett értekez6 levelet szinte ez
év végen tisztazta, s a nador sajat kezével alairva a Kaprinai
kéziratai A. osztadlya XXVII. kotetében, 273—4. 1
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nepélyes hangu, de, mint mindene Esterhdzynak, egy-
szersmind érzékeny sorok, bar mell6zik a részleteket:
mindazaltal mély pillantast hagynak kedélyébe vet-
nink, mely inkdbb a kéz tgyek folyasa s térekvései
sikertelenségétdél, mint faradalmak &ltal csakugyan
megtort egészsegétdl elcsuiggesztve, mas tan szeren-
csésbnek Ohajtotta atengedni a kormanyt, s élete vé-
gét nyugalomban télteni. Nem tudom, e lemondassal
Osszekottetésbe hozhat6-e a majusra kihirdetve volt
orszaggy(ilés elmaradasal2): de annyi all, hogy az
soha alkalmatlanabb id6ben nem johetett az udvarnak,
mely a sérelmek orvoslasara nem igen hajolvan, a
nemzet érzelem-nyilatkozatat nddorvalasztas altal egy-
altaldban fel nem akarta hivni.

XXVI. Siker(iit végre a fejedelmet a rendek
Ujabb Osszehivasara birni. De bar a gy(ilés sz. Mar-
ton napjéra (nov. 11-kére 1642.) hataroztatok, a Kir.
meghivoknak — véletlenil vagy szandékosan — hi-
bas elkiildése kovetkeztén a f6rendek arra kicsiny
szammal jelentek meg, mi az orszaggy(ilés megnyitta-
tasat eleinte késleltette, végul gatlottais. Tartott ett6l
eleinte mindjart a nador, miutan idékdzben a csaszar
hadereje Lipcsénél a svédek altal végkép megtoret-
vén (oct. 23.), Ferdindnd annak megepitésére gon-
dolta forditandénak osztatlan figyelmét: mégis némely
kovetekkel tartott bizodalmas értekezlet utan gr. For-
gach Adamot Bécsbe kiildte, altala az orszaggyd(lés
mulhatlan megtartasat surgetendd, miutan itthon az

,21) Kovachich Vest. Comit. 795. 1
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orvosolatlan, sét naponként gydlé sérelmek veszedel-
mes Kkitorést hagyanak varni 228 De bar a torokkel
koronként megujitott s mindkét oldali egyes sérelmek
altal ismét gyengitett frigy ez év martiusaban Szény-

ben hisz évre Gjra megerdsittetett ; mégis a végek,
s6t az Oszves orszag elhanyagolt hadi allapotja annal
nyomosabb gondoskodast igénylett )23, mert a svéd
gy6zodelem Rékécira s a mar csak téle oltalmat re-
ményl&k naponként novekedd seregére biztatolag ha-
tott. Késvén a valasz, nov. 26. a kovetek népes gy(-
lésb6l a nadort, mint a Kiraly és nemzetkozti kozben-
jarot, kildottség altal kérték, hogy a felség lej dvetelét,
az orszaggy(lés megkezdését s a kir. el6adasok kiada-

12) Szinte egyetlen, s mind eddig kiadatlan, sét a tor-
ténetirok altal nem is hasznalt katf6 az 1642-ki orszaggy(ilés
torténetére, az akkori abadji kovet Szemere P&l onkez(i napldja
(Kaprinai kéziratai XXVII. koét.), melyre Kovachich hivatkozik
ugyan, Yestig. Com. 795., de, mint onnan latszik, azt nem ol-
vasta. Szemere, ki a nddor minden magan tanacskozasain jelen
volt, nov. 18. alatt irja, hogy a kovetek hathatésan sirgették a
diéta megtartasat: ,,ne hoc regnum nostrum, tot periculis obnoxium,
et tot publicis gravaminibus et querelis dietim magis ac magis onu-
stum ad extremas deveniat angustias et eversiones, nominibus om-
nium nostrum Sua lllustrissima Dominatio instet et supplicet
apud S. M, ne presentis dietae celebrationem intermittat, ne
rebus infectis et desperatis animis ad principales nostros rede-
undum nobis fiat, et postmodum aliquod ingens regno exinde ma-
lum ingruat,u

123 Szemere nov. 25. alatt ,,multorum (ablegatorum) ha-
bitae et intermixtae sunt querelae de ruina confiniorum et
inproviso statu totius regni.«
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sét eszkdzolné. Esterhdzy szikség esetén személyes
kdzbenjarasat is igéré, mit azonban a csaszari biztosok
16j Ovetele megel6zott, kik agy(lés eloszlatasat nov. 29.
csakugyan kimondottak, kérvén a Kkiraly nevében a
rendeket, hogy a végek fentartasa irant a jov6 orszag-
gydlésig is tandcsot és mddot nyiltananak. De azok
,»orszaggydlésen kivil 1évén“ 12), kinyilatkoztatak,
hogy igy semmiféle ad6t nem véllalhatnak: de az or-
szag allapotja tekintetébdl részletes gy(lések tartasat
javaslottak, melyeken kii*ekeszt6leg a honvédelemrdl,
és csak egy évre, t. i. aleendd jovd orszaggy(lésig,
intézkednének. Siker nélkil, mert a férendeke rész-
ben hozzajok nem jarultak. A nador pedig ez alkal-
mat is hasznalta arra, hogy a legbefolyasosabb férfiak-
kal a rendek kozol kilénféle, részint a kiralynak is
felterjesztett munkalatait kdzolje, véleményeiket meg-
hallgassa, s 6ket ajanlott javaslatai elfogadasara el6-
készitse. Nem mult el nap, hogy e targyakrol vel6k
ne tanacskozott volna: dec. 2-kan Ldnyai Zsigmond,
az erdelyi fejdelem képviselGje is jelen volt; s ez uttal
nem rejtette el fajdalmat e gylimolcstelen orszaggyl-
Iés eloszlatasa, torvényes allasdnak sebei s a torok
kdvetség miképi elintézése felett, Gszintén panaszol-
kodott a csészéri biztosok ellen stb., s lemondasarol
is értekezvén vel6k, mas nap, miutan oszves gy(ilés-
ben a kiralyhoz intézendd valasz elfogadtatott s a biz-
tosokhoz atkildetett, nadori hivatalat csakugyan letette.

241 Nos hic, quandoquidem extra generalem diétdm, nul-
las dicas et contributiones in nos assumere possemus.*
Toldy Mankai. . 17
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Azonban a rendek ez ligyet a jov6 orszaggy(ilésre ha-
lasztvan, kérték 6t bogy azt eladdig egész Kiterjedése-
ben folytatnd; mely kivansdgban megnyugodvan, mi-
utan zarbeszédében a koz jot a rendeknek szivekre
kototte, a gy(ilés eloszlott : felszamithatlan karaval a
hazanak, mert altala, kivalt ha Esterhazy tanacsai az
udvar altal bevétetnek, a kiiszdb el6tt allott polgari
haboru talan még elfordittathaték.

XXVII. A bokrosodé hazai gy, mintkonstar
napolyi hirek altal nyugtalanitott Ferdinand mindjart
az orszaggydlés eloszlasa utdn a nadort tanacsa végett
megkereste. Ez még egyszer felszdlalt azon bator
nyiltsdggal, mely minden nyilatkozatait a kirdly ira-
nyaban jellemzi 5. A végekre nézve, ugy mond,
sem kertileti sem megyei gy(lésekt6l nyomos segedel-
met nem varhatni, s ha részletes gyilekezeten ajanla-
nanak is a rendek, az legfelebb némi hadak allitasabdl
allana, melyek az 6 tetszésilik szerint lévén eltartan-
dok és kormanyozandok, bel tAmadas esetére inkabb
kérara lennének a kéznek ugy, mintavégeknek, hogy-
sem hasznokra. Es sokan a rendek kozol 6romest
latjak, 0. m., a hianyt, hogy panaszra annal tobb okuk,
s veszélyes szandékuk Kivitelére, ha van, kénnyebb
alkalmok legyen. Ezen elidegendilése pedig a kedé-

125) Opinio seu Discursus Palatini R. H. circa confiniorum
subsidium, ac regnicolarum constitutionem, Turcarumque de expe-
diendo ad portam oratore praetensionem ; kelt Fraknd vara-

ban, januar 14. 1643. L. az Okmanyos Toldalékban, a VII.
szam alatt.
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lyeknek, jegyzé meg, nem fog enyhilni, mig sérel-
meik nem orvosoltatnak, s az orszag végzésein alapvo
koveteléseiknek elégtéve nem leszen; sét zavarnal
egyéb nem varhat6, mert minden tanacskozasaikban,
mid6n sajat megmaradasok s a felség tigye felhozatik,
legott azzal allnak el6, mikép vallasi és egyéb szabad-
sdgaikban sértve és haborgatva vannak, és sem akir.
Igéretek, sem az orszéagos toivények, sem a korona-
zasi feltételek nem teljesittetnek : minél fogva a dolog
oda latszik hajlani, hogy roppant és veszedelmes val-
tozésha torjon ki. Gyakrabban kimondotta ezt, foly-
tata, és kilonféle irott véleményeiben béven kifejtette :
de nem lat senkit, ki e nehézségek elharitdsan mun-
kalodnék: ellenben igen is latja tanacsait jobb idékre
elhalasztatni : mi alatt a meghasonlasok és zavarok
novekszenek s a gy(ldlet tenyészik. A halogatassal
az igéretek kotelez6 ereje meg nem sz(inik, s ha az-
alatt 6 felsége dolgai odakiinn jobbra fordulnanak is,
az orszagos végzésekkel a rendek tobbségének bele-
egyezése nélkil ellenkezni nem lehet: er6hatalomhoz
nyllni pedig nem vezet célhoz, mert ez orszag szer-
kezete és allapotja kilénbozik atdbbiétdl, kebelében
lévén a torok, ki az ellenséges rendeket tdmogatni
mindig kész. S6t sulyositani fogja nehézségeinket a
haladék, s legjobb esetben a katholikus rész méltan
félhet, miként az engedmények megszoritas helyett
inkdbb bévitendbk lesznek : azért siirgeté, G. m., a sé-
relmek megsziintetését a kdzelebb eloszlatott orszag-
gydlésen. Mitev6k legyink hat: részes gy(lések-
tél csak elégtelen segedelmet varhatvan, orszagos
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segélyt és adot orszaggy(lés nélkil a rendek nem
nydjtvan, fegyvert pedig nem lévén tandcsos rendel-
kezésiik ala adni: ka mégis a varmegyék némi pénz,
eleség és munkabeli segélyadasra felszdlittatnak, a f6-
rendekre keilend hatni, hogy a megyei gy(léseken
megjelenvén, a kiraly kivansagat partoljak. Minthogy
pedig a magyarok, f6leg a protestansok, kdveteléseik
f6 tmaszat a fegyverben és torok segitségben kere-
sik: f6 dolog a magyar tan&csosok teljes gy(ilésében
mind azon pontjait a kiralyi kotelezettségeknek kije-
lelni, mik akér a vallas dolgaban, akar a tobbi igére-
tek kozol teljesithetdk : a lehetségesek legotti teljesi-
tése is rendkiviil lekotelezné 6ket. De a veszély kii-
szOb el6tt: tenni kell! Akkor aztdn bizvast hirdethet,
Ggy mond, 6 felsége részletes vagy orszagos kozgyd-
Iést, s a magyar minden lehet6t megteszem Avagy az
erdélyi fejedelemtdl féliink? Ez ellen is a hazafiak
megnyugtatasa a legjobb szer: mert a magyarok hoz-
zaallasa nélkiil 6 nem merhet kitorni, ezek pedig hozza
nem sajat magéaért ragaszkodnak, mint ki korméanya,
fosvénysége, haszonlesése és torok fliggése miatt ott-
hon sem szerettetik: hanem vallasi és egyéb szabad-
sagaik végett, melyek megadatvan, lecsillapodnak :
s6t a fejedelem is, a magyaroktél nem reménylvén
semmit, hajlani fog a kirdlyhoz. De — (jra meg Ujra
ismétlé : — nehogy a magyarok a fejedelemnek ked-
vezzenek, meg kell nekik az 6véket adni, még pedig
jokor : mert a fejedelemnél, ugy mond, s a magyarok-
nal oly készileteket Iat, melyeknek vége szOvetséges
tamadas s a végsének megkisértése leszen. Tehat még
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tavasz el6tt, miel6tt a fejedelem mélyebben bebonyo-
lodnék a zavarok toémkelegébe, minden megadhatot
rendszerbe szedve, azonnal létesiteni is kell : akkor
aztan béatran hirdethet, Ggymond, részes orszaggy(-
leseket 6 felsége; Gmaga is, ha tetszik, kész a fels§
részekbe menni, s a kedélyeket a kiraly kivansagara
hangolni: mi a kozjéra gazdagon gyimdolcsozendik:
kilénben semmijét nem igérhet, s nem hogy segélyre nincs
kilatas, defél6 nehogy az orszdg, rutdl dsszezavarodvan,
a jovendd veszedelmek sulyosabbak legyenek az eddigiek-
nél, a hazanak s a felség hiveinek Ggy, mint az egyhéz-
nak romlasa- és soha helyre nem hozhatd pusztulasaval.
XXVIII. Masfelll Rakéci untig elégséges id6t
hagyott Ferdinandnak a maga meggondolasara. Nem
tagadhatni, rég fajlalta § némely személyes sérelmeit,
rég surgették 6t sokan a felféldi protestansok kozol
fegyveres kdzbenjaras végett, a csaszar kiilsé ellen-
ségei régota keresték szovetségét: & mégis nyugton
maradt, akar félelembdl, nehogy 6, a kevesek altal
kedvelt fejdelem, mig hatarain kivil harcol, otthon
széket elveszitse, vagy féurat, a zultant, maga ellen
inditsa; akar termeszetes lasstsagbdl, és véllalo szel-
lem hidnyabol. Még februar elején 1643. ha lakodal-
man, Jakusith Gyodrgy veszprémi plspok el6tt tgy
nyilatkozdk, mikép a csaszar semmitalkalmasbat nem
tehetne, mint a vallasszabadsagot tisztelve, a protes-
tansokt6l 1608 ota elveiteket visszaadni: mely eset-
ben ellenségei ellen még az evangélikus rend lelkes
segedelmére is szamot tarthatna: de a békit6 szot a
plispok visszautasitotta, mondvan, miszerint a csaszar-
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nak tilos a vallas szabadsagat megerésiteni, s az egy-
hazakat a papsag jogsérelmével visszaadni 1. Még
Esterhazy kérleld levelére is, melyet neki a cs. kdvet
Kéry Janos, adott meg, himetlen nyiltsaggal, de en-
gesztelékeny szellemben vélaszolt a csészar szamara
atadott izenetében. Ha — ligymond — a franciék és
svedek, kik vallasban téle kilonbdznek 12), a (ref.)
vallasnak segedelmoket ajanlottdk: neki kénytelen-
ségbdl is ugyanazt kell tennie, s nem akarvan kegye-
letien lenni, fogja Magyarorszagban is, hol a hit ki-
Ionfélekép zaklattatik, s f6leg az orszaggy(lések halo-
gatdsa s a torvények elhanyaglésa altal sértetik és
nyomatik. Eddig ugyan még nem szdvetkezett a kiil-
folddel, s legyen a csaszar meggy6z6dve, hogy sem
magan érdekbdl, sem a vett sérelmek megtorlasa vé-
gett nem fog nemzete veszélyével a vég eszk6zhoz
nyulni, s6t elszenvedendi, mig lehet, azon igaztalansa-
gokat, melyek &ltal a csészar hivei Ujra meg Gjra ki-
hivjak, s melyek oly sulyosak, hogy nincs fejedelem
a nap alatt, kinek tiirddelmét azok ki nem farasztanak;
s bar a csaszar az Igért elégtételt meg nem adta, még
sem szbvetkezett annak ellenségeivel, attdl ezentdl
is tartézkodando, ha, tgymond, isten dics6sége, a val-
las és haza szabadsdga nem kényszeritendi : mert oly

1 L. ,az erdélyi fejedelem Kéry Janos uram altal o
felségének vald izeneti, melyet minden varmegyének indudalva
kuldott in paribus“ (a m. akad. kényvtardban); forditva Kazy-
nal 1l. 57—60.

17) Amazok katholikusok, ezek agostaiak lévén.
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terhes szolgasagot, milyen a léleké, egyéaltalaban nem
tirend. Emlité még a csaszar embereinek armanyko-
dasait mind a portanal, mind Bécsben, gy hogy meg-
buktatdsa mér csak az idGill és kedvezd alkalomtol
lenne felfiiggesztve. Nézze el tehat a csaszar, ha mélto
neheztelése s az orszagos szabadsag és vallas elnyo-
matasa feletti fajdalma gy(loletes szavakba tort ki ;
hallgassa ki igazsagos lélekkel panaszait, svigasztalja
meg a megbantott orszagot, melynek az 6 haza nem
csekeély részét teszi. Nem feledi 6, folytata, azon ha-
lat, melylyel &sei és 6nmaga tekintetéb6l magat acsa-
szari haz irant lekdtelezve érzi; sem azt, mit eskitt
1. Ferdinandnak : de él még Milith Péter, éstanusitja,
hogy eskiijéhez azon feltételt kototte: ,,ha a csaszar,
népeivel egyltt, a frigy pontjait hiven megtartja, s 6t
test és lélek szerint nyugalomban hagyja“: mirél a
csaszar 6t szinte hittel biztositotta 128 — Mind ezek
mellett semmi sem torténvén Rakdci megnyugtatasara,
ez Gyulafehérvart april 26. csakugyan megkototte a
francidkkal és svédekkel a csaszar elleni frigyet 12).
Csak akkor kildott Ferdindnd egy pusp6k kovetet
hozza, 6t a kitoréstdl visszatartdztatni, mikor Rakoci
hosszas értekezések utan végre kinyerte a portatél a
hadviselési engedelmet. Késén. Réakdci, a magyarok
érzései Kipuhat6lasara, decemberben Saros-Patakra
jott, hol a felfoldi elégiletlenek kiildottei altal szaba-
dité gyanant iidvozoltetett.

13 Ugyan Oft.
29 L. katonat, XXXII. 237. s kov. 1L
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XXIX. Id6kozben a bécsi udvar, Rakoci
den 1épéseirdl jokor értesiilvén 13), a danokkal egye-
sllt, kik a Svédeket hatba fogvan, &ket Morvabol éj-
szaki Németorszagba kivonulni kénytelenitették, mi
altal a fejdelemnek szdvetségesével egyesilhetése
meghiusittatott. Masfelil egy német segédhadnak
Puchheim alatt a nddor seregéhez kiildetése hataroz-
tatok el. Esterhazy t. i., ki sokaig tartztatta aKkiralyt,
nehogy idegen hadat kiildjon az orszagba, most a ve-
szély altal kényszerittetett abban is megegyeznil3) :
indulasat mégis folyvast halogatta, hogy, ha még le-
hetne, a kiralyt is, a fejedelmet is békés egyezkedésre
birhassa, s ekép elforditsa a polgari haborut hazajatol,
mely a német segéd hadak altal szint annyit volt szen-
vedendd, mint az el nem maradhaté térok beavatko-
zastol. S felvette a rég megkezdett 13), de R&koci
altal utdbb megszakasztott 13 levelezés fonalat, s de-

13) Ugy latszik ennek nagy befolyast, de kitelen tana-
csosa, Kassai Istvan, altal : 1 Kemény Janos onéletrajzat Rumy-
nal 111. 97. s k 11

1) ,Kire nézve volt volna 6 felségének is moédja benne
s méltd oka is red, hogy fegyvert bocsasson ellene — ezt irja
a nador a felsé varmegyéknek: 1. lev. 297. 1 — de mi tudvan
azt, hogy a mi szegény hazanknak és nemzetiinknek az oltalom
fegyvere is igen karos, tartoztattuk mind eddig, s protestaltunk és
protestadlunk is mind isten s mind ez vilag el6tt, hogy kedvink
ellen veszszik be az idegen hadat az orszagban.*

13) ,Félek igen rajta, hogy az én jovend6lésim bé ne
teljesedjenek, amelyeket egynéhany esztend6ktél fogyast egyszer
is masszor is irtam kegyelmednek.” IV. levél, 213. 1

13 L. a Rakécihoz irt levelek elsejének elejét a 207. 1

mir
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cember 6-dikdn Kismartonbdl 1643. elsejét intézte
hozza azon leveleknek, melyek hosszd sorat munkai-
ban kozlottem. Emlékezteti ebben a fejedelmet a kd-
tésekre, s hogy azokban a sérelmek egyezkedés at-
jara igazitvak; bevallja, hogy amennyiben a fejedelem
fellépése a nemzet szabadsagatnézné, sikere éhajt-
hato : csakhogy ezt nem fegyvert6l varhatni, mely (j
okot és alkalmat nyujtvan j meghasonlasokra, a bajt
csak nevelheti 13); ajanlja kozbenjarasat orszag és
kiraly kozott, s értésére adja, mikép készantag kés-
lelteti sajat induldsat, nehogy a németek bevondlja-
nak, s az alkudozas a haboru tettleges kitorése altal
megnehezittessék 1¥. Rakoci, ki azalatt ismét Er-
délybe tért a szilkséges hadi késziiletek végett, az év
végén vett levélre 1644. januar 2-dikan valaszolvan,
mindenek el6tt abbeli 6hajtasat nyilatkoztatta, bar a
nador leginkéabb ott terjesztené el a haza bajait, hol
»a derék orvossag adathatnék”. S miutdn mar 1636
oOta évenkeént elpanaszolta magan, de leginkabb ahaza
kdz sérelmeit, a nadort szdlitja most fel, igyekeznék a

13) ,Nézhetné taldm az orszag javat és nemzetdnknek
szabadsagat kegyelmed, mely talam magaban gonosz nem volna:
de fegyverrel azt sem viheti kegyelmed végbe ; s6t inké&bb in-
volval benniinket, magunk kozt sem egyezhetvén meg; s elve-
szink gy is I I. levél, 208. 1

13 ,,Kdnyodrgeui fogok, csak értsem akaratjat kegyelmed-
nek, hogy az idegen hadaknak bekiildését, kik mar nagy részre
el is vannak rendelve Puchhaim generalissaga alatt, s csak télem
is varnak, halaszsza kegyelmesen o fiilsége, mig kegyelmedtil
valaszom ju.u U. o. 209. 1
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haza s nemzet, kivalt pedig a vallas szabadsagat helyre
allatni : mire aztdn & is b6vebben fog nyilatkozni.
Tudniillik a fejdelem nem sejditette a nadornak évek
oOta folyt gyakori szorgalmazasait, lemondé szandéka
okait, az orszdg s maga a protestantismus nevében
sokszor ismételt panaszait ; nem ismerte azon ellen-
er6ket, mik Esterhdzy hatasat régt6l gyengitették, s
annyiszor meghiusitottak; nem tudta, hogy azon he-
lyet, melyet Il. Ferdinandnal Pazmany tartott, I1I.
Ferdinand mellett egy kevesbbé langelmd, kevesbbé
hazafi, de nem kevesbbé éber, munkéas és sokkal fino-
mabb triumviratus foglalta el : Lippay Gyoérgy eszter-
gami érsek, Bosnydak Istvan cancellar, veszprémi, és
Jakusith Gyorgy most mar egri plispok. Ezen férfiak,
kiknek kezei Bécshen és Budan, a Rakaéci cabinetjé-
ben s a fényes portdn miikddének, iszonyodtak oly
békétdl, mely a protestantismus egykor kivitt, de az-
ota sokképen megcsonkitott nyereményeinek 0j biz-
tositékokat igért. Az érsek egyfelél megnyugtatta a
kiraly lelkismeretét, mikép sem a fejedelmet, sem a
korondzasi okmany pontjait meg nem sértette; mas-
félul vigyazasra intette: ne bantana meg istent adandé
engedmények altal ; az erdélyieket pedig annak besu-
gésaval javasla visszatartoztatni, hogy a hatarvillon-
gasok el nem intéztetésének a fejedelem az oka, mi
altal id6t reményit nyerhetni 13 ; majd a felsé megyék

k)] «... et hac via, quicquid D. Palatinus videtur |
alterum cum principe tractatum intendere, melius et securius
assequemur, tempus extrahemus, detinebimus ipsos transylvanos,
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és varosok hliségével biztatta Ferdinandot, melyet
épen az altal lehetne elveszteni, ha a nador, értekezve
a fejedelemmel, ennek alkalmat nydjtana a vallés
Ugyének oltalmazéasara; biztatta a konstantinapolyi
fordulattal is, hol Szelepcsényi nem csak a Rakocinak
adandé segedelem, de még a hdborli engedelem meg-
tagadasat is keresztl vitte volna, mint azt az érsek
Budardl és Erdélybdl értette ; végre kérte a kiralyt,
szlintetné meg a nador egyezkedését, s ne hivna dssze
ez Uigyben magyar tanacsosait, mert a kérdés megha-
sonlast tdmasztana koztok! 13 igy Jakusith is, igy a
cancellar 1. Hiaba tuddsitotta grof Forgach Adam
kassai parancsnok a kiralyt, miszerint a fels6 megyék
nem akarnak Réakoci ellen folkelni, s hogy nadori kdz-
benjarést kivannak 13F; hidba festették le a fels6-
magyarorszagi tanacsosok a varak és végek nyomo-
ralt allapotjat s afelfold hajlaméat Rakdcihoz 1F); hidba
kérték a megyék Esterhazyt, békélne meg a fejede-

et alia etiam ad praesens tempus non inutilia consequemur.”
Lippay Gyorgy a kiralyhoz, jan. 2. (Az akad. kdnyvtaraban.)

137) L. az érsek levelét a felséghez jan. 23-karél a Munkak
Fuggelékében IX. sz. alatt.

13 Amaz jan. 15-ki levelében Ferdinandhoz, s ez hivatalos
véleményeiben (az akad. konyvtaraban).

13) Forgach levele jan. 8. (az akad. kényvt.).

) Memoriale a Consiliariis in Partibus Regni Hung,
super, evistentibus repraesentatum. Dat. ex arce Szalanc, die 19.
Jan. 1644. (M. akad. koényvt.).
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lemmel 4)); hidba jelentetett a gyulafejérvari orszag-
gytilés lelkesedése s egyértelmd hatarozata, melylyel
rogtoni adét és hadakat ajanlott, s hogy a kitérés feb-
ruar 3-kara csakugyan elrendeltetett u2); végre hiaba
terjesztette el§ a hii nddor a veszedelem nagysagat, a
torok avatkozés hihet6ségét, s Rakoci békélé hajla-
mat, ha neki, a nadornak, siker(i, a csaszart arra el-
késziteni 43: Ferdinand januar 27. elhatérozta vég-
kép a fegyveres ellentallast}4), s a nadort a fejede-
lemmel egyezkedéstdl eltiltotta 18 ki ennek még egy
nappal elébb ajanlva ajanlotta volt k6zbenjarasatid).

XXX. Az egyhazi urak, kik nem hitték
hogy az erdélyi rendek fejedelmoket ez tigyben par-
tolandjak, most mar csak a svéd fordulatba, a torok-
nek 8szintétlensége s a kemény télbe, tan a fejdelem
lassUsagaba is, vetették bizodalmokat ; s igy nem kis
mértékben zavarodtak meg, midén sebes kévetek Ra-
kécinak , az indulas Kkit(izott napjat is megel6z6leg

Ul) L. Saros megye (magyar) levelét: Ex congreg. gener.
Comitatus nostri S&ros in Eperjes celebr. die 23. dec. 1644.
(M. akad. konyvi).

142) L. Prépostvary Zsigmond levelét Zoltan Jézséhoz jan.
19-r6l, Simand Istvan erdélyi puspdkét jan. 23-r6l Forgach Adam-
hoz, Homonnai Drugeth Janosét a kiralyhoz jan. 24-rél stb. (A
m. akad. kényvi).

u3) L. a nador jan. 19-kei levelét a kiralyhoz. (U. o)

A A cancellar jegyzéke (u. o.).

15 L. Esterhdzy levelét a kirédlyhoz jan. 28. (U. o.)

46) L. ugyan annak IIl. levelét R&kdcihoz jan. 27-rél,
Munkéi koézt a 210. 1
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februar 2-kan lett kitérése hirét hoztak meg. A ré-
milés Bécsben nem volt kisebb, mint a kirdly hiveié
az egész felfoldon. Most tiinék ki, hogy a hossz(ibéke
Erdélylyel az udvart bizakod6va és gondatlanna tette;
s Ugy latszék hogy a segedelemnek naponként min-
denlinnen érkez6 sirgetései a tetterdt elzsibbasztak
inkdbb, mint ébreszték. Februar 9. a fejdelem el6-
hadai mar Ujhely és Tarcai alatt voltak K7), a For-
gach hadai szoktek, Bakos Gabor alvezér atment az
erdélyiekhez, és szamos nemesek, védelem nélkil
maradvan, at alltak Rakocihoz 19; az érsek pedig el-
veszettnek hirdetvén a tiszai Magyarorszagot, elég
vilagosan a nador késedelmét okola )} De ez, az
udvar végzése dacara is, Ujra békité hangon irt a fej-
delemnek 5°), s6t tanacsra megjelenvén az udvarnal,
innen is magyar 6szinteséggel folytatta kérleléseit15l),
s miutan Rakacitol varta volt a békélés tettleges meg-
kezdését: a habort minden kdvetkezményei beszami-
tasat magéatol elharitotta 13). De mar ekkor megjelent

u7) Cséky Istvan levele a kirdlyhoz februar 9. (Akad.
konyvtar.)

us) Forgach Adarn levele a kiralyhoz febr. 8. (U. 0.)

149) Lippay Gyoérgy levele a kiralyhoz, febr. 11. ,,Reddant
illi rationem, qui secus quam necessitas exigebat, rem distulerunt
et procrastinarunt.” (U. o.) .

15) L IV. levelét a Munkak 212. 1

ULl L. V. levelét a Munkék 217. 1

19 ,,Melyrél protestaltam azel6tt is, s protestalok most
is, hoiry én semminek oka nem lésnek, hanem, valami pusztulas,
nyomorusag és veszedelem talalja szegény nemzetiinket és ha-
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Réakécinak Nagykalldban februdr 17. kolt nyilat-
kozvanya 153 s egy id6ben Kassa, a felféldnek kul-
csa, koriilfogatott 54). Ezalatt Becsben folyt a tanacs-
kozés, melyben (febr. 23.) szinte egy nyilatkozvany
kibocsatasa 13, s a német segédhad mellé mindenfelé
katondk szedése, a hadviselés fedezésére az ugyis Ki-
vihetetlen személyes folkelés megvaltasa sth. hataroz-
tatott, a magyar sereg €lére pedig a nddor rendelte-
tett IS8 Ez most sem sz(int meg egyfeldl a Kiralynak
beadott ,,discursusaban“ 6t a bajok eligazitasa végett
a kozigazgatas hibaira figyelmeztetni s orszaggytlést
stirgetni, a cancellarral kézlott emlékirataban BI) pe-
dig e targyat b&vebben felvilagositni, melybdl kilo-
nosen a koz jovedelmek tékozlasa, s a pozsonyi ka-
mara hanyagsaga a honvédelem eszkdzei nyujtasaban

zankat, mindazoknak kegyelmed lészen az oka.“ — , Kékink
csendesség kellene, s egyéb sem tartja ezt a mi megkevesedett nem-
zetiinket meg.“ V. lev.

15 L. azt a Toldalékban X. sz. alatt; dedkul Kazy koz-
lotte I11. 75—8. 1

154 Febr. 17. és 18. L. Forgéach levelét a kiralyhoz (akad.
konyvtarb.).

1B E nyilatkozvany, bar kolte febr. 23-kara van téve,
sokkal késébb hirdethetett ki. T. i. még martius 3. is slrgette
Esterhdzy a kiralyhoz irt levelében annak kiadasat. Azt, ha nem
csalédom, maga Esterhazy irta, s ez esetben azon magyar szer-
kezet volna az eredeti, melyet 6 Eé&kdcival kozlott, ki a maga
kallai nyilatkozvanyat neki szinte megkuldétte volt. L. azt a
nador Munkai kozt a VII. levél utan, a 228—34. 11

1% L. a magyar cancellaria el6dasat (m. akad. kényvi).

15) A m. akad. konyvtaraban.
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tetszik ki, valamint elnokének Palfi Palnak a nador
elleni askalddasai, a nagyok lelketlensége, kik az agg
nador aldozatait még gunyoltak stb. Masfelul azonban
a lassan gyililekezd magyar hadak taboraba késziilt,
bar kikoltekezettsége mellett elcsiiggedve s hosszas
lazabol csak alig verg&dvén ki, végkép elgyengllvels.
Azalatt Kassa (mart. 11.), részint az 6rhad htelen-
sége, részint a folyvast Igért segedelmek elmaradasa
miatt elesett; s mar onnan kéltRakdécinak a kiralyhoz
intézett azon nevezetes levele, melyben elpanaszolva
mind személyes, mind a vallas és orszag sérelmeit, el-
szantsagat jelenti istenitéletre, azaz harcra, bizni az
gy eldélését, s isten dicsGsége s a haza szabadsaga-
ért elviselni, barmijovend 13 A kiraly ekkor mar

18 ,,Omnia effecturus sum: irja a cancellarnak ; fateor
tamen me esse adhuc debilem viribusque destitutum etiamnum;
sexagesimum aetatis annum iam excedere incipio, videorque pri-
stinas vires difficillime me posse recuperare, praesentes etiam
temporis mutationes premunt; et alioquin bonorum coemptiones,
haeque immensae expensae usque adeo me exhauserunt, ut vix
sufficiam pro familiae quoque (et) aulae meae sustentatione, non
ut aliquem exercitum honeste et cum tantis expensis et oneribus in-
tertenere valerem. Vult S. M. me quantocyus Danubium transire:
verum ego in hac debilitate constitutus considerare, et ita di-
spermere debeo pro liberis et familia mea, ac si amplius non redirem,
iptod ne contingat, merito formidare possum, quoniam hoc onus,
cui suppositus sum, magnum est, sine omni medio facilitante
stb. U. ott

19) Kozldttem a tébb tekintetben jellemzd, s tudtomra mind
eddig kiadatlan levelet, a Toldalék XI. sz. alatt, minta mely-
nek némely része kilénben is Esterhazyt érdekli, kit a fejde-
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csillapitdlag vélaszolt, a koronazasi feltételek meg-
tartasat Igérte, s allita, hogy ellenék soha nem igye-
kezett cselekedni 1) : de Rakdcinak tettleges biztosi-
tékok kellettek. A nédor kiindult tehat, de ekkor
sem sz(inve meg kérni, inteni, egyszersmind pedig a
kulfoldon torténbkrél is folyvast hi tudomasban tar-
tani a fejedelmet, hogy 6t a habor( folytatasatol tar-
téztatva, a békélés atjat nyitva tartsa. Ily érte-
lemben sz6lt mind Semptén irt harom rendbeli le-
velében 13), mind azon kdvetek altal, kiket a két f6
ember folyvast valtott: de még akkor siker nélkiil.
El6bbre nyomult tehat, s Nyitrarél april 20. nem faj-
dalom nélkil megjelenté indulasat a fejdelemnek.
»Nem is akarjuk, u. m., messze-farasztani kegyelme-
det, hanem im mi is megindultunk isten hirével, s ke-
gyelmed eleibe megyiink :noha bizony poganyokra men-
nék dromesben, mint magam nemzetére ! De igy akarja,
Ugy latom, kegyelmed.“ 13 A fejdelem mar tobb#
lem, me'g Pazmény sugarlasai 6ta, legkeseriibb ellenségének tar-
tott. Ezen levél az, melyre Esterhazy, XII. levelében, a 250. 1
vonatkozik.

16°) L. Esterhazy imént idézett levelét u. azon 250. lapon.
— L. a mésodik kir. nyilatkozatot martius 16. a kallai nyilat-
kozvanyra, melyben tiltia a Rakoci melletti felkelést {Pray. Epp.
Proc. M. 446. sk. 11

6% L. Esterhdzy Munkai koézt a 234. s kov. 1L Mart. 30.,
31., apr. 7-kérél.

162) L. Esterhdzy lev. kozt a X-ket, a 245. lapon. — L
nyai Zsigmondnak apr. 24. ezt irta: ,irvdn azminap az fejde-
lem & kegyelme s jelentvén hogy kozelebb jon, irtam én is, de

megbusiilt szivvel: mert bizony elevenségre hagott, s mészarszékre,
hozza azt a szegény kevés magyarsagot is'u 299. 1
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varmegyét és banyavarost hatalméaban tartott, Fiieket
maga szoritotta, Rakoéei Zsigmond és Kornis Zsig-
mond Lévat nyomtadk163# mid6én a nddor Barsnak
tartva, april 24. oda érkezett; 27-kén &tment a Gara-
non, s folytatva hadmenetét majus 1-jén Léva, 12-kén
Filek, 15-dikéu Uza-Panit, 20-dikan Szendrd, 25-kén
Szerencs, junius 2-kan Tornyos-Németi, végre 10-kén
Kassa ala nyomult, s e helyekrél és napokon intézte
Kakaéihoz, Lanyaihoz s a magyar és erdélyi rendek-
hez int§ leveleit, azalatt hogy az apré csatazasok
egyfelll a magyar és német, masfelil az erdélyi és
torok ) seregek részér6l valtozd szerencsével, s vég
eredmény nélkil folytak. Mind a két fél a kélcsonds
ellenségeskedések kezdete utan a békére hajlandébb
lett: az érsek mar martius 31. emlegetett egyezkedést,
de még most csak ugy, ha a fejedelem elébb kivonuil
Erdélybe 18h; a fejedelmet viszont a nadornak sze-
rencsés elémenetelei 180 altal tdmogatott siirgetései

18 Lippay levele a kiralyhoz apr. 19. és Esterhdzyé apr.
20. (az ak. konyvt.).

1) A térokilk mar martius végén nyugtalanitottak Ersek-
Ujvart (Lippay a kirdlyhoz mart. 31. Esterhazy a kiralyhoz apr.
1.); Rakdei mellett pedig mintegy kétezer volt. Budanal is gyu-
lekeztek, hova a temesvari és szolnoki basak meg is érkeztek,
a gorogorszagi beglerbég Ozméan Aga pedig vératott. April
24-én Szugyénnél oldokoltek, mig a németek a Garan vidékét
pusztitottak (Lipjtay levelei a kiralyhoz april 25. és 28. az akad.
konyvtarban).

&) Lippay a kiralyhoz (a magyar akad. konyvtaraban).

1651 rExpeditione hac — irja Esterhazy a kiralynak Filek
alél, maj. 11. — et penetratione hucusque militum Maj. Vestrae

Toldy Mi.nkai. I. 18
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tették a békére hajlandéva, mint tébb rendbeli véla-
szaibol¥y) kitetszik; kivalt midén a kirdlyi seregek
eldl kitérni kénytelen, Zemplénybe hatralt 1. Nem
késett a nador Rakéci méaj. 10. kdlt levelének vétele
utan rogtén megujitani Ferdinandnal régi békejavas-
latat, miutan, agy mond, csak nagy bajjal birja fenn-
tartani a sereget, maga szenved6 egészség(, s e se-
regre az orszagon kivil nagyobb a sziikség mint itt 1(9.8

a periculo liberata sunt Confinia, quippe Léva, Filek, Neograd,
Somoskd, Hajnacskd, Bujak, Veteri-Zolium, Vigies. Ab hoste
vero recuperata sunt Palank, Gyarmat, Kékkd, Szécsény, Divény.
Comitatus pariter recuperati sunt, nempe pars Nitriae, Bars,
Hont, Neogréad, Pest, Pilis, Heves, Zdlyom, Turéc; Montanae
civitates. Hi sunt idm hucusque fructus istius exercituationis,
cuius fructum latius propagare, ac caeteram quoque Regni par-
tem recuperare intendimus.” (Az eredeti levél az akad. konyvt.)

167) Rakdci levelei a nadorhoz az Okm. Toldalékban XIII.
XIV. sz. alatt.

188 Majus 10-dikei levele a fejedelemnek méar Kovecses
(Gémér), a 14-diki Vamos (Borsod; 1 Esterhazy XIV. levelé-
ben), a 24-dikei Vajdacska mellett (Zemplényben) kélt ; 1 azokat
az Okm. Told. XV. és XVI. sz. alatt.

169 ,,Quod vero haec fieri intendam, — ira a kiralynak Fi-
lekrol, majus 12-dikén — causa est, quod neque ex parte no-
stra, ut praemisi, desint difficultates magnae, et Leus novit,
quanta cura exercitum hunc Mai. Vestrae conservo, magis ac magis
adhuc quo ulterius progrediemur, crescentibus difficultatibus; et
cum ego quogue valetudinarius sim, si quid adversi mihi contingeret,
intra decem dies armada haec M. Vestrae (absit ostentatio) mina-
retur. (A nadornak nélkiuldzhetlenségét a hadseregnél ellenségei
is bevallottak, igy Lippay maj. 16-kai levelében a kiralyhoz, igy
Kemény Jéanos, Réakdci legjelesb hadvezére, hol, Rumynal III.
134. ezt irja: ,,Gutz csak maga himora szerént valé hadviselé-
sével nem sokat artott volna nekiink, Puchheim pedig hirtelen-
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Feltételei: vonuljon ki a fejedelem azonnal OFelsége
birodalmabol a hazafiak minden kara nélkiil s a vége-
ket s egyéb elfoglalt helyeket oldozza fel irantai kote-
lezettség(ikt6l; a magyar Ugyekbe ne avatkozzék, s
bizza a kiralyra, ki azokat alattvaloival ezek joga és
szokasai szerint intézze el ; el6keld' koveteit kiildje
oklevelével a felséghez, kivel a dolog elvégzendd, de
ezeknek teljesitésére ne csak magat kdtelezze, hanem
az erdélyi rendek kozol kezeseket is allitson. Ritkan
mutatott gy&z6 tobb mérsékletet visszavonulo ellen-
sége iranyaban; s e mérsékletnek nem szallitja le be-
csét az, hogy forrasa a minden oldali viszonyok tiszta
atérzése s azon ildom volt, mely sem sajat erejét és
sikerét talbecsilni, sem az ellenség allapotjait cse-
kélyleni nem engedé. Rakdci, mint gy&z6tt, nem vesz-
tend vala egyebet vallalata kéltségei s jutalmanal, a
kiraly a tett aldozatokon az anyagi nyereményeknél
sokkal becsesh amaz erkdlcsit vasarolja meg, mint
gy6z8 lépni elé a veszedelembdl. Ezenkivil a masutt
annyira szlkseéges sereg Uj bajok ellen volt fordit-
hat6. De mind ez erkdlcsi, mind a hadi nyeremény
a rogtoni elintézéstol fliggott. Ezért Esterhazy ugyanaz
nap két magyar s két erdélyi kdvetnek eleibe kiildé-
sére szolitotta fel Rakécit IM), maga pedig el6nyomu-
lasat folytatta.

ségével, h" csak magan allott volna, elvesztette volna az arma-
diat.”) Accedit Maiestatem Vestram militiae istius in alienis
regnis et provinciis maiorem utilitatem habere posse, quam in
hoc Regno.” (Eredetie a magyar akad. konyvt.)
nJ) L. XIII. levelét, a 251. szeleten.
18
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XXXI. Maskép az érsek. Elragadtatva a |
nagyobb veszedelemre vératlanul felderdit szerencsé-
tél, itt latd idejét, hogy a kirdly Réakocit hiveivel
egyitt megsemmisitse, hogy magyarorszagi jészagait
elkobozza, s Erdélyb6l 6tkilzze: ,,nehogy, gy mond,
a buntetlen ldzadas édessegétél vonzatva, ha svéd és
francia segedelemmel nem, Ugy a térok altal tAmo-
gatva, vallasi haborgasokat, orszaggydlési zavarokat,
a felség tekintélye megvetését s engedetlenséget szit-
son, Erdélyben pedig a romai hitet gyokerestil ki-
irtsa. Nincs miért megkdétni e becstelen békét. Gy6-
z6k vagyunk, a fejdelem elhagyatva a toroktdl, serege
részint eltdrblve, részint annyira megrettenve, hogy
kiki nem harcrél, hanem élete s haza megtartasardl
gondos: nem kétli, gy mond, hogy a fejedelem maér
ez Oraig atkelt a Tiszan, hadainak része szinte, a
tobbi haza oszlott, németjei megszoktek vagy szok-
nek, s hogy vele csak tudatlan, fegyvertelen, megza-
varodott pérnép, melynek alig tizedrésze bir 16fegy-
verrel, némelyek csak bunkoésbottal, s ezektdl féljink?
s vagy Utkdzetet keriljunk, vagy nem elég diszes bé-
két kossiink? S&t bizonyosnal bizonyosb, nem kell
tobbé Utkozet, csak Ulddzni a magatdl rohand ellen-
séget, s a dolog be lesz fejezve, a harc megharcolva.
Ujitsuk meg a mult id6k emlékezetét! mennyi baj
szarmazott ki Erdélyb6l, midta azt eretnek fejedelmek
birjak, ellenségei mind az austriai haznak! s masfélil
mely diszes, a felséges hdzra nézve mely hasznos, Ma-
gyarorszagra pedig csendet és nyugalmat hozo, allandé
béke mellett Erdélyben katholikus fejedelmet tudni,
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Felséged irant &szintén hivet ! Ez egy eszkozzel Ma-
gyarorszagban minden eretnekség elenyésznék: mit
gondolni is édes és boldogit6 !“ igy Lippay m).
XXXII. De a fejedelem részér6l is varatlan ne-

hézség akart a nador szandéka ellen felmerdilni. Félre-
értések remeénycsillamot mutattak Rakdcinak Len-
gyelorszag fel6l, s ez majus 14-dikei levelében mar
kevesbbé latszott az értekezleten kapni 17). Afolyton
elényomuld nador vélasza tehat majus 15. hideg volt,
de nem ell6ké, s igy szendr6i tdbordban Loényai Zsig-
mond belsd tanacsos és Kemény Janos tdbornok, mint
a fejedelem kdvetei, majus 19-dikén csakugyan meg-
jelentek 13. A néador, felinddlva Rakéci nem vért

17') Lippay levele Ill. Ferdinandhoz, Ersekijvarrdl, maj.
16. 1644. (Eredetie a m. akad. kényvt.)

172 L. Esterhazy XIV. levelét a 251—2. szeleten.

13 L. Esterhazy levelét a kiralyhoz e naprél, a m. akad.
konyvt.,, ugy Rakécihoz XV. levelét a 252. szel. mdj. 20-dikarol;
és Kemény Janos oOnéletrajzat Rumynal, 111. a 123. s kév. 1L
Kemény igy emlékezik felole: ,,A Palatinus Esterhazy Miklés
ada valami szines tractara valo alkalmatossagot, melyre a feje-
delemnek is mivel sziiksége és kedve 16n ahoz, engemet Lényai
Zsigmonddal expedidla a Palatinushoz, és Goétz, Puchhaim ge-
nerélisokhoz Szendréhiz.......... u Hogy a tracta Esterhazy részé-
r6l nem szines, hanem @&szinte volt: ha gondolkozdsa és cse-
lekvésmodja nem haritana is el minden kétséget, bizonyitandk
a kiralynal folytatott szorgalmazasai. T. i. épen ezen id6ben is,
Szerencs megvétele utdn, majus 24. ir4 a kirélynak: ,,Ego ta-
men, si cum principe bona et honesta pax concludi posset, uti
et antea, ita et nunc humillime Vestrae M. Sacr. insinuarem.*
(Eredetie az akad. konyvt.)
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ingatagsagan, sértd szavakra fakadt ellene, de Ke-
mény nemes viselete altal visszanyervén nyugalmatin),

1) Nem tagadhatom meg magamtél a jellemfestd
jelenetnek Kemény sajat szavaival beiktatasat .,, .. Mely au-
dientidn és tractdn —igy ir ez — a Palatinus embertelen sz6k-
kal kezdé illetni a fejedelmet. Loényai Zsigmond, ki nalamnal
els6bb vala, de csak kdnnyen mulatja vala, mert 6neki nagy fa-
vora vala ott, szive is oda vonszon vala; én, nem Aallhatvan,
felkelék székembdl, mondvan a Palatinusnak; ,,Tehetségem
tébbre nincsen, de hogy hivalkodva hallgassam az Ur (fejde-
lem) fel6l valé mocskos székat, az kotelességem nem engedheti,
kimégyek azoknak hallasa el6tt.“ S megindalvan az ajto felé,
Palatinus utdnam, és szép szerént fogvan, kezde csendesiteni és
a szokat simogatva magyaradzni. Melyet annyira megbant vala,
hogy maésodnap elindulasunkkor is sok szdval intett, mondvan
tobbi kozt; ,Uram, a neved Kemény: s azért Ugy keményked-
jél, s uradnak is szivét hogy megkeményitvén, mind red és ma-
gatokra veszedelmet ne hozz.“ Melyre felelék én is: ,,Ugy van,
Nagysagos Ur! nevem az, de higjjen Nagysagod, amint az Ur-
nak, Ugy szolgdjanak igaz magyarnak is lenni; és ki megtudom
azt is gondolni, hogy békeségnek tractajaban faradoz6 emberhez
nem illik gerjeszteni principalisat. En azért mint nem tracta-
hoz valé dolgot soha az Urnak is nem jelentem Nagysagod fe-
161i val6 alkalmatlan szavait; de Nagysagod is jol meggondolja,
hogy ketten vagytok az Urammal, kikre a magyar nemzetnek
szemei néznek: ha a ti egyenetlenkedéstek mia a ti id6tokben
veszély éri a magyar nemzetet, mind e vilagban micsoda emlé-
kezetetek marad, mind pedig isten el6tt micsoda szamadassal
fogtok tartozni! Azért aminthogy isten utén ti tarthatjatok meg,
Ugy ti is veszthetitek el.“ RumynA\, I1l. 123, 4. 1. — Latjuk
e sorokbol is, hogy, mint Eéakéci, agy hivei is nem gyanitot-
tdk azon nehézségeket, melyekkel a nadornak kizdenie kelle
folyvast, ki, ha az udvarnal gy6z, a habora mar okaiban, s utébb
kezdetében, elfojtaték.

e'rde
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biztos és 8szinte értekezletben kozlbtte vel6k nézeteit,
mindent Igérve, mire hatalma leszenI®; masfelil
azonban Allott Puchaim tabornagygyal kodzds szén-
déka az ellensereget felkeresni sazzal meglitk6znil®),
bogy ez altal is a béke dolgét siettesse, s azt a kiraly
részére kedvez6bb alapon kéthesse meg 177) : mi annal
siirgetésb volt, mert bar a csaszari sereg erds és jol
fegyverzett 18, de hianyt szenvedett tlizérségben, tar-
szekerekben, pénzben annyira, hogy Esterhazy mind
élelem vésarlasara, mind a magyar sereg fizetésére
elégtelen volt 10 ; Abaljban a falukat, kivalt a ma-

17%) L. Esterhazy XV. levelét (a 252. szel.).

1B ,,Rékdcius abhinc —irja Ferdinandnak, fenn emlitett
méj. 19-kei, a fejdelein kovetei megérkezte el6tt, irt levelében

penes Tibiscum ad quatuor milliaria cum suis copiis distat,

et videtur subsistere velle. Ac proinde cum Domino Campi Mar-
sclialco Generali, Comiteque a Puchaimb statuimus, hic accom-
modatis impedimentis, assumpta annona, hostem quaerere, in-
sequi, ac oblata occasione confligere; non obscura habens ar-
gumenta confusionis eiusdem, nam et militia, quae penes ipsum
stat, consternata est, et exhausta, nec illius resolutionis ut con-
fligat stb.*

,77) A Cséky altal Lengyelorszagbol szerzendd segitséget
is ez okbodl surgette. ,,Supplico Maiestati Vestrae, ira maj. 24.,
ut circa negotium tractatus pacis informet me benigne, digne-
turque mihi plenipotentiales literas benigne transmittere. Trac-
tatum ac ipsum negotium etiam transylvanicum multum iuvaret,
si D. Comes Csaky cum D. Homonnai aliquem militem polonicum
posset inducere

1w Maga Kemény Janos is olyannak vallja Rumynal, I11.
125., 128.

.19 Esterhazy lev. a kirélyhoz Szerencsrél, maj. 26. (Az
akad. kiinyvt.)
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gééit, ugy az asztagokat felgyujtva, valamennyi marhét
elhajtva talalt, sajat pénzébdl is (20,000 irtnal tobbet
koltvén) teljesen kifogyott 13). Ezekhez jarult Ra-
kéci Gjabb levele @), melyben ez egyszerre kinyilat-
koztatd, mikép a vele szdvetkezett megyék és varosok
hire nélkidl nem békélhet, sazért ezekkel kellene elébb
értekeznie, mi végre azok szamara batorsagleveleket
kér. Esterhazy e feltételben 0j akadalyat latvan az
egyezkedésnek, s6t ily dsszejovetelben Uj ellenséges
késziiletet, elkeseredésében keményebb rendszabaly-
hoz nyllva, majus 25-dikén kilén a magyarorszagi s
az erdélyi rendekhez korleveleket bocsatott, melyek-
ben amazokat szigortan emlékeztetve kotelességeikre,
komolyan megparancsola, hogy kik a fejedelem mel-
lett vannak, ha biintetést6l mentesek akarnak lenni,
nyolc nap alatt vagy hozza jaruljanak, vagy haza
oszolvan, azutan jéjenek elébe, kiilénben hiitlenség-
ben elmarasztalandok ; ezeket pedig atyafiasan inté,
mikép sziinnének meg az anyaorszag pusztitdsaban
részt venni, mely nélkil Erdély rég Boszna sorsara
jut s 6k elveszett népek lesznek vala: kiilénben ma-
goknak tulajdonitandék, ha valami veszedelem talalna
honukon kivill vagy beliili®). Mind két levél parjait
egyszersmind Réakdcival is kdzdlvén, ennek cselekve-

18) Ugyanaz ugyanannak, mdj. 21.

"8l) Vajdacskarél, maj. 24-kérél. L. az Okm. Told. XVI.
sz. alatt.

B Mindkét levél a Munkék 1V. osztalyaban 301. s kov
szel. lathatd.
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seit éles és kiméletlen biralat ald vévé, hazafidi ha-
ragja nemes kitérésében szemére lobbanta zsarnoksa-
gat, melylyel otthon és itt megsemmisiti a nemzet sza-
badsagat, s némi adat utan felkidltott: Ez-e a szabad-
sdg, melyet a mi édes eleink vérek kiontasaval keres-
tenek ? Nem szabadsdg, hanem rabsidg. Ebbél az
igabdl akarom kivenni szegény nemzetemet, és azt vindi-
calnom is 18R
XXXIII. A szendrdi alloméashol célba vett meg-

tdmadasa az erdélyi derékhadnak, mely hihet6leg en-
nek teljes megveretésével végzddik vala, Kemény
Janos intézkedései altal még azon éjjel eszkozlott el-
vonulédssal megeléztetett 13) ; maga Rékoci pedig Pa-
takon felszedvén kincstarat, a Bodrogon atvonulti®).
Ha most a kiralyiak szakadatlamil (ldézhették volna
Réakaci gyakoidatlan, ill6 készulet nélkili s e folott
megrettent hadait, konnyen véget vethetének a habo-
ranak azok teljes eloszlatasaval 18): azonban a dolog-

18 L. a nevezetes levelet XVI. sz. alatt a Munk. Ill.
osztalydban, a 252—6. szel.

18) L. Kemény Janos oOnéletrajzat Rumynal, Ill. 131. s
kiv. 1L

1) Rékéci majus 24-dikei levele a nadorhoz mar Vajdacs-
kan koélt, a Bodrogkdzon. Csadky Laszl6 a kirdlyhoz mart. 31. irt
levelében (akad. kényvt.), Ugy Esterhazy szinte a kirdlyhoz Kassa
alél jan. 12-d. irt levelében (Ggy. ott) emlitik a kincstar meg-
mentését.

Ifi) ,,Isten confundalta az ellenségnek tanacsat, hogy ne
prosequalnd a fejedelmet* mond a mar most szabadabban liheg6
Kemény, id. h. 134. 1, ki egyedil a maga partjanak bajait is-
merte, s ez allaspontbdl itélte meg ellenfele lépéseit.
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nak szinte meggy6zhetetlen nehézségei voltak. A to-
rokok s az ellenséges foldnép a kir. sereg dsszekotte-
téseit akadalyozak, pénzek nem érkezhettek 18), a
magyar hadak nem szivesen harcoltak magyarok-
kal 18, s mind ezek szOktek és zsdkmanyoltak 189,
mind a német segédhadak keseriték a nemességet és
foldnépét élelemrablasokkal ¥); de kiilénben is a
Hegyalja s Bodrog vize kozt elég szorosan elnylld s
igy felette akadékos hadi Ut azonfelil még két ellen-
séges var, Tokaj és Patak, kozé ejti vala a Kkir. sere-
get, s a bodrogkdzi allasdban erfs fejedelem nyugta-
lanitasainak teszi ki, mint ki a pataki hidon barmikor
atszéllithatta portyazé hadait. Egy a sereg hatuljaban
nyerendd erés, biztos pont kelle tehat tAmaszal, hon-
nan a mar most tiszaiva valt hadjarat lehetd biztos-
sdggal intéztethessék: annalinkabb, mert mind a toro-
kok nyugtalanitottdk helyenként a német taborhoz

is-) Egy besztercei kildeményt az Illéshazy Gaspar por-
tyazoi fogtak el. Csaky Laszld lev. a kirdlyhoz jun. 4-kér6l (akad.
konyvt.).

189 ,,Quandoquidem cum Yngaris contra Vngaros non ma-
gno fructu possimus uti“ mond Esterhdzy a kiralynak jun. 12-kei
levelében.

89 ., ....cum nostrorum quogue Hungarorum ex castris
Mai. Vestrae multi cum praedis suis clam se subduxissent.%
Ugyanaz, ugyanott.

1¥) ,,.... cum hic quoque miles sibi ipsi ipsémét inci-
piat esse hostis, tum victu immoderato, cum etiam omnia con-
sumendo, nobilitatemque ac rusticos exacerbando.4t Esterhazy
ugyanott.
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siet6ket, mind a nyugotkarpati megyék, mint Turdc,
Liptd, Szepes, Zélyom is, ellenségesek voltak 1. E
pont pedig mas nem lehetett mint Kassa, a felféld f6-
varosa és kulcsa. Mindenek el6tt tehat annak megvé-
tele hataroztatok 19, mig éjszakrol a lengyel segéd-
hadak fognak hatba Rakdcitl®, melyekkel az egye-

19) L. IAppay levelét a kiralyhoz, jun. 12-kérol 1644. (az
akad. konyvt.)

19) ,,Etsi forte opinione nonnullorum — irja a nador a
kirdlynak (jon. 12) — ad obsidendum Arcem Principis Patak
nuncupatam proficiscendum fuisset, intra tamen Arcem Tokaj
prae manibus hostis adhuc existentem ac Arcem Patak praefa-
tam, loco nimis angusto, a latere vero montibus existentibus,
ipso vero Principe in districtu adhuc Bodrogkéz nuncupato (li-
ret currus et caetera impedimenta sua per Tibiscum transvehi
muravit, thesauro etiam suo in Patak existente Munkacsium aut
quo, illinc exportato), cum certa sua militia, ut hac ratione
Transylvanos etiam in suo servitio conservare possit, consistente,
attendente, habito etiam ponte in flumine Bodrog in ipso plane
suburbio Patakiensi, quorum beneficio potuisset Maiestatis Ves-
trae militem infestare, saniore indicio existimavimus ad obsi-
dendam Civitatem Cassoviensem et occludendos isthic existen-
tes, opportunius esse proficiscendum, ut scilicet habita illa Ci-
vitate, ad recuperanda loca alia eo securius contendere possi-
mus , putantes etiam cives Cassovienses propensiores esse ad
regressum in fidelitatem Maiestatis Vestrae, ubi praesentiam
nostram viderint, quam experti sumus, et experimur.*

,93i ,,Vt Princeps a tergo revocari potuisset, consului
semper implorandum et celerius in Regnum introducendum esse
auxilium Polonicum, ... in quo, quis obicem posuit vel contra-
rium consuluit, equidem me latet, scio tamen eum non consu-
luisse servitio Yestr. Mai., et bono publico.”
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sllés szinte ott konnyebben eshetek meg. Felfelé
indult tehat a sereg, sjanius 2-dikan a nador Tornyos-
Németibdl, 10-dikén pedig Kassa alol inditotta két
rendbeli valaszat a fejedelemhez, melyekben ennek
aprolékos menteget6zéseit elharitvan, élesen megroja
kényszerit6 rendszabalyaiért, a térok cimboraséagért, s
az Ujabban hozzajovend6 kovetek részére batorsag-
levelet kuld 99). A nador hangja egy id6 6ta hidegebb
I6n s némi keser(séggel vegyiilt, a béke utjat mindaz-
altal folyvast nyitva tartd #5. Elkedvetlenité t. i. a
megyékhez bocsatott korlevelek teljes foganatlansaga
is, amiért azon felszolitasat, a visszatérhetés hatarideje
meghosszabbitasaval junius 13. megujita 19; el Ke-
mény Janos némi armanya, mely altal a nador s a né-
met tdbornokok kozti j0 egyesség megzavartatott1or);
el, végre, a hadi szerencse hanyatldsa. Kassa t. i. nem
hodolt ; a rendezetlen ellensereg nem rendszerinti
févezére, de lelke, a soha nem csuggedd, oOrokké

199 E két levelet 1 a Munkdk kozt, XVII. XVIII. sz.
alatt, 256—62. szel.

1% ,,Mint idvosségemet Ugy kévanom az jo békességet*
irja Kassa aldl, jun. 10., a 261. szel.

19 L. e levelet a IV. osztalyban, VI. szdm alatt, a 303.
szeleten.

197 L. Esterh. XVIII. levelét Rakodhoz, a 261. szel. —
Hogy Puchaim féltékenységének Esterhdzy iranyaban felkol-
tése s a két egymés mellé rendelt févezér kozt a ,,scissio”
— mint Est. nevezi — sikerilt, a kovetkezésen Kkivil, az érsek-
nek a kirdlyhoz intézett leveléb6l (Pozsony, jun. 18. az akad.
konyvt.) tetszik ki.
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munkés és eszkdzok taldlasdban kifogyhatatlan Ke-
mény Janos, miutan Szerencset s a nadasi besancolt
malmokat, melyek a kiréalyi tabornak &rléitek, vissza-
foglak, Kassaba segedelmet lopott be, s mig ekép a
kirdlyiak szemben a varosh6l tdmadtatndnak meg,
6maga hat megdl készilt rajok Gtni. A sereget csak
kénnyd lovassaggal lehetvén élelmezni, a nador ke-
vés magyarjai pedig harc, faradalmak és szokések
altal megfogyvan, a kir. vezérek kénytelendiltek Kassa
alol el, s hogy a Csaky Istvan altal igért lengyel
kénny( hadakkal miel6bb egyestilhessenek, Sérosbha
vonulni, abba is bizva, hogy Eperjes varosaban ta-
maszt nyerendenek 9. Az elindiilt kirdlyiak Ke-
mény folytonos kapdosasai kozt értek Eperjes ala 889,
de itt sem eresztetvén be A1), Sarosvarat taborlottak
kordl.

18 Esterhazy levele az e'rsekhez, Liptordl, julius 6-rol (az

akad. konyvt.). Kemény ez elvonuldst hozott segedelmének és
megtamadasi készileteinek tulajdonitja, I11. 144.

") Kemény az id. h., és Lippay érsek levele a kirédlyhoz
Pozs. jun. 30-kardél (az akad. konyvt.).

29 ,,Maluerunt cives obsidionis incommoda, gquam nostro-
rum insolentias sustinere* irja Lippay a kirdlynak imént emli-
tett levelében. Magyar hadi tarsaikkal is igy bantak az idegen
hadinépek: ,,Et iliud verum est, igy panaszkodik tovabba az
érsek, nostros milites Vngaros catervatim et cum vexillis castra
deseruisse, ut vix aliqui illic remanserint. Germanorum siquidem
insolentia etiam hos, nece excepta, hostilem in modum tractavit,
socios proprios, ubicunque occasio se offerret, invadendo, equis,
armis, vestibus ipcos omnino spoliando, et victualia acquisita
eripiendo.“ Innen Esterhazynak a Itdkdcihoz irt levelek sok he-
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XXXIV. Itt érkeztek a nadorhoz a Kassa fel
szabadulaséarél semmit nem tud6 Rakoéci kovetei, Lo-
nyai Zsigmond, Szerédi Istvan és Klobusicky Janos
»hogy békét kérjenek” AM), s ennek pontjait nyolc
szakaszban, junius 24-dikén nyujtak altal, melyek isa
kovetkez6k: 1 O Felsége a koronazési oklevélben
minden harom évben tartand6 orszaggyc(ilésrél bizto-

lyén is bevallott fazasa az ,,oltalomfegyvert6l“; s innen kétség
kivil a kozlegénységb6l tabornoksagig emelkedett durva Gétz-
tzeli sdrlédasai, melyekrdl Lippay tébbszér eml. levelében irja:
,Dissensio inter Dominum Palatinum et Géczium (mint § ma-
gyarosan firja) gliscit in dies, nec iam interna solum, sed et
externa, omnibus fit manifesta cum nostrorum scandalo ac de-
trimento , inimicorum solatio ac emolumento.“ S ez annyira
ment, hogy a lidkéci tdboraban jart hir szerint a nador élete
sem volt mar a németektdl batorsdgban, s hogy ezért a német
armadat ott hagyta volna. ,,A Palatinus pedig félvén a német-
ségtél — irja Kemény Ill. 152. — kik alattomban megluvéldo-
zéssel fenyeget6dztek vala ellene, ily okbdl : mert & biztatta
vala 6ket, nem volna sziikség a fejedelmet prosequdlni, hanem
ink&bb Szerencsrél Kassa ala fordulni, mert azt mindjart meg-
adnék assecurdlta 6ket, és hogy a fejedelem s hadai is vissza nem
fordulnanak, hanem csak Erdély felé szaladnanak. Melyet az
isten nagy jonkra is adott vala, hogy mint Achitéfelnek, ugy
Palatinusnak is erre vezérlé tanécsat, egyébirant nagy pericu-
lumban forgunk vala. 0 is azért . . . kibeszéllte magat . . s va-
I6ban elrandult, a német armédat hatra hagyvan.“ A mi nem
tortént; okait pedig a Kassa felé fordulatnak e fejezet ele-
jén adtuk.

201) igy Jnon(j Kemény, 147. 1 ,,mert a fejedelem mar de
speralt volt“. Tehat nem a nador ajanlotta a békét, mint Enyel
IV. 506. mondja.
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sitvan a nemzetet, s ilyen mar hatodik éve nem tar-
tatvan, hija 6ssze az orszagot révid id6n, hogy az pa-
naszait el6adhassa; ezek kozol: 2. orvosoltassanak a
bécsi béke sérelmei, valamint 3. az azon év 6ta hozott
torvények amennyiben nem tartattak meg, rendeltes-
sék el azoknak teljesitése; 4. kik az orszag szabadsa-
gait és torvényeit megsértették, s igy e haborut elé-
idézték, bintettessenek meg; 5. minthogy a hazafiak
a vallasi és orszagos szabadsag sérelmei altal e felke-
lésre kényszerittettek, teljes kdzfeledékrdl biztosittas-
sanak ; 6. Erdély is tébb rendbeli bantédasokkal illet-
tetvén () Felsége tartomanyaibol, azok kiegyenlitésé-
ben kdlcsonos bizottmanyok munkalddjanak, s ezennel
a két orszag kozt j6 szomszédsag és szOvetséges alla-
pot tartassak fenn; 7. kossén 0 Felsége a portaval is
békét, melyhez a fejedelem is kész segedelmet nyuj-
tani; végre 8. miutan a fejedelem mind a nemzet ér-
dekében, mind személyes sérelmek altal kénytelenilt
nagy karaval, koltséggel és faradsaggal fegyverhez
nyGlni, kartalanitast igényel. Az els§ négy ponthoz,
mint amelyek — igy felelt a nddor — nem a fejedel-
met, nem a Kir. biztosokat, hanem az egész orszagot
illetik, sem 6k, sem Rakaéci, mint egy, természetes el-
lenségei fels6sége alatt lev tartomany fejedelme, nem
szOlhatnak; de biztositjak Oket, miszerint a habord
elmultaval meglesz az orszaggy(lés saz orszagos min-
den rendek kihallgatéasa. Altalanos kézbocséanatrdl, ugy
mond, bajjal lehet sz, mely talan egyik legfébb oka
a jelen habortnak: mindazaltal némelyek zsdkmany
végett, masok félelembdl, ismét masok erészakolva
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ragadvan fegyvert, Ggy latszik a biztosoknak, misze-
rint az utobbiak igen, de az els6k a kdzfeledékben
nem részesilendnek. Az erdélylyeli bajokra nézve
6k, felhatalmazottsagoknal fogva is, szives kiegyenli-
tést igérnek. A torok béke, folytatdk, O Felsége leg-
fébb gondjai kdzé tartozott mindenha, és bar Gjabban
is Szényben megkottetett, nem tudni mely nemzetiink-
beli ember gatolja a portanal s késlelteti azt ; egyeb-
irant épen most készil 0 Felsége roppant koltséggel
és ajandékokkal kiildeni nagykdvetet Konstantina-
polyba, igyekezve a kiil és bel haborgasokat ily uton
is lecsillapitani. De a végponthoz , a koltségek meg-
téritése kérdéséhez, nem szivesen szdl a nador, tar-
saival egyutt, kiknek volna e részben, kdz és magan
kérokban, mit nyilatkoztatni a vilagnak : de hallgat-
nak, 0. m., mert ahoz 0 Felsége kisebbsége nélkil
nem jarulhatnak 2. — A nador e vélasza 28 nem

AP Kozlém mind a fejdelem koveteinek e békepontjait,
mind a n&dor és biztostarsainak (kiknek neveit eddig ki nem nyo-
mozhattam) valaszat egész terjedelmiikben az Okm. Toldalékban
XVII. és XVIII. sz. alatt (az akad. kényvtar kéziratai kozol),
minthogy azok tokéletesen ismeretlenek, s mégis a torténetész-
nek nyomos targyat szolgaltatnak gondolkodasra, kivalt ha a
habord tovabbi folyamaval s annak a linci béke altali mikép be-
fejeztetésével veti Oszve.

203 Kemény a nadornak Saros alél irt s Aaltala elfogott
levelei szerint tetetésnek allitja Esterhazy békél6 szandékat.
1. kot. 149, azt irja: ,,Egy falka levelet intercipialtattam vala,
melybdl egészen kitanultam vala, hogy a Palatinus csalardul
cselekeszik, tettetvén a tractahoz valé nagy keresztyén indulatjat ;
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lehete Kielégitd a fejedelemre nézve, mert amely
kérdéseket & birtokon belul szandékozott elddntve
latni, azok targyalasat a kiralyi biztosok nem ahaboru
s valamely kotés folyomanya gyanant, hanem ettél flig-
getlendl, a hdboru utan, s igy Rékdci iranyaban mint-
egy birtokon kivil akardk csak megengedni, s6t
azokra nézve a fejedelemnek mint egyes magyar or-
szaguagynak illetékességét is tagadak, mellézve vila-
gosan a rendes és békés, s masfelul a habora altal
tettlegessé valt rendkivdili allapot kiilénbségét. E mel-
lett a fejedelem 6 célja kétség kivul épen az volt,
amaz orszégos nyeremények kivivasa altal maganak,
mint nemzeti partfogonak, lekdtelezni a rendeket, s
kdzvetve az ellenbrség jogat is biztositani; a térok-
magyar békébe befolyas és befoglaltatas altal a porta
irAnyaban sem biztos allasat megerdsiteni ; végre a
karpotlasi pont rnegett a Bethlen Gabor-féle varme-
gyék igénylése rejlett, mint az a fejedelemnek torok
levelezésébdl bizonyéi be 2. Mind a harom (igy a

de egyébirant fekszik vala az alatt, hogy Séaros alatt var-
hatndk meg a Lengyelorszagban fogadott hadakat, kiben Ho-
monnai (az orszagbird), Cséky (Istvan), Barkéciék foglalatoskod-
nak vala, s elérkezvén, abrumpéljak akkor a tractat, és rajtunk
legyenek: induciak nélkul pedig nem lehet vala varakozniok
mind az élésbeli sziikség, mind rajtok kapdosasunk, faraszta-
sunk miatt.“ Hogy Esterhazynak szivén fekiitt a béke, lattuk.
de /runden &ron az neki sem kellett, s azok utadn, amik mar
torténtek, elddntbleg csak akkor akarhatott hatarozni, mid6n
fegyveres el6nyben lévén, & szabhatott feltételeket.
) Az ekkori erdélyi-torok dolgokra egyik f6 forras: Rej-
telmes Levelek 1. Rakéci Gyorgy kordbdl. Megfejtette és kozli
Toldj Munkai. . 19
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valaszban vilagosan vagy himezve mell6ztetett. Ester-
hdzy utasitdsat nem ismerjik : de 6 személyesen is
nem tekintette gy6keresnek az oly békét, mely Réko-
dnak a magyar és torok tgyekben kdzosséget enged.
A két fél tajékozva lett e nyilatkozasok altal; Ester-
hazy szivszakadva varta a lengyel segitséget, Rakéci
élénkebben dolgozott Budan és Konstantinapolyban :
mind kett§ foganat nélkiil.

XXXV. Miutan Kemény az alkudozésok al
engedett haromnapi fegyversziinetet arra hasznala,
hogy a varbelieket emberrel, I6porral és tanacscsal
segitse, savarba szorult svéd kovet leveleit kihozassa,
mikr6él, miutdn megtorténtek, Esterhazyt tudositotta
is 7p); masfelll Csaky Istvan junius utolsdjara a len-
gyel segédhaddal Szepesbe érkezését igéré : a kira-
lyiak kiindultak sarosi sancaikbol; Esterhazy a ma-
gyar konnyd, sereg maradvanyaival el6re 26), utana
a nehéz had 207), Kis-Szebenen, mely szinte elzarko-

Otvis Agoston. Kolosv. 1848. — Kozoltem az Ohn. Toldalékban
Xn. sz. alatt R.-nak igen jellemz6 (6nkez( titkos) levelét kon-
stantinapolyi kdvetéhez Maurer Mihalyhoz, april 4-kérél; mely
az 6nz6 fejedelem mellékes célzatairdl teszen bizonysagot.

26 Kemény Rumynal I11. 147, 8, 150.

26 Innen azon al hir, melyet Keményb6l kézlottiink a
XXXI11. fej. 200-d. jegyzetében.

A7) Tettek err6l emlitést a Saros alatt megfordult béke-
kovetek is, mind fejedelmikhoz irt leveliikben (L Esterhazy VII.
levelét Lényaihoz a Munkak 306. szel.), mind egy, Esterhazyhoz
irt levelokben, mint ez a kiralynak ira jol. 10-dikén: ,,Obtesta-
tam vero velim Maiestatem Vestram, ne ex literis per Ablega-
tos Rakoécii mihi scriptis aliquid scandalisetur, cum ipsi opinati
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zott elé'ttok 28), Szepesen, Lipton és Turdcon altal
egész Bajmocig 2B, folyvast faggatva ugyan Kemény
altal, ki hatukban az elveszett Murany helyett Liptd-
varat is elvette, de mégis j6 rendben és veszteség
nélkil 20). Anador, a sereget mindennel ellatvan, azt
végre Rdzsahegyen hatrahagyta, s az év faradalmait
kipihenendd, semptei varaba sietett, miutan a kiralyt
a visszavonulas irdnt megnyugtatvan, Uj késziiletekre, s
kilondsen magyar, horvat és lengyel kénny(l hadak
és nagy agyukrdl gondoskodasra hivta fel21l): mert
ezektdl fligge a szerencsés vég eredmény; legyenek
ezek! —irad Lippaynak — ,,akkor mi parancsolunk
neki, sha béke kell, nem vesziink, hanem szabunk
feltételeket” 212). Esterhazynak e felfoldi hadjarata
utolséja volt, s ha oly eredményes mint munkés, fa-
rasztd és aldozatos, miutan annak nem csak lelke, de
minden gondjainak, s6t nem kevés terheinek is 6 volt

sint me retro reliquisse Armadam Vestrae Maiestatis , leviori
armatura praecessisse, Armadam vero totam Silesiam usque ten-
dere: unde animati ipsi sperabant maiorem assecurationem . ..
et in suis postulatis multo largiorem declarationem se conse-
qui posse.*

28 Kemény, ill. 152.

29 Esterhazy, levelei kelte szerint, jal. 1. v. 2-k&n Sze-
pesvaratt, 0. 8. Lipto-Ujvaratt, 8. 10. Rézsahegyen volt.

2100 Esterhdzy Lippaihoz Rdézsahegyr6l, jal. 8. kolt levelé-
ben hiteles kivonata az akad, kényvtarb.). V. 6. Keményt, IlI.
153-6.

21) Bajmocrdl, jal. 14. irt levelében (eredetie a m. akad.
konyvi.).

inj \ aio) alatt idézett lev.

19
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visel8je; ha a készilletek teljesek, és kezei eleitél fogva
kevesbbé megkdtvek : Ugy dicséséges is. De az ér-
dem a munkaban, nem az eredményben van. Ez isten
ajandéka.

XXXVI. Esterhazy régéta szenvedd egészség
mely a hadjarat alatt csodalatosan javult, Gjra gyen-
gulni inddlt; s igy azon innen a hadak vezérlésében
személyesen tobbé részt nem vett. Mégis ernyedetlen
munkassagban tolt élete ezutan is. Hadi eszkdzok
szerzése, hadak fogadtatdsa s mindenekkel ellatasa,
masfélil a békélés munkéja leginkdbb rea nehezed-
tek : lelke maradt 6 ezentdl is a harcnak, melyet a
béke eszkozéiil tekintett, s a békének is, de melynek
ennyi aldozat, veszteség és faradalmak utan magash
art szabott, mint a harc elétt. Nappal éjjel dolgozott,
még a leghevenyebb laz kozepeit is irta emlékira-
tait 213, kilddzte leveleit, rendeletéit és hirndkeit az
orszag minden részeibe: s igy nem a munkassag
mennyiségében mutatkozék életerejének hanyatléasa:
de igen azon naprél napra észrevehet6bb makacssag-
ban, mely, valamint régi statusildoma és mérséklete
az erbnek, Ugy ez a ndvekedd gyengeségnek volt Ki-
folyasa. Taplaltdk azt, s ingeriiltséggé magasitak sze-
mélyes karai: mert Rakoci katondi mindenek felett
az 0 felfoldi joszagait pusztitottak, regéci varat pedig,
bosszibdl inkdbb mint stratégiai szikségbdl, kéha-

213 Ezek kozol egyikét a nevezetesbeknek kozlottem az Ohm.
Told. XXI. szdméaban.
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lomma I6tték Ossze 214); tovabba aldozatai, melyekre
a haboru folyamata kényszeritette; a sziikséges esz-
kozoknek minden sirgetések dacéra is késése, sajat
felekezetének lelketlen fukarsidga s vezértarsainak
modja, mik mar elébb sajat hadjarati faradalmait si-
keretlenné tették; Csaky Istvan, a lengyel kiralynal
magyar kdvet, ki haszontalan kételyeivel a lengyel
segeédseregek reményét meghidsitvan, a nador hadi
terveit megszégyenitette ; s midén Semptére vissza-
vonult, s a cs&szari hadat legnagyobb erélkddéssel tel-
jesen felkészitette, a német vezérek megfoghatatlan
tunyasdga s Ugyetlensége, minek kdvetkezése egy
masodik visszavonulds lett a Vagig, mely lehet6vé
tette, hogy Kemény Janos mintegy a Nagyszombatban
értekez6 biztosok kdzelében portydzzon, s hatuk me-
gett Turéc és Gomérben teleljen2d. Innen azon gy-
védi inkdbb mint statusférfiti szellem, mely 6t ez id6
6ta mind az ellenféllel folytatott levelezéseiben, mind a

2U) Az ellenség 970 agyugolyot, 26, 28, 31 és 34 fonto-
sakat, 16tt be Regéebe, Ugy hogy a fels6 varban mar egy katona
sem taldla biztos menedéket. R&kdci maga nemesebben viselte
magat: a levéltart lepecsételtette EOrsy pecsétjével is, s téle
sem h(iségi eskut, sem téritvényt nem kovetelt. L. Edrsy Zsig-
mondi rege'ci kapitany levelét a n&dorhoz aug. 24-kér6l (az akad.
kézirattaraban).

215 L. Esterhazy és Lippay érsek ez id6beli tobb leveleit
a kirélyhoz, az akad. konyvtardban. — Egy izben kevésbe mudlt,
hogy Nagyszombatbél Semptére menvén a nador, Keménynek
egyik kapitdnya Béanhazi Istvan &ltal el nem fogatott. L. Ke-
mény onéletrajzat, Rumynal, 111. 168—9. 1
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Saroson megszakadt és Nagyszombatban ismét meg-
inditott alkudozasokban, ugy a fejedelem, mint a kas-
sai gy(ilés kovetei és kivansagai irdnyaban, jelle-
mezte2l6). Neveié szenvedéseit ezen alkudozéasoknak
az ellenfél részérdl célzatoskésleltetése; melyek végre
is, bar sikerdit a portat kovetség és ajandékok altal
Rékocitdl elvonni, de miutdn a csaszériak Jenkaund!
(mart. 6. 1645) megverettek, a csdszar Pragabdl hat-
ralt, a svédek pedig Beées felé fordultak: megszakad-
tak. Afejdelem most a franciakkal szOvetséget kotott,
Bakos Gabor, a svédekkel egyesiilvén, Nagyszomba-
tot széllotta meg s Pozsonyt remegtette, honnan Ester-
hdzy a koronat hirtelen Gy6rbe menté. Rékoci Zsig-
mond a svédekkel méar Bécset szorongatta, midén a
fejedelem, a torokdk ismételt smind surgetébb fenye-
getdzései s tilalmaira, végre a kirdlynak Toros Janos
kamrai tancsos altal tett békeajanlataira hajolvan, s
maganak el8leges kotéshen hét varmegyét s tébb vara-
kat s urodalmakat biztositvan, megkezdédoétt a linci ér-
tekezlet, mely végre az 1645. sept. 16. létes(iltbékealtala
tobb mint masfél éves irtd haborinak véget vetett. Maga
az érsek, ki egyik f6 akadaly ozéja voltavallasi engedmé-
nyeknek, midén azokkal még meg lehete el6zni a
haborut2l?), kénytelen volt e békekotésben kozre2

216) L. azokat munkai kozt a Ill. és IV. osztalyban, s
ezek kiegészitéséul, az Okmanyos Toldalékban XIX. XX. XXII -
XXIV. sz. alatt kozlGiteket.

2'") S6t még 1644. G&szszel is hatarozottan ellenzetté; 1
Lippay Gaspar kamaraelndk kelet nélkdli levelét I11. Ferdi-
nandhoz az akad. konyvt.
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munkalni ; s Esterhazy azon szomoru diadallal szallt
sirjaba, hogy jéslatai az utolsd szbig beteltek218). Nem
csak a bécsi békekdtés xijittatott meg s terjesztetett ki
altala, hanem, mint érintettem, Rakoci birodalma és
birtokai is béviltek 219, az utébbiak azon féurak ro-
vaséra, Kik e habordban miikddtek, koztok Esterha-
zyéra is, ki kenytelen volt regéci urodalméat Rakod-
nak engedni at. Ez az utols6 személyes csapas, mely
6t érte 20). Betegsége, mely kilondsen tavasz oOta

213) Alaptalan Schmitthnek Palat. Regni Hung. Ed. tertia,
eléaddsa a 181. lapon: ,Vertente anno, postquam Rakdcium
inter et Ferdinandum pacem stabilivisset. .. Betegsége mar
nem engedé a nadornak, hogy ez értekezletben részt vegyen.

219 Ezek ugyan egy, a torvénybe is iktatott linci okle-
velet megel6zott, kilon oklevélben (Bécs, aug. 8. 1645.) adattak
meg, de mégis e bécsi magankotés, mint a lincinek mulhatlan
el6feltétele, ezzel egynek tekinthetd.

2°) Szalardi Janos, az ellenfélnek kedvez6 egykoru iro,
Siralmas Krénikaja IV. konyvének 14. részében Tordsnek, ki a
Réakdci magén ugyét illetd el6leges alku megkodtdje volt, utolsé
talalkozasat a nadorral igy irja le: ,Torés Janos, hogy a feje-
delem visszaforduldsarél csaszarnak bizonyost mondhatna, s Gtja
is azon batorsdgosabb lehetne, a Fejérhegyen ugyan fejedelem
taboréaval egyutt jott vala vissza, s onnan tartott vala Pozsonra.
Ki amid6n Palatinus eleiben talalkozott volna, nagy bosszus
szokkal : ,,hogy nagy szép békességet szerzett volua, elmehetné-
nek vélle! az eperjesi tractan is Munkéacs varat, s immost is
Regéc varat . . . hogy tractdltdk volna ki kezébdl, harmadik
tractdn mar hogy mindene oda lenne* nagyon exprobralta, sze-
mére hanyta vala neki. Melyért amaz: hogy amiben 0 Fel-
ségét6l elbocsattatott volt, avagy nem Kkételen lett volna-e hi-
sége kotelessége szerént az haza kozonséges megmaradaséaért
abban eljarni? csak azt felelte vala. Melyet Klobusiczky Andras-
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Orok fajdalmak, alomtalan éjek és lazas mozgalmak
kozt fogyasztotta, annyi faradalom, munka, s annyi
lelki szenvedések kozt, mikkel a koz Inség latogatta
meg, agybavetette 6t, mig ezen, ahaza fenntartasanak
szant nemes életet, September 11-dikén, egy negyed-
del ¢jfél el6tt221), gyotrelmek kozt kioltotta. Tetemei
Nagy-Héflanbol, hol rendesen tartotta lakasat, mélté-
sagahoz mért diszszel Nagy-Szombatba vitettek, s ott
az altala épittetett egyetemi egyhézban, csaladi sirbolt-
jaba takarittattak 2. Jeligéje : In vita invidia.

nak és tobb bocsulletes féembereknek a diplomék, kotés és vé-
gezésekrdl valo levelek, elcserélésekor azok beszéllettek, kik fu-
lekkel hallottdk volna. Azonban Palatinusnak béanatjahoz beteg-
sége is jarulvan, hogy idejét is megélte volna, ugyan ezen 1645.
esztend6ben az él6k kozzul kikoltozott.” (Kaprinai kézirati gydijt,
az egyetem konyvtaraban.)

21) Jongelin, Schwandtnernél, I1. 855. 1

22 A gyaszmisét a nyolcvan éves kalocsai érsek Telegdi
Janos tartotta, gyaszbeszédet & és Keresztes Istvan jezsuita
mondottak. (Ezé meg is jelent: Oratio funebris in exsequiis Ni-
colai Esterhdzy Hung. Palatini habita Tyrnaviae, 1645. Bées,
1645. 4r.) — A.nagy emberhez nem mélto izetlen sirirat, mely
(részben koltott) 6seirél sokat, rola keveset vagy semmit sem
mond, csak teljesség okaért hadd alljon itt is: Viator attende!
Marmorea, quam calcas, porta, ad mortem est aerarium. Hoc
sub lapide Pretium saeculorum, et melior Hungariaé thesaurus
est absconditus, postquam gloriosissimo sanguine ; quia regum
S. Ladislai, Andreae Hierosolomytani, Ludovici I., Sigismundi
Imp. etc. cognato innexa sanguini celebratissima antiquitate ;
quia VII et X ante saecula in magno Scytharum principe Opos,
in Eurso Hunnorum duce, ac tot aliis dominata Celsissima et
Ilustrissima familia Esztoi-as locum hunc in loculum delegit se-
pulchralem: Jacent hic grandes illae et vere pretiosae animae:
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XXXVII. A kor, melyben Esterhdzy élt, azon
négy tized, mely a bécsi és linci békekotések kozt
fekszik, gazdag volt jeles magyar statusférfiakban,
Ugyes vezérekben, kitlin elmékben; nemzetiség és
nyelv masodszor élte pezsdil6 ifjisagat astatusban és
irodalomban, s emez a polgari és vallési életkérdések
egyik f6 kizdhelye lett. De a kozerkolcsiség és ha-
zafisdg e tetterGvel és elmeéllel nem tartottak egyen-
lépést. Azon szellem, mely a bécsi békét jobbara irott
malasztta tette, s a polgari és vallasi kiengesztel6dés
Udvds kdvetkezményeit meghiUsitotta, oly visszahatast
idézett fel, melybe a partdiih szomoru indulatain ki-
vil a hatalomvagy és haszonlesés szennyes vétkei is
lopultak. Az orszag és hit szabadsaganak zaszlaja
alatt gyakran a legnemtelenebb 6nérdek csatazott, s
bar mindkett6 nagyrészt e haboriknak koszénte
mentségét, a mozgalmak fénokei a torténet vilagbiro-
saga el6tt meg nem allhatnak. Nem kilonben allt a
dolog a mas rész embereinél. Keveseket vezérle a ve-
szélyeztetett nemzet és haza szeretete : a munkasak
kozdl sokat szinte érdek vagy kénytelenség; a na-

JS'icolau? Jlungarorum Prore.v, aetatis suae oraculum: Ladislaus
item, Francisus, Caspar, Thomas, fuso pro patria sanguine he-
roes purpurati. Eorum manibus et posteritati suae ac praeser-
tim parentis sui Nicolai Proregis, et matris Christinae Nyari
manibus sepulchralem hunc ponebat lapidem filius S. R. I. Prin-
ceps, Hungariaé Palatinus etc. Paulus Esztoras. Abi Viator,
et cum magnas animas in cineres abiisse audis, ingemiscens,
ut his ex cineribus immortales resurgant phoenices preCare,
naM DeCet.
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gyobb szam hidegen nézte a dulasokat, mik alatt a
haza vérzett, stompa vagy fukar lelketlenségben varta,
mig a kozel veszély 6t kénytelen aldozatra szoritd.
Mint Esterhdzy, a legjobbak kozt is oly tiszteletre
méltd nem volt senki. A meggy6z6dés embere ifjlsa-
gatol fogva, el6szor vagyont aldozott fel neki, smiutan
a szerencse csatlakozék lépteihez, nyugalmat. Mit a
langelme tagadott meg téle, azt éles ész, mindenre Ki-
terjedd figyelem, példatlan munkéssag s a bajban is
nem lankad6 kit(irés pétolta. A célt Ugy o6hajtotta,
mint a nemzeti mozgalmak barmely hése, de gydlélte
azon eszkdzoket, melyeket veszélyesheknek tartott
maganal a célvesztésnél. Tudniillik a térok szolga-
sdgban l4tvan a szabadsdg és miveltség bizonyos rom-
l4sat, az Altala rank mért szenvedésekben a nemzet
elkerllhetlen halalat: nappalai s éjjeleinek gondja ez
irtd hatalom megtorése volt: s mi gatolta ezt inkahb,
mint a vallasi hdbori Németorszagban, s a polgéri
harcok Magyarorszaghan, mik a csaszar kils6 s a Ki-
raly belsé minden erdit igénybe vevék? Legyen egy-
szer legyGzve e természetes ellenség, kit sem aldozat,
sem hitlevél, sem eski nem tartott korlatai kozott, ki
a haza legmagyarabb részeit lassii harccal kipuszti-
totta népébdl, s a fennmaradtat baratsagaval és zsar-
noksagéaval egyirant ki-kivetkdztette sajatsagaibdl,
erkdlcsiségébdl, s nemes onérzetébdl : lesz akkor
annyi ereje a szenvedései kozt is végkép el nem alja-
siilt nemzetnek, Gsi alkotmanyat, a lassu de biztos erd-
sOdés és kifejlédésnek e térhetetlen paizsat, megoltal-
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mazni 23). Ez volt hite ; innen e soha el nem farado
igyekvése a bels6 mozgalmak lekiizdésében; s ezzel
bens6leg Gsszenbve vallasi hite is, mely, ha olykor
igazsagtalan makacssagra kemenyitette is, az okossag
szava irdnt mégis egészen soha el nem tompitotta.
Ezek mellett a nemzetiség hé oltalmazoja, a torvé-
nyesség szilard véde ; a szerencsében mérsékelt, a
bajban cstiggedhetetlen ; a harchan meggondolva
szamol6 vezér s bajnok katona ; az 6koéljog e szomorit
koréban igazsagos sajat érdeke ellen is; a tudoma-
nyok (zdje, iskolak allitasa és tandijak alapitasa altal
partfogdja; magan viszonyaiban becsilletes és engedé-
keny , hazias és kedélyes, sigy kegyességgel mérsékld
nemesi bliszkeségét. Szerencsés hazassagok, birtokai
okos és gondos kormanyzasa, részben kir. adomany-

23 ,Ez id6ben — igy ir az ellenfél legtekintélyesebb
iréja, Kemény Janos, onéletrajza Il. koét. 143—4. 11 — élének
ez harom nagy emberek, magyarok : Bethlen Gabor, Pazmany
Péter, Esterhazy Miklés, kiknek esméretekben voltam, koztok
nagy dolgokban forogvan nevekedtem.......... Esterhazy Miklés is

folytatja, miutan Pazmanyrol kuilon emlékezett — igen eszes,
mddos, authoritativus j6 magyar vala. Ez kett6ben (Pazmany
és E.) csak az vala kéros, hogy az ev. religionak mindenik nagy
tldozéje ; egyébarant nemzetiiket és annak szabadsagit szeret6
hasznos emberek valanak, mert, ha az nem obstalt volna,
egyébarant mind Bethlen Gabor, mind Rakéci Gyorgy fejedel-
mek idejében igen szomjuhozzdk vala a magyar nemzetnek sza-
badsagat, és magyar nembdl allandé kiralysagot hogy restitual-
hatnak, a régi Mohacs-mezei magyarok végezések szerént; errdl
volt elég traetajok is; de a religio dolga nem juttathatta soha
a megegyezésnek perfectijara 6ket.*
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zasok altal — de melyek érdemeit meg nem haladtak
— gazdag és hatalmas, egyszersmind pompaszeret6,
de adakozd és aldozatra kész is: hif kinyomésa és
valddi 6sképe egy magyar f6iirnak. Ezekhez képest
nagy tekintetben allott az orszagban, s mind ezzel,
mind ékesszolasa és ildoma altal, orszagos Ulésekben
Ggy mint a rendek jelesbhjeinek néla tartatni szokott
értekezleteiben, oly nagy ereje a kedélyeken. Még a
protestansok is ritka bizodalommal viseltettek iranta,
s a megyék és 6kozte a legveszélyesb id6kben folyt
levelezést a patriarchalis viszony szives kedélyes
hangja jellemezte.

XXXVIII. Az orszag és jészagai kormanyabol
fennmaradé idejét 6nem hivalkodéassal, hanem abiblia,
szent atyak és hitvitdiz6 munkak tanulmanyozasaval
toltotte ; asztala felett is ilyek olvastattak, s hittudo-
manyi vitatkozas folyt 224). Mint buzgé hive a rémai
hitnek, ennek igyét nem csak orszagos eszkodzokkel,
hanem az egyhaz korében is elémozditotta. Milyen
volt kordban ez egyhaz allapotja, s mily médon éhajtott
rajta segiteni,, azon levelébdl tlinik ki, melyet a Losy
Imre esztergami érsek altal 1638-banNagyszombatba
Osszehitt tartomanyi zsinathoz intézett. Személyesen
kivant volna — Ggy mond — abban megjelenni, de
gatolva Iévén, kéri az atyakat, hogy lelkesen és szen-
tll jarjanak el e surg8s tigyben, s ahoz maga részérdl
is tobbi kozt a kdvetkezd javaslatokkal jarult: az egy-
haziak kozott lelki egyestlés eszkdzoltessék; egy

22i) Kolinovks, az id. h. 54. 1
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férfilra ne ruhaztassék tobb javadalom, nehogy az
orszaggy(llésen a hivatalosok szama megfogyjon; a
haboruk alatt el(izott szerzetesek allittassanak vissza ;
a plispokok és javadalmas fépapok részint a foldnek
mivelése, részint hiveik oktatasa végett megyéikben
székeljenek; ajavadalmak ok nélkil fel ne cseréltes-
senek; afarakszorgalmasan megvizsgaltassanak; pus-
pokségek s egyéb javadalmak az érsek tudta nélkil
ne adomanyoztassanak ; a nagyobb részt torok iga
alatt nydg6 vaci megyébe legaldbb két aldor rendel-
tessék a szegény nép lelki szolgalatara 25). Masfélll
maga is tettleg és oly sikerrel jarult a romai hit ter-
jesztéséhez tudds vitai, ékesszdlasa s tekintélyével,
hogy katholikus iroktdl ,,masodik Pazmany* diszne-
vet érdemle ki 24). Emlékezetes egyebek kozt azon
hitvitaja, melyet 1627. dec. 27., asztal felett a bicsei
prédikatorral, Hodik Janos superintendenssel folyta-
tott, s melyet ez kozzé is tett 2Z). Bicsei urodalma
jobbagyait Jankovics Gyorgy jezsuita altal térit-
tetteZ8), maga pedig szdmos f6 csaladot, koztok a
Thurzdékat és Nadasdy Ferencet, a meggy6z6&dés és
rabeszéllés fegyvereivel nyerte meg 29). Hogy pedig

1,. Schmitth Takt. 182-3. 1L
M) L. Palatium Regni Hung, sub regibus Hung. Austr.
112. lap.
2T) L..Rib-ini Memorabilia Eccl. Aug. I. 457. 1
28) L. Timon Ann. MSS. p. 122.
28 ,,Flures, quos hospites a sacris romanis alienos ac-
ceperat, catholicos domum remisit. Kazy, u. ott.
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mindezekben tudomanyos Uton szerzett mély meggy6-
z8désbdl jart el, fényesen bebizonyitja vejével grof
Néadasdy Ferenccel 23°) folytatott vitaja, s ennek be-
cses gyumélcse, azon hittudomanyi munka, mely ira-
sai soratkiadasomban megnyitja. El6szavabél tanuljuk,
mikép egy izben, midén Nadasdi Olaszorszagba utazék,
a felett folyt ip és v8 kozott szdbeli vita ,,hogy mivel
a tévelygés és eretnekség az szentirashan nem volna,
hanem annak alkalmatlanul val6 értelmében : kit kel-
lessék minekink azon szentii’asnak értelmében kovet-
niink, hogy mi is eretnekségben ne essiink, amint
sokan még az nagy tudodsak és bolcsek kozzil is az-
arant megestenek és eretnekekké lettenek®. Ester-
hazy az ebbeli tévelygések okat azon kevélységben
talalta, ,,melytil viseltetvén, nem akartanak masoktul
azokban fliggeni, sem peniga megcsalhatatlan oszlop-
hoz, tgymint az kordsztyén anyaszentegyhéaznak ér-
telméhez és irdsmagyardzasahoz ragaszkodni:“ s e té-
telt nem csak szdval b&ven vitatta, hanem egy kiilon
munkacskaban is targyalta@l). Nadasdi ezt helyben
hagyvan, annak ellenében, szinte irott munkaban az
egyhazatydkbdl vett szamos idézetekkel azt igyekezett
bebizonyitani, mikép mind azokban, mikre nézve az

2) G. Nadasdi Ferenc, Esterhazy Juliannanak, a nador
lednyanak, férje, a hires Mausoleum Regni Apostoliéi szerzdje,
s orszagbird, ki mint a Weselényi-féle Osszeesklivés részese
1671-ben Bécsben lenyakaztatott.

20) Kétségkivil egy az itt kozlotthéz hasonlé értekezd le-
vélben, de melyet fel nem taldlhattam. Emliti azt émaga be-
vezetésében a 6. szel.
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0 és Uj egyhaz egymastol eltér, kivevén a kdzonds pon-
tokat, a sz. atyak a protestansokkal egyet értettek 23).
Ez szolgéltatott alkalmat Esterhdzynak, hogy szorgal-
matoskodjék, ugymond, az dologban; és noha — igy
folytatja: — ,,nekem is nem hivatalomban jarnak
ezeknek az irdsmagyarazo szent doctoroknak nagy
bév irasinak olvasasi, s egyébarant valo sok és ke-
mény distracti 6im is nekem azokat nem engedik ol-
vasnom : mindazonaltal ex affectu tanquam patei'no
szomihozvan az kegyelmed Udvosségét is, mint ma-
gamét, szokatlan és tahim engemet nem illet6 munka-
nak is kelle ereszkednem.” E munka dolgozasa
1642-be, az orszaggy(lési vajudasok e mozgalmas
évébe, esik 23, s kelte november 1-jére tétetett. Biz-
tos tudomasunk kézvetlen foganatardl nem lehet: hi-
het6, hogy azzal az irott vagy él6 szévaltds még be
nem fejeztetett; de annyi bizonyos, hogy 1649-ben
Nadasdi mar a romai egyhaz hivei kozé tartozott 234).

20 L. a bevezetést, a 7. szeleten.
2 L. a XXV-XXVI. fejez.

2 . L. Thomae a Kempis: De imitatione Christi LL. IV.
Ex postrema recognitione R. P. Heriberti Rosweydi e S. J.
Viennae, formis Matthaei Cosmerovij. 1649. (Jancsé utdn most
méar a in. akad. konyvtardban), melyet a nyomdasz Nadasdi Fe-
rencnek, mar akkor Vas varmegye féispanjanak, kir. tanacsos-
nak, kamarasnak és Magyarorszagon udvarmesternek, ajanivan
(,,Viennae, die 20. Julij 1649.), tébbi kozt ezeket mondja:
, .. .vium S. Crucis, in qua Tu, Hlustrissime Domine Comes,
infans exceptus, appetente diem adolescentia, orthodoxa fide su-
scepta, Christi Miles inauguratus, tum demum S. Crucis avitum
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Béarmely helyet foglaljon el e vitairat a tudomény mai
allasa szerint az irodalomban, de az kétség kiviil oly

Te fecisti possessorem, quando Christi, veraeque fidei imitato-
rem.” Es isme't: ,,Si de imitatione Christi estis, Christianae
estis (pagellae); quorum fortia pati et agere symbolon fuit.
Succenturiate Neomilitem vestrum, non pridem legitimum, fide su-
scepta, S. Crucis possessorem factum.* — Esterhdzy munkajanak
(betlikkel kiirt) és Kosmerovi ajanlo levelének, szinte kétségte-
len, kelete Nadasdi megtérését 1642—1649 kozé alapitjak meg.
S még sem titkolhatom el Esterhdzy Kis-Martonban, nov. 30.
1630. a Jézusrend austriai tartoméanya hires fénokéhez Lamor-
mainhez irt egy levelének kdvetkez6 helyét, mely ez adatokkal
ellenkezésben latszik lenni. ,,Dei benignitate — irja a nador —
Magn. D. Comes Franciscus N&dasdi ab innata haeresi ad fidem
catholicam conversus proxime elapso festo S. Catharinae, in
oppido suo Csepregh, in templo parochiali, coram universo po-
pulo, qui illuc tam ex nobilitate, quam plebe frequens conflu-
xerat, astantibus quibusdam Lutheranis Praedicantibus (cum
ceteri, alioquin ad generalem congregationem ipsorum recte
tunc futuram congregati, turpi metu vel potius mala conscien-
tia perculsi, clandestine sese surripuissent) se verum et genui-
num filium esse catholicae ecclesiae cum summa laude, pruden-
ter ac dextre, ad multorum admirationem declaravit, exprobrata
coram eodem frequenti populo Praedicantium fraude, dolis et
iniquitatibus, suae vero conversionis prudenti ratione reddita.
Quantum igitur optanda erat tanti comitis conversio, tantum
certe, vel longe amplius fovenda et promovenda est, cum ex
unius istius conversione mox plurimarum animarum conversio-
nem futuram dubitandum non sit.“ (Masolata Hevenesi kéziratai
kozt, HHHH. 137. 1) E nehézség feloldasara, megvallom, elég-
telen vagyok. Az évszdmban van-e hiba? ennek feltétele legha-
marabb oldand meg a nehézséget: s akkor 1643-nak kellene
allnia, mert 1644. novemberben a nador Nagyszombatban volt,
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avatottsagot bizonyit a vitato liittuclomany azonkori
legfébb kérdéseiben, mely Gjabb tan(ja Esterhazy

indokolt meggy6z6désének, azon mély meggy6zd&dés-
nek t. i, mely 6t ifjonc kordban a rémai hitre téri-
tette, melyet serdiil éveiben aldozattal s a szerencse
legmosolygébb ajanlkozésai megvetésével pecsétlett
meg, s mely 6t hosszéi életén keresztiil rendiiletlendl
elkisérte egész a sirig Z¥).

XXXIX. Esterhdzy, miutan emlitett két hittudo-
manyi munkajanak egyike, mely fenmaiadt, altalam
kétszaz évvel haldla utan jelenék meg, azzal csak uto-
lag lép a nemzeti irok soraba. Egyéb irasai nem iro-
dalmi mdvek, hanem politikai tettek, de e nevezetes
wrszagos életpalya ismeretének sziikséges kiegészitdi,

1645-ben pedig nov.-ben mar nem élt; ha pedig az évszam all,
Ggy nem a mi Nadasdi Ferenclinkrél van sz6; de melyikrél?
Nadasdi Tamas nador fia Ferenc, apja Palnak, nagyapja a mi
Ferenciiinknek, még 1604-ben halt meg (Istvanfi, L. XXXIII.
Colon. 1724. pag. 493.). E Ferenc fia Pal (ha t. i. a méasol6 e
nevet Ferenccel cserélte volna fel) mint buzgé protestans halt
meg, kinek Lethenyei Istvan csepregi pred., az A&gostai vallas
mellett Samarjai Janos ref. puspok ellen irt vitairatat ajanlotta
1633-ban, melyben Ferenc fiarél is jo emlékezet van. Fenn volna
még Tamas nador testvére- Kristofnak Ferenc fia, de ez kis
kordban halt el (Lehdéczky Stemmatogr. I11. 243. 1)

2 Hirtelen és részrehajlo tehat Engel itélete, ki 6t e
néhany, elég sulyos szoval Ttéli el: ,der aus Interesse jesuitisch
gesinnte Palatin.“ 1V. 515. L Egyebet mutat Esterhazy egész
élete; s egyebet a kovetkezés, mert amely jutalmakat 6 vett az
udvartol, azok kivivasara a Ill. Ferdinand elvalasztatéjanak
nem kellett jezsuita segedelem.

Toldy Munkai. I. 20
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s ekép is, s mint kora allapotjait felvilagositdk, a hazai
torténethez becses kutfék. igy szinte szamtalan, a ki-
raly és kormanya részére deakul, az orszagos rende-
kére magyarul szerkesztett statusiratai, melyek kozol
tébbeket az Okmanyos Toldalékban kézéltem. Magyar
tolla, Esterhazynak, ir6 kortarsai kozt, kitlind rangot
biztosit. PAzméanyig, de utana is sokaig még, a magyar
préza gyengéje a mondatok szdvésében allott. Nem
tudak azokat a gondolatmenetel és annak fokozatai
szerint kerek kis egészekké alakitani, s 6ket viszont
egymassal kell§ architektGrai aranyban 0sszekotni.
Ebben Pazmany volt az els6 mester; érezték mivé-
szetének hatsat, de szabalyait el nem tudtak vonni.
Ebben all helyenként Esterhazynak is fogyatkozasa,
de inkdbb mégis gond nélkiil régtonzott leveleiben,
mint hittudomanyi vitairatdban, mely e részt mar
érezteti Pazmany befolyasat. Ellenben el6nyei kozé
tartozik azon vel6s, er6teljes, eleven és t6s magyaros
kifejezésmad, ahelydkon alkalmazott atvitt beszédek,
a kdzmondasokbdl meritett hasonlatok, s gyakran kol-
t6i képek, mik a gondolatnak vilagossagot és hatélyt
kolcsdndznek egyszersmind. Nem ritkdk irasmaodja-
ban a deak fordulatok, mik a classicusok olvasasara
emlékeztetnek, s fontossagot és szépséget adnak abe-
szédnek inkabb, mint idegen szint; s ha netdn mai
nap nyelvjarasan (dialektusan) s a sdr(ién alkalmazott
deédk szdkban megbotrankoznank, nem kell feledni,
hogy a konyvnyelv is még akkor jobbara az élet
nyelvét hangoztatta vissza, a dedkozés pedig nem 6vé,
hanem a koré, mely hol szlikségbdl, hdi a nélkil is,
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" 16szeretet és divatbdl, tarkazta beszédét 23). Messze
elmarad magyar iralyatdl a deadk, nyelvhelyességre
nézve, de a folyékonysag, elevenség és hathatdssag
ott sem hianyzik. A tartalom pedig mindeniitt a status-
bolcseség magasan allo, hazaja és kora viszonyait

"mélyen ismeré s helyesen megitélé, kiralya iranyaban
isritka batorsagu szerz6t arulja el, sa torténetre nézve
termékenyebb, mint azon kor deédk iréi, kik az el6-
adés felett a hiiségrél gyakran megfeledkeztek.

XL. Hatra van néhany koényvészeti jegyzet. 1
A gréf Nadasdi Ferenchez intézett ily cim{ értekez6
levélnek: ,,Kit kellessék minekiink az szentirdsnak értel-
mében kovetniink, hogy mi is eretnekségben ne esstinku
eredeti példanya, Esterhdzy titoknoka altal tisztazva,
de sajatkezével alairva, Kis-ivrétben 179 lapraterjed, s
eredeti hartyakodtésében a magyar Kir. egyetem konyv-
tardban Oriztetik, hova, a Nadasdi egyéb konyvei és
eodexeivel egyiitt, a lorettdi servitaklastrom konyv-
tarabdl jutott. Eddig kiadatlan, s6t egészen ismeret-
len volt.

2. A Sennyei Istvan cancellarhoz irt levelek
méasat Jaszay Pal gazdag historiai gy(jteményébdl
Gondol Daniel szivessége altal nyertem. Kiadatlan
mind, a 11-dik levél téredékén kivil, melyet Jaszay,
»a magyar nyelv torténetében* maga kozléit 237).

-¥ Els6 méltatta irodalmunkban Esterhazy [rasmédjat
Jaszay ,,A magyar nyelv térténetének vazlataban-, a M. Tudés
Tars. Evkoényvei VI. két. 11. oszt. 289—90. 1L

-3) L. a XXXIX. fej. 2%) jegyzetét.

20"
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3. A Rakéci Gyorgyhoz irt levelek kozol elészor
az els6 hetet I11. Ferdinand febr. 23-dikai nyilatkoz-
vanyaval egydtt, maga Esterhazy kiadatta 1644. mar-
tins méasodik felében, deak forditdsban. Cime: ,HI.
ac Exc. Dni Dni Nicolai Esterhazi de Galantha Regni
Hungariaé Palatini etc. in negotio 'praesentium intestine
exortarum seditionum componendarum ad Georgium Ra-
koczy Transylvaniae Principem datarum literarum, Co-
piae, ex Hungarico in Latinum Idioma traductae. Vien-
nae Austr. Formis C. R. Typ. Gregomi Gelbharr. Anno
1644.* Kis 4rétben négy iv, lapozat nélkil. Célja e
kiadasnak hihet6leg a kilfdldnek, s e kdzt igen hihe-
téen a lengyeleknek is, kik j6 ideig kételkedni latszot-
tak a kérdés jogi érdeme felett, értesitése volt (egyet-
len ismeretes példanya Jancs6 gydjteményével a m.
akadémia konyvtaraban). Ezt april végén a levelek
eredeti kiadasa kovette, melylyel a nddor a magya-
rokra, s leginkabb az ingatagokra, s a mar Rakécihoz
allottakra akarhatott hatni. Cime : ,,A Magyarorszagi
Palatinusnak, Grof Eszterhazi Mikldsnak, Rékoczi
Gyorgy Erdélyifejedelemnek irt egynéhany into Levelei-
nek igaz Paridja. Posonban, 1644. Esztend6ben.” Kis
4rétben 44 lap. Ebben az els6 tizenegy levél, szinte a
kiraly nyilatkozvanyéaval (két példanya Nagy Istvan-
nal sam. kir. egyetem kdnyvtaraban Kaprinai nyom-
tatott 4rét Analectai XLIV-d. kotetében). A nemzeti
muazeumban e kiadasnak egy Ujabb kiadasa is Orizte-
tik: Gyér, 1756. nyomt. Streibig. 8r. 120 1; mely, ha
helyesen sejtek, Bir6 Marton puspok altal eszkdzolte-
tett, s tudtomra csak a mizeumi kényvtarban talélta-
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tik. Ezen els6 magyar kiadéast a kdvetkezett évben a
Rékacival folyt egész levelezés kovette : Magyar-
orszagi Palatinusnak Gr. Eszterhazi Miklésnak Rakéczi
Gyorgy Erdélyi Fejedelemnek irt egy-nehény Into Leve-
leinek igaz Pariaja. Nyomtatta Bechben a Koloniaj Ud-
varban Kosmerovius Mate. Anno 1645. Kis 4r. 120 lap.
(Eddig 6t ép példanya ismeretes, Nagy Istvané Jan-
kowichtdl, a magy. akadémia, az egyetem, a cs. Kir.
udvari s a marosvasarhelyi Teleki-kényvtaré ; ezeken
felll egy-egy csonka az egyetemi és muzeumi kényv-
tarakban.) Mennyire emlékezem, Horvath Mihaly el6tt,
ki szinte csak a hét levelet foglalé deak kiadasnak
akkor Jancs6-, most akadémiai unicumat latta, egy
torténetirdé sem hasznélta e fontos kdnyvet; ambéar
beléle a nagy tudoméanyéi MolnéarJanos kanonok ,,Ma-
gyar Kényvhéaza* harmadik koétetében (Pozsony, 1783.
a 292—318. 11) némelykivonatokat kdzI6tt, hasznalva
baré Rudnyanszky Karoly példanyat. Sandor Istvan
mind a hdrom magyar kiadast ismerte.

4. A Lanyaihoz irt levelek csak egyszer jelentek
meg, ily cimmel : A Magyar-Orszagi Palatinusnak
Grof Eszterhazi Miklésnak Lovagol Sigmondhoz és né-
melly Varmegyékhez irt egy-nehany Leveleinek igaz Pa-
riagja. Nyomtatta Béchben a Kolonjai Udvarban Kosme-
rovius Mate. Anno 1645. Kis 4r. 69 lap. (E gydijte-
ménynek eddig csak négy példanyat tudom, U. m. az
egyetemét, a Nagy Istvan-félét, a csdsz. kirdlyi udv.
s a marosvasarhelyi Teleki-kdnyvtarét). Bar Molnar
Janos abbol, hihet6leg szinte Rudnyanszky-félc példany
utdn, az id. helyen 318—320. 1l néhany kivonatot
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adott, torténetirdink figyelmét mindeddig szinte el-
kerlilte.

5. A nédor statusiratai (Opinio, Discursus, Con-
siderationes stb neveken) s levelei a es. kir. titkos,
a m. kirdlyi kialigyi ministerium (udv. canc.) levél-
taraiban 23, az akadémia s némely maganyosok gy(ijte-
ményeiben elszorvak; némelyek a nemzeti mizeum-
ban levé ,,Protocollum Esterhdzyanum*“-ban lemasol-
vék, s ezek bar felette hibasan, mégis kdz6l6k részint
az életrajz, részint a torténelem felvildgositasara, né-
hanyat a Munkakhoz adott Okmanyos Toldalékba be-
iktatni el nem mulasztottam&3%).

28 Es szamos megyék levéltaraiban.

239) Az udvari kényvtarban s a magyar akadémiaéban egy
11621-ki) névtelen ropirat eredeti kiadasa driztetik, melynek
cime: ,,Magyarorszagnak mostani allapotjérél egy, hazaja szeret6,
igaz Magyar embernek tanécslasamelyet P. és T. (Piringer
és Thewrewk) 1838-ban Pozsonyban Ujra kiadtak. Piringer az
elészéban oda hajlik, miszerint azt Esterhazy Miklés irta vagy
Iratta. E vélemény cafolasatdl felment Jaszay Pal e nevezetes
pamphlet ismertetésében (Figyelmezd, 1839. 21. és 22. szam)
megmutatvan, hogy az legtobb hihet6séggel Balasfy Tamaés
puspoknek tulajdonithat6.
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UTOIKAT ESTERHAZY ELETEHEZ. ®

Esterhazy Eletrajzaban, melyet Podhradczky J6-
zsef Gr 1857-ben az Uj Magyar Mulzeumban kozzé
tett, a legfeltlin6bb allitas Esterhazy allitdlagos torek-
vése az erdélyifejedelemségre : mely, ha allana is, leg-
kisebb megrovas ald nem esnék; de miutan a nador-
nak Bethlen és Rakoci, s6t részben Pazmany iranti vi-
szonya, s némely a legtisztdbb szandékbol folyt cse-
lekedete is ily térekvéssel hozatik dsszefliggésbe, ki
kell mondanom, hogy bar az életir6 minden himezés
nélkil azt allitja: ,titkon maga térekedett a fejedelem-
segre* "), alabb pedig, hogy Bethlen halala utan ,,mar
nem titkon, hanem nyilvan térekedett az erdélyi feje-
delemségre* 2, s6t egy kildén fejezetet is szan ez al-
litisnak3, annak mégis sehol és semmiben legkisebb
alapja nincsen. Szerz6 ugyan maga vallja az el6szor
idézett helyen: ezt Ketteler nem emliti“: de hat ki

*) Megjelent e cikk ,Utéirat* cim alatt Podhradczky Ur
életirata mellett a fent idézett muzeumi kotet 381—4. 11

DU M Muz 1857. 1. 228. 1

2 U ott 234. 1

3 U ott 242. s kov. 1L
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emliti, ha csak gyanuképen is? Szerz§ szerint4p,ezt
egy meghitt embere Kéry Janos beszélli hozza irott
levelében®; de vajon mit beszéli ? lassuk. Kéry irja,
hogy ,,minden rendek bele untak mar Bethlenbe, hogy
meggy(lolték 6t, s hogy f6 és alrendd erdélyiek sze-
mei a nador felé vannak fordulva“. Ez tehét az el-
dont6, és, mit jol illik megjegyezniink, az egyetlen
létez6 hely Esterhdzynak — tan fejedelemségre to-
rekvésérdl ? nem, hanem ellenkez6leg, arrol, hogy ma-
sok szemei Esterhdzyra voltak fordulva. Kéry idézett
helyének elsd részét nem kivanom bdévebben vizs-
galni. Bethlen nagy fejedelem volt, s Erdélyt a hata-
lom és jolétnek el6tte s utdna ismeretlen polcéra
emelte, mint Métyas kiraly Magyarorszagot : de a na-
gyok ezt is azt is ,,meguntak, meggy(lolték”, mert a
hatalom &ldozatokba keriil, s néha csak hatalmasko-
dassal fentarthatd. Minio Pal, egy mindenkép részre-
hajlatlan s élesszem(i vizsgald, ki évekig forgott Er-
dély s Moldva nagyai kozt, irja a velencei signoridhoz
— még pedig Bethlen virdgzasa koraban, 1620-ban,
adott tudésitadsaban : nNon e molto amato nella Transil-
uania, gouernando con termini tiranici.u9 S ha voltak
Bethlennek titkos gy(ilol6i, s valtozas kivandi, féleg
a katholikus urak kozott, csoda-e ha szemok Ester-
héazyra fordult, miutan az Esterhazy mellett bizony el
nem fogxilt tand, Kemény Janos is, Pazmanyt, Bethlent
és Esterhdzyt tunteti ki kora minden magyarai fe-
4 1d. h. VI. fej.

5 L. Notizenblatt zum Archiv f. Kunde 6sterr. Geschichts-
quellen, 1854. 244. 1
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lett?6 S képzelhet6-e hogy Esterhdzynak ily titkos,
majd nyilt térekvése — ha létezett — Kemény Janos
el6tt rejtve maradjon, vagy hogy 6, ki Esterhazyrol
annyiszor szél, azt hallgatva mell6zze; s mell6zzék
minden irok? De Kéry a felhozott helyen mondja :
»respondi 111 Dom. Vestram ne cogitasse quidem de
principatu; sét Esterhazy maga a portdn Komis Zsig-
inondot vagy Szilvasit ajanlotta fejedelmid?).

De szerzdnk azt is mondja (228. L), hogy ,,Ester-
hazy azért nem javallta a Bethlennek békét, mert maga
torekedett a fejedelemségre”: holott igaz oka ennek
nem egyéb volt, mint, hogy, kedvezvén a korilme-
nyek , miel6tt Bethlen Gjabb szOvetséget kothetne
Ferdinand ellen, egész er6vel megtdmadtatva szaka-
datlan habordval fogyasztassék. De épen messzi
megyen az én baratom a vesék vizsgalataban, midén
(234.1.) azt irja, hogy Pazmany azért biratta Forrd
Gyorgy altal Esterhazy! a nagyszombati nagy egyhaz
épitésére, hogy Esterhdzy, Bethlen haldlaval, szandé-
kat ki ne vihesse, melyre t. i. koltség kivantatott
volna! holott kilonben is Podhradczky Ur sajat adata
szerint ez épités 1629. majus 29. kezdetett meg, s igy
még Bethlen életében (f nov. 15.). Esterhazy 1631-ki
hadjarata is Rakoci ellen Ggy emlittetik, mintha azt a

6 L. feljebb Esterhazy Eletében a 223. jegyzésben,
a 299. lapon.

) V. 0. Esterhdzy Elete XXV. fejezetét a jegyzésekkel
egyltt a 252. s kov. 11

9 V. 6. Est. Elete X. fej. a 200. s kov. 1L
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nador sajat jO szantabol vallalta volna fel: holott,
mint masutt bebizonyitottam, a kiraly rendeletére, s
kelletlenil ment9; s maga a részrehajlo Szalardil)
e habor(t a clerus tanacsanak tulajdonitja, s bevallja,
hogy a nador kész volt békés iiton intézni el a dol-
got. De nem nyujtvan az dszves histériai katfék ta-
maszt e nézetnek, mutatok fel én egy egykor( glny-
ének toredékét gydjteményembdl, mely inkabb latszik
Podhradczky Gr gyandja mellett szélni minden okos-
kodasnal :

1. Nem régen

Kevélyen
Grof ar, Esterhaz,

Erdélyre

Vesztére
Mint lator darazs
Vigan megyen sok néppel ;
Az undok sok lovasz
Fejedelemséget titkon horgész.

15. Hirt mondok,
Tanitok
Mindent éltemben :
Hogy senki
Ne menjen
Tisztkeresésre,
Ne siessen Erdélybe,
Fejedelemségre :
Mert be nem Ulhet székibe.

9 Est. Elete XXVH. fej. 258. s kov. 11
10 Siralmas Kroénika I11. kényv, 1. rész.
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csak hogy a kritikai szellem( torténetész a ginyt an-
nak veszi ami; s nem fog csodalkoznia gyanin, mely
a cabinet intézkedéseit nem, de a kétségkivil ne-
mesen nagyravagyo Esterhdzy tetteit latva, minden
lélektani motivumok melléztével, érzésével itél, nem
értelmével.

Hogy Pazméany és Esterhdzy politikajuk az er-
délyi fejedelmek iranyaban kiilonbdz6 volt, bizonyos;
amaz a nemzetiség és szabadsag tamaszat latta Erdély
kilon allasédban : ez a torok iga lerazésat tartva féleg
szem el6tt, mely utdn a régi egysegeét visszanyeren-
dett nemzetet elég er6snek reményiette, hogy minden
jogsérelmet elharithasson magéatol, a kilén és protes-
tans fejedelmekt6l kormanyzott Erdélyben nem csak

vallasi szakadas altal feltételezett nemzeti szakadas
egyik forrasat, hanem a torok zsarnoksag egyik erds
varat is latta. Barmelyiknek nézete lett legyen a he-
lyesb, de mindkett6é becsiletes meggy6zddés kifo-
lyasa volt, s nekiink nem szabad ma, midén a két nagy
ember élete nyitott kdnyv gyanant fekszik el6ttink,
elfoguitaknak lenniink, holott a torténetek kozepeit
s az ellenfél tdboraban all6 Kemény Janos is mindket-
tének teljes igazsagot szolgaltat.

Ezek utan nem sziikséges a minden nyomon fel-
0tl6 tobbi élességekre észrevételeket tennem. Miért
emeltetett Esterhazy a kiraly altal barésagra, miért nem
jelent meg a Bethlen ltal kihirdettetett pozsonyi or-
szaggy(lésen, miért késziilt a nadorsagrél lemondani,
ezeknek igaz okai, Ugy hiszem, eléggé kitlinnek Es-
terhdzynak altalam rajzolt képéb6l ; de Kitlinik az is,
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hogy Esterhazy nem kozolte Bethlen leveleit a porta-
val, hogy ottani eljarasa a diplomatiai morallal ke-
veshbé ellenkezett sok régibb sjelenkori eljarasoknal:
masfeldl, hogy a nagyszombati nagy templom épitésé-
ben 6t Pazmany eszkdzének rajzolni ép oly alaptalan,
mint a Rakdci altal annyira sinlett paskvil részesévé
tenni 6t. Miért nem insinualjuk 6t a ,,Querela Hun-
gariaé“ alapjan Magocsi orgyilkosanak is ? Nem taga-
dom, hogy, haEsterhazy olymértékben kapcsoltavolna
Ossze a szinlés mesterségét ama kifogyhatatlan éber-
séggel, munkassaggal és erélylyel, melyért kortarsai,
vallasi szinezet kulldnbsége nélkil, az orszag és nem-
zeti szabadsag erfs oltalmanak tekintették, amely
mértékben azzal koranak némely mas politikusai bir-
tak, szerencsésebb leendett tobb hazafiti vallalatai-
ban : de tisztabban nem allanaatdrténet térvényszéke
elétt akkor sem. Joformén utols6ja volt 6 azon ma-
gyar allamférfiaknak, kik, ha 6nzéstél szabadok nem
voltak is, de ez 6nzést nem a kdzérdekek karaval elé-
gitették ki; s kik a fejedelem éshazaszeretetét elvbdl,
s azért Bszintén és allanddan, tudtak egyesiteni, sét
szenvedéssel is megpecsételni.
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