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A t, si iám, ram Graecis , primariam magna ex parte 
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AZ ELSŐ KIADÁS ELŐSZAVA.

HORVÁTH CYRILLNEK,
A M. TUDOM. AKADÉMIA R. TAG JÁ NAK , A P E S T I NAG TGYMNASIUM 

IG AZGATÓ JÁ NAK.

Fogadja Ön, tisztelt barátom, szívesen e köny­
vet, mely léteiét, legalább ez úttal létesülését, egye­
dül az Ön felszólításának köszöni. Ön tudja azt, mi 
nehezen határoztam magamat el annak már most 
megírására, miután hosszas stúdiumaim gyümölcseit 
elébb egy, az egész irodalomtörténet anyagát bírála- 
tilag feldolgozó s kimerítő terjedelmes munkában kí­
vántam a hazának átadni, és csak ennek nyomán 
majd a nagy közönségnek szóló kézikönyvet dolgozni 
ki, mely talán a köz tanításnak is alapúi szolgálhatna. 
De a külső viszonyok s az Ön bizodalma máskép in­
tézték ez egymásutánt. T. i. e tudomány, mely eddig 
az egyetemnél is inkább név mint valóság szerint űze­
tett, egyszerre rangjához méltó állást nyert az által,
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hogy az új tanrendszerben a középtanodák tárgya 
közé soroztatott : miért a közoktatást kormányzó fő 
hatóságnak őszinte hálával tartozunk : s nem hiányoz­
tak a hazai tanító karnak buzgó tagjai, kik képesek 
is , készek is azt, mit részletes elödolgozások e me­
zőn lendítettek, a tanszékről köz birtokká tenni : de 
hiányzott a nem várt percben egy alkalmatos kézi­
könyv, mely a rendszeres előadásnak vezérfonalul 
szolgáljon. A barátságos felszólítás örömmel töltött 
e l , de aggodalommal is. Mert hivatalos elfoglaltsá­
gom úgy, mint folyó irodalmi vállalataim, annyira 
igényben tárták időm jobb részét, hogy e munkának 
csak lopott perceket áldozhattam ; s bármennyi ké­
születek hevernek is papirosaim között, számos azok­
ban a hézag, miután régi irodalmunk maradványai, 
sőt az újabb korok sok terméke is szinte a XVIII. 
századig, csak az utóbbi években lettek hozzáférhe­
tőbbek ; minélfogva sok, részben új, stúdiumok voltak 
teendők, hogy szakadatlan folyamát lehessen feltün­
tetni a nyelvben és irodalomban működő nemzeti ér­
telmiségnek. Az Ön biztatásai kellettek, hogy ez ag­
godalmakat némileg lecsillapítsam, s hozzá fogjak e 
könyvhez, melylyel e rendbeli dolgozataimat saját­
kép bevégeznem kellett volna.

íme tehát az ó és középkor, melyet az új és leg­
újabb idő most már nyomban követhet. Bővebb lett
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az mint akartuk ; de nem némíthattam el abbeli meg­
győződésemet ; hogy, ha egyebet kívánunk adni mint 
elszigetelt töredék isméket az irodalomról, ha prag­
matikai történetet, melyben az egyes tünemények az 
irodalmat határzó valamennyi tényzökkel összefüg­
gésben mutattassanak fel : még ily rövid előadásban 
sem mellőzhetni az országos és egyházi, a műveltségi 
és tudományos állapotokat és ezek külső eszközeit, 
valamint a magyar értelmi világgal érintkező, sőt, 
hasonlítás végett, az e mellett hazánkban működő ide­
gen hatásokat sem : miután csak így nyerhetjük a 
nemzet irodalmi értelmiségének egészletes képét, és 
csak így lehet helyesen méltatni az t, mit a nemzet e 
részben tett, vagy nem tett. E szükséges elemek te­
hát , melyek megérthetésére még némi részletességet 
sem lehetett mindenütt elkerülni, minden rövidségi 
törekvés dacára nevelték az ívszámot; de nevelte a 
nyelv története is , mely szinte oly bensőleg van az 
irodalom fejlődésével összenőve, hogy ennek tagad- 
hatlanúl egyik lényeges részét teszi. Egyébiránt a 
tanítványai készültsége s tehetségeire figyelmezö ta­
nár ezekhez képest fogja e részeket tárgyalni, magán 
szorgalomra bízván, mi idő és cél tekintetében netán 
mellőzendőnek vagy mellőzhetönek látszik, szóbeli 
előadással könnyítvén a nehezet, vagy, a nyelvtör­
ténet körül, elhalasztván azt, mi az itt-ott még hiányzó
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nyelvtudományi képzettségnél fogva korai : bár az új 
rendszer néhány év alatt kétségkívül oly értelmes ta­
nítványokat nevelend , kik majd az utóbbiban is úgy 
okúlást ; mint gyönyörűséget találnak.

Két dologban, óhajtom, hogy mind Ö n, mind 
az e könyvet netán használó más tanárok s egyéb ol­
vasóim egyelőre megnyugodjanak.

E g y i k e z : a jelen munka, bármely rövid is, 
teli van új adatokkal és nézete kkel, a nélkül hogy 
amazok forrásaira hivatkoznám ; míg másfelül idé­
zetek nélkül felhasználtatott minden, mit mások há­
lát érdemlőt tettek e mezőn : ezt is azt is a múlhatlan 
rövidség parancsolta, és sem hiteles kútfők, sem nyo­
mós okok hiánya nem, legkevesbbé pedig azon fér­
fiak érdemeinek nem-méltánylása, kik eddig a ma­
gyar irodalmi történet egyes pontjaira világosságot 
derítettek. Nem mellőzhetem még is itt a régieken s 
némely újabbakon kívül különösen Horvát István, 
Czech, Lányi és Wenzel neveiket hálásan felemlíteni, 
főleg pedig az időközben elhúnyt Döbrentei Gáborét, 
kinek utolsó tizenöt évi munkássága, valamint nem­
zeti akadémiánk áldozó gondoskodása nélkül nyel­
vünk külső és belső története távol volna azon ponttól, 
melyre már eddig is kifejthettük. Mind ezeknek liü és 
méltató felidézése, valamint minden állítás és nézet 
birálatos megállapítása azon nagyobb munka köteles
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feladása, mely , ha isten megrendült egészségemnek 
csak ennyire is kedvezend, a jelent fogja követni, hogy 
általa lerójam azon szent tartozást, melylyel magamat 
állásomnak úgy, mint hazámnak lekötve érzem. Ar­
ról mindazonáltal ez úttal is biztosíthatom olvasóimat, 
hogy nem csak lényeges, de kisebb jelentéiül dolgok­
ban is, a másodkéz kerültével a közvetlen forrásokból 
merítettem, s áltáljában, hol csak lehetett — lehetett 
pedig nekem többnyire —• önlátomás és önvizsgálat 
nélkül semmit nem állítottam : hosszas tapasztalás által 
meg lévén tanítva, mennyire szükséges elismert te­
kintélyeknél is a kételkedés, nehogy az igaz mellett 
hibákat is terjeszszünk.

M ás a P é l d a t á r ,  a történeti előadásnak jó 
chrcstomathiák nem létében szükséges kiegészítője. 
Itt a régi szöveg a legnagyobb hűséggel adatik, hí­
vövén a helyesírást. Erre nézve azt követtem, hogy 
minden szót, minden hangot úgy fessek le, mint az 
író azt ejletni kívánta ; mi által csak a külső régies 
szín vész el. Senki sem szeretheti, régi írók kiadásá­
ban , hol nem egyedül a tartalom, de a forma is te­
kintetbe jő , nálamnál inkább a diplomatikai hűsé­
get , s elismerem, hogy az különösen a régi iro­
dalom physiognomoniájához lényegesen tartozik ; de 
másfélül szint oly erősen meg vagyok győződve, 
mikép közönségnél, mely elibe először vezettetik
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a régi irodalom, melyet teliát avval még meg kell 
barátkoztatni, nehezedik , sőt nagy részben meghiú- 
súl célunk, ha azt oly köntösben mutatjuk fel, me­
lyen keresztül az alakot, mi mégis itt a lényeg, látni 
még nem eléggé jártas, sőt, feltehetőleg, még most 
kedve sincs. Ily hűség által az chez nem szoktatott 
olvasó inkább visszaijesztetik, mint édesgette tik a régi 
nyelvbeli előadás szépségeivel megismerkedni. Ilyen­
kor tehát megelőzőleg az olvasóhoz le kell ereszkedni, 
hogy öt felemelhessük : elébb a nyelv nehézségein 
kell öt túlemelni, hogy elkészítsük az írásmód nehéz­
ségeire is ; csak ez úton érhetjük el azt, hogy mahol­
nap oly ómagyar olvasókönyvet is szívesen vehessen 
és vegyen, melyből az emlékeket sajátságaik egész- 
létében ne csak méltatni, de élvezni is mind képes, 
mind kész legyen. Az akadémia a nyelvtudomány ér­
dekében helyesen cselekszik, sőt múlhatatlan köteles­
séget teljesít, midőn nyelvünk emlékeit teljes hűség­
gel adja : de e sokszor megközelíthetlenül szép 
nyelvdarabok csak akkor fognak (főleg egyházi) irá­
lyunk nemesítésére hatni, mikép arra meghivatvák, 
ha majd nyelvtörténeti és chrestomathiai munkák ál­
tal a nagy közönség azok élvezésére felgerjesztve s 
képesítve lesz : e végre pedig szinte nélkülözhető a 
helyesírás megtartása, mely csak a nyelvtudósra nézve 
szükséges, sőt múlhatatlan. Pedántság volt volna te­



hát a célt az eszköznek feláldozni. Mindazáltal óhaj­
tottam volna olvasásom mellé a szöveget eredeti kül­
alakjában adhatni : ha attól a költség nevekedése el 
nem tilt.

Ezek után csak azt óhajtom, hogy e könyv is 
pótoljon hiányt addig legalább , míg más, tán ennek 
nyomán is, jobbat, célszerűbbet adand. Ön pedig, tisz­
telt férfiú, fogadja szíves kézszorításomat, fogadják 
azon szaktársaim, kik azt tanításaik alapjául tenni 
méltatták. Csak az ö élő szavok közbenjártával leszen 
az valóban gyümölcsözővé s elevenné.
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X ELŐSZÓ A HARMADIK KIADÁSHOZ.

ELŐSZÓ
A HARMADIK KIADÁSHOZ.

Valamint a második, úgy e harmadik kiadás is 
pontosan átnézetett, itt-ott némely nyomosb adatok 
közbe szövettek, némik újabb vizsgálat után megiga- 
zíttattak, a 98. §. codexliteratúránk újabban felmerült 
darabjaival pótoltatott stb.

Az a vígasztalásom nem volt, hogy, mióta e 
könyv a gymnásiumok kezeiből kivétetett, a helyébe 
lépettek — melyek ezt annyira megbecsülték, hogy 
(a középkorra nézve) mindenöket az utolsó részletig 
ebből írnák ki — legalább pontosak és hibátlanok 
volnának ; folytatásaik pedig az újabb korszakok iro­
dalma organicus életébe be kívántak volna hatni. Torz­
képei a históriának, nem látott vagy nem tanulmányo­
zott dolgok alakítatlan cháosza.

De jól esett a közönség részéről gyakran tapasz­
talt méltatás, melyet most már azzal hálálhatok meg, 
hogy állásom kedvezőbbre fordúltával a hátralevő 
kötetek elkészülését 1862. év folytában bizton meg­
ígérhetem.

Pest, novemberben, 1861.
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A MAGYAR

NEMZETI  IRODALOM
T Ö R T É N E T E .

BEVEZETÉS.

1. §•

Értelemhatározdsok.
Irodalom alatt a nyelvben és írott termékekben 

nyilatkozó emberi szellem müveinek bizonyos öszve- 
gét értjük ; az irodalomtörténet az ily müvekben nyi­
latkozó szellem fejlődése s működéseinek összefüggő 
és okfejtő előadása. Összefüggő leszen az , ha gondo­
san kimutatjuk azon láncolatot, mely e szellemi nyi­
latkozatok közt létezik ; okfejtő pedig, ha mind a külső 
befolyásokat kellő figyelemre méltatjuk, mik az iro­
dalom fejlődésére hatnak, milyek az országos, vallási 
s míveltségi állapotok, az irodalomra egyenesen ható 
intézvények és eszközök (tanodák, gyűjtemények, 
törvényhozás, különféle találmányok) ; mind a bel­
sőket , t. i. a tudományosság állapotjait, az irodalmi 
jelenetek egymásra hatását, s az irodalom tényezői 
t. i. a kitünöbb elmék fejlődése történetét.

Ezekből a magyar irodalmi történet fogalma és 
követelései is világosak.
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2 . § .

Egyetemes és nemzeti irodalomtörténet.
A magyar irodalmi történet, mint minden más 

népé, vagy kiterjed mindenre, mit az öszves nemzet 
a tudományok és szóló művészetek bármely ágain és 
bármely nyelven előállított : s ekkor egyetemesnek ne­
veztetik ; vagy különösen a nemzeti szellemnek nem­
zeti nyelven költ irodalmi müveire szorítkozik, s ez 
teszi tárgyát a nemzeti irodalomtörténetnek.

A nemzeti szellem különösen a nyelv kiképzé­
sében , a szóló .művészetekben , bölcsészet, egélytu- 
domány (theologia) és történetírásban nyilatkozik, ke- 
vésbbé az exact, a természeti, s az ezektől függő gya­
korlati tudományokban.

ily értelemben terjeszti a jelen tankönyv is elő 
a magyar nemzeti irodalmat, de mellékes tekintettel 
a hazai egyetemes irodalomra, miután ez reá folyvást 
elhatározó befolyást gyakorlott.

3. §•

E  tudomány haszna és szüksége.
Az irodalmi történet hasznos sőt szükséges volta 

rég el van közönségesen ismerve, úgy hogy külföldön 
az nem csak a felsőbb, de a közép és magán, sőt 
még a női tanodákban is rendes tanulmányúi van 
behozva. Ez adja a nemzet legbensőbb, t. i. szel­
lemi életének képét ; ez ismerteti azon müveket, mik 
a műveltségnek, tehát a valódi emberisedésnek legne­
mesebb termékeit teszik. Valamint tehát a polgári
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történetből az öszves társadalom, vagy valamely egyes 
nemzet külső tetteit tanuljuk ismerni ; úgy az iroda­
lomból belső, szellemi fejlődése menetelével és müvei­
vel barátkozunk meg ; amabból mint nemzet tanulunk 
cselekedni, ebben a társaságnak úgy, mint az egyén­
nek mívelődési útjai és eszközeivel ismerkedünk meg. 
Nélküle a tanulás olyan, mint a tengeren hajózás 
mágnestű nélkül ; az író pedig, ki irodalmi történetet 
nem üz, oly státusférfiúhoz hasonló, ki történeti és 
földrajzi jártasság nélkül akarna nemzet és ország 
felett kormányt vinni. De a nemzeti irodalom történeti 
helyes ismerete, nem kevésbbé mint a polgári história, 
képes a nemzeti önérzetet ápolni, a hazafiságot táp­
lálni^ a nemzeti haladás célszerű előmozditásárabiztos 
útmutatást nyújtani.

4. §•

A magyar irodalmi történet felosztása.

A magyar irodalmi történetben bizonyos fejlő­
dési fő szakaszokat, korokat, vehetünk észre, melye­
ket ugyanannyi könyvben tárgyalunk ; ilyek :

I. Az ó k o r, vagy a keresztyénség felvétele előtti 
idő. Az önálló nemzetiség kora.

II. A k ö z é p k o r ,  vagy is a keresztyénség 
felvételétől a mohácsi vészig, tehát a XI. század ele­
jétől a XVI. század első negyede végéig terjedő idő. 
A hit kora.

III. Azi .'J k o r, a mohácsi vésztől vagyis a nem­
zeti visszahat .ikejáe^Aőla nemzeti élet hanyatlásáig,
<U, ' T za<
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úgymint a XVIII. század középéig. Az első virágzás 
kora.

IV. A 1 e g ú j a b b k o r , az irodalom újjászüle­
tésétől az utolsó forradalomig, tehát a XVIII. század 
közepétől (tulajdonkép 1772-től) a XIX-nek középéig. 
A második virágzás kora.

16 ELSŐ KÖNYV. ÓKOR.

E L S Ő  K Ö N Y V .
Ó K O R .

ELSŐ FEJEZET.

TÖRTÉNETI ELŐZMÉNYEK.

5. §•

A  magyarok eredete s külön ágai.

A régi népek eredetét el nem oszlatható homály 
fedi : így a magyarét is. Saját régi emlékeit, ha vol­
tak is, miben kételkedni alig lehet, elemésztette a 
viszontagságos idő ; a vele érintkezett népek oly kü­
lönböző és eltérő nevek alatt emlegetik különböző 
időkben, hogy annak kifejtése, mi e tudósítások­
ban őket, mi a velők rokon vagy tölök idegen nép- 
fajokat is illeti, a történettudománynak, aligha meg­
oldható feladásai közé tartozik. Annyi ^'zönbah még 
is bizonyos, hogy a magyar a Jvözhpázsiai nép­



osztályhoz tartozik, hogy ezzel együtt már a leg­
régibb történetíróknál a „scytha“ gyűjtőnév alatt 
rejtezett, hogy különféle törzsökéi hol a régi, hol 
az utóbbi időkben többféle nevet viseltek, melyekhez 
a hím, a pärthus, kazar, besenyő, székely, palóc, 
jász, avar stb nagyobb kisebb bizonyossággal tartoz­
tak ; hogy ezek közöl több már a legrégibb időkben 
megfordult délnyúgoti Ázsiában is, sőt koronként ott 
huzamosabban lakott, vagy épen birodalmat alkotott ; 
hogy különösen a magyarok is, már Herodot korá­
ban, a Fekete tenger déli tartományaiban, örmények 
és perzsák között székeltek, s nyelvök, bár eredetileg 
a scytha osztályhoz tartozik, mégis e déli érintkezé­
sek mély és világos nyomait viseli. Azonban ez az 
egész idő ködfátyolba burkolva, összefüggő történet 
helyett csak elszigetelt jeleket láttat. Abból először 
a hunok lépnek elé, kik a IV. században nem China 
részeiből, mint sokan, kik a névhasonlat által elté­
vesztve őket a mongol hiongnúkkal azonítják, vélek- 
szenek, hanem nyúgoti Közép-Azsiából keleti Euró­
pába betörvén, ebben egyikét a legterjedelmesb s leg­
hatalmasabb birodalmaknak alapíták, mely száz éves 
fennállás után feloszlott ; a hunok pedig részint a ké­
sőbb utánok jött avarokkal egyesülve, vagy Magyar- 
ország keleti hegyvidékeiben mint székelyek, e ha­
zában maradtak, részint a Pontus keleti részeibe 
kivonulván, ott egyéb faj rokonaikkal összeolvadva, 
utóbb ismét más nevek alatt szerepeltek ; egy águk 
végre az utigúrok közöl, a VI. század első felében 
Magyer király alatt éjszak felé bujdosván ki, hihe-
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töleg a Volga mellékein akkor sátorozott magyarok 
közé elegyült.

6. § .

A magyaroknak ázsiai utolsó lakjai és mai hazájokba 
beköltözése.

T. i. Krisztus után az ötödik században a ma­
gyarok már a Volga két partján székeltek, a mai 
orosz birodalom kazáni, szimbirszki és órenburgi 
kormánymegyéiben ; honnan végre hatalmasabb és 
mindig ellenséges tőrokonaik, a besenyők (pecsené- 
gek) által szorítva, egy részök azon hazát elha- 
gyá, s vándorlásai közben ismét két részre oszolva, 
egyike, régibb déli székei emlékezetében Perzsiának 
tartott, melynek népei közt idővel nevét és nyelvét 
elvesztette ; másik, kétség kivül sokkal nagyobb 
része, az atilai hagyományok nyomán délnyúgotnak 
elényomúlván, először Etelközben, a mai Moldva és 
Bessarábiában állapodott meg, honnan a túlhatal- 
mas besenyők által nyomban követve és szinte kiszo­
rítva, a mai Magyarországba özönlött, a Kárpátok 
és az Adriai tenger, a Kahlenberg és az oláh ha­
vasok közt levő minden tartományokat és népeket 
meghódított, s Árpád alatt azon nagy és tekintélyes 
birodalmat alapítá, mely egész a jelen század kö­
zepéig, tehát közel ezer évig, a szerencsének sok­
féle változásai közt ugyan, de önállása és szabad­
ságának megtartásával, fenn állott.

18 ELSŐ KÔNÏV. ÓKOR.
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7- §.

A magyarok világélete a IX. és X. században.
Gyéza reformjai.

Nemzetünk clete a kilencedik és tizedik század­
ban többnyire harcos kirohanásokban tölt el. A keleti 
birodalom, úgy Olasz és Német, Helvét, Francia, 
sőt Spanyolország is , részint huzamosan, szenved­
tek csapásai alatt ; míg Gyézára szállván a kormány, 
nehogy Európa a magyarra múlhatatlan veszedelmet 
hozandó szövetkezésre kényszeríttessék, e bölcs fe­
jedelem ama kitöréseknek véget vetett, az európai ha­
talmakkal követségeket váltott, békét kötött, a kül­
földi bételeplöket dacos magyarjai irányában pár­
tolta, s a zsákmánylás helyett a foldmívelést és ke­
reskedelmet mozdította elő, a keresztyénséget ter­
jesztette, sőt maga is felvette, gyermekeit a szom­
széd fejedelmekkel összeházasította, s ekép birodal­
mával az európai státuscsaládba új tagként belépett, 
így biztosítva volt az ország jövendője, a vagyo- 
nosodásnak új és belső források nyitva, s az euró­
pai míveltségnek megtörve az ösvény, midőn e di­
cső fejedelem, hosszas és mélyen beható uralkodás 
után, sírba szállt. A nemzeti felekezet, mely az eré­
lyes Gyéza alatt feltámadni nem merészlett, legott 
a fiatal István atyja székébe ültével Kupa vezérlete 
mellett a kercsztyénség s annak hívei ellen fegyvert 
ragadott, de az ország idegen elemei segedelmével 
legyőzetvén, a nemzeti hit rabság büntetése mellett 
eltiltatott, a keresztyén vallás állodalminak jelente­
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tett ki, egy hatalmas egyházi rend alkottatott, a térí­
tés erőhatalommal is folytattatott, templomok, klast- 
romok, tanodák építtettek, végre a pápa, István egy­
házi intézvényeit megerősítvén, neki 1000. évben 
királyi koronát küldött. Ekép be volt fejezve a nem­
zeti történet és élet egyik legnevezetesb időszaka, 
melyet már most egyéb tekintetek alatt sietünk rövi­
deden lerajzolni.

8. §.

A régi magyarok állami élete.

Bármely népnek jellemét, történetén kivül, a 
társadalmi szerkezet, melyet maga adott magának, 
és vallása, mely elméje és kedélyének legbensöbb 
nyilatkozása, tükrözi vissza leghívebben. Ezekkel 
kell tehát itt is minél elébb megismerkednünk.

A kilencedik és tizedik század magyarja harcos 
és vad volt : ilyenné tették veszedelmes küzdésekkel 
járó költözései s folytonos háborúi ; e mellett élénk 
képzelmií, kaland- és pompaszeretö lévén, a mun­
kát pedig szabad férfiúhoz méltatlannak tekintvén, 
szükségeit más mint zsákmányló kirándulások útján ki 
nem elégíthette, melyek pusztítók voltak ugyan, mint 
a középkori egyéb vándornépeké : de a kegyetlen­
ség, mely az új és legújabb kornak is sokféle hábo­
rúit bélyegzi, őket épen ama nemzeti és Ösjellemü 
korukban soha sem undokította.

Társadalmi állapotokat illetőleg : a z , mielőtt 
mai hazájokba költöztek, patriarchal volt, a törzsökök



főnökei alatt; csak midőn volgai hónukat elhagyák, 
választottak magoknak egy nagyfej ed elmet, ki nem 
csak fővezér volt, hanem valóságos felségi jogokat 
is gyakorlott : mi által már ekkor meg lön a magyar 
korlátolt és örökös monarchia alapítva. Kétség kívül 
azon alapszerződés, mely mellett a. nép fejei a fő ha­
talmat Árpádra ruházták, valamint a pusztaszeri 
nemzetgyűlés szervező intézkedései, a kiskorú Zsolt 
mellé adott helytartó kormány stb. társadalmi képes­
ségük és érettségüknek tiszteletre méltó emlékei. De 
erkölcsi felsöbbségöknek elmúlhatatlan jelei azon 
il dóm és mérsék, mely ly el a hódolt népekkel bántak, 
Ok t. i. az itt lakott s nekik meghódolt avarok, né­
metek, szlávok, bolgárok és oláhokat, kik közt a ke- 
resztyénség is székiben el volt már terjedve, népiség- 
és vallás-különbség nélkül magokhoz hasonló társak­
nak tekintették, úgy hogy az európai magyar biroda­
lom, legelejétől fogva, csak egyenjogú, szabad és ne­
mes magyarokat ismert : egyedül az erővel ellenál­
lottak, a hadi foglyok s a nemzetsértésben elmarasz­
taltak tetettek rabokká: de ezek közöl is amazoknak 
hadi szolgálatba lépés által nyitva állt mindenkor a 
szabadság útja. Ez igazságos és bölcs eljárásnak kö­
szönhette a nemzet ez új földön megmaradhatását ; 
ekép merheté legjobb erőit folyton a hazán kívül el­
foglalni a nélkül, hogy itthon az önállásoktól elesett 
népek támadásától, vagy netán a külföld betöréseitől, 
tartania kellett volna.

I. FEJ. TÖRTÉNET ELŐZMÉNYEK. 21
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9. §.
A régi magyarok vallása és erkölcsei.

A régi magyarok vallása iiszta egyistentan (mo- 
notheismus) volt. A legfőbb lényt, Istent, tartották ég 
és föld alkotójának, az elemek atyjának, melyekben 
minden isteni jótétemények öszvegét látván, a tűzben 
áldoztak neki, tisztelték a levegőben és vízben, s a 
földnek dics-énekeket éneklettek. Úgy fogák fel öt 
mint egy öreg, ösz-szakálú királyatyát, ki élet és 
halál ura, fenn az égben lakik, honnan székéről le­
nézve a világra, intézi az emberek ügyeit, néha on­
nan egy vándor agg férfi képében a földre száll, s 
jótevő atyaként a jókat megjutalmazza, s gyakran 
csodaerökkel ruházza fel, a gonoszokat megbünteti, 
haragjában mennydörög, s nyilait villámalakban küldi 
el (Isten nyila) ; ki mint népének külön védura (■ma­
gyarok Istene, mely név egész mai napig jelentékeny 
módon él a magyar nép tudatában) azt költözéseiben 
vezérli, annak fejedelmeit ön kardja adományzásával 
avatja fel hódítókká (mint Atilát, Árpádot), s nekik 
a meghódított népek felett saját küldetést tűz ki. Is­
ten, ellentételét, Ördögijén, a megtestesült gonosz elv­
ben találja, kinek neve, úgy mint az Isten név, a fo­
galmak hasonlatánál fogva a magyarok keresztyén 
műnyelvébe is átment. Ezeken kívül többrendü 
alárendelt szellemek, még pedig gonoszak {Manó, 
Fene, Guta, Láz stb), nemtök {Tűnd), tündérek (Dé­
libáb, Sellök, Tilinkók), óriások {Nemere), hősök 
{Hunor, Magor, Almos) emlékezetét örzütte meg hol
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a nyelv, hol a mese s hagyomány, de melyek ösz- 
szekötö szálait az őskorból fenmaradt költői emlékek 
hiánya miatt nem bírjuk többé. A szobrok, melyeket 
őseink bálványoknak neveztek, s melyeknek az okle­
velekben egész a XIII. századig fennmaradtak nyo­
maik, csak érzéki előadásai voltak Istennek, melyek 
előtt neki állatokat áldoztak : de bálványképek azok, 
t. i. a keresztyén papok értelmében, nem voltak. Pap­
jaik (táltosok) egyszersmind bírái (kádár, rovóbán, 
.gyula, öspörös), bölcsei és dalnokai voltak a népnek, 
a nélkül hogy erkölcsi hatalmok dacára valaha oly 
várnát vagyis kasztot képeztek volna, mely polgári 
különsúlylyal bírva szellemi nyomást gyakorol a nem­
zeten. Voltak még külön varázslóik, jósaik, bélnézöik 
(garaboncziás), sőt jóslóik is, kik nagy tiszteletben 
állottak nálok, és minden fontos vállalat előtt meg- 
kérdeztettek. Az isteni tisztelet (áldomás) erdőkben, 
berkekben, hegytetőkön, tavak és folyók mellett, 
ment véghez, hol oltárokat emeltek, s azokat ily kép­
szobrokkal is ékesítették ; s énekek, imák, leborúlás 
(esdeklés) s áldozatokból állott (állatok, többnyire lo­
vak, de gyümölcsökéből is.) Nagy nemzeti ünnepe­
ken a feláldozott állat a nép által el is keltetett (oly 
szokás, mely a legújabb időig fennmaradt ünnepé­
lyes beiktatásoknál), míg a nagyok fényes lakomákat 
tartottak ének és zeneszó mellett. Vallásos szertar­
tással jártak az üsszekelés (egynejüek voltak), a szü­
letés, temetkezés. Ünnepélyes szerződéseket esküvel 
erősítettek, mely alkalommal egyik erőkből vért bo­
csátottak annak jeléül, hogy az esküszegőnek vére is
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úgy untassák. Halottaikat források, patakok mellett 
szerették eltemetni, hol agyaggal kisimított sírtéren 
égetvén meg testüket, s hamvaik meg tetemeik fölött 
kerek halmokat emelvén (százhalmi ásatások), hol a 
maradványokat hamvvederbe zárván s oszlopházba 
rakván (csurgói ásatások), mely felett szinte domb 
emeltetett, s ez néha oszloppal is megjeleltetett (ily 
alkotásit lehetett „Keyehäza“ Százhalmon); a sírhalom 
mellett gyászdalokat énekeltek, néha a halottnak szol­
gáit is megáldozták ; torna (versenyviadal, „ udvar11') 
tánc és lakoma (tor) következett. Jeles halottak felett 
emlékünnepek is tartattak. Hitték a lélek halhatatlan­
ságát , és harcos hajlamaikat nem kevéssé táplálta 
azon meggyőződés, miszerint mind azok, kiket a csa­
tatéren leölnek, őket a más világon szolgálni fogják ; 
hogy ott földi örömeiket fokozott mértékben élvezik, 
hadaikat, baj vívásaikat folytatják, és csillagzatokon 
járnak („hadak útja“), honnan vetekedéseik lehailat- 
nak az égiháborúban, seregeik és csatáik az éjszaki 
fényben s más különös égi tüneményekben láttatnak.

Főnökeik s a vének nagy tekintetben állottak 
nálok ; a szülék tetemes hatalmat gyakorlottak 
gyermekeik fölött ; az apa választott magának me­
nyet ; az eljegyzés apró ezüst istenképek váltásával 
történt, melyeket a mátkák teljes életükön át nyakok­
ban viseltek. A soknéjüség tőlök idegen volt (azéi't 
ragasztották a bihari hercegre, a soknejű Maróira is 
az ismeretes „Mónii Marót“ csúfnevet), az asszonyt 
mind a családi életben egyenjogú helyzet illette, a- 
honnan feleségnek neveztetett, mind pedig a köz­
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társaságban, mihez képest az özvegy, férje halála után, 
ennek nem csak birtokaiba, hanem közjogaiba is 
lépett, honnan még mind máig fennmaradtak Erdély­
ben az úrasszony és úrné nevezetek ; s ezen valóság­
gal nemzeti eredetű viszony bizonyítja, miry tisztelet­
ben állott a régi magyaroknál a nőnem. Vendég- 
szeretet, szövetségeseik iránti hűség s a bajnoki becsü­
let eleven érzése egészíti ki a régi magyarnak jellem- 
képét, melyet, mind akkori viszonyaiban, mind a kor 
általános szellemében gyökerezett hibái dacára, egész 
séges, nemes alap s bizonyos foka a valódi emberi 
béltartalomnak tüntetett ki.

MÁSODIK FEJEZET.

NYELV ÉS ÍRÁS.

10. §.

A  magyar nyelv eredete, s helye a nyelvek sorában.

Hogyha a magyar nyelvet a többi ismert nyel­
vekkel hasonlítva vizsgáljuk, alkotásában közte s a 
középázsiai vagyis seytha nyelvek közt oly meglepő 
hasonlatot, anyagában , azaz a szógyökerekben, oly 
gyakori közösségeket tapasztalunk, miszerint nem 
kételkedhetünk azt Közép-Azsia nyelvei közé sorozni, 
s eredetét és bölcsőjét azon földterületre visszavezet­
ni , mely egykor Scythia nevet viselt a legszélesebb 
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értelemben. E szerint a középázsiai, vagy mint nevezn: 
szeretik ural-altáji, vagy leghelyesben scytha vyehosz 
tály öt nyelvtöre oszlik, melyek is a kővetkezők : í 
mandzsu, mongol, török-tatár, finn, és magyar nyelvtö, 
A magyar e kiterjedt nyelvosztálynak ötödik, legdél- 
nyúgotibb tagját képezi, s legközelebb egyfelől a finn 
nyelvtöhöz á ll, még pedig ennek uralhegyi ágaihoz, 
a vogulhoz és osztyákhoz, másfelül a keleti-törökhöz; 
de bár alapelveiben azonegy nyelvszellem szabályozza 
a nevezett egész osztályt : annak határai közt mégis 
a korai szétválás folytán a magyar önálló életművé 
(organismussá) fejlődött. T. i. nyelvünk alkotása oly 
teljes, öszhangzó s lényegében magából megérthető 
rendszert képez : gyökerei oly egyszerűek, viszony­
szavai , úgymint a ragok, névmások s mindennemű 
határozók nagyobb részt oly szerencsésen visszavezet­
hetők első elemeikre s magából a magyar nyelvből 
kimagyarázhatók : hogy nyelvünket mind ezen tekin­
tetekben másokkal összehasonlítván, eredetinek, önál­
lónak, minden esetre pedig egynek az ősrégi nyelvek 
közöl kell állítanunk.

Ezzel azonban nem mondottuk azt, hogy a ma­
gyar nyelvre különböző időkben más nyelvek is nem 
hatottak ; sőt vannak némely alkotási hasonlatok, úgy 
szógyökök is , közösek a sémi, s még inkább az 
indoeurópai nyelvosztálylyal az ind, perzsa görög, 
római, germán, szláv, celta) : mely jelenetet csak 
úgy fejthetni meg, ha a magyar nyelvet épen első 
iijusága korában e délibb nyelvekkel részint közvet­
len, részint közvetett érintkezésben gondoljuk. Az al-
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kotásbeli hasonlatokhoz számíthatjuk a magyar név­
előt (articulust), az igékhez elül ragadó határozókat 
(mint : elmegyek, kilépek stb.), a segédigéket (menni 
fogok, tettem volt) stb, mik a seytha nyelvektől job­
bára idegenek. Az anyagot (szókincset) illetőleg itt 
nem az európai nyelvekből később átvett szókat ért­
jük, melyek jclentésök- és jobbadán külső alakjokkal is 
csakhamar elárulják a nemzet mostani lakjaiban tör­
tént elkölcsönzést ; hanem azon, a nyelv első szük­
ségeihez tartozó gyököket, mik a magyer s az utóbb 
nevezett nyelvekkel közösek ; és, mi fő figyelemre 
méltó, a magyarban többnyire egyszerűbbek s messze 
elágazó származékaik által annyira összenőttek a 
nyelvvel, hogy azokat ezen nyelvek történet-előtti 
korában elsajátítottaknak kell tartanunk, midőn t. i. 
azon gyökök bennok még első egyszerüségökben 
éltek.

Ezen adatok is tehát valamint egyfelül a nem­
zetnek történet-előtti időkben már déli részekben 
is laktát árulják e l, úgy ősrégiségének s szívós 
életerejének is , mely annyi évezreden át sem en- 
gedé azt valóságából kivetkőzni, csalhatatlan tanúi.

11. §.

Rövid párhuzam.

Nincs ugyan itt helye, hogy a magyar nyel­
vet ama két fő osztálylyal, úgy a sémivel, alkotása 
és anyaga szex-int összehasonlítsuk ; némelyeket mégis 
például feljegyzünk.

2*
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A görög nyelvnek különösen legrégibb korából 
fenmaradt szókincsében többi között ily közös gyö­
kereket találunk, mint : dig, /líog : tűz, — ”u4t 17 : átok.
— avirj : ól: — rjyJ/v (az ióniai nyelvjárásban), deá­
kul : egen-us, magy. sz-egény. — ßuvu : magy. banya.
— zvQov, Homernél, honnan a görög ßoi-rvQov, a deák 
butyrum, a magyar túró (magok a szótárirók scytha 
szónak mondják). — yvQÓg, gyrus: magy. gyűrű ; ev­
vel függ össze a deák cir-ca, cir-cum, cir-culus (nem 
feledve hogy a c a romaiaknák=k), a német ÄVeis, 
gürten, Gar ten, kr-umm stb. : kör, kér, s ezekből : 
körül, kerül, kerít, kert stb., úgy a gör : görnyed, gör­
be stb. — őijlog : ursprünglich leichtend, hell, klar, 
mond Riemer : magy. dél. — èoarj : Kraft, Gewalt, 
magy. erö. — rjdvg: süss, magy. éd-es. — fzrj, az ióniai 
nyelvjárásban die Spitze: magy. éle. — rím : legen, stel­
len, setzen, magy. te-sz. — rév an : die flache Hand, magy. 
tenyér. — iog: Pfeil, magy. %j : és innen: Imv, íjászt söt 
egyenesen iàç : ióniai, péld. szóejtés. — xádog,. deák. 
cadus, magy .kád.—xánm, deák, cap-ere, magy. kap-ni. 
—gaorj, angeblich die Hand, mond Riemer; magy. mar- 
ok, mar-ék. — mg (leginkább az attikai nyelvjárás­
ban) péld. w*' ega : hoz-zám, 0 0  ̂ rtjv nóhv : a város­
hoz, mg avrovg : azok hoz stb, így téhat egyenesen a 
magyar hoz névhatározónak megfelelő, egyszersmind 
ritka forma ngóg helyett. — mh\v, Ellenbogen és ein 
Armvoll. Hesychiusnál a tőszó mXog : magy. öl, ölel ; 
Homernél Xtvx-àXsvoç ’Hqt] : fejér ölű Here. — tivq, 
egy a német Feuerrel, a magyar pir-ral ; nvQog: der 
Waizen, mond Riemer, angeblich von der Feuerfarbe,
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egyenesen a piros-sal egy. — nafípu : tiszta hellen 
szó : quod contextum est Hesych. szerint, magyarul 
pászma ; a fonal bizonyos mértéke, melyben a mo- 
tólán kétszáz ige van. — nzoloxp, Homernél Pfahl, 
Palisade, magy. cölöp, — rtltog v. ztltiog, vollendet, 
vollbracht, magy. teljes, teljesült. — viog, deákul filius, 
magy. fi, fiú stb stb.

Feltűnők a deák nyelvvel is közös valóban ös 
szók, péld. me-at: me-gyen : Ai-at: hi-a van, /u'-ba, Al­
any ; sec- at: szeg : sal-\i : száll (hellénben dllopai) ; ver­
berat : ver; ass-at: asz-al az asz (aszú) közös gyöktől ; 
flu-it, egy a ném. fiiesst, a magyar foly  gyökérrel ; 
toll-it: tol (a ío-va gyökből) ; quaer-it (olv. kér-it) : 
kér, s valamint a deákban, úgy a magyarban is a kér 
és keres fogalom találkozik, mely utóbbinak aztán az 
amabból származott olasz cerc-are, a francia cherch­
er stb. felel meg; sicc-us: szikk-ad; or-itur: er-ed;- ser­
ves : szer (eredeti értelme : rend, ordo, innen egyszer, 
kétszer stb, s egy a beszéd majd minden részein át­
ható egész ős család: szer-int, szer-ez, szer-k-eszt, szer- 
z-ödik stb.) ; av-us : o, azért avitus : avitt (azaz avitott 
vagy régi); cap-ut: kap-onya; aur-um; ar-anystb. Ide 
látszik tartozni a deák cselekvő ige egyes harmadik 
személyének minden időkön és módokon átmenő -t 
képzője (am-ai, doc-et, leg-ií stb), mely a magyar -t 
képzővel (a ie-líet, te-szén gyökével) találkozik.

Akadnak német és magyar közös toszok is : ivari­
én : vár ; — meiz-en (ófelnémet) , meiz-eln, Mtlz-ger, 
sőt Messer is , mik a magyar metsz gyökre emlékez­
tetnek ; — Feld : jóid ; — Meth (a sanskritban madja)
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legközelebb találkozik a magy. méz-zel, mely szó a 
méh-bel függ össze ; — Bock : bak (nem kell feledni, 
hogy Baku város van a Kaspi tenger, mare Hyrcanum, 
mellett) ; — fang-en , magy. fog ; — Holm (svéd), 
magy. halom ; — (aus)roíí-en : őrt ; — Laub : magy. 
lomb ; — Nacken : magy. nyak stb. Ide tartozik való­
színűséggel a határtalan mód képzője is, mely a német­
ben -en, a magyarban n- (w-om, n- od, n-i stb. péld. 
adni, adnom stb); a német ige jelentő módbeli jelen 
idő egyes harmadik személyének ragja -t (hör-t, 
schreib-t stb), mely szinte a magy. -t igeképzővel egy.

A sanskritbsm, mely mind ezen nyelveknek élén 
áll, szinte lelünk némely, habár ritkább s távolabb eső 
nyomokat ; ilyek : ar : menni vagy er- edni ; — arch : 
können, herrschen, innen arhas: Oberhaupt: a magyar­
ban or (ország), ur. — var : oltalmazni, védeni, innen 
a német die Wehr, a diák ar-x , magyarban : vár. — 
vas : lenni, magyarban va-n. — tál : alapítani* talmi ; 
alap; magyarban talp, talap. — varkas', magy. farkas 
(aligha a farktól). — kar : csinálni, karas : kéz ; ma- 
gyarúl kar. — mala : hegy, magy. mái (szŐllöhegy, 
hegyrész). — para : hoch, Ufer, magy. part. stb.

Az óperzsa Jezdan, Ahriman, a héber Baal stb 
kétség kívül visszahangzanak az Isten, Ármány, Bál­
ványszókban; s már itt Beregszászy, Gyarmatin, Révai 
stb munkáik feles példákat szolgáltatnak. Igen tanul­
ságos Dankovszky hasonlító szótára mint anyaggyüj- 
temény, de melylyel felette óvatosan kell élni, mert 
minden józan elv nélkül van dolgozva. A szláv és 
magyar szópárhuzamra nézve alkalmasint azt tanul­



juk belőle, bogy amit e nyelvtöbül átvettünk, leg­
nagyobb részt a nemzet európai korából való.

12. § ,

A magyar nyelv régi állagot ja.
Mi a magyar nyelv régi állapotját illeti : noha 

annak semminemű maradványát összefüggő beszéd­
ben nem bírjuk : mégis a legrégibb nyelvemlékek 
philosophiai vizsgálatából hű képét vonhatni el azon 
állapotnak, melyben az a Don vizét átlépte. Ha t. i. 
a nyelv vizsgálásában visszafelé menvén egész a XT. 
század elejéig, s azon lényegtelen és csekély válto­
zásokat méltatván, melyeken az, annyi új viszony, reá 
ható idegen nyelvek s irodalmi törekvések dacára 
nyolc század alatt keresztül ment ; e változási mene­
tet pedig az akkori viszonyok figyelembe vételével 
gondolatunkban egy pár századdal felébb viszszük : 
azon biztos eredményre fogunk jutni, hogy a magyar 
nyelv e mostani hazájában e g y  új nyelvtani alakot 
sem fejtett ki, egy képzővel sem bővült, deigen töb­
beket ki látott avúlni ; hogy új gyököket többé nem 
termett, s egyedül a szóképzés ősi törvényei szerint 
folytatott származtatás és összetétel, úgy idegen szók 
felvétele útján gazdagodott. Csak a szókötés vett fel 
régi sajátságos és velős formái mellé sok újat, mi 
által nem annyira a nyelv maga, mint inkább a vele 
élés módja változott. Ha ekép mind azt megragadjuk, 
mi a nyelv alkotásában kétség kivül európa-előtti ; s 
e felett még azon hangtani változásoktól eltekintünk, 
mik annyi század folytában fejlődtek ki : fel látjuk
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támadni lelki szemeink előtt Árpád nyelvét teljes 
egészletében, s arról győződünk meg, mikép e régi 
nyelv ösfonnákban gazdagabb volt a mainál, ellenben 
szótárilag szegényebb ugyan, mert az európai élet a 
maga új viszonyai, terményei és eszmeköreivel benne 
megfelelő kifejezését fel nem találhatta ; de másfelől 
becses alaptőkéjét hozta magával a gyököknek, még 
lélektani képzetekre s elvont fogalmakra is, s ezzel 
rendkívüli képzékenységet párosított.

Milyen volt pedig a magyar nyelv e korban, s 
miben különbözött a maitól, azt alább fogjuk tárgyalni, 
midőn a fenmaradt emlékek korához érünk, melyek 
e jellemzéshez bő adatokat nyújtanak.

13. § .

A magyar nyelvjárások.

Már a tizedik század közepe felé találjuk Kon- 
stantinus Porphyrogenitus byzanti császárnál a ma­
gyar nyelvjárások (dialektusok) legrégibb említését. 
Nyilván mondja t. i. ez, hogy a kazárok közt belső 
háború támadván, a meggyőzőitek egy része a ma­
gyarokhoz futott, kik közt letelepedvén, kabaroknak 
(kétségkívül /;óóor-oknak) neveztettek ; s hogy ezek a 
magyarokot „kazar nyelvre tanítván, „beszéllik, úgy 
mond, mind máig ugyanazon dialektust, de élnek a 
magyarok másik nyelvével is.11 Tekintetbe vevén már 
a legújabb történetnyomozásoknak, főleg Horvát Ist­
vánéinak eredményeit, alig kételkedhetünk többé, 
hogy itt a kazar nyelv alatt egyenesen a palóc- nyelv­

e l s ő  k ö n y v . ó k o n .
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járást kell érteni, melyen valamint régen ten a palócok, 
besenyők, kánok, kazárok, jászok és székelyek szólották, 
úgy mai napiglan szólnak azoknak külön időkben 
Magyarországba letelepült utódaik mindenütt, hol 
nagyobb tömegekben laknak, habár nagyobb-kisebb 
eltérésekkel. Ezekhez képest a palóc dialektus, mely 
régi épségében leginkább a Gömör, Borsod, Nógrád 
és Heves megyék összeszögellő hegyes vidékein ma­
radt fenn, hol elökelőleg palócnak neveztetik, s határo­
zottabban középpalócnak hivathatik, a nevezett tör- 
zsökök különbsége szerint mai nap is több ágakra 
oszlik, milyenek az éjszaki palóc vagyis barkó Gö- 
mörben ; a déli-palóc vagy göcseji Szálában s részint 
Somogybán és Veszprémben is; a duna-drávaipalóc 
Baranyában s az Ormányságban a Dráva mellett ; a 
csángó Moldvában; a székely Erdélyben; végre a jász- 
kún , de mely a XVH-dik század óta nagy részben 
elváltozott. Alig hibázunk, ha e palóc nyelvjárásban 
keressük a közönségesen elveszettnek tartott hún vagy 
kán nyelvet ; minden esetre az közelebb áll a hún- 
magyar néptő régi nyelvéhez, melylyel részint még a 
Xl-d. század emlékeiben is találkozunk, mint ama 
másik nyelvjárás, melyet Konstantinus „a magyarok 
másik nyelvének“ nevez, s melyet mi elökelőleg 
magyar, vagy kíilönböztetés okáért újmagyarnak ne­
vezhetünk. Fő s elválasztó jellemei a két nyelvjárás­
nak a következők :

1. A palóc nyelv feltűnő előszeretettel van a 
kettős hangzók (diphthongusok) iránt ; mig az újma- 
gyar az i hangzóval támadtakon kivül (aj, ej stb)
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másokat nem ismer, s a kölcsönzött szókban levőket 
is összeolvasztja (Paulus : Pál, Haus : ház, Auster : 
osztriga, Meister : mester stb). Éhez képest a palócság 
a) a hosszú alliangzók (á, ó) előtt u-t, a hosszú magas 
ö előtt ü-t, az éles é előtt i-t hallat, ekép : vuár, luó, 
üör, iédes (vár, ló, édes). —• b) az l félhangzó a szó- 
tagok végén, ha reá mássalhangzó következik, a szó­
tag hangrendszeréhez képest u vagy ü -vé  válik, egy­
szersmind az előtte álló hangzó is, ha hosszú volt, 
megrövidül, s azzal válóságos diphthongussá nő össze. 
E szerint az aZ-ból au, az oZ-ból ou, az el-bői eü, az 
öZ-ből öü leszen ; példáúl : alm a, balta így cjtetik : 
auma, bauta, s a val névrag mindenkor így : vau • ol­
vas, tolvaj, így : ouvas, touvaj, s a hói, ról, tói hely- 
viszonyragok így : bou, rou, tou ; elme így : eiime, az 
el igehatárzó s a vei segítő névrag így : eü, veit ; a fö l 
igehatárzó, s a böl, ról, tol hely viszonyragok így : föil, 
böü, röü, toil. — Kivételt csak a kettős l képez, és 
pedig össze nem tett szókban, hol is eredeti hangját 
megtartja, péld. hallok, pity maliik stb. — Az r fél­
hangzó a sokszorozó számnevekben (egyszer, kétszer 
stb) szinte az l törvényét követi : egyszeü, kétszeü.

2. A palóc nyelv különösen szereti a mássalhang­
zók lágyítását ; így a határtalan mód n betűje benne 
állandóan wy-nek hangzik, péld. mennyi, futnyi, fa- 
ragnyi : menni, futni stb helyett. A d és t is többnyire 
gy és ty-vé lágyúl.

3. A palóc nyelv némely alágaiban számos nyo­
mai maradtak fenn a régi nyelvnek : különösen a) a 
hangrendszer gyakori elhanyaglása, ilyen a vei, nck,
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szer, nál stb ragoknak al- és felliangú szókhoz vál­
tozatlan ragasztása ; péld. villável, falunek, hatszer, 
kertnál stb ; b) az igék határozott módú, egyes har­
madik személyének alhangú szókban is i raggal kép­
zése; péld. adi, vági, dobi: adja, vágja, dobja helyett; 
c) a birtokos nevekben, úgy az igékben is a többes 
első személynek az egyesszám hangzójával képzése, 
egyedül az m-nek a k előtt n-né véknyulásával, péld. 
urank, kútank, rétenk, emlekezzenÁ, az eredeti uram-k, 
kutam-k, rétem-k, emlekezzem-k helyett.

14. §.
A hún és magyar nyelv maradványai a keresztyénség 

előtti korból.
Mondatott már, hogy a pogány korból semmi 

emléke nem maradt fenn a magyar nyelvnek össze­
függő beszédben. Egyes nevek és szókból á 11 minden, a- 
mit bírunk, s ezek is, mert hazai írott emlékeink e 
korból egyáltalában nincsenek, idegen íróknál talál­
tatnak.

Említettük a hún vagy kún nyelvet, azért azon 
pár szót, mely belőle közelkorú hiteles íróknál fen- 
maradt, itt feljegyezzük. A legrégibb a vadon szó, 
mely „Steppe“ értelemben Faustus Byzantinus IV- 
dik századbeli örmény író által tartatott fenn. Má­
sik a Hunnivár“ (t. i. Húnvár, de utóhangzóval : 
Házi'- Vár) név, mely Jornandes VI-dik századbeli 
gót írónál fordúl elő, s melyet ennek kortársa Pro- 
kopius „Castrum vetus Hunorunknak nevez. Ide tar­
toznak azon személy és törzsnevek, melyek az úr
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szóval vannak összetéve, egy, tisztán hún-magyar 
képzővel, péld. utigwr, kutiguír stb. Találtatnak a régi 
magy. krónikákban is némely hún-magyar nevek, mint 
Sövény, Kelemfölde, Százhalom, Tárnokvölgye stb, de 
ezek már későbbi forrásokban maradván fenn, itt 
mellőzzük ; valamint a hűn uralkodók neveit is , mik 
nagy részt szintoly hibásan látszanak leírva lenni, 
mint IX. és X. századbeli magyar fejedelmeinkéi : s 
azért csak azt jegyezzük meg, hogy ama három tiszta 
hún-magyar szó is elég lehet a hún nyelvnek a magyar­
rali azonsága bebizonyítására.

A tizedik századbeli magyar nyelvnek néhány 
egykoró maradványa a byzanti íróknál, leginkább 
Konstantinus császárnál, található. Ilyek a törzsnevek 
közt : Kabar azaz Kóbor, Nyék, Megyer, Kürti-gyar­
mat, Tatján, Jenó (csak így olvasható a Ai'«/), Kar, 
K a z , mik nagyobb részt mind máig élnek köztünk 
mint helynevek. Ilyek továbbá a személynevek : A l­
mus (ez is így írva: NaXfiovjÇgç), Árpád, s ennek fiai 
és unokái: Liuntinos, hihetőleg Levente, mely név 
száz évvel utóbb Tar László fiai közt ismét felmerül, 
Tarkós (csak így olvasható a Taoxwjtjovq), Jeles (lélr/j), 
Zsolt, Taks (Tál;tg) , Vállas , Vád (<baXrjg),
Tas (Tuatjg) •, továbbá K ál, Bölcs (BovXjljovg), Gyula 
(TeXag)- Csörsz (Kovaarrfi Leo Grammatikusnál, Kovo- 
tTKvrjg Georg. Monachusnál ; Anonymus írásmódja 
szerint Curzan) ; végre ama két rejtvény : yvlàç és 
GUQ%ttV vagy xaç^âg, miknek elsejét hol gyűlésnek, hol, 
s tán helyesben, gyulának (hivatalnévképen ?), utób­
bikát kárkánnak olvassák íróink, ezt „kárbíró“ érte­
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lemben, melyről a Kézai Simon által a XIII. század­
ban átírt krónika csakugyan „iudex damni“ néven 
emlékezik, s melyben a kán tatár eredetű szavunk is 
fenmaradt volna. Ide tartoznak még az Atelközö (régi 
alakú) tartománynév is. A szinte Konstantinusnál fel­
jegyzett besenyő helynevek közt öt fordul elő, mely 
7 «7 ai és xKjcu szóval van összetéve, s úgy látszik a 
magyar gát szót adja vissza. A Dneper vizén innen 
fekvő e puszta várak és révek nevei latinál leírva így 
hangzanak: Tun-gatae, Cracna-catae, Salma-catae, 
Saca-catae, Giaiu-catae. Csodálkozhatunk-e hogy a 
hún időből alig maradt fenn egykét világosan érthető 
név, miután még jóval későbbi korban azon császár 
i s , ki a magyarok fejedelmeivel diplomatikai össze­
köttetésben állott, sőt a byzanti írók általában egész 
a XV-dik szazadig, a magyar neveket és szókat oly 
borzasztóan elferdítették ?

15. §.
A hún-magyar törzsök írásmesterségéröl.

Telj es hitelű történetírók, különösen a XIII. szá­
zadból Kézai Simon, a XVI-ból Székely István és 
Szamosi, a XVII-ből Geleji Katona István, a XVIII- 
ból Dezericki Ince, kik a székely írást különféle idők­
ben nagy részt önlátomásból ismerték, kétségen kivül 
helyhették, hogy a székelyek, kik a krónikák és sa­
ját hagyományuk szerint az atilai húnok maradványai, 
minden esetre pedig valódi ösmagyar faj, a közéletben 
saját ősi Írásukkal éltek. Nem hihető pedig, hogy a szé­
kelyek azt dákiai lakaikban találták volna fel, mert
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erre semmi szükség által nem utasítottak, miután a 
körülöttük annyira elterjedett romai írásjegyek egy­
szerű alkalmazása sokkal természetesebb és köny- 
nyebb volt volna. Éhez jö még a székely írás körüli 
müfogások sajátsága : ök t. i. nem papirost vagy hár­
tyát és tintát használtak, hanem hosszúkás sima pál­
cákat, melyekbe összefolyó betűiket hegyes írótőrrel 
berótták (rovás). Éhez képest Írásuk, mint a mongo­
loké, függőleges irányban felülről lefelé szolgált : mi 
minden európai befolyás kizártával egyenesen Közép- 
Ázsiára mutat. Ez így lévén, alig kételkedhetni, hogy 
a székely írás az egész hun törzsöké volt, s eredete 
annak ázsiai korába visszaviendő. S valóban, ha gon­
dolkodva olvassuk Priskust, ki Atila udvarában a 
görög követséggel megfordult, s Atila és hunjainak 
nemes erkölcseit, nemzeti nyelvök iránti szeretetöket, 
idegen nyelvekben és írásban is jártasságukat meg­
fontoljuk : alig hihető, hogy ők saját írással s némely 
vallási és történeti könyvekkel ne bírtak volna. Hiszen 
a scytha népek mind régibb , mind újabb időkben is 
(mongolok, ujgurok stb) különösen történeteik meg­
írásában hanyagok nem voltak. De Menander Protec­
tor hatodik századbeli byzanti író világosan is beszélli, 
hogy a magyarok II. Justinhoz ajándékokkal és „scy­
tha hetükkel írott levéllelu ellátott követeket küldtek.

Hogy egy ily régi írott emlék sem maradt fenn 
az ősidőből, nem csodálhatjuk, ha azon nagy válto­
zásokat gondoljuk meg, miken nemzetünk a keresz- 
tyénségnek nagyobb részt erőhatalommal terjesztése 
által keresztülment ; valamint azt sem, hogy ily emlék
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a zékelyeknél sem kerülte el az elenyészést, miután 
ezek a rovással csak közéletben s magán viszonyok­
ban élhettek , nem jogiratokban, vagy irodalmi mun­
kákban is. Van ugyan néhány ilyes maradvány a 
későbbi időkből, mely ide tartozónak nézetik, de azok 
valódisága, vagy misége legalább, végkép kivívamég 
nincsen. Ilyenek a kún síriratok, melyeket Balbín 
cseh író Morvában még a XVII. században is maga 
látott ; ilyen a híres csík-szentmiklősi templomi felirat, 
mely a múlt században még fennvolt, és hol a XV., 
hol a XVI. század elejére'tétetett, sokban egyező a 
Bél Mátyás által közlött betűkkel; ilyenek voltak 
szint azon időben még a csík-szentmihályi feliratok, 
de mik közzé nem tétettek ; ilyen ama debreceni óma­
gyar könyv, melyről Komáromi Csipkés György, mint 
a debreceni könyvtár birtokáról 1655-ben emlékezik, 
de mely, hihetőleg a múlt század elején történt könyv­
tár-égés alkalmával, elenyészett ; ilyen továbbá azon 
székely imakönyv, melynek mása a m. akadémia könyv­
tárában (a Cornides-gyüjteményben) található, s mely, 
ha régi betüjegyeket foglal magában, ezek tetemes 
újításokon mehettek immár keresztül, mert az írás­
mód az új-magyarhoz van alkalmazva, s maga a szö­
veg a múlt századnál nem régibb; ilyen az úgy neve- 
zettrohonci codex is (szinte a magyar akadémia könyv­
tárában), mely hasonlag imakönyv ; betűi a közönsé­
gesen bún betűk neve alatt előadottaktól merőben 
különbözők, s még eddig megfejteden ek, a 
múlt század elejénél pedig alig régibb ; ilyen végre a 
turóci fakönyv, melynek hasonmását az akadémia



adta ki (Tudománytár , új folyam, 1840. VIII. kot) ; 
melynek betüjelleme a Bél Mátyáséival egyező, a többi 
emlékek közöl legnagyobb régiségre mutat, s leghite- 
lesbnek is látszik *).

40  ELSŐ KÖNYV. ÓKOR.

HARMADIK FEJEZET.
K Ö L T É S Z E T  É S  T Ö R T É N E T .

16. §.

Őskori hun költészet.

Minden fiatal nemzet, mihelyt az ö t körülvevő 
természet, más népekkel érintkezés, s innen kifejlődő, 
rá különfélekép ható viszonyok által öntudatra, gon­
dolkodásra és cselekvésre gejesztetik, természet- és 
világnézetét, élettapasztalásaít, és tettei emlékezetét 
költészetébe rakja le, s így ez foglalja magában egész 
bölcseségét, erkölcstanát és történetét. A hún-magyar 
törzsököt illetőleg is érintettük, hogy mind a történeti 
nyomok, mind nyelvünk mélyebb és összehasonlító 
vizsgálása annak ösrégiségére mutat ; s így, midőn

*) E tárgyról látható leginkább Wallassky : Consp. Reip. 
Lit. 44—64. 1. Pápay : A m. lit. esmérete, 310—347.1. 
Honál István : Tud. Gyűjt. 1819. X. 75—83. és 1836. \I1. 
127. 1. Jerney : Tudomáuytár, új foly. V ili. köt. 1840. 
109—29. A Bél betűsora , valamint a szentmiklósi fel­
irat mása legújabban Termeméi látható : A magyar és 
hazája régenten, a 27.1.
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az a történetben először fellépett, szellemi élete szük­
ségkép annyira meg volt termékenyítve egy viszon­
tagságos , változatos és gazdag élet által, hogy köl­
tészet nélkül nem is gondolható. Mindamellett a 
történettudomány mélyen hallgatna fajunk ősi köl­
tészetéről, ha Priskus Rhetor utazási emlékezéseit 
fel nem jegyzetté volna. De így már hiteles tudósí­
tását bírjuk egy bizony nem részrehajló külföldinek 
a lián költészet lét ezt ér öl, tárgyairól, divatjáról és ha­
tásáról. A becses helyeket itt híven tolmácsolva kö­
zöljük. Miután Priskus több ideig Atila udvarában 
múlatott, a király fennkölt lelkületével, a hunok nemes 
erkölcseivel megismerkedett, s mind ezeket leírta vol­
na, áttér azon királyi ebéd leírásához, melyen a görög 
követség is jelen volt, s azt így folytatja : „Béestve- 
ledvén, s az ételek elhordatván, két seytha férliu jelent 
meg Atila előtt, kik önkészített verseket szavaltak, 
melyekben a király gy özödelmeit és hadi erényeit dicsöí- 
ték. A vendégek tekintete és arcai figyelemmel csügg- 
tenek í’ajtok. Némelyek gyönyörködtek verseikben ; 
mások lelkeit a harcok emlékezete emelé, végre kiknek 
testeiket az aggkor elgyengíté s tehetetlenné tette, 
kényükkel töltek el szemeik, miérthogy harci tűzök és 
vágyuk nyugodni volt kénytelen/' Más alkalommal, 
midőn a király, írtjából székhelyébe visszaérkezék, 
ünnepies menetben elébe jái'últ egy nősereg, kik asz- 
szonyok által feltartva kiterjesztett fejér patyolat 
kendők alatt, úgy hogy minden sorban hat-hat vagy 
több leány is mendegélne, seytha dics-énekeket és 
dalokat zengedeztetve haladénak. Mily szolgálatot
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teendvala Priskus a történettudománynak és nekünk, 
ha tolmácsai által vagy csak egy kis szakaszt valamely 
lián énekből tárcájába bemondat, vagy legalább azok 
értelmét jegyzi fel s tartja fenn az utókornak!

17. §•

A kán mondakör.

Egy részét mindazáltal a bún mondának maga 
a nép, melynek az sajátja volt, adta által a maradék­
nak. Úgy látszik, bogy kétféle úton tartatott az fenn 
az utókornak ; egyfeliíl a hazánkban visszamaradt 
húnok által, akár a székelyeket értsük itt, akár az 
Aladár némely csapatait : mert képtelenség feltenni, 
bogy ezek innen az utolsó emberig kipusztúltak volna ; 
másfelül a Pontus keleti mellékeire Csaba alatt ki- 
vonúlt húnok egyik ága, az utigúrok által, kik azt oda 
átültetheték, s midőn utóbb Magyer királyuk alatt 
éjszak felé húzódtak fel, az ötödik század óta már a 
Volga és Don közt székelt magyarokkal közölketék. 
Ámbár pedig e monda a helyek és idők bosszú során 
át részben megcsonkúlt, részben megváltozott: így is 
mint lelkesítő nemzeti kincs a kilencedik században 
a magyarok által ismét visszahozatott régi bölcsőjébe, 
a Duna és Tisza közé ; s noha sem eredeti költői 
alakjában, sem egész terjedelmében ránk nem maradt, 
némi sovány töredéke mégis fennvan mind máig a nép­
nél : ilyen az Atila menyekzöjéröl, haláláról és három 
koporsójáról való rege, mely felszázad előtt még ének­
ben is Ösmeretes volt;ily en az Atila kardjáról szóló monda
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mely szerint ezt egy pásztor megtalálván, Árpádnak 
hozta meg, ki azzal foglalta vissza Magyarországot. 
Az utóbbiban t. i. nem lehet azonnal rá nem ismerni 
a hadisten kardja feltaláltatását tartalmazó hun mon­
dára, melyet itt a magyarok által egy újabb nemzeti 
hősre átruházva találunk. Több ily töredék volt még 
fenn az árpádi királyok idejében; így beszélli Kézai 
Simon, mikép a székelyek Csabáról hibásan azt hit­
ték, hogy Görögországban veszett el, minél fogva „a 
köznép — úgy mond — valamely távozónak még 
mostanság is azt mondogatja : Akkor térj meg, mikor 
Csaba Görögországból.“ Ezt kötődésből mondják, 
teszi hozzá a Képes Krónika. Egyébiránt a bún mon­
dakörnek« vándorlómagyar népnél eleven fönnmaradta 
Béla király névtelen jegyzőjének több helyeiből ki­
tűnik ; sőt tetemes részét annak régi krónikairóink 
egyenesen a nép szájából merítve, de kivetköztetve 
eredeti költői alakjából s prózába feloldva iktaták be 
munkáikba. Különösen a következő részeit a bún 
mondakörnek lehet elég biztosan a krónikákból kiös- 
merni.

1. A maeotiai tó melléki Húnország alapítása. Kézai 
( Ed. Podhradczky) Lib. I. c. I. §. 34. — Turóc: Lib. I. c. IV.

2. A tárnokvülgyi ütközet. Kézai I. c. II. §. 4. — Tú­
ród I. c. dl.

3. A cezumauri ütközet Kéz. Ibid. — Túr. I. c. XII.
4. Atila királylyá választatása. Kéz. I. c. II. §■ 5. 6. 

— Túr. I. c. XIII.
5. A cataláni ütközet. Kéz. I. c. IV. $. I. — Tvróci I.

c. XV.
6. Aquiléja veszedelme. Kéz. I. c. IV. §. 1. — Turóci 

I. c. XVIII.



44

7. Atila Raveuuában. Kés. I. c. IV. §. 2. — Turóci I.
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c. XX.
8 Atila utolsó menyekzoje és halála. Kés. I. c. IV. §• 

4. — Túr. I. c. XXII.
9. A hűn birodalom vége, vagy is Krimhilda csatája. 

Kéi. I. c. IV. §. 5. — Túr. I. c. XXIII.
10. Csaba mondája. Kés. I. c. IV. $. 5. 6. — Túr. I. c. 

XXIII. XXIV.

Vannak még egyéb hűn mondák régi íróinknál 
feljegyezve, de ezek világosan külföldi eredetűek: 
ilyen különösen a Reims veszedelme s a szent Orsolya 
mártiromsága (Tar. I. c. XVI. XVII.), melyek közöl 
az első a középkori legendaírók kezei nyomát világo­
san viseli, az utóbbi pedig kétség kívül egyenesen 
azoknak találmánya.

Hogyha a hun történetet, miképen az a hazai kró­
nikákban , a nemzeti hagyomány és énekek szerint 
feljegyezve találtatik, a középkori történetírók elbe- 
szélléseivel gondosan egybe vetjük, lígy találjuk, mi­
szerint az ezeknél hol szegényebb, hol gazdagabb, 
néha eltérő, egyébiránt tölök független, s így a nem­
zeti kútforrásra határozottan visszamutató ; továbbá 
hogy a hűn monda a költemények ovatos elválasztása 
után, melyekkel a nép fel szokta mondáit díszesíteni, 
s az időszámlálás hibái megigazítása után, mik idővel 
szükségkép belé lopúltak : a történetírással igen jól 
megegyeztethetö, sőt ezt helyenként ki is egészítő, 
mint például a tárnokvölgyi ütközet elbeszélléséveb 
melyről bár egy nyúgoti történetíró sem emlékezik, 
valóságos megtörténtéről a százhalmi ásatások két­
ségtelen tanúságot tesznek.



18. § .

Őskori magyar népköltészet.

A régi magyarok is már a zene- és énekkedvelő 
népek közé tartoztak, mint azt a régi írók számos 
helyei tanúsítják. Ott, hol valami köz öröm izgatta a 
népet, ünnepélyek, lakomák alkalmával, táborban és 
csárdákban, az áldozatoknál s a csendes magánélet­
ben , síp és hegedű, citara és ének nem hiányzottak 
soha. így például beszélli Béla jegyzője, „hogy ami­
dőn Árpád Etele várába szerencsésen bémene, nagy 
vígasággal lalunározának naponként, s valamennyi 
hangmódok, a citarák és sípok édes zengései, s a dal­
nokok énekei mellett mulatoztak.“ így beszélli Ekke­
hard német krónikás is, hogy mikor a magyarok Hel­
véciában a szentgáli klastromot elfoglalták, vigadtak^ 
táncoltak és énekeltek fejedelmek színe előtt. így ál­
dozataik is az istenséget dicsőítő énekekkel jártak ; a 
táltosok versekben szóltak a néphez ; az elhúnytak hűlt 
tetemei felett rokonaik gydszdalokat zengedeztek, s 
haláluk évfordúlatán ilyekkel üllötték emlékezetűket 5 

végre a házi munkát is daliással fűszerezték. Legna­
gyobb szerepet mégis a nemzet életében a történeti 
énekek játszottak, melyek a nemzet viszontagságait, s 
vezérei és hősei bajnoki tetteit részletes előadásban 
tárgyalván, a nemzeti történetírás helyét pótlották. Ezen 
énekek nem csak a hadfiak, hanem az egész nép közt el 
voltak terjedve, mint azt Béla jegyzőjétől tudjuk, ki 
a dalnokok énekei mellett, bár lenézöleg, gyakran 
említi a köznép meséléseit is. Az ily hosszas szavalások
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és énekek egyformaságának mérséklésére, mint az 
egyebeken kívül a finn népeknél mind máig divatos, 
zenekiséret adatott melléjük ; a hangszer, mely az ily 
énekeket követte, deák krónikásaink által citliarának 
lyrának, a későbbi magyar íróknál hegedűnek nevez, 
te tett, mely név alatt kétség kívül valamely húros 
eszközt kell érteni, melyről azonban nem tudjuk vo­
nóval, vagy ujjal, vagy billentővel játszatott-e. Ettől 
neveztettek magok az énekesek is hegedősöknek.

19. §.

Történeti énekek. A régi magyar hősmondakör.

A  történeti énekek kiterjeszkedtek a nemzet ere­
detére s minden tetteire, mit Béla kir. jegyzőjétől ta­
nulunk, hol azt írja : „Igen dísztelen és illetlen dolog 
volna, ha egy ily főnemes nemzet a maga eredetét és 
vitéz tetteit a köznép hamis meséiből vagy dalnokai 
csacsogó énekeiből mintegy álmodva tanulná“ : miből 
kiviláglik, hogy mind ezek a nép énekeiben bennfog­
laltattak. Az ősi bősmonda nagy részt bizonyosan 
egykorúlag képződött. így világosan mondja a Képes 
Krónika", hogy „sajátsága lévén az embereknek a 
kérkedés, a hét vezérek magok készíttettek magokról 
énekeket neveik dicsőítésére, s hogy maradékaik azok 
hallására rokonaik és barátaik előtt velők kérkedhes­
senek.“ Hasonló példával fogunk találkozni a későbbi 
korban is.

A régi magyarok történeti énekei három nagy 
körre vihetők vissza. Az e/só'rül, t. i. a hűn mondáról,



már szóltunk, mely a hunoktól származott ugyan, de, 
mint szinte érdekelve volt már, a magyaroknál is ko­
ronként változva fennmaradt, s általunk is csak ezen 
újabb alakjában ismertetik. E mellett kétség kívül 
létezett még egy mondakörük, mely volgahoni múltjo~ 
kát tárgyalta. Természetes, hogy a IX. és X-d. század 
nagyobb csillogása, a jelennek fontosbsága s a bajnok 
iljúság egész tetterejét elfoglaló európai hadjáratok 
azt hátmögbe szorították, míg végre a nép életéből 
egészen elenyészett. A második mondakör, mely azt a 
nemzet önérzetében gazdagon pótlotta, a IX. és X. 
század történeteit tartalmazta, s ez az , melyet itt a 
régi magyar lwsnionda neve alatt értünk. Ebből közlötte 
története legnagyobb részét Béla kir. jegyzője, bár­
mennyit szabadkozik is a dalnokok- s a néphagyo­
mánytól ; ez hangzik vissza amaz ősrégi, koronként 
folytatott és 1358-ban ismét leírt úgynevezett Képes 
Krónika sok helyéből ; szinte ez ama másik régi, s Ké- 
zai által 1282 körül csak általírt és szinte folytatott kró­
nikából. A régi magyar hősmondának a krónikások 
általi használtatása annál bizonyosabb, mert helyen­
ként ők az énekesekre magok is hivatkoznak. így 
péld. Béla jegyzője a hét vezérről szóló énekekre, 
melyek kétségkívül az egész hódítási háborút magokba 
foglalták ; így szinte ö azon a helyen, hol Töhötöm 
erdélyi hadjáratát beszélli ; ismét hol Lehel és Bölcs 
rác és horvát hadjáratukat mondja el, erösitésül meg- 
jegyezvén „ha — úgymond — jelen írásomnak nem 
akartok hinni, higyetek a dalnokok csacsogó énekének 
s a köznép hamis meséinek, kik a magyarok bajnok
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tetteit és háborúit mai napiglan sem engedik feledé- 
henységbe menni így végre Botoncl konstantinápolyi 
hadjárata említésénél, melynek elbeszéllését azért 
mellőzi, m ert, úgymond, csak a köznép hamis mesé­
iben hallotta említtetni.

E régi magyar hősmonda két fő részre oszlik : 
az Almos-mondakörre, s a Hétmagyar mondakörére.

Az Almos mondakörének fő tagjai :
1. Almos hivatása. Anon. c. lit.  — Túr. II. r. I.
2. Almos választatása. Anon. c. V. VI.
3. Almos Kióban. Anon. c. Vili. IX.
4. Álmos-Ungban. Anon. c. XIII.
5. Almos eltűnése. Anon. — Túr. II. c. III.
A soktagú Hétmagyar-mondakörből legismere- 

tesbek :
1. Erdély megvétele Tuhutum által. An. XXIV-XXVIl.
2. Z.dán futása. Anon. c. XVI. XXX. XXXVIII. XXXIX.
3. A fejér ló regéje v .Pannonia megvétele Tor.II.c. III.
A régi magyar hősmondához rakodtak le a X.

század hadi kalandjait tartalmazó mondák is, melyek 
közöl azonban krónikásaink, s részben a nép, csak 
háromnak tartották fenn emlékezetét, melyek is ezek:

1. Botond konstantinápolyi hadjárata. Anon. c. XLIÍ 
Kéz. L. II. c. I. §. 19. — Túr. II. c. XXVI.

2. Az ágostai veszedelem ; Lehel és Bölcsü halálok. 
Túr. II. c. XXV.

3. A magyarkák v.gazmagyarok mondója. Tor. II. c. /  Y
Egyéb számos helyt is észrevehető a mondaj

eredet, de fájdalom, a krónikaírók e szép forrást nem 
méltatván eléggé, annak részleteit és ékességeit mel­
lőzték, s ezeket a középkori krónikák száraz modo­
rának feláldozták.
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MÁSODIK KÖNYV.
KÖZÉPKOR.

20. § .

Fogalom és felosztás.

Hazai irodalmunk középkora azon több mint öt 
százados idökört foglalja magában, mely alatt a szel­
lemek ; a vizsgáló és bíráló tudományok behatását 
még nem ismerve, őszinte hittel forogtak mind a val­
lás és erkölcstan igazságai, mind a történet adatai 
körül : amazokat a szent könyvekből s az egyház 
Írásaiból, ezek et a hagyomány s a nép tudalmából 
merítve; amiért is azt jellemzőleg a hit korának, ne­
vezhetjük. E korszak foglalja magában az úgyneve­
zett régi codexek egész irodalmát ; és alkalmasan há­
rom időszakra felosztható ; melyek a következők :

I. időszak : XI. XII. és XIII. század ; az árpádi 
királyok kora : a nemzeti irodalom kezdete.

II. időszak : a XIV. század elejétől a XV-diknek 
középéig ; Lajos és Zsigmond kora : a nemzeti iroda­
lom fejlődése.

Hl. időszak : a XV. század közepétől a mohácsi 
vészig ; Mátyás s a Jagellók kora : a nemzeti irodalom 
terjedése.

T O LD Y . M. ÍR O D . I . 3



50 II. KÖNYV. KÖZÉPKOR. I. IDŐSZAK.

ELSŐ IDŐSZAK.
AZ Á R P Á D I  K I R Á L Y O K  K O R A .

ELSŐ FEJEZET.

O R S Z Á G O S  Á L L A P O T O K .

21. § .

A keresztyénedés és országulás müve szerencsésen 
bevégeztetik.

A tizenegyedik század a legdicsöbbek egyike 
a magyar történetben. Nagy és erős királyok ural­
kodtak a dacos nemzet felett, kik leküzdvén az ős- 
nemzeti visszahatást, Gyéza fejedelem müvét szeren­
csésen bevégezték. I. István nem volt kisebb törvény­
hozó mint apostol ; valamint az egyházat, úgy épitette 
fel az országalkotmányt is, segítve kétség kívül job­
bára külföldi tanácsosai által, s használva Európa 
keresztyén törvényhozásait, de nem utánzó, süt inkább 
teremtő lélekkel járván el, tisztelve a történeti alapot 
s a nemzeti szellemet : minél fogva épülete minden 
belső és külső viharokat századokon át győztesen ki­
állott. Legbátrabb tette a törzsökfönökök hatalmának
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az új alkotmány általi megszüntetése volt, kiknek 
helyébe mintegy hatvan vármegye lépett, melyeknek 
élén egy-egy főispán állott, s már egyenes függéssel a ki­
rálytól. Ezek s a keresztyén egyház által, melynek való­
ságos feje szinte ő volt, az új középponti hatalom a régi 
oligarchia romjain szilárdabb erővel s új méltóság 
fényében emelkedett fel. Ekép azon lázadás is , mely 
Gyula az erdélyi törzsökfő zászlai alatt az új alkot­
mányt fenyegette, legyözetett. Ellenben idegen politi' 
kájú utódja, mert a nemzet szellemét semmibe vette* 
az ősnemzeti visszahatásnak áldozatja lett, s ez And­
rás alatt ismét annyira megerősödött, hogy midőn 
Béla a bátyja ingatag kormánya alatt elhatalmazott 
rendetlenségnek orvoslására a nemzetre hivatkozék 
s ama nevezetes országgyűlést rendelé el, melyre min­
den helység két-két követét hívta meg : az ősi vallás 
és szerkezet fenyegetve visszakövetelteték. Béla erélye 
kellett e párt megtörésére, s noha a régi vallás hívei 
meg nem valónak semmisítve, de azontúl csak sutton- 
ban áldoztak a magyarok istenének, és László (1092) 
törvénye s az 1112. körüli esztergami zsinat végzése, 
habár szükségesek, de úgy látszik elégségesek is 
voltak azt végre elfojtani, s a keresztyén hit és mí- 
veltség ügyét állandóan biztosítani. De azért a nem­
zeti szellem e században a külföldi, különösen a né* 
met, sőt a pápai behatás ellen is tiszteletet parancsoló- 
lag mutatta hatalmát, s mindig azt pártolta, ki a nemzeti 
elemre hivatkozott. E század folytatott törvényhozása 
is becsületére válik a magyar szellemnek : így Béla 
és László törvényei, így Kálmánéi, ki testi idomtalan-
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sága dacára tudományosan kimívelt erős leikével ki 
tudta magának a kemény nemzet tiszteletét víni. Bi­
zonyára a boszorka-nyomozás, a rabszolgaság elleni 
rendeletéi, a gyermekölökre szabott törvény szelidí- 
tése, az egyház anyagi hatalmának mérséklése szinte 
oly keresztyén, mint korát megelőző , felvilágosodá­
sának tanúi ; s ő maga a magyar értelmiség Xl-d. szá­
zadbeli alkotásainak dicső sarkköve.

22. §.

Veszélyes viszontagságok. Az Árpádok kihalása.

Ellenben a tizenkettedik század mély sebeket 
ejtett a nemzet életén. A trónviszálkodások, mik eddig 
sem hiányoztak, de a nemzetet nyílt csatákba vezet­
vén , annak edzésére s a kül befolyástól ovakodásra 
szolgáltak; most az erkölcsileg elaljasúlt byzanti udvar 
folytonos bele-avatkozásai által inkább a nemzeti jel­
lem megvesztegetésére hatottak. II. István, vak Béla, 
s II. Gyéza alatt Borics, III. István alatt két nagybátyja 
szolgált ürügyül és alkalmúl a görög ármánynak s 
gyakoribb betöréseknek, mik tulajdonkép az ország 
elfoglalását célozák, míg III. Béla, nyugtalankodó 
öcscsének elfogatása után, a rég nélkülözött bel békét 
helyre állítá. E polgári háborúk alatt a régi főnemes. 
ség, java a nemzeterőnek, egyrészt kiveszett, az ide­
genek befolyása terjedett, a királyi hatalom a szabad­
ság rovására öregbült, az egyház fenyítéke tágúlt, a 
köz erkölcsök s a nemzeti jellem a nagyok példái 
után csorbúlni kezdtek , az egész társadalom bomla-
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dozott, a nélkül hogy Bélának görögös szabályai által; 
melyek a közigazgatás európaisítását befejezők, a baj 
gyökeresen megorvosoltaték. Jött még II. András is? 
ki gyarlósága és pazarlásai által a királyságot haza- 
fitlan oligarcháktól és zsidóktól tette függővé, s az ínség 
mértéke betölt. Erre IV. Béla, az ifjabb király, egy a 
haza betegségét helyesen megítélő, nemes irányzatú 
fejedelem, a nemzeti erő élére állván, atyjától a köz­
nemesség elveszett szabadságait megújító és bővítő 
aranybullát vívta k i , mely által az egyes, gyakran 
idegen főrendek ellenében egy új, népes középrend 
alkottatott, t. i. az alsóbb nemeseké, melynek tűzhelyé­
nél a szabadság, nemzetiség, az ősi szokások s a nép 
vele született szép erényei az ország minden sorsa 
közt menedéket leltek, s fennmaradást. Ezen intézvény- 
ben volt tehát letéve a nemzet jövendőjének biztosí­
téka ; s ez Kálmán óta az első törvény, mely az idő 
viszontagságait túlélte , jeléül annak, hogy az egész 
XII. századi törvényhozásnak csak a pillanat bajaira 
irányzott múlékony becse volt, mely a nemzetnél 
mélyebb nyomokat nem hagyott. De fájdalom, a leg­
közelebbi jövendő nem felelt meg a szép kezdetnek ; 
a Béla erélye által sértett nagyok őt a veszély idején 
cserben hagyták, minek következése a tatárok azon 
irtóztató pusztítása lön, mely három század gyümöl­
cseit majdnem semmivé tette. De Béla másodszor is 
jótevője lett anemzetnek, mindenütt alkotott, szervezett^ 
s új tenyészés lcezdé eltakarni a romokat, midőn az 
ellene titkos tüzet szító nagyok felserdült fiát Istvánt 
atyja ellen fellázítván, a haza újra pusztító háborúnak



54 II. KÖNYV. KÖZÉPKOK. I. IDŐSZAK.

színhelye lett, annál szomorítóbb, mert ünfiai tépték^ 
s az erkölcstelenülés a pártok által segédül hívott 
köznemesség közt is el kezdett karapózni. Mind ehez 
j övének még a kúnvilág, s az Árpádok öröksége után 
vágyó külföld ármányai: a hon vég veszedelem szélén 
látszék állani, midőn a nemes de szerencsétlen III. 
Endre halálával a nemzet, a külföldtöli tartásában 
ismét fölemelkedvén, csak hosszas ellentállás után 
fogadta el Anjoui Róbert-Károlyt, de önállásának tel­
jes biztosítása mellett.

MÁSODIK FEJEZET.
VALLÁSI ÉS MÍVELTSÉGI ÁLLAPOTOK

23. § .

A kér észtyénségnek, az ösvallássali hosszas küzdése 
után, teljes gyözödelme.

A keresztyénség István századában buzgón hir­
detve s a kormány egész erejével gyámolítva terje- 
dett, de nem azon általános és mélyen beható sikerrel? 
mint közönségesen hiszszük. A szent király kénytelen 
volt klastromait katonákkal is ellátni, hogy az ősi 
vallás hívei ellen bátorságban legyenek. Régi okleve­
leinkben számos a Bálványos nevű helység, az öshi- 
tüek szenthelyeitől és szobraitól így nevezve. Az 1. 
Béla alatt 1061-ben a székesfejérvári^nemzetgyiílésen 
történtek világosan tanúsítják azon állandóságot? 
melylyel a nemzet nagyobb része még ősi hitéhez ra­
gaszkodott. A bencések (sz. Benedek szerzetesei)?
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számos monostorok és apátságok birtokosai, voltak 
elsők, kik az Isten igéjét terjeszték : azonkiviíl István 
törvénye szerint minden tíz falunak kellett egy temp­
lomot építeni, a püspöknek azt pappal és könyvekkel 
ellátni, s így, mert az első király alatt már igen sűrűén 
érték egymást a , bár igen kicsiny, falvak, a térítés 
mindenüvé elhatott, s a szellemi mozgalom szükség­
kép élénk lett. Uj lökést adtak az Istvánra kővetkező 
háborúságok alatt lankadt buzgalomnak s elhanyagolj 
míveltségnek László és Kálmán zsinatjai ; rendeltetett 
hogy minden vasárnap a nagyobb egyházakban az evan. 
geliom, az epistola s a hitvallás, a kisebbekben a hit­
vallás és miatyánk magyaráztassék a népnek ; hogy 
tudatlanok fel ne szenteltessenek papokká ; kik már 
azok, vagy tanuljanak, vagy letétetnek ; hogy a kano­
nokok a klastromokban, a káplánok az udvarokban 
deákul beszélljenek, mi egyszersmind a deák nyelvnek, 
mint minden akkori tudomány közegének, sürgetése 
volt stb. A XII. században nevelték a lelki tanítók szá­
mát az újdon alapított premontrei és cisterci szerzetek; 
melyekhez a XlII-diknak kezdetén a dömések (domi- 
nicánusok) s az először Magyarországban felállított 
pálosok (paulinusok), majd az ágostom remeték s a  
ferenciek is járultak. Mind ezekben a vallási buzgóság 
s a köz oktatás új tényezőket nyert. Eretnek tanok 
még nem igen háborgatták ez időben a magyar egy­
házat ; azoknak fészkei inkább a déli szláv tartomá­
nyok lettek, hol a manichaeusok, patarénok és albigaiak 
működtek, s alsó Magyarországba is be kezdtek szi­
várogni. Ezek ellen leginkább a dömések működtek



különös rendcltetésök szerint prédikálás által ; de 
nagyobb mező nyílt nekik a Magyarországban meg­
telepedett tatárok, kunok, neugarok és izmaeliták té­
rítésében ; kiterjeszték e buzgó papok hatásukat Kún- 
országra (Moldva) is ; sőt Nagy-Magyarországba (nem­
zetünk volgai honába) is kiküldék követeiket, hogy 
missióiknak oda utat törjenek: mi csak az épen akkor 
készülő mongol rohamok által gátoltatott meg. S nem 
egyedül az egyháziak, hanem a világiak közt is ter- 
jedett újra a keresztyén vallásosság : mit a számos és 
tetemes alapítványokon kivííl, a szentek legendáiban 
előforduló Példák, úgy a Rómába zarándoklók tetemes 
száma is tanúsít, kiknek részére ott már szent István 
állított volt menedékházat. E buzgalom mellett mind- 
azáltal, amely mértékben a főpapok hatalma s a szer­
zetek vagyonossága nőtt : féktelenség s a fenyíték 
tágulása is mutatkozott az egyházban ; mihez Kún 
László szabados életének példája is járulván, mely a 
köz erkölcsiségre szükségkép vesztegetöleg hatott : 
ezek orvoslásáról a XIII-d. század vége felé több 
nemzeti zsinat gondoskodott.

24. § .

A míveltség szerencsés fejlődése III. Béláig.
Az európai mívelődés csiráit még Gyéza fejede­

lemnek köszöné a magyar. A harcos kirándulások 
megszűntével a nemzet ön termékelésre is volt utasít­
va. Kelete lett tehát mind a földmívelöknek, mind a 
kézműveseknek, s mind a két rend, mely eleinte job-
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bára idegenekből állt, a kormánynak sokféle pártolá­
sában részesült. De nagy érdeme van a papoknak is 
az ország termékenynyé tételében , mert a királyok 
nagy darab földeket adományozván a klastromoknak, 
a szorgalmas szerzetesek azokon példaadólag űzték a 
termesztő gazdaságot. Hogy pedig a földmívelés ha­
zánkban sebesen terjedett, a gabnatizedek tanúsítják, 
melyekre már István legtöbb egyházi alapítványait 
fekteté. A gabnán kívül derekasan folyt a szöllőmíve- 
lés is, sőt a század vége felé már a len és kendertermesz, 
tés, a méhészet s egyéb gazdasági ágak is, mik ismét kü­
lönféle mesterségeknek nyújtottak anyagot. A kézmü­
veket illetőleg : István adományleveleiből látni, hogy 
már a Xl-d. század elején feles számmal voltak mes­
terembereink , kik köy.t n.y. nt.väshk nem. kis szerepe* 
játszottak. A sok egyház, monostor, apátság, az urak és 
püspökök lakhelyei, a megyei várak, seregenként be- 
kiszték az építészeket, lüket különösen István Görögor­
szágból hozatott be, s kik által Magyarország első százat 
daiban a román stílus lön uralkodóvá. Már István 
alatt voltak szabad polgárok ; a városokon kívül vár­
falvakban és monostorok körül is gyülekeztek mester­
emberek, hol a személy és vagyonbiztosság aránylag 
nagyobb volt, s ezek utóbb szabadalmas községekké, 
sok közölök idővel városokká is, lettek. Az adásve. 
vést, mely eleinte csere által eszközöltetett, könnyítették 
István vég éveitől fogva az apró pénz veretése, a vá­
sárok, a vizi közlekedés ; és biztosították a vásári bírósá­
gok. A bolgár birodalom megbukta után a német és görög 
tartományok közt az átviteli kereskedés Magyarorszá­
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gon vette keresztül útját, s egy részt magyarországi 
kereskedők által űzetett ; másfelül a kereskedelem 
Dalmátország és Velence felöl vett gyarapodást; s a  
XI-d. század végén már annyira virágzott, hogy Kál­
mán, a kalmárok gazdagsága által ingerelve, rajtok ket­
tős adót szedetett. A Xll-d. században növekedvén az 
iparos és kereskedő rend vagyonossága, tekintete is 
öregbedett, a beszállított flandrok és szászok új erők­
kel nevelték az ipart, a bányászat ügyesebben űzetett, 
a városok száma mint megannyi széke a müszorga- 
lomnak szaporodott, a magyar kereskedés némi cik­
kelyekben (marha, bőrök , szőrme, só) actív lett. A 
mezei és kézmü-szorgalom, a lakosok soknemií közle­
kedései és súrlódásai, úgy az anyagi jólét szükséges 
feltételei a szellemi míveltségnek. Az idegen művészek 
és kereskedők, kik részint átutaztak, részint letele­
pültek, az átvonúló keresztes hadakkal, úgy a szent­
földre folyton kimenőkkeli érintkezés, kereskedőink 
byzanti utazásai, római zarándoklatok, a meghódított 
Dalmáthonnali szorosabb közlekedés, a kül udvarok, 
hoz sűrűbben járó követségek, az olasz, valamint a 
párizsi egyetemek látogatásai : mindannyi gerjesztő 
okai és forrásai voltak a szellemi mívelődésnek. A 
keresztyén isteni szolgálat minden érzékekre ható 
módjai : a felséges egyházak, képek és szobrok, a dí­
szes készületek, zene és ének, hathatósbbá tevék az 
érzéki emberre nézve az új tanítást is, s a bold. Szűz 
tisztelete, mely legott István óta különösen sajátja 
volt a magyar egyháznak, a nőnem iránti viszonyt 
szellemibbé s nemesbbé tette : mind annyi sikeres esz­

58  II. KÖNYV. KÖZÉPKOR I. IDŐSZAK.



köze az erkölcsök szelidülésének, az érzékiségből ki 
bontakozásuknak. Ezekhez járult még az udvar csí- 
nosodása, mely a külföldi vendégek és hitvesek által 
növekedett, míg a Byzancban nevelt s francia hitvest 
tartott III. Béla alatt a kelet és nyűgöt kényelmeit, 
fényűzését és külső formáit egyesítette, s a nemzetet 
új szükségekkel ismertette meg.

25. §.
Míveltségi hanyatlás a X III. században.

A III. Béla fiai alatt bomladozó országos álla­
potokkal a míveltség is szükségkép hanyatlásnak in­
dúlt. A fejetlenség s a nagyok hatalmaskodásai a föld­
mívest, a felkapott zsidók s az utak bátortalansága a 
kereskedést nyomták, a nélkül hogy mindkettőnek 
ügye a gyengült trónnál védelmet lelhete. Az átmeneti 
kereskedés a földközi tengerre vonult által ; s így a 
nagyok féktelensége mellett a nemzet tömegére sze­
génység nehezedett : mindkettő legnagyobb ellensége 
a míveltségnek ; csak a kézi müveket tartotta még 
fenn a gazdagok fényűzése. Ezen irányokban is eré­
lyesen kezdé kormányát IV. Béla ; de közbe jött a 
tatárjárás, mely a míveltség és béke müveit is nagy 
részt megsemmisítette. Annál hathatósban igyekezett 
az országot és míveltséget romjaiból feltámasztani a 
gondos király. Semmi sem tanúsította inkább bölcse- 
ségét, mint a közép osztály s a városok emelésére 
fordított gondjai. Ide számítjuk alapítványait és épí­
téseit is, melyekkel nem csak a megfogyatkozott egy.
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házi ügyet gyámolította, hanem a művészeteket is 
újra behonosította : az ország hihetetlen gyorsaság­
gal fel kezdett ocsúlni, de fájdalom, ismét csak rövid 
időre, mert a közte s az iljabb király V. István közt 
kitört háború, a két párt kicsapongásai, s a kúnvilág, 
elfojták Béla teremt ményét, s ÜL Endre halálával a 
X lü-d. század napja halovány fényben áldozott le 
Magyarország elpusztúlt virányain.

26. § .

Képző művészetek.
Még egy pillantást a képző művészetekre, a 

kedélymíveltség e hathatós eszközeire, mik a keresz­
tyén vallás karján mindjárt az István százada kezde­
tén szállottak be hazánkba. Elseje ezeknek az építé­
szet volt, melynek mestereit Gyéza fejedelem úgy 
látszik a német földről, de István a görög birodalom­
ból , hívta be. Az. első a pannonhegyi monostor és 
egyház szerzője volt, az utóbbi béfejezte ezt, s többi 
közt Esztergámban a Szűz Mária székesegyházát s a 
szent Adalbert templomát, Fejérváratt egy nagyszerű 
basilikát, Óbudán szent Péter és Pál templomát épí­
tette, melyeknek képeit bírjuk még, de az idő fogával 
e napig csak a börzsönyi Istvánkápolna(?) dacolt. Mind 
ezek román stílben épültek. Péter király a pécsi, I. 
Endre a tihanyi egyházakat rakatá, I. Béla a 
szögszárdi monostort, sz. László a váradi pompás 
székesegyházat, Álmos herceg a dömösi káptalani 
templomot stb. A Xll-d. század, miután az elébbiben
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annyi történt, már kevesebbet építkezett ; de neve­
zetesek III. Béla alatt Jób érsek müvei, ki az 
esztergami székesegyházat nagyobbította, és szá­
mos farag vány okkal s egy nagy mozaik müvei dí- 
szesítette fel. Új müvek leginkább a tatárjárás után 
emelkedtek a müszeretö IV. Béla alatt, részint az or­
szágba beszállított új gyarmatosok, részint az új szer­
zetek által : így a fejérvári sz.. Anna kápolnája, a lő­
csei és budai n agytemplomok, a kassai sz. Mihály 
kápolnája ; ö maga Esztergámban a ferencieknek 
építe egyházat, a Margit szigetén pedig a dömés apá­
cáknak monostort s egy ékes basilikát, melynek romjai 
csak kevés év előtt ásattak fel ; V. István alatt kezdett 
épülni a kassai dóm, Kún László alatt a pozsonyi feren- 
ciek hármas templomának legrégebikke készült s egye­
bek, már most többnyire gót stílben: melyek közöl a 
máig fennálló kassai dóm s a pozsonyi ferenci-egyház a 
legnemesebb müvek közé tartoznak.

Az épités zethez közvetlenül a szobrászat csat­
lakozott, melynek mind az oltárok, mind a sírok dí- 
szesítése körül nyílt mező. A fejérvári és esztergami 
egyházak valóságos kincstárai voltak a hazai szobrá­
szatnak ; de az utóbbinak néhány töredékén kivül az 
egész árpádi időszakból semmink sem maradt fenn. 
Még emlékezetét is e müveknek eltörlötte az idő, csak 
a Margitlegendában találjuk említését egy síremléknek, 
a szent Margiténak, melyen fejér márványban e szent­
nek egy egész csodatétele volt előadva. A művészek, 
Lombardiai Albert és Péter mesterek, neveit is e le­
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genda tartotta fenn, kik, úgy látszik, Béla és István 
királyok udvari szobrászai voltak.

Az ötvösség is ide tartozik. Ennek mezeje mind a 
szent edények voltak, melyekkel számos régi egy­
ház nagy mennyiségben bírt; mind a nagyok fegyverei, 
különféle ékességei és asztali edényei, mikben azon 
időbeli történeti tanúságok szerint őseink hihetetlen 
fényt űztek. Felebb láttuk, hogy már sz. István alatt 
léteztek a klastromok mell ett ötvösök ; de név szerint 
csak egyet ismerünk : Máté mestert, V. István udvari 
ötvösét, kit e király jószággal is megajándékozott. A 
vésés leginkább pecsétek és pénzminták körül forgo­
lódott : s ha ebbeli fennlevő emlékeinket a külföl­
déivel összevetjük, meggyőződünk, hogy azokkal a 
mi vésőink a hasonlítást szégyen nélkül kiállják.

A festészet kezdete nálunk a hímvarrás volt, 
mely lobogókra, díszruhákra, templomi öltönyökre 
magától ajánlkozott. Ily müvek egyike a koronázási 
palást , melyet Grizela királyné a fejérvári föegyház 
számára mütudós kezekkel maga hímzett, s melyen 
Krisztus, szűz Mária, számos szent, apostol és próféta, 
István király, Gizela királyné és Imre herceg képei 
láthatók, öszvesen harmincnyolc alak. Az egyházak 
oltárai, a klastromok folyosói sem voltak festmények 
nélkül. A Margitlegendában említtetnek az üdvözítő, 
sz. Mária és más szentek képei, „kik irattanak az 
kapitulom-házban“ : mely hozzátételből egyszersmind 
azt tanuljuk, hogy képíróink akkor is alkalmasint 
papok voltak, mint azt az utóbbi időkről határozottan 
tudjuk. Mind ezen müveket megemészté az idő ; de



még a XVI. században láthatók voltak az esztergami 
szent Adalbert templomát ékesített, külön színű már­
ványdarabokból összerakott, musív festmények, me­
lyeken sz. István király, sz. Adalbert stb, sőt magának 
az egyháznak külső tekintete is, eléadatott. Egyetlen 
kézirajzaink a Pray-codexben maradtak fenn (XII. 
század).
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HARMADIK FEJEZET.

T U D O M Á N Y O S  Á L L A P O T O K .

27. §.
T  a n ügy.

A közoktatás áldásai is a keresztyénség kísé­
retében látogatták meg nemzetünket. Említettük, 
hogy az egyházak, fárák és klastromokkal együtt 
tanodák is állíttattak fel mindjárt a sz. király alatt. 
Ezek, kétség kívül a külföldi akkori iskolák mintája 
szerint szervezve, az úgy nevezett szabad művészeteket 
(artes liberales) tárgyalták, melyeknek teljes körét 
tették 1. a grammatika ; melyhez a nyelvtanon kívül 
a metrika, azaz a deák költészet, és a vallástan tar­
tozott. Kalauz könyvül nálunk Priscián szolgált. Ezen 
osztályban taníttattak az egyházi énekek, ú. in. a 
zsoltárok és hymnusok, s az egész liturgia, melyek



megértésére a szentirás illető részei is magyaráztat­
tak ; ezekre következett a deák keresztyén, sőt némely 
classical költők ismertetése és magyarázata is. 2. A 
rhetorika, melynek fő célja hitszónokok képzése volt; 
az oktatás nem csak alaki, miben főkép a szent atyák 
szolgáltak példányúi, hanem tárgyas is, mihez képest 
a jogi, erkölcsi és történeti ismék, mint az életre múl­
hatatlanok, ezen osztályhoz tartoztak. 3. A dialektika, 
melyben a bölcsészet elemei taníttattak, a logika t. i. 
s az aristotelesi kategóriák, mikhez vitázó gyakor­
latok járúltak. Úgy látszik, hogy ez osztály sem volt 
nálunk jelentéktelen, miután Hartvik tanutétele sze­
rint sz. István király a szentmártoni tanodában, melyet 
különösen kedvelt, többszöri látogatásai alkalmával 
maga is ily tudományos vitázásokba szokott ereszkedni 
mind a tanárok, mind a növendékekkel. 4. Az arith- 
metika, különös vonatkozással az idöszámlálásra, és 
alapjáúl a muzsikának, geometriának és astronomi- 
ának. Kalaúzúl Boethius szolgált. 5. A muzsika, mely 
a kor szelleme szerint a tanultságnak és míveltségnek 
mülhatatlankellékeül tekintetett, és elméletileg is tanít­
tatott, mert mióta a kari zene nagy Gergely által sza­
bály oztatott s az isteni szolgálatnál oly jelentékeny 
lett, a szerzetesek arra voltak hivatva, hogy ne csak 
az egyházi zenekönyveket másolják, hanem az éneket 
és hangszereket magok űzzék, sőt zenemódokat ké­
szítsenek is. Egyébii’ánt az iskolákban a zeneelmé­
letnek csak elemei taníttattak, szinte Boethius szerint, 
s fö_ gond a gyakorlatra fordíttatott. 6. A geometria, 
mely azonban mind a betűvetés nem léte, mind az
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eszközök tökéletlensége miatt igen tökéletlen lévén, 
a hossz-, lap- és térmérést kevés pontossággal taní­
totta, s a hittudomány segédtanáúl tekintetett. 7. Az 
astronomia, melynek akkor még csekély köre lényeges 
kiegészítő részét tette a míveltségnek, s alapját az idő­
járástannak s a csillagjóslatuak.

Mily terjedelemben taníttattak hazai iskoláink­
ban e külön szakjai a szabad művészeteknek, arról az 
ilyesekre nem figyelmes koríróink bennünket nem 
tudósítanak ; azonban nincs okunk kételkedni, hogy a 
magyar keresztyénség fő szerzője, kinek minden in­
tézkedései a nagyság jellemét viselik, legalább az 
általa alapított főbb tanodáknak nem vont szükebb 
kört, mint amelyben a Xl-d. század külföldi intézetei 
forogtak. Egyébiránt természetes, hogy iskoláink, 
valamint külön rendeltetésüek, úgy a tantárgyra nézve 
is külön kitérjedésüek voltak. Éhez képest voltak 
farai iskolák, melyekben a pap az egyházához tartozó 
kisdedeket a hit elemeiben oktatta ; közép iskolák, 
melyeknek köre a grammatikára és muzsikára szorít­
kozott : az elsöbbik osztály mestere az olvasó kanonok 
(canonicus lector), emezé az éneklő kanonok (cano­
nicus cantor) volt •, felsőbbek, melyekben a grammatika, 
theologia és logika taníttatott, végre az egyetem. Mind­
ezekről már most külön szólunk.



28 . § .

Közép és felső iskolák.

A közeptanodák sorát a székes fe j er vári nyitja 
meg, melyet a szent király hihetőleg egy időben az 
ottani káptalannal alapítván, az hazánk valóságos 
anyaiskolájának tekinthető, s még a XUI-dik század­
ban is virágzott. Ilyen volt a győri, szinte egykorú a 
székestemplommal; ilyen a Csanádi, melyet szent 
Gellérd püspök alkotott, melyről e szentnek életében 
több tekintetből tanulságos tudósításunk lévén, azt 
egészen ide iktatjuk : „Egy időben harminc meg- 
keresztelkedett férfiú járult a püspök elébe, kérvélc 
öt hogy venné át fiaikat, s a tudományokba avatván 
szentelné papokká. Kiket elfogadván a püspök, Val­
ter mesterre bízta őket, s házat mutata ki neki, arra 
alkalmatost, hogy a grammatikai és muzsikai tanul­
mányokban őket oktatná, kik is rövid idő alatt nem 
közönséges előmenetelt tevének. Ezt látván a nemesek 
és nagyok, ők is fiaikat a nevezett Valterhez adák 
oktatás végett, hogy a szabad művészetek gyümölcsei­
ben részesülnének. Ezek szenteltettek föl elsők kano­
nokul Sz. György monostorában . . .  A püspök pedig 
nagy gonddal volt a szegény tanulókra, szerzetesekre 
s az idegenekre, kinek házához vezettettek a kisdedek, 
s ezek beadattak az iskolába s oly gondosan taníttat­
tak, hogy az éj is nappallá tétetnék. Amaz első harminc 
tanítvány pedig olvasásban és éneklésben ki lévén 
tanítva, a püspök úr őket felszentelte és kanonokokká 
tette. És küldött követeket a dunántúli részekre, és
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gyiíjtetett tanulókat . . . .  Valter mester pedig nagyon 
el látván szaporodni a tanulókat, a munka terhétől 
nyomatva szóla a püspöknek : nem győzöm, úgy mond, 
e sokaságot mind a két osztályban, az ének s az ol­
vasáséban : küldj tehát * és hozass akár olvasó akár 
éneklő mestert. Kiildé tehát a püspök fráter Mórt a 
király üdvözletére, meghagyván neki egyszersmind 
hogy az iskolákba is bémenne, melyek akkor Székes- 
fe j  érvár att híresek vadának, s találna a tanulók közt 
tanítót vagyis oktatót, és hozna egy olyat. Ki Fejér­
várra érvén, s elvégezvén a királynál dolgát, bémene 
az iskolákba, hol egy német, bizonyos Henrik neve­
zetű, volt a növendékek almestere, kit midőn meg­
szokta , az bele egyezvén, könyveivel együtt ment 
vele a püspökhöz, ki öt kedvesen fogadván, olvasó 
mesterré tette a tanítványok közt, Valter pedig az 
éneklésben tanítgatja valaőket“. Ezekből látjuk azon 
buzgóságot, melylyel a nép magyar tanítás után só­
várgott, azt a hevet melylyel az űzetett, a tanítás tár­
gyait, valamint az t, hogy a külföldről betcleplők is 
megtanulták a nép nyelvét, különben a német Henrik 
a magyar tanítványoknak csukugyan siker nélkül 
boszéllt volna. Ilyenek voltak akkor a középtanodák, 
s ilyek kétség kívül léteztek minden monostorokban, 
székes és főtemplomok mellett, habár a nevezetteken 
kívül csak a budainak maradt még fenn vékony nyoma, 
mely, úgy látszik, sz. László idejében állt fel, s a bencé­
sek tapolcai klastromi iskolájok Miskolc mellett, mely 
még a XHI-dik században is virágzott.

Felsőbb iskolák voltak úgy látszik : a szentmar-
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toni főmonostoré, mely István által alapíttatott, s kegye 
és figyelmének választott tái*gya, nem csak tanítókat 
és térítőket nevelt, lienem ezek közt egy írót is (33. 
§.) ; továbbá az esztergami érsekség hittani iskolája, 
melynek főleg a XlU-dik szá'zadból maradt fenn em­
lékezete, s hol a kánoni jog is taníttatott! Egy más 
liittani képezcle (studium theologicum) fentartására 
Kim László adományozta az esztergami ágostoniakat.

Új gyarapodást vett a magyar iskolaügy a kü­
lönben oly szomorú XIII-dik században az akkor 
nagy számmal mindenfelé támadozó új szerzetek és 
klastromok által. T. i. nem kételkedhetni, hogy kü­
lönösen a dömések és pálosok felsőbb tanintézetei, 
melyekkel az utóbbi cidökben ismerkedünk meg, e 
rendek kezdeté vei egy korúak ; de világos nyomokat 
csak az elsőbbekről találunk a Margitlegendában s a 
rendi gyűlések határozataiban : kik egyenesen az el­
hatalmazni kezdő eretnekek ellen szereztetvén , tag­
jaik számára minden klastrombán tanítókat rendel­
tek mind a bölcsészeti mind a hittanulmányok szá­
mára , és kikhez a szerzeteseken kívül világi tanít­
ványok is jártak. A híresbek egyike a győri dömés 
iskola volt, mely 1221-ben állt fel, s még Kún László 
alatt virágzott.

Az apácák klastromaiban is folyt a tanítás, és 
pedig nem csak magyar, hanem a fogékonyabbakra 
nézve deák nyelven is, de ez az írásra, a hittudomány 
eleire s az éneklésre szorítkozott.
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29. §.

A veszprémi egyetem. Külföldi iskolázás.

Hogy tudományos tekintetben semmit ne nél­
külözzön a, haza, jókor gondoskodtak kir ályaink egy , 
a külföldet pótló egyetemről : ennek széke Veszprém 
volt, régi középpontja a magyarok bejövetele előtt már 
keresztyén Pannóniának. Alapítóját határozottan nem 
tudjuk, de hogy sz. István volt, alig kételkedhetni, 
miután Kún László 1276-ki adományozó oklevelében 
világosan így.szól : „Tudja mindenki, miszerint Veszp­
rém városában azon időtől fogva , hogy Magyaror­
szágban isten jóvoltából a katholika hit virágzik, a 
szabad mesterségek tanulmányai, melyek által az isteni 
parancsok is legvilágosabban megmagyaráztatnak, 
valamint Párizsban Franciaországban, a tanítók ki­
tűnő tudományával s a tanulók nagy seregével Ma­
gyarország egyházai között növekedő hírrel fénylet­
tek, s a tör vény tudomány az ország jogai fenntartására 
ottfő rangot foglal el.“ Volt-e ez egyetemnek („studium 
generale“) hittudományi osztálya, nem tudjuk ; s alig 
valószínű, mert a pápák a hittudori koszorú osztása 
jogával, az eretneki tanoktól féltőkben, csak kevés 
egyetemet ruháztak fel ; de hogy a szabad művésze­
tek s a jogtudományok osztályai gazdagon ellátva 
léteztek, a nevezett királynak egy másik oklevelé­
ből is kitűnik, mely szerint csak az utóbbi osztály, 
t. i. a kánoni s a romai jog karja (capitulum doctorum 
iuris vtriusque) tizenöt tanárból állott; valamint abból, 
hogy királyaink leginkább ezek közöl választák or-
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szágos ügyekben a pápához , császárokhoz s egyéb 
fejedelmekhez küldött követeiket. Ezeken kívül tanú­
sítja ez egyetem nagyszerűségét azon a korhoz képest 
tetemes könyvkincs, melyet az intézet s annak tanítói 
bírtak : úgy hogy csak az idők pusztító viharaiból 
magyarázható, mikép annak semmi más emléke nem 
maradt fenn az említett okleveleknél, melyek annak 
elpusztíttatását írják le. László király némely ado­
mányzások által fel akará ismét segéllni a veszprémi 
egyetemet, de ezek elégtelenek lévén, az a bekövet­
kezett belső háborúságok közepeit végkép elenyészett.

Nem hiányzott tehát a mindennapi szükség által 
követelt tudományos kimívelődés alkalma a hazában ; 
a felsőbb kiképzés tekintetéből azonban függő maradt 
nemzetünk a külföldtől. Tehetősebbek kirándultak 
néha a külföld híresebb főiskoláiba ; képességgel bíró 
szegény deákok számára a XHI-dik század vége felé 
Esztergámban „Krisztus társasága“ név alatt létesült 
egy gyámintézet, mely azokat külföldi egyetemeken 
iskoláztatta ; a szerzetek pedig, hogy időről időre új 
szellemi erőkkel láttassanak el, s a külföld haladásai­
tól el ne maradjanak, saját tagjaik közöl küldék ki a 
képesebbeket. III. Béla óta, kinek hitvese francia 
királyleány volt, Párizsba gyülekeztek számosban a 
magyar tanulók, hol 1251. óta az egyetemnél létezett 
aleman nemzethez voltak csatolva ; a Xll-d. század­
ban Vicenzába, Páduába, Rómába, de leginkább Bo­
lognába , hol különösen a jogosztály virágzott ; míg 
a móhammed-hitü magyar izmaeliták papjai csopor­
tosan Aleppót látogatták egyházi joguk tanulásavégett.
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30. §.

Könyvek. Könyvtárak.
A tudományos kimíveltetés fö eszközeinek, a 

könyveknek, hiánya vagy kevésléte a középkorban 
egyik legnagyobb akadálya volt a haladásnak s az 
ismeretek elterjedésének. Az ókor nagy könyvtárai 
háborúk, égések, s leginkább a barbár népek pusz­
tításai által meg voltak semmisítve, mi által a köny­
vek annyira megritkúltak, hogy áruk a biztos közle­
kedés s elegendő ügyes leíró kéz hía miatt a X. és 
XI. századokban hihetetlen magasságra emelkedők 
külföldön is. Nálunk ugyan törvény által is a püspö­
kök gondjaivá tétetett a tárákat a legszükségesb köny­
vekkel ellátni: de ezek eleinte alig álltak egyébből, mint 
egy-egy missáléból s agendából. A maga által alapított 
monostorokat hihetőleg már István látta el a legszük- 
ségesbekkel : a pécsváradiról legalább tudjuk a király 
saját okleveléből, hogy azt mintegy negyven kötetnyi 
könyvtárral adományozta meg : mely akkor időben te­
temes volt, de korántsem elégséges, hogy tudósokat 
képezzen. Az iskolák szükségeiről is a püspöknek kelle 
gondoskodni. Mely nehéz volt a megkívántatokat be­
szerezni, Bonipertpécsi püspök példája mutatja, ki egy 
Prisciánust Franciaországból volt kénytelen hozatni 
(1008. évben), szent Gell érd pedig többi közt szent 
Jeromos munkái megszerezhetése végett is készült 
Jeruzsálembe zarándoklani. E szertelen ritkaság idő­
vel megszűnt, midőn a szerzetesek nem lévén többé
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térítéssel elfoglalva, jobban képesültek kéziratok máso­
lására, s e csendes munkának több időt szánhattak ; mi­
hez a külfölddeli sűrűbb közlekedés, különösen az utazó 
kalmárok, keresztesek, zarándokok, követségek, tanu­
lók stb által is járult. Ez utakon keletről és nyugatról 
szivárogtak be kézzel írt könyvek, s így lehetett, hogy 
péld. az új-corveyi monostor annálisaiban 1094. évre 
ezt olvassuk : „Joannes de Montorp librum in föl. 
arabicum e Pannonia allatum intulit bibliothecae no­
strae így lehettek Bernât spalatói érseknek és a 
tatárjárás leírója Rogérnek számosabb könyveik ; 
így növekedhetett a veszprémi egyetem könyvtár a is 
Kún László idejéig oly becsre, mikép a királyi okle­
vél szerint háromezer márkára becsül tetnék; így bír­
hatott a veszprémi prépost ugyanakkor egy, ezer 
márkára becsült könyvtárt ; így említtetik, hogy ugyan­
azon egyetem jogtanárai is bírtak kánoni és római 
jogra tartozó könyveket ; s fennvan László esztergami 
nagyprépost végintézete 1277-ből, melyben könyv­
tárának, mely tizenhét munkából állt, egész lajstroma 
bennfoglaltatik. Csak a biblia tartotta meg, mind ter­
jedelme, mind a leírói szigor igénye tekintetéből, majd­
nem a nyomtatás feltaláltatásaig, nagy árát, úgy hogy 
Ugrón spalatói érsek 1244-ben azt „nagy somma 
pénzen“ szerzene, Gútkeledi Vid pedig 1263-ban a 
csatári monostort, melynek bibliája általa elveszett, 
másfél faluval kártalanítaná. Végül hogy már az Ár­
pádok alatt létezett az udvarnál egy királyi könyvtár, 
kétség nem lehet. A szent király maga Siciliai Deodát 
által oktattatván a szabad művészetekben, Imre herceg



szent Gellérd által, Péter a míveltebb Velencéből jő­
vén be, Könyves Kálmán a maga (eredetileg gúnyos) 
melléknevét épen könyvkedvelésének köszönvén : 
királyaink udvarában kellett összegyűlni egy könyv­
gyűjteménynek, mely mind szent, mind némely világi, 
különösen történeti munkákból állott ; s hihető, hogy 
Anonymus, ki véleményünk szerint I. Béla király 
alkancellárja volt, egyenesen a kir. könyvtárral élt 
története megírásában. Dares Phrygiust s egyéb (régi) 
szerzőket iskolai korából ismert ugyan már ; de nem 
hihető, hogy a középkori történetírókat, melyeket 
használt, úgymint Regino, béna Hermann, Luitprand, 
Witiehind munkáikat , s tán egyebeket is , ön­
maga bírta volna ; sőt igen valószínű, hogy mind 
ezek igy együtt leginkább csak a királyi udvarnál 
lehettek, hol a honi történeti feljegyzések is (rerum 
gestarum commentarii) és pedig, mint azt bizonyosan 
tudjuk, a tárnok őrizete alatt, tartattak. Egyetlenegy 
ereklyéje a királyi könyvtárnak ez időből egy Dávid 
zsoltárja, mely az egykorú bejegyzés szerint (vala­
melyik) Béla királyé volt, s jelenleg a nemz. muzeum 
legbecsesebb kincsei közzé tartozik.

De mind ez mi kevés volt, hogy csak a külföld 
akkori tudományossága színvonalára is emelhesse a 
nemzetet ! S mi volt könyveink s könyvtáraink tar­
talma? Ama két lajstrom után ítélve, melyet bírunk, 
s melyek egyike a sz. István által 1015-ben a pécs- 
váradi monostornak adományozott — , másika a 
László nagyprépost által végintézetileg többeknek 
hagymtt könyveket foglalja magában , azok na- 
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gyobb részt egyházi használatra rendelt vagy a legelső 
vallástani szükségeknek megfelelő könyvek voltak, s 
nem tudományos hittani munkák : mert egy sz. atya 
sincs köztök, annál ke vesbbé classicusok vagy csak 
a középkornak ismeretesb világi, különösen történeti, 
irói. Az iskolákban legfelebb Priscián, talán Donát 
és Boetius, találtattak . II. András egy okleve­
lébe egy horatiusi helyet sző be. A klastromok- 
ban buzgalmi könyveken kívül szentek életei talál­
tattak; Margit a legenda szerint Cassiánust is olvasta. 
Anonymus, Kalán és Kézai Simon bírtak terjedtebb 
olvasással : de az első, úgy látszik, külföldön iskolá­
zott, s a régi irodalommal ott ismerkedett meg ; a má­
sodik Dalmátiában hivatalkodván, mely Olaszország­
gal folytonos közlekedésben levéli, könyvekben ak­
kor jóval gazdagabb volt az anyaországnál, hihetőleg 
ott szerzé meg az általa használt írókat ; Kézai Simon 
pedig az udvarnál lelhette az általa idézett segéd­
szereket. Az egy veszprémi fötanoda, úgy látszik, 
bőven el volt látva, de szinte nem az általános, képző 
tudományokban, hanem a romai és kánoni jog szaká­
ban , melyeket különösen ápolt. És így az Árpádok 
alatt oly irány, mely tudományos irodalmat alapíthat, 
fel nem kaphatott.
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31. §.
/

A tanultság elterjedése az Árpádok korában.
Einlíttetett már (30. §.) hogy többen királyaink 

közöl írni tudtak s a deák nyelvet értették, de mind­
nyájokról azt állítani nem lebet (ez külföldön sem volt 
különben). A nagyok és nemesek tanultsága azonban 
csak a vallás elemei, a törvények és hazai történetek 
némi ismeretéből állott, melyet többnyire házi papjaik­
tól nyertek. Csak a papi rendnek hivatásához tar­
tozott akkor időben az írástudás, ők voltak a hitszóno­
kok, vallástanítók, orvosok, ügyvédek, titkárok, kö­
vetek, s az oklevelek és törvények fogalmazói. Sz. 
István alatt tanulásuk gonddal és sikerrel folyt ; a 
halála után következett háborúságok következtén 
azonban oda jutott a dolog, hogy Kálmán alatt azt 
szigorú szabályokkal kelle ismét föléleszteni, s ugyan­
azt a pápák is koronként kénytelenek valának 
sürgetni. III. Béla alatt minden ügyeket írásban kell- 
vén fölterjeszteni, mely rendelet IV. Béla által is 
megújíttatott, a fogalmazási ügyességnek szélesb kör 
nyittatott. Ez óta az oklevelekben a jogtudorok (de­
cretorum doctores) száma növekedni tapasztaltatik. 
A külföldi iskolák gyakrabb látogatása is gyümöl­
csözni kezdett, és csakugyan a XIII. században már 
több tudós püspök hírét olvassuk ; másfélül a főpapok 
zsarolásai által a lelkészek elszegényedvén, s e rend 
annyira meg kezdvén fogyni, hogy pórok gyermekei 
is felvétetnének, a papi rend ez által is ú j, nem meg­
vetendő erőkkel szaporodott. Ezekhez járúlván az új

4 *



szerzetek, s azoknál új iskolák felállítása, majd oly buz­
gó ságot és tanulási vágyat látunk ébredni, mely az 1279- 
ki budai zsinattal azon tilalmat hozatta, bogy a szerze­
tesek főnökeik engedelme nélkül ne iskolázzanak, s 
a grammatikán, theologián és logikán kivül az is­
kolákban egyebet tanulni ne merészeljenek ; mely 
rendszabály, összeköttetésben a szerfeletti klastromi 
buzgóság sürgetésével, a tudományos kiképeztetést 
inkább hátráltatta mint előmozdította.

32. §.
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Deák irodalom.

Ily körülmények közt a tudományok mívelésére 
külső szükség és ösztön nem lévén, az új tanok ke- 
letkezhetésétüli félelem miatt pedig a tanvágy is el- 
fojtatván, végre a kimíveltebb főpapok országos és 
törvényhozói körben foglaltatván el, irodalmi önálló 
mozgalom nem támadhatott, minél fogva minden, mi 
e hosszú időszakból fennmaradt, leginkább néhány 
történeti iratban határozódik. Fel szoktak ugyan ho­
zatni szent Gellérd, Bernât Imre király nevelője a 
XII. században, s Ragúzai Ger gely a XIII. század 
végéről theologiai munkáikkal, de ezek mind idege­
nek voltak, s munkáikat is valószínűleg külföldön 
írták ; egyedül Pál és Herbord dömések (mindkettő de 
Hungária melléknévvel) tartoznak ide amaz a szüzeség- 
sa világmegvetésérolírtelmélkedéseivel, ez az eretnek­
ségek elleni könyvével, a hét bűnbánó zsoltár magya­
rázatával s egyházi beszédeivel (sermones de tempore):
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de ezek is Olaszországban dolgoztak. Felhozatnak 
mint jogtudományi szerzők törvényeink és zsinati­
végzéseink szerkesztői , iigy a „Ritus exploran­
dae veritatis“ (a váradi tüzpróbaitélöszék jegyző­
könyvének) összeirója ; de bármennyi törvényisméi 
jártasságot, törvényhozói és országlási bölcseséget 
tanúsítanak amazok, s bármely nevezetes történeti 
emlék ez : a tudomány és irodalom körébe azokat 
bevonni nem lehet. Ugyanezt kell mondanunk a régi 
királyi könyvről (liber regius), mely István alatt 
kezdvén vezettetni, még nagy Lajos idején is „Le­
genda S. Stephani“ nevet viselt, és szinte nem 
volt egyéb mint a nevezetesb szabadalmak és 
adományzások jegyzőkönyve , mely I. Károlyig 
a székesfej érvári káptalannál , azután a viseg­
rádi várban tartatott. Az egy szent István királyt 
nevezheti itt a magyar méltó büszkeséggel, kinek Imre 
fiához intézett Atyai Intései e király bölcs státuspoliti­
kájának örök emléke. E könyv némelyek által ugyan 
Gellérdnek vagy valamely udvari papnak tulajdonít- 
tatik, mások Vazul görög császár hason irányú mun­
kája utánzatának tartják : de amazokat megcáfolja 
Hartvik tekintélye, s az egész irat szelleme, mely 
csak atyáé, magyaré és különösen Istváné lehet; 
ezeket a görög munkávali összehasonlítás.

Ezek után csak történeti irodalomról lehet szó, 
mely, ha részint elenyészett is, részint pedig néhány 
a mi korunkra jutott legendára és krónikára szorít­
kozik : de már ezek mint a nemzeti történet, hon-, 
jog- és nyelvismére szolgáló források oly fontosak,



hogy fennmaradásokért a gondviselésnek buzgó hálá­
val tartozunk !

33. §.

Legrégibb hazai történetírás.

Régi történetírásunk mivoltának és fejlődésének 
tisztább felfogására annak négyféle stádiumát kell 
megkülönböztetnünk.

Az elsőhöz számíthatni azon történeti feljegy­
zéseket, melyek a megesett dolgokat, részben egy- 
korúlag, válogatás és összefüggés, részletek és okadás 
nélkül közlik. Ily feljegyzések mind az udvarnál, hi­
hetőleg az alkancellár által, mind hlastroniokban a 
barátok által tétettek. Amazok a tárnok őrizete alatt 
állottak, ki hihetőleg az egész kir. könyvtárra is, mint 
a kincstárnak azon időben bizonynyal nem lényegte­
len részére, ügyelt, és azokat érti hihetőleg Béla ki­
rály jegyzője az „annales chronici11 néven, melyeket 
ugyan a magyarok bejövetelére, s így a rendezett kor­
mányt jóval megelőző időre hoz fel, de igen hihető, 
miszerint a Gyéza fejedelem alatt beszivárgott külföldi 
papok kezdék meg történetírásunkat, sz. István pedig, 
az új országlat rendezője, ama királyi évkönyveket 
minden esetre a történeti hagyomány följegyeztetésé- 
vel kezdette meg. Klastromi ily évjegyzeteket többi 
közt a Pray-codex (39. §.) krónikájában bírunk 
(kisebb pozsonyi krónika), mely 997-töl 1145-ig egy 
kéztől származik, s utóbb 1203-ig folytattatott ; ilyek 
voltak azon évjegyzetek is, melyek I. Lajosig foly­
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tatva, a váradi és zágrábi káptalanok régi statutumos 
könyveibe iktatva találtatnak (váradi krónika).

A m á s o d i k  s t á d i u m  hoz tartoznak a korira­
tok , melyek egykorú vagy közel-egykorú dolgokat 
összefüggd elbeszéllésben terjesztenek elő. Ide tartoz­
nak különösen : 1 . Szent Gellérd nagyobb legendája, 
mely oly eleven és részletes, bogy méltán kevéssel 
e vértanú halála után Írottnak tartathatik. 2. Sz. Zoe- 
rárd és Benedek élete, melynek szerzője Mór, a szent- 
mártoni bencés iskola tanítványa s 1036 — 70. pécsi 
püspök volt. 3. Bogér váradi kanonok Siralmas irata 
Magyarország romlásáról a tatárok által, nagy fontos­
ságú és teljes hitelű szerző, mint ki egykorú dolgokról 
ír, miknek maga is részese volt. 4.aSpalatói Tamás salo- 
nai egyháztörténete, melynek része régibb, része egy­
korú dolgokat tartalmaz, s akkori históriánkra szinte 
nevezetes forrásúi szolgál. 5. Szűz szent Margit élete, 
melyet a pápa (magyar) követei (biztosai), midőn az 
elhúnytnak szentségéről adatokat gyűjtőnek, Budán 
szerkesztettek, de az idő ránk jutni nem engedett.

A h a r m a d i k  s t á d i u m b a  tartoznak azon 
írók, kik történetírásukat az említett eredeti feljegy­
zésekből, a mondából és népdalokból szerkesztők, s 
e mellett a külföldi írókat is használták. Ezek elseje, 
s nemzetünknek, mint maga is állítja magáról, első tör­
ténetírója, Béla király jegyzője (Anonymus Belae re­
gis notarius, közönségesen csak Anonymus), ki A ma­
gyarok viselt dolgai (Gesta hungarorum) című könyvé­
ben az ország meghódítását részletesen és teljes föld­
rajzi tájékozatta!, úgy a fejedelmek alatt történteket be-
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szélli el. Eldöntetlen vita foly a tudósok közt, melyik 
Bélának jegyzője volt legyen ez írónk : a többség II. 
vagy III. Bélának tulajdonítja öt, s így munkáját a 
XII-dik századba teszi : de ha némely csekély becsű, 
inkább látszatos, védők mellőztével, a munka egész 
belső jellemét tekintjük, szerzőjét bátran a XI-dik szá­
zadba tehetjük, mikor a régi magyar hősmonda, me­
lyet ő gazdagon felhasznált, a nép emlékezetében még 
teljes friseséggel élt. — Utána következnek : 2. Hart- 
vik püspök, ki Kálmán kir. megbízásából bővebben 
írta meg sz. István király életét; és 3. Imre herceg élet- 
írója, kit némelyek szinte Hartviknak gondolnak, de 
elégséges ok nélkül. 4. Az elveszett hűn krónika név­
telen írója, ki azt leginkább a magyarok lninmondájá- 
ból (17. §.) szerkeszté; s melyből mind Kézai, mind 
Róbert-Károly krónikása (Képes Krónika) írták által 
a hűn történeteket. Ez szerzője talán 5. a vezérek kró­
nikájának is, melyben a magyarok kijövetelét s hadi 
tetteiket azoknak utolsó görög hadjáratáig (970-ben) 
a hagyomány és népénekék nyomán (19. §.) írta meg; 
valamint 6. a királykrónikának, hol a királyok dolgai 
a mondából, az említett történeti feljegyzések és le­
gendákból, úgy látszik 1161-ig, azaz II. Gryéza halá­
láig, s így hihetőleg III. István alatt, szerkeszté. E 
két munka szinte elveszett ; sőt már a XlII-dik század­
ban is léteztek csonka codexeik, milyekkel Kézai 
Simon is élt a magyarok dolgai leírásában ; sokkal 
teljesbet használt a Képes Krónika szerkesztője, s e 
codexeket érti kétség kívül az utóbbi,,,codices quidam? 
alii scriptores, antiqui libri de gestis hungarorum“
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nevezetek alatt. — 7. Sz. László király legendájának 
írója 1192. körül, midőn a pápa követei a dicső király 
szentsége adatait gyüjték. A bollandisták (az Acta 
Sanctorum belga kiadói) által közzé tett rövidebb le­
gendának alapúi ez szolgált.

N e g y e d i k  s t á d i u m á t  végre hazai törté­
netírásunknak, melyben a régi történetek már kész 
szerkesztményekböl kölesönöztettek, s aztán folytat­
ta lak , Kézai Simon nyitja meg, ki Kún László kir. 
papja, a hűn s a régibb magyar történeteket I. Gyé- 
záig, s részben Kálmánéit az imént említett névtelenek­
től kölcsönözte, s rólok „liber cronicarum“ cím alatt 
emlékezik is ; továbbá saját királya dolgait öntudo­
másból írta meg, a közbe eső igen sovány adatokat 
pedig holmi évjegyzetekből pótlotta.

Még nehány írót kell itt megneveznünk, kik az 
elsorolt osztályokon kívül állanak ; ezek : 1. ismét 
Béla kir. névtelen jegyzője, ki magát előszavában egy 
Trójai Veszedelem szerzőjének vallja (melyet nem is­
merünk.) ; 2. Kalán (Juvencus Coelius Calanus, Dal­
mata melléknévvel hihetőleg azért, mert több ideig 
Dalmátországkormányzója'volt), 1188—1218-ig pécsi 
püspök, ki Atila történetét írta meg röviden, főleg 
Priskus, Jornandes és Paullus Diaconus után, a mon­
da ismeretének néhány vékony nyomaival. 3. Rikárd 
dömés, ki Julián magyar dömésnek és társainak nagy­
magyarországi útjokat írta le. 4. András mester, IV. 
Béla és V. István királynak káplánja, ki Károly si- 
ciliai királynak Manfred ellen viselt háborúját írta le.

A Pray-codex krónikáját Koller adta ki a Hist. Ep. Quin-
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queeccl. (Pozs. 1782.) I. köt. Il-d. függelékében, és End­
licher „Chronicon Posoniense“ néven : Kerum Hung. Monu­
menta Arpadiana című gyűjteménye 55. s kőv. 11. —  A 
váradi krónikát gr. Batthúnyi Ignác püspök: (Leges Eccl. 
Kegni Hung. Tom. III. Kolosv. 1827. p. 220 — 6.).

Sz. Gellérd életét ugyanaz : S. Gerardi Scripta et Acta, 
Gyulafejérv. 1790. s Endlicher az idézett gyűjt. — Zoerárd 
és Benedek élete először jelent meg in Legendis SS. Hung, in 
Lombardica historia non contentorum ; a bollandistáknál, s 
legújabban Endlichernél az id. gyüjteményb. —  Rogerii 
Miser. Carmen először Turóci brünni kiadásában 1488., 
azóta többször, Bongars, Schwandtner és Endlichernél. —  
Spalatói Tamást először Lricius adta ki in Rer. Dalm. Scrip­
toribus (Amsterd. 1666 .), aztán Schwandtner : Scriptores 
Rer. Hung. (Viennae. 17 48. a Hl. kötetben). Rögért, és 
Spalatói Tamásból a Tatárjárást magyarul Szabó Károly adta 
(Pest, 1861).

Anonymast először Schwandtner adta ki 1746. (Script. 
I. köt.), legújabban Endlicher az id. gyüjtem. Legjobb kia­
dása jegyzésekkel Endlicheré (Bécs, 1827.) Magyarra ford. 
Lethenyei János (Pest, 1790.), Mándi Istv. (Debr. 1799.), 
Szabó Károly. (Pest, 1860). —  Hartvik először az emi. Le­
gendae SS. Hung.-ban jelent meg, aztán változtatva Surius- 
nál in Vitis SS. (Köln, 1570.), utóbb Bongars, Schwandtner, 
Endlicher id. gyűjteményeikben ; Stilting mellett (Győr, 
1747.), Praynál in Diss. de dextra S. Steph. (Bécs, 1771), 
legjobban és bő jegyzetekkel Podhraczkytól (Buda, 1836.). 
— Sz. Imre legendája először in Legendis SS. Hung., aztán 
Surius, Bongars, Schwandtner, Endlicher gyűjt. — Sz. László 
leg. először in Legendis SS. Hung., legújabban. Endlichernél.
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Kézait Horányi (Bécs, 17 82. és Pest. szinte 1782), 
Podhraezky (Buda, 1833.) és Endlicher (az id. gyűjt. Sz. 
Giil 1849.) adták ki, másmás eodexek szerint.

Kólán Atilája először Plutarch életrajzai mellett (Ve­
lence, 1502.) jelent meg ; újabban Bél Adparatusában (Pozs. 
1735.) Szászky hő jegyzéseivel. — Rilcárdot De facto Vn- 
gariac Magnae egy vaticáni codcxből először Dezericky Ince 
adta ki (De initiis et maioribus Hung. I. k. Budapest, 1748.), 
utána Pray (in Annal. Hunn. Bées, 17 G1.), legújabban End­
licher az eml. gyűjt, és Theiner (Monum. Hist. Hung. Kóma 
1859.) Magyarul Szabó Károly (Pest 1861). — András 
mester történetirata először Duchesne francia irói közt jelent 
meg a párizsi kir. könyvtár codexéből (Hist. Fr. Scriptores^ 
V. köt. Paris, 1649. p. 820 — 851 .), s újabban Budán 
17.79 (in Opusculis fugientibus Scriptt. et Rer. Hung. P. I.)

34. §.

Idegen nyelvek divata s írott emlékei.

Az élő idegen nyelvek közöl a szlávnak több 
Ágai, úgy a német s az oláh, akadály nélkül divatoz­
tak a haza más ajkú lakói közt. A déli tartományok­
ban székelő szlávok mind nyilvános írásaikat, mind az 
egyházi szertartásokat szlavón nyelven intézték. Ok­
leveleik cyrillféle írással vannak szerkesztve ; ellen­
ben katholikus szent könyveik, melyek a XII-dik 
században Dalmáthonban fordíttattak szlavónra, név 
szerint a romai misekönyv, a romai breviárium s a 
zsoltárok, az akkor és ott feltalált glagol betűkkel Írat­
tak. A legrégibb glagol emlék, mely eddig ismertetik,
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a zsoltárokat foglalja magában, és Arbei Miklós által 
íratott le 1222-ben. A dalmátokat, különösen a veg- 
liai bencéseket, a szlavón nyelvnek egyházi haszná­
latában IV. Ince pápa még 1252-ben is megerősítvén, 
ez által irodalmuk korai felvirágzását s régi emlékei­
nek egész a jelenkorig fennmaradását biztosította. A vi­
lági dalmát irodalom is e korba szolgál vissza ; leg­
régibb emléke egy diokleai névtelen papnak déliszláv 
históriája, melyet honosai kívánságára 1161. körül 
anyai nyelven és deák betűkkel írt. A tótok ez idő­
szakban békés tűzhelyeiknél dallották eddig elenyé­
szett énekeiket, egyéb szellemi mozgalmaknak jelét 
nem adták, sem nyelvűknek legkisebb emlékét fenn 
nem tartották. Szinte így az oroszok, a horvátok *) s 
a birodalom keleti részeiben az oláhok. — A flandrok 
Erdélyben, a szászok Magyarország felső részeiben, 
a németek a nyúgoti határokon hasonlókép gátlan él­
vezetében éltek nyelvöknek, de annak is ez időszak­
ból semmi emléke nem maradt. Erdélyi németnek 
tartatik ugyan azon Klingsor Miklós, ki az úgyneve­
zett „wartburgidalnokharc“ban szerepel, de mígZeune 
őt a német Niebelungen-ének szerzőjének hinni kész, 
mások költött személynek nézik : minden esetre oly 
rejtélyes alak, mely, ha létezett is, a hazában hatásának 
semmi nyomát nem hagyta.

*) Kercselich Notit. p. 133. egy XII. századbeli (?) 
horvát dalt ad fordítva deákra.
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NEGYEDIK FEJEZET.

A MAGYAR NYELV KÜLSŐ TÖRTÉNETE»

35. §.

A magyar nyelv az udvarnál és az államban.

Rómából kapván nemzetünk a keresztyénséget, 
nyúgotról az országiás európai formáit, a deák nyelv 
lett az oltár és törvényhozás, a külhatalmakkali köz­
lekedés s az oklevelek nyelve ; de azért a nemzeti 
nyelv nem szűnt meg az udvar, a nagyok, az orszá­
gos, általában a nyilvános élet nyelve lenni. A királyok 
hitvesei mindig idegenek ugyan, de lehet-e kétleni 
hogy a n ő , férje, gyermekei s azon nemzet nyelvét 
megtanulta, melyhez sorsa által csatoltatott? Ha 
egypár német születésű királynéval, mint azt többek­
ről tudjuk, jöttek is he német ura,k, az udvar nyelve 
épen úgy nem lett német, mint mások alatt nem görög, 
szerb, vagy franczia : oly nemzet közepeit t. i . , mely 
makacsul ragaszkodott nyelvéhez s a külföldieket 
féltékeny indulattal látta fejedelmei körül, az udvar 
csak magyar lehetett : Péter rövid országlatát kivéve, 
de ki külföldieskedéseért végre is életével lakolt. Még 
kizáróbblag divatozott a nemzeti nyelv a főrendek 
udvaraiban, kik, ha idegen származatúak is, csakha­
mar beolvadtak ; s szinte így az egész nemességnél, 
melyhez semmi idegen nyelv még akkor be nem fér- 
ezkett, sőt feltehető hogy a nemzeti nyelv ez időben,
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mint a hódító, országló s bajnokabb népé, hatalmas 
olvasztó erőt gyakorlott a többi népiségek felett is: 
különben annak számbeli tmlúlyát az itt lakott népek 
felett megmagyarázni nehéz volna. Országos haszná­
latát illetőleg, a királyi tanácsban nem csak papok ül­
vén, kik szinte csak eleinte voltak külföldiek, hanem 
a nemzet nagyai is ; így az országos és zsinati gyüle­
kezetekben, több királyok s a világi rendűek általá­
nos deáktalansága ez időszakban még nem tűrt ide­
gen tanácskozási nyelvet. Az István törvényei és ok­
levelei kétségkívül deákul voltakszerkesztve, de hirde­
tések csak köz nyelven eshetett meg. De I. András 
úgy nevezett edictuma, mely egyenesen a pogány 
magyarokat illette, eredetileg más mint magyar nem 
lehetett : a törvénykönyvben álló szöveg annak csak 
elbeszéllésc, melyet Mosóéi, Bonfini után szerkesztett. 
Sz. László I. törvényében nyilván mondatván, hogy 
ez a főpapok s valamennyi országnagyoJc zsinataiban, 
az egész clerus és nép jelenlétében hozatott, még en­
nek végzései sem jegyeztethettek fel más mint a ta­
nácskozás nyelvén, habár aztán szerkesztésök, a kor 
szokásához képest, deákul esett is meg. László II. és 
III. törvénykönyvei későbbi összeállítás, s inkább 
egyes edictiunok gyűjteményei, melyek többnyire a 
közbátorságot illetők lévén, szükségkép nemzeti nyel­
ven hirdettettek ki. Kálmán első törvénye mind nyel­
vével árulja el a szolgai fordítást, mind fordítójának 
Albricusnak előszava tanúsítja, hogy szövegét tulaj­
donképen a tanácskozás közbeni magyar feljegyzé­
sekből szerkeszté össze. Kálmán úgynevezett máso-



clik törvénye e király többféle s különböző eredetű 
végzéseiből sokkal később állíttatott össze. Ezekből 
látszik, bogy valamint a törvényhozó gyülekezetek­
nek, úgy végzéseiknek alakja is a XII-dik századig 
nem volt még bizonyos rendszerbe hozva, s azokban 
a nemzeti nyelv, mint végzések nyelve, a deák ki­
dolgozott szerkezet eredetieképen tűnik fel. Azontúl, 
midőn III. Béla a kancelláriát rendezte, s a törvények 
„királyi kegylevelek“ alakját vevék fel, a törvények 
szerkezete eredetileg is deák lett ugyan ; de nyilvá­
nosnak maradt a magyar mind a gyűléseken, mind 
az itélöszékeken, melyek szabad ég alatt, nyilvános 
és szóbeli perfolyam mellett, tartattak.

36. §.

A nemzeti nyelv az egyházban.
Uj fejlődési szakba lépett a nemzeti nyelv a 

keresztyén bittanításra s ajtatoskodásra alkalmaztatás 
által. Sz. Gellérd legendájából tudjuk, hogy az első 
idegen térítők deákul hirdették ugyan a csodálkozó 
nép előtt az evangéliomot, de tolmácsok kíséretében, 
kik neki az így előadottakat hevenyében megmagya­
rázták. E gyakorlat mutatja, hogy az első apostolok 
kezdetben mindjárt külföldi férfiaknak a magyar 
nyelvben, magyaroknak pedig a deákban kiképezte- 
téséröl gondoskodtak, s hogy, midőn ezek a kei'esz- 
tyén vallástanba s a hittanításba magok is bővebben 
be voltak avatva s papokká felszentelve , mint nem­
zeti térítők önállóan léptek fel. Ezen első magyar

IV, PEJ. A M. NYELV KÜLSŐ TÖRTÉNETE. 87



8 8 II. KÖNYV. KÖZÉPKOR. I. IDŐSZAK.

hitszónokok neveit, amennyiben fennmaradtak, méltó 
följegyeznünk, habár szónoklataikat nem bírjuk is. 
Voltak ezek : István Váradról, Konrád és Albert Szá­
lából, Krátó és Taszló Bakonybélböl, Fül'&p és Hen­
rik Pannonliegyéröl : mind „viri literati et vngarica 
lingua interpretes expeditiu a legenda szavai szerint, 
s mind a bencés szerzet tagjai, mélyé kirekesztőleg a 
nemzet megtérítésének dicsősége. Utóbb is lehettek, 
kik mint jeles egyházi szónokok elhíresedtek ; így 
különösen a dömés Bánfi Bocsád II. András kir. ide­
jében, ki 1241-ben Pesten a dömés egyház oltára 
előtt legyilkoltatott a tatárok által. S nem csak hit­
szónoklás és élő tanításra használtatott a nemzeti 
nyelv, hanem legott egyházi íratok szerkesztésére is, 
úgy hogy, valamint öszves új míveltségünk, akép 
irodalmunk is az egyházból vette kiindulását.

ÖTÖDIK FEJEZET.

KÖLTÉSZET.

37. §.

Történeti énekek. A királymondakör. Dalnoki kar.
Mimusok. Egyházi s népköltészet.

A költészet ez időszakban is nem papok és tu­
dósok szobáiban készült müvekből, hanem az öszves 
nemzetnek az isten nyílt ege alatt zengedezö énekei­
ből állt. T. i. minden mi a nép kebelét izgatja, az
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egyén szívügye s az ország sorsa, fejedelmei nrszág- 
lásának s bajnokai hőstetteinek emlékezete, azokban 
tükröződött vissza ; sőt az egész történet azon időkben, 
mikor fejdelem és országiás közvetlenebb viszonyban 
álltak még a nemzettel, s kormány és bíró szerte járva 
a hazában felkereste a nemzetet, s ügyeit nyilván és 
élő szóval végezte : nem codexekben, hanem a nép 
ajkain, hagyományban és énekekben élt, mint azt a 
régibb időkben is láttuk (18. §.). Hogy pedig a nép 
utóbb is még élénk részvéttel volt a köz dolgok iránt, 
bizonyítják a történetek lapjai ; így péld. a Képes 
Krónika, hol azt beszélli, mikép sz. István király 
meghalálozván, „egész Magyarország citarája gyászba 
öltözött, s hogy három évig a hegedősök mindennemű 
édes zenéi elhallgattak, s fölötte hü szívvel kesereg­
tek ;“ egy külföldi író pedig azt tanúsítja, mikép a 
dalnokok a cserhalmi diadal éneklésében László és 
Gyéza hercegeket oly lelkesedve magasztalták, mi­
szerint ez által Salamon király féltékenységét nagy 
mértékben felköltötték.

Kiemeltük feljebb a hűn és régi-magyar hős­
mondakör nevezetesb tagjait, melyek ez időszakban 
a nemzet énekeiben éltek. Itt azt kell még felemlíte­
nünk , hogy ezek időről időre felvették magokba a 
királyok alatt történteket is , melyeket a XII-d. szá­
zadban készült, eredeti alakj okban ugyan elveszett^ 
de Kézai és a Képes Krónika szerkesztői által kiírt, 
krónikák csakugyan fenntartottak. E király mondakör - 
nek azon nevezetesb tagjai, melyek a krónikások 
által vagy említtetnek, vagy felhasználtattak, körül­
belül ezek :
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1. István kir. halála. Túr. II. c. XXXIV.
2. Béla herceg párviadala a pomerániai herceggel. 

U. ott, c. XXXVIII.
3. Endre és Béla Várkonyban. U. ott, c. XLIV.
4. A cserhalmi ütközet. U. ott, XLIX.
5. Salamon király háborúi és vége. U. olt, L-LVI. Sok­

tagú, gazdag monda.
6. László és Charitas. Harlvic. 22.
7. Kálmán és Álmos. Túr. II. c. LXI, LXII.
8. Kálmán Oroszországban. U. ott, LX.
9. Második Istvánról. U. ott, LXIII.
10. Vak Béla és Borics. U. olt, LXIV.
A történeti énekek ily sokáig fenntartatása egy 

saját dalnoki kar nélkül nem gondolható. Hogy ilyen 
az egész középkorban volt is , mely a királyok és fő­
nrak udvarainak kiegészítő részét tette, biztos tudó­
sításokból tanuljuk ; Hl. Endre királynak, egy 1292- 
ben költ okleveléből pedig azt is, bogy valamint ré- 
genten a királyi vadászok, balászok, lovászok stb, 
úgy a királyi dalnokok (középkori néven nálunk is 
joculatores [jongleurs] , tnifatores [troubadours]) ig- 
ricek, eltartására külön földek voltak kirendelve.

Van nyoma Kún László idejéből mímusóknak, 
histrióknak is a joculátorok mellett. E kitételek ér­
telmét ez időre vonatkoztatva nehéz bizonyossággal 
meghatározni ; de csakugyan hihető, miképen alattok 
mysteriumok, azaz beszélgetésekbe öltözött bibliai s 
más szent történetek előadóit kell értenünk, kik piacon 
és csárdákban mulattatták efélével a népet, s ilyenkor 
holmi bohó kicsapongásoktól sem tartózkodtak.

Mind ezeken kivül, valamint m a, úgy a régi 
időkben is voltak egyéb, az egyéni állapotokból ke-
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Jetkezett népdalok, de melyeknek említésén kívül 
egyéb nyomuk nem maradt.

Szinte így nem bírunk semmit a XI. században 
még fennvolt pogány magyarok vallási énekeikből sem, 
kikhez táltosaik versekben szóltak, mint ezt a régi 
krónikák az I. Béla alatt tartott fejérvári gyűlés el- 
beszéllésében felemlítik (praedicabant nefanda carmina 
contra fidem).

Végre gyakrabban említtetnek egyházi énekek, 
melyek papok által készíttetvén, zsinati helybenha­
gyás mellett használtattak ; minél fogva e részben 
szabad szellemi munkálkodás azon időkben nem nyi­
latkozhatott.

HATODIK FEJEZET.

N E M Z E T I  I R O D A L O M .

38. § .

Vallási iratok. Szentek élete.

Az anyanyelv íratása minden újabb népeknél 
egykorú a keresztyénség behozatalával : eliez képest 
a magyar nyelv is legott a magyar egyház felálltával 
használtatott egyházi iratok szerkesztésében. A zsina­
tok végzéseiből tudván, miféle iratoknak a nép előtti 
felolvasása és magyarázása volt elrendelve ; valamint 
azt is, hogy semmi oly iratnak nem vala szabad ol­
vastatni, mely előleg helyben nem hagyatott a megyés
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püspök által : biztosan állíthatjuk, miszerint már szent 
István alatt született meg a keresztyén magyar iroda­
lom, s hogy annak egyházi befolyással készült első 
müvei a Miatyánk, Hiszekegy, az Evangéliomok, Epis- 
tolák, Zsoltárok, sz. énekek, s végül egy Szerkönyv 
(rituale) voltak. De fájdalom, mind abból, minek ak­
kor létezni kellett, nem maradt fenn egyéb egy halotti 
beszéd és könyörgésnél, mely hihetőleg az említett 
Szerkönyv maradványa ; s így a magyar egyház szer­
vezésével egykorú*).

A Margitlegenda szent Margit idejéről szóltában 
(meghalt 1271.) a margitszigeti dömés apácaklastrom- 
ban létezett következő iratokat említ : Szent István 
király élete ; szent Imre hercegnek élete ; sz. László ki­
rálynak élete ; szent Erzsébet asszonynak élete ; szent 
Dávid Zsoltára, melyeket szent Margit olvasott ; to­
vábbá hallgatá (úgy mond a legenda) szent atyák 
életét (sz. Jeromoséit), és egyéb szenteknek legendájokat, 
Példákat, jelesül Asszonyonk Mária példáit, csodaté­
teleit, szent Jakab mártírnak kínját ; említtetik még 
az Evangéliom ; és Guarininál, ki a XIY. század ele­
jén írta Margit életét deákúl, a Passio (historiam pas­
sionis sibi legi vulgariter faciebat ; s ismét: dum passio 
in ecclesia legebatur). De mind ezek elvesztek, vala­
mint e kornak magyar prédikációi is , amennyiben t.
i. azok leírattak.

*) Ide volna sorozható ama hártyára írott kél imádság 
„hogy András király a keresztyén trtben állandóan megma­
radjon,“ melyet legelőször Jerney János ismertetett meg 
az akadémiában, és 1049. és 1054. között készültnek tart. 
ha fontos okok azokat gyanússá nem tennék.
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39. §.

A halotti beszéd és könyörgés története.

Ezek után e helyt érdemleg csak az említett 
halotti beszéddel foglalkodhatunk. A magyar nemzeti 
muzeum könyvtárában találtatik egy; a XH-d. szá­
zadban írt deák codex, melyben misekönyvön, némi 
korjegyzeteken (33. §.), naptáron, mely 1192-ön. in­
nen készült, és kótás énekeken kivül a 154-dik le­
vélen, egy halottak felett mondandó beszéd és könyörgés 
találtatik, s melyet e magyar nyelvmaradvány első 
fölfedezöjének emlékezetére Pray-codex néven fogunk 
nevezni. E beszéd minden megmaradt magyar iratok 
közt legrégibb ; kézirata tudósaink által hol 1171-ben, 
hol 1182 vagy 83-ban írottnak tartatik; a helyesírás­
ban és nyelvtani tulajdonságokban észrevehető egye­
netlenségek oda mutatnak, hogy az egy, több leíró 
kéz alatt idővel elváltozott aggrégi szöveg mása ; végre 
részint helyesírásának a legrégibb oklevelekben talál­
tató magyar nevek és szók helyesírásával találkozása^ 
részint azon nagy köz, mely ennek és a Révai-codex- 
ben foglalt ótestamentomi fordításoknak nyelve közt 
észrevehető, azt teszik több mint hihetővé, hogy az 
egyenesen amaz István király idejében szerkesztett 
egyházi szerkönyvnek maradványa.

Pray e beszédet 1770-ben említette fel először, 
s adott ki belőle néhány sort (Vita S. Elisabethae 
pag. 249.) ; az ő közléséből nyomatta ki az egész 
beszédet szinte azon évben Sajnovics János (Demon-



94 II. KÖNYV. KÖZÉPKOR. I. IDŐSZAK.

stratio idióma vngarorum et lapponum idem esse ; a 
nagyszombati kiadás 4. 1.) Faludi olvasásával; majd 
Koller József a könyörgéssel együtt az eredetiből adta 
ki 1782-ben (Hist. Episcopatus Quinqueeccl. T. I. a 
414. lapon), s azóta többen ; legjobban Révai Miklós 
1803-ban, ki azt egy a magyar nyelvtudományt meg­
alapító remek commentáriussal világosította fel (An- 
tiqu. Literaturac Hung. Vol. I.); utólszor a magyar 
akadémia a Régi Magyar Nyelvemlékek I. kötetében, 
hasonmással és Döbrenteinek becses jegyzéseivel 
mind a Pray-codexröl, mind a halotti beszéd nyelvé­
nek a korhoz, egyéb nyelvmaradványokhoz s a nyelv­
járásokhoz való viszonyairól. T. i. Batthyányi Ignác 
gróf után Horvát István és mások a Pray-codexet egy 
a Boldva vize mellett, különösen Jászón a régi idők­
ben állítólag létezett bencés monostornak tulaj doní-

40.

A halotti beszéd

SERMO SUP. SEPULCHRUM.

1. Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc.
2 . ysa pur es chomuv uoguioc.
3. Menyi milostben terumteve eleve miv isemu- 

cut adamut.
4 . es odutta vola neki paradisumut hazóá.
5. Es mend paradisumben uolov gimilcíctul 

munda neki elnie.
6 . Heon tilutoa vvt ig fa gimilce tvl.
7. Ge mundoa neki meret num eneyc.
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tották, miért azt rendszerint „Boldvai codexnek“ ne­
vezték ; a halotti beszédet pedig Horvát a jász nyelv 
maradványának tekintette. Döbrentei e nézetet alkal­
masint megrendítette, lígy hogy sem a boldvai név 
meg nem állhat, sem Jászó vi dékét ez emlék honának 
tekinteni nem lehet : határozott választ azonban egyik 
kérdésre sem vagyunk képesek adni.

Egyébiránt, noha az egész emlék nem terjed 
több mint 274 szóra, az még is oly fontos, sőt nélkü- 
lözhetlen alapja a magyar nyelvtudománynak, hogy 
annak mind szövege, mind nyelvészeti magyarázata 
a magyar nyelv és irodalom történetének múlhatatlan 
kiegészítő része. Minél fogva azt egész terjedelmében 
közöljük saját olvasásunkkal és magyarázatainkkal 
együtt.

§•
és könyörgés szövege.

A SZERZŐ OLVASÁSA.

1 . Látjátok, feleim, szömtökhel mik vugymők:
2 . isa ! p ’»r es ch imuv vagymők.
3. Menyi mii isztben terömteve éleve (isten) 

mi isemiiköt Adámőt,
4. Es adottá vála neki Paradicsomot ház iá,
5. Es mend Paradicsomban vâlou gyimilcsiktől 

monda neki élnie.
6 . Plean tilő ti a vöt igy fa gyimilcsétöl.

4b 7. Gye möndaa neki mérett nőm ennéik.
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8 . ysa ki nopun emdul oz gimilstvvl. halalnec 
halaláál holz.

9. Hadlava choltat terumteve istentvl. ge fé­
lédévé :

10. Engede urdung intetvinek. es evec oz ti- 
luvt gimilstvvl.

11. es oz gimilsben halalut evec.
12. Es oz gimilsnek vvlkeseruv uola vize: húg 

turchucat mige zocoztia vola.
13. Num heon muganek. ge mend w  foianec 

halalut evec.,
14. Horoguvec isten, es veteve vvt ez munkás 

vilagbele : es levn halalnec es puculuec feze. es mend 
vv nemenec.

15. Kic ozvc. miv vogmuc. Hue es tiv latiatuc 
szumtuchel.

16. isa es num igg ember mulchotia ez vermut.
17. ysa mend ozchuz iarov vogmuc.
18. Wimagguc uromc isten kegilmet ez lelicert.
19. húg iorgossun vv neki. eskegiggen. es bul- 

scassa mend vv bűnét.
20. Es vimagguc szén achscin mariat. es bovdug 

michael archangelt. es mend angelcut. huc uimag- 
gonoc erette.

21. Es uimagguc szent peter urot. kinec odút 
hotolm ovdonia. es ketnie. hug ovga mend vv bűnét.

22. Es vimagguc mend szentucut. húg legenec 
neki seged uromc seine eleut. húg isten ív uimadsa- 
gue mia bulsassa vv bűnét,



8 . Isa ! ki napon endöl az gyimilestöl, hálálnék 
halaláál hálsz.

9. Hallava choltát terömteve istentől , gye fe-
lede'e ;

10. Engede ördöng intet'inek, es evék áz tilőtt 
gyimilestöl,

1 1 . es áz gyimilcsben haláut evék.
1 2 . Es áz gyimilcsnek oly keserű' vála 'ize, 

hogy torkokat mige szákásztja vála.
13. Nőm heán mágánek, gye mend 'ö fajánek 

halálát evék.
14. Háráguvék isten, es vete'e vőt ez munkás 

világbele, es leön hálálnék es pákálnek fésze es 
mend vö nemének !

15. Kik ázok, miv vágymák : hogy-es tiv látjá­
tok szömtökhel.

16. Isa! es nőm igy ember muPhátja ezvermöt:
17. isa ! mend ázcház járou vágymők.
18. vImádjők uromk isten kegyilmét ez lélikert,
19. hőgy iorgássőn 'őneki, es kegyidjen, es 

bőlesássa mend vö biínét ;
20. es 'imádják szent achsziny Máriát, es bou- 

dág Michael archangyelt, es mend angyelkát, hogy 
'imádjánák erette ;

21. es 'imádják szent Péter urát, kinek ádátt 
hátaim oudânia es ketriie, hogy oudja mend vő bűnét;

2 2 . es 'imádják mend szentököt; hogy legyenec 
neki segéd uromk színe eleött, hogy isten iv 'imád- 
ságák miá bőlesássa vö bűnét,

TOLDÏ M. IRODALOM, J.
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23. Es zoboducha vvt iirdung ildetuitvl. es pucul 
kinzotviatvvl. es vezesse vvt paradisum nugulmabeli.

24. es oggun neki munhi uruzagbele utót. es 
mend iovben rezet.

25. Es keassatuc uromchuz charmul. Kirí.
( k ö n y ö r g é s ).

26. Scerelmes bratym uimagguc (kijavítva : 
uimaggomuc) ez scegin ember lilkiert.

27. Kit vr ez nopun ez homus világ timnuce- 
belevl mente.

28. Kinec ez nopun testet tumetívk.
29. húg ur uvt kegilmehel abraam. ysaac. iacob. 

kebeleben helhezie.
30. húg birsagnop ívtua mend vv szentíí es 

unuttei cuzicun iov félévi iochtotnia ilezie wt. Es tiv 
bennetuc. clamate in. K.

41. §.
A halotti beszéd helyesírása.

E régi emlék nem fog oly fölötte elütönek ta­
láltatni a mai magyar beszédtől, ha írásmódjával kö­
zelebbről megismerkedünk.

Lássuk elébb az önhangzókat.
1. Az a benne 1 ) rövid nyílt a hanggal áll a 

szók végén, péld. : vola, munda (vala, monda). 2 ) 
Hosszú á helyett van : latiatuc, mia (látjátok, miá). 
Az ékezett á háromszor fordul elő, u. m. hazod, ha­
lainál (házáá, haláláal) ; a kettőzött pedig egyszer 
ysaac.
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23. es szábádócha vöt ördöng ildetvitöl es pokol 
kinzatvjától; es vezesse vőt Paradicsom nyugolmabeli,

24. es adjon neki mönyhi orőszágbeíe utat, es 
mend jouben részét !

25. es keássatok uromkhőzchármulKyrie eleison.
(k ö n y ö r g é s ) .

26. Szerelmes brátim ! vimádjámők ez szegíny 
ember lilkiert,

27. kit úr ez napon ez hamos világ timnöcebe-
leöl mente,

28. kinek ez napon testét tömetjök :
29. hogy úr vöt kegyilméhel Abraám, Izsák, Já­

kob kebelében helyhezje,
30. hogy birságnáp jutva mend vö szenti es 

önöttei közikön jou feleöl jokhtatnia íleszje vöt es tiv 
bennetök. Clamate ter: Kyrie eleison.

2. Az e mind a rövid nyílt és a közép e-t, mind 
az éles é-t jegyzi : ember, evec (ember, evék).

3. Az i (ama kor szokásához képest majd pont 
nélkül, majd ékkel) rövid i-t fejez ki : mic, isten ; 2 ) 
j  helyett áll mind gyökökben, péld. tarov, iovben 
(járou, jouben), mind ragokban: latíatuc, helhezíe 
(látjátok, helyhezje).

4. Az y 1 ) i helyett: feleym, y sa (feleim, isa); 
2 ) a menyi (mennyi) szóban mint lágyító jel.

5. Az o 1) rövid homályos a azaz â helyett áll; 
zocoztia, nopun, oz, vogmuc, odutta (szakásztja, napon 
az, vágymok, ádőtta ; 2) rövid nyílt o hanggal : ior 
gossun, iacob, iochtotnia (jorgásson, Jákob, jokhtátnia).

5¥



Egyszer elvétve éket kapott a 4-d. pontban : hazoá 
(házaá).

6 . Az u 1 ) rövid homályos o-t fejez ki : pur, 
od?itta, húg, paradisumut, adamut, (por, adottá, hogy, 
Paradicsomot, AdámŐt) ; 2) hosszú ékezett ó-t: zo- 
boducha (szábadóeha); 3)  rövid u és hosszú ú hanggal: 
horoguvec, urot (haráguvék, urat) ; 4) rövid ö helyett 
áll : urdung, zumtuchel, vermut, emdul (ördöng, zöm- 
tökhel, vermöt, endöl) ; 5) il helyett : bűnét (bűnét). 
Végre r ajakszellet (spiritus lenis) helyett: uimaggo- 
muc (vimádjámők) : sőt félhangzó v helyett is : 
uola (vala).

7. A v mint hangzó 1) u hanggal áll : irtva 
(jutva) ; 2) hosszú ú hanggal : or (úr) ; 3) ö és ö, vagy 
tán ü és ü helyett is : gimilcetd, istentől, tumetirk 
(gyimilcsétöl, istentől, tömetjök) ; 4) egy nemét a vé­
kony szelletnek (spiritus lenis) képviseli a szót meg­
kezdő i előtt, így : oimagguc, vize (vimádjok, vize) ; 
valamint az i és u után is : mir tir, ir, chomuv, ke­
serűi; (miv, tiv, iv, chamu'). Végre 5) a félhangzó r-t is 
kifejezi : rilág (világ).

8 . A vv (néhol w-vé összerántva) ő o-t, vagy 
tán ú és ú-t is jelent, péld. gimüstről, kinzotviatrrl 
(gyimilcstől, kínzát'jától) ; az vv személyes névmás­
ban pedig o, (ií ?) de az azt megelőző gyenge ajakszelx 
lettel, így : 'ö. — Az rr l (oly helyett), valamint a 
tibírt, tilut (ilőtt) helyett kétségkívül íráshibák.

9. Az eu vagy er eö diphthongus helyett áll,
melyből idővel ő lett ; péld. lern, eleut, feleid, tim- 
nucebeled (leön, lön; eleött, előtt; feleöl, felöl; tim- 
nöcebeleöl : -belől, azaz - b ő i __ .
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10. Az ov kétségkívül a palóc ou-1  fejezi ki : 
bovdug, ovga? iouben (boudőg, oudja, jouben).

A mássalhangzók közöl
1. A ch 1  többször h helyett áll, de erösb to 

roklehellettel : cÄomuv, cAoltat, ozcAuz, zoboducÄa 
(châmuv, choltát, âzchoz, szábadó°ha) ; 2 ) k helyett, 
kemény toroklehellettel : turc/mcat (torkokat).

2. A c 1) mély hangzók előtt és mint végbetü 
k hangot fejez ki : szentucut, kinec (szentoköt, kinek); 
2 j cshelyett is áll a gimilc (gyimilcs) szóban többször

3. Az s saját hangján kívül szinte cs hanggal 
is áll : bulsassa, paradisumben, s kétszer szinte a gi- 
mils szóban (bolcsássa, Paradicsömben, gyimilcs).

4. Az se majd cs, majd sz helyett áll : bulseassa 
(bolcsássa) ; seine (színe).

5. Az sz, úgy a z, sz-nek ejtetik ; szent, rezet 
t részét) ; az utóbbi vékony sziszegő hanggal is: vezesse.

6 . A g, l, n, eredeti hangjokon kivül a lágyúl- 
takat is kifejezik ; csak egyszer fordúl elő az ny : 
menyi (mennyi).

E magyarázatokból kitűnik, hogy ez írásmód 
tökéletlenségét a leíró gyarlóságai még nevelték, s 
hogy annak ingatagságai részben a szöveg többszöri 
másoltatásának következményei.

42. §.
Hangtani eredmények.

A halotti beszéd írásmódja mélyebb vizsgálatá­
ból a magyar hangtanra nézve érdekes tanulságokat 
meríthetünk.
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1. Kitűnik ezen emlékből, hogy régi nyelvünk 
mind önhangzókban, mind mássalhangzókban gaz­
dagabb volt a mainál. Már Révai észrevette, hogy a 
rövid a-nak kétféle árnyéklata van, t. i. hol nyíltab­
ban, hol homályosban hangzik, s ehez képest a halotti 
beszéd azt majd a, majd o-val fejezi ki (mely utóbbit 
mi itt â betüidommal adunk vissza). E különbség 
nyelvjárásilag még ma is észrevehető, különösen Er­
délyben, hol kivált a nevek többesében ok helyett ak, 
a magyarországi â helyett o ejtetik. így az o is, hol 
nyíltabban, hol homályosabban hangzott, mihezképest 
emlékünk azt vagy o-val vagy u-val fejezvén ki, 
szorgosan megkülönbözteti (mi itt is a másodiknak 
számára 5 formát használunk) : iorgossun, olvasom: 
jorgássőn. Ezen árnyéklatokat a figyelmes fül a mai 
beszédből is kiérezheti, ámbár nem tagadhatni, hogy 
mióta írásunk azok megkülönböztetését elhanyagolta, 
az élő nyelvből is jóformán kienyésztek.

2. A közép e, melyet az akadémia egy ponttal 
jegyez, többnyire, habár nem állandóan , ö-vel cse­
réltetik fel, így zumtuchel, terumteve, isemucut, num, 
szentucut, tumetívk stb (szömtökhel, terömteve, ise- 
müköt, nőm, szentököt, tömetjök) ; míg neki máshelyt, 
sőt a nyílt e-nek is néhányszor, az i felel meg ; így 
közép e helyett áll : nn'ge, igg , (meg, egy) , a nyílt e 
helyett : h'lkiert, k egűmet, keg/lmehel, kegiggen (lel­
kiért, kegyelmet, kegyelméhel, kegyedjen) ; végre az 
éles é helyett i s , de bizonyosan nyújtott kiejtéssel: 
ilezie (íleszje), scegin (szegíny).

3- Az i és ü közti csere, mely sok gyökérben



mind máig fennmaradt, itt is észrevehető ; így olvassuk: 
ildetv, gtmils : üldet, gyümölcs helyett. így szinte az 
í és az e, o, ö közti cserére is, mely némely esetek­
ben hasonlókép mind máig fenmaradt (mondatik: 
eránt, lapis, kőris , tövis : iránt, lapos , körös, töves 
helyett), több példa van ez emlékben ; t. i. olvassuk 
mend, achscm, homws, gimtls, isemucut : ezek helyett: 
mind, asszony, hamis , gyümölcs , ősünket ; így II. 
Béla 1138-ki oklevelében Samsin, P etir, Egid, ezek 
helyett : Sámson, Pétör, Egyöd stb.

4. Fontosb a v ajakszellet gyakor előfordulta, 
mely később mindinkább nyugodni kezdett. IJallható 
volt az nem csak az i, o, u, ü után, hol az most már 
állandóan nyugszik, hanem még mássalhangzó után, 
sőt az i előtt is, a szók elején. Az igen érdekes példák: 
miv, tiv, iv, chomuv,keseruv : hol később az ajakszellet 
(v) hangzóvá lévén, az anya hangzóval egybeolvadt, 
s ez által ann ak megkettőzését, utóbb megnyújtását 
eszközlötte. Éhez képest a fennkiírt szók már ma így 
hallatnak: mi, ti, (ők), hamu, keserű: sőt nyelvjárásiig 
az í, ú, ü meg is rövidül. To vábbá olvassuk : ildetwitvl, 
kinzotoiatwl : mely utóbbi példában az ajakszellet 
oly szívósnak mutatkozik , hogy a rá következő bir- 
tokragiy sem némíthatta el, innen ez érdekes forma: 
kínzatv-ja *). A o után a v kétségkívül «-nak hangoz­

*) Egyébiránt a mai nyelvben is vannak még példái az 
ajakszelletnek majd mint olyannak, majd a neki megfelelő 
hangzó alakjában: enyv: enyü, könyv: könyü, hamv: hamu ; 
hol pedig a tis/.ta alanyesetben a v u nak ejtetik is, hangzó 
ragok előtt ismét előlép : daru ; darvak. falu : falvai stb.
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tatott, mi szerint ov=ou, tehát iaroa, bovdog, ioyben 
egészen úgy ejtendő, mint a palócos ajak mainap is 
ejti : járou, boudog, jouben. Végre olvassuk : vize és 
í/imagguc (az utóbbit ötször), mik közöl az első szó­
ban az i hosszan s röviden, a másodikban csak rövi­
den hangzik, ekép : íze, ize, imád. — E példák által 
a nyugvó u-ről való tan helyessége azok ellenében, 
kik a v-ben segédbetüt láttak, be van bizonyítva.

5. Fontos végre a kemény torokszellet (eh) 
többszöri előfordulta ; olvassuk t. i : c/iomuv, eh annul, 
turcúukat, acúscin, munhi, c/ioltat (chamuv, chármúl, 
torkokat, achsziny, mönyhi vagy mennyi azaz menny- 
beli, choltát) ; de olvassuk : Äalalnec /mlaláál úolz is, 
mi oda mutat, hogy midőn e régi beszéd a XII. szá­
zad hajló korán ki tudja hányadszor lemásoltatott, a 
kemény torokszellet már ki kezdett avulni.

6 . Érdekes az ajak- s a gyenge torokszellet 
többszöri felcserélése is, mert olvassuk : zumtuc-úel 
(kétszer), és kegilme/zel : tehát mind három esetben 
h-t V helyett.

Végre 7. A ge (olv. gye) de helyett a palóc 
nyelvjárásra emlékeztet.

43. §.
Szóképzés.

Fordulnak elő ezen emlékben némely szóalko- 
tások, mik különös kiemeltetést kívánnak. Lássuk:

I. a képzők általi alkotást. 1 . az a, e, mint képző 
nem, hanem csak mint kihangzás fordái elő, mely 
mai nap épen nem, vagy e példákban nem él többé:
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isa és vnige. Az utóbbit, mely igehatározóként áll, már 
régtől fogva véghangzó nélkül használjuk : meg ; az 
elsőnek, mely kétségkívül indulatszó, erősítő, bizo­
nyító jelentéssel, („bizony !“) a gyökere még nincs 
kinyomozva.

2. A ság (ség) névképzö itt is (uruzag : őroszág) 
mint számtalanszor egész a XVII. századig, vékony 
sziszegővei szag formában jő elő, s a példaszóban 
csakugyan mai napig is így hangzik (ország).

3. Az alom (elem) névképző, mint az egész 
régiségben számtalanszor, második hangzója nélkül és 
homályos á-val találtatik a hotolm (hátaim) főnévben.

4. Az os (as; es, ős ; is) névképző szinte homályos 
hangzóval van : hornus (liámős, ma élessel : hamis).

5. Az at, et névképző megfelelő kihangzás he­
lyett ajakszellettel, az alhangú azonkivül homályos 
á-val áll : kinzoíu, intetv (kínzátv, intetv).

6 . Az ad (ed) igeképzö éles hangzóval fordul 
elő a kegtggen (kegyídjen) igében.

7. Az at, tat (et. tét) igeképző szinte homályos 
á-val fejeztetik ki : iorgossun, iochtoínia (jorgásson, 
jogtátnia).

8 . Az ojt (ajt, ejt) elavúlt igeképzö már ót for­
mában is jő elő, de a parancsolóban elvesztve a t- 1 . 
(1. 45. §. I. 3. a jegyzést) : zobodwcha (szábádőcha).

9. Az an, on (en, ön) határzót-képző szinte homá­
lyos hangzókkal fordúl elő : hecm (heán), nopun (napon).

10. Az úl (ül) határzót-képző számnévhez ra­
gad e példában: charmul (°hármúl), szer értelemben, 
a inaias háromszor helyett.
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1 1 . Az ett (ott; att, ott) határzót-képző nem 
csak ragozva fordul elő (erette) ; hanem tisztán is : 
mereí (mérett, maiasan mért), mely forma e szó szár­
mazását szépen felvilágosítja.

II. A liangváltozás általi alkotásra érdekes pél­
dát találunk a beszéd e helyében : húg es tiv latiatuc, 
hol az is kötszónak az es-böl elváltozott átmeneti 
alakját találjuk, mely azonban egész a XYII. száza­
dig nem ritka.

III. Kölcsönzés útján nyert fő és tulajdonnevek: 
milcst, bratym, timnuc a tótból, angel, archangel, mi- 
chael közvetlenül a deákból : melyek még sokkal 
újabb nyeremények voltak, mint hogy a magyar ajak 
által meghódittattak volna ; ahonnan ez emésztetlen 
formák, t. i. a két mássalhangzó a bratym, elején, s a 
külön osztályú hangzók vegyülete az utóbbi háromban.

44. §.

Névszók és névragozás.

Nem kevesbbé tanulságos a szótani viszonyok 
gondos kinyomozása. Könnyebb áttekinthetés végett a 
beszédrészek sorát követve, a névszókkal kezdjük azt.

I. A n é v e l ő  az 1 . mássalhangzó előtt is teljes, 
és sehol nem csonkáit alakjában (a) fordúl elő, mihez 
képest ragozáskor sem olvasztatik át : péld. oz gimils, 
ozchuz (az gyimilcs, azchoz). 2. Mutató-névmási ere­
detéhez képest csak ott használtatik, hol valamely 
egyéni tárgyra különösen rámutat : ki nopun emdul 
oz gimilstvvl, es evec oz tiluvt gimilstvvl (t. i.azon
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tudva levő gyümölcstől, mely megvitatott), oz gimils- 
nek. Személynév előtt elhagyatik : horoguvec isten, 
kit vr ez nopun. . ,  húg ur, engede urduiig intetvinek ; 
így személyragos nevek előtt szinte, akár van előttök 
személyes névmás, akár nincs ; például zumtuchel, 
testet, turchucat, vv bűnét stb.

II. A n é v r a g o z á s t  illetőleg :
1. A többesnek raga több helyen hangzó nélkül 

fordul elő ; olvassuk t. i. : angelcut (angyel-fc-őt, ma : 
angyal-oÆ-at), s ennek megfelelőleg háromszor : uromc 
(ur-ám-k, ma : ur-un-&). — Egyszer a többesrag hang­
zója ö helyett i-nek hangzik, a régi hangcserék rend­
szeréhez képest (42. §. 3. pt.) : gimilcictul (gyimil- 
csiktöl, ma : gyümölcs-ö^-től).

2. A személyragos nevekben a) az egy birtok egyes 
számú, harmadik személyi, felhangú raga párszor 
ugyan i , de többször e ; az alhangú : a, de már egy­
szer ja  is ; így seine, vize, lilki-ert, nugulmabeli, kin- 
zotvi’a-tvvl. A többes számú első személy még közvet­
lenül az egyes számú első személyből képeztetik a k 
többesraggal, hol hangzós, hol hangzóhagyott alakjá­
ban : \s-emuc, ur-omc (is-em-Ök, ur-ám-k) *). A máso­
dik személy kétszer fordúl elő azonegy szóban, s 
mind kétszer hangzó-hagyott raggal : -tök ; péld. zum- 
Dtchel, szumtMchel (szöm-tö^-hel). A harmadik sze­
mély kétszer találtatik alhangú szókban, ôÆ-kal ké­

*) Érdekes analógiát nyújt e hangváltoztatásra az imeg 
név, mely tájilag most is él, s a míveltebb nyelvben in -̂nek 
ejtetik.
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pezve : turclmcat ; uimadsagrcc. — b) A több birtok 
egyes számú első személyében, felhangú szóban eim, 
sőt mássalhangzó után im is fordul már elő ; péld. fe­
lein, bratym (fel-eim, brát-im). A harmadik személy 
et-vel képeztetik : unuttei, szentit (önött-e-i, szenti-i. 
t. i. az egyesben szent-i, e helyett). A többes számra csak 
egy példa fordul elő a cuztcun szóban (köz-i/c-ön, mely 
formával ma is élünk még, péld. köztibe menni stb).

3. A bélviszony ragok közöl a következők for­
dulnak elő : a) Sajátító : nek, mind al-, mind felhan­
gú nevekhez ragadva : halalrcec, puculrcec, nem érc ec, 
gimilsrcec (hálálnék, pőkőlnek, nemének, gyimilcs- 
nek). — b) Tulajdonító: nek, szinte változatlanéi 
ragad alhangú nevekhez is : muganec, foianec (magá- 
nek, fájánek). — c) Tárgy eset at, ot, et, öt, homályos 
hangzóval : utót, Adamrcí, paradisum«#, vermrcí (utat, 
Adámőt, Paradicsomot, vermöt) ; sőt folyó és sziszegő 
mássalhangzók után is így: halai«#, rezet (halálot, ré­
szét) ; többes számban : turchuea#, angelc«#, isemucwí, 
szentucrc# (tőrkhők-at, angyelk-ot, isemük-öt, szentök- 
öt). így olvassuk a váradi regesztromban is : Tadeustt# 
Zamacziomtt# (Tadeusőt, Zamáciomőt). — d) Helyvi 
szonyragok, és pedig a) marasztaló ben alhangú nevek 
után is : paradisuméerc, iovben (Paradicsom-ben, jou- 
ben). — ß) állapító on, ön, -n : nopitrc, cuzikrcrc. (nap-on, 
közik-ön). — y) beható szinte ben (a mai be ba he­
lyett) : kebeleden. (kebelé-ben), és bele, beli : vilagbele, 
uruzagbele, nugulmaóeh' (világ-bele, őrőszágbele, nyu- 
gőlma-beli). — ú) közelítő hoz, és pedig erős torok- 
hanggal is és homályos ő-val : ozchuz, uromc liuz (az-
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choz, uramk-hoz). —■ e) a kiható bői helyett beleöl : 
világ timnucebelevl (timnöce-beleöl). £) a távolító tói, 
töl, vagy talán túl, tül : kinzotviaíruZ ; gimilsíuvZ, is­
teniül, ildetuiiuí (kínzat'já-tól, gyimilcs-töl, isten-tői, 
ildetvi-töl).

e) Az okadó ért, melyet erínek olvasok (mint 
ejtjük ma is a merí-ben, quia) : lelicerí, lilcierí (lélik- 
ert, lilki-ert).

f) A segítő val vei részint szellet nélkül áll : 
halalááZ (halálá-aí), részint gyenge torokszellettel : 
zumtucAeZ, kegilme^eí (szömtök-hel, kegyilmé-hel).

g) A fordító vá szinte szellet nélkül fordiil elő 
e példában : hazóá (háza-á azaz házává).

4. A névutók közöl előfordulnak mia (miá, ma- 
iglan így a tiszai nyelvjárásban) „mívével“ vagy ál­
tal értelemben ; továbbá : eleid, félévi, és ragképen 
hol helyett belevl, melyeket így olvasok : ele-öl, fele­
öl, bele-öl, mire az etymologia (ele, fele, bele v. elé, 
felé, belé) s a palóc nyelvjárás is mutat, melyben hol 
ele-ött, hol (vidékileg) elüött mind máig divatos.

5. A névmások közöl legnevezetesb a személyes 
névmások hangzási alakja. T. i. az egyes számú har­
madik személy mindig így íratik : vv (alanyeset), vvt 
(tárgyeset), vvneki (tulajdonító), miket Révai szerint 
ó’-vel olvasok, elül gyenge ajakszelletet ejtve, melyet 
helyesen ekép gondolok leírhatni : vö, vőt, 'őneki. Ez 
olvasást tudományosan megalapítja Révai, kimutatván, 
hogy nem csak a i’okon finn, sőt a sémi nyelvek sze­
mélynévmásaiban is megvan az elö-szellet, hanem 
a régi magyarban is ott, hol c névmás igékhez forrad-



ván szeinélyraggá, nevekhez pedig birtokraggá leszen 
(terumtere, veteue; intetró ildetui) ; mikhez mi még a 
palóc nyelvjárásból ezen most is élő formát sorolhat­
juk : üö, melyben az elohangzó még nem keményült 
ajakszelletté; valamint szóban forgó emlékünkből e 
két hasonpéldát : vize, uimadsag (vize, íze helyett, és 
'imádság) : mely előszellet hogy sok szavainkban 
mind máig megvan, és még többekben megvolt, szinte 
Révai győzödelmesen megmutatta. A többesben a miv, 
tiv és iv formák, mint az előbbiek , ős régiségre mu­
tatnak, melyekben a szellet most már régen nyug­
szik. — Végre a ben már rég hiányos (a törökben, 
sőt kis változásokkal a többi seytha nyelvekben is 
még meglevő) névmásnak többes tárgyesete : bennetuc 
(bennetök’) is eléfordúl.

A visszatérő muganec (mágánek) ; a tárgymu­
tató oz (ozchuz, ozvc : ázchőz, azok) csak homályosb 
hangoztatásukkal tűnnek fel. A mutató ez mással­
hangzó előtt is megtartja z-jét.

A milységmutató vvl (oly) csak hibás leírásával 
vonja figyelmünket magára.

A visszahozó névmás szerepét még kizárólag a 
ki viszi : ki nopun emdul (maiasan : amely napon 
eendöl).

A szám-névmásokból csak a mend (mind) fordúl 
«lő ; egyszer minden helyett is.

110 IT. KÖNYV. KÖZÉPKOR. I. IDŐSZAK.
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45. §.

Igeragozás.

Az igéknek következő formáira találunk pél. 
dákat a halotti beszédben :

1. Cse l ekvő és közép igék: A  mutató mód 
jelen idejében fordáinak elő : vogmuc, latiadé, turnét­
ok , melyeket így olvasok : vagymok, látjátok, tömet- 
jök. Tanulságos a határozatlan formában a többes első 
személy képzése, mely az alhangú igéknél a műk 
személyes névmást (hangvonzatilag mőkra változtatva) 
még világosan elétünteti.

2. A félmúlt egyes harmadik személye a) a ha­
tározott formában egészen ősi alakban jelenik meg, s 
máskép nem is : hadlawa, tilutoa, mondoa ; teremteve, 
félédévé, veteve, (hallava, tilőtáa, mőndáa ; terömteve, 
feïedeve, veteve). T. i. a határozott forma törzsökét a 
megfelelő határozatlan forma teszi, melyhez a harma­
dik személy képzésére az ö névmás járul alkalmasan 
elváltozva (a, e) ; eképlett: halla-a, tilőta-a, mőnda-a, 
terömte-e, felede-e, vete-e, ezen két hason hangzót az 
őskor V ajakszellettel közvetítette : hallava, terömteve ; 
a középkor a gyengébb j  ínyszellettel: hallaja, teröm- 
teje; az újabb kor végre összeolvasztotta és megnyúj­
totta: halld, terömte. Atilotixa és monda« formák szellet 
nélkül fordúlnak elő, mi tán az első á-nak homályo­
sabb voltában keresendő, s a két a és két e utóbbi 
összeolvadásának nyitott útat.
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b) A félmúlt egyes harmadik személye a határo­
zatlan formában : munda (monda), engede, mente; 
evec, horoguvec (evék, háraguvék), semmi különöst 
nem mutat. A rendhagyó levn-t nem lönnek olvasom, 
mit az emlék írója alkalmasint lvn vagy lun-nel feje­
zett volna ki, hanem le-ön-nek, melyben a gyökér 
(le) még nem olvadt be a harmadik személy ragába.

c) A második (v. segédigés) félmúltnak is ma­
radt fel a halotti beszédben példája : amaz : zocoztia 
vola, ez : odutta vola (szákasztja vála, ádőtta vala) ; 
mely utóbbiban az adottá az, „adott“ szabályos tör­
zsöknek akkor még szabályos ragozását mutatja fel.

3. A parancsoló mód hat, a foglaló tizenkét eset 
által van képviselve. Parancsoló módban állanak : 
vimag</uc (határozott forma), uimaggomuc (határo­
zatlan forma), keassaéw& ('imád/őA;, 'imád/ámok, keás- 
satok). A foglaló módra megjegyzendő : a) hogy a 
jelen idő harmadik személye a határozatlan formában, 
alhangú igéknél homályos hangzóval, felhangúaknál 
közép é-vel (nem ö-vel) képeztetik ; így : oggitn, ior- 
gossMii, uimaggonoc (adjon, jorgássőn, 'imádjanak) ; és 
viszont: kegiggen, lege?iec (kegyidjén, legyének), 
b) Ugyanazon mód, idő és személy a határozott 
tonnában következő érdekes észrevételekre nyújt al­
kalmat : a vastag sziszegök a foglaló mód jellem­
hangját (j) már áthásonlítják : vezesse ; de az éles szi­
szegök még nem : helhezie, ilezie (helyhezye, éleszjie) ; 
a hosszú végtag í-je, ugyanazon y-vei együtt, mint 
ma is divatos, mái’ s-sé változik : bulsas.su, keassatuc 
(bölcsássa, beássatok) ; végre az ót (ojt) képzővel
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alakúit zoboducha (szâbâdocha) a t elhallgatásával a 
képzőben rejlő ínyszelletet (ojt) torokszellettel, és 
pedig kemény torokszellettel (ch) váltja fel *).

4. A feltételes módnak a) jelen ideje harmadik 
személyében áll : en eye (enne-ik), mely a mai ennék 
formát elemei teljes épségével (enne-ik), összeolvadás 
által még el nem homályosodott ős eredetiségében 
tünteti fel. A középkorban gyenge szellet választotta 
el az érintkező két hangzót (ennejek) ; az újabb kor 
összeolvasztja és megnyújtja (ennék). — b) A jövő 
idő egyes második személye emdul (endöl, tán éndöl 
az eewdöl-böl) tehát a gyökér s a rag érintkező két 
e-jének összeolvadását mutatva : minek példáját még 
a XIV. században is találni.

5. A határtalan mód négyszer, s mindig ragozva 
jő elő: iochtotnia, ovdania, ketnie, elnie (jogtatnia, 
oudania, ketnie, élnie), s mindig a „hogy“ kihagyását 
fejezve ki.

6 . A részesülő módnak három ideje fordúl elé : a) 
je n b e n  áll : uolov, iaror (valou, járou) ; b) félmúlt- 
ban : eleve, terumteve (éle-v-e , terumte-v-e) : mind­
kettő „isten“ előtt melléknévül áll (az első mellől hi­
hető hogy a leíró feledé ki a főnevet), s végkép kia- 
vúlt forma , ily értelemben : isten ki teremte : mit a 
hasonlat támogat, mert mondjuk : az említettem sza-

#) A későbbi időkben is még gyakran fordúl elő pa­
rancsoló es foglaló módban a torokszellet, sőt mai napiglan 
divatos a közéletben, tájilag legalább, a t elhagyásával ala­
kúm e formát, péld. szaki-j merí-j , hol a hosszú í a diph­
thong (aj, ej) helyett áll.



vak, a megmondtam nevek stb. Egyébiránt az éle-v-e 
e magyarázata, melyet Révai is vall, ha „istent“-t ol­
vasunk is a szó után, meg nem szünteti az e szó kö­
rüli nehézségeket, épen azért mert istennek az élet 
nem mint elmúlt, hanem mint örökké benlevő saját 
tulajdoníttathatik csak), c) Múlthsen áll tiluví (tilőtt), 
a til avult közép igéből.

7 . A tehető igének egy esetét találjuk : mulcúoíia 
(múlhatja), mely a hat képzőnek egykor torokszel­
lettel és homályosb a-val kimondatását mutatja.

II. A s z e n v e d ő  igének is csak egy példája 
fordul elő : kinec odút hotolm (kinek adott hátaim). A 
mondat szerkezete tilt bennünket a formában Révai­
val részesülőt látnunk ; mely nem lehet nem írási hiba: 
odotut (adatott) helyett.

46. §.
Szókötés. A halotti beszéd irályának széptant mél­

tatása.
Szókötési tekintetben szokatlanabb formák az 

effélék : legenec neki seged, mend ozchuz iarov vog- 
muc : melyekben többes ige a nevet egyesben vonzza, 
mint ma is : legyetek üdvöz ; birsagnop ivtua, mely 
szinte igehatározót képvisel ; terumteve istentől, hol a 
félmúlt részesülőként használtatik ; az él, eszik, tilt 
igéknek töl távolító raghoz vonzata : gimilcíktul elnie, 
ki nopun emdul oz gimilstvvl, tilutoa vvt ig fa  gimilce 
tvl stb. Gazdagabb azonban e rövid beszéd az ékes 
szókötésnek meglepőleg szép csínjaiban. Ilyek min­
denek előtt a hogy kötszó kihagyásának példái. Olvas­

114 II. KÖNYV. KÖZÉPKOR. I. IDŐSZAK.
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suk : Es mend paradisumben uolov gimilcíctul munda 
neki elnie; Es uimag-guc szent peter urot, kinec 
odút (-ut) hotolrn ovdania es ketnie ; húg . . . mend vv 
szentíí es unuttei cuzicun iov félévi iochtatnia ilezie 
wt es tiv bennetuc : mely mondatok kétség kívül a 
deák nyelv mintájára, és pedig szerencsésen, képez- 
vék, s a fordító részéről mind bátorságot, mind szép 
ízlést tanúsítanak. Nevezetes az is, hogy tíz esetben a 
sajátító (nek) a birtokos név mellől, hol ez közvetlenül 
a birtoknév előtt áll, széphangzás és rövidség kedvé­
ért elhagyatott ; fa gimilce, isten kegilmet, uromc seine, 
urdung ildetuitvl, pucul kinzotviatvvl, paradisum nu- 
gulmabeli, ember lilkiert, világ timnucebelevl, iacob 
kebeleben ; és csak egyszer tétetett ki : halalnec hula- 
láál holz. A név-elö (az) az egészben csak háromszor 
fordul elő, s ott is inkább mutató névmás erejével. Az 
igék is még több önerőt mutatnak, mert többnyire 
elvannak határozóik nélkül (holz, mente, ilezie stb) : 
mind ez hatályosb benső életére mutat a nyelvnek 
amaz őskorban ; míg a rövid, tömött, egyszersmind 
kerek és hangzatos irály azt érezteti, mikép a magyar 
keresztyénség első századában egyházi és vallási 
iratok készítése sokakat foglalt el, s az ősök erőteljes 
nyelve az új tárgy és szellemhez csakhamar engedő- 
leg simult: valamint, hogy első papjaink, kik ez ira­
tokon a hatályon kívül ily szépséget is el tudtak ön­
teni: a szent irodalomban derekasan ki voltak képezve.
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47. §.

Avult szók magyarázata.

Hátra van még némely avult szó megfejtése. Első, 
melylyel találkozunk, a

Feleym (feleim). Törzsöké nem a „fél“ főnév, mely 
valamely egésznek két egyenlő részét teszi, hanem, 
mint Révai a rokon éjszaki nyelvekből is bebizonyí­
totta, külön gyökér, mely ugyanannyit teszen, mint 
a belőle utóbb összetett nfelebarát“, s ily értelemben 
az egész középkorban, sőt az újabbaknál is, egész a 
XYI. század végéig, eléfordúl.

Ysa vagy isa ! indulatszó , állító, bizonyító érte­
lemmel, mely a rokon (török és finn) nyelvekben is 
eléjő, de vékony sziszegővel ; ma a hasonló esetekben 
gyakori b előtéttel, de már kihangzás nélkül : biz ! 
honnan a óízony!

Eleve, nyelvtudósaink által Révai után így ol- 
vastatik : Elévé, ki e szót félmúlt részesülőnek tart­
ja, mely itt jelen idő helyett áll, „ki éleu, majd „élő“ 
helyett, mely utóbbi jelentésben „istennek“ első el­
nevezése volt volna. E megfejtést eröltetettnek tartom, 
s készebb vagyok feltenni hogy a jámbor leíró szun­
dikált s az „isten“ szót kifelejtette ; mihez képest a 
hely kiegészítve így olvasandó : éle'e isten“, mint 
alabb : terumteve isten“ : amaz és ez ma élő istennek, 
teremtő istennek hangzik.

heon (hean), ígehatározó, megszorító, fosztó ér-
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telemmel, részint ezekkel összevágó: csak, Mán, hiúval, 
de vonzat nélkül *).

Tilutoa. tiluvt (tilőtáa, tilőtt) : ezeknek gyökere 
a tilt igének hangzóbb formája : tilat. így leszen a 
kel, tel, vdl, és sok m ás, folyékony mássalhangzóval 
végződő törzsökből kel-et, tel-et, válat helyett kelt, 
telt (költ, tölt), vált.

Hadlava. Miután ez ige gyökérének, más nyel­
vek hasonlatára is, sokkal elébb vehető a hal hang­
utánzó, mint a had, melynek itt semmi értelme, nem 
tartózkodom itt is inkább írói botlást látni.

Urdun g (ördöng), az „ördöngös“ melléknév tör­
zsöké. Viszont •

Muncas (munkás) a régi tisztább muka helyett 
fordul elő, mely bajt, sanyarúságot is jelent.

Fez (es levn halalnec es puculnek feze, es mend 
w nemenec). E szó sokáig siker nélkül fárasztotta 
nyelvbuvárainkat. Révai „expansus“-sal fordítja, de 
ez semmi helyes értelmet nem ad ; Sándornak prédát, 
nyereséget jelent; Döbrenteinek áldozatot, vagy vészt: 
de ama három csak a halálra és pokolra, az utolsó 
az emberi nemre vonatkozhatnék : mind a háromra 
egyik sem. Hunfalvy Pál, szerencsésben, a finn peszä 
után fesz (fészek)nek ismerte fel, de így is a szó mint 
kapcsolható össze az emberi nemmel, nem tudom.

Mulchotia (mim igg ember mulchotia ez ver­
mut) : „nem teheti hogy elmúljék“ azaz : el nem ke-

*) Hogy mindenektől heoon ne térue'nek meg (Sz. Domo 
kos Életében a 83. 1.): mindentől üresen, minden nélkül.
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rülheti, át nem ugorhatja ez vermöt. Révai fordítása 
szerint „non unus homo praeterire potest hanc scro­
bem.“

Iorgossun és iochtotnia (iorgâssôn és iogtátnia), 
az irgalmazzon, igtatnia régibb formái. Két felette ér­
dekes maradványa a régi diphthongizáló nyelvnek. T. 
i. számos helyen ejtetett a régi nyelvszokás szerint 
az i után a, o, n, ö, hol az utóbbi idők azt vagyji-nek, 
vagy egyszerű hangoztatással i-nek mondják : ilyek 
iar-gal, (azaz jűirgal, nyargal): most ir-e g; ia-ar azaz 
jár : i-r(-amik) : io (jo), innen : iog, jog is, mi az ig- 
az-ban egyszerű hangzóval maradt fenn. így létezett 
kétség ki vili az ős korban« i'o-ga is (azonegy gyökér 
a Joch ésiugum indoeurópai szókkal), ma : i-ga; ilyen 
a jelen emlékben levő io gtat (jogtat), ma: i-gtat, s 
az jo-rgat, melynek egyszerű hangzójú gyökere : i-rg 
az irgalom szóban maradt fen. Iyek még : 1 0 -nkább 
(mely régi forma az io azaz jó  gyökérre utasít), ma : 
i-nkább ; íuh, juh  : ih ; tuhar, juhar : ihar ; iöv (jő), 
melynek egyszerű hangzójú gyökere az i-degen (azaz 
jödegen, peregrinus, advena) szóban maradt fenn. Sőt 
még i’ottatok, hiottam, viottanak is olvastatik a régiek­
nél, hol ma már ittatok, hittam, vittanak ejtetik.

Kegiggen (kegyidjen), maiasan volna : kegyed 
(kegyedni), kegyet ad, kegyelmez értelemmel. Az é- 
nek gyakor felcseréléséről i-vel már emlékeztünk 
(42. §.).

Iutva (jutva) : jőve. Ily értelemben előfordul a 
ju t  ige egész a XVI. századig.

Unuttei (önötte) : boldogúltjai (a deák egyházi



nyelvben : electi, választottjai) múlt részesülője az 
nnik (boldogul) elavult közép igének, melyet Révai 
oly szépen fejtett ki a rokon nyelvek segedelmével, 
s mely tájilag még most is él e formában : meg nem 
önött, azaz nem boldogúlt (vele).
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HETEDIK FEJEZET.

A MAGYAR NYELV BELSŐ TÖRTÉNETE.

48. §.
A magyar nyelv állajpotja és változásai.

Nyelvünk állapotját ez első időszak alatt rész­
ben az imént tárgyalt halotti beszéd tükrözted visz- 
sza. Más emlékünk, összefüggő beszédben, még nem 
lévén közzé téve, nyelvünk ragozási sajátságaira néz­
ve az arról mondottakra kell hivatkoznom ; de egyes 
személy- és helyneveknek, valamint egyéb szóknak 
is elég bő forrásai törvényeink, okleveleink, Béla név­
telen jegyzője, s krónikáink, továbbá a váradi rege- 
strom (1201 —1235, ismertebb címe szerint: Ritus 
explorandae veritatis) s a turóci regestrom, mely, bár 
1391-ben íratott, számos, 1230—90. közt kelt okle­
veleken alapszik *). Mind ezek a halotti beszédből

*) Újabban összegyűjtve Jerney János becses munká­
jában : Magyar Nyelvkincsek Arpádák korszakából. Pest, 
1854. (I kötet).
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elvont hangtani eredményeket részint megállapítják , 
részint kiegészítik. T. i. összevevén azokat, nyelvünk 
ez időszaki állapotját a következőkben rajzolhatjuk.

1. Nyelvünk hangzókban nagyobb változatosság­
gal bírt, amennyiben az a és o hol nyíltabban, 
hol homályosban hangzott : mire számtalan példát 
nyújtanak az említett iratokban elszórt nevek és 
szók is. Minthogy azonban a homályos hangzók túl- 
súlylyal fordúltak elő, nyelvünk hangzása egészben 
tompább volt.

2. A kettős hangzók (diphthongusok) gyakorib­
bak voltak, mint utóbb. A halotti beszédben olvastuk: 
uolor, iarou, bordog, iov, ordonia, orga, azaz : valou, 
járou, bóudog, jou, oudania, oudja ; ismét : lern, be­
leül, feleid, ele«t, azaz leön, beleöl. fel "öl. eleött\ Ano- 
nymusnál : Eth ey, Marout, Moglo«t, So v o m ,  Miscowcy 
Btb; Ge «ru, Eme«d, Ferte«; a Képes Krónikában: 
Bechey, Chour, Po«eh ; oklevelekben (1055 évből) : 
Monora«kereku, Halastó«, Sarusiow, Sorlo«s, Jowsa 
stb ; ma már ezek így hangzanak : Ete, Maro't, Mag­
idd, Sajd, Miskde, Győr, Ernőd, Fertő: Becse, Csór, 
Pócs ; Monyorókerék, Halastó, Sárostó, Sarlós, Józsa 
stb. S ama két hangzó írását nem kell puszta Írás­
módnak tekinteni, az híven lefestette az ejtést, mely 
most is sok helyen így hallatik. Hogy végre az ajt, 
ojt, ejt diphthongicus igeképző is ez időszakban ural­
kodó volt, bár az elégtelen maradványok arra példát 
nem szolgáltatnak , nem szenved kétséget, ha e for­
mának még a XIV. és XV. századbeli emlékekben 
js oly gyakori elöfordúltát tekintjük. Hogy azonban
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már ez első időszakban egyszerű hangzóvá kezdett 
olvadni e kényes hangú diphthong, mutatni látszanak 
a halotti beszédben e formák : bulsassa , zoboducha 
(bocsássa, szábado'cha) bocsájtsa, szabadojtsa helyett, 
mely utóbbi alak az elsőt utóbb elnyomta, míg maga 
az ojt, ejt is az ít forma által nyomatott el. Mai nap 
ezek közöl csak "nehány van fenn : hullajt, sóhajt, ve- 
szejt, felejt, szakajt, óhajt, bocsájt (bocsu-ajt), a sza­
kít, ohít V. ahít, bocsát mellett ; a XYI. században 
még ala/t, Mólnál’ Albertnál már alít is.

3. A torokszelletek (h és eh), melyek a seytha 
nyelvekben meglehetősen szerepelnek, szinte gyako­
riak. Olvassuk oklevelekben (1055—1113. évkörben) 
TicAon, BycAor, SurcAuer (Sarkú-, azaz Sarok-ér), 
ArucA (árok) stb. így : LooAfeu (lófejö, 1096-ban), 
Anonymusnál PaztuA (Pásztó) stb, s az oklevelekben 
oly gyakran, kivált a g és í-hez járuló A, különösen 
pedig a szók végén, mely, ha erejét mai nap nem 
ismerjük is többé, ok nélkül bizonyosan nem íratott 
Idővel megritkult az, mig végkép kienyészett. így az 
ajakszellet (v) is, mely az i és í  előtt, s az i, u, ü után 
oly gyakran hallatott.

4. Hangzó végzésekben is nyelvünk gazdag volt 
mi a rokon nyelvek közöl a finnre emlékeztet, s a 
nydvet folyóbbd tette. E végzéseket lcihangzásokaak 
vagy véghangzásoknak (Auslaut) lehetne nevezni, s hi­
hetőleg gyengén ejtettek, míg végre nagyobb részt 
kivesztek. Ily hangzások voltak 1) az a, e, i, péld. 
Zulta (Anonymus és Képes Krónika,) Obada (1108-ki 
oklev.), Ete, Zerenche, Scent (Anonym.), Sagy, Sapt  ̂
Sarj (1124. évi oklev.), mony ht : xnönny, menny (Ha?

TOI.DV, M. ÍROD. I. KŐT- 6
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lotti B.), Mochy (váradi reg.) stb ; most : Zsolt, Abád, 
Et (az Etfalva helynévben), Szerencs, Szer, Ság, Sáp, 
Sár, Mocs. E három nyílt kihangzás mind máig fenn- 
tar'otta magát sok köz és tulajdon nevekben, péld. 
apa, ipa, napa, anya, bátya, néne, öcsé *), mája, béke; 
így Sepsi, Kezdi, Orbai (mik egy 1096-ki oklevél szerint 
így is hangzottak : Sepus azaz Sepös, Kecsd, Orbow). 
— 2) Az « és it; így még összetételekben is Anon. : Ra- 
bucea : Rábwca (Rábca), Zobolsu : Szabolcs«, Zerem- 
chu ’.Szerencs«, Zuardu : Szoárd«, Pacoztu : Pákozdw, 
Zeguholmu : Szeg«halm«, Surcusar : Sarkwsár, Lelu: 
Lélü , Zilukut : Szil«kiít, Saturholmu : Sátőrhálm«, 
Zenuholmu : Színühalm«, Turu : Túr«, Saru : Sár«, 
Tasu, Kadusa: Kádosa , Borsu : Barsit, stb, mik ma 
így ejtetnek : Szabolcs , Szerencs, Szoárd, Pákozd, 
Szeghalom, Soroksár, Lél, Szilkút, Sátorhalom, Szín­
halom, Túr, Sár, Tas, Kádas, Bars. Ily példákban II. 
Bélának 1138-ki oklevele is gazdag. Anonymusnál 
is: almu, („somnium in lingua hungarica dicitur 
almit" III. fej.), mi a Képes Krónikában a kihangzás 
elhanyaglásával már csak álwi, Túróéinál már álom; 
így Anonymusnál : zerelm«, a régi bibliában szereim, 
utóbb szerelem. A cserhalmi vezér neve a Képes Kró­
nikában OsZ«, Túróéinál már Os«Z. Anonymusnál 
Győr városa Geur«, egy 1 1 1 1 . évi oklevélben már 
Geur, a budai krónikában is Gewr ; sőt Anonymus­
nál magánál Sarolt« már Sarolt is : mikből látszik

*) Hogy régenten e formák is léteztek : ap, aty , aoy, 
báty stb, mutatják e ragozások : ap-ja, any-ja báty-ja stb.
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hogy a kihangzás már a XI. században kezdett kie- 
enyészni, a XIV-ben pedig már ritka. Némely szók­
ban mindazáltal máig fennmaradt, mint péld. ezekben : 
fiu (a tiszta gyökér : fi), boszw (a tiszta gyökér : bősz, in­
nen bosz-ankodik), gyan« (gyan-akszik), továbbá a j  
képzőjüeknél: gyapjú, sarju, varjú, borjú, melyek rago­
záskor a kihangzást épen úgy vesztik el, mint a falu, 
daru, odú, hamu stb azt v-vé keményítik : falvak, 
darvak, odvak stb.

5 . Az önhangzók összejövetelét is igen jól tűrte 
nyelvünk, hol utóbb a v és j  lépett elő. Sz. István 
1009-ki oklevelében áll : Thapeon (Tápé-on, azaz 
Tápé helységben, maiasan : Tápén, mint Terjén, Bu­
dán stb). A halotti beszédben olvastuk : halaláál ; I. 
András kir. tihanyi oklevelében 1055-ből : Keuristue, 
Aruktue, Arukfee, Bagatmezee, Cues humuk, Kues- 
kut ; László királyéban 1082-ből : villa Kuesd, mik 
ma így hangzanak : Köristöve , Ároktöve , Bogátme* 
zeje, Köveshomok, Köveskút, Kövesd ; Anonymusnál: 
Zwardu, Túróéinál már Zoward ; István kir. pécsvá- 
radi oklevelében 1015-ből: Nagu-Aruk azaz Nagyu- 
Árök;II. István 1124-ki oklevelében, melyben I. OJ-yéza 
1075-ki oklevele íratik által : Surchuer azaz Sárku-ér ; 
így jóval utóbbi iratokban is : im'elni stb., mik maiasan 
Nagyárok, Sarokér, mívelni, ejtetnek. A XIV. század 
e részben is már ellenkező megállapodást mutat.

6 . Azon állítás, mintha a hangvonzati rendszer 
a későbbi idő fejleménye volna, s azt az úgy neve­
zett etymologiai hangrendszer előzte volna meg, mely 
szerint minden rag és képző a maga eredeti önhang-

6 *
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zójával változatlanig járult volna bármely hang- 
zójú gyökér és törzsökhez, alaptalannak mutatkozik: 
mert annak mind a többi seytha nyelvek hasonlata 
mind nyelvmaradványaink ellent mondanak. T. i. a 
hangvonzat különösen a mongol, török és finn nyel­
vekben is nagy óbb-kisebb kiterjedésben ki van 
fejlődve ; s emlékeink egy tiszta magyar szót sem 
mutatnak, melyben a képző önhangzója ne alkalmaz­
kodott volna a gyökér hangzójához. Igaz, hogy a ha­
lotti beszédben a marasztaló ben, ebben és Anony- 
musnál a sajátító és tulajdonító nek soha hangvonza- 
tilag nem változik ; hogy a kiható ragul alkalmazott 
balól (ból helyett) még a XIV-dik században, a sok­
szorozó szer a XVI-dikig, a segítő vei nyelvjárásilag, 
a kor idörag pedig országosan, mind máig, megörzöt- 
ték eredeti hangzójokat más hangosztályú törzsökök- 
höz ragadtokban is : de ez csak oda mutat, hogy az 
említett ragok előkelőleg bírtak önálló szó természe­
tével. A törzsökökben, akár világos akár homályos 
képzésüek legyenek, a hangvonzati rendszert a leg­
régibb időktől fogva teljes következetességében ta­
láljuk fel.

7. A ragozás még számos régi formákat, a szó­
kötés több eredetiséget őrzött meg, mint ezeket a halotti 
beszéd magyarázatában adtuk elő (44—46. §§.) ; s 
mikhez a j  nélküli személyragozást sorolhatjuk még, 
mely oklevelekben elszórt számos helynevekből tűnik 
ki, milyek Retelpotoca, Wrhida , Kerenfelde , Nan- 
dorlaca, Kadarkút« stb.

8. Némely ősi szók éltek még, mik mai nap már



csak a rokon nyelvekből megfejthetök, és így a nyelv 
legrégibb korából valók.

49. §.

A magyar írás belső mibenléte.

A magyar a romai keresztyénséggel együtt a 
latin betűket is bevette : kettős szerencsével, ledönt­
vén ez által a közfalat maga s a nyúgoti mívelt né­
pek között, melyet ősi írásának megtartása képzen- 
dett, és milyet a keleti egyház hívei a magok eltérő 
alphabetumaikkal emeltek ; egyszersmind pedig oly 
írást fogadván el, mely a magyar nyelv szükségeinek, 
hol az önhangzók oly fontos szerepet viselnek, meg- 
felelöleg, az önhangzókat kifejező önálló idomokkal 
bír. Minden nehézség nélkül azonban a latin alpha­
betum alkalmazása nem járt. Abban csak hat önhang­
zónak és tizenhat egyszerű mássalhangzónak van 
betűje ; a magyar nyelv pedig, eltekintve az időmér- 
téktöl, úgy a diphthongoktól, kilenc egyszerű ön­
hangzót és huszonhat mássalhangzót számlált : azon- 
kivül az a, e és o, valamint a h is két-kétféle árnyék­
lattal bírt *). E hiányokat azonban leleményesb elmék, 
mint első íróink valának, a többi közé illő új jegyek­
kel könnyen pótolhaták : mi nem történvén, ennek 
elmulasztásában fekszik azon baj oka, mely mai nap 
sincs teljesen megorvosolva. Eleinte ugyan is egy

*) Az önhangzóknak régenten teljes sora volt : a, á, á, e 
ê, é, i, í, o, o, ó, u, ú, ü, u ; — a mássalhangzóké : b, e, cs, 
d,ds, f, g, gyj, h, eh, k, 1, ly, m, n,ny, p,r, s,sz, t, ty, v, z, zs.
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azon betű többféle hang vagy hangárnyéklat kifeje­
zésére használtatott, mint a halotti beszéd magyará­
zatában láttuk ; némelyek pedig utóbb sem kaptak 
külön vagy legalább nem elég alkalmatos jegyeket: 
minek következtén Írásunk mai napig sem vergőd­
hetett ki soknemü ingadozásaiból egészen. írásunk 
utóbbi viszontagságait időszakról időszakra fogjuk 
kísérni : itt az első kísérleteket kell áttekintenünk.

I. Az Önhangzóknál a nyújtottakat és rövideket, 
ezek közt pedig a nyíltabb és zártabb ejtést kell meg­
különböztetnünk.

1. Az a és a nyíltabb rövid a, többnyire egy­
formán, és pedig a-val, íratott. Vannak azonban pél­
dái a kettős a-nak (aa) ékkel is, a nélkül is. így szent 
László 1082-ki oklevelében találjuk : Siwegfaam (Si- 
vegfám), Anonymusnál Saac, Gaad (olv. Csák, Gád), 
Kálmán király 1109-diki oklevelében Zaarberin (olv. 
Szárberény) • így a Képes Krónikában is : zaar (azaz 
kopasz) ; Farkas alcancellár 1263-ki oklevelében 
Báás (helynév). A halotti beszédben kétszer helyén 
áll az á : liazóá, halalaál ; egyszer, mint szinte az 
utóbbi példában, tévedésből, mint tévedésből az ó is 
a hazőában. — A zárt (homályos) a o-val íratott : 
Hovos, Olpar (havas, álpár).

2. A nyílt rövid o is o-val, ellenben a zárt o, 
akár rövid akár hosszú legyen , tehát ő vagy ó, leg- 
többnyire egyformán u-val fejeztetett ki : Bwrsttd 
(Borsod), Monts (Maros), Sttlmos (So'lymos). A ha­
lotti beszédben a távolító rag tói twl-nak iratik, mint 0- 
buda a Képes Krónikában Wbudának ; és alig csa­



lódunk, ha e két v mögött az ó eredeti elemeit, me­
lyek az au diphthongusban összeolvadnak, keressük, 
s az említett példákat így oldjuk fel : ta-ul (a ta gyö­
kér a távúiban ma is megvan), au (mely az av-ú 1, 
au-as-ban találtatik fel). Legtöbbször ou-1 olvasunk 
az íróknál s az oklevelekben, de itt óvakodjunk ó-t 
hangoztatni : az egyenesen a palócoknál ma is fen- 
lévö diphthongust adja vissza. Oklevelekben, bár rit­
kán, oo is fordul elő.

3. Az u és az ú többnyire különbség nélkül u- 
val, vagy mi ezzel a középkorban egy volt, v-vel 
íratott ; néha, bár ritkán, az ú : w-vel, vagy, mi ezzel 
szinte egy, uu-val is. így sz. László 1082-ki okleve­
lében íratik : Tuur ; másutt Wrhida; Anonymusnál: 
Urswwr, BuIsmm.

4. Az e és é majd kizárólag csak e-vel íratott. 
Anonymusnál az Eusee és Keuee nevekben, Farkas 
alcancellár 1263-ki oklevelében az Andréé névben, 
a kettős ee éé csak rövid e-t jelent ; ellenben sz. 
István egyik oklevelében , úgy Hartviknál, Kézainál, 
s a Képes Krónikában a Bed helynévben (ma Bél), 
és Kézainál a Leel személynévben, aligha mindakét 
rövid e külön nem hangzott, így : Be-el, Le-el, mire 
a származás , az é sokkal későbbi elhatalmazása , a 
palóc nyelvjárás, s az utóbbi névnek Leúel alakja 
látszanak mutatni.

5. Az i és í  különbség nélkül i és y-nal, végül 
j-vel is, íratott.

6. Az ö, u vagy v-vel íratott, Anonymusnál eu- 
vel is ; az ö szinte így, de v , w , ev , ew és euvel is.

VII. FEJ. A MAGYAR NYELV BELSŐ TÖRT. .127



Végre 7. Az ü szinte u vagy v-vel ; az ű pedig 
uv, w vagy uw-vel.

II. A mássalhangzók körül nem csekélyebb in­
gadozás tapasztaltaik. Melyek a mai szokástól elté- 
röleg írattak, a következők :

c helyett íratott : ce, eh, cy, z.
cs leggyakrabban e h , s ; de b, ehe, [chi, gz, z, 

se és th is.
s : s, de néha se és sch is.
sz : s, se, sz, z.
z és zs egyformán majd z, majd zs.
gy, ly, ny, többnyire g, 1, n ; az első ge és gh 

is, ezek ly, ny, de ritkán, mintegy elvétve csak.
ty: ti.
j  h y-
k : k, c : az ntóbbi leginkább a szók végén, de 

elül és közepett is ; önhangzó előtt qu is is fordul elő.
V : u, V.
Mely ingadozás^! miután toldott vagy új jegyek 

eltalálására hiányzott a lelékenység vagy a bátorság. 
Számos régi szó és név olvasása fel fog deríttetni, 
ha majd a régi magyar földirat, hasonlítva az újjal 
lelkesebben fog míveltetni ; de valamennyinek kulcsa 
többé fel nem található.

Mi a helyesírás elvét illeti, miután a magyar 
szófejtegetés még ismeretlen volt, az írás természete­
sen csak a hangzást követhette. Mely élesen fogták 
ezt fel, mutatja a szelletek (h, v) alkalmazása, a ket­
tős hangzók s a kettőzött mássalhangzók leírása (az 
utóbbi tekintetben a halotti beszéd lei?ója csak két­
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szer botlott, e szókat : tiluví, eleui egy t-vel írván), 
mutatják a nyílt és homályos hangzók megkülönböz­
tetésére célzó törekvések, jeléül annak is, hogy ez 
árnyéklatok iránt a magyar fül még akkor igen érzé­
keny volt. Annál feltűnőbb a rövid és hosszú hang­
zóknak legtöbbnyire azonegy betűvel visszaadása, 
habár, mint láttuk, erre is tétettek már ez első idő­
szakban kísérletek.

50. §.

A magyar írás külső mibenléte.

Mi a magyar írás külső alakját illeti ez idő­
szakban, az a deákkal tökéletesen egyenlő volt. Mu­
tatja ezt a halotti beszéd írása is , mely a codex 
többi (deák) részeivel azonegy. Egyéb nem csekély 
számú maradványaink deák oklevelekben (bár ré­
szint később átírva), és későbbi deák codexekben 
találtatnak. Azért a magyar graphika ez időszakban 
a deákkal karöltve jár. Ami e helyt mondandó, 
ezekből áll :

A romai betűket a X. század végén első Íróink 
és írnokaink, a sz. Benedek szerzetesei, azon alak­
ban vették által, melyben leginkább Németországban 
divatoztak, tehát a nagy Károly császár után Károly - 
félének nevezett rideg kisírást (minuta). Ez a XIII-d. 
század közepéig uralkodott, hol kerekebb, hol törött 
sarkokkal (fractura). Ily, igen szép, betűkkel íratott 
az egész Pray-codex, melyben t. i. a halotti beszéd is



foglaltatik (39. §.), így az oklevelek. IV. Béla idejé­
től fogva kapcsoltatni kezdett a rideg kisírás, alak­
jának egy ideig jóformán megtartása mellett, míg a 
XIV. században csakugyan nagyobbára folyóvá 
(cursiva) lett.

Némely külön sajátságai ez időszakbeli írásunk­
nak a következők :

1. A betilpontok és ékek állapotjára nézve : az i 
a X. század végétől fogva már egész Európa-szerte, 
s így nálunk is , ékkel kezdett jegyeztetni (í), de 
nem állandóan, hanem vegyest a pont nélküli í-vel, 
még azon egy szóban is. Ezekhez járúlt a XIV. szá. 
zad elején a pontos i, mely azontúl a más két formával 
vegyest, de mind gyakrabban alkalmaztatott. Nálunk 
a pontnak már sz. László király óta van, bár szűk, 
nyoma az oklevelekben ; de sűrűbben csakugyan a 
XXV. században kapott fel. Az y a legrégibb idők óta 
kapott egy vagy két pontot vagy éket ; nálunk Kál­
mán ideje óta fordulnak elő, de gyakrabban aXIII-d. 
század óta. Hogy kivételesen á, ó és é is fordúlt elő, 
feljebb (49. §.) láttuk. Az é-t kivéve valamennyi az- 
imént említett pontos és ékezett betűkre vannak pél­
dák a halotti beszédben is.

2. A mondatok pontozására nézve : a halotti be­
szédben valamennyi pontozat helyét az egy végpont 
( . ) pótolja, s általa a mondatok s azok egyes részei 
nagy gonddal megkülönböztetvék. — Ugyanitt csak 
egy esetben szakad meg sor végén a szó (a 22-dik sor­
ban : ui-madsaguk), s itt is fel van a kötjel ( - ) téve.

3. Számjel a halotti könyörgés végén fordul
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elő : m, azaz háromszor. Ez a romai rendszerhez tar­
tozik. Az arab számjelek is elég korán lettek hazánk­
ban ismeretesek, s a XIII. század közepe óta itt- 
amott, de csak pecséteken, felírásokban, láthatók.

Mi még ez időszakbeli irományaink anyagát 
illeti : azok kivétel nélkül hártyán készültek ; így a 
halotti beszéd, valamennyi codex és oklevél. Mel­
lőzöm a turóci fakönyvet (fahéj táblák at), mely, ha 
valódi is , a ritka kivételek közé tartozik, és nem 
latin-magyar, hanem ómagyar, írást állít elő.
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MÁSODIK IDŐSZAK.
LAJOS ÉS ZSIGMOND KORA.

ELSŐ FEJEZET.

ORSZÁGOS ÁLLAOPTOK.

51. §.
Magyarország az Anjouk alatt európai nagyhatalommá 

emelkedik.

Róbert-Károly királylyal a magyar kormány- 
politikába egy új elv oltatott be : a királyi ház érdeke. 
Ez határozta az Anjoukat háborúikban, melyek több­
nyire személyes hatalmuk és fényök nevelésére vi­
seltettek ; ez vezérletté őket a külfölddel szőtt viszo­
nyaik s az európai ügyekre gyakorlott avatkozásaik­
ban, ez legtöbb intéz vényeikben, melyeknek célja 
szinte a királyi és családi hatalmat biztosító eszkö­
zök előteremtése volt. Ezen iránynak a húzamos 
fejetlenség és belzavarok után kétség kívül voltak 
kedvező eredményei a hazára is : a királyi hatalom 
szilárdításában a köz rend és bel béke is erős támaszt
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lelt ; a számos várszolgáknak várnemesekké emelése, 
a határőrök bomladozó intézvényének visszaállítása, 
a bandériumok nevelésére célzó kedvezmények, fé­
nyes királyi harcjátékok, nagy Lajosnak folytonos és 
majd mindig szerencsés hadai, végre a bajnoki erény 
jutalmazása által sikeresen ápoltatott a hadi szellem; 
minden kül megtámadás az országtól elfordíttatott; 
sőt a magyar király fején ragyogott tíz korona, annak 
győzödelmei, nemzetségi összeköttetései, európai be­
folyása, Adria fölötti felsösége, Velence adózása, s a 
birodalom első rangú terjedelme és tekintélye új di­
csőséggel vevék körül a magyar nevet, s emelték s 
táplálták a nemzeti önérzetet és büszkeséget. Idegen 
országok gyakrabbi látása a nyúgottali sűrűbb érint­
kezések, a királyi udvar míveltsége és fénye nevel­
ték a nemzet tapasztalásai és míveltsége öszvegét; 
a mindinkább kifejtett ipar, gazdaság és bányászat 
gyarapították a köz vagyonosságot ; a beligazgatás 
jobb szervezetet, a jogszolgáltatás Lajos alatt célszerű 
javításokat nyert. De ezek mellett az alkotmányos 
élet többnemü sérelmeket szenvedett, a törvényhozás, 
országgyűlések nélkül, a főpapok és zászlósok taná­
csában a király által egyoldalúlag gyakoroltatott ; a 
vármegyei élet a föispáni hatalomba olvadt be , me- 
gyei gyűlések csak királyi engedelemmel, Lajos alatt 
csak a főispán által elismert szükség esetén tartat­
hattak : s a főurak legyezése mellett a köznemesség 
sokfélekép csonkúlt régi jogaiban. A nápolyi hadjá­
ratok után Lajos király, engedve a nemzet kivána- 
tainak, wegerösíté ugyan az aranybullát (1351); sőt
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a nemességet új cikkelyek által is biztosította jogai­
ban : mindazáltal a hatalmasban emelkedő oligarchia, 
melyre az Anjoui királyok önérdeköknél fogva tá­
maszkodtak , nem hagyá azon törvényeket a közne­
messég irányában teljes valósággá lenni. A kir. csa­
láddal behonosúlt olasz írnak azzal együtt csakhamar 
megnemzetisedtek ugyan ; de a hathatósban fejlődő 
városokban elhatalmazó idegen elem a magyar kéz­
műveseket kiszorította céheikből, és külön testüle­
tekbe szövetkezni kényszerítette, a nélkül hogy a fő­
hatalom nemzeti irányban közbenjárt volna. A ne­
mesi birtokjog az ősiség behozatása által legbecse­
sebb részétől, a rendelkezhetési szabadságtól fosztat­
ván meg, a nemzeti hitel jövendőjén mély seb ejte- 
tett ; a papság pápai tizeddel, ez s a városi nép a 
király által követelt ajándékokkal, a parasztság ki­
lenceddel terheltetett, sőt az utóbbira nézve az 
úriszék felállítása által a földesúri önkény úgyszól­
ván szerveztetek, a nélkül hogy a Lajostól védett 
szabad költözésben elég pótlékot nyert volna. Más­
félül a déli tartományok száma növekedett ugyan, de 
miután azoknak politikai és nemzetiségi intézvények 
által az anyaországhoz bensőbb kapcsolása most is 
elmulasztatott, sőt az azokban nagy részt uralkodó 
keleti egyház Lajostól üldöztetek is : által ok inkább 
a birodalom fénye s diplomatiai nyomatéka, mint bel 
ereje növeltetek ; Kúnország pedig (a régi Etelköz s 
a későbbi Moldva), mely a IX. század óta magyarok, 
besenyők és utóbb kánoktól lakatok, a tatárok gyakor 
beütései ellen nem elég erélylyel védetvén, lakói nagy
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részéből kipusztult, míg Bogdán oláh vajdától nem 
csak elfoglaltatott, de oláhokkal is megnépesíttetett: 
mi által, bár e főnök a magyar felsöséget elismerte, 
e tartomány az ország keleti érdekei, úgy a magyar 
faj mondhatatlan kárára, visszahozhatatlanúl elveszett.

52 . § .

A birodalom hanyatlása Zsigmond alatt. A külföldiség 
ellen ébredd nemzeti visszahatás.

Nagy Lajos fi örökös nélkül halván meg, a fé­
nyes birodalom csakhamar összeroskadt. A lengyelek 
kiváltak a magyar egyesületből, magokkal ragadván 
az éj szaki tartományokat is ; Mária és Erzsébet in­
gatag, Garai kemény kormánya, úgy Zsigmond ha­
szontalan jelleme elidegeníték Lajos leányától a nem­
zet nemesebb részét : s ez a negyedik Anjounak, a 
bajnok nápolyi Károlynak fejébe tette a koronát. De 
miután ez a királynék által meggyilkoltatott, pártjá­
nak fejei pallossal kiirtattak, s Mária magtalanúl halt 
el : a meghasonlott ország Zsigmondnak esett áldo­
zatéi, ki az Anjouk házi politikáját folytatta, de azok­
nak szilárdsága s Lajos tiszteletet parancsoló erényei 
nélkül. Nem csoda tehát, ha a sorban elvesztett s 
ismét visszaszerzett tartományok, a boldogtalan niká- 
polyi ütközet után, mely a magyar hadi erő virágjá­
val az ország erkölcsi tekintélyét is tetemesen csök­
kenté, újra lefoszladoztak a magyar országteströl. De 
az anyaországban is balra fordultak a dolgok. A rosz- 
szúl gazdálkodó, kegyetlen király szakadásokat és tá"



madást idézett elő, mire a nagyok köz megegyezésé­
ből fogsággal bűnhődvén, a már megrendült királyi 
tekintély még inkább csökkent ; ezekhez változékony­
sága, gaz külföldiekhez szítása, kiket jószágok és fő 
méltóságokkal tüntetett k i , folytatott pazarlásai, a 
koronajószágok elzálogosítása s ez által a fő uraktól 
függővé létele, a német védrendszer behozása, mely 
az úgy is már túlhatalinas oligarchákat mindannyi 
kis királyokká alkotta, külföldi elfoglaltatásai, gyakor 
távolléte az országtól, az ő és második hitvesének 
feslett élete, a Cilley-ház kebellázasztó avatkozásai 
stb járulván, félszázados kormánya törvénytelenségek, 
meghasonlások, a státustestületek közt megzavart 
súlyegyen, végre a politikai erkölcsösség sülyedésé- 
nek szomorú képét tüntette fel. Zsigmond országlata 
a Lajosénak fonákja volt. A nem szeretett s nem be­
csült agg király halálával megkezdődött azon nem­
zeti visszahatás, mely a közel másfél százados tapasz­
talás természetes következése volt. Zsigmond veje 
Albert választás útján fogadtatott el királyúl, s az 
1439-ki emlékezetes országgyűlésen számos törvény 
alkottatott, mely az idegen királyok önúri hajlamai, 
egyoldalú újításai s külföldieskedése ellenében a régi 
szabadság s a nemzetiség biztosítására célzott : szóló 
tanúi egyszersmind azon sebeknek, miket a nemzet 
ez egész időszakban sínlett, s ünnepélyes eltagadása 
azon kormánypolitikának, melyet az Anjouk és utó­
daik fényök és külhatalmok érdekében, de a nemzeti 
élet rovására, folytattak.
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MÁSODIK FEJEZET.

VALLÁSI ÉS MÍVELTSÉGl ÁLLAPOTOK.

53. §•
A keresztyénség folytonos terjedése, sa vallásosságnak, 

az egyház sok hajai közt is, virágzása.
A XIV. század az előbbitől fejetlenséget, pár­

tosságot s a köz erkölcsiség megvesztegetését örök­
lötté. Az udvardi és kalocsai zsinatok (1309. 1318.) 
végzései a magyar egyház akkori szomorú állapotjait 
tükrözik vissza ; egyfelől a világi urak sértegették 
székiben a papságot birtokai s kétségbe vehetetlen 
világi, sőt egyházi jogaiban is ; másfelül a nagy rész­
ben pápai befolyással trónra jutott Károly nem oltal­
mazta saját apostoli, s a magyar egyház jogait a curia 
közvetlen kormánya és sarcolásai ellen, sőt a zsák­
mányban maga is osztozott. T. i. az újra választott 
püspököknek nagy pénzen kellett a pápai erősítést 
megvásárolniok, első évi jövedelmeiket Romába kül­
deni, s az alsó papságnak is javadalmai tizedét az or­
szágban körüljáró pápai pénzszedőnek beadni, mely­
nek harmadát ismét Károly tulajdonította magának; 
a káptalanok szabad választási joga dacára a meg­
ürült püspöki székekbe a pápa kezdett helytartókat 
iktatni, néha külföldieket, sőt püspököket is a kápta­
lani választás mellöztével nevezni, azoknak jogait ja ­
vadalmak osztása körül megszorítani stb. Károly ki­
rály, ki mindig szorúlt pénzre, az elhalt püspökök 
javait elszedette ; főispánok, nemesek, községek Bök-



féle fosztást és sérelmeket vittek véghez a papok va- 
gyonán stb, a nélkül hogy Károly király, midőn már 
biztosan ült királyi székében, készséggel védte vol­
na az egyházat igazaiban. Hogy mindamellett ez a 
maga méltóságát fenntartotta, azt számos jeles főpap­
jainak köszönheté, kik mind a papi erkölcsök, mind 
az ország jogai fölött erélyesen őrködtek. Nem gátol- 
haták ugyan, hogy a világi papságnál, mely gyakran 
teljesen lerázta megyei főnökeik iránti engedelmessé­
gét, úgy az időközben felettébb meggazdagodott úri 
szerzetesek köpött a fenyíték meg ne táguljon : di­
cséretes kivételt tett mindazáltal ezek közt a pápai- 
lag csak most megerősített s ez óta kir. pártolásban 
is részesült pálosok nemzeti szerzete, melybe nem a 
világi nyomás és szegénység elől futó pórfi vette ma­
gát, hanem többnyire nemes és főnemes házak va­
gyonos fiai, hivatás és belső szükség érzetéből. De 
kivételt tettek a kolduló szerzetek is , különösen a 
főrendek és dömések, kik roppant elterjedést ve vén 
az országban, s részint itthoni saját iskoláikban, né­
melyek Páris és Bolognában is , jelesül kiképeztet- 
vén, tudomány, keresztyén buzgóság és példás élet 
által a népre üdvösen hatottak. Leginkább ezeknek 
mivé volt a Mohammed hitéhez ragaszkodó s azért 
gyakran szaracénok vagy izmaelitáknak nevezett 
jászok, továbbá a XHI. században bételepült kunok, 
tatárok és neugarok megtérítése is, úgy, hogy a tatá­
rok kis számát ve vén k i , kik Mátyás király alatt is 
még ősi Intőkben éltek, többi pogány atyánkfiái úgy 
látszik még a XIV. század folytában teljesen meg-
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keresztyénedtek. Sőt némelyeket az említett rendek 
tagjai közöl buzgóságok újra kivezetett a volgai Ma­
gyarországba (1329), hol akkor Árpádnak egy utódja 
uralkodott a mongolok miatt már fogyatékon levő 
magyarok és alánok felett ; mások Kis-Tatárország- 
ban vallási lievök vértanúi lettek, egyebek több sze­
rencsével működtek Kipcsák, sőt Indiában meg Chi- 
nában is. A déli tartományokban Lajos térítő buzgó- 
sága a keleti egyház hívei ellen erőszakos eszközök­
kel é lt, s azért múló sikerrel : míg egy pár derék 
bosznya püspök a patarénok egy részét tanítás és 
példa által vezette vissza a romai egyházba. Az egye­
sült görög hitiíek végre Koriatovics Tivador litvai 
föember által a derék vazuli barátokban nyertek lel­
ki tanítókat. Az 1349. évi csapások, dögvész, és 
ijesztő földrengések által megrémült nép között ismét 
eléállt az önostorozók ábrándos felekezete, mint lát­
szik inkább a németek és tótok mint az ép felfogású 
magyarok közt : de ez a köz gondolkodásra hatással 
nem volt, s Avignonba a pápához költözvén, csakha­
mar kipusztúlt. Ez időszakban vett az isten anyjá­
nak tisztelete is skóciai Duns János tanítása s az azt 
nálunk is terjesztő ferenciek által új emelkedést ; a 
pápák és püspökök által sűrűbben hirdetett búcsúk, 
némely új ünnepek, az új szentesítések s ezek követ­
keztén is székiben emelkedő díszes istenházak mind­
annyi új eszközei lőnek még most a nép vallási ben- 
sösége öregbedésének : míg másfelül a főbb rendüek- 
nél az egély mind inkább csak külső cselekedetekből 
állt, igazi belső melegség nélkül.
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Nem sokban javult az egyház állapotja a XV. 
század középéig. A curia, a király, a füurak egyaránt 
fogyasztották vagyonában, jogaiban. Zsigmond soká 
betöltetlen hagyta a püspöki székeket, hogy jövedel­
meiket húzhassa, vagyonos szerzetek fölött a kir. véd- 
urságot sokszor bizonyos családokra niházta át, örö­
kösen is, melyek azoknak inkább fosztói mint védei 
lettek; apátságokat néha világiaknak engedménye­
zett, kik a vallással nem sokat gondoltak ; s tán innen 
is a XV. század elejétől észrevehető elterjedése a vi- 
lágiságnak a szerzetekben ; itt-ott külföldi főpapok 
tukmáltattak be stb., mindannyi sérelmével a nemzeti 
hierarchiának, s kárára többnyire a köz vallásosság­
nak is. De e században sem szűkölködött a haza 
számos kitűnő püspökökben, s mit a romladozott kö­
zéppapság mulasztott, azt a szerzetek, amennyiben 
rendeltetésükhöz hívek maradtak, teljesítették, s így 
a közép és alrendekben az erkölcsös és vallási érzet 
megőriztetett. Másfelül a Hussz J. cseh hitújító tana, 
mely nem csak a hitágozatokban tért el a közönséges 
egyháztól, hanem a szertartások és egyházkormány­
ban elterjedett balságok ellen is visszahatott, neve­
zetes mozgalmat s új vallásos buzgóságot idézett elő. 
T. i. számos magyarok látogatván a prágai egyetemet, 
nem kételkedhetni, hogy ez új hittani mozgalom őket 
is elfogá, miután a bázeli zsinat és Zsigmond közös 
engedvénye, mely szerint azon csehek, kik a közön­
séges anyaszentegyház minden tanait vallják, s az 
úrvacsoráját kettős szín alatt veszik, az egyház igaz 
fiainak ismertettek el, a prágai Corpus-Christi-temp-



II. KÉJ. VALLÁSI ÉS MIVELTSÉGI ÁLLAP. 141

lomban 1437-ben ünnepélyesen nem csak deákul, 
csehül és németül, hanem magyarúl is kihirdettetett. 
És a kelyhesek felekezete csakugyan nem egyedül 
a felső megyék! tótok közé hatott b e , hanem titkos 
küldöncök azt a kalocsai, pécsi, bácsi és szerémi, 
egészben vagy részben magyar egyházmegyékben is 
terjesztették, honnan, bár romai hittérítők által a pol­
gári hatalom segedelmével kiirtattak, de részök, s úgy 
látszik nem jelentéktelen számú, Moldvába vándorolt, 
hol magyar irodalmi szorgalmának is hagyta emlékét, 
miről alább bővebben lesz szó.

54. §.

A míveltség újabb emelkedése.

A míveltség ez időszakban az anyagi jólét gya- 
rapodtával egyenlépést tartott. Különösen a pórok 
sűrűbb felszabadulása, a népességnek bel béke mel­
letti szaporodása, sok új helység keletkezte a parlag 
földek mívelés alá vétele, a földbirtoknak gyakor és 
kisebb tagokbani adományzások által több kézre ke­
rülte, az okszerűbb gazdászat példái, miket a vagyo­
nos szerzetek adtak s a világiak követtek, némely 
termékeknek a hazában kezdődő feldolgozása, a bor­
termesztésre ható lengyel szövetség stb. a gazdaság­
nak mindannyi hatalmas emeltyűivé lettek ; még a 
parasztságra vetett adók is, mert nem voltak szerte­
lenek, a szorgalom élesztésére szolgáltak. Másik for­
rása a köz jólétnek, a kézipar, a kézműveseknek je­
les jogokkal gyarapodása, a céhek elterjedése és cél-



szervibb szervezése, a beszivárgó külföldi mívesek 
példái (Zsigmond Franciaországból hívott be fény- 
űzési eikkeket készítő mestereket), s a magyarnak tá- 
gúlt világélete következtén felébredt kényelem-ked­
velés és fényűzés által szinte hatalmasban fejlődött: 
úgy hogy a XIV. század közepén alig volt már ága 
a kézművességnek, mely az országban derekasan ne 
űzetett volna, némikben pedig (kocsik, bőrök, ércmü­
vek stb.) külföldre is kereskedhettek. Emelék az ipart 
még azon kedvezmények, melyekben a szaporodott 
városok részesültek ez egész időszakban ; úgy az 
újra élénkülő kereskedés is. Ezt t. i. a királyok oltalma, 
a vámok kevesbítése, a bátorságosb utazás, a kir. 
hatalomnak több és több tartományokra terjedése, a 
szomszéd országokkal kötött kereskedelmi szerződé­
sek, addig ismeretlen virágzásra hozták. Nem csak 
a külföldiek járták be a hont áruikkal, mik az élet 
kényelmeit nevelték, de hazai kereskedők is kezdék 
hazai cikkekkel a külföldivásárokat látogatni ; s mind 
ezen, mind a török-velencei bonyolodások folytán 
ismét Magyarországon átcsapó keleti kereskedés által, 
melynek itt több fő rakhelyei voltak, a meggazdago­
dás ívj forrásai nyíltak meg. Mind ezen érdekeket 
végre tartósan megalapítá a városoknak körfalakkal 
biztosítása, s a polgári osztálynak az Anjouk korában 
oly jelentességre vergődése, hogy Zsigmond alatt 
már országrendi állást nyerhetett. Nevelték az így 
megsokasodott békés munkásság, szerzett ügyesség, 
és sokféle új érintéseken kívül az új ismeretek, esz­
mék és szellemi szükségek öszvegét az udvar mívelt-
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sége, mely, kivált az Anjouk alatt, valóságos iskolája 
lett a felsőbb rendeknek : számos főnemes ifjak és 
szüzek, sőt külföldi fejedelmek gyermekei is , mint 
díszszolgái a magyar főkirálynak, ott neveltetvén ; to­
vábbá a külfölddel fejlődött új viszonyok ; kül feje­
delmek elfogadtatása, velők sűrűbben váltott követ­
ségek , mívelt idegenek bételepülése, kül tanodák 
gyakoribb látogatása, utazások, külföldöm hadjáratok 
stb, a művészetek felvirágzása, tudományos intézetek 
gyarapodása stb. Végre a céh-intézvény fejlődése az 
iparos osztály erkölcsösségére is hatott üdvösen, a- 
mennyiben annak tagjai közt szoros rendet és erköl­
csi fenyítéket alapított, köz szellemet ápolt, s jobb­
féle társas életet fejtett ki. Általában ez időszak erköl­
cseire pirulás nélkül tekinthet vissza a magyar: be­
csületesség, törvénytisztelés, vendégszeretet, szemé­
rem , szóval valódiság bélyegezte különösen a köz 
és közép rendeket, amiért a vétkek száma is kisebb 
volt ezeknél, mint más népeknél azon időben. Fáj­
dalom, hogy ez nem maradt így : az Anjouk jellem­
zett kormánypolitikája készítette elé, Zsigmond ne­
velte nagyra, az oligarchiát, mely utódjai alatt az or­
szágot fejetlenségbe döntötte, s erkölcsi elsilányodás 
magvait hintett a derék nemzet földébe.

55. §.

Képző művészetek.

A képző művészetek is mind a köz vagyonosság 
növekedtével megszaporodott építkezés, mind az új
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dynastia által Olaszországgal szövődött szorosb érint­
kezések következtén, nagyobb virágzásnak indúltak. 
Páratlan szépségben emelkedett Károly király palo­
tája a visegrádi vár alatt ; díszes palotát épített Lajos 
az óbudai határban, Zsigmond a maga híres „Fris- 
palotáját“ a budai várban, mely azon időben Európa 
valamennyi királylakait meghaladta nem csak nagy­
ságra, de az építészet fenségére nézve is. A fejedel­
mek példáit egyházi s világi föemberek követték. Nem 
egy díszesb istenháza szinte ez időszakban épült : a 
szász-szebeni,. brassai, kolosvári nagytemplomok, a 
nevezetes magasságú leleszi torony, sz. Adalbert 
kápolnája Esztergámban, sz. Annáé Fej érvárt ; a kas­
sai főegyház legnemesebb részei is, az éjszaki és nyú- 
goti kapuk, Erzsébet királyné pártolásából a XIV. 
század első felében emelkedtek különös gazdagság­
ban. A szobrászat új téren lépett fel, t. i. nem csak 
az építészet segédeként paloták és egyházaknál, úgy 
síremlékek körül, mint az elébbi időszakban, hanem 
önálló szobormüvekkel, kőben, sőt ércben is. Mel­
lőzve tehát azon szép szentségházakat, keresztelő 
medencéket, síremlékeket, mik részint még ma is 
fennvannak ; említést érdemelnek a Csák Máté ércle­
mez mellszobrának vélt ereklyetartó, a legújabb idő­
kig a trencsényi városházban (most a nemzeti mú­
zeumban), Váradon a négy evangélista mellképei, 
ugyanott a három sz. fejedelem, István, Imre és László 
gyalog szobrai (1340) ércből, melyek a XVII. száza­
dig állottak, míg annak másod felében a törökök azok­
ból ágyúkat öntöttek ; Kassán I. Károly, Erzsébet és
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Lajos kőszobrai, miket a hazafi mai napiglan tisztelet­
tel szemlél a főegyház éjszaki kapuja felett; sz. Lász­
ló nagyszerű lovag szobra (1390), mely ércben és 
aranyozva szinte Váradon pompázott, míg 1660. em­
lített társai sorsában osztozott; Zsigmond király7- szob­
ra a Frispalotában, mely a török időben enyészett 
el; nyílt téreken álló szentek állványai stb. Név szerint 
csak néhány akkori szobrászunkat ismerjük : Deme­
ter mestert, ki a pécsi föegyházat ékesítette fel farag- 
ványaival (1303), és Kolosvári Márton és György test­
véreket, kik egyszersmind rézöntők, a váradi müvek 
szerzői voltak. — Az ötvösség és vésés az elhatalmazó 
fényűzés mellett szinte tág mezövei b írt, mint annak 
és több mestereinek krónikáink és oklevelek megőr- 
zötték emlékezetűket. — A festészet szinte nagyobb 
elterjedést vett a címerek által, melyeket Károly bő­
vebben osztogatván, pajzsokon, lobogókon mindenfelé 
láthatók voltak ; a codexek, különösen mise és ima­
könyvek által, melyekben a kor fényszeretete szinte 
mutatkozott ; az új templomok által, melyekben az 
oltárképeken kivül a frescók is divatba jöttek, stb. Ez 
időből való festők Kolosvári Miklós, a szobrászok 
atyja, a XIV. sz. elején, H. mester, Lajos kir. udvari 
festője,kiéi talán a Képes Krónika képecsei; a Miskolci 
László miséskönyve képének festője (1394); Kolos­
vári Tamás (1427), Pozsonyi Gáspár és Lajos (1439); 
a kímvarrásban Erzsébet, Lajos kir. anyja. A külön­
féle művészek nagy számmal voltak a városokban 
elterjedve, azért a középkor szelleméhez képest cé­
hekbe állának, úgy hogy a képírók, szobrászok, öt»

TOLDY, M.IROD, I, KÖT- 7



146 II. KÖNYV. KÖZÉPKOR. II. IDŐSZAK.

vösök és müüvegesek, mely utóbbiak az üveg-festést 
is űzték, egy közös művészi céhei képezének ; sőt hi­
hető, mikép a buda-szentlőrinci pálos föraonostor mű- 
iskolája , mely a XV. század közepén túl virágzott, 
még ez időszakban keletkezett.

HARMADIK FEJEZET.

TUDOMÁNYOS ÁLLAPOTOK.

56. §.
Tanügy. Közép és felsőbb iskolák.

A XIV. században XII. Benedek pápának kü­
lönösen a bencések reformjára célzó, de az egész szer­
zetes világra kiható rendelkezései, a tudományosság­
nak új emeltyűkul szolgáltak. Sürgette t. i. e derék 
pápa , hogy minden klastrombán a grammatikán ki- 
vül a logika és philosophia, mint minden tudományos­
ság szükséges alapjai előadassanak, a hittudomány 
és kánoni jog tanulására pedig csak a kitünöbb szer­
zetes növendékek bocsáttassanak. Ez intézkedést meg­
előzte több évvel V. Kelemené, mely szerint a fő és 
klastromi tanodákba a keleti nyelveknek, különösen 
a héber, arab és syriainak, tanítása hozatott be. A 
Gentili bíbornok alatt Budán még 1309. tartott nem­
zeti zsinat az anarchia alatt szenvedett sérelmek tekin­
tetéből azt végezte, hogy ezentúl minden püspöki egy­
ház mellett a kánoni jog taníttassék; egyszersmind az 
ugyanakkor helyenként elenyészett főegyházi tanodák-



ban az illetőknek a grammatikai vagyis logikai karban 
alkalmas tanár rendelés hagyatott meg, ki ne csaka me­
gyei növendékeket s a szegény tanulókat, hanem máso­
kat is ingyen oktasson: fizetését az illető főpaptól és 
káptalantól veendö.Mindezen intézvényekafejetlenség 
alatt hány a ti ásnak indúlt tanítás bel- s külterjére szük­
ségkép üdvösen hatottak ; úgy hogy, ha az akkori 
időkben a szerzetek közt mindenfelé fölébredt tudo­
mányos versenyt, s a nálunk egyszersmind rendkívül 
megszaporodott klastromokat, mint megannyi tanul­
mányi székhelyet, számba veszsziik, nem kételked­
hetünk : mikép a tanügy ez időszakban nevezetesen 
gyarapodott. Egykorú forrásokból tudjuk hogy, a 
mondottakhoz képest, a káptalani tanodákan a gram­
matikai és logikai tanulmányok, ideértve a szavaló 
gyakorlatokat, rendesen, a költészeti és philo sophiai 
sőt egyéb tudományok is rendkívül taníttattak ; hogy 
tanárok, kik a káptalani tanodákban többnyire kano­
nokok voltak, illő javadalmakkal láttattak el ; s hogy 
már jöttek szokásba magán tanítók („instructorok“) is.

Ami ez idő egyes iskoláit illeti ; ahány klastrom, 
káptalan s püspöki egyház volt, annyi monostori, 
káptalani és püspöki iskola létezett. De a legérdekesb 
dolgokat feljegyezni hanyag történetírás mélyen hall­
gat rólok : csak esetleg fenmaradt egyes oklevelek 
örzötték meg néhánynak emlékezetét, mint péld. a 
visegrádi és pápád szerzetes, & pozsonyi, szepesi, óbu­
dai, váradi és esztergami káptalani iskolákét a XIV. 
századból, a bártfaiét a XV-ből (1435) ; a szász­
sebes ivói egy közelkorú névteleu szász író emlékezik,
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Különböző volt kétségkívül ezeknek kiterjedése, de 
melyet most már meg nem határozhatunk : annyi azon­
ban bizonyosnak látszik, hogy valamint az óbudai 
káptalanéról tudjuk, mikép abban az egyházi törvény 
is taníttatott (1311-ben annak tanára Budavári György 
kanonok lévén), úgy alig kételkedhetni, hogy e tudo­
mány valamennyi püsp. tanodákban elöadatott szinte 
úgy, mint a hittudományok is : különben megfejthe­
tetlen volna, hogyan győzték a püspökök az e korban 
tetemesen megszaporodott fárákat arra kiképzett pa­
pokkal ellátni. Az esztergami káptalani tanoda nem 
a tanulmányok szükebb köre, mint inkább csak név, 
előjogok s a tudori' rangosztásjog hiányával különbö­
zött az egyetemektől : mert az nem csak szabad-mű­
vészeti és törvényi, hanem orvosi osztálylyal is bírt. 
Hittudományi kara nem említtetik, s nehezen is volt, 
mert szinte Esztergámban kivüle úgyis létezett az 
elébbi időszakból egy érseki s egy ágostoni képezde. 
A káptalani és püspöki iskolák igazgatója és főtanára 
hol az olvasó kanonok, hol az iskolai kanonok (cano­
nicus lector és scholasticus) volt, segédeik pedig az 
al-olvasók és mesterek (professorok), kiket nekik volt 
joguk megerősítés végett a püspöknek vagy kápta­
lannak bemutatni.

Említtetett, hogy nem egyedül növendék papok, 
hanem világiak is befogadtattak még a monostori is­
kolákba is. Tegyük hozzá, hogy némely apácaklast- 
romokban viszont nőiskolák voltak, mint azt a váradi 
Klára-szüzekéről határozottan tudjuk.
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57. §.

A pécsi és óbudai egyetemek. Külföldi iskolázás. Könyv­
tárak.

A XIV. század Európában az egyetem-alapi tá 
sok százada volt. Több mint tizenkét főtanoda állt fel 
abban ; a két legrégibb német egyetem, Prága és Bécs 
(1348 és 1365) csak kevés évvel előzte meg a pécsit, 
mely 1367-ben erősíttetett meg V, Orb án pápa által 
Alapítója Lajos király, a tudományok buzgó kedvelője 
volt, ki kétségkívül az elenyészett veszprémi egyetem 
helyét pótlandó, azt Pécsett, mint nagy birodalmának 
középpontján állította fel. Kiterjedt ez minden tudo­
mányokra, a theologia kivételével, melyre nézve, ne­
hogy eretnek tanok keletkezésére nyíljék út, a pápák 
a főtanodákat, hol az nagyobb készülettel szokott ta­
níttatni mint a közönséges püspöki s egyéb iskolák­
ban, mennyire lehetett, szívesen megszorították. Kü­
lönben a pécsi főiskolát mind azon jogokkal ruházta 
fel Orbán, melyekkel bármely más egyetemek taná­
rai, tudorai és tanítványai bírtak, különösen a tudori 
koszorú oszthatásaéval is , melynek nyertese újabb 
vizsgálat nélkül, bárhol foglalhatott el tanszéket ; 
továbbá a királyt a tanárok díjazására k ötelezte, s can- 
cellárúl a mindenkori pécsi püspököt jelelte ki. Mily 
lelkesen járúlt egyébiránt az új intézet pártolásához 
Vilmos püspök is , ki a felállításban hihetőleg fő ta­
nácsadója volt a királynak, tanúsítja azon fényes ado- 
mánvzás, melylyel bolognai eredetű Bethini Galvánt,



150 ír. KÖNYV. KÖZÉPKOR. II. IDŐSZAK.

a kánoni jog tanárát, jeles működéséért jutalmazta. 
Hasonló buzgósággal pártolák azt Vilmos utódai is, 
kiknek IX. Bonifác (1389—1404) megengedte, hogy 
az egyházi vagy polgári jogok tanárainak egyszer­
egyszer három prépostságot engedményezhessenek. 
Egyébiránt úgy látszik, hogy csakugyan Pécsett is, 
mint hajdan Veszprémben, leginkább a törvénytudo­
mányok űzettek ; azon „Ars notariales“ című kézikönyv 
is, melyről alább leszen szó (59. §.), hihetőleg pécsi 
tanár munkája volt : s észrevehető, mikép különösen 
ez idő óta hazánkban a decretalium doctorok száma 
szaporodott. Az iskola virágzását növendékeinek rop­
pant, néha négy ezerre menő száma mutatja, kik közt 
kanonokok, esperestek, lelkészek és egyéb áldorok 
találtattak, kiknek az egyetem jótétei használhatása 
végett XI. Gergely megengedé, hogy állomásuktól, 
ezek elvesztésének veszedelme nélkül, öt évre eltá­
vozhassanak. E fényes intézetnek, mely a magyar 
nemzet gyakorlati irányához képest, inkább az állo- 
dalomnak mint az irodalomnak gyümölcsözött, a tö­
rökidő vetett véget 1547., miután száz nyolcvan évig 
virágzott, s a mohácsi napon háromszáz pécsi deák 
vérzett el a hazáért.

Még e században nyert a Lajos főiskolája ver­
senytársat az óbudai egyetemben, melyet a szinte tu­
dománykedvelő Zsigmond állított fel. Sem alapító, 
sem pápai megerősítő levelét nem bírjuk, s így szer­
kezetéről mitsem tudunk. A kosztnici fő egyházgyü- 
lésben (1414—17) hatan viselték ez egyetemnek ké­
pét, köztök két jogtudor, egy hittudor, egy orvos, hi-
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hetöleg a főiskola mindannyi osztályának tanára is. 
Cancellárja az óbudai prépost volt ; neve Bunda (Sigis- 
mundea), címere a mostani egyetemével majd egyen­
lően. Ebből áll, mit az igazán soha nem virágzott in­
tézetről tudunk, mely ha Zsigmond alatt nem, úgy hi­
hetőleg elegendő alapítvány és népszerűség hía miatt, 
és mert gazdag egyházra nem támaszkodott, őutána 
bizonyosan mindjárt elenyészett.

Hogy egyébiránt Lajos fiatal egyeteme, bárahoni 
tudományos míveltség jeles előmozdítója volt, a kül­
földnek sok és válogatott tanárokkal, úgy gazdag 
könyvtárakkal ékeskedett egyetemeit nem pótolhatta 
természetes. Általa tehát nem szűnt meg a külföldi 
iskolázás, sőt a kor növekedő szükségei szerint ez is 
öregbedett. Mentek’ ki vagyontalan tanulók is az esz­
tergami Krisztus társasága segedelmével, de jobbára 
mégis áldorok, sőt választott püspökök is bővebb tu 
dományszerzés végett; koronként a monostorok is 
ön költségükön küldötték ki jelesebb tagjaikat. Most 
is Párizs volt a theologusok, Bologna a törvénytanu- 
lók célpontja. Némelyek a páduai, kölni, sőt angol 
egyetemekre is kirándultak ; leginkább mégis Olasz­
ország közelebb eső egyetemei kerestettek fel, ho£ 
azért külön akadémiai „magyar nemzet“ is létezett 
mely azok társas viszonyai és jogai kormányzásába 
szinte, mint a többi nemzetek, befolyt. Lajos idejében 
különösen a Magyarország határain keletkezett prágai 
(1348.), bécsi (1365.) és krakai (1401.) egyetemek 
édesgeték hazánkfiait, s úgy látszik mindjárt kezdet­
ben elég népesek voltak magyar tanulókban, kik fő-
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leg az ország éjszaki részeiből vonultak oda. Mióta 
Prágában, hol a magyarok a cseh nemzet testületéhez 
tartoztak, Hussz János tanai uralkodókká lettek, en­
nek is nagy részt Bécs pótlotta helyét, hol VI. Orbán 
engedményéből 1384. óta a hittudomány is taníttatott, 
a a magyar egyikét tette az egyetemi négy nemzet­
nek a legújabb időkig.

Könyvek dolgában is javult az állapot. Szapo­
rodtak azok a hazában mind a gyakor utazók szerzé­
sei, mind honi leírók által, milyek szerte a klastromok- 
ban, nagyobb számmal pedig az egyetemi városokban, 
Pécsett és Óbudán, voltak. A számos új klastromok 
alapításakor is különös gondot fordítottak jótevőik 
arra, hogy ezeket a szükséges tanulási eszközökkel 
ellássák. A sok tudós püspökök, tanárok, sőt világiak, 
még tanulók is , gyűjtöttek könyveket : az új könyv­
tárak közöl azonban csak a budaszentlörinci pálosoké 
s a látókövi carthausiakénak (1352.) maradt fenn em­
lékezetük ; a királyi köiiyotárnak pedig egyetlenegy 
becses maradványát bírjuk (Orationes XVIII M. T. 
Ciceronis, az Anjou-magyar címerrel ékesítve, a nemz. 
múzeumban). Akkori könyvkészleteink tartalmát ille­
tőleg , szent könyveken, scholastica theologián, tör- 
vénytani munkákon s a legszükségesb tankönyveken 
kivül nem fordúl még elé semmi a fennmaradt lajstro­
mokban. A romai breviarium ez időszakban a vilá­
giak közt is nagyon elterjedett. Classicusoknak, Ari­
stoteles, Horatius, Vegetius s az említett Cicero kivé­
telével, semmi híre, történetkönyveknek alig.



III. FEJ. TUDOMÁNYOS ÁLLAPOTOK. 153

58. § .

A tanultság elterjedése.

Az eddigiek szerint is, az elébbi időszakhoz vet­
ve tetemes haladást mutat a tanultság elterjedése. A 
kir. udvar míveltségéröl szóltunk. Lajost Küküllei 
János tudományosságáról is magasztalja. Zsigmond 
is ez oldalról ismertetik. Az egyház számos főpappal 
és szerzetessel dicsekedett, kiket egykorú írók kitűnő 
tanultságról magasztalnak, s kik, részint mint státus - 
férfiak, a kor színvonalán állottak. Nem csekély lö­
kést adott a tanultságnak az Anjouk alatt a közigaz­
gatás és jogszolgáltatás új alakja, mely szerint ez ü- 
gyek (mit III. és IV. Béla is annyira sürgettek) most 
már többnyire írá sban tárgyaltattak ; továbbá a kir. 
cancellaria bővítése, az udvari levéltár új szervezése 
minek szükséges következése az olvasásnak és deák 
nyelvnek (so kkal kevesbbé az írástudásnak) a világiak 
közt elterjedése volt, mi viszont a tudományos esz­
közök használhatását is megnyitotta előttök. Minda­
mellett a tanultság, mint másutt úgy nálunk, most is 
csak a nemzet kicsiny részére és ennél is többnyire 
vallási, törvényi és történeti ismeretekre, szorítkozott.

59. § .

Deák irodalom.
Ámbár hazánk tudományos szükségeinek a sze- 

rencsésb előzményit külföld teljesen eleget tett ; irt­
ott még is volt egy-egy magyar, ki önálló elméiké-
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désnek eredvén, ennek gyümölcseit papirosra tette, 
így az iskolás hittan mivelöi közt Pozsonyi János 
pálos barát jelenik meg, ki 1384-ben a székely földön 
Sz. Mihályt virágzott, s mint a szeplőtelen fogantatás 
lelkes védője idéztetik külföldi hittudósok által is ; 
továbbá Böröck váradi prépost s utóbb (1444) pálos­
főnök, kinek magasztalt írásai (De conformitate ser­
vanda, De studio vano vitando, De cavenda longa 
locutione, De humili sentire sui ipsius) még a XVII. 
században is fennvoltak. A jjolitikai szónoklat mezején 
tragúri G azott i Ágoston, a XIV. század elején zágrábi 
püspök, híresült el (f 1323): Telegdi Csanácl eszter­
gami érseket a Képes Krónika dicséri mint Károly 
király síri szónokát (1342). Az első törvénytani k í­
sérlet az „Ars notarialis“, rendszeres kézikönyv, me­
lyet, mint kiadója Kovachieh Márton vélekszik, ke­
véssel a XIV. század közepén túl egy egri megyei 
áldor és pécsi egyetemi tanár szerkesztett hallgatói 
számára.Egy más „Formulae iudiciariaeRegni Hung.“ 
Denis szerint szinte az Anjou-korból való. Magyar 
László, Lajos király fősolymásza, a sólyomvadászatról 
írt, mely könyvét Hicfelt Eberhárd használta a maga 
„Aucupatorium“ címíi munkájához.

Figyelmet érdemel, hogy némi bölcsészeti mozga­
lom is jelentkezett már ez időszakban. T. i. a. magyar 
bölcsészek sorának megnyitója Erdélyi Boetius dömés 
Lajos király alatt virágzott (1345), s nem csak mint 
híres istenész, mélyelmü philosoph és sokoldalú tu­
dós magasztaltatik szerzetének évkönyveiben, banem 
egy önálló bölcsészeti munkáján kivül (De mundi
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aeternitate), melynek már cime egyenesen philoso- 
pkiai, és nem hittani álláspontra mutat, mint Aristoteles 
magyarázója is fellépett (De sensu et sensibili, De 
vita et morte, De somno et vigilantia), s azt hagyja 
hinnünk, hogy valamint másfelé, úgy nálunk is a kö­
zépkorban felsőbb iskoláin k philosophiája alatt egye­
nesen Aristoteles fejtegeté sót kell értenünk. Az Ars 
notarialis szerzője, úgy Küküllci János is, e görög 
bölcsre vonatkoznak több helyen. E scholasticus phi- 
losophusunkkal ellentétben áll, mint a bírálati irány 
képviselője, ama névtelen bölcsészünk, kinek emléke­
zetét kinzásai története tartotta fenn (Ferrariusnál). 
Ez, miután a bécsi egyetemen triviumát és hittani 
pályáját elvégezvén, áldor, s a szabad művészetek 
koszorúsa lett (artium liberalium baccalaureus), a 
hazába tért, hol eretnekségről vádoltatván, lelki s testi 
gyötretések után nézeteiről lemondott, s a pálosok 
közé vonúlt. E névtelen annyiban érdemel itt említ- 
tetést, amennyiben az akkor kelendő eretnek néze­
tektől függetlenül, rationalismnst vallott, a tiszta ész 
törvényei szerint fejtvén ki az isten eszméjét, s a  
keresztyén vallás tanaiból csak azokat ismervén el, 
melyek philosophiai bizonyítás útján megállapíthatók, 
írásokat vagy nem hagyott, vagy megsemmisíttettek.

Gazotti beszédei láthatók Kercselichnél : História 
cath. eccl. Zágráb. Zágr. 1770. I. k. 106 — 122. 1. —  
Az Ars notarialist kiadta Kovachich Márton György For­
mulae solennes styli, Pest, 1799. 1— 154. 1. — A „For­
mulae iudiciariae“ és Hiefelt Aucupatoriuma a es. k. könyv­
tár kéziratai közt Őriztetnek.
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60. §.

Hazai történetírás.

Történetírásunk ez időszakban nem egyéb mint 
az elöbbeninek folytatása. A íelebb (33. §.) említett 
hivatalos történeti feljegyzéseket (libri annales regum 
Hungáriáé), mint II. Ulászló kir. bizonyítja, a királyi 
udvarnál „a legnagyobb szorgalommal és hitelesség­
gel folytatták“; a klastromokban is folytatták széki­
ben a rég óta divatos évjegyzeteket, habár most is 
elég soványul. — A kor irat ok közé tartoznak: 1. 
János görcsei esperest históriája, melyben László zág­
rábi püspök felszólítására egykorú és közel-egykorú 
hazai dolgokat írt össze, különös figyelemmel egyházi 
megyéjére (meghalt 1352). 2. Lajos király dolgai 
1345 — 55-ik egy névtelentől, Endlicher gyanítása 
szerint azon János baráttól, ki a királyt Nápolyba 
kíséi’te. 3. Lajos király krónikája, koronáztatásától 
fogva egészen haláláig, melyet János kükiillei esperest, 
ki hajdan e király titkára volt, Mária királyné alatt 
írt. (Ugyané tizenhat éves királyné kérésére Mona- 
cis Lőrinc, velencei követ Mária udvarában, II. Károly 
kir. történetét írta meg deák hatosokban, valamint a 
két királyné siralmas esetét is, mely utóbbi elveszett). 
Végre 4. Szálkái Balázs ferenci-főnöké 1420-ban, ki 
szerzetének egykorú dolgait jegyezte össze. — Ide 
tartoznak még azon korbeli dalmáthoni történetira- 
tftink is, u. m. spalatói Michas Madius rövid históriája, 
mely nagyobbára sovány korjegyzetekböl áll,s fenn lévő
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töredékében 1290— 1330. évekbeli tárgyakat foglal 
magában; továbbá Zára ostroma 1345—6-ban egy 
zárai névtelentől : részletes dolgozat némely okleve­
lekkel is bővítve ; egy más, spalatói, névtelen korirata 
(„Historia a Cuthcis“), mely 1348—66-ki spalatói 
dolgokat tárgyal ; végre Paulái Pál zárai patricius 
emlékkönyve (memoriale), mely 1371—1408-ki tár­
gyakat tartalmaz, s bár jobbára apróbb feljegyzések­
ből, á ll, még is Magyar, Horvát és Dalmátországok 
történeteit Mária és Zsigmond korában derekasan 
pótolja.

A harmad rendbeli történeti iratokhoz, melyek 
t. i. eredeti feljegyzések nyomán szerkesztettek, tarto­
zik a Mai'gitlegenda, de melyről később a magyar em­
lékek közt leszen szó. — A negyedik osztályhoz végre, 
mely régibb, kész szerkesztmények bővített és foly­
tatott kiadásait foglalja magában, tartozik Károly kir. 
névtelen krónikásának szerkeszltménye, mely úgy lát­
szik 1330-ban készült el, és első kiadásában csak is 
ez évig terjedt. Innen van, hogy a Pozsonyi Krónika, 
mely annak kivonata, de székiben a kivonó saját ada­
taival bővíttetett, 1330-cal végződik. Károly kir. ha­
lála után folytatva adta azt ki a szerző, csakugyan e 
király haláláig: s e szerkesztménynek festésekkel ékes, 
de vége felé megcsonkúlt másolata a híres bécsi Képes 
Krónika, melyet utóbb Turóci szinte egészen beikta­
tott a maga krónikái közé. Ide tartozik a Csepregi- 
krónika is, mely szinte 1330-cal végződik, de mind 
eddig megismertetve nincsen. Ezen és hasonló ez 
időszakban kétségkívül szerte elterjedt történetköny­
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veinket értette Zsigmond király, második törvény- 
könyve előszavában (1404) mondván : retroactis tem­
poribus, prout in chronicis legitur ungarorum stb.

Soron kivül áll azon rímes krónika, melyet La­
jos kir. idejében egy fiatal udvari pap, az akkor ké­
zen forgott krónikák nyomán , középkori monasticus 
szellemben, de nem lelketlenül készített; kezdi a 
húnmondával és, csonka lévén, megszakad Salamon 
király uralkodása alatt.

Végre van még néhány emlék, mint péld. a zág­
rábi káptalan rend szabásai 1334-ből, aváradiak 1370- 
böl, az 1397-ki esztergami püspöki látogatás leírása 
stb., melyek becses történeti kútfők ugyan, de nem 
lévén irodalmi müvek, itt mellöztetnek.

Görcsei János mindeddig kiadatlan; erősen használták 
több horvátországi írók, mint Levakovics Ráfael, Vitezovics 
Pál, kik magok is kiadatlanok, és Kercselich, ez leginkább 
zágrábi egyháztörténetében (Historiarum cath. eccl. Zágráb. 
Partis I. tomus T. Zagr. 1770. fol.), hol Görcsei Jánosnak 
gyakran saját szavai is idéztetnek. —  Lajos kir. dolgai leí­
rását egy névtelentől a nemzeti múzeumban levő dubnici 
krónika tartotta fenn, s kiadatott először ugyan, de hibásan, 
Endlicher által (Jahrbücher d. Literatur, 34-d. köt. Bécs. 
1826. Anzeigeblatt, 1 — 18. 1.), hívebben általam (Analecta 
Monum. Hung. I. Pest, 1 8 6 2 ).—  Küküllei János krónikáját 
Turóci adta ki szerkesztménye harmadik részében (ieg-kézen- 
forgóbb kiadása Sclnvandtnernél : Scriptore^ Rerum Hung. I. 
köt.). Magyar fordítását Orosz József pálos barát adta Budán, 
17 60. 8r.. —  Laurentius de Monads verses históriáját elő-
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szőr Flaminius Cornelius velencei senator tette közzé annak 
„ Cronicon de rebus venetis“ munkája mellett. Velence, 1758. 
4r. 320— 338. 1. s én az Analectálc I. köt. Feldolgozta bő- 
vítve Turóci , krónikája harmadik részében. —  Szálkái 
könyvét folytatták a ferenciek időriil időre egész a XVII. 
századig ; ebből Döbrentei közlött egy fontos töredéket a 
Régi M. Nyelvemlékek I. köt. 2. oszt. XXII. s. köv. 1., egészen 
én az Analecták I. köt.

A Chronicon Posoniense legrégibb (XV. századbeli) 
mása a pozsonyi káptalan könyvtárában őriztetik ; ennek vi­
szont leirata Pray kezétől az egyetemi könyvtárban. Első 
én adtam ki Budán, 1852. kettős kiadásb., föl. és 4r. s újra 
a pozsonyi codexből az Analecták I. köt. —  A Károly Jár. 
névtelenének krónikája valódi királyi díszszel, hihetőleg I. La 
jós számára leírva, vagy általa leíratva (Képes Krónika), 
V. Károly francia királynak küldetett ajándékul. Közel száz 
évvel utóbb VII. Károly francia király azzal Brankovics Ist­
ván deszpotának kedveskedvén, a becses kézirat, de már utolsó 
levelei hiúval, visszakerült a hazába ; míg innen a cs. udv. 
könyvtárba vándorolt. Kiadatlan.— ACsepregi Krónika codexe 
1431-ben készült ; másolata a marosvásárhelyi könyvtárban, 
s ezé az akadémiánál.

A rímes krónikát a cs. k. udv. könyvtárban levő codex- 
böl Engel adta ki Monumenta Ungrica, Bécs, 1809. 1 — 54. 
1. (sok hibával). Hogy írója német lett volna, alaptalan 
gyanítás.

61 . § .

Idegen nyelvek divata, és írott emlékeik.
Déli szlávjainknál a szlavón nyelv egyházi hasz*
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nálata folyvást fenntartotta magát.Küküllei János tanú- 
tétele szerint Lajos király a kévéi és krassai vidéke­
ken lakozó óhitű szlávokat kitéríttetvén, a szentségek 
„szent Jeromosfordításaszerint“ szolgáltattak ki: mely, 
hibásan jeromosinak nevezett fordítás nem egyéb 
mint a glagol írással készült szlavón evangeliomok. 
Utóbb a romai hitű délnyúgoti szlávoknál a deák betű 
a köz életből kitolta a glagol Írást. Ez új irodalom 
bölcsőjének Ragúzát tekinthetni, mely kis állodalom 
a magyar korona oltalma alatt épen ez időszakban 
virágzott fel. Ä tudományosság fejlődésére olasz derék 
tanítókkal ellátott iskolája, utóbb az elényomúló törö­
kök elől futó s a ragúzai tanács által szívesen fogadott 
görög tudósok folytak be. S az ekép ott meggyökere­
zett deák nyelv és írás vezette a ragúzaiakat a deák 
betűnek a dalmát nyelvre alkalmazásában is : de jelen­
tőségre ez irodalom csak később vergődhetett. Annál 
hathatósb fejlődésnek indúlt a cyrilli (óhitű szerb) 
irodalom Szerbiában, főleg Dusán cár alatt (1336—56), 
úgy hogy azon időben még Oroszországba is onnan 
hívtak Írástudókat s hozattak kéziratokat. Nem csak 
egyházi, de történeti iratokban, sőt az igazgatás köré­
ben is megszólalt ott a szerb nyelv, s e fejdelem alatt 
készült az első szerb törvénykönyv is (1349), mely 
a míveltségi történetre nézve nem csekély fontosságú. 
E népi irányt a szerbek a keleti egyházhoz tartozá­
suknak köszönheték, mely az anyanyelv kora mívelé- 
sére utalta őket, s a deák nyelv igájától megóvta, de 
másfelül ennek jótéteményeitől is megfosztotta. A nem­
zeti szellemnek e mozgalmait is eltemette a XV. szá­



zad közepe után bekövetkezett török uralom. — Eze­
ken kívül az idegen fajok közöl egyedül a német és 
olasz azok, melyek a magyar korona alatt élve, ez 
időből saját nyelvökön hagytak írott emlékeket. Azon 
kedvezések t. i. melyekkel királyaink az ipar s a vá­
rosok iránt voltak, többféle idéztek elő az anyaország­
ban úgynevezett jogkönyveket, melyeknek forrásai 
részint királyi oklevelek, részint községi végzések 
voltak, s mik jobbára a tanács és község használa­
tára szerkesztettek, majd hivatalos alakban, majd nem. 
E törvénykönyvek közöl eddig megjelent Selmec vá­
rosáé (XIV. század elej.), a szepesi szászoké (1370) 
és Buda városáé, mely utóbbi 1405—21. közt íratott. 
Sőt egyes céhcikkek is vannak Zsigmond idejéből 
német nyelven. Másfelül a tengeri tartományokban, 
különösen a kisebb szigeteken, a helyhatósági vég­
zések olasz nyelven szerkesztettek; ilyek a kiadottak 
közöl Meleda (1345) és Lagosta (1310) szigeteké. A 
nagyobb községekéi ott is deák nyelven készültek, 
mely Magyarországban ez időszak alatt törvények, 
oklevelek s mindennemű világi és egyházi kormány­
iratokban kirekesztöleg uralkodott. Irodalmi emléket 
német nyelven csak egyet hozhatunk fel : Dévényi 
Vincéét (f 1350), ki a„Geistl. Eulenspiegel“ szerzője, 
de ez is a hazán kívül, mint kahlenbergi plébános és 
Ottó stájer hg udvari bolondja, lakott.

Selmec régi jogkönyvét Wenzel adta ki : Jahrbücher 
der Literatur, CIV. köt. Bées. 1840. ; a szepesi szászokét 
újabban és hibátlanabból Michnay és Lichner, Buda váro­
sának Törvénykönyve függelékében, Pozsony, 1845. 4r,—
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Az olasz jogkönyveket ismét Wenzel : Archiv, f ü r  Kunde 
oesterr. Geschichts-Quellen. Wien, Jakrg. 1849. II. köt.

NEGYEDIK FEJEZET.

A MAGYAR NYELV KÜLSŐ TÖRTÉNETE.

62. § .

A m agyar n i elv az udvarná l, az á llada lm i és m agán  ' 
jogviszonyi életben, úgy az egyházban.

Az első idegen dynastia, az Anjouké volt. Róbert- 
Károly, bár atyja Martell bitorlotta már a magyar ki­
rályi címet, a nemzet nyelvében járatlan volt, s ola­
szok is vették körül visegrádi palotájában ; de a nem­
zetiség oly tisztelet-parancsló erőt feltett ki az Árpá­
dok négyszáz évi kormánya után, melynek neki is 
nem hódolnia nem lehetett. S ezért nem csak gyer­
mekei nevelése folyt magyar szellemben Gyulafi ve­
zérlete alatt ; de leendő menyééröl is gondoskodott; 
mihezképest Károly morva örgróf leánya Margit, La­
jos első mátkája , a visegrádi udvarban neveltetett a 
magyar nyelv és szokásokba avattatás végett. Hason­
lóképen Lajos is nem csak gyermekei nemzeties nevel­
tetésére ügyelt, hanem a leendő királynénak Máriának 
mátkáját Zsigmondot is, a hazai krónika világos sza­
vai szerint a magyar nyelv és erkölcsökben oktatás 
végett a királyné udvarában neveltette ; így Vil­
mos osztrák herczeget Hedvig jegyesét ; így végre 
Zsigmond is Erzsébet leánya jegyesét , osztrák 
Albertet: mikből a nemzeti nyelvnek folyvást ingat­
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lan országos tekintélye kitűnik. Az oklevelek és 
kormányrendeletek nyelve a deák vo lt ugyan, s hihető 
hogy a kir. tanács ez időben kezdett megdeákosodni,de 
mindennemű végzések s a bírói parancsok magyarul 
hirdettettek ki, s ez volt az országgyűlések és a me­
gyei élet közege is.

De épen a deák nyelv és írásnak a változott 
igazgatási folyammal kétség kívül teriedése a nemzeti 
nyelv mívelésére is hatott, mert a mely arányban ter- 
jedett az írástudás általában, a szerint íratott sűrűbben 
a nemzeti nyelv is, habár csak községi és magánjogi 
viszonyokban. Ily nyomai a nemzeti nyelv íratásának 
a következők :

1. Sajó-Szentpéter városának végzése borai áru­
lása felöl, 1403-ból, melynek hasonmását és egész 
szövegét Jászay Pál közlötte a Régi Magyar Nyelv­
emlékek I. kötetében. Ez pedig bizonyosan nem az 
egyetlen községi statutum volt, mely magyar nyelven 
költ.

2. Kazzai Karácsonnak a csornai prépostságból 
1413-ban költ pecsétes végintézete, melyről Weszprémi 
István önlátomás után értesített.

3. Vér András menedéklevele (nyugtatványa) 
1423-ból, melynek eredetin eddig a széki gróf Teleki 
család gyömrei lévéltárában őriztetett, most már az 
akadémia kézirattárát díszesíti.

Ezeken kivül még a Lajos kir. alatti tiszti eskii- 
m intáj a maradt fenn a hazai törvénytárban, bár, mint 
fájlalni lehet, újabb helyesírással; és egy Zsigmond 
korabeli, Weres Balázs után Döbrentei által közölve a 
Nyelveiül. II. kötetében.



Minden egyebet megemésztett az idő ; kivevén 
még egy gyógyszer-jegyzéket, 1416. előttröl, Nagy 
Gábor gyűjteményében (most a nemz. muz.), melyből 
azt ugyanott szinte Döbrentei tette közzé.

Valóban nem azt kell csodálnunk, hogy ideigle­
nes vagy épen magán használatra készült magyar 
íratnak csak ennyi nyoma maradt : sőt azt lehetne, 
ha több, miután az efélék különben is már romléko­
nyabb anyagon (papiroson) keltek.

Nyelvünk külső elterjedésére nézve sokkal ké­
sőbbi idők állapotjai azt tanúsítják, hogy az egész 
középkorban az a nagyok s a nemesség házi nyelve 
volt, sőt az utóbb idegen elemek által elborított vá­
rosokban is sokkal nagyobb divatnak örvendett.

Az egyházban is ez idétt, új, bár múló, foglaláso­
kat tett a nemzeti nyelv. Mert nem csak a magyar 
kelyhesek iktatták azt be isteni szolgálatuknál a deák­
nak helyébe, hanem az erdélyi egy ház is bevette Deme­
ter püspök alatt agendájába *). E téreni virágzása 
azonban tartós nem volt.
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*) Ily nevű püspökre Geréb László hivatkozik 1478-ki 
oklevelében. I. Demeter 1344., II. Demeter 1368., a Ill-dik 
1391—95. fejdelemkedett az erdélyi egyházban, s így akár­
melyik alatt létesült ezen agenda, az a XIV. század magyar 
nyelvét állította elő.
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ÖTÖDIK FEJEZET.

NÉPKÖLTÉSZET.

63. §.
Történeti és regés énekek.

Hogy a nép ez időszakban is folytatta a neve- 
zetesb és kedélyét élénkebben érintő események ének­
be szövését, néhány, későbbi íróknál találtató, mel­
lékes fölemlitések tanúsítják. így egy névtelen (Ist- 
vánfi Miklós ?) kézirati jegyzésében emlékezik, mikép 
Klára esete bírta atyját, Záh Feliciánt, a királyi csa­
ládon veendő bosszúra, s hozzá teszi, hogy azt a he­
gedősök is így éneklik lant mellett. Kis Károly meg­
gyilkoltatása is úgy látszik többféle énekben tárgyal­
tatott, mint ezt azoknak két különböző töredéke mu­
tatja, melyek egyike így szólaltatja meg Erzsébet 
királynét :

Vágd csak, fiam, vágd, Forgács !
Tied leszen Gimes és Gács.

Másika Liszti János feljegyzése szerint így :
Balázs, öld meg a királyt !
Neked adom Gimes várát.

így beszélii Túróéi, hogy Hedervári Kont István fő- 
vételét az ö kora is, mely erőben és vitézségben nem 
kevesbbé jeles, nem csak beszélli,hanem hangzó citara 
mellett énekli is.“ így vallja Tinódi a harminckét nemes 
kivégezte*ésér'ál : „Vitézek ott harmincketten valának, 
kiket sokszor hegedősek csácsogtak.“ Egyenesen a
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népénekre ismernénk a Tinódi-féleZsigmond-krónika 
ama nevezetes részében is , mely Tar Lőrinc pokol­
járatát és Zsigmondnak elmondott látványait adja, ha 
a költő a forrást világosan nem idézné is, így kezdvén 
e regét : „Énekbe hallottam, vagy volt vagy nem 
volt. . A  Hunyadi-monda egy igen érdekes töredé­
kére ismerünk Bánkai Nagy Mátyás Hunyadi-króniká­
jában, hol V. László Hunyadi Jánosnak címert ad, 
és azt jóslatosan magyarázza. Hogy a Toldi-monda, 
mely úgy látszik a nemzet őskorából maradt fenn, a 
XIV. században új változáson ment keresztül, Károly 
és Lajos király történeteikbe szövetvén be, tartalmán 
kivül Ilosvai szavai bizonyítják , ki a maga Toldiában 
egyenesen énekekre hivatkozik. Mind ezen és egyéb 
példák kétségtelen tanúi annak , mikép a történeti és 
költői érzék s bizonyos mély és komoly, erkölcsi és 
nemzeti érzemény ez időszak alatt is alkotólag élt 
még a magyar népben, s hogy nemzeti életünk is­
merete tekintetéből alig fájlalhatni valamit inkább, 
mint hogy e becses gyöngyei a népköltészetnek jó­
kori feljegyzések által meg nem mentettek.

HATODIK FEJEZET.
N E M Z E T I  I R O D A L O M .

64. §.
Általános nézet.

Kégi vallási irodalmunk, a kor elterjedt és mély 
vallásos érzülete következtében, ez időszak alatt élte



VI. FEJ. NEMZETI IRODALOM. 167

arany korát : akár a termékek számát, akár nyclvbeli 
érdemeket tekintjük. Mert a szükség élénk volt, a 
munkás kéz sok, a tanultság a megszaporodott szer­
zetekben elterjedett, a nemzet nyelve pedig folyvást 
megőrizte még azon eredetiséget, melyből a húzamosb 
irodalmi alkalmazás, kivált fordításokban, minden 
nyelvet idővel többé-kevesbbé kiveszem Az Árpádok 
korában a magyar nyelv saját lényegének érzése szük­
ségkép oly eleven volt még, a hallgatók az egyház­
ban, az olvasók a klastromokban oly követelőleg 
igényelték a világosságot, mely egyrészt szinte a 
nyelv természetének tisztelésétöl függött, miszerint 
amaz első irók a gondolkodás és kifejezés alakjaira 
nézve még testestül lelkestül magyarok, kénytelenek 
voltak azt mindenek felett szem előtt tartani, ha, az 
eredetinek befolyásától helyenként meggyőzve, gyak­
ran botlottak is. Már a XIV. és XV. század emlékei 
gyakran éreztetik ugyan a deák nyelv meghódító ere­
jét ; de egyes valódi, s néha valóban megakasztó el- 
botlásokon kivül, az idegen szólásokban is nem rit­
kán annyi erő és szépség van, hogy bennök inkább 
nyelvünk gazdagodását üdvözeljiik, mint sérelmeit fáj- 
laljuk. Es ekép irodalmi nyelvünk e korban két egy­
mást kizárni látszó tulajdont egyesített : a deák kife­
jezési formák követését és eredetiséget.

Ez időszak öszves irodalma, egy történeti köl­
temény kivételével, vallási. Éhez tartoznak a szentirás 
régi fordítása ; némely vallásos elmélkedések és tanítá­
sok ; prédikációk, könyörgések, szent énekek ; szentek 
életei; a szerzetes életet illető oktatások; mik többnyire



későbbkor! másolatokban maradtak fenn, s melyeknek 
korára nem évszám, deigen a nyelv mibenléte, néha 
históriai nyomok is, utalnak.

65. §.
A Margitlegenda.

A bebizonyíthatólag legrégibb irodalmi marad­
vány ez időszakból szűz szent Margitnak, IV. Béla 
király leányának és dömés apácának, Élete. Fennma­
radt ez egy a XVI. század elején a nyúlszigeti klast- 
rom számára Íratott, elül hátul csonka codexben, mely 
a török dúló hadak elől Nagyszombatba futott apácák 
által először oda, utóbb Pozsonyba mentetett. Első 
említette és használta azt a magyar dömés szerzet 
történetirója Ferrarius Zsigmond, 1637.; a múlt szá­
zadban Pray György birtokába jutott, s e halhatatlan 
érdemű férfiúnak köszöni a magyar irodalom, e má­
sodik emlékének is még 1770-ben megjelentét. Pray- 
tól azt gróf Wiczay Mihály vette meg, ettől Jankowich 
Miklós, kinek gyűjteményével e kincs végre a magyar 
nemzeti muzeum sajátjává lett.

A codex nyolcadrétben, kemény papirosra íra­
tott, s ugyanazon leiró kezet mutatja, mely a Példák 
könyvét 1510-ben, a Cornides-codexet 1514— 19-ben, 
szent Domonkos életét 1517-ben és a Máriái elmél­
kedéseket 1522-ben másolta , miből a Margitlegenda 
codexének leiratási kora is egész bizonyossággal a 
XVI. század első negyedébe tehető. Egyébiránt hogy 
e codex régibb szöveg másolatát foglalja magában, 
mind Pray és Révai észrevették, mind régibb és újabb
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formákkal vegyes nyelve, úgy a legendának egyes 
helyei mutatják : mikből kitetszik hogy az nem ugyan 
mindjárt a királyi szűz halála után, mint Horvát Ist­
ván követelte, hanem legalább egy nemzedékkel utóbb, 
leghihetöbben azon idétt, mikor Károly király Margit 
szentesíttetését a pápánál sürgette, s így a XIV. szá­
zad első harmadában, készült. A kétség kivül dömés 
barát szerzőnek amaz első szentségvizsgáló küldött­
ség hivatalos irományai s az ez által deákul szerkesz­
tett legenda szolgáltak forrásúi, melyeket az 1276 
körül készített sa  pápának megküldött. Ezekből nem 
fordíttatott, hanem szabadon szerkesztetett e magyar 
legenda, mint azt tártál m a s a  deák rokon legendák- 
kali összehasonlítás bizonyítja , melyek szinte ama 
küldöttségi munkálatokon alapszanak , de a magyar­
tól némiben különböznek, általában pedig nálánál sok­
kal rövidebbek és soványabbak.

A legenda, elül csonka lévén, Margit életét ott 
kezdi, hol öt Béla neje Mária királyné a veszprémi 
klastrom fejdelem- asszonyának általadta beöltöztetés 
végett ; elbeszélli aztán gyerm ekkori foglalkodásait, a 
Nyulakszigetére áthozatását, itteni szemlélődő, a kor 
szellemében viselt önsanyargató életét, halálát, élté­
ben és elhúnyta után tett csodáit; értesítéseket ad 
negyven apácáról kik Margi ttal együtt lakoztak, úgy a 
szentségvizsgáló küldöttség előtt tett vallomásaikról; 
végre megkezdi a világi és papi emberek vallomásait, 
de e fejezet mindjárt Fülöp érseké után megszakad! 
A legenda örömtelen tartalmától megválva, annak még 
is kitűnő történeti és nyelvészeti érdemei vannak- 
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Mély pillantást hagy vetnünk amaz elfogult kor val­
lási felfogásaiba, a nöklastromi életbe, a míveltségi vi­
szonyokba, sőt mellesleg az ország történeteibe, a nem­
zeti irodalom állapotjába IV. Béla kir. alatt, s a haza 
műtörténetébe. Előadása egyszerű, cifrátlan és őszin­
te ; nyelve szabályos, könnyű folyású, idegenségektöl 
ment nem csak a mondatok alkotásában, de a kifejezés­
ben is , úgy hogy a szerző gyakran magyar szót vet 
magyarázólag a deák után, hol ilyet kiejteni talált. 
De bizonyos egyenetlenség terjed el a nyelvtani for­
mákon, mely az újabb meg újabb másolóknak, vagy 
épen egy későbbi átdolgozónak az eredetit kora színé­
ből kivevő változtatásaira mutat ; a helyesírás pedig 
határozottan a következő időszakéhoz idomíttatott.

Kiadta Pray : Vita S. Elisabethae viduae . . nec non 
B. Margaiitae Virg. ex MSS. codd. eruta. Tyrnav. 1770. 
4r. ; a codex helyesírásával, de sok hibával s egész lapok 
felforgatott rendével ; szerinte, és nem a codexből, adott egy 
második kiadást Vajda Sámuel tihanyi apát: Szűz sz. Margit 
asszonynak IV . Béla kir. leányának, szent Domonkos szer- 
zetebéli apácának, régi magyarsággal íratott Élete. Buda, 
1782. 8r. Vajda a maga kora helyesírásával adta, értei, 
mesen, a hibákat néha sejtés után is helyesen kiigazítva, itt- 
ott azonban változtatva vagy eredetiét félreértve. A codex- 
böl, ennek zilált rendjét helyre állítva s ríj írásmóddal, de 
híven az ejtés, szerint én adtam a Eégi M. Legendák Tára 
I. kötetében Pest, 1862.
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66. § .

A legrégibb biblia-fordítások codexei.

Hogy a szentírás némely részei, mint az egyház­
ban olvastatni szokott evangéliomok, epistolák, úgy a 
zsoltárok, már rég le voltak fordítva, felebb említettük 
(38. §.). A jelen időszakra nézve már bizonyos tör­
téneti tudomásunk van hogy az eretnekvizsgáló pápai 
küldönc elől, Zsigmond alatt, a Szerémségböl Mold­
vába kivonult magyar husszíták két papja, Tamás és 
Bálint, az 6 és újtestamentomot magyarra fordították ; 
sőt vannak codexeink is, melyek részint a XV. század 
első felében írattak, részint kevéssel utóbb ugyan, de 
nyelvük jellemét tekintve, ősz régiséget árulnak el, s 
kétségtelenül a második időszak elejére tartoznak. 
Ilyek a következők :

1. A cs. kir. udvari könyvtárnak ótestamentomi 
töredékeket magában foglaló kézirata, mely közönsé­
gesen bécsi codexnek neveztetik, s melyet mi, a ma­
gyar históriai nyelvészet dicső megkezdője Révai Mik­
lós emlékezetére, Révai-codexnek nevezünk. Első lajst- 
romzója, Forlosia Miklós udvari könyvtár-őr, a múlt 
század közepe körül, azt a XIV. századba helyezte. 
Utána Denis Mihály említette fel (Codices MSS. theol. 
biblioth. palat, vol. II. p. I. pag. 68.) 1793-ban; ki 
által Révai jutott ismeretébe, s ez annak nem csak hü 
másolatát vette (háromszor is), hanem ahoz tudomá­
nyos magyarázatokat is írt (az Antiquit. Lit. Hung. 
II. kötetében) ; azonban költség hiánya miatt világot 
nem láthatott (jelennen a nemzeti múzeumban), míg

*8



a szöveget az akadémia, Döbrentei becses hővezetése 
és jegyzeteivel, az eredeti codexböl 1838-ban végre 
közzé tette, én pedig Révai bevezetését és jegyzéseit 
a Ny elverni. IV. kötetében adtam. Azon sokszor ismé­
telt állítás, mintha e fordítás Mária királyné parancsára, 
ferenciek által, és pedig 1382. vagy 83-ban készült 
volna, Döbrentei és Jászay által tökéletesen le van 
rontva; s magam is, e kézirat külső jellemeit gyakran 
vizsgálván, azt számos, a XV. század első felében írt 
(deák) codexekkel egyezőnek találtam. De másfelül 
Döbrentei véleményével, ki azt az említett Tamás és 
Bálint papok önkezü fordításának állítja, viszont a 
nyelv mivolta ellenkezik, melynél fogva én e töre­
dékeket a legrégibb magyar biblia maradványainak 
tekintem, de melyek a XV. század elején, s nem min­
den változtatások nélkül (nem bánom : Tamás és Bálint 
papok által) a XV. század első felében másoltattak.

2. Ilyen volt a Káldi-codex, melyet annak 
egyetlen fölemlítöje után nevezek így, s mely a biblia 
nagyobb részét tartalmazta. Ugyanis Káldi György 
1626-ban ezeket tanúsítja „Oktató Intése 4. 1.: „Né­
kem bizonyos és hitelre méltó ember mondotta, hogy 
látta az írott magyar bibliának nagyobb részét, mely 
kétszáz észt. előtt (tehát 1426 körül) fordíttatott.“ 
Nagy kísértetben vagyok hinni, hogy e codex szinte 
„a legrégibb magyar szentírást“ tartalmazta, s hogy 
ama hiteles férfi maga Káldi volt, miután az ő fordí­
tásának, (melyről az V. Időszakban leszen szó) ösz- 
szehasonlítása a bécsi és müncheni bibliával feltűnő 
rokonságot, azaz az övének ama régi szöveg haszná­
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latával készültét, mutatja ; s e szerint az 1426 év 
nem a fordítás, hanem csak a másolás idejét állítja elő.

Ilyen volt 3. a Rákóci-codex 1463-ból, me­
lyet Medgyesi Pál 1639-ben forgatott Lórántfi Zsu- 
zsánna erdélyi fejdelemnőnél, s úgy látszik a teljes 
szentirást tartalmazta, írván róla : „Hozatá elő asszo­
nyunk az Urunk ő Nagysága régi bibliáját, mely 
176 esztendős, s adák kezembe.“ *) Az évszám köny- 
nyen azon gyanításra vezethet, hogy e codex, mint a 
következő, a husszíta Tamás és Bálint papok által 
átdolgozva leírt régi bibliát foglalta magában. — Há­
rom évvel utóbbi másolat:

4. az úgynevezett müncheni v. Jászay-codex, mely 
anégy evangélistát tartalmazza, s Tatrosban (Moldváb.) 
Németi György által 1466-ban íratott le. E codex az I. 
Ferdinánd idejében Magyarországon is megfordult 
Widmanstädt Albert ismeretes orientalista sajátja volt, 
kinek könyvtárával az, még Widmanstädt életében, 
Albert bajor herceg birtokába jutott, s az óta a mün­
cheni udv. könyvtár kincsei egyikét teszi. Ott Fejér- 
váry Miklós látta e becses maradványt 1834-beri', s 
tudósítván róla az akadémiát, s ez megküldetését esz­
közölvén , Jászay Pál másolta le s készítette sajtó

*) L. Magyar Tort. és Irodalmi Berek, II. köt. 196. 
1. —  Bizonyosan nem valamely kézzel írt deák vulgáta co- 
dexe volt az, melyben a protestáns fejdelemnő magának sz. 
Pál azon helyeit mutattatá meg Pater Vásárhelyi Dániellel, 
melyekben az az úr vacsorájának két szín alatt osztogatásá­
ról szól.



174 II. KÖNYV. KÖZÉPKOR. II. IDŐSZAK.

alá, egy jeles bévezetéssel és magyarázó szótárral 
együtt ; úgy, bogy a nemzet azt minden szükséges 
készülettel együtt Jászay kezéből vevén, méltán Já- 
szay-codex nevet viselhet. E fordítás nyelve és írás­
módja annyira egyezik a Révai-codexben foglalt ótes- 
tamentomi könyvekével, hogy a héttőt azonegy biblia- 
jordítás kétségtelen részeinek kell tekintenünk ; s bár 
Döbrentei okai Tamás és Bálint szerzőségük mellett 
e codexnek Moldvában Íratása által még csábítóbbak 
lesznek ; nem kételkedhetünk, hogy ez is egy, bár a 
magyar liusszíták csatornáján Németi György kezébe 
került, sokkal régibb szöveg másolata.

5. A zsoltárokat, Énekek énekét, Jób könyvét bár 
hiányosan, és az egész éven át az egyházban olvas­
tatni szokott evangéliomokat és epistolákat tartalmazó 
gyulafejérvári codex, melyet nyelvemlékeink újabb 
buzgógyüjtője iránti elismerésből újabban az akadémia 
is Döbrentei-codexnek nevezett el. Osszeirattak e bibliai 
fordítások némely egyéb egyházi tárgyakkal együtt 
Halabori Bertalan pap által 1508-ban ; s a múlt szá­
zad vége óta a gyulafej érvári püspöki könyvtárban 
őriztetnek. Először Kazinczy Ferenc Erdélyi Levelei­
ből értesült léteztökről a nemzet 1817-ben ; két évvel 
utóbb bővebben Cseresznyés András könyvtárnok 
által (Tud. Gyűjt. 1819. IIÏ. köt.); míg Döbrentei 
szorgalmazására az akadémiai könyvtár részére lemá­
soltattak.

Annak könnyebb áttekinthetésére, mely részei 
maradtak fenn a bibliának e korból, s mely codexek : 
ben; szolgáljon e lajsti'omzat.
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A sz. könyvek sora a Vulgáta Fordításaik 
szerint. codexei.

O t e s t a  m e n t ő m .

Mózses öt könyve 
Józsue könyve 
Bírák könyve 
R u t h  k ö n y v e  
Királyok könyvei 
Királyok krónikája 
Ezdrás könyve 
Neliemiás könyve 
Tóbiás könyve 
J u d i t  k ö n y v e  
E s z t e r  k ö n y v e  
J ó b  k ö n y v e  
D á v i d  z s o l t á r a i  
Példabeszédek 
Prédikátor könyve 
É n e k e k  é n e k e  
Bölcseség könyve 
Jézus Sírák 
Ezsajás próféta 
Jeremiás 
Báruk 
Ezékiel 
D á n i e l  
H o z é á s 
J oe l  
A m o s

Bécsi biblia v. Révai-cod.

Bécsi biblia v. Révai-cod. 
Döbrentei-cod. (csonka.) 
Döbrentei-cod. 
DÖbrentei-cod.

Döbrentei-cod.

Bécsi biblia v. Révai-cod. 
Bécsi biblia v. Révai-cod. 
Bécsi biblia v. Révai-cod. 
Bécsi biblia v. Révai-cod.
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A b d i á s 
J óná s  
M i k é á s 
N á h u m 
H a b a k u k 
S z o f-ó n i á s 
A g g é u s 
Z a k a r i á s  
M a l á k i á s  
M a k a b é u s o k  I. 
Makabéusok II.

Bécsi biblia v. Révai-cod. 
Bécsi biblia v. Révai-cod. 
Bécsi biblia v. Révai-cod. 
Bécsi biblia v. Révai-cod. 
Bécsi biblia v. Révai-cod. 
Bécsi biblia v. Révai-cod. 
Bécsi biblia v. Révai-cod. 
Bécsi biblia v. Révai-cod. 
Bécsi biblia v. Révai-cod. 
Bécsi biblia v. Révai-cod.

Ú j t e s t a  m e n t ő m .

M á t é  e v a n g é l i o ma  
M á r k é  
L u k á c s é  
J á n o s é
Apostolok cselekedeti 
Pál levelei 
Jakab levele 
Péter levelei 
János levelei 
Júdás levele 
János jelenése.

Müncheni biblia v. Jászay-cod. 
Müncheni biblia v. Jászay-cod. 
Müncheni biblia v. Jászay-cod. 
Müncheni biblia v. Jászay-cod.

Ha történeti tanúbizonyságunk nem volna is hogy 
Tamás és Bálint az egész szentirást lefordították, egy 
tekintet e lajstromra meggyőzhetne bennünket, hogy, 
miután az ótestamentom kevesbbé jelentes könyvei 
lefordíttattalc, a fontosbak kétségtelenül szinte meg­
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voltak. Az új testamentomról nem kevesbbé bizonyos, 
hogy egészen megvolt, ha az epistolák mindennapi 
szükségét tekintjük: s valóban ezek nagyobb részé­
ről, a sz. Páléiról, Komjáti Benedek teszen is tanú­
bizonyságot, mint utóbb látni fogjuk.

A bécsi biblia egyik másolata , a Révaié, Horvát István 
könyvtárával most már a nemzeti múzeumban ; másika, a 
Cfévayé, az akadémiáéban. Megjelent pedig emennek Régi 
Magy. Nyelvemlékei I. kötetében. Buda, 1838. 4r.

A müncheni biblia másolata és hasonmásai Jászay 
Páltól az akad. könyvtárában. Megjel. a Régi Magyar Nyelv­
emlékek III. kötetében. Buda, 1842.

A Döbrentei-codex másolata Elekes Jánostól az akadé­
mia könyvtárában van. — A benne levő Zsoltárok szövege 
a Régi M. Nyelvemlékek VI. kötetében fog megjelenni.

67. § .

Azok kora és jellemzése.

Biztosabban, mint a codexek kora, mutat e 
fordítások századára nyelvök belső mibenléte. T. i. 
régi nyelvünk időszakai megállapítására Bátori László 
bibliafordítása, mely a XV. század közepén készül­
vén, a nyelv akkori álláspontjával határozottan meg­
ismertet, oly zsinórmértéket nyújt, mely szerint szá­
mos emlékeink régibbsége vagy újabbságáról meg­
lehetős biztossággal hozhatunk Ítéletet. Ha eliez képest 
ama régibb bibliafordítást, melynek töredékeit a Ré­
vai- és Jászay-codexek tartották fenn, a Bátoriéval 
összevetjük, úgy találni, hogy annak korában még



számos nyelvtani formák voltak kelendők, melyek a 
XV. század közepén vagy egészen kivesztek már, 
vagy teljes kihaló félben voltak : milyek a személy - 
ragozott részesülők és határtalan mód, melyek Báto- 
rinál tiszta határtalan móddal s részint körülírva 
adatnak vissza, a jelentő múltnak főnévként alkalma­
zása, a jövő múlt (futur, exactum), mely nyomtalanul 
kiveszett stb. ; továbbá hogy némely képzések amott 
még közönségesek, mik itt nem, vagy alig használtat­
nak ; hogy sok szók ott még egyszerű ősi alakjokban 
divatoztak, mik utóbb csak származékaikban hasz­
náltattak ; hogy számos régi szó fordúl ott elő, melye­
ket Bátori vagy nem ismert már, vagy használni többé 
nem mert ; végre, hogy amazokon a szórend és kife­
jezésmódnak saját ószerű typusa ömlik el, míg emeb­
ből egészen más, a mienkhez közelgető, szellem érzik 
ki. E tekintetek összesége oly lényeges különbséget 
alapít meg e két biblia közt, mely nem lehet egy pár 
ivadék müve, oly időben kivált, mikor az írók közt 
azon egymásra-hatás még nem létezhetett, mely a sajtó 
által megalapított közlekedés útján a könyvnyelvre 
néha fél század alatt is egészen új bélyeget képes 
nyomni. Ha még azon szívósságot is tekintetbe vesz- 
szük, mely, valamint az okleveli, úgy az egyházi 
nyelvben is a hagyományilag kifejlett kifejezésmódot 
jellemzi : azon időköz, mely az említett két fordítást 
egymástól elválasztja, csak tetemes lehet, annyira, 
hogy én ugyan a bées-müncheni codexek tartalmát 
legalább egy századdal tartom régibbnek másolata­
inál, s így azt minden habozás nélkül legalább is a
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XIV. század első felébe helyezem : nem kételkedve 
egyébiránt, hogy az többszöri leírás által helyenként 
hol szándéktalanúl, hol szándékosan is változott, mire 
az e kéziratokban eléforduló némely javítások is mu­
tatnak , s amily változtatásokon a classical' régiség, 
úgy a középkor más nemzeteinek írott müvei is köz 
tudomás szerint általmentek. r

A Döbrentei-codexben foglalt Zsoltárok, Éne­
kek éneke és Jób könyve, úgy látszik, szinte közös 
eredetűek az imént tárgyalt bibliai fordításokkal, de 
sokkal újabb másolatban maradván reánk, tetemesb 
változásokon is mentek keresztül, nem annyira a 
szöveg nyelvanyagára, mint annak nyelvszínére, 
vagyis a nyelvjárásra, ágy a helyesírásra nézve is, 
mely egészen a másolat korával (1508) egyező. De 
ezeken is, bár bennök sokkal szükebb fogalomkör­
ben mozog a nyelv mint az ó és újtestamentom his­
tóriai és erkölcstani könyveiben, s így sem a nyelv­
tani formákban, sem a szó-készletben oly gazdagságot 
s ezzel annyi eltérő sajátságot ki nem fejthetett : mind- 
azáltal a kifejezésmód szinte ős régiséget éreztet. Az 
egyházban olvastatni szokott epistolai és evangéliomi 
darabok mindazonáltal a Jászay-codex evangéliomai- 
nál újabbaknak látszanak, bár a Bátoriénál kétségte­
lenül régibbek.

Mindezen fordítások szerzői az eredeti szövegek 
ismerete vagy legalább használata nélkül, csupán a 
vulgáta szerint dolgoztak, s i t t  is néha félreértésbe 
estek, többször kelletinél aggodalmasban tapadtak a 
deákhoz, nem ritkán a magyar nyelv valóságos sé­
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relmével. De mindemellett egészben oly ősi belerö, 
a kifejezésben oly sajátszerűség, a nyelvtani formák­
ban oly gazdagság, és — főleg a különben kevesebb 
önállással dolgozott Döbrentei-codexbeli darabokban 
— oly hatályos rövidség tapasztalható, melyek e 
tisztelendő emlékeknek nyelvtudományi és nyelvtör­
téneti beesőkön túl bizonyos bájt is kölcsönöznek. 
Ezeken kivül a nyelv biztos és egy nyomon járó ke­
zelése nyilván oda] mutat, hogy, midőn e fordítások 
készültek, a nyelv hosszasb irodalmi használás által 
immár bizonyos megállapodásra jutott.

Még a Passio felemlítése tartozik ide, ameny- 
nyiben az egyenesen az evangéliomokból vonatott ki. 
Ily szerkesztményt szinte a Döbrentei-codexben fog­
lalt Passio állít elé, mely a négy evangéliom-iróból 
van összeállítva, s nem csak a régi ferenci biblián 
alapszik, mint azt a Jászay-codex evangéliomai illető 
helyeivel való értelmes összevetés mutatja, hanem 
egyenesen ez időszakbeli kéz átdolgozata. Innen e szö­
veg gazdagsága régi s elavúlt szókban, fordulatokban 
és szófüzésben, s másfélül a sok idegen formák eltá- 
voztatása, mely a régi bibliában gyakran bántó, sőt 
homályt okozó.

A Passió e legrégibb szerkezete a Döbrentei-codexből 
kiadva látható e könyvemben: Régi Magyar Passió rajzokkal, 
Pest, 1856. a 1— 60. lapokon.

Úgy látszik, e régi fordításnak tette részét szent Pál 
Leveleinek azon áttétele, melyet Komjáti Benedek 1533. előtt 
Frangepán Katalinnál látott, melynek, úgy mond „nem csak 
az értelme, de még az olvasása is neheznek tetszik vala, “ s
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melyet, hogy o a maga fordításában követett, ennek az át­
dolgozás dacára is ódon színe mutatja.

68 . § .

Vegyes egyházi és vallási iratok. — Vallásos költészet.

Pótolhatatlan veszteség a magyar irodalom és 
nyelv történetére nézve, hogy a Demeter erdélyi 
püspök alatt dívott magyar agenda (62. §.), úgy And­
rás maria-nostrai pálos perjelnek, kora híres magyar 
hitszónokának (virágz. 1373. körül) eredeti beszédei 
ránk nem jutottak. Azok nem csak a kor erkölcseiről, 
hanem, meg lévén koruk állapítva, a XIV. század 
nyelvéről is határozott tanúságot tennének, s többi 
régi maradványaink kora megállapításában biztos 
zsinórmértékül szolgálnának. Ezek nélkül a régi bib­
liára vagyunk szorítkozva, melynek korát szinte csak 
hasonlítás útján határozhattuk meg. Egyébiránt ennek 
nyelvidomával vetvén össze régi iratainkat, közölök 
többeket, mik a jövő időszakbeli codexekben,nagyobb- 
kisebb mértékben megújítva, maradtak fenn, a jelen 
másodikba tartozóknak ismerünk fel. Ilyenek kétség 
kívül az egész Dóbrentei- és a Cztch-codex, ilyenek 
nagyobb-kisebb részt a Guary, Virginia, Winkler- 
és Nádor-codexek darabjai, mik a harmadik időszaki 
maradványok közt el fognak soroltatni, s melyek 
közöl különösben ezek emelhetők ki : a legendák kö­
zöl : szent Eerenc terjedelmes élete a még kiadatlan 
Ehrenreieh-codcxben, egy más a Virginia-, s néhány 
más szenté a Nádor-codexben ; a vallásos elmélkedések
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és tanítások közöl: 1. „Néminemű jegyölt, kikből 
embör vélheti es némiképpen megösmerheti, bogy ha 
idvözülendő avagy ha elveszendő, és ha nagy felsé- 
gös szentségre méltó?“ (Guary-cod.) ; 2. „Az szent 
imádságnak dicséreti, és üneki nagy használatja“ 
(u. ott); 3. „A közönséggel való gyónásnak ábrázat- 
járól“ (azaz formája-, módjáról; Virg.-cod.) stb. To­
vábbá méltán e korba helyzendök : Urunk kénszen­
vedésének leírása a Winkler-, és csekély variánsokkal 
a Nádor-codexben : a két szöveg egymást kiegészíti 
s kijavítja, a Winkler-codexé még is jóval régibb 
példányon látszik alapulni ; Mária siralma ugyan-ott 
s ugyan-úgy, régi irodalmunk egyik legszebb darabja, 
alkalmasint sz. Bernât Lamentátiója után dolgozva, 
de teljes szabadsággal, s érzésben és formában költői 
kebel müve; végre a „Szent apácáknak életekre riividen 
való regula“ sz. Jeromosból, a Virg.-codexben ; s két 
legrégibb imakönyvünk, melyek Kinizsi Pálné számára 
vázsonyi pálosok által hártyára másolva, az enyé­
szetet szerencsésen elkerülték. Legnevezetesb emléke 
azonban ez időszaknak, a biblia után, a többször em­
lített Döbrentei-codex, mely némileg breviáriumot 
is állít elő, a zsoltárokat, a szokott epistolai és evan- 
géliomi perikopákat, s a deák breviár több énekeit s 
imáit tartalmazván, melyekben a többszöri leírások 
változtatásain keresztül is valóságos ősi nyelvidom 
világlik át.

A vallásos költészet, amennyiben kevés emlé­
kei a Döbrentei, Winkler és Nádor-codexekben sej­
tetik, templomi és házi ajtatosságra készült breviá-
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riumi hymnusokra szorítkozott. Tartalmilag tehát nem 
egyebek deák eredetiek tökéletlen fordításainál, szer­
kezetük, melyre még visszatérünk, nagy ügyetlensé­
get árul el a verselésben, sőt gyakran merő folyó be­
széd, az egyházi dallamokhoz mért szótagszámmal. 
Nem minden szépség nélküli azonban a Czech-codex- 
féle imakönyvben foglalt sz. Bernât hymnusa a fe l­
feszített Krisztushoz, melynek a régi biblia-fordításé­
val egyező nyelvére már Döbrentei ráismert ; s mely 
szabad utánzás inkább mint fordítás, a magyar 
szerző költői érzésének eleven tanúja.

69. § .

A legrégibb históriás ének.

A halhatatlan Pray György volt első, ki ben­
nünket a Pannónia megvételét tárgyazó énekről tu­
dósított (1774.), s azt Cornidessel közlötte, kitől má­
solatot nyervén Révai, azt 1787-ben meglehetős híven 
kiadta. Pray, ki azt egy barát betűkkel írott, de kö­
zelebbről meg nem ismertetett codexből másolta, 
ennek külső jelleméből, úgy az ének írásmódja és 
nyelvéből ítélve, azt némi kézirati jegyzésében a 
XIV. század végére , vagy a XV-nek elejére, utóbb 
határozottan a XIV. századba tette, Mailáth a XII-be, 
Sándor a régi halotti beszéd korába, Horvát István a 
XVI. századba. Mi a nyelv tekintetéből, különösen 
több, régen kiavúlt s amennyiben átvizsgáltuk, kéz­
irati irodalmunkban sem található szók és formákból, 
Pray val egyezöleg, tétova nélkül a második időszakba
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helyezzük. Abban mindazáltal téved e jeles férfiú, s 
utána Révai, Dugonics, Sándor és mások, ba ezen 
éneket a régi hegedősök (37. 63. §§.) valamelyiké­
nek tulajdonítja : miután más helyt bebizonyítottam, 
mikép az egyenesen ama régi krónikánk után készült, 
melynek szövegét az úgy nevezett bécsi Képes Kró­
nika tartotta fenn ; sőt azon etymológiai szójáték is, 
mely a 34. és 35. versszakban látható, világosan a 
középkori barát ízlésről tesz tanúságot : úgy hogy az 
egyáltaljában nem a történeti népköltészet, hanem a ba­
rát irodalom körébe tudandó. Egyébiránt írója, nem is­
mervén még a későbbi kor azon szokását, mely sze­
rint a versszerzök a versfőkben vagy a vég szakban 
megnevezték magokat, rejtőkben maradt. Mailáth 
állítása, ki az éneket egyenesen Béla kir. névtelen 
jegyzőjének, s Horvát Istváné, ki azt Csáti Demeter­
nek tulajdonítja, szintoly alap nélküli, mint képtelen. 
Áll pedig ez ének 39 négysoros szakból, s foglalatja 
azon hajdankori nemzeti mondát tárgyalja, mely sze­
rint Árpád egy fejér lovon, aranyos féken és nyergen 
vette meg Szvatopolktól a dunai tartományokat ; hí­
ven , mikép említtetett, a bécsi krónika szerint (v. ö. 
Mugleinnal is XI. XII. XIII. és Túróéival: II: 3.), s 
nincs benne a magyar verseidnek egyéb sajátja a 
szinte már érintett azon érdekes (34. 35.) szakoknál, 
hol Árpád átkelése a Dunán és Szvatopolk ellen me­
netele teljes helyismerettel nyomról nyomra, s hihe­
tőleg nem élő népmondai alap nélkül, habár névfej­
tegető vonatkozásokkal, adja elő. Nyelv tekintetében 
is, mint mondatott, becses ; költői érdemmel azonban
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nem bír. Szárazon, minden cifrázat nélkül, mi dicsé­
retére legyen mondva, de nagyon is józanul beszélli 
azt, mit a krónikaíró, kiből merített, helyenként csak­
ugyan fölmelegedve adott.

Pray sajátkezű másolata ily megjegyzéssel: „Ex co- 
dice MS. cuius character est monastico-gothicus, itaque 
(ez nem ok) seculi XV. inchoantis, aut XIV. exeuntis“ az 
egyetemi könyvtárban van, a Pray kéziratai 53. kötetében, 
213. s köv. 11. Ezzel mindenben megegyezik a marosvásár­
helyi Teleki-könyvtár kézirata, mely e könyvtár lajstromá­
ban (III. köt. 16. 1.) ily cím alatt hozatik fel: „Cantilena 
hungarorum de VII ducum sub Arpadi auspiciis legationi­
bus ac rebus gestis. 8. MS. ez antiquo cod. sec. XIV. cir­
citer, characteribus monastico-gothicis scripto desumta per 
Protonot. R. H. Subich, “ s nálam hasonmásszerü párban 
vagyon meg. E közös forrásból vett két másolattal, pár cse­
kély hibán kívül, egyezik Révai kiadása is (az Elegyes Ver­
sei mellé adott Régiségek közt, 273— 88. Pozsony, 1 787.) 
ki róla Schedius folyóiratában (Zeitschrift von und für Un­
gern, II. Bd. 1803. 370— 78.) nyelvészileg is értekezett 
(1. azt általam magyarul közölve, jegyzetekkel, a kassai Mi­
nerva 1828-ki I. füzetében); ellenben különbözik tőle a 
Dugonics 1788-ki kiadása (Etelkája II. kötetében, 310. s 
köv. 11.), s ettől ismét az 1805-ki (Etelka harmadik kiadá­
sában. II. köt. 386 s köv. 11.) ; mindkettő a szöveg és Írás­
módban Dugonics átdolgozó kezét s egyszersmind teljes 
járatlanságát árulja el a régi nyelv tudományos ismeretében. 
Az első kiadásban nem nevezi meg forrását : „kezemhez 
jött“ úgy mond; a harmadikban hozzá teszi: „Erdélyben 
létömkor“ ; Révai faggatásaira pedig úgy nyilatkozott, hogy



azt egy öszvehajtott, hajtásaiban elnyűtt papiroson kapván 
Erdélyben Gyalakúti Lázár Jánostól, nem kevés hiánynyal, 
azzal tökéletesen szabadon bánt (Révai : Magyar Literatura. 
Tud. Gy. 1833. II. 90. 1.). Amiért a régi szöveg felvilágo­
sítására Dugonics variánsai nem használhatók.

70. §.

A versalkat mibenléte.

Régi nemzeti költészetünk pár vers híán (63. §.) 
elenyészvén, annak külső alakjáról egy áltáljában 
nem szólhatunk. Annyit azonban joggal feltehetünk, 
hogy éneklésre lévén rendelve, sőt akkor még na­
gyobb részt együtt teremvén a dallamokkal (nóták­
kal) , nem lehetett hangzatosság nélkül. Ha tehát 
jámbor szerzeteseink azt veszik vala előképül, ha 
eredeti vallásos költemények Írására bátorságok éb­
red : a külső forma jókor bizonyos fokát éri el a fej­
lettségnek. De így ők a világi élettől elrekesztve, és 
divatozó deák egyházi énekek fordítására szorítkozva, 
melyek a versalkatot tekintve rendszerint felette tö­
kéletlenek : megelégedtek az eredetinek, mennyire 
tőlök telt, hív visszaadása mellett, a szótagok számát 
a dallamok hangjegyeihez alkalmazni : ahonnan leg­
régibb egyházi énekeink tökéletes formátlanságokban 
kötetlen beszédet állítanak elő, legfeljebb némi tro- 
chaeusi lejtést éreztetnek, minden rímelő kísérlet 
nélkül ; s így a versalkat legalsóbb fokát mutatják. 
Példái a teljes formátlanságnak a „Miserorum pia 
adiutrix,“ mely így hangzik :
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Bínösökuek kegyös segédség,
Es mindön nyomorultaknak vigasztalója,
Megújítója !
Légy enneköm, asszonyom, jó segédségöm,
Es jó urvosom stb.

(Nádor-cod. 703. I.)

Az „Aue maris stella“ így:
0  istennek kegyelmes anyja !
Ki vagy tengőn csillag,

Es mindönkoron szíz,
Es mennyországnak bódog kapuja stb.

(Czech-cod. 156. h(

Jóval feljebb állanak azon énekek, melyekben a 
verssorok tagjai már számlálvák, hol pedig az író 
szerencsésben forgolódott, némi lejtés is észrevehető. 
Példa a „Conditor“ fordítása :

Húgyak *) felséges szerzője,
Hivőknck örök világa,
Krisztus, mindennek váltója !
Halljad könyörgők kérelmét.

(Döhr.-cod. 221 l.)

Harmadik fokot állítanak elő némely arímelésnek, bár 
igen tökéletlen vajúdását mutató versek, de hol a lábak 
egyenetlen felosztása hátráltatja még a szabályos 
strópha-képzödést :

*) Teljesen és méltán elavult szó : sidus, csillag érte­
lemben.
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Szeretetnek rózsája 
Tegöd ékösejte,

Szent alázatosságnak 
Violája szépejte,

Tisztaságnak lilioma
Igen tegöd tisztöle,

Es mindön jószágnak *),
Jámborságnak, szentségnek 

Édösségös illatja 
Tegöd mind elhata stb.

(Winkler-cod. 340. I.) 

Több ügyességet tanúsított a „Patris sapientia“ for­
dítója, kinél a strópha-képződés s a vég tagok egyez­
tetése már sikerülni kezdett, de szinte nem gyakori 
szabálytalanságok nélkül, mert a tizenhárom és ti­
zennégy tag rendetlenül váltakozik, s helyenként a 
rím egészen is hiányzik ; péld.

Atyának bölcsesége, isteni bizonság **) :
Veternyének idején Krisztus megfogattaték,
Az ö tanejtványitnl éjjel elhagyattaték,
Zsidóknak árultaték, adaték és kénzaték stb.

(Winkl.-cod. ÍÍ8. I.) 

Ezen osztályba tartozik a Pannónia megvételének 
(69. §.) szerzője i s , kinél a négysoros strópliának 
alapformája nyolctagos, de mely szinte gyakori el­
téréseket mutat.

*) Virtus értelemben. Sokkal későbben a szinte hely­
telen „jószágos cselekedet“ lépett e szó helyébe.

**) „ Veritas divina. “
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A versszerzői pálma, nem csak a költői érzést, 
de, miről itt szó van, a verselés hangzatosságát ille­
tőleg is, a sz. Bernát-féle hymnusé (6 8 . §.). Rendszerint 
nyolctagos verspárjainak t rochaeusi lejtése nagy részt 
elég tiszta és folyékony ; de szövege gyakori másolás 
közben kétség kívül sok helyt megromlott, mi által 
a verssorok is hol megrövidültek, hol meghosszabbid- 
tak, mikép azt Jászay is észrevette, s az eredeti olva­
sást több helyen visszaállítani szerencsésen megki- 
sérlette.

HETEDIK FEJEZET.
A MAGYAR NYELV BELSŐ TÖRTÉNETE.

71. §•

A magyar nyelv állapotja és változásai.

A nyelv régi állapotjai megítélése körül soha 
sem kell felednünk, hogy a nyelv egy volt ugyan 
mindenkor természetében, de megjelenésében a kü­
lön magyar törzsökök sajátságai szerint különböző 
(ahonnan fejlődtek a külön tájbeszédek, helyesben 
nyelvjárások) ; s hogy amit a fennmaradt emlékekből 
reá nézve elvonhatunk , sok részben nem volt általá­
nos érvényességű, miután csak valamennyi törzsökök 
nyelvmódjainak a huzamosan mívelt irodalom terén 
összetörődése és simúlása által kezdett egy általá­
nos, egyetemes könyv- v. irodalmi nyelv képződni. 
Ezenkivül a régi irodalom az emberi ismerő s érző
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tehetségnek csak egy pár körére szorítkozván: min­
den amit a nyelv belső történetére tartozót mondha­
tunk, töredékes adatokból áll, mik sem szervezetének, 
sem alkalmazása módjának teljes képét nem adhatják. 
Az említett különbségek azon mértékben szaporodva 
jutnak tudomásunkra, mel yben a nyelvmaradványok 
magok is szaporodnak; s azon mértékben fognak 
néptörzsöki összefügg ésök szerint rendeztethetni, 
melyben gondos észlelés és hasonlítás útján, de min­
den esetre a történelem és népisme világa mellett, a 
nyelvjárások ismeretében is gyarapodunk. Ez is fö­
lötte elégtelen lévén mindeddig, az észreveendö kü­
lönbségeket a magok helyén megérintjük, a nélkül, 
hogy osztályozásukat megkisértenők.

M ii. h a n g t a n i  állapotjait illeti nyelvünknek :
1 . Az egyszerű hangzókra nézve, ha ez időszak­

beli emlékeink írásmódját a múlt időszakéval összevet­
jük, úgy látszik, mikép idő folytán a zárt a és o mind­
inkább elvesztette tompaságát ; csak az os melléknév- 
képzőt leljük, zárt hangja jeléül vagy tán csak a 
régi megszokás maradványaid, gyakran tis nak írva. 
Ellenben a zárt vagy közép e-t az akkori magyar fül 
élesen megkülönböztette a nyílt e-töl, mit a bécsi és 
müncheni codexek írásmódja bizonyít (72. §.), mely­
ből Jászay annak törvényeit oly szerencsésen elvonta 
(az utóbbihoz írt jeles bevezetésében). Az éles é úgy 
látszik még nem szerepelt oly mértekben, mint utóbb • 
számos szókban, nem csak a képzőben hangzott az 
nyílt e-nek, péld. kövér, nehéz, közép stb., hanem a 
gyökérben is, mint : kés, szék, kéz, név, szel, lelek,
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térd, kérd stb.; így hangzottak az en, téged névmások, 
az es (ina : is) a szók végéhez kapcsolva, sőt önálló- 
lag is (ma ; és) ; így a közép e az ek (ik) név- és ige- 
képzőben, és másutt is i helyett : ett, ede (itt, ide). 
Másutt az é, de csak tájilag, í-nek hangzott, a közép 
e viszont ö'-nek, mi által a nyelv hangzásán több kel­
lem és változatosság volt érezhető. Ismét az i és í, o 
ö és ü-vel váltakozott (gyolkos : gyilkos ; bin, bőn, 
bűn ; gyimölcs, gyömölcs, gyümölcs ; mi, műk ; kivet, 
követ) ; az o it-val (köles : kulcs, or : ur stb) stb.

2. A hangzó végzések (48. §. 4.) nagyobb részt 
eltompúltak ; csak kevés igékben észrevehetők még 
a máig divatban maradt példákon kivül ; így olvassuk : 
saré(ma saru), nemben, aszí-u, hoszi-u. Különösen ér­
dekesek e részben némely különben is rendhagyó igék, 
mint : hio v. hiw, vio, i?í (hí v. hív, ví v. vív, iszik) stb., 
melyek véghangzójokat még ragozáskor sem vesz­
tették e l, mihez képest olvassuk szélűben : hioni és 
hiuni, hiotok, hioniok, hiutt ; vioni, viován ; innak, iut- 
tok (hívni, hívtok, hitt; vívni, víván; ivának, ittak) stb.

3. A kettős hangzókat szinte fogyó félben látjuk ; 
névszerint az ou, eö tiszta és hosszú ó ő-vé olvadtak 
össze ; ellenben az ajt, ojt, ejt, igeképzö még folyvást 
uralkodott, bár gyakran már ít-he, s nyelvjárásilagftt 
v. ét-be ment által, péld.: óhajt, ajojt, v. ajt, fordojt v. 
fordejt, szabadojt vagy szabadejt (t. i. közév é-vel), 
feszejt, merejt stb.

4. Az önhangzók• összejövetele néha íny szellet 
(j) által közvetítetik, péld.: országaiért, reja ; néha a 
nyugvó v lép elő: dicső-v-ejt(ma: dicsőít), hiitö-v-ek
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(ma : hitü-ek) ; de még sem mindig, t. i . olvassuk 
székiben : míí-ed, mi-elkedik, semmi-ejtetik (ma : 
semmi-s-íttetik), ide-étől, szüle-évei, mi-e stb.

5. A hangvonzati rendszer azon pár kivételt is, 
melyet a ben és nek a régibb időkben tettek, meg­
győzte; sőt a nálkill-ben, bár ez valóságos összetétel, 
már ekkor kezdett a ndl hangzója a kill mint önállóbb 
szó rendszeréhez alkalmazkodni (nélkül, nekül) ; s 
némely ma a hangvonzatot mellőző szók is híven kö­
vették azt, mint gyortya, hí'rvadag, tuhát, soliol (se­
hol) , sonha (semha=soha) stb. A ség fönévképzö né­
mely mélyhangú szókban (tisztaség, magasség stb), 
miután különben is annak eredeti formája alkalma­
sint ság, valóságos aberratio.

6 . A szók véghangzója ragozás esetén úgy lát­
szik csak ez időszakban kezdett megnyújtatni, mert 
többnyire ilyeket olvasunk : pincéje, szüleje, figeket, 
igéjéért, anera, menere (ma : annyira, mennyire, tájikig: 
annyéra, mennyére) stb. Végre

7. A szelletek felette megritkúltak. Az ajakszel­
let (v) már mai korlátái közé vonúlt ; a kemény to­
rokszellet (eh) egészen kiveszett ; a gyenge torok­
szellet (h) csak nyelvjárásilag divatozott, igy olvas­
suk (a Winkler-codexben) : hörök, hige, hölel, héret- 
tenk, hériz (őriz) stb., (a Virginia-cod.) : soporlah, (s a 
Jászay-codexben) soporláha, viszha, s széltiben szo- 
mehság (honnan a régi szomeh-oz s az új szomjuhoz), 
szederjh, s a parancsoló mód határozatlan formájában : 
őrízjh, irgalmazjb, akarjh, öldökljh stb. Az ínyszellet



( j ) , segédhangi tisztén tail, csak némely szók 
elején : Jip, fime stb találta tik.

II. A s z ó k é p z é s t  illetőleg :
1. Az am em főnévképző még gyakori : olvassuk : 

siram, nyugodam,fejedem, veszedem, félem, stb. Az ev­
vel összetét által származott alom elem, dalom delem 
többnyire másod hangzója nélkül fordúl elé : siralm, sie- 
telm, fedelm, sőt még mássalhangzó előtt is : szidalmság, 
fejedelmkednek. Az okozat at et-tel képzett igenévvel 
fejeztetik ki, mely helyett újabban rendszerint a cse­
lekvést jelentő ás és-sel képzett ígenevek használtat­
nak, péld. rornlaí : ruina, gyászold : planctus, elfele­
det : oblivio, teremtet : creatura stb. E kornak írói, 
kik új szót mertek alkotni, legszívesebben az l kép­
zővel éltek, s ebből aztán részint az okozat-képzővel, 
részint a részesülő jelenjenek ragjával ily szók ké­
szültek : hangoslat : symphonia, császárlat : imperium, 
tündérlet : phantasma, címerlet : titulus stb, negyed­
lő : tetrarcha, ezerlö : tribunus stb.

2. A melléknév-képző ú ü többnyire d d-vel 
hangzott, péld.: beeső, nyakó. Hol az ú ü előtt a ki­
hangzás (i) még ki nem avúlt, ez sz után is megma­
radt, péld. asziu, hosziu (ma a j-vé keményedéit i a 
sziszegovel összehasonlíttatik : asszú, hosszú). A ki­
csinyítő képzők közt főleg az egyszerű csa kedvelte- 
tett : nyalábosa, tolvajcsa, oroszlánosa stb.

3. Az igeképzők legtermékenyebbike, cselekvő 
t s közép értelemmel, az l hangzó közbenjárása nél­
kül is : országi, betegl : infirmatur, károml, hasonl, az­
az hasonlít, jogi : defert, azaz jogot igazságot tesz

TOLDY, M. IRODALOM. I . 9

VII. FEJ. A. M. NYELV BELSŐ TÖRTÉNETE. 193



1 9 4 n. KÖNYV. KÖZÉPKOR. II. IDŐSZAK.

stb., és pedig mássalhangzó előtt is , mert olvassuk : 
öldökljb, jogijának, megforbatlhassák : retribuant. Az 
Így képzett cselekvőkből atik étik-kel formáltatik a 
szenvedő : énekl-etik, ostorl-atik, boldogl-atik, for- 
batl-atik, tékozl-atik stb. (ide való a kell-etik is, sa­
játkép kejbetik, ke, kei-böl, mi ma: kéj, mely gyak­
ran előfordul, s épen nem törvénytelen származat) ; 
és csak ritkán a kettőzött képzővel: országlattatik. 
káromlattatik. Ikes középigéket is formál e képző, és 
pedig hol pusztán főnevekből, mint : szózatlik, hol 
melléknevekből, szívesen os ös-sel közvetítve : szü- 
kös-lik, balgatagos-lik, (hangos-lat). Figyelmet és bő­
vebb magyarázatot igényel, hogy szenvedők nem csak 
cselekvőkből, hanem közép igékből is alkottatnak, 
mint az ozik, odik, ódik, kedik, sőt az ad ed, leggyak­
rabban pedig az ól öl (ma iil ül) képzőkkel formált 
középigékböl ; példák: kárhoz-tatol, elváltoz-taték, 
megszomorod-taték, megrázdd-tatik, müvelked-tetnek? 
marad-tatik : relinquitur,és szélűben: megposztdhtatik. 
ékesóY-tetik stb.; mig másfelül a kettőzött képzővel 
alakított szenvedők sem ritkák, mint lel-ettetik. A mí- 
veltetö és szenvedő ígeképzök két formája (at, tat 
stb) vegyesen használtatik egy s több tagú törzsökök 
után : így láttuk már az egyszerű atik eöá-nek több 
tagúakhoz j árúi tát ; de olvasunk ilyeneket is: elmen- 
tet-lek, fú-iaí-ik, mér-íei-ik, fog-íaí-ik; másfelül: fék­
éi, mi ma fektet, al-oi, mi ma altat stb.

4. A határzók képzésében a régi nyelv szeszé­
lyes bőséget fejtett ki, részint képzők, részint össze­
tételek által. T-vel gyakran képeztettek ígehatárzók



kivált os-ös-sel formált melléknevekből : sebest, en­
gedelmest, ajétatost, emberségest; de az állapító n 
helyviszonyrag után is : vérént, szivént, mint ma is: 
részént, szerént ; majd végbangzó járult a t-hez, ebez 
pedig az l (ugyanaz mely hangzóval úl ül módjelen­
tő ígehatárzókat alakít) : iíjanía, elevenbe, talánta-l ; 
en : jelenn-en (a törzsök vég n-je nyomosság okáért 
kettőzve) ; de ez en puszta toldalékkép is: így e», 
ugyan, tegeten (minap) ; névhatározóknál : onnaton, 
inneten, nélkülöz ; a határképzö eg ig majd mindig 
lan len toldalékot vett: hóivalig-lan, napesetó^en, ed- 
deglen, s ez még ta íe-vel is szaporodott : téteiglente ; 
egy más határképző ne ígehatárzóból : kevesen-ne az­
az kevésig ; sőt előfordul kevesenneiglen is. Az ag og 
határképzőre a viszonta^r-on kivül csak egy példa van, 
s ez is Z-lel toldva : ott-og-ol.

III. N é v s z ó k a t ,  s n é v r a g o z á s t  illetőleg :
1. A név-elo (az) valamint a halotti beszédben 

állandóan, úgy e második időszak emlékei egy r é s z é ­

ben, mássalhangzó előtt is, jobbára nem csonkáit alak­
jában használtatott, így a Guary, a Virgínia, Winkler, 
Döbrentei és Czeeh-codexekben ; a Nádor-codexben 
vegyesen hol csonkítatlanúl fordúlelö, hol akövetkező 
mássalhangzóval összeolvadva (annap, a m m e g -e lé g ö -  

dött, atte), némely darabjában mindazáltal, valamint a 
bécsi és müncheni codexekben szinte állandóan z nélkül 
mássalhangzó előtt, s ekkor a két utóbbi c o d e x b e n  a 
z már kihagyásjellel (oldalponttal : a-) pótoltatik. H a s z ­

nálata a régi bibliai fordításokban ig e n  m é r s é k e l t :  

névmások é s  s z e m é ly r a g o s  n e v e k  e lő t t  m a jd  s o h a  sem
ö*
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«1 1 , főnév előtt leginkább csak ha valamely tárgyra 
egyenesen rámutat.

2. A főneveket illetőleg a) legáthatóbb sajátsá­
gul a személyragozás tűnik elé. E szerint az egy bir­
tok ragai : am v. om, ad v. od, a ; ónk, tok, ok : em, 
ed, e v. i, vagy, leginkább kerekliangú szók után : 
öm, öd, '6 ; önk, tök v. tek, ök v. ek. Példák : uta, bar- 
langa, haba, urónk, világíoA : lölköm, mesteröd, fedel- 
me, dicsőség!, örömö, szövő : kezünk, büníö&, isteniét, 
hűtőt, vidéket. A több birtok : im , id , i : tagim, bíím’rf, 
husi, hali. — b) A többi sajátságok kevesbbé fonto­
sak, és csak a nyelv rendszer vajúdásainak maradvá­
nyai ; így : a tárgyeset s a többes hangzója (at ak, ot 
ok) sokszor szeszélyesen ingadoz ; a segítő val vei hol 
áthasonlik a név vég mássalhangzójává, mint a bib­
liai fordításokban többnyire, hol kevesbbé. A fordító 
vá (néha va) és vé többnyire áthasonlik; hangzó után 
azonban a v nem ritkán j-vé lágyúl : feketéjé, fiájá, 
barátjája, rejá, még mássalhangzó után is: hozj/a; sőt 
néha egészen is elnémul : halásziá, barlangiá, miá (ma 
mondanók : mivé által), alá, felé stb. A beható ba be 
s a marasztaló ban ben a bibliai fordításokban egy 
pár hely kivételével mindenütt híven meg vannak 
különböztetve ; azonkívül a ban ben székiben a kiha­
tó bői bői helyett használta tik, péld.: „vennének a sző­
lőnek gyimölcsé-óen (épen nem hibásan, miután az 
an en képző helyből mozdulást is jelent : innen, on­
nan). Helyenként egy más ős formája is előfordul a 
kiható ragnak ez időszakbeli emlékeinkben, ú. m.: 
halál belől : falubalól, terembelől, épen úgy mint mond­
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VIÍ. PEJ. A MAGVAK NYELV BELSŐ TÖRT. 1 9 7

juk : falu alól, felöl, mellöl. A bői böl a baol, beöl-böl 
van összerántva.

3. A melléknevek ragozása mindenben a főneve­
két követi. A 6 ó'-vel (ma : ú ü) képzettek abban sa­
játosak, hogy az ajakszellet közbejöttével teljesen ve­
szik fel a tárgyeset s a többes ragait, péld.: sokak ke- 
deg el övék lesznek ut óvak, vagy : bódogok tiszta jon- 
h óvak, késő sz iixövek, kévés hűtővel, nemöv et stb. 
Több különösséget tüntet fel a melléknevek fokozása. 
T. i. a fokozó Vág b legtöbbször hangzó nélkül ragasz - 
tátik a melléknévhez ; s a hasonlítás másod foka a 
veszteglő nál nél rag helyett a távolító tói íó'Z-lel köz­
vetítetik, péld.: de más töllemtó’Z rokomó vagyon 
(Káldi : de más vagyon nálamnál közelb való roko­
nod), jő kedeg enutánnam töllcmtőZ erösi ; a harma­
dik fok pedig mindenkor a mend, menden-nel képez - 
tetik így : menden emberektől bünösó, megölöm ő mé- 
heknek mendtöl szei’elmesóét, azaz : mindeneknél sze- 
relmesbjét. A leg melléknevekben még nem fordúl elő.

4. A számnevek, és pedig a) a főszámok közt 
kevés eltérő forma van : a „két, hét“ nyílt rövid e-vel 
hangzott : két, hét ; a harminc ekép : harmic. Csak az 
egy és kettő vett fel többest : Jánosnál olvassuk : „hogy 
legyenek egyek miképpen-es mü“; ugyanannál (XXI. 
rész) a ..kettők.“ Előfordul még széltiben ez a ket­
tős számot összefoglaló névmás : monnó (mindkét, 
mind kettő, utrique, ambo) : nevezetes maradványa 
az ősmagyar nyelvnek, a lapp nyelvvel is közös. Úgy 
kezeltetik mint melléknév, péld. monnó hajót, monnó 
szülei, monnó fél, monnó kezeddel ; hagyjátok monnóí
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nőni; sőt mint a „kettő“ többest is felveszen : valá- 
nak kedeg monnó& igazak ; továbbá személyragozta- 
tik is : a bécsi bibliában áll : monnaik ; a Virg.-codex- 
ben : monnótoÉnak orcáját ; e felett igehatárzót ad 
monnón a verembe esnek. — b) A sorszámok, mint 
az osztók, ik nélkül is fordulnak elő : másod, harmad. 
Az „első“ rendszerint : elő ; előfordul mellette : „elöl- 
sö,“ valamint van utó és utolsó. — c) A sor-osztók 
még gyakran szer főnévvel képezvék mély hangú tör­
zsök után is : hányszer, háromszer.

5. A névmásokat illetőleg a) a személyes névmások 
ok egyes számú első és negyed személye mindig nyílt 
e-vei hangzik: en (én), engem ; a második minden formái­
ban közép e-vel: te, teged, tegödet; a harmadik személy 
ó', csak tájilag : il, tárgyesete ötét, iítet, többesben milk, 
til áll, (ritkán mi ti), műnket, tűtöket, őket. Személyra­
gozva : enem, eneim, tietek, mienk. Személyragos ne­
vek előtt nyomosítás végett székiben használtaik : 
en anyám, te orcád, ő tetemek stb. b) A visszatérő 
névmások így írvák : en en, tenen, önön, minőn, iün, 
tűnőn ; s előfordulnak helyragozva így : enentöllem, 
önöntöllö, tünöntö Hetek ; főnévül is, így: „tulajdon 
önnében jött, es önnei nem fogadták“ (Ján. 1.). — c) 
A mutató névmás : az ez a z-re nézve a név-elővel 
egyformán kezeltetett ; s nem csak ragozva (ennek, 
arra), de néha összetételekben is összeolvadt a követ­
kező mássalhangzóval: ennép, e/memzet; más esetek­
ben a z egyszerűen kimaradt : aként, avagy. Tárgy­
esete sohasem kettőzve, mindig egyszerűen : azt ezt. 
Az azon önállólag áll: „kérdék őtet azonról.“ — d)



A visszamutató névmások közöl a ki személyről éa 
dologról egyformán használtatik, a mely (hol egy 
hol két ly-lyel) dologról csak mintegy elvétve ; ellen­
ben a határozatlan mi helyett állandóan, és pedig név­
elő nélkül : „ki elveszi, mely (azaz : mi) tied.a A 
személyragozott kitek az illető személyes névmás ál­
tal nyomosítva találtatik, péld. ül kitek (Káldi : ki­
csoda közöletek ?), til kiteknek szamara avagy tehene 
a kútba esendik, es nem legottan kivonzja-e ? (Káldi : 
kinek közziiletek szamara vagy ökre esik a kútba) stb. 
A mi visszamutató névmás nem fordúl elé, csak ösz- 
szetételben : mielőtt, miután. — e) A kérdő névmások 
közöl a ki ? vegyest használtatik személyről és do­
logról : péld.: ki az ember ? ki teneked neved? Mi ? 
határozatlan dologról kérdez, péld. mi ez ? mit aka­
rok ? Kicsoda és micsoda nem jő elé a régiségben ; az 
utóbbi helyett mely ? vagy rninemő használtatik. A 
mennyi számkérdő formái: mene (honnan : meneszer, 
menevel, menere, menejeket; valamene), menne és 
mennye (honnan : mennyet, mennyeket): s erre felelnek : 
ane, an ne, annye, azannye, és ene, enne, ennye, ezennye : 
a vég közép e rövidnek maradván ragozáskor is, mint a 
későbbkor': formának (menny/, anny/) vég i-je.

6 . A névutők, amennyiben némi sajátosságot tün­
tetnek elé : a) a helyjelentők közöl azok, melyek e 
kérdésre : hol? felelőleg ma úl ül-lel képeztetnek, 
(kétségkívül helytelenül, mert a kérdés nem híd f) he­
lyesben ol ö/-lel formálvák ; így olvassuk : feljöZ, kör- 
nyö7, küvöZ (ma : felül, alul, kivül), s ezek elsejét név 
után is személyragozva találjuk, így : egyink te
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jog-felölled es másink te balod felöl üljünk ; a kiivöl 
pedig tiszta alanyeset után is áll : a zsinagóga küvöl 
lenne, ma : zsinagóga«. E rendbeliek közöl kizárólag 
a két első időszak sajátja az elvöl (túl), péld. : mikor 
meglelték volna ötét tenger elvöl (Káldinál : a tenge­
ren tú l..). Meg kell e névutókat jól különböztetni a 
nyújtott ól ó'Z-lel (mint összetett képzővel) formált, s 
e kérdésre : honnan ? felelő, s így helyhagyást jelen­
tő névutóktól, melyek közöl ismét csak az első két 
időszaké az elvöl „túlról,“ jelentéssel; példa: sok 
gyölekezet követé ötét. . . .  Jordán elvöl (Károlyinál : 
a Jordánon túl való tartományból). —- Az e kérdésre 
hová ? felelő névutók közöl szinte az elv gyökérből *) 
származó elve (elvé) a legérdekesb ; példák :es jutának 
Judeának vidékébe Jordán elve (Káldi: jőve a Jor­
dánon által, Károlyi : a Jordánon által kelvén), mene.. 
Cedronnak áradatja elve (Káldi: a Cedron pata kán 
által). Egészen így használtaik a régi bibliában az 
által is : parancsola ő tanejtványinak tenger által 
menniek (Káldi : hogy a tengeren túl mennének, b) 
A vegyes névutók közöl a mai nélkül néha két alkotó 
része világos elötüntével külön íratott, péld. a Révai- 
codexben : es valahova bementenek, íjnél es nyílnál 
kül es vértnél es törnél köl viott ö istenek őértek ; a 
Jászay-eodexben pedig : íjnél es nyílnáZ es vértnél 
kül ; többnyire azonban egészen a maga nevéhez ra

*) Innen e régi nevek : Erde-e/, Erd-eiö, Erd-e/w kró­
nikáinkban; innen Havas-c/ földe, Havas e l v e ,  Havaseírö, 
DunaeZcö (Heltainál) stb.

[ti KÖNVV^)



gadt, s ehez és eredetéhez képest első része hangvon- 
zatilag el is változott : pirongásnalkül, okanálkül, ná- 
lamndlkül, nemberieknélkül, sőt ön-nel toldva is elo- 
fordúl : gyölekezetnélkülön. Jászay nal és neZkülnek 
olvassa, mely utóbbiból lehetett a különben is igen 
mozgó l kisíkoltával ezen, a régiségben oly gyakori, 
két hangformája : nekiil és neköl. Az együtt helyett ál­
landóan az öszvö, öszve használtatott, az öszve helyett 
pedig : egybe, egyembe.

7. A kötszókközöl sajátságosak mindenek előtt a 
kapcsoló „ésu, mely ez időszakban állandóan nyílt 
rövid «s-nek hangzott ; ugyanez hátultéve is állott 
az utóbb belőle elváltozott is helyett ; újabb (azaz har­
madik időszakbeli) másolatokban nem mindig ugyan, 
de gyakran ees-nek (és) fordúl elő mind más szók előtt, 
mind utánok. Ebből származott az esmeg v. esmég (ma : 
ismét), és esmegent. E kor sajátjai : kedeg, kedeglen, ke- 
gyig, kegyiglen : pedig ; demaga : mindazáltal ; monnal : 
mintegy ; tahát : akkor ; mioltol is eléfordúl miolta 
helyett stb.

IV. Az i g e r a g o z  á s , a nyelv életének fő vi­
vője, nevezetes eltéréseket s a formákban az utóbbi 
időknél sokkal nagyobb gazdagságot mutat.

1 . Idők. a) A jelenben, úgy a jelentő, mint a fog­
laló és parancsoló módban, s mind a határozott, mind 
a határozatlan alakban, a többes első személyraga 
közönségesen o ö-vel hangzott, tehát : jók, jök ; ónk, 
önk (a mai juk, jiik, unk, ünk helyett) : péld. látjok, 
lássok, dicsérjük ; futamonk, öttönk (öntünk). A szi 
szegő végű iktelen igék a határzatlan forma másod
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személyében ennek jellemragát (sz) állandóan fel­
veszik : lészsz, tészsz, keressz, valamint a határozott 
forma harmad személyében sziszegő vég után is vál­
tozatlanul a j - 1  , péld. : átkozják, keresjük , iszja 
stb. — b) A / elmúlt jelen és múlt jelen: amaz a volni 
létige félmúltjával képeztetett : mond vala, keröli vala, 
huzattatol vala ; tartatik volt. Sőt van példa reá, hogy 
a segédige is hajlíttatott (en tartom vale'É), mi hihe­
tőleg ez összetett időnek, a nemzet európai életkorá­
ban enyészni indúlt legrégibb formájának nyomdoka. 
— c) A tartamos múlt kiterjedett alkalmazatú ez idő­
szakban, s a bibliai fordításokban a múlt helyett is szin­
te rendesen áll. A többes első személyben a határozott s 
határozatlan alak külön ragai (ók, ők; ánk, énk) szabá­
lyosan használtatnak ; a Révai-codexben amaz néha : 
ónk, ónk. — d) A múlt idő jóval ritkább használatú. A 
második személy raga a határozatlan alakban, épen 
mint a határozottban, rövid hangzóval járt, péld. lát- 
tal, vigasztalta/, jötte/, emte/, himtette/ (emtél : szoptál, 
hintettél) t. i. úgy7 mint : láttad, vigasztaltad, em- 
ted stb. A többes harmadik személy, szinte a ha­
tározatlan alakban, többnyire bővebb ragját veszi 
fel : ad tanok, men tenek. — e) A múlt-múlt időnek legin­
kább első formája dívott, melyében a segédige félmúlt­
ban áll : hallotta vala, választott vala. — f) A jövő 
múltnak (futurum exactum), melyben a fő ige múlt­
ban, a segédige a feltételes mód jövőjében áll, csak 
egy helyt maradt nyoma a régiségben, Lukács XX. 
rész : „ha valakinek atyjafia meghaland, es ez fele­
séget vallott l e n d s bár ez szorosan a vulgáta nyomát



követi, mégis nyelvünk eleven hajlékonyságáról ne­
vezetes tanúságot tesz. — g) A jelentő mód hiányzó 
jövőjét mindig a jelen pótolja ; ellenben a feltételes és 
foglaló módban állandóan az and end rag használta 
tik. Az összetett (segédigés) jövőnek még semmi híre.

2. Módok, a) A foglaló mód jelen harmadik sze­
mélye a cselekvő igék határozott alakjában, és pedig 
mind az egyes, mind a többesben, szerette a toldott 
ragot : adnája, mondanája, viselnéje, látnájak, ébresz- 
tenéjek ; így az ikes közép és szenvedő igéknél, tehát 
a határozatlan alakban is[: telnéjek, születnéjek, lelettet- 
néjek stb. Sőt van példa az első személyre is : hallané- 
jek (hallanék). A múlt időben, mely legyen [segédigével 
képeztetik, e segédige néha szinte felvette a megfelelő 
személyragot, mint p. a régi bibliában : mert mondot­
tam legyed, hogy bírtam legyed, hogy jöttem legyed, 
hogy idejöttél légy, hogy meghattad légy stb. — b) 
A parancsoló mód tekintetében különös figyelmet 
igénylenek u) az ajt, ojt, ujt, öjt} ejt-tel képzett igék. 
Ezeknek ugyanis mai akadékos formáját ; szakács 
ves’iejts, s a határozott alakban : óhajtsd, ejtsd, a ré 
giek finomabb hallása nem tűrte, s a képző első hang­
zóját megnyújtván s íijt-t elnyomván, a parancsoló 
szokott jellemragja (j) helyében h torokszelletet érez­
tetett. Példák : az ayt-tal képzettek közöl az egy alajt 
fordul elő a parancsolóban : aláltad ; ojt végűek : bá- 
toróh, forddA, világosod, vakdA ; határozott alakban : 
ind óhad, al óhad, szabad óh.a*j, tan óliátok ; világoséba :

*) A halotti beszédben a toroklehellet e szóban még ke­
ménynek fordul elő : szabadócha.
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ejt végűek : ordéh, szomorú, késze'/?, segék ; határo­
zott alakban : szabadága, elfordéha, világose'Aow ; ele- 
venéhed, bövöhök, tisztéhdtok. Sőt az egytagú diph- 
thongusos igék is e szabályt követték : nyóhad, gyú- 
ha, ehed, fehétek, elrehék, gyohétek (ezek helyett : 
nyójtsad, gyújtsa, ejtsed, fejtsétek, elrejtsék, gyöjt- 
sétek). Csak néhány példára emlékezem, hol a torok­
szellet helyett a parancsoló jellemragja szerepel : fe- 
szejd, világosíjad, nyójd ki*); és egyre, hol a szisze­
gő ts jelenik meg : szabadd/s (szabadojtból). — ß) A 
sziszegő végű igék változatlanul felveszik a paran­
csoló mód jellemragát (j); péld. támaszjad, keresjiik, 
öltöz\jél, őrizyh, irgalmazj1’ stb : sőt a határozatlan for 
ma ezen másod személyében a j  után a gyenge torok­
szellet (b) is többnyire hallatszott. — Érdekes még 
y) egy sajátságos összetett formája a parancsoló mód 
másod személyének, mely a deák után képezve bár, 
de bizonyos hathatósággal bírván, a középkor utóbbi 
időszakában is igen el volt terjedve ; s melynek az 
„akar“ szolgált segédígéjeűl, míg a fő ige ragozott 
határtalan módba tétetett ; így : ne akaryh félned, ne 
akarjatok ítélnetek, adnotok stb. — c) Legnevezetesb 
azonban a formákban dús, és régi nyelvünk hajlékony­
sága egyik fő vivője, a részesülő mód, több rendbeli 
ragozott igenévszavaival. Az e l s ő  r e n d e t  fő  
és mellék igenévszók teszik , melyek mind a 
három fő időn, személyen, a két számon, szokott 
néveseteken s egyéb mellék ragozásokon keresztül

*) E forma a népnyelvben mindmáig sokfelé dívik : 
mondják : szakídd, szorídd, hasija, fordíja stb.
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vitetnek, úgymint: ti) jelenben: mondom van : ki Ame 
lehet ö erejébe bízót leejté ; legyetek megemlékezed ; 
es ö igéjét nem vallj átok tübennetek lakozo'-r>-ol (et 
verbum eius non habetis in vobis manens); ö orcája val i 
Jeruzsálembe mene-v öZ (facies ejus erat ewntis . . . ). 
Egyébiránt e részesüld jelen (mint az iménti példá­
ban : mene menő is láttuk) a magas hangú igék­
ből nem csak ö-vel, hanem igen gyakran e-vel is ké- 
peztetett : idvezejte, teremte, szerete stb., s e szerint 
személyragoztatott is : idvezejte'refc, teremteted, szere. 
tejek, mint ma is még a szüló'-vel gyakran e régi for­
ma szerint bánunk ekép: szüléin, szüléd, szülénk stb.; 
sőt az elhomályosúlt részesülőket is így leljük : ide, me­
ze, ere stb (idő, mező, erő), melyeknek régi szabályos 
harmad személye ma is divatos : ideje, meze-je, ere-je. 
— ß) múltban : megemlekeztemet, emlöközteeíeVt, biról- 
kod tónak, lakoztdt, kíván tára, stb. — y)jövőben : lészsz 
embereket fogandó ; hallandók vattok hadakat es ha­
daknak hírét; eltemetene?ó'ne& tött engemet ; vendók 
valának stb. — A m á s o d  r e n d e t  a határozó ige­
nének teszik, melyek egyáltalán a régi nyelv kriterio- 
nai közé tartoznak, amennyiben a másod időszakon 
innen teljesen kiavúltak, sőt abban is részint már csak 
mint maradványai a régibb kornak fordúlnak elő. Az 
első és legritkább forma itt a jelen időbeli ; példák : 
jöved ajándékozjad te ajándokodat; azt veved adjad 
nekie ; te kedeg alamizsna tever/ ne tudja te balod, 
mit teszen te jogod : ezek helyett : midiin jősz, vészsz, 
tészsz. Ellenben gyakori a személyragozott félmúlt • 
kit en te szolgáló lyányod megesmer?;ewí ; amely föld
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tegedet meg halvád fogadand; hogy immár tarthassam 
ötét meghalváya ; eltávozvánk tetölled ; bemenvéjek ; 
ezek helyett : miután megesmerém, meghálál stb. E 
formák mindazáltal gyakran jelen helyett is használ­
tattak ; péld.: mii aluvánk elurozták ötét ; imádkoz- 
vátok kedeg ne akarjatok sokat szólnotok ; ha azért 
tü gonoszok válnátok ; az egyes harmadik személyben 
pedig ön képzővel : imádkozván leejté : ezek helyett : 
mi slxxván, imádkozván ti, válván (ma: lévén) ti, 
imádkozva ó'. E részesülő félmúltnak ragja (va, ve) 
ön képzővel összeolvadva s a létigéhez járulva meg- 
tökéllett cselekvényt is fejezett ki ; péld.: vagyon ír­
ván, vagyon rakatván, vala íratván ; sőt ugyané for­
ma mint nyom osztó íg ehatározó is fordul elő, a nyomo- 
sított igéből képezve, s ez előtt vagy után állva; 
péld.: ha maradván megmaradandotok, elfut elfutván. 
— Nem kevesbbé sajátságos még az at et cselekvést 
jelentő raggal képzett részesülő, mely ma már csak 
pár magos hangú igéből képezve személytelenül hasz­
náltaik (péld. jövet, menet), az ősz régiségben pedig 
széliben s minden személyeken és számokon keresz­
tül divatozott, s a bibli ai iratokban mindenkor a deák 
ans ens végű hajtogatott részesülőknek felel meg ; a 
mai nyelvben, hol a részesülő félmúltjának ragával 
(va ve), hol egyébként fejeztetik ki, de többnyire ke­
vesebb határozottsággal és hathatóssággal. Példák : El 
kedeg mü uronk istenönk, mert ö angyala megörizött 
engemet innét elmenetíem es, ott lak attain es, es onnat 
ide fordolaítam ; mikor láttonk tegedet ehezetted, es 
etettönk tegedet ? szomjaztad, es veneréket adtonk te­



neked ? látá ő napát fekete es hideg-lelete ; mert lá- 
tám a szelletet leszállotto mennyből ; lelék Dánielt 
imádkozott es onszollotío ő istenét; tii a városba be­
menetelek ; minemö fa alatt láttad őket egybe-beszéllet- 
tek; látta azokat aló ttok (alva); es látván azokat munkál­
kodótok stb.;miket ma majd így majdúgyigyekeznénk 
adni : midőn elmene'k, ott lakom, ide fordule'k, vagy 
elmentemben, ott lak tómban, ide fordolíomóora ; mikor 
láttunk ehezm, szomjazni, v. ekezve, szomjaz va ; fek­
ve és hideglele'sóen stb. — d) A határtalan mód, mi­
dőn személyre vitetik, szinte állandóan személyragot 
vészén fel, például: kitől en magamat örömest vallom 
megválnom ; menj ki aratnoct ; a nem akarókat in nia 
készerejtené ; jó nekönk itt lennünk ; ne akarjatok 
megtiltanotok, kezdének sírmok.

3. A birtokige vall (val-1 : habet), mely a 
harmadik időszakban is, mint ma, már csak töredé­
kesen létezett, az itt tárgyalt másodikban még sok­
kal teljesb volt. T. i. ezen átható birtokige ( =  bír, 
habet, jelentéssel) tárgyesettel eléfordúl a jelentő 
mód jelen idejében : ördögöt vall (habet daemonium), 
vall hálálatot (gratiam habet), vallja ő kellemetességet 
(eum necessarium habet), világot vallótok (lucem 
habetis), menekedetet nem vallnak (excusationem non 
habent); a múltban, ígenév gyanánt ragozva, péld.: 
mondják fertezetes szellet < állatát (mint p. kérte'í, tud- 
tával stb: dicebant : spiritum immundum habet); & paran­
csoló módban : vallj, váltjátok (habeas, habeatis); a ré­
szesülő mód jelen idejében főnévként: valálokat valló 
(possessiones habens) ; ugyanabban ígehatározóként
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(va-on=ván) : vallván (habens), sőt személyragozva 
is : nem vallvaá menyekzö ruhái (azaz nem bírvád : 
non habenstu vestem nuptialem). — Ide tartozik a fog 
birtokige is, melyet Jászay egynek bizonyít lenni a 
vall birtokigével, s mely ma már csak mint segédige 
él : példa : de tü látvátok ingyen penitenciát sem fog- 
tatok (nec... habuistis). — Létigéül, hol ma a lenni 
(fieri) ige által pótoltatik, a válni v. voln i (esse) alkal­
maztatott nevező esettel ; péld. te zsidó valvád ; tü go­
noszok válnátok-, jobb teneked egy szemed válván 
bemenned az örök életbe (maiasan : lévén); kik mond­
ják a felkelétet nem válni (qui dicunt resurrectionem 
non esse) ; menden gonoszól valók (azaz lévők) stb. 
— A tagadó létige is (nincs) helyenként még őseredeti 
alakjában: incs, incsen (in=hiány, szükség, honnan: 
i'n-ség) fordul elé.

4. A tiszta és az ikes igék oly szabályosan haj- 
líttatnak, hogy az egész régiségben ellene legkisebb 
hibát sem találunk. Az ik -nek régi (közép é-s) for­
mája ék székiben előfordul még, mint ezekben : eszek, 
iszék, aloszék, eskeszeÄ:, nyogoszáfc, stb. De nem min­
den igék használtattak ikesen, melyek ma általában: 
vagy helyenként így. Olvassuk : asz, es (pluit értelem­
ben), omol, oszol stb.; olvassuk : haraguszon, aloszoa 
fekszen is, mint ma is vidékileg : eszen, s ehez képest 
iktelenül is hajlíttatnak, péld.: aloszsz, alogy, fekjön 
stb. Az s2 -szel képzett puszta törzsökü különben rend­
hagyók a jelen egyes harmadik személyében állan 
dóan en képzővel toidvák : leszen, teszen, vészén, hi­
szen, viszen ; mely a félmúltban is fenntartja jogát



lén V. lön, tön, vön, hűn, vün ; sőt a másod személyt 
is V közbenjárúlta nélkül képzik : lél v. löl, töl, völ, 
vék ; a határozott formában is : víd (vivőd) : így az ide 
tartozó ikesek is kihangzással : ööm, ióm (evém,ivám), 
ön és önek (az eszenböl); múltban a törzsök hangzója 
ö : vött, lőtt stb., mi azonban inkább az író nyelvjá­
rásától függ ; végre a feltételes és foglaló mód jövő 
idejében a rag hangzója hol kiugrattatik, s leszen : 
vend, tend, lend, stb., hol az ínyszellet közbenjártá- 
val ragad a tiszta gyökhöz : ve; end, tej end, lej end, 
ejendik. — A í-vel képzett egytagú igék múltjokat a 
puszta rag hozzájárúltával formálták : vettem, köttem, 
nyittam, futtái, meghatta : a vet, köt, nyit, fut, hat tör- 
zsökökböl.

5. A tehető igék egészen úgy képeztettek már 
ekkor, sőt már az első időszakban, mint ma ; annál 
nevezetesb, hogy a régi biblia a segédigés tehető igének 
példáját is fenntartotta; így Máté V. rész. olvassuk: 
se eskedjél te fédre, mert nem hatsz egy fürtöt fejérré 
tenned avagy feketéjé. Másutt (Luk. X.) a hat ige ön- 
állólag „bír“ (possidet) jelentéssel fordúl elő („mi 
tevén hatom az örök életet V“) : de a kettőnek azonsá- 
gát épen a hat valóságos synonymonának a „búb­
nak azonos két értelme bizonyítja ; mert míg a Lukács 
említett helye másutt (XVIII.) így adatik : „mit te­
vén bírom az örök életet ?“, a köz életben mind máig 
gyakran így szólunk : nem bírom tenni, nem bírom meg 
érteni, e helyett: nem tehetem, meg nem értArtem, rtb.

V. A sz ó  k ö t é s t  illetőleg kiemelendő, mikép 
a) a birtokos és birtok számban hol van egyeztetve,
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hol nincs, mihez képest olvassuk : médusoftnak k i­
rálya, és : assiroso&nak kérned ; de a megállapodás 
érezhetöleg már az első mód felé hajlik, melyr szerint 
az egy birtok, ha több birtokosra vonatkozik is, egyes 
számú ragot kap. — b) A.z „egyik11 névmás mint bir­
tok igen gyakran mellőzi a birtokragot (-e), péld., 
„egyenlő te szolgáló lányodrcafc egyikkel nem vagyon“, 
„a napok egyeben“, „úgyan szólál mint hitt (bolond) 
asszony embereknek egyik“ : egyike, egyikében, egyi- 
kével, helyett ; mi világos tanúságot teszen az ik kép­
zőnek eredetileg személyes névmási minőségéről, mint 
azt Jászayr élesen megjegyzette. — c) Az alanyeset 
székiben vádeset hely’ett áll, s ekép ha nem nyelvtani, 
de logikai összetételt tüntet elé: pl. pápának áldomása 
megnyervén, a. palást felfedvén, e mondván, víz rne- 
rejteni, ajtőá-tartók, hét kapitáno/c emelőnek stb : mi­
nek nyomai ma már csak a nép nyelvében vannak 
(fa vágni, háztüz nézni stb.).

72. §.
A magyar írás belső mibenléte.

Az oklevelekben, krónikákban s egyéb e kor­
beli emlékekben (főleg a pápai dézmalajstromzatban- 
előforduló magy’ar személy-, helyT- és köznevek he­
lyesírása ez időszakban jobbára a múltnak nymmán 
folyTt, sőt még nagyobb tarkaságot és ingadozást mu­
tat, minthogy minden hagyományos írásmódokat kö­
vetett, s azokat újabbakkal szaporította, de elv és kö­
vetkezetesség nélkül. Az első helyesírási öntudatos 
és elvszerü kísérletet, nem Horvát Istvánként Erdösi



1541-ben, hanem kétszázaddal elébb, a régi bibliafor­
dítók tették, s azt (az elcsusszanásokat jóval későbbi 
másolóiknak kellvén tulajdonítani) meglepő követ­
kezetességgel vitték keresztül. Ezen, egyszerűsége és 
határozottságánál fogva jeles és nevezetes helyesírás 
főbb vonalai ezek :

1. Az önhangzók közöl 1. legnagyobb gond az 
e-nek jutott, melynek hármas hangalakját a biblia­
fordítók élesen megkülönböztették ; ugyanis a közép 
e, melyet Verseghy két, az akadémia a maga Nyelv­
rendszerében egy ponttal jelelnek, mintalaphang tisz­
ta e-vel íratott, a nyílt e balról jobbra, az éles é jobb­
ról balra lehajló ékkel vagy egy ponttal jegyeztetett. 
Amily fontos és nyelvtudományi tekintetben becses 
is e határozottság : nem tagadhatni még is némi al­
kalmatlanságát ; ennek tulajdonítandók a Jászay- 
codex másolója ritkább, a Révai-codex másolóinak 
pedig gyakoribb tétovázásai : melyek azonban az 
eredeti szerzők szabatos rendszerét legkevésbbé sem 
teszik kétségessé.

2. Az ö (ö) és ű (ü) is saját jegyekkel s nem be- 
tüösszetétel által fejeztettek ki : amaz az o alatt ka 
pott egy jobbról balra hajló éket (9 ), ez az u felett
ékezetet (ú).

3. Másfelül valamint az ö ü-nél, úgy az a, 0 , u és 
í-nél is, akár nyújtva, akár röviden hangzanak, hiány­
zik minden megkülönböztetés, és csak e hiány az, 
mely a sebes, sőt helyes olvasást is nehezíti, vagy he­
lyenként épen kétessé teszi.

II. A. mássalhangzókban minden ingadozást meg­

Vir. FEJ. A M. NYELV BELSŐ TÖRTÉNETE. 2 1 1
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szüntetve, a betüösszetételt teljesen kizárva találjuk ;
így:

A c hang, az idegen szók kivételével (hol c áll) 
ékezetes e-vel (c), a cs egészen új egyszerű betüalak- 
kal (l) adatott.

Az s hang elül és közepeit hosszú f-sel, végül 
kerek s-sel fejeztetett ki.

Az sz, z és zs a Révai-codexben mindig csak z ; 
a Jászay-codexben az sz ékezetes z-vel (fc), a z hang 
tiszta z-vel fejeztetett ki, a zs hosszú f-sel, melynek 
felső bal oldalán ékezet (f). E szó : szent, mindig 
«centnek íratott származatival együtt.

A g ékezettel jeleltetett (g), a gy tiszta (/-vei 
íratott.

Az ly, ny, ty hangok, hol vonással, hol ponttal : 
' 1 , t, n.

A j  mindenkor {-vei íratott, s ehez képest az i- 
ből képzett diphthongok is így : ai, ei, oi, pi.

A k magos önhangzók előtt s a szótagok eleién 
(az idegen szók kivételével) rendesen fc-val tétetett 
ki, azok végén c-vel.

Végre a v deákosan a szók elején v, azok kö­
zepén u-val íratott.

Néha y is fordúl elő két ponttal (ÿ) i, ij és j he­
lyett.

A ponttal és ékezettel jegyzett mássalhangzók 
írásában is fordúlnak elő hiányok, de melyek egye­
dül a másolók feledékenységének tulaj do nítan dók.

III. A szók végén soha betű meg nem kettőzte- 
tett, csak ritkán jelenti a h a t kettöségét, péld. ith
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oth ; ellenben a szók közepén a kettős kiejtés mindig 
híven adatott vissza.

IV. Az összetételek egy szóba írattak, péld. kő- 
szirt, törvénytörö ; a Révai-codexben néha a mellék­
név is főnevével (nagyszél, nagyszóval) ; továbbá az 
egytagú ígehatárzók : fél, le, el, ki, be, meg, elül 
igéikhez forrtak, hátúi nem rendesen ; úgy a szemé­
lyes hely- s egyéb ragok, és névutók előtt álló sze­
mélyes névmások is rendszerint egybeírattak ezek­
kel (entöllem, tünektek, őellene stb), sőt néha (kivált 
a Révai-cod.) az utánok álló személyragos névvel is : 
(enlelkem, ökirályát). így a segédigék, névutók, a 
kérdő e, a névelő s a mutató névmások is (akarjavala, 
angyalmiatt, oltárnálkül, adolgot, eföld).

V. A sorok végén a szók megszakasztdsa híven 
a szótagos kiejtést követte.

Egyébiránt a helyesírás elve itt is tisztán a hang­
zás ; ahonnan péld. a képzésben és ragozásban ösz- 
szetal/dkozó dj Ij nj stb , összetett hang létök dacára 
egyszerű betüj egyekkel festettek ; s megszakasztás 
esetén is egyszerű betűk gyanánt kezeltettek; péld.: 
mon-ga mond-ja helyett; így a kiejtés miatti áthason- 
lások (assimilátiók) is; íratott tehát: vattok, hattok, 
oggad azaz óggyad, mi a halotti beszédben ougyad, a 
mai könyvnyelvben : oldjad ; az összetett dsz, tsz : c, 
6 vagy cz-vel festetett : vec, arac, tagacz, teeczik, 
edéer, kécczer : vetsz, aratsz, tagadsz, tetszik, egy­
szer, kétszer hel yett. Csak ritkán tette magát a szár­
mazni érvényessé, mint ezekben : baratfag, zabadfag, 
pzl'eg (öszség).



A Fejér György oklevéltárában előforduló ékezett 
hangzók úgy látszik többnyire a kiadó gondatlanságának tu­
lajdoníthatók : a megjelent hasonmásokban, úgy az általam 
látott e korbeli eredeti oklevelekben sehol azoknak nyomát 
nem találtam. — Az í fölötti ék pont helyett áll, helyes­
írási érvény nélkül.

73. §.

A magyar írás külső mibenléte.

A XIII. század vége óta a folyó írás uralkodni 
kezdett Magyarországban is, s az Anjouk oklevelei­
ben észrevehető olasz befolyás a hazai írásnak általá­
ban egyszerűbb és kerekebb léteiére hatott. A co­
dex ek rendszerint nagyobb betűkkel írvák, ezek jel­
leme hegyes és kerek, úgynevezett árnyékvonásaik 
rendszerint felette kövérek. Ilyen a Révai-codex mind 
a három keze, melyek némely betűinek a törött sar­
kokra (fractura) hajlandóságán már a német befolyás 
érezhető. Mi némely külön sajátságait illeti ez idő­
szaki írásunknak: 1 . a pontatlan, ékezett és pontos », 
valamennyi okleveleink és codexekben vegyítve ta­
láltatnak, így a puszta, s az egy és két pontú és éke­
zető y is ; 2. a mondatok pontozása csak pontokkal 
eszközöltetett, úgy hogy ha az a sor felső vonalán ál­
lott, végpontot, közepén kettőspontot, alsó vonalán 
vesszőt jelentett ; kezelése azonban egyenetlen és 
gondatlan. 3. A sor végén megszakadó szók hol ponttal, 
hol egyenes v. görbe, többnyire mégis kettős kötjel- 
lel választattak el. 4. Ez időszakban nagyon el kezd­
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tek hatalmazni a rövidítések nem csak az oklevelek­
ben és deák codexekben, hanem ilyeket mutat a Ré­
vai-codex is, de gyérebben még is, mint amazok. 
Ebben az es kötszó egy a mai arab kettőshöz hason- 
ló jegygyei fejeztetett ki, a kihagyott ni és n, néha az 
« vagy egész szótag is, egy a legközelebbi betű feli­
be tett vízirányos vonalkával, a kedeg kihagyott két 
vég betűje egy a d alá vetett ponttal, az ok ek az 
igék végén a sor felső vonalán álló c-vel stb. 5. A 
számjeleket illetőleg: okleveleinkben még kirekesz- 
töleg a romai számok uralkodtak, de feliratokban, sőt 
magán levelek és írott könyvekben fordúlnak már elő 
arab számok, különösen a Révai-codexben is.

Végre az e korbeli irományok anyagát illetőleg: 
a királyi oklevelekben állandóan, egyebekben, úgy 
a codexekben, főleg, a hártya uralkodott. Mindazál- 
tal a rongypapirosnak használata is felette régi ha­
zánkban : Dalmátiában már 1274. fordul elő; a leg­
régibb Magyarországon költ papiros levél 1303-ból 
való ; a század közepe felé s azon innen már vajdai, 
megyei, káptalani, bírói stb oklevelekben, főleg még 
is magán irományokban és codexekben használtatott. 
Így a Révai codex is papiroson Íratott, melynek víz- 
jegyei német gyárra (Nürnbergre ?) s 1427—1433 
közti vagy kevéssel utóbbi időre, s így Zsigmond ko­
rára mutatnak, midőn a Németországgali közlekedés 
immár az Olaszhonival versenyzett.

VII. FEJ A M. NYELV BELSŐ TÖRTÉNETE. 215
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P É L D A T Á R .

ELSŐ IDŐSZAK.
A Z  Á R P Á D O K  K O R A .

I.
Halotti beszéd és könyörgés.

Lásd ezt a 40-dik §-ban, olvasásommal együtt 
lenyomtatva.

MÁSODIK IDŐSZAK.
L A J O S  É S Z S I G M O N D  K O R A .

II.
Tiszti eskü Lajos kir. idejéből.

(A magyar törvénytárból, Nagyszomb. 1584.*) 
Isten teged úgy segéljen, Szűz Mária melletted 

te vég napodon szent fiának előtte úgy támadjon, is-

*) A Corp. Juris 1751-ki kiadója, és Weszprémi, II. 2. 
p. 90. álnak tartják. Megújítva van igen, Mosóéi ál­
tal, de sem koholva, sem újra fordítva nincs.



PÉLDATÁR. 217

termek mind szenti teérted úgy imádjanak, isten teste 
te vég napodon méltán neked úgy méltóztassék, ször­
nyű halállal úgy ne veszsz el, föld tetemedet úgy ki 
nevesse, isten szénjét!) te vég napodon úgy láthas­
sad, örök pokolban úgy ne temettessél, és magúi ma­
god úgy ne szakadjon : hogy urunknak Lajos király­
nak és szent koronájának való hívségtartásodra min­
den orvot, tolvajt, gyilkost, kacért, ember-etetőket, 
büösöket, bájosokat, házégetöket, szentegyház-törö- 
ket, fél hiten valót, és ki ország veszedelmére, pogá­
ny oknak segétséggel avagy tanácscsal volt, állevél- 
költöket , álpecsétlikasztókat, és kik ezekkel él­
nének , és mindeneket azokat , kik urunk Lajos 
királynak és országának és szent koronájának el­
lene és veszedelmére törekedők volnának, igazán 
megmondod, megnevezed, és kiadod, és meg nem ta­
gadod, és irigységben avagy gyülölségben senkit el 
nem vesztesz, és igazat nem hamissítasz, és hamissat 
nem igazítasz a). Ezeket meg nem hagyod sem ked­
vért, sem adományért, sem gyülölségért, sem félele­
mért, sem barátságért, semmiért is. És ami beszéd 
közöttetek lenne, ezt titkon tartod, és ok nélkül sen­
kinek meg nem jelented, meg sem mondod. Isten té­
ged úgy segétsen, és ez szent kereszt. * 2

') Színét.
2) Hamisít, igazít : hamisnak, igaznak mond.

TOLDI, M. ÍROD. L KÖT. 10
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III.

Mutatványok a Margitlegendából.

(A nemzeti muzeum codexéböl.)

1 . A c s e h  k i r á l y  M a r g i t o t  f e l e s é g ü l  
ké r i .

Mikoron mind ezek es ezekhez (h)asonlók miel- 
kedtetnének 1) ez szent szűzben az isteni irgalmas­
ság miá3), látá az agg ellenség, pokolbeli 3) erdög ez 
szent szűznek ö jó mielködetit es megirillé 4), es az ö 
szokott álnokságival az szent szűznek ellene hadat 
indéta. Mert mikoron Béla királ es ö fia István ki- 
rál, es cseh királ sok háborúságoknak utánna E r­
deinek határiban , holott vala az tatároknak nagy 
háborgatása, megbékéltenek volna es békességnek 
jegyére es barátságnak jegyére cseh királ megaján- 
dokozá Béla királt, miképpen szokás tenni jó bará­
toknak ; Béla királ kedeg királné asszonnal öszve 
vevék az cseh királt, es az Dunának szigetin elho- 
zák mind az szigetig, hol ez megmondott Bódog-Asz- 
szonnak klastroma vagyon rakatván, mely klast­
rombán akarák szent Margit asszont meglátni mi­
képpen ö közelöket 5) : mikoron az cseh királ látta 
volna szent Margit asszont, legottan az cseh királ 
megfogattaték szent Margit asszonnak szépségében : *)

*) Mívelkedtetnének. 2) Miatt, a régi nyelvben = j 
által. 3) A cod, bokolbely. 4) Megirígylé. 5) Azaz rokonukat.
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mert vala igen szép szűz testtel, jóllehet condrás hit- 
ván öltözettel, de szebb vala hittel es ajtatossággal. 
Annera i'agadtaték el ez cseh királ szent Margit 
asszonnak szépségében , hogy ö magát, es országát, 
es minden ő tehetségét országával-öszve Béla királ- 
nak akaratja es szerzése 6) alá hagyá, csakhogy szent 
Margit asszont őneki feleségői adja.

Ez időben szent Margit asszon vala tizennyolc 
esztendős. Mikoron Béla királ mondanája az cseh 
királnak , hogy ez lehetetlen volna, hogy ö szent 
Margit asszont őneki feleségöl adnája, mert gyer­
mekségétől fogva szent szerzetben úristennek szentel- 
tetött, es immár prédikátor szerzetnek professiót tött, 
beesködt ; monda az cseh királ : „Ennek elötte-es 
mely feleségem volt, az prédikátor szerzetbeli soror 
apáca volt ; annak okáért en ezzel semmit nem gon­
dolok.“ Demaga7) szent Margit asszonnak atyja 
Béla királ gondolván az békességnek javát, jószá­
gát 8), es háborúságoknak veszedelmének leehnyité- 
sét *) **), jelesöl kedeg az tatárok ellen való segétségért, 
mely tatároknak újonnan való megtérése az időben 
igen félelmes vala, es a sok igéretökkel meggyözet- 
vén, monda Béla királ az cseh királnak : „Ha az 
en lejányom Margit engödend ez házasságra, es pá­
pának áldomássá megnyervén 10), megteszöm amit 
kérsz.“

*) R en d e lése . ) M indazonáltal. *) J óságát. ") Leeny*

h ite s é t .10) N ev ező  vá d ese t h e lyett.
1 0 *
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Ez időben szent Margit asszon még meg nem 
vélomoztatott vala szent vélommal, azaz még nem 
vala feketie n ); tahát Béla királ az ö szűz lejányá- 
hoz mene, szent Margit asszonhoz, királné asszon- 
nak jelen voltára avagy előtte (jóllehet hogy királné 
asszon kévéssé enged vala ez menyeköző-szerzésre), 
kezdé dicsirni Béla királ az menyeközőnek haszná­
latosságát, es kezdé mondani jelenteni pápának en- 
gedelmét, hogy szent Margit asszon akaratját adná- 
ja az házasságra. De ez szentséges szűz szent Margit 
asszon az mennyei jegyesnek szerelméért az földi 
jegyest immár másodszer utálá meg. Mert elöszer, 
mikoron szent Margit asszon aleg volna hét avagy 
nyolc esztendős, nemőnemö lengyel hercegnek akar­
ják vala adnia házasságra szent Margit asszonnak 
akaratja nekől : de az úristen ez szent szüzet megol- 
talmazá, kinek ö irgalmasságát e szent szűz kéri 
vala, hogy ötét megoltalmaznája, könyeregvén nagy 
kenvhullatással. Es semmiképpen ezt nem teheték, 
mert az ő gyermekségének első ideétől folva la) 
mendenkoron választott vala tisztaságnak megmaradá­
sának jószágával, megválasztás nekől, az úristennek 
szolgálni.

Mikoron Béla királ szent Margit asszont ez 
menyeközőért igen gyakorta látogatná,]a, es sok be­
szédüket tött volna azért, hogy az ö szűz lejányát

") Feketéje (veloma). l3) A budai kiadás így változ­
tatja, de ok nélkül : fogva.
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ez házasságra hozhatnája : szent Margit asszon nagy 
tisztességgel es állhatatossággal, miképpen szüleinek, 
demaga ez dolgot megutálván, ezenképpen felele : 
„Mit fárasztjátok magatokat ez gyülöséges dolognak 
miatta ezenne időtől fogva. Állhatatossággal akarom 
hogy megtudjátok, hogy az en professiómat, az en 
fogadásomat, hitemet, melyet en töttem, es az en szü- 
zeségemnek tisztaságát, melyet en az en uram Jézus 
Krisztusnak még kisded koromba, miképpen ti ma­
gatok jól tudjátok, szüvemből lelkemböl úristennek 
megszenteltem, es az en szerzetemnek 13) tisztaságát, 
nem csak ez világnak dicsőségéért, de még eznek fe­
lette sem életemért, sem halálomért avagy csak egy 
kevésben sem szegném meg, avagy meg nem szeplősé- 
teném.“

Tahát Béla királ akarván megtudnia az ő lejá- 
nyának állhatatosságát, monda : Nemde, szerető lejá- 
nyom, te szüleid vagyonk-e ? es az isteni parancso­
latból tartozol hogy engedelmes légy minekönk.“ ? 
Monda szent Margit asszon : „En tegedet atyámat 
es en uramat, es tegedet királné asszont, anyámat 
es en asszonyomat azokba, azaz oly dolgokba, me­
lyek isten szerént es istennel vadnak, azokba esmer- 
lek ; azokba kedeg, kik istennek ellene vadnak, sem 
tegedet, királ, atyámnak nem mondlak, sem tegedet, 
királné asszon , anyámnak nem mondlak : mert meg 
vagyon írván : Ki el nem hagyandja enérettem atyját

I J)  A zaz : professióm nak .
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anyját, nem méltó enreám, nem lehet en tanétványom. 
Látván Béla királ ő lejányának állhatatosságát, 
elmene ötöle.

2 . S z e n t  M a r g i t  a s s z o n y  j ó r a  i n t i  B é l a  
es I s t v á n  k i r á l y o k a t :

Mikoron ez szentséges szűz szól vala az ö aty­
jával es ö bátyjával István királval l4), ö szüleé­
vel 15) es egy eb atyjafiaival l6), az ö beszéde alkol- 
mas időben vala mindenkoron intő es könyergö be­
széd ; miképpen Béla király gyakorta megmondotta 
az uraknak, hogy ötét az ő lejánya szent Margit asz- 
szon azon kéri, hogy istennek egyházát az ő orszá­
gában ne hadnája megnyomodni avagy megnyomo- 
rétani kemény fejedelmeknek 17) miatta es egy eb fe­
jedelmeknek vitézeknek miatta, es hogy szegénye­
ket, özvegyeket, árvákat es ilyenféle nevolyásságos 18) 
személyeket oltalmazna. Es sokakban meghallgatta- 
tik vala szent Margit asszon az ő atyjátul Béla ki- 
ráltul es atyjafiaitul ; mert az ö életinek nyilván va­
ló szentségéért ale g hogy valaki az ö atyjafiai kezzöl 
soha az ö akaratja ellen tött volna az időben. Jólle­
het azután sokakat szenvede, de engednek vala az ö 
kérésének még azokért-es, kik méltók valának ha­
lálra, szabadúlást vesznek vala.

M) István akkor „ifjabb“ király volt. Anyjával. "O 
Testvéreivel. ' ) Főuraknak : Principes. IS) Nyavalyásság ; 
a budai kiadó névolyásnak olvassa.
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3. S z e n t  M a r g i t  a s s z o n y  b ú s u l á s a a z  
o r s z á g  h á b o r ú s á g á n .

Támada háborúság szent Margit asszonnak 
szülei kőzett es ő atyjafia kőzett, István király kőzett, 
es oly igen veszedelmes háborúság támada közettek, 
hogy minden igazságnak szertartássá nekől es hátra­
vetvén az isteni félelmet, mind érsekükben es pispe- 
kekben, es mind jobbágyokban nagy sok ezer ártat­
lan emberek itiletnek egyenessége nekől elveszének. 
Mely nagy háborúságok kőzett ez szentséges szűznek ő 
siralmi valának őneki éji1H) es napi kenyéri ; mert meg­
gondolja vala ez szentséges szűz, hogy ez ilyenféle 
háborúság semmiképpen nem lehet nagysok telkek­
nek veszedelme nekől. Azt-es meggondolja vala ez 
szent szűz, hogy ezféle háborúság nem lehet az ő szü­
leinek, atyjának, anyjának lelkének veszedelme ne­
kől, kik immár megvénhedtenek vala; e* mind szü­
leinek, mind atyjafiainak utálatos fáradsága nekől 
nem lehetne. Eznek felette ez szent szűz félti vala az 
ő egy méhbe feküdt atyjafiának István királnak ha­
lálát, kinek halálára igyekeznek vala, es igen kemé­
nyen öldezik <i0) vala. Mind ezeknek felötte hallja va­
la es érti vala anyaszente gyházat nem csak Magyeror- 
szágnak kölembkölemb részébe, de bizony nyal még 
ennek felette sok egyeb keresztyén országoknak részé- 
ben-es, kemény fejedelmeknek pogánoknak miatta el-

,9) Cod.: „ey : “ ao) Üldözik.



nyomodtatni es szaggattatni,klastromokates szerzetös- 
ségnek heleit megpusztéhtják annera, hogy az úris­
tennek kik szolgálnak vala, az ö helyek, klastromok^ 
benne lakozó neköl marad vala, szegényeket es ár­
tatlanokat annera nyomoréinak vala meg, hogy az ö 
kiáltássok mind mennyországiglan felhallik vala. Mi­
képpen ez szent szűznek beszíllik vala, anne nagy 
háborúság, veszedelm vala, hogy senkinek nem ked­
veznek vala, sem véneknek, sem ifiaknak, sem fér­
fiaknak, sem asszonyállatoknak, sem szüzeknek : ha­
nem mindenek álnokól megnyomoréhttatnak minden 
okosság neköl. Mind ezeket hallván ez szent szűz, sír 
vala nagy bőséggel, es az ő testét ösztövérébti vala 
böhtökkel, es felöltözék ciliciomban, olyha21) siratván 
mindeneknek az ö álnokságokat, kiket az időben az 
úristennek tesznek vala, es siratja vala az megnyomo- 
rúltaknak az ö nagy háborúságokat; teljességgel ö 
magát ez szent szűz siralmakra kioldozá, es gyakorl- 
ván 22) siralmaknak bőséges siramit, árradásit, kéri 
vala ez szent szűz mind az fráterokét, mind az sóro- 
rokat 23) es minden egyeb szerzetössöket, es kéret- 
teti vala egyebekkel-es, hogy könyergenének az úr­
istennek alázatos könyergéssel, hogy az úr menden- 
ható isten, az ő szent jogjának 24) hatalmával meg- 
szoréha 25) es megehnyítse az kegyetleneknek hatal-
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3I) Mint néha, ezen és „oly“ értelemben. ” ) Az első
kiadó így : gyakolván. 3 * 33) Apácatársak. 34) Jobbjának. si)
Szorítsa.
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mókát, es megoltalmazna az ártatlanokat, es ezeknek 
felette anyaszentegy házat, kit az ő drágalatos szent 
vérével öszvegyühte tt, mi uronk Jézus Krisztus po- 
gánoknak, eretneküknek, hittől szakadtaknak miatta 
es kemény fejedelmeknek miatta, kik csak névvel 
keresztyének, kiknek ö sokasságok azkoron gonoszól 
bulesuztatott 26), eléggé uralkodik vala, azaz hogy az 
időbeli gonosz keresztyén uraknak nagysok gonosz 
hatalmak adattanak vala ez ilyen gonosz dolgoknak 
tételére, hogy ez ilyen gonosz népeknek miatta ne 
hadnája uronk Jézus Krisztus őmagát káromlatni : 
ezeket kéri es kéretteti vala úristentől ez szent szűz. 
Mikoron az ö nagy keserőségét látnájak az sórorok, 
olyha őrajta könyerölvén, úgy mondnak vala őneki: 
„Mi teneköd benne, mit gondolsz te vele, mire hogy 
minden történetért te tenen magadat gyötred?“ Ta- 
hát ez szentséges szűz szent Margit asszon az ő szü- 
vének mélységéből vonván nagy fászkodást 27), ezen­
képpen felele : „Anyaszentegyház, minden hív ke­
resztyének anyja, az ö drágalatos tagiban metéltetik, 
es ö igen keményen gyötretik ■ es ti azt mondjátok 
enneköm : ,Mi teneköd benne ?‘ Nemdenem ő szült-e 
keresztvíznek miatta újonnan engemet tiveletök-ösz- 
ve ? Nemde-e az ő lejányi közztíl való vagyok-e en? 
„Bizonynyal az vagyok“ Ezenképpen ez szent szűz 
az őneki szólóknak bosszontásit meggyőzvén, öket-es 
mind ereje szerént ugyenezen féle könyerületre hozza

3Ö) A budai kiadó helyesen magyarázza átvitt értelmét 
így: egybesereglett- 27) Fohászkodást.
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vala. Tahát látá ez szent szűz az böneknek árradási- 
ban az feljül megmondott nyomorúságoknak ő gonosz­
ságit megneveködni, azaz hogy az bőnek, az kegyetlen­
ségek naponként neveködnek vala, es bévőlnek 2S) va­
la, úgy hogy az tatároknak kegyetlen járásoktól meg­
válva 29), száz es több esztendőtől fogva sem láttatott, 
sem hallatott anne nagy sok kegyetlenség keresztyén 
népeken, miképpen ez időben.

r v .

Rúth könyve.

(A R é v a i - c o d e x b ö l . )

Egy bírónak napiban, midőn a bírák fejedelm- 
kednek vala, lön éhség a földön. Azért elméne ember 
Júdának Betleheméből hogy szarándoklana Moa- 
bitidisnek vidékében ő feleségével es két fiaival. 0  hi- 
vattatik Elimelehnek, es ö felesége Noéminek, es ö 
két fiai egyik Maalónnak es másik Celionnak, Effratái, 
Júdának Betleheméből. Es bemenvéjek Moabitidis- 
nek vidékébe, es lakoznak vala ott. Es meghala Eli- 
meleh Noéminek férje, es ő megmarada ö fiaival. Kik 
feleségeket vönek moabitidiakat, kiknek egyik hi vat­
tatik vala Orfának es másik Rútlmak. Es lakozának

” ) Bűvölnek. 39) Járásokat kivéve.
l) Mindketten, ambo.
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ott tíz esztendeiglen, es molinón meghalának, Maalon 
tudnimert 2) es Celion. Es marada a nemberi 3) ö két 
fiaitól es férjétől megvált. Es felkele hogy ö hazájába 
menne ö két menyével Moabitidisnek vidékéből : mert 
hallotta vala hogy úr tekéntette volna ő népét, es 
adott volna őnekik étkeket. Es így kierede ö szarán- 
doklatjának heléből ő két menyével ; es immár a 
megfordólásnak után 4) vettetvén Júdának földébe, es 
monda őnekik : Menjetek tü anyátoknak házába: te­
gyen úr irgalmasságot tüveletek, mikent töttetek en 
halottimmal es envelem. Adjon tünektek nyugolmat lel­
netek tiiférjeiteknek házokban, kiket vendők vattok.Es 
megapolá 5) őket, kik szavok G) felemelvén, kezdének 
sírniok, es mondának : Teveled megyönk te népeid­
hez. Kiknek az felele : Fordóljatok meg en leányim : 
mire jőtök envelem ? Minem8) vallók 9) fiakat en 
méhemben továbbá l0), hogy férjetek enbelöllem re- 
ménlnetnétek. Fordóljatok meg en leányim és men­
jetek el : mert immár vénséggel megfogyatkoztam, 
sem vagyok kész házasság kötelének. Es ha nappal 
es éjjel foghatnék 1 * *) es fiakat szülhetnék; ha azokat 
akarnátok várnátok míglen felnőnek es ő ifioságoknak 
esztendejét betöltenék, mielőtt házaskodnátok 12) meg­

*) Tudniillik. ’) Nemberi : nőember, nö. 4) Útján; így 
olvasta Káldi György is (1606). 5) Káldinál : megcsókolá.
*) Szavokat. 8) A mi itt felkiáltó alakot ad a mondatnak. 
®) Vallni : habere. A vulgátában is : habes. ,0) Többé. 
") Foganhatnék. ") Házasságban élnétek.
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aggatok 13). Kérlek en lányim, ne akarjátok ezt ten­
netek, mert tü gyetrelmetek engemet inkább nehezejt 
14), es enellenem kiment úrnak keze. Azért ö szavok 
esmeg felemelvén kezdének sírniok : Orfa megapolá 
ö napát es megfordóla, Rúth egyesöle ö napával ; ki­
nek monda Noemi : íme te rokonod megfordólt ő né­
péhez es ő istenihez : te menj el övele. Ki felele : Ne 
ellenkedjél ennekem, hogy meghagyjalak tegedet es 
elmenjek. Valahova menendesz, megyek, es valahol 
lakozandal, en-es lakozom. A te néped en népem, es 
te istened en istenem. Amely föld tegedet meghal- 
vád ,5) fogadand, azon haljak meg es ott vegyem te­
metésnek helét. Ezeket tegye en nekem isten, es eze­
ket toldja 16), hanem csak csupa halál választhat meg 
engemet es tegedet. Azért Noemi látván hogy Rúth 
állhatatos elmével szerzetté ,;) volna övele mentét, 
nem akara ellenkedni, sem továbbá kiszlelé l8) övéi­
hez fordólni. Es egyembe ,9) deredének, es jutának 
Betlehembe. Kik a városba bemenvén, mendeneknél20) 
igen gyors hír gyakróla 2|) ; es mondnak vala a nem- 
beriek : Ez a Noemi. Kiknek az monda : Ne akarjatok 
engemet hionotok2-) Noéminak (azaz szépnek) de 
híjatok engemet Marának (azaz keserönek), mert 
igen keserűséggel töltött be engemet a mendenható : 
Teljesen menék ki, es héján 23) hozott meg engemet

I3) Megaggtok. I4 *) Nehezít. ’’) Mégha Iván te. ,6) „Et
haec addat.“ ' ) Rendelte volna el. ,8) Késztető. ‘̂ Egyetem­
ben. 20) Minden. 2‘) „Percrebuit." 22) Hínotok (vocare), t. i. a
gyökér hi kihangzását még megtartotta (hi°-notok). 2°) Üresen.
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úr. Azért mire biotok engemet Noéminek, kit úr meg­
alázott es a mendenható gyetrett. Azért jövő 24) Noe­
mi moabitidiai Rúthtal ö menyével ő szarándoklatjá- 
nak földéből, es megfordóla Betlehembe, midőn az 
árpák előszer arattatnak vala.

Capitulom ij. Vala kedeg Eliméleh férfiénak vé­
rént 25) való rokona, hatalmas ember es nagy kazdag- 
ságbeli, Booz nevő. Es monda moabitidai Ruth Ö na­
pának : Ha parancsolsz, elmegyek a mezőre, es ga­
bonafőket szedek, melyeket az aratónak kezei elha- 
gyandnak, valahol a házi atyának kegyelmes malaszt- 
ját lelendem enbennem. Kinek a felele: Menj el en 
leányom. Es úgy elmene, es szed vala gabonaföket az 
aratók hátok megett. Történék kedeg, hogy a szántó­
föld urat val vala Booz nevőt, ki vala Elimélehnek 
rokonságából. Es ím e, ő jő vala Betlehemből, es 
monda az ara(tóknak) *) : Úr tüveletek. Kik feleié­
nek neki : Áldjon meg tegedet úr. Es monda Booz az 
ifjónak, ki az aratóknak elöttök-járójok vala : Kié ez 
lány ? Ki felele : Ez a moabitis, ki jött vala Noémi­
val Moabitisnek vidékéből, es kére, hogy az elmara­
dandó gabnafőket szedné meg, az aratók nyomokat 
követvén : es holvaltól fogván mend maiglan 20) áll 
a mezőn, es, valóbizon, csak egy pillanatban fordólt 
haza. Es monda Booz Rúthnak : Hallgassad leányom :

Dunántuliasan jőve helyett. 2S) Vér szerént. 36) De
mane usque nunc.

*) A codexben a sor végén áll : ara ; a többi szóta­
gokat a jámbor leíró elfeledte leírni.
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ne menj egyeb mezőre gabonafőket szedned, se menj 
el e helröl, de egyesséhed 27) te magadat en lányim- 
mal, es hol aratandnak, kövessed. Mert parancsoltam 
en gyermekimnek, bogy senki meg ne szomoróbon 28) 
tegedet : de es 29) ha szomjohazandol, menj el az edé­
nyekhez, es igyál vizeket, kikböl-es az en gyerme­
kim isznak. Ki leesvén ő orcájára, es imádván 30) a 
földön, monda őneki : Honnat az ennekem, hogy ma- 
lasztot lelnék te szemeid előtt, es méltóinál engemet 
szarándok nemberiet esmerned ? Kinek az felele : 
Meghirdettelek ennekem mendenek, melyeket töttel 
te napadnak te férjednek halála után, es hogy meg- 
hattad légy 31) te szüléidét, és a földet kiben születtél, 
es jöttél annéphez, kit az előtt nem tudsz vala. For- 
batljon 32) úr teneked te nevelkedésedért, es teljes ér­
demet végy Izrael u ra-istenétől kihez jöttél, es kinek 
szárnyai alá futtái. Ki monda : En uram, malasztot 
leltem te szemeid előtt, ki megvigasztaltál engemet, 
es beszéllettel te szolgáló lányodnak szüvébe, ki 
egyenlő te szolgáló lányodnak egyikkel 33) nem va­
gyok. Es monda őneki Booz : Midőn ételnek ideje 
lend, jöj ide, es egyél kenyeret, es mártsad te falato­
dat az ecetbe. Es úgy leülő 34) Rúth az aratók oldalá­
hoz, es gyűjtő 34) ő magának kévét, es evék, es meg- 
elégedék 35), es felvevé a maradékát. Es onnat felke- 
le, hogy gabonafőket gyűjtene ö szokása szerónt. Pa-

,7) Egyesítsed. JS) Szomorítson. 29) Sed etiam. E s= is . 
,0) Imádkozván. 3‘) „Reliqueris.“ 3:) „Reddat.“ ,s) Egyiké­
vel. 34) Leüle, gyííjte. 1S) Jól lakott.
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rancsola kedeg Booz ő gyermekinek, mondván : Ha 
veletek akarand aratni, ne akarjátok ötét megtiltano­
tok, es tü kévéitekből elvessetek elmésséggel es meg­
hagyjatok maradni, hogy pirongásnálkül 3 6 )gyühön37), 
es a gyűjtőt senki meg ne poréha 38). Gyűjtő azért a 
mezőben mend esteg 40), es kirázá, es lele árpának 
monnal 4  *) efi 42) mértéket azaz három köblöket, ki­
ket vivén megfordóla a városba, es megmutatá ő na­
pának ; annak felette vévé es adá neki ö étkének ma­
radékát, kiből megelégedett vala. Es monda neki na­
pa : Hol szedegettél m a, es hol tökélletted meg 43) 
nmedet 44) ? legyen áldott, ki irgalmazott teneked. 
Es megjelenté neki kinél művelt45) volna, es a fér­
fiúnak nevét megmondá, hogy Booznak hivattatnék. 
Kinek felele Noemi : Áldott legyen úrtól, mert azon 
malasztot, melyet tött vala az eleveneknek, tartotta a 
megholtaknak es. Es esmeg monda : mü rokononk az 
ember. Es Rúth : azt parancsolá ennekem, mondván, 
hogy mend addeg ő aratóival egyesüljek, mígnem 
menden vetemények megarattatnának. Kinek napa 
monda : En lányom, jobb hogy ö lyányival menj ki 
aratnod, hogynem valaki idegennek mezején ellened 
álljon teneked. Es úgy egyesőlö 46) Booznak lyányi­
val, es mend addeglan ővelek arata, míglen az árpa 
es a búza a csűrökbe vettetnének.

Harmad. Miután kedeg megfordólt volna ö na-

3#) Nélkül. 3') Gyűjtsön. ,s) Pirítsa. <0) Estig. 4,)Mint- 
egy, quasi. 4’) Egy mérték neve. 41) Operata est. Müve­
det. 4S) Dolgozott. 4S) Egyesüle.



pához, hallá ötöllö 4Î) : En lyeányom, nyugolmat ke­
resek teneked, es megszerzem teneked, hogy jól le­
gyen teneked. E Booz, kinek lyányival a mezőn egye­
sültei, rokononk münekönk, ez éjjel az árpának szó­
róját szórja. Azért mosdjál meg, es kenessél meg, es 
öltözjél te mentői jobb ruháidba, es szállj le a szörö- 
re. Ne lásson teged az ember míglen ételét es italát 
megvégezjendi. Műdön kedeg menend elalonni, je­
gyezd meg a helyt, kiben elaloszon ; es jöj, es fel­
fedjed ő palástát lába felöl, kivel befedezett, es ves­
sed te magadat, es ott fekedj : ő kedeg megmondja 
teneked mit müvelkednedkellessék. Ki felele: Vala­
mit parancsolandasz, teszem. Es leszálla a szőrőre, 
es tön mendeneket, melyeket őneki parancsolt vala. 
Es mikor Booz ött 47 48) volna es iu tt49) volna, es vígabb 
lőtt volna, es elalonni ment volna a kévéknek aszta- 
ga mellett, jövő es elrejté őmagát; a palást50) felfed­
vén , es őmagát veté ő lábaihoz. Es íme, immár éfél- 
koron ohajtozék51) az ember, es megháborodék : es 
láta fekö 52) nemberiet ő lábainál, es monda annak : 
Ki vagy? Es az felele : En vagyok Rúth, te szolgáló 
leányod. Nyóhad ;’3) ki te palástodat te szolgáló lyá 
nyodra, mert rokonom vagy. Es az felele mondván : 
Leányom, áldott vagy te úrtól ; es az elő 54) irgal­
masságot fellől múljad az utolsóval : mert nem követ­

47) Ötőle. 48) Ett, evett. 49) Iutt (kihangzással) : itt, azaz :
ivott. 50) AlaDyeset tárgyeset helyett, minek nyomai még
ma is vannak a népnyelvben. ’’) „Megijedt“ helyett áll.
”) Fekvő. ”) Nyújtsad. 54)Első.
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tel ifjakat, szegényeket avagy kazdagokat. Azért ne 
akarj félned, de valamit ennekem mondandasz, te­
szem teneked. Mend annép, ki en városomnak kapuin 
belöl lakozik, tud tegedet erős elméjő nemberinek 
lenned. Sem tagadom en magamat rokonságnak len­
nem, de más töllemtöl rokomb vagyon. Nyugodjál ez 
éjjel, es hóival 5s) lévén, ha teged rokonságnak tör­
vénye szerént akarand megtartani, jól lőtt müvelkedet 
lészen e dolog; ha kedeg az nem akarandja, en tege­
det mend kételkedet nélkül veszlek. El úr, alodj hol- 
valiglan. Es úgy alvék ö lábainál éjnek elmúlásaiglan. 
Es felkele mielőtt emberek egyembe egymást meges- 
memék, es monda Booz őneki : Ogyad 56), hogy valaki 
meg ne esmerje hogy idejöttél légy. Es esmeg monda : 
Teréhed 57) ki te palástodat, kivel befedezél58), es tart­
sad monnó 59) kezeddel. Ki tartván es kiterejtvén, 
mére hat köböl árpát, es őrejája veté. Ki vivén, be- 
mene a városba, es jövő ö napához. Ki monda neki : 
Mit müvelkedél, leányom? Es megmonda neki men- 
deneket, melyeket neki az ember tött vala, es monda : 
íme hat köböl árpát ada ennekem, es monda: nem 
akarlak tegedet hevan G0) megfordólnod te napádhoz. 
Es monda Noemi: Várjad leányom, míglen meglássuk 
minemő kimenetet e dolog váljon. Sem szőnt meg az 
ember, hanemha beteljesejtendi, melyeket beszéllett.

Capitulom negyed. Felmene azért Booz a kapuba 
es leüle,jl) ott. Es mikor látta volna ö rokonát elmu-,

ls) Reggel. *') Ojad. 5’) Terítsed. 5I>) Közdpígeképen. 
” ) Mindkét. ,#) Üresen. ") Cod.: lele.
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latta62), kiről elesztebb a beszéd lőtt vala, monda 
őneki: Hajolj ide kevesenne 63), es ülj itt: híván ötét 
ő nevén. Ki oda hajla es leülő. Vevén kedeg Booz a 
városnak véni közzől tíz férfiakat, monda azoknak 
Üljetek itt. Kik leülvén, beszélle ő rokonának : Mü 
atyánkfiának Elimeleh mezejének felét eladja 64) Noe­
mi, ki megfordólt Moabitidisnek vidékéből : kit akarom 
hogy hallj te, es teneked mondom menden ülők előtt 
en népemből születettel nagyobbak65) (előtt). Ha akarod 
bírnod a mezőt rokonságnak törvényével, vegyed 
meg es bírjad ; ha kedeg kelletlen teneked, azt énne­
kem megmondjad, hogy tudjam mit tennem kellessék : 
mert senki nincs rokona tölledtől megválván °6) 
ki elő vagy , es töllemtöl ki másod vagyok. Es az 
felele : En a mezőt megveszem. Kinek monda Booz : 
Műdön a mezőt megvended, a nemberi kezéből Moa- 
bitidiai Rúthot es venned kell, ki a megholtnak volt 
felesége: hogy feltámaszjad te közelednek ,i7) nevét ő 
örökletében. Ki felele : Engedek rokonság törvényé­
nek, mert nem tartozom en nememnek utolját eltör- 
lenein : te éltettessél en szabadságommal, kitől en 
magamat örömest vallom megválnom. E vala kedeg 
szokás a régieknél Izraelben rokonság között, es va­
laha l!S) egyik a másiknak enged vala hogy erős lenne 
az adás, megódja vala az ember ö sári át, es ő roko­
nának adja vala : ez vala Izraelben az adásnak tano-

” ) Elhaladta, régi személyragos részesülő, hogy elha­
ladt elhaladván helyett. 93) Kevéssé. b<)lráshiba a cod.: eladta. 
ss)Idősbek. 6 b) Raj tad kívül. 6') Felebarátodnak. *8) Valamikor.
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sága. Monda azért Booz ö rokonának : Vedd a sarut. 
Ki legottan ntegódá ő lábából. Es az monda a szüle­
tettel nagyobbaknak es mend a népnek : Tü tanók 
vattok ma, hogy bírtam legyek G9) mendeneket, me­
lyek Elimelehé, es Célioné, es Maaloné voltának Noe­
mi eladásából : es moabitidiai Rúthot, Maalonnak fele­
ségét, házasságba vöttem , hogy feltámasztani a meg ­
holtnak nevét ö öröklétében, hogy ö nevezete ö neméből 
es ő atyjafiaiéból es annépből le ne törlessék. Bizony tü 
tanói vattok e dolognak. Felele mend annép es a szüle­
tettel nagyobbak, kik a kapuban valának: Mü tanók vá­
gyónk : tegye úr e nemberiet, ki bemegyen te házadba, 
mikent Ráhelt es Liât, kik megrakták 70) Izraelnek 
házát : hogy legyen jószágnak példájában Effratában, 
ea valljon nagy nevet Bethlehemben : es legyen te 
házad mikent Fáresnek háza, kit Támár szülő Júdá#- 
nak magyából, kit adand úr teneked e lyánytól. Es 
megvevé Booz Rúthot, es vévé feleséggé, es bemene 
őhozjája, es adá úr annak hogy fogna, es szülnö fiat. 
Es mondának a nemberiek Noéminek : Áldott úr, ki 
nem szenvedte, hogy meg ne fogyatkoznék te nemed­
nek maradéka, es üresen maradna ő neve Izraelben, 
es vallanád 7  '), ki megvigasztalná te lelkedet es éltet­
né te vénségedet. Mert te menyedtől született ki té­
gedet szeret, es nagygyal jobb 72) teneked, hogynem 
ha hét fiakat vállánál 73). Es vevén Noemi a gyerine-

) A személyragozott segédígének érdekes példája !
Építették. ') Vulg.: et habeas. 73) Sokkal jobb. !)Yulg.: 

haberes.



két, es veté ő ölébe, es dajkának es viselőnek tiszté­
vel éltettetik vala. Szomszédságbeli nemberiek kedeg 
egybe örvendeznek vala vele, mondván : Fia szüle­
tett Noéminek. Es hivák ö nevét Obethnek ; ez Izsai- 
nak, Dávid atyjának atyja. Ezek Fáresnek nemzeti: 
Fáres szülé Ezdromot, Ezdrom szülé Arámot, Arám 
sztilé Aminadábot, Aminadáb szülé Naasont, Naason 
szülé Salmont, Salmon szülé Boozt, Booz szülé 
Obethet, Obeth szülé Izsait, Izsai szülé Dávidot.
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V.
Krisztus hegyi beszéde (Máté, 5. 6. 7.).

(A Jászay-codexböl).

Es megkerengi *) vala Jézus mend Galilaeát, 
tanejtván ő zsinagógájokban, es prédikálván ország­
nak evangyeliomát, es megvigasztván 2) menden lele- 
tezeteket 3) es menden betegséget a népben. Es kí- 
hírhevék 4) ő híre mend Syriában, es hozának őneki 
menden gonoszól vallókat5 *) külömb-külömb lelete- 
zetekkel es gyetrelmekkel foglaltakat, es kik ördögö' 
két vallnak vala °) es havasokat 7) es köszvényeseket,

’) Bátorinál : kerüli vala, Káldinál : körüljárja vala.
’) Bátori : gyógyótván. 3) Bát.: kórokat. Ezzel összefügg a
mai napig szokásos : hideglelés. 4) A „hírheszik“ félmúltja ;
Bátori : kive terüle ö híre. J) A  vulgátában : male habentes ;
Bát. kik gonoszul valának ; Káldi : betegeket. Vulg.: qui
daemonia habebant. ’) Vulg.: lunaticos; Káldi: havi kórokat.
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es raegvigasztá őket, es követék ötét sok gyölekeze- 
tek Galilaeából es Dekapuliából es Jeruzsálemből es 
Judaeából es Jordán elvöl8).

Cap. V. Látván kedeg Jézus a gyülekezeteket, 
felmene a hegyre, es mikor leült volna, vépének a) ö- 
hozjá ö tanejtványi, es ö szája megnyitván 9), tanejtja 
vala őket mondván : Bódogok lelki szegények, mert 
övék mennyeknek országa. Bódogok kegyesek, mert 
ök bírják a földet. Bódogok kik sírnak, mert ők meg- 
vígasztaltatnak. Bódogok kik eheznek es szomjuhoz- 
nak igazságot, mert ők megelégéttetnek. Bódogok ir- 
galmazók, mert ők irgalmasságot követnek10). Bó­
dogok tiszta jonhóvak n ), mert ök istent látják. Bó­
dogok békeségesek, mert ök isten fiainak hivattatnak. 
Bódogok kik üldözetet szenvednek igazságért, mert 
övék mennyeknek országa. Bódogok vattok mikor 
emberek nektek gonoszt mondandnak es tűtöket ül- 
dözendnek, es mondandnak mend gonoszt tüellenetek 
hazudván enértem : őröljetek es vigadjatok, mert bő 
tü érdemiek mennyekben : mert így üldözték a pró­
fétákat, kik voltának tüelőttetek. Tü vattok kedeg 
földnek savi, hogy ha a só elenyészendik mibe sóza- 
tik, semmire kellő továbbá l2), hanem hogy kivettes- 
sék es emberektől megnyomodtassék l3). Tü vattok e *)

*) Vulg.: de trans Jordanem ; Bátori : Jordán vizének 
táljáról, a) Lépének. 9) Nevező vádeset helyett. <0) Latinosán : 
consequentur. “) Vulg.:beati mundo corde ; Bátorinál már: 
tiszta szivüek. Vulg.: ad nihilum valet; Bátori: sem­
mire jó oztán. ' ') Káldi : eltapodtassék.
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világnak világi, hegyen alkotott város el nem rejtez- 
hetik. Es nem gyójtnak szövetneket, es vetik ötét a 
szapu u ) alá, de a gyertyatartóra, hogy világoséhon 4 l5) 
mendeneknek kik a házban vadnak. így világoséhon 
tű világtok emberek előtt, hogy lássák tü jó müvel- 
kedésteket, es dicsérjék tü atyátokat ki vagyon meny- 
nyekben. Ne akarjátok alajtanotok ,6) hogy jöttem le­
gyek törvént fejtenem I7) avagy prófétákat, mert 
nem jöttem törvént fejtenem, de betelj esejtenem. 
Bizony mondom tünektek : míglen menny es föld el­
múlik, egy jóta avagy egy apex a törvényből el nem 
múlik, mígnem mendenek legyenek. Ki kedeg meg­
fejteiül egyet e küs parancsolatok közzöl es embere­
ket így tanejtand, küssebbnek hívatik mennyeknek 
országában, ki kedeg beteljesejtendi es így tanejtand, 
ez nagyobbnak hívatik mennyeknek országában. Mon­
dom kedeg tünektek, mert hanemha inkább bövöl- 
ködendik tü igazságtok hogynem az Írástudóké es a 
levaltáké 18), nem mehettek be mennyeknek országá­
ba. Hallottátok mert mondván vagyon a véneknek ,9): 
Ne öldöklj*1 : ki kedeg öldökend, méltó leszen ítélet­
nek 20). En kedeg mondom tünektek, mert mend ki

I4) Bátori.: kád ; Káldi : véka. ,s) Világosítson. I6)
Vulg.: putare ; Bátori : Ne alótsátok vélni ; Káldi : ne vél­
jétek. Molnár Albertnél ez igének négy formája áll : alaytom,
alcytom, alétom, alítom : puto, existimo , arbitror. ‘0 Bátori :
megfejteni; Káldi: bontani. Is) Vulg.: pharisaei ; Bátori :
szerzetes zsidók. I9) Káldi helyesben: a régieknek. ’^L ati­
nosság, minta következő tulajdonító esetek.



PÉLDATÁR. 239

haragoszek ő atyjafiának 2(), méltó leszen Ítéletnek ; 
ki kedeg mondaná ő atyjafiának : rakha 22) méltó le­
szen tanálcsnak ; ki kedeg mondaná ö atyjafiának : 
balgatag, méltó leszen pokol tüzének. Azért ha viszed 
te ajándokodat az oltárra, es ott megemlekezendel 
hogy te atyádfia vall 23) valamit teellened, hadd meg 
ott te ajándokodat az oltár előtt, es menj előszer, 
egyesölj meg 24) te atyádfiával, es tahát2S) jöved 26) 
ajándékozjad te ajándokodat. Légy megegyesőlt te 
ellenségeddel hamar, míg vagy az útban ővele : ne- 
talántal 27) ad tegedet te ellenséged a bírónak, es a 
bíró ad tegedet a szolgának, es a tömlőébe eresztes- 
sél 2h). Bizony mondom teneked : nem jősz ki inne- 
tén mígnem megadod az utolsó akcsát29) es. Hallot­
tátok mert mondván vagyon a véneknek : ne pa­
ráználkodjál , mert menden ki látand nemberiet 30) 
ötét kevántára 31) , immár megparáználkodott őmiat­
ta ö szüvében. Hogyha te jog 32) szemed meg- 
gonoszbejtand 33) tegedet, vedd ki ötét es vesd 
el tetölled, mert jobb teneked hogy egy elvesz- 
jen te tagid közzöl, hogynem mend te tested eresztes-

2 ‘) Fratri. 3 3) Syrus szó: haszontalan, hiábavaló, ban­
ga, jelentéssel. 31)Vulg.: habet ; Bátorinál már: tart vala­
mit ellened. 2 ') Bátori : megengesztclni. 3o) Bátori : annak 
utánna. í6) Bátori : jővén. 3 ) Netalántán. 3S) Küldessél. 3 ) 
Vulg.: quadrantem; Bátorinál már: fillér. 30) Másutt : nem- 
bert, azaz nőt; Bátorinál már: asszonyállat. 3I1 Vulg.: ad 
concupiscendum eam. 3i) Jobbik. 33) Káldi : megbotránkoz­
tat, scandalizat.



sék pokolba. Es ha te jog kezed meggo noszbejtand 
tegedet, medd 34) el ötét es vesd el tetölled, mert jobb 
teneked hogy elveszjen egy te tagidközzöl, hogynem 
mend te tested menjen pokolba. Mondván vagyon ke- 
deg a véneknek : Valaki elhagyandja ö feleségét, adja 
annak liagyománnak levelét:í5). En kedeg mondom 
tűnektek, mert mend, ki elhagyandja ö feleségét pa- 
ráznaságnak okanálkül, a paráználkodtatja ötét, es ki 
az elhagyottat vendi, törvényt tör. Esmeg hallottátok 
mert mondván vagyon a véneknek : Ne eskedjél ha- 
missan, de megadjad te esedet 36) úrnak. En kedeg 
mondom tünektek ; ne eskedjetek mendkent 37) se 
mennyre, mert istennek széki, Be földre, mert ö lábai­
nak zsámolya, se Jeruzsálemre, mert nagy királynak 
városa, se eskedjél te fédre 3S), mert nem hatsz 3<J) 
egy fürtöt fejérré tenned avagy feketéjé. Legyen ke­
deg tü beszédtek : vagyon, vagyon ; nem, nem : mi 
kedeg ezektől bővöbben lend, a gonosztól vagyon. 
Hallottátok mert mondván vagyon a véneknek : sze­
met szemért, fogat fogért. En kedeg mondom tünek­
tek : ne támadjatok gonosz ellen, de ha ki csapand 
tegedet jog tiigyödre í0), tartsad annak a másikat es, 
es ki akarand teveled törvényben perleni, es te szok­
nyádat megvenni, adjad neki palástodat es, es ki kén-

*4) Bátorinál : mesd. *5) Káldi : váláslevelet. ,e) Es : 
tiszta gyökere az es-kiiszik igének ; Bátorinál e helyt : fo­
gadás. 37) Latinosság. Vulgátában: omnino. ,8) Fe : fej. 39) 
A mai „hat hét“ tehető-képző önállólag. Bátorinál már : 
nem tehetsz egy hajszálat fejért. 40) Bátorinál már ; arc.
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szerejtend tegedet ezer vépésre, menj avval más ket­
tőt. Ki kér tolled, adj neki, es tolled kölcsön vevőtől 
el ne fordólj. Hallottátok mert mondván vagyon a vé­
neknek : Szeressed te rokonodot es gyűlöljed te ellen­
ségedet. En kedeg mondom tünektek : Szeressétek tü 
ellenségteket, es jól tegyetek azoknak kik tűtöket gyű­
löltének, es imádkozjatok tűtöket üldözőkért es patva- 
rozókért, hogy legyetek tü atyátoknak fiai ki vagyon 
mennyekben, ki felfényleti ő napjátjókra es gonoszokra, 
cs az igazakra es hamissakra. Ha kedeg szeretitek azo­
kat kik tűtöket szeretnek, mi érdemet vallatok41)? 
nemde a jeles bűnös müvelkedetbeliek es teszek azt-e ? 
Es lia csak tü atyátok fiait üdvözlenditek, mit tesztek 
többet, nemde az ethnikosok es teszek azt-e? Legye­
tek azért tökélletesek, mikent es tü mennyei atyátok 
tökélletes.

I}'. Figyelmezjetek hogy tü igazságtokat ne te­
gyétek emberek előtt, hogy láttassatok ötöllök, egyéb­
ként érdemet nem vallatok 42) tü atyátoknál ki va­
gyon mennyekben. Mikor azért alamizsnát tendesz, 
ne akarjad teeiőtted trombitával trombitáltatnod, mi­
képpen a képmutalók 43) tesznek ö zsinagógájokban 
es utcájokban, hogy tiszteltessenek emberektől. Bi­
zony mondom tünektek, megvötték ö érdemeket. Te 
kedeg alamizsna tévéd ne tudja te balod mit teszen 
te jógod : Hogy legyen te alamizsnád rejtekben, es te 
atyád, ki látja rejtekben, megadja *) teneked. Es mikor

*') A eodexben vallj átok, kétségkívül írási hibából. 
4Í) Ismét. 4I) Káldi : Képmutatók. *) Visszaadja : reddet.
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imádkozandotok, ne legyetek szomorók mikent kép­
mutatók, kik szeretik zsinagógájokban es utcák sze­
gén állván imádkoztokat, hogy láttassanak emberek­
től. Bizony mondom tünektek, megvették ő érdeme­
ket. Te kedeg, mikor imádkozandol, bemenj te haj­
lakodba, es ajtó betévén imádjad te atyádat rejtek- 
ben, es te atyád, ki látja rejtekben, megadja teneked. 
Imádkozvátok kedeg, ne akarjatok azért azokhoz ha- 
sonlatnotok, mert tudja tii atyátok mi kellemetes 44) 
legyen tünektek, mielőtt kérjétek ötét. Tü azért így 
imádkozjatok : Mi atyánk ki vagy mennyekben, szen­
teltessék te neved. Jöjön te országod. Legyen te 
akaratod, mikent mennyen es azonkent földön. Mi 
testi kenyerönk felett való kenyeret adjad münekönk 
ma. Es bocsássad münekönk mii vétetönket, mikent 
es mü bocsátónk nekönk vétetteknek. Es ne vígy 
műnket késértetbe, de szabadóts műnket gonosztól. 
Ámen. Mert ha megbocsátandjátok embereknek ö bű­
nöket, megbocsátja es tünektek tü mennyei atyátok 
tü vétkezetteket. Ha kedeg meg nem bocsátandjátok 
embereknek ő bűnöket, tü mennyei atyátok sem bo­
csátja meg tünektek tü büntöket. Mikor kedeg böjtö- 
lendetek, ne akarjatok lennetek szomorók mikent kép­
mutatók, mert k ik 4á) tettetik ö orcájokat hogy láttassa­
nak embereknek bőjtölők, bizony mondom tünektek, 
mert megvötték ő érdemeket. Te kedeg mikor böjtölen- 
desz, te fédet megkenjed es te orcádat megmossad, hogy 
ne láttassál embereknek böjtölő, de te atyádnak, ki va-
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) Azaz : mi kellő, szükséges. 4‘) A eodexben : ki.
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gyón rejtekben, es te atyád, ki látja rejtekben, megadja 
teneked. Ne akarjatok kencseznetek 46) tünmagatok- 
nak kenőseket földön, hol rozsda es moly megsemmiej- 
tik, es hol urrok 47) kiássák es elurozják. Kencsezjetek 
kedeg magatoknak kenőseket mennyben, hol sem rozs­
da sem moly meg nem semmiejtik, es sem urrok ki nem 
ássák, sem el nem urozják. Mert hol vagyon te kenősed, 
ott vagyon es te szüved. Te testednek szövetneke te 
szemed. Ha te szemed együgyö lend, mend te tested 
világos leszen. Ha kedeg te szemed álnok lend, mend 
te tested setét leszen. Azért ha a világ, ki tebenned 
vagyon, setét lend, a setét mene 4s) leszen ? Senki 
nem szolgálhat két urat, mert avagy egyiket gyűlöli 
es a másikat szereti, avagy egyiket tűri es a másikat 
utálja. Nem szolgálhattok istennek es Mammonnak. 
Azért mondom tünektek : Ne legyetek szorgal- 
mazatosok4Ü) tü lelketeknek mit egyetek, vagy tü 
testeteknek mivel öltözjetek. Nemde tü lelketek na- 
gyobb-e hogynem az étek, es a test hogynem a ruha? 
Lássátok a mennyei repesöket, mert nem vetnek, sem 
aratnak, sem gyöjtnek csűrökbe, es tü mennyei atyá­
tok élteti azokat. Nemde tü inkább nagyobbak vattok 
azoknál-e tü ? Kitek 5°) kedeg gondolván toldhat ő 
állatjához 5’) egy sengnét52)? Es a ruháról mit szor­
galmaztok ? Lássátok a mezőnek líliomit, miképpen * 4

"’) A latin után: thesaurizare. l?)Bátorinál már: orv.
4S) Mennyi. Ia) Vulg.: soliciti ; Bátori : szorgalmatosok. ,0) Bá- 
torinál már : ki közzölletek. 5I) Vulg.: statura ; Káldi : ma­
gasságához. í2) Káldi : egy könyöknyit.
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nőnek, nem munkálkodnak, sem fonnak : Mondom 
kedeg tiinektek, meri Salamon meod ö dicsőségében 
nem fedeztetett ugyan, mikent ezek közzől egy. Ha 
kedeg a mezőnek szénáját, ki ma vagyon, es holnap 
e clibanosba53) eresztetik, isten így ruházja : ment 
inkább 54) tűtöket kévés hütővek ? Ne akarjatok azért 
szorgalmazatosok lennetek, mondvátok : Mit eszönk, 
avagy mit iszonk, vagy mivel fedezőnk '? Mert mend 
ezeket pogányok követik, mert tudja tű mennyei atyá­
tok, hogy mend ezeknélkül szüköslötök. Keressétek 
azért előszer istennek országát, es ö igazságát, es mend 
ezek adatnak tünektek. Ne akarjatok azért szorgalma­
zatosok lennetek holnapra, mert a holnapi nap szorgal- 
mazatos leszen önmagának : elég napnak ő gonoszsága.

Cap. Vij. Ne akarjatok ítélnetek, es nem ítéltet­
tek. Mert mely ítélettel itélendetek, ítéltettek : es mely 
mértékkel mérendetek, megmértetik tünektek. Mit lá­
tod kedeg a kalászt te atyádfia szemében : es a geren­
dát te szemedben nem látod ? Avagy miképpen mon­
dod te atyádfiának : Atyámfia, engedjed vessem ki a 
kalászt te szemedből, es : ím gerenda vagyon te sze­
medben. Képmutaló, vesd ki előszer a gerendát te 
szemedből, es oztán meglátod kivetned a kalászt te 
atyádfiának szeméből. Ne akarjatok adnotok szentet 
ebeknek, es ne ereszjétek tű gyöngyötöket disznók 
eleibe, netalántal megnyomodják azokat ő lábokkal, 
es az ebek megfordólván megszaggatnak tűtöket. Kér­
jetek, es adatik tünektek : keressetek, es meglelitek :
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ss) Kemencébe. J4) Kálcli : mennyivel inkább.
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koltagjatok 5ä), es megnyittatik tünektek. Mert men­
tien, ki kér, vészén : es ki keres, lel : es koltagónak 
megnyittatik. Avagy mely az ember tüközölletek, ki­
től, ha ő fia kenyeret kérend, minem 56) követ nyójt 
neki ? Vagy ha halat kérend, minem kégyót nyójt ne­
ki ? Ha azért tü gonoszok valvátok 57) tudtok jó ado­
mányokat adnotok tü fiaitoknak : ment inkább tü 
atyátok, ki vagyon mennyekben, ad jókat ötét kérők­
nek? Azért mendeket, valamelyeket akartok hogy 
tegyenek nektek emberek, tü es ugyan tegyetek azok­
nak. Mert e törvény es próféták. Menjetek be a szo­
ros kapun ; mert széles a kapu, es bő út, mely viszen 
a veszedelemre, es sokak vadnak, kik általmennek 
őrajta. Mely igen szoros a kapu, es keskeny az út, 
mely viszen az életre, es kevesen vadnak, kik meg­
lelik ötét. Figyelmezjetek a hamis prófétáktól, kik 
jőnek tühozjátok juhoknak ruháiban, belől kedeg ra­
gadozó farkasok : 0  gyimölcsökröl esmeritek meg 
őket. Minem szednek tüvissekröl szöllöket, vagy kó­
rókról figéket? ígyen menden jó fajó gyimölcsöt te- 
szen : gonosz fa kedeg gonosz gyimölcsöt teszen. Go­
nosz fa nem tehet jó gyimölcsöket, es jó fa nem tehet 
gonosz gyimölcsöket : Menden fa azért, mely nem te­
szen jó gyimölcsöt, kimettetik, es a tüzbe eresztetik. 
Azért ö gyimölcsökröl esmeritek meg őket. Nem men­
den, ki úgy mond ennekem : Uram, uram ! megyen

ÍJ) Bátorinál már : Zergessetek. 6fi) Vájjon. Bátorinál 
már : nemde. b’) Válván ti, ma : lévén ti. Bátorinál is már: 
mikoron gonoszok vattok.



246 n. KÖNYV. KÖZÉPKOR. II. IDŐSZAK.

be mennyeknek országába. Sokak mondanak ennekem 
a 58) napon: Uram, nemde te nevedbe prófétáltonk-e, es 
te nevedbe ördögöket kivettönk, es te nevedbe sok jó­
szágokat 59) töttönk ? Es tahát vallók azoknak : Mert 
sonlia 60) nem esmertelek tűtöket : távozjatok el en­
toilera mend, kik müvelkedtek hamisságot. Azért 
menden ki hallja en igéimet, es teszi azokat, hasonla- 
tik bölcs emberhez, k irak ja  ö házát koszirtón, es 
szállott le es 6t), es jöttének folyók, es futtának sze­
lek, es omlottanak a házra, es nem esett le : mert ra­
katott vala-erős koszirtón. Es menden, ki hallja en 
igéimet, es nem teszi azokat, hasonlatik hejt 62) fér­
fiúihoz, ki alkotta ö házát fövenyen : es szállott le es, 
es jöttének folyók, es futtának szelek, es omlottanak 
a házra, es leesett, es volt ö romlása nagy. Es úgy lön : 
mikor Jézus megvégezte volna e beszédeket, csudál- 
kodnak vala a gyülekezetek ö tanoságán. Mert vala 
őket tanejtó ment hatalmas, es nem mikent ö Írástu­
dói 63) es a levalták.

ss) Ama, azon. S9) Vulg.: virtutes. t’°) Semha. Bátorinál 
már: soha. ’') Bátorinál már : esső. 6 3) Stultus. Bátorinál itt : 
bolond. De több helyt e szó nála is megmaradt.
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V L

Jób könyvéből (1.2. 3.).

(A Döbrentei-codexből.)

(I.). Egy ember vala Uz földében, es vala az 
ember egyenes, es igaz, es istenfílő, es gonosztól el­
távozó : Es sziletének neki hét fiai es három leányi. 
Es vala ü birodalma ') hét ezer juh, három ezer teve, 
es öt száz iga ökör, es öt száz szamara, es valának 
igen sok szolgálói : es vala az ember nagy mind nap­
kelettől valók között. Es elmennek vala íí fiai, es 
tesznek vala házonkéd vendégséget, ki 2) mind ünön 
napján. Es elköldvén, oda hivatják vala három húgo­
kat, hogy ennének es innának (ívelek. Es holott ki- 
hírhödtek volna az vendégségnek napi, Jób ühozjá- 
jok küld vala, es megszenteli vala ükét, es hóival:<) 
felkelvén, mindenikért áldozik vala. Mert mondja va­
la : netalántan bünzöttek 4) en fiaim , es ü szívökben 
istent áldották. így teszen vala Jób mind ü napiban. 
Némely napon kedeg jöttek volna istennek fiai, hogy 
úr előtt állanának, Sátán es közöttük lön. Kinek mon­
da úr : Honnéjet 5) jősz ? Ki felelvén monda : Földet 
megkerülöm, es ütet megjárám. Es úr monda neki : 
Nemde gondoltad-e en szolgámat Jóbot, hogyne legyen 
földön ühozjá hasonló, egyenes, igaz ember, es istent

') Birtoka. Káldi : kiki. *) Vulg.: diluculo ; Káldi : 
reggel. ') Káldi : vétkeztek ; sőt egy helyt alább a leíró. 
Halabori is vétkezik-kel váltotta fel a „bűnöz “t. 5) Hóimét



félő, es gonosztól eltávozó ? Kinek felelvén Sátán : 
Minem 6) héjába féli Jób istent? Nemde te környöl- 
vötted-e ütet, es ü házát, es ükörnyöle mind ü vagyát 7), 
ü kezének munkáit megáldottad, es ü birodalma ne- 
vekedett földön ? De terjeszd meg kévéssé kezedet, 
hogy üssed minden vagyát, mígnem orcel 8) áldjon té­
ged. Monda azért úr Sátánnak : Ame 9) valamié va­
gyon, mind kezedben legyen : csakhogy üliozjá ne 
nyólj. Kijőve azért Sátán úrnak orcája elöl. Mikoron 
kedeg némely napon ü fiai es leányi ennének es inná­
nak bort ü elő l0) atyjokfiának házában; követ juta 
Jóbhoz, ki mondanája : Ökrök szántnak vala, es mel­
lettek szamárok őriztetnek vala. Es toldulának sabaeo- 
sok, es mindent elvűnek, es legényeket tőrrel verék, 
es elszabadólék enön magam, hogy hirdetném neked 
ezt. Holott még az szólna, juta más, es monda : 
Mennyből istennek tüze szállá, es juhokat es legé­
nyeket megütvén, el-megemészté, en magam elszala- 
dék, hogy hirdetném neked. De még az szóltában juta 
egyeb, es monda : Kaldaeosok három sereget tőnek, 
es tevékre sietvén, elvivék, es tőrrel verék az legé­
nyeket, es en magam elszaladék, hogy hirdetném ne­
ked. Még annak szóltában íme egyeb juta be, es mon­
da : fiaid es leányid ettekben es bort ittokban ü elő 
atyjokfiának házában, hertelen nagy erős szél támada 
puszta kietlen felől, az háznak négy szegeletét meg- 
töré, ki ház ledülvén, megnyomá te gyermekidet, es

2 4 8  II. KÖNYV. KÖZÉPKOR. IT. IDŐSZAK.

6)Káldi: Yallyon. 7) Vagyon, 8)Ma: arcul. Káldinál :
szemtől szembe. 9) Vulg.:ecce; ime. ,0) Káldi : elsőszülött.



PÉLDATÁR. 249

meghalának, es en magam elszaladék, hogy hirdet- . 
nem meg neked. Tahát felkele Jó b , es ü öltözetit 
megszaggatá, es fejét megnyírvén, földre esvén, imá- 
da. Es monda: Mezejtelen jöttem kién anyámnak ha­
sából, es mezejtelen térek meg oda; Úr adta, úr el- 
vötte : mikent úrnak kelletett 1 '), úgy lőtt legyen : ál­
dott lírnak neve. Mind ezekben nem bünzött Jób, sem 
valami hitságot I7) isten ellen nem szóla.

(II.). Lön kedeg, mikoron némely napon jöttek 
volna istennek fiai, es állanának úrnak előtte, es jött 
vala Sátán es üközöttök, es állana úrnak előtte, Hogy 
mondana úr Sátánnak : Honnéjet jősz ? Ki felelvén, 
monda : Földet megkerölém, es ütet megjárám. Es 
monda úr Sátánnak : Nemde gondoltad-e en szolgá­
mat Jóbot, hogy ne legyen földön hozjá hasonló egye­
nes, igaz ember, es istenfélő, es gonosztól távozó ? Te 
kedeg engem üellene indejtál, hogy ütet héjában 
gyetörvén. Kinek felelvén Sátán, monda: Bőrt bőrért, 
es valamié vagyon embernek, mindent elad ü leikéért : 
Hanem kedeg bocsássad te kezedet, es üssed ü száját 
es testét, es tahát látod ha arcéi áldjon teged? Monda 
azért úr Sátánnak : Ame, te kezedben vagyon, dema- 
ga ü lelkét tartsad meg. Kimenvén azért Sátán úrnak 
orcája elől, üti Jóbot igen gonosz fekélylyel, talpától 
fogván tétéig: Ki az fekélynek • sennyedékétl3) cse­
répvei vakarja vala, ganajon ülvén. Monda kedeg 
neki ü felesége Dyana : még es te egyenességben la­

") Kálóinál : tetszett. Kálóinál: bolonóság. ,3) 
Kálóinál : genyeótség.



kozol-e ? Áldjad meg istent, es halj meg. Ki felelvén, 
monda: Ugyan szólal, mint hitt ,4) asszonyemberek­
nek egyik ,5) : ha jószágokot vöttünk úrnak kezéből, 
gonoszokot mire ne szenvedjünk ? Mind ezekben Jób 
nem vétkezett ü ajakibán. Hallván azért Jóbnak há­
rom barátja minden gonoszt, mi történt volna ííneki, 
ki mind Ifi) eljőve ü helyéből, Tehmanból Elifás, Suiz- 
ból Baldac, Námonból Cofár. Mert egymással beszéli­
tek vala, hogy egyemben l7) jővén meglátnájak íítet, 
es vígasztalnájak. Holott távol felemelték volna íi 
szemeket, nem esmerék meg ütet, es felüvöltvén sí- 
rának, es ruhájokát szaggatván íi fejek felire mennybe 
port hányának. Es földbe leülének üvele hét napon 
es hét éjjel, es senki őneki egy szót sem szól vala : 
Mert látnak vala lenni igen nagy bánatot.

(III.). Ezek után Jób megnyitá ő száját, es ő napját 
megátkozá, es szóla mondván : El-elveszjen az nap, 
kiben születtem, es az é ls), kiben mondották : Em­
ber fogant. Az nap sötétségre fordóljon, felöl ütet is­
ten meg ne keresse, es ne legyen emlejtetben, es ne 
fényljék világok miá. Setétség elfedje ütet es halálnak 
árnyéka, foglalja ütet fekete felleg, es boruljon kese­
rűségbe. Az é t 19) setét forgó szél foglalja, ne számlál- 
tassék esztendő napinak számába, sem hóban 2Ü) ne 
számláltassék. Legyen az é egyedöl, es méltatlan di­
cséretre : Átkozják ütet, kik készek Leviáthánt éb-

,4) A „hejt“nek újabb alakja. Káldinál : bolond. ,5) 
Birtokrag nélkül, mi a régi irodalomban gyakori. Ifi) Kál­
dinál : kiki. '0 Egyetemben. ,8)É j. 19) Éjt. 20) Hónapban.
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resztenéjek. Csillagok ü fekete fellegétöl megsetétöl- 
jenek: fényességet várjon, es ne lássa sem feltámadó 
hajnalnak eredetét. Mert nem rekesztette be az has­
nak ajtóit, ki engem viselt, sem el nem vett gonoszo­
kot en szememből. Mire nem holtam meg anyámnak 
méhében, hasból kijővén mire nem vesztem el legot- 
tan? Mire fogtak térdre? mire emlettek 2') csecsből? 
Mert immár mostan aluván veszteglenék, es en ál­
mámban nyúgodnám, királyokkal es földnek fejedel­
mivel, kik magoknak várakat raknak : avagy az fe­
jedelmekkel, kik aranyat bírnak, es házakat ezüsttel 
töltik meg. Avagy nem volnék mikent elröjtett idét 
len, avagy mikent világot látatlan fogantak. Kegyet­
lenek ott megszűntek zöngéstől, es ott megnyugodtak 
erőkben fogyottak. Es néha 22) egybe kötöztek nehéz­
ség nélkül, nem hallották ravónak 23) szavát. Nagy 
es 24) kisded hol vadnak, es urától szabad szolga. Mi­
re adatott nyavalyásnak világ, es élet azoknak, kik 
lelkeknek keserűségében vannak ? Kik halált várnak 
es nem jő, es mikent kénesét vájok : Igen 25) vígad­
nak, ha koporsót lelendnek. Embernek, úta kinek el­
rejtőzött, es Éten ütet sötétséggel környékezte? Mi­
előtt enném, fohászkodom: es mikent árvíznek, ugyan 
en rívásom : Mert féléim, melyet félek vala, eljuta ne­
kem : es kit szégyellek vala, történék nekem. Nemde

') Káldi : szoptattak. 21) Káldi : valaha; Vulg.: quon­
dam. ') Rovó. Káldi : sarcoltató ; Vulg. : exactor. *') A co- 
dexben : egy, hibásan. 15) A cod. hibásan : ingyen.
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elhallgattam-e? nemde veszteglettem-e? nemde nyu- 
gom-e ? 26) es nagy harag juta énrám.

v n .

A zs  ol t  á r  o k kö z ö l .
(A Döbrentei-codexböl.)

1 . P ü n k ö s d i h y m n u s  (LXIY.).

Isten ! szerzett ínek *) teged illet Siómba, es Je­
ruzsálembe neked fogadás megfizettetik. En imasá- 
gom 2) halljad meg : minden test tehozjád jövendő. 
Hamossaknak 3) igéi meggyőzének minket : es te ke- 
deg mi kegyetlenségönkről kegyelmezz. Bódog kit 
választottál es felvöttél : te pitvarodban meglakozik 4). 
Te házadnak jószágiból megtelönk : te templomod 
szent, egyenességbe 5) csudálatos. Isten mi idvezítőnk, 
hallj meg minket, minden föld véginek reménsége, 
es még messze vala 6) tengerig. Ki hegyeket te erőd­
be megszerzesz, hátaimmal megövedzettel 7) : ki ten­
gernek fenekét megháborgatod, es íí habinak han­
gosságát s). Nemzetek megháborólnak, es kik határt 
látnak, megfélelmnek 9) holvalnak es dellestnek vé-

2Ü) Nyugszom.
‘) Azaz : hymnus. 2) Káldi : imádságom. 3) Hamis. 4) 

Káldi : lakik. J) Káldi : igazságban. b) Névül használt ige : 
való helyett. ') Ovedzve helyett, tájszólásilag, mint ma is 
sok heljd; : adtai, vettel : adva, véve. 8) A cod. hibásan : 
hangosságot. 9) Félemlnek.
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gezetén gyönyörködel. Földet meglátál ,0) es ütet 
megrészegejted : sokasejtál ütet megkazdagojtanod 11). 
Isten folyóvize vizekkel megtelek, megszerződ ü ét­
keket : mert úgy vagyon ü megszerzése. ÍJ csergete- 
git megbövöjtvén, megsokaséhad íí termő gyükerit : te- 
remtvény 12) ü csepegésébe őröl. Te kegyességednek 
esztendőit megáldod : es te mezőid bőséggel betelnek. 
Pusztáknak szépi megkövérülnek : es dombok örven- 
déssel övedzenek. Juhoknak kosai megöltöztek, es 
völgyek gabonával bévőlnek : ldáltnak, es bizonyával 
szerzett íneket mondónak.

2. D á v i d  z s o l t á r a ,  m i d ő n  az ő f ö l d e  
v i s s z a a d a t o t t  (XCVL).

Úr országla, föld örvendezjen : sok szigetek 
örüljenek. Köd es setét felleg ükörnyöle : igazság es 
itilet ü székinek segedelme. Üneki tűz előtte me­
gyen, es környöl íi ellenségit gerjeszti 13). Ü villamá- 
si széles földnek fénylenek : látá föld, es megindóla. 
Hegyek úr színe előtt megolvadának miként vijosz l4): 
úr színe előtt minden föld. Mennyek kihirdetik ü igaz­
ságát, ü dicsőségét minden népek látták. Porejtas- 
sanak l5) mind, kik bálványokat imádnak, es kik 
önön képekben dicsekednek. Úneki minden angyali 
imádjátok ütet: Sión hallá es örüle. Es Júda leányi

‘") Káldinál : meglátogattad a földet. ") Vulgata: mul­
tiplicasti locupletare eam. *2) Vulg.: germinans; Káldi : 
termő. 'JVulg.: inflammabit; Káldi: megégeti. ") Viasz. 
Is) Piríttassanak. Káldi : szégyenüljenek meg.
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örvendenek, uram, te kilétedért. Mert te felséges úr 
vagy minden földön : igen felemelkedtel minden is­
ten felött. Kik urat szeretitek, gonoszt gyűlöljétek: úr 
íí szentinek lelkeket őrizi, bűvösöknek kezéből k i­
menti ükét. Igaznak világ támada, es egyenes szi­
vüknek öröm. Igazak, úrban Őröljetek, es valljatok lö) 
ü szentséges nevének emlejtetre.

3. H y m n u s  az i r g a l m a s s á g r ó l  (CVL).

Valljatok ,6) úrnak, mert jó; mert ü irgalma mind 
örökké. Mondják immár kik úr miá l7) megváltoz­
tak 18), kiket ellenségnek kezéből megváltott : es tar­
tományokból meggyöjtötte üköt, Napkelettől fogva es 
napnyugattól ; felszélröl ,9) es tengerről. Kietlembe 
mocsároson tévelygének : lakozó városnak útát meg 
nem lilék. Éhezvén es szomehozván : ü lelkek üben- 
nek megfogya. Es mikoron nyomorganának, úrra kiál- 
tának : es ü szikségekből kiragadá ükét. Es ükét ki- 
vezeté egyenes vitra, hogy lakozó városba mennének. 
Úrnak ü irgalmassági valljanak : es ü csudái ember 
fiainak. Mert hiú 20) lelket elegejte ; es ehezö lelket 
jószággal megtölte. Setéiben es halálnak árnyékában 
ülőköt, koldolásba es vasba kötözteket. Mert úrnak ü 
beszédét ingerlék: es felségnek tanálcsát boszonták. 
Es ü szívok munkába megaláztaték : es megbetegö- 
lének, es nem vala, ki segejtenéje. Es úrra kiáltának,

16) Dicséretet mondjatok. ‘0 Által. ,s) Megváltattak. 
Vulgata : redemti sunt. ,s)Káldi : északról. 10) Káldi : üres.
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mikoron nyomorganának : es ö szikségekböl kimenté 
ükét. Es az setéiből es halálnak árnyékából kive- 
zeté ükét: es ü köteleket megszaggatá. úrnak ü ir- 
galmassági valljanak ; es ü csudái ember fiainak. Mert 
érc kapukot megtöré ; es vas ajtókat letöré. Es üköt 
ü hamosságoknak utából felvevé : mert ü hamosságo- 
kért aláztattak. U lelkek minden étket megundok- 
lott - :  es halálnak kapuihoz közelejtének. Es úrra 
kiáltanak, mikoron nyomorganának : es ü szikségek­
böl kimenté ükét. Ü igéjét bocsátá, es megvigasztá 
üköt : es ü veszélyekből kiragadd üköt. Úrnak ü 
irgalmassági valljanak, es ü csudái ember fiai­
nak. Hogy dicséretnek áldomását áldozják: es ü 
dolgit örvendve hirdessék. Kik hajókon tenger­
be szállónak, sok vizekben munkálkodnak. Úrnak ük 
látták mielkedetit, es ü csudáit fenéken. Monda, es az 
hab szelletje 22 * *) elöálla : es ü habi felemelkedének. 
Felhágnak mennyekig, es leszállónak örvényig: ü 
lelkek az gonoszba lankadoz vala. Megháborólának, 
es megindólának miként részeg : es benyeleték min­
den eszek. Es úrra kiáltanak, mikoron nyomorganá­
nak : es ü szikségekben kivezeté üköt. Es tengernek 
vészét szél-lélekké 2!) állatá : es ü habi veszteglénck. 
Es örölének, hogy vesztegség vagyon : es üköt kive­
zeté ü akaratoknak partjára. Úrnak ü irgalmi vall­

5') Káldi: megutált. 25)Vulg.: et stetit spiritus procel­
lae; Káldi : szélvész lön. M) Azaz : lehelletté: Vulg.: sla-
tuit procellam eius in auram ; Káldi : Es az ö szélvészét
gyenge szellővé tévé.
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janak, es ü csudái ember fiainak. Es népnek gyüle­
kezésekbe felmagasztalják ütet : es víneknek székiben 
dicsérjék ütet. Folyóvizeket pusztává tön, es vi­
zeknek kifolyását szomehsággá 24). Gyümölcster­
mő földet soványnyá , benne lakozóknak gonosz­
ságokért. Pusztát vete állóvizekké , es vizetlen 
földet kútfejekké. Es ott ehezőket helyhete : es lakozó 
várost szerzének. Es parlagokot bevetének, es szellőt 
ültetének ; es szülő gyümölcsöt tőnek. Es megáldá 
ükét, es igen megsokasúlának : es ü barmokat nem 
kevesbejté. Es megkevesölének : es gonoszoknak nyo- 
morejtásától megkeserölének, es hántástól. Az feje­
delmekre vetélkedés öttlik 25) : es tévelygeté ükét az 
útatlamban, es nem az útban. Es szegénységből sze­
gényt kisegélle : es társoságokot tön mikent johok- 
ban. Az egyenesek látják ezt, es őrölnek : es minden 
hamosság bedugja ü száját. Ki az eszes, es őrizi eze­
ket? es megérti úrnak ü irgalmasságit ?

VIII.

Az Énekek Énekéből (4. 5.).
(A Döbrentei-codexből),

(IV.) (Salamon szól) Mely szép vagy, en bará­
tom, mely szép vagy te ! Szemeid galambaké, attól

24) Hogy a lehellet (h) a gyökérhez tartozik, mint e
codex is írja, a származékok : szomeh-oz, s a mai szomjuhoz 
bizonyítják. ÏS) Öttlik : ömlik ; mint Ött: önt, honnan : öttvös.
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megválva mi belöl enyészik 1). Te fürtid mint Gálád 
hegyéről hágó kecskéké. Te fogaid miként nyírett 
csordák, kik mosódéból hágának, es mindenik két el­
lővei, es közöttük nincsen meddő. Te ajakid mikent 
erősből gyártott fíikötő, es édes te kedves beszéded. 
Mikent pányikaaIma-remek 2) te tügyid 3), attól meg­
válva mi belől enyészik. Te nyakad, mikent Dávid 
tornya, ki rakatott viadalhelyekkel4) : belölle ezer 
pajzs függ, erösseknek minden fegyveri. Te két em­
lőid mikent két gímborjó 5) egy hastól, kiket őriznek 
liliomba, mígnem nap támad, es árnyékok elhajolja­
nak , menjek el myrrhának hegyére es temj énnek 
dombjára, es szóljak en jegyesemnek : En barátom, tel­
jességgel szép vagy, tebenned szeplő nincsen. Jőj Li- 
bánról, en jegyesem, jőj Libánból, jőj, Amana fejéből 
koronáztatol, Sanir es llermon tetejéből, oroszlányok­
nak fészkekből, es párdicoknak hegyekből. En hú­
gom, en jegyesem, megsebesejtéd en szívemet, meg- 
sebesejtéd en szívemet egyik szemedbe, es nyakad­
nak egyik hajába. En húgom, en jegyesem, mely szé­
piái te emlőid : te csécsid bornál szepbek, es te kene- 
tednek illati minden írek felött. Jegyesem, te ajakid 
csepegő mézszín : nyelved alatt méz es tej vagyon : 
es öltözetednek illatja, mikent tömjénillat. Eu húgom, 
en jegyesem berekesztett kert, beszegezett kútfü. Te 
kifolyásid pányikaalmának paradicsoma almafának 
gyümölcsével. Cypros nardosval, nardos, es sáfrány,

') Rejtezik, mintegy szem elöl enyészik. 2) Remek : 
darab. 3) Arcaid. 4J Vulg.:propugnaculis. 5)Káldi: vadkecske.
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fistulát es cinamomost Libánnak minden fáival, myrrha 
aloessel, minden elő 6) kénetekkel. Kerteknek kúta, 
eleven 'vizeknek folyása, kik Libán hegyiből nagy 
sebbel7) folynak. Kelj fel, felszél, es jőj alszél, fúdd 
meg en kertemet, es folynak ü darága illati.

(V.) (Szidamith szól). En szeretőm jöjön ünön 
kertébe, es egye ü almáinak gyömölcsét. „En húgom, 
en jegyesem, jőj en kertembe, en myrrhámot megarat­
tam mind en aromáimval : meg színt en mézemvel 
ööm 8) : en boromot en tej erűvel ióm 9) : En barátim, 
egyetek, es igyatok, es részegőljetek meg.“ En alo- 
szok, es en szívem vigyáz: en csergető 10) szeretőm­
nek szava ez : Hugóm, nyissad meg ennekem, en ba­
rátom, en galambom, en szeplőtelenem : mert en fe­
jem teljes harmattal, es en fürtim éji csepegéssel. 
Szoknyámot levettem, hogy vegyem meg enreám ? 
en lábaim megmostam, hogy fertöztessem meg ükét ? 
En szeretőm résen kezét nyójtá, es en hasam ü ille- 
tétöl megrettene. Felkelék, hogy megnyitnám en sze­
retőmnek : en kezem myrrhát hullata, esenujjaim tel­
jesek választott myrrhákkal. Ajtómnak küszöbét 
megnyitám en szeretőmnek : tahát ü lehajlott, es el­
ment vala. En lelkem ellankada, hogy szóla : Kéré­
séin, es ütet meg nem leiéin, kajáltam, es nem felele 
ennekem. Város-örizők, kik az várost őrizik vala, 
engem meglelének, vérének engem , sebesejtének

8) Első. ) Ma is mondjuk : sebbel lobbal. *) Vulgata :
veni ; azaz : jövék. 8) és 9) : ööm, ióm : az öszik iszik hatá­
rozott félmúltja kihangzással. ,0j Zörgető.
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engem : rnegvevék palástomat az küfal-őrizők. 0  Je­
ruzsálemnek leányi, rátok eskeszem “ ), lia meglelen- 
ditek szeretőmet, hirdessétek meg üneki, hogy sze­
reim miá lankadtam. „Szeretők közzől minemö az te 
szeretőd, mert miránk így esköl?" En szeretőm fejér, 
piros, ezer közöl választott. U feje igen jó arany. U 
fürti mikent pálma széles levelei, feketéjek mikent 
holló. U szemei mikent galambak 12) víz-csergete- 
geken, kik tejbe ferödtek ,3), es teljes folyóvizekkel 
laknak. Ü hasa éburképő 14), fi tügyi mikent patiká- 
ros-gyártott kedves illató kenetek. U ajaki elő myrr- 
hát csepegetnek. U kezei völgyesek, teljesek jáciutos- 
sal ,5). Ü hasa éburképő, zafírkövekkel válogatott. U 
szárai márványkü lábak, kik állanak arany ékeken. 
U színe mikent Libán hegye, választott mikent cedros. 
U torka édességes, es teljességgel kívánatos : ilyetén 
en szeretőm, es ő en barátom, ó Jeruzsálem leányi. 
„Asszonynép között szép ! es hova ment te szeretőd? 
hova hajlott te szeretőd ? es ütet mi teveled keresjük. “

(VI.) (Halamon szól.) En szeretőm alászállott ü 
kertébe, aromának ü kedvére, hogy az kertekben él-

") Vulg.: adiuro vus; Káldi : Kényszerítlek. ,2) A co- 
dexben hibásan : galambaknak. l3)Fölibe e szó írva: mosód­
tak. H) E szavak, melyek alább, hol helyük van, következ­
nek, ide a leíró hibájából csúsztak be, ki elfeledte azokat 
kitörieni. Az éburképő felett magyarázatként áll : régi ele­
fánttetem. A képő (képű) itt a később elhatalmazott „forma“ 
(éburforma) helyett áll. ,J) E szók után áll : Ü fülei, mik az 
eredetiben nincsenek.
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jen, es liliomokat szedjen. En en szeretőmnek, es en 
szeretőm ennekem, ki liliomok között él. En barátom, 
szép vagy, édes es ékes, mikent Jeruzsálem : ijedetes, 
miként seregeknek szerzettl6) árrok 17). Fordejts el 
te szemeidet enrólam, még ük engem elrepejtenek. Te 
fürtid mikent kecskék csordái, kik Gálád hegyéből 
jelentek. Te fogaid mikent juhcsordák, kik mosóból 
hágnak, mindenik kettős ellővel ,8), es meddő nincsen 
közöttök. Mikent pányikaalma haja, ugyan te tügyid, 
titkodtól megválva. Hatvan királyné asszony vagyon, 
es nyolcvan szerető, es leányoknak nincsen száma. 
Egy en galambam, en tökélletesem, egy vagyon ü 
anyjának választotta, es ü szülejének. Es az leányok 
látták ütet, es hirdették ütet bódognak, királyné asz- 
szonyok, száz szeretők dicsérék ütet. Mely ez, ki elő 
megyen mikent feltámadó hajnal, szép mikent 
nap , iedetes mikent szerzett seregeknek árra? 
„Leszállék az dióskertbe , hogy völgyeknek al­
máit látnám, es megnézném, ha az szellők virágoztak 
volna es ha pányikaalmák termettek volna. Es nemtu- 
dám : en lelkem Aminadab szekeréjért megháborejta 
engem.“ Térj meg, térj meg, Szunamitis l9), térj meg, 
térj meg, hogy lássonk 20) teged.

"0 R en d ezett. I7) A  jám b or ford ító  itt  a Yulg. e szavát : 
acies, acusnak  o lvasta . Is) K á ld in á l : fa jza tta l. *9) A  codex- 

ben  e n év  fö lö tt  á ll : Is ten tő l e lid eg en ő lt  le lk ek . 20)  S z in te  

íg y  : tek in tsön k .
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IX.

Vízkereszti lecke Ezsajásból (LX . I—6.)

(A  D öb ren tei-codexböl).

Jeruzsálem, kelj fel, világosúlj meg: mert eljött 
te világod, es úrnak dicsősége terajtad támadott. Mert 
íme sötétség földet befedi, es setét fellegek népeket: 
terajtad kedeg úr támad, es ü dicsősége te Denned lát­
tatik. Es pogányok te világodban járnak, es királyok 
te támadásodnak fényességével. Emeld fel környöl te 
szemedet, es lássad : ezek mind meggyöltek, teneked 
jöttek : te fiaid messzöl jönek, es te leányid mellőled 
kelnek fel. Tahát meglátod, es megbévőlsz, es te szí­
ved csudálkodik, es kiterjed, mikoron tengernek so- 
kassága tehozjád forduland, es pogányoknak ereje 
neked jövend. Tevéknek sokassága befed teged, Má- 
diánnak es Effának dromedárosi : Sábából mind éljő- 
nek, aranyat es temjént hozván, es úrnak dicséretet 
hirdetvén.

X.

M á V i a 8 it a írná b ő L 
(N ádor-cod .)

1 .

Látván kedeg a keserves szíz anya Mária, hogy 
ez ő szent fia immár mindenöstöl-fogva elfogyatkozott
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volna, kezde leányi könyörgést a mindenható atya is­
tenhez tenni mondván : „En mennyei szent atyám es 
uram ! te választál engömet jelös szolgáló leányoddá, 
enhozjám angyalt küldvén. Azért, mire hagysz el en­
gömet imma x) en szikségömbe es en szikségömnek 
idején ? Mire segedelmet enneköm nem tészsz ? Te- 
hozjád keáltok, uram, teljes elmémmel es teljes szi­
vemmel, tehozzád fohászkodom : kérlek, vedd el az 
anyát a fiúval! Ne szenvedjed, uram, meghalni2) a 
fiát anyja nekil 3), hogy kiknek egy volt mindenkoron 
ez világba életök, ózonképpen legyön halálok e s4) 
monnó 5) félnek egy.“ — Es látván, hogy a minden­
ható atyától meg nem hallgattatnék, teritté magát 5) 
az ő szent fiához mondván: „ 0  enneköm szerető fiam ! 
hol vagyon a vigasság, kit neköm hirdete Gábriel 
mondván : ,Idvez légy malaszttal teljes fi Ez vigaság 
teljességgel eltávozott entölem ; mert nem malaszttal, 
de keserűséggel teljes az en lelköm.“ — Nézi vala az 
ütiviskelt 7) szentségös fejét, es sír vala, es ezt mond­
ja vala : „ 0  örök isten ! miképpen ez, hogy a mindön 
szentüknek szentségös feje, ki mennybe drágalatos 
gyöncrygyel koronáztatik, ez 8) földön tiviskkel által- 
vervcn koronáztatik ? 0  tű kcménségös tiviskek, nem 
arra valátok terömtvén, hogy attii 9) uratoknak fejét 
ált? lvernétök ! Mire hogy attii keménségtöket el nem

‘ j lm - m a  (m int im -m ár). 2) S zép  p é ld a  a „ h o g y “ 

k ih a g y á sá ra . 3) N é lk ü l. 4) is. m ind k ét (am bo , beide.) 
*) T erü lt. 0  T ö v isk -e lt . s) A  cod exb en  h ib ásan  es áll. 
V a tű.
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hattátok ti teremtétöknek ,0) félelméjért? Nem látjá­
tok-e hogy a nap es a föld atti kegyötlen kénzástokat 
el nem szenvedhetik , es a kősziklák, kik nálatoknál 
természet szerént kemémbek 11), de az ő keserö kén- 
ján kenyerűivén meghasadoznak.“ — Es nézi valaaz 
ő szent orcáját ö szivének keserűségével, es ezt mond­
ja vala : „ 0  en szerető fiam ! en tegödet adálak min­
dön embör fiainak fölötte szépségösben : mast kedeg 
látom te szent orcádat, ki vala szép piros színnel meg- 
ékcsílvén, halálos sárgasággal meghervadtnak lennie ; 
es ki vala mindönöknél szebb : imraa látom mindönök­
nél éktelembnek lenni ; es szentségös szád, ki enne- 
köm adott sok apolgatásokat es békélködésöket, im- 
ma látom hogy engömet vigasztalnia es neköm szól­
nia megtagad ! es ime a szentségös kezek, kik földet 
mennyet bírják, látom hogy a vas szegekkel általver- 
vén tartatnak ! es ime az szentségös szív, kiben az is­
tennek mindön bölcseségének es tudományának kén­
esé J2) el vagyon rejtvén, immár egyebet nem tud, ha­
nem csak halálnak keserűségét ; es íme a szentségös 
lábak, kiknek a tenger, rajta járván, hátat vete, im­
már látom hogy ezöket es a kemény vas szegek bír­
ják. Valyon miképpen szenvedhet anyai szív enne 
sebüket ö fián látnia, hogy ő sziive meg nem hasad !“ 
— Es ennek utánna teritté magát a keresztfához, es 
ö szivének keserűségével ekképpen szól vala, mond­
ván : „O keménségös keresztfa, ki lőttel ez napon en 
fiamnak anyja : mire vötted el entölem űtet? En ütet

‘°)T erem tő-tök . 1 ') M iut k ü lön b -b ői külöm b. I3) K incse.
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ölelgetöm vala en karaimmal , te kedeg szorétottad 
hozzád ütet a kemény vas szegekkel ; en ütet takar- 
gatám lágy ruhában, te kedeg öltöztetted önnön vé­
rének ruhájában; en ütet éltetém en emlőmnek tejével, 
te kedeg itatád ütet ecettel es epével ! 0  keménségös 
keresztfa ! Júdás bűnösnek vallá magát, mondván : 
Vétköztem elárulván az ártatlan vért : te kedeg e vér­
rel szenvedőd magadat megvérösitteni ! O keménsé­
gös keresztfa ! mit töttel : bizony nagyra bátorkodtál, 
Krisztost tereád elterittvén, ki mindönöket terömtött.“ 
— Ennek utánna teritté magát esmeg az ö szent fiá­
hoz, monda neki nagy könyörületös szível: ..Immár, 
en szerető fiam, látom hogy halálodnak utolsó bórá­
ján idején vertengesz 1') : mondjad meg neköm, kinek 
hagyod alte anyádat? Nemde jól látod-é, hogy ez na­
pon mindön reménségtől es mindön vigaságtólmegfosz- 
tatom : mondjad meg azért szerető fiam, mit tegyen 
immár atte anyád? Neköm sem atyám, sem anyám, 
es olymely senki nincsen, ki enentova en gondomat 
viselje. Es ennek fölötte jól látod, hogy mind ez nép­
től meg vagyok mövetvén u ) es utálván : azért immár, 
irgalmazó fiam, mondjad akar csak azt, hogy haljak 
meg teveled: mert neköm nálad neki 1 halál, es teveled 
meghalnom élet. No szerető fiam, mit hallgatsz ? mire 
neköm nem szólasz ? Nemde jól tudod-e, hogy en tegö- 
det en szivemnek alatta hordoztalak, es nagy szegény­
ségben neveltelek, szorgalmatossággal őriztelek, nagy

l3) A N ád or-cod exb eu  : ver ten g ez  ; a W in k ler-co d ex -  

ben  : ver ten g h eez  : vergöd öl.
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édesden szolgáltalak, es en szívem szerént szerette­
lek. Imma kedeg a nagy keserűség en erőmet elvötte, 
es en lábamon immár állanom nem hagy, mert Sime­
onnak élös tőre en szívemet mindönöstel meghatta 15)!“ 
— Es ezöket mondván, a földre magát lebocsátá, es I6) 
kicsinded nyugodalmnak utánna esmeg egy kicsinded 
erőt vellejte l7), es látván hogy az ő fiától meg nem 
hallgattatnék, hertelenködék nagy keserű könyhulla- 
tással a halálhoz, es monda : „ 0  szemérömtelen halál ! 
nátn te mind ez napeg óriásokat es nagy erős vitéze­
ket meggyőztel, es imma kelle tegöd meggyőzni egy 
erötelen leánnak-é ? Sok szíveket te megtörtei : szeg­
jed meg imma az en szívemet-es, ki teljes nagy ke­
serűséggel. “ Azéiű ezönképpen sírván es könyörög­
vén, es látván hogy a haláltól meg nem vigasztaltat- 
nék, teritté magát esmeg az ö szent fiához , monda : 
„Immár, en szerető fiam, en beszédömnek vége va­
gyon, hogy sem teneköd nem szólhatok, sem enneköm 
te nem felelhetsz !“ — 0  édességös anya, vallyon mit 
szólhat vala az édességös fiad, ki immár csak aleg 
veszön vala lélögzetöt es?! Mikoron kedeg e ke- 
gyös Krisztus hallotta volna ö anyját sírván es neki 
könyörögvén, es Jánost mellette állván, jóllehet tel­
jességgel nem láthat vala, demaga ö szemeit, kik a 
vérrel es a sírással meghomályosodtak vala, megnyitá, 
es újonnan ö édes anyjával síra annera l8), hogymeg- 
ötözé l9) ö szent orcáját es melyét a könyörűletös 20)

,s) M eghatotta . " ) í g y  a W in k ler -co d ex b en  ; a Nádov- 
cod exb en  : eg y . 1 )Veve. '*) A n n yira . ,9) Ö ntözé. J0) Könyö- 
rü letre m éltó .

TOLDY, M. IRO » I. 12



2 6 6 II KÖNYV. KÖ/iKPKOk. II. IDŐSZAK.

könyhnllatással, es környültekentvén monda : „Asz- 
szonyiállat! íme neköd Hu ; János! íme neköd anya.‘‘
----------- Mikoron kedeg hallotta volna e keserves
szíz anya Mária ö fiát szólnia es Jánost neki ajánla­
nia, monda szívének nagy keserűségével : „Jaj énne­
kem, szerető fiam ! minemü váltságot21) töl ez na­
pon ? mert íme adaték neköm szolga az úrért, tanejt- 
ván a mestörért, Zebedeus fia az istennek fiáért, embör 
az istenért ! Jaj enneköm , szerető fiam ! mert soha 
nem akartalak en tegödet egy eb fion elváltanom, es 
egyeb anyát ennálamnál neköd adnom. Jaj enneköm, 
mert imma árvájá 22) leszek en atyámtól, özvegygyé 
leszek en jegyösömtöl, megpusztúlok en magzatomtól, 
es mindönöstöl megfosztatom ! O en szerető fiam ! mit 
tegyek es hova menjek? kihoz fogjam fejemet, édös 
ségös fiam, ki teszen enneköm ennektova segedelmet, 
es ki ad tanácsot es tanoságot?“ — Es mind ezöknek 
utánna teritté magát az asszonyi állatokhoz, es mon­
da nekik 23) : „ 0  ti tisztölendö 2*) asszonyok ! vegyé- 
tök eszötökbe es lássátok, ha ez az en fiam, ki függ 
miképpen a tolvaj az akasztófán ? Az en fiam dicső­
ségnek kerálya : mire hogy imma emböröknek tak- 
nával es nyálával vagyon megfortözvén, es a tiviskkel 
koronázván ; az en fiam angyaloknak szépsége, örök 
velágosságnak fenössége es szeplőtelen tikör : mire

) C serét. 33) Á rvává. 3S) A  cod exb en  h ib ásan  : n ek i. 

3<) A cod exb en  h ib ásan  : tisz len d ő . A 379. 386. lapokon 
„ t isz tö le n d ö “ áll,
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hogy inima megéktelenült, miképpen a poklos. Az en 
fiam minclön tisztaságnak tökélletössége es soha ö 
szájában ártandóság nem lelettetött : mire vagyon ez, 
hogy imma úgy mint igön genyedt lator felakasztatott/' 
— Es minden ez ilyetén kérdésekre az asszonyiálla- 
tok semmit nem felelhetnek vala, mert keserűséggel 
teljesök valának. Azért jól eszönkbe vegyök, mene 2>) 
nagy keserűséggel vala teljes az angyaloknak asszonya 
es a dicsőségnek kerálya, ki függ vala a magas ke­
resztfán. Mert nem csak ütet nehezíti vala a kénnak 
gyötrelme, de még az ö szilcjénck es keserűsége öre­
gejti vala az ö kénját. Azért a fiúnak kénja vala az 
anyának keserűsége, es az anyának keserűsége vala 
a fiúnak kénja mind addeg, míglcn ő szent lelkét ki- 
bocsátá. . . .

2.

(A temetkezés után).

Es hogy jutának a városnak kapujára, e kegyös 
anya Mária ott es megálla es ö szemeit a földre fig- 
geszté, es kezde gondolkodnia. Kit József látván es 
róla megérteközvén, monda : „Tisztölendő asszonyom, 
ne gondolj semmit ; menjünk be : az en házam te há­
zad, es semmibe teneköd, míg ez velágba élők, meg nem 
fogyatkozik, es en mind enhi.zzám tartozóval öszve szol­
gállak mint asszonyomat.“MondaNikodemos:,.Atyám­
fia József, az nem illik hogy atte házadnál megmarad­
jon , miért e mastani idő félelmes, es atte házad

íS) Mennyi.
12*



vendégfogadó ház, es oda sok jövöjáró vagyon ; de 
miért en törvénbe doctor vagyok, es a népnek bírája, 
azért engömet tisztölnek es tőlem félelmök vagyon : 
azért úgy illik hogy en házamhoz jöjjön, holott na­
gyobb tisztösséggel es bátorsággal maradhat meg. 
Azért, asszonyom, térj be, mert az en házam te házad, 
es neköd semmibe meg nem fogyatkozik.“ — Ezöket 
hogy meghallá Magdalombeli Mária, monda : „En 
tisztölendö uraim ! nektök az úristen meghálálja ez tü 
jóakarattokat ; de enneköm úgy tetszik, hogy inkább 
illik az ö szokott szállására térnie az en házamhoz, 
es miképpen ekoráig en neki szolgáló leánya voltam 
es inindömbe en neki szeretettel es tisztösséggel szol­
gáltam, ezönképpen mától fogva inkább eröködöm en- 
magamat, míg élők, neki szolgálatra adnom. Azért, en 
szerető asszonyom, ne utáljad meg te szolgáló leányo­
dat ! térj be házadhoz : mert az en házam te házad, 
es en tied vagyok, es valahova kikelendesz, mindö- 
nütt utánnad es veled leszök mindön tisztösséggel es 
szolgálattal.“ — Es mind ezökre e keserves anya 
semmit nem felele, sem kedeg Józsefnek, es Nikode- 
mosnak kérésökre : de csak könyves szömmel néz 
vala szent Jánosra, várván ő akaratját e dologba. Já­
nos kedeg monda : „Istennek választottal ! kell 26) en­
neköm mind attü jóakarattok es mondástok, de én­
nekem úgy tetszik es alkalmasbnak úgy láttatik, hogy 
menjönk azon helre, holott uronk tegnap estve ve­
lőnk a vacsorát tévé, es ugyanott várjok uronknak
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'61 Azaz: kellő, az első értelemben
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szent akaratját, mit továbbá akar velőnk tennie.“ — 
E keserves anya mind addeg semmit nem felele ; de 
Jánosnak ez akaratjára mondá: ,,Kell enneköm, sze- 
retö fiam, te jóakaratod.“ Es e 27) mondván elindúla, 
es hogy a kapura jutának, az ö keserűséggel betölt 
szíve újonnan megkeseredék, es monda: „0  Jézus, 
en édösségös fiam, kivagy sötétségben járóknak velá- 
gossága es mindönöknek bizon uta, es mindön tévöl- 
göknek bizony vezére, mikoron en e kapun teutánad 
kimentem es bejöttem, járván minden tévölgés nekil 
bátorsággal es szívemnek mindön nagy vigaságával ! 
Miért kedeg immár nem látlak es velem nem vagy ; 
azért inima búdosom es tévolgök, mint a mezőben a 
pásztor nekil való bárány, ki fél a fene farkasnak 
szájától. Azért szerető fiam, hova menjek nálad nekil, 
es kihez fogjam en árva fejemet : íme nem tudom.“ 
— Mind ezöket es ezekhez hasonló igéket oly nagy 
könyörületösséggel 2  ) es oly nagy keserüségös sírás­
sal mondja vala, hogy az utcának két felén, kik hall­
ják vala, némelyek a palotának ablakára, némelyek 
a kapura kiállnak vala, es kivül kik látják vala, nem 
csak a könyörületös szívű asszonyi állatok, de még a 
kemény szívű férfiak es hozjá képöst tesznek vala 
nagy keserüségös sírást, es az ajétatos asszonyi álla­
tok ragadják vala2a) palástjokat, es hozjá egyesül­
nek vala, es ekképpen nagy sereggel es keserű sírás­
sal követék ütct mind a vacsoráló háziglan. Es be-

'*) Könyörületre méltósággal. J9) így a Winkler-codex~ 
beu. A Nádor-codexbeu hibából : ragadja.
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menvén a házba, kétfelé tekente, es monda : „János, 
szerető fiam ! melyik az szék, kin üle mestöröd az 
asztal mellett ez estve ?“ Kit neki megmutatván, nem 
üle reája, de általesék rajta, es lön mint holt-eleven. 
Kit szent János látván, eleibe álla, es monda : „En 
tisztölendö asszonyom ! íme neköd vagyok adván fiú 
vizett 30) , ki nem vagyok méltó hivattatnom szol­
gádnak : kérlek, tágóhad 3  *) meg a keserüségöt, es 
szerezjönk valamit ennöd valót, hogy mindönöstöl a 
keserűségbe el ne fogyatkozjál !“ Ezönképpen mind! 
az ajétatos asszonyi állatok vigasztalják vala ötét. De 
mind ezökbe e keserves szíz anya Mária semmit 
eszébe nem veszön vala, mert a keserüségös sírásba 
elbágyadott vala: hogy beteljesedjék az szent írás, 
kit Jeremiás próféta így írt, mondván: „Sírván síra 
mind étszaka, es az ő könyve orcáján alá folya, es 
nem lön ki megvigasztalhassa íítet mind ö rokonsági 
közzül.“ Es sírtába így mond vala: „O Jézus, Jézus 
kit föld, menny, ég es a tengör nem foghat vala, azt 
ez napon a kő koporsó magába rekeszté ! O Jézus, 
Jézus ! kit a mindönható atya úristen ada enneköm^ 
es en adám e velágnak : ez velág adá a kénnak, a kén 
adá a halálnak, es az ö halála ada minekünk ernbö- 
röknek örök életöt. Ámen. 10

10)Helyett. ’') Tágítsad.
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XI.

Szent Bernât hymnusdból a fe l feszített Krisztushoz. 

(A Czech-codexbol).

I.
/
lm en körösztfádhoz léptem,
Te légy neköm segedelmem.
Szent körösztfán ha gondollak,
Te kénodban en kívánlak.

r
Úgy imádlak mint látnálak,
Sőt enelöttem tudlak.

( ) mely mezételen tegöd látlak,
Szent körösztfán ha imádlak !
Megveretve, meghúzhatva,
Megtöretve, megutálva 
Kegyös pásztor ! te kénodban 
En ne legyek megutálván?

Esmcrj engöm, édös váltóm !
Legyön te szent kénod gondom.
Keserűitek tiszta szível,
Kívánatos akaratval.
Nem fáradság, sem nehézség,
De vigaság és édösség 
Ha kénodban örizendlek,
Kiirösztfádon ölelendlek.
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Kérlek, uram, meg ne utálj, 
Méltóságost engöm meghallgass : 
Közel vagyon te halálod, 
lm előtted te szolgálód *) :
Szent fejedet hozzám hajtsad,
En ölembe megnyugoszszad.

Te bőségös malasztodba 
Vonj tehozzád bizonságban,
Hogy lássalak, kívánjalak, 
Szolgáljalak, nyugoszszalak !

Ö mely kegyÖsségben látlak,
Mert kész vagy jónak és gonosznak, 
Kegyötlennek és kegyösnek,
Te sebeidben mind helyt lelniök, 
Mert szent vérödnek hullását 
Te őnekik ingyen adád.

Kegyös uram, Jézus Krisztus !
Ki verettettel, sebösültettel, 
Kesergettettel !
Betegükért betegültel,
Szegényükön könyörültél : 
lm en magam hozzád vettem,
Kór voltomat hol esmertem : 
Bínösökön ki könyörülsz,
Hiszöm, velem nem nehezülsz.

‘) A codexben hiányzik a vég cl.
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IL

Idvöz légy ez világnak jó megváltója, 
Nehezültöknek kívánsága,
Ki körösztfára emelteiéi,
Két kezedön figgesztetél.
Tü szent kezek idvöz legyetök,
Új rózsával megtöltetük :
Kiket elterjesztvén ágra kemény ön húztak, 
Vas szegekvel meggyakdostak,
Kikből gyöngyelő véröd hullott,
Asszn földet harmatozott.

Látom, hogy foly mindönünnen 
Te szép véröd nagy böségvel :
Piros olymint mást nyílt rózsa 
Mi lelkűnknek váltságára.

Bárson színű vérös kezed 
Szerelmemben megölelem,
Szomehozott asszu szálúval 
Iszom szent vérödet kivánságval. 
Körösztfádat ha szorejtom,
Sírva mondom vígaságom.

Keménségös nagy kenődért,
Te szent véröd hullásáért 
Adok hálát könyhullatva,
Sz nt kezedet megapolva.



Szent vérödben keserödvén, 
Reménségöm beléd vetőm :
Te szent kezed oltalmazzon 

Halálomkor on,
És te jogod engöm

Hozzád fogadjon !

in.
Idvöz légy úrnak édös szíve,
En joliomnak 2) jó öröme !
Hozzád jutnom en örvendek,
Hallgass meg engöm ka neköd beszéllök.

Mely az szereim, ki teged győze,
Mely az szereim, ki így gyötre !
Látom magad megfogyattad,
Mindönöstöl nekönk adtad,
Te népedet ha 3) megváltád,
Hát magadat halálra adád.

Halálok között keservebb halál,
Kemény halál, fösvény halál !
Ki ez dicső mellbe méné 
Hol világnak élöte 4) éle,
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2) Sz. Bernátnál „cor“ áll. 3) Midőn. 4) A Czech-eo-
dexben hibásan : előtte. T. i. az eredetiben : In qua mundi
vita vivit.
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Szent szívedet megszaggatá, 
Drága véröd kihullatá. 
Halálodért kit így vallál,
En szívemnek szeretője !
Ne legyek nálad elfeledve.

Johomnak akaratját lássad, 
Kemény szívem megsebhössed, 
Keservvel keserőhed 5).

Nyíljék szíved mint szép rózsa, 
Ki illatját távul adja.
En lelkömvel egygyé legyön, 
Hogy en szívem megszépüljön.

Ki tegöd szeret,
Az nem eped ;
Ha ki keserg,
Akkor vigad.

Mert mit tégy ön ö nem tudja, 
Könyhullatás vígasága,
Attul magát nem tilthatja *), 
Mert Örömét nem mondhatja. 
Ha halhatna, sokszor halna, 
Az kit kiván, csak foghatná.

*) Keserítsed. *) Cod. : tylhatya.
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Ily szerelmedet neköm adjad, 
Es szívemet hozzád vongyad, 
Hogy tegödet kívánjalak,
Ez világnak en meghaljak.

Örök élet ! tegöd kívánlak, 
Édösségvel tegöd látlak !
Te iudóhad 6) en johomat,
Hogy kívánjon enne nagy jót.

Szivem éljön szerelmedben,
Ne alodjon itt restségben,
Hozzád fusson, hozzád sírjon,
Es mindönkor tegöd tartson.

Szent szív, mely szép te nyílásod, 
Kívánságos te illatod :
Méltóltassál neköm nyílnod,
En szívemet hozjád vonnod. 
Nálad létét iigy szeresse,
Hogy ö magát*) elfeledje.

Nálad legyön, ott nyugodjék,
És tehozzád igyeközjék.
Tegöd szívem akar tudni :
Ne akarjad magad tőle elvonni.

*) Indítsad. *) Cod. : magad.
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IV.

Idvöz légy, kegyös oldalnyílás, 
Kiből jőve szent vízfolyás ; 
Pirbonyodtal mint szép rózsa, 
Menyországnak vagy ajtója,
Te illatod minden fölött,
Ki víz tölönk mérettetik : 
Szomehoztak hozzád jőnek, 
Tenálad megszájosúlnak.

Piros oldal ! neköm nyíljál,
En szivemtül el ne távozzál :
Ha en veled elmehetnék,
Ott magamnak nagy jót lelnék. 
Szoinju számval ha illetlek, 
Görjedetöst ha ölellek,
Akkor vagyok minden jóban,
Es en lelkömnek nyúgolmában.

O mely édös ez szent illat, 
Krisztus Jézus ! ki tegöd lát,
Te édösségöd kiket meggyőznek, 
Ha lehetne, halnának veled.
Edös uram, ez szent sebbe 
Eekjön szívem ez vérben.
Ez világból ha kimúlom,
Legyön szent oldalad szállásom,



2 7 8 II. KÖNYV. KÖZÉPKOR. II. IDŐSZAK.

Hol en leiköm megnyúgodjék. 
Pokol miá meg ne fogtassék.

V.

Idvözlégy, szentöknek idvössége, 
Bínösöknek reménsége !
Szent körösztfán megvontatál,
Úgy mint bínös taglaltatál.
Bizony isten ha fenn figgél,
Bizony embör megöletél.

0  mely szegényön, mely mezételen 
Lám körösztfán mevettetól.
Nem kételen, de akarva 
Zsidó népnek vagy játéka.

Ily halállal ha öletél,
Szent tagidban ha töretéi,
Te sebidnek nem lén száma,
Te szent véröd vízzel hulla.
Három szeg közt ha tekergél,
Szép vérödben megförödél.

Ó kazdagság és nagy bőség,
Lől nagy mondhatatlan szegénség. 
Ha szolgáljonk neköd ezért,
Ha hullatonk vért vérödért ?
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Szent lábadnak keménségét, 
Szent kezeidnek ö mél sebét 
Olelgetöm ajétatost, 
Reszkettetöst, kívánatost.

O bínösöknek szeretője, 
Essötteknck emelője,
Nem lén sohol oly jó atya,
Ki fiáért magát ily re adja.

Mert en lelköm, megoszlatol, 
Bínöm miá szaggattatok 
Edös Jézus ! te meglássad, 
Kegyös urvos megurvosoljad. 
Körösztfádon kénod látom, 
Idvösségöm tőled várom.
Szent vérödben ha megmosdom, 
Megnyúgoszom és vigaszom. 
Mél sebidet, kiket vallál,
Szép vérödet kit hullatál,
En szivemben te megírjad,
En lelkömet hozzád vongyad. 
Valahányan hozzád jöttek,
Te szent lábaidhoz estek,
0  bínöket mind ott hatták, 
Kórságokból megtávoztak.

lm en vagyok körösztfádnál, 
lm kesergők szent lábadnál,
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Körösztfádról te meghallgass, 
Könyörülj és engömet láss.
Te kánodban bírva állva *)
Láss, szivemnek kívánsága :
En szeretőm, hozzám hajolj, 
Megvigasztalj és neköm szólj. 
Kérlek, neköm az szót mondjad, 
Hogy bínömet megbocsáttad.

Keményödött szegény johom : 
Lám nem tudok hálát adnom, 
Hogy imádjam terömtőmet, 
Hogy szeressem szereíőmet, 
Hogy fizessem szolgálatát, 
Hogy háláljam szent halálát,
Ki magát értem nagyon adá, 
Halálomért hogy meghala.

De ki látott oly szerelmet, 
Szörnyű halál kit meggyőzött.
O mely hasznos urvosság,
Hol betegnek véröd adád. 
lm ölellek szent kánodban,
Bínös válván és pirongván :
De ne bánjad ha így tészök, 
Mert ez miá idvözülök.
Bínöm miá‘ betegííltem,
Es teellenöd nagyot véttem,

*) Sz. Bernátnál : stans directe.
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Te szent véröd enreám hulljon, 
Megtisztóhon 7) és vigaszszon.

Idvözlégy tisztölendő 
Uram Jézus,
Mindön miá szeretendő,
Tekénts engöm szent szömödvel, 
Szivént 8) való szerelmedvel !
De ha te szívedet látom, 
Bánatomat nem mondhatom. 
Megfeketült nap lévő színod, 
Eltávozott ékösségöd, 
Virágdíszöd változtaták,
Szép orcádat sár befogta.

Mindön világnak világossága, 
Angyeloknak kívánsága ! 
Elváltozott te szépséged, 
Megfeketült hó lévő testöd,
Szép orcádon halál jelönt.
Lám epedtél utálatost,
Es megholtál keservetöst.
O mely nagy volt te szerelmed, 
Hűl magadat így ölessed.
Nem mondanám semmi kénom, 
Sőt volna nagy vígaságom,
Ha kunodért ként vallhatnék, 
Halálodért meghalhatnék.

') Megtisztítson. ') Szív szerint.



Kérlek, adjad amit kérők,
Tüled addég el nem megyök,
Ki enértem halálra ménéi,
Kérlek, tülem távol ne légy : 
Halálomkor fogadj engöm,
Légy fegy verőm te enneköm.

Ha eljutand en halálom,
Ott jelönjél, en jó váltóm !
Mert az lészőn szörnyű idő, 
Igazaknak-és félendő.
Hát ne késsél engöm látnod,
En lelkömet oltalmaznod.

O szerető, szeretendő,
Mindön jónak nagy jótevője !
Az nagy útra ha eredők,
Egyéb társot nem lelhetők :
Kérlek, neköm hát jelönjél,
Szent kénodban ne enyészszél. 
Engöm födözz két karodval,
Es oltalmazz te körösztfádval.
Hálá legyön halálodért,
Drágalatos szent kénodért,
En istenöm és en váltóm, 
Mondhatatlan mindön nagy jóm \
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XII.

Patris Sapientia.

(Winkler-cod.)

Atyának bölcsesége, isteni bizonság, 
Veternyének idején 3) Krisztus megfogattaték, 
Az ö tanejtványitúl éjjel elhagyattaték, 
Zsidóknak árultaték, adaték, és kénzaték.

Napnak első idején Jézus elviteték, 
Pilátusnak előtte hamissan vádoltaték,
Kezét ott megketezvén nyakon veretteték,
Mint megprófétálták volt arcúi hagyaptaték J).

Napnak harmad idején feszejteni keálták, 
Megmevetésnek utánna bársonynyal ruházák,
Az ő szentséges fejét tövissel koronázák,
Kánját vállán viseli a kénnak belire.

Napnak hatod idején Jézust megfeszejték, 
Kánjában megszomjúla, epével kénzaték,
Két tolvajnak kezette bínesnek itélteték,
A kegyetlen zsidóktúl meg-megkárumlattaték.

Napnak kilenced idején kegyes Jézus megliala, 
O szent atyját kejáltá, lelkét neki ajánlá,

') Hora matutina. "') Hágj apui : köpni.
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Egy vitéz ö szent szivét am *) általöklelé,
Föld ottan megréinöle, nap megsetétöle.

Keresztfáról levevék vecsernyének idején, a) 
Erősége megmarada ő istenségébe.
Elyen s) halált szenvede életnek orvossága,
0  mert am hanyatta fekszik dicsőségnek koronája.

Completának idején koporsóba helheték 
Krisztusnak nemes testét, életnek reménségét ; 
Szent kenettel kenetik, Írások telének,
Én szívemnek nagy gondja Krisztusnak halála.

Ez szent imádságokat ajojtatossággal 
Kriszte, neköd ajánlom, és hálaadással,
Mert te nagy szerelmedből nagy ként értem szenvedél 
Légy nekem vígaságom halálomnak idején.

XIII.
Emlékeztet!) Krisztus kínszenvedésére.

(Winkl er-cod.)

Emlekezjél, keresztyén, az áldott Jézusról, 
Ártatlan haláláról, nagy kénvallásáról,
Szent vére hullásáról, nyomorúságáról,
Kit teérted szenvede ö nagy szerelméből *).

') lm. J) Hora vespertina. ’) Ilyen. *) A codexben 
vég l kimaradt.
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Régen Paradicsomba valál méltóságba, 
Istennek malasztjába, nagy ártatlanságba, 
Azután teremtédnek 5) esél fogságába,
Mikor gonoszságodért essél haragjába.

Teged onnan kivete ez gyarló velágba,
És siralmnak völgyébe ö nagy haragjába,
Te nagy bönös voltodért baromhoz hasonla, 
Hogy bönöd megesmernéd az nyomorúságba.

Azután mennyországból tereád tekénte, 
Látván nagy nyavalyádat rajtad könyöröle, 
Mennyből érted leszálla az szíznek méhébe, 
Öltözék szerelmedért bizon emberségbe.

Harminc három éviglen teneked szolgála, 
Nagy nyomorúságában érted megfárada,
Lén te idvességednek szentséges példája,
És keserö bínednek kegyes megváltója.

Te erek fogságodért ö megfogtaték, 
Kegyetlen bíneidért megostoroztaték, 
Mennyei koronádért tivissel koronáztaték,
Te keserö kénedért keserven kénzaték.

A kémén keresztfának kénját reá vévé,
O kénjának helyére nagy kénnal viselé, *)

*) Teremtődnek.



A te kegyetlen binedért ötét megfeszejték, 
Drágalatos szent vérét érted mind kiötték.

O halandó keresztyén ! ezeket megmondjad 
Edességes Jézusnak kénját meggondoljad, 
Keserö szent halálát szívedbe forgassad,
Hogy halálod idején szent színét láthassad.
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XIV.

Ének Pannonia megvételéről. 

(Pray önkezü másolatából.)

Emlekezzenk régiekrel,
Az Szityából kijüttekrel, 
Magyaroknak eleikrel,
Es azoknak vitézségekről.

Szityából kiindulának,
Hogy ez földre kijüvének, 
Istentől is kísírtetének, 
Erdelységben letelepedének.

Ott jól tének ümagokkal,
Hét sereget nagyot szerzének, 
Hét kapitánok ') emelének, 
Mindeniknek várat szerzének.

') N evező , v á d ese t h e ly e tt.
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Mind egyessek ü dolgokban, 
Hatalmassok viadalokban,
Nincs fílelmek országokban,
Csak lakoznak bátorságokban.

Nagy erejek mint Sámsonnak, 
Bátor szívek mint oroszlánnak, 
Mindent rontnak ha indúlnak, 
Rettenetesek sokaságokkal.

Az egyek 2) kezeitek jelesb vala, 
Kinek neve Árpád vala, 
Mindeneknél 3) gazdagb vala, 
Azért keztek fö kapitán vala

Mikort azt hallották volna,
Hogy az Duna jó víz volna, 
Lakófölde nagy jó volna,
Hogy annál jobb sohol nem volna 5

Egy kevetet választának,
Duna látni bocsátónak,
Hogy ha bizont mondhatnának, 
Ok az földre bészállanának.

Kévét juta Duna mellé,
Földet fivet megszemlélé,

J) Egyik. s) A codexben hibásan : Mindeneknek.



Duna vizit-és 4) megkímlé.
0  magának jónak itélé.

Herceg akkor az földen lengyel vala,
Ki mind ez országot bírja vala,
Lakóhelye Veszprém vala,
Ez föld népe mind német vala.

Kévét futa bé Veszprémben,
Az hercegnek eleiben.
Magyaroknak ü szavával 
Keszeneti lén nagy tisztességvei.

Engem kildtek teged látnom,
Országodat mind megjárnom,
Lakóheleden megtudakoznom.
Néped tervínit 5) tanálnom.

Herceg azt igen erílé 6),
Az kevetet megvendíglé,
U magának jónak itélé,
Mert azokat keznépnek 7) vílé.

Kévét onnyat elsiete,
Egy palackot kerestete, *)

*) Az és áll is értelemmel ; helyenként es. 5) A cod.: 
thervynth. 6) Orülé, átható formában. 7) Köznép, itt és má­
sutt gyakran „földmívelö^ értelmében áll,
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Duna vizében 8) belé telese 9), 
Felelet, fivet hamar kerestete;

Azt Erdeibe el-bévivé,
Árpád előtt mind létévé :
Árpád látá, jó névén vívé, 
Kapitánoknak mind hírré tévé.

Kapitánok oda gy lilének,
Duna vizét ők rnegláták,
Felelet fivet-és rnegláták,
Ottan reá tanácsot tártának.

Egy fejér lovat hozatának,
Féket nyerget aranyast hozának 
Az herceghez bocsátának,
Hogy ilyen szóval neki szólnának ;

,Ez szép lóval azok tiszteiének, 
Kik Szityából kijeiének, 
Nagyságodtól fehlet kérének, 
Országodban letelepedőnek.“

Herceg azval veszté magát 
Hogy az dolgot meg nem érté,
Az szép lovat megszerető,
Hogy ki miatt földét elveszté .

8) Vizéből. ') A tölcs-ér törzsöké ; tölte.
TOLDY, M ÍROD. I. KÖTET. J.3



Az szép lónak eríltében,
Az szótl0) mondá az kevetnek :
„Annat ,r) adok en feldemben 
Mint kivánnak ök nagy büsséggel. “

Kivetek vadnak nagy eremben,
Mert járának nagy jó véggel.
Elbúcsúznak nagy tiszteségvel.
Bésietének Erdély feldében.

Kivetek beszédnek kap kánokkal.
Kapitánok tanácskoznak,
Hogyha ez földre juthatnak,
Az herceggel megvínának.

Istent ök ott imádának,
Háromszer Deust kiáltának ;
Arról nevezték ott az várast 
Szamos mentében az nemes Dézsnek*).

Tőlek maradott nekenk az szokásonk 
Hogy, ha mikoron árút mi szakasztonk, 
„Deus, Deus !“ ott kiáltonk,
Bizonságonk hogy megárultonk.

Hamar mind felkészilének,
Harmad kevetet választának,

") Azon, ezen... ") Annyit. *) így olvasom e helyen 
a „Deua“t.
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Az herceghez bocsátának,
Hogy ilyen szóval neki szólnának :

„Herceg ! jól meggondolj magad,
Hogy ez feldet hamar elhagyjad,
Mert magyaroknak árun adtad ’-),
Immár ünekikmegbocsássad t3).“

Kevetek jutának az herceghez.
Tiszteségvel neki keszenének,
Az Árpádnak ő szavával
Ezt megbeszéllek nagy bátorságval>-

„Feldedet adtad fejér lován,
Es fivödet aranyas féken,
Duna vizit aranyas nyergen,
Akkort való nagy szükségedben.“

Herceg hallá, mosolyodék,
Azzal semmit nem gondola ;
Az kevetnek akkoron szóllala ;
Haragjában azt mondja vala :

„Ha az szép lovat azért kildték,
Egy sulyokkal májd agyon verjék,
Nyerget vessék az Dunába,
Es az féket az fíben elrekentsék“ 14).

‘)Acoil.: arad, tán atad v. attad helyett. '^Átenged­
ted. ' ') Elrejtsék.

13*
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Revetek azt mondák az hercegnek :
„Nem kell tenni kegyelmednek ;
Azzal 15) az magyarok károsok sem lesznek, 
Inkább lesznek nyereségesek.

Mert ebek lóval mind meghíznak,
Nyerge leszen halászoknak,
Az fékével kaszások osztoznak,
Azért teutánnad ők sok jót mondónak.“

Revetek onnyat elbúcsúznak.
Herceg ottan megfélelmék,
Seregekkel gyilekezék,
Az Duna mellén 16) el-bekeltezék.

Árpád ju ta17) magyar néppel,
Relem földén 18) a Dunán elkelének,
Az cseken ők csekének 19),
Az Tetemben 20) el-feltetének 2  ').

Erden 22) sokat ők értenek 23),
Százhalomnál megszállának,

I5) Cod.: Azzol. I6) Mellékén '7)«Jöve. I8) A Grellérd-
hegy alja. Aligha nem a Gellérd alatt levő dunai gázló 
vagy sekély (csekély, cseke, esek, 1. Kresznericset is I. 7 7.) 
elavult neve ; melyből származott ez ige : cseküszik, gázol, 
mint fek-ből feküszik, melyeknek régi félmúltja : csekének, 
fékének. Ezekhez képest mai nap mondanók : a gázlón ők át- 
gázlának. 20) Ma : Tétény. 2 ') Feltetszének. 22) Ma : Hanzsa- 
bég. 21) Ellenséget ?
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Az herceggel megvívának.
Isten vala magyar néppel :
Ott járának nagy nyereséggel.

Az herceg ott megvereték,
Csak egyedül futnia essék.
Az Dunára öt kerít ék, 
Semmiképpen meg nem érheték.

Abban egyeb nem lehete :
Az Dunában bészektete,
Hogy már magát ott megmentenéje, 
Inkább magát ott elrekkenté.

Árpád vala nagy eremben,
Mert az ország lén kezében.
0  megszálla fenn egy hegyben, 
Székesfej érvárhoz lén íí kezeiben.

Ott ez ország nekiek adaték, 
Magyarországnak nevezteték, 
Németiül mert megvívék, 
Fegyverekkel evékké tevék.
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74. §.

Magyarország újra a hatalom, fó  polcán Mátyás ki­
rály által.

A ritka becsületességü Albert király halálával 
bokros veszélyek csorportosúltak a magyarra. Az An­
jouk által teremtett és Zsigmond nemzetietlen s gyön­
ge kormánya alatt nagyra nőtt oligarchia belküzdel- 
mek által fogyasztá a nemzeti erőt; a déli tartomá­
nyok , fedezetlenül hagyatván , részben a török fel— 
söség zsákmányai lettek ; Fridrik császár nyúgotról 
fenyegette az ország határait és szabadságát ; a né-
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met Cilley, a cseh Giskra, a függetlenségre törekvő 
főurak mindannyi vészcsillagok , melyek öszves ha­
tásai ellen a lovagias I. Ulászló halála után a nem­
zeti lét egyetlen támasza Hunyadi János. Kormány- 
lata a fejetlenség elleni folytonos küzdés volt, s dia­
dalmai a népben még fennvolt nemzeties épség és 
vallásosság diadalmai. Nándorfej érvár alatt megtört 
ugyan egy időre a nagy Mohammed ereje, de folyt a 
belháború egész irtózatosságában, míg három véres 
te tt, Cilley meggyilkoltatása, Hunyadi László kivé­
geztetése s László király megmérgeztetése az ország 
sorsának más fordúlatot adott. A pártok, mintegy 
megijesztve a gondviselés ily komoly látogatásaitól, 
a két László sírja fölött kibékültek, s a koronát a leg­
hívebb magyar fiának fejére tették. Unnepies tiltako­
zása volt ez a nemzetnek minden idegen megkivá- 
nások ellen, és önbizalmának büszke kifejezése oly 
korban, midőn a keletről közelítő vész miatt Európa 
szemei leginkább Magyarországon függőitek. S ez 
önbizodalom, a nemzeti erőre támaszkodva, még 
egyszer nagygyá tette azt. Mátyás alatt t. i. a nem­
zet legragyogóbb korszakát élte. A kelet és nyúgot 
félve ismerte el hatalmát, amannak semmi bántalma 
nem maradt bosszulatlan, a német császár Bécs és 
országa vesztével lakolt álnokságaiért, a cseh biro­
dalom fele a magyar király felsősége alatt egyesült 
a hazával, a pápa s többi olasz hatalmak öt ismer­
ték el a keresztyénség védfalának : Magyarország 
volt Keleteurópa. Midőn a história Mátyást vétkelli, 
hogy a nyúgottal annyit vesződvén, a törököt el ba-
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gyá hatalmazni Európában , felejteni látszik , hogy a 
Lajtán túl soha nem nyugvó veszély sürgetőbben kí­
vánta az elhárítást, s hogy a cseh háborúk részint 
mellözhetlenek , részint, ha szerencsés vég eredmény­
nyel koronáztatnak, a nyúgoti vágyak ellen biztosít 
ván az országot, annál több erőfejtést engedendnek 
a kelet ellen is. És ha az állósereg felállítása által az 
öszves nemzet harcias szelleme lankadott, s ha a 
megyék polgári élete e nagy király alatt hatályosan 
ki nem fejtetett: nem kell felejteni, hogy a hosszas 
és szükségessé lett támadó háborúkat csak ily eszkö­
zökkel lehetett viselni, s hogy a megyei életnek épen 
e folytonos harcok korszaka nem lehetett kedvező. 
Másfelül épen az alkotmányos országiás Mátyásnak 
fő dicsősége : minden nagy kérdést ő országgyűlése­
ken döntetett e l, s amily nagy volt vezérnek és 
hősnek a harcmezőn, oly tevékeny és bölcs a törvény- 
hozásban , melynek ő , kit nemzetének és nemzete 
szükségeinek ismeretében egy magyar fejdelem sem 
ért utói, természetesen lelke volt. A hosszas bomla- 
dozás után erős kézzel rendes igazgatást szervezett 
és szigorú igazság szolgáltatást eszközlött ; s ha ter­
mészeti hevessége egyes makacsok irányában néha 
törvénytelenségre inkább mint igazságtalanságra ra­
gadta is ; nagylelkűsége és engesztelödésre mindig 
hajlandó szíve soha sem vonak odott jóvá tenni, mit 
lehetett. A magyar trónon soha ily lángelmü, nemes 
és fáradhatatlan király nem ült ; s ha Magyarorszá­
got inkább hatalmassá mint boldoggá tette, oka nem 
övo lt, hanem az, hogy a hosszas fejetlenség után
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kormánya ennek és a mindenünnen fenyegetőző ve­
szélyeknek legyőzésében tölt le , hogy legszebb fér­
fi korában halván el, fáradalmai gyümölcseit meg 
nem érlelhette, a belbékét és üdvös intézvényeit 
meg nem állandósíthatta, s hogy a természet tőle a 
törvényes örököst, nemzete a hozzá méltó utódot, 
megtagadták.

75. §.
A birodalom vég veszélyéhez közelít a Jagyellök alatt.

T. i. alig tette le a magyar, legnagyobb kirá­
lya tetemeit a székesfejérvári sírba : a hazafi érzé­
sekből kivetkezett oligarchia, megijedve a király­
ságnak Mátyás által kifejtett erejétől, a nemes Cor­
vin János mellöztével, az erőtelen U. Ulászló fejébe 
tette Mátyás koronáját. E szláv dynastia alatt a még 
kevéssel ez előtt hatalmas birodalom sebes léptekkel 
közelített vég veszélyéhez. A főurak szemtelen gőg­
je és hatalmaskodásai egyfelül a királyság ellenében, 
melynek tekintélyét és hatalmát rendszeresen rom- 
bolák, másfélül a nemesség fölött gyakorlott törvény­
telen felsőségök s az így felidézett nemesi visszaha­
tás , az igazság-szolgáltatás bomladozása, a közigaz­
gatásnak majdnem megszűnése, a királyi és orszá­
gos jövedelmek elraboltatása, a honvédelem elha­
nyagolása , a hadi szellem enyészése, a pórháború , 
török beütések, tartományok elhullása, a diploma- 
tiai viszonyokban érezhetővé lett jelentéktelenség, 
a köz erkölcstelenüléssel karöltve elhatalmazó elva- 
dúlás : mindannyi szomorú jelenségei voltak azon ir-



tóztató betegségnek, mely, a törvényhozás bölcsesé- 
ge sem gyógyíthatván ki belőle a nemzettestet, ezt 
romlása széléhez vitte. És így ez időszakban az előb­
binek szomorú hagyományát sínlette a magyar : az 
idegen házak alatt keletkezett oligarchia veres fo­
nalként húzódik rajta keresztül, fékezve, de meg 
nem törve Mátyás által, sőt annál inkább vissza­
hatva királyság és nemesség ellen a gyenge Jagyel- 
lók alatt : míg végre ez idézé elő a mohácsi napot, 
mely a meghasonlott nemzetet csakugyan sírba dön­
tötte. Szerencsés, hogy a feltámadásra még elég erő 
lakott benne, s új veszedelmek azt új irányban fej­
tették és nevelték. De ez idő már a következő kor­
szak tárgyát teszi.
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MÁSODIK FEJEZET.

V A L L Á S I É S  M ÍV E L T S É G I Á L L A P O T O K .

76. §.
A viagyar egyház s a vallásosság hanyatlása a nemzeti 

visszahatás korában ; s a nagy hitújítás előzményei.

Valamint országos , úgy egyházi tekintetben is  

az elébbi időszak kártékony magvai dúsan keltek ki. 
T. i. az Anjouk és Zsigmond nemzetietlen kormány- 
politikájok által támasztott nemzeti visszahatás vad 
korában, midőn a föurak míveltsége a fejetlenség és 
zavarok közepeit annyira alászállott, Mátyás státus- 
f é r f ia i  m a jd  k iz á r ó la g  a  fő p a p s á g b ó l  k e r ü l t e k  k i ,



•f r

mely világot látott, mívelt, tudós és talentomos ta­
gokban soha nem ily gazdag, a nemzet színét kép­
viselte. A kor s a birodalom szükségei által az állo- 
dalmi élet sodrába ragadott főpapok ekép elfoglal­
va, világi befolyás, hatalom, fény és gazdagság után 
törekedtek ; Mátyás maga főleg a politikai képessé­
get tekintvén kinevezéseiben, gyakran elnézte a ja­
vadalmaknak azonegy személynél megtorlódását ; s 
ez , valamint a papok áthágásai a tized dolgában , 
őket a világiak irigységének, rabló merényeinek s a 
papi tekintélyt leromboló számtalan patvarkodásnak 
tették ki. És így ők az állam és saját világi ügyeik 
által igénybe véve, az egyház gondjait elhanyagol­
ták ; a birtokos szerzetek s a világi alpapság fenyí­
téke tágulásnak indúlt, amazoké , mert gazdagok 
voltak, ezé, mert szegény ; egyszersmind a lelké­
szet is ennek erkölcstelenülése és tudatlansága miatt 
alászállott: s e bajokat sem a törvényhozásnak foga­
nat nélkül maradt rendeletéi, sem Mátyás intézke­
dései , melyek leginkább az isteni tisztelet fényét cé­
lozták : a sok új templom, búcsú, és zsinatok vég­
zései gyökeresen meg nem orvosolhatták, mivel 
mindezek nem annyira lelki oktatásra, mint külsősé* 
g e k r e  vonatkoztak. F ő , de egészben már elégtelen , 
támaszai a vallásosságnak a nemzeti becsét s komoly 
hivatása méltóságát folyvást érző, s azt tagjai élete , 
működései és míveltségében fenntartó pálos szerzet, 
s a  szegénységük által még most a  világiságtól nagy­
r é s z t  megóvott, s  ü d v ö s  r e f o r m o k o n  átment döntések 
é s  ferenciek v a l á n a k , k i k  s z ig o r ú b b  f e n y í t é k t a r t á s u k
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és szónoki buzgóságuk miatt ez időben leginkább 
bírták a nép bizodalmát.

Ily állapotok mellett a Hussz János tana, mely- 
lyel már az elébbi időszakban találkoztunk, a jelen­
nek elején rendes egyházi szerkezetet és nyilvános 
jellemet nyert, midőn a méhben hagyott László any­
ja Erzsébet által behívott cseh Giskrától oltalmat s 
terjedésére biztos mezőt találván, az ország egész 
éjszaki felét ellepte ; de míg követői becsületes éle- 
tök és szorgalmúkért sok földesuraktól pártoltat- 
tak , másfelül püspökök és barátoktól folyvást nyug' 
talaníttatva, végül is csak a nyúgotkárpáti megyék­
ben tarthaták magokat fenn, s ott is a Giskra-had ha­
nyatlásával enyészni kezdettek. A Hussz tana, ere­
deti hazájában is már rég eltérvén szerzője szellemé­
től , s követőinek fegyveres erőszakossága úgy, mint 
erkölcsi kicsapongásaik miatt a jobbakban irtózatot 
és elidegenülést szülvén, egy új felekezetnek, az 
úgynevezett cseh vagy morva testvéreknek adott lé­
tet , kiket Mátyás a morva főpapok szorgalmazására 
Moldvába száműzött ugyan, de az átköltözés Ma­
gyarországon történvén , némelyek közölök itt elma­
radtak , sőt, midőn a király utóbb az emberszerető, 
szelíd lelkű Pruis János váradi, utóbb olmüci, püs­
pök kéréseire parancsolatát visszavevén, nekik biro­
dalmában szabad lakást engedett, nem csak Mátyás 
utolsó éveiben, de Ulászló alatt és későbben is ta­
láltattak morva testvérek mind a felső megyék kely- 
hesei közt, mind más részekben ; testületeket azon­
ban csak a morva határokon képezhettek, mert az

II. FEJ. VALLÁSI ÉS MÍVELTSÉGI ÁLLAPOTOK. 1 3
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általok most szabadon nyomatott és terjesztett bib­
liák , szer-, ima- és énekes könyvek cseh nyelven 
szóltak, s így csak az ottani tótok közt verhettek 
némileg gyökeret. Azonban az ország többi népeinél 
is csak hamvában rejtezett azon tűz, mely, országos 
törvények és zsinati végzések által fojtogatva, fel 
nem lobbanhatott ugyan még, de teljesen el nem 
oltatott.

77. §.

A magyar egyház vég romlásához közelít.

A leírt állapotok a Jagyellók alatt bekövetke­
zett fejetlenség idején mind inkább romlása felé ve­
zették az egyházat. Ennek t. i. elsülyedt tekintete 
nyílt megrablására bátorította a világi hatalmasko- 
dókat : a püspökök, apátságok, klastromok megfosz­
ta lak  jószágaiktól, s ez által vagy örökös perekbe 
bonyolódtak vagy elszegényedtek ; magok a haszon­
leső védurak is ezt tették ; a főpapság, mintegy ve­
télkedve a világi nagyokkal, erkölcstelen útakon is 
törekedett hatalom és gazdagság után ; némelyek kö­
zölök magok is részt vettek az alsó papság zsarlásá- 
ban, úgy hogy míg ők dúsak voltak világi javakban, 
a lelkészek sanyarogtak. Nem csoda tehát, ha a zsi­
natok senki által végre nem hajtott végzéseket hoz­
tak az eltűnt egyházi fenyíték visszaállítására, s az 
országos törvények hiában igyekeztek a klastromi 
szellemet feléleszteni ott, hol az elenyészett. Némely 
szerzetek azonban, mint a fenn dicsérettel kivétet­
tek , épen az által maradtak a csendes szemlélődés



és szellemi munkálkodás lakjai, mert az országos 
romlottság gyűlölői közöl sokan azokba menekültek, 
ott keresve és találva fel azon nyúgalmat, melyet a 
világi zajban biában hajhásztak. E belső nyavalyája 
az egyháznak, mely többé-kevésbbé másfelé is érez­
hető volt, a pápák részéről ellenzése minden, magá­
ban az egyházban jelentkező, javítási célzatoknak, a 
külföldi iskolázás és Lyrai Miklósnak a hazában ál­
talánosan elterjedt írásai tár kaput nyitottak a nagy 
hitújításnak, melylyel ez időszak vég éveiben ismer­
kedett meg a magyar, s mely néhány kegyetlen 
törvény dacára a budai egyetemnél a király szemei 
előtt kezdett hirdettetni, míg a mohácsi ütközetben 
nagyobb része a főpásztoroknak elveszvén, a katho- 
ka egyház elárvult, jószágai szinte végkép elidege­
níttettek , a lelkészek megfogytak , s az egész , egy­
kor oly hatalmas és tisztes intézvény, sírjához közel 
állott.

78. §. -

A míveltség alászállása ez időszakban.

A külföldiség, oligarchia s nemesi visszahatás­
nak dúló küzdelmei közt megsemmisített jóléttel ha­
nyatlott erkölcs és míveltség, Mátyás alatt, az anya­
gi jólét helyre álltával, melyen a nagy király lelke­
sen törekedett, ismét emelkedni kezdett. T. i. a 
hosszas fejetlenség idején elpusztult városok, falvak 
és vidékek építését s mívelését sokféle kedvezések­
kel előmozdította, a földnépét szabad költözési jo­
gában erélyesen védte, a bányászat élénkebb ü z é s é t
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szabadalmakkal támogatta, a hihetetlen mértékben 
növekedő fényszeretet, mely a király udvarát azon 
korban páratlanná, a nagyokét királyivá tette, az 
ipart mind inkább táplálta, s a céhszerkezetet és céh­
szellemet hathatósban fejtette k i, mely, úgy mint a 
földnép javuló állapotja, a társaság alsóbb rétegei­
ben a jó erkölcsöt és régi szívmiveltséget részint visz- 
szavezette, részint megerősítette. A felsőbb mester­
ségek Olaszországból behítt és a hazában általok 
képzett mesterek által annyira elterjedének, hogy 
Mátyás országlata harmadik tizedében a moszkva 
nagyfejedelem tőle bányászokat, ágyuöntöket, ezüst­
míveseket, pénzmetszőket, építészeket, mérnököket 
és tüzéreket kérhetett, s már a XVI. század elején 
az órászat is jóformán elterjedett az országban. De a 
kereskedésnek e háborús időszak nem kedvezett. Igye­
kezett ugyan Mátyás a városok és polgári rend hat­
hatós pártolása s a kereskedés lehető felszabadítása 
által ezt és az ipart emelni, főbb városainkban ke­
letkeztek is nevezetes kereskedőházak : de a siker 
nem felelt meg a kezdetnek, mert Mátyás valameny- 
nyi szomszédaival szinte folytonos háborúkba lévén 
bonyolódva , épen az actív kereskedés igazán fel nem 
virágozhatott; a rabló nemesség s gyakori ellensé­
ges kalandozások által a közlekedés bátortalanná 
lett, a keletre átvonúló kereskedés pedig Byzant ve­
szedelme s az aldunai tartományok török iga alá ke­
rülte által felettébb megcsökkent, végre a közép­
kornak a kereskedés körüli visszás intézkedései is 
ezt sokféleképen megszorították.

16 ír. KÖNYV. KÖZÉPKOR. Hl. IDŐSZAK.
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Jöttek a Jagyellók. A fő és középnemesség, 
nem tartván többé a királyság megsemmisített ere­
jétől, büntetlenül sanyargatá ismét a szegény föld- 
mívest ; ez a keresztháború hirdetésére Bakacs zász­
lói alá gyűlvén, sokasága erejének érzetében irtóz- 
tató bosszút vett kínzóin, kik,  midőn a pórhad Sza- 
polyai által legyőzetett, azon nyomasztó törvénye­
ket hozák , mik a magyar parasztot rabszolgává te­
vék , a földmívelési szorgalmat pedig, s vele a hon 
virágzását, hosszabb időre elfojtották. Az ipar és ke­
reskedés a nemesség zsarnoksága és rablásai, a vá­
rosok gyakor megtámadtatásai, a polgárok jogai ta­
posása, az igazság-szolgáltatásnak szinte megszűné­
se , az utazás veszélyessége, rossz pénz s az ország 
megcsökkent külhatalma mellett, végkép alászállt. 
Mindenfelé küzdelem, vagy romlottság, vagy nyo­
mor ; s így a míveltség hármas alapja : csend, erköl­
csösség és vagyonosság hibázván , kevesek tudomá­
nyos kiképzése dacára szinte általános vadság s anya- 
giságba sülyedés hatalmazott el a nemzeten. Egye­
düli megőrzője az erkölcsiségnek és míveltségnek 
még a polgárság, mely német és magyar ; egyedüli 
raenhelye a szellemiségnek némely rendeltetésökhöz 
hü szerzetek ; de kifelé hatás nélkül ezek is. Ország 
és nemzet halálához közel.

7 9 .  § .

Képző művészetek.
A magyar nagyok fényszeretete , gazdagsága , 

a főpapok miveltsége és tiszti érzete, s főleg a mü-
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szedető Mátyás példája összevéve, a képző művésze­
tek divatának ez időszakban különösen kedveztek. 
Már Hunyadi János, a kormányzó, adta építkezési 
kedvének tanuj eleit az általa rakatott gyulafej érvári 
föegykázban, a nagybányai, tövisi, szentimrei s egyéb 
templomokban, valamint a vajdahunyadi várban ; 
így a főpapok is ; mindenek felett azonban Mátyás, 
ki Olasz-, Német- és Csehországból kecsegtete be 
építészeket, s Averulino Antal florenci építész ter­
vei szerint budai és visegrádi palotáit új építmények­
kel nagyobbította, számos nyaralókat rakatott, a 
kertészet minden szépségeivel díszesítetteket ; s na- 
gyait is a pompás építkezésre nógatta, minek követ­
keztén Buda, midőn a törökök által először leéget- 
tetett, olasz ízlésű palotákkal rakva volt. Az e kor­
beli építészeti tevékenység emlékei gyanánt tekint­
hetők a szebeni, késmárki, pozsonyi, szepesváral- 
ja i,  bárlfai, zágrábi, segesvári, soproni, budai, sza- 
kolcai, stb, Mátyás korában folytatott vagy befejezett, 
napjainkra is eljutott egyházak, melyek azonban a 
góticának nálunk is már hanyatlását mutatják, a bá­
rom utolsónak még is némi kivételével ; a polgári 
építmények közöl a teljesen ép és szép bártfai város­
ház, a kor egyik nemesb maradványa. — A szobrászat, 
régi vallási és nemzeti iránya mellett, a classicaival bő­
vült. Amazzal folytatása volt az elébbi időszaknak, tár­
gyai szentek állványai, oltárok, egyházak díszítése , 
síremlékek ; ritkább esetekben királyok szobrai. Mü­
veket ez időből a gyulafej érvári, pozsonyi és pécsi 
székes egyházak, a késmárki keresztegyház stb. tar-
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tottak fenn, egyebeknek csak emlékezetük maradt. 
A buda-szent-lőrinci pálos főmonostor ez időszakban 
két híres szobrászt mutatott fel : Dénesi (virágz. 1484 
körül), ki úgy látszik többi közt a sz. Pál egykor hí­
res mausoleumának alkotója volt, melynek nem rég 
egy kicsiny de a munka neméről tanúságot nyújtó 
töredéke a nemzeti múzeumba került, és Vincét (vir. 
1512. kör.), ki szobormüveivel a szenlőrinci kart, 
a székesfej érvári főegyházat s a bajcsi bencés kápol­
nát díszesítette fel. Említendő még Porosz Márton 
(Martinus de Prussia), ki II. Ulászló érc sírszobrát 
öntötte. Más irány képviselői lettek a király olasz és 
dalmát udvari szobrászai, kiknek feje Traguri Jakab 
volt, s kiktől származtak : Zsigmond kir. gyalog 
szobra a Frispalotában ^Mátyás engedelmével Or- 
szágh által állítva), Mátyásé, Hunyadi Jánosé és 
Lászlóé a Mátyás palotájában, melyek hihetőleg an­
tik stílben készültek, Hercules, Diána, Apolló, úgy 
görög vívók érc szobrai, Hercules munkái dombor- 
müvekben , Pallas kútja szinte Budán , a Múzák és 
Amor kútja Visegrádon stb. ; tölök azon szobrok, 
melyekkel Bátori Miklós váci püspök nógrádi várát 
díszesítette. — Az ötvösség nagyban virágzott, mi­
után a fényűzés hihetetlen mértékben űzetett. A po­
zsonyi és pécsi ötvöseken kívül elhíresült ez időben 
Száraz Antal, ki Gyulán tanulta és folytatta művé­
szetét , és fia Albert, ki utóbb Nürnbergbe vándorolt 
k i , s ott apja lett második Dürer Albrechtnek, kit 
Németország legnagyobb festői közé számít. — A 
festészet szerencsésen virágzott. A hazai képírók so-



rát ez időszakban Pozsonyi Gáspár és Lőrinc nyit- 
ák meg. A szentlőrinci pálos főmonostor azon mű­
vésze , ki (még 1456 előtt) Bátori Lászlót, a biblia 
híres fordítóját, festette (képe a nemzeti múzeum­
ban) , fényes tanúságot teszen a pálos müiskola je­
lességéről ; de név szerint csak Lőrinc barátot is­
merjük (f 1522.) korának híres férfiát. így a bencés 
barátok közöl Jakabot, ki 1500 körül a pécsi főegy­
házban dolgozott. A pálos képírókra úgy látszik az 
olasz művészet folyt b e , némelyek az olaszföldön 
képezvén magokat, míg a felföldi egyházak e kor­
beli olaj- és falfestményei inkább a német iskolá­
hoz tartoznak. Az udvari képírók szinte Olaszor­
szágból hivattak be, élőkön Mátyás kir. idejében a 
jeles Lippi Fülop carmelita barát állt; II. Ulászló 
alatt Bartha, Miklós mester, Mabuse János s a névte­
len madocsai apát jeleskedtek, míg végre a művé­
szet a belső fejetlenség s a királyság szegény-volta 
miatt kivándorolt. Az utolsó udvari festő a dalmát 
Clovio Gyxda volt, II. Lajos alatt, az utolsó képfara­
gó pedig — maga e szerencsétlen királyunk. Mátyáson 
kívül, ki hazai tárgyú históriai képeket is festetett, 
különösen az Olaszországban kiformált Vitéz érsek 
volt a festés pártolója, kinek esztergami képtárában 
valamennyi magyar királyok s némely jelképes fes- 
temények függöttek. Mind ezekből semmi sem ma­
radt fenn Joannini János históriai festményén kí­
vül (1457), mely egy magyar országgyűlést ábrázol 
(Jankowich gyűjt.), továbbá Mátyásnak hét-nyolc 
arcképén, többnyire miniatűr festésben, több csinos
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képeken könyvtára némely codexeiben, s több csinos 
címerképeken kívül, melyek közöl az , mely Ulászló 
királynak Takaró Gergely Szörényi püspök részére 
1502-ben kiadott oklevelén látható, meg is jelent.

HARMADIK FEJEZET.

T U D O M Á N Y O S  Á L L A P O T O K .

80. §.

Tanilgy. Közép és felsőbb iskolák.

Valamint a lefolyt, úgy ezen időszak tanügyé- 
röl is, amit tudunk, nem tüzetes közlések, hanem 
mellékes érintésekből tudhatjuk egyedül : de ezek­
ből is igen valószínű, hogy a mindennemű tanodák 
száma az országban már tetemes volt. Találkozunk 
ugyanis városi elemi iskolákkal, név szerint Lip- 
pán, Szegeden, Gyulán , Pozsonyban , Prazmáron 
(az erdélyi szászok egy csekély helységében !), s e 
szerint hihető, hogy valamennyi város bírt már ilyen­
nel ; sőt SelmeCj Lőcse, Kassa, Bártfa gymnási- 
ummal is: az elsőnekrectora 1478-ban FábriTamás, 
a lőcseié és kassaié 1520 körül Coxe Lénárd, egy­
kor Vili. Henrik angol király nevelője, az utolsóé 
Eck Bálint voltak. Ilyen lehetett a pesti iskola is, 
melynek tanítványairól Ulászló 1495-ki számadásai­
ban van emlékezet, s a pápai, melynek 1508-ban



Kajári István volt tanára. A monostori tanodák kö­
zöl a budai ferenciekének van nyoma, melyben Te­
mesvári Pelbárt tanította Mátyás alatt a hittudo­
mányi, s a patakinak, melyben Szálkái László, utóbb 
esztergami érsek, képeztetett ki, s mely, úgy lát­
szik, mind azon szakokra kiterjedt, mik a káptalani 
tanodákban elöadattak, t. i. valamennyi szabad mű­
vészeteken kívül, ide értve Aristoteles magyarázá­
sát, az egyházi jogra is (egyik tanára 1489. körül 
Kisvárdai Iván mübabéros volt). A káptalani isko­
lák közöl említtetnek a pozsonyi s a székesfej érvári, 
mely utóbbinak némely deákjai akkor koncoltattak 
le, mikor, I. Miksa császár hada a várost (1490) el­
foglalván, az iskolából kirohantak, s az ellenséget fegy­
veresen megtámadták. Némi tanodái rendezet nyo­
mát már jókorán lelünk a szepesi prépostság iskolái­
nak „kerületi igazgatójában“ (1439). Nem kétked­
hetni, hogy a püspöki iskolák ez időszakban virág­
zások tetőpontját érték el, mert arnily buzgó volt 
az elébbi időszak főpapsága a vallásosságban, oly 
kitűnő volt ezé a tudományosságban és tudomány 
pártolásában. A történelem e tekintetben több érsek 
és püspökről fényes tanúságot teszen ; mindnyájokat 
Zrednai Vitéz János, Mátyás király ifjúságának ve­
zére, haladta meg, ki alatt a váradi tanoda Pétéi ka­
nonok által a század közepe felé tápláldával (con- 
victussal) is kiegészíttetett ; általa pedig jeles könyv­
tárral gyarapíttatott ; és ki föérsek korában az esz­
tergami érseki tanodát a classicai nyelvek virágoz- 
tatása által az olasz úgynevezett collegiumok rang-
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jára emelte, miután annak philologiai szakába Olasz­
országból Galeottit, Brandolinit és Gattit hívta meg. 
Előkelő volt ez időben még a pálosok szentl’órinci 
fömonostori iskolájok, melyben a szabad művésze­
teken kívül a hittudomány is kitűnő tanárok által ta­
níttatott. A maga idején igen elhíresült Mihály ba­
rátnak, a párizsi egyetemben kiképzett nagy tudo­
mányi! férfiúnak egy, mint hihető dömés, szerzetbe­
livel I. Ulászló király s az egész budai nemesség je­
lenlétében (1444) ugyanott tartott nyilvános és dia­
dalmas vitája szent Mária szeplőtelen fogantatásá­
ról, melyet azon korban a ferenciek is szenvedelme- 
sen védtek a dömések ellen. Említendők még a do­
mes főiskolák, melyekben a bölcsészeti és hittudo­
mányok nem csak taníttattak egész akkori terjedel­
mekben, hanem mesteri és tudori rangok is oszto­
gattalak. Ilyen volt kétség kívül Budán, mint hihető, 
már a Xffl. század óta, ilyen Kassán ; ez időszak 
végén pedig, tán az alsó-szláv tartományok kedvé­
ért, ilyen állíttatott a dráva-szent-demeteri (mitro- 
vici) monostorban is.

III. FEJEZET. TUDOMÁNYOS ÁLLAPOTOK. 2 3

81. § .

A pécsi, pozsonyi és budai egyetemek.

A fennállásának immár második századába lé­
pett pécsi egyetem ez időszakon keresztül, sőt túl is 
rajta (1547-ig) virágozván, leginkább, mint látszik, 
törvénytudókat nevelt az országnak. Tanulói száma 
Istvánfi szerint kevéssel a mohácsi vész előtt még két



ezerre rúgott, kik közöl Mohácsnál háromszáz vitéz 
ifjú esett el a hazáért. — Ki lévén, mint a maga he­
lyén említettük, szakmái köréből zárva a hittudo­
mány, Zrednai Vitéz János mindjárt érseki széké­
nek elfoglalása után reá vette a királyt, hogy egy új 
egyetem felállíthatását eszközölné ki a pápától, mely 
hittudományi karral is bírhasson. És csakugyan II. 
Pál bullája 1465-ben meg is adta a bolognai szerint 
felállítandó egyetemre kért engedélyt, minek foly­
tán az, 1467-ben, Pozsonyban a prépostság keleti 
szomszédságában fekvő terjedelmes épületben, „Aca- 
denxia Istropolitana“ néven meg is nyittatott. Ezen 
egyetemi palotában a tantermeken kívül nem csak a 
tanárok lakjai, hanem a collegiumok vagy társodák 
(deákok közös lakásai) is voltak ; cancellárja maga 
az érsek, alcancellárja a mindenkori pozsonyi pré­
post, ki az egyetem fényének emelésére a pápától 
főpapi díszjelekkel élésre is felhatalmaztatott ; első 
tanárai : az egyházi jog- és hittudományban János 
pap, a szabad művészetekben Lengyel Márton mes­
ter , a gyógytudományban Tlwringer Péter mester ; 
a többieket Vitéz Olasz- és Franciaországból szán­
dékozott meghívni. Azonban a nagy alapító, szán­
dékának egész nagyszerűsége szerint kivitelében a 
kevéssel utóbb kitört pártmozgalmak által, melyek­
be maga is beszövödött, meggátoltatván, a nevezet­
tekhez még csak ezek j árultak: hazánkfiai közöl Krum- 
pacher Lőrinc, a külföldiekből Schrickher Miklós és 
Gruber Mátyás, mindhárman a hittani karhoz ; a vak 
Brandolini Aurél mint a trivium tanára, hová a
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grammatika, dialektika és rhetorika tartozott, és Ki­
rály hegyi Müller János (Io. Regiomontanus), a qua­
drivium tanára vagy is a mathematikai tudományoké, 
melyek alatt a muzsika elmélete, a szám-, mér- és 
égtan értetett. De ezek is, részint már a király s az 
érsek közt kitört ellenségeskedések idején, mint Re­
giomontanus, részint az érseknek nem sokára bekö­
vetkezett halála után (1472.) eloszlottak, s így a 
nagy sikert igért főiskola, miután babérost ugyan 
már többet, de magistert az ezen rangra szükséges 
egyetemi évek hiánya miatt még egyet sem avatott 
fel, alapítójával együtt lenni megszűnt. Csak a po­
zsonyi egyetem ilyképi elmúlta után, melyet, mint az 
utóbbi években leghathatósb ellenzőjének müvét, Má­
tyás magára hagyott : kezdett, úgy látszik, a tudo- 
mányszeretö király egy új egyetem felállításáról gon­
dolkodni, és pedig magában a székes városban. Az 
eszme, mely aligha nem magáé Mátyásé, nagyszerű, 
sőt páratlan. Ez egyetem nem csak anya-iskolája le- 
endett a hazának, hanem egyszersmind állodalmi 
nevelő intézet az ország öszves tanuló ifjúsága szá­
mára. A budai vár alján éjszak felé volt ezen nem 
annyira ház mint város építendő, melyben negyven 
ezer deák *), a cancellár, tanárok és mesterek laká-

*) Ki e roppant számban felakadna, emlékezzék a 
prágai egyetemre, mely Vencel császár alatt némelyek sze­
rint 60,000 tanulót számlált, kik közöl a cseh visszahatás 
alkalmával 1409-ben 36,000 külföldi tanuló kivándorolván, 
a lipcsei és más egyetemek létesülésére szolgáltattak 
alkalmat.

T O L D I  M. LKOD. U . .  K Ö T. 2
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eai, élelmező házak, kórház, orvosok és gyógyszer- 
tár, műves és kalmárboltok stb. együtt leendettek, s 
mind ezek fedezésére elégséges jószág és pénzjöve­
delem kirendelendő. A tanítás tárgyai a trivium és 
quadrivium egyes szakai, ugyanannyi tanár által 
előadva. A roppant épület, melynek alapfalai még a 
XVI. század második felében is láthatók voltak (alap­
rajzát Heltai Broderies püspöknél szemlélte), félben 
maradt, hihetőleg az ausztriai háborúk s a király­
nak gyakori távolléte, végre az országon kívül laká­
sa miatt, s vele az egyetem e részének életbe lépte­
tése is ; a másik rész, melyben a bölcsészet és hit- 
tudományok taníttattak, valamivel 1480 előtt lépett 
életbe, s ez Zárai Antal királyi várkáplán és dömés 
tanácsára csakugyan a dömések budai főmonostorá­
ban (hihetőleg csak ideiglen ott) nyittatott meg. Igaz­
gatóid Schwarz Péter (Petrus Niger) híres németdömést 
hívta meg a király Würzburgbó 1, s nem csak a taná­
rokat és felügyelőket fizette fényesen, hanem a ta­
nulókat is minden szükségesekkel királyi költségen 
láttatta el. Tanárai közöl Mátyás idejéből csak Győri 
Paulin dömés, a Pozsonyból lehívott Brandolini Au­
rél és lengyel eredetű lllcusi Márton orvos doctor és 
budai plébános neveit ismerjük, mely utóbbi, mint je­
les astrológ a király különös kedvence, a humani- 
órákat tanította. Hogy Mátyás e müve mindenkép 
töredék maradt, mutatja az is, hogy a jog- és or­
vosi tudományoknak benne semmi nyomok. Egyébi­
ránt e két osztályú állapotában is az Academia Cor- 
viniana majd fél századig megtartotta jelentőségét.
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If. Lajos alatt tanítottak benne többi közt Conradvs 
Cordatus, Lang János, Grynaeus Simon (bölcsé­
szet), Vinshemius Vida (görög nyelv), kik egyszers­
mind elsők kezdék a Luther tanait az iskolában hir­
detni. A szerzetesek zajára Grynaeus (1523.) töm­
lőére is vettetett, de a nemesség közbenjártára ki­
szabadulván , Vinshemiussal együtt Németországba 
visszatért. E főiskolának a mohácsi nap vetett vé­
get, melynek következései elől a megrémült tanárok 
szétoszlottak. Növendékei közöl Nádasdi Tamás, 
utóbb nádor, lett nevezetessé.

82. §.

Külföldi iskolázás.
Nem volt tehát a haza ez időszakban sem főis­

kolák nélkül. De a bővebb és felsőbb okulást kívá­
nóknak csakugyan nem felelhetett meg állapot jók 
eléggé : mert a pécsi egyedül a mindenkori püspö­
köktől nyervén ellátását, a pozsonyi elébb szűnvén 
meg, mint valamennyi ágaiban életbe lépék, a bu­
dai pedig, Mátyás halála után, szegény királyok alatt 
csak a legszükségesebbre lévén szorulva : sem annyi 
s oly jelességü tanárok nem teheték fényessé a ma­
gyar egyetemeket, sem annyi segédeszközökkel, név 
szerint könyvtárakkal és egyéb készületekkel, nem 
bírhattak, sem könyvszerzésre nem volt annyi s oly 
jutányos alkalom mint a külföldi egyetemi városok­
ban : minél fogva, ki módját ejthette, külföldre 
ment. A hatalmasok gyermekei vagy védencei, ki-

2*  -



vált ha papságra menendők, de világiak is, Rómá­
ban a híres gymnásiumot keresték fel ; ott képezte ki 
magát számos ez időszakbeli tudós püspökeinken ki­
vid Piso Jakab is, a nagy Erasmus barátja és II. 
Lajos oktatója; mások Parisban a Sorbonnt ; a jog­
tudomány hívei Bolognát, a szabad művészeteké 
Gr ecet, Bécset, Prágát, K rákot, némelyek ezek 
közöl többeket is kerestek fel, mint péld. Nádasdi Ta­
más nádor, ki budai tanpályája után a gréei, bo­
lognai és római főiskolákat látogatta meg ; mások 
végre más helyekre küldettek híres tanárokhoz, mint 
Péter kalocsai érsek védencei a nagy tudományú 
Beroaldóhoz Florencbe stb. Teljes világosságot hin­
tenek majd egykor a magyarok buzgó tanulási vá­
gyára az említett intézetek anyakönyvei, ha vilá­
got látandnak ; eddig csak a bécsi és krakai egye­
temekről bírunk némi adatokat. Bécsben csak az 
egyetemi magyar nemzet úgynevezett procurator ai 
közöl ismerünk ez időszakból százegyet, ki mind ba- 
béros, mester vagy tudor (baccalaureus, magister, 
doctor) volt, némelyik két karban is, többen déká­
nok , rectorok. A krakai egyetemnél, bár a Mátyás és 
Kázmér királyok közt támadt ellenségeskedések, 
több éven át, úgy II. Lajos vég éveiben a hazai 
veszedelmek miatt a tanulók kirándúlásai feltiinöleg 
megritkúltak, ez idétt csak a szabad művészetek 
karában nyolcszáz három magyar nyerte az első 
babért (baccalaureatust), s ezek közöl százharminc 
a másodikat is (magisteriumot) ! Mennyi lehetett 
még a különféle karokban a borostyánért nem vívott
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tanulók száma ! S ezekből, úgy a krakai magyar 
társoda (,,bursa“) névsoraiból látjuk, mikép Bécs­
ijén az ország nyúgoti részei, Karakóban az éjszaki 
és keletiek, mindkét helyen Erdély, minden vidé­
kekből pedig legerösben a városok voltak képvisel­
ve ; a népiséget tekintve ' Krakóban erősen a 
magyarság is. A bölcsészeti tudományok karában 
(facultas artium) ott főleg a szónoklat, költészet, az 
észtan, különösen Aristotelesé Albertus Magnus ma­
gyarázataival, a bölcsészet egyéb részei Petrus His­
panus szerint (f 1277), a physika Peckam János 
(virágzott 1290 kör.) perspectivája (láttán), — az 
égtan Sacrobosco (virágz. 1230. kör.) és cremonai 
Gerardus (f 1184. „theorica planetarum“), a szám- 
és zenetan loannes de Muris (virágz. 1330. kör.) 
szerint taníttattak ; a gyakori nyilvános viták s a 
burszák rendezése után az otthoni tudományos vitá- 
zatok is a kor szellemében nyomos ismereteket ter­
jesztettek, s főkép az értelmet élesítették. Mennyi 
tudományos fogalom, mennyi dialektikai gyakorlott­
ság szivárgott igy be hazánkba, és pedig nem ke- 
vésbbé a közép, világi és papi, mint a felsőbb egy­
házi rendek közé : úgy hogy csak a gyújtó szikra 
hiányzott, miszerint új és általános mozgalmak új 
kort idézzenek fel a nemzet szellemi életére.

83. §.
Könyvek. Könyvtárak, ezek közt a világhírű Corvina.

A rongypapiros általános elterjedése, majd 
a könyvsajtó feltaláltatása a könyvek szaporodá-



sara a XV. századnak részint eleje óta már, s még in 
kább a tárgyalt időszakban, hathatósan befolyt. 
Éhez járult Konstantinápoly bukásával (1453) s a 
görög tudósoknak nyúgotra kivándorlásával számta­
lan görög codex elterjedése Európában, mik a leí­
róknak új ösztönt s munkásságuknak becses tárgya­
kat adtak. A codexirás és ékesítés művészetté emel­
kedett, s tudós papok, mint Jeles István pálos, ki 
1448. szerzetfőnök lett, Gál pálos (1460. kör.), Váci 
Pál mü és hittani mester (1480.) stb e részben bi­
zonyos hírre tettek szert, s ez ügyesség annyira be­
csültetett , hogy Ulászló a Bonfini története leíróját 
többi közt remek munkájáért is nemességgel jutal- 
mazá. A Mátyás codexiróival alább találkozunk. — 
E körülmények rendkívül kedveztek a tudomány - 
szeretö főpapok és klastromoknak ; s így emezek 
könyvtárai leginkább most kezdtek szaporodni : ama­
zok között Zrednai Vitéz János lett fökép emléke­
zetes, ki mind a váradi, mind az esztergami fel­
sőbb iskolák mellett a classica literatura minden 
kézre keríthetett kincseiben gazdag könyvtárakat 
állított ; az utóbbikban mathematikai eszközök is 
találtattak, köztök a híres Peurbach égvizsgáló 
quadransa. A pécsi könyvtár is , mely az egyetem­
nél nem hiányzhatott, Cesinge János püspök idején 
szinte gyarapodott latin, de főleg görög codexekkel, 
és szinte mathematikai eszközökkel is. Hogy e könyv­
tárak nem voltak jelentéktelenek, de a XVI. század 
elején jóformán elhanyagoltattak, sejthető Vadiá- 
nus szavaiból, ki 1513-ban Bessario bíbornok némi
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munkáját „e pulverulentis Pannoniae bibliothecis“ 
adta ki saját vallomása szerint. Ezekből s a Corvi­
nából szedte össze, úgy látszik, a maga könyvtárát 
Ulászló király titoknoka Olmüci Ágoston, ki a tudó­
sokat gyakran segítette magyarországi jeles code- 
xekkel.

Áttérünk a budai könyvtárakra. A kir. várban 
két kisebb könyvtár volt, hihetőleg a régi királyi 
könyvtár (30. §.) maradványai. Meghaladta ezeket 
becsben és fényben Mátyás király könyvtára, a vi­
lághírű Corvina. Eredete kétségkívül a nagy király 
országlása első tizedébe esik, de legnagyobb gya 
rapodását csak később vette. Az első szerzemények 
Konstantinápolyban, Görögországban és Ázsiában 
tétettek, melyek közt keleti munkák is voltak ; 
ezekhez járultak az újdon feltalált nyomdászat min­
den akkor kaphatott müvei, s a kiadatlanok kézira­
tainak másai, melyeket Mátyás pazar költséggel 
készíttetett. E végre fia János herceg nevelőjét 
I goletti Taddét Florencbe küldte, s ott ennek ügye- 
lése alatt a Medici Lőrinc könyvtára legjelesb eo- 
dexeit másoltatta. Naidi iigyelése alatt szinte foly­
ton négy tudós másoló dolgozott számára, köztök 
Valori Fülöp, kit Ficino 1489-ben Budára küldött, 
hogy a királyt kívánságára Plátó tanaiba avassa. 
Azon kivid Budán Raguzai Felix igazgatása alatt 
harminc leírót és codexfestöt (miniator) szinte görög 
és latin kéziratok másolása foglalt el. Holtai sze­
rint a másolásokra évenként harminchárom ezer 
aranyforint fordíttatott. Ezeken kívül több nevezetes
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tudós, görög remekírók fordításával bízatott meg. 
Ekkép, és folytonos vásárlások által, e könyvtár ke­
vés évek alatt kiterjedésre a legnagyobb, külső 
fényre pedig a világ legelseje lett, akár a legbe- 
csesb kéziratok Írását és festéseit, a hártya szépsé­
gét, a bársony, selyem kötéseket, s aranyzott ezüst 
kapcsokat, akár a teremek festéseit, szobrait, füg­
gönyeit, melyeken a szakok felírásai valának látha­
tók, vagy a pompás szekrényeket tekintjük. Kiter- 
jedett e könyvtár a keleti bibliai, a görög és romai 
classica literatúrára, s a szent atyákra, a históriára 
(értve nem csak a régit, hanem kora történeteit is, 
melyekre diplomatiai titkos irományok gyűjteményei­
ben is gazdag volt) s a hazai irodalomra (ott voltak 
Bátori magyar bibliafordítása, Ianus Pannonius köl­
teményei, Csoda Miklós könyve de machinis bellicis 
könyve stb.) A kötetszám különfélekép adatik elő, 
Pflug ötven ezerre teszi. A nagy terem mellett egy 
boltos kerek szoba a csillagos ég képleteit mutatta. 
Hogy régiségek, műtárgyak és mathematikai gépek 
gyűjteménye sem hiányzott, elgondolható, miután a 
király ilyekkel a krakai egyetemnek is kedveskedett, 
s így bírt kétség kívül maga is. Az ismert könyvtár­
nokok sora : Ugoletti Taddé, Fonti Bertalan, Galeotti 
Martius, Ragúzai Felix, IL Ulászló alatt Petanci Fe­
lix, és, úgy látszik, Olmüci Ágoston. De emezek nem 
gátolhatták, hogy a páratlan intézet, alkotója halálá­
val, hanyatlásnak ne indúljon. A Mátyás vég évé­
ben Floreneben készült codexek többé ki nem vál­
tattak ; Ulászló s utóbb Lajos, örök pénzzavaraik



közt, külföldi követeknek s más kedvelt férfiaknak 
egyébbel nem kedveskedhetvén, gyakran a legszebb 
és legbecsesb codexek ajándékoz tatlak el : Brassicá- 
nus is, ki Eberstein Vilmos császái’i követ kíséreté­
ben fordult meg a budai udvarnál, Lajos kir. által 
sok jeles codexxcl ajándékoztatok meg ; sokat I. 
Miksa császár, a bécsi udvari könyvtár alapítója, 
nyert ki még Ulászlótól Cuspinián követe által, ki 
ez ügyben öt év alatt huszonnégyszer fordúlt meg 
Budán. Én ugyan meg vagyok győződve, hogy ez új 
könyvtárnak a becsesb alapot egész csendben a Corvi­
na nyújtotta. S pusztúltaz ezután is : nem 1526-ban a 
törökök, deigcn 1527-ben az alkalommal élni tudó 
tudós tolvajok; 1529-ben a rakoncátlan német vár- 
őrség által. Európa szerte kereskedés űzetett a budai 
könyvragadományokkal, s a szomszéd tartományok 
bibliophiljai — Busbeck Augér, Brassicanus, Faber 
János, Zsámboki, Birckheimer — „ex Vngariae 
spoliis“ (ez volt a műszó!) székiben szedték a rab­
lók kincseket; sőt Gritti idejében már a keleti kézi­
ratokat is érte a sor, melyek Velencébe kezdtek ván­
dorolni. Így lön hogy, midőn Brenner Márton, a 
Bonfin első kiadója, 1538-ban a Coi'vínába lépett, 
abban „az ázsiai barbárság“ (igen, a civilizált népek 
katonáinak ázsiai barbársága) folytán alig leié már 
nyomait a hajdani dísznek ! Csak midőn Buda 
1541-ben kénytelen volt török őrséget fogadni be, 
lett az ismét gondosan megőrizve ; de a lefolyt tizenöt 
év prédáival a XVII. században is oly nagyban folyt 
még a kereskedés, hogy Ágost wolfenbütteli herceg,
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1629-ben is, csak az újabb európai történeteket illető, 
közel kétszáz „roppant és tömött“ kötetet bírt megsze­
rezni. Ekép a közvélemény végkép elpusztultnak hir­
dette a Corvinát ; de a budai pasákkal v. a portával kö­
vetségek által érintkezett magyar főurak és udvarok 
jobban lehettek értesülve : mert Pázmány Péter har­
minc ezer forintot, Bethlen Gábor is nagy öszveget 
ajánla érte a töröknek, .1. Rákóci György a legrava­
szabb fortélyokkal igyekezett azt a Bethlen-collegium 
részére, I. Lipót pedig udvari könyvtára számára ki­
nyerni : mindnyájan siker nélkül; Claudius Kelemen 
madridi tanár pedig 1635-ben sajnálva említi hogy 
az, „etiam nunc exstat, sed sub barbarie otho- 
manica, doctorum virorum haud amplius parens et 
altrix“ ! Es csak ez időtájt vándorolt az, úgy látszik, 
Konstantinápolyba, s tán épen az említett ajánlatok 
által újabb figyelemre gerjedt porta rendeletéből ; 
mert amit a császár követei, sok ál hitegetések s ne­
hézségek után, 1666-ban egy földalatti boltozatban 
láthattak, nem a Corvina vala, hanem ki tudja honnan 
származott valami 300 darabnyi kézirat és könyv­
halmaz *), mely por és szenny alá temetve, a nyirok 
és egerek prédájáéi a földön hevert. A követek, a 
pasa engedelméből három kéziratot választhattak ki 
az udvari könyvtár számára : a többi húsz évvel

*) Köztök egy nyomtatott magyar biblia in folio, hihe­
tőleg a visolyi, egy Calepinus, holmi Erasmus Roterodamus, 
Luther stb. újabb íróktól ! (L. a lajstromot PHugnál : Epist. 
ad Seckendorf, p. 60-106.).
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utóbb, Buda visszavételével került Cipót kezére. Ez 
óta a tudós világ végkép elpusztultnak hitte a szent 
kincset; de már Pray na k volt tudomása 1779-ben 
hogy az a török fővárosban tartatik *) ; ugyanazt 
értettem én 1849-ben egy Konstantinápolyban lakott 
porosz követségi titkár híréből, míg végre 1851-ben 
dec. 9. Jerney János német lapok nyomán örömmel 
hozta elé az akadémiában a szultán azon rendeletét, 
mely által raegengedtetett Mátyás király könyv­
tárának megtekintése , bár külön elöleges feljelentés 
mellett. S ugyan e hír egy látogató levele nyomán 
Csoda Miklós ismeretlen munkájának „de machinis 
bellicis“ ott létét is felemlítette. Amely corviniánus 
codexeket biztossággal tudunk Európa könyvtáraiban, 
nem sokból áll, olyakból t. i. mik Mátyás által Írat­
ván, annak arcképét, v. címerét viselik, v. az ö co- 
dexei habitusát kétségtelenül viselik: sokkal be- 
csesb régi szerzeményei, kétségkívül igen nagy szám­
mal, többé fel nem ismerhetők * **).

i:) „Defluere cepit sub Wladislao II. et Ludovico H. 
(bibliotheca ß. Matthiae) partim praefectorum ignavia, qui a 
privatis libros auferri patiebantur, partim ob negatum, 
aut non rite praebitum stipendium : magna tamen eorum 
p a rs  a clade mohácsiana (?) Constantino poli detinetur, 
ut mihi vir fide dignus diu Perae habitans (kétségkívül 
austriai követségi tiszt) afiinnavit11 (Spec. Hier. II. 183. l.)_

**) Ilyen, kétségkívül számtalan, a bécsi udv., a ve­
lencei Marciana s a wolfenbiitteli hercegi könyvtárakban (a 
fenn említett diplomatiai eollectáneák hihetőleg a hercegi
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A magyar nemzeti múzeum legbecsesb ereklyéi közzé 
tartoznak a Jankowich gyűjteményeivel oda került követ­
kező hártya codexei a Mátyás kir. könyvtárának : 1. Egy 
Livius} in fol. a XIII. v. XIV. századból, melyet Brassi 
canus kapott II. Lajos királytól ajándékba 1525-ben. 
2. Egy Juvenalis 4-rétben. 3. Egy Curtius 4-r., melynek 
végén a leíró így nevezi magát : Scripsit florentie petrus 
cenninius Anno Dnj 1467 vij idus április. Igen ékes bőr­
kötésén a magyar és cseh címer egy pajzson látszik, s így 
a kötés 1469en inneni. —  A Jankowich által corviniánus- 
nak tartott Ranzanus Bakacs Tamás esztergami érsek 
számára íratott, tehát 149 7en inneni. —  A magyar aka­
démia könyvtárát szinte két Corvinféle hártya codex dísze- 
síti : 1. Liber sermonum S. Leonis papae, in fol. 2. Ad 
Serenissimum principem et inclitum pannoniae Regem Di­
vum Matthiam Ludouici carbonis dialogus de ipsius Regis 
laudibus. 8r. Mind kettő azonegy leíró és codexfestőtől. —  
A marosvásárhelyi Teleki-könyvtárban egy Tacitus ; egy 
Catullus és Propertius vannak.

levéltárban őriztetnek). Gyérebben találtatnak a ferrárai 
hercegi (11), a florenci Lauretána (6), a drezdai kir. nyilv. 
(4), az erlaDgi egyetemi (3), a brüsszeli kir., a párizsi es., a 
besançoni, a vaticáni, az ágostai és lipcsei városi, a jénai egye­
temi, berlini kir., gottweihi klastromi, németújhelyi egyházi, 
a thorni gymnásiumi stb. könyvtárakban. Hazánkban csak a 
nemz. múzeumi, m. akadémiai s a marosvásárhelyi Teleki­
könyvtárak bírnak néhányat 1
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84. §.

A könyvnyomtatás behozatala Magyarországba.
Alig múlt húsz éve, hogy a mozgó betűket 

használó nyomdászat életbe lépett, és csak öt or­
szág, t. i. Német-, Olasz-, Franciahon, Németalföld 
és Schweiz bírt nyomtató műhelyeket ; midőn a király 
egyik rokona Geréb László, budai prépost és álcán- 
cellár, azt Magyarországban honosítandó, németor­
szági születésű Hess Andrást Olaszországból, hol 
ezen mesterséget tanulta, annak gyakorlására Bu­
dára hívta meg. Első munkája, melyet véghez vitt, 
az úgynevezett budai krónika : „Cronica Hunga- 
rorum,“ melynek kolophonja így hangzik: „Finita 
Bude A. dni M. OCCC. LXXIII. in vigilia penthe- 
costes per Andreám Hess;“ alakja kis ívrét, betűi 
az olasz írás módját követő kerek betűk tüi’hető 
alakkal, papirosa erős, levele 67. Egyéb nyomtat­
ványai közöl, ha voltak, valók még: „Magni Ba­
sil ii de legendis poetis libellus,“ Leonardus Aretinus 
fordítása szerint s ily kolophonnal: „Sic finis libelli 
Basilii est per A. H. Bude“ 15 lev. ; s mellette 
„Apologia Socratis“ 4r. 5 lev.; és: „ lulii Caesa­
ris Oratio Vesontione ad milites habita cum praefat. 
Andreae Brentii Patavini“ 4i\ 10 lev. melyeket, a 
Basilii libelluséhoz tökéletesen hasonló nyomdai ké 
szülét vall Hess Andrásénak. Hihető hogy a halál 
vetett véget a derék férfiú munkásságának, mert 
sem Budán, sem a külföldön azontúl semmi nyoma.
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S így a hazai írók és könyvkiadók, milyek ez idő­
szakban számosán keletkeztek, kénytelenek voltak 
kiadásaikat külföldön eszközölni. — E budai nyom­
dán kivül még Alsó-Tótországban van nyoma a sajtó 
használ atának , hol a rocheki (roxichi ?) monostor­
ban , 1476-ban Lactantius nyomatott ki. Tartós 
pártolás, belső szükség és elegendő tudós írók és kiadók 
hiánya okozta, hogy azon magyar és erdélyi férfiak 
közöl, kik ez időben siettek ez új mesterséget külföl­
dön megtanulni, egy sem telepedett le itthonn, hanem 
künn, főleg Olaszországban, állítottak nyomdákat.

A budai krónika egyike legritkább könyveink­
nek : eddig ismeretes hat példánya a bécsi udvari, prá­
gai és lipcsei egyetemi, pesti múzeumi (?) és pécsi püs­
pöki könyvtárakban őriztetik. — Basilius és az Apo­
logia Socratis a bécsi udvari, Caesaris Oratio a pesti 
múzeumi könyvtárakban vannak.

Magyar nyomtatók külföldön : Erdélyi v. Szebeni 
Tamás (Thomas Septemcastrensis de civitate Hermanni) 
Mantuában, utóbb Modenában 1472— 81. ; Brassai vagy 
Barcai András ( Andreas Corvus Burciensis de Corona) 
Velencében, 147 6— 1484.; Erdélyi Bernât (Bernardus 
de Dacia) Páduában 147 8— 90. ; Dalmát György (Geor­
gius Dalmatinus) Velencében 1480 — 83 .; Magyar Péter 
(Magister Petrus Vngarus) Lyonban 1482 — 1501 .; Feke­
tehalmi Márton (Martinus Burciensis de Czeidino) Velen­
cében 1484. ; Garai Simon (Simon de Gara) Velencében 
1491 .; Basay N. (Basaynus Vngarorum) Cremónában 
1494. ; Bakalár Miklós Új-Pilsenben Csehorsz, 1498. stb.
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85. §.

Magyar könyvkereskedés.
A külföldön eleinte magok a nyomtatók voltak 

egyszersmind könyvkiadók és könyvárusok is. Ezek 
mellett keletkeztek ugyan Németországban már 1480 
óta, névszerint Ulmban, külön könyvárusok is, s 
köztök Ofener Bercii*old budai fi, de ezek csak a 
nyomtatók biztosai s nem önvállaló könyvkereskedők 
voltak. Emilyek először hazánkban jelentek meg, s 
ennyiben Wachlernek igaza van, midőn a könyvke­
reskedést Magyarországból mondja a német földre 
átszármazottnak, hol az első valóságos könyvárus 
Rynman János volt Nürnbergben, a XVI. század 
első tizedében, ki magát ezért némi kiadásaiban ar- 
chibibliopolának nevezte. A magyar kiadó-könyvá­
rusoknak , kik nem voltak egyszersmind nyomdá­
szok, nyomtató műhelynek a hazában nem léte adott 
eredetet. Eddig tizenhárom budai könyvárus (librarius, 
bibliopola) nevét ismered ez időszakból, mely tekin­
télyes szám csakugyan eleven érdeket tanúsít a szel­
lemi új mozgal om termékei iránt ; s kiadásaik közöl 
több mint harmincat, melyek Turóci krónikáján k í­
vül mind egyházi vagy iskolai használatra valók : 
köztök tizenhat Missale, némelyike az akkori nyom­
dászat legnagyobb és legszebb terményeivel vetél­
kedő. Dolgoztattak e kiadó könyvárusaink Bécs- 
ben, Brünnben, Agostában, Strassburgban, Lyon­
ban, legtöbbet mégis a szomszéd Velencében, mely 
akkor a nyomtatásban legtöbb város fölött jeleskedett.



40 II. KÖNYV. KÖZÉPKOR. III. IDŐSZAK.

Eddig ismert könyvárusaink ez időszakból : Kirch- 
heimi Feger Tibold 1483 vagy 4-től 1494-ig; érdekest 
kiadásai Túróéi Krónikája (Velence, é. n. és Agosta 1488) 
és Constitutiones synodales Eccl. cath. Strig. Bécs, 149 4. ; 
Riim György 1490-93 kiadója egy pompás észtergami mise­
könyvnek (hártyanyomata a pesti egyetem könyvtárában) ; 
Paep János 1498— 1511 : misekönyveken kivül az ő 
kiadásai a Legende Sanctorum regni hung, in lombardica 
historia non contente, Vel. 1498. és Epist. de miseria 
curatorum, h. és é. n. ; Miler György Zágrábban 1500, 
egy négyfólió zágrábi misekönyv kiadója ; Kaym Or­
bán 1501— 18, Bécsben, Velencében, Strassburgban nyo­
matott ; kiadásai közt egy pár tankönyv, talán Krakóban 
tanuló hazánkfiai számára, milyek : egy Donatus, egy 
Physica, egy Dialektika stb. ; Miier János Zágrábban, 
1509— 11. szinte egy zágrábi misekönyv kiadója ; Milcher 
Mátyás 1510— 14. ki 1510. Kaymmal Lyonban nyoma­
tott egy eddig sehol nem említett esztergami breviáriu­
mot ; Várd ai István 1511; Maurer Antal 1513; 
Nagybányai Heckel István 1512— 14., kinek a pálosok 
számára nyomatott missáléja (Vei. 1514) legritkább köny­
veink közé tartozik (megvan a pesti egyet, könyvtári).) ; 
Schalter Jakab 1512-15., kiadásai közöl jelesek Guiller- 
mus Postillája (Vei. 1512) és egy esztergami zsoltár (ott, 
1515) ; Kaym Orbán örökösei 1520 .; Szekszárdi Lé- 
nárd 1523 .; Prischwicz Mihály 1 5 2 4 — 25., s végre 
Grynaeus György, ki Luther könyvei árulásáért 1524-ben 
Budán könyveivel együtt máglyán vesztetett el.

A hazai költségen külföldön eszközlött kiadások 
közé tartoznak még: azon igen szép esztergami misekönyv,
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melyet a milkói püspök költségén Coburger 1484-ben 
Nürnbergben nyomatott; s ugyanott ugyanazon alkalommal 
ama magyar ének sz. István szent jobb kezéről, melyet 
a múlt század végén 1 bírtál is még látott, s mely egyszers­
mind a legrégibb magyar nyomtatvány • (léteztéről 1 . 

„A legrégibb magyar nyomtatvány“ : Új M. Muz. 1857 I. 
501.1.). Továbbá Mátyás király 1486-ki nevezetes törvény- 
könyvének három kiadása , egy h. és é. nélkül (az ingolstadti 
egyet, könyvtárb.), mely hihetőleg kir. költségen készült, s 
melyet Panzer budai kiadásnak sejt, de mit a got betűk, 
niilyekkel Hess András nem bírt, határozottan megcáfolnak; 
egy lipcsei 1488., (töredékesen a nemz. muzeum könyvt.) ; 
s egy harmadik „Constitutiones incliti regni vngarie“ cím­
mel, ismét h. és é. nélk., melyet Horvát István gyanítása 
szerint Rakamazi Balázs deák eszközlött nógrádi alispán 
Mohorrai Vidfy Ambrus költségén (Pozsonyban, az evang. 
coll. könyvtárában). A külföldön különösen hagenaui Ryn- 
man, regensburgi Cassis János, krakai Haller János 
nyomtatók, s a velencei Giuntiak árultak magyarországi 
könyveket.

36. §•

Az első tudós társaság Magyarországban.
Olaszország példája, hol a tizenötödik század­

ban számos tudós társulatok keletkeztek, Budán szinte 
egy ilyet hívott életbe, mely Sodalitas literaria Vn- 
garorum néven Mátyás és Ulászló királyok alatt vi­
rágzott. Összejövetelei célja tudós társalgás volt a 
természet- és égtan, történelem, jog- és széptudo-



Hiányok körében, melyet mindenkor lakoma s víg po- 
harozás rekesztett be. Tagjai némely tudós magyar 
püspökökön kivül az udvar s az egyetem emberei 
voltak ; választott elnökének II. Vitéz János a veszp­
rémi püspök tartatik, de tévedéssel : ő a Bécsben 
székelt Societas Danubiana Patronusa volt, valamint 
a Weszprémi által elsorolt tagok is nem a budai, ha­
nem ezen, Celtes Konrád által Bécsben szerzett „Du­
nai Társaság“ tagjai voltak. Munkálatainak nehány 
deák versezeten kivül nem maradt semmi gyümölcsök : 
a tudományok emelkedésére, meghonosúlására, terje­
désére a hazában egyik sem gyakorolt hatást, s annál 
kevesbbé, mert e lakoinázás, mely mindig a józanság 
rovására folyt, nem igen volt alkalmatos arra, hogy 
a komoly kedélyű magyarban a tudományok és tu­
dósok iránt tiszteletet gerjeszszen. Ekép fő haszna a 
budai tudós társulatnak abból állt, hogy az udvar 
számos külföldi vendégei abban nyájas fogadtatást, 
míveltségöknek megfelelő tudós és csinos társaságot, 
s az áldott ország mindennemű anyagi élvezeteit lel­
vén, a budai életnek jó hírét terjesztették; egyedüli em­
lékei pedig, melyek ránk maradtak, nehány saját, úgy 
Celtes Konrád és Hassenstein Bohuszlónak azt emle­
gető verseiken kivül egy Mátyás dicsőítésére vert 
emlepénz, s azon arany mübilikom, melyet neki egyik 
tagja Olmüci Ágoston 1508-ban szentelt ! (mind­
kettő a drezdai kincstárban).

42 II. KÖNYV. KÖZÉPKOR. III. IDŐSZAK.
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87. § .

A tanultsúg elterjedése.
Mátyás király udvara tanultság, műveltség, tu­

domány- és müszeretetre nézve az új kor bölcsője 
Olaszország udvarait példánykép követve, a többi­
ekkel bátran mérkőzhetett. Lelke s fő dísze maga a 
király, egyike minden korok legnagyobb uralkodói­
nak : nagy vezér, törvényhozó és ember, nem csak 
mindennemű műveltség pártfogója, de maga is egyike 
nemzete legkitűnőbb tudósainak, ki a tudományt 
egyszersmind bölcseséggel kötötte össze. Első fiatal­
ságában már id. Vitéz János befolyása alatt a classica 
literatúrában, költészetben és hazai történetben alapos 
oktatást, s az írói előadásban oly kiképeztetést nyert, 
hogy atyja a kormányzó által némi titkos ügyekben 
titoknokúl ha sználtaték. Azontúl is az országiás gond­
jai, sőt a hadviselések zaja közt is oly kitörő szorga­
lom és szeretettel folytatta az olvasást, hogy sebes 
ész, roppant emlékező tehetség és beszéllő könnyű­
ségtől támogatva, a legtudósbakkali társalgásban is 
elméje s tudományával mindenki fölött felsöséget 
éreztetne. Jártassága a régi történet és földiratban, 
a romai elassicusok, különösen a történeti és hadi 
írókban, a hittudomány, szentirás és egyházatyák­
ban, az egyházi és romai jogban, végre, kora téve­
déseit osztva, az astrologiában is, csodálatos volt ; 
s nem szűnvén meg soha tudományát tágítani, még 
élte utolsó éveiben is udvarához hívta meg Plató hí-



rés magyarázóját Marsilius Ficinust, hogy tőle ama 
híres görög bölcsész tanaiba, úgy az egészség-tudo­
mányba beavattatnék ; ki azonban betegsége által 
gátolva, e végre maga helyett tanitványát Valori Fü- 
löpöt küldte. Ily tág körű tudományossággal sok 
nyelvek gyakorlatát s latinban és magyarban kitűnő 
szónoki készséget kapcsolt össze. Vetélkedett a tu­
dós királylyal míveltségben s a tudományok pártfo­
gásában püspöki kara, mely sem elébb sem utóbb 
ennyi tudományos nevezetességet nem bírt, s melynek 
tagjai közöl ii két Vitéz János, Dóci Orbán, Bátori 
Miklós, Cesinge János első nagyságú csillagok voltak. 
Az udvarhoz szegődött külföldi tudósok, művészek s 
a budai felső iskolák tanárai kiegészíték azon kört, 
mely a fővárost a Músák valódi székévé avatta. 
Az értelmiség ily tetemes öszvegének, mely a Ja- 
gyellók alatt is csak keveset csökkent, nem feleit 
ugyan meg a tudományos termelés, mert a nemzet­
ben a tudományok iránti fogékonyság még csekély 
volt; mindamellett az elébbi időszakhoz mérve az 
írók száma meglepő gyarapodást vett. Ellenben a 
világi fő és nemes rendek nem csak a képzettség e 
fokától, de az I. Lajos koráétól is úgy látszik elma­
radtak, mit a XV. század országos állapotjai elég­
gé indokolnak : annál nagyobb és folyton növekedő 
terjedést vett az a közép papság s a városi rendek 
közt a gyakoribb iskolázás, különösen a külföldi 
egyetemek sűrű látogatása (80. §), a könyvtáraknak 
régi remekírókkal gazdagodása s a nyomtatott köny­
vek elszaporodása által, mikhez a reformált szerzetek
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újra feléledt munkássága járult, úgy hogy Magyaror­
szág csakugyan ott állt a haladás terén, becsületes 
versenyt futandó a nyűgöt fölébredt nemzeteivel, ha 
a belső felbomlás s a török vész sorsa fölött máskép 
nem végez vala.

88 . § .

Deák irodalom. — Hittudósok.

A hittudomány ez időszakban több mívelőket 
lelt szerzeteseinknél. Élőkön a tudós pálosok állá­
nak, kik közöl a szerzet évkönyveiben a következő 
deák írók említtetnek : mindenek előtt Magyar Mihály 
(Michael de Vngaria) , párisi hittudor ; ugyanaz, ki 
I. Ulászló alatt ama nevezetes iskolai vitájáról hí­
resült el (79. §.) ; munkái : De immaculata conceptione 
virginis, De spiritu sancto, De operibus eremitarum, 
s a szerzetbeli gyűlések ügyeit illető beszédek, 
melyek által magának szerzetében s azon kívül nagy 
tekintetet szerzett, nyomatlanul maradtak. De neki 
vélem tulajdonítandóknak azon beszédeket, melyek 
csakugyan Michael de Vngaria néven e század 
végén s a XVI-nak elején gyakran fárasztották 
a külföld sajtóit, s melyek szerzőjét a tudósok hol 
dömésnek, hol ferencinek teszik, holott e két rend 
évkönyvei róla mélyen hallgatnak ; míg másfelül a 
Párisban meghalálozott férfiú kéziratai (kivel, mint 
tudjuk, a szcntlöriuci könyvtárból vele vitt könyvek 
is ott vesztek) könnyen juthattak az angol kir. könyv­
tárba, hol mind máig őriztetnek, s a rajnai és párisi
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nyomtatók kezeibe, kik azokat nyomtatták. *) Továb­
bá : Tatai Antal bölcsésztudor (virágzott 1476.) a 
szerzetbeli misekönyv és breviárium kiadása által 
lett jeles; Szombathelyi Tamás, 1476. rendfönök, 
ki magyar beszédein kiviíl több a szentatyákra ala­
pított bittani munkát s néhány, különösen szerzeté­
nek szólót írt (Expositio regulae, Recognitio profes­
sionis , Exhortationes regularium) ; ugyanezen idő­
ben virágzott Szegeti Jakab, ki zsoltár-magyaráza­
tokat adott ki ; továbbá Batt István (krakai eredetű, 
virágzott 1523 körül) ki a bold, szűz ünnepeiről ké­
szített munkát Rosarium coeleste cím alatt, melyben 
az egész zsoltárt a szűz anyára alkalmazva magya­
rázza ; s ezzel egykorúlag e szerzet egyik fő dísze, 
annak főnöke s történetírója Gyöngyösi Gergely, ki­
nek több munkái közöl sz. Pálról készített s nyom­
tatásban is megjelent beszédei tartoznak ide. Mind 
ezek a szentlőrinci főmonostornak voltak tagjai. Ide 
tartozik még Magyar Bálint (Valentinus de Vnga- 
ria) szinte pálos, II. Ulászló alatt, ki első remete sz. 
Pál csodáiról írt, Pesti Gáspár rendfőnök (virágz. 
1522 kör.), kitől „Sermones exhortatorii ad viros reli­
giosos“ és „Compendium Directorii in visitatione fra­
trum“ maradtak fenn nyomtatásban (Krakó, 1531, 32) ; 
s végre Bánfi Gergely, a Mohácsnál elesett Báníi Péter

*) Neki tulajdoníthattak még széltiben : Penuarium 
chi'istianae vitae, Colon. (Köln, 1611), Breviarium Conciona- 
torum (Hagenaur 1620) ; Sermones praedicabiles (h. n. 1487) 
stb. mi tisztába hozva még nincs. A „Biga Satutis azonban 
határozottan nem övé.
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fia, János nádor testvére s Romában (ad S. Stephanum 
rotundum in monte Coelio) a magyar barátok perjele, 
ki Gregorius Coelius Pannonius név alatt kiadott 
munkái által (Expositio regulae S. Augustini, Com­
mentarius in cantica canticorum, Collectanea in apo- 
calypsim d. Ioannis apostoli) a külföldön is elhire- 
sttlt (f 1545.).

A ferencieknek is megvoltak ez időszakban a 
magok nevezetességei. Ilyen mindenek előtt a ko­
rában európai hírre kapott s a magyar egyház által 
(május 17.) a boldogok közt is ünnepelt Temesvári 
Pelbárt, ki, a krakai egyetem növendéke (hol 1463. 
mübabéros lett), szerzetének budai kolostorában hit­
tanár és híres egyházi szónok (f 1504.) számos be­
szédeken kívül (Pomerium sermonum de tempore, 
Quadragesimalium, De sanctis, Stellarium coronae 
beat, virginis), melyek a tudósok véleménye szerint 
eredetileg magyarul mondattak, egy pár tudományos 
hittani munkát is szerzett (Aureum rosarium theo­
logiae, Expositio psalmorum), melyek mind számos 
kiadásokban elterjedtek a külföldön is. Éhez csatlako­
zik Laskó Osvát pesti ferences gárgyán, ki Pelbárt Ro- 
sáriumát, miután ez munkájába bele halt, béfejezte, 
s a „Gemma fidei,“ úgy a „Bigasalutis“ című vasár­
napi, böjti és ünnepi beszédek két kötetes gyűjte­
mény szerzője, mely szinte sokszor nyomatott, s né­
melyek által Pelbártnak, de ok nélkül, tulajdoníttatik.

A dömések közt ez időszakban mint hittudomá­
nyi író Schwarz Péter budai egyetemi igazgató vi­
rágzott, ki idegen léte dacára is ide tartozik, a meny-
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nyiben sz. Tamás tanait védő, egykor híres munká­
ját (Clypeus Thomistarum) Budán dolgozta.

Végül nem mellőzhetem spalatói Marullus Már­
kot, ki az egélyes erkölcstant nagy szerencsével mí­
velte. Evangelistáriusa, mely hét könyvben a ke­
resztyén erények és vétkekről hathatósan és nemes 
deáksággal értekezik ; a boldog élet példái hat könyv­
ben, s ötven parabolái, melyek annak mintegy gya­
korlati részeit teszik, a theologiai világban sokáig 
becsültettek.

A liturgia körül is élénk mozgalom keletkezett 
ez időszakban, miután Mátyás király 1479-ben kü­
lön rendelet által utasította az egyházat misés köny­
vek és breviáriumok nyomatására. Ennek, valamint 
a külföld példájának s a sajtó elterjedésének köszön­
hető azon számos egyházi könyvek létesülése, melyek 
papjainkat s a külföld sajtóit ez időszakban részünk­
re fárasztották.

Magyar Mihály beszédei : Sermones xiij univer­
sales Magistri Michaelis de Vngaria, tudtomra először 
Strassburgban 1487 ., s azontúl ott, úgy Deventerben, 
Párisban és Kölnben 1611-ig öszvesen tizenháromszor (né­
hány az akad. s az egyet, könyvtárb., az első az egri könyvt.). 
— Tatai Antal miséskönyve : Missale fratrum heremitarum 
ord. S. Pauli, Velencében 1514. jelent meg Heckel budai 
könyvárus költs, (egyet, könyvtárb.). — Bánfi Gergely 
(Gregor. Coelius) kiadásai : Collectanea in apocalypsim d. 
Ioannis, Roma 1500. 1510. Páris 1541. 1571. Velen­
ce 1547. 71. 1647. N. Szomb, 1682, Comment, in. can-
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tica cant. Bées 1681. Explanatio regül. Pozsony 1742, (több 
közölök az egyetemi könyvtárban). —  Temesvári Pelbárt 
kiadásait elsorolni hosszas volna. Tudtomra 1) a Sermones 
de tempore, először Hagenau 1475, azontúl még tizenki­
lencszer ugyanott, és Agosta , Nürnberg, Lyon, Velence és 
hely nélkül. 2) Sermones quadragesimales, először Hage­
nau 1499. s aztán még tizennégyszer ott, Agostában és 
Lyonban. 3) Sermones de sanctis két kötetben , először hely 
nélkül 1489. s még huszonnégyszer Hagenau, Nürnberg, 
Ágosta, Strassburg, Lyonban és h. nélk. 4) Stellarium coro­
nae b. virginis, évszámmal először Hag. 1501. s még ötször 
ott, Lyonban, és év nélkül. 5) Rosarium theologiae Laskó 
Osvát folytatásával először Hág. 1503 —  1508, s még két­
szer Velence és Bresciában ; végre 6) Expositio psalmorum 
először Hagenau 1504, s ugyanott még kétszer. (Számos kia­
dásai az egyetem és muzeum könyvtáraiban). —  Laskó Os- 
váttól : 1) Quadragesimale Gemma fidei intitulatum , trac­
tans de ss. et orthodoxa fide cath., a quodam fratre hungaro 
ordinis minor, de observantia ex conuentu pesthiensi, ejus­
dem ord. guardiano, Hag. 1504. (a klagenfurti könyvtárb.). 
2) Sermones dominicales perutiles , a quodam fratre hun­
garo ord. minor, de observantia comportati Biga Salutis in- 
titulati, először Hag. 1498. s ugyanott még háromszor 1499, 
1506, 1516. 3) Sermones quadragesimales perutiles a quo­
dam etc. Biga salutis intitulati. Hagenau 1498. és 1501. 4) 
Sermones de sanctis perutiles, a quodam etc. Biga salutis 
intitulati. Hag. 1497. és 1503 -— 4. (többnyire az egyet, 
könyvtárb.) —  Schwarz Péter : Petri Nigri Clypeua Thomis 
tarum, Velence, 1 4 8 1 .—  Marullus Evangelistáriusa meg­
jelent Vel. 1516. Bene vivendi instituta Bázel 1513. Köln 
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1530. Antverp. 1577. Köln 1609., sőt németül is Dilingen, 
1614. Parabolae, Velence 1516. (mind ezek az egyetemi 
könyvt.) Egy öszves kiadása még Antverp. 1601. A sz. Márk 
velencei könyvtárában némely legendái és hymnusai kézirati- 
lag találtatnak. — Az e korszakbeli misekönyvek és bre- 
viárok többjei az egyet, és muz. könyvtáraiban.

89. §.

Hazai történetírás.

Történetírásunk, amennyiben ez időszakban 
magyarok által kezeltetett, ismét csak az elébbinek 
folytatása, sőt a régi kort illetőleg igen korlátolt je- 
lentékíí, miután kezelői inkább bővítő leírók mint ere­
deti forrásokból merítők voltak. Ilyek : 1 . az úgy neve­
zett budai krónika névtelen kiadója (1473), ki ennek 
elejét Kézaiból, a hűn történeteket s a magyarokét I. 
Endréig a bécsi Képes Krónikából, vagy a kettővel kö­
zös forrásból írta ki ; innen sz. Lászlóig az utóbbival 
rokon, de sok helyt rövidített szöveget ad ; Kálmántól 
II. Gyéza haláláig ettől majdnem függetlent, bár nálá­
nál sokkal soványabbat ; ezentúl ismét a Képes Króni­
kával egyezőt, majd küküllei János Lajos-krónikáját 
veszi fel, s Máriától Mátyásig pár lapon futja át e 
nevezetes század dolgait. 2. A dvbnici krónika név­
telen szerkesztője (1480), ki Salamonig a bécsi kró­
nikának, innen kezdve a budainak, kevés jelenték­
telen változtatásokkal, másolója; nevezetes azonban 
az által, hogy nagy Lajos történeteibe egy névtelen



k o r t á r s  elbeszéllését iktatta be (60. §. 2 . p t .)  ; ott 
p e d ig , h o l a budai krónika (1473) megszakad, ezt, 
nem k ö v e tv e  szoros időrendet, 1479-ig folytatta, és 
p e d ig  Mátyásnak nem kedvező szellemben. — Ezek­
n é l f o n t o s b , s amennyiben szerkesztményét foi'rá- 
s o k b ó l  k ie g é s z í t e t t e  s idejéig folytatta, már régi tör- 
té n e t i r á s u n k  negyedik stádiumához tartozó 3. Túród 
János (1483—8 8 .) a maga híres krónikájával. A 
h u n o k tó l  k e z d v e  I. Károly haláláig a Képes Krónika 
v a la m e ly  teljes példányát írta le, számos közbeikta­
tá s o k k a l  leginkább az első részben ; erre következteti 
s z in te  Küküllei János Lajos-krónikáját, Mária és 
k is  K á r o ly  történetét, részint Monacis Lőrinc verses 
h is tó r iá já b ó l  (60. §.), részint kortársak szóbeli köz­
lé s e ib ő l  ; végre a  kis Károly halálától Mátyásig tör­
t é n t e k e t ,  szinte részint kortanuktól és hivatalos iro­
m á n y o k b ó l  (milyen a „registrum Sigismundi“), ré­
szint saját tudomásából merítette. Túróéi, vég zárköve 
a r é g i  magyar annalisticai történetírás épületének, 
melyet kedélyes őszinteség, vallásos hit és nemzeti 
érzelem a hagyomány, ének s hivatalos kiítfők drága­
k ö v e ib ő l egyszerűen, minden mesterség nélkül, rakott.

Egyéb ez időszakbeli történetíróink : 4. Dombrói 
Márk, a remetei pálos monostor elöljárója Mátyás kir. 
alatt, ki első írta meg szerzetének évkönyveit ; 5. 
a már említett Gyöngyösi Gergely, ki szinte an­
nak történeteit szerkesztette ; 6 . a látókövi névtelen 
némabarát, ki a XVI. század elején a maga klastro- 
ma történeteit szerzetté. Végre ez időszak elejére 
látszik tartozni a „Legendae sanctorum regni Hung.

A*

III. FEJEZET. TUDOMÁNYOS ÁLLAPOTOK. 51



52 II. KÖNYV. KÖZÉPKOR. III. IDŐSZAK.

in lombardica historia non contentae“ névtelen szer­
kesztője is. —

Dalmáthoni történetíróink ez időben: 1. Ghe- 
raidi Bemeit dörnés, ki 1470 körül a ragúzai jeles 
emberek életét írta meg; 2. Barbeta János dömés, 
ki 1480 körül Dalmátország történeteit készítette ;
3 . névtelen írója a spalatói érsekek emlékezetének ;
4. Sebenicói Márton, egy dalmát krónika szerzője 
1489-ben; 5. Marullus M áik, ki 1510 körül a di- 
okleai névtelen papnak déliszláv históriáját dalniát- 
ból fordította (34. §.), s a dalmáthoni feliratokat is 
összegyűjtötte. Legnevezetesb s a hazai történelemre 
föfő fontosságú 6 . Tubero Lajos apát önkora törté­
nete, mely Mátyás kir. halálától, kinek egyébiránt 
nem igen kedvez, 1522-ig Magyar s a déli szomszéd 
országokban történt dolgokat, terjedelmesen, híven, 
valóságos históriai szellemben s ékesen egyszersmind, 
terjesztette elő.

Nem mellőzhetni itt azon külföldi írókat, kik, a- 
mennyiben magyar dolgokról Magyarországban vagy 
legalább Mátyás kir. pártfogása alatt írtak, némileg 
szinte a mieink. A korirók közöl ide tartoznak l.fer- 
rárai Carbo Lajos, ki egy, maga és Zsigmond pécsi 
püsp. közti beszéllgetés alakjában írt Mátyás tetteiről 
(Dialogus de laudibus R. M.) ; 2. florenci Naldi Nal- 
dius, ki a budai könyvtárról egy szép levélben érte­
kezett (Epistola de laudibus augustae bibliothecae 
ad Math. Corv.), s ugyanazt egy leíró költemény­
ben is dicsőítette (De laudibus augustae bibi, carmi­
num libri IV.) ; 3. narnii Galeotti Martius kir. könyv-
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tárnok, ki Mátyás kir. bölcs mondásai és tetteiről ké­
szített egy gazdag tartalmú könyvet Corvinus János 
herceg számára (Commentarius de Mathiae Corvini 
egregie, sapienter, iocose dictis ac factis) ; 4 . modenai 
Cortese Sándor, pápai titoknok, ki Mátyás hadi tetteit 
egy ékes hőskölteményben dicsőítette (1485 után), 
mely ránk nézve, egyéb szépségeit nem tekintve 
főleg történelmi érdekkel bír (De Matthiae Corv. R. 
Vng. laudibus bellicis). Egy második könyve, mely 
a király békemüveit volt tárgyalandó , tán Mátyás 
halála miatt, fájdalom! elmaradt. — Magyarország 
öszves történelmét tárgyalták : 5 . palermói Banzani 
Péter lucerai püspök s nápolyi követ Budán, ki fő­
leg a Beatrix királyné által vele közlött hivatalos fel­
jegyzések (Indices regum Hung.) segedelmével egy 
rövid magyar történetet írt (Epitome rerum ungari- 
carum per indices descripta), mely rövidsége dacára, 
a szerzőnek forrásai, elfogulatlansága s óvatossága, 
Mátyás korái’a nézve pedig, melyet mint kor- és 
szemtanú bővebben tárgyalt, teljes hitelessége tekin 
tétéből nagy fontosságú. Mátyás felett is ő tartotta 
a dicsbeszédet. 6 . Ascolii Bonfini Antal, Beatrix ki­
rályné felolvasója, ki, miután Mátyás egy teljes ma­
gyar történet megiratása végett az ország valamennyi 
káptalani ésklastromi könyvtáraiban létező mindenne­
mű történeti feljegyzéseket összegyüjtetett, a király 
által először is a hűn történet megírásával bízatott 
meg, a király halála után pedig Ulászló által is pár- 
toltatván, nem csak azt, de a magyarokét is 1495-ig 
szerencsésen befejezte (Rerum hungaricarum decades



quinque ; az ötödik tizedből csak öt könyv készült 
el.) A sok meddő tudománynyal és mesékkel terhelt, 
kevés kritikáéi és gyakran részrehajlással irt nagy 
munka érdeme számtalan nála nélkül elveszendett 
adatok fenntartásában á ll, s különösen Mátyás és 
Ulászló korára megbecsülhetetlen kútfő. Irt a Corvin 
ház eredetéről (Libellus’de Corvinae domus origine) 
s az osztrák háborúról 1486—7. is (Philostratusának 
előszavában), melyek átmentek ugyan utóbb nagy 
történelmébe, az utóbbi azonban nem egészen. 7. Tos- 
cánai Callimaco Fülöp, közönségesen Callimachus 
Experiens, ki Magyarországon múlatása idején ha­
tározta el magát azon munka írására, mely neki a 
magyar történetek írói közt tacitusi szelleme és mí­
velt előadása által kitűnő rangot biztosít : értem I. 
Ulászló királyunk történetét (De rebus ab Vladislao 
polonorum atque hungarorum rege libri tres). Ide 
tartozik tőle részben : „Vita Gregorii de Sanoc,“ egy 
történetünkben is figyelemre méltó derék lengyel 
pap életrajza, sok érdekes részletekkel ; és „Atilájau 
(De gestis Atilae regis), melynek azonban becse csak 
a szép alakban van. — Még Velencei Balbi Jeromos 
váci, aztán Ulászló és II. Lajos alatt pozsonyi prépost 
tartoznék ide, ha magyar története el nem veszett 
volna.
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A budai krón ika  először Budán 1473. Hess And­
rás bet. (eddig hét példánya ismeretes : Mátyás királyé a 
bécsi udv. könyvtárban, Bátori Zsigmondé a nemz. muze 
umban, egy-egy Rómában, Münchenben, Prágában,Lipcsében,
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s még egy a nemz. muz.) ; másodszor ugyanott 1838. Podh- 
radczky József által gazdag tartalmú jegyzésekkel ada­
tott ki. — A dubnid krónika az Illésháziak dubnici 
könyvtárával a nemz. múzeumban. Endlicher (Jalirb. d. Lit. 
33. és 34. köt. 1826.) azt nem csak megismertette, hanem 
az I. Laj os kir. történeteit (60. §.) s a Mátyás dolgai foly 
tatását, melyek e codex sajátai, u. ott ki is adta, bár nem 
hibátlanul. — Túród először Velencében év nélkül (min­
den esetre 1485 előtt), majd Brünnben és Agostában 1488. 
jelent meg; utóbb Bongars (1600) és Sckwandtner (17 46) 
Scriptorjaik közt többször ; német egykorú fordítása a hei- 
delbergi egyetemi könyvtár codexei közt.

Dombrói Márk pálos évkönyvei átmentek a Gyön­
gyösi Gergelyéibe ; ezek megjel. a pesti egyetemi könyvtár 
codexe után Anal cetáim II. kötetében.— Magyar Bálint Pál- 
legendája kijött Krakóban, 1507. — A névtelen „Fundatio- 
Lapidis Refugii/' melyben ennek 1241— 1517. történetei 
foglaltatnak, Wagnernél áll in Anal. Scepus. II. köt. Vieu. 
1774. IV. sz. alatt. — Végre a magyarhoni szentek legen­
dái először h. és év n. jelentek meg föl. (akad. könyvtárb.). 
azontúl többször, mint Strassb. I486., Velencében Paep 
budai könyvárus költs. 1498. és ismét Vei. 1512. (az 
egyet, könyvtárb.) ; Dlugoss Szaniszló-legendája mellett is 
Krakóban 1511. (az egyet, és muzeum könyvtáraib.).

A spalatói névtelent és Marullust először Lucius 
adta ki Script, rer. daim. 1666., utána Schwandtner a III. 
kötetb. — Tubero először Frankf. 1603., ismét u. ott 1627., 
utolszor Schwandtner Scriptorjai közt jelent meg a II 
kötetben. — tíebenicói Márton kézirati krónikája lappang.

Carbo Lajos eredeti codexe, mely Mátyás királyé
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volt, a magyar akadémia kézirattárában őriztetik ; kiadva 
Analectáim I. köt., magyarul Kazinczy Gábortól Pest, 1862. 
— Naldit Jaenieh adta ki először : Meletemata Thorunensia 
III. köt., újra Bél a Notitia Hung, novae III. kötetében. — 
Galeottit először Tordai Zsigmond Bées, 1563., azóta 
többen : a leg kézen forgóbb kiadás Schwandtneré ; ma­
gyarul Kazinczy Gábortól Pest, 1862. — Cortesiust először 
Obsopaeus adta ki 1531. a Mátyás kir. példányából, melyet 
György brandenburgi őrgróftól, Lajos kir. nevelése igaz­
gatójától, kapott, utána Zsámboki, Bonfinija toldalékában 
Bázel, 1568. s utóbb többször. — Rámámnak királyi eo- 
dexe Wolfenbüttelben (?), a Bakacs Tamás számára írt ék«s 
codex a nemz. múzeumban van. Először Zsámboki, Bées 
1558., másodszor Pécsi Lukács adta ki N. Szomb. 1579., 
azóta többször jelent meg Bongars és Schwandtner Script, 
közt, és Budán, 1746. — Bonfinit először besztercei Bren­
ner Márton adta ki az Ulászló kir. példányának Istvánfi 
Pál (a költő) által nyert hibás másolatából Bázel, 1543., 
és pedig csak három decast ; a negyedik s fél ötödik 
tizeddel kiegészítve Zsámboki Bázelb. először 1568. utóbb 
többször ; leg kézen forgóbb s legrosszabb a pozsonyi 17 44., 
legújabb és legjobb Bél Andrásé Lipcse, 17 71. Magyar 
kivonatát Heltai 15 75-ben adta a maga krónikájában, 
német fordítása kettő , Bázel 1545. és Franki. 1 5 8 1 .—  
Callimachus története először Agostában 1519. jelent 
meg, aztán különféle gyűjteményekben, legújabban 
Schwandtner I. kötetében; Atilája először Hagenau 1531., 
aztán Zsámboki toldalékában Bonfinihoz többször; a Szánoki 
Gergely Életének fontos kivonata Uj M. Muz. 1860. II. köt.



Ez időben vette kezdetét néhai utazási s föld- s 
népismertetö irodalmunk is. Egy szászsebesi névtelen, 
húsz évig (1438-58) török rabságban élvén, Szászse­
bes ostromát (1438) s a törökök erkölcseit érdekesen 
írta le; Magyar György dömés, szinte a törökök szer­
tartásait ; Pécsváradi Gábor ferenci tartományfőnök, 
1514-ben tett szentföldi útját (a sok tudománynyal 
rakott munka azonban inkább hely- mint útirajz) ; 
Erdélyi Miksa (Maximii. Transylvanus) Károly spa­
nyol király titkára s az ez által Óceániába a moluccai 
szigetekre rendelt expeditio részese, erről adott ne­
vezetes munkát : az első magyar, ki az új világban 
partra szállott.

A szászsebesi névtelen munkája : Tractatus de ritu, 
moribus, nequitia et multiplicatione Tureorum, b. és évsz. nél­
kül, de 1478 — 1481. közt, majd 1511 Páris (egyet, könyvt.) 
és 1543 Bázel. — Magyar György-. De ritibus Turea­
rum, kéziratban Rómában in Coll. S. Mariae ad Minervám. 
— Pécsváradi munkája Bées év n., de hihetőleg kevéssel 
íratása után (m. nemz. múzeumi és egyet, könyvt.). E munkát 
eltulajdonította s a maga neve alatt adta ki újra Farnádi Mik­
lós ! (sz. dorottyai könyvt.). —  Erdélyi Miksa :  Descriptio 
navigationis Castellanorum ex Hispania ad Moluccas insulas, 
ab occidente iu orientem per inferius hemisphaerium, Caroli 
V. auspiciis institutae. Grynaeus Simon volt budai egyetemi 
tanár , Novus Orbis“ gyűjteményében: Bázel 1555.
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90. §.
A  jogtudományi irodalom kezdete.

Nem lehet kételkedni, hogy a jogtudomány Ma­
gyarországon igen régi eredetű. A veszprémi egye­
tem, hihetőleg a XII. század közepétől fogva már, 
úgy a pécsi is, főleg e körben forgottak, s kétségkí­
vül nem csak a kánoni és romai joggal, hanem, s kivált 
ez utóbbi, a hazainak legalább gyakorlati tanításával 
is foglalkodtak : mit a magyar törvényhozás fejlődése 
és szelleme, különösen a XIII. században is, tanúsít ; 
s a “legum“ és „decretalium“ (világi és egyházjogi) 
doctorok nagy száma, melylyel főleg okleveleinkben 
találkozunk, szinte e tudomány keletére mutat. Mind­
amellett irodalmunk egész a XVI. század kezdetéig 
e téren nem mozgott. T. i. valamint a Lajos kir. ide­
jéből fennmaradt „Ars notarialis“ tisztán gyakorlati 
példány-és segédkönyv (59. §.), úgy a jelen időszaknak 
öt, ide tartozó emléke, ú.m. Nyírkállai Tamásé (1476): 
„Stílus cancell. Mathiae R.“, a névtelen „Formula­
rium stili cancell, et curiae Mathiae R.,“ a névtelen 
„Formularium stili Vladislai II. R.,“ továbbá Bácsi 
Fe renc kir. titoknoktól a „Stilus cancellariae Vladislai 
II. R.,“ s végre ama névtelen „Formularium,“ mely 
nagyobb részt Ulászló és II. Lajos alatt íratott : nem 
egyebek, mint tiszti irásminták és okleveleknek iro­
dai használatra készült gyűjteményei : melyek , bár­
mily becsesek a magyar oklevéltanra és jogtörténetre, 
de szorosban az irodalomhoz nem számíthatók.

Némi zsengéit a codificátiónak azonban már
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Mátyás alatt találunk. Azt ugyan, mit némely későbbi 
külföldiek Vives Lajos szavaiból *) kiolvastak : a 
romai jognak hazánkban Mátyás által behozatalát, az 
ez által támadt késedelmeket és zavarokat az igazság­
szolgáltatásban, s végre annak a kir. által visszavételét 
a hazai kútfők egyetemes hallgatagsága regének 
bélyegzi; sőt az 1486-ki híres törvénykönyv szerint 
mások és régiek valának azon lassúság okai, s az el- 
hatalmazott gonoszságokon kivül ezek is bírták a ki­
rályt e törvénykönyv megalkotására, melyben ő ma­
ga, ki a romai jogban kétségkivül jártas vala, sze­
mélyesen nagy részt -vett. De maga a nádortörvény 
(1485) ily részletes codificáló munkálat már; s ilyes 
irány ismerhető fel az 1498 : 6 . törvénycikkben, mely 
a szokásos törvények (consuetudines regni) birála- 
tos **) összeírását rendeli el. E törvénycikk ered­
ményének tekinti Kovachich az általa Adám itélő- 
mesternek tulajdonított azon törvénykezési kis tan­
könyvet, mely e rá nem illő címet viseli : „Decisiones 
tabulae tempore Vladislai II. R.“

Es csakugyan a hazai szokásjog egybegyűjtése 
szükségének köszöni a haza, első tudományosan szer­
kesztett, jogkönyvét, melylyel sajátképi törvénytudo­
mányi irodalmunk kezdődik : Verböci István híres

*) L. Wenzelnél : A M. és Érd. Magánjog I. 181.1.
**) Mert ezt jelentik a törvény e szavai: „consuetu­

dines antiquae conscribantur, et si quae videbuntur Regiae 
Mai. ac DD. indicibus rationabiles et legitimae, nou abusi­
vae , neeirratiouabiles, secundum easdem iudicetur. “
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Hármaskönyvét (Tripartitum opus iuris consuetudina­
rii Kegni Hungáriáé) , melyet a tudós nádor, akkor 
még országbírói ítélőmester, II. Ulászló felszólitására 
készített, s a király az országos rendek előterjesztésére 
1514-ben megerősített. írója a romai és az egyházi 
jogban nem kevesbbé, mint a hazai szokásbeli és 
írott törvényekben, közjogban és kormány történetben 
tökéletesen jártas, a tudományban korának, szel­
lemben a nemzet jog-körüli felfogásának és tudatának 
oly tökéletes kifejezése, hogy babonás tekintélye sem 
a reá következett hatalom féltékeny ellenzése, sem 
három század lefolyása által legkisebbé sem ingat- 
tathatott meg. Egy más tudós jogász az egyházi 
törvényben Gyöngyösi Gergely, az imént említett 
pálos főnök volt, ide tartozó munkájával: „Com­
mentarius in antiquas constitutiones“, mely öt a kor 
hittudományában, a szent atyákban s az egyházi és 
romai jogban kitűnő tudósnak tanúsította.

Nyír-Kállait s Mátyás király névtelenét Kovacliich 
Márton adta ki : Form, solennes styli, Pest, 1799. 158 —  
458. 1. és 459— 563 ; a harmadik lielytt említett codex 
a pécsi püspöki könyvtárban, Bácsié az egri érseki könyv­
tárban van, s ezeket az utolsóval együtt szinte Kovacbich 
ismertette az id. munka X X V I II . CCV. és X X X I . lapjain. —  
Az 1486-ki törvénykönyvnek eddig bárom kiadása isme­
retes: 1. Matbiae B. H. Leges in diéta.... Budae habita 
conditae. H. és év n. 4r. gót betűkkel (az ingolstadti egyetem 
könyvt.). 2. Lipcse 1488. 8r. kerek bet. 3. „Constitutiones 
incliti regni vngarie“ fametszetü címmel. H. és év n. 8r. 
(Horvát István gyanítása szerint) Rakamazi Balázs deák
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előszavával s Mohorai Vidfi Ambrus nógrádi alispán által 
javítva (mindkét kiadás a nemzeti muzeum könyvt.). — 
„Decisiones tabulae tempore Vladislai II. ß. in curia R. 
Mai. iudicialiter per sententiam factae“ ács. udvari könyvtár 
XVI-dik századbeli Illosvai-codexéből kiadta K o v a c h i c h  

József'. Notitiae Praeliminares ad Syllogen Decretorum 
Comitialium, Pest, 1820. 400 — 413. 11. A szövegbe több 
helyt újabb hozzátételek vannak beiktatva, melyeket a kiadó 
nem elég szorgosan jelelt ki. — Vcrböci első kiadásai Bécs, 
1517. 1545. 1561. 1572, és Zsámbokié Bécs 1581. A 
Törvénytárba 1628-ban vétetett fel. Azonkívül többször 
magyar fordítással s a nélkül, s külön is magyarul, németül, 
horvátul ; sőt kivonva , versbe szedve , magyarázva is. —» 
Gyöngyösi elveszett.

9 1 .  § .

D e d k  k ö l t é s z e t .
A régi, különösen a romai remekírókkal megis­

merkedés az iskolák és sajtó útján, valamint másutt 
úgy nálunk is, nem csak számos tudós kedvelőit, de 
mívelöit is szülte a deák költészetnek. Idősorra és 
kitűnőségre első közöttök Cesinge János, ki Ianus 
Pannonius néven Európa új-latin költői közt magá­
nak halhatatlan hírt szerzett. Vitéz János érsek 
unokaöcscse (szül. 1434.), a pécsi gymnásium, ve­
ronai Guarino és florenci Marsiglio Ficino növendéke, 
Galeotti fiatalkori barátja, utóbb váradi kanonok, 
majd pécsi püspök s Mátyás kir. egyik legkedvesb 
embere, végül mint nagybátyja összeesküvésének 
részese Horvátországba bujdosott, hol bánatának ko-



ra áldozatja lett 1472-ben. Költeményei közöl főleg 
epicumai (Panegyricus ad Gruarinum, és Panegyricus 
Marcellinus) s görög szellemű epigrammái becsül­
tetnek, de elegiái közöl is némelyek a kor legszebb 
müvei közzé tartoznak. Mátyás hadi tetteit dicsőítő 
höskölteménye, melynek írására Fodor Kristóf buz­
dította, s „magyar évkönyvei“, melyeket Zsámboki 
látott, azonegyek-e, nem tudhatni, miután azok 
irigy kéz által elsikkasztattak. Cesingét két rokona 
követte a pályán : Garázda Péter és egy névtelen 
(tán Garázda Arnold ?), kikről azonban csak e 
névtelennek egy csinos versezete ad tudósítást. Ide 
tartoznak Milim Gyula is, Mátyás király orvosa, ki­
nek egy epistolája Celtes Konrádhoz maradt fenn, s 
kit Cesinge többször sürgetett, ne rejtegetné ver­
seit; Fodor Kristóf, kit szinte Cesinge maga fölött 
dicsér; Dalmáthoni Jidius, leinek kitűnő költemé­
nyeiről hasonlókép Cesinge tesz tanúságot ; a görö­
gül is könnyűséggel író Vitéz László ; a hét nyelven 
(s ezek közt latinul és görögül) verselő Budai Simon 
stb. A Jagyellók idejében virágoztak : Hagymás Má­
tyás (1511.), Debreceni László, Magius Sebestyén 
(1513), Szelei Ferenc váci és pozsonyi kanonok, Ta- 
biáti György, Istvánfi Pál Istvánfi Miklós atyja, kivel 
a következő időszakban mint magyar költővel is ta­
lálkozunk, Szegedi Zákán Balázs (1522), kik több­
nyire költői leveleket intéztek barátaikhoz ; Csanádi 
Albert pálos (virágzott 1492.), ki szent Pál életét s né­
mely bibliai tárgyakat adott elő eposi költeményei­
ben ; erdélyi Wolfhard Adorján, 1. Miksára írt Pa
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negyrisével s vegyes költeményeivel (vir. 1510. kör.); 
kolosvári Róth Tamás (1512.); Szálkái László eszter­
gám i érsek, különösen ügyes rögtönző; Magyarországi 
Bertalan (Barthol. Pannonius) „Gryllus“ című víg­
játékával Plautus modorában, s némi víg dialógjá­
val (1516—21.); Nagyszombati Márton (Mart. Thyr- 
navinus) bencés barát, hadra buzdító nagyobb költe­
ményével (virágzott 1510. körül) ; olmüci Taurinus 
István gyulafej érvári püspöki helyettes, Stauroma- 
chiájával, melyben az 1514-ki pórháborút adja elő 
(1519.) ; Ladó Ferenc erdélyi székely (1520.) ; kra- 
kai Batt István szentlőrinci pálos (virágz. 1523.), ki 
szentek életeit hagyott elegiai és sapphói versnemek­
ben stb. A tekintélyes sereget meggyesi Fiso Jakab, 
egy Olaszországban kiképzett s I. Miksa császár ál­
tal borostyánnal koszorúzott költő rekeszti be, Turzó 
Eleknek, s utóbb II. Lajos királynak tanítója, tu­
dománya és politikai képességéről nagy tekintetű 
férfiú, kit U. Gyula és X. Arszlán pápák is fontos 
ügyekben követül használtak (f Pozsonyban 1527.).

Legyen itt elég a uevezetesbek kiadásaira utasí­
tani. Ianus Pannonius munkái hol külön, hol egyéb mun­
kák mellé nyomtatva 1498 óta sokszor jelentek meg; 
összegyűjtve először Wolfhard által Bolognában 1528. Bő­
vebb kiadások Zsámbokié, sok kiadatlannal, Bées 15G9,, 
Conradi Norbert piaristáé Buda, 1754.; a leggazdagabb, de 
szinte nem teljes, gr. Teleki Sámuelé Utrecht, 1782, két 
kötetb.— Wolfhard Panegyrise Róth 7 am ás verseivel Bécs 
1522. — Szálkái némely rögtönzött versei Vrsinus Velius



Némájában Bées, 1526-ban. —  Magyarországi Bertalan 
Grryllusa s a Dialogus inter vigilantiam et torporem Bées, é. 
n., de 1521 előtt. — Nagyszombati Mártontól az Opus­
culum ad regni Hung, proceres quod in tuream bella mo­
vere negligant, 3 könyvben , h. és év nélkül jelent meg. — 
Taurinus Stauromachiája Bées é. n. (tán 1519.), újra En- 
gélnél: Monumenta Vngrica, Bécs, 1809. — Piso versei: 
Schedia, Bées, 1554., részök még kéziratban. A többiekéi 
sokfelé egyenként elszórvák.

92. ,§.
Vegyes deák prózaírók.

Méltó helyet lelnek itt újra Cesinge János és 
Verböci István, mint levélszerz'ókf kik a szellemdús, 

gyakran tudományos, tartalommal szép alakot, az 
első classicai nyelvet is , öszve tudtak kapcsolni. 
Nem szorosan irodalmi müvek, s a koruk gyarlósá­
gait viselők Zrednai Vitéz János, maga Mátyás ki­
rály s Várdai Péter politikai leveleik, de Íróik jel­
lemére s a történetekre világot vető nyomos tartal­
mukkal nagy becsüek. — A politikai szónoklat me­
zején híresek valának Mátyás király , Cesinge János, 
Laki Thúz János ; derekasan indúlt Vetési László 
stb. A deák egyházi szónoklatnak, mely a klastro- 
mokban dívott, emlékeit már felhordtuk (8 8 . §.). 
— Itt említjük még Hagymási Bálint pécsi ka­
nonokot, ki úgy látszik az id. Aldo Manuzio tanít­
ványa volt, s egy tudománynyal tömött munkácskát 
hagyott „De laudibus et vituperio vini et aquae“ 
(1517). -  A bölcsészet még nem találta rendszeres
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mivelőit ; <le Kolosvári Csuda Miklós (frater Nicol, 
de Mirabilibus) bittudor és tanár s Magyarországon 
bitnyomozó (vir. — 1493. kör.) kitűnő bölcsésznek te­
kintetében állott, melyet az igaz boldogságról, s az 
elövégzésről írt könyveivel (De vera felicitate ; De 
praedestinatione) s egy, Medici Lőrinc házában tar­
tott, tudós vitával érdemlett ki. — A tanügyr'ól a 
már említett Gyöngyösi Gergely értekezett (Epitome, 
sive breviloquia, in quibus omnium religiosorum 
profectus et profectuum adminicula, item defectus et 
defectuum antidota describuntur). — Még a hadi 
földleírás egy fontos emléke tartozik ide, t. i. Petánci 
Felix királyi könyvtárnoknak Ulászló királyhoz in­
tézett könyve : De itineribus in Turciam, melyben 
a török tartományokba szolgáló hadi fő utakat s 
azokkal összefüggő pontokat tárgyalván, sürgeti a 
királyt, hogy a törököt, mint egykor Hunyadi, Thrá- 
ciában támadja meg. — A már említett Csuda Mik­
ii snak egy kiadatlan hadtudományi munkája: De 
machinis bellicis, Konstantinápolyban , Mátyás ki­
rály könyvei közt van. — Matematikusaink élén 
állott Erdélyi Miklós dömés (Nie. de Dacia; tán egy 
Csoda Miklóssal?) csillagászati nagy munkájával. 
Tanstetter Fejérvári Jánost, Kristófot és Eperjesi 
Jánost is dicséri, de ezeknek nem tudjuk munkáikat ; 
ellenben a zenetan körében magyarországi Graffinger 
Farkas papnak egy értekezése (harmonia cantus) ma­
radt fenn Aurelius Prudentius bécsi 1515-ki kiadása 
mellett.
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Cesinge leveleit Koller gyűjtötte össze: Hist. Episco­
patus Quinqueeccl. IV. kötetében 1796. — Verböci tudós 
levelei Camers Jánoshoz lappanganak. — Hcigymási Ha- 
genauban jelent meg 1517. —  Zrednai Vitéz János leveleit 
még életében és hozzájárúltával szedte össze Ivanich Pál, 
kiadta Schwandtner Scriptt. Kér. Hung. Tom. II. Bées, 1746.
— Mátyás kir. levelei, melyek azonban nem mind magá­
tól ereduek, Kassa, 1744. — Várdai Péteréi (1490 — 8) 
kéziratb. a pesti egyet, könyvtárban. Kiadta Wagner Ká­
roly. Poson. 177 6. 4r. — Vetési László nevezetes beszéde 
IV. Sixtus pápához Roma (1475), s újra Analectáim I. köt,
— Petáncit kiadta Cuspinián, Bécsb. 1522. (pesti egyet, 
könyvtárb.), azóta mások többször, és Schwandtner I. k.
— Nicolai de Dacia Liber Anaglypharum Astronomiae 
(a párizsi cs. könyvtárb. , másolata a m. akadémia köuyvt.).

93. §.

Classica lit er atúr a.

Láttuk, hogy a classica literatúra a többnyire 
külföldön mívelt főpapság, iskolák , könyvtárak és 
külföldi tudósok által meglepő hamarsággal hono­
sodott m eg, s hogy általa nem kevés hazai tudósa­
ink különösen a latin költésben a korhoz mérve nem 
csekély ügyességet fejtettek ki. De találkozott egy 
pár olyan is , ki régi írók fordítása, kiadása vagy 
magyarázásával íoglalkodott, mint, hogy itt csak 
honosainkra szorítkozzam, ismét Cesinge, ki Plu­
tarch és DemostheDesből fordított ; Keserö Mihály 
bosznai püspök (1514-16) ki isokratesi beszédeket
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fordított deákra (Bologna, 1524.),’ Wolfhard Adorján, 
ki mint bécsi tanár a romai classicusokat nyilván 
magyarázta, s némely újabb írókon kívül Horác 
költészettanát és százados versezetét (1522), Jan- 
kowich szerint Sidoniust is (még 1496) ; végre 
Frankfurter Bertalan, ki Homer Békaegérharcát 
deákúl, 1516.) adta ki. De ezek csekélységek. An­

nál hatásosabb volt a classica literatúra kül- és bel­
terjes haladására azon pártfogás, melyet az ennek 
fölélesztésében fáradozott tudós külföldiek, s áItalok 
ama literatúra maga, nagyaink részéröl tapasztalt. 
Ily pártfogók voltak Mátyás királyon kívül Vitéz 
János az érsek, s ifj. János, a veszprémi, Bátori 
Miklós a váci püspök, Perényi Gábor, Bátori Ist­
ván, Várdai Péter kalocsai érsek, Kassai György, s 
utóbb Szakmári György pécsi püspökök, Serédi 
György kanonok, Szebeni Miklós, Verböci István, több 
Gyulaiak, stb., kiknek segedelmével Ficino, Ugoletti, 
Fonti, Galeotti, Bonfini, id. Beroaldo, id. Manuzio, 
Agricola Rudolf s mások különféle romai classicuso­
kat, egyrészt először (edit, principes), úgy görög 
classicusok latin fordításait is eszközöltek. Maga 
Poliziano Angyal, a XV. század egyik fénycsillaga 
is ajánlotta Mátyásnak fordítói szolgálatait, s úgy 
látszik könyvtára ügyéhez codexek kijegyzése által 
járúlt is. Egyébiránt a felhozott névsor egyáltalában 
nem meríti ki a magyar föemberek által pártolt azon 
külföldiek sorát, kik a tudományok feltámasztása 
körül működtek ; a megjegyzendő még, hogy sok
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classicust a világ, mindjárt a XVI. század kezdetétől 
fogva, egyenesen a Corvina codexeiből vett.

94. §.
Idegen nyelvek divata, és írott emlékeik.
A magyar birodalom szláv népei közöl ez idő­

szakban leginkább a romai hitü déli szlávoké virág­
zott. A glagol írás az egyházi könyvekre szorítko­
zott ugyan, de új támaszt nyert a nyomdászatban, 
mely az ószláv egyházi nyelven szóló misekönyvet 
glagol betűkkel már 1483-ban állította k i, s noha 
Spalatói Bernardin már 1495-ben megkisérlette a de­
ák betű behozatalát az egyházi könyvekbe Velencé­
ben nyomatott evangéliomai és epistoláival, amaz 
mégis e körben mind máig fenntartotta magát. E 
mellett a dalmát nemzeti irodalom, tápláltatva a 
Ragúzában meghonosodott tudományosságtól, a 
XVI. század elején, különösen a költészet mezején, 
szépen felvirágzott, sőt a szláv nyelv mint nyilvá­
nos nyelv is szerencsésen kezdett ott az olaszszal 
versenyezni. A bosznya irodalom ellenben tisztán 
csak hitbuzgalmi könyvekből állott, a horvátok és 
szlavoníták ez időben még nem bírtak irodalommal; 
a szerbeké pedig ez időből egy történetírón (Stude- 
nicai György) kívül semmit sem mutatott többé fel : 
a szent korona iránti hűtlensége török járom alá te­
mette a megfoganni kezdett szerb mívelíséget és iro­
dalmat, s így ez nem állt többé egyébből, mint a 
legszükségesb egyházi könyvekből, melyek koron­
ként, egyrészt magában Szerviában, cyrilli betűkkel



ki is nyomattak. Másfelül a kárpátalji tótoknál ez 
időszak elején kezdett a kelyhesek, utóbb a morva 
testvérek benyomulása és terjedése által némi szel­
lemi mozgalom ébredezni, midőn ezek az új tan hir­
detése mellett egyszersmind anyanyelven szóló bib­
liákat (a legrégibb nyomtatott biblia 1475.), énekes, 
ima- és szerkönyveket közöltek velők. A nyely ezek­
ben cseh volt, mely ekkor fészkelte be magát ma­
gyarországi tótjaink egyházaiba : azonban hatott az 
a tótnak kifejtésére is , mely végre a XVI. század 
elején Íratni kezdett. A legrégibb tót irat Kollár tót- 
csch levélgyüjteményében (az egyet, könyvtárb.) egy 
1516 b. Lőcsén kelt nyugtatvány. Történeti nép-éne­
keik is ez időszakig vihetők vissza. Egyébiránt a tót 
nyelv e korban oly kévéssé volt a főbb osztályok 
előtt még ismeretes, hogy Kázrnér lengyel király 
követei Mátyás egész udvara jelenlétében lengyelül 
szóltak a királyhoz, nehogy titkos megbízatásuk más 
által megértessék *). — A német nyelv a Zsigmond 
óta sűrűbben bevándorlóit és Albert alatt vérszemet 
kapott német vendégek által a hazában tetemesen 
kezdett gyarapodni. Altalok a városokban a német 
elem túlsúlyra vergődött, a városok községi ügyeiket 
mind általánosban németül tárgyalták ; s ily emlékeik 
közé tartoznak némely ez időszakbeli jegyzőkönyveik,

*) Lányi Károly (M. Cath. Clerus Érdemei, I. 155.) 
Mátyásnak és Pruis János váradi püspöknek Nagyszombat 
levéltárában levő szláv  (?) okleveleikről beszéli. A püspök 
morva volt.
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mint Soproné, Pozsonyé, Nagyszombaté ; ítéleteik, 
mint Késmárké ; jogkönyveik, mint Nagyszebené 
(1481.), a hét bányavárosé (1487.), Körmöcé (1492.), 
sőt Selmecét II. Ulászló 1513-ban német oklevéllel 
erősítette meg ; s i tt , úgy Pozsony, Kassa s némely né­
met és szász városok levéltáraiban találtatnak királyi 
meg királynéi német oklevelek is ; s Mátyás választatá­
sakor a hódolati eskü számokra országosan fordítta- 
tott németre. Kedveztek e nyelvnek : a városi iskolák 
szaporodása e korban, melyekhez helyenként né­
met tanítók is hivattak, a külföldről visszatérő ke­
reskedők által beszivárgó német irodalom, valamint a 
Jagyellók hajlamai, kik magokat udvarukban számos 
cseh-némettel vették körül. Ez időszakból való legré­
gibb, német nyelven szerzett, történeti iratunk, a 
szepes-lőcsei krónikának 1515. utáni része, mely 
Schweizból oda szakadt Sperfogel Konrád lőcsei 
bírótól s más egykorúaktól van. Ausztriai Mária, 
II. Lajos mívelt lelkű hitvese is, gyakran igen szo­
morú viszonyai közt vallásos érzelmeinek költői kifeje­
zésében lelvén megnyugvását, német énekeket szer­
zett. — Végre az olasz nyelv is az ádriai tartomá­
nyokban mindinkább a deák fölibe kerekedett, ha­
bár a helyhatósági törvényhozásban az utóbbi még 
megtartotta régi keletét.

A lőcsei krónikát kivonatosan közli Wagner Károly 
az Analecta Scepusii II. köt. B écs, 17 7 4. I. sz. alatt. —  
Mária királyné egyik énekét a marburgi és regensburgi 
énekeskönyvekbó’l , magyar fordítással, Holéczy Mihály 
Tud. Gyűjt. 1834. III. köt. 154. s köv. I. közli.
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NEGYEDIK FEJEZET.

A MAGYAR NYELV KÜLSŐ TÖRTÉNETE.

95. §.

A magyar nyelv az udvarnál, az állodalombán és 
a magán életben.

Az idegen nyelvek ily virágzása vagy ébredése 
dacára az udvarnál ez időszakban is fenntartotta a 
magyar nyelv régi méltóságát. Históriai tanúságaink 
vannak reá, hogy Erzsébet királyné, Albert özve­
gye , s német körhölgyei, hogy I. Ulászló és V. László 
a nemzet nyelvét beszéllték, sőt amaz mint magyar 
király Fridrik császár követeihez is a trónról magya­
rul szólt. S noha a classica literatúra elterjedésével 
hazánkban főpapjaink, kik Mátyást körülvették, s 
ö maga is a latin nyelvet könnyűséggel, némelyek 
ékesen is, beszéllték, s társas köreikben, azon sok 
külföldi tudósok tekintetéből, kik nálok megfordul­
tak, sőt udvaraik huzamos vendégei, részint tagjai 
is voltak, azzal valósággal éltek is : épen abban nyi­
latkozott a nagy király testestül-lelkestiil nemzeties ér­
zelme, hogy mind a magyar erkölcsökhöz híven ra­
gaszkodott, mind a magyar nyelvet, abban járatlan 
olasz vendégeit nem tekintve, nem csak nem mellőzte, 
hanem nápolyi hitvesével is megtanultatta, ki a főu­
rakkal jól és szépen társalgóit e nyelven ; az ősi ma­
gyar szokás fenntartásával pedig a királyi asztal fe­
lett is magyar énekek adattak elő. Egykorú írók ma-
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gasztalják Mátyás magyar szónoklatát is, melynek to 
mezeje kétség kívül a trónterem sa királyi tanácsház 
voltak. II. Ulászló alatt változott a dolog e részben 
is, s a magyarul nem tudó király tekintete ez okból 
is hanyatlott, sőt azon kedvetlenséget szülte a nem­
zetben, mely a rákosi gyűlésen ama híres végzést 
idézte fel, miszerint, ha a királynak utódja nem szü­
letnék, soha többé más mint magyar fejedelem ne vá­
lasztassák. II. Lajos alatt is, bár ö magyarúl tudott, 
idegen szellemű volt az udvar, mert, ki annak lelke 
vala , a szellemes Mária , idegen : s ugyaninnen má­
sodszor is azon elszánt nemzeti visszahatás, mely e 
szerencsétlen király halálával bekövetkezett. De bár 
okleveles nyelv is folyton a deák, országos csak a 
nemzeté volt : ezen hirdettettek ki az országgyűlési 
törvénycikkek (mit az 1505. évi rákosi gyűlésről 
határozottan tudunk) ; ezen kirdettetett k i péld. a Miksa 
császárral kötött alku is a fővárosban ; ezen szóltak 
a nép által felaggatott ellentmondó falragasz ok (Bonf. 
V. 2., s mely más nyelven szólhattak volna ezek?); 
ezen harsogtatta Verbőci, a közép nemesség bálványa, 
átvillanyozó beszédeit a rákosi országgyűléseken, 
ezzel élt szinte ö követjáratában a velencei respub­
lica fejedelme előtt, minélfogva előadását deák tol­
mácslat követte; ez divatozott végre a bírószékeknél, 
mint az 1500-ki törvényből világos ; s innen a várme­
gyéknél a „papkérés“ folyvást fennálló szokása azon 
végre, hogy a káptalan e küldöttei által a kihirdetés 
végett megküldött deák fogai mazatú levelek meg- 
magyaráztassanak.



Azon emlékeink sorát, melyek a magyar nyelv­
nek állodalmi, jogviszonyi s magán életi használta- 
tását tanúsítják, Hunyadi János kormányzói esküje . 
nyitja meg, mely a törvénytárba deákra fordítva 
ment be („e vulgari in latinum translatum“). Ezen 
kívül fennmaradt a somlyó-vásárhelyi urbárium 1514- 
röl ; fennmaradtak záloglevelek, úrbéri tartozások 
jegyzései, végrendeletek, ok levél tartalom-jegyzékek, 
n emzékrendek, kötelezvények, magán levelek s kü­
lönféle magán jegyzetek; továbbá magyar koriratú 
pecsétnyomók és-nyomatok is, községektől és ma­
gányosoktól : számra nem sok, mert a gondatlanság 
ily múlékony erejű tárgyakat kevesbbé őrzött meg, 
de bizonyos tanúi a magyar nyelv minden viszonyok­
ban Íratásának ez időszak alatt. S a figyelmes és ki­
terjedő vizsgálat kétség kivül számos ily lappangó 
ereklyét fog még napfényre hozni.

Ily nyelvmaradványok szerte elszórvák a hazai levél­
tárakban, s nem kevés különféle gyüjtelékcs és folyóiratok­
ban közzé tévék. Számosak a ni. akadem. könyvtárban ; ki­
adva két csomó a Régi Magyar Nyelveink II. és ILI. kötetei­
ben. — Magyar pecsétek Szalay Ágoston gazdag gyűjte­
ményében. L. Tört. Tár. I. 111. Tört. Ért. Élj foly. I.

96. § .

A magyar nyelv az egyházban.

Az egyházban is ébredezni kezdett már Mátyás 
alatt a nemzeti irány, és pedig az erdélyi részeken. 
Követek jelentek meg a királynál 1478-ban, sürge- 
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tök, hogy a szentségeket, ú. rn. a keresztséget, bér­
málást, úrvacsoráját és házasságot ne többé deákul, 
hanem magyarul szolgáltassák ki. Á király pártolta 
e kívánalmat a főpapokkal eziránt Pozsonyban tar­
tott tanácsban, s Geréb László, akkor már erdélyi 
püspök, a rögtöni reform ellen csak azt vetvén, mi­
szerint az egyetemes szent zsinat által megállapított 
agendának püspökileg helybenhagyott hiteles ma­
gyar fordítása még nem létezik : meghagyta a gyu- 
lafejérvári káptalannak, miszerint egy vagy két meg­
bízott tagja által az alatt is , míg ömaga a királytól 
haza térne, a dologhoz lásson, s a kész munkát vizs­
gálata és megerősítése alá terjeszsze : ügyelvén ad­
dig is, nehogy a szentségek kiszolgáltatásában a ká­
nonokkal ellenkező visszaélés lábra kapjon. A püs­
pök levele sürgető tartalmából sejthető, hogy e moz­
galom, mely általános és élénk lehetett, az Erdély­
ben s a szomszéd Moldvában elszórt kelyhesek pél­
dája által gerjeszteték ; s hogy annak foganata is lett, 
bár magát az erdélyi magyar agendát az idő tőlünk 
megirigylette. Alig téved Döbrentei, midőn a Kutassy 
János által győri püspök létekor 1596. (sajátkép Te- 
legdi Miklós püspök által már 1583.) kiadott deák­
magyar agendát azzal összeköti.
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Ö T Ö D I K  F E J E Z E T .

NÉPKÖLTÉSZET.

97. §.
Történeti, regét énekek, hadi és szerelemdalok, 

színköltészet.
A Hunyadi-kor fényes hadi tettei új anyaggal 

termékenyítették a történeti éneket. A kenyérmezei 
diadalt tárgyazó énekekről Bonfini így emlékezik : 
„Az ütközetet követő tábori lakoma hadi dalok közt 
tölt, s a vezérek és főemberek dicséretei mesterké­
letlen, rögtönzött énekekben zengedeztek.“ Mátyás 
kir. asztala felett Galeotti szerint gyakran énekeltet­
tek versek, m ert, úgy mond, „Magyarországban ze­
nészek és hegedősök (lantosok) vannak, kik a baj­
nokok tetteit hazai nyelven lakoma felett licgedÖszó 
(lant) mellett éneklik. Mindig valamely jeles vité­
zi tett énekeltetik meg ; tárgyban nincs fogyatkozás 
oha , mert miután Magyarország különféle nyelvű 

ellenségek közepeit fekszik, háborúra mindig talál­
kozik alkalom. Szerelmes dalok pedig (t. i. asztal 
felett) ritkán énekeltetnek, (tehát mégis), hanem 
többnyire a törökök ellen viselt dolgok 'főnök szőnyegre, 
ékesen tárgyalva. Mert a magyarok, akár nemesek, 
akár pórok , csaknem azonegy módon szólnak , min­
deneknél ugyanazon kiejtés , azon szók , s azonegy 
kifejezés----amiért a magyar nyelven készült költe­
mény falun és városon, közép és al sorsuak által egy­
formán értetik.“ Ugyanitt fölemlíti e szemtanú a király

4*



élénk figyelmét, melylycl c költeményeket hallgatta 
másutt Bátori Miklós váci püspök udvaráról hasonlót 
beszéli. E tanulságos helyekből látjuk azt is , hogy a 
történeti népköltészet folyvást lényeges részét tette a 
népéletnek, a királytól kezdve a polgárig s a földmí- 
velöig ; hogy az részint a vitézlö rendek, részint egy 
külön énekes kar által míveltetett. Ezen történeti éne­
kek mellett divatoztak regényes tartalmúak is, mind a 
nemzeti életből, mind a külföldi mondákból kölcsön­
zőitek. Szinte Galeotti beszélli, hogy Mátyás kir. már 
mint gyermek a vitézi énekeken kívül szenvedelmes 
figyelemmel hallgatta az óriás Lórántról énekeltregéket 
is : melyek egyéb ilycsckkel együtt kétség kívül Nagy 
Lajos korában hatottak át Olaszországból. Mint hadi 
dalok költője maga Cesinge említtetik, ki pécsi püs­
pök voltakor követvén Mátyást bosznyai híres tábor- 
latában, új Tyrtaeusként ily ékkel élesztette a sereg 
harci tíizét. E dicső énekvilág letűnt ; korunkra belőle 
egy hangocska sem jutott, kivévénazon egyszerű ima­
dalt, melyet a nép Mátyás választatásakor Pest utcáin 
örömzsibongva hangoztatott (1. Székely Krón.).

A népszínköltészet nem csak mysteriumokat (I. 
90.1.), hanem az ezekbe vegyült komikai intermezzók- 
ból hihetőleg eredett népi bohózatokat, állított elő. Ilyek 
válhattak, amennyiben a papság is módon túl pár­
tolta azokat, sőt részt vett bennök, zsinati és szószéki 
megrovás tárgyaivá. Zsámboki szerint az ezek iránti 
szenvedély annyira befolyt az erkölcsök megveszte­
getésébe a Jagyellók korában, hogy a törökök azért 
határozák el II. Lajos ellen a háborút, mert tapasz-
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talák volt. miszerint a magyar fourak lakomák és „tbe- 
átrumok örömeibe siilyedtek el.“

Leírva nem mavadt fenn egy ily mysterium , inter­
mezzo V. népi bohózat szövege sem , ebben is gondatlanab­
bak lévén apáink más népeknél ; de okunk van hinni hogy 
a szorgalmas kutatás a nép közt, hagyományi úton itt-ott 
fennmaradt ily játékokat és töredékeket még találhatna fel. 
Ipolyi kimutatott néhány nyomot közmondások , népszoká­
sok s egyes dalokban (Új M. Muz. 1858. I.) ; ily daltöredéke­
ket közölt Erdélyi (M. Népkölt. Gyűjt. I. a VII. könyvb.) ; 
Zalka János egy passiói játékról tudósít, mely egykor még 
a ponyván áruitatott (Relig. 1854. 551. 1.); legújabban 
pedig Torkos Sándor egy, bizonyosan még középkori, bár 
idővel megújult, ádventi játékot ad egészen, a göcseji nép 
ajkairól (M. Nyelvészet 1859. 175. sk. 11.).

HATODIK FEJEZET.
N E M Z E T I  I R O D A L O M .

98. §.
Ez időszakbeli codexeink rövid ismertetése.
Mielőtt e korbeli nemzeti irodalmunkat köze­

lebbről tekintenek, azon kézirati könyvekkel kell meg­
ismerkednünk, melyek azokat fenntartották. Kicsiny, 
tán század része ez annak, mi egykor létezett, miután 
nagy számú klastromaink közöl csak egy párnak meg­
mentett maradványaiból kerültek elé : s épen ezért 
annál féltőbb kincsekül tekintendők, s annál illőbb 
azokat külső jellemük s tartalmuk szerint közelebbről 
felismernünk. Megjegyzendő egyszersmind, bogy a-
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zok, egyet tán kivéve, mind másolatok, s egyrészt ré­
gibb, sokkal régibb szövegeknek leírás közben vál­
toztatott s megujabbított másolatai. Ilyek már :

1. A J á s z a y -c o d e x , 4r., 108 két hasábú beírt 
levél, elején a naptár hártya, a többi papiros, kisebb­
féle rideg újgot írás ; leirója Németi György ; iratási 
éve 1466 ; tartalma :

a) Kalendáriom.
b) A négy evangélista fordítása, melyről felebb 

(6 6 . §. I. köt. 173. 1.) bővebben értekeztem.
A codex Münchenben a bajor kir. udv. és állód, könyv­

tárban, hü mása a m. akadémia könyvtárában. Kiadva ennek 
Nyelveml. Irt. kötetébe^. /  . /

2. Az E hrenreiteh-codex, 4-rét, 81 levél, pa­
piros, tömött kapcsolt újbarát írás; hátúi csonka; tar­
talma : „ Bódog Ferencről és társiről, őnekik csudálatos 
mivelkedeteiröl.“

•0 V - '  '  ;A codex Ehreni-eiehr orvosé ; másolata a m. akadémia 
könyvtárában , s nálam. Leiratlan és kiadatlan ; sajtó alatt 
Legendatáram IV. kötetében.

3. A F e s te t ic s -c o d e x , kis alakb., 208 levél, 
hártya, rideg újbarát írás ; festett képecscsel, a Ma­
gyar és Kinizsi címerekkel, egykor Magyar Benigna 
Kinizsi Pálnéé ; díszes és teljes ; tartalma : A Bódog- 
Asszony Hórái esztendő által. Közbe igtatvaa 178. la­
pon : Pál uram betegségérül szerzett imádság, mely 
1493-ra mutat, végül : sz. Gergely pápa imádsága, és 
újabb kézzel : „sz. János Evangelista könyvének elei.“

A codex gr. Festetics Taszlóé , a jeles keszthelyi 
könyvtárban őriztetik. Másolata Römer Flóris kezétől a in. 
akad. könyvtárában. Leiratlan és kiadatlan.
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4. A G u ary-cod ex , 4rét, 6 8  levél, hártya, nagy 
rideg újbarát írás , elül és hátúi csonka ; tartalma val­
lástanítások , különösen :

a) Bínnek zsoldja , vagyis : szólás az pokolnak 
szörnyű és keserű kénjáról. E tanításnak itt a codex 
csonkasága miatt csak utolsó harmada van meg, az 
egészet a Nádor-codex (1. alább 1 1 . b. alatt) tartotta 
fenn.

b) Mely átkozott bin legyön az gonosz rágal-
masság.

c) Néminemű jegyük kikből embör vélheti . . . . .  
hogy ha idvözűlendö avagy ha elveszendő.

d) Az szent imádságnak dicsérete, es tanolság ez 
szent békeségröl ; végén csonka.

A cod. Guary Miklós ajándékából a m. akadémia 
könyvtárában. Első adott róla tudósítást - Szabó József sop­
roni tanár a Tud. Gy. 1835. 111. Megjelent Döbrentei által 
a Régi M. Nyelveml. IV. kötetében, bőven ismertetve , ha­
sonmással.

5. S zen t K risztin a  é le te , 4r. 23 levél, papi­
ros, közép nagyságú rideg újbarát írás; végin egy le­
vél hiányzik.

A cod. egykor Jankowiché, most a nemzeti muzeum 
könyvtárában. Mása az akad. Megjelent Legendatáram V.
kötetében, Pest, 1859.

6. A S im or-codex , v. inkább codextöredék, 
kis 8 r. 7 levél, hártya, közép nagyságú, kerekre hajló, 
kapcsolt újbarát írás ; a Nádorcodex leirója kezével ; 
elül hátúi csonka ; tartalma töredék sz. Ferenc életéből, 
és pedig, eleje hibázván, a példákból.
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A cod. Simor János győri püspök ajándékából a nemz. 
muzeum könyvtáráé, mása az akad. Első ismertette meg Mát 
ray Gábor a M. Akad. Értesítő 1850-ki 1-sö füzetében. Meg­
jelenik Legendatáram IV. köt.

7. A P ir y - liá r ty a , egy elveszett codex marad­
ványa, kis 8 r. 2  lev., hártya, nagy, rideg, újgot írás ; 
tartalma beszéllgetés Krisztus halála szükséges vol­
táról.

E töredék Piry Cirjék ferenci áldor ajándékából a m 
akad. könyvtáré. Először én ismertettem meg s közlottem 
szövegét is a M. Akad. Értesítő 1850-ki 3. füzetében.

8 . A V irg in ia -co d ex  , 4r. 75 beírt levél, papi 
ros, nagyocska újgot írás; tartalma:

a) Közönséggel való gyónásnak ábrázatjáról.
b) Bódogságos sz. Ferencnek szentséges dicsé

réti.
c) Bódogságos sz. Ferencnek röviden élete és 

az o életéből példák ; úgy sz. Ferenc atyánk napjára 
való epistola . . .  és evang.

d) Prédikáció az ítélet napjáról (végül csonka).
e) Szent apácáknak életekre röviden való re­

gula, melyet bód. sz. Hieronymus doctor írt (végül 
csonka).

A codex gróf Dessewffy Virginia által találtatott 1844 
a tiszalöki plébániában. Most már Bartakovics egri érsek 
rendelkezéséből a magyar akadémiáé. Leiratlan és kiadatlan 
A sz. Ferenc élete megjelenik Legendatáram IV. köt.

9. A W in k le r -c o d e x , kis 8 r. 184 levél, papi 
ros, a részint nagy új got írás a könyv nagyobb részin
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:it kisebb folyóvá válik ; helyenként hiányoznak leve­
lek ; iratási éve 1506 négyszer is előfordul ; tartalma :

a) Naptár ; s deák és magyar imák.
b) „Bódog szíz anyának siralmáról való emlé­

kezet,u
c) Ének Jézus kínszenvedéséről („Patris sapien­

tia“ fordítása) négysoros szakokban.
d) Tanítás szentséges életnek módjáról.
e) A passio (ugyanaz mely a Nádor-codexben).
f) „Ajojtatos gondolatok avagy imádságok“, ösz- 

szesen huszonhárom.
g) Evangéliomi darabok, s közbe iktatva : Ab- 

garus levele Simonjúdás életéből ; némely keresztyén 
intések ; és „az szentséges patika, kibe mindön bínök- 
nek lelki orvossága vagyon.“

h) Mária hét epeséye, az első elül csonka.
i) „Szent ének ki dicséri szíz Máriát és az ő 

szent fiát.“
k) Vegyes apró darabok, s végül, valamivel ú- 

jabb, folyó kézzel négy beszéd apácákhoz, melyek el­
seje és végsője csonka.

A codex néhai Winkler Mihály pécsi kanonok aján­
dékából 1801 óta az egyetemi könyvtáré, másolata az aka­
démiánál. Megjelenik a Régi M. Nyelvemlékek IV-d. köte­
tében.

10. A Döbrontei-eodex ; 8 r. 263 levél, papi­
ros, kerekbe átmenő rideg újgot írás ; elül pár levél 
hía; leírója Halabori Bertalan pap, éve 1508. ; tar­
talma :
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a) Nagypénteki leszed Krisztus kínszenvedésé­
ről, elül csonka.

b) Sz. Dávid Zsoltári a romai breviárium rende 
szerint.

c) Bibliai énekek s breviáriumi dicséretek.
d) Epistolák , evangeliomok s ótestamentomi lec­

kék , ádvent első vasárnapjától pünkösd utáni utolsó 
vasárnapig és úr ünnepeire : továbbá egyház, szentek 
és szűz Mária ünnepeire a romai misekönyv szerint.

e) Sz. Mária tisztességére beszéd, ének és imák.
f) Jézus beszéde a végvacsorán János szerint.
g) A passio a négy evangélista szerint.
h) Az énekek éneke. Ennek végén egy mese.
i) Néhány böjti és úrszíne-változási evangeliomi 

darab.
k) vSz. Jeronimos beszédea nagy bódog asszony 

napjára.
l) Job könyvének I—VI. és XLII. részei.
A codex a gyulafejérvári könyvtáré , másolata a ma­

gyar akadémiánál. Láss róla többet a 66. és 67. §§. A zsol- 

táiok a Régi M. Nyelveink VI. köt. jelennek meg.
11. A Nádor-codex , kis 8 r., 353 levél, papi­

ros, kerekbe átmenő újgot írás ; elül pár levél Ina ; 
iratási éve 1508. ; tartalma :

a) Tanítások az áldozás körül, melyeknek cikk- 
je i:« )  „Az méltatlan commonicálónak keserüségös 
mérgéről ; ß) Az méltán commonicálónak edösségös 
mézéről ; y) Tanúság arról, miképpen esmerheti meg 
ember az t, ha méltán járul ez szentségnek vételére
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avagy nem ? d) Menye használatosságos gyümölcse 
legyen ez szentségös kénnak gondolatának. “

b) Bínnek zsoldja ; (ugyanaz mely a Guary-co- 
dexben első helyt csonkán áll).

c) A passio : Mi uronknak Jézus Krisztusnak ő 
halála avagy kénja. (Ugyanaz, mely a Winkler-co- 
dexben is áll ötödik helyen).

d) Ez veldgnak állhatatlanságáról való írás és 
a gonoszoknak veszedelmökről egy csodálatos látás.

e) A lódog szíz anya Máriának siralmáról való 
emleközet (ugyanaz mely a Winkler-codexben másod 
helyt, de inás codex után és teljesebben).

Î) Legendák, szám szerint kilenc.
g) Elegy tárgyak : ima „isten teste felemelése- 

koron Szízeknek koronája, egy kis legenda szűz Má­
riáról ; a különféle bűnök elszámlálása ; két deák ének 
és ima : Aue salutis hostia, Miserorum pia adiutrix, 
magyar fordítással és kótákkal (a vég ima utolsó sora 
hiányzik, bár hely van).

A codex Winkler Mihály pécsi kanonok ajándokából 
1801. óta az egyetemi könyvtáré. Ismertette s hasonmását 
adta Horvát István, Tud. Gy. 1835. VII. k. Másolata am. 
akadémia könyvtárában. Első 55 levelét Döbrentei, a Guary- 
eodex ebbe tűzve kiadta a liégi M. Nyelveml. IV. kötetében ; 
a József nádor félszázados kormánya hálás emlékezetére a 
magyar kir. egyetem által Nádor-eodexnek nevezett emlék 
azon egyetem megbízásából megjelent gondjaim alatt, beve­
zetéssel és szótárral, Buda, 1857. 4r.

12. A P eer-co d ex , 8 r. 298 levél, papiros, na­
gyocska újgot, v é g e  felé folyó b e tű k k e l ,  három le v é l
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liián egész ; Révai elsőbb részét helytelenül a XV. 
század közepére teszi ; az egész a XVI. század elejé­
ről való ; tartalma :

a) Sz. Elek és Pál életei.
b) Imádságok ; főleg Jézushoz és Máriához, az 

angyali üdvözlet, úrimádság és apostoli hitvallás át­
tétele.

c) Énekek : sz. Ambrus dicséneke, sz. Lászlóhoz 
deák eredetiével, sz. Máriáról szinte deákjával, (ed­
dig a got betű), más ének szent Máriáról, mely Pesten 
1508. költ; Feddő ének. — Ismét vegyes deák jegy­
zetek után, melyeknek végén 1526 áll, a loretomi lé- 
tánia, s ismét néhány ima sz. Máriához.

E lső  h aszn á lta  s tu d ósíto tt e codexről R évai 1 7 8 7 .  az 

E le g y e s  V erse ih ez  k a p cso lt R ég iség ek  k özt 2 8 8  —  8 0 0  , és  

1 8 0 3 .  az A n tiq u . L it. H u n g . I. 2 3 .  s k öv . IL, s e szerin t H or- 

v á t I s tv á n , T u d . G y. 1 8 3 5 .  V ., h o l eg y  R évai k ezév e l k é ­

szü lt h ason m ás is lá th a tó . A k k ori b irtokosa  P eer  Jak ab  p ia­

rista  tanár h a lá la  u tán  J an k ow ich é , s legú jab b an  a nem z. 

m úzeu m é le tt. M időn R év a i h a szn á lta  e cod exet, b en n e m ég  

e g y  cson k a-n eves k a len d áriom  v o lt versek b en , ú jg o t írással 

s k ésőb b i érd ek es p ó tlék o k k a l, n éh án y  im a, d eák  h ittan i tö ­

redék m agyar ford ítá ssa l, rövid  d eák  vers sz. M áriáról sz inte  

m agyar ford ítássa l, s eg y  a fen teb b i im ák  k özö l Jézu sh oz  

ja v ítá so k k a l : m e ly ek  j e le n le g  m ind h ib ázn ak . M ása az akad. 

k ü n yvt. K iad atlan . R éva i b e lő le  e g y  én ek et sz, M áriához s a 

F ed d ő  én ek et adta k i V ersei m elle tt  1 7 8 7  ; én ez t s a sz. 

L ászlóh oz  szó ló t régibb  K ö lté sze ti K éz ik ö n y v em  I. k ö t. 1 8 2 7 .

13. P éldák  könyve, 4r. 43 levél, papiros, ke-
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rekbe átmenő, rideg újgot írás ; közepeit két helyen 
hézag; íratásának éve 1510. ; tartalma :

a) Huszonöt erkölcsi történet példányúi szerze 
teseknek.

b) Vallásos szabályok, szabad versekben.
c) Szerzetes élet szabályai.
d) Beszéllyetés az élet és halál között, s tanítás a 

boldog halálról.
A  codex az egy etem i k ön yvtárb an . E d d ig  le iratlan .

14. A n a g y s z o m b a t i c o d e x , Br. 199 levél, pa 
piros, kerekbe átmenő újgot írás; íratása ideje 1512 
és 1513 ; tartalma :

a) ,,Sz. Avzelmus kenyve teljes bölcseségről.“
b) ,,Díncsöknek tíköre.“
e) Tanítás az istenfélőknek jövendő boldogsá­

gokról.
d) ,,Tanoság a lélöknek ő nagy méltóságáról,u
e) ,,Szentségös életnek feljebb való grádicsa.“
f) Szent alázatosságnak dicséreti.
g) Sz. Mária mennybe meneteléről.
h) ,,Az irégységnek bin érői.“
i) ,,Két kérdés kiket szikség tudnia azoknak kik 

idveziílni kívánnak.“
k) „A hitnek tizenkét ágazatja,u vagyis a Credo 

magyarázata, melyet a iniatyánké és angyali üdvöz­
leté követ.

\) A különféle bűnök, s a nyolc testi és lelki 
boldogság elösorolása.

m) Vegyesek, ú. m.' imádságok, és sz. Mária ti 
zenkét öröme.
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n) ,, Az szerzetesükről, kik tunyán az ö zsolozs- 
májokat mondják.11

A  cod ex  az esztergam i k áp ta lan  n agyszom b ati k ö n y v ­

táráé. M ásolata  az ak ad ém ián ál E ck ste in  A d o lftó l, és saját 

k ön yvtáram ban . E d d ig  le iratlan  és k iad atlan .

15. A  C z e c h -c o d e x , vagyis Magyar Benigna 
özv. Kinizsi Pálné imakönyve, 16r. 98 levél, hártya, 
nagy újgot írás; íratott 1513., pár levél híán teljes; 
tartalma imák, és pedig elül sz. Brigida tizenöt imád­
sága a feszület előtt, zsoltárok, létánia, és sz. Bernât 
éneke Krisztus urunkhoz a keresztfán.

E  d íszes cod exet a 3 1 .  sz. a la ttiva l együ tt C zech J á ­

nos ta lá lta  fe l a fer en ci ek  érsekújvári k ön yvtáráb an  s ism er­

te tte  m eg  első  az ak ad ém ia É v k ö n y v e i II. k öt. ; m ost az a 
szerzet a ján d ék áb ó l az ak ad ém ia i kön yvtáré . M egje len t Czech  

és D ö b ren te i je g y z é s e ik k e l a  N y e lv em lék ek  II. k ö te téb en .

16. A C o r n id e s -c o d e x , 4r., 201 beírott levél, 
papiros, kerekbe átmenő rideg újgot írás ; iratási ide­
je 1514, 15, 17, 19. ; tartalma:

a) Az év minden főbb ünnepeire való prédikáci­
ók, szám szerint tizenhárom.

b) Legendák, szám szerint tizenegy.
c) Tanítás apurgatoriumról, első levele hiányzik.
A  codex, m ely  a rég i m . irodalom  eg y ik  e lső  n y o m o ­

zója  C ornides em lék ezetére  n yerte  n evét, az eg y etem i k ö n y v ­

táré ; m ásolata  az ak ad ém ián ál. E d d ig 'le ira tla n  és k iad atlan

17. A^Gömöry-codex, 12r., 164 levél, papiros, 
kerekbe s kapcsokba átmenő újgot írás ; kis része 
Tetemi Pál vázsonyi (pálos) vikár keze ; éve 1516. ;
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tartalma : imák Jézushoz és szűz Máriához, köztök sz. 
Brigida tizenöt imádsága a feszület előtt.

A  codex G öm öry K áro ly  p esti g y ó g y szerész  a jánd é­

kából 1 8 2 1 .  óta a nem zeti inuzeum  k ön yvtáráé . E lső  Hor­
dát István ism ertette  m eg s hason m ását is adta  az 1 8 3 5 -ki 

Tud. Gy. X  k öte téb en  ; m ásolata  az ak adém iánál. K iad atlan .

18. A J o r i lá i is z k y -c o d c x , fol.? papiros, rideg 
újgot írás; íratott 1516, 19. ; elül s végén csonka; 
tartalma az ó testamentom néhány könyve, s az új, 
Pál legtöbb levelét kivéve, egészen ('101. §.).

A  codex, azelő tt Jord án szk y  E lek  tin n ín i p ü spöké, 

m ost az esztergam i pr/m ási könyvtárb an ; G yu rik ovics G yörgy  

álta l ered etiéve l ö sszev etett m ásolata  a m . ak ad ém ián ál, p ó ­

to lva  eg y  előbb Jan k ow ieh -, m ost m úzeum i kéziratb ó l a g e n e ­

sis töred ék ével Sza lay  L ász ló  á lta l. E lőször Jan k ow ieh  M ik­

lós ism ertette m eg az E g y h . F o lyó írás IV . fü zetében  ( 1 8 3 4 ) ,  

utóbb H orvát István  az 1 8 3 6 .  T ud. G y. III. k ö te téb en , hol 

hasonm ását is adta. S ajtó  a la tt a K égi M. N yelve in k  V . k ö te ­

tében.

19. A L á n y i- c o d e x , k 8 r. 436 levél, elül hátúi 
csonka, papiros, kerekbe átmenő, kapcsolt újgot írás ; 
leiratott 1519. Kálmáncsey László pap által ; tartalma :
Clarissák Or dinár iuma.

A  codex a m. akad . k ön yvtáráé e lső  fe lem lítő je  L á n y i  

K ároly  (A M agyar C lerus É rdem ei, I. k. 9 8 . 1.) a jándékából. 

L eiratlan  és kiadatlan.'

20. S í . D o m o n k o s  é le te , 8 >\ 171 levél, papi­
ros, rideg újgot írás; iratási éve 1517.

A codex a nemz. muzeum könyvtárában. E lőször H or­

vát István ismertette meg s hasonmást is adott b elő le  az 1 8 3 6 .



8 8 II. KÖNYV. KÖZÉPKOR. III. IDŐSZAK.

Tud. Gy. V. köt. Másolata Gromann Andrástól a m. akadé­
mia könyvtárában.

21. Sz. M argit é lete , 8 r. 116 levél, papiros, 
rideg újgot írás ; leirója ugyanazon névtelen dömés, 
ki a 16. 2 0 . és 26. számúaké, s így a kézirat azokkal 
egykorú ; elül s végül csonka.

A codex, mely egykor Prayé volt, aztán gr. Viczaié, 
utóbb Jankowiché, most a nemzeti múzeumban. Másolata a 
néh. Kollár Adám Ferenc könyvtárából a cs. udv. kamara le­
véltárában Becsben. Történetét, kiadásait 1. a 65. §. V. ö. 
Horvát István ismertetését Tud. Gy. 1835.11. s az enyémet 
az Új M. Muzeum 1850-ki II. köt. XI. Kiadva Pray által : 
Vita S. Elis, viduae nec non B. Margaritae Virg. N. Szomb. 
17 70. 4r. Ebből újra Vajda Samuel tihanyi apát Budán 
1782. 8r.; a codexböl én Legendatáram I. köt. Pest, 1862.

22. A debreceni-codex, 8 r. 316 levél, papiros, 
kerekbe átmenő újgot írás; hatféle kéztől. Miután itt 
tulajdonkép nem egy, hanem több összekötött codex- 
xel van dolgunk, a külön kéziratok szerint sorolom el 
tartalmokat :

Első kéz : Sz. András napjától gyümölcsoltó B. 
A. napjáig a nevezetesb szentek és egyéb ünnepekre 
legendák és prédikációk. Végül csonka.

Második kéz : a) „Máis példa“ egy kevély szűz­
ről (e második , kisebb , codex itt elül csonka, mert 
a példák utolsója nyitja meg), b) A halálnak meggon­
dolásáról. c) Sz. Bonaventúra atyánknak könyvéből 
az alázatosságról, d) Asszonyunk Máriának ő életéről 
és hét kéreméséről. e) Az Ítéletről es az bíneseknek ö 
kénjokrul. f) Az lelki nyájaskodásrul es az háborusá-
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goknak elszenvedésére!, g) Írás hogy hálálatosan kell 
« mbernek vennie az úristennek adományát, h) Példa 
sz. Máriáról (itt hézagos lévén a codex, e darab vége, 
s a következőnek eleje hiányzik, melynek tartalma): 
i) Elmélkedés Krisztus haláláról.

Harmadik kéz : a) Mária hét öröme ; b) Tanítá­
sok a gyónásról, bűnök veszedelméről, penitenciáról 
hét lelki jószágokról, a szent búcsúról ; s a miatyánk 
magyarázata.

Negyedik kéz : Sz. Katerina legendája. íratott 
1519-ben.

Ötödik kéz (a Nádor-codex írójáé) '• a) Szent Apa 
tin élete, ugyanaz, melyből a , Nádor-codexben egy pél­
da áll ; b) Szent alázatosságnak dicsérete, az, mely a 
nagyszombati codexben ; c) „Szentségös életnek fe l­
jebb való grádicsa , <l szinte a nagyszombati codexben 
is : d) Rövid tanítás „mely igön nagy szent ajándéko­
kat ígért . . . Jézus az ötét szeretőknek:“ végre e) a 
passió azaz : Idveziténknek kénjárói való írás.

Hatodik kéz: Szűz Mária hét öröme (elül csonka).
A codex 1753 óta a debreceni reformatum collegium 

könyvtárában, hol zár alá rejtetvén, először Kölcsey irattá 
le titkon Kazinczy' számára, ki azt Magyar Régiségei II. kö- 
tétében akarta kibocsátani, de vállalót nem lelt ; e másolat 
Kazinczy Gábor könyvtárában, s viszont ennek másolata IIoi 
vát István könyvtárával a múzeumban, végre Király- Józsel 
töl Péczely ügyeleté alatt készült újabb mása az akademii 
könyvtárában. Ismertette Horvát Istv. 1830. a Tud. Gy. VII. 
köt. Ebből a „Legendás könyv“ (Első kéz kiadva a debre 
ceni-cudexböl Legendatáram V. köt. Pest 1858.; a Kata
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linlegenda (Negyedik kéz)Katalinlegendáim közt Pest 1855.; 
a Passio (Ötödik kéz) ,,Régi M. Passio“ című gyűjteményem­
ben Pest 1856.

23. A p o zso n y i c o d e x , 12r. papiros, karcsú 
újgot írás, írója Mihály deák, iratási éve 1520. ; végül 
más, rendetlen, kézzel ; tartalma imák, köztök sz. Bri- 
gida tizenöt imája a feszület előtt, s néhány fő ünnep­
re való evangéliomi perikopák.

A codex a szentferenciek pozsonyi könyvtárában ; Gyu- 
rikovics György által hitelesített másolata a m. akadémiánál. 
Mind eddig leiratlan és kiadatlan.

24. „ K ö n y v ecsk e  a szen t a p o sto lo k n a k  
m é ltó sá g á r ó l,“ 4r. 32 levél, papiros, folyóba átme­
nő újgot írás, iratási éve 1521. ; tartalmát a cím ki­
meríti.

A codex az egyetemi könyvtárban. Eddig leiratlan és 
kiadatlan.

25. A k e sz th e ly i c o d e x , 4r. 236 levél, papi­
ros, rideg újgot írás, leírója Velikei Gergely Lékán 
Vas vármegyében, iratási éve 1522. ; tartalma:

a) Dávid kir. zsoltárai s hozzájok tartozó imád­
ságok.

b) Újra „Hét psalmusok“ és vegyes imádságok, 
köztök magyar szentekről valók is, s a „Qui habitat 
in adiutorio“ ének magyarja.

A codex 1661-ben a németújvári ferenci-klastromé, e 
könyvtárnak 1667-ben történt elpusztulásakor magán kézre, 
utóbb a sárospataki ref. főiskola könyvtárába jutott, mely­
nek elöljárói azt 17 79. gróf Festetics Pálnak ajándékozták, 
s ez óta a keszthelyi könyvtár egyik fő dísze. Másolata Walt-
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herr Imre kezétől az akadémia könyvtárában. Eddig leírat- 
lan. Megjelenik a Régi M. Nyel verni. VI. köt.

26. A H o r v á t-c o d e x , 8 r. 137 beírt levél, pa­
piros, rideg újgot írás, iratási éve 1522., két levele 
hiányzik ; tartalma :

a) „ Isten fiának testf elvételéről és szűz Máriának 
öröméről méltóságáról való könyv.“

b) „ Szűz Máriának haláláról és menny országban 
való felviteliről, és az ó örek öröméről való írás vagy 
p ré d ik á c ió végén néhány példa Mária tisztelőiről.

c) ,, Édes mézzel fo lyó , édes beszédö szent Ber- 
náld doctornak mondási az szerzetes életről,u és végül 
ugyanannak töredékes elmélkedései Krisztus szere- 
tetéről.

A codex Jankowich gyűjteményével a nemzeti múze­
um könyvtárába jutott. Első használta és megismertette Ré­
vai (Ant. Lit. Hung. I. 27. sk. 1.), ennek öukezü másolata 
Horvát Istv. könyvtárával szinte a múzeumé , ki annak ha­
sonmását 1836. a Tud. Gy. VIII. kötetében adta, s kinek, 
a régi m. irodalom iránti érdemeiért azt az ő nevén fogjuk 
említeni. Mása az akad. Kiadatlan.

27. A V itk o v ic s-co d ex , k 8 r. 54 levél, papiros, 
helyenként kapcsolt, rideg újgot írás, iratási éve 1525, 
itt-ott csonka ; tartalma :

a) „Új szerzeteseknek regulája<l sz. Bonaven- 
túrából.

b) „Mi urunk J. Krisztusnak a keresztfán való 
utolsó szaváról való ojtatos imádság.

c) A vég lapon egy kivonat kezdete sz. Brigida 
könyvéből, de itt a codex megfogyatkozik.
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A codexet Yitkovics Mihály fedezte fel Egerben 1803. 
Most Jankovvieh gyűjteményével a nemz. muzeum könyvtá 
iában. Másolata, melyet üévai ^ett, Horvát István könyv 
tárával szinte a muz. ; ö azt első ismertette meg 1836. a 
Tud. Gy. XI. kötetében, s ott hasonmását is adta. Másolata 
az akad. Kiadatlan.

28. A Kazinczy-eodex, k 8 r. 96 levél, papiros, 
rideg újgot írás, iratási éve 1526. és 1527-, a vég- 
darabé 1541.: tartalma:

a) ,,Asszonyunk Máriának haláláról való szép 
prédikáció“.

b) „Egy igen szép példa mely igen jó sz. Je- 
ronimusnak ajétatossággal szolgálnia és ü képét az 
szizeknek cellájukba tartania.“

c) Szíz sz. Margit assz. életi.
d) Sz. Anna élete.
e) „Az éd'ós szíz Máriának nevébe való diáki bő­

tökről egy kisded prédikáció.“
f) iSz. Barlaám élete.
g) Szent Eleknek élete.
h) Prédikáció a szent tisztaságról.
i) Sz. Orsola élete.
k) Tanítás a föltámadásról.
A codex egykor valamely pozsonyi apácaklastromé. 

Egerben találta Yitkovics, s most Jankovvieh gyűjteményé 
vei a nem. múzeumé. Kazinczyuak a régi m. irodalom kö­
rüli érdemeiért az ö nevén fogjuk nevezni. Ismertette s ha 
soumását adta Horvát István 1836. a Tud. Gy. XII. köteté 
ben, Másolata az akad. A e. d. f. g. i. alattiak kiadva Legen­
datáram 1. köt. Pest, 186’J.
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29. Az li n i  y -co d ex , fol., 335 beírt levél, papi- 
ro,-, részint rideg újgot, részint folyó kéz ; Íratása be­
fejeztetett 1527. A névtelen carthausi szerző deák 
előszava után e cím előzi meg a munkát: „incipiunt 
Epistole et ewarigelia dominicalia ac festiualia per 
anni circulum, cum pastillis et legendis suis, cum di­
ligenti cura et labore multis annis ad profectum le­
gendum in materna lingua exarata.“ A codex pár lap 
híán egész, de tartalma a címnél szőkébb, úgymint:

1 . Adventtól farsang vasárnapig vasárnapi s na­
gyobb ünnepeld epistolák és post illdk, szám szerint 23.

2. .Szinte ádventtől böjt első vasárnapjáig va­
sárnapi evangeliomi perikopdk és postilldk, szám sze­
rint 29.

3. Esztendőnként való szentek ünnepeire postilldk 
i's legendák, epistolai és evangeliomi darabokkal ; szám 
szerint százkét ünnepre.

4. „Emleközet az nagy-szent carthusiai szerzet­
nek eredetiről.11

A codex azelőtt a nagyszombati érseki papnövelde , 
1 ö 14. óta a nemz. múzeum könyvtáráé. Első Erdy János 
ismertette meg 1834. a Tudománytár I. köt., hol sz. László 
kir. legendáját jegyzésekkel és hasonmással adta; újabban 
Mátray (iábor a M. Akad. Értesítő 1850-ki 4d. füzetében. 
Másolata az akad. Ebből mcgjel. Sz. István kir. élete és Sz. 
Pál testének Magyarországba hozatala Példatáromban 1851. 
Sz. István élete Erdynél Hartvikja mellett 1854. és általam : 
Magyar Szentek Legendái a Carthausi Névtelentől, Pest, 
1850. Az Orsolya-legenda Legendatáram I. köt. Az Erzsé- 
betlegeuda a Sz. István-Társulat díszkönyvében Pest 1857.
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30. A Teleki-codex, k 8 r., 187 levél, papiros . 
folyóval vegyes rideg írás, az utolsó darab Írója Sepsi- 
Szentgyörgyi Ferenc, az íratás évei 1525. 26. 30. 31. ; 
elül csonka. Szinte több kéz, vagy codex ; tartalma :

Első kéz: a) Sz. Emerenda és Anna élete 17 
részben, b) A hód. szűz Mária, zsoltárának harmadik 
része s három példa, mely igen hasznos a sz. Mária 
zsoltárát és koronáját olvasni s neki szolgálni, c) Adám 
és Éva élete (1525).

Második kéz\ ,,Krisztus Jézusnak az nagy ret­
tenetes itéletrejö réséről“ (1530).

Harmadik kéz : Sz. Makár élete. Végén imád­
ság (1531).

Negyedik kéz : (é. n.) : a) Mit példáz sz. Mária 
nevének öt betöje, példákkal és imákkal (elül csonka) : 
b) „a harmadbeli húgoknak regulája sz. Bonaventúra 
atyánknak mondása szerint ; c) Minden szerzetesek re­
gulája és élete.

A codex Marosvásárhelyt a Teleki-könyvtárban ; első 
rövid említése 1819. e könyvtár lajstroma IV. köt. 28. 1 
Másolata Albert Lajostól a m. akadémia könyvtárában. Ed­
dig leiratlan és kiadatlan.

31. Az érsek ű jv ári codex, fol., 292 jobbára 
kéthasábos levél, papiros, részint kapcsolt részint ri­
deg újgot írás, az egyik kéz Sövényházi Márta apácáé, 
iratás évei 1530— 1.; tartalma:

a) Evangéliomi perikopák, 15 darab.
b) „Krisztus kénjárói való elmélkedés“ Első fe­

jezete ugyanaz a Nádor-codex a) ö) darabjával, ke­
vés változattal.
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c) „Krisztusnak kénjárói való tu d á s o k ú. m. a 
fegyverekről, melyekkel kínozták, Lázár feltámasz- 
tatása, a passio és feltámadás, az evangéliomokból, 
főleg Mátéból vett perikopákban; végre Krisztus menny- 
bemenetele s a szent lélek ünnepe: epistola, evangéliom, 
próza és történeti elbeszéllés.

d) „Az szerzetesekrel, kik tunyán és resten mond­
ják meg zsolozsmájokat a nagyszombati codexben is ;

e) Tanítások urunk szent testének vételéről, a 
gyónásról, penitenciáról, a vétkek és erényekről.

f) Sz. életnek módjáról ; a Winkler-codexben is.
g) Sz. Mária öt epesége.
h) ,, Wállások, kiket kell tenni embernek ö halá­

lának idején.
i) „Halálnak rettenetes és szernyű voltáról.“
k) Tanítás a nyolc pénznek lelki üdvösségünkre

elköltéséről.
Itt végződik Sövényházi Márta keze ; a máso­

dik kezet ö utóbb ismét felváltja. E részben sz. be­
szédek, szentek életei és hittanítások váltogatják egy­
mást ; és pedig :

l) Sz. beszéd, szám szerint tíz, u.m. Mária Mag­
dolnáról, karácson estin, karácson napján, sz. Máriá­
ról példákkal, a sz. irgalmasságról, úrnapján, húsvét 
ünnepén, az Ítélet napjáról, sz. háromság napjáról ; 
böjti rész : prologus és első beszéd (megszakad).

m) Legendák, szám szerint tíz ; Ágoston levele 
sz. Cyrillhez sz. Jeromosról ; és példák.

n) Se. tanítások ú. m. a) szép tanúság ez szer­
zetes embereknek ; ß) szerzeteseknek életekről ; y)
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„kilenc log (fok) garádics vagyon, kin fel kell menni 
embereknek mennyeknek szent országában“ ; d) sz. 
Ágoston próféciája ítéletnek napjáról ; t) az léleknek 
ö nemességéről : t) ördögnek kísérteti ellen való ta­
núság ; r/) tanúság az öt jószágról ; &) a lelkismeret 
vizsgálásáról.

E díszes codex elébb a szentferenciek érsekújvári klasl 
romáé volt, most már a szerzet ajándékából a in. akadémia 
könyvtáráé ; ugyanitt másolata 8zalay I.ászló kezétől. í.ei 
ratlan és egészben kiadatlan. Megjelentek belőle általam . 
Alexandriai sz.. Katalin verses Legendája, Test 1855. s az 
Orsolyalegenda Legendatáram I. köt. és : Régi szentbeszé 
dek az Érsekújvári eodexből. mai írásmóddal közli Szabókv 
Adolf Test 1858.

32. A T h e w r e w k -c o d e x , 12r.; 158 lev. papi­
ros, többnyire nagyocska s rideg új got írás, több kéz­
től (közbe eső leveleken XVII. századbeli nő írással) ; 
iratási évek 1531. 1534.; tartalma im ák , és pedig 
elül : „Jézusról való 15 jeles imádság“ sz. Brigidáé 
ugyanazon szerkezet mely a Czech-cod., a többi imák 
közt egypár ének, sz. Bernáté is, szinte egy a Czech 
codexévcl.

E codexuek a fercncick érsekújvári könyvtárában lété­
ről először Ponori Thewrewk József adott tudósítást 1843- 
ban a Hírnök 12. szám. Legújabban a szerzet az akadémi­
ának ajánlotta fel. Kiadatlan.

33. A tih a n y i cod ex , k 8 r. 200 beírt levél, pa­
piros, rideg újgot írás, közepeit csonka, íratott 1531 
és 1532. ; tartalma :
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a) Sz. beszédek szűz Máriáról, szám szerint ki­
lenc, és pedig: a szent szeretőiről, melybe sz. Elek 
élete van belé szőve ; Krisztusnak születéséről ; Mári- 
fmak eredendő bűn nélküli fogantatásáról,születéséről, 
látogatásáról, tisztulásáról, „Krisztus foganatjáról“ 
(kettő, az egyik végül, a másik pedig elül, csonka) és 
mennybe meneteléről ; a végén hiányzik az „o inte­
merata“ kezdetű imának „magyarsága/' melyet a le­
író elmulasztott bele írni. Ez utolsó sz. beszédet meg­
előzi :

b) Sz. Eugenia élete, és két „példa."
A codex a tihanyi apátság könyvtárában ; Römer Flo­

ris által készült másolata a magy. akadémiánál. Eddig lei- 
ratlan és kiadatlan.

34. A K r iz a -c o d e x , 16r. 43 levél (egy hiány­
zón kivid), hártya, rideg újgot írás ; leíratott 1532. 
Garay Pál dömés által ; tartalma im ák , köztök a sz. 
Brigidáé, különböző fordítás attól mely a Czech-, 
Thewrewk- és pozsonyi codd.

A cod. a m. akad. könyvtáráé Kriza János unit. su­
perintendens eszközléséből ; másolata ugyanott Ring Ador­
jántól. Leiratlan és kiadatlan.

35. A W eszp rém i-cod ex , k 8 r. 75 levél, papi­
ros, kapcsolt apró újgot írás, végén csonka ; tartalma :

a) „Úrnak kénjárói való prédikáció.“
b) ,,Sz. Bonaventúra atyánknak kenyve életnek 

tekélletességével az ö húgainak“ , a második fejezetben 
már fogyatkozik.

F. codex a m. k. egyetemi könyvtáré ; másolata Edvi 
Illés Áriámtól az akadémiánál. Ismertette Horvát Istv. 133ö.

5TO LDÏ M. ÍROD I I .  KÖT.
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T ud. G-y. V Ü I . köt., s ott adta h asonm ását is, irodalm i ré­

g iség e in k  egyk ori n agy  búvárja  W eszp rém i Istvánn ak  ajánl­

va. K iad atlan .

36. A G y ö n g y ö si c o d e x , k4r. 35 beírt levél, 
papiros, jobbára kapcsolt újgot írás, tartalma :

a) Két ének sz. László és Mátyás királyokról.
b) „ Jézusról való tizenöt imádság kit sz. Brigida 

az feszületnek elette naponkét mond vala;“ megvan­
nak a Czech-, a pozsonyi es Thewrewk-codexekben is.

c) Imák Jézushoz és sz. Máriához , közben né­
mely deák darabok.

d) Pál híró hitvallása s más ily általános for­
mula. Ismét némely deák darabok után :

e) Gyónás módja, s két ima a sz. lélekhez.
A  codex e léb b  a feren ciek  g y ö n g y ö si k ön yvtáráé , m ost 

a m. akadém iáé. Ism ertette  s hason m ását adta  H orvát István  

1 8 3 6 .  T ud . G y. IX . L . D ö b ren te it is a R ég i M. N yelvem l. 

II. köt. 3 6 4 .  sk . 11.

37. A S á n d o r-co d ex , k4r. 20 levél, papiros, 
kapcsolt újgot írás ; tartalma :

a) ,,Igön szép dolgok az mennyországról.“
b) Agapes, Gonia és Irena Iegendájok.
c) },Miképpen késérti az ördög az szízeket, az 

özvegyöket, az házassokat etc.
d )  Allegoria Abigail asszonyról.
e) Barátok, kanonokok, apácáknak, kik ő tes­

tüket meg nem tartóztaták tisztátalan dolgoktul, po­
kolbeli kínjai; s ehez egy példa Bernardinus de Bus- 
tisbél.
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E  codex, m elyet a régi m. irodalom  körül k itű n ő  érd e­

mű Sándor István  em lék ezetén ek  a já n lu n k , v agyon  a m. e- 

gyetem  könyvtárában . L eira tlan  és k iadatlan .

38. A Bod-codex, k4r. 18 levél, papiros, félig 
kapcsolt rideg írás ; tartalma :

a) Embernek három fö  ellensége, kikkel éjjel 
nappal kell vívnia mind holtaiglan ; példákkal.

b) Az halálról, és két „példa.“
A  cod ex  , m ely  hadd v ise lje  rég i irodalm unk érdem es  

bajnoka B őd P éter  nevét, vagyon  a  m. eg y etem  k ö n y v tá rá ­

ban. L eiratlan  és k iadatlan .

39. A K ulcsár-codex , 4rétb., 184 lev., papi­
ros, kerekdedbe átmenő rideg újgot írás, leíratási éve 
1539. leírója Pápai Pál szerzetes; tartalma : zsoltár­
könyv (a 180. lev. után hiányzik egy pár levél, a 
144-47. zsolt.), a 149. 150. nélkül; a végén néhány 
rövid ima.

E  codexet e lső  ism ertette  eg y k o ri b irtokosa  K u lcsár  

István (H aszn. M úl. 1 8 1 7 .  I. k.) ; je le n le g  a nem z. m uzeum  

könyvtáráé. M egjelen ik  a R ég i M. N y elv em l. VT. köt.

40. A B a tth y á n y i-co d ex , ívr. 226 lev., papiros, 
nagy rideg újbarát írás, közepén és végén csonka, tar­
talma és alakja szerint valóságos karkönyv (chorale), 
hangjegyekkel ; íratási kora a XVI. század folyta.

E d íszcodex  gr. B atth yán y  Ign ác  erd é ly i p ü spök  szer­

zem én ye, s általa a g yu la fe j érvári püsp. kön yvtáré . M ásola­

ta a in. akad. k önyvtárában . N eh án y  ének b e lő le  P é ld a tá ­

runkban.

— Némelyeknek csak emlékezetük maradt Fenn; 
ilyenek :

’ 5*
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Aranyosi G eltért fi  János codex e 1469, vegyes 
'egyházi és baráti, kis részben világi, tartalommal. Pray 
ismerte még 1778-ban : Tud. Gy. 1835. V. 95. 1.

Váci Pál nyulakszigetei döméstől : a dömés apá­
cák regulái, 1474. Ferrárius ismerte még 1637. L. u. 
ott 99. 1.

Az Aranka-codex : szentek életei, 1526, egykor 
Aranka György tulajdona. Hollétét az akadémia siker 
nélkül nyomozta.

Penitencia-tartó asszonyoknak reguldjok bódog 
sz. Ferenc szerint 1532. ; egykor a lippai barátklast- 
romban, most állítólag a varasdiban (Dübrentei).

A sz. Klára szerzetében élő szerzetes szüzek elöl­
járóinak avagy abbatissáinak tisztek szerint való 
Rendtartások. — Rövid oktatások. — Güpituhtmi rend­
tartások. Hihetőleg az óbudai klarisszák klastromából 
vándoroltak fel e kéziratok a mohácsi vész után azok 
pozsonyi klastromába; fennvan gr. Csáky Francisca 
(1662— 1729) ldarissza fejedelemasszony sajátkezű

Szűz sz. Klára rendén lévő szerzetes apácaszü­
zek tiszteletes fejedelemasszonyának észt. által teen­
dő cajntuluminak és tanétásinalc módja, s formája. Az 
1754-ben vett másolat u. ott. Világosan mondatik, 
hogy az „abbatissának kennyebbségére íratott le (mert 
az eredeti got írást már nehezen olvasták).

—  A  H a en el á lta l (C ata l. L ib r. M SS. 8 8 1 .  s z .)  m a­

gyarn ak  h ird etett és Sir P h illip s T am ás m id d leh illi könyv­
tárában őrzött „S z . G erg e ly -fé le  B e sz é llg e té se k  “ (1. Tud-

másolataiban az egri érseki könyvtárban. Új M. Muz.
1853. I. 533. 1
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Gy. 1835. VI. 110. 1.) Bowring Jánosnak kérésemre tett 
utánjárása folytán ószláv fordításnak bizonyodtak be.

99. §.
Kisebb írott maradványok.

Vannak az eíésorolt codexeken kívül némely 
más könyvekben előforduló, irodalmi érdekű, apró 
iratok ez időszakból, melyek közöl a következőket 
emelem ki :

1. Egy csonka neves kalendáriom versekben.
A m. akadémiának egy 1402-ki deák codexében. Ki 

adatlan.

2. Nyír-Kállai Tamás magyar szómagyarázatai 
és egy törvénytani emlékverse, e szerzőnek deák stilá- 
riumában Mátyás kir. idejéből.

Dobni Székely Sámuelnek most a pécsi püspöki könyv 
tárban levő 1484-kideák codexéből kiadta Kovachich (For­
mulae solennes styli, Pest, 1799.).

3. Batthyányi Boldizsár kőszegi kapitány mis- 
sáléjában naptár s a misék rubrumai.

A codex egykor Janlcowiché, most a nemzeti múzeu­
mé. 1489-ben írta Fáncsi Antal deák. Először felemlítve ál­
talam 1841. az Athen. II. k. 334. 1.

4. Szálkái László érsek, pataki deák korabeli^ 
codexében a Theodul Eklogdja sorai fölébe rakott ma­
gyarítások.

Az 1489 — 90-Ici codex az esztergami káptalan könyv­
tárában. Első említette fel néhai Lányi Károly , M. Katii.
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Clerus érdemei, Pozsony, 1848.1. köt. 155. 1., kinek szives- 
3égéből használhattam.

5. Siralomének Both János veszedelmén, 1493.
körül.

Eredetie a Paksy nemzetségnek egy régi jegyzőköny­
vében. Ismertette és kiadta Döbrentei a Régi M. Nyelvem­
lékek II. kötetében.

6. Babonás lóorvoslás.
Eredetie Jankowich gyűjteményében. Révai másolatá­

ból kiadta Horvát István 1835. a Tud. Gyűjt. VI. kötetében,
7 . A somlyóvásárhelyi urbárium 1514.
Kiadta Wenzel Gusztáv a M. Akad. Értesítő 1853-ki 

kötetében.
8. „Cantio Petri Beryzlou 1515.
Egykor Jankowich gyűjteményében.

100. § .

Általános nézet.

E harmadik időszak irodalma tartalmilag foly­
tatása az előbbinek ; t. i. nagyobbára egyházi és vallási, 
különösen klastromi, a szerzetesek szigorú életmód­
jára vonatkozó, azok szemlélődő és buzgalmi szellem­
irányát kifejező, s annak szolgáló. Ezekhez képest 
találunk bibliai fordításokat, legendákat, példákat 
azaz egyes történetecskéket, melyek valamely vallási 
vagy erkölcsi eszme támogatására szolgálnak, egyházi 
beszédeket, elmélkedéseket, tanításokat a vallásos gya­
korlat s isteni tisztelet különféle nemeiről, könyörgése­
ket és imákat, énekeket, szerzetesi szabályokat. Mind
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ezek részben a lelkészek, nagyobb részt apácák számára 
készültek, mint azt legtöbb codex , mely kétségtelen 
apáca-birtok, különösen ferenci és dömés apácáké, volt, 
s azok tartalma, tanúsítja. Ezt szükségelte is a szerze­
tes nők külön rendeltetése. A Teleki-codexben többi 
közt elsoroltatván az apácák foglalatosságai, sz. Bo- 
naventúra szabályai közt ezeket olvassuk: „Siess a 
te celládba, és ott olvass avagy szent írást (azaz val­
lásos iratokat), avagy imádkozzál, avagy kedeglen atte 
elmédet foglaljad az isteni elméikédésbe“ (363. 1.), s 
ismét : ,,gyakorlutosságval (gyakran) ajtatos írást ol­
vasnia“ (3G7. 1. V. ö. a Példatárban a XXIX. számot 
is). Mihez képest a szerzetes nők közt igen ügyes és 
gyakorlott leírókat is találunk, milyen többi közt az 
Ersekújvári codexé, ki magát Sövényházi soi or Már­
tának nevezi. Különösen voltak pedig munkásak val­
lásos iratok készítésében a ferenciek és dömések, kik­
től legnagyobb része származik a ránk jutott írott 
könyveknek ; ezeket követték magyar-írói munkás­
ságban a tudós pálosok ; a némabarátoktól vagyis 
carthausiaktól eddig csak egy, de igen tetemes, mun 
kát bírunk az Erdy-codexben. Földirati kiterjedését 
tekintve az akkori irodalmi maradványoknak, azok 
kettejének, a Moldvában íratott Jászay-, s a székely 
földön készült Teleki-codex kivételével, a többi mind 
a dunai részekről van, hol a török időszak kevesbbé 
pusztított : azért is a fennmaradt irodalom jó részt a 
dunai nyelvjárásokat képviseli.

Egyébiránt folyvást szem előtt tartandó, hogy 
bár a megismertetett írott könyvek mind ez időszak-
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ban készültek, csak másolatokat állítanak elő, és pe­
dig meggyőződésem szerint részben régibb, az elébbi 
időszaktól 'öröklött, munkákat. Bizonyítja ezt a nyelv 
minemüsége, mely, mint alább tüzetesen mutatjuk (VII. 
fejezet), ez időszakban lényeges megújúlást tüntet elő; 
s bizonyítaná még világosban, ha a leírók az avult for­
mákat és szókat gyakran újabbakkal nem váltják vala 
fel, mint azt különösen a régi bibliafordítások koron­
kénti változatai tanúsítják. Azonfelül öszves régi iro­
dalmunk csak rövid idő óta lett (a másolatoknak az 
akadem. könyvtárba iktatása által) hozzáférhető, s így 
tökéletesen áttanulva s összehasonlítva még nincs : mi 
óvatosságra int, úgy hogy csak azokat hoztuk elé a 
második időszakban, melyeknek oda tartozása bizton 
állíttathatik. A többi, bővebb vizsgálatokig, e fejezet­
ben tárgyaltatik. A világi irodalom ez időszakban is 
igen kevésből állt; amit a nemzet maga e részben 
eléállított, mondáit és énekeit, szájhagyomány útján 
tartogatta fenn. — S most a részletekhez.

101. § .

Bátort László biblia-fordítása.

A pálosok évkönyveiből tudatik, hogy e szer­
zet buda-szentlőrinci tagja Bátori László, kit a ma­
gyar egyház febr. 27. a boldogok közt ünnepel (f 
1456. körül), számos szentek életein kivül, az egész 
szentírást magyarra fordította, mely Weszprémi sze­
rint 1783-b. az elefánti pálos klastrombán (Nyitrában) 
még fennvolt, hová kétségkívül a mohácsi vérnap után
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oda-menekült buda-szentlőrinci pálosok által vitetett, 
megmentett egyházi drágaságaikkal együtt. Leghihe- 
tobben ennek mását állítja elő a nagyszombati klarisz- 
szák codexe, mely e szerzetnek 1782-ben eltöröltetése 
után Fába Mátyás, ettől 1820-ban tinnini püspök Jor- 
dánszky Elek birtokába jutott.Ezen Jordánszky-codex 
Í98. §. 18. sz.)mely nem a leghibátlanabbúl másoltatott 
le,a következőket foglalja magában: l.Mózses második 
könyvét a VI. r. 7. versétől kezdve, s a III. IV. és V. 
könyvet. Az elül hiányzó húsz levélből kettő^ mely az 
első könyv első negyedfél részét tartalmazza, Nagy­
szombatban Jankó wich birtokába jutott, s ennek gyűj­
teményével a nemz. múzeumba ; 2. Józsua könyve ; 3. 
A bírák könyve. Ezen részei a codexnek 1519-ben 
Írattak. 4. A négy evangélista. 5. Apostoloknak járá­
sokról való könyv ; 6. Az apostoloktól írt epistolák 
„Incipit Prologus in Epistolas Canonicas,“ ú. m. Pálé 
a zsidókhoz , aztán Jakab , Péter, János és dudáséi ; 
végre 7. a sz. János evangélistának látásáról való 
könyv. Bátori fordítása a pálosok évkönyvei szerint 
is deákból esett, de mily szövegből, miután a vulgátá- 
tól gyakran eltér, s nálánál, különösen az ótestamen- 
tomi könyvekben, sok helyt tetemesen rövidebb, még 
eddig ki nem kutathattam. Használt-e a forditó, s meny­
nyiben, régibb magyar szöveget, meg nem határozha­
tó, miután az itt meglevő ótestamentomi könyvek ré­
gibb (múlt időszakbeli) áttételei elvesztek ; de hogy 
a négy evangélistát dolgozva a Jászay-codexben fog­
lalt fordítást szemmel tartotta, a kettőnek gondosb 
egybevetése tanúsítja. Egyébiránt a nyelv a régi fordí-
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tásénál grammatikai formák, képzések és avult szók­
ban sokkal szegényebb, kifejezésmódra és fordulatai­
ban is az új ab bkori nyelvhez érezhetöleg közelítő (67. 
§.), s ekép a régitől a mienkre átmeneteit képző oly 
módon, hogy Bátori az ó és új nyelv között a választó 
falat képzi. Ezért is felett? tanulságos e fordítás a 
nyelv és nyelvtörténet búvárjára nézve, a deák ere­
detitől pedig a régi fordításnál függetlenebb sajátsá­
gában és velős rövidségével egyike régibb irodalmunk 
becsesebb emlékeinek.

102. §.

Egyéb bibliai részfordítások.

E két fordítás, a ferencieké, s a pálosoké, úgy 
látszik, el volt terjedve a többi szerzeteknél is ; de mi­
után egyikre sem nyomta az egyházi hatóság a hely­
benhagyás bélyegét, mind a leírók, kik egyébiránt 
azon idétt rendesen a szerzetek legtanultabb tagjaiból 
kerültek k i , a másolásban sokszor nagy szabadság­
gal jártak el, mind a szerzők is, midőn a szent köny­
vekből vagy idéztek, vagy prédikációik elibe evan- 
géliomi és epistolai darabokat tűztek, a kezüknél le­
v ő  egyik vagy másik fordítás szövegével teljes önkény 
szerint bántak: de még is úgy, hogy többnyire nehéz­
ség nélkül meghatározhatni, melyik fordítás szolgált 
dolgozásuk alapjáúl ! s ha néha az egyik evangélistá­
ból v e t t  perikopák inkább az egyikre, a másikból v e t ­

t e k  a másikra utalnak, ezt annak tulajdoníthatni, hogy
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azonegy helyt a külön fordítások külön részei voltak
meg.

Találtatnak pedig, mint a codexek elsorolt tar­
talmaiból látható, többekben egyes bibliai részek. így 
zsoltárkönyv, melyekben mind a százötven zsoltár 
megvan, kettő maradt fenn : a Döbrentei-, és a Keszt­
helyi codexben, meg a Pápai Pál másolatában, 1508, 
1522 és 1539-ből. Az elsőről, melynek tartalma két­
ségtelenül a legrégibb fordításon alapszik, már érte­
keztem az elébbi időszaknál (67. §.) ; a második és 
harmadik, mely azonegy szerkezet, egyenesen a Döb- 
rent( i-codexben foglalt ősrégi fordítás alapján készült, 
melynek azonban régi színét letörölve, annak már ak­
kor elavult kifejezésmódját gondosan újjal váltogatja 
fel, deákos szólásait pedig gyakran helyesebb magyar­
sággal. — Néhány egyes zsoltár fordúl elő a Czech-co- 
dexben, mely alkalmasan régi, s a többi fordításoktól 
különböző ; sokkal újabb szín terjed el a Batthyányi- 
codexben foglalt harmincnégy zsoltáron, mely ama két 
teljes zsoltárkönyvétöl szinte tökéletesen független, 
határozottan új fordítást tüntet elő, s ereje a  teljes be­
szédben és énekelhetöségben van.

Az egyházban olvastatni szokott evangéliomi és 
eyistnlai darabok szinte többfelé találtatnak, név sze­
rint a Virginia-, Winkler-, Döbrentei-, a Pozsonyi, az 
Érdy-, s az Ersekújvári codexekben. Mind ezen da­
raboknak a régi ferenci s a Bátori-féle újtestamentorui 
áttételekkel összehasonlítása nyilván tanúsítja azon 
rokonságot, mely bár másod, harmad kézen keresztül, 
azonegy forrásra vezet vissza. A Döbreníei-eodex



evangéliomairól már volt szó ; azok még az elébbi 
időszakba tartozók (67. §.). A Winkler- és Pozsonyi 
codexek néhány evangéliomi darabja úgy látszik mind 
a két említett fordítást tartotta szem előtt, s hol ezt 
hol azt követte. A Virginia- s az Erdy-codex darab­
jai határozottan Bátorin alapszanak, és csak ez által 
rokonak a régi ferenci fordítással : az utóbbi különö­
sen, annak dacára hogy előszavában a névtelen car- 
thausi szerző egy magyar biblia akkor léteztéről tudni 
szinte nem is akar! Végre az Ersekújvári codex ré­
szint egyezik Bátorival, részint tőle egészen függet­
len, sőt némely darabokat bővítve s körülírva inkább, 
mint csak fordítva, ád. Mind ezen fordítások a nyel­
vet tekintve Bátorinál is távolabb állanak a régi feren­
ci fordítástól, s amennyiben amattól eltérnek, hozzánk 
nálánál is közelebb állanak ; de mind nyelvtani és szó­
tári tekintetben, mind a nyelvjárások s a régi helyes­
írásra nézve szinte tanulságosak.

103. §.
Szentek életei. Példák.

A középkornak a szentirásnál is kedvesebb és 
elterjedtebb olvasmányát a legendák, vagyis a szen­
tek és vértanuk csodálatos történetei tették, melyek­
kel különösen a Jézus szeretetében s a kor felfogása 
szerinti keresztyén erényekben kívánta az egyház 
megerősíteni híveit.

A középkori magyar irodalomnak is tekintélyes 
része legendákból áll, melyeket barát íróink többnyi-
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re Voraginei Jakab (XIII. századbeli) úgy nevezett 
Aranylegendájából dolgozgattak, ki ragyogó költői 
lelékenysége s élénk, érdekes , gyakran drámai elő­
adásával a kornak kedvét soká és nagy mértékben 
bírta. De más régibb és újabb írók is szolgáltak nekik 
koronként eredeti gyanánt, úgy bogy legtöbb magyar 
legenda a Menaeákban, a Vitae Patrumban, Lipoman- 
nus, Surius s a Bollandisták gyűjteményeiben felta­
lálható, kivevén a magyar szentekéit, melyeknek for­
rásait alább mutatom ki.

Bírt irodalmunk, bírt kétség kívül minden szer­
zet hazánkban egész passionálét vagy legendáriumot, 
vagyis szentek ünnepei sora szerint egész évre szol­
gáló legendák gyűjteményeit ; de fenn csak kettő ma­
radt, s fájdalom ezek elseje sem egészen. Ezt pedig a 
Debreceni codex első csonka része tartalmazza, mely­
nek címe : „Kezdetik úrnak nevében eszten(dö) által 
való szentöknek életökról való tanúság az idvezillendók- 
nek lölki használatosságokért s az egyházi évvel 
vagyis az ádventtel kezdődvén, gyümölcsoltó boldog 
asszony napjáig foly, hol e rész a szöveg közepében 
megszakad, s így csak négy hónapra, tehát az év egy 
harmadára terjed. Foglal magában harminckilenc le­
gendát, többeket közölök beszéd-alakban, s azon kí­
vül közbe iktatva ez időszak főbb ünnepeire szóló 
prédikációkat. Pécely József, s utána Döbrentei e le­
gendáriumot Temesvári Pelbárt Pomoerium de Sanc­
tis munkája kivonatának tartotta : azonban annak ez­
zel és más akkor kelendő munkákkal összevetése oda 
látszik mutatni, hogy bár a magyar író Pelbárttal a
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textusok választása, eszmék, sőt az eszmék menete­
lében is helyenként találkozik, még is főleg az Arany­
legendát, még pedig ezt is igen szabadon használta ; s 
általában inkább egybeszedö mint forditóként járt el. 
A beszédek belső elrendezésére nézve nem csak Pel- 
bárttal s Laskó Osváttal, hanem kora homiliáriusaival 
általában azonegy módot követi. Mind a szabályos irály 
mind a nyelv és helyesírás tekintetében fölötte becses, 
s ez időszaknak kétségkívül első tizedeibe teendő.

Másik legendáriumunkat az Erdy-codex harma­
dik része tartalmazza, mely ily címet visel : Ett el­
kezdetik esztendénkét való szentek illő-ünnepének evan- 
gélioma, s a 140. laptól (a carthausi szerzetnek köz- 
bevetöleg tíz lapot betöltő rövid történetével együtt) 
a 675. lapig terjedve, az egész egyházi év főbb szen­
téinek legendáit, szám szerint kilencvenét, foglalja 
magában, közbe iktatott más tizennégy ünnepre szóló 
beszédekkel. Számos legendát az illető nap evangé- 
lioma, epistolája s beszéd-alakú tanúságok előznek 
meg. A névtelen carthausi szerző is leginkább az A- 
ranylegendát használta, szabadon, s ennél rendszerint 
bővebb, de nem tényekben, hanem az előadásban ; 
néha egyenesen az atyákból merített, Ambrusból, Je­
romosból, Gergelyből, úgy a régibb legendáriusokból. 
Nevelik a munka érdekét némely, a magyar egyház 
által különösben tisztelt szentek legendái, milyek : 
sz. Szaniszlóé a magyar legendárium szerint (Legen­
dae SS. regni Hung, in lombardica historia non con­
tentae) ; sz. László királyé, mely bevezetöleg István 
halálától kezdve a királyok főbb dolgait, azután Lász-
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lóéit beszélli el, mindenütt kivonatos fordítással a Ké­
pes Krónikát nyomban követve ; a szent király halá­
lát a szerző eredetileg adja, temetését s a „példákat“ az 
ismeretes régi legenda szerint (I. k. 81.1.) ; továbbá sz. 
István királyé, a bécsi krónikából és Hartvikból me­
rítve ; sz. G dlérd püspöké, a régi legendák nyomán (I. 
k. 79.1.) ; a tizenegy ezer szűzé az Aranylegendából ; sz. 
Emre királyé (királyfié) a régi legendából (I. k. 80. 1.), 
és sz. Erzsébeté, II. András kir. leányáé, a magyar le­
gendárium nyomán, de pár ténynyel bővebben és val­
lásos tanúságokkal átszőve ; végre „remete szíz szent 
Pál ősünknek kihozásáról,l< mely valamely pálosféle le­
gendából látszik összeszerkesztettnek.

Ilyes legendárium lehetett az is , melyet Aran- 
ka-codex néven (98. §. 100. 1.) hoztam fel, melyről 
azonban, miután jelenleg lappang, semmi bizonyosat 
nem mondhatok.

E nagyobb gyűjteményeken kívül több code- 
xekben több kevesebb egyes legenda fordul elő ; úgy­
mint 1. a Peer-coJexben Elek és Pálé, 2. a Virginia- 
codexben Ferencé ; 3. a Nádor-codexben Adorján, Ad- 
vigá, Apaiin, Elek, Eufrozina, Forzeus, Mária Aegyp­
tiaca, Orsolya és Zsófiáé , hol az Arany- legendából, 
hol a Jeromosnak tulajdonított „sz. atyák életéből“ 
stb ; 4. a Cornides-codexben Ágnes , Ágota, Bereck, 
Dorottya, Ilona, Juliánná, Jusztina, Lucia, antiochiai 
Margit, Potentiána, és Praxedisé, ismét az Arany- le­
gendából és ßeda martyrologiumából ; 5. a Debreceni 
codex ötödik részében Apaiiné, még pedig ugyanaz, 
mely a Nádor-codexben ; 6. a Kazinczy-codexben an-
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tiochaini sz. Margit, Anna, Barlaám, Elek és Orsolyáé; 
7. a Teleki-codexben Emereneia és Annáé, egyike a 
hosszabbaknak, Ádám és Éva, s Makáré, ez utóbbi 
a görög Menaeák valamely ma már igen ritka deák 
fordítása után, a bárom szerző (Theophil, Sergius és 
Thirnus) úti kalandjai kihagyásával ; 8 . az Ersekújvári 
codexben Adorjáné, ugyanaz mely a Nádor-codexbeu, 
Flórián, Jeromos, Mária Magdolna, Mária Aegyptiaca, 
Marina, Márton és ismét Orsolyáé, részint az Arany­
legendából , részint egy avúlt passionáléból ; sienai 
Kataliné Raymundus valamelyik kivonata, talán Nicol. 
Burgensis szerint, kinek munkája 1501. jelent meg 
nyomtatásban ; és alex. sz. Katalin verses legendája 
(melyről alább a 106. §. lesz külön szó.); 9. a tihanyi 
codexben Eleké egy prédikációba belé iktatva, az A- 
ranylegendából, és Eugéniáé Jeromosból ; végre 10. a 
Sándor-codexben Agapes, Cionia és Irenáé, mely e 
szentek kézen forgó legendáiktól egész tartalma sze­
rint lényegesen különbözik.

Önállón jelentek meg 1. sz. Ferenc élete (98. §.
2. sz. alatt) ; 2. sz. Krisztina élete (98. §. 5. sz. alatt) ;
3. sz. Domonkos élete (98. §. 20. sz. alatt), minden le­
gendáink közt a legterjedelmesebb, nagy részt az 
1459. meghalálozott Antoninus florenci érsek históriá­
jából, számos a híres szentnek actáiból szedett „pél­
dákkal;“ 4. sz. Margité, mely jelen alakjában szinte 
e korszakba tartozik (1 . 65. §.). Ily önállónak tekint­
hető 5. a Debreceni codex negyedik darabja is, mely 
alexandriai sz. Katalin prózai legendáját bövecskén 
tartalmazza, és pedig életét az író vallomása szeriut
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Pelbártból, mártiromságát ismét az Aranylegendából
vevén.

Végre még úgynevezett Példák, vagy egyes tör- 
ténetecskék és vonások az asketikai életből fordulnak 
elő a Debreceni, a Teleki-, Ersekújvári és Tihanyi co- 
dexekben; azonkívül ilyeneknek egy egész kis gyűj­
teményük a Példák könyvében (98. §. 13. sz. alatt).

A pálosok évkönyveiből bizonyos, hogy Bátori 
László sok szentek életeit magyarra fordított, ami­
ért Révai hajlandó nem csak sz. P á l, de a Peer-féle 
codexben vele járó Elek, sőt a szólás módjában sze­
rinte ezekkel egyező Krisztina életét is Bátorinak 
tulajdonítani. Biztosabban szólhatnánk e kérdéshez , 
ha a másolatok nyelv és írásmód tekintetében hívek vol­
nának eredetieikhez ; de miután a különféle codexek- 
ben előforduló ugyanazon darabok a másolók önké­
nyes változtatásaikról tesznek tanúságot, a szerző 
azonságát felette nehéz kimutatni. Nem valószínűtlen 
hogy Pál élete csakugyan Bátori szorgalmának ma­
radványa ; de annyi bizonyos, hogy a fennlévő legen­
dák többféle szerzetek részére , többféle szerzőktől, 
különböző időkben készültek.

104. §.

Post illák, prédikációk.
Nem volt e kor lelkesebb, s azért mások közt 

kitiinübb, hitszónokok nélkül. Csak maga a pálos szer­
zet évkönyvei több ünnepelt népszónok neveit tartot­
ták fenn, kik beszédeiket nagyobbrészt le is írták;
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ilyek Kelemen barát, utóbb Rómában a magyar bará­
tok perjele (1468.), Szombathelyi Tamás szerzetfőnök 
(1476.),-Szedeti (Szigeti vagy Szegedi?) Jakab (1476.), 
Váradi Mihály (1484.), Csanádi Albert (1492.). Mi 
maradt fenn beszédeikből, nem tudhatni, miután mind 
az, mit e nemben ismerünk, mint legnagyobb része 
régi irodalmunknak, névtelen ; alkalmasint igen ke­
vés, mert amit bírunk, többnyire a fordítás bélyegét 
viseli. T. i. a középkorban ritka lévén az önálló szó­
noklásra képesített pap, ezek gyengeségének támo­
gatására mintabeszédtárak készültek, (az első ily ho- 
miliáriust nagy Károly meghagyására , többnyire az 
egyházatyák írásaiból, Alcuín szedte össze), deák 
nyelven, hogy az egész keresztyénségben használha­
tók legyenek, miket aztán kiki a maga népe nyelvén 
tanult be s mondott el. Ily bevallott mintabeszédek 
voltak Magyar Mihály, Temesvári Pelbárt s Laskó 
Osvát számtalan kiadásokban itthonn s a külföldön el­
terjedt deák beszédeik is, nem pedig, mint némelyek 
vélik, klastromokban deákul vagy templomban ma­
gyarul elmondott s deákra fordított, prédikációk. S 
ilyek szolgálhattak előképül ez időszakbeli írott pré­
dikációinknak is.

Hogy már a legrégibb idők óta voltak eredeti 
vagy fordított magyar homiliáriumaink, a kor szük­
ségei s az uralkodó vallásosság mellett egélyes iro­
dalmunk némi virágzása engedik hinnünk ; e harma­
dik időszakból egy pár ilyen fenn is maradt, bár ezek 
is részint csak töredékesen. Ily ünnepi beszédek ki- 
sebbszerü gyűjteményének tekinthető a Cornides-co- 
dexben levő, az év legfőbb ünnepeire szóló tizenhá-
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rom beszéd; ilyenek a, Debreceni codex legendáid urná­
ban (103. §.) eléforduló, az ádvent és gyümölcsoltó 
B. A. ünnepei közé eső évrésznek ünnepeire készült 
hét, szentekre pedig hat, beszéd. Ha ezen, nyelvjelle- 
ménél fogva megbecsülhetetlen munka egészen fenn­
marad, úgy nem csak teljes legendáriumot, hanem 
teljes ünnepi homiliáriumot is bírunk benne. Egyéb­
iránt e mezőn is a névtelen némabaráté a pálma , ki­
nek postillás könyvével az Erdy-codexben (98. §. 29. 
sz.) ismerkedtünk meg. Az első és második rész, mely 
ötvenkét vasárnapi postillát foglal magában , ádvent- 
töl csak böjt első vasárnapjáig terjed ; a harmadik az 
egész év nevezetesb szentéi ünnepeire részint legen­
dákat (103. §.), részint beszédeket, szám szerint öt­
venkilencet, tartalmaz, köztök valamennyi máriai ün­
nepekre is. Noha tehát az Erdy-codex legterjedelmesb 
régi homiliáriumunk, nem teljes ez sem, mert a böjt­
iül ádventig folyó vasárnapokra, valamint épen a fő 
ünnepekre, ki nem terjed.

Amit ezentúl e nemben bírunk, egyes beszé­
dekből áll, melyek különféle codexeinkben elszórvák, 
különösen a Virginia, a Winkler (4), Döbrentei (3), 
Horvát, Kazinczy (3) és Weszprémi-codexekben ; az 
Ersekújváriban tizenkettő az év főbb ünnepeire, a Ti­
hanyiban szűz Máriáról kilenc.

105. §.
Buzgalmi és liturgiái iratok.

Jó részét régi kézirataink tartalmának buzgó- 
ságot gerjesztő elmélkedések, keresztyén s különö-
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sen szerzetesi erényekre ú. m. lemondásra és ajtatos- 
ságra buzdító tanítások és könyörgések teszik, me­
lyek, az imakönyvek kivételével, mik világiak ke­
zén is forogtak, mind szerzetesek, különösen pedig 
szerzetes nők részére készültek. A főbb tárgyak kö­
rülbelül : a passio (Winkl., Döbr., Nádor, Debr., Er- 
sekújv. codd.) ; sz. Mária tisztessége, élete, siralma, 
kéremései, epeségei, örömei stb (Winkl., Nád., Nagy- 
szomb., Debr., Horvát, Kazinczy, Teleki, Ersekújv. 
codd.) ; bűnök és büntetések, gyónás és áldozás, a 
szent alázatosságról (Anzelm könyve a Nszomb. cod.), 
imádságról stb. A szerzetesi életet tüzetesen illetők 
közt vannak sz. Jeromos (Virgin.), Bernât (Horvát) 
és Bonaventúra (Vitk., Teleki ; Weszpr. codd.) némely 
ezt illető Írásaik. Váci Pál a dömés szüzek szabály­
zatát fordította 1474. (elveszett). — Imák több co- 
dexekben találtatnak elszórva (Winkler-, Keszthelyi, 
Gyöngyösi) ; kirekesztöleg imakönyveket állítanak e- 
lénkbe a Festetics, majd Czech, Gömöry, a Pozsonyi. 
Thewrewk-,Kriza-codexek, melyek mindenikében sz. 
Brigida 15 híres imádságai. Ezen imák szövege na­
gyobb részt második időszakbeli szövegen alapszik. — 
Istenes énekek szinte többfelé elszórvák (Peer, Keszt­
helyi, Gyöngyösi); eredetieik jobbára a római bre­
viáriumban feltalálhatok. Ez időszakba tartozik a sz. 
László királyhoz szóló szép ének is (Peer, Gyöngyösi 
codd. ; deák eredetiével együtt) ; s itt kell fájlalnunk 
a sz. István jobb kezéről szóló, 1484-ben kinyomatott 
ének elveszését (85. §. III. k. 41. 1.).

Elmondatott (6 8 . §.), hogy a breviárium már ré-
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gebben is szólott magyarul (Döbrentei-cöd.) : ezen idő- 
szakból a Keszthelyi codex tartozik ide, melyben a 
Dávid zsoltárán kivül szinte találtatnak breviárium! 
imák s egy ének (Qui habitat in adiutorio). A brevi­
áriumon alapszik a gyulafejérvári könyvtár nagy hym- 
náriuma, tulajdonkép karkönyve (Batthyányi-codex ; 
1. 97. §. 40. szám), melyben válogatott zsoltárok, az 
év fö ünnepeire szóló hymnusok, antiphonák és pró­
zák foglaltatnak. Ezen emlék irodalmi tekintetben a- 

zért is fö fontosságú, mert sok énekei átmentek a pro­
testánsok liturgiájába is , a római egyházban pedig, 
bár változtatásokkal, mind máig fenntartották mago­
kat. Vajon nem azon énekek gyüjteménye-e ez, melye­
ket a magyar egyház 1460 körül vizsgált és jóvá­
hagyott V Egyébiránt beesők , mert különböző írók 
által dolgoztattak, igen különböző ; egészben még 
nagy gyámoltalanságot árulnak el a formában, s ki­
fejezésben is a gyakran igen költői eredetiek mögött 
tetemesen elmaradnak.

106. §.

K ö l t é s z e t .

Felette kevés az e harmadik időszakban is , mi 
világi énekeinkből korunkra eljuthatott. Mit adnánk 
érte, ha Gábor deák magyar énekeit bírnék, melyek 
Arnoldus de Bavaria egykorú tanúsága szerint, a 
kor gyönyörűségét tevék, s melyeket maga a la ­
tin és olasz költészet ismerője, Mátyás király is , 
üres óráiban oly szívesen olvasgatott. De így csak
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a következőket sorolhatjuk el : 1 . egy névtelennek 
Emlékdalát Mátyás királyról (Gyöngy, cod.), mely 
valószínűleg mindjárt a király halála után, 1490, 
íratott. A névtelen szerző abban e nagy fejdelem 
hatalmát és jóságát emlegeti. 2. Egy gyászéneket 
Both János veszedelmén (Paksy-cod. 99. §.). Dobren- 
te i, ki az t, valamint az elébbit is , első adta k i , két 
vagy három Both Jánost hoz fel, egyet Mátyás vég 
éveiből, egyet 1493-ból, egyet 1521-ből: a költe­
mény valószínűen az elsőre vonatkozik, kit Mátyás 
király többször Konstantinápolyba küldvén követül, 
ott a törökök cseléből elveszett. A bennsőséggel szóló 
panasz szerzője magát a kor nyelvén az elholt szol­
gájának nevezi: hihető, deákja, titkára, volt; a vers- 
főkben elrejtett név „Gregori“ Gergely deákot találtat 
ki velünk. 3. Egy a kor vétkeit élesen feddő éneket, 
(Peer-cod.) : kétségkívül a Jagyellók korából valót. 
Szerzője a versfök szerint: Franciscus Ls (Literatus) 
Apáthi, azaz Apáti Ferenc deák. Az ily feddö iratok 
gyakoriak lehettek, miután jámbor szerzetes íróink 
is felhívottaknak érzék magokat az elhatalmazó er­
kölcsi romlás ellen beszédeik s elmélkedéseikben he­
lyenként nyomosán kikelni. 4. Szabadjai Mihály éne­
két Beriszló Péter tetteiről 1515-ből, ki azon idétt veszp­
rémi püspök és horvát bán , a törökök rettentője s 
az alsó részek fő oltalmazója volt. S ennyiből áll kö­
rülbelül az, mi ez időszak gazdag világi költészeté­
ből az enyészetet elkerülte ! A Galeotti által emlege­
tett vitézi költeményekből, a Hunyadi János, Bátori 
István tetteit zengő énekekből, melyek Cuspiniánus
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tanúsága szerint még I. Ferdinánd idejében is éne­
keltettek lant mellett, csak egy töredék sem maradt 
ránk!

Annál becsesb lehet előttünk vallásos eposzi 
költészetünknek azon legrégibb s eddig tökéletesen is­
meretlen emléke, melyet az Ersekújvári codex (447— 
520 1.) őrzött meg : t. i. alexandriai sz. Katalin legen­
dája, mely több mint négy ezer versből áll. A költő, 
tárgyához képest, szorosan az életrajzi rendet követi, 
elbeszéllése sebes, természetes meneteld, az előadás, 
távol az utóbbi idők vizenyôsségétôl; elég nyomos és 
eleven, verselése folyó és hangzatos. A szerzőnek 
szabad és könnyű bánása tárgyával azt hagyja hin 
nünk, hogy itt nem fordítással, hanem legalább is sza­
badon utánzó művel van dolgunk : aminthogy mind 
eddig nem is sikerűit oly eredetit találnom , melyet 
költőnk szem előtt tartott volna.

93. §.
A versalkat mibenléte.

A szerzetes költészet külseje igen lassan bon­
takozott ki formátlanságából. A régi hymnáriumban 
(Batthyányi-cod.) több ének még merő kötetlen be­
széd. A sz. Lászlóhoz szóló ének (Peer-, Gyöngyösi 
cod.) négysoros strőph a-alkatot mutat ugyan már, de 
a ezótagok száma reudetlenül ing 1 0 — 1 1  között, s a 
végtagok még nincsenek egyeztetve (L. a Példatár­
ban). Ily rímetlen énekek fordulnak elő a hymnárium­
ban is, hol tíztagú négysoros, hol Sappho-féle (de
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mértéktelen), hol hatsoros stróphákban. Ez utóbbiak 
szinte a régiebbek közé látszanak tartozni ; s majd 
nyolctagú sorokban mozognak, majd a vég sor egy 
taggal rendesen csonkul, semmi vagy kevés rímmel, 
majd nyolc és héttagú sorok váltakoznak, de még ren­
detlen rím eléssel, úgy azonban, hogy a versszak vég 
párja már többnyire rímlik ; példáúl :

Sír az Jézus az jászolban.
Ott az nagy hidegségben ;

Takargatja szűz Mária
Szent tagait posztóban,

Kezét lábát bepólálván 
Bethlehemnek városában.

(Pange, lingua, Batthy.).

Mindazonáltal a rím elt sorok ez időszakban mégis u ra l­
kodók m ár, s a sz. Katalin legendája kivételével, mely 
páros  nyolctagú sorokban íratott (szinte néha egy v. 
két taggal csonkítva v. toldva), a stróphaalakot álta­
lában kiképezve találjuk. Legszokottabb a négysoros, 
nyolctagú, egyrímü strópha ; némelykor csak a má­
sodik és negyedik rímlik ; példáúl :

A z ki veti segedelmét 
A z  istennek hatalmában,
Az oly ember bátorságos 
Az mennyei oltalomba.

(Qui habitat in adiutorio, Keszth. eod. 459.

F'ordúl elő tíztagú négyes strópha is ; példáúl :
Áldott te légy, Jézusnak dajkája,
Sze it atyának drága kencotartója.
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Szent léleknek ő megnyugosztója,
Igazságnak megvilágosítója.

(Sz. Máriához, Peer-cod.) ;

de kedvességre kezdett vergődni a Sappho módjára 
alkotott (mértéktelen) strópha is , melyben a három 
első sor tizenegy, a negyedik öt tagból áll ; példáúl :

Felséges isten, mennynek földnek ura,
És mindeneknek bölcs alkotója,
Világosságnak csudálatos atyja 

És formálója ! stb.
(De creatione, Batthy.).

Van oly négyes is, melynek negyedik sora minden 
versszak végén rím nélküli refrainként vissza-visz-
szatér, példáúl :

Setétségünknek világa,
Mi szivünknek nyájassága,
Lelkűnknek légy boldogsága

A z K r i s z t u s n a k  é r d e m é j é r t .  
(Pünkösdi 3-d. én. Batthy.).

Ez időszakban támadtak végre az egyrímü három- 
toros stróphák is, amilyekben a Both János fölötti si­
ralomének s a Beriszló Péter tettei írattak, amott 12 
— 14, itt 14—17 tag közt ingadozó sorokban ; példa :

Mind ti népek bánkódjatok pispek veszedelmén,
Mert tudjátok : míg isten segélle az ö jó szerencséjén, 
Nem uralkodók terek császár soha az ö fején.

(Cantio Petri Beryilo).

romV M ÍROD. II. KÖT. 6
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Általában pedig megjegyzendő a harmadik idő­
szak versalkatáról is , hogy szabályosságról akár a 
strópha szerkezetét s szótagok számát, akár a vágány 
(caesura) alkalmazását s a rímek játékát tekintjük, 
szó még nem lehet. Voltak ugyan írók, kik mások 
felett több ügyességgel kezelték a formát, mint péld. 
Apáti Ferenc a maga igen correct Feddö énekében, 
s néhány verselő barát, ki némely szent énekében 
bizonyos numerust, sőt némi trochaeusi lejtést is 
éreztetett ; péld. a hymnáriumban ily tisztább sorok 
fordulnak elő :

Töltsd be, kérünk, az mi szíveinket. . . .
És örökké mennyben idvezüljünk . . .

Hogy megváltson bűneinktől,
Kárhozattul és ördögtől 
Hirtelen való haláltul . . .

de ez inkább az író ösztönszerü tapintatának , mint 
eszméletes igyekezetének tulajdonítandó.

Végre ez időszakban látjuk támadni a rá kö­
vetkezőnek két rendbeli, szinte általános, szokását, 
mely szerint t. i. a szerző 1 ) nevét, lakását, s a mun­
ka korát vagy ezek egyik és másikát a vég szak­
ban jelentette ki : így a Peer-codexben álló, sz. Má­
riához szóló ének vég szakja így hangzik :

Ezt szerzették Pestnek városában,
Ugyan-ottan szent Péter utcájában,
Születet után elmúlt időben :
Ezer ötszáz és nyolc esztendőben.

„Beriszló Péter“ben a szerző is megnevezi magát:
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Ez éneket ezer ötszáz tizenöt esztendőben 
Szabadkai Mihály szerzé egy nagy jó kedvében,
Egy szent Györgynek innepénck nemes kezdetében, 

vagy 2 ) hol az író, saját vagy pártfogója nevét, hol 
mindkettőt, néha a munka címét vagy egyéb mon­
datokat , nem ritkán egész deák verseket, az úgy ne­
vezett versfökbe rejtett, vagyis a stróphák kezdőbe­
tűivel fejezett ki. így iktatták be a Feddő énekben 
Apáti Ferenc, a Both János-féle siraloménekben Ger­
gely deák, a Beriszló-félében Szabadkai Mihály a 
versfökbe neveiket.

108. §.

Magyar történetírás.

Egész a XVI. századig a magyar nem bírta tör­
ténetét nemzeti nyelvén megírva. Az iskolázott em­
ber deákul írt krónikákból tanulta azt ; az öszves 
nemzet, hagyományai és énekeiből ismerte s azokban 
éltette : s ekép magyar nyelvű történetírásra még sem 
ok, sem ösztön.Azon történeti töredékek,melyek a név­
telen némabarát legendáriumába szövettek (103. §.), 
nem önálló históriai dolgozatok, hanem a királyi szen­
tek életeinek alárendelvék. Mindazáltal itt-ott egyes 
kisebb történeti feljegyzések már történtek magyar 
nyelven ; ilyek voltak : ,,Kászon szék eredeteu 1490. 
tájról ; „Maros szék tisztei nemek és ágaik szerintu 
1491—1515., mik az Erdélyi Nyelvművelő Társaság 
előtt, úgy látszik, ismeretesek voltak (Munk. 1 .191.1.).

6*
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109. .§.

Magyar nyelvészet első nyomai.
Első, ki a magyar nyelv szabályait elvonni s 

azokat, kétség kivül deákul í r t , nyelvtanában egy e- 
gészbe Összeszerkeszteni megkisérlette, koszorús köl­
tőnk Cesinge János volt ; de nyelvtörténetünk soha 
nem pótolható kárára a classica philologiában oly jár­
tas tudós férfiúnak e munkája, mely csak kézii’atban 
létezett, némely egyéb munkáival együtt (91. 93. §§.) 
rég elveszett nyom nélkül, úgy hogy már Decsi Já­
nos, Telegdi Jánoshoz 1598. írt levelében, fájlalta 
elveszését. Ez után a legrégibb író , ki néhány ész­
revételt közöl a magyar nyelvről, Galeotti (De Math. 
Corv. dictis et factis, 17. és 28. fej.), de ő azokban 
inkább a neki különösségekül feltetszett némi saját­
ságok, mint a nyelv alakjai körül forgolódik. — Szó­
tár ez időszakban tudtunkra nem készült ; azonban 
fordúl elé Nyír-Kállai Tamás 1484 ki codexében (99. 
§. 2 . sz.) vagy száz szó deákozattal (Kovachichnál a 
XII. XIX. XXVI. XXVII. xxvm. lapokon), amiért 
Szilágyi István (Akad. Értesítő. 1847. 319—323. 11.), 
ki őt első méltatta tárgyalásra, vele nyitja meg a ma­
gyar szógyüjtöket : s bár Kállai e szókat és phrásiso- 
kat, kétség kivül mint korában is egy vagy más te­
kintetből figyelmét felgerjesztetteket, csak magán 
használatra jegyezte össze, annál méltóbban, mert köz­
tök alak, képzés, értelem szerint akkor már elavúlt, 
részint nyelvismeretünk jelen állapotában meg sem
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fejthető szót nem keveset őrzött meg. Ide tartozik, 
mint szinte nyelvanyag összejegyzése, Szálkái László 
kéziratainak 1490-ki azon része, mely Theodul Ek- 
logáját feles sorközi magyarításokkal tartalmazza (99. 
§. 4. sz.). Már ebben nem csak szótári, hanem phra- 
seologiai emléket is bírunk : Szálkái t. i. itt-ott meg- 
kisérlette az eredetinek egyes kifejezéseit választé­
kos magyarsággal visszaadni, s e kísérletek a ma­
gyar irály történetére azért érdekesek, mert némi­
leg a nyelv akkori széptani képességét festik.

A kalendáriomok is itt említendők, mint ugyan­
annyi tárai az ünnep- és keresztneveknek. Legrégibb 
magyar naptárunk az , mely a Jászay codexben áll 
(98. §. 1. sz.) s 1466-ban íratott; következnek: a 
Batthyányi Boldizsár missáléjában (1489.) sa  Wink - 
ler-codexben (1506.) állók. Ezek közöl csak az első 
ad az év minden napjaira szentek neveit, a más kettő 
egyedül a főbbeket ; nagy része a neveknek még ere­
deti deák alakjában á ll, és pedig olyalc is , mik a le­
gendákban már megmagyarosítva fordúlnak elő : mi 
arra mutat, hogy XV. századbeli naptáraink régi, 
szinte magyar, naptárakon alapszanak, mik a nyelv ha­
ladásait még fel nem vették. Végre még egy már el­
veszett csonka-neves kalendáriom, vagy mint hajdan 
nevezték, Cisio, tartozott ide, a Peer-codexben, hol a 
középkor ismeretes szokásaként a főbb szentek cson­
kított neveiből emlékversek szerkesztvék ; s ilyesmi 
találtatik egy 1462-ki deák codexben is (99. §. 1.), 
melynek elejét Horvát István hibásan közlötte (Tud. 
Gy. 1835. V. 92. 1.).
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HETEDIK FEJEZET.

A MAGYAR NYELV BELSŐ TÖRTÉNETE.

n o . §.
A magyar nyelv állapot ja  es változásai ez időszakban.

Ez időszak nyelve hangtani tekintetben, a fenn­
maradt emlékek nagyobb számánál fogva, több vidé­
ket s így több nyelvjárást képvisel ; alaktanát véve 
fe l, eredeti sajátosságaiban immár megfogyatkozott. 
T. i. azon rendkivüli hajlékonyság, melyet még a má­
sodik időszak nyelvének is a minden formáiban haj­
lítható részesülő és a ragozott határtalan módok köl­
csönöztek (71. §. IV. 2. c.), a harmadik időszakban, 
ezek nagyobb részének kiavúltával, tetemes csökke­
nést mutat. Különösen a fő és mellék igenévszók, me­
lyek mind a három fő időben különfélekép ragoztat- 
ván, gyakran a római nyelvével vetélkedő rövidséget 
és hathatósságot kölcsönöztek a magyar nyelvnek, 
mai szűk határaik közé szorultak ; még inkább a ha­
tárzó ígenevek, melyeknek sokféle formáit már álta­
lában a ván vén személytelen részesülő pótlotta. Ezek, 
valamint a vall birtok- és vad létige hiányos állapota, 
némely névutók kiavúlása (milyek az elvöl, elvé), a 
monnó számnévnek már csak egy összetételben (mon- 
nó fél) előfordulása, lényeges, bár tagadó, kritérionait 
teszik ez időszak nyelvének a másodiké irányában. 
Ezekhez járul számos régi egyszerűbb szóalak, képzés 
és szó, melyek e harmadik időszakban már többé elé 
nem fordúlnak, vagy csak itt-ott régibb szövegekből



maradtak fenn : milyek péld. a vagy, ma : vagyon, fő­
név ; es : esk, iuramentum ; es : eső, pluvia, imbres ; ét: 
étel ; hesze : beszéd ; or, ur : orv ; em : erntet ; lactat ; 
leh : lehel; met: metsz ; telik : tetszik, azaz feltetszik, 
feltűnik ; aids : alvás ; /e, szd : fej, száj ; melyek else­
jéből : fedelm : fejedelem; irat, himt: int, hint, t. i. 
még az eredeti gyök hü megtartásával, stb. ; ilyen még 
a nemben is, melyet Bátori mint alkalmasint már ért­
hetetlent gondosan került stb. Mind ezeket összevéve, 
ez időszak nyelve közepeit áll a régi nyelv között, 
molynek a „régi biblia“ tartotta fenn maradványait, s 
az újabb közt, miképen azt Pázmány Péter a XVII. 
század elején találta, de közelebb még is ehez ; minél 
fogva az, ki a régi biblia nyelvével szorosan megbarát­
kozott, a Mátyás kora nyelvében amazétól különböző, 
újabb, szellet lengedezését ismeri fel, úgy, hogy míg 
a régi biblia irályt typusa s kifejezésének módja még 
soká utánhangzott középkori irodalmunkban, s ehez 
képest ezt irályi tekintetben a Révai-, Jászay- ésDöb- 
rentei-codexek által alapitottnak folytatásául tekint­
hetni : a nyelv, a húzamos nyúgoti befolyás alatt ere­
deti éles alakjaival egyszersmind elevenség, határo­
zottság és hathatósságban nem keveset vesztett.

Részletes észrevételeink a következőkre szorít- 
kozhatnak. Úgy látszik a codexek írásmódja gondos 
méltatásából, miszerint ekkor kezdett számos szóban 
a közép e megnyújtatui : az en (én) névmás s az es 
(és) kötszóról ez bizonyosnak vehető. A diphthongok 
enyészni kezdettek, különösen az átható igék ajt, ojt 
stb. képzője már székiben ót, öt, ét és ít-nek fordúl
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elő (így a Tihanyi-codexben : elevenó'ttetik, mely for­
ma a szabadéinak felel meg). A nevek és igék sze­
mélyragozásában a tiszai tompa hangok (unk, ünk) 
is felmerülnek, de tájejtésileg a göcseji e (mesterenk, 
érthetjek, szeressek : szeressük), s a dunántúli harmad 
személyi ők is (nevök). A toldott feltételes mód (érze­
néje) kissé ritkul ; a bői bői bővebb alakja még itt-ott 
eléfordúl (mennybelől, álmatokbalól), valamint a női­
kül is. Különös toldott alakja a ki határzónák a kive 
(Bátori Lászlónál, a Bod-cod. stb.). Legérdekesb a 
gyenge torokszellet (h) gyakori alkalmazása, nem csak 
a szó elején, mint Bátorinál, hol az ő személyes név­
más mindig így iratik : hw (hü), a Teleki-cod., hol : 
h<? (hő) áll, s a Gyöngy, cod. ben az ilyek : örvende­
tes, hörek, stb, hanem utói is : így különösen a Deb­
receni, Weszpr., Keszthelyi, Erdy, Érsekujvári, Gyön­
gyösi codd., hol a mutató névmások (ah, eh, ezh, ahra), 
a ki visszamutató névmás (kih), a de kotszó (deh), a 
kérdő e (-eh), az igék hangzó végű formáik (jutah, 
téreh, iráh , szeressek) s a parancsoló (szabadóh) vé­
gül, szélűben, torokszelletet éreztetnek. A nyelv e 
keleti tulajdonsága, mely, úgy látszik, ez időben már 
csak nyelvjárásilag élt, mindinkább enyészett ; utolsó 
nyomaival a XVI. században találkozunk.

111. § •

A  magyar írás belső mibenléte.
A helyesírás dolgában ez időszak már mutat 

némi mozgalmakat, melyek a felekezetesség színét is
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kezdék felöltem, amennyiben a magyar irodalom élén 
álló két ellenkező szerzet, a ferenciek és dömések t. i., 
e részben is két ellenkező iskolát képeztek : emezek 
a deák betűsorban hiányzókat a legrégibb idők módja 
szerint összetett betűkkel adván, kikhez jobbára a 
többi szerzet is szított (pálos, carthausi, ágosti) ; míg 
a ferenciek, szerzetök méltó büszkesége-, a biblia s 
ennek fordítói újításához , az egyszerített betükhez, 
ragaszkodtak.

M ii. a r é g i  r e n d s z e r t , ú. m. az összetett 
betűkét illeti, mely az okmányokban a XI. század 
eleje óta uralkodott, hihetőleg a második időszak el­
veszett codexeiben is nyert folytonos alkalmazást, sőt 
némi kifejlődést is : különben alig volna érthető, hogy 
a bibliafordító ferenciek egyszerűbb és határozottabb 
rendszere e harmadik időszakban rögtön ily erős és 
kész ellenzékre miért talált.

Az önhangzőkról megjegyzendő, miszerint a leg­
több ide tartozó codex a nyújtott á-t, s még inkább 
az é-t a betű megkettöztetése által kezdé megkülön­
böztetni a rövidtől, némelyek a nyújtott ó t és «-t is, 
tehát aa, ee, oo, uu, w (mely utóbbi betű nem egyéb 
mint a rövid u-t jelentő v megkettöztetése). Az ö és ö 
hosszúság különbsége nélkül vagy ev, vagy ew (csak 
elvétve: eu , a Virginia-codexben íü-vel is) fejeztetett 
ki, (kivételképen az Ő a Czech, Jordánszky- és Sán- 
dor-codexekben 9 Q-vel is) ; ellenben az ii il egysze­
rűen vagy v, vagy w-vel, ritkán u-val, mely betűk né­
mely codexekben vonást, a w kettős vonást is kaptak, 
szinte megkülönböztetése nélkül a rövid és nyújtott
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hangzónak. — Az i í  hol i , hol y-nal, pont nélkül, 
vagy egy, vagy (az y) két ponttal írattak.

A mássalhangzók közöl a) a sziszegók így írat­
tak : az sz szinte általánosan z-vel, csak a Czech és 
Cornides-codexekben lelünk s-t ; a c ritkán c , több­
nyire ez, gyakran eh v. chy-vel fejeztetett k i,  a deb­
receni legendáriumban idegen szókban c, magyarok­
ban ez és már tz-vel is ; a cs viszont többnyire eh v. 
chy-vel, ritkábban cz-vel. — b) a lágyítható mással­
hangzók ez iskola által többnyire y-nal, némely co- 
dexekben i-vel lágyíttattak, így : g y , ly , ny, ty, és : 
gi, li, ni, ti (Krisztina életében az i többnyire a föhang 
fölibe vagy fölül melléje íratott) ; néhány codexben a 
gyakoribb gy és ty közé gh és thy is vegyült.

Vannak egyébiránt e régibb iskolának codexei 
(Cornides, Debr. codex negyedik keze, Apostolok 
mélt., Erdy stb.), melyek az összetett betűk mellett 
egyszerűeket is használnak, hol az összetettekkel ve­
gyesen, hol némelyeket, különösen az igen elterjedett 
Q-t, kirekesztöleg is.

II. A ferenciektöl megindított ú j a b b  r e n d ­
s ze r ,  az egyszerített betűké, mely a régi biblia által, 
tehát a XIV. század első felében, alapíttatott m eg, s 
melylyel már másutt megismerkedtünk (72. §.), ré­
gibb irodalmunk tekintélyes részén uralkodott. A jelen 
időszakbeli codexek közöl tisztábban a Guary, Piry, 
Döbrentei, Vitkovics és Bod-codexek, összetett be­
tűkkel vegyítve a Nádor, Debreceni (2. 5. 6 . kéz), 
Peer, Nagyszombati, Kazinczy, Teleki stb. codexek 
állítják elé. Megjegyzendő mindazáltal, hogy a XV.
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században e rendszer is ment némely (nem csak gra- 
phikai) vá hozásokon keresztül ; így : a három e meg­
különböztetése egészen elhanyagoltatok, míg a nyúj­
tott hangzókat kettőzés által, ha állandóan nem is , 
de gyakran megkülönböztették (legritkábban a Döb- 
rentei-cod., mely az ez időszakbeliek közöl a legré­
gibb szöveget tartalmazza) ; továbbá a g jegy nélkül, 
a gy pedig pontos v. ékezetes g vei, az sz puszta 
z-vel (a Peer-codexben kivételképen sz-vel és hosszú 
f -sei is) írattak : az i í helyébe székiben már y tolúlt, 
a dömés iskola kedvelt betűje; végre a c (k helyett) 
jóformán ritka lett, még a szók végén is.

ill. E két uralkodó rendszer valamelyikéhez tar­
tozott minden író és leíró ez időben nagyobb vagy ki­
sebb következetességgel. De kiemelendő néhány ek­
lektikusnak újítása, amennyiben később csakugyan 
érvényre jutott. Ilyen leginkább az ö ó'-nek újabb for­
mája, mely szerint t. i. az o az Erdy és Sándor-co- 
dexekben a ferenciek egyszerű Q-je mellett, sokszor 
ezzel azonegy szóban is , felül kapta az éket (ó), a 
Batthyányi-hymnáriumban pedig kis colonell c alakú 
apostrophot, néha, hol nyújtva fordúl elő, még u-val 
is megtoldva (ou) ; ilyen az utóbb említett codexben 
az addig majd általánosan uralkodó z helyett (sz hang­
gal) csakugyan az f z ,  s hol kettőzve fordúl elő, mai 
mód szerint rövidítve (viffza, meffze) ; továbbá a t f  
(cs hanggal), bár még ritkán.

A szók megszakasztásdbmi a sorok végén a leg­
nagyobb szabálytalanság uralkodott ; némelykor a sor 
betöltése okáért egyenesen a lehetetlent merték a lei-
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rók. Ugyanis nem ritkák az ilyek : világh-ot, mé-rté- 
két, élettö-kben (Erdy-c.), sőt vannak ilyek is : mi-nd 
(u.-ott), pyro-sb (Gyöngyösi c.), m-agunkat (Bod-c.) : 
de rendszerré e visszásságot leginkább a debreceni 
legendárium emelte. Az elválasztó jelek is gyakran 
elhanyagoltattak (Döbrentei, Virg.-codd.), néha utóbb 
pótoltattak. A mondatok pontozása körül is teljes sza­
bálytalanság uralkodott.

112. § .

A magyar írás külső mibenléte.
Köz és magán levelekben ez idétt kirekesztőleg 

már a fo lyó , codexeinkben, mint azok rövid ismerte­
téséből (98. §.) is láttuk, áltáljában a rideg újgot írás 
uralkodott, bár mindenütt nagyobb kisebb hajlammal 
a kapcsolásra ; többnyire hegyes vonásokkal, de gyak­
ran kifejezetten törött sarkokkal is, nem csak címso­
rok vagy máskép kiemelt szövegekben, de egész co- 
dexekben is ; ez utóbbi nemben a Festetics-, a Guary- 
codex, Krisztina, a Piry-hártya s az Ersekujv. cod. a 
legszebbek közé tartoznak. A folyó írás könyveinkben 
még ritkább : e rendbeliek közt legtisztább az 1527- 
ben befejezett terjedelmes Erdy-codex. Legtöbb co- 
dexeinkről mondhatom, hogy csinosan, némelyekről 
hogy igen szépen, a legnagyobb részről hogy olvas­
hatókig írattak. Egyébiránt azok többnyire egyszerű­
ek, ékesgetés nélküljnémelyekben a fejezetek kezdőbe­
tűi cinóberrel, másokban több, sőt nemzeti színekkel is 
cifrázva írattak, ritkán rakattak meg arany lemezzel.
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Mi különösen 1) a rövidítéseket illeti, azok, bár deák 
oklevelekben igen gyakoriak, magyar codexekben 
épen csak egy pár stereotyp szóra szorítvák ; az egy 
Battbyányi-hymnáriumban fordulnak elő gyakrabban 
rövidítések, de itt is csak egyegy betű hagyatik ki.
2) A számjelekre nézve : az arabok oklevelekben még 
felette ritkák, de codexeinkben szinte gyakoriak már.
3) Lapozás még nem fordúl elé, de igen néhol ívszám, 
mint péld. az Erdy-codex ternióin. 4) Hangjegyek 
vagyis kóták legrégibb hazai példáját a XII. század­
beli (deák) Pray-codex (39. §.) állít elé ; a magyar 
írott könyvek közöl egyes magyar énekek kótái a 
Nádor- és Peer-codexekben, számosbak a Bathyányi- 
hymnáriumban, találtatnak. Végre 5) festések a Kriza-, 
az Érsekújvári codexben vannak; itt a passio 15 
képecskében ábrázoltatik, a Peer-codexben egy, a 
Festetics-codexben egypár képecs , részben kezdőbe­
tűk mezejében, mik németiskolai befolyást, az utób­
bit kivéve egyszersmind igen gyarló, bár nem gya­
korlatlan kezet tanúsítanak.

Codexeink anyaga kis részben hártya, ilyek a 
Jászay-codex naptára, a Guary, Festetics, Simor, Piry, 
Czech és Kriza-codexek, s ilyen volt (?) a bécsi udv. 
könyvtár elsikkadt Margitlegendája ; a többi mind 
igen erős, többnyire vastag rongypapiros, és pedig, a 
vízjegyek után ítélve, még mind külföldi gyártmány. 
Végre, több írottkönyveink eredeti kötése mutatja, 
hogy szerzeteseink nem csak szilárd, de csinos mun­
kát is tettek. E kötések, mint azon korban mindenütt, 
bőrrel fedett fa táblából állanak ; s rendesen elég éles



vak nyomatokat, néha csinos sárgaréz sarkokat, köl­
dököt és kapcsokat is mutatnak.
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113. §.
Visszapillantás középkori irodalmunkra.

Azon kép, melyet e fél ezredév országos és egy­
házi, míveltségi és különösen tudományos állapotja- 
iról vázoltunk, kétség kivül derííltebh színben tünteti 
fel nemzetünket, mint melyben azt közönségesen látni 
szokták. E nép, jelleme és viszonyai által követelt 
gyakorlati iránya szerint, figyelme nagyobb részét 
országos és jog-élete kifejtésére ; legnemesebb erőit 
földirati kényes fekvése, vegyes és birodalma terjedt­
ségéhez képest ritkás népessége s a trón gyakor el- 
árvulása mellett önállóságának fenntartására; végre 
az államnak több pusztító viharok, milyek a tatárjá­
rás, kúnvilág, husszíta-dúlások s némely belháborúk, 
romjaiból mindannyiszor újból-felépitésére kellvén 
fordítani : egyházi schismák gerjesztése helyett har­
cokat viselt, s könyvirás helyett törvényhozást foly­
tatott : mind kettőben a gyakorlati ész és erőnek oly 
emlékezeteit hagyva , melyek azt a legderekabb né­
pekkel hason rangra méltatják. Éhez képest nála a 
művészi és irodalmi termelő munkásságnak felette kis 
tér juthatott, de a nemes, jó és szép iránt vele szüle­
tett hajlam és fogékonyságánál fogva soha nem ma­
radt az európai népek míveltségi haladásaitól idegen, 
sőt iskolái nagy száma, a külfölddel sürü és sokféle
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érintkezései, s a nemzet fejei és nagyjainak a haza 
kebelében tartott udvarai által aránylag szorosb ré­
szese volt a világmíveltségnek , mint némely későbbi 
időszakaszokban. Éhez képest a nemzeti irodalom is, 
azon kivül mit hagyományos úton, költészetében elő­
állított, minek fenntartója s ápolója az énekesek saját 
rende volt : a középkor irányához képest csak az egy­
ház körében mozgott, s itt is nagyobb részt a gyak­
ran deáktalan szerzeteseket és szerzetesnőket tekin­
tette : a világiak kezein csak imakönyvek és zsoltárok 
forogtak még. Ugyanezért, bár a Hussz hívei a bib­
lia terjesztésébenmunkálódtak, sa  névtelen carthausi 
(az Erdy-codex buzgó szerzője) Luthert említi már : 
az egyházi mozgalmak e klastromi irodalomban még 
nem találták kifejezésöket. LegÖrvendetesb a nemzeti 
nyelv kül és bel története e hosszú időtérben. Jogai 
kétségbe nem véve, virágzott az s országos becsben 
állott ; irodalmilag, habár egyoldalúlag, nem csak mí- 
veltetett, de nyelvtani s irályi formáiban bizonyos 
megállapodásra is jutott, s így lehetővé tette, hogy a 
sajtónak, valamint a nagy hitújításnak elharapozásá- 
val, kész közegéül szolgálhatott az irodalom egyéb 
ágain kivül a tudományos hittannak is : mikkel már 
most a harmadik könyvben közelebbről meg fogunk 
ismerkedni.
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P É L D A T Á R .

HARMADIK IDŐSZAK.
MÁTYÁS S A JAGYELLÓK KORA.

XV.
Hunyadi János kormányzói esküje (1446).

(Egy Kollárféle codex XVI. századi másolatából).
Isten teged úgy segéljen, Bódog Asszony ne­

ked irgalmat úgy nyerjen, istennek mind szenti éret­
ted úgy támadjanak , istennek szent teste te vég na­
podon idvösségedre úgy méltoljék *), föld tetemedet 
úgy fogadja, onat harmad napon úgy ki ne vesse, 
magól magod úgy ne szakadjon, Ítélet napján isten­
nek ő szent színét úgy láthassad , örök pokolba úgy 
ne temettessél : hogy az szerzést 2), kit ez ország szer­
zésére 3) megírtanak volna, az t. erössen 4) és tökélle- 
tességgel mind megtartod, semmit ellene nem tészsz, 
sem tetetsz.

’) A Corpus Juris fordításában : ita^aluti tuae conducat. 2) 
és *) Rendezés , intézet ; a Corp. Jur. szabadon : universa hoc 
regesto contenta, in profectum et utilitatem regni conscripta. 4) A 
Kollár-codexben írási hibával : öressen.
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XVI.
Mutatványok Bátori László bibliájából.

(A Jordánszky-codexböl).

1. M ó z s e s II. k ö n y v e .  XIV. XV : 1—21.
Tizennégy cap. Szóla esmeg úristen^Mojzsesnek, 

mondván : Mondd a^t az Izrael fiainak : menjenek ki 
ennen ; es szálljanak meg Fiariothnak ellenében, ki 
vagyon Magdalomnak es Belseffonbeli tengernek el­
lenében. Mert még azt mondja Farahó : Megszoríta­
nak az földön, berekesztötte büket!) az föld. Es en 
megkeményejtem hüneki szivét, es íznie 2) kezd tite­
ket: es en megdicsöültetöm Farabóban es mind bü 
seregében : es megtudják az egiptombeliek , hogy en 
vagyok az úristen. Es mind ugyan tének. Es megmon- 
dák egiptombeli királnak, bogy elfutott véna az nép: 
es elváltozék ottan Farahónak es mind hu szolgáinak 
szívok , es mondának : Mit akartunk tenni, hogy el­
bocsátanék Izraelt, es ne szolgálna minekünk? Szer­
zete azért hatszáz társzekereket, es annak felette vala- 
meiie l) szekereket találhata Egiptomba : mind had­
nagyokkal es seregekkel. Es mikoron követnék az 
egiptombeliek Izrael fiainak nyomdokit, találák meg 
hűket az táborba az tenger partján: Es imáran Fa­
rukénak minden szekerei, lovagosi es seregi valá- 
nak Fiariothban, Belseffon ellen 4). Es felemelvén az

') Ükét, őket : előlehellettel. 2) Űznie. !) Valamennyi. *) 
Káldiuál : ellenében.



Izrael fiai hü szömöket, láták az egiptombelieket Hogy 
utánnok vannak : es megfél elmének : es nagyon kiált­
ván úristenre, mondának Mojzsesnek : Netalántal nem 
voltának temetőhelyek Egiptomba, azért hoztál ede °) 
minket, hogy ett °) halnánk meg ez pusztában : mire 
akartad ezt tenni, hogy kihoznál minket Egiptomból ? 
Nemde ez-é az mondás, kit szólunk vala teneked E- 
giptomba, mondván: Távozjál elinitőliink, hogy szol­
gáljunk az egiptombelieknek ? mert sokkal jobb vala 
hünekik szolgálni, honnem ez pusztában meghalni. Es 
monda Mojzses az népnek : Ne akarjatok félni, állja­
tok veszteg, es lássátok úrnak nagy dolgát, kit teen­
dő ez mai napon : az egiptombelieket, kiket mastan 
láttok, soha tebbé nem látjátok erekkiíl erekké. Úris­
ten viaskodik tiérettetök, es ti veszteglőtök. Es monda 
úristen Mojzsesnek : Mit kiájtasz enreám? Mondjad 
az Izrael fiainak hogy eredjenek el. Te kedeg emeld 
fel te vessződet, es vessed az tengerre, es oszd két­
felé hütet : hogy menjenek közepötte az ízi-ael fiai 
szárazon. En kedeg megkeményejtüm az Izrael fiai­
nak hü szívókét, hogy ízzenek titokét : es en megdi- 
csöültetöm Faraimban es mind hü seregiben, hü sze- 
keriben, es hü. lovagosiban. Es megtudják az egip- 
tombeliek hogy en vagyok az úristen. Es felkele az 
angyal, ki elettek mégyen vala, hátra mene : es mind 
az ködoszlop hüvele, es álla meg az Izrael fiai sere­
gének es az egiptombeliek seregének köztök : es mint

138 II. KÖNYV. KÖZÉPKOR. III. IDŐSZAK.

5) e) Ide, itt.
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az éjjel oly setét, es világos köd lén, hogy egyik rész 
az másikhoz nem mehetne. Mikoron azért felemelte 
véna Mojzses hü kezét az tengerre, ottan úristen nagy 
szelet támasztván, mind elfútatá az vizet, es szárazon 
hagyá hütet : es kétfelé oszla az víz. Es átaleredvén 
az Izrael fiai, küzepött szárazon átalmenének : es ú- 
gyan vala az víz hünekik mint egy kőfal mind jobb 
felöl mind bal felöl. Izvén azért hűket az egiptombe- 
liek, bemenének hüutánnok Faraimnak mind szekeri, 
mind lovagosi az tengernek közepiben. Es megteként- 
V én úristen az egiptombelieket, mind megölé az hü 
seregüket ; es minnyájan járnak vala az víznek nemisé­
gében. Mondának azt látván az egiptombeliek 7) : 
Fussunk el Izrael előtt, mert ennenmaga úristen vi­
askodik hüérettek miellenünk. Es monda úristen Moj 
zsesnek : Emeld fel te kezedet az tengerre, hogy tér­
jenek az vizek az egiptombeliekre, az szekerekre es 
lovagosokra. Es mikoron felemelte véna Mojzses hü 
kezét az tengerre, ottan elöhajnalba8) megtére az 
tenger az hü első helyére : Es mikoron az egiptombe­
liek futnának, elölvevék hűket az vizek, es elborojttá 
Iliiket úristen az tenger babainak közepiben. Es bo- 
rojtták mind az szekereket, mind az lovagosokat, es 
mind az egész sereget, kik mind bementenek vala 
az tengerbe : es egy sem marada hübennök. Az Í z -  

rael fiai kedég átalménének szárazon az tenger kö- 
zepött, es az vizek valának hünekik mintegy kőfal

) A codcxben egiptombelieket, hibásan. 8) Káldinál : jó
reggel.
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mindenfelől : es megszabadojttá úristen az napon Iz­
raelt egiptombelieknek kezökből. Es reggel láták az 
egiptombelieket halván az tenger szélén, es megisme- 
rék az nagy hatalmat, kit akkoron úristen tén hüel- 
lenök : es félé az nép úristent, es hivének úristennek, 
es Mojzsesnek, hü szolgájának.

Tizenöt cap. Ottan azért Mojzses es mind az Iz ­
rael fiai dicséretöt szerzének úristennek, es mondának: 
Cantemus domino, gloriose enim magnificatus est : 
equum et ascensorem deiecit immare: Énekeljünk úr­
istennek, mert nagy dicsőséggel magasztaték fel, mind 
lovat, mind szekeret le véré az tengerbe. En éréssé- 
gém es en dicséretöm úristen, mert idvességemre lén 
ennekem: es az en istenem, es en dicsőittőm : en atyám­
nak istene, es felmagasztatom hütet. Úristen olyan 
mint az erős firfiu, mindenható hü neve. Farahónak 
mind szekereit, mind seregét beveré az tengerbe : hü 
válogatott fejedelmi mind belé merül ének az víznek 
habaiban. Az Veres tengernek mélsége elfödözé hű­
ket , mind fenékre szállának mint az kő. Uram, az te 
jogod 9) felmagasztaték nagy erésségben : az te jogod 
uram , megveré az ellenségöt. Es te sokságú dicsősé­
gedben lehányád en ellenségimet : elkildéd te hara­
godat, ki megemészté hűket, mint az szalmát. Es az 
te leiködnek haragja miatt egybegyülének az vizek : 
megálla az folyóvíz, es meggyüle az mélség az 
víznek közepötte. Monda az ellenség : Megízöm, es
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9) Jobb kezed.
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megfogom, megosztom az bitangot n) , es bel13) telik 
az en lelkem : kirántom en fegyverömet, es megöli 
hűket ez en kezem. Fualla az te szeled, es elborojtá 
hűket az tenger : elmerülének miként az nehéz ón az 
hatalmas vízben. Ki vagyon hasonlatos hozjád erés- 
ségben ? uram, ki hasonlatos tehozjád nagyságos 
szentségben, rettenetes es dicséretes, es csodákat té­
vén ? Kinyójtád te kezedet, es emészté hűket az föld. 
Vezérlője lél te nagy irgalmasságod szerént az te né­
pednek , kit megváltál : es vivéd hütet te nagy hatal­
masságod szerént te szent lakodalmadnak 13) helyé­
re. Feltámadának az népek, es megharagvának: 
keserűségüket vadának az jászoknak 14) népei. Ottan 
megliáborodának Edomnak fejedelmi, Moábnak érés 
vitézit félelem foglalá, es mind meghidegülének Ká­
naánnak lakosi. Rohanjon hüreájok félelem, es ret- 
fentés, te jogodnak nagysága miatt: legyenek indu- 
latlanok miként az kö, míglen átalmenjen az te né­
ped , uram , míglen átalmenjen az te néped kit meg­
váltottál. Vidd be hűket, es iltesd l5) el te szent erek- 
ségednek hegyén, te eréa hajiokodban, kit magadnak 
szerzettel, uram : az te szent házad , kit az te szent 
kezeid megerésejtettek. Úr mind éltig 1G) uralkodik, 
es mind crekkül erekké. Mert bemene Farahó lovai­
val, szekereivel es lovagosival az tengerbe : es reájok 
hozá úristen az tengernek vizét : az Izraelnek kedég

") Rátáinál: ragadomány. ,J) Be. Mint : fel. ,s) Káldinál : 
lakóhely. '*) Vulg. : habitatores Philisthiim. IS) Ültesd. ") Min­
détig mondatik ma is.
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fiai szárazon ménének átal az tengernek közepötte. 
Vén fel annak utánna az Mária asszon, Áron esMoj- 
zsesnek húga, hu kezében egy csengetik: es kiméné­
nek az sátorból hüutánna mind az asszonyállatok 
csengetéssel es táncolással, kiknek elyen n) éneket 
mond vala : Cantemus domino , gloriose enim magni- 
ficatus est : equum et ascensorem deiecit in mare. Di­
cséretet mondjunk úristennek, mert nagy dicsőséggel 
felmagasztaték, mind lovat, mind szekeret beveré az 
tengerbe.

2. S z. J á n o s  e v a n g e l .  V. r.

Öt cap. Ennek utánna lén az zsidóknak innepe 
napjok, es mene fel Jézus Jeruzsálemben. Vagyon 
kedeg Jeruzsálemben egy probatika tó, ki zsidó nyel­
ven hivattatik Bethsajdának, kinek h ő t18) kappuja 
vagyon. Ezekben fekszik vala nagy sokságú kór be­
teg, vakok, sánták-, aszottak, várván az víznek indu­
latját. Mert úristennek (angyala 19) leszáll vala az tó­
ban idő szerént, es megindúl vala az víz. Es ki elé- 
szer az tóban szállhatott vóira hü indulatjának utánna, 
megvigaszik vala akar minemií kórságban volt vóna. 
Vala kedeg egy ember ott, kinek harmincnyolc esz­
tendei20) vóna az betegségben. Hogy ezt látta vóna 
Jézus ott fekünni, es megismerte vóna, mert imáran 
sok idei vóna, monda hüneki : Akarsz-é megvigaszni ? 
Monda hüneki az kór : Uram, emberem nincsen, hogy

”) Ilyen. 18) Öt, elölehellettel. 1!)) E szó „angyala“ a co- 
dexben hiányzik. 20) A codexben : „eztey“ áll.
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mikoron megháborodandik az víz, belé vigyen em 
géniét: mikoron en oda jutok, más száll enelettem 
belé. Monda hiíneki Jézus : Kelj fel, vedd fel te ágya­
dat , es járj. Es azonnal megvigaszék az ember: es 
felvévén *hií nyoszolyáját, jár vala. Vala kedeg in- 
nep azon napon. Mondnak vala azért az zsidók annak 
ki meggyógyult vala : Innep vagyon, nem illik ma te­
neked te ágyadat felvenni. Ottan felele hünekik, es 
monda: Ki engem megvigaszta , az mondá: Vedd fel 
te ágyadat, es járj. Az kedeg imáran megvigaszott 
vala. Nem tudja vala, ki vóna. Mert Jézus elnyomo- 
tott ; ') vala az sokasság kezzöl, kik ott valának. De 
annakutánna megtalálá hütet az templomban, es mon­
da hiíneki : lm megvigasztal : imáran továbbá ne a- 
karj vétkezni, hogy gonoszban ne terténjék dolgod. 
Elméne ottan az ember, és megmondd az zsidóknak, 
hogy Jézus vóna, ki megvigasztotta vóna. Annak 
okáért háborgatják vala hütet, mert elyeneket22) in- 
nepnapon teszen vala. Jézus kedeg felele hünekik : 
az en atyám ez mai napig mukálkodik 23), en es mu- 
kálkodom.Ez elyen mondásért nagyobban keresik vala 
hütet az zsidók halárra24): mert nem csak hogy az inne- 
pet megfejti vala26), de annak felette istent es atyjának 
mondja vala, istenhez hasonlatván ennenmagát. Fe­
lele azért Jézus, es monda hünekik: Bizon bizon 
mondom tinektek, mert nem tehet az fiú ennenma- 
gátúl valamit, kit látandja hü atyját tenni: mert va-

"') Káldi : eltért. "J) Ilyeneket. 5S) Munkálkodik. J4) Halálra. 
J) Megbontja. Káldi : megszegi.



lamit az teszen, az fiú azonképpen azt teszi. Mert az 
atya szereti az híyfiát, es mindent megmutat hüneki, kit 
hü teszen. De még annál es nagyobbat mutat meg hü­
neki,hogy ti csodáljátok. Mert miképpen az atya halot­
takat támaszt es éleszt : azonképpen az fiú es, kiket a- 
kar, megéleszt. Az atya senkit sem Ítél : de minden 
Ítéletet az fiúnak adott, hogy mindenek tiszteljék az 
fiút, miképpen tisztelik az atyát. Ki az fiút nem tisz­
teli, nem tiszteli az az atyát es, ki hütet bocsáttá. Bi- 
zon bizon mondom tinektek, mert valaki az en be­
szédemet hallgatja, es hiszen annak ki engem bocsá­
tott, annak erek élete vagyon, es az Ítéletre nem jö, 
de az halárról életre megyen. Bizon bizon mondom 
tinektek, mert eljött az hóra, es mast vagyon, miko­
ron az halottak hallják istennek fiának szavát ; es kik 
hallandják, megélednek. Mert miképpen az atya éle­
tet tart ennermagában : azonképpen az hü fiának 
életet adott tartani ennenmagában. Es hatalmat adott 
hüneki ítéletet es tenni, mert embernek fia hü. Ne a- 
karjátok csodálni ezt, mert eljött az hóra, kiben min­
denek, kik hü koporsójokban vannak, hallják isten­
nek fiának szavát : es elöve jönek, kik jót tettek, élet­
nek feltámadására : kik kedeg gonoszt tettenek, íté­
letnek feltámadására. Semit nem tehetek en ernna- 
garntúl. De amit hallok, azt Ítélem : es az en ítéletem 
igaz : mert nem keresem az en akaratomat, de annak 
akaratját, ki engem bocsátott. Ha en bizonságot te­
szek enmagamról, az en bizonságom nem igaz. Más 
az ki bizonságot teszen enrólam ; es nyilván tudom 
hogy igaz az hü bizonsága, kit enrólam teszen. Ti. 
bocsátátok Jánoshoz, es bizonságot ténaz igazságról.

1 44  II. KÖNYV. KÖZÉPKOR. U I. IDŐSZAK.
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En kedeg nem veszek embertül bizonságot : ezt azért 
mondom , hogy csak ti idvcziíljetek. Az vala égő es 
világosojtó szevétnek. Ti kedeg akarátok egy hóráig- 
len örülni az hu világosságában. Énnekem nagyobb 
bizonságom vagyon Jánosnál. Mert az dolgot, kit 
ennekem adott en atyáin hogy elvégezjek : ugyan a- 
zonok bizonságot tesznek enrólam, mert atyám bo­
csátott engemet : es en atyám, ki engem bocsátott, hu 
es bizonságot tett enrólam, kinek sem szavát nem 
hallottátok valamikoron, sem színét nem láttátok. Es 
az hü beszéde nincsen tibennetek maradván, mert kit 
liii bocsátott, annak ti nem hisztek. Hányjátok fel az 
szentirást, mert ti alojtjátok azokban lenni az erek 
•'■letetiS) : azok azért, kik mind bizonságot tesznek en- 
rólam : még sem akartok jöni enhozjám , hogy idve- 
zülj etek. Dicseséget embertül nem veszek. De en meg­
ismertelek titeket, mert nincsen istennek szereteti ti­
bennetek. íme en jettcm en atyámnak nevében, es 
nem vesztek l~) engemet : ha más jevend ennenma- 
uának nevében, azt befogadjátok. Hogy hihetitek ti, 
kik egymástól kerestek dicseséget; es az erek di­
csőséget, ki tulajdon csak istentül vagyon, nem kere­
sitek. Ne alóhátok azt, hogy en titeket bevádollak en 
atyámnál : vagyon ki vádoljon : Mojzses, kiben ti ve­
tettétek reménségtöket. Mert ha hinnétek Mojzsesnek, 
netalántal hinnétek ennekem es: mert enrólam írthü. 
Ha kedeg az hü Írásinak 28) nem hisztek : miképpen 
hisztek az en beszédimnek ?

I#) A cod. hibásan : életnek. J’) A cod. hibásan : veetek. 
38 ) A cod. hibásan : írásnak.

TOLD Y M. 1BOŰ.II . KÖT. 7
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XVII.

A z s o l t á r o k b ó l .
(Keszthelyi cod.).

H y m n u s  a t e r e m t é s r ő l  (Cili.).
Áldjad en lelkem urat : en uram istenem mely 

igen felmagasztatál.
Ékességgel cs szépséggel elteztel ') : megker- 

nyékeztetél világossággal, miképpen ruhával :
Elterjesztetted mennyet miképpen b é r t é s  ü 

neki felső részit vizekkel fedezed.
Ki veted fellegbe te felmenésedet : ki jársz sze­

leknek tollain.
Ki teszed te angyalidat lelkesekké : cs te szol­

gáidat égő tüzzé.
Ki állatid 3) feldet ü állásán : es el nem hajol 

erekül ereké.
Mélség őneki kernyékezése, miképpen ruha : 

hegyeken vizek állanak.
Te fegyelmed előtt elfutnak : este dergésednek 

zengésétül félni kezdnek.
Felmennek hegyek : es leszállnak mezők az 

helyre, melyet szerzettel4) nekik.
Határt vetettel nekik, kit el nem múlnak 3) : sem 

meg nem térnek, hogy feldet elburejtanák.
Ki eresztesz kútfejeket velgyekbe : hegyek ke­

zel vizek elfolynak.
’) Öltöztél. 2) Bőrt. 3) Káldi : tendáltad. *) Káldiuál ismét : 

fondáltad. y) Káldi : melyet által nem hágnak.
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E« iszják mezének °) minden vádi : eg vadsza- 
márok várják ü szomehságokba.

Mennyei madarak lakoznak ürajtok : küszirtok 
keziíl adják ü szavokat.

Megbarmatozván hegyeket fellel : te mukáid- 
nak gyiimelcséből t’cld megelégedik.

Teremtesz*) szénát apró barmoknak, es livet 
emberi szolgálatra :

Hogy feldbelels) kenyeret kihozj, és bor meg- 
' róséhe embernek szívét:

Hogy megvidámojtaná ü orcáját olajba, es ke­
nyér embernek szivet megerésejtené.

Felnőnek mezőknek fái , es Libanus hegynek 
ci drusfái. kiket elpalántált : ott verebek fészket csi­
nálnak.

Vércse háza őnekik hercegek, es szarvasoknak 
magas hegyek”), es gímeknek l0) küszirt hiedelmek IX).

Időben K) tenante holdat: es nap megismeré ü 
clnyugását.

Szerzel setetségeket,. es lén éje: őbenne járnak 
minden erdei vadak.

< h’oszlán lelkek róván hogy ragadjanak, es is­
tentől őmagoknak eledelt leljenek.

Nap feltámad, es eszvegyülnek: es ü lakadal- 
mokba !,i) mennek.

Ember kijő ő dolgára, es mind estig való ü mi- 
vclkedésére.

e) Mezőnek ; mint szüle : szülő. ?) A eodexben hibásan 
/ill : Teinti'z. *) Földből. *) A eodexben : hegyük. '") Káldi : siily- 
disznóknak. ") Káldi : oltalma. ,2) Időben. n) Káldi : hajlévkokb.

7*
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Uram, mely igen felmagasztatának te mivelke- 
detid ! es mindeneket bíícsen "*) tettel : féld megtelek 
te jószágoddal.

Ez tenger nagy es igen tér : ott vannak repeső 
állatok, kiknek nincsen száma.

Kisded lelkesek u'*) nagyokkal : ott hajók eljár­
nak.

Ez sárkány kit teremtettel őneki ellenkedé­
sére: mindeneket tetőled várnak, hogy adj idején ne­
kik eledelt.

Ha te adandasz, ük szedegetnek : es kezed ki­
terjesztvén, mindenek megtelnek jószággal.

Ha kedég te orcádat elfordejtandod, meghábo­
rodnak : elveszed ü lelkeket, es ünen feldekbe for- 
dúlnak.

Bocsássad ki te lelkedet, es megújulnak : es meg- 
ujejtod színét.

Úrnak dicsesége legyen erekké : úr ervend min­
den ií téteményébe.

Ki teként feldre, es reszketteti iitet : ki illet he­
gyeket, es íistelegnek.

En éneklők úrnak en életembe : en dicsérem en 
uramat míg élek.

Kedves legyen őneki en ékes beszédem : en ke- 
dég gyenyerkedem úrba.

Elfogyatkozjanak bínesek feldröl, es álnokok 
azképpen hogy ne legyenek : en lelkem kedég áldjad 
urat.

M) Bölcsen. ,s) Káldi : állatok : animalia. ") Vulg. : draco ; 
Káldi : cethal.
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XVIII.

Szent Dorottya élete.
(A debreceni legendáriumból.).

A sz. Dorottya1' romai úrnak leánya vala, aty­
jának Dorus, anyjának kedig Thea vala nevök. Ezön 
időben a romai császároknak miatta a keresztyénök 
igen háborgattatnak vala ; s miért e1' nömös úr mind 
feleségével öszve joh keresztyén vala ; felvevén az ő 
feleségét es két leányát, kik közzül egyiknek Chris­
ten, s másiknak Kalixten vala neve, elhagyá romai 
uraságát ') es mindön örökségét, s hajóra ülvén Kap- 
padóciába mene h, es leh tévé magát ah Caesarea nevű 
városba. S ott adá úristen őnckiök e1* szűz szent Do­
rottyát, kit a szent jámbor pispök megkeresztölvén, 
rottyát, kit a szent jámbor pispök megkeresztölvén, 
neveze ilyen névvel. S még kisdedségétöl fogva meg- 
telék szent lélökkel, es mindön jo’ 1 elkülcsökre meg- 
taníttaték : testében kegyig oly igen szép vala, hogy 
az országba öhozzája hasonlatos nem vala. S megi- 
rílvén l) ördög az ö szentségét, a fejedelömnek, kinek 
Fabricius vala neve , szívét a szűznek kevánságára 
felgyútá ; minekokáért kővetőket es nagy ajándéko­
kat küldvén őneki, kezdé házasságra ötét kéretnie : 
de megutálván mind ajándékic eh szent Dorottya, s 
mind ömagát, imilyen választ izene neki : Mondjátok 
meg a Fabriciusnak : Vagyon enneköm immár szere­
tőin, az en uram Krisztus Jézus, kit mindönnek fölöt-

') Uradalmát, birtokait. a) Megirigyelvén.
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te választottam es szeretők , s nem lehet immár hogy 
másnak legyek jegyöse. Hallván e1' választ a Fabri­
cius, kih Kappadóciát tisztül tartja vala a császártól, 
erössen megharaguvék, es eleiben hozattatván eh nö- 
mös szüzet, egy üst olajt megforráztatván, mezítelen 
bele vetteté eh szent Dorottyát. De az úristen sérelem 
nekiil megótalmazá ötét : kit látván sokan a pogánok 
közzül, uronk Krisztusnak hitire térének. S ötét ke- 
gyig a gonosz fejedelem tömlőébe vetteté s kilenc na­
pég étien itlan ott tartaté. De az angyalok elélteték 
eh nömös ártatlan szüzet, s tized napon kihhozatván 
a Fabricius szent Dorottyát a tömlőéből, látá : tahát 
szebb honnem annakelötte , s monda neki1' : Aldozjál 
az istenüknek, mert külömben megöletlek tegödet. 
Felele szent Dorottya : Imádom a földnek mennek 
teremtöjét, nem azokat, kik ez bálványokba vannak. 
S imádságot tön az úristenhöz, hogy a szegény vak 
pogánoknak is mutatnája meg az ö bizon istensé 
gét : es irae1' angyaloknak sokaságaié1'szállván meny 
országból, eltörék a bálvány istent mind az oszlop 
pal egyetemben, kire tetetett vala, hogy csak egy par- 
ticulát sem leihetének meg benne. S az ördögök kez- 
dének az égben nagy kajáltásokat tenni, mondván : 
O Dorottya, s mire pusztítasz ígyen minket ? S e1' dol­
got látván a pogánok, sok ezörön megtérnek vala 
uronk Jézushoz a pogánságból, kiket mind megölet 
vala a Fabricius, mert ö ez csudákat ördögi mester­
ségnek tulajdonítja vala. Minekokáért eh nömös szü­
zet ösztörüre 3) vonatván, erössen megostoroztatá, es

:1) Itt : kiapad.
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vus gerebenjükkel mind elszaggattatá, s az o szüzei4) 
szent melyét égő fáklyákkal égetteté ; ennekutána 
holt-elevenül ismég tömlőébe teteté. De regveiig u- 
roiik Jézus ötét teljességvei meggyógyítá. S mikoron 
bihozatta volna másnap a Fabricius, es látta volna 
hogy simmi nyavalyája nem volna, igen csudálkozik 
vala rajta ; parancsolá szolgáinak, hogy vinnéjek ötét 
a két nénjeihöz, Christenhöz es Kalistenhöz, kik im­
már féltükben uronk Krisztusnak hitiről eltértenek 
vala : hogy azok szólván őneki, ötét is el szakaszta 
nájak uronk Krisztustól. De szent Dorottya asszony 
adzig szóla nénjeinek, hogy őket is megtéríté11 űrünk­
höz ; kiköt a Fabricius megégettete, s monda a szent 
Dorottyának : Ne akarj minket késlelnie 5), vagy ál- 
dozjál az istenüknek, hogy élj, vagy fejedet vetetöm. 
Felele eh nümüs szűz : Valamit akarsz rajtam tetet­
ni, kész vagyok az en uram Krisztusért azokra, ki­
nek kertében rózsákat szedők almákkal egyetembe*1, 

öröké vigadok övele. Kit hallván a1' kegyetlen fe­
jedelem, úgy veretteté az ö orcáját buzgányokkal, 
hogy sem szűrnének , orrának , sem szájának helyét 
nem esmerik vala meg, s azután tömlődbe vetteté. 
De éjtszaka édes uronk Jézus megvigasztá.*’) Regvei 
a Fabricius kFadán1' sententiát rejája eh nümüs szűz­
re, hogy fejét vennéjek. S mikoron a nyakvágó hely­
re vinnéjek, elöl-lelé a város kerítése kivül a Theo- 
philus . ki1' az országnak feh nótáriusa vala, s oly- 
mint megmevetvén e1' nümüs szüzet, monda neki:

Szűzi : mint menny : mennyei. J) Késleltetni. 6) Meg1
gyégyítá.



Kérlek ; hogy küldj rózsákat enneköm a te jegyesöd- 
nek kertéből : s megfogadá szent Dorottya, hogy kül­
dene. S mikoron jutott volna a helyre, hol fejét el 
akarják vala vennie, kéré uronk Jézust, hogy valaki 
az ő kénjárói megeinleköznéjek, mindön keserűségé­
ből, jelösül hírének vesztéséből, megszabadulna, es 
halálának idején bíneiröl töredelmes lehetne, es gyer- 
mökszülöh asszonyállatok őróla megemleközvén, ha- 
marsággal a kéntói megszabadulnának. S menyor­
szágból szózat lön öliozzája, mondván : Jövel en vá­
lasztottam, megnyerted, melyeket kérél. S ezön köz­
ben egy bársonba öltözött gyermök képében úrnak 
angyala megállapék 7) előtte, kezében egy kis kosár­
ka, s benne három rózsa es három alma ; s monda e' 1 

nömös gyenge szíz : Kérlek, szerelmes uram, vidd a 
Theophilus Íródeáknak. S az angyal neki vivé ö szo- 
vával. Ennekutánna meghajtván a hóhérrek az ö 
nyakát, élvévé fejét egy vágással, uronknak sziletése 
után kétszáz s nyolcvanhét esztendőbe. S ehképen 
vévé a dicső ségös szűz szent Dorottya a meny or­
szágot, kitengedjön minekönk es atya fiú szent lélök.
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’) Megáll apodék.
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XIX.

Szent Domonkos életéből.
(Nemz. muz. cod.)

1 .

A s z e g é n y s é g  a s z e r z e t e s  é l e t  e g y i k f ő  
j ó s z á g a (virtusa).

Vala ez szentséges szegénségnek bizon sze­
retője ruhában , öltözetben , sarukban , könyvekben , 
házakban, étkekben ; drágalatosat es hetságokat ') 
vallani eltávoztat vala ; de alázatosokat, es kik az 
szerzethez es szegénséghez alkalmasok, azokat mind 
«'»magának , mind kedeg az frátereknek választa. An- 
nakokáért, mikoron egyszer szent Damankos atyánk 
jött volna Bonóniában , es lelte volna az frátereknek 
cellájokat épöletben valami kévéssé felemeltetvén, 
vagy jobba n csináltatván , hogynemmint elébb vala, 
hozzá hivá sz. Damankos atyánk az procurátort, es 
megkeseredvén siralmakkal mondá : 0  mely hamar 
palotákat akartok raknotok : nem illik alamizsnából 
élő szerzeteseknek drága pénzből csinált házoknak 
lenni. Mert mondatik, hogy sz. Damankos atyánk ide- 
ében igen alázatos apró cellájok volt az frátereknek, 
es voltának az földön téglából csináltak, es egy-egy 
kicsiny szoros ablak volt rajta : ennek bizonságára 
még ma es ugyan tartatik az egyik cella szent Da-

Bolondságokat, hiúságokat.
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monkos atyánk emleküzetire, úgy mond ez Antoninus 
érsek, ki ez legendát írta. Alit mondana ez szent atya, 
szent Damankos , lia mastan nézné]e az frátereknek 
kiszélesedett, vagy megnagyejtott egy húzókat, házo­
kot es cellájokat, kiket kifaragtanak, mennyben fele­
meltének , es nagy pompával megékesejtöttek fara­
gásokkal, es Íratásokkal2), es boltokkal '? Es ha lát- 
nája az fráterek egyházát ékesejtvén aranyas drága 
bárson papi öltözetekkel, casulákkal, es oltár-öltö­
zőkkel az megyés pispek egyházának felette avagy 
inkább ; es dia néznéje az frátereknek öltözeteket , es 
ágyokat, tartván uraknak pompaságit, sem meg nem 
szenvedtetik ömagokat húsételtől, mikoron egészek 
es erőssek, sem az szerzetnek botét, sőt még anya- 
szentegyháznak botét, meg nem tartván; örekségö- 
ket es jövedelmeket nem csak közönséggel de magá­
nak kiváltképpen bírván, tartván, nem fejedelmeknek 
engedetiből, de fejedelmeknek tékozlásából, azaz mi­
koron az fejedelem olyat enged alattavalónak, kire 
szüksége nincsen : ez mondatik fejedelmnek tékozlá­
sának. Es nem foglalván ömagokat tanolságokban. de 
visitációkban es klastromoknak gyakorlásiban, hogy 
az többiről vesztegljönk.Es ha valakik Írásokra igye­
keznek es, telkeknek idvességére nem keyánnak ta- 
nálcsozni avagy segélleni az tudományból. de hogy 
emberektől hivassanak mestereknek, doctoroknak. es 
hogy egyebek kezzől kivétessenek szabadságokkal, 
mely kivételnek szabadsága kevánnám oly lenne, hogy *)

*) Festményekkel.
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mennyországból es ki ne vétetnének es ki ne rekesz- 
tetilének. Tovább esmegúgy mond ez Antoninus érsek: 
() szentséges szent Damankos atyám, mit mondanál 
es ily fiaidról es leányidról : nem egyebet hanem csak 
zt : mert ez nem az en szerzetem melyet szerzettem, 

kiért enne sokat munkálkodtam, hol szerzetnek sem­
mi szertartása 3) nem tartatik, hanem örek rettene­
tesség lakozik : kevánnám hogy ez ily szerzettartók 
ilyen szertelenségnek helyére ne mennének az szer­
zetlen 4) életnek okáért. Az ürekség bizonyval tarto­
zik az fiáknak, szent Pál apostolnak mondása szerént, 
holott úgy mond : Ha fiák, teluit örekesek es, de mi­
képpen szent Jeronimus mondja: Az szenteknek fiai 
nem azok, kik az ö helyeket tartják, azaz kik az szen­
teknek házokban lakoznak, vagy ruhájokat viselik, 
vagy neveket viselik : de azok az szenteknek fiai, le- 
ányi, kik az szenteknek mielködetit teszik. Kell bi­
zonyval megtartani az fiáknak leányoknak ö atyjok- 
nak testamentumát : hakedeg ellene tesznek ö atyjok 
testamentomának, tahát meg kell fosztani ő atyjok 
öreksógétöl. Azért hallgassák es kegyes atyának szent 
Damankosnak halála idején való testamentomát az ö 
fiai es leányi ezenképpen mondván : En szerető fiaim, 
ezeket hagyom nektek törvény szerént való örökség­
gel bírandónak, miképpen fiaimnak: Szerelmetek le­
gyen, alázatosságot tartsatok, es akarat szerént való 
szegénséget bírjatok. Ennekfelette hité Őket szent 
Damankos atyánk . hogy asszonyállatoknak nyájas-

!) Rendtartása. *) Rendetlen.



156 II. KÖNYV. KÖZÉPKOR. III. IDŐSZAK.

ságát, jelesői ifjaknak, őtölek igen eltávoztassák, kik 
még az erős elméket es meglágyétják, vagy meghajt­
ják. Es testamontomban, azaz az szeretetnek, aláza­
tosságnak , szegénségnek hagyásában, nyilván be- 
fogatik az engedelmesség ; az asszonyállatoknak nyá­
jasságának eltávoztatásában kedeg befogatik vagy ér­
tetik az tisztaság. Az szeretet elölvettetik miképpen 
fő jószág vagy jelesb, mely szeretet minden szerzet­
nek vége vagy tökélletessége : hogy kedeg mondatik, 
miképpen meg vagyon írván sz. Damankos atyánk 
Életében, hogy menye erősséggel tehette , megtiltotta 
hogy valaki az ö szerzetében ez velági örökségoket 
be ne hozná, ennek ellene tevőket kedeg megátkoz­
ván istennek átkjával es önén átkjával. Ezben dicsír- 
tetött sz. Damankos atyánknak szerelme az szegén- 
séghez es mendenestöl fogva megtartandó az ő testa- 
mentoma, holott az szökség nem készerejt, hogy az 
átokba ne essék : de hol szökség készerejt, kinek nin­
csen törvénye, de őmaga teszen magának törvént. 
De jól vedd eszedbe, micsoda ez készerejtő ok ? Ké- 
szerejtő ok imez : mikoron az fráterek egyébképpen 
el nem élhetnének alkolmas számmal, vevén ezröl bi- 
zonságvételt. De minekokáért az Örökségnek biro­
dalma szent Damankos atyánk titalma neköl es meg­
tiltalak igenerőssen az constitióknak miatta, kik sze­
reztettek az nagy generale capitulomban, mely con- 
stitutiók jóvá hagyattak anyaszentegyháztúl : annako- 
káért nem láttatik hogy ez örekségnek birodalma le­
hessen bátorsággal pápának vagy szentszéknek enge-
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dehne neköl, kinek ezen 3) teljes hatalma vagyon. 
Mert ha az úristen időknek kilembkilemb volta sze­
rént változtatja embereknek lőtt tilalmakat es szer­
zésüket, miképpen nyilván vagyon az ó törvénbeli 
isteni szolgálatnak törvényéről es az ítélettételnek tör­
vényéről, melyek vétettek új törvényben bető szerént, 
mikoron ezféle parancsolattörökre es adattak isten­
nek sok átkjai : ennekfelette anyaszentegyház es el­
változtatja az ő törvényét es szerzését, mikoron szük­
ség készerejti, vagy használatosság. Sem kell ezt tu- 
lajdonejtani könnyűségnek, de okosságnak. Mert ez 
időben, mikoron szent Damankos atyánk ez tilalmat 
tévé, nem valának egyeb szerzetesek, hanem csak 
szent Benedek baráti, kik nem kuldúlnak vala, mert 
nem vala szökségök reá. Annakokáért az szent Da- 
mankos atyánk fráteri az időben bőséggel veszik vala 
az alamizsnát : mastan kedeg megsokasúltanak az 
kolduló szerzetek, mind férfiak kezzöl, mind asszony- 
állatok kezzöl es ; miért megsokasúlt az kegyetlenség, 
az bin , ennekokáért meghidegölt sokaknak isteni 
szerelmek ; es megsokasúlván az szűk idők, éhségek, 
háborúságok es velági népeknek kevélységük, ezek­
nek miatta lettek fesvények alamizsnaadásra, es in­
kább költik az ő jószágokat felette való egyházi öl­
tözetekre vagy kápolnákra es egyházaknak pompa­
ságira, hogynem szegényeknek segedelmére.

‘) E felett.
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2.

.S z. D o m o n k o s  n é m e l y  c s o d a  t é t e l e i  
M a g y a r o r s z  á g b a n .

Esmeg mondatik némely könyvben, hogy sz. 
Damankos atyánknak érdemének hivatalára ö halála 
után hat halottak támadtak fel : jelesöl Magyarország­
ban. Először: Magyarországban némely tartományba 
egy nemesember ö feleségével ajtatosságnak okáért 
az frátereknek klastromában méné , sz. Damankos 
atyánk ereklééhez, kinek ö kisded fia, melyet velek 
hoztak vala, megbetegőle, ugyanottan ö életének 
végére juta meghalván. Melyet az ö aty ja, megkese­
redvén , az egyházhoz vín '), es az sz. Damankos a- 
tyánk oltára előtt helyheztetvén, siralmas szóval sír­
nia kezde, mondván : Bódog szent Damankos ! vígan 
jövék tehozjád : íme szomorún megyek el. Fiúval jöt- 
jem tehozjád, es fiú neköl megyek el. Adjad meg én­
nekem az en szívemnek vigasságát. Mikoron ezen si- 
ralmban maradna meg mend éjfelig éjfelinek idején az 
gyermek megelevenöle, tejet szopék, es jára az egy­
ház szerte. Ezenképpen házához egészségben viteték.

Esmeg vala egy ember, Sánnich várába, kinek 
Tamás nevö fia meghala : kinek ő testénél az jövendő 
éjjel öl vala sírván az ö atyja. Demaga az ő társa, 
mikoron elment volna nyugodni, es ifjúnak ö atvja 
mikoron maradott volna csak egyedül, gyertyát gyójt-

') Vive.
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ta ("> tiának fejénél, és öl va la nagy keserű siralmmal, 
ktmyeregvén szönetlan való szóval szent Damankos 

teánknak, hogy őneki fiát megadnája. Lön kedeg 
hogy tikszó-koron , az ki megholt vala , magát meg- 
mdejtanája'), es szemeit megnyitván monda atyjának : 
Mi bánatod vagyon, en szerető atyám , hogy ilyen 
vizes az te orcád '? Kinek monda az ö atyja : Szerető 
fiam, az te atyádnak könyhollási, mert mogholtál vala,
. s en maradtam vala, és en maradtam vala minden 
' •rémtől megpusztúltatván. Monda ez ifjú : Sokat sír­
tál en szerető atyám , de szent Damankos kenyeröle 
az te pusztulásodon, es megnyerő ő érdemivel, hogy 
teneked élvén megadassam. Azért elhírhövén mind 
teljes Magyerország szerte az csodatételeknek híre, 
melyeket úristennek hatalmas keze gyakor’t vala ele­
veneken es holtakon szent Damankos atyánk érdeme 
miatt.

Vala egy hitetlen pogán ember, kinek ö fia ne­
héz betegséggel megbetegőle : mely betegségben meg­
írnia. Némelyek kedeg az ő esmerői kezzől, kik jöt­
tek vala vigasztalni ez megholtnak atyját, es mikoron 
vigyáznának az testnél, mondának neki : Higyed hogy 
szent Damankosnak nagy érdeme vagyon az úristen­
nek előtte, es hogy bizonyval istennek ereje mielködi 
az csodákat, őmiatta kik hirdettetnek, es hívjad ötét 
teljes sziveddel : netalám feltámasztja az te fiadat es 
tz, ki sok halottakat feltámasztott. Tahát ez hitlen 

ember megbáná az ö hitlenségét, es igen keményen

') Megmozdulna.
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megfedclé ömagát az ő elmúlt hitetlenségéről, jó re- 
ménséget vevén, mind teljes éjtszaka nem szőnék 
hívnia szent Damankos atyánknak segedelmét szö- 
pögésekkel es könyergésökkel. Azért az éjnek első 
hóráján, azki halva fekszik vala, az ö kezét megin- 
dejtá, es az szemfedelet elhagyítá, kivel az ő orcáját 
betakarták vala, es felkele. Demaga raegviradván, az 
atya ő fiával, ki feltámadott vala, lumenének, es mene 
jót őveje úristen tött vala , szent Damankos atyánk­
nak tisztességére kijelenté.

Ezeknek felette ezen Magyarországban támasz­
tott három egyeb halottakat : egy vízben holt szolgát 
es két kis gyermeket, kik revidség okáért elhagyat­
nak.

XX.
Sz. István király legendája.

(Erdi-codex).
/

Ur Jézus Krisztus szileteknek utánna olymint ’) 
száz héján ezer esztendő felé írván , mikoron tebb 
országok között, úgy mint ez ország krónikájában 
találjok , az szittyái magyarok Konstantinápolt es e- 
gész Görögországot feldúlták volna, es ez világon 
szerte szerént keresztyénségben-és sok pusztaságot 
töttenek volna, miért ők pogányok valának : vala a- 
zon időnek utánna egy hatalmas kapitány fejedelem,

‘) Mintegy.
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kinek Takson vala neve, es mind egész alföldet, Rác­
országot, mind Gerekoi'szágig hódoltat ja vala. Es la­
kása vala Takson-0 Révi2) az alföldön. Ez fejedelem­
nek idöjártában lének két fiai, Gejcsa es Mihál. Ez 
Mihál fejedelemnek lének esmeg két fiai: egyik3) 
nevezé Kopasz Lászlónak, az másodikat Vazulnak. 
Kopasz Lászlónak idöjártában lének három fiai : And­
rás, Béla es Levente. Bélától lén szent László Len­
gyelországban , kiről nyilvábban vagyon megírván 
szent László királ életében. Taksonnak az első fiá­
tól, kinek vala neve Gejcsa , azon időben , mikoron 
Krisztus szileteknek utánna írnának kilenc száz hat­
van kilenc esztendőben, úristennek kiváltképpen való 
malasztjából szileték szent István királ ; sz. István 
királtól tebb fiai között szileték az édes szíz sz. Imre 
herceg, kinek szentséges életét, ha isten egészségben 
hagyand, az ő szent innepe napján meghalljok nyil­
vábban. Mastan emleközjünk az ő szent atyjának mél- 
tóságu3  szent életéről. Mikoron azért bódogságus szent 
István királ felserdült emberkorában jutott volna, 
gyoropodik vala mint mennyből adatott nemes mag­
zat, szent ajándék , mind úristennek, mind emberek­
nek látására jó erkőcsben, jámborságban, szent ma- 
lasztban, isteni félelemben es szeretetben, es minden­
nek utánna szentséges életben, lelkét éltetvén ajojta- 
tus imádságokkal, elméjét mennyei gondolatokkal, 
ez világi testi életét szent böjttel, vigyázással 4) es

;) A codex ben óreeny (?) *) Vádeset nevező helyett. 
') Virrasztással.
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szarándok-járással, felette kilemben, honnem az mas- 
tani urak, fejedelmek es nemessek.

Mikoron azért úristen az királságban megerö 
söjtötte volna, ottan pokolbeli sátán utánna erede, 
hogy elejtené, mert nehézzé tartja vala, hogy az b 
szent érdemének miatta az országot kezéből kisza 
lasztotta volna. Vala azért ez időben Somogyságban 
egy pogán hatalmas herceg, kinek Kuppán vala ne­
ve, az régi kopasz Zirind fejedelemnek maradéka : ki 
még szent István atyjának éltében-és erőssen uralko­
dik vala mind egész Somogyságban es Szalasságban. 
Mikoron szent István királnak atyja Gejcsa kimúlt 
volna, támada fel ez gonosz kegyetlen herceg, akar­
ván szent István királ anyját5) gonoszság szerént 
magának venni, az szent királt megölni, es mind ez 
egész országnak uraságában esni. Sz. István királ 
hallván az gonosz szándékot, egyben hivá az magyari 
urakat, es dicsőséges sz. Márton pispeknek segödel 
mét kérvén, kiszálla Kuppán herceg ellen : es tévé 
hadnagygyá Vencellinus nevű urat, ki jött vala hozjá 
Németországból. Es mikoron nagy erős itközetöt tet­
tének volna, úristennek irgalmasságából adaték az di­
adalom sz. István királnak. Es azon hadban Ven­
cellinus hadnagy megölé Kuppán hercegöt, kiért nag\ 
sok ajándékot es tisztösségöt vén az szent királtúl. 
Es az gonosz hitellen somogyi '“ispánt vágatá négy- 
gyé sz. István királ : egyik részét kildé isztragomiti) 
kappura, az másodikat Veszprimmé, az harmadikat

’) E szó : anyját, a coclexbeu hiányzik. 6) Esztergálni.
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elícl Győrré; az negyediket el-be Erdeiben: miért 
mind ez egész országnak ellensége volt.

Másod hada szent István királnak lén erdeli 
vajdával, kinek Gyula vala neve, kinek leányától va­
lu szent István k irá l, kinek Sarolt vala neve, Gej- 
c uínak'felesége. Mikoron azért írnának ezer két esz­
tendőben, sz. István királ nyomoték erdeli vajda el­
len, es mikoron meggyézte volna, fogá meg Gyulát, 
mind asszony feleségével es két fiaival kidé be Ma­
rt varországba fogva, mert annakelette gyakorta való 

i üzenettel es írással intette vala ötét, hogy lenne ke­
resztyénné es szennák ') meg ez ország háborgatásá­
tól. De soha reá nem hajtható, hanem az hitetlenség- 
böl nagy erőszak es úgymint akaratja ellen mind ö- 
hozjá tartozóval kiliajtá, es megkeresztölteté. Annak- 
ntánna jámborul élvén úgy tartá mint jó atyját, es 
holtok után Fejérváratt nagy tisztösséggel temettette 
el. Es Erdőség az időtől fogva Magyarországhoz hall­
gatott mind ez ideiglen.

Harmad jeles hada lén sz. István királnak az 
bologárok es oláhok ellen Havaselföldében, kikkel an- 
neval ef őssebben viaskodék, míg erössebb helyen la­
koznak vala , kiknek fejedelmök Kéán vala. De mi­
koron meggyézte volna őket, nagy mondhatatlan kén- 
csőt es kazdagságot nyere, es az országot adá tisztül 
egy régi ősinek, kinek Zoltán3) vala neve; es haza

Szűnnék. *) Kétség kívül „Zsolt“; »le a XVI. században  ̂
e nevet nem hagyományból többé, hanem csak deák krónikáiból 
deákosítva ismerte a magyar.
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je ve az szent királ nagy nyereséggel Magyarország­
ban. Az Zoltán fejedelem kedég Havaselföldében 
nagy erekes lén , es hatalmas ; kitül származának az 
Zoltánok, es ez országtól elszakadván, nagy sok nyo­
morúsággal fizeték meg az jótételt. Sz. István kedég 
az nagy nyereségből nagy sok szentegyházakat es 
kalastromokat rakattata ez országban' úristennek, asz- 
szonyunk szíz Máriának es az mennyei dicsőséges 
szentöknek tisztösségökre, kiket kilembkilemb váro­
sokkal, valálokkal 9)  es kivül belől való szépségükkel 
megerőssöjtvén ; kiket ez mastani jobbágy urak *) es 
nemessek felégetnek, elpusztojtnak es magoknak fog­
lalnak, kiknek bosszúállója az teremtő úristen.

Ennél sokkal több hadakozási voltának bódog 
szent királnak ez szegén országnak ótalma mellett, 
kiket ha mind megírnánk, idő sem szenvedné. Annak- 
okáért késalkodjunk 10) arról ö szent neve dicséretire, 
mely szorgalmas lett legyen mind ö asszon felesé­
gével Késziával szentegyházaknak gondviselésében. 
Úgy olvastatik rólok az ország krónikájában, hogy 
minden esztendőben eljárják vala ez országot, meg­
látogatván nézögetvén minden szentegyházakat, kik­
ben kiül belől ha mi fogyatkozást láttának, addég 
onnan el nem mentenek , míg szerével ") meg nem 
éppöjtették. Azonképpen Készla kerálné asszon mi

*) Valál : possessio, birtok, a val (habet) gyökérből, mint 
hal-ból halál. Előfordul a Jászay-codexben is, s él mind máig né­
mely helynevekben. I0) Itt : késsünk, mulassunk. ") Renddel.

*) Zászlósok, főurak.
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emondó ruhákat, oltárőtözetöket, keresztöket es e- 
;yeb egy házbeli ruhákat megnézegetvén, megújogat 
rala. Továbbá egyházi népekről es fejedelmekről az 
zent királnak oly nagy gondja vala, hogy ennen- 
aaga meglátogatta őket, visitálta, examinálta, hajói 
1 avagy gonoszul, ha anyaszentegyházhoz lát, ha vi­

gyáz az szegén népön , ha pásztorságát szerével vi­
eil ? Akar papok voltának, avagy klastrombán lako- 
< barátok, ha kit látott hallott restnek, tunyának 
mni, megfeddötte, corrigálta ; ha kit látott hallott 
zent életűnek lenni, azt lelke szei'ént szerette, es élt 
inácsával, es érsekké, pispekké emelte szentölte ö- 
:ei : mint olvastatik, hogy Sz. Mártonból az apátur- 
zerzetböl isztragomi érsekké választa egy szent életű 
rátért, kinek Sebestyén vala neve, kalacsai érsekké 
rátér Astricost, pécsi pispekké fráter Maurost. Elyen 
zent atyákat, kik nem pusztojtottak mint az masta- 
uak, kik gonoszságra sem költötték az szentegyház 
oszágát mint az mastaniak, kik el nem rekkentötték 
krisztusnak részét, jószágát, mint az mastaniak, kik 
lem hásártra, sem torkosságra, sem drága ruházatok- 
a nem vesztögették az szent alamizsnát, mint az mas- 
aniak. Annakokáért minemő jámborságban es szent 

hletben éltének az régiek, nyilván vallja anyaszent- 
;gyház : viszoncllen 1 :) az mastani országló es egyház- 
)író fejedelmekkel pokol, nem mennyország, telik 
>el. Mert sz. Gergel doctor mondása szerént anne ha- 
árra méltók, mene sok számtalan gonosz törvént,

') Viszont ellenben.
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hamisságot es förtelmes példát holtok után hattanak. 
Továbbá mely nagy irgalmas szívd volt bódogságus 
sz. István királ, nyilván megismertettetik, kiről úgy 
olvas tátik , hogy mindenkoron ö királi aranyas er­
szénye teljes volt aran forinttal es pénzzel ; soha oly 
szegény hozjá nem j ühetött avagy csak látott volna 
úton elmúlni l3)- es , hogy hevon l4) elbocsátta volna. 
Egy éjjel kedég felkele es méné közikben az szegé­
nyeknek egy zakcsó |J) pénzzel : hogy az szegények 
azt látták volna, reá rohanónak, es mind pénzét elra 
gadozák, mind szép királyi dsz szakállát kiszakgaták : 
hogy mikoron azt szenvedte volna az isten embere e.- 
Krisztus Jézusnak vitéze, nemalojtá tiszteletlenségre 
es bosszúságra, de nagy eremmel es háláadással az 
édes teremtő úristennek szent szileje képe eleiben 
mène, es térdre esvén monda nagy felszóval es sírás­
sal : O mennyei dicsőségnek királné-asszonya, cs én­
nekem ! ím e, kit te királyivá tettél, az te vitézid mi- 
nemö tisztességgel illeték : ha ellenségem tötte volna 
rajtam, hát te szent segedelmeddel megállanám bosz- 
szúmat : de ezt kívánom ennekem az erek bódogság- 
ban megtizetni, idvezejténknek mondása szerént: ti 
fejetöknek egy hajszála sem vész el. Hogy ezenkép­
pen imádságát elvégezte volna az szent királ, szi­
vében megvigasztaltaték asszonyunk Máriátúl,es nagy 
háláadással házában méné.

Imáran lássok meg miképpen az angyali szent

'") Elhaladni. ") Üresen. ’’) Hartviknál saeculum. 
Betücsere által lett : zacskó.
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koronával megkoronáz taték. Az időben mikoron Gej- 
csa megholt volna, negyed esztendőre kelvén, kildé 
be kalaesai érseket Rómában úrpápához, kinek Ast- 
rieus avagy Anastasius, Lesta ie), vala neve, hogy ez 
újonnan való keresztyéneknek Magyarországban kil- 
dene pápai áldomást, hogy a minemö szentegyháza­
kat rakattatott volna, szentölhetnék meg, es egy ki- 
rali koronát, kivel szenteltetnék fel az királságra : 
mert még csak választatus volna. Azon időben más- 
ú lől Miska-és n), lengyel királ, úristennek malaszt- 
jából keresztyénné lett vala, es ugyanazért az az ki- 
ráli méltóságnak koronázásáért kildött vala be úr- 
pápához, kinek imáran megszerzetté vala az szent ko­
ronáját, es mel napon ki akarná kildeni ,e) az len­
gyel királnak követit, azon éjjel istennek szent an­
gyala megjelenék úrpápának álmában , mondván : 
Az koronát, kit szorzottéi, hónapi napon ismeretlen 
népnek követi jiínek hozjád, kik koronát kérnek az 
ö íe jedelmöknek , atyai áldomással : es kétségnél kil 
azoknak adjad : mert ötét illeti az ö nagy érdemes 
voltának miatta. Es azonképpen Astricus érsek má­
sod napon úrpápához beljutván, cs az követségöt 
megjelentvén minden voltaképpen, hogy azt hallotta 
volna úrpápa, nagy erembe lén rajta, es mindent 
megengede nagy atyai szeretettel, es az angyali ko­
ronát l!') neki adá ; annakfelette egÿ aran keresztöt, 
hogy szent királ előtt hordoznák, az sz. egyházakat 16

16) A cod. Lesthaa ; Anastasius ómagyar formája. ”) Is. 
,s)Küldeui. '*) E szót későbbi kéz írta.
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kedég mint akarná úgy szentöltetné ; es monda : Jól­
lehet en szent apostol helyütt legyek, de méltán Krisz­
tus Jézusnak apostola, ki miatt enni népet hajtott 
meg az úristen. Annakutánna Astricus érsek nagy 
eremmel haza jeve szent királhoz, es az lengyelor­
szágbeli királnak más koronát szcreztete.

Minemö szent életben élt légyen kedég dicsősé­
ges sz. István királ mind holtig, kijelentheti igéről 
igére, kive20) azt látjok halljok, hogy még sem jobb 
sem olyan Magyarországban nem támadott, kiben an­
ne irgalmasság es igazság lett volna ; kiknek miatta 
méltán érdemié az szent mennyei eonfessorságot, ez 
világi es mennyei szent koronát, es mind egész ke- 
resztyénségben való dicséretes felmagasztatást. De mi­
koron az kegyelmes úristen meg akarta volna nyu- 
gotni 21) az sok muka után ő hív szerelmes szolgáját, 
először elyennemö mennyei csodával akará az ő sz. 
halálát kijelenteni. Az időben, mikoron írnának ezer 
huszonkét esztendőben, nagy sok égetések lésznek 
vala ez országban, nagy fc kiindulás ok ; es áldozó má­
sod napján olymint tíz hóra felé két fényes napok lát- 
tattanak az égőn ; de annakutánna egygyé. lének es- 
meg, kik siratják vala az szent királnak halálát, es 
ez szegén országnak halála után való veszedelmét : 
kik mind kelteiének, mint az ország krónikájában 
meg vannak írvárt. Mikoron azért az szent királ úr­
istennek irgalmassága szerént es az ő szent érdeme 
szerént minden ellenségit meggyőzte volna, es körül

-°) Kiből : miből. Jl) Nyugalomra bocsátani.
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való országbeliekkel békessége lett volna, miért az 
isteni szolgálatot felette igen szereti es ajojtja 22) vala : 
gondolja vala ennenmagában, hogy sok ez világi 
gondot levetné róla es ö vénségében mindenestől fog­
va úristennek adná magát, csak lelkiekben lenne fog­
lalatúé, es az ő szerelmes fiának adná az szent koro­
nát mind az ország gondjával. Mert látja vala hogy 
méltó es elég volna reá, es mindenek felette szeretnék 
es tisztölnék az ö nagy szentséges életének es erkö- 
csének tekélletességéért. De nem tudja senki az úr­
istennek titkját j tanácsát ; nem véli vala az szent ki- 
rál ö szent fiával mit akarna tenni az felséges meny- 
nyei királ ö királ szolgáival. Elölvevé az szent ki- 
rálnak akaratját úristennek akaratja, es szíz szent 
Imre királt hamar annakelötte kivevé ez világból: 
mert olyan szeplőtelent es minden jószágos mivel - 
ködetnek patikáját méltóbb vala mennyországban fel- 
magasztatni, honnem ez halandó világon királylyá 
emelni ; inkább illeti vala az nemes kencsöt Krisz­
tusnak tárházában helhöztetni, honnem kilemb-ki- 
lemb ez világi gondoknak miatta megfejtetnii3). De 
mi koron hallották volna az szent királ fiának halá­
lát, mondhatatlan nagy keserűség, bánat es siralom 
támada mind ez egész országban , nagyobb kedég az 
ö édes sziléinek. Annakokáért látván az szent királ, 
hogy reménségétől megfosztatott volna, nagy gond­
ban esék . annakutánna nagy betegségben, kinek ha-

”) Ahitja. ”) Megrontatni. A régi biblia is rontani érte­
lemben használja a fejteni-t.

TOLDI M. ÍROD. II. KÖT. 8



lál-és *4) lén az utólja : mert senkit nem lát ö rokon­
sági közzöl az királságra ö természeti szerént mél­
tónak es elégnek lenni, ez országbeli nép kedég fe­
lette fajtalan vala, es hajlandó minden gonoszságra. 
Mikoron azért látná, hogy úristennek akaratja elkö- 
zelget, es naponkéd elfogyatkozik ereiben, kildé igen 
hamar egy Buda nevö ispánját, Egröt fiát, az Ö atyjá­
nak öcscsefia után , kinek Vazul vala neve, kit azon 
időben ö gonoszságáért tartott vala nittriai pispeknek 
fogságában, míg magát megjobbojtaná : hogy hozjá 
hinák, miérthogy egyeb közelben való vére nem le- 
lettetik vala , es neki adná az királságot, míg meg­
halna. Hogy Kézla kerálné-asszon hallotta volna 
királnak akaratját, megbosszúla, es tanácsot tarta 
Budával, miképpen Vazult elveszthetnék, es az ki­
rálságot az kerálné-asszon rokonságának szerez­
hetnék, Péter királnak. Igen hamar Budának fiát, 
kinek Sebös vala neve, az királ követinek előtte 
elkildé, es Vazulnak kitolatá szemeit azon temlecbe, 
es fiiéit ónnal beenteté. Kit mikoron azonképpen szent 
királ elében vittenek volna, látván az kegyetlensé­
göt : annál-es inkább megbúsúla, es halárra nehezö- 
dék, es belhivatá az egyházi fejedelmeket, es kik ak­
koron jelen valának, paraszt urakat 2S), kik mind úr­
istent feljebben félnék, tisztölnék, es nagy édesatyai 
beszéddel utolsó testamentum szerént kéré es inté
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34) Es, is helyett. ís) Világi urakat. Hartviknál a halálát 
érző király ,,accersitis episcopis et primis palatii“ , ezekkel ta­
nácskozott.
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őket, hogy olyat tennének királylyá, ki elég volna 
reá, es hogy az szent keresztyén hitöt el ne hadnák 2<5) 
kit felvettenek volna, mindenben igazság szerént él­
nének, isteni es egymáshoz való szeretetben állhata­
tosok lennének, szent alázatosságban járnának, es ki­
váltképpen ez szegén keresztyén országot ellenség­
ül ótalmaznák. Annakutánna felemelé ö édes kezeit, 
szemeit es szívét lelkét mennyeknek országára, es 
nagy siralmas es kenyörületes szóval monda : „0  
mennyeknek királné-asszonya, istennek szent anyja 
es ez világnak megéppöjtö nemes asszonya , dicsősé­
ges szíz Mária ! te szentséges kezeidben es oltalmad 
alá adom es ajánlom anyaszentegyházat mind benne 
való fejedelmekkel es lelki népekkel egyetembe, es 
ez szegén országot mind benne való urakkal es sze­
génynyel bódoggal egyetemben, hogy te légy 27) asz- 
szonyok es ótalmak, es az en leikömet te szent mar­
kodban !u Annakutánna szentségöt vén hozjá, es meg- 
keneték ; de miért azon napokban anyaszentegyház 
illi vala nagy bódog asszon innepének octáváját, an- 
nakokáért nagy jó hitben bizodalomban teljes, lelki 
nemes jószágokkal es mennyei koronára való érdem­
mel úristennek es asszonyunk szíz Máriának kibo- 
csátá lelkét, es szent angyaloknak seregében nagy 
édes énekléssel az erek bódogságra viteték : azon idő­
ben mikoron Krisztus sziletetinek utánna írnának ezer 
harmincnégy esztendőben. Es lén nagy eremek rajta

*') A oodexben betücserével handaak áll. 2’) A eodexben 
„hogy ne te leegyeek“, mi nem ad helyes értelmet.

8*
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az mennyei szenteknek, szent angyaloknak, hogy 
olyan nemes érdemes szent confessor ment volna az 
o tágasságokban mind ő szent fiával : de viszonel- 
len lén nagy sírás óhajtás ez szegény országbeli új 
keresztyéneknek, hogy olyan szent es kegyes atyjok- 
túl megváltanak volna. Es Magyarországban minden 
erem, vigaság, nagy keserűségre változék, es minden 
rendbeliek, nemessek nemtelenek, szegények kazda- 
gok, hegedülést, sípolást, dobolást, táncot három esz- 
tendeeg megtiltottak lenni;de mindenek gyászolok nagy 
sírással az szent királnak haldiát28). De az ö keserü- 
ségök végre eremre téré erekül erekké. Mert miko­
ron Fejérváratt eltemették volna, gyakorta éjjel ve- 
ternyének idein az ö szent koporsójánál angyali szép 
éneklésöket halinak vala, es nagy édes illatokat é- 
reznek vala. Mikoron azért ott azon helyen negyvenöt 
esztendeeg nyugodott volna, kanonizálásnál kil úris­
tennek akaratjából, ki meg akará mutatni az ö hívei­
nek érdemes voltokat, úrpápának, ki azon időben vala, 
méltónak láttaték magyarországbeli nemes szenteket 
felemelni helyekről, es tisztöletesb heere helhötni 
es megkanonizálni. Azon időben kedég bírja vala az 
angyali szent koronát dicsőséges szent László k irál, 
k i , mikoron úrpápának levelét es atyai szent áldo­
mását érdemiette vóna venni, egyben hívá mind egy­
házi fejedelmeket, mind országbeli urakat, es harmad

58) Ez az egész mondat a codexben a lapszélére lévén 
írva, némely szók egyes tagjai a könyvkötő által elvágattak : 
pótlás imát a dőlt betűk mutatják.
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napi bejtnek es ajojtatus imádságnak utánna asszo­
nyunk szíz Mária egyházában gyűlvén, szent misét 
szolgálának, hallottaknak alojtván sokaktúl, mintha 
egyeb bines embernek teste szerént az szent királ- 
nak es testi porrá lett volna. De bizonyával, miképpen 
mindenek, kik 4n) élnek az élő úristennel, nem hagyja 
el az ö szerelmes szolgáit még holtok után-és, íme a- 
zért, úristentül, nagy csoda dolog ! mikoron az kopor­
sóról az márvánkövet felemelték volna, oly nagy 
mondhatatlan szép illat származék ki az koporsóból 
nem csak azokra, kik ott jelennen valának, de mind 
az egész várasra, utcánkéd, alojtván, mintha Para­
dicsomba volnának, es mind nagy isteni dicséretre es 
hálaadásra rémülének. Láták annakutánna : az szent 
tagok szép verhenyüs vízben nyugosznak, mintha szép 
illatú balzsamomban Törődnének, es nagy szép tiszta 
fátyolban es gyócsban kiszedék az szent kéncsöt, es 
az nagyobbik szentegyházban vivék, hol mastan tisz- 
töltetik úristenben. De mikoron az szent királynak 
jogját es ujjábán való királi gyérdjét akkoron sem­
miképpen meg nem lelték volna sem az koporsóban, 
sem kiül, kit úristen az ö szerelmes szolgájának to­
vábbá való dicséretire elenyésztött vala : annakutánna 
csodaképpen szent angyala miatt kijelenté elészer egy 
Mercurius nevö jámbor fráternek , ki secularis pap 
voltában fejérvári szentegyházban custosságot viselt 
vala, es őátala mind egész magyarországbeli hívők­
nek nyilván adá lenni ; es anyaszentegyház azon na-

3*) E szó hibázik a codexben.
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pot szent inneppel illi es tisztöli nagy sok csodatétel 
nek okáért : mert úgy olvastatik ez szent királról, 
hogy nagy sok dicséretes dolgokat tett vala ci királi 
kezével, tudniaillik szegényeknek éltetése, foglyoknak 
es nyomorultaknak megszabadojtása, mezejtelenöket 
ruházván, szarándokokat özvegyöket megsegejtvén, 
Krisztusnak vég vacsoráját ennen két kezeivel szerzi 
vala meg, ő édes megváltójának tanúsága szerént ; 
es annakutánna mindennek alamizsnát osztogatván, 
nem hamissan keresöttböl, de tulajdon igaz jószágá­
ból ennenmagának naponkéd való életét es szikségét 
megszaggatja vala, hogy valamit szegényeknek es 
egyházaknak avagy egyházbeli szolgálóknak béveb- 
ben adakozhatnék. Mind ez elyen szentséges dolgok­
ból ismerhetjek 30), hogy úristen az ö szent jogját ki­
váltképpen felmagasztalni akará ez világon, kikből 
minemö nagy es felséges érdeme es dicsőséges koro­
nája légyen az erek bódogságnak, végére senki nem 
mehet, hanem hitönkkel bírhatjok meg. Mely édes 
véghetetlen es halhatatlan ervendetes dicsőségöt es 
ezen világon békeséges életöt engedjen minekünk mi 
édes szent királyunknak érdemének miatta, atya, fiú, 
szent lélek egy mindenható úristen erekköl erekké 
Ámen.

,0) Ismerhetjük, ismerhetjük.



PÉLDATÁR. 175

XXL
Beszéd Remete sz. Pál testének Magyarországba 

hozataláról.
(Az É rd y-c o d e x b ö 1).

Remete szíz szent Pál ősünknek *) kihozásáról. 
(Jr Jézusban Krisztusban en tisztölendö es szerelmes 
atyánkfiái ! Bizonyával szenetlen való háláadással, 
dicsérettel es lelki testi ervendetes szolgálattal tarto­
zunk az végh eteden irgalmasságú mindenható úris­
tennek , hogy dicsőséges remete szíz szent Pál ösönk- 
nek szent penitencia-tartó testét es méltóságus örök- 
lyéjét ') ez Magyarországban lakozó hív keresztyé­
nek köziben méltóztatott iktatni. Annak-és emlekö- 
zetire ez mai szent kihozásának napján három része 
leszen beszédönknek : első része lészen módisságról, 
mi módon ez országban hozattaték ; másod, mi okkal 
hihozattaték ; harmad, mi haszna lén kihozásának.

Mondám, hogy mi idvességes tanúságunkra első 
része lészen beszédünknek : mi módon kihozattaték 
remete szíz sz. Pálnak teste onnan az herröl 3), hol 
mind holtig erős penitenciát tarta es eltemettetött vala 
szent Antal ösenktül az két oroszlánoknak segédségi 
miatt, holott ő szent halálának utánna száz huszonöt 
egész esztendeeg nyugovék embereknek ismeretlen- 
ségenél-kil. Az időben, mikoron Krisztus úr szileteti- 
nek utánna írnának háromszáz nyócvanegy esztendö-

') Atyánknak. s) Ereklyéjét. s) Helyről.
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ben, es Konstantinápolban uralkodnék Ernáiméi csá­
szár : hallván ez jámbor keresztyén császár, hogy úr­
isten megvilágosojtotta csodatételnek jó hírével reme­
te szent Pál szent testét es temetését, ajojtatosságra 
indúltaték rajta, es hozatá Konstantinápolban, es hel- 
hezteté nagy tisztösséggel mint Krisztusnak elyen 
szent confessorát asszonyunk szíz Máriának egyhá­
zában, kit ennenmaga az czászár rakattatott vala, 
holott nyúgovék sze nt Pál ösönk szíz szent teste száz 
hetven esztendeeg. Annakutánna egy veneccei dús 
palogár, kinek Lanczló Jakab vala neve, kéré meg 
azon monostorbeli Péter apátúrtúl es az conventtöl, 
es hozá Veneccében, helyhetvén szent Juliános már- 
tirnak egyházában, holott nyúgovék teljességgel nyolc­
száz esztendeeg. Imár annakutánna mikoron írná­
nak ezer háromszáz nyolcvanegy esztendőben, miko­
ron Magyarországban uralkodnék az nagy Lajos ki- 
rál, kinek hagyomásából es az veneccei uraknak en- 
gödelmökből, pécsi Bálint pispek es zágrábi Pál pis- 
pek egy éjjel nagy csendességgel, hogy az köz nép 
reájok ne rohanna érötte, miért nagy böcsölettel tart­
ják vala, hozák szent Pálnak testét két apró szentök- 
nek testivel Magyarországban, Budának fé es királi 
várasában, oly nagy tisztösséggel es készölettel, oly 
nagy processióval es ajojtatossággal, kihoz hasonla­
tos soha Magyarországban nem volt; es helheték 
Buda várában, szent János kápolnájában, éjjel es nap­
pal vigyázván őmellette két remete fráterek. Kinek 
kihozásán mondhatatlan nagy ereme vala az felséges 
jámbor királnak, nagy eremek vala mind teljes or-
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szágbeli szegénnek bódognak : nagyobban kedég az 
b remete szerelmes fiainak. Es koronkéd nagy folya- 
más 4) vala Krisztus Jézus szent confessorának lá­
togatására. Kévés idő azért elmúlván, az felséges ki- 
rá l, az magyari jó uraknak tanácsokból : nagyságus 
tisztölendő isztragomi 5) Demeter érsek, romai cardi­
nal es gubernátor, ez országnak jeles cancellariosa, 
úrpápának kedég ez országra es Lengyelországra vá­
lasztott legátja, kinek, mikoron felséges régi Lajos ki- 
rál mind az urakkal látta volna tekélletes jámbor­
ságát, kóré hogy dicsőséges remete szent Pálnak szent 
testét emelné fel Budáról, szent János kápolnájából, 
es vinné bódogságus szent Lőrinc mártírnak egyhá­
zában Buda felett, hogy ott az ö fiai mint atyjokat, 
lázon tagok ő fejőket es tanojtványi ő szerelmes mes­
tereket . nyilván tisztelnék, dicsérnék, es éjjel nap­
pal szenetlen szolgálnának őneki erekkül erekké. Az 
felöl megmondott érsek azért es legát nagy sok pis- 
peköket es egyházi népeket egybe győjtvén, es sok 
szegények bódogok hozjájok gyűlvén , vévé fel az 
szent testet, es vivé szent Lőrinc mártírnak egyhá­
zában Buda felött, Mindszent havának tizennegyed 
napján, azaz szent Bex-eck confessornak másod nap­
ján ; es legáti hatalmával meg-és confirmálá, hogy azon 
napon ö szent vitelének innepét illenék ; kit megtart­
unk mind ez mai napiglan az ö szent szerzetében va­
ló jámbor östíak.

Másod részében lészen tanúságunk arról, mi ok-

4) Sereglés, toldulás. J) Esztergami.



kai kihozattaték ? Es találjok négy jeles okát, miért 
helyről helyre hordoztaték ; első : úristennek kivált­
képpen való szent akaratja, kinél kil sz. Antal ösönk- 
nek mondása szerént sem fának levele, sem verebnek 
leszállása földre nem eshetik. Akara azért az mennyei 
kegyelmes atya-úristennek szent fia Jézus, ki minden 
édességgel teljes, kinek irgalmassága véghetetlen 
es mindenre kiszármazandó nem csak egy helyen, 
es mindenütt ez ö szentiben dicsértetni es tisztöltetni, 
szent Dávid prófétának mondása szerént : Laudate 
Dominum in sanctis eius : Dicsérjétek úristent az 
ö szentiben. Kiről úgymond szent Gwilhelmus an 
tisiodorensis pispek : Mikoron az mennyei szen­
teknek tisztösségöt tészönk y akkoron úristent az ő 
szentiben dicsérjek. Másod oka úristennek jóvolta. 
Mert az véghetetlen jó isten vitézködő anyaszentegy 
házhoz úgy szokta osztani az ö kegyelmességének se- 
gödelmes ajándékát, hogy az halandó emberfiái köz- 
zöl választott szolgáinak miatta-és megótalmazja : ki­
nek mint érdeme volna reá. Annakokáért-és szokott 
keresztyén anyaszentegyház az választott szenteknek 
átala könyörögni úristennek minden szikségben. Har­
mad oka lén szíz sz. Pál ösönknek nagy érdemes volta, 
miként olvastatik őróla : miképpen az mi felséges 
megváltónk ö szent mennybe menetinek utánna ez ö 
bódogságus szolgájának lelkét kilemb-kilemb nyomor­
kodásnak es munkának utánna az erek nyúgodalom- 
ra hívá : azonképpen az ö léleknél kil való testét-és, 
kiben hatvan esztendeeg, mint régen Illyés prófétát, 
az pusztának kietlenségében hollómadár szolgálatja

178 II. KÖNYV. KÖZÉPKOR. III. IDŐSZAK.



PÉLDATÁR. 179

által mennyei ménnával éltetéd az ő szentséges életé­
nek érdeme szerént : nem akará, kogy ellyen jeles 
confessora-és emberi dicséretnél kil elmúlnék es meg- 
fosztatnék. Egy jeles oka-és lén, bogy szent Jeromos 
doctornak átala az ö szent élete megirattatnék sokak­
nak látására es hallására. Annakutánna kilemb-kilemb 
országokra hordoztatni es végre híres neves Magyar-
országba lehelhetni..........Negyed oka az első hel-
I őztetéseknek tisztöletlen voltok es méltatlan voltok: 
annakokáért úristen sem engedte elyen drága kénes­
nek nemes voltát tisztöletlen helyen tartani, es az po- 
gán országban, hol sem úristennek, sem az ö szen­
tinek böcsölet nem tétetik. Annakokáért, es miért az 
nagy Konstantinápol-és eltöretnék végre, es pogán 
kézben adatnék, kit imáran megértőnk, es káromlás 
történhötett volna lenni ez nemes confessornak, ki­
nek nem illik lenni : azért méltóbbnak láttaték ho- 
zattatni ez szent Magyarországnak nemes hegyére, 
holott tisztösséggel tartatik, mint látjok.

Harmad részében lészen tanúságunk nagy hasz­
nálatosságáról : kik jóllehet sokak volnának, de rivid 
voltáért csak imez hármakat lássok meg. Első hasz­
nálata lén szíz szent Pál ösönknek Magyarországban 
hozása az nagy felséges régi Lajos királynak venec- 
céseken e) való diadalma, kinek, mikoron fogadást 
tett vóna, hogy ha az venecceieket meghódolthatná, 
onnan ötét kihozná Magyarországban; es hamar való 
időben akaratjának ura lén. Másod használatja lén az

Veneccei, veneccés, velencéa, & név régibb formái.
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szent remete szerzetnek megsokasúlása Magyaror­
szágban , kik annakelette felette kevesen es ritkán 
valának : de annakutánna az nemes szent ösenkhöz 
való ajojtatusságból annera megsokasúltanak, mint 
az tengernek fövenye. De az magyari nagyságus urak- 
és azon való ervendetes bizodalmokban nagy sok he­
lyen az ország szerte szerént, kilemb-kilemb nemes 
szent kalastromokat rakattanak, es ez világi jószággal 
megajándékoztak. Tudniaillik régi Laos királ Buda 
felött Szentpált, Szepössi urak Gombaszegöt, Porvát 
es Tokajt, Palóczy urak Újhelyi, Príni Emre nadris- 
pán Terebest, Hai’aszty Ferenc Családit, Mátyás ki­
rál Csútot*), Zsámbokot es Buda felött Fejéregy­
házát, László1) királ Szentjogot, Czudar Péter Lá- 
dot, Kinizsi PálVázsonyt, Tamás érsek Szentandrást, 
Buszlay urak Mindszentet, az Nagy Bánffyak Szent- 
pétert Somogybán , ki mind ö idvessége szerént mint 
akarták es tehették, úristennek dicséretire es szent 
Pál ösönknek erek emleközetire. íme nagy használa­
tossága lelki jószágában. Harmad használatja az ne­
mes confessornak, es mind az ö szentséges fiainak na- 
ponkéd való esedözésök. O szerelmes atyámfiai, ki 
mondhat ellene, hogy még régen ennekelette nyomo­
rúságot szenvedőit volna ez szegén Magyarország, 
ha ez édes Krisztusnak confessora ö szerelmes fiaival 
nem ótalmazta vóna, asszonyunk szíz Máriával egy­
etemben.

Hogy kedég kiváltképpen ótalmazja az ö szer-

*) A codexbea hibásau C h e w t e t t h  áll. 7) II. Ulászló.
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zetbeli bait szent Pál ösönk, ellyen bizony példával 
bizonyúltatik. Vala Diósgyőrben egy magabíró s) por­
koláb, kinek Imre vala neve, vámosi vajda íia. Miko­
ron ugyan ottogyan való kalastrombeli öseket nagy 
eréssen háborgatná, szolgájokát levervén es ennen- 
magokat fenyegetvén, barmokliait-és levágatván : lát­
ván az szegén convent, bogy soha meg nem szennék 
róla : essének y) az úristenhez es szent öséjökhöz l0) 
kenyeregvén, hogy segejtenék meg őket. íme nem 
feledtetének el az ö kenyergésekben. Dicsőséges szent 
Pál ösenk neki jelenék az kegyetlennek, ágyában 
fekvén, nagy szép vén ember képében, fejér palástjá­
ban, es egy mankót tartván ő kezében, úgymint szo­
morú szívvel tekéntvén öreája, es monda : „Aluszsz-é, 
te kegyetlen? 0  te gonosz, napja-fogyott 1') ! mire 
gyötrőd kénzöd az en fiaimat ? Higyjed, hogy bosszú- 
áliatlan el nem múlatod. De ezennel ennen kezemmel 
eleget vészök, es vég napodon erekké el kell vesz- 
nöd.“ Azt megmondván, annera castigálá ötét , míg­
nem megemészté amit ett vala, es elenyészék előle. 
Az nyavalyás ember kedég felszököllék ágyából, es 
nagy ivöltést kiájtást kezde tenni úgy, hogy az egész 
udvar mind feltámada, es nagy csodálattal megbe­
széld őnekik, mint járt véna, es megmutogatván őne­
kik mind hátát, vállait, miképpen felszakadoztak vó- 
na az vereségben. Mely vereségből megtanúla l3),

"jHatalmas. 9) Esedezének. '“) Itt a törzsök még véghang­
zójával fordul elé : őse. 1 ') Kinek napjai meg vannak számlálva, 
Mint : ügye-fogyott. u) Okúla,



es jobbaddá lén , parancsolván mind hozjá tartozók­
nak, hogy senki őket ne bántaná, az jámbor öseket. 
Annakutánna nem sok idd elmúlván, az hadba vészé, 
kinek még az testét sem tudhaták hova lett vóna el.

Másod példa : Az időben, mikoron írnának 1422. 
esztendőben, Zsigmond császárnak idein vala Sok- 
lyós várában egy jámbor László nevő porkoláb, ki 
felette jó életűnek láttatik vala emberi Ítélet szerént, 
es szent Pál ösönket . . . ö remete fiaival nagy tisz- 
tösséggel hallgatja vala, kiknek szent imádságok 
ban- és felette bízik vala. Mikoron azért halálára 
jutott vóna, hágyá meg hozjá tartozóknak, hogy mint 
kimúlnék, ottan vinnék testét Bajosba, az remetékhez 
temetni. Mikoron azért mint olyan embert nagy tisz­
tességgel el-betették vóna az koporsóban , hogy be- 
födözjék, ottan fel-ile az koporsóban. Es akkik ott 
valának , mind kifutának , megiedvén a nagy csoda 
dolgon. Marada meg ott imádkozván csak egy vén 
remete, kinek fráter Lukács vala neve, kenyeregvén 
szent Pálnak, hogy ne hadná elveszni az jámbornak 
lelkét. Ez fráter látván az csoda dolgot, nagy bátor­
sággal eleiben járúla, es monda: „Szerető fiam, élsz? 
László fiam, ugyan bizony-é, amit mivelsz ? Ha te 
vagy , kérlek mondd meg, mint vagyon dolgod, mi 
oka, szerető fiam, hogy esmeg ez iszamó világra 
tértél?“ Monda az szegén jámbor, mintha hoszju 
útról jött vóna, nagy fohászkodással : O szent atyám, 
hidd be azokat- és, kik kive futának, mert rémlés lä)
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‘) Caducus ; gyarló 1S) Ma : rém.
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nem vagyok, hogy mindenek hallására jelentsem meg 
mint lén dolgom, hogy hallják úristennek ö csodá- 
latus, igazságus ítéletét. Mikoron mind bejöttének 
véna az koporsóhoz az szentegyházban, monda nagy 
rekedözütt szóval : En szerelmes atyámfiai es bará­
tim, halljátok az felséges bírónak igaz ítéletit, ki en- 
rajtam bínesen beltelék. Mint az betegség kitolyá az 
1 elköt belőlem, azon szempillantásban viteték úris­
tennek Ítéletire, es elöve hozának egy nagy köny­
vet, es mikoron fejemre olvasták vóna, tebb jót nem 
találának mind en életembe, kit halálos bínnél kil 
tettem vóna, hanem csak ötödfél páter-nostert ; az 
gonosz téteménynek kedég száma nem vala. Annak 
okáért- és az pokolbeli ellenségok azon nagy erem- 
ben lévén, szorgalmaztatják vala igazságra az úr 
istent. Azt látván hallván , mondhatatlan nagy féle­
lembe es keserűségben esém, es mikoron kétségben 
akarnék esnöm, mert nem helye es ideje az szent 
penitenciának : de miért en életemben tisztösséggel 
tartottam vala szent Pált mind ö fiaival hát nem 
voltam elfeledvén őnálok. Es ime azonközben egy 
nagy tisztölendö vén, úgymint fejér öltözetben volna, 
es egy mankó volna ö kezeiben, nagy sok sereggel el 
oda jeve, es leesvén az felséges bírónak elette, monda : 
Kérlek en kegyelmes uram, végyed el te nagy igazsá­
gus haragodat ez szegén lélekröl, es bocsássad meg ő 
bíneit, mert jóllehet érdemlené az erek veszedelmet, 
dnnaga tegedet meg nem tagadott, es enhozjám mind 
fiaimmal ajojtutussága volt, es segédségöt tett: azért 
bocsáttassák az lélek esmeg az halandó testben, es
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tartson penitenciát. Azt hallván az úristen, meghall - 
gatá az ö szerető szentit ő kérelmésekben, es harminc 
napot engedének penitenciára. Hogy ezeket mind el- 
beszéllette véna, monda esmeg az feltámadott ember : 
Hogy kedég ezek bizonyok legyenek , ollyan jegyét 
adom : mert ez mai napon az en kisded fiam kimúlik 
ez világból, es az tokos ló 10), kit enelettem hoztatok, 
az cintirim l7) kapua előtt ezennel leesik es meghal. 
Es mind ózonképpen beltelének. Azért feltámadása 
után harminc napig azon kalastromba az jámbor ős- 
fiák között megmaradván, oly módon tarta peniten­
ciát, hogy az harminc napig sem ételt italt, sem ál­
mát nem vét hozja, de néha tett kézi munkát, es az 
szent időnek tebb részét mind sírásban, óhajtásban 
es ajojtatus imádságban múlatta ki, es koronkéd nagy 
hálákat ád vala dicsőséges szent Pál ösönknek mind 
ö fiaival, hogy az erek kárhozattúl megszabadojtották 
véna ő szent imádságoknak miatta. Es ózonképpen 
az harminc napi penitenciatartásnak uíánna bódogúl 
múlék kive úristenben. Kik annakutánna látták az ö 
koporsóját, azt mondják, hogy az ö kisded fia, ki kive 
múlt vala, miért azon koporsóban helyheztetött, még 
mind ez napig egészszen vagyon, de az ő atyja porrá 
lett teste szei’ént. Kiből nyilván megismertetik dicső­
séges szent Pál ösönknek es az ő szerzetes fiainak úr­
istennek előtte nagy érdemes es jószágus voltok, kik

Ie) Vagy esztenÚős ló, csikó, mint : tokjuh , esztendős 
bárány ; vagy, amennyiben tokos hüvelyest is teszen, gyász hü­
velyű azaz takarójú ló ? lr) Cinterem.
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ben minket-és részeltessen atya fiú szent lélek erek- 
kől erekké, Ámen.

XXII.
E g y p  é l d á  zó bes z éd .

(Az Erseküjvári codexből).

Titus császár romai városban országla, ki ily 
tervént szörze : hogy ö egyetlenegy fiának napja min­
denektől szenteltetnéjek, es valaki ő egyetlenegy fiá­
nak sziletése napját munkáló dologban megtörnéje, 
halállal haljon. Ez tervén kihirdetteték. Hivatá őhoz- 
já nagy Virgiliust, es monda neki : Szerető atyámfia ! 
ily tervént szerzék : jóllehet gyakorta titkon megtér­
hetik, kiket nyilván meg nem esmerhetek ; kérlek 
azért tegedet, hogy te tudományod szerént valamine- 
mö tudomáut szerezj, ki miá megesmerhessem azo­
kat, kik ez tervént nem tartják. Es ö monda : Uram, 
legyen akaratod. Virgilios legottan erdegi tudomány­
nyal uéminemő bálvánt az váras közepin felállata, 
es az ökör az napon minden rejtekben tött bíneket 
szokott vala az császárnak megmondani ; es ö vádo­
lásának miatta sok emberek vesznek vala el. Es vala 
az várasban néminemö kovács, Fókus nevö, ki az na­
pon mívelkedék, mint egyéb napokban. Es egyszer, 
mikor ö ágyában fekünnék, legottan gondolja vala, 
miképpen ez bálvánnak ö vádolása miá sok emberök 
halnak vala meg : es hóival felkele, az bálvánhoz



mene , monda neki : 0  te gonosz hálván , te vádo­
lásodnak miatta sokak vettetnek halálra : en uramra 
mondom, hogy ha te engem bevádolandasz, bezeg ot­
tan atte fejedet béteröm. Es az kovács kezében vitt 
vala egy verőt, es azzal fenyegeti vala, hogy betörné 
agyát. Ezeket megmondván el haza méné. Elő órán 
az császár, miként szokta vala, ő kevetit az bálván- 
hoz elbocsátá, hogy megkérdenéjek, ha valakik az 
törvént megszegték volna? Es mikoron az bálván- 
hoz mentek volna, es az császárnak akaratját meg­
mondották volna, monda az hálván : Atyámfiái, e- 
meljétek fel szemeteket es lássátok, mellyek írván 
vannak en homlokomon. Mert immár nem mér vala 
szólni. Es azok mikoron felemelték volna szemeket, 
láták az ö homlokán ezeket hogy : ,Idök változnak, 
emberek kissebbílnek, es kik igazat mondnak, töreti 
fejek lészen.‘ Menjetek e l, es uratoknak megizenjé- 
tek, melyeket láttatok es olvastatok. Az kevetek el- 
menének, es uroknak mind ezenképpen megmondák. 
Az császár, hogy azt hallotta volna, monda az ő vi­
tézinek , hogy felfegyverkedvén az bálvánhoz men­
nének, es ha' valaki az hálván ellen mondott volna, 
kezei es lábai megketezvén, neki vinnéjek. Az vité­
zek a bálvánhoz ménének mondván : Kellemetes csá­
szárnak hogy megmutassad es megmondjad, kik az 
törvént megszegték volna. Monda az hálván : Fó- 
kus kovácsot fogjátok meg, mert ö mindennap ter­
vént szeg, es ennékem nagy bosszút tett. Es ötét ot 
tan megfogák, es az császár eleiben vivék, es monda 
neki az császár: Atyámfia, mi az mit hozjád hallok?
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mire hogy az szerzett törvént megtöréd? Es ő mon­
da az császárnak : Uram, en az törvént semmikép­
pen meg nem tarthatom, mert mindennapon kell en- 
nékem nyolc pénzt lelnem, es azokat nem lelhetem 
munka nekil ; azért az törvént en nem tarthatom meg. 
Monda neki az császár : Es mire kell az nyolc pénz ? 
Ki monda neki : Mert esztendönkéd, mindennapon 
tartozom adnom két pénzt, kit gyermekségembe köl­
esen vöttem volt ; es adok kettőt kelcsen, es kettőt 
elvesztek, es kettőt elköltők. Monda az császár őné- 
ki : Mondjad meg ennekem nyilvábban ez pénzeknek 
értelmét. Monda Fókus kovács : Uram, hallgass meg 
engemet. Két pénzt mindennapon tartozom adnom en 
atyámnak, mert mikoron en volnék kisded, en atyám 
enreám mindennapon két pénzt költött : es ma az en 
atyám nyomorúságban es szegénségben vettetett. Az­
ért oka adja , hogy en-és kenyerőljek szegénségében 
őrajta ; es azért mindennapon két pénzt adok őneki. 
Annakutánna két pénzt es még adok en fiamnak kel­
csen, ki immár tanusághelyre megyen : annakokáért, 
hogy ha en nyomorúságban es szegénségben esen­
dőm, mint az en atyám, ennekem az két pénzt meg­
adja, miképpen en adtam en atyámnak. Két pénzt 
kegy iglen minden napon elvesztek, en feleségemre kelt­
vén , mert nekem mindenkoron ellenem rúgodozó es 
ellenem járó es szabad akaratú, es ez . . . mert akár­
mit en neki adjak es, elvesztem. Esmeg két pénzt 
cnmagamra es kőitek mindennapon ételre es venerék- 
re : es ennél kilemben egy napon es nem lehetek, ha­
nem szinetlen munkálkodnom kell, kiből ez felől mon-



188 II. KÖNYV. KÖZÉPKOR. III. ÍDŐSZAK.

dott pénzeket meg kell lelnem. Azért immár, császár, 
hallottad az en naponkéd való munkálkodásomat : adj 
igaz Ítéletet. Monda az császár: Fókus, elég bölcsen 
feleiéi. Menj el, es mától fogva mindenkoron munkál­
kodjál. Ennekutánna hamar meghala az császár, es 
Fókus kovács ö belcseségéért bírja vala az császár­
ságot, kinek-es halála után, hol az császároknak ké­
püket felírják , ő képét es közöttök felirák, es ö feje 
fölött bölcseségért az nyolc pénzt. — Istenbeli en sze­
relmes atyámfia! ! az császár az mi mennyei atyánk, ki 
ily szent tervént szerze, hogy valaki ő egyetlenegy 
fiának meg nem tennéje parancsolatját, halállal halna : 
es ez nap az vasárnap, avagy szentegyháztul mely 
innep szerezve vagyon ; honnat régi tervénből avagy 
új tervénbel mondatik : Emlekezjél innepet szentel­
ned. De jaj ma ! mert sokak az napokon több bínt 
tesznek, hogynem egyeb napokon. Ez ilyetének ha­
sonlók tengernek néminemő halaihoz, kiknek termé­
szetek az, hogy valamíg az tengerben lakoznak, mind 
addeg jó őnekik, de ha terténik hogy felszekelljék az 
vízből essös időn, es az eső ötét megérendi, kezd meg­
halni, sok napig ö egészségében nem eshetik, míg­
nem esmeg az tengernek vizében megelégedik. Vi­
lágnak tengerében azonképpen, kik mind hetetszaka1) 
vannak ez világnak tengerében munkálkodván, ne­
kik addig jónak es egésznek tetszik : de ha terténik 
őnekik egyházhoz menniek, es ott az édes vizet, mint

') A cod. hetedzaka , hibásan ; annyi mint : Héten által, 
mint telet-szaka, éjt-szaka stb.



PÉLDATÁR. 189

prédikációt es misét hallaniok , nekik tetszik hogy 
vannak nagy nyomorúságban avagy nehézségekben 
mind addig, mígnem ez világi dologban magokat fog­
lalják. Az Virgilius , ki az bálvánt tette vala, az az 
szent lélek, ki prédikátort szerze , hogy hirdessen jó­
szágokat , bíneket, ként es dicsességet. De jaj ma ! 
mind az prédikátor megmondhatja miképpen az bál­
vány megmondja vala : Idők elmúlnak, emberek meg- 
kissebbölnek, es ki igazat mond, feje betörik. Idők 
elmúlnak : ez elég nyilván vagyon nekönk , látjuk : 
elöszerbelil) egyházak minden állatban 3) valának 
lobbak mint mostan, féld zsírját jonkább 4) bévebben 
agyi s) vala : de mindenkor választott binek es egye­
bek mindennemövek eledelhez teremtett állatot vál­
toztattak. E h kedig tetszik meg Noé folyóvizében. 
Másodszer : emberek kissebbölnek , miképpen nyil­
ván látjuk : régi időben valának jobb ajtatos embe­
rek , e6  alamizsnások , szeretetük hogynemmint mas- 
tan vannak, es mire mert mind ez világ gonoszság­
ban vagyon vetvén. Harmadszor : ki igazat akar mon­
dani : mert ma, ha az prédikátor nagyoknak bínét ha 
megmondja. legottan bosszúkat es zúgódásokat vall, 
es ezekre incselkednek, hogy az helyből szidalomság- 
gal bocsáttassák ki. Es ezek kevessen vannak igazak, 
kik meg mernék mondania mint Fókus kovács. Vala­
mely jó keresztyén , ki híven mívelkedik. mint isten­
nek vitéze, mert minden jó keresztyén napjában há-

’) Eisö rendií. ') Status. *) Inkább. s) Palócosan adi fadia, 
adja helyett.
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romszer tartozik ő mennyei atyjának két pénzt adni 
szere tétiért es tisztességejért ; szerete tiért : mert min­
ket szeretett úgy, hogy miérettünk való szeretetiért ri 
egyetlenegy fiát mennyországból alá bocsátá es ke­
serves halálnak eresztette ; tisztességéért : mert ötöle 
mindenek származnak, es önála nekil semmi jót nem 
tehetünk. Esmeg két pénzt kencsellek 6) en fiamnak, 
miként való fiú e z , bizony fiú, kiről szól Izsajás pró­
féta : Gyermek született nekünk, es fiú adatott nekünk. 
Es minemö pénzeket kell nékünk őneki kelesenle- 
nenk ? bizony ez két pénzeket mindennapon kell ad­
nunk : jóakaratot es jó mivelkedetet. Még régentöl 
fogva vagyunk ez halandó testben , es mikor mi sze­
gények avagy gyarlók leendőnk ítéletnek napján, es 
mikoron mezíttelen maradunk, hát ö megadja nekönk 
az két pénzt az erek életen, miképpen írván vagyon : 
Es veszitek istennek országát. Es az két pénzt elvesz­
tettem feleségemre. Mi az feleség ? Ez gyarló test, ki 
mindenkor ellene járó az léleknek. Az két pénzt, me­
lyeket költöttem öreája, azok lőnek gyenyerködés es 
gonosz mívelködés, ki mindenkoron ö tulajdon aka­
ratjából mívelkedik. Ez két pénzt elvesztjük, mert 
érte nehezen ’) gyetretünk itt avagy egyebütt. Es két 
pénzt mindennapon költünk minnenmagonkra, ha 
jót mívelkedők leszünk, hogy istent teljes szívvel sze­
ressük, es mi atyánkfiát avagy barátunkat miként 
minn enmagu nkat.

Azért, szerető atyámfiai, ha ez nyolc pénzt *)

*) Kincselleni, gyűjteni, takargatni. r) Súlyosan,
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ezenképpen elkölteni akarjátok, az örök életet nyer­
hetitek, kit engedjen nekünk Jézus Krisztus istennek
fia Ámen.

XXIII.

Ének szent László királyról.
(A Peer-codexből ')

Idvez légy, kegyelmes szent László kerály, 
Magyarországnak édes oltalma,
Szent kerály ok közt drágalatus gyöngy,
Hsiliagok között fényességes csillag !

a

Szent háromságnak vagy te szolgája,
Jézus Krisztusnak nyomdoka követi 2),
Te szent léleknek tiszta edénye,
Szíz Máriának választott vitéze.

Magyarországnak vagy keráli magzatja. 
Szent kerrályoknak fényes tüköré.
Teneked atyád kegyes Béla kerály,
Hogy hozzá képest kegyes kerály lennél.

Nekönk sziletíl Lengyelországban, 
Mennyből adatál nagy csudaképpen :

') Azon töredék, melyet Döbrentei a gyöngyösi codexből 
adott ki, úgy látszik, a jelennek elveszett szakait állítja elő. 3)
Követője. • » ♦ i :r(ífl!
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Másszor sziletíl szent keresztvíztől,
Ősödnek 3) nevén László lön ne(ved.)

Mikoron méglen gyermekded volnál, 
Kihoza Béla kerály jó Magyarországba, 
Hogy dicsekednél te két országban : 
Magyarországban es mennyországban.

Te telepedéi Bihar-Váradon,
Ah várusnak löl édes oltalma.
Templomot rakatál sziz Máriának,
Kiben most nyúgoszol menden tisztességvei.

Környölfekesznek teged császárok 4), 
Püspökök, kerály ok es jobbági urak 5),
Olaj származik szent koporsódból,
Tetemed foglalták az szép sár 6 *) aranyból.

Teged dicsérnek szent zsolozsmával 
Papok, diákok és várusnépek,
Teged földnek kereksége,
Mert teged dicsérnek istennek angyeli.

Te dicsekedel keráli székedben,
Képed feltötték az magas kószáira :
Fénlik mint nap, salyog ') mint arany : 
Nem elégeszik senki tereád nézni 8).

5) Vonatkozás Tar Lászlóra , Béla atyai nagybátyjára, s
így László atyai ősbátyjára. 4) Zsigmond értetik, így többes hasz­
náltalak egyes helyett. s) Zászlósok. s) Sárga. r) Ragyog. 8) Itt 
azon érc szobra értetik a nagy királynak, melyről az I. köt. 144.
lapján emlékeztünk.
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Te arcul teljes, szép piros valál, 
Tekintetedben embereknél kedvesb, 
Beszédedben ékes, karodban erős :
Lám mendent te ejtesz, ki teveled küzdik.

Tagodban ékes, termetedben díszes, 
Válladtúl fogva mendeneknél magasb. 
Csak szépséged császárságra méltó,
1 logy szent korona teged méltán illet.

Testedben tiszta, lelkedben fényes, 
Szívedben bátor miként vad oroszlán, 
Azért neveztek bátor Lászlónak,
Mikoron méglen iíjudad volnál.

Mert választa az szíz Mária,
Megdicsöíte sok jó ajándékkal ;
Hogy te őriznéd és oltalmaznád,
Neki ajánlád jó Magyarországot.

Fejedben kele az szent korona, 
Megbátorejta teged az szent lélek.
Kezded követni atyádnak életét,
Rózsákot szaggatál, koronádban íízéd 9).

Dicsérjük, magyarok, sz. László kerált! 
Bizony érdemli mi dicséretönköt. 
Dicsérjük ötét, angyelok, mondván :
Idvez légy, kegyelmes sz. László kerály.

9i r  íízéd.

9
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XXIV.

Qui habitat in adiutorio.

(A keszthelyi codexböl).

Az ki veti segedelmét 
Az istennek hatalmában :
Az oly ember bátorságos 
Az mennyei oltalomba.

Vallást teszen az hív ember : 
Te vagy nekem en istenem,
Te vagy nekem bátorságom, 
Benned bízom en istenem,

Mert engemet te mentél meg 
Ellenségnek ketelébel,
Az keménséges igéiül, 
Tervínnek rettegéséiül.

Visel teged az úristen 
U szent vállán, árnyéka alatt, 
Hogy mindenkor te bízhassál 
Istennek szárnyai alatt.

Jézus Krisztus, egy igazság, 
Kernyíköz tegedet pajzsul : 
Semit ne félj az éjjeli 
Hitetlen rettegésektül.
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Semit ne félj nyilván való 
Háborúknak nyilaitúl; 
Titkon való késértettül,
Deli erdegtül, vakságtúl.

Te melléled bal kéz felel 
Ezeren mind elhullanak,
Jobb kéz felel tízezerén : 
Teneked ott nem ártanak.

Demaga te szemeidvel 
Ott meglátod és megesmered, 
Hogy az isten az bünekért 
Bünes embert megbünteti.

Mert te bízol az mennye i 
Nagy istennek hatalmában, 
Bátorságot lielheztettél 
Igin nagy hatalmat úrban.

Nem járulhat semmi gonosz 
Soha neked romlásodra,
Es házadhoz nem kezelget 
Veszedelemnek ostora.

Mert parancsol te feléled 
Szolgáló szent angyelinak,
Hogy minden te útaidban 
Erizzenek, ne hagyjanak.

9*
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Az istennek szent ángyéii 
Viselnek teged kezében,
Hogy ne issed lábadat 
Tertínet szerint az kiben ’).

Áspiskígyón és az mérges 
Baziliskuskígvón te jársz :
Mert az tervén és az bűnek 
Terajtad nem uralkodnak.

Talpad alatt megnyomodod 
Az oroszlánt, az erdeget,
És az sárkánt, az nagy Halált,
Az poklot, az kárhozatot.

Szól az isten az embernek :
Mert az enbennem reménlett, 
Megszabadítom, megmentem,
Mert megesmeré nevemet.

Ha enhozzám felkiáltaná, 
Meghallgatom é3 megmentem :
Vele vagyok 2)

XXV.
Hymnus a teremtésről, a hét negyedik napján.

(A Battbyányi-hymnáriumból).

0  magos mennyek szentséges istene.
Széles egeknek megerőssitöje,

’) Köbén. J) Hiány a codex csonkasága miatt.
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Negyedik napon bölcsen építője.
Es rendelője !

Ki fejünk fölött mint egy felvont sátort 
Megékesítéd az nagy magosságot :
Akkor csinálád te az fényes napot 

Es az szép holdot.

Hogy ez világnak az nap ö fényével 
Nappal szolgálna elkerülésével ;
Az holdvilág is azonképpen éjjel 

Szolgálna szerrel *).

Kik ezenképpen az ö folyásokkal 
Jegyek lennének, Ő elforgásokkal : 
Esztendő, holnap es hétszám-tartással 

Lennének bizonynyal.

Ezekkel szerzéd az szép csillagokat 
Mint eg}' hatalmas nagy országos hadat : 
Hogy megmutatnád te nagy hatalmadat. 

Birodalmadat.

Világosíts meg az embereket is,
Vedd el homályát az mi szivünknek is, 
Oldd meg az bűnnek kemény kötelét is, 

Te bírj minket is !

*) Renddel,
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XXVI.
Reggeli hymnus.

(A Batthyányi-hymnáriumból).

O mennyei mi szent atyánk, 
Tekénts mennyből most mireánk ! 
Jusson eszedben nyavalyánk:
Ne hagyj, kérünk, mi szent atyánk !

Mert jól látjuk érdemünket,
Jól esmerjük elvesz tünket,
Érezzük mi sok bűneinket,
Nem viselhetjük terhűnket !

Eláradtunk vétkeinkben, 
Sokasúltunk bűneinkben,
Mind elvesztünk sebeinkben, 
Nyomorodtunk életünkben.

Nincsen nekünk segedelmünk, 
Sohul nincsen bátorságunk,
Egyedül vagy te ótalmunk, 
Sebeinkből gyógyulásunk.

Ha minket te elhagyandasz, 
Jóvoltodtúl megfosztandasz, 
Kezeidből kivetendesz,
Otalmadból kirekesztesz :

Kész préda leszünk ördögnek, 
Vígasság mi ellenségünknek,
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Tiedből neked bosszúság,
Nekünk csak az nyomorúság.

Indíts fel te hatalmadat,
Szánjad, atyánk, halálunkat, 
Dicsőítsed jóvoltodat,
Ne veszesd el szolgáidat.

«

Tekénts reánk az Krisztusért, 
Tekénts az ő haláláért :
Érdemelje ezt az mi urunk,
Mi egyetlenegy érdemünk!

Dicséret neked, szent atyánk ; 
Dicsőség te szent fiadnak,
Az szentlélek úristennek 
Ki uralkodói örökké.

XXVII.
jÉn e k  s z ű z  M á r i á h o z .  

Vásárheli András.
(A Peer-codexböl).

Angyeloknak nagyságus asszonya, 
Ur Jézusnak bódogságus anyja, 
Mennyországnak szépséges ajtója ! 
Paradicsomnak vagy széles kapuja.

Neked szólónk, szízeknek virága, 
Mend szenteknek oly nagy vigasága, 
Angyeloknak ö nagy tisztasága, 
Patriarcháknak ö nagy dicsősége.
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Dicsekedjél angyeli székedben, 
Seraphinnak szent szeretedben,
Kerubinnak nagy bölcseségében,
Székeseknek bölcs Ítéletiben.

Reád néznek szenteknek szemei,
Es véneknek keserves sziivei,
Es árváknak nyomorólt ihaiJ),
Bünössoknek óhajtó lelkei.

Esedezzél, mi nagy igazságonk,
Hogy mi szövőnkért, mi nagy bátorságonk, 
Szent fiadnak, mi nagy tisztességünk, 
Halálonkról mi nagy reménségönk.

Áldott te légy, Jézusnak dajkája,
Szent atyának drága kencstartója, 
Szentléleknek ő megnyúgosztója,
Igazságnak megvilágosojtója.

Segéljed meg tebenned bízókot,
Engesztelj meg az apostolokot,
Fordejts hozzánk az mártiromok ot,
Térejts hozzánk az confessorokot.

Dicsőséges szenteknek mondási 
Szent háromságnak nagy titkos tanácsi, 
Apostoloknak szent predikálási,
Mártíromnak nagy sok kínvallási.

') Más formája a régi , joh“ szónak, mely 1. belső részt, 
2. kedélyt, jelentett. Szelepcsényi érsek a maga énekes könyvé­
ben (1672) átdolgozván ez éneket, s az ihai szót már nem ért/in  
helyébe ügyei-t tett.

: / konvv^ í
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Emlékezzél angyeli esésről,
Emlékezzél Évának vétkéről.
Emlékezzél az nagy vízüzönröl,
Nyerj kegyelmet az nagy úristentől.

Siradalmas nekönk mi életünk,
Es minekünk mi sok vétkezetünk.
Rettenetes nekünk vétkezetünk,
Ha te nem lészsz nekünk mi nagy segedelmünk

r
Árvaságnak kegyes táplálója,

Özvegyeknek megoltalmazója,
Szegényeknek meggazdagejtója,
Szánkivettcseknek ') megbódogejtója.

Siradalmas nekünk születetünk,
Fügelmes 3) sok liivolkodásonk,
Rettenetes nekünk bajvívásonk :
Ha te nem lészsz nekünk kegyes táplálónk.

Asszonyoknak 4) szépséges tüküre,
Férfiaknak tisztes győzedclmc,
Halottaknak nagy hiedelme,
( h’dügüknek ő nagy töredelme :

> • ' f _ v
Rólad szólnak szenteknek mondási,

Szent háromságnak nagy titkos tanácsi. 
Apostoloknak 5) szent predikálási,
Mártiromoknak diadalmassági.

s) Számkivetett. ') A codexben fwgelines áll, nem fwgedel- 
mes, mint Révai után adtuk old kiadásunkban. Révai iigyelmes-
uek olvassa. *) Cod. : Azzonnyonkh. ’) Cod. : Apostolénak.

• •• - X ; '
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Halottaknak megszabadejtója, 
Törököknek megnyomorojtója, 
Kerályoknak jó tanácsadója, 
Magyaroknak megoltalmazója.

Ezt szerzették Pestnek városában, 
Ugyanottan szent Péter utcájában, 
Születet után elmúlt időben :
Ezer ötszáz és nyolc esztendőben.

Legyen hála az szent háromságnak, 
Azónképpen az áldott Jézusnak,
Legyen hála az szíz Máriának, 
Velem-öszve mend az bódogoknak. Ámen.

XXVIII.

Emlékdal Mátyás király halálára.
(A gyöngyösi codexből).

Néhai való jó Mátyás királ !
Sok országokat te bírál.
Nagy dicséretü akoron valál, 
Ellenségednek ellenne állál.

Hatalmasságodat jelentéd,
Bécsnek hogy városát te megvennéd, 
Ékes sereged ott feledéd *),
Királi széked benne helheztetéd.

') Cod. : felethed.
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Németországot amikort keványád,
Szent koronához választád,
Es nagy sok részre hassogatád :
Magyari uraknak tisztül mind elosztád.

Akoron te lél oly igen drága,
Teged keványa cseh Prága :
Meghei’vadozott szép zeld ága,
Nem kellemetes neki virága.

Terekektül nyerél ajándokokat,
Ne pusztítanád országokat,
Ne kerengetnéd bassájokat,
Ne fenyegetnéd ü császárokat.

Igyekeztek vala sok országokra,
És nagy hatalmas városoki'a,
Az vizen álló Velencére,
És benne való beles olaszokra.

Magyarországnak fényes tíkere, világa,
És rettenetes bajnaka,
Nyumuróltaknak kees2) haj laka,
Nagy ékességnek-és te valál oka.

Nagy ékessége tisztességen&nek 3),
Nagy bátorsága félelmenknek,
Otalmazója magyar népeknek,
Rettenetes lél az lengyelöknek.

5) Kies. s) Az elébbi s a jelen versszakban álló doltbetÜk 
a codexbeu hiányzanak.



Királok kezett lél te hatalmas,
Es nagy igyekben diadalmas,
Néped kezett nagy bizodalmas. 
Légy úristennél már nyugodalmas.
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XXIX.

Apáti Ferenc, Feddö éneke.
(A Peer-codex!>Kl).

Félelmes szövőnek engem alejtátok1), 
Régi jó barátim nekem kik valátok, 
Gyakorta szép szóval hozzám járólátok, 

Engem megcsalátok.

Reméntelen dolog, ki hazugnak hiszen, 
Mert szép beszédével csak szót tőled vészén. 
Avagy túl másfelől ellenséged leszen,

Rajtad szégyent teszen.

Azok nem gondolnak ez ily beszédekkel, 
Kik magokot kelletik hizelkedésekkel, 
Nyájason beszéltnek ő fejedelmekkel, 

Elvesznek nyelvekkel.

Nagy urak kik vattok, szólok , ne bánjátok 
Fejér, szép ezüstös, ékes, tii szablyátok :

') Veletek.
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Vele pogán népét', kérlek, ne vágjátok,
Es tű ne bántsátok.

Csintalan dolgokot tn ne szerezzetek, 
Fodor hajatokot meg se fésüljétek:
Diákok elmentek, leányokot néztek : 

Szégyenséggel nösztök.

(Jgyedet ne viseljed egyházi papokkal, 
Mert ha bevetette magát nyájasságval,
Nem kell neki pénzed: vígad leányodval : 

Megcsalnak szavokkal.

Serényen futamnak táncban az leányok ; 
Nyilván ott meglátjuk az ő jámborságit : 
Szertelen ha lend az b jámborságok,

Ott el hol 1 pártájok.

Lepkék ! házatoktól messze ne lépjetek, 
Időnek javában tikakot ültessetek : 
Szemérem kapálni : bölcsőt rengessetek : 

Aval elélhettek.

Sámsonnak alejtá az pór önnönmagát, 
Látod nagy haragját, nem tiszteli urát : 
Fogjad meg szakálát, vedd el csak jószágát, 

Megalázza magát.

Azkort az papoknak vala tisztességek, 
Mikoron egészlen áll vala szei’zetek,



Távol vala tölök gallérus köntösök,
Veres beretrájok *).

Pénztől elfutamtak, szűrben beöltöztek, 
Szépen ha beszéllnek, keveset nem vesznek, 
Foréntokot kérnek, ládában gyötnek,

Vele nem épejtnek.

Az régi jó kerályok míglen országiának, 
Igazak valának az szegén országnak,
Igazak valának szent koronának,

Híven szolgálának,
Avval áldozának.

Tennie kellene ezt az nagy uraknak ;
Hogy sok lika vagyon erdőn az ravasznak : 
Nincs birodalma rajta agaroknak,

Halál az nyulaknak.

Igen kévés bajok, szántalan jószágok, 
Erős regulájok, kévés zsolozsmájok, 
Bársonyos szolgájok, fekete kápájok,

Az apát uraknak.
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XXX.
Szent Katalin verses legendájából. 

(Az érsekujvári eodexböl.)

Míg az császár igyet jára ’), 
Császárné asszony meghalló,

*) Süvegnem; olaszúl berretta.
') Mint „törvényt ülni“; ügyekben eljárni az országban.
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Mint Katerina járt volna 
Az doctorokat megbírván 2)
Es őket hitire hozván;
Es mely csoda lett volna rajtok,
Mikort lett volna halálok ;
Es mint, azon nem elégedvén,
Császár mérgében beMelvén,
Az szizet kénzatta volna,
Es az temlecben vetette volna ;
Es tiltott mindeneket,
Hogy ne segéllenék őtet ;
Es hogy senki öt ne éltetné,
Csak szóval se kennyítené.
Kit hogy meghallott volna,
Jóllehet még pqgán vala,
De ő nemes vér voltából 
Kenyerüle nagy kénjáról. 
így azt igen megkeváná,
Hogy ö az szizet láthatná ;
De nem lel vala utat,
Hogy mint tenné kevánatját :
Kin ö igen búskodék,
Hogy éjjel abban elaluvék.

Es mikort volna ily bánatja,
Almában lén egy látatja,
Kin ö igen csodálkodék,
De magánál nem állapék 3) :

3) Meggyőzvén, t. i. a velők volt vitában. J) Nem álla-
podék meg.
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Mert hogy másod napra juta, 
Porphyrius hozjá ju ta ,
Ki vala nagy tisztességben,
Es jeles fejedelmségben ;
Ki titkokat megtart vala,
Es asszonyának nagy hív vala : 
Ennek megmondd látatját,
Es így jelenté meg álmát :

..Porphyrius, en jó szolgám, 
Kérlek teged, juj közelb enhozjám, 
Hogy beszédemet meghallgassad,
Es en kedvemet adassad,
Es nagy titkon megbeszéljem !
Oly ként vallók cn álmámban 
Es az éjjeli látásomban 
Az nemes szíznek miatta,
Kit en uram megkénzata :
Hogy vagy jóra, vagy gonoszra 
TTram nekem ezt fordítja.
De megöl engem bánatom,
Ha ez szizet nem láthatom,
Mert ez éjjel en ágyamban,
Mikort valék jobb álmámban,
Hát immár az temlecbe vagyok,
Es ott ilyen dolgot láték :
Az setét temlec hát fényes 
Es a szíz annál sokkal fényesb. 
H á t  v e le  vannak angyalok,
Es ott ilnek vén jámborok,
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Fizok ötét vigasztalván.
Mondám, hogy vala oly fényesség, 
Hogy en reá item nézheték.
Mikort az szíz engem láta,
Ottan nevemen szólítta,
Es egyiktől egy koronát vén,
Es azt mikoron nekem adá,
Kit szépséggel fejemben tön,
Hát szóval nekem azt mondá :

/

,. lm teneked az úr Krisztus 
Es mennybeli dicső Jézus 
Egy fényes koronát koldett 
Es vele dicsőséget-és szövzett.“ 
Azért, fiam, hogy ezt látám,
Es koronámat így vállára,
Lia en ötét meg nem látom,
Hát halállal kell meghalnom. 
Kérlek azért, en jó fiam,
Hogy nagy sok jót nyerj enmiám, 
Az temlecet te megnyissad,
Es az szízet reám bízjad.“

Kit hogy Porphyrius halla, 
Asszonyának ily szót monda : 
nEn tiszteletes jó asszonyom.
Ez beszédet en jól hallom :
Teged illet parancsolás,
Engem illet csak szolgálás.
Azt jól tudom, hogy ként vallók, 
Es talántan érte meghalok,
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Ha ezt uram meghallandja :
D e  mind avval sem gondolok,
Mert azt mit kérsz, a^nagyjó dolog. 
Nekem-és volt, jó asszonyom,
Még régenten akaratom,
Hogy ez szízet en meglássam,
Es hogy nagy bölcs beszédéthalljam. 
Mert csodáitatják nagy szépségét, 
Es beszédében bölcseségét :
Azért veled en elmegyek,
Es az szíznél veled leszek.“

Ezt mondván felkészülének 
É jjel es az szízhez ménének.
Es hogy az temlecbe jutának,
Oly fényességet látának,
Hogy lábon nem állhatának,
De az földre leomlának.
K i t  h o g y  Katherina halla,
Nekik ilv beszédet monda : 
„Úristennek választotti 
Es Krisztusnak hív szolgái ! 
Felkeljetek es ne féljetek,
D e  v e lü n k  b á t r o k  le g y e te k .

M e r t  t i t e k e t - é s  v ig a s s á g b a n  

U r  K r i s z tu s  h ív  o r s z á g á b a n .“

E z t  h a l lv á n ,  f e l tá m a d á n a k ,

E s  o t t  i ly  d o lg o k a t  l á t á n a k  :

H á t  n a g y  s o k  a n g y a lo k  v a n n a k  

O tt ,  e s  a z  s z íz  s e b e i t  v ig a s z t j á k
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K ile m b - k i le m  k e n e tö k k e l ,

Es mely sebet kennek kezökvel, 
Az seb ottan megvigaszik,
Es nagy fehérségre változik.
Es látának ott vénüket,
Es nem nézhetik vala őket 
Rajtuk 4) való fejérségtül. 
Katherina vén egyiktől 
Egy nagy szépségű koronát,
Es nagy vígnak mutatá magát, 
Kit az asszony fejében tén.
Es az vénekhez ilyen szót tűn : 
„En jó uraim, jól látátok,
Es feletökkel6) hallátok 
Hogy imádék egy asszonyért 
Császárnak feleségéért :
Azért ez az kiért kérek.
Kiért kértöm es engedek.
Ez vitézt-és hozjánk vegyük, 
Mennyországban helyheztessük. “

Az vén jámborok ezt hallván 
Az szíznek ez szót mondák : 
„Drágalatos te nemes szíz,
Ki fényes vagy, mint fényes nap, 
Az úristen, kiért itt vagy,
Ki nevéjért kénod ily nagy, 
Imádságodat rneghallá,

*) Cod hibásan : Raytwnk. *) Fületökkel.
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Es kérődet neköd adá :
Mert kérenk, hogy ezt meghalljad 
Es mitülünk bizonynyal tudjad. 
Hogy ezek mind szentté lészuek 
Es Krisztusért halált vesznek. 
Megjelented te nagy jó tetted 
Mert mennyben mennek el etted °), 
Azután hadad elvégezvén,
Es az császárt te meggyőzvén, 
Mennyországban vitettetöl 
Es oly helyre helyheztetöl.
Holott szízek seregökben 
Orvendöznek istenben,
Ártatlan bárányt kevetnek.
Szép fejér ruhát viselnek,
És oly éneket mondnak
Neki, kit egyebek nem mondhatnak,
Ham. m csak szízek.
Mind ezt hogy az asszony látá, 
Porphvriussal egyetemben azt monda 
„ 0  szent asszony, azon kérünk,
S inast neked ebből könyergünk : 
Adj minekünk keresztséget,
Es bitbeli nagy erőséget,
Mert lám nagy volt tévelygésünk, 
Azért ne hagyj már elvesznünk.“

Katherina ezt nagyon örülé.
Es őket megkeresztölé,

*) Mint : feletted. Újabb formája : előtted.
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Hitben ükét megtanittá,
Es az asszonynak ezt mondá : 
„Immár kérlek, hogy erős légy,
Es erdeggel erős hadat tégy.
Mert harmad nap után 
Mártiromságot kell szenvedned,
Es azután felmégy mennyországban. 
Azért, kérlek, semmit ne félj,
Es dolgodban semmit ne vélj,
Mert ez mastani kénokat 
Es mennyei vigaságokat 
Egybe nem hasonlathatjuk,
De ezután megláthatjuk :
Hogy az mennyei vigaságért 
Es istennek látásáért 

dics oly nagy kén, kit vigaságg^l 
Eel nem vennél bátorsággal.
Es ez te halandó uradat,
Es földi dicsőségedet 
Hadd el az Krisztusért 
Ki embernek ez világért 
Magát adja, es országát.“
Azután őket megáldá,
Es az temlecből kibocsátá.

Kik mikoron kijöttek volna,
Es hitben megerösíuiok volna,
Jó keresztyénül élének 
Kiért idvességet vének.
De mint iinént-és beszállok
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Poi'phyriust úgy jelentők 
Hogy vala nagy tisztösségben 
Es jeles fejedelmségben,
Mert kétszáz vitézt bír vala,
Császár után másod vala.
Az vitézök ötét megkérdék,
Es titkokat így jelenték :
„Mondd meg nekünk . mi jó urunk. 
Mert nagy jámbor vagy, kit jól tudunk. 
Holott voltál te ez éjjel 
Asszonyunknak felségével?“

Porphyrins hogy ezt hallá,
Ok hol vótak így megvallá :
„En jó társim, vesztegjetek 
Es ezt ingyen se kérdjétek.
De mely nagy jót vallanátok 
Ha tanácsomat fogadnátok,
Mert ez éjjel olyat láték,
Es mondhatatlan nagy jót tanulók, 
Mert az idvességomnek uta 
Nekem ez éjjel lön mutatván.
Azért, ha engem uraltok,
Es ha velem megmaradtok,
Hát az bálványt elhagyjátok,
Es az bizony istent imádjátok.
Ki minket es egyebeket 
Jól teremte, mindeneket.
Urunk Krisztus az az isten,
Bizony ember es bizony isten,
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Ki mindeneknek ura,
Es királyoknak királya,
Ki ö neve viselőket 
Mennyországgal elégejthet, 
Benne kegyig nem hivőket 
Orek kénokban gyötörtek 
Ennek fényes dicsősége, 
Irgalmas kegyelmessége 
Gonosz létünket elszenvedő,
Es pogány voltunkat soká túré : 
De mast rajtunk kenyerüle, 
Hozjánk kőidé lám ötüle 
Ez nálunk való szép szizet,
Kit mi urunk igen gyötrett.
Ez hitembeli erősség 
Lelkemnek erők idvesség.“

Az vitézük hogy ezt haliák, 
Porphyriusnak ezt mondák : 
„Császár után te nagy felség, 
Ez világban nagy ékösség! 
Tennen magad már meglátád 
Hogy vigadunk igen rajtad, 
Szódat mindenbe fogadjuk,
Mit akartál, ottan7) töttük; 
Teged soha el nem 1:ittunk, 
Mert temiád sok jót vallottunk. 
Azért mit mondasz, megteszjük, 
Mert ím az hitöt felvesz]fik.

’) Legott.
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Mi-és keresztyének vagyunk,
Szent hit mellett mind meghalunk.“

Az szízvala az időben 
Maxentius temlecében,
Otet ehen tartják vala,
Mint az császár hat*» vala.
De isten öt el nem hagyá,
Mennyei étkekkel tartá.
Ebben tizenkét nap telék,
Es Krisztus neki megjelenék :
Kinek Krisztus így beszélle,
Es kit így megkönyergete :

„Dicső leány, szép jegyesem,
Szent nevemért jó vitézöm!
Esmerj engem teremtödet 
Es te bizony istenedet,
Kiért véreddel vitézkedel,
Veled vagyok en, jegyesem ;
Azért semmit ne félj en nagy kénesem. 
Mert számtalan igen sok nép 
Hamis hitből miád kilép.“

Katherina letérdeplék,
Es ily igékkel reménkedék :
„ 0  en édes uram, neked hálát adok, 
Hogy neked szolgálód vagyok.
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Szent nevedet holtig vallom 
Es soha meg nem tagadom.“
Ezt megmondván, Krisztus megáldd,
Es míg a szíz ötét látá,
Mind addig nagy fényességgel 
Mennyben mene dicsőséggel.

Azonban az idő eljuta,
Kiben az császár megjuta.
Mert ördeggel teljes vala,
Dolgát el nem feledte vala,
Szolgéit mind behhivatá,
Es egynehányának ezt mondá :
„No, szolgáim, elmenjetek 
Es mastan ily dolgot tegyetek :
Ti az bájost8) kihozjátok 
Es mielönkben állassátok :
Lássuk, ha az éhség azt tette,
Hogy ötét megengesztelte 9),
Hogy önmagát megalázja 
Es isteninket imádja.“

Az legények ezt hogy hallák, 
Katherinát el-kihozák,
Es az császár előtt megállaták,
Es így hívségeket mutaták.
Kit hogy az császár megláta,
Nagy szépségén elámúla :

s) Ma csak összetéve : bűbájost. *) Engedésre bírta.
10
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Hát eliség öt nem bántotta,
De nagygyal szebbé alkotta. 
Csodálkodék császár abban,
Es kétös lön szolgáiban.
0  magát megharagojtá 
Es haragjában ezt mondá :
„En csodálok ez leányon, 
Elámúlván igen nagyon :
En halálát várom vala,
Es ím szebb honnem előbb vala.
De jól tudom ennek okát :
Az örizöket megfogják,
Őket nagy szörnyen kínozják,
Es nyakokat mind elvágják,
Mert, mit hagyék, nem tartották : 
Őket így-és megtanittom.
Szómat velők megtartatom.

Kit, hogy Katherina halla, 
Császárnak arról így monda : 
„Tudjad, császár, es megismerjed, 
Beszédemből ím így értsed :
Hogy engem senki nem táplált, 
Azért ne tégy értem halált:
Mert ennekem en istenem 
Krisztus Jézus, en jegyesem,
Etelt külde angyalátul,
Engem így mente meg háláltuk“

Mely dolgot hogy az császár halla, 
Mérge ottan alább szállá,
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Es Katherinára tekinte,
Es őneki ez szerrel beszélle :
„Leány, nekünk már megmondjad 
Es akaratodat megjelentsed 
Ha megteszed, mire kértünk?“

Katherina rá tekinte 
Es erről így felele :
„Tudjad császár, hogy megtenném,
Es az te hitödet felvenném,
Ha hitemnek bizonságát 
Nem tudnám, es bódogságát:
De tudom nagy erősségét.“
Az császár mégis többittébeszédét: 
„Leány, tegöd böcsnek l8) véllek,
De tegöd már azon kérlek,
Kétséggel nekünk ne felelj,
Mert semmit nem nyersz mind eve). 
Mert ha, lám, meggondolnád 
Hát neköd mi nagy jót adnánk :
Nem lészsz nálunk mint szolgáló,
De mindenen uralkodó.“

Katherina, hogy ezt hallá,
Az császárnak ez szót mondá : 
„Tennenmagad meggondoljad 
Es nekem tennen magad megmondjad: 
Kettő közül melyet tegyek,
Es enurammá kit vegyek :

’*} telesnek.

10*
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Az örek dicső istent-é,
Avagy ez halandó embert-é ?“

Az császár ezen megbúsúla,
Az leánynak még-és szóla,
Mondván : „Leány, akar te miként járj, 
Tégy minekünk választ immár :
Avagy imádd isteninket,
Es megnyójtod életűdet,
Avagy kegyig nagy sok kénokat 
Felvészsz te testűdre. Énnekem 
Úgy tetszik, hogy jobb életűd :
Azért híjad meg l4) te nagy vétkűd,
Mert nem kevánnám vesztűdet,
Es halál miá rekkentűdet“.*)

Katherína megbátorúla,
Es az császárnak ígyen szóla : 
„Császár, tudjad értelmemet 15),
Hogy kevánom életemet :
De úgy hogy az en életem 
Krisztus legyen, en istenem ;
Mert ennékem en halálom 
Érte leszűn, vigaságom ;
Csak testemet megkénozhatod,
De lelkemet meg nem bánthatod,
Sem meg nem birhatod.

“) Revocare. *) Deletionem : ”) codexben hibásan 
értelmedet.
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Mit tudsz tenned, mind eltegyed i0), 
Szándokodat meg se engedjed,
Mert teveled semmit sem gondolok,
De Krisztusért en meghalok.“

Az császár önenbenne 
Igen megharagvék,
Es kezdé magát boszontani,
Es nagy szóval ezt mondani :
„Ó bizony! nagy bolond vagyok,
Es bosszúságot nagyot vallók,
Hogy ilyen genyedt17) leány 
Isteninknek ellene jár.
Ea míg 18) akarjuk elszenvedni, 
Isteninkén ezt tetetni ?
Nagy kár nekünk es nagy szégyen 
Hogy egy genyedt ilyet tégyen :
Mert azt hallván keresztyének,
Mind így tesznek, azon félek. 
Isteninknek bosszúságát 
Kik bánjátok, gyalázását,
Gyötörjétek ez ördöngest
Mert, im lám, minket majd mind elveszt.
Ó nagy hatalmas istenim,
És bizodalmas reménségim,
Segéljetek mast ennekem

'*) Az cl igehatározó itt folytatást jelent, mint péld. 
ezekben : elbír, elvisel, elvégez stb. ”) PurulentUB ; itt átvitt ér­
telemben. ,9) Meddig?
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Es törjétek ellenségemet,
Mert értetök hadakozom,
Es ti jótokat akarom/'

Ezt megmondván, elragadák, 
Idestova rángaták,
Kémélletlen kezdék verni,
Es mind halálig gyötörni,

Az császár — — — —
— székiben fel-iltepék VJ) : 
Szentenciát szolgáltata,
Es az szűzre az halált így adá.. . .

az szíz , . .
Magát Krisztusnak ajánlá 
Hogy lelkét hozjá fogadná,
Es kérését neki meghallgatná.
Az égből ily szó mondaték,
Es ily felelet adaték :

„Jöj enhozjám, en választottam, 
Neköd nagy jó nyugolmat alkottam ! 
Jőj el immár, en szép jegyesem, 
Ammit kérél, mind megteszem, 
Mert kik engemet teérted kérnek, 
Segétséget tőlem vesznek,
Es kiért tészsz imádságot,
Annak adok bódogságot ;

Ülepedék.
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Halálodért nagy vígságotíü), 
Neked adom mennyországot.
Jevel, élj, es légy velem szinetlen, 
Velem vigadj végezetlen.
Megnyílt neköd már mennyország, 
Pis tegedet vár szentháromság.
Jöj el már, en édös szemem világa, 
Nem hagyom munkádat hiában. 
Látám teneked tehetségedet,
Es en-es megtizetem 
Szolgálatodat es vitézségedet. 
Rajtad vígad mind mennyország, 
Es benne való nagy sok jószág.“ 

Ezt meghallván az szíz, szóla 
Az nyakvágónak, es ígyen monda 
„Jó barátom, én kész vagyok, 
Mert már uramért ím meghalok : 
Ha koll, fejem elvehetöd,
Uradnak szavát tehetőd.“
Azomba nyakát lehajtá,
Es a nyakvágó hogy ezt látá,
Egy vágással úgy legyenté,
Hogy ez világból kivégező.
Holott két csoda jelenék :
Elő : mert hogy fejét vevék,
Vér nem jára ö nyakából,
De tej folya derekából,
Az szizeségnek jegyére,

*') A coiluxbeu elvétve : wysaagot.
10* *
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Kiben lakék mind mig éle.
Más csoda megént ez lön :
Hogy mennyből angyalok szállának,
Es őneki ennyet szolgálának :
Hogy ö testét el-felvévék,
Es Sinai hegyére el-felvivék,
Ki oda oly messze vala,
Hogy húsz napi menőfeld vala ;
Holott nagy sok csodák lésznek :
Kórok egészséget vésznek,
Lelke kegyig mennyországban 
Oly nagy dicsőségben es bódogságban 
Vagyon, hogy nem úgy hogy megmondhatnék 
Vagy kegyiglen megírhatnék,
De csak meg sem gondolhatjuk,
Mígnem szemünkkel meglátjuk.

XXXI.

Egy karácsom mysterium.
Torkos Sándor szerint 1')

AZ ANOYATj

(b e lé p , s „ B e tle h e m é t“ az a s z ta lra  h e ly e z v é n  c se n g e t és é n e k e l .)

Mennybiil az angyal 
Legyütt hozzátok 
Pásztorok,'"pásztorok !
Hogy Betlehembe

') M agyar N y e lv é s z e t , IV. folyam, 1859. 177. sk . 11. •»  
Torkos azt a göcseji nyelvjárás szerint adja,'m ikép t. i .  az ö  vi-
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Sietve menni 
Lássatok, lássatok.
Az isten fia 
Aki született,
Jászolba, jászolba 
Barmok közt fekszik,
Jászolba nyugszik,
Szent fia,£szent fia.
Mellette vagyon 
Az édes anyja 
Mária, Mária ;
0  leszen nektek 
Fö patrónátok 
Valóba, valóba.

A KATONA

(b o lé p  h a ra g o sa n , a  k ö z önséghez .)

Állj fére, te vas fogú banya, ne nézz úgy mint 
a vas vella ; talán fogaid csikorognak a rég elejtett 
vadra? — Ne nézz te sárkányfülü kofa, hanem gyii- 
jön be a gazda, mert gyünnek a pásztoi’ok, akik ne­
künk új hírt mondanak. Mert nem gyüttünk mink ti­
teket nézni, hanem Betlehemet őrizni ; az angyaliul 
küldettünk, hogy azt megőrizzük.

dókén, melyen e mysterium feljegyeztetett, a nép azt recitálja és 
énekli, tehát: fiiö, valuó’ iiöriznyi, níznyi, ínekünek stb. (fö, való, 
őrizni, nézni, énekelnek). Minthogy azonban e darabot nem tekint­
hetjük azon vidék külön sajátjának, hanem egy országosan dívott 
karácsoni játék változatának (péld. az Erdélyi által közlött vers­
szak (1. a 2) jegyzetben) Nógrádban jegyeztetett fel), e h e ly t cél­
szerűbbnek tartottam azt a haza legtöbb részein kelendő népi 
kiejtéssel adni.



ELSŐ PÁSZTOR ( j Ő ) .

Szalonnás jó estét a házi gazdának. íme! hol 
vagyok, elvesztettem pajtásomat, azt gyüttem keresni, 
de minekelötte föltalálom, fölhajtóm kulacsomat, meg­
kóstolom dicső somlai boromat (iszik).

m á s o d ik  PÁSZTOR ( j ö ) .

Töpörtyüs jó estét a ház urának ! Látom, pajtás, 
te csak hajtogatod üres kulacsodat, de nem várod meg 
kedves pajtásodat. Tudod, én hegyeket völgyeket jár­
va kerestelek, míg megtaláltalak. Tudnál-e hirt mon­
dani arrul a megöregedett ösatyánkrul?

ELSŐ PÁSZTOR.

Debizony tudok, odaki pelyhezi penészes sza- 
kálát, sírva hajtogatja üres kulacscsát.

ANGÏAL, KATONA, KÉT PÁSZTOR

( é n e k e ln e k ) .

Jó napot, Mária,
Istennek szent anyja,
Mert üdvösséget szültél,
Jézus anyjává lettél.
Áldott vagy, boldog vagy.
Mi is dicsiretet mondjunk üneki.
Mit adjunk hát neki ?
Ajándékot kiki,
Hogy kedvit találhassuk,
Kis Jézust megláthassuk.
Egy báránt, egy sajtot —
Ilyen szegény pásztoroktul elég lesz,
Talán még az aranynál is többet tesz? a)

Ennek variánsa Erdélyinél (M. Népk. Gyűjt, I. 311.) így

226 II. KÖNYV. KÖZÉPKOR. III. IDŐSZAK.
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ELSŐ PÁSZTOR.

Ej pajtás, pajtás ! már kilenc tíz óra felé jár az 
idő, jó vóna az éjjeli nyugalom. A két pásztor erre le­
fekszik a földre, és horkolva alszik.

az a n g y a l  (énekel).
Gloria, gloria, gloria in excelsis Deo 1 
Szurgyite pastores!

rÁszTOROK (álmosan).

Ide bizon ne szúrgy, mert visszaszúrlak !
ANGYAL.

In Bethlehem fugyite,
Jesum natum salutando cantate!

p á s z t o r o k  (álmosan).

Nincs nekünk gantárra való penészes pénzünk.
katona (énekel).

Keljetek föl, pásztorok, pásztorok I 
íme nagy csudát láttok,
Hol angyalok énekelnek,
Glóriákat kiátanak.
Betlehembe siessünk, siessünk !

Ale-alelujah
hangzik :

„Siessünk, siessünk,
Betlehembe mehessünk I 
Ott van a mi Jézusk&nk,
Akit régen keresünk.
Vedd fel, juhász, az bundát,
Takargasd be Jézuskát,
Mert nincs neki boeskorkája,
Sem sarkantyús csizmácskája:
Fázik az '6 lábacskája."
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a  k é t  p á s z t o r  (én e k e l).

Bár csak előbb felébredtem véna,
De lásd, pajtás, most állottam talpra.

( f e lá l l t n a k  é3 tá n c o ln a k )

Már rég csendült a fülembe 
Az angyal mondása,
Hogy kis Jézus született 
Rongyos istállóba 3).
Oda menni vagyon bátorságom,
Reméllem bogy kis Jézust meglátom.
Gyere, pajtás, menjünk el,
(Te is lehetsz társom.
Velem van jó dudásom,
Már régi bojtárom.

KATONA.

Aj pajtás, pajtás, álom-e vagy látás amiket hal­
ottam, nyilván csodálkoztam, a nagy félelem miá nem 
magyarázhatom.

KORYDON (k ívü lrő l).

Pásztorok, pásztorok ! mit cselekedtetek, 
Hogy juhaitokrul megfeledkeztetek ?

p á s z t o r o k  (én ek lik ).
Mi bizon nem félünk,
Kár nélkül elélünk.

KORYDON (k ívü l é n ek e l) .

Hallátok? Új hírt mondok,
Pásztor báratim ! nagy dolgok 
Á jászolnál történének, *)

*) Ennek párhuzamosa, E rdély inél az id. h .  2 .  b z . a l a t t ,  

K após vidékéről küldve be.
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Hol angyalok éneklenek.
Tán fő pásztor született,
Isten bárányává lett.

PÁSZTOBOK.

A bűn és a szeretet 
Ilyeneket elkövet.

KORYDON.

(b e n y it ja  az a jtó t ,  és b e e s ik ) .

Itt is elestem hát az ajtó talpába ? Húsos kol- 
bászos jó estét a házi gazdának 1 Látom ; ti kedves
pajtásán, ti megváltok.

KATONA.

Mi megvagyunk. Hát te vén Korydon, hova in­
dultál ? Talán az angyaliul intést vettél, s velünk a- 
karsz gyünni? De te, vén Korydon, tudsz-e imádkozni?

KORYDON.

T’ok biz én perecet porcogatni, meg egy jó ku­
lacs somlai bort fölhajtani. Ha nem hiszitek, tegyétek 
meg velem azt a próbát : majd eljárom kedvemre azt 
a dudás nótát, széllel szórom rólam azt a szűrös bun­
dát. Vaj inkább a helyett mondjunk a házi gazdának 
egy szép víg nótát.

m in d  (én ek eln ek .)

Pásztortársim, mit hallottam ?
Igaz-e, való-e ?
Gyertek velem Betlehembe ;
Kérdezzük : úgy van-e,
Hogy egy szűz az éjtszakán 
Fiacskát szült a szénán ?
János, Palkó, Bence, Istók,
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Juhászok, bojtárok !
Zárjátok be na ! szaporán
Az aklot pajtások !
Mézes mákos, túrós lepényt
Siessetek sütni,
Hogyha velünk Betlehembe
El akartok gyünni.
Palkó, tötsd meg kulacsodat
Hogy ne menjünk annyi fődre
Üresen, üresen.
Elsőbe is a kis Jézust
Áldjuk sietséggel,
Tejet mézet adjunk neki
Kedves édességgel.
Nosza tehát vigadjunk, vigadjunk !
Víg örömöt kiáltsunk,
Teljes szívvel lélekkel
Urunkhoz folyamodjunk.
Menny országba,jer pajtás, jer pajtás:
Ottan leszen jó tartás :
Sör bor mint tenger,
Ott ihatik az ember.
Egyik angyal trombitál, trombitál,
A második furuglyál,
A harmadik táncot jár.
Nosza tehát indúljunk, indúljunk,
Hogy Betlehembe eljussunk.
Dicsirtessék az úr Jézus Krisztus !

/

Mindörökké Amen ! (Mimi ei).
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