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ELOSZO.

Azontiszteletes arc, melynek hii masa e munkacskat éke-
siti, melynek szemei a higgadt, mély gondolkoddt tikrozik,
s vonasain a josaggal parosult szilardsag segy hosszu élet al-
konyan nylgodtan szamot vet6 énérzet, fajdalmas emlékeze-
teken gy6zedelmeskedve, székel : azon férfié, kinek neve tor-
vényhozéasunk legdics6bb szakaval elvélhatatlandl dssze van
kapcsolva, s fejét a polgari cserkoszord mellett az irodalmi
borostyan is fedezi : Belehazi Bartal Gyorgyé.

Elte f§ vonasait Pauler utan adjuk.

April 24-dike 1785. ada életet a férfilnak, egy régi,
mar a XIlI. szézadban neves haz kebelében, Fiison, also Csal-
I6kozben. A koran-arva gyermeket nagybéatyja Kulcsar Ta-
mas Pozsony varmegyei f6szolgabir6é és neje nevelték; isko-
lai tanulmanyait Nagyszombatban és Pozsonyban végezte ;
1806-ban feleskidt kiralyi tabla jegyz6jének ; mint Ghyczy
itélémester és 6rményi Janos kir. tablai GInék kiaddja jelen
volt az 1807 és 1808-ki orszaggytiléseken; 1809-ben Ugy-
védi oklevelet nyert, 1810-ben pedig, Pozsony varmegyében
mint aljegyz6 és levéltarnok a megyei tiszti palyara lépvén,
ugyanott 1817-ben f6jegyz6vé neveztetett; majd 1823. a koz
bizodalom folytdn koz felkialtassal els6 alispanna, 1825. pe-
dig a megye orszaggyilési els§ kovetévé valasztatott. E pa-
lyan torténeti, politikai, jogtudomanyi alapos ismeretei s ha-
zafili érzilete orszagos figyelem targydva tették. Ott talal-
juk nevét a kerlleti jegyzdk, a rendszeres munkalatokkal
meghizott orszagos valasztmany, s a nador kinevezésébdl a
magy. akadémia rendszabdsait szerkeszt6 kildottség tagjai
kozt. Az orszaggydlés utan 1827. Mailath Gyorgy akkori
Kir. személynok altal személynoki itélomesterré neveztetvén
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elvalt azon megyétdl, melyet tizenhét éven keresztil haszno-
san szolgalt, melyet ama nevezetes orszaggydlésen oly disze-
sen képviselt, shol, a nagyszombati kérhdz s az egyhazkarcsai
templom létre-jotte is az 6 buzgd kézremunkalatanak tartjak
fen emlékezetét. A Kkirdlyi tdblai palyan szerzett neve ot
csakhamar nadori itél6mesterré, s majd 1830-nak elején
udvari tanacsossd s kir. udv. cancellariai el6adova emelte,
hol kit(ind publicistai késziltségénél fogva kilondsen az or-
szaggylilési targyak elb6adaséaval bizatott meg. Az 1830-diki,
és 1832/6-ki orszaggytlilések torvénykonyvei alatt, melyek a
torténeti alapon a kor szellemével egyezdleg oly szerencsésen
folytattak a magyar alkotmanyos szabadsag éplletét, az 6
neve all, valamint émaga mindenkor a histériai jog s mind-
azon intézkedések mellett, mik a magyar nemzetiség érdekére
vonatkoztak. 1d6kozben, t.i. V. Ferdinand kiraly koronaza-
sakor, aranysarkantyls vitézzé Uttetett, ugyan 1830-ban a
magyar akadémia igazgat6 tagjava, 1833-ban sz. Istvan kir.
jeles rendje vitézévé, 1846-ban pedig annak kincstarnokava
tt. Az 1848. évi reform kovetkeztén a m. kir. udv. cancel-
ria megszlnvén, az Ujonnan alkotott m. kir. killigyminis-
riumhoz allamtanacsossa s osztalyfénokké neveztetett, s
éltdsagat e Formanytest feloszlasaig viselte, 1849-ig.
Irodalmunkba a jeles statusférfi 1847-ben lépett be, sok
évi vizsgalddasai elenyészhetetlen gylimélcsével, magyar ko-
zépkori allam- és jogtorténetével: (1) Commentariorum ad
Historiam Status Jurisque Publici Hungariaé aévi medii Libri
AF. (Pozsony, 1847. 3 kétet). E tudoményt Bartal teremtette
meg, s barmennyi kutfét fog még az idé napfényre hozni, jog-
torténetlink alapjat az 6 Commentarjai fogjak tenni. A sta-
tusjog és szerkezet, kilviszonyok, egyhaz s egyéb rendek és
osztalyok, a kozigazgatasi intézvények, a térvényhozas, a
honvédelem és pénzigy fejleményei kifejtésében, Ugy a ma-
gyar politika méltanylasadban, nem tudjuk a vizsgalat terje-
delmét és sokoldalusagat, s a statusbélcsnek mély itéletét cso-
déljuk-e inkabb, vagy a romai érziletet, s lAngoldsa dacara
igazsagos hazafisagot tiszteljiik-e, melyek 6t nagy iréva teszik.
Deédksaga — mert & a Magyarorszag k6zépkorat nem egye-
dil hazajanak, hanem a vilagnak kivanva bemutatni?
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dedkul irt — darabossaga mellett is tanulmanyozéasra mélto :
témott, gazdag, hathatés. De mennyit nyerne nemzetiink, ha
a nyelve miatt csak tudosok altal megkozelithetd munkat egy
annak magas szellemétdl athatott ir6 Ggy Ultetné at a magyar
irodalomba, hogy a kifejezés erejét s a mondatszerkezet ver-
desettségét hiven, de szépen is, visszaadja*).

1852, 58—60-ban tébb magyar dolgozata kévetkezett,
mindannyi részletesb kivitelei, vagy védelmei, a Commen-
tarok némely fontos tételeinek :

(2) .Eszrevételei Szalay Laszl6 Magyarorszagi Torténe-
téreu (Uj M. Muz. 1852. 403—430. 11.), melyekben némely
hun és magyar intézvények feltind rokonsagat mutatja ki
b6vebben , gy némely régikori bir6i féhivatalok eredetét és
korét, a cimben megnevezett torténetird ellenében.

(3) ,.Nyilt levél Pauler Tivadarhoz.ll (Uj M. Muzeum
1858. 117—130. 11.), pétlékok a Commentarok némely fon-
tos pontjaihoz , kiilénds tekintettel Thierry és Ipolyi némely
allitasaikra.

(4) ,Masodik nyilt levél Pauler Tivadarhoz.* (Uj M.
Muz. 1858. 356—373.11.) Béla kiraly névtelen jegyz6je korl.
Dimmler ellenében.

(5) ,,A magyar vérszerzddés, és a csiki székely kronika,
az Anonymusrol adott cikk folytabanu (Uj M. Muz. 1859.
413—427. 11) ama krénika és Szab6 Karoly ellenében.

(6) ,,Egy XVII. szazadbeli zaloglevél, adalékul a magyar
orokodési jog torténelméhez.1 (M. Akadémiai Ertesitd, 1859.
. kot. 51—63. 1L — Uj M. Muz. 1859. I1. két.).

(7) Az ,Egyetemes Magyar Encyclopaedidhoz* torté-
neti és jogtorténeti cikkek : Agilis, Alispan, Anonymus stb.

(8) ,,Csallokdz torténeti vazlatall Pest, Heckenast, 1860.
N8r. 128 1). Adalékok inkabb, s féleg szinte jogtdrténel-
miek , mint torténeti Osszefliggd vazlat, de folytonos ossze-
kottetésben az orszagos jogtorténelemmel, s a Commentarok
szamos tételeinek Uj, okleveles, bizonyitmanyai ; gyakor ki-

*) Az 1848-ki mozgalmak el6estvéjén jelenvén meg, igen késén,
csak 1858-ban lelte els6 s egyetlen, lelkes , ismertet§jét Pauler Tiva-
dar urban, Az Uj M. Muzeum lapjain (65—91. és 264—294. 11).
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térésekkel, de melyek mindig tanulsdgosak , s mint jelenté-
keny férfiaknal, mindig érdekesek is; atsz6ve itt is veres-
fonalként a hdn-avar-magyar institGtiok analogidja és sz
Istvan kiraly szervezd bolcsesége méltanylasaval, mely nala
soha nem altalanossagban, hanem mindig tanulsagos tények
ben mutattatik fel.

,»Aborigines nostri — igy kezdé egykor ajeles férfii Com-
mentarjai |. kdnyvét — quos antiquissimi auctores graeci gene-
rico Scytharum nomine comprehendunt, Udem, qui Parthorum
maioresE tételnek, mely eddig oly egyoldalllag, s nyelvé-
szeti jatékokkal inkdbb, mint a lényegbe hatd vizsgalat altal
nyujtott védvekkel vala mutogatva : targya az éltes, de folyton
munkas, dics6 férfi faradozasainak. AdjaHygea és Apollé, hogy
e mii ne végstje legyen, hanem elseje egy Uj munkasornak ! —

»Engedje meg — igy szdlaBartal az akadémiahoz 1859.
februar 7-dikén, a huszadik nagy gy(lés egyhangi voksai
altal a torvénytudomanyi osztalyba tiszteleti tagli valasztatvan,
szeékfoglalé beszédében (L fenn 7. sz. alatt) — engedje meg
ezt egy igénytelen aggastyannak, ki a tudés névnek minde-
nek feletti dicséségére szamot nem tartvan, valamint hajdani
ifjusaganak, arendes foglalatossagoktol ment dréi legédesebb
oromeit, Ugy télen 6regségének legnagyobb vigasztalasat is
abban talalja, hogy az oly sokak altal nem ismert, tbbek altal
félre ismert Gseink elél'é magyar esze s erélyenek egykor oly sze-
pen egymas mellett &llott, de a szebb utani vagy s mesterkéld
kezek altal felfejtegetett s kiméletleniil szétszort gyongyeit 6sz-
szeszedegeti, amint egymashoz illenek egybefiizi, s mint az
Oregek szokasa, csak efoglalatossagarol is beszél legoromes-
tebb, és sokszor hosszadalmasam* Igen is, midta e férfi az
orszagos cselekvés terér6l a koz csapas altal lezavartatott,

... szép almaibdl, Sa mallak arany fonalabol,
Mint hallét, szdvi emlekez-0 elméje regéit
A boldogséagnak !

egy nagyapa meg nem sz(ind meleg beszédével, igézodleg s
tanitdlag egyszersmind : s adja az ég, hogy e boldogsag re-
géit Gjra feltdmadni lassa!
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Eddig irtam e sorokat junius végén.

Azota a vég sorokban kifejezett Ohajtés, hala a Magya-
rok Istenének ! teljesiilt.

De teljesilt azon oOhajtasom is, hogy a Parthusokrol
mint Han-Magyar Scythakrol készilé munkat is vegyik ! ime
az, az Uj M. Muzeum X. XI. fiizeteib6l kilén nyomtatva.

Sigy mar csak a harmadik Ohajtas teljestilése van hatra :
hogy ez egy Uj munkasor elseje legyen, mikép elseje lett sza-
badsagunk feltdmadasa utan !

Pesten, decemberben, 1860.

TOLDY FERENC.






A PARTHUS
ES

HUNMAGTAR SCYTHAKROL.

,Parthis nondum adultis.”“ A parthusok még nem
serdiltek tel. Tac Hist V. k.

»Quippe cum P. R. Etruscos, Latinos, Sabinos-
que miscuerit, etunum ab omnibus sanguinem du-
cat, corpus fecit ex membris , et ex omnibus unus
est.“ Mert minekutdna a rémai nép az etruszkok,
latinok, s szabinokat 6sszevegyitette, és mindazok-
nak egyestlt vérébdl szarmazik : test valt e ta-
gokbél, és mindannyiokbdl lett egygyé. Florus
Rer. rom. IIl. k. 18. fej.

Szenczy Imre praemontrei szerzetes kanonok, utébb csor-
nai prépost, és m. t. akadémiai tag, Orelli C. Corn. Tacitusa-
nak Evkonyveit magyarra forditotta. Ennyi szavat ily fokon-
ként ndvekedd 6rémmel rég nem irtam le egy folytaban. Mid6n
egyebitt nem kevesen vannak, kik a keresztyénség érdekéhez
tartozanddnak vitatjak a régi gordg és romai classicus irok-
nak hattérbe szoritasat ; az alatt ndlunk egy magyar &ldozéar
magyarul szélaltatja meg Tacitust a leghiresb kiadas nyoman,
melynek példanyaval &t ismét egy, a nemzetisége iranti sze-
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retetérol, sz. Istvdn napjan a birodalmi févarosban tartott
beszédjéért mar elsé ifjusdgdban méltan eihirhedt, mostani
magyar f6pap ajandékoza meg. igy tisztelik 6k ugyanazon-
egy tettel Tacitusnak Evkonyveit, és az els6 magyar kiraly
és apostolnak jol felfogott tanjat is, ki midén monarchiajat
mind azon tudomanynak , melylyel nemzetének mdaltja feldl
birt, mind bolcseségénelc drok emlékéil az akkori legdicso-
ségesb példahoz, a frankok Nagy Kéarolya kormanyrendsze-
réhez képest alakitotta, e tettével is, és a fidhoz sz6l6 intése
szavaival is 7, eléggé kifejezte, hogy mennyei kiildetésének
gyakorlati dsszes feladatat abban lata vala, miszerint a ke-
resztyénseg elveihez alkalmazvan 6si 'niézvényeinket, or-
szagot hagyjon maga utdn, Ugy szervezettet, Ugy neveltet,
mely erényének, tudomanyanak, miveltségének fényére nézve
a legjelesebbnél aldbb valé fokon ne Alljon; ,tuum quotidie
auge regnum , ut tua corona ab omnibus habeatur augusta.”

n.

A rémai nagy, s ha egyéni meggy6z6désemet bévalla-
nom szabad, mindenkorok legnagyobb, mert legigazabb, leg-
mélyebb, legnemesb ir6jdnak, én ugyan személyemre nézve
pardnyi, de 8szinte és régi tisztel6je vagyok 2. S mar e mer6

Ezekrdl lasd, ha agy tetszik, amit Commentartusaim I. k. 317.
lapjan irtam ; mihez ma csak azt teszem , hogy ezeknek , igy mint
Endlichernél in Monum. Arpad, adva vannak , teljes hitelessége ma
méar nem csak Hartvik rendithetetlen tantsagéan alapszik, hanem azon
hazai 6srégiségiinknek , melyet tudés Erdij a sz. Istvan elsé magyar
kiraly életiratdnak 41. lapjan méltan magasztal, mi pedig e jegyze-
teinkben tobbszér emlegetni fogunk , e szavaib6l is a napfénynél vi-
lagosi) : ,,Minemeus zent eeletben eelt leegycn kedeegli dychoseeges zent Istliwan
kirnl, mynd holtyk kyyelenthety ygheerdl ygheerc kyice. U. o. 47. 1

p| Boeticherrel
tok, s vele egydtt 6romest kifrnam én is ide amit 6 elészavaban Majer
Ott6 utdan Tacitusr6él mint irérél hosszasban mond ; de nékem szoka-
som szerint elég ezt itt is csak érintenem ; mert bizonysadgdnak ma-
gasztos szelleme mar e szavaibdl is eléggé kitlinik : mentem rectam,
honestam , a mollitie remotam is significare videtur , cui Tacitus non
dico ob argutias , non ob ingeniosam brevitatem, sed ob iudicium rec-
tum, rigidum,nonnunquam forsan severum.placet;*“ mihez gyonydrien

a Lexicon Taciteum jeles szerzéjével —t

C
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tisztelet is maga maganak lett legszebb jutalma; mert életem
vidorabb pillanatira visszatekintvén édesb 6rémre nem em-
lékszem, mint amelyet élveztem, mid6n jelesil a XVI. sz&-
zad orszaggy(lési iratait forgatvan, egy-egy magyar f6papot,
majd az orszag szine el6tt, majd a fényesb orszagos kikiil-
dottségek élén annnyiban is megérteni képes lettem, mennyi-
ben az szolasanak Kit(in6 gyongyeit Tacitus rovid, s még is
kimerit6 bolcs kerekmondataib6l flizte. Ezeket itt révidség
okaért elhallgathatom, de a magyar tudomanyossag komoly
torténetének azon kivald dics6ségét nem : hogy az 1715-iki
torvényeink VIII. cikke, midén az add sziikségét elismérte,
ennek okat e torvény 2-ik §-ban majdnem sz6rdl szora e
nagy iré s alamférfiinak e szavaival adta (Hist. IV. 74) :
,ham neque quies gentium sine armis, neque arma sine sti-
pendiis, neque stipendia sine tributis haberi queunt *).

IH.

Mi eddig csak a germanokat szerencséltettiik, hogy &s
elédeiknek szokésait egy Cornelius Tacitus irta meg ; noha
vannak masok, kik 6t munkainak e részében nem mint tor-
ténészt, hanem mint allamférfiut tekintik, ki a korabeli elkor-
csosodott Roéméanak gyavasagat egy telivér, erélyes, derék
nemzet ellentétében mint eleven tiikdrben kivanta felmutatni.
Nekilink azonban e kérdésnél tartézkodni annal kevésbbé van
okunk, minél méltanyosabb, hogy a magyar jogtorténetnek
jelen allasan mielébb kivankozzunk megismérkedni ugyané
halhatatlan ironak reank scytha maradékokra nézve sokkal
kitiinobb s feltétlenebb érdemével, s jelesiil az Evkonyveiben

illenek Cantu Caesarnak e szavai : ,, Tacite a toujours été cher a qui-
conque — dans les calamités publiques , a besoin d’affermir et de for-
tifier sa conscience contre les terreurs ou la séduction.” Hist, des Italiens
T. 11, p. 67.

*) Az 1715 : 8. t. c. viszont. igy sz6l : ,,quia tamen validior
et regulata militia pro omni eventu intertenenda veniret, quam sine
stipendiis subsistere, haec vero sine contributione comparari non posse
indubitatum esset, hinc subsidiorum et contributionum eatenus neces-
sariarum materia diaetaliter , quo aliunde spectare dignoscitur , Cum
statibus deliberanda esset.* l*
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rejlé kincsekkel. Ugyan is olykép adja 6 élénkbe a parthu3-
scythaknak egykori birodalmuk legvirdgzobb kordban viselt
tobb dolgaikat, hogy egyuttal az ezekkel viszonyban allo
legérdekesb , legjellemz8bb szokasaikat is feltinteti ; feltiin-
tet pedig azokbdl mar maga e nagy ir6é és nevezetes allam-
férfid annyit és oly horderdvel bir6kat, hogy méar csak ezek-
nél fogva is a parthus és hinmagyar scythak legszorosb ro-
konsagardl , melyr6l a Tudomanyos Akadémianak egyik
rendes tagja, és maradandé disze, Jerney, egykor e dicsé
cimeihez méltd szorgalommal értekezett ¥, kételkedni im-
mér nem lehet. En pedig, ki mar 13 évvel ezel6tt a hinma-
gyar jogtorténetr6l irt Commentarim elsé sorat ,,a Scythdk és
Farthusokrdl“ kezdettem, azt tartom, hogy kovetkezetesen
teszek , ha azokkal is fejezem be egykori hivatalos életem
sz(k enyhdrainak, és agg Oregségemnek igénytelen tanul-
manyozasait. Mely “erény bevallasombol. ha nem mondom
is, dnkényt értetédik, hogy valamint eddig, Ugy jelen jegyze-
teimben is, még pedig épen Tacitus, a nagy ir6 és allamfér-
fid tekintélyénél (1V. 33) fogva, csak a fajunk mindenkori
sajat jellemébdl folyt, elvitazhatatlan tények merd, és ha sza-
bad e szoval élnem, székes, nem pedig az ezektdl elvalt po-
litikai eszméknek mar 6altala is ingovanyosnak tartott terén,
de a kiraly és haza iranti 6srégi legszentebb hiséggel jarok.

V.

Szenczynk forditasanak probakdévéil Tacitus Evkonyvei
VI. k. 42. fejezetének e szavait valasztdm : ,,Sed ubi diem ex
die prolatabant, multis coram et approbantibus 2 Surena
patrio more Tiridatem insigni regio evinxit;* e szavakat §

9 Jerney Janos Keleti Utazasa a magyarok éshelyeinek kinyomo-
zasa végett Il. k. — Ismerem a kozte és Repicky kozt tébb szok szar-
mazasa és értelme irant volt surlédasokat is , melyekbdl e jegyzeti-
met , leginkdbb Repicky Surena, Urustugaja , Megestanest, kozvet-
lendl érdekli, Quintilian e figyelmeztetése (I1. 1.) értelmében : et
grammatice, quam in latinum transferentes literaturam vocaverunt.*

2 Csak roviden kivanom megjegyezni, hogy Tacitus ,,multis co-
ram et approbantibus* szavai nem ,,ujjongé néptdmeget“ hanem: ,,so-
kaknak jelenlétét és azoknak helyeslését* jelenti.
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ekkép adja : De mid6n azok naprdl napra kimaradtak, ujjon-
g6 néptémeg jelenlétében Tiridatest a nador honi szokas sze-
rint kirdlyi diszjellel felékitette ~ mi pedig mondjunk &ldast
Szenczynk hamvaira, kit mar e kifejezéséért is dromestebb
éljeneznénk. Teljesjoggal all 6nala Surena képében a Nador,
valamint viszont Orellijanak a térok Szultanoktdl kdlcsonzott
kés6bbi ,,Gross-vezierje* a régi szabad parthusoknal nem all
helyén. Mert Surena ezeknél a kirdly utani ama legfébb al-
lamtiszt vala, kit a hunoknal Attila idejében az ,,Onogesesu
nevezet, a varhinoknal a ,.Jogur“, a magyaroknal a ,Nagy
ar Biro* cime alatt ismeriink #; de err6l alabb b&vebben.

V.

Ily Surendjok, anyanyelvékén ,,Grand-Jugeu jok volt
egykor a frankoknak is, és pedig épen azon jogkorrel, mely-
lyel az a parthusok és hinmagyaroknal birt. Vilagszerte tud-
va van az is, mire fejl6dott ez intézvény a frankokndl ; de
ki lesz az 2, ki azon kétségtelen viszonynak els6 kezdetét,
id6 és térre nézve is teljesen meghatarozni foghatja, mely a
parthus névben egyesilt hinmagyar eldddink , jelesul a
kozonséges szolasmad szerint Attila hunjai, és a csakhamar
ezek utén feltlint hasonl6 hir(i frankok kdzétt annyira létezett,
hogy ezeknek Capitularéikban az Arpaddal visszajétt hlinma-
gyarok hajdani sajat szokasaikra nézve nem (j torvényeket,
hanem 6srégi szokasaiknak mas, a keresztyénséghez idomitott,
rendszerét talaltdk. Mily kegyelettel sz6l Montesquieu? mily-
lyennel Thierry Attilardl és hunjair6l? A nagy nevii Guizot
pedig, egyik remek munkajaban i), a vonaglo Roma s az azt

") Alljon itt elélegesen a ,,Biré“ szét illetéleg, hogy Strabo XI-ik
k. 3-ik fej. 6-ik §-a szerint az iberi scythaknal a kiralyi csaladbdl az
elébbi kiralynak legid6sb rokona szokott kiralylya véalasztatni, a leg-
ifjabb pedig a torve’nvt szolgaltatta ki ; bird volt tehat, és az iberek-
nél egyszersmind hadvezér : de a hadvezérségnek a bir6i hivatallal
volt szoros dsszekottetését a szomszéd parthusoknal jogosan kérdésbe
veszi St. Croix.

*) Nem Uj eszme ez, Commentarim I. k. 50. 51. 42. 201. 202. 204.
212. 259. 265. 328. 365. 366. 369. 382. §-ai bizonyitjak e teljes meggyd-
z6déseret.

3 Histoire de la Civilisation en France. Tom. Ill. 21—66. p.
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legy6zott népek legelevenebb rajzképét kivanvan adni,
Priscwsnak Attilardl irt tuddsitdsdra nem csupén hivatkozik,
hanem azt a legtanulsdgosabb francia forditdsban kozli is. A
parthusokrél St. Croix, nem tudom, ha nem egyedil baréat-
janak, Oberlinnek , 1801-ben kiadott Tacitusa szamara-e?
egy révidke commentéart irt, alig néhany lapra, jegyzetek-
kel ; de amelynél e nagy tudomanyu férfi, a francia akadé-
mia altal rég azel6tt megkoszoruzott ,,Examen critique des
historiens d’ Alexandre” ciml remekmunkanak atyja, a
parthusok képének a rémai legnagyobb ir6 lelke szerinti Ki-
egészitésére kivanatosb , becsesh adalékot nem készithetett*
hadd mondjam ki egészen amit gondolok : O egy vilagszerte
magasztalt literariai kincsre, aparthusokat illet6leg, sajat ta-
nulméanyozasai tarabol egy masik kincset tetézett, hogy a par-
thus név alatt értett scythak emléke iranti kegyeletét tandsitsa.
Léassuk tehat mi magyarok is — egy Strabo, (kit pedig St. Croix
épen oly mély tudomanyossag, mint szerencsés tapintattal a
parthusok torténetiréjanak nevez), egy Tacitus, Dio Cassius,
egy St. Croix, egy Freinshem s masok vilagitnak elénkbe —
mivel tartozunk mi épen ezen iranyban a parthusok emléke-
zetének? Hiszen a hinmagyar jogtorténet jelen allasardl nyi-
16 tdgasb lathataron méar ma sajat fegyvertelen szemeinkkel
is nem latnunk nem lehet , hogy az egykori parthus kilén
név mas szinte szittya eredet(i rokon nemzetségek gyulnevé-
vé valt, és hogy jelesiil hinmagyar 6seink nem csak egykét
parthus szokast, hanem egyaltaljdban mindazt, mi a parthus
népet kivaldlag jellemzi : az imént érintett Nagy Ur Birdt, a
vérszerz6dést, a kiralyifényes kiséretet, az orszagos féembe-
reket, a megyének és ispanjanak eszméivel, 6si hadtanuk,
vallasuk és nyelviikkel egyitt parthus eldodeiktol oroklott
nemzeti ereklye gyanant hoztak magokkal Eurépaba. ,,Longa
est injuria, longae ambages“ — mondja Virgil. Mi pedig, hogy
ezt fajunk torténetére nézve annal vilagosabban kimutathas-
suk, haladjunk lassu, de biztos lepésekkel kit(izott célunk felé.

VI.

Amit méas nemzetbeli iréknal csupdn a méltanyossag,
azt nalunk magyaroknal a tartozé héalas érzet hozza magaval,
hogy itt legelsébben Trogus Pompejxisrdl emlékezziink tiszte-
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lettel ; mert abban, amit a parthus sz6 t6sgybkeres magyar-
sagarol, jelesul ennek és g szam(izétt szénak legszorosb , s
az el-, megvalt, elszegiilt, elpartult széknak rokon fogal-
marol nekiink magyaroknak mintegy sajat tigyiinkben kove-
teloképen kivivnunk kellene, 6nkényt megel6zétt, midén
vilagosan mondja, hogy: /a parthusok tulajdon szittya
nyelviikdn szamuzotteket jelentenek.“ A tajt, melyet még
akkor foglaltak el, midén a napkelet birodalma az assyrok-
nal volt, Hyrkania sa dalidk, Ggy az ariai és margi né-
pek kozzé tévén, a foglalds szo értelmét is azzal magya-
razza, hogy hataraikat, melyeket magok szabtak magok-
nak , e szomszéd nemzetségek kozol egyik sem ellenezte.
Ezeknek el6rebocsajtasa utdn kovetkeznek nala e dont6
jeles szavak: ,,Administratio gentis post defectionem mace-
donici imperii sub regibus fuit. A macedoniai birodalom fel-
bomlésa utan“ (Krisztus szul. elétt korulbelil 200 esztendd-
vel) ,e népet kirdlyok kormanyoztak* J.

M.

Maganak az itteni kirdlysag kezdetének pedig e regé-
nyes torténetét olvassuk Justinusndl 2 : , Arsaces bizonytalan
szarmazasu de hires erély(i ember egy csapat rablokkal rajta
Utott a parthusok fénokén (praefectusdn) Andrag(zon ; ezt
megdlte, s a parthusuk birodalmét, és hozza még Hyrkaniat
elfoglalta; késébben Dara varosat is o épitette, szdval: nevét
nagy és diadalmas tettei &ltal a parthusokkal gy megked-

") Justinus XLI. 2.

') Justinus XLI. 3 fej. de amely mar magéaban is tele van za-
varral ; a XllI. 4. fejezetével 0Osszevetve pedig még azon nyilvanyos
ellcnmondast is foglalja magaban, hogy itt Justinus mar macedoniai
Nagy Sandor altal Andragoras perzsiai féembert nézi a parthusok ki-
ralyanak , hozza tévén ,,unde postea originem Parthorum reges ha-
buere : kivel azutan a parthus kirdlyok sora kezd6dik — holott a
afonebbi VI. §-unkban idézett helyén e kiralysagnak kezdetét Tro-
gussal egyutt csak is a maceddniai birodalom felbomlasa utani idére
helyezi. E tény egymaga is eléggé bizonyitja, mennyit rontott az
epitomator Justinus a korabeliek altal oly igen dicsért Trogus Pom-
pejus munkajan, és mily igaza van tovabb St. Croixnak abban,
hogy a Nagy Sandor életérdl irt gorog munkaknak csak 6vakodva
lehet hinni,



veltette, hogy e nép az utdna kovetkezett kiralyokat egyt6l
egyig Arszak névvel nevezte legyen.1Komolyabban szole targy-
rol Dio Cassius j) ; szerinte a partbusok e nevoket és hata-
raikat annakutana is megtartottak, midén napkelet uralma
a perzsakra szallt ; amidén pedig macedoniai Nagy Sandor
altal a perzsak fonsége lerontatott, és kik Nagy Séandor
utan kdvetkeztek , egymas kozott megegyezni nem tudvan ,
magoknak er6szakkal is kiilon kirdlysagokat alkottak : a par-
tbusok is valami Arszak alatt a torténelem szinterére léptek,
mely fénokok utan a kovetkezett kiralyok is Arszakoknak,
és Arsacidaknak* (orszagosoknak) ,,neveztettek; ezeknek ide-
jében tették 6k magokéva Mesopotamiat.” Ertsiik jo1: Azsia-
nak az 6 vilag culturdjaval mar is ismerdsb részét. Strabo
pedig mindezeknél sokkal el6bb egy nalanal is sokkal ré-
giebb hagyomany szerint azt irja 2, hogy ,valami szittya
Arszak a Maeotison folul lakott dadktol megvalt par.ni-da-
ak feje ; ezekkel egyiitt betdrt a partbusok foldére; azt el-

\ foglalta” (vagy talan csak a maceddniai Sandor altal reajok
tolt f6nok vagy praefectustol Andraguztél vagy Phrataphernes-
t6l 3 megmenteni segitette) s részint maga, részint maradéki
a parthusok nevét a rémaival veteked6é hatalom fokara emel-
ték 4.w

) Hist. Rom. XL.

# XI. k. 9. fej. 2. 3. 88.

3 Nem puszta gyana ez nalam ; mert Curtius I1X. k. 10. fejezete
a legvilagosabb bizonysagul szolgal , hogy Andragoras el6tt Phrata-
phernes volt maceddniai Sandornak leghizodalmasabb satrapéaja a
parthusoknal; Diodorus Siculus pedig histériai Bibliothekajanak XVIII.
konyvében azt bizonyitja, hogy Perdiccas Nagy Sandor holta utén
Parthiat Hyrkaniaval egyltt Phrataphernesnek, Persist pedig Peuces-
tesnek szanta.

4 Orelli Tacitus XI. k. 8. fejezetére a Daharum szora e jegy-
zést teszi : ,,quibuscum prisca intercedebat Parthorum necessitudo,
propter communem , ut verosimile est, originem teljesen egyetér-
tek vele ; annyi bizonyos Tacitus Il. k. 3. 1 fejezetéb6l, hogy az elsé
Arszaknak (orszagos Urnak) szazadokkal késébbi, mert csak is a
keresztyén szamités 2-ik tizedében orszaglasra jutott, maradéka , a
viszontagsagairol hires Ill-ik Artaban is a dalia szittydknal nevelke-
dett, s onnét hivatott a kirdlysagra; valamint bizonyos Tacitus XI. k.
8-ik fejezetébdl az is, hogy Gotarzes, kiralyi székébdl ellzeti én, a ke-
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VIIL.

ime harom legrégibb, legnevezetesebb irét idéztiink )
kik a parthus kirdlysdg kezdetérél, nevezetesen az Arszctfo
Arsaces szorol beszéllnek, melynek regés magyarazata csak
onnét ered, hogy e névben mindnyéjan csalddnevet keres-
vén, annak sajat parthus-szittya jelentésére nem (gyeltek.
Trogus Pompejus ugyan kétszer is emliti, hogy az Arszak,
Arsaces nevet a kiralyok a népt6l: azon néptdl tehat, mely
magat sajat nyelvén partosnak hivta, kaptak légyen ; azt azon-
ban, hogy az Arszak , Arsaces — 0rszag, o0rszagos — sz0
a ,,partos* szdval egy eredet(, nyilvan ki nem mondja. Mond-
juk ki tehat helyette mi egész vidam batorsaggal : mi, kik-
nek eld6deik az ,,orszagos Uru nevezetét ismerték nem csak,
hanem az &zsiai népeknek Funke és tdbb mas régibb tudoé-
sok altal kétségtelen tény gyanant elfogadott azon szokasaval
megegyezbleg : hogy elsé féemberoket, tisztoket , urokat
nem sajat neve, hanem f6tisztségérél nevezni szerették —
elsd szent kiralyaikat voltaképen ,,természetes orszagos ura-
iknaku, f6-udvarbirajokat orszagbirajanak, és hogy az ,,or-
szagos tanacs” és mas ilyekr6l 2 ne széljak, azon els6 pil-
lanattél kezdve, melyben az Ur imadsagaval megismérkedtek,
ennek mennyei lakat is az ¢ ,,orszdganak” nevezték.

IX.
E szbnak tovabbi értelmezésében én Jerneyvel?) annal
ordmestebb megegyezek , mert van StrabonA\ is egy kit(ing

resztyén szamitas 47-ik évében e jogat szinte a daliak és hyrkanok
segedelmével védte.

’) A kés6bbieknek, legaldbb azoknak , kik a nagy tudomanyi!
Graefe, didkosan Giaeviusn&k., Justinusanal a parthus kiralyok erede-
térél értekeznek — dolgozataik nem annyira érdemlik figyelminket,
mint a parthus kirdlyok mellékneveinek ugyanott az 589. lapon el6-
forduld kiegészitett lajstroma, és ez is csak annyiban., amennyiben
ott tobb kirdlyoknak magyarosan hangz6 nevei jének eld.

2 Az 1. § unk utan tett jegyzékben érintett régi magyar irénk-
nal e szoldsmodok fordulnak eld: ,eegyeb kyraloknuk es or zartgh byro
feyeilelmeknek,u ,,ez orzcuigbrly neep kol6t “ roi zrigli Cronikayn* ,,orzangk
yongyaical,u ,orzagbely nemes zenlék,u ,,uiynd orzagbely wrakat,u ,,mostany
nrzaglo es egyhéz byro feyedelmekkelu s. a. t.

1 az idézett irmukénak 167,1.
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hely, mely az Arszak, Arsaces szonak a parthusok altal lett
hasonl6 alkalmazéasarol tesz bizonysagot '), ugymint ahol
mondja: ,hogy amely vérost Nikdtor Eur6pumnak, azt a
parthusok Arsacianak“ (Orszagosnak) ,nevezték.“ E varos
ad ,Rhagas“ nevezetl szirtek mellett fekudt, sa szerint,
mint Strabo e ,,Rhagas“ nevet magyarazza, val6szini, mi-
szerint ez is csak egy elferditett parthus azaz hunmagyar
sz0. Visszatérink még e helyre is, és vele egyitt még tobb
parthus szokra, vagy Tacitus szavajarasa szerint ,,parthi-
cum“okra; mert valaminthogy a szoerdltetésnek s az ety-
mologiabdl sodrott kdvetkeztetéseknek baratjok nem vagyok,
Ugy viszont nem utasithatom el tolink jelestl azon szokat,
melyeket a régi gordg, perzsa, vagy latin kuk és ezeknek
Gjabb commentétorai megfejteni nem tudnak ; magok a szok
pedig hangzat, targy és jelentoségoknél fogva énkényt kezem
ala simulnak.

X.

Ezen Arszak, Arsaces sz, és ennek is csak csalad-
névi jelent6sége azon egyedili eltér6 pont, melyben St.
Croixtol kiilonbdzdk : meit tobbnyire , s nevezetesen abban
vele tartok , hogy maceddniai Nagy Sandor birodalmanak
széljelomlasa utdn nem az 6 tdbornokainak , vagy kedven-
ceinek valamelyike, nem is valaki méas idegen, hanem ismét
szittya vér, a parni-ddhak hése 2), f6éembere vagy vezére

N X1 k. 12. f. 6. §. E szdlasmodnak példaja fenmaradt Homon-
nai Drugeth Balint Napléjanak (Tudomanytar, 1839. 364. 1) e szavai-
ban : Bement volt Bécsoi szagha vallani ; 365. 1 : Minthogy Bécsorszagat igen
égeti és rabolja.

-) Léasd ezekrdl Strabo XI. k. 7. f. 1. §-4t, és a 8. fej. 2-ik §-at :
»plerique Scytharum , qui a Caspio mari incipiunt, Daae appellantur,
Orienti viciniores , Massagetae et Sacae ; reliquos communi nomine
Scythas dicunt, quamquam singuli populi etiam sua nomina habent.*
Epen igy vagyunk mi magyarok a jasz, kiin, székely , paléc s tobbi
nevezetek altal mai napig is megkulénboztetett 6srégi szittya feleink
s rokoninkkal. Az 1741: 61-ik 1 cikknek bizonysaganal fogva a tot
borvat, dalmat orszagbeliek is magyarok ; a nagy kiralynak Kalman-
nak orszaggyulési végzése szerint pedig mindazok magyarok . kik Ma-
gyarorszag kebelében sziletnek.
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jutott a parthusok élére; és hogy a rokon szittya felek ilymod a
kozos parthus nevezetben dszinte egyestiltek. Nem is sajnalok
semmit inkabb , mint az egyet, hogy, hamar Justus Lipsius,
a Gron6vok és Oberlin nem is, de St. Croix legaldbb Tacitus-
nak imént érdekelt ,parthicum“-at, azaz: a hdnmagyar
nyelvet nem értette ; mert akkor szinte kdvetkezetesen a hin-
magyar allamtorténetbe is ereszkedett, és jelen jegyzetimet
bizonyosan foloslegessé tette volna. Batran mondom ezt St.
Croixrdl, a személyesen épen nem, fennérintett commentatio-
jabol pedig csak nem rég, miéta t. i. Tacitust Oberlin kiada-
séban is birom, ismert nagy tudomanyférfirdl, ki csaknem
épen akkor, midén én Commentarim els6 kdnyvének 89.
lapjan a 26-ik 8-ra azon szok&srol, mely szerint a htinma-
gyarok ediadalmaikat hasznaltdk, Gibbon és Montesquieu
utan jegyzeteket irogattam , a masodik kényv 215. lapjan
pedig az Arpadok sirjanal ezeknek, a legy6zott vagy 6nkényt
hozzajok szbvetkezett népek iranti kegyeletérél, mas sza-
vakkal ; a sz. Laszl6 altal Horvatorszdg, Kalman, a nagy
Kéalman kiraly altal Dalmatorszag és tdbb tengeri varosok-,
a tobbi Arpadok altal pedig egyéb orszagok szerzésében, s
az anyaorszaghoz szorosb vagy tagasb kotelékek altal lett kap-
csolasaban megtartott &srégi mérsek és bolcseségrol a 12. 8.
szerkesztém ; Oviszont a parthusokréi pragmaticus tanulma-
nyai b6ségéhez képest épen ugyanazon értelemben irt; hall-
juk 6t magat: ,,Gentes ad Euphratem usque subactas liber-
tate haud privarunt Parthorum Reges, qui Graecorum colo-
nias sibi submissas suis uti legibus et institutis patiebantur:
a parthus kiralyok az &ltalok egész az Euphratig meghdditott
népeket nem fosztdk meg szabadsagoktol, Ugymint akik a
hatalmok ala jutott gérog telepeket sajat torvényeikkel és
intézményeikkel tovabb is éIni engedék ;K ismét kevéssel
alabb : ,,Parthi reliquos etiam populos per orientem sibi sub-
iectos legibus suis moribusque uti sinebant, nec reges detur-
babant solio; submisisse et in obsequio laxiori, strictiorique
tenere contenti : A parthusok a nckiek aldvetett egyéb nap-
keleti népeket is meghagytdk sajat torvenyeik és szokasaik
mellett, kirdlyaikat nem mozditottak el; az 6 meghdditasukkal®
tagasb vagy szorosb fliggésiikkel beelégedtek™ "). Amit St.
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Croix imént idézett szavainak béfejezése és mintegy fény-
pontja gyanant ezek utan felemlit : ,,cum scythis, a quibus
descenderant, ex aequo degebant: a szittydkkal, akiktél
szarmaztak, mint egyenjoglakkal éltekl 2 —, ez allitasat 6
egyenesen Pliniustol vette at, ki azt (VI. k. 19. és 29. fej.)
kétszer is ismétli. Teljes dont6 erdt latok az itt fenforgd kér-
désre nézve Pliniusnak imént idézett tanisagaban ; mert hogy
lehet6 legrévidebben kimondjam amit érzek : magat a térténeti
tényt az eredeti legszorosh értelemben vett parthusoknak mas
vel6k egy torzsbeli de kilonféle nevezetl rokon scythakkal
lett kés6bbi elegyedését tagadni nem lehet ; azon Osszekotte-
tést pedig, amelyben a halhatatlan Montesquieu a parthuso-
kat és hunokat egymas iranyaban latja 3, és amelynél fogva
0 a legrégibb ékiratok vilagat szinte megel6zve amazokat a
hunoktol szarmaztatja, mintegy fensébb ihlet gyanant csak
tisztelve csodalhatjuk.

XI.

A pérthusok imént emlitett nemes, lovaglas onzetlensé-
gének 4) fényes példai, dsszevetve e magasztos erénynek ké-

* Vesd dssze ezekkel, mik az Uj M. Muzeum 1858-ik évi 8-ik fii-
zetében az osztrogétoknak Attilatél volt gyakorlati flggésérél a
g6t Jornandes szavaival vannak &ltalam elmondva.

d Id Plinius Hist. Nat. VI. k. 19. fej.: ,,Ultra sunt Scytharum po-
puli. Multitudo populorum innumera, et quae cum Parthis ex aequo de-
gat.” Amiket Jerney, Plinius e helye , és jelesul Plinius 20-ik fejeze-
tének magyarazataul fenidézett munkajanak 179. lapjan el6ad , csak
azt bizonyitjdk , hogy a tizenegy péarthus tartomanyban lakék igen
is scythak , mint a hinmagyarok 6sei, de nem azt, hogy ezek is leg-
elsé eredetdkre nézve mar is parthusok, azaz : az els6é elszakadt
parthus nép egyenes ivadéki volnanak. igy vette egykor Floius is itt
a cimlapon idézett szavait, s ugyan azon kdnyve 3. fejezetében el6-
fordulé hason értelm@ allitasat : ,,prorsus ut consanguinea civitas
non periisse , sed in suum corpus rediisse videretur.*

3 Consid. sur les causes de la grandeur des Romains et de leur
décadence ch. XIX.

4 lgazan mondja Trogus Pompejus Justinusnal 1. k. 3. f. : ,nihil
victores praeter gloriam concupiscunt,” és kevéssel alabb : ,,Scythas
ab Aegypto paludes prohibuere , inde reversi Asiam perdomitam vec-
tigalem fecere, modico tributo, magis in titulum imperii, quam in
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s6bben a hunmagyarok részérél feltiintetett egyenl nagy-
szer( példaival, nem lehetnek legalabb azon régi és Ujabb
irok el6tt érdektelenek , kik mar anélkil, hogy fajunk e sa-
jatsagos 6 erényének 0 és Uj példaira visszatekintettek vol-
na, a himnagyarokat kozvetlen csupan a partos els telepe-
@6k ivadékanak tartjak ; mi azonban magat e kifejezést is
csak az Osrégi scytha rokonoknak a parthus névben lett
egyitése alapjan, és annak fonebbi magyarazasaval fogad-
hatjuk el ; mert egyébirant ezen egyesilésnek eredményeire,
a koz allamtorvényekre, s egyéb nemzeti szokéasokra nézve
nincs koztink és ezen irok kozt semmi kildnbség. igy, s
csak igy torténhetett, hogy maga az imént emlitett Onzet-
lenségi f6 erény is, melynek fénykora a parthus név alatt
értett szittya el6dinkre nézve a keresztyén szamitason sokkal
tllnan esik, e parthusoknak a kér. szamitds utan a 226-ik,
masok magyarazasa szerint pedig a 229-ik évben lett legy6-
zetésével, a hinmagyarok részér6l Azsianak mas tajain ugyan,
de mindig azonegy vezércsillag kisligarzésa gyanant, végre
pedig és leginkdbb magaban Eurdpaban 16n Gjra feltintetve.
Amidén tehat Commentarimnak fenidézett lapjain az
Arpadoknak e vel6k sziiletett s hozott nemzeti erényérdl
sz6ltam, csak merd hasonlitas kedvéért emlithettem a romaiak-
nak ezzel egészen ellenkezett hajdani ado6ztatasi szigorat ;
ma azonban, mid6n a rémaiakkal egykor hataros parthusok
szokasairdl irom jegyzeteimet, a legels6, mit sziikségképen
mondanom kell, az: hogy a méar felserdiilt parthus és a ro-
mai birodalom kdzt Euphrates volt a hatar ), de egyszersmind
azon kozos vonal is, mely a romai ad6 ala vetett, és az ett6l
menten, Gsrégi sajat torvényeik szerint élt szabad nemzeteket
vélasztotta egymastdl.
XII.

/
Igy allt Euphrates egyik s mésik partjan a népek sorsa.
Mily szigorral bant legyen Roma a magaéival, érdemes Szen-

victoriae praemium imposito,“ a mely tehat inkabb a legmérsékeltebb
hédolati dij gyanant, mintsem az adézasbeli kotelezettség kezdetéul
tekintetett.

") Tacitus Il. k. 58. f. ,,Ab rege Artabano legati venere* (ad Ger-
manicum) ,,daturumque honori Germanici, ut ripam Euphratis acce-
deret, adferentes.”
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czynk Tacitusatol hallanunk (VI. k. 41. f) ,,A cappadox Ar-
chelaus alatti Clytadk néptdrzse* (ciliciai nép volt) ,,mivel a
mi médunk szerint kényszerittetett bevallani a birtokot és tlrni
az ad6t — deferre census et pati tributa adigebantur — el-
vonult a Taurus hegynek bércére; mig M. Trebellius legatus
négy ezer légionariussal és valogatott segédseregbeliekkel
kuldetvén, a barbaroktdl megszallt két dombot ostrommii-
vekkel korllfogta, s a kitorni mer6ket fegyverrel, a tobbie-
ket szomjjal megadésra szoritotta.“ Roma a téle fuggé né-
peknek e szolgasagara is a szabadsag nevét bitorolni, s azon
népeket, kik az ily szabadsagtéli mentességiikben helyezék
jollétok alapjat, szolgaknak, barbaroknak nevezni : amazok-
nak a nétton nové addztatds elleni tirelmetlenségét csupan
az ezen népekkel vald csaladi Osszekottetésok szinével nem
annyira fedezni, mint mazozni, szerette. E szemfényveszt§
hiGsagtol annak legkivalobb allamférfiai sem valanak teljesen
mentek. Tacitus (Il. k. 56. fej.) az armeniusoknak a rémaiak
elleni gyuldlséges, a parthusok irdnyaban pedig irigyes in-
dulatjarol szolvan, e nyilatkozatat (XIII. k. 34. f) ekképen
értelmezi: ,,hogy 6k a péarthusokhoz foldfekvés és erkdlcs-
hasonlatossagok altal vegytlve, s a szabadsagot nem ismérve,
a szolgasagot inkabb— illuc magis ad servitium inclinantes
— azokkal viselni hajlandok *).

") Amit Tacitus el6tt Strabo, a parthusok iranyaban oly mél-
tanyos Strabé (VI. k. 4. fej.) Rdma nagysagardl szo6lvan a 2-ik §-ban
igy mond : ,,Armenii porro praesentiam dumtaxat requirunt ducum
romanorum ut cohibeantur* nyilvansagosan szinte csak a romai hia-
sag iranti bizelkedésnek bélyegét viseli ; de Straboén és Tacituson a
romai hilsag e nemében tultesz az egyébirant derék Suetonius , mi-
dén Octaviusanak 21-ik fejezetét igy végzi: ,,Parthi quoquae et Arme-
niam vindicanti, facile cesserunt, et signa militaria, quae M. Crasso
et M. Antonio ademerunt, reposcenti reddiderunt ; denique pluribus
quondam de regno concertantibus nonnisi ab ipso electum compro-
baverunt“; mirél aldbb tiizetesen fogunk szélni. Ritkasagnak latszha-
tik tehat Vellejus Paterculusnak azon férfias egyenessége, melylyel
(1. 82.) a parthusok gy6zedelme méltanylasaul azt irja : ,,hanc tamen
Antonius fugam suam , quia vivus exierat, victoriam vocavit : ezen
futdsat azonban Antonius, mivel életét megmenté, gy6zelemnek
nevezte.”
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X1,

Szomszéd népek kozt nem épen ritkan léteznek ilyne-
m{ viszonyok, de az armeniusokat a partliusokhoz emezek-
nek kormanybdlcsesége, s a szabadsdg eszméjének mind-
kett6juknél megegyezd fogalma csatolta legszorosabban ).
S ez az, aminek hianyat a rdbmaiak uralma alatt egész Sy-
ria neheztelte. De Dio Cassius magat ezen elég vilagosan in-
dokolt neheztelést is Roma szokott stilusa szerint ama hires
szavaival (XL. k.) ,,et populi Romanorum dominationem mo-
leste ferentes ad Parthos, tamquam vicinos, cognatosque Ssuos
inclinabant,” mer6 szomszédi és atyafisdgos vonszodasbeli
gyengédségnek magyardzza, még pedig Syrianak legtavo-
labb részei és lakosaira nézve is.

XIV.

Igaza van tehat Strabdnak, az imént emlitett két allam-
férfiundl joval el6bb élt, tapasztalasa utén irt nagy torténész-
nek, midén Xylander és Sibenkees ajakan (XI. k. 9. f. 2. 8) a
parthusokrél mondja: ,.et hodie tot terras gentesque imperio
tenent, ut ob imperii magnitudinem Romanorum potentiae
quodammodo sint pares ; in causa est vitae ratio et mores, in
quibus multum est barbaricum et scythicum, plus tamen ad im-
perium conducens et rem bello recte gerendam: a parthusok
nagysaganak oka életmédjokban és erkolcseikben fekszik,
melyekben, habar sok barbar és szittya taléltatilc is, mégis
tobb olyas létezik, mi a kormany Ugyes kezelésére, és a hader6-
nek helyes alkalmazasara szolgald ’Strabo e szavaihoz 3 én
egy sz6t sem teszek , mert mindenki , hacsak a tudatlansag

) Il n'y a rien au monde de si contradictoire , que le plan des
Romains et celui des Barbares , —dans 1un la sujection e'toit extré-
me , dans l'autre I’inde'pendance* Montesquieu az idézett helyen.

2 Strébo ahol csak a parthusokrol szél, pedig fenmaradt geo-
graphicumaiban is hanyszor el6 nem hozza 6ket ? mindenkor kedve-
z6leg szol rolok ; itt pedig jelesul a XI. k. 9. f. 3. §-4ban emliti, hogy
egy masik torténeti munkajaban azoknak torvényei és intézményei-
rél még tobbet ir. E munkaja elveszett ; s elvesztével mely nemzet
vallhatott nagyobb kart ndlunknal, kiket mar csak geographicumjai
is ily elevenen és mélyen érdekelnek ?
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vagy irigység lazaban nem szenved, onkényt latja, hogy
szittya fajunk jozan értelmességének magasztaldsaul szebbet,
nagyobbat Strabénal senki nem mondhatott ; Ggymint aki
parthus eldddinknek szomszédja, mert sziletésére nézve
cappadéciai, és ami még tdbb, mindazon parancsolatoknak,
melyekkel Augustus csészar az allando légiokat s ezeknek
tartasara az accisa folytonos fizetését octroyirozta, nem csak
egykord tantja, hanem a provincidk ezekbdl eredeti nyomo-
ranak , s a nagy Gibbon altal is érintett kdz panasznak tarsa
volt ; anndl méltanyosabban dicsérte tehat a parthus kor-
many mértékletessége magas erényét, mennél keserveseb-
ben viselte maga a romainak hatartalan dnkényét.

XV.

Az orszagias joga a parthusoknal magahoz az els6 ki-
raly nemzedékéhez (az Ugy nevezett Arsacidakhoz) volt 6r6-
kosen kotve, de az 6rokosodés sem a sziletés rendére, sem
a nemre nem szoritkozott. A f6hatalom a kiralyt illette, de a
melyet, mint St. Croix mélyen &tgondolva kifejezi magéat 1),
az el6kel6knek tekintélye s a birodalom tiszteinek hatdsaga
mérsékelt ; Ggymint akik a kiralynak, ha az nem az Gsi
torvény és szokas szerint kormanyzott, ellenallhattak, s le-
tehették ugyan, de helyette nem valaszthattak mast, mint a-
ki szinte az Arsacidak véréb6l volt. ,,Proximus*“ — mondjak
Trogus Pompejus és Justinus XLI. k. 5. f. 2. 8 — , majestati
Regum populorum Optimatum ordo est; ex hoc duces in
bello, ex hoc rectores in pace habent: e népek Kkiralyainak
felségéhez legkdzelébb all a jobbagy urak 2 rende ; ebbdl
keruilnek ki vezéreik a hadban . ugyanebb6l kormanyzéik a

") Az idézett commentatiéban ,,patet ex his summum fuisse
Parthorum imperium, temperatum tamen fuit nobilium auctoritate
potestateque primorum imperii praefectorum.”

2 Harivik is sz. Istvan élete leirdsanak VI-ik §-aban e szavak-
kal él : ,,Stephanus adhuc adolescens favore principum et plebis in
patris solium provectus*; ugyanott : ,plebs gentilis cum principibus
suis*; a X-ik §-ban : ,,Praesulibus cum clero , Comitibus cum populou ;
a XVI-ik §-ban : ,principes et milites“ ; és végre a X1X-ben : ,,regnum
cum primatibus et populo.*
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békében.“ Tacitus pedig altaljaban szolvan a parthusokrol -
(XI1. k. 10. f) ,,nobilitati plebique : nemesség és koznépnek* «
Ammianus Marcellinus (XXIII k. 6. f.) ,,summatum et vulgi:
fémborek s a nép* szava kkal élnek.

XVI.

A parthusok allamtorvényét latjuk itt a maga teljes
alapvonaldban. Vérszerzodésolcet pedig Tacitus ekképen irja
le (XII. k. 47. f.): ,,szok&sa" — partkus — ,.kiralyoknal, ha
szdvetségre lépnek, jobbjaikat egymasba kulcsolni, hively-
keiket 0sszekdtni s a csomét er6sen meghlzni; mikor a vér a
végsO részekbe tolul, azt onnan gyenge metszéssel kibocsajt-
jak, és mindketten nyelvokkel érintik ; az ekképen szétt fri-
gyet, mint kolcsénds veérrel pecséteket, szentnek tartjak *).

XVII.

S most mas e vilagszerte tisztelt s a parthus birodalom
virdgzasaval egyid6s nagy allam és tudoma nyfériiak bizony
saganak paizsa s aegisze alatt, a tények legvilagosabb terén
Ugy hiszem, egész lovagias komolysaggal felhivhatom mind-
azokat, kik hidsagok mellett elég merészek, Béla kiraly
halhatatlan jegyz6jének , a kés6bbi esztergami érseknek Ma-
tyasnak 2, hitelességét Ocsarolni — akar kuilfoldiek azok,

") Szentebbnék még mint a kézadast, mely a parthusoknal is
szintdgy divatozott mint mas helyutt a hinmagyarokrol, nevezetesen
Attilarél, mondottuk; Tacitus pedig (XI. k. 8. 9. f.) a parthusok egyik
legnevezetesebb kirdlydnak Vardannak példajaban mutatja.

2) En egyébirant folytonosan csak Béla kiraly jegyz6jének neve-
zem , s ekkép fogom nevezni e dics6 hazafit, mig élek ; de névsze-
rint ismérvén 6t , Anonymusnak anélkil, hogy személye s ehhez
kotott hazafidi tiszteletem ellen ne vétsek, nem mondhatom, nem is
fogom mondani soha. Itt azonban még késébbi érsekségét és kereszt-
nevét is kitettem, nehogy akarki a ,,Béla kiraly jegyz6je* szerény s e
révidsége mellett is a puszta idézésre elégséges paraphrasisomat
barmi okbodl arra magyarézza , mintha a Bélak iranti kérdésben ma-
gam sem volnék magammal tisztdban. lgen is, tisztaban vagyok eb-
ben szintdgy , mint Buffon ama hires allitasdnak igazsagaban is .
,.hogy a stilus maga az ember,* azaz: kinekkinek belsé jelleme. A tdb-
bitlasd hat.etBzik amagyar Epcyclopaedidban az Anonymus cikk alatt.

2
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akar honiak — vessék 0ssze az orszagiasjogarol, a partbu-
sok és magyaroknal egyenlokép alkotott azon térvényt, mely
ejogot itt is, ott is egy hazhoz k6ti, de az 6rokdsodést sem a
sziiletés rendjéhez, sem a nem kiilénbségéhez nem szoritja;
meg meg azt a masikat, mely az orszag f'éembereit az orszag
dolgai feletti tanacsbol nem csak ki nem zarja, hanem itt is,
ott is a torvények érvényét az 0 hozzajarulasoktol feltételezi;
vegtére azt, melyet a magyar vérszerzodés V. pontjaban a
nemzeti atokrdl ® olvasunk, a parthusoknal pedig Tacitus bi-
zonysaga szerint talan igen is sokszor gyakorolva latunk. Es
ha eddig e kiralyi jegyz6t olyannak tekintették vagy mon-
dottdk BB, ki ,kordnak nézeteit és intézményeit a mdiltba
helytelentl visszaviszi“; ha példatlannak tartottak a magyar
vérszerzOdést: tagadjak ezentdl a parthusoknak a torténettan
ime halhatatlan hdsei &ltal hiven rajzolt allamtérvényét,
mely amazt nem a légalkotmanyokban repdesd bdlcsészeti
észnek merész szarnyain , hanem annyi szazadokkal korab-
ban, a gyakorlati téren megel6zte: hogy a nemzeti hagyo-
many , jelesll a parthus név alatt értett elddinknek 6si sza-
badsaguk és szokasaikhoz volt jellemz6 szoros ragaszkodasa
altal fentartva, egykoron vezérzsinérul szolgaljon a magyar
birodalom alapkovének letételéhez.

XVIII.

E szent, és ha Tacitusnak a parthus névben egyesiilt
szittya el6dinkre alkalmazott egy masik hasonl6 felséges kife-
jezésével élnem szabad, az istenek oltarai el6tt kotott szerz6-
désrdl én tobb esztendOkkel ezel6tt Commentéaraimban, az-
utan pedig a csiki székely kronika iranyaban az Uj M. Mu-
zeum lapjain terjedelmesen szélottdm, s megvallom, 6rém-
mel fogtam volna e targynak Ujabbi vitds megemlitésétdl

). ,,Si eris pacificus, tum diceris rex et regis filius, atque
amaberis a cunctis militibus ; si iracundus , superbus, invidus, inpa-
cificus , super comites et principes cervicem erexeris, sine dubio for-
titudo militum haebetudo erit regalium dignitatum , et alienis trade-
tur regnum tuum.” Sz. Istvannak fidhoz intézett szavai 4. f.

5 Lasd ha tetszik Fzabé Karoly székfoglaldo beszédének e ré-
szét a M. Akadémia Ertesit6jében , 1860. Phil. Tért. Oszt. 1. 158. 1
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tartézkodai, ha Szabd Karoly Urnak id6kdzben tartott akadé-
miai székfoglald beszédében el6forduld ime szavaibol : ,Ki-
vévén a névtelen jegyz6nek a szigoru biralatot ki nem all-
hatd egypar adatait“ azt nem latnam vilagosan, hogy 6 itt e
nem csak nem névtelen, de nevével egyiitt halhatatlan Ki-
ralyi jegyz6 hitelességének Gjabb megtamadasaban csak ki-
indulasanak alapjat valtoztatja, midén Bibor Kosztara ta-
maszkodva ellene az akadémia.el6tt 0j rovassal Iép fel.

XIX.

Nem csak Dummler nem, de séba senki a nagyobb te-
kintély( vilagirék kozdl is Bibor Kosztat oly mértékben,
mint Szab6 Karoly Gr, nem magasztalta. Szorgalmat, melylyel
a legaprobb részletekig kutatja: vajjon az e vagy ama hamis
vagy ferde adatat szlavoktol kaphatta-e, vagy besenydk,
avvagy kozaroktol ? nem csak hogy elismerem, de csodalom
is ; egyedil arra vagyok bator 6t figyelmeztetni, hogy midén
csaszari ir0ja a magyarokhoz szovetkezett kis Kobor csapa-
tot a magyar hét nemzetségek nyolcadikanak , s kivaloé de-
rékségére nézve mindezek folott legelsének , legvitézebbnek
nevezi : e szavakkal egyszersmind Almos, Eleud, Kund?
Ond, Tas, Huba, Tuhutumnak 6sszes dicsé népeit nem ala-
csonyitja-e le a végsd fokig? annyira t. i. hogy még Cassel,
e kulfdldi ’r6 is, Bibor Kosztanak Gseink iranti megvet§ hang-
jat férfiasdn megroja. Tisztelt tarsunk megvallja mar maga
is, hogy Bibor Kosztanak azon tana, miszerint a Kdborok
nemzetsége tette volna Gseinknek legkilonb néposztalyat,
alaptalan“: s6t még ennél is tobbet mondat véle komolyabb
itészi szelleme — beszédének 164. 165-ik lapjan — : ,,hogy
t. i. a besenydk altali kétszeri kiveretést, valamint Arpad ve-
zérré véalasztadsanak részleteit a csdszar nem-magyaroktdl
vette ; mert a magyar tuddsité az etelkdzi vereséget lehetet-
len hogy oly csaknem teljes megsemmisités szinében rajzolta
volna, mint 8 rajzolja ; miutdn az valdséggal nem is volt oly
dénté csapas, mely a nemzet erejét megtérte volna ; és Ar-
pad valasztasat elbeszéllve a tllsdgos fontossaggal emlegetett
khazar befolyasrol nem igy nyilatkozott, a vérszerzddésrol
kétségtelenlil megemlékezett volna.” Sajat ily szép, ily ala-
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pos szavairdl feledkezett meg tehat tisztelt tarsunk, midén
beszéde folyamaban vitatja : hogy a kiralyi jegyz6nek azon
“Ilitdsa, miszerint Almos még az &si honban az 6sszes nem-
zet févezére volt volna, a szigor( biralat el6tt meg nem all-
hat*; miért? mert Bibor Koszta mast mond, s jegyz6nkon
kivill a vilagon semmi mas forras nincs , mely Almos fove-
z€rségérol szdlna.“ Innét szarmazik azutan a 128-ik és kovet
kezd lapon feltlind ama kifakadas, hogy ,.kolt6ink a kiralyi
jegyzé Almosat a zsidok Mozseséhez hasonlitva igen szépen
felhasznalhatndk ugyan akoltészetben, de nekiink a torténet-
tudomanyban ez eszmét minden szépsége mellett is mint nem
igazat hatarozottan vissza kell vetniink* !'! Fellengz6 szavak, a
milyekre az igaz gy nem széril ! Mi ezek ellenébe csak
Kézait allitjuk, kinek a hinmagyar régiségekben volt kulo-
nos jartassaga tiszteletéll jelen jegyzeteinkben is tobb helyt
fogunk haléds, habar csak csaldkdzi foldi mogyorovirag, ne-
felejts és liliomokbol koszordkat flizni. Kézai Almosnak e
régi, azaz még az 6si honban volt févezérségérdl a megegye-
z06 leghajdanibb bin szokds nyoman is ¥, épen azt mondja,
mit akiralyi jegyz6 : Arpad in fluvio Ung castra fixit, eo quod
prosapia eius ista pre ceteris, gy mond & ,,scythie tribubus
prerogativa insignitur dignitate, ut exercitum précédat
eundo, retrogradiatur redeuntem 2 : Arpad az Ung foly6 mel-
lett Gté fel satrait, minthogy az 6 nemzetsége a tobbi szittya
torzsok felett azon kivalé méltésaggal birna, hogy az elére
nyomul6é hadsereget megel6zze , a visszatér6t pedig fedezze.”
A magyar allamnak e sarkkdvét, melyr6l Commentaraim
I. k. 143. lapjan (de praecipuo Magni Principis officio) az ott
idézett alkotmanyos torvényeinkre tdmaszkodva széltam,
Tarod Kronikajaban is (1. R 3. f.) lathatni : azt pedig soha

") Procopius VI. szazadbeli jeles ir6 Byzancnak a vandalokkal
volt haborajardl irt munkdja 2. fejezetében ezt mondja : ,,Inter Mas-
sagetas“ — kikrél kevéssel azel6tt igy szélt : ,sive utjam vocant
Hunnos“— ,,quidam erat parvi agminis dux , magno vir animo et ro-
bore praeditus , qui paterno, adeoque avito, jure privilegium hoc habe-
bat, ut in quovis Hunnorum exercitu primus hostem aggrederetur.*

5 Lasd , ha agy tetszik , kronikajat En dicker Monum. Arpad,
kozt a 103. 1
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semmi komoly magyar torténész, s mint hiszem a tisztelt
szonok sem, mint itész, akar Bibor Koszta, akar holmi go-
rég monachus és grammatikusoknak szedett vedett gyartat-
lan regéinek al&rendelni, vagy barmely maés tudésnak bon-
col6 kése ald bocséjtani nem fogja. Bibor Kosztanak ezen
csal6dasai kdzott épen az a legbotranyosabb, hogy Almos-
nak teljes elmellézesével, egyenesen annak fiat vélasztatja
févezérul, kinek, hacsak atyja nem ad, dnmaganak még
semmi sajat népe nem volt, melylyel most érintett f6 kotelessé-
gét teljesithette volna. Csak is Byzanczbdl johete ily kalan-
dos allameszme, melynek fonaksagat be nem latni el6ttink
ép oly nehéz dolognak tetszik , amint résziinkrdl lehetetlen-
nek tartjuk azon pragmaticus torténészeinktél megvalni, kik
hiven megmaradvan a bélcs EI6dnek Bibor Koszta éltal is érin-
tett voksa szelleménél, s az ajanlott feudalis fliggés ellenében
a nemzeti 6ndllas szabadsaga fenségerél sem felejtkezvén
meg, a VérszerzOdés torténetérdl gy szdlnak, hogy a va-
lasztast Almos személyén kezdik , s ennek barmely, de ne-
mes és @szinte nagy lelki nyilatkozata s beleegyezése folytan
Arpédon végzik.

XX.

Mi pedig e rovid kitérés utan folytassuk jelen jegyze-
tinknek Kit(izott rendes vonalat j mert hiszen csak ezekbdl
is, miket imént érintettiink, kénnyen lathato, vajon a csaszari
ir6 bir-e azon torténeti tudomany- és ir6i alapos hitellel,
melyre tdmaszkodva tisztelt tarsunk beszédének 130. lapjan
mondja : hogy amit a kiralyi jegyz6 Gseinknek Kidvon, Lo-
doméron, Halicson at mai hazéankba vett Gtjarél eldad, azt
Bibor Koszta ellenében lehetetlen torténeti valdsagul elfogad-
nunk ; —eés mennyire allhatnak ugyanazon beszédének 132.
lapjan el6fordul6 e szavak : ,,hogy mindezek utan az elfogu-
latlan vizsgalé nem taldlhat elegendd okot hogy e pontra
nézve a csaknem egykor( Konstantin csaszar tudésitasat a név-
telen jegyz6nél fentartott magyar hagyomanynél alaposabbnak
s pontosabbnak ne itélje.” Nagyon csalddik, ki azt hinné, hogy
az utébbit egyedil e kiralyi jegyz6 tartotta fen ; mert mell6zve
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az eurodpai tekintély(, és hitelességben Bibor Kosztat minden

esetre feltilhaladd orosz Nestort, Kézai is ugyanazt bizonyit-
ja, még pedig nevezetesen Edumen derék hunjairdl, kik
szerinte a magyarok visszakoltozése kdzben — ,,cum Hungari

in Pannoniam sunt reversi“ és ismét ,,Hunni sive Hungari de-

nuo ingressi in Pannoniam, ti'ansierant s. a. t. — ezekkel (t-
jokban egyesiilnek nem csak , s6t kés6bben az igy egyesiilt
hinmagyar nemzetnek Ababan nadorispant, és nem sokéara
kiralyt adnak 1. Révideden érintem ezeket, mert teljesen re-
ményiem, hogy tisztelt tarsunk vélem egyiitt tovabba is
méltanyolni fogja ugyan a kilféldi irékat, mennyiben azok
a szigoru biralatot kialljak, de a magyar hagyomanyok meg-
itelésében magat ez itthoni irdink bizonysaganak kettés z&sz-
16jahoz tartandja, mely minden kil- és befoldi elleneik da-
cara diadalmi dics6ségének teljes fényében lobog tiszteletre

mélto régiségeink ormain. Van, igenis, Biborban sziletett
Konstantinnal egy, jelestl a parthus és hinmagyar torténetre,

a magyaroknak &zsiai feleikkel a legkésébbi szazadokig volt
kozlekedésokre nézve, valdsagos historiai kincs gyanant be-
csulendd adat az altala nem egyszer, hanem kétszer is ismé-
telt szabartoi asphal6i nevezetben, mely irdnt a Budapesti
Szemle XV. flizetében egyik legjelesb, és a gordghben leg-
jartasb nyelvésziink oda nyilatkozik, miszerint némely hunok
szabeiroTc, s a magyarok annakelGtte szabartoi asphalok néven
neveztettek. Mi annal nagyobb figyelemre mélt6, minthogy

a némelyek altal nem eléggé méltanyolt magyar hagyoma-

nyok fényes igazolasaul szolgal ; melyeknek egyik f6 fentai -
téja, Kézai, kronikajanak (Endlicher péld. 86. lapjan) ,az
0 idejebeli Persiarol“ (,,quae regio Persidis isto tempore appel-
latur) — mert e sz6 6rvényébe I6nek parthus eleink legyo-
zetésok utan sodorva — a ,,Perside patrid“rol egyenesen

bizonyitja, miszerint a hinmagyaroknak egy része még az O
idejében is ott lakott.

XXI.

Attila felségének fejedelmi méltdsaga fOképen azon
kornyezet és kiséret fényében tukrézé magat, melyben a

9 Endlicher Monum. Arpad. 101. 102 1
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magyarok visszaérkezése utan HartviknéX az elsd kiraly nagy
és nemes Kkisérete ragyog 1. Tacitus pedig a nagy A&l-
lam- és tudomany-férfii nem csak kiils6kép ismérte a hajdani
parthus Kkiralyoknak e népszer(i kiséretét, hanem ennek bels6
becsét is oly mélyen felfoga, hogy e szokasnak a kiralyi test-
6rségen kivil volt még mas allamérdekii okat leginkabb &
tole tanuljuk; ki (XV. k. 2. f) el6advan, mikép tette legyen
Vologez, a parthusok Kkiralya, 6cscsét Tiridatest a parthus
birodalomhoz tartozd Arménianadk 2 kiralyava 3, e szava-
kat teszi utana: ,et promptam equitum manum , quae regem

") Lasd, ha . t, Commentarim I. k. 224 1 ,,Magnus et nobilis
apud Hartvicum d. Stephani comitatus.”“ Ennél sokkal fényesebb ki-
sérete van Xenophonnal Cyrusnak sajat koltségén mer6é médus o6lto-
zetekkel ellatott hiveiben, kivalt midén népét6l egészen megvalt ki-
ralyi maganyabol az isteneknek teend6 aldozat végett fényes kocsian
kiindulvan , ezzel néhanéha 6n fenségének teljes pompdajaban lattatta
magat, csakhogy e kiséretnek magyarézatat az a koril és el6tte jart
10,000 kiralyi bérenc perzsak serege teszi.

A péarthusok orszaga az anyaorszag ; Arménia és Média ké-
s6bben szerzett orszagok. Vologez pedig s Pacor és Tiridat fivérek
voltak , kiknek viszonyait Vologez e szavaibél latjuk : ,,hunc* (Tiri-
datem) ,,ego eodem mecum patre genitum, cum mihi per aetatem sum-
mo nomine concessisset, in possessionem Armeniae deduxi , qui ter-
tius potentiae gradus habetur ; nam Medos Pacorus ante ceperat.“ A
mit Orelli megfelejtkezve Tacitusnak Arméniara nézve altalam épen
elébb — a XII. §-ban — idézett szavairél , a parthusok és arméniu-
sok kozotti kapcsolatrél Viscontival (a 145-ik lapon) csak mint laza-
désos szenvbdl eredetir6l mond, az ellen magéat Orellit hivom bizony-
sagul, ki midén (az 537-ik lapon) Tacitusnak e kifejezését ,,mihi sum-
mo nomine* magyarazza 6nkényt azt vallja: ,,Regis Parthorum, a quo
pendebant reges Medorum et Armeniorum.”“ Megvallom egy uttal azt
is, hogy az Orelli altal itt dicsért Ichnographiaban sem az, mit Tacitus
(XII. k. 51. ) Vologezzal, sem az, mit ugyan 6 (XV. k. 14. f.) Vasaces-
sel mondat, sem pedig a rémai tanacsnak itt (XII. k. 48. f.) érintett
itélete nem jott tekintetbe, pedig ez igy szdl : ,,plures tuta disserunt
omne scelus externum cum laetitia habendum : semina etiam odiorum
jacienda, ut saepe principes romani eandem Armeniam specie largi-
tionis, turbandis barbarorum animis praebuerint ;“ — igy allott Ré-
manak joga Arméniara.

") Az arméniai kiralysagra nézve Tiridatnak legnagyobb el-
lene Rhadamistus volt, ki Arménidbdl hirtelen megszékni kénytele-
nittetvén , mind maga, mind mar is nagyon visel6s neje csak léhaton
menekiilhei; -k a né nem birvan ily utazasnak kinjait kiallni, kérte
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ex more sectatur, Monesi nobili viro crRdidit: és az 6nkény-
tes lovas sereget, mely a kiralyt szokéas szerint kiséri, Monez
nemes férfidra bizta.“ Nem csak Orelli, hanem Tacitusnak
egyéb commentatorai is e folotte fontos szavakon, Ugymint
amelyek egy el6ttok egészen ismeretlen, mert minden, a par-
fliusok virdgz6 kora uténi azsiai népek és fejedelmeknél altala-
ban példatlan, 6nkénytes, kiralyi, szabad, lovas kiséretrgl sz6l-
nak, a legkisebb megjegyzés vagy magyardzas nélkil atha-
ladtak ; és, ami még feltin6bb , ugyanannak e helyével leg-
szoroshan egybe fliggd masik hasonlé nyilatkozatat is (VI. k.
36. f.), ahol a nép kedve és Gszinte tiszteletébdl kiesett 111-ik
Artaban kiralyrdl ezeket irja : ,,nec iam aliud Artabano reli-
quum , quam si qui externorum corpori custodes aderant,
suis quisque sedibus extorres, quis neque boni intellectus;
neque mali cura, sed mercede aluntur, his assumtis stb. :
nem is volt mar Artabdnnak mas hatra, mint hogy azokat,
kiket teste Otjeilll az idegenek koézo6l maga mellett tartott,
sehonnaiakat, kik sem joval sem roszszal nem tor6dnek, s
csak bérben tartatnak , ezeket oldala mellé vévén stb.”* J—
semmi figyelemre nem méltatjak ; pedig Tacitus kedves an-
tithesiseinek egyik legfenségesb példajat adja itt, midén az
orszagos és onkénytes kiséretet amazzal, mely bérencekbdl
all , 6szvehasonlitja ; mert igenis : honi, orszagbeli, birtokos,
a kozjot felfogo, és igy legjobban is tanacsld, fuggetlen, nem
fogadott, nem fizetett férfiak serege volt az a ,,prompta equi-
tum manus,” mely mind a parthusok , mind pedig Hartvik-
nak teljesen synonym ,chorus comitum® - a alatt *), a hin-
magyaroknal &szinte kisérd a kiralyt, s nem csak kils6 ba-
torsagara, hanem az orszagot vagy egyeseket illetd kérdé-
sekben leghivebb, mert teljesen fliggetlen, nemzeti tanacsaul
is szolgalt. Mi tehat annal halasb figyelemmel tartozunk Ta-

férjét, hogy miel6tt fogsagra juttatna , 6lné meg 6t. E torténetet, an-
nak bonyodalmait, végtére a nének Tiridat altal lett legkegyelete*
sebb fogadasat Tacitus (XII. k. 51. f.) remekil irja le ; mi pedig itt
Tiridat kivalé humanitasa , egyszersmind pedig a rajzold mesterkéz
mélté magasztalasaul érintjuk.

') Hartvik (Erdtj kiad. 19. fej.) ,,cum clero paternitas Episcopo-
rum, cum manu ministrornm principatus chorus comitum.*
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citus e fényes bizonysaga iranydban, minthogy ennek szinte
szavaihoz kotvén magat a Nagy Kalman kiralyunkkal egy
korbeli Ganfréd annak menyekzojérél is igy ir: ,et cum
semper frequens et numerosa manus ex more cum Rege sit,
innumerabilem turbam plus solito rumor nuptiarum confla-
verat  ilyest mond egyebek kdzt még a freisingi Otto is; s én
nem tudom, ha nem épen a parthus elédinkéhez hasonl6 ok-
bél , azaz a IV. Béla kirdly irant meghdilt nemzeti tisztelet-
bél kovetkezett-e nalunk is e kiralyi kiséretnek megsz(inése,
mi folott Roger siralmas énekében majdnem zokogva pa-
naszkodik.

XXII.

Tacitus a parthusoJc gazdag, es az iberek szegény kul-
sejli hadseregét remek ecsettel festi le azon beszédben, melyet
(VL. k. 34. f) az egyik s maésik félen all6 vezényl6knek aja-
kara tliz. A parthus a keleti birodalomrol, mely folétti ural-
kodasukat sajat &si vitézséguk s erénylkkel szerezték ; el-
lenben az iberusnak bérenc katondjarol , ennek hitvany vol-
tarol szol ; — a mésik félen Pharasmenes el6re bocsajtvan,
hogy az ibereknek a parthus soha nem parancsolt, a gy6ze-
lem tisztességérdl, a futds gyalazatardl szénokol altalaban,
de egyszersmind feleinek borzadalyos csatasorara mutat, s a
médiai aranytol fényl§ parthus seregekre és varhatd gazdag
zsakmanyokra. Ismét konnyen elgondolhatni, mily fényes
volt a parthusoknak kirdlyi kisér6 serege is  Vannak Kkik
a parthust a maga 6ltozetében, s lovat szokasa szerint felsze-
relve latvan a régi érmek és mas emlékeken, mind e készi-
letet a perzsaktdl kolcsdnzottnek tartjak ; de ezeket régen
megcafolta Strdbo, ki XI. k. 12. f. 9. §-dban hatarozottan al-
litja, hogy ,minden ilyen ktildisz, mely méar az 6 idejében
perzsiainak mondatott, magokra a perzsakra is csak a médu-

) ,Auri ardentique nullus, nisi iu armis, usus“ mondja Tro-
pus Pompejus a partkusokrél XLI. k. 2. f. Florus I1I. k. 11.f. ,tum un-
dique praefecti Regis*“ — Parthorum — ,,ostenderp signa auro seri-
cisque vexillis vibrantia.*
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sokrél szallott“ ). Halljuk mar most, mit mond a mi annyi-
szor dicsért Kézaink Attilarél s hunjair6l ? Epen ezeket: ,,In-
dumentorum vero modus et forma sibi et genti modum Me-
dorum continebat: a rukazasnak szabasa és alakja nala ugy
mint népénél a médusok modjara volt” 2. Ennyit a parthus
név alatt egyesilt scytha el6dink dltozetérdl 3.

XXIII.

Strabonak most idézett felette jelentékeny szavai foly-
tdban énugyan teljesen meg vagyok gy&z6dve, hogy mindazon
kiralyi fényes kiséret, melyr6l imént sz6ltunk, mind azon
szokas, melynél fogva, hogy St. Croixnak (nem tudom hon-
nan, de classicus helyrdl vett) kifejezését megtartsam , a par-

") Sirasénak , e kivaltképen fontos és e tervemre nézve hataro-
z6lag tajékoz6 szavai ezek : Nam qui nunc dicitur persicus Vestitus, et
sagittandi ac rei equestris summum studium , Regumque cultus et h -
nores quasi divini, Regibus, ab ipsorum imperio subiectis qui habentur,
a medis sunt profecta”: mert ami most perzsiai 6ltozetnek, nyilazasi
és lovaglési legfébb tigyességnek mondatik , mind ez , mind pedig
azon majdnem isteni tisztelet és kitiintetés, melyben a kiralyok alattvalik
altal tartatnak , a médusoktdl eredtek. Mily érdekes reank nézve, s
mily igaz mind ez : Xenophon Cyrusanak VIL VIII. kényveibsl tanul-
ményozzuk. 0 mikor deril fel a magyar Kliénak az avarva vart
napja , midén bl tisztel6i az e jegyzetekben annyiszor emlegetett
Xenophont és Slrab6t is szint oly kényelmesen olvashatjuk magyarul,
mint Cornelius Nepost Czuczor és Toldy koszorus faradozasai utan
mar is halasan birjuk !

3 2. fej. 6. 8. Podhradczkynal.

3) Aki az els6 magyar kiradlyoknak koronaztatadsaval kezdé-
dott egyhazi S ugyanazoknak és az orszagbeli nagyoknak 6srégi ru-
hazatjokrol s altalaban a magyar 0ltézetrdl részletesen, de alaposan
iS kivan értekezni, annak mind a jambor Tertullianussal, ki mintegy
szemokre hanyja parthus elédinknek, hogy még topanjaikban (,,cor-
rigia parthica®) is draga gyongyodket szoknak varratni, megismerked-
nie ; mind pedig a parthicae pelles szavak alatt isméretes régi rémai
phrésisnak ; ennek az elsé réomai csaszaroknal mar divatba jott, a
byzanciaknal pedig nem csak a labbeliek , hanem (Comment. I. k. 85.
1) az Olt6zet egyéb részeire is terjedt fogalmarol; és a persicae pelles
szavaknak kolonbozd értelmérél magéaval tisztdban lenni kell ; mert
amazok parthus el6dink altal a legdragabb vilagos piros és labbe-
liekre hasznalt, emezek pedig olcsébb , s leginkdbb asztalteritéul
SZOlgélt tarka béroket jelentenek. 1 Ducange-Henschel Glossar. Med.
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thus kiralyhoz senki ajandék nélkiil nemjardihatott ') : egye-
nesen azokhoz a kiralyok iranti kilonds tiszteletmddokhoz
tartoztak , melyeket itt Strdb6 majdnem istenieknek, és koz-
vetlenill a médusoktdl eredetieknek mond 2. Miattam azon-
ban az ajandék™adas e vagy ama formaja s idejérdl vélhet ki-
ki, amint tetszik; de arrél, mi a dolognak lényeges részét
teszi, hogy t. i. ezen Bsrégi azsiai szokas szerint valamint a
parthus, Ugy a magyar els6 kirdlyok jovedelmeinek egyik
leggazdagabb 4gét az ajandékok tették, senki nem kételked-
hetik, a ki 1ll. Bélanak 1184. kelt felette tanulmanyos okle-
velét, s amik ennek folytdban Comment. I. k. 371—386. 1
1 foglaltatnak , olvasta. Ezek részszerint kész ajandékokbol,
ingyenszallas adasokbol, s mas ilyekbdl allnak, melyek va-
laha a kiraly irdnti altalanos tisztelet neve alatt értve, a
szokas és késdbbi torvények altal részszerint megsz(intek,
részszerint eredeti cimoktol ellttetve az add nevezete alatt
maradtak fen.

XXIV.

Mi magyarok tehat sajat &seink gyakorlati szokéasa
utén is itélhetiink a parthusoknak kiralyuk iranti tiszteletérdl.
E tiszteletet Justinus (mert ily elfogultsdgot magarél Trogus
Pompejusrol nem csak feltenni, de gondolni is botorsagnak

et inf. latinitatis e's IVdesiVsnak Amm. Marcellinbez adott tudomany-
dus jegyzeteit a 300, 301, 384. 1luFunke, midén Real-Schullexikonaban
a médus oltozetet kivanja megismertetni, azt egyenesen a magyarkoz hason-
lit,a: ha mit latok, Xenophon szavai utan is alaposan ; mert vala-
mint ennél a médus , Ggy a magyar Oltdzet is ajol termett testallas
kellemeit tinteti Ki.

9 Az odafen érintett Commentatidjaban : ,,Reges Parthorum
nisi oblato munere salutare non licebat.”

-) Epen ezt mondja a tudds Funke az imént idézett Real-Schul-
lexikonaban , jelesil az altala kiting szorgalommal szerkesztett ,,Per-
sis* cikk alatt, hol elészamlalvan az azsiai tobbi kiralyi jovedelme-
ket (regélékat) ezt teszi hozza : ,,Vielleicht mehr als Alles dieses be-
trugen die freiwilligen Geschenke , — keiner kann im Orient vor ei-
nem Hdéheren , noch weniger vor dem Konige ohne diesen erschei
nen.<Funkénak ezen egész cikke kil dndeen azokra nézve , kik a ki
ralvi jovedelmeknek a magyar él6idékben mikép volt azsiai kezelé-
sérdl alaposb ismeretet szerezni kivannak , felette érdekes.

yip*
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tartanank) alighogy csaknem épen a korlatlan uralkodas
féktelenségéig s a rettegésig nem viszi a parthusoknal I). 0
sem allami alaptdrvénydkre, sem azon eredmeényduds tényre,
mely a kirdlyok tekintélyére nézve az & felfogasatol oly
messze elltott, kovetkezéseket szilt, nem emlékezik. Cras-
susnak serege ugyanis a parthusok Aaltal teljesen ténkre té-
tetvén, s Roma fenalldsanak 718-ik évében M. Antonius
is altalok legydzetvén, 16 esztend6vel ezutan IV. Phra-
ates kiraly mind az elfoglalt dsszes zaszlokat visszakiildotte
Augustusnak , mind pedig a parthusoknak a romaiak iranti
baratsaga legbiztosabb zélogaldl sajat kirdlyi véréb6l tlszo-
kat is kuldoétt, mint 6nkényt Kitetszik, de amint ezt Tacitus
(. k. L f) a legnemesb Gszinteséggel ki is mondja : ,,nem
annyira télink*“ — rémaiaktdl — ,féltében, mint mivel a
maga népeiben nem bizott.“ Mi ekképen kotlevélbe szer-
kesztve, a parthusok s romaiak kozt szokassa valt; de mint
a kovetkezés csakhamar megmutatta, nem a parthus kiralyok
tekintélyének nagyobb biztositasa, s6t inkabb folytonos
veszélyeztetésére, mert ezen id6tél kezd6dott egyszersmind
azon szokas is, hogy akik otthon a kiralynak ellene szegiil-
tek, azon tlszokbdl kértek maés kirdlyt; Réma sohasem ta-
gadta meg kérésiket -) ; kaptak volt kiralyokat eleinte az
Arsacidakbol, (fi vagy leanyagbeliekb6l — az a pérthus
alaptorvényekhez képest mindegy vala) , kik ott tiszok gya-
nant tartattak ; késébben — mert igy mennek az emberi dol-
gok — nem Arsacidak , s6t nem parthusokbol is 8 ; csak-

") XLI. k. 3. f. ,,Principibus metu , non pudore , parent*“az 5.
fej. ben pedig : ,,relictis duobus filiis, Mithridate et Phraate , quorum
maior Phraates more gentis haeres regni“, és még is ezutan : multis
filiis relictis , quibus praeteritis potissimum Mithridati reliquit impe-
rium* : ezeket irja Justinus, kinek arra, ha vajon egy parthus ki-
ralynak ezt magatél tenni hatalma volt-e ? semmi gondja nem vala.

9 L. a péarthus koveteknek a rdmai senatusban tartott beszéd-
jét , kik a most érintett kotés magyarazata mellett Gotarz Kiraly he-
lyett Meherdatest kérték kirdlyuknak. Tacit. XII. 10. Ezt Gotarz, mi-
nekutana elfogatvan eleibe vitetett , mint nem rokont, sem Arsacida
ivadékot, hanem kulféldit és romait, ugyanott lehorda , és fileit le-
metszetvén életben hagya.

3 Strobo e kotésrél (VI. k. 4. f. 2. 8.) igy nyilatkozik : ,,Parthi
e(jtemn, tametsi et ditionem Romanis habent contei-minam , et maxima
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hogy kapni és el is fogadni valakit kiralyul a parthusok esz-
mejérasa szerint, mint aldbb latni fogjuk, magéanak a hatal-
mas Romanak iranyaban is két kilon fogalmak voltak.

XXV.

llyféle esetek, mint monddék, gyakran fordulnak el6 a
parthusok torténetében ; mert amit Ammianus Marcellinus és
Priscus a hunokrol, és hogy masokat ne emlitsek *), Kézaink
a magyarokrol 2), és ezeknek konnyen minden latsz6 ok
nélkili hirtelen fellohhanasdrél, és meg 6nmagoknak ma-
gokkali kibékulésér6l megjegyeznek : ezen jellemvonas
melyet — mint masutt érintettik — Cicero a legjobb termé-
szetjelz6jének tart: Ugy tetszik , sehol inkabb és oly Kiter-
jedésben, mint a parthus név alatt egyesilt scytha elédeink-
nél nem mutatkozott 3. JOI ismerte ezt az annyi viszon-
tagsadgok utan sem csiiggeteg, ellizott parthus kirdly Artaban,
s Tacitus (VI. k. 36. f.) szerint abban lelte balsorsa feletti
vigasztalasat: hogy ,a parthusok is, kik a tavollévékhez
méltanyosak, a kozellévk irant pedig ingatagok, még talan
megbanasra gerjedhetnek® ; aminthogy ugy is tortént ugyan
azon k. 43. 44. f. szerint.¥

pollent potentia , tamen Romanorum , nostraeque aetatis principum
majestati ita concesserunt, ut non spolia modo, quae de Romanis ali-
quando retulerant, Romam miserint, sed et filios Phraates Augusto
Caesari, nepotesque crediderit, amicitiamque datis obsidibus emereri
officiose voluerit ; et nostra aetate saepenumero hinc Regem petunt,
ac iam prope est, ut omnem potestatem Romanis subiiciant. Orém-
mel idézem Strabénak péarthus elédeink ©nallasa és fuiggetlensége
fenmaradasaroél ily nemesen aggdédd szavait ; Montesquieu tobbszér
idézett munkajénak 6. fej. szerint is kdvetkezetesen szdlott Stréb6
akarmely mas népre, csak a parthus nevezetlire nem : mint aldbb
latni fogjuk.

) Comment. I. 87. 1

1) ,,Post hunc (Andredm |.) regnavit Benyn Béla, quo regnante
Hungari fidem dereliquerunt et baptismum ; anno in fide oberrantes,
ut nec pagani, nec catholici viderentur ; postea tamen motu proprio
fidei adhaeserunt.” Endlicher Monum. Arpad. 117. 1

8 Ezt legrovidebb Uton Grotarznak szakaszonkénti kiralysaga
torténetébdl lathatni Tacitus XI. k. 8. 9. 10. f.
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XXVI.

De ismérte a parthusoknak a hinmagyarok tébb mint
ezredéves torténetein keresztill egész a mostani ivadékig fen-
maradt ezen jellemét Cassius is, Syrianak akkori nagy nevii
kormanyzdja , s Réma. iegtanultabb , iegtudomanyosabb fiai-
nak egyike. Erre bizatott vala Tacitus (X. k. 12. f.) szerint a
parthus felekezet részérdl Gotarz ellenében kirdlyul kikért,
mar is emlitett, Meherdatesnek szokas szerint Eupbratesig
terjedt kisérése. 0 kiszallott Zeugmanal, s azokat, kik Meher-
datest kivanak kiralyul, oda hivta magdhoz. Az ahhoz szit6
nagyok , s az arab kiraly Acbar el is érkeztek ; Cassius pe-
dig altaladvan nekik Meherdatest, ezt arra figyelmezteté
hogy: ,,a barbarok szalmalangja halogatas altal meghil, vagy
valtozolag huségtorésbe csap &t; lasson tehat a vallalathoz.“
»E tandcsnak“ — igy folytatja Tacitus — ,,Acbar hamisko-
dasa miatt nem lett sikere, ki e tapasztalatlan , s a f6 szeren-
csét tobzddasban helyezett fiatal embert sok napokig Edessa
varosaban tartoztata, s midén Carén“ (parthicum név, a
veletartd parthus felekezet févezérének neve) ,felhiva Oket,
s ha iziben jénének , j6 eredményre kilatast nydjta, & in-
kdbb Acbart kovette masfele, snem is lett kirdlya a pér-
thus név alatt egyesilt szittya el6dinknek, mert mint Taci-
tus ismételve magasztalt nemes egyenesseggel (XII. k. 14. f)
megvallja: ,,a parthusok inkabb szeretnek a rémaiaktol Kki-
ralyt kérni, mint kiralyt birni.“

XXVIL.

Kedves dolgot teszek, gondolom, a szerves rend szi-
gorubb baratinak, ha itt nyomban Tacitusnak egy masik ha-
sonlé nagylelk(i bevallasat is emlitem, t. i. azt: ,hogy a
romaiak inkébb szeretnek a parthusokkal hadban lenni, hogy-
sem hadat viselni“ 9. En pedig annal 6rémestebb teszem ezt

") Azért is helyén all itt Tacitusnak e két szinte tajékoztatd
phrésisa egymas mellett, hogy Orelli és vetélytarsai, kik ez utdbbit
nem tudom mily bonyol6dott kifejezésnek tekintik, egyiket a masikka
egybevetve , és igy kdzvetlenll, megismérkedve Tacitusnak ebbéli
ezélasmodjaval, meggy6zédve lehessenek , miszerint Burnouf semmi
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mert igy latjuk legvilagosabban, hogy Tacitus nem csak mint
nagy iré egyenl6n tanulméanyozta a rémai és parthus torténe-
tet, hanem mint mély esz( allamférfiéi teljesen felfogta ennek
is amannak is valdsagos szellemét. Tacitus fenebbi Aallitasé-
nak valosagat leginkdbb azon haborl bizonyitotta, melyet
Arménia visszaszerzésére inditottak s alckép viseltek a ré-
maiak, hogy Arménia, melynek birtokaba Tiridat fen a 21-
8. alatt Vologez a parthusok kiralya altal vezettetett, ugyan-
ez, tovabba is, a jogkérdés épen hagyatvan, megmaradt. A
romaiak el6tt legkevesebb az volt, ha a parthusok otthon
magok kozott felekezetekre szakadtak, s az egyik vagy ma-
sik part a tiszok kozol kért magéanak kiralyt. Ezt mint csak
imént mondank , rendesen a syriai fénok kiséré a romai és
parthus birodalom hataraig, hogy ott a meghasonlottak fe-
lekezetének altaladja, s ennek személyes jellemétdl sok flig-
gott a nemzet kebelében fellobbant viszalkodas tovabbi fej-
I6dése, azaz arra nézve, hogy a meghasonlott felek altal vé-
vén téle a kivant kiralyt, tobbnyire elleneikkel magok végez-
z€k bajokat. Voltak ezek kozott, kiket nem lehet tisztelve
nem emliteni: egy Cassius, egy Corbulo; voltak azonban
szamos Vitelliusok, kik az alig feltlint szikrat magok igye-
keztek legnagyobb langra gyulasztani. De ezeknek s ilyfélék-
nek elbeszéllése tervemhez nem tartozik; lassuk inkabb mi
van Tacitusnal, a legnagyobb ir6 s altalunk soha eléggé
nem magasztalhat6 allamférfitnal a parthusok hadi miitanara
nézve olyas, mit, ha én még oly szigord hliséggel adnék is
el6, még is attdl tarthatnék , nehogy a nem eléggé avatott
olvasé altal bolcs Leon azon szazadokkal kés6bbi munkaja-
nak , melyet 0 jelestil a magyarok hadtanardl irt, plagiatora,
és igy a legnyilvanyosb anachronista gyanant tekintessem.
Banjunk a rdmai Tacitussal a parthusok &ltal Réma iranya-

merészséget nem kovetett el, midén Orelli Tacitusanak 537. 1 e
phrésist igy értelmezte : ,,il aimait avoir la guerre , que la faire*; hat
az a hires hely (XI1. 49.) ahol még felében sem végezte a rémai le-
gatus a rea bizott nagyszer( dolgot, s ,,redire in Syriam jubetur , ne
initium belli adversus Parthos existeret*: mire mutat egyébre , mint-
hogy a romaiak igen is inkdbb szerettek a parthusokkal viszalkodni,
mintsem vélok hadat viselni.
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nyaban kovetett udvariassag és loyalitds szabalyaihoz képest
a szerint, hogy valamint ok ,a hatalomban versenyezvén, a
tiszteletben a rdmaiaknak adtdk az elsébbséget;” szintugy
mi is hagyjuk 6t a megbecsilhetetlen nagy irét el6bb szdlani.
Ezeket mondja 6 (XII. 46.) ,,Semmiben sem jaratlanabbak a
barbarok mint abban, hogy kell gépekkel banni s ostromok-
nal fogasokat hasznélni ; holott mi rémaiak tokéletesen ér-
tink a hadtudomany e szakaszahoz.” Nincs amiért ezt tagad-
nank; mert annal nagyobb a parthusok dics6sége, kik mind-
emellett sajat maganak Taeiiusnak bizonysaga szerint Pae-
tius consulnak ,,mindennel gondosan ellatott taborat”“ bevet-
ték, s megtudvan, hogy Corbulo Euphrates partjan er6doket
épit, viszont 6k is csakhamar a magok partjan oly sancokat
allitottak , melyeket azutan, ahogy békére fordult a dolog,
lerontatni épen oly igen érdekében volt a rémaiaknak, mint
a parthusokéban, hogy a rémai erddok az Euphratesen til
ledontessenek.

XXVIII.

Tacitusnal (XV. k. 1. f) ,tlzesen rajtok mennek a par-
thusok az ostromlottakon; majd a légidk sanczgerébit tdmad-
jdk meg, majd a varat, kozelebb nyomulvan hogysem szo-
kés, hatan e vakmerdséggel harcra csalhatnak az ellenséget.”
Az 0 hadi erejiiket a lovassag tette ; egészséges és gazdag
legel6re volt tehat szikségok (XI. k. 5. f.), se tekintetben
egy saska-raj, mely fuvet, galyat megemészt, jobban meg-
akaszthatta hadjaratokat mint barmely mas edzett hadsereg.
Ennek irdnyaban ,,(zni hatralni szabaly szerint megszokvan,
tagitanak”“ — Ggy mond Tacitus — ,,soraikon hogy nyilve-
tésre tért csinaljanak , vagy szinlett futassal kelepcét vesse-
nek.* Mindezeket (a Commentérok I. k. 86, 101. 11) tudjuk
a hunokrol, és hasonlékép bizonyitja Bolcs Leon csaszar is
a magyarokrol. De aki Tacitusnal a rémai f6évezérrél, Cor-
bul6rél, azt olvassa : ,,hogy mar a parthusokkal volt elsg el-
lenséges taldlkozéasaval légidinak legfoképen Ovatossagot pa-
rancsolt , s jelestl meghagyta“ (XIII. k. 10. f.) ,,hogy a raj-
tok tt6kkel mérkézzenek , de a futamoddkat ne kergessék* ;
olvasta tovabb, hogy egy csapat, mely a parancsolt Ovatos-
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sdg hataran tallépett, vakmerdségéért lakolt; s megmeg
hogy Corbulo még azon pillanatban is, mid6n Syriaba vissza-
koltozott, a maga utan maradandoit két legio tisztjeinek vég-
parancsolatdl is azt hagyta ,,hogy inkabb 6vakodassal miikod-
jenek , mint hamarkodva“ ; — mindezeket tudva (Comment.
I. 86—101. 1) a hanokrdL is, onkényt latjuk azt is, hogy a-
mely tanacsot bolcs Leon a magyarokra nézve adott fianak,
abban &t a kér. szadmitas VII. tizedében a parthusokra nézve
nem csak szoval, hanem gyakorlatilag is a kovetkezd rémai
hadvezérek okulasaul Corbulo megel6zte.

XXIX.

Mit mond még a rémai nagy ir6 , ami nékie a parthus
név alatt egyesult szittya eld6dink hadi szokasaiban felt(int?
nekiink pedig azért tiinik fel, hogy e szokas, melyet eddig
csak a hunmagyarokénak véltiink, az 6 bizonysaga szerint
mar parthus eleinknél is megvolt. Szerinte (XI. k. 10. f.) a
parthusok vitéz Vardan kiralyuk ¥ diadalmainak kozepette
bar gy6ztek, hosszas haborliskodasrol egyszerre tetettek.
»Parthi quamquam victores, longinquam militiam aspernaban-
tur.” Emlékezzink itten arra, mia Comment. I. k. 369 1
mondatott: nemzetiink legrégibb szokdsahoz képest a hadja-
rat csak 15 napig tarthatott. Nézziink tovabba, ha gy tet-
szik, a Commentarok ugyanazon konyve 120. lapjara:
ott, s nevezetesen Turdci krénikajanak Il. R. 63. feje-
zetében Il. Istvan kiralyunknal magat parthus el6dink Var-
dan nevii kiralyanak torténetét latjuk szinte csak egy Ujabb
kiadasban ; mert a parthus és hinmagyaroknak ugyanazon
egy alkotméanyi alaptérvénye, ugyanazon egy erkolcse, kedélye
mellett a parthusok is csak azt mondhattak széval e kiralyuk-
nak, amit a krénikas szerint a magyarok mondtak a magokeé-
nak : ,kirdly , ha tovabb akarsz hadakozni, harcolj magad ;
mi pedig haza megylnk, s mas kiralyt valasztunk magunk-

") Bailer J. G. és baratjaé Orellié azon érdem hogy a Bardanes
régi hibas olvasast Tacitus XI. k. 8. és kdvetkez6 fejezeteiben a régi
leghitelesb medicei codex utadn Vardanesre igazitva idézhetjik.
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nak.“ Im a jellem, a szokasok, a torténet mint egyeznek
parthus és hunmagyar eldédinknél.

XXX.

Ezeket Tacitustdl tudjuk , a nagy ir6 s allamférfitdl, mi
pedig ily ritka nagy becsl figyelemért, melylyel eldédinknek
szokasait, jellemét nem csak megismertette, hanem a legele-
venebb rajzban adta at a legkésébbi nemzedékeknek, mond-
junk neki annyi kdszonetét, amennyit csak azon el6dok egye-
nes utddjainak halas keble birhat meg. Emlékezziink egy-
szersmind tiszteletteljesen mar itten Plutarchusrol, ki az e-
képen fentartott parthusi hadtan emlékeihez a boltozati éket
azzal a tannal adja, hogy valamint (Comment. I. k. 77. 1) a
hanmagyaroknak , gy mar ezek 6Gseinek a parthusoknak is
csatarendje a legrégiebb id6kt6l kezdve mindenkor félhold-
alaku volt: nanrifitiRtzo v RanBigelv rmjv zniv ovacoy firjvotidry.
S most mér halljuk, mit ir Tacitusnal kés6bben ismét egy
romai consul, Dio Cassius a parthusokrol ? még pedig onkényt
bevallva el6re , hogy red nézve a parthusok egyéb szokasai
felett az bir legnagyobb érdekkel, ami hadjaratukra vonat-
. kozik "). Az 6 szavai ezek : ,haddal bizonyosan erélyesek a
parthusok ; nem hogy a romaiak foldjéb6l vettek volna el
valamit — mert a magokébdl is engedtek ezeknek — , hanem
mivel még szolgasag ala nem kerdiltek, és mivel még ma is, ha

") Dio Cassius, ki Gibbonban talalta legjelesebb , legilletéke-
sebb dicséréjét, a parthusok torténetének egész silyat abban helye-
zi, hogy mar elsé Arszakjaik, orszagloik, alatt (174—154. Kr. el). Me-
zopotamiat — ,.ita omnis quae Tigrim et Euphratem fluvios interjacet
regio adpellatur® irja — magukéva tették ; mert ,,amit“ — Ggymond
(XL. k) — ,,azel6tt parthus nevezet alatt birtak , nem sokbdl allott.”
Kovetkezetesen mondja téhat Dio Cassius fenebbi szavai utan : ,,ha-
bitant autem Parthi trans Tigrim fluvium in acibus et casieiiis, adeo-
que urbibus etiam cum aliis tum Ctesiphonte , quae regia eorum est.”
Lasd , ha agy tetszik , azt is, mit Brockhaus Conv. Lexikona 10-ik
kiadasaban Mezopotamia régi classicus teriiletérdl érint. Amit tehat
St. Croix Dio Cassiusnak torténettudomanyarol és iréi szorgalmarol
mond : ,,ce qui nous reste* (de son ouvrage) ,,0ffre une quantité de
faits , qui sans cet écrivain nous aureient été absolument inconnus.
Que de choses Ny trouve-t - on pas pour éclaircir et justifier les
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a mieinkkel* (a rémaiakkal) ,,megiitkdznek, gy6zni szoknak.
A paizsra mitsem hajtanak ; magok lovasok ; nyillal és hajit6
szerekkel és testilknek nagyobb részére nézve fegyveres ol-
tozettel élnek : gyalogok kdztok kevesen vannak ; s ezek nem
oly er6sek , mint amazok ; de &Kk is nyilasok, amire gyer-
mekségiiktl fogva tanittatnak ; egok és tajok mindkett6re
nézve kedvezd ; mert a t4j legnagyobb része térés, sik és
mind a l6tenyésztésre, mind a lovaglasra igen alkalmas. Es
azért egész méneseket visznek magokkal hadba, hogy ha kell,
felvalthassak lovaikat, és egyszerre messzirdl is helyben te-
remhessenek , s meg megint rogton tavol tlinhessenek fel *)
A 1ég nélok széaraz, és semmi nedvet nem tart magéban ; is-
mét a folytonos nyilazasi gyakorlat B, kivévén a derék telet
s akkor hadba nem is mennek Az esztendé egyéb részeiben
ha vagy magok kéril, vagy az 6vékéhez hasonl6 féldon ha-
dakoznak , ltkdzetben aligha meggyodzhetdk 3, mert hozza
vannak a nap legnagyobb hdségéhez szokva. A szomjuség el-
len tobb mddokat talaltak fel ; a kancdk, onalok e sziikség
enyhitésére szolgald allatok* 4).

annales et les histoires de Tacite ? Si nous en étions privés , il y au-
rait de grandes lacunes dans I’histoire---------- du second siécle ; un
des plus heureux , dont les annales du monde nous aient conservé la
mémoire* ; azt mi magyarok is mondhatjuk arrél, amit a parthusok
térténetére nézve ezen irantok legméltanyosabb &llamférfi irétol, Di6
Cassiustél, tanultunk.
) Ugy tetszik épen ezt mondja Storch A. M. Huszardala :
Jetzt hier und jetzt dort
Streiche um Streiche ,
und Leiche um Leiche ;
Und nun schon sind sie fort.
Pedig mennyi fiigg a hadmozdulatok sebességétél, Maceddniai San-
dor és Caesar mutatjék, s legetius azon oraculuma : ,,quia in rebus
bellicis celeritas amplius solet prodesse , quam virtus.*

3 Mas egykorbeli irék a parthusok és sarmatak nyilazasat dsz-
szehasonlitvan bizonyitjak , hogy a parthusoknak ivok is hosszabb,
és ezeknek hordereje sokkal nagyobb volt, messzebbre hatott, mint
a sarmatéakeé.

J Léasd a romaiak Crassus vezénylete alatt a parthusokkal volt
Utkozetét elevenen lefestve Dio Cassius XL. konyvében.

* Ujjal mutatva van itt a 16fejé, 16f6 nevezetnek srégi eredete.

3*
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XXXI.

Trogus Pompejus, elére boesajtvan hogy a M. Antonius
légidival szembe szallott parthusok 6tven ezeren voltak, utana
teszi, hogy ezeknek legnagyobb része szolgakbol allott. Kilo-
nds , és aligha Justinus kezét6l nem szenvedett hely ez is:
mert igy még a nemesnél is nemesebb szolgasdg lehetett az,
mely az dperzsa birodalom viragzasakor még csak az els§
foglalas szlk, sovany és a szomszédok vagy is az el6bbi tulaj-
donosok &ltal sem irigylett térre szorult parthus nevet "), any-
nyira emelte, hogy az Arsaciddk alatt hatalomra nézve sok
szézadokon keresztiil Romaval vetélkedett. Amde a szolga
név tisztességes oldalara nézve én mar Commentarimban
akkép igyekeztem értekezni, hogy, amit ott a szabadok,
szolgdk, s a hadakozok nevezeteinek &srégi értelmezésérdl ir-
tam, azt itt a parthusokrél — mert ezeket illeti a hinmagyar
jog minden részeiben az el6példanak dicsésége — csak mint-
egy visszaemlékeztet6leg kelletik érintenem. Mar maga Tro-
gus is Ugy magyarazza az itt emlitett szolgak fogalmét, hogy
e néposztélynak jollétére az orszagbeli urak ugymint sajat
gyermekeikére*” (gyeltek , azokat a lovaglas és nyilazasban
nagy gonddal tanittattak, és sorsuk felett altalaban a szerint
Orkodtek, hogy szdmuk nem csak nem fogyott, hanem folyton
vigan gyarapodott. Mit sejtlink Trogusnak mar csak e szava-
ibdl is mast, mint azt, amit e jegyzetek végén teljes vilagos-
ségban latni fogunk ; hogy valamint magyar eldddink a vér-
szerzGdésben a parthus allamtorvények fépontjai mellett all-
hatatosan megmaradtak , hasonlékép azoknak els6 és lcghol-
csebb kiralyok a kormany gépezetének altalaban, kiléno-
sen pedig a megyéknek szervezésében magat szorosan
a parthus el6dok nyomdokihoz tartotta. Meghiszem hogy
e ,,szolgaknak“ nevezett népség nem élt jelesil a birtoka
feletti fuggetlen rendelkezketés szabadsagaval : hogy ne hin-

‘) Di6 Cassiussal teljesen megegyez6leg mondja Curtius (M. 2) :
,hinc in Parthienen perventum est, tunc ignobilem gentem, nunc
caput omnium, qui post Euphratem et Tigrim omnes siti, rubro mari
terminantur.* Melyekb6l, gondolom, 6nkényt latszik, hogy amely irék
mar a parthusok elsd letelepedésében ezeknek Sesostris aegyptusi Ki-
raly altal lett gazdag s téjjel mézzel foly6 adomanyoztatésat hirdetik,
csupa idé-elétt sziiletett idomtalansagot regélnek.
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ném , hiszen a magyar joggal és a parthusok torténetével telje-
sen ismeretlennek kell lenni, ki be nem latja, hogy az els6
magyar kiradly (Endlichernél I. T. k. 7. ésa ll. T. k. 2. fej),
azon szorosh fiiggési viszonyt, melyhez a varnépek és udvar-
nokok korabeli sokasagat kototte 1), orok id6kre szamitotta,
és jelestl a varmegyék bandériumanak azon kivald részét,
mely a kiralyt, s nemcsak ezt, hanem azon orszag zaszlésat
is, kit ez a maga helyetteseélll nevezett, az orszag hatarain
tal is, kdvetni tartozott 3 , e néposztalyokbdl szerkeszté. A
masodik szent kiraly s jelesil a naprol napra dics6bb Kalmén
utan kovetkezett kirdlyok megszegték sz. Istvannak a parthus
el6dok szellemében alkotott eme térvényét 3), de a Trogus
altal emlitett masodik parthus torvény, mely szerint: ,,amint
kiki kozolok gazdagabb vala, annél tobb lovasokat tartozott
a hadba kildeni*“ ahhozképest, amint ezt nalunk Tubero és
Tamas esperes, Trogust mintegy Kiirva, hasonl6 és hataro-
zottabb szavakkal bizonyitjdk 4), Magyarorszag kezdetét6l
fogva majd csaknem mai napig tartott.

XXXII.

Es itt van mar helye, hogy amit Kézai, Commentanm
I. k 24. lapjan mér el8re kivaldlag dicsért és még eddig sem
eléggé dicsért Kézai, Attilardl mond, a hinmagyar torténe-
tekben volt mélyebb avatottsaganak tovabbi fényes bizonysa-
gaul felemlitsem : ,,thalamus ejus* — igy ir 6 — ,,ex auro pu-
rissimo, laboratu mirifico, in exercitu secum ferebatur*;
nincs kétség rola; az volt a parthus kiralyoknak el6nyok, hogy
arany agyon fekudtek, és épen ez okbdl Artabadnnak azon en-
gedménye, hogy 1zat, az Adiabénoknak véle szbvetséges Ki-
ralya °) szinte arany agyat hasznalhasson, kiilénds haldja s

) Commentarim 1. k. 139, 218, 219, és 270. 11

2 U. o. 364.1.

s U. 0. 218, 219, 272, s. 1. 11

4 U. 0 a228 140 8. és361-2. lapon a 167. és 168. §§« alatt.

s) Ennek atyja a Tacitus XV. k. 1. fej.-ben sz616 Monobéz volt.
Magarol 1zatrél és annak a judaismusra lett térésérél lasd , ha gy
tetszik , Josephust. 1zat példajat azutan a kozarok kovették , s mint
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kegyeletének legfébb jele gyanant hirhedett el egész Azsia-
ban *).

XXX,

A parthus kiralyok Réma Caeséarjaival nemcsak kdve-
tek, hanem irt levelek &ltal is értekeztek. E leveleknek egyi-
ke , az t. i. melyr6l Suetonius 2 kiléndsen emlékezik, vilag-
hirli is lett; mert Ggy szerkeszt§ azt Artaban Tiberiushoz,
hogy tartalma egészen megfelelt azon Rhetor szavainak, ki
egykor e tudomanyban Tiberiusnak praeceptora lévén, 6t mar
akkor, ,vérb6l gyurt sarnak“ nevezte. A parthus orszagos
féuraknak Tiridathoz irt leveleir6l pedig annak helyén fo-
gunk emlékezni; és még is, ki gondolna, hogy a parthus ki-
ralyok altal viselt dolgok felett sem az ¢ titoknokaiktél —
kikkel a fenebbiek szerint birniok kellett — sem barmely mas
bensziilott irastudoktdl semminemdi jegyzetek fen nem marad-
tak; mindent, mit fel6lok tudunk, merd idegenektdl s a vel6k
ellenséges vagy vetekedé nemzetekhez tartozd iréktol tudjuk.
Abban még is Ugy latszik kedvezett az 6 emlékdknek a sors,
hogy ezen idegen irék , majd mindnyajan egyszersmind 4l-
lamférfiak Iévén, alaposb tudomanyuk, tapasztaldsuk s tekin-
télyuknél fogva, hitelességokre nézve is a kozonséges ird
seregnél mindenesetre fenebb allanak. Diadalaik nagyobb
kisebb dics6ségének mérfoka iranyaban is csak ezekre kény-
telenittetiink magunkat bizni. igy tudjuk Orod kiralyrél, hogy
Crassust megverte , de mily nagy, mily igen szégyenére valt
legyen Roméanaké megveretés, azt egyebek kozt Vellejus
Paterculus, ismét romai hés és allamférfiltol tanulhatjuk;
mert kevéssel a parthus névben egyesiilt szittya elddink-
nek e diadalma utan Maraboud a morvék és cseheknek, s ez-
utdn Arminius, a germanoknak méltan elfelejthetetlen héseik,
vivtak ki magoknak nevok halhatatlansagat ugyancsak a ro-

€n tartom ezeknek egykori ideiglenes szévetséges tarsai, a mai szé-
kely atyafiaknak 6sei, mint mar masutt érintettem.

") Florusnd\ — I11. k. 5.f. — az albaniai kiraly Pompeiusnak
kild a tébbi ajandékok kozt arany agyat is.

3 Suetonius Tiberiusban az 57. és 66. fej.
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maiak ellen. Ez utobbi csatdk kovetkezését ugy irja ¢ le,
hogy egyszersmind a parthusok gydzedelmérél Rémara ha-
ramldit veszteség iszonyatossagat is megérthetjiik, mid6n
mondja : ,,Ordinem atrocissimae calamitatis, qua nulla, post
Crassi in Parthis damnum, in externis gentibus gravior Ro-
manis fuit, justis voluminibus . . . conabimur exponere ; nunc
summa deflenda est“ ). M. Antonius, minden ok, minden el6ize-
net nélkiil tizenhatlegioval tamadta meg Oket, de Florus szerint
azon kimenetellel, hogy ,,csak az istenek irgalmabdl térhetett
roppant seregének harmada vissza“ 3, mert a tobbiek vagy
a csatamezon elvéreztek, vagy térdre esve s paizsukat fejék
hegyébe tartva hodoltak a megbantott nemeslelkii nemzet-
nek. Ily diadalmak egy részét a szerencse kdveteli maganak.
Julius Caesar 6nmagérol legjobban tudta ezt, s e hii segéd-
tarsdban bizva merész volt; csak azon habordra nézve, mely-
Iyel a parthusokat megtamadni, s a romai sasoknak &ltalok
ismételve lett' meggyalaztatasat visszatorolni szandékozott,
maradt minden nagy roppant el6késziiletei mellett, hatarozat-
lan ; pedig még ez esetben sem akarta Oket kdzvetlen maga
megtamadni, hanem a kis arméniaiak altal megtdmadtatni 3.
Haldla utdn Phraates parthus kiraly, mint mar odafen mon-
dottuk , 0rokds baratsadgot kotdtt Romaval, melybdl az egész
vilag veszedelmet és szolgasagot jovenddlt a parthusokra.
Ezeknek azonban mind magoknak, mind kdvetkezett kii'alya-
iknak az abbdl eredett viszonyok és tobbszori valsagos hely-
zetek csak a haza és a nemzeti becsillet szeretetének folytonos
edzéséul, és haderélyok ébrentartasaul szolgaltak. Nagy Kki-
ralyok! nemes nemzet! egyike azon nemzeteknek, kik az
ellendllas szabadsagéval éltek, de talan csak egymaga, mely
azzal, az orszaglé csalad oroklési szent joganak hii kimélése
mellett, jozanul s tdvds sikerrel, annyi szdzadokon altal élni
tudott 4). Fentartottdk 6k oOndllasuk és fliggetlenségoket a

1) Vellejus Paterculus idézett munkajanak Il. k. 108.118. 119. fej.

3 Florus Epitoméja IV. k. 10. 11. f.

3 Suetonius J. Caesarrol a 44. és 79. fej. Florus I1. k. 2. fej.

4 Mikor allottak legyen el a magyarok azon ellendllas elvétél,
melyet ok a vérszerz6dés nyilvanos tartalma és a parthusoknak sok-
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hatalmas Réma iranyaban teljesen ), s messziinnen sem ko-
telességh6l tehat, hanem nemeslelkiisegdk 06sztonébdl ajan-
lottdk Vespasiannak is azon negyvenezer lovast segitségill,
kikrl Tacitus ismét a helylyel-kdzzel nala is kicsillamld ke-
vély romainak maédjara emlékezik 3, mert maga Vespasian
csakhamar elfeledte e nemeslelkiiséget , vagy tan épen ez
gyulasztotta még nagyobb langra azt az el6deivel kozos, de az
O keblében sokkal elevenebb vagyat, hogy egy ily hés, nemes
és hatalmas nemzetet leigazvan, ennek nevét vivhassa ki a
magéaéhoz legfényesebb diadalmi cimil. S e vagyat kovetve
hadat izent a parthusoknak, melyrél azutan Arrianus Flavius
17 kényvet tudott irni, mig annak kimenetelét Dio Cassius,
ROmai Torténete 78. kdnyve végén csak azon néhany széval
is eléggé kifejezte, hogy hasztalan volt mind ezen tiirekedé-
se ; mert a parthusok az altala kiralyokui nevezett Parthamas-
patest megvetvén , 6nmagok valasztottak magoknak kiralyt.

XXXIV.

Strdb6 a taurusi népekrél szdlvan 3, a parthusokrol
ezt mondja: ,,in tanta latitudine montis comprehenduntur

szOr érintett példaja utan 6srégi hazajokbdl hoztak magokkal ? és,
hogy ezen eléllas az 1687 : 4. t. cikk. szavai szerint ,,ut indemnes con-
serventur* az orszagnak karara ne valjék : ming feltételekhez mint
ugyanannyi alaptérvényekhez kototték légyen azt? ma mar kiki tudja;
én pedig dicséult I. Ferenc kiralyunk jelszavidnak justitia est reg-
norum fundamentum* legfény esb kdvetkezéséul tekintem annak 1804-
ben, midén az austriai csaszar cimét felvette, aug. 15. Magyarorszag
megyéihez kiildétt azon 1 f. leiratat, hogy Magyarorszagra, és jele-
sl utédainak mint magyar kirdlyoknak koronazasara nézve a fenal-
16 torvények tovabba is épen és véaltozatlanul megtartanddk.

9 Vellejus Paterculus (I1. 60.) : ,,oppressus auspiciis Pompeji Mi-
thridates , Rex Ponti, ultimus omnium suijuris regum , praeter par-
thicos.”

2 Tacitus (Hist. 1V. 51) : ,,Jelen voltak Vologez , parthus kiraly
kovetei is negyvenezer lovast ajanlvan; nagy s érvendetes dolog eny-
nyi tarsnépek segitségével kdrnyezteim , s arra nem szorulni.*

3 Nem lesz felesleges itt Funke utdn megjegyezni, hogy Hero-
dot szerint az assyriusok koraban Taurus hegyet egészen a Sacak
birtdk ; e birtokuk azonban az assyriusok altal megszorittatott ; to
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quaedam gentes ; aliae obscuriores, aliae admodum notae, ut :
Parthorum — : e nagy kiterjedésli hegységet tobb népek
lakjak, kik kozdl némelyek ismeretlenebbek, masok felette
ismeretesek, Ugymint: a parthusok — “ és csak ezutan teszi
hozza: ,a médusok, arméniusok, cappadéciaiak s masok;
valamint a ciliciaiak ésa Pisidak.” Strabo, kdvetkezetes ma-
gaval, mint mindenha, Ugy itt is azon szavaival, melyeket mar
odafen a XIV. 8-ban mondott. Ennek a nemzeti elsGségnek
hivatasos 6rei a kiralyok. A rémai irok altalaban elismerik,
hogy Sulla volt Romanak azon els6 képvisel6je, kit midén
Cilicia kiralyanak Ariobarzanesnek visszahelyeztetése végett
Euphrates szomszédsagaban mulatna, egy kdvetnek kildé-
sére méltatott a parthus kiraly. Orobaz volt a kévetnek neve.
Sulla harom széket tétetett, egyet Ariobarzanesnek , masikat
Orobaznak , maganak pedig kozepett a harmadikat ; és igy
kettejok kozt Ul6 helyezetben fogadta a parthusok kovetjét.
E méltatlansagot a parthus kiraly oly bantalomnak vette,
hogy az abban lett beleegyezéséért Orobazt fejével lakoltatta
,)- A nép helyeselte a nemzeti becsilet fentartasa korili eme
fegyelemnek szigorat, s Florus a parthus kiraly és nemzetr6l
is elmondhatta volna: et facinus intra gloriam fuit: és a cse-
lekvéuy a dics@ségesek kozzé szamittatott 2 ; mert valamint
altalaban elismert igazsag az, hogy kérkeddk , dicsekvék a
parthus név alatt értett szittya eldédink nem voltak, Ugy
aligha volt més nemzet, mely sajat becsiiletére tobbet tartott
volna. A szivnek e legnemesh, legmagash és az emberiség fen-
séges eszméjéhez leginkabb ill§ érzésérdl gyonyoriien szdlott
Lukéacs Moéric ur De - Gerando Agost felett tartott emlék-
beszédében 3, Ugyszinte Tacitus is azon szonoklatban , me-
lyet e jegyzeteim XXII. §-a4ban a parthus seregek fGvezéré-
nek ajakéra tiz; valaminthogy ezen idén tal és innen azon¥

vabba hogy a Herodot altal erintett, de eléggé ki nem fejtett kirdlyi
scythaknak eszméje Mezopotamiara is kiterjedt.

) . Liciust LXX. k., s Plutarchus utan Marselaert de legatio-
nibus 1 1.

J Eer. rom. L. I. c. 3.

® L. M. Akad. Ertesit6 1860. Philos. Torv. és Térténettud. oszt-
I. k. 343. s kov. 11
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kirdlyaink kormanyoztak legdics6ségesebben , kik népokkel
egyetemben a nemzeti becslletre legtbbet tartottak.

XXXV.

Ismerte e nemzetnek becsuletérzését Augustus, és a
parthus kiralytdl érkezett els6 tlszokat akkép fogadta, hogy
kedviikért a rdmai népnek viadallatvanyt advan, ennek sziné-
ben 6 maga vezette azokat a kiizdhomokon keresztil, s a ma-
gaéhoz legkdzelebbi masodik subselliumrahelyeztette °). Kulo-
nos megkilonboztetés, melyet Suetonius jegyzett fel sza-
munkra, hasonlé ahhoz, mely Nagy Lajos kiradlyunk koraban
nemzetlink dics@ségére ismét megujult, midén az 6 kdvetei
voltak a tobbiek soraban a legels6k.

XXXVI.

Sz. Istvan, mid6én (Commentéaraim I. k. 204. 1 szerint)
az idegeneknek nalunk menhelyet nyitott, taltett a nalanal
elébb élt legnevezetesh eurdpai fejedelmeken. Menhelye lett
pedig Magyarorszag nem csak azoknak, kik vele egy vallason
voltak, mert e véleményt mar ,,Csallokéz Torténeti Vazlata-
ban“ megigazitottam, hanem més Uldozotteknek is. O, Ki fia-
hoz irt intéseiben ez arany szavakat ird: ,,melyik latin kor-
méanyozna a gorogoket latin , melyik gordg a latinokat gorog
maédra?“ kormanyrendszerének e f6 iranyeszméje nyoman,
valamint mindenben, Ugy e targyban is szorosan kovette a par,
thus névben egyesiilt szittya el6dok szokdsait. Ezeknél ugyan is
mar el6bb, de kivalt azutdn hogy a g6gds Subanak a szam-
(izésr6l szol6 embertelen térvénye labra kapott, naprél nap-
ra n6tt azon romaiaknak szama, kik az Oket fenyeget6 szam-

') Suetonius Octavianusa 33. fej. Erdemes itt azt is emliteni, a-
mit Velhjus Paterculus Caius Caesarnak a parthusok kiralyaval Eu-
phrates egyik szigeten volt baratsagos osszejovetele'rél igy mond :
,»Quod spectaculum (aequato utriusque partis numero) , stantis ex di-
verso , hinc Romani, illinc Parthorum exercitus , cum duo inter se
eminentissima imperiorum et hominum coirent capita, perquam cla-
rum et memorabile, sub initio stipendiorum meorum, tribuno militum
mihi visere contigit.
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Uizetést a parthusokhoz 2 lett dnkénytes koltdzésdkkel el6z-
ték meg. Ily nagy volt a kiilénben barbaroknak cimzett péar-
thus eleink humanitasa és becsiiletérzése altal nyitott, és szilar-
dul fentartott menhely iranti bizodalom, melyrdl elég lesz csak
azt az egyet emlitenem, hogy azon romai hés féemberek, Kik
Pompejusnak a pharsaliai csata elvesztése utan a legbatrabb
menhelyet kivantdk szerezni, a parthusok orszagat javallot-
tak, Plutarch szerint 6nmaga is csak ezekben bizott; de Pom-
pejust sajat sorsa Uldozte. Ott kereste élete batorsagat, ahol
oda érkezésének els§ percében gyilkosat talalta 2. Hat azt
emlitsem-e, hogy Nero galad életét a rea kozelgd veszélytdl
megmentendé miné menhelyrdl gondolkozék ? Suefoniusbdl
tudva van; nem emlitem.

XXXVII.

A pérthusok kirdlya utén els§ allamtiszt volt a nédor,
ki mint odafen lattuk , a parthusok megelégedetlen feleke-
zete altal Romabdl ellenkirdlyul hozott Tiridatest megkoro-
ndzta De miel6tt orrdl b6vebben szdlndnk , nem szabad el-
felednem, hogy vannak még ma is nem épen kozdnseges
ir6k, kik a perzsakat és a parthusokat ugyanazonegy nép-
fajnak, s a perzsdkat e népfaj jeleshik , s a parthusokat ma-
sodrend(i részének tartjak. Tudom ezt, de arrol is emlékezem,
hogy Freinshera — ki Curtiusnak Macedoniai Sandorrol irt, de
egy részben elveszett, munkajat neve s alapos tudomanyos-
sdga orok emlékéil kiegészitette, Freinshem — ezen abran-
dozoknak Curtiusra készitett sajat indexének e szavaival mar
is megfelelt: ,,ex plerisque locorum istorum apertissime per-
spicitur, contra quam nonnullis persuaderi potest, Parthos
et Persas diversissimas gentes fuisse ; quamvis interdum ista

") Vellejus Paterculus 1. k. 53. Flurus 1V. k. 2. f. Hasonl6 nagy-
lelkliségnek példajat nydjtotta a csehek és morvak egykori hése Ma-
raboud IS, kirgl az imént érintett Vellejus Il. k. 10S. f. ezeket frja :
,»Gentibus hominibusque a nobis desciscentibus erat apud eum per
fugium.“

J Fia Sextus Pompejus — mint Cantu Caesar is emliti — Roma
szabadsaga Ugyében a parthusok segitségét keresend6 , ez uUtjaban
16n megdlve Antoniusnak parancsolatjara, vagy elnézésével.
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vocabula confundantur, ob commixtionem imperii, quod
Persis etiam Medisque et diu post Romanis atque Graecis ac-
cidit ; scriptores enim non tam gentem quae imperaret, quam
locum cui imperabatur, intuiti sunt. Evid¢nter autem distin-
guunt eos Strabo, Herodianus, Philo in libro ,,quod Deus sit
immutabilis* sub finem: ,,nunc—ajens—Persae penes quos
paullo ante fuerat imperium, sunt Parthorum provincia* et
libro de Joseph: ,,nonne Persae Parthis imperaverunt? nunc
subduntur eis.” Sed quid in retain clara de testimoniis labo-
ramus? Ez idézmények nagyobb részébdl legvildgosabban
lathatni, habar némelyekkel nem lehet is elhitetni, hogy a
parthusok és perzsak legkiilonb6z6bb népek voltak, noha e
nevezetek némelykor osszezavartatnak a birodalmi hatérok
bonyolodasa miatt, mi a perzsak és médusok, és késébben a
romaiak és gorogok kozt is megtortént ; mert az ir6k nem
annyira a népre tekintettek , amely uralkodott, mint csak is
a helyre, amely egy vagy mas uralkodas alatt volt. Nyilvan
megkllonboztetik azonban 6ket Strabo, Herodian, és ,az
Isten véltozhatatlansagardl* irt konyve végén Philo : ,,most-
Ggy mond, a perzsak, kik kevéssel ezel6tt uralkodtak, a par-
thusok tartomanyat teszik“, és a JOzsefrdl irt kényvében :
»hemde a perzsak parancsoltak a parthusoknak, most pedig
alattok vannak“ 3. De mit keresgéliink bizonysagok utan
ily vildgos dologban ?* A parthusok és a perzsék tehat e
legilletékesh Itész szerint is két legkiilonbz6bb népfajhoz
tartoztak : s mi lehet ennél csakugyan vilagosabb ? A parthu-
sok a keresztyén szamitas el6tt 250 esztenddvel Iéptek fel a
vilagtorténet szinpadara, mint hadra termett vitéz nép; s e
sajat jellemoket oly szilardsaggal tartottak fen sajat karjaik-
kal, hogy, amint csakimént Tacitus ajakardl hallottuk, béres,
zsoldos hadakozékra szorulni gyaldzatnak vélték. Még Florus
is sajat fegyvereiben bizd leleményes esz(i népnek nevezi
Oket. Gyozodelmeik legfébb jutalma a dics6ség, és azon ne-

") A Freinshem &ltal idézett tanukkal teljesen 6szvehangzanak
rii'iius VI. k. 16. §.-4nak e szavai : ,,Namqgue Persarum regna, quae
nunc Parthorum intelligimus®, éS amit ott a 28. 8. végén igy mond;
»ipsa Persis, etiam in luxum dives, in Parthorum jam pridem transla-
ta nomen.
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mes onérzet volt, hogy meghagyvan a legy6zott népnek Gsi
szokésait, vallasat, és igy Oket a szellemi élet legnagyobb
kincseinek birtokdban még biztosabba tévén, mint annakel6t-
te volt, benne nem szolgdkat, hanem hiv fegyvertarsakat
szerzettek magoknak. A perzsdk a parthusoknak most érin-
tett fellépése kordban Xenophon bizonysaga szerint el&bbi
hadi erélydktdl mar messze elfajlltak, Ggymint akiknél a
fogadott katonanak sziiksége Cyrus uralkodasa utan csakha-
mar beéllott, s Xerxes alatt mar magat a derékhadat is majd-
nem egészen bérencek , s ezeknek legkedvesh részét a gord-
gok, és mint Agesilaus Plutarch Artaxerxesében mondja:
.csak a pénzeiken latszd perzsa ljaszok* — tették, amit
az annal alaposabban mondott, mivel Xenophon szerint mar
maganak Cyrusnak az volt az alapeszméje, hogy a hadtudo-
méanyt és hadi gyakorlatot azokkal kozleni nem kell, kikt6l
azt kivanjuk, hogy kdzdénséges munkakkal szolgaljanak ben-
niinket. A perzsak hadjaratanak célja Cyrustdl kezdve folyton
csak az az egy volt, hogy uroknak tobb szolgakat, tébb adé-
zOkat szerezzenek, kiket azok kénydk szerint, ahova nekik tet-
szett, atszéllithattak, jobban mondva: szil6foldikrdl szdm-
lizhettek. Az udvari f6hivatalokra, a kiralyi jovedelmek kezelé-
sére nézve Strabonak nyilvansagos bizonysaga szerint mind a
perzsék, mind a parthusok az 6 malmokat megel6z6tt médusok-
nak példajat kovették ; volt ugyan koztok , s a tobbi azsiai
kirdlysagok kozt némi hasonlatossag, de abban ismét szerfo-
l6tt kiilonboztek a parthusok a perzsaktol, hogy a perzsaknak,
mig 6nallék voltak, s a parthusokhoz tartomanykép nem tar-
toztak, valamint Xenophon Cyrusa idejében, Surendjok egy-
altalaban nem volt; Ugy 6utana is a biréi hatalom egészen a
magusok papi rendére bizva gyakoroltatott; a parthusoknal
pedig a surena mint bir6 volt a kirdly utan a legelsd allam-
tiszt folyton folyva, nem csak Azsidban, de hinmagyar mara-
dékaiknal Eurdpaban is. Lesznek kik el6tt ezen allitasom Uj-
nak, s talan igen is batornak, masok, kiknek — minthogy
a parthusok és hunmagyarok lcgszorosb rokonsagat mint ed-
dig csak merd dicsekedd regének tartottdk — mind ezek utan
is nem eléggé indokoltnak fog latszani; szabadjon tehat né-
kem mind ezeket, mind pedig mindnyajokat, kiknek kezeik-
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be e jegyzetim johetnek, Plinius és Plutarchnak, egyik latin,
méasik gorog, egykorbeli classicus nagy iroknak, torté-
netiink (igyében az 6rok gondviselésnek tartozott halaval tiszta
forrasti fenmaradt bizonyitmanyara itt kilondsen is figyel-
meztetnem. Mindkettejik szerint Cyrusnak a perzsabirodalom
alkotdjanak koporsoja Passagarda nevi. varban volt letéve s
melyet e koporsénak Gsrégi 6rei, a magusok, birtak. A magu-
sok altal ugyanitt koronaztattak az utana kovetkezett pei’zsa
kiralyok is, mig a keleti birodalomnak &k voltak uraik. De
minekutana ez a parthusokra szallt, ezek a mar is el6ttiink
elégge ismeretes korméany-elvok szerint meghagyték a legy6-
z06tt perzsakat egélyok és szertartdsaikban, s magokat a ma-
gusokat is Passagarda varnak s az ahoz tartoz6 kdérnyéknek
birtokaban '), magok pedig sajat nemzeti szokasaik mellett,
maradtak meg, mint ezt maga épen e tény is mutatja, kilo-
ndsen pedig a mellett hogy valamint az elétt, Ggy azon tul
is, a parthusok kiralyat a Surena iktatta orszaglé székébe,
hiven s rendiletlenil megmaradtak §. Mit is, nehogy valaki
puszta elmélkedésem eredményének vegyen, Plutarch szavai-
val meg kell jegyeznem, hogy ,,Orod kirdlyt is, ki szam(izve
volt, a Surena helyezte ismét vissza kirlyi székébe.” Eze-
ket elére bocsajtvan, ami e nevezetet illeti: St. Croix azt
tartja, hogy ez a legelsé ilyen csaladnevil nagy bird nevébdl
valhatott legyen hivatalnévvé. Ugyanezt tartja Zozym is, a
kérkedd Choréni Mdzses ellenében ; el6ttem azonban a mand-
zsu-mongol sz6r s ennek tudds Podhradczkynk s magyar Heere*
nink Horvath Mihaly altal adott magyarazatja, mely szerint
azokndl a sz6r a majestas eszméjét fejezi ki, s egyszersmind ezt
is : ,,a rettenetesség”, ,,hdsiség” — mar igy is nagy figyelmet
érdemel, de még nagyobbat, ha Kresznerics szétara szerint
a szorny(i szd régenten szévonyiinek mondatott ; mert akkor
vez a megrontott /Sitrenahoz még kdzelebb allott. Est azonban
lassak philolégjaink ; mi pedig térjink vissza a deréktargyra.
St. Croix ez allamf6tisztr6l még azon megjegyzést teszi : ,,ne-

) L. Plinius VI. 29. fej. és Plutarchus Artaxerxesrdl irt cikkét-
2 Plutarch M. Licinius Crassusaban le van irva a Surena f6-

tisztje.
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que tamen illud imperium bellicum* (mert Surena volt az is,
ki mint févezér Crassust legydzte) ,,officii eius vel pars, vel
praerogativa fuisse videtur: mindazonaltal e hadvezérség az
0 hivatalanak sem részét sem el6jogat nem képezte* ; s ebben
én oOvele teljesen egyet értek. Legkozelebbi &seinknek az
1439-ik évi magyar torvényének a nadorrdl sz6l6 2-d. cikke
,»az orszagnak Gsrégi szokasara“ hivatkozvan, e szavaival a
magyar jogtorténetnek a Nagydr-Birpra vonatkozé tanja fel-
forgatbatatlan alapjat erdsiti egy részrél, mas részrél pedig, mi-
dén okadatképen vildgosan mondja, hogy a Nador az orszag-
beliek és afejedelem kozt tdmadhatd viszalyokra nézve e ha-
talmanal fogva igazsagot tenni tartozik — a parthus név alatt
értett elddinknek azon mér is &ltalam tobbszor érintett elsé
allamtisztének képét lattatja veliink , ki ugyanezen hatalma-
nal fogva I1l. Artaban kirdly s a korabeli parthusok kozt
tdmadt viszalyt elitébe ; jol vagy rosszdl-e? az nem ide tar-
tozik. Egy van immar csak hatra, aminek én fajunk &srégi
torténetére vonatkoz6 eme jegyzeteimben nem tehetem hogy
helyet ne adjak ; mert azutan ugy is, on kdzépszerliségemet
mngam ismérvén legjobban , az akadémianak , sjelesil azon
kitind tagjainak, kik sajat csaladi Gseiknek koztiszteletben
Iév6 képein is on szemeikkel latvan az édes haza torténeté-
nek f6 vonalait, jelenben a magyar ailamtudomany irodalmi
terén ragyognak, bodlcs megitélése ala bocsajtom : ha azon
tényeszme, melyet én Udvoziilt Szenczynk magyar Tacitusa
megitélésében probakdil vettem , bir-e valami horderdvel a
parthus és hunmagyar nevek kozos érdekét illet§ kérdésekre
nézve is ? Dio Cassius (XL. k.) bizonysdga szerint Crassus-
nak serege belitvén Mezopotamiaba, a parthusok kiralya Orod
hozza egy orszagos kovetséget kiildott Syriaba, mely erésza-
koskodésa ellen panaszkodvan, t6le ennek okt kivanta adat-
ni ; ezen kovetségen kiviil pedig elkiildé a Surenat fegyveres
sereggel, hogy vegye t6le at mindazt, amit annak népe elrab-
16it, s azokat akik hozza szoktek. A Surenanak e kiilon kiil-
detése tehat egyenesen az igazsag kiszolgéaltatasara volt ira-
nyozva. Mir6l azonban Crassus hallani sem akart; s6t az or-
sz&gos kovetségnek is csak azt felette: ,,majd Szolokon* (Se-
leucia, a purthusoknak févarosa Mezopotamiaban) ,,meg fo-
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gom mondani a haborl ,,0kait”; mire a parthus kovetek egyi-
ke jobb kezének ujjait baltenyeréhez Utve, e szavakkal va-
laszol : ,.,el6bb fog tenyeremen sz&r néni, hogy sem Te vala-
ha Szolokra juss“ és szétoszlottak. A partkusok e szavuknak
csakugyan urai 16nek.

XXXVIII.

A parthus kiralyok egyéb udvari f'éembereiket a hunok-
nél , jelesull Attila udvaraban Priscus, a hinmagyarok vissza-
érkezése utan pedig Arpad oldala mellett Béla kiraly jegyz6-
jénél latjuk. 1d6kozben a frank kirdlyok monarchidja alakuit,
s Nagy Karoly volt nevezetesen, aki a parthusok Surendja
(a frankok ,,Grand Juge-je) mellett a tébbi udvari féhivatal-
nokokat is rendezte. Mibdl, gondolom, 6nkényt kdvetkezik,
hogy a magyarok els6 nagy kirdlya semmit bdlcsebbet, az
Osrégi el6dok szokasaival, s 6n keresztyén kormanyelveivel
egyszersmind megegyezdbbet nem tehetett, mint hogy ezen
udvari féembereknek mar Arpad alatt fenall6 rendét * a
frankokéhoz képest idomitotta; de err6l én mar Commenta-
raimban 2 akképen igyekeztem sz6Ini, hogy ma e targyban
csak is azon kérdés latszik legérdekesbnek , ha vajon Taci-
tusndl is taldlunk-e ezen orszagos féembereknek nyomaira?
ennek megoldasa végett azonban Tacitussal egyutt a parthu-
soknak hires 11l. Artaban kirdlyukrol terjedelmesebben kell

sz6lnom.

XXXIX.

Ez a daha-scythdknal nevelkedvén, a parthusok altal
onnét valasztatott kiralyuknak. A szomszéd nemzetek ellen

") Slraho szerint valamennyi azsiai kiralyoknal léteztek ily ud-
vari féemberek ; a perzsa kiralyok Funke tanisdga nyoman azoknak
egész seregével birtak ; a Herodut altal agy nevezett ,kirdlyi
scythak* fejedelmeinek pedig ugyan Herodot el6adasa szerint mind
poharnokaik , mind lovasznokaik , mind szakacsnokaik s mas ily f6-
ember szolgéik és hirnokeik is voltak. Hat a Toldij altal e napokban
megismertetett magyar Firddszinak f6 udvaroncamit jelent? Még
visszajoviink e reank nézve igen érdekes koltére-

Comment. |. k. 250—272.11.
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viselt, hdbordiban szerencsés volt, de a szolokiak, kikre néz-
ve a tanacs és a nép jogai irant tamadt kérdest az el6kel6k
kivansagahoz képest hatarozta vala el, bosszut forraltak el-
lene. Az orsz&gbeli nagyok kozdl pedig Tacitus leginkabb
Sinacest (Sinakot) nevezi, ki mind csaladjanak fényére, mind
birtokainak kiterjedésére nézve egyike volt a legkit(inébb
parthusoknak, de Artabannak soha baratja nem vala. Azon
armanyszdévésben ugyan is, melynek folytaban Tiberius csa-
szar Artaban ellenében Phrahétes fiat, szinte i hrahéatest, s
ennek még Syridban kdzbenjétt haldla utan IV. Phrahétes fiat
Tiridatot kiildé vala a parthusokhoz Kiralydl, ezen Sinak,
Abdus (valészinlleg Abda) szinte gazdag baratjaval egyiitt
elejétdl fogva legtevékenyebb részt vett; atyjaval pedig Ab-
dagezzel mindezt csak azutdn tudatta, mid6n Artaban ki-
ralynak fia Orodes (Orod vagy inkabb Arad), kit ez — ma-
ga a hyrkaniai haboraval lévén elfoglalva —a Tiridat Ugye
mellé allott, s mar is Arméniaba belitétt iberek ellen kildétt,
az ezekkel volt csataban megsebesilt, és holtnak hirdet-
vén, az elrémilt parthusok a gy&zelmet az ibereknek enged-
ték vala. Ekkor birta Sinak az atyjat Abdagezt, és mas vele
egyetért6ket az elpartolasra, melyre — minekutana e most
emlitett viszontagsaghoz a hyrkaniai szerencsétlen hadviselés
is hozza jaralt — a hajlanddsag is nagyobbodhatott. E koz-
ben kiséré Tiridatot Vitellius, Syria fénoke, Tiberius pa-
rancsolatjabol a parthusokhoz, szokas szerint az Euphratesig.

XL.

Tiridat fogadasardl Tacitus (VI. k. 37. f.) ezt mondja :
hogy ,,Ornospad”, Mezopotdmia f6énoke, ki e méltosagot Ar-
tabantol nyerte, és ennek kitlin6 vonszalmat folyvast élvezte,
de aki viszont Tiberius csaszarnak is a dalmatiai habordban
részére tett vitéz szolgalatokért killonds kedvében allott, ,,s0k
ezer lovassal jelent meg, és néni sokara ezutan Sinak jott (j
seregekkel.“ E szavak folytdban Tacitus az én Oberlinféle
példanyomban kovetkezéleg szdl : et columen patrium Ab-
dageses gazam et paratus regios adjicit.“ Kedves emlékezet(i
Szenczynk Orelli utan, kinél a columen patrium helyett ,,co-
lumen partiuvill olvastatik, e helyet magyardl igy adja : ,;s a

4
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felekezet f6 tdmasza Abdageses még kineset és Kiralyi ékit-
ményeket hozott.“ Tudnivalé6 azonban, hogy a columen pa-
trium Tacitusnak szoros kdvetkezetessége szerint azon kivald
orszagos féemberek egyikét jelenti itt, kiket alabb XLII. k.
42. 1. ,viros praepollentes“cknek nevez ; de a ,,patrium* sz
elmell6zése mellett is a ,,partium* kdzdnségesen nem feleke-
zetet, hanem felekezeteket, itt tehat egyenesen e meghason-
lott orszago”, jelenti. Melyekbdl dnkényt lathatd, hogy Abda-
gez nem mint magan személy s ezen lazadasnak szerzéje
vagy szitéja — mert ily vélemény homlokegyenest ellenkez-
nék e lazadas fenérintett torténetével — hanem az 4ltal adott
ennek legnagyobb nyomatékot, hogy mint oly kival6 orsza-
gos foember allott hozza, ki magas hivatalanal fogva a kirdlyi
kincsre , és a kiralyi felavatashoz megkivantatd draga sze-

rekre Ugyelt.

XLI.

Volt tehat a parthusoknak a nddoron kiviil Tarnokjok
s Tacitusnal, ki épen ugy, mint késébb a hinmagyaroknal az
orszag kincseire, nem pedig a kiralynak tulajdon magan
pénzeire is ugyelt "). Voltak tovabba ezeken kiviil Tacitus-
nak imént érintett, és minden egyéb rendbelieket felllhala-
dé ,viri praepollentes” nevezete, és St. Croixnak Ujabb, de
Tacitus eszméjének tokéletesen megfelel6 ,,primorum impe-
rii praefectorum* cime alatt tobb més ily orszagos féembereik
is. Tacitus szerint ugyan is (VI. 42) Tiridates tanacskozvan:
mikor foglalna el Gnnepélyesen helyét ? levelet vesz Phraates
és Hierdtdl, a legtekintélyesebb helytartdsagok fénokeitdl,
melyben csekély varakozésra kéretik. Hatarozatta 16n, bé-
varni e féhatalma férfiakat ,,viros praepollentes®, azokat t. i.
kiket Magyarorszag elGidejében Hartvik (19. fej.): Primi pa-
latii , Primates (Principes), manus ministrorum principatus-
nak, Erdy codexében pedig a bold. Sz. Istvan kirdly dnne-
pérdl irt régi magyar értekezés szerzje egészen az arany-
bulla szavaival ,,jobbagy urak“nak neveznek. De a hazanaky¥

A Im itt is Abdagéz a Tarnok, Artaban pedig, mint e konyv 43,
fej. ben latni, sajat pénzét és agyasait egy vardaba szallitotta.
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e legjobb és leglelkesebb fiai, mint addig, Ugy azontdl is
elmaradtak a parthus lazadok ama gytilésétél. Mibdl mar
magabol is a parthusok legnevezetesebb tobbségének mély
és a kortlmenyeket bolcsen megfontold észjarasa, nemzeti
fuggetlenségok s becsiletdk szeretete, amelyen sem honfi-
tarsaik cselei, sem Vitelliusnak a hiitelen part szaporitasara
célz6 fondorkodasai kifogni nem tudtak, eléggé Kitetszik. De
ugyancsak maga Tacitus is, megemlitvén még, hogy ezek
utan kevés ideig Tiridat neve alatt Sinak és Abdagez bitorol-
tak a kiralysagot, kdnyvét e nevezetes szavakkal fejezi be :
,Tiridates kevesed magaval Syridba visszamenvén, az aru-
las gyalazatatol mindnyajokat felmenté.”

XLII.

Tacitus az allambdlcs sehol sem mutatja ki jobban a
historiai igaz iranti hliségét, mint Evkonyveinek azon részei-
ben, melyekben a parthusokrdl szolvan, olyan mirdl ir, ami
az egélyhez tartozik. 0, ki a nemzetek sajat vallasos szoké-
sait oly gondosan tanulmanyozta, munkajanak imént emlitett
VI. k. 37. fej. ben Vitelliussal Euphratesnél sertvést, juhot,
bikat aldoztat, Tiridattal pedig, a Romaban nevelttel, e
folyam megkérlelésére lovat diszittet fel. Azalatt Euphrates
feldagad, es a nagy ir6 nem késik megjegyezni, miszerint
ezt az odavalok jo jelnek vették, de masok — mint mondja
— elmésebben ismét azt kdvetkeztették, hogy a vallalat si-
kerrel fog kezd6dni, de nem sokaig tartani ,,mert afoldrél
vagy égrdl vett jovendolésekre inkabb tamaszkodhatni ; ellenben
a foly6k allhatatlan volta, amit sejtet, azt egyszersmind el is
emeésztiu 1). A XII. k. 13. fej. ben Gotharz kirdly a ,,zsdmbo-
lyos* hegynél a hely isteneinek tesz fogadasokat; a XV. k.
24, és 31. fej. ben pedig Tiridat a romai Gttél azon driigy a-
latt vonakodik, hogy & egyszersmind pap is, &mbar nem so-
kara ez (tat nejével egyitt megteszi. Mindezeket azonban

) Napimédok voltak a parthusok , valamint llerodiannal, agy
egyebek kozt Ammianus MarcellinusnAl is , aki altalok elsé kiralyokat
Arsacest is a csillagok kozzé szamittatja : ,,astris, ut ipsi existi-
mant , ritus sui consecratione permistus est omnium primus.*

4*
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agy emliti fel a tanulmany és onbiralatnak szigor( nagy em-
bere ; hogy az altala mondottakbol oly orszaghan, melyben
minden vallasok egyenlen tlrettek, még csak sejteni sem
lehet, mélyik vallashoz tartoztak légyen kiléndsen e szertar-
tasok? igy tehat épen 6 t6le? — épen az el6tte oly honos té-
ren mitsem tanulhatnank? S6t de inkabb: ki lehetne kiviile
maés, aki az oly taléléan sikerilt ,,egély* kifejezést teljeseb-
ben igazolnd ? dgymint akinél a parthusok az emberi sors
folyamanak jovenddlésére nézve — annyit tartottak az égre,
csillagokra, mint 6nmaga mert hiszen Babylon (Mezopo-
tdmiaban) volt Plinius szerint is VI. 30. a csillagaszok istené-
nek legrégibb helye temploma — 3 ; ki akkor is, midén a
parthusokrél szol, az Istent, Istenséget Rémanak legtudoma-
nyosabb fiai altal hasznalt szélasméddal: ,,az istenek oltarai“
val fejezi ki 3. Tudjuk tehat, mit tartsunk a Tacitus idejé-
ben 6srégi dnallasukban viragzott parthusok vallasardl : épen
azt, amit Theophilaktus Symokatta mond a magyarokérol.
Ugyde masok, kivalt akik a parthus és perzsa nevezeteket
idejekoréan vegyitik egybe, azt tartjdk, hogy a parthusoknak
valldsa is perzsiai volt. Aligha indokolhat &llitds ! mert
Strabd, kit pedig St. Croix és masok egyenesen a parthusok
historiograph-ja nevével tisztelnek meg, mid6n nyilvan azt
mondja: hogy ,a perzsadknak imabeli szok&saikat szorosan
megtartjak a médusok és arméniusok,” gondolom elég ért-
het6leg megfelelt ezeknek azzal, hogy a parthusokrol, ki-
ket egyébirant oly gondosan, oly szivesen emleget, e helyen
hallgat; mig viszont az aprébb szittya népségeknek kilén
vallasaira is oly kivalo gondja volt. S hogyan is emlithette
volna 6ket e komoly s maga magaval oly kovetkezetes ird,
midén ma mar a véle egyutt halhatatlan Gibbontél mi ma-
gunk is tudjuk, hogy Zoroasternek Xenophon VIII. k. bizo-
nyitdsa szerint Cyrus idejében elfogadott, azutan pedig a
parthusokat legy6zte Artaxerxes altal lij er6re kapott — mert
minden egyéb vallasoknak szigoru eltiltasa mellett minden
népeire altalanos bitképen er6szakolt — tanja a legridegebb ti-
relmetlenséggel, Uldozéssel, &mitasra célzéfortélyigal (,,prodigio-

) Olvasd, ha ugy tetszik, VI. 20, 21. 22. ff.
dU.o0 aXl k. 9f
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sa moris* — mondja Plinius) és a nem egykét egyénbdl al-
lott, hanem rendesen szervezett magusok osztalyanak fentar-
tasara szolgdld adoztatassal jart. Ily szellem(i vallast pedig
sohasem fog senki akar Strdb6 fennebbi bizonysaga, akéar
a parthusok &si tiszta egélyének s a hinmagyarokénak azo-
nossagaval, jelesul pedig: a hinmagyar eskiinek minden elké-
sett bolcselkedéseket tllszarnyalé ,,coelum et ignis Deus,
qui in coelo est: az ég é a tliz — isten, ki az égben vanu
szavai ellenében * — azon tobb - kevesebb perzsa szok
altal, melyek reank maradtak — , a péarthusok sajatsagos
jellemével, 6nzetlenségiik, nemes tlirelmék 2 és minden ado-
zastlli mentességben helyezett szabadsdg fogalméval meg-
egyeztethetni.

XL

Hivatkozom tehéat sz. Agostonnak Commentéaraim 1. k.
167. lapjan idézett szavaira, melyeket, ha ott szér6l széra
ki nem irtam volna, most irnék ide, azon Jeles értekezés
megemlitésével, melylyel a Guizot altal oly annyira méltanyolt
Gratry az olvasé vilagot Plato és sz. Agoston philosophiéjé-
nak eredményeir6l megajandékozta ; jelenleg azonban elég
legyen mondanom: hogyha van nemzet, melyre sz. Agos*
tonnék ezen szavai illenek , Ugy az legbizonyosabban csak
is azon népfaj lehet, melynél nem ugyan kétablakra vésve,
de hogy soha el ne torl6djék, kinekkinek szivébe irva s
igy a vérrel egyutt reank atorokitve van az ily értelm(i par-
thus 6 torvény : ha hadaid szerencsések, hadd meg a legy6z6tt
nemzetségnek szokasait, torvényeit; s a szovetség kotelékére,
nem pedig a szolgasag igajara legyen gondod ! Gydnyér(i és a
hinmagyarok torténete altal is oly annyira igazolt torvény
ez, hogy midén én mai publicistainknak a kosmopolitismus

* Comment. I. k. 102. 1

*) Amit itt a parthusok neve alatt ertett el6dinknek a vallas ko-
rili turelmérél mondottunk, vesd azokat, ha Ggy tetszik, azzal dssze,
amit kivaltképen tisztelt Pauleriink a torékdknek , St. Croix pedig e
szavaival : ,,semblables au torrent embrasé du métal, qui séchappe
de la fournaise* az araboknak, a mahometismus melletti tulbuzgdsa-
gardl mondanak.
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szlikségérdl szold gyakor intéseiket olvasom , azokat értem
ugyan és egy bizonyos pontig al4 is irom ; mindannyiszor
azonban ellenéllhatatlan Osztént érzek magamban Gket arra
figyelmeztetni, hogy fajunknal a legnemesebb kosmopolitis-
mus ugyan soha, de vendég népeinknél, ha az . Andras a-
latt az egri egyhazmegyében letelepedett littichi frankokat
kiveszsziik 1), a hala legnagyobb részt hianyzott. Van azon-
ban egy, amiben az egélyre nézve mind ezen kilénbségek
mellett a perzsdk és parthusok, még pedig, amint latszik,
Sokrates egyik legjelesb tanitvanyanak Xenophonnak tekin-
télyénél fogva megegyeztek. Xenophon, és vele egyditt a per-
zsak Jupitert és Vestat nargatog, azaz &si, atyai, hazai, nemzeti
isteneiknek mondjak , amint azokat Curtiusnal (IV. 10.) Da-
rius is a haza isteneinek (Deos patriae) mondja ; igy nevezték
a parthus nemzeti név alatt értett szittya elédeink is egyet-
len isteneket még akkor is, midén a parthusokat felvaltvan
a hunok neve tette a nemzeti gyilnevet ; de miéta ennek di-
cs6sége reank magyarokra maradt, mi 6tét-Orok gondvise-
Iése iranti halabdl a Magyarok Istenének nevezziik e mai napig.
Tobbire a perzsa kiralyok, kiknek magusaik voltak , Xeno-
phonnal semminem( oly targyban, melyben sajat érdekdk
forgott fen , sem magusok, sem masok altal nem josoltattak
magoknak, tartvan attél, nehogy megcsalattassanak. Ki te-
hat, s mely fényes kil és bel, tudori cimekkel gazdag ir6
lehetne az, ki elhitetné vellink, hogy a parthus név alatt
ismeretes eld6deink Kirdlyai, kiknek magusaik nem voltak,
akar ezek, akar holmi tatosok &ltal az elvalé pillanatokban
josoltattok volna magoknak.

XLIV.

A parthusok orszaggy(léseire nézve vilagosan mondja
Ammianus Marcellinus (XXII. 6.), hogy akiraly és a parthus
nép kozott ily értekezések gyakoriak voltak : ,,in qualibet¥

* Lasd, ha ugy tetszik' a Comment. Il. k. 14. lapjat ; ahol e
héalas gyarmatosok méar I. Andras kiralyunk idejében magok koézt azt
végezték , hogy a férfiak mindnyajan megtanuljak a magyar nyelvet,
az asszonyok , minthogy foglalatossagok kére csak a haz volt, szile-
tési nyelviikon beszéljenek.
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civili concertatione, quae assidue apud eos eveniunt.“ De
ezt a Commentérokban s itt mondottak utan gondolom nem
kell bévebben vitatnom ; van mas, amit itt nem emlitenem
nem lehet. Els6ben ugyan is az, hogy aki Strabo XI. k. 9.
fej. 3. 8-&ban e szavakat olvassa: ,.id unum dicamus Possido-
nio teste : duplex esse concilium Parthorum ; unum cogna-
torum, alterum sapientum et magorum ; Reges ex utrogue
eligi*, annak vissza kell emlékezni Strabonak egy sokkal
el6bbi helyére (XI. k. 1 f. 5, 6. §-), hol Possidonius hiteles-
ségét altalaban er6sen megrovja. Keveset vagy semmit sem
ad tehat St. Croix is Possidoniusra, midén annak e bizonyit-
manyét 0 is csak ilyforman idézi: ,,conjicit Possidonius* stb.
Strdbonal tehat a ,,Possidonio teste* szavak csak arra men-
nek ki7mintha mondana : én mar elére megmondtam, mily ke-
veset adok Possidonius hitelére; itt annak sajat szavait adom,
de nem kezeskedem értok. Mi magyarok , kiknek els§ leg-
bolcsebb kirdlya a keresztyén papokra nézve is a legrégiebb
keresztyén kiralyok példaja szerint rendezte monarchidjat,
nem szorulunk Possidonius e kétes helyére. Trogus Pompejus
nem csak egyes magusok rendérdl, hanem egyes magusokrol
sem tesz a parthusoknal emlitést, s ugyancsak azon elépéldany
sem, melybdl én (Comment. I. k. 74. 1) e szavakat igy idéz-
tem ,alterum sapientum et magorum*; sét az sem, amely-
bél Jerney ugyané szavakat a maga Parthiai Kutatésaiban
szintigy idézte. De a ,,senatus parthicus“rél Trogus igen is
emlékszik (XLII. k, 4. f.), hol Justinus ellenében odafen tett
jegyzetemnek mintegy igazolasaul azt mondja: ,,Mithridates
Rex Parthorum propter crudelitatem a senatu parthico reg-
no pellitur. A masodik , amit e helyen, Commentarim I. k.
146. lapjan idézett, Aristoteles és Tullius tanai folytaban
emlitenem kelletik azt, hogy nemzetiink , s6t fajunk nadori
gy(léseiben nem csak, de derék vagy orszagos gytiléseiben
is nem a szam, hanem az értelmesség hatarozott. A magyar faj-
nak e kérdés korul szdzadokon keresztiil tanitott jozan poli-
tikai nézeteinek helyességét a legkozelebbi mdlt is dicséén
igazolta; kell-e azt b6vebben tdmogatnunk?
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XLV.

A nyelvészeti tudomany korében halasan veszi az egész
magyar haza azon .tiszta nyereségét, mely az e téreni koszo-
ris bajnokok tudos surlodasaibél haramldit édes anyai nyel-
viinkre. En pedig, ki a parthusoknak azon korat, melyben
valamint birodalmuk gy nyelvok is szabadon viragzott,
megkilonboztettem azoknak a perzsak altal lett legydze-
tése , jelesull azon id6szaktdl, melyben a Sassanidak a goro-
got egészen kikiiszobolvén, a perzsa nyelvet és szokasokat
toltdk minden alattvaloik nyakaba — némely &srégi parthus
szok irant itt el6adott nézeteimet egész bizodalommal terjesz-
tem a tudoméanyos nyelvészet itélete ald. Tacitus a parthus
varosokat egyenesen ,parthicumu nevezettel kilénbozteti
meg (VI. 4L) masoktdl, melyek — mint tlizetesen mondja
— ,graeca nomina usurpant;* s amazok kozt: Halum-ot
(Halom?) emliti hatarozottan. A parthus kirdlyoknak az Ar-
szak, Arsaces (orszagos) tiszti nevokon kivil volt kilon sa-
jat nevok is, de amely nagy részt mas a gordgben, és mas —
hogy Tacitus szavat megtartsam — a parthicumban. Az utdb-
bit illet6leg a parthus kirdlyoknak odafen a VIII. &. alatt
érintett érdekes lajstromaban oly gyakran lathatd Bélus,
Hormoéz, Andovdn, Béri, Barchi nevekr6l, és a mar csak
Tacitus altal érintett, s szinte ismerésdknek latszd Vardan,
Abda, Sinak s egyéb szamos csaladnevekr6l mit tartsunk ?
itéljék el philologjaink ; mert a mi Di6 Cassiusnak Augurus
Osrenus-kt Illeti, kir6l ez (XL. k.) azt irja: hogy ,szemre
Crassusnak leghivebb, és azért ennek legmeghitt.ebb baratja
s tanacsaddja volt, valésaggal pedig csupan a parthusok
kezére dolgozott”, — légyen bar ezen el6adasban, mint hi-
szem, nagyitas is — annyi magamtol is kitelik, hogy az Au-
gurus névben az olvasas hibajat felismérvén, azt itt is, va-
lamint Dio Cassius LXXVII. kényvében is, Tacitus XII. le.
2. fejezete szerint Acbéar-ra igazitsam; mert az Osrenek
(,,Oraousoknak nevezi &ket Plinius VI. k. 30.és 31. f.*)
szinte Mezopotadmiaban, jelesll annak éjszaki szélén laktak.
A népnek e nevezete a keresztyén szamitas el6tt 137
évvel kezdd6dik, arab fejedelmeiknek Acbar nevezetével
egyiitt. Oromest emléksziink rolok, dgymint a kiket a
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torténet, valamint Tacitus és Did Cassiusnal, ugy Gibbon-
nal is, mint, a parthusoknak szilard, hii szomszédjait, barat-
jait tunteti fel ). A magyar Firddszinak Karén-jat, hirneves
hését mar odafen a XXVI. 8 alatt Tacitus mint parthus f6-
vezért, és igy a magunkét ismértette meg velink. Tudta-e
Acbar a parthicumot ? ez a kérdés feleslegesnek latszhatik, de
Plutarchus idejét6l fogva alaptalannak nem. E jeles iro szinte
maga is megbajolva beszéllé, mily gydngyoriiség volt akar
csak hangjat is hallani a sz6l6 Kleopéatranak , s hogy nyelve
mint valami sok huarazeneszer kénnyeden peregve beszélle
akarmely nyelven, Ggy hogy é&ltaldban csak keveés ide-
gen nemzetiivel sz6la tolmacs altal, legtdbbjének pedig maga
ada valaszt kinekkinek az & nyelvén. Szépek ezek, de mi le-
het a magyar olvasonak érdekesb, mint midén a Plutarchus
altal el6szdmlalt e szerencsésb nemzetek kozt a hébereket,
arabokat, syrokat, médoktt s ezekkel egyiitt hajdani eldodeit
a parthusokat, olvassa? Nekem azonban nem tudnam meg-
mondani ha Plutarchusnak egy maésik bizonyitvanya latszik-e
kevésbbé érdekesnek , ahol Moneses el6ttlink mar is ismere-
tes nevil nagy parthus Grnak egyik rokona egyenesen meg-
vallja, hogy 6 csak a parthicumot, azaz anyai és a syriai
nyelvet tudja; mert igy, midén a parthicum nyelvet a régi
nyelvek sordban az Ujabb grammatikusoknal hasztalan kere-
sem, a parthusokat nem csak , hanem egy kiils6 fejedelem-
asszonyt is parthusul beszallni hallok. Van-e hat még mas
nyelv minden egyéb nyelvek teljes méltanylasa mellett, kér-
dem, van-e még més nyelv, mely a nemzeti nyelv nevezeté-
nek dics@ségét jogosabban birja, mint a mienk, mely a sze-
rint hogy eleinte a parthus névben egyesilt szittya eleinknek
nemzeti gyiilneve, a parthus volt, maga is a parthusok nyel-
venek, kés6bben pedig, mid6n fajunk nemzeti nevének dicsd-
ségére nézve a parthusokat a hunok, ezeket pedig a magya-
rok valtottak fel, ez fokonként a hinok és magyarok nyelvé-
nek neveztetett, s igy sajat maga torténetében foglalja fajunk
nemzeti nevezete torténetét is.

") Vesd O. ezekkel Brockhaus Conv. Lex. 10. kiadasaban az
Abgar és Edessa cikkeket.



58

XLWI.

Toldy, édes anyai nyelviinkrdl szdlva, hazafili észinteség-
gel oda nyilatkozik, hogy : ,,azon népnek, mely maganak ily
nyelvet teremtett, barmily név alatt, jelentes multat, nem
kozonséges szellemi szilkségeket, s6t egy rég elstlyedt mi-
veltségi id6északot kell hogy tulajdonitsunk.“ Teljesen o0sz-
tom irodalmunk ezen egyik legjelesebb bajnokanak és torté-
nészének nézetét, és az altala mintegy ujjal mutatott dicsé
multat, mar az eddig mondottak utén is, hatarozottan a par-
thusokba, és a hinmagyaroknak azokkal volt legszorosabb
rokonsagi 0sszekdttetésébe helyezem.

XLVII.

Csak is ezen 0Osszekottetés altal ismérkediink meg a
Dandar és Siraki szittya népekkel, és maig is fenalld szdm
talan helyneveink eredetével. A Geli és Légi szittydknak Al-
bania szélén ép oly szoros szomszédsagaval, a milyenben
Arpad idejét6l fogva Gelle és Légh csallokozi derék helysé-
gek léteznek — Strabo lepett meg benniinket ). Hat Plini-
usnak V. 23. emlitett Homonna varosardl : ,,quorum intus
oppidum Homona“; s a Homonnai nemzetségrél : ,ignorata
est contermina illi gens Homonadum*® mit szdljak? minek-
utdna Comment. I. 238. Homonnai Drugeth Balint Napléja-
rol s az abban el6fordul6 &srégi szolgam , féember szolgam ne-
vezetekrdl sz6ltam — mert Kardiarol mar Jerney szblott. igy
vagyunk az ugyanott, ugyanakkor, a parthusok virdgzasa
legragyogébb kordban mar ismeretes ,,nemet és turca azsiai
aprobb népségek e nevezeteikkel is, melyeket nekem elég
csak érintenem, masokra ~hagyva azt itéIni meg, ha mi ma-
gyarok e nevezeteket nem (gy, mint én tartom, egyenesen
parthus eldddinktol 6rokéltik-e, s mikor, s mikép lett az hogy
a németeket mar Kézai weznemut]k\)C\ gyakorlatilag ismerjik
s mindezeket, mind a torokoket azutan is, hogy amazoknakF

J Lasd mind'a két 6srégi csallokozi helyekrdl a Csallékdz Tor-
téneti Vazlata 33, 34.11. el6adott igen jeles okiratot ; a Géla, Gele és
Galéanak is irt e helységrél és terjedelmes vidékérél pedig Comment.
1. k. figgelékében a XLY—LI. sz. jeldlt okméanyokat.
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deutsch v. teutsch}ezeknek ozmén neveik vilagszerte elterjedtek,
folyton folyva a mar parthus elédink e nevezetével egyidés
néven nevezziik. En pedig reményien, hogy Kézainknak a
puszta grammatikusok &ltal kétségbe vett ,,ispan*“ szavat is,
mint parthioumot és hiinmagyart fogom igazolni, de elébb a
megye, s a nagy Kalman kiraly térvénykoényve 37. Fejezeté-
ben lathat6 ,,Megall,,judices Megalesll fogalmardl kell néme-
lyeket elére bocsajtanom.

XLVIII.

A péarthusok nagy orszaga (Plinius VI. 29.) 18 megyé-
re és 3 nagy kerlletre volt osztva, melleknek fénokeit Au-
gustus ancyrai monumentumaban: ,,Principes*-ek és, Régész-
eknek nevezi. Ezt St. Croixtdl tudjuk; Strabo pedig, ki nem-
zetségére nézve cappadoéciai, anyjardl pedig, Moarphanes-
nek, — a colchisi szittydk orszadga egyik megye- (Sceptu-
chia) féndkének , agymint anyai oregatyja fivérének — &cs-
cse volt : ahol e rokonsagarol, ott a megye eszméjének eredeti
azsiai els§ fogalmardl is sz6l; midén (XI. k. 2. f. 18. §-&ban)
ezeket mondja : ,,post ea tempora successerunt Reges, qui
in provincias (id enim sunt Sceptuchiae) divisam ditionem
tenuerunt ; tandem Mithridates Eupator istis potitus est regi-
onibus ; ab eo subinde aliquis amicorum missus est praefectus
et administrator provinciae, de quibus fuit etiam Moarpha-
nes, matris meae patruus/' Ily megyékre volt osztva Armé-
nia is, melyek Plinius szerint (VI. 10) mind annyi Stratégi-
dknak , praefectiraknak neveztettek, mert Aegyptusnak ha-
sonldé értelmd noémusai e gordg etymologidja szerint is ily
osztalyrészeket jelentenek. Vilagosak ezek ; 6 ne is nekiink
magyaroknak, elleneinknek legyen az &srégi allamrendsze-
riink torténetére nézve elmondva, mit Seneca egy helyt ir:
»Veniet tempus, quo posteri nostri tam aperta nos nescisse
mirentur. “

XLIX.

Szint ekkép megyékre osztva volt Iberia, melynek egy
része mar akkor Hispanianak is nevsztetett. Strabo XI. k. 2.
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f. 19. §8-&nak szavai ezek : nisi forte Iberos occiduis Iberibus,
qui Hispani sunt, cognomines vocant:* De hagyjuk ezeket, s
a halhatatlan nev(i Humboldt teljesen hasonl6 bizonyitasa
folytan bizvast hagyhatjuk is. Idézziik inkabb marKézainak,
az itt fenforgott Gsrégi kérdésekre nézve megbecsiilhetetlen
kalauzul szolgalt dicsé krénikasunknak szavait : ,,ex his eti-
am Hunnis plures fuerunt in exercitu capitanei constituti, qui
Hunnorum lingua Spani“ — nem Stani — ,,vocabantur, ex
guorum nominibus tota Ispania postmodumest vocata.* Szin-
aranynyal van teli Kézainknak ezen nyilvan csak ismét Azsié-
bol hordott moséfovenye ). A Spén, Ispan név nem csak
nalunk magyaroknal divatozott mindenha ; mert az Erdy-Co-
dexben benfoglalt, Sz. Istvan kiralynak innepérdl irt Gsrégi
értekezésnek szerzdje is vildgosan ,,hyietlen Somogy hyspan“-
nak nevezi Kupat ; de viragzott az a hunoknél is; és Itélje
meg a tudds vilag: ha igaz, ha dnmagammal, Commentarim-
mal s kés6bbi irataim és jegyzetimmel eléggé kovetkezetes
vagyok-e? middén elére bocsajtvan még azt is, hogy Plinius
VI. k. 29. fej.-ben, hol a parthusok megyéirél sz6l, azoknak
foldén hatér gyanant szolgalé ama hegyszorost, mely az
egykori Persepolishoz, és a médusokhoz vezetett : ,,Climax
megaleltnak nevezi, — immar nem véleményemnek, hanem
teljes meggy6z6désemnek nyilvanitom : hogy a sem perzséa-
nak , sem gérognek, vagy maceddniainak tudtomra senki al-
tal nem kovetelt, hanem csak ap betlinek t betlvel lett fel-
cserélése altal ,,megistdn“-ra ferditett &srégi, t6sgyokeres par-
thus - magyar szd, édes anyanyelviinknek hajdani di-
csOsége fényébe visszaadva — ,,Megye-ispant*, roviditve
,.Megyispant“ jelent.

L.
Szabad: mert Dio Cassius szerint soha szolgasagot nem
ismertd; nagy: mert a maga korat a vilagtorténetben di-

1 Strabo az odafen idézett helyen : ,,ajunt apud hos etiam au-
rum deferri a torrentibus, idque barbaros excipere alveolis perforatis
et velleribus lanosis.” igy mossak mai napig is a Duna fovenyének
aranyat a csallékozi aranyaszok.

2 Fajunk szabadsaga s becsiletének e magasztos bizonysaga
nem csak Romanak koréara terjed, hanem, mint ugyanezen nagy iré6
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csbn jellemezte nép az, melyrdl ezeket jegyezgettem. ljgy all
az itt a maga egyediségében, mint a szittya eredet(i népek sa»
jatsagos szovetkezést eszméjének, mondhatni: dsztonszerii 6rokds
rendszerének ugyanazon egy rokon sziv és lélekkel nem any-
nyira alkotott, mint egybeolvadt els6 eredeti példanya ! Altaji
nép volt, igen is, de nem a Steinthal altal e nevezet alatt 6sz-
vecsoportositott sok mas, nalanal kés6bbi , nagyobbrészt
jelentéktelen népekre ill§ jellegzés értelmében, Ugy mint a-
melyet a térténet szinpadan igy 'egyestlve lett els6 megjelené-
sétél fogva a classicus irék ,,natione non ratione*: szilletése,
nem eszére nézve neveztek barbarnak ; Plinius pedig egye-
nesen oly népnek ismer, melynek észlelése (observatio) fel-
ért a korabeli legmiveltebb népek esze élével. Igaza van
Pliniusnak. O csak azt ismétli, mit mar Strabdtél tudunk.
Ezektdl és Trogus Pompejustdl pedig ma mar, St. Croixval
egyditt, azt is tudjuk, hogy a parthusoknak els6é Arsakjok
volt az elsd s léghdlcsebb térvényhozojok is, és hogy az 6
idejében alkotott torvényeket az Arsaciddk egész korszaka
oly hiv szilardsaggal tisztelte, mint azutan az Arpadokkal
egyidés 6seink tisztelték azon térvényeket, melyeket elsd
szent kirdlyunk 6nmaga arany szavai sJWnt nem mint elsd
alkotott, hanem mint mar rég el6tte alkotottakat sajat maga
s nemzetének imént érintett j6zan bolcs észlelete szerint ido-
mitott. — A partlius gylinév alatt értett szittya nép altaji nép
volt igen is, de amely az aridi Roéméanak majdnem &t sza-
zadon keresztul — egyik is, mésik is virdgzd koréban lévén
— akkeépen tartott ellensulyt, hogy vitézsége, kormanyhol-
csesége , Onzetlensége s vallasi tiirelmének magasztalasaban
a vilagtorténetekkel foglalkozott egykorl legnevezetesebb
ariai irék egymassal vetekedtek. E kivalé erényeiket nem az
én elfogultsdgom nevezi e szavakkal ; magoknak az imént

mar odafen a 7. szakaszban érintette, Diodorus Siculus Histdriai Biblio-
thekajanak Azsiarol at 11. kényve szerint, jelesiil az Astibares mé-
dus kiraly idején tal terjedt, ki alatt a médusok egy részrél, mas
részrél pedig a parthusok és Sacak kozt ezeknek elébbi birtoka irant
vérengz6 haborl volt, s azzal végz6dott, hogy mind a két nép meg-
tartja elébbi birtokat, s 6rokos baratja s frigyese marad a médu-
sokuak.
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érintett nagy irok és épen oly nagy allamférfiaknak szavai
ezek , elannyira hogy ma mar az Akadémia Itélje meg, ha
az Gsrégi ékiratok és nyelvemlékekbol-e, avagy Trogus Pom-
pejusnak azon summas kifejezéséb6l haramlik-e szerény fa-
junkra nagyobb fény, ahol Dariusnak a parthusok féldén, de
Ovéi altal lett elfogatasarél szélvan, egész lelkesedéssel mond-
ja: ,,Credo ita Diis immortalibus iudicantibus, ut in terra eo-
rum , qui successuri imperio erant, persicum regnum finire-
tur“? Livius maga is, middn igy szdl : Repertos ex graecis,
qui Parthorum contra nomen romanum gloriae faverent”, nem
a parthus név dics6ségét veszi kétségbe, hanem azt veszi zo-
kon , hogy szerinte ugyancsak gordg, de mint mi a mondot-
takbol latjuk, nevezetes latin irok is vannak, kik a romai
név dicséségének a parthusokét eleibe teszik. Ezen ariai irok-
tol messze eliitottek , kivalt legljabb német utodaik, kiknél
ma mar szinte szerves tudomanyossagnak tartatik, jelestl a
parthusokrél nem is emlékezni f); a hinmagyarok hajdani
tarsas életér6l, és foképen a fajunkkal egyiitt szilletett azon
becstiletérzésrél, mely ennek minden nevezetein, a szittyan
Ugy, mint a part&uson, a hanon gy, mint a magyaron, a régi
és hozzank aranylag kozelebb fekv6 id6knek kiilonbsége
nélkul, egyenlén és oly fényesen atragyog — lehet6 legke-
vesebb ismerettel birni; azokrdl pedig, kik nemzeti irodal-
munk e terén feltlintek : egy Otrokocsi, egy Cornides, és
masokrol Ggy szélni, mintha 6k , ha ezeknek kordban élnek
vala, rajtok mesze kitettek volna! Szabad Iégyen err6l kétel-

") Béla kiraly halhatatlan jegyz6jénél és Kézainknal egészen
méaskép all a dolog. Az els6 gy latszik készakarva hagyta ki a hu-
nok nevezetét. Az ok elég kozel fekszik ; mert az & idejében oly né-
pek is bitoroltak a hin nevezetet, kik hinmagyar 6seinknek nem
csak nem rokoni, baréti, des6t irigyei voltak. Kézai e részrél
tdgabb kebld volt, de sem ez, sem amaz a vilagért sem emli-
tette volna a parthus nevet, Ugy mint amelyet az id6kdzbeli szokas
kizarélag csak a torvény s térvényes rend duldi jelentésére foglalt
el ; s ha mit latok , innét kdvetkezett az is , hogy , habar mindketten,
s jeleslil Kézai, a nyilvansagos régi parthus szokésokrol s ezeknek
a hunmagyarok kozti szakadatlan divatjardl irnak is, az elottok omi-
nosus Patikus név helyett, a Scythnk &ltalanos nevezetét hasznéljék,
mely mind a parthusok, mind a hinmagyarok s ezeknek rokonikhoz a
székelyek, jasz és kanokhoz illik ugyan, de a torténetirast neheziti.
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kedniink ! Lassak ok, mit tartanak jelen mesterkéletlen jegy-

zetim nemzeti érdekérdl is ;Jmert hazafitarsaimrol, kik Etel-
ben és Arpadban, és a hinmagyar valodi orszagos ész, ér-
telem és bdlcseségnek ama két szemében : I. Istvan *) és
Kalméan 2 kiralyainkban, fajunk eredeti szellemének : az ¢n-

) Istvant, az els6 magyar kiralyt, Hartwiknal mint a keresz-
tyén tokéletességnek példajat szentnek , mindnyajan pedig, kik an-
nak allambdlcseségét e jambor életiré utasitasa utan, annak térvé-
nyei s fidhoz sz6l6 Intéseibdl s ezeknek tiszta forrasaibol tanulma-
nyozzuk , dtét egyszersmind a legnagyobb , legh6lcsebb , tegyiik hozza, a
legszélesh legmélyebb tanullsagu kirdlynak, a térvények altaliltelése legdi-
esdbb mesterének egy Magyaroi szag alkotasara sziiletett ritka magas észnek
latjuk. 0 kétség kivil ismerte a magyar allodalmi vérszerzédést, s
Ugy tisztelte , mint senki mas nem jobban ; mert 6 tudta leghiteleseb-
ben , hogy ennek pontjai a parthus név alatt értett hinmagyar eldé-
deink alaptorvényének mindannyi cikkei, melyekhez az Attila fiai
alatt romlasnak indult nemzet hosszas viszontagsagai altal okulva
visszatért. Sem 6, sem népének java, melyrdl mar Strabé megirta,
hogy a korméanyféle dolgokban tgyes tapintattal bir , semmit nem ki-
vant inkdbb, mint hogy az, ami még az &si allam kiegészitésére hatra
volna , nem idegen , hanem a nemzetnek &si szokasai szerint szer-
kesztessék. Mi lett az egymassal taldlkozott koz 6hajtasnak eredmé-
nye ? mi mas, mint hogy amely allam s kormanyrendszer abban az
idében , midén szittya eleink nemzeti nevezetének dics6ségét parthus
rokonink neve hordozta”Euphrates és Tigris vize mellett szdzadokon
at divatozott, ugyanaz mar elsé kiralyunk alatt a négy folyé és ha-
rom bérc hondban (j életre tamasztva virdgzasnak indult. Hogy e
nagy kiraly Aristotelest ismerte is , kovette is , azt mar a Commenta-
rokban s e jegyzetekben is odafen emlitettiik ; dehat meg kit mast?
és pedig épen a vallasos Sokrates és Platé korabdl ? Xenophon is, és
az elsé6 magyar kiraly is a kiralyokhoz leginkabb ill§ erényekrél : az
imarol, ennek szolgairdl, ezeknek megkiilénboztetésérél, a vélok va-
16 tarsalgas hasznossagarol, a tirelem , a jozansag , az adakozas és
mas ilyekrél irnak. Aki e munkakat egybe veti, az, ha én nem mon-
dom is, dnkényt latja, hogy a magyar elsé nagy kiradlynak e targy-
rél sz6lé kényve Xenophon Cyrusanak majd csaknem szakasztott
maésa.

5 Nagyok, de mint mar odafen érintettem, egytdl egyig ugyan-
azok voltak a parthus , hinmagyar néven egymast felvaltva nevezett
kiralyoknak jovedelmei. Aranyos viszonyban alltak ezek azon ismét
mindnyajoknal egyenld felséges feladattal, melynél fogva ezen orsza-
gos urak a nemzeti Iét, 6ndllas, figgetlenség, hatalom s dicséségnek
legfébb 6rei voltak , s itt is ott is ernyedetleuiil tgyeltek arra, hogy
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zetlen vitézség és embertars-szeretetének leghivebb &reit, valodi
nemtdit tisztelik — erésen hiszem, vélem egyiitt elfogjak is-
mérni, hogy a mely szellem A&ltalaban a parthusokat, épen
az lelkesitette tagadhatatlan utddaikat, a hiinmagyarokat is ;
tobbet mondok : hogy csak is e szellem tartotta fen annyi sza-
zadok viszontagsagain keresztll fajunknak altalunk képvi-
selt torzsét, és annak fébb vonalaiban hiven meg6rzott al-
lamszerkezetét ! Ha valamely mas nemzetnek , Ugy a miénk-
nek torténetében bizonyosan megvan a kovetkezetesség, Ki-
valt ha a jévé nemzedék azt nem elfogulva, nem az ir6k ked-
venc iranyai szerint valasztott nézpontokbol magyarazva,
hanem szellemi egységében felfogva, az ahhoz egyedil ill§
magasabb szempontbdl tekinteni, tisztelve tovabb fejlesz-
teni fogja.

L

Ha valamely mas nemzetnek torténetében, a mienk-
ben bizonyosan megvan az id6knek ily hossz( soran folyton
folyd és semmi mesterséges arkokra nem szoralé kovetkeze-
tesség. A parthusok Arsakjaik, Arsaceseiknek, mind jogaik,
mind jovedelmeik, mind felséges tekintélyokre nézve teljes
hasonmasaikba mi természetes orszagos uraink, és ha nekem
e rég elfeledett szolasmodunkat felélesztenem szabad, el6t-
tlink jaroink. A parthusoknal szintigy mint a hinmagyarok-
nél, a kirdly és a nemzet kozt létezett nagydr Bird, fajunk
tobb mint két ezred évi nemzedékeinek szakadatlan tisztele-
tét, szeretetét, egyik legf6bb vagyat, egész ragaszkodasat,
a néppel egydtt osztott jobb és bal sors altal, ezen els6 allam-
tisztekhez mintegy természetesen tapadva Ugy birta, mint

a rendes hadi er6 és harcol6 ne'pse'g mindenkor készen alljon. E vi-
szonyt kivanta az elsé nagy kiraly els6 térvénykényvének (Endlicher-
nél) 7. cikke altal dérokiteni. Mid6n tehat K&lman ezt az alig meguji-
tott , mar is megrongalt 6srégi allamrendszert erds kézzel fentartotta,
akkor kozvetlenil ugyan Istvant, de ezzel egyltt az egykor a parthus
név alatt értett el6dinknek torvényei lelkét kovette , melyekbél 6 ki-
I6ndsen , a kiralyi hirnékoknek adandé lovakrél hozott torvénye esz-
méjét is vette , vagy , ami nekem valészinlbbnek latszik , a mar els6é
magyar kirdlyunk alatt divatozott szokast a sziikséghez alkalmazva
frott torvénynyel IS megerésitette.
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ezt a minapaban egyik elfelejthetetlen nddorunknak a halha-
tatlan Hédervari L6rincnek fényes példajaban kimutattuk J).
S ez az, amit itten, hogy magam magamat Ujra ne ismétel-
jem , azon baratim kedvéért emlitek, kik ,a torvényhozas és
az erkolcsoknek kolcsonds hatasara nézve a keleti népeknél”
mind e koraig leginkdbb csak Ampere, az altalam is tisztelt
Ampére, nydjas ajakitdl fliggtek. Ezek meg fogjak nekem
engedni, hogy az &ltalok Kkitlintetett keleti népek kozé a
parthusok nevében egyesiilt szittya el6deinket is szamitom ;
azon rokon hazafi tarsaim pedig, kik kiilonboz8 nevezetok
mellett ma a magyar gylnév dics6 fogalmaban ugy értetnek;
mint mindnyajunknak el6dei a vendég gyarmatokkal egyiitt,
a parthus és han, vilagszerte hires nevezetek alatt értettek,
azt gondolom szivesen is fogjék télem hallani, hogy a korona
tagjainak nevezete s e nevezethez kotott magyar birtok-ké-
pesség, mint ezt mar az iskola iranyaban maskor kimutattuk
X, csak Karoly Robert kiralyunktdl vette kezdetét; a nem
privilegialt személyes nemes nép-osztalyainknak tehat a bir-
tok képességétdl lett elzarasat a historiai igazsag elferditésé-
nek vétke nélkil nem szabad az Arpadokra, azokra az Ar-
padokra roni, kik, hogy a parthus hinmagyar el6dekkel s
onmagokkal szorosan kovetkezetesek legyenek, ambar a sz.
korona iranti tisztelet mar az 6 korokban is jol el6re haladt,
mindemellett, az ennél is régiebb e sz6lasmddot: ,,a kiralyra
szalljonu irott tdrvényeinkben ,koronara szalljonnalil felcse-
réltetni nem engedték 3. Az Arpadokat Gseink hajdani par-
thus elédeik nyoman nem csak orszagos uraiknak, hanem egy
maésik legf6bb tisztok s kildetésok nevén, mint csakirnent
mondottuk, egyszersmind el(ittok jaroiknak nevezték, s igy¥

*) Csallékdéz Torténeti Vazlata 104—114. 1

-) Lasd , ha ugy tetszik, a B. P. Szemle XVI. és XVII. flzete
315-317. 1

3) Ezek utan gondolom koénnyebben értjik sz. Laszlé kiralynak
legendajaban (Magyar szentek Legendai, kiadta Toldy, 50—60.1.)
e szavakat : ,,Hallvan mind egész orszagbeli szegény, boldog, nemes
nemtelen az nagy kegyes keresztyén jambor Géyza kiralynak esetét,
kelének fel egyetembe és ménének Laszl6 — elejbe és mind kegyes
kéréssel, mind sziikséges kényszeritései valasztak elottok jarova és
kiralylya.«
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kialonboztették 6ket meg a perzsa kiralyoktol is, kik a néptél
egészen elszigetelték magokat. — Mi pedig torténetiinknek
Arpadkori népies szakat tobbi kozt az altal kiilénboztetjik
meg legvildgosabban, hogy ezeknek elhunyta utan Karoly
Rébert megvéltoztatvan a régiebb egyszer(i cimeket is, a
maga felségét, mint mar masutt érintettilk , egészen a perzsa
kirdlyok szokasa szerint a népt6l elszigetelte. Baratim ! &s-
régi alkotmanyunk els6 boltozati sokkal szélesbek voltak ; a
kés6bbi miveltség keskenyebbre vette azokat; legkeske-
nyebbre pedig a Jagell6knak mar a renaissance-szal talal-
koz6 kora: ennek dacara-e, vagy csak azért hogy a XIX.
szdzadbeli magyar nemzedék torvényei az 6 sziikkeblliségé-
vel dsszevetve, anndl nagyobb fényben tlnjenek fel a jelen
és jov6 halas ivadék el6tt?!

LU.

Ennyit én e szervetlen, és ha Ugy tetszik e sok idézé-
sek miatt tarka, de Commentaraim | k. 51. lapjan bevallott
elvemhez hivjegyzeteimben a parthus és hinmagyar szittyak-
rol altaldban ; de amelyekbdl legkozelebbi &seinkrdl, a ma-
gyarokrél , azonfelil amit mar masutt kimutattunk , hogy a
keresztyén tannak altalok lett elfogadasa egy oly Kiraly s
apostolnak vezénylete alatt, ki mértékletességének s tor-
vényhozoi bolcseségének 6rok emlékédl, a magyar keresztyén
eskiinek vilagszerte hires mintajat alkotta, semmi tetemesh
nehézséggel nemjart, ma maraz is teljesen vildgos mind azok
el6tt, kik az itt mondottakat habar csak sz. Istvannak a
fidhoz sz6l6 Intései, és Il. Andras arany bullajaval gondos-
ban egybevetik, hogy az ¢ alkotmanyok s &llamrendszerok
a maga lényegében a parthus név alatt értett hinmagyar el-
dbdeink alkotmanya s allamrendszerének tovabb folytatasa,
s igy, ha szabad ide tennem , azon langesz( Irénak , ki a X.
szazadban mar eléggé ismert Ungariusokat széliében parthusok-
nak nevezi, nem csak kolt6i ihletése, de teljes histériai igaza
is van.
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A péarthusok nem ugyan egy csataban, mint hajdan
Dériusnak téménytelen hada Arbelanal, de a harmadikaban,
minekutdna kirdlyuk elesett, Artaxerxes altal legydzettek ;
amint az id6nek dsszevetésébdl kitetszik, majdnem épen ak-
kor, midén Dio Cassius fen indézett bizonysagtételeit a par-
thusok haderejérél, legy&zhetetlenségérdl sajat tapasztalatai
utan leird. Latunk mi a hinmagyarok torténetében tébb ily
gyaszeseteket ; de amelyeknek f6 oka — valljuk meg egész
6szinteséggel — ami fajunknal leginkabb az egyenetlenség
és visszavonas volt. Nem csak igazan, de bdlcsen is mondja
tehat St. Croix : ,,Sic post quadringentos sex et septuaginta,
ex quo ceperat, annos eversum est Parthorum imperium,
quod Romanorum potentiae tam diu restiterat ; suisque potius
dissidiis, quam continuis bellis debilitatum fuit. Ertsiik ot
jol: szerinte ezek is — ,,megfogyva bar, de térve nem.“ igy
irt  a parthusok birodalma végérdl, talan ismét épen akkor-
ban, midén én (Comment. I. k. 89.1.) e szavakat irtam : ,,Séd
res hunnicas ab obitu Attilaé discordia filiorum perdidit; quae
itidem non Hunnorum tantum exitus hujus, sed commune
omnium generis nostri malorum caput fuit.“ Oh! ez a parthu-
sok, a hunok és részben a magyarok sajat torténetének legdra-
gabb, és a jelen id6kben — grof Miko Imrével, az erdélyi
Muzeum halhatatlan alkotojaval ¥, és a jov6 nemzedéknél
is méltan fotisztelendd Danielik Janossal, a Sz. Istvan tarsu-
lat lelkes vezet6jével s a , Torténet szelleme* szellemduls
ir6javal 3), gy a prot. feleink részére hozott magyar tor-
vények szellemét oly jelesen fejtegette Ballagi Mdric tanar-
ral 3 mondom — legszikkségesebb tanulmanya, melyet azok

emlegetnek leggyakrabban, kik e nemzetet legerdsebben
szeretik !

") Lasd e nagy tudomany- és allamférfilinak a Budapesti Sietnie
XXVI. és koveik, fuzeteiben kozlott Irdnyeszméit.

2) Lasd ennek azon levelét, melyet a Pesti Naplonak f. év
sept. 1. megjelent szamaban b. Kemény Zsigmondhoz intézett.

# L. nyilatkozatat a f. é. sept. 7. megjelent Pesti Napléban.

5*
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