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ISKOLARENDSZERUNK REFORMJA.1

A vilaghabori tragédidja utan nemzetlink Ujjaszervezésében
minden kérdésnél fontosabb a nevelés Ugye. Amit ugyanis az anya-
giak terén, a gazdasadgi életben elvesztettink vagy most hibéasan
szervezlink, az még a jov6ben potolhaté vagy maodosithatdé. De amit
a lelkek formaldsdban, az orszdg képét atalakitani hivatott jové
nemzedék nevelésében elhibaztunk, annak a legsulyosabb koévet-
kezményei vannak, melyek tobbé vissza nem csindlhatok. A nem-
zeti tarsadalom gyodkeres és tartés megujhodasa elsGsorban a neve-
léstél fligg. Kérdés azonban, vajjon a mai forradalmi korszakban
idészerii-e a koznevelésnek oly messzekihatd, gyokeres reformijat
eldonteni ?

Minden forradalmi korszak, mely a hagyomany terhét kilo-
ndsen nehéznek érzi s mindendron szabadulni iparkodik tdle,
tipikus egyez6 lelki vonasokat mutat. EIl8sz6r is naiv racionaliz-
must : az ilyen korszak az ész megvaltd erejébe vetett hittel azt
gondolja, hogy amit az ész vilagosan elgondol, az mindjart meg is
oldhato : van észszer(i erkolcs, tarsadalmi rendszer, vallas, pusztan
észszer(i, egységes iskola. Ebbdl a racionalizmusb6l tobb mas sajat-
saga folyik a forradalmi kor lelki szerkezetének. igy radikalizmusa,
mely a haladast l6késszer(ien, kataklizmatikusan, a torténeti foly-
tonossdg s hagyomaéany fonaldt eltépve akarja megvaldsitani ; az
ilyen kor bizonyos értelemben neomaénidban, altalanos ujsag-
szomjusagban s reformtervelgetésben szenved: mindennek, ami
régi, masnak kell lennie s minden j6, ami 0j. De ennek az Gjnak
nincsen hatarozottan indokolt tartalma. Az ilyen korszak theoré-
tikusai épen ezért mindig tobbé-kevésbbé torténetellenesek, reform-
terveikben anhistorikusok. De ugyancsak a racionalizmus lelki
struktarajabol folyik az ilyen kor elmélkeddinek naiv optimizmusa
is, mely azt hiszi, hogy amit az ész erejével fényesen megszerkeszt,
az a val6sdgban is pompésan bevalik s igy a vildg hatértalanul

i El6adta a szerz6 a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak koézoktatas-
Ugyi bizottsagaban 1919. dec. 30-ikan.
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4 ISKOLARENDSZERUNK REFORMJA

megjavithatd. Nem gondol a tarsadalmi jelenségek és intézmények
bonyolultsagaval, a val6sagnak a puszta eszmék szamara nem
mindig plasztikus természetével.

Ha valamikor, épen ilyen forradalmi korszakban, amilyen a
mienk is, kell nagyon vigydznunk az iskolai reformokra. Majdnem
azt mondanam, hogy nem is szabad a lelkek ilyen altalanos for-
rongésa és depresszidja idején az iskoldk gydkeres reformjanak
kérdését napirendre tlizni, hanem elhalasztani a konszolidalédas
idejére, amikor mar szemhatarunk Kkitisztult. Azonban mégsem
mondom. Iskolatgylink tobb szempontbdl annyira elavult, a kér-
dés annyiszor volt mar évtizedek Ota a legtiizetesebb megvitatas
targya, hogy a most célbavett reform nem tekinthet6 ad hoc fol-
vetett kérdésnek, hanem régen érzett, 4ltaldnos kultdrpolitikai szik-
ségletnek, melynek a nemzet hirtelen és szomorian megvaltozott
helyzete siirget6 jelleget kdlcsondz. Az iskolat természeténél fogva
konzervativ intézménynek szokas nevezni. A mi iskolarendsze-
rinkre ez talirnom kifejezés: iskolaink nem konzervativek, de egye-
nest elmaradottak. Nyugodtabb id6kre esetleg sok évig kell var-
nunk; még tobb esztend6nk lesz fajdalommal és nyomorral terhes.
A reformok nyugodtabb tervelésére kedvez6 id6t még sokaig kel-
lene varnunk. Amit lehet, méar most meg kell tenniink.

A vallés- és kozoktatasugyi miniszter ar 1919. dec. 5-ikén kelt
200.883 Bl. szdmU rendeletében valamennyi kézépfokd iskola tanar-
testliletét folszolitja bizonyos, a kozépiskoldk reformjat el6készité
kérdések megvalaszolasara. Miel6tt a tervezett reform ezen f6kér-
déseire valaszolnék, megkisérlem bizonyos altalanos kultirpolitikai
elvek alapjan a kozoktatasnak olyan tagozoltsagu rendszerét be-
mutatni, mely el6ttem a legtermészetesebbnek, a nemzeti kdzdsség
érdekeit és a torténeti folytonossagot leginkabb mogo6vénak és fej-
lesztének, végul gyakorlatilag is viszonylag a legkénnyebben és leg-
gyorsabban megvalésithaténak tlinik fél. Az iskolafajok e rend-
szeréb6l mar maguktol folynak majd a feleletek a miniszter Grtol
folvetett kérdésekre.

Mi az iskoldk célja? A kultira értékes anyagénak a kovet-
kez6 nemzedékekre val6 &tszdrmaztatdsa. A kultira azonban a
szellemi és anyagi értékeknek ma mar oly driasiva nétt rendszere,
hogy a maga egészében mindenki szdméra egyforma mddon 4t
nem szarmaztathatd. Tehdat értékkivalasztast kell rajta eszkozol-
nink : az 6&riasi mdveltségi anyagh6l mas és mas elemeket kell
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kivalasztanunk, azon célok szerint, melyeket az egyes tarsadalmi
rétegek elé ki kell tlzni. Mi hatdrozza meg ezeket a célokat?
A nemzetnek, mint nagy munkasko6zosségnek szlkségletei. Ebb6I
a szempontbdl az egészségesen m(ikodé és fejl6dé nemzeti kdzdsség
szerkezete harmas tagozottsagu : van egy als6, kdzépsé és felsd rétege.

1 El8szor is van egy alsé réteg, mely jobbara testi, mecha-
nikai munkat végez : fizikailag végrehajtja azt, amit a kozépsé
réteg kozvetlenil, a fels6 réteg kdzvetve meghataroz. llyen a nap-
szamos, gyari munkdas, kézmives, foldmives, szolga stb. Ennek a
rétegnek, hogy a nemzet organizmusaban jol mikodjék, sziiksége
van a kultdra bizonyos elemeire. Ezeket kozvetiti a 6 osztalyos
népiskola, mely a 6. életévtdl a 12-ikig tart, mint &ltaldnos nevel6-
iskola. Ezt egeészitik ki egyrészt az ismétldiskolak s erre épililnek
fol masrészt a kilénbdz8 tanonciskolak, mint alséfoku szakiskolak :
iparos és keresked6-tanonciskola, féldmivesiskola, gyumdlcsfa-
iskola stb.

2. A nemzeti munkask6z0sség masodik, kozépsé rétege mint-
egy rendelkez6, kozvetlenll iranyité tényezd az elébbi, a munkat
fizikailag végrehajtd als6 réteggel szemben. Ide tartozik a kisbir-
tokos gazda, iparos, kereskedd, a vasUti, postai és tavirdai tisztek
nagy része, a kilonbdzd kozigazgatasi hivatalok segéd- és kezel6-
tisztjei, néptanitok stb. Nyilvanval6, hogy ennek a tarsadalmi
rétegnek, mint altaldanos nevelbiskola nem elég a népiskola : t6bb
mveltségi elem asszimilalasara van sziiksége, hogy munkajat kell§
maédon végezze. A 4 osztalyl népiskola folé tehat egy masik alta-
lanos nevelGiskolanak kell emelkednie a kdzépsd tarsadalmi réteg
szamara : s ez a 4 osztdlyu polgari iskola. Erre aztdn mint 4 év-
folyamos kozépfoki szakiskolak épiilnek fol: a) a kozépfokd mezé-
gazdasagi iskola (ez eddig csodalatosan a mi agrar orszagunkban
nem volt); b) az eddig «felsének» nevezett kozépfok( ipariskola;
c) az eddig szintén «(els6nek» nevezett kozépfokd kereskedelmi
iskola d) tanitoképz6k (esetleg 5—6 évfolyammal).

3. Anemzetnek, mint nagy, egységes munkaskdzdsségnek har-
madik, fels6 rétege a szellemi, alkotdé és irdnyitd munkat végzi ;
ez a mondhatndk: sophokratia, a nemzeti organizmus agyveleje.
Ide tartozik a tudds, a miivész, a tanar, a f6hivatalnok, a nagy-
birtokos, a nagyiparos, a nagykereskedd stb. Ennek a rétegnek kell
a kultara legtobb értékes elemét elsajatitania, minthogy e réteg
szellemi horizontjatol figg elsésorban a nemzeti k6zdsség helyes
iranyitasa s ezzel boldoguldsa. Epen ezért a népiskola 4 osztalyat
kovetd, altaldnosan miiveld kdzépiskola 8 osztalyl. Mivel pedig az



6 ISKOLARENDSZERUNK REFORMJA

emberi miiveltség mai fokan az egyén psychikai befogadoképessége
nem tud megbirkézni a kultdranak antik és modern irodalmi,
masrészt Oridsi mértékben megndtt természettudomanyi elemeivel,
egész természetszer(ien az altalanos nevel8 kozépiskola is két tipusra
szakad : gimnaziumra és redliskolara. Ezekre épiilnek fol aztdn a
legmagasabb szakiskoldk: a tudomanyegyetem, miiegyetem, mez6-
gazdasagi, banyaszati, erdészeti, kereskedelmi akadémia, mdivészeti
féiskoldk, katonai féiskola stb.

Amikor itt a nemzeti munkask6zosséget harom rétegre bon-
tottuk, magéatol értet6d6, hogy itt nem egymassal szemben mereven
elzart kasztokrol vagy osztalyokrél van sz6, hanem eleven tipusok-
rél, melyek kozott a tarsadalmi kapillaritadsnal fogva folytonos at-
menetek vannak.

Iskolafajaink rendszere:

Iskolaév Eletév
16 Fels6foku szakisko- 22
15 lak. 21
14 Egyetem, miegye- 20
13 tem sth. 10
12 Kozépfoku 18
11 szakiskolak ; 17

mez6gazdas..
i Ismétl6- ipari, keresk., 16
iskola. tanitéképzé i A A
9 Alsofok @ ' gim na real- 15
szakiskolak ; . .
8 iparos és zlum |Sk0|a 14
keresked6 ]
7 tanonoisk pOlgarI 13
6 iskola 12
5 11
4 10
3 , . 0
népiskola
2 8
1 7

Az iskolafajoknak az a rendszere, melyet itt is bemutattam,
nem tudoskodd szkématizaldsnak eredménye, hanem a valdsdgos
torténeti fejlédés munkdaja, melynek egyik legfé6bb rigéja a nem-
zeti kozosség funkcidhianyainak betoltése volt. A gyakorlati élet-
hivatasok sziksége és a tarsadalmi munkésrétegez6dés egyitt hata-
roztak meg a mostani iskolatipusok kialakulasat, melyeknek nalunk
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kiformalddott rendszere alapvonasaiban a német iskolafajok ren-
dezésével megegyezik.

Ujabban ezt az iskolarendszert mind a németeknél (pl. Rein),
mind néalunk, er6sen tamadjak egyrészt a demokracia, masrészt a
nemzet mivel&dési egysége nevében. Az el6bbi azt kdvetelné, hogy
minden polgarnak egyforma lehet6sége legyen a mi(vel6désre s
addig haladjon az egymasra folytataskép szervesen épild iskola-
tipusok létrajan, ameddig tud, Ugy, ahogy Amerikaban, ahol a
kilonboz6 iskolafajok teljesen egymas folytatasai : egymasra pirami-
dalisan épulve, a népiskolatél az egyetemig zart, egységes rend-
szert alkotnak (az 1—4 iskolai év a Primary School, 5—8 Gram-
mar School, mely megfelel a mi polgéri iskolanknak; 9—12 High
School, mely a mi kdzépiskolankhoz hasonld; 13—16 College, félig
kozépiskola, félig egyetem ; 17—20 UniversityL Azt hiszem azonban,
hogy amikor iskolarendszeriinket err6l az oldalr6l tdmadjék,
a demokracia abstrakt elvének, talan puszta jelszavanak tulzasaval
allunk szemben. Hiszen a nép barmely fidt — iskolai intézményeink
demokratizalédasanak eddigi fokan sem — ha arra vald volt, nem
tartotta vissza semmi, hogy a talan kevésbbé egységes iskolarend-
szeriink létrajan barmely fokig elérehaladhasson ! Ennek az inkabb
jelszdszer(i abstrakt elvnek csak nem aldozhaté fol az az el6ny,
mellyel a nemzeti munkakdzosség szamara az iskolafajoknak a
tarsadalom természetszerl és sziikségképi rétegezddése szerint vald
elkilonulése jar. A demokracia elvének eleget tesz az allam akkor,
amikor valamennyi polgaratél a népiskola elsé négy osztalyanak
egylittes elvégzését koveteli meg. De mire valé volna a demokracia
nevében tovabbra is egyitt tartani azokat a gyermekeket, akik kozil
az egyik mint falusi parasztgyerek nyilvanvaléan iéldmives, a ma-
sik valoszinlleg mdivelt iparos lesz s igy a népiskola V—VI. osz-
talyanal magasabb altalanos iskolat (polgari iskolat) igényel, a har-
madik plane képességeinél fogva arra vald, hogy az Ggynevezett
tudomanyos el6késziletet igényl6 péalyara menjen. Egyébként az
sem olyan nagy baj, ha valaki a falusi népiskolaban elvégzi a hat
osztalyt s csak aztan megy' a polgariba vagy a kdzépiskoldba.
Komolyan véve, hol itt a demokracia kovetelte egység hidnya ?

A tortenetileg elkilonilt mai iskolafajok rendszerét masok a
nemzeti kultdra egysége nevében vadoljadk : minden polgarnak lehe-
t6leg egyforma miiveltség adassék. Idevdg a miniszter Urnak a
kozépiskolak reformja Ugyében kiadott rendelete 6. pontja, melyet
itt most szorél-széra idézek ;

«6. Altalanos mivelédéspolitikai kivanalom, hogy a nemzet
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tagjainak annyiféle (vallasi, nyelvi, tarsadalmi kilénbségek szerint
valdé) megoszlasat s ennek igen karos kovetkezéseit minden maodon,
féként a nevelés Gtjan is, enyhiteni kellene. Kérdés: Helyes-e és sziik-
séges-e, hogy a nemzet serdulé tagjai annyiféle iskolaban (gimna-
zium, reéliskola, polgari iskola) tanuljanak nem egyféleképen oly
ismereteket, amelyekre minden polgarnak egyarant sziksége van ?»

A miniszter Ur e szuggesztiv termeészet( kérdésébdl mintegy
az a pozitiv valasz hangzik ki, hogy folosleges, s6t kdros mér a
10 éves gyermeket eleve bizonyos palydhoz kotni a kilénbozé
iskolafajok kozll egynek kivéalasztdsaval. Helyesebb volna ezeket
az iskolafajokat : a gimnéaziumot, redliskolat és polgari iskolat leg-
aldbb a kozépiskola eddigi alsé négy osztadlydban egyesiteni s igy

megteremteni — legalabb részben — az egységes kdzépiskolat, mely
a nemzet nagy rétegének egyforma mdveltséget biztositana.
Ezzel a tervvel szemben, mely — ugy latom — a készil6

iskolareform gerincgondolata volna, a kovetkez6ket batorkodom
megjegyezni :

1 Nem tudom elgondolni, mikép enyhitené «a nemzet tagjai-
nak vallasi, nyelvi, tarsadalmi kiilonbsége szerint valé megoszlasat
s ennek igen karos kovetkezéseit» a gimnazium, realiskola és pol-
gari iskola egyesitése? Hiszen ezekben eddig is a legkilonb6zébb
vallasd, nyelvl és tarsadalmi szarmazas( gyermekek jartak egyiitt.
Azokat az értékel6 s nem konstatdld tantargyakat pedig, (amilyen
a nemzeti nyelv, irodalom, tdrténelem), melyek foladata elsésorban
az emlitett kulénbségek eloszlatasa, altalaban mind a harom iskola-
fajban egyforma szellemben tanitottak. Az egységnek ez a halvany
szempontja egyaltalan fol nem oldja azokat az egyéb fontos és
szikséges kulonbségeket, melyek indokolttd teszik a polgéari isko-
lanak, a gimnaziumnak és redliskolanak kulonallasat.

2. A mivel6dés haladasa abban all, hogy mindinkabb elkiilo-
nal, résZletez6dik, differencialédik. Ennek a mind bonyolultabba
valo kultaréletnek nem a mar torténetileg szétkilonilt iskolatipu-
sok egyesitése, valami egységes kozépiskola felel meg (mint a
miniszteri tervezet akarna), hanem épen a meglevl iskolafajok
differencidlasa. Aki egységes kozépiskolat akar, az figyelmen kivil
hagyja egyrészt a kultlra értékes anyaganak Oriasi megnodvekedé-
sét, mésrészt a gyermek korlatolt pszichikai befogaddképességét.
A kultdra egysége csak egy szintetikus eszmény, melynek azonban
nem felel meg redlis lelki egység: egy tudat a kultdra teljes tar-
talmat nem tudja befogadni. Csak gondoljunk arra, mit kell tudnia
példaul a fizikdbdl a Rontgen-sugarak, a radioaktivitds, a rengeteg
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alapvetd technikai vivmany kordban a tanulénak a csak 30 évvel
ezel6tt tannlo didkkal szemben? A kultdra A&ltalanos elemei is
emberi elménk befogadoképességére nézve tragikusan megszaporod-
tak. Természetes, hogy ezeket az altalanos miiveltségi elemeket mar
az altalanos nevel8iskolakban is kilonbdzd mértékben kell csopor-
tositanunk a nemzeti munkak6zosség szikségleteit6l kovetelt élet-
hivatadsok szerint. Bizonyos élethivatasok legf6bb szakiskoldja olyan
tudés kozépfoku el6készitést kivan, melyben a tdrténeti s nyelvi
kultirelemek vannak el6térben (lelkész, jogasz, bizonyos szaku
tanar stb.); viszont mas élethivatasok egyetemi szakoktatadsa olyan
tudos kozépfok( képzést kdvetel, melyben a reélis, természettudo-
manyi iranyzat van tualstulyban. Az elébbi a gimnazium, az ut6bbi
a realiskola. Vannak megint olyan gyakorlati palydk, melyeknek
kozépfoku szakiskoldja kisebb igény( altalanos nevelGiskoléara
tamaszkodhatik, amilyen a polgari iskola.

3. Az egységes kozépiskola hivei tulsdgosan kiélezik azt, hogy
a mostani kilonboz8 kdzépfokd iskolatipusok rendszere mellett
voltakép a 10 éves gyermeknek mar dontenie kell palyaja folott.
Ezt a gondolatot sokan folytonosan hangoztatjdk, anélkil, hogy
meggondolnék, hogy azzal, miszerint valaki a polgari iskolaba Iép,
még egyéltalan nem dontdtte el, hogy mi lesz? Mert hiszen lehet
bel6le gazdasagi alkalmazott, keresked6, iparos, tanitd, vasutas,
postds stb., s6t, ha a tudomanyos el6késziletet kivand pélyara
akar lépni s valéban tehetsége van ehhez, még mindig atléphet a
gimnaziumba vagy a realiskolaba, ha kilon tanul s kilénbozeti
vizsgalatot tesz. De tovabb megyek. Azzal, hogy valaki 10 éves
koraban a realiskolaba 1ép, még nincsen eldontve, hogy mérnok,
gazdasz, nagyiparos, nagykereskedd, a mathematika vagy a ter-
mészetrajz tanédra lesz-e? A kilénb6zd8 iskolatipusok még mindig
igen nagy latitude-6t engednek a palyavalasztd egyéniségének:
10 éves koraban csak a legtagabb értelemben vett irdny van el-
déntve. Egyébként a gimnaziumnak és redliskolanak a féiskolakra
l1épés szempontjdbol vald egyenjoguUsitasa az itt emlegetett nehéz-
ségeket erdsen enyhiti.

4. A miniszteri leirat idézett 6. pontja azt kérdezi, vajjon
helyes és szikséges-e, hogy a tanulok tobbféle iskoldban tanuljanak
nem egyféleképen olyan ismereteket, melyekre minden polgarnak
egyarant sziksége van? A kérdés nincs helyesen foltéve, mert
hiszen a kulénb6z6 iskolafajokban (gimnaziumban, realiskoldban,
polgéri iskoldban) sok nem ko&zés ismeret is van, melyekre nem
minden polgarnak van sziiksége. Ha mind egészen egyforma md-
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veltségi anyagot dlelnének fol, melyre minden polgérnak sziksége
volna, akkor természetesen nem volna kuldnallasuknak récidja.

5. Nagyon fél6, hogy a kozépiskolak alsé osztalyainak egye-
sitése rendkivil leszallitand a kozépiskolai oktatdas szinvonalét.
A polgari iskola ezzel nem emelkednék, hanem csak magaval hizna
egy nivora a gimnaziumot és a redliskolat. A kézépiskola az utébbi
id6ben mar ugy sem volt a jovendd szellemi arisztokracia nevel6-
helye, rengeteg odanemvalé elem, mondhatnék : kulturcsécselék
bénitotta meg a jobbaknak tanulmanyaikban valé haladasat. Mi
lesz azonban akkor, ha a kozépiskolak viszonylag gyenge tanulé-
anyagaba belezuditjuk a polgari iskolanak eddig inkdbb gyakorlati
Karpétolhatja-e ezért a mérhetetlen karért a nemzeti kultirat az
az igazan platonikus haszon, mely abbdl fakad, hogy ezentdl
elmondhatjuk, hogy «nemzeti miivel6désiink egységes?»

A tomegek hirtelen folszabaditasa, a tulz6 demokrécia, ha mind-
jart nemzeti is, veszedelmes félmuveltség forrasa s ellapositja a kul-
tarat : a kultdra intenzitasa szinte forditott viszonyban van a kultira
extenzitasaval ; minél nagyobb rétegekre s minél gyorsabban terjed ki
a kultdra, anndl inkdbb elsekélyesedik, mint az arviz, melynek sodré
ereje annal jobban csdkken, minél szélesebb teriiletre folyik szét. A fej-
I6dés mindenitt, az iskoldk terén is, differencialédast jelent ; az
amoeba fejletlen a gerincessel szemben, mert minden szervezeti funk-
cidt: taplalkozast, emésztést, mozgast, érzést ugyanaz a szerv latja
el nala, mig a fejlett Iénynek, pl. a gerincesnek minden életm(ko-
désre mar kilénos szerv all rendelkezésére. igy vagyunk a kultd-
raval is: az egységes koOzépiskola célbavett megvalésitdsa vissza-
vetné iskolaigylink organizmusat amoebaszerii allapotadba. Pedig
ha valaha, most, amikor a kérnyez6 foltérekvé nemzetekkel, a szer-
bbel, olahhal, csehvel meg kell vivhunk a kézeljévében a mi nagy
kultirharcunkat, kiléndsen vigyaznunk kell iskolaink szinvonalra.
Az emlitett egységesités kozépiskolaink balkanizdlasat jelentené.

6. A kozépiskoldknak a polgéari iskolaval valé 6sszeolvasztasa
rendkivili nagy gyakorlati nehézségekbe is Utkdzik. Hogyan olvad-
ndnak 0©ssze egységes tanari testuletekké a polgéri iskolai és a
kozépiskolai tanarok ? Ugyanazon iskolan belil kiilonb6z6 minési-
tésli tandrok volnanak : mintegy altanarok és fotanarok. Vagy talan
egészen kilonszakitanank a kozépiskola alsé és fels6 tagozatat,
Ugy, hogy csak az utébbiban volnanak egyetemi végzettségl tana-

rok? A két tagozat egész kiilon iskola volna kilén igazgatdval,
adminisztracioval egy éplletben ?
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Ugy latszik, hogy a miniszteri leirat el6tt a kozépiskolaknak
ilyen szétszakitasa lebeg, mert 7. pontja szerint «sok komoly baj
szarmazik (?) ma abbdl, hogy a kozépiskola nyolc évig foglalja el
és szoritja egy intézet szabalyzata ald sokban kilonb6z6 serdilet-
len és kifejlett ndvendékeit. Kérdés: tanulmanyi okokbdl indokolt-e,
a nevelés szempontjabol célszeri-e ily kiilonb6zd fejlettségl tanuldk
egylttartasa?» E kérdésre csak azt felelhetjik, hogy mivel a gimn.
és realiskola 8 osztalyu tanterve szerves egység, tanulmanyi szem-
pontbdl teljesen indokolt a serdiletlen és Kifejlett névendékek
egylttartasa. Ami pedig az erkdlcsi szempontokat illeti, a kisebb
tanuldkat nem kell félteni a nagyobbaktdl, mert az utébbiak els6-
sorban ugyis a hasonlokoruakkal baratkoznak. A fejlett didkok pél-
daja kilonben nemcsak negativ, de pozitiv hatasu is lehet. Hogy
mi az «a sok komoly baj», mely abbdl szérmazik, hogy a kozép-
iskola 8 évig foglalja el és szoritja egy intézet szabalyzata ala a
novendékeket, konkrét megjelélés nélkal talany eléttink. Talan
épen forditva : nagyon is sok komoly el6ny fakad abbdl, ha a no-
vendék egyfajta fegyelem alatt all 8 esztendeig : ez megvédi 6t a
fegyelmi szabélyzatok relativizalé erkdlcsi értékelésétél, mely menten
bekovetkezik, mihelyt minduntalan egymaéstdl eliité fegyelmi kddexek
jogkore ala esik. Az, amit valamely iskola sajatos erkolcsi szelle-
mellett fejlédhetett ki. Kozépiskolainknak fénnebb jelzett pedagd-
giai szkizmdjat sem tanulmanyi, sem erkdlcsi szempontok egyal-
talan nem indokoljak.

A miniszteri leiratnak 6. és 7. pontjat azért targyaltuk el6bb,
mert az iskolafajok rendszerének egységére vonatkozoé elv tisztazasa
kivanta anticip&lasukat. Most azonban, miutdn a szikséges iskola-
tipusoknak rendszerét elvi szempontb6l megvizsgaltuk, attérhetiink
a miniszteri leirat tobbi pontjanak elemzésére.

1 A leirat a kozépiskolak kérdésében a baj forrasat abban
latja, hogy a kozépiskolatél egyrészt a tudomanyos elméleti tanul-
manyokra valo el6készitést, masrészt az egyéni és nemzeti élet
gycikorlati sziikségleteinek kielégitését varjak. Ezért kérdezi : «Lehet-
seges-e, hogy ezt a két, nem azonos fdéladatot egy és ugyanazon
iskola teljesitse?» Fonnebbi fejtegetéseink alapjan valaszunk csak
tagad6 lehet. Mint lattuk, mas el6képzettségre van sziiksége a nem-
zeti kozosség fels6 rétegének, mely a szellemi alkotd és iranyitd
munkat végzi, mint a kozépsé rétegnek, mely gyakorlati iranyd
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munkat végez. E kilénbségnek mar a népiskolat kdvetd fokon érvé-
nyesilnie kell.

2. A miniszteri leirat maéasodik kérdése: «A humanisztikus
gimnazium alkalmas-e arra, hogy a még palyat nem valasztott, de
nem szikségképen tudomanyos péalyara gondol6 ifjusadgnak altala-
nos iskolaja legyen?» Nyilvanvaléan nem alkalmas mar céljanal
fogva sem. A humanisztikus irdny hivei sem akarjdk a gimna-
ziumot olyanok altalanos iskolajava tenni, akik még palyat nem
vélasztottak, de nem szikségkép mennek tudoméanyos palyara. Az
ilyenek menjenek a polgéri iskoldba. Epen ezért helytelen a leirat

3. pontjanak megallapitasa, mely szerint «a kérdésre igen
eltéréen felel a latin nyelvtanités hive és ellenz6je». Mi a latin tani-
tas hivei vagyunk, de tavolrél sem akarjuk a gimnaziumnak, mint
egyetlen kozépiskola-fajnak monopdéliumat. A leirat szerint minden
idevagd vitdban ez az Utkdz6 kérdés, azért altalanosabban igy for-
muldzza : «Van-e érezhet6 kilonbség a gimnaziumi és redliskolai
tanfolyamot végzettek kozt értelmesség, jellem, hagyomanyainkhoz
vald ragaszkodas és haladasunk tudatos akarasa tekintetében ? Erre a
kérdésre akkor is ugyszélvan lehetetlen volna pontosan valaszolni,
ha a pszicholégia méar rendelkeznék is exakt intelligencia-méré
eszkdzokkel; masrészt a tanul6-nemzedékeknek jellem, hagyoma-
nyainkhoz valé ragaszkodas és haladdsunk tudatos akaradsa szem-
pontjabol valé megitélése elsésorban értékkérdés, melynek elddn-
tése el6tt tisztaznunk kellene, mit tartunk értékes hagyomanynak
s mit tartunk haladasnak? Ebben a kérdésben maskép itél a pro-
gresszivista szocioldgus s maskép a konzervativ hajlandésagu histo-
rikus ; méaskép a marxista ideolégus s maskép a nemzeti és val-
lasos irdny hive. A kérdés tehat, mint részben irraciondlis érték-
kérdés, mely a vilagnézetek gyodkeréig nyulik, sokkal bonyolultabb,
semmint egyszerd igen-nel vagy nem-mel megvélaszolhatn6k. Csak
egy adalékot emlitek az intelligenciara nézve. Miiegyetemi tana-
roktdl sokszor volt tanigyi reform-anketeken hallhaté, hogy a
gimnazistédk vezetnek a matematikdban s a természettudoményban,
bar a realistdk ezekbdl tlzetesebb el6készitésben részesultek. Ezt
az eléggé altaldnossa valt felfogdst sem lehet ddntének mindgsite-
nink, ha meggondoljuk, hogy a redliskolaba mar eleve atlag gyon-
gébb elemek iratkoznak be. Ami pedig a realistdknak jellem, hagyo-
manyainkhoz valé ragaszkodas szempontjabol valé esetleges kisebb
értékeét illeti, ez is részben abbdl magyarazhat6, hogy a reéliskola-
sok ko6zott a nemzeti hagyomanyaink irant altaldban érzéketlen,
nemzetkdziségre hajlé, az erkdlcsiséget mindjart reflexié targyava
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tévé spekulativ zsidésdg ardnytalanul nagy szammal van képvi-
selve. Bar egyénileg meg vagyok gy6z6dve, hogy a gimnazium hu-
manisztikus tanulméanyainak nagyobb a logikai képz6ereje, formai
fegyelmezd hatasa és jellemfejlesztd készsége, mint a redliskolanak,
de azért a lelki szubtilitdsok folott valo vitat medd6nek és a kozép-
iskolai reform szempontjabol nem els6rendl jelent6séglinek tartom.
A gimnéziumnak és a redliskoldnak a tanulé lelki struktdréajara
valé pszichologiai hatasa alig hozhat6é kdz6s nevezére, itt igazan im-
ponderébilis tényez6kkel &llunk szemben ; mindegyik sajatos a maga
nemében s mindkettére szilksége van annak a rendkivil differen-
cialodott szellemi kdzosségnek, melyet nemzeti léleknek mondunk.

4, A leirat 4. pontja szerint «a kdzépiskola nyolc osztadlya ma
egységes szervezettel a tudomanyos célt szolgalja és csak mellékesen
a gyakorlatit, négy als6 osztdlya azonban a latin kivételével majd-
nem teljesen azonos a hasonlé életkord ndvendékek tobbi isko-
ldinak megfelel6 osztélyaival». Kérdés : «A tudomanyos célzat indo-
kolja-e, hogy a gimnazium nodvendékeit mar 9 éves korukban (he-
lyesebben : 10 éves korukban) elkildnitsik azoktél, akiknél jobban
ezek sem adtdk személyes bizonyitékait tudomanyos palyéara valo
voltuknak ?»

Mar fonnebb tiizetesebben indokoltuk, hogy azoknak, akik a
nemzeti munkakdz6sségben az irdnyitd munkéat végezni hivatottak,
azaz tudomanyos el6készitést kivano palyara mennek, ezt az el6-
késziiletet mihamardbb meg kell kezdeniok. A 10 éves gyermekek
kézil mar igenis nagyjaban elkilonithet6k azok, akik személyes
bizonyitékait tudjak adni tudoméanyos palyara val6 voltuknak.
Eddig az volt a baj — s ez teremtette meg nalunk az intelligencia
szellemi proletariatusat — hogy boldog-boldogtalan betolakodhatott
a kozépiskolaba, s6t at is verg6dhetett rajta. Ezen segiteniink kell
szigoru folvételi vizsgalattal, majd a kés6bbi szigor( osztalyozassal.
A meg nem felel6 elem szamara még mindig ott van a polgari
iskola, melyb8l nem szabad kis kozépiskolat csinalni, hanem meg
kell tartani eredeti gyakorlati hivatasat, melyet az 1868 : XXXVIII.
t.-c. 67—68. §-ai szabtak eléje, vagy amelyet Trefort 1879. szept. 5.
leiratdban tlz ki, mikor figyelmezteti a polgarokat, hogy «keressék
és taldljak fel a mioveltség kozépuatjat a polgari iskolaban, mely
rendeltetve van a hazai népség nagy tomegét alkotd osztalyat a
kozépmuiveltség megszerezhetésére, kulondsen a miveit mezei gazda
és a tanult iparososztaly Kkim(velésére vezérelni». Természetesen
itt a 4 osztalyd polgari iskolara épitett kdzépfokd szakiskoldkat is
figyelembe kell vennink.
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5. Kérdés: «A 9—13 (helyesen: 10—14) éves gyermekek élet-
kora egyaltalan megengedi-e, hogy a tudds kozépiskola valami
sajatos mddszert alkalmazzon s a tudoményos munkéra val6 el6-
készitést mar 9 éves (helyesen: 10 éves) korban elkezdje?»

Ez a kérdés nem egyéb, mint az el6bbinek pszicholégiai for-
mulézésa : képes-e a 10 éves gyermek a tudoméanyos munkara vald
el6késziulésre? Ez a kérdés természetesen elsdsorban a gimnaziumi
latinra vonatkozik, mert hisz ez az az akadaly, amelyet a leirat
szelleme — agy latszik — el akarna tavolitani, hogy a kodzépiskola
als6 osztalyai a polgarival egyesithetek legyenek. Aki agimnazium-
ban helyes modszerrel, érdeket keltve s odaadd lélekkel tanitotta a
latint s figyelte az eredményt az alsé osztalyokban, ezzel egészen
meg lehetett elégedve. Hogy annyi panasz van a gimnazium huma-
nisztikus jellege ellen, annak — megvallom — megvan a maga
igazsdgos alapja: igen sok tanar lelketlenul, szarazon, csak a gram-
matikai-formai szempontot tolva el6térbe s a tartalmirél megfeled-
kezve tanitja a latint. Ez azonban a gimnaziumnak nem organikus,
hanem csak funkciondlis hibdja, melyen fékép a tanarképzés refor-
malésa (tjan lehetne segiteni. Ennek targyaldsa azonban jelenlegi
foladatunk korén kivil esik. Maga az iskolaszervezeti reform még
nem biztositja a mlvel6dés javulasat. A pedagoégidban intézmény-
szerien Ggysz6lvan semmi sem biztosithat6: itt minden a tanar
megfelel6 egyéniségén mulik, melyet kell6en formalni a tanarkép-
zés hivatésa. Itt van minden igazi iskolareform gyokere.

V.

Ezzel be is végeztik a miniszteri leirat elemzését. Amint lat-
hat6, a benne foglalt kérdések egy mar kész iskolareform-terv szi-
lard vazat takargatjak, melynek lényege a gimnazium alsé osztalyai-
b6l a latin szdmlizése s igy a kozépiskolanak a polgéarival valé
egyesitése, masszéval — legalabb az alsé tagozatbhan — az egy-
séges kozépiskola. Talan helyesebb is lett volna az Ujitas tervét
pozitiv formaban tenni vita tdrgyava, semmint kérdések formajaba
onteni.

Fonnebb mar bizonyos altalanos kultdrpolitikai elvek alapjan
kimutattam, hogy ez nem jelentene sem tObbet, sem kevesebbet,
mint kozépiskolaink balkanizalasat. A polgarit nem emelné a reform,
a kozépiskolat pedig lesllyesztené s a nemzeti mdveltséget jorészt
kiszolgéltatnd bizonyos lapos utilitarizmusnak. Ez a reform ellen-
keznék a kultara folytonossaganak elvével, mert megszakitana a
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latin kiszoritasaval a kapcsolatot nemzeti mivel6désiink emlékei-
nek javarészével, szellemi életlink alkotdé elemeivel. A latin rank
nézve nem archeolégidi studium, nem antik mumiék boncolésa,
hanem eur6pai és nemzeti kultdrdnk megértésének fbéeszkoze, tor-
téneti érzékiink féforrasai. A humanisztikus tanulmany altal nem
megylink visszafelé, ez nem jelent mivelédésbeli elvénhedést. Ha
egyéb nem, mar az is gondolkodéba ejthetne benniinket, vajjon
miért épen mi akarjuk megkezdeni a nyugateurépai népekkel szem-
ben a humanisztikus targyak kikiszobolését? Mi alapon koveteljuk
magunknak épen ennek a fontos és nemzetkdzi kulturprobleméanak
megoldasaban az els6ség dicséségét, mikor egyéb mivelddési teri-
leten Ggyszélvan sohasem vagyunk hang, hanem csak visszhang?

A leggyakoribb érv a latin Kkiklsz0bdlése vagy megszoritasa
mellett a természettudomanyoknak a modern kultdraban val6
aranytalanul nagy jelent6sége, amelynek az iskoldban is érvénye-
stlnie kell. Nagyon helyes. E gondolatnak eleget is tettink egy-
részt a realiskola tipusaval, masrészt azzal, hogy a mi gimnéaziu-
munkat a gérog nyelv fakultativva tételével 1890-ben maris kivet-
koztettilk szigorGan humanisztikus természetéb6l s Iényegében
redlgimnaziumma tettuk, melyben a kultdra humanisztikus és ter-
mészettudomanyi elemei nagyjaban egyensilyba jutottak. Hogy
gimnéaziumaink nem gimnaziumok, hanem realgimnaziumok (igy
is kellene nevezniink 6ket), azt legjobban bizonyitja, hogy a latin
nyelvérak szama a német redlgimnaziumokban jéval nagyobb, mint
a mi gimnaziumainkban. A go6régodt az 1890-iki gorogpotlds reform
erdsen hattérbe szoritotta; a most tervezett (jitas pedig egyenesen
kikiszébdlné, mert hisz a latin a mai kodzépiskola 5-ik osztalydnak
megfelel6en kezdédnék. igy a gordg mar csak az egyetem stidiuma
maradna, akarcsak a szir vagy chald nyelv: az egyetem lenne az
az Ararat-hegy, ahové a hellén vilag a kulturbarbéarsdg 6z6nvize
eldl menekilhetne. Mindig hasznos stidiumokat keresnek a latin
s gbrog helyébe. Amde a hasznossagnak nemcsak technikai érte-
lemben vett fogalma van, hanem — mint egyszer Apponyi ramuta-
tott — hasznos az is mas dimenzidban, ami az embert a maga
szellemi erejében, itéleti biztossagaban s jellemében erdsiti : ami az
idealizmust szolgalja. A miiveit magyar kdzvélemény sohasem tudna
belenyugodni a latinnak fél-, a gordognek teljes Kkiszoritasdba a
kozépiskolabol. Mar pedig a kbézvélemény ellenére reformot csinalni
kétes értéki Kkisérletezés.
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V.

Eddigi fejtegetéseinkbdl nyilvanvalo, hogy a ma meglévé, tor-
ténetileg (tehat nem véletlenil) kialakult iskola-tipusaink &ltalaban
fonntartand6k, ami persze nem jelenti azt, hogy tanterviik és szelle-
miik gyokeresen meg nem reformaland6. Most azonban csak az iskola-
fajok igazolasarol van szd, tehdt nem vonhatom be jelenleg targya-
lasunk korébe azokat a rendkivil fontos és miel6bb végrehajtandd
reformokat, melyeket az egyes iskola-tipusok, fékép a kozépiskolak
belsd élete foltétleniil megkovetel. Az el6adasom elején vazolt iskola-
rendszerben a meglevékkel szemben csak egy 0j iskolafaj van: a
4 évfolyamu fels6 kereskedelmi iskola analdgiajara gondolt kozép-
fokl mez6gazdasagi szakiskola, amelybe els6sorban a polgari iskola
készitene el6 (természetesen a gimnaziumbol vagy a realbdl is be
lehet 1épni) s amelybdl a tanul6, ha tovdbb akarja esetleg magat
képezni, folléphet a gazdasagi, erdészeti, banyaszati akadémidakra is.
Szinte megfoghatatlan, mikép volt lehetséges, hogy az agréarjellegi
magyar allam fo6lallitott nagyszdmu kozépfoku («fels6»-nek nevezett)
kereskedelmi iskolat, de nem gondoskodott legalabb ugyanilyen szam-
ban «felsé», helyesebben kdzépfoki mez6gazdaséagi iskolarél, ahon-
nan 18 éves szakmlivelt mez6gazdak keriulhettek volna ki. Az is
érthetetlen a kereskedelmi tanulmanyok favorizalasa mellett, mikép
lehetséges, hogy egyetlen fels§ ipariskolank volt? Els6 teend6nk a
fels6é kereskedelmi iskolak hasonlésadgara minél tobb fels6 (helye-
sebben kozépfokl) mez8gazdasagi és ipariskolat folallitani. Az
el6bbiek szaktanarai lehetnének a gazdasagi vagy erdészeti akadé-
miat végzett egyének, akik utblag bizonyos pedagogiai tanulma-
nyokat végeznének. Ebb8l a mez6gazdasagi iskolabol keriilhetné-
nek ki a mvelt kisgazdak s gazdasagi alkalmazottak : csakis igy
lehet reménységink a most annyit emlegetett intenziv gazdalko-
dasra, melyt6l orszadgunk jobb jove6jét varjuk.

Egy masik kérdés, vajjon nem lehetne-e a gimnéaziumot és a
redliskolat a kilénb6z6 hivatasok s lelki tehetségek szerint tovabb
bifurkadIni ugy, ahogy a Jankovich-féle 1913-iki reformtervezet
akarta: volna gimnazium gordggel és gorog nélkil, realiskola latin-
nal s latin nélkil stb. Azt hiszem, az ilyen iskola-szaggatasoknak
sem pszichol6giai sem objektiv m(vel6dési haszna nincs. Kisebb-
nagyobb tantervi tologatadsok és csereberék a lényeget nem érintik.

S itt jutottam el az iskola-rendszer reformjanak leglényegesebb
pontjdhoz, amelyben, azt hiszem, mindnyéajan egyetértiink, Ugy hogy
e pont korll egységes paedagogiai kozvélemény alakulhot ki mind
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a harom tényez6: a kormany, a tanarsdg és a kozonség kozott.
Ez a fontos pont az egyes iskola-tipusok szdménak és foldrajzi elhe-
lyezésének megvaltoztatdsa. El6szor is le kell széllitani a gimnaziu-
mok szdméat, mely ardnytalanul elnyomta a reéliskolakét és pol-
gari iskolakét. A gimnaziumok ellen emelt sok vad és ellenszenv
azonnal megszlinik, mihelyt szamuk kevesebb s gimnaziumok csakis
olyan varosokban lesznek, melyekben kell§ intelligens csalad tap-
lalhatja. Meg kell szilintetni a gimnazium mai monopo6liumat: a
joval kevesebb szadmdu, de aztan annal komolyabb gimnazium kapu-
jdn szigora folvételi vizsgalat alapjan kellene a tanul6kat bebocsa-
tani. Hasonld szelekcio érvényesilne a realiskolaban is. Az 4. n. ér-
telmiségi palydkon ma nalunk tapasztalhatod tragikus tulprodukcio-
nak egyik legf6bb forrdsa a gimnéziumok sz&ménak tdltengése a
polgérival szemben. Kb. haromszor annyi a kozépiskolai tanuldk
széma, mint a polgéri iskolaiaké.

Ezen a nagy bajon a kozépiskoldknak, fokép a gimnaziumok-
nak polgari iskolava, illet6leg fels6 mez6gazdasagi és fels6 iparis-
kolava val6 atszervezésével lehet és kell segiteni. Az atszervezést
annak a varosnak, ill. vidéknek, ahol az iskola van, a sajatos kul-
turalis természete és sziikséglete dontené el. Epen ezért az atszer-
vezést bizonyos helyi allapotrajz, mondhatndk kulturalis topogréfia
készitené el6. Az iskola-tipus folott valé dontésnek a legszigorubb
targydagossaggal, egyedil a teljes nemzeti érdekek alapjan kellene
torténnie, kizarva a magyar kormanyzati életben, sajnos, annyira
uralkodé regiona’izmust, a helyi érdekek illetéktelen, rendszerint a
vidék politikai magatartdsa szerint igazodd érvényesiilését.

Ha igy a gimnaziumok szadmat lecsdkkentjik s csakis kell§
kultdrai kornyezetben hagyjuk meg, akkor mintegy visszaadjuk
dnmagénak, eredeti rendeltetésének. Masrészt a polgari iskoldknak
s a kozépfokl szakiskolaknak folallitasaval eleget tennénk a nem-
zeti kozosség slrgeté gyakorlati kdvetelményeinek s a nemzet z6me
olyan koézépfoku oktatdsban részesilhetne, amilyen a font elemzett
miniszteri leirat el6tt is lebeg. Nem kell a polgéari iskolat egyetemes
kdzépiskolava el6léptetni Ugy, hogy valamennyi gimnazium és real-
iskola als6 osztalyait beleolvasszuk. Sokkal egészségesebb, a differen-
cialédott nemzeti munkakdzosség érdekeinek sokkal jobban megfelel,
ha sok olyan helyen, ahol a gimnédzium vagy a realiskola csak teng-
leng igazi mdvel6dési jelent6ség nélkul, helylikbe egyrészt polgéri isko-
lat, mésrészt erre épitett kdzépfokl mezdgazdasadgi vagy ipari szak-
iskolat allitunk. A masik két szakiskola-tipusbol: a felsé kereske-
delmi iskolabdl és tanitéképz6bdl korulbelll elég is van. A reform
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lényege tehat nem az iskola-tipusok gydkeres meghbolygatasa, hanem
helyes kulturgeografiai elosztasa.

Az els6 lépés volna a reform el6készitéséhez a foloszlatott
Orsz. Kozoktatasligyi Tanacs helyébe egy 10—12 tagbdl allo bizottsag
szervezése, mely javaslatot tenne egyrészt a jelzett iskolatipusok
megfelel6bb elosztasara, illetleg atszervezésére vonatkozdan, més-
részt az egyes iskolafajok keretén belil a tanitdstervek immar
elodazhatatlan megvaltoztatasara, illet6leg Kkiegészitésére nézve.
Az ulébbi kérdés anyaga mar eléggé el van készitve az 1913-iki
Jankovich-féle reformtervezet alkalmabdl.

*

A Kér. Nemzeti Egyesiilés Partjanak kozoktatasligyi bizottsaga
hosszabb eszmecsere utdn az iskolai reformra vonatkozé fonnebb
kozolt alapelveket elfogadta s a kdvetkezd hatdrozatot hozta, melyet
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek is atad :

1 Nem fogadja el az iskolaszervezeti reform alapjaul az egy-
seges kozépiskolanak eszméjét (az als6 osztalyokra korladtozva sem).

2. Az iskolafajok kovetkez8 tervezetét tartja célravezetének:

I. 6 osztalyd népiskola, melyhez csatlakozik az ismétl6 nép-
iskola, illetéleg foldmivesiskola, als6fok( iparos és keresked6
tanonciskola. Szikségesnek tartja az idevagd eddigi torvények és
rendelkezések szigoru végrehajtasat.

I. 4 osztalyd polgéri iskola, mely a népiskola IV. osztadlydhoz
csatlakozik. Erre épulnek fol a kdvetkezd kozépfoku, 4 évfolyamos
szakiskolak :

a) kozépfoki mezbgazdasagi szakiskola, mely eddig nem volt;

b) kézépfokl ipari szakiskola ;

c) kozépfoku kereskedelmi szakiskola ;

d) tanitdképzointézet (esetleg 5 vagy 6évfolyammal). Ezekbe a
szakiskoldkba a gimndzium és redliskola IV. osztalydbdl is fol
lehet 1épni.

I1l. 8 osztalyd gimnazium és redliskola.

IV. Tudomanyegyetem, mdegyetem, mez8gazdasagi, erdészeti,
banyaszati, kereskedelmi f6iskola, m(ivészeti féiskolak, katonai
fiskolak. (A kozépfokd szakiskoldk a megfeleld féiskolara vald
belépésre is képesitenek.)

3. A bizottsag a redlisan kivihet6 Ujitds Iényegét nem a jelen-
legi iskolarendszer folforgatasaban talalja, hanem a meglevd (s csak
a kozépfoku mez6gazdasagi szakiskolaval kiegészitendd) iskolafajok
ardnyszamanak megvaltoztatdsaban s helyes kulturféldrajzi elosz-
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tasdban. A bizottsag a jelenlegi iskolatipusok tantervi és egyéb
belsé reformjanak el6készitését is sirgésnek mindsiti.

4. A bizottsag foltétlenul szikségesnek tartja a gimnazium és
a redliskola I. osztdlyaba jelentkez6k szdmara a folvételi vizsgélatot,
egyrészt az oda nem vald elemek kikiiszobdlése, masrészt a mind
veszedelmesebbé valo szellemi proletaridtus tovabbi ndvekedésének
meggatladsara. Az |. osztdly tanuldinak szama 40-ben allapit-
tassdk meg.

5 A bizottsag sziksegesnek tartja a gimnazium és reéliskola
mar annyiszor kovetelt egyenjoglsitdsat a f6iskolakra vald 1épés
szempontjdbol s a mind@sitési térvény megvaltoztatasat.

Dr. Komis Gyula.
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