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telen lezarult korszaka folott felhangzik a térténelem circumdede-

agy nemzeti szerencsétlenségek utan, amikor egy nép életének hir-
N runl-)SL, természetszer(ien tor el6 a mardosod kollektiv lelkiismeret

szdmonkérd szava, a nagy kozos confessio : mik voltak okai a nemzeti tragédia-

nak? E kérdés nyomaba azonban, amikor a nemzet lelke az ut6lagos vadasko-
dasba mar belefaradt s a visszahozhatatlan mult fatumat mar eléggé meg-
siratta és amikor a vérz6 nemzettest regeneralédni akar, dnkénytelenil oda-
kigyézik egy masik, pozitiv feladat kérd&jele : mi most mar a torténeti sarkai-
bdl kifordult Gj vildg kdzepett a nemzet teenddje? Mik legyenek a megvalto-
zott feltételek kozott Uj eszményei? milyen célokat t(izzon ki, amelyek med-
rébe prébalja tudatosan hompdolyogtetni sorsa (j torténeti arjat? Mik a leghaté-
konyabb eszkézok a nemzet életének e megujhodasara?

A magyarsagnak torokt6l vert balsorsaban ilyen korhoz mért nemzeti
programmot adott Zrinyi ; a XVIII. szdzad végén s a XIX. szazad elején,
a nemzet feltéré energiainak elfojtasa idején, Bessenyei és Kazinczy vezérlete
alatt egy sereg koltd és iré, majd Széchenyi és Kossuth, az abszolutizmus ko-
raban Deak Ferenc, vele egyutt Eotvos, Kemény és masok. Valamennyi a
nemzetet egy szilard, jozanul Kitlizhet6 politikai, mivelédési vagy gazdasagi
programm koré akarja csoportositani, a kdzlélek egységét ennek szamara biz-
tositani, nehogy a nemzet szellemi és gazdasagi erdi kulon-kilon kitlizétt par-
tikularis célok érdekében eredménytelenlll szétszérédjanak s tehetetlenségre
karhozédjanak. Gondolataikat sokszor a publicisztika eszkdzeivel a nemzeti
élet napi, aktualis eseményeihez flizve formaltdk ki, azonban e hevenyében,
toredékesen fogalmazott eszméket is valdjaban egy elvileg atgondolt, tudatosan
magasabb szintézisbe foglalt rendszer vaza tartotta 6ssze, melyben minden napi
kérdésnek megvolt az elvi logikus helye s fontossaga szerint fokozatos sor-
rendje.

A magyarsag masodik Mohacsa utan ezeknek a nemzeti programm-
épit6knek utjat lorekszik jarni most grof Klebeisberg Kuno. Alapgondolata : ki
kell dolgozni olyan nemzeti ideoldgiat, mely megmutatja, hogy az (j térténeti
helyzetben milyen konkrét nemzeti célok felé kell térnink. A nemzet cél-
tudatos Gjjaépitése csak ugy lehetséges, ha az Gj magyar szellem, mely a nemzet
legjobbjainak lelke mélyén lappangva él, az 6ntudat vildgossadgara pattan s
szilard célkitlizéssel kozdés munkaban gyakorlatilag is hatékonnya valik.
A magyar nacionalizmust az Uj viszonyokhoz mért tartalommal kell megtol-
teni, a lényegében megvaltozott bel- és kulpolitikai helyzethez szabni. Ezt az
Uj magyar lelket formalni hivatott ideoldgiat nevezi Klebelsberg neonacionalize
musnak. Mit jelent ez az 0j célokat.kit(iz6 eszmekor, egyben nemzetneveld
pszichotechnika? «A pozitiv, az aktiv, a produktiv, a konstruktiv emberek
szolidaritasat ; a munkas, az alkotd emberek szent Osszefogasat a rombadélt
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haza Ujjaépitésének nagyszerii munkdajaban ; dntudatos Osszefogast a kritika
tultengéseivel, a hiperkritikaval s altaldban a negativ emberekkel szemben.
A neonacionalizmus a korabbi id6k sz6nokl6, Gnnepl6, civodo és keserg6 haza-
szeretetével szemben a munkas hazaszeretetet hangsulyozza. Eplgy szembe-
szall a jogosulatlan dnamitéssal, mint a nemzet dnbizalméanak kishitl lefoko-
zadsaval ; épugy szembeszall a naiv optimistakkal, mint a baljésokkal és a
kétségbeesés apostolaival. Els6sorban a tudas erejével meghatvanyozott munka
kultuszat iparkodik szolgalni.» A nemzeti megujulas e programmjanak szerzgjét
féképen a jelzett iranyelvek megvaldsitasanak konkrét kulturalis eszkozei
érdeklik : hisz a nemzeti lélek atformalasa f6képen ezek Utjan mehet végbe.

A neonacionalizmus gondolatkérének hallatara egy sereg kérdés torlédik
elénk : mennyiben jogosult ez az egyel6re csak publicisztikailag, tehat tore-
dékekben vazolt programm s ennek G/nacionalizmussa val6é fémjelzése? Vajjon
nem a nemzeti toérekvések orok, idéfeletti elveinek foglalata-e, melyeket csak
a mostani konkrét idére, erre a korszakra alkalmaz? A nagy kils6é torténeti
caesura utan mint Uj ideolégia nem szakitja-e meg a nemzet bels§ életének
folytonossagat? Mennyiben tAmaszkodik a multra s mennyiben szerves tovabb-
fejlesztése a jelennek?

Hogy e kérdésekre tiizetesen valaszolhassunk, meg kell vizsgalnunk a
régi nacionalizmus természetét s ennek gyokerét : a nemzeti érzést. Az utobbi
elemzése adja meg a kulcsot mind e kérdések fogalmi tisztdzasahoz, mind
pedig az Uj programmnak a nemzeti megujhodasban vald szerepe megitéléséhez.

A nemzet fogalma csak lassan tisztazddott, mert egy-egy kor szellemi
iranya mas és mas mozzanatot latott dont6nek benne. A mult szazad kdzepén
pillantotta meg azt az egyedili ismertet6jelet, mely meghatdrozna a nemzet-
hez val6 tartozésagot. Viszont az evolUlcios bioldgiai irany csak azokat kivanta
egy nemzet tagjainak tekinteni, akiket a kézds szarmazas, a faj kapcsol egybe
(a «nemzet», natio sz6 is a kdzos 6soktdl vald szarmazasra, «nasch utal). Ezek-
r6l az objektiv jellegl ismertet6jelekr6l mar a mi nagy allamfilozéfusunk,
bar6 EOtvos Joézsef helyesen &llapitja meg, hogy nem feltétlendl jellemzik
az egy nemzethez tartozésagot. igy a nyelv kézdssége nem biztos kritérium :
az irek sok szazad 6ta angolul beszélnek, de egészen kiilon nemzetnek tartjak
magukat ; a szerbek és horvatok beszéde lényegében egy, de szemben allo
nemzetnek érzik egymast. A kozos faji szarmazas is fontos ugyan, azonban a
ma egységesnek latsz6 nemzetek is tébb faj keverékei (angol, francia, bolgar,
magyar). Emellett a kdzds faji eredet ellenére is kiilon nemzetek alakulhatnak
(német és holland, svéd és norvég).

Epen ezért a tarsadalomkutatok ma mar az egy nemzethez vald tartozo-
sagnak szubjektiv ismertet6jelét tartjdk a dontének : az valamely nemzet
tagja, aki magat hozzatartozénak érzi. Ez az érzés pedig elsésorban a sajatos
szellemi, kulturdlis javak kozosségére vonatkozik, melynek alapja a koz6s tor-
téneti hagyomany s a kozos térténeti sors. Valaki tot vagy német szarmazasu
és nevl lehet, de ha magat szivvel-lélekkel a magyar szellemi javak s hagyo-
many kozos részesének érzi, akkor ugyanigy a magyar nemzet tagja,
mint az, aki 6sérél azt hiszi, hogy Arpad fejedelemmel egyitt Ugetett
at a Vereczkei-szoroson a Tisza siksagara. Par évtized 6ta, de kilo-
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nésen a vilaghdboratél kezdve, a nemzet fogalmat egyesek a fajéval
iparkodnak helyettesiteni, értvén rajta olyan zart embercsoportot, melyet
egyéb embercsoporttdl oroklétt testi és lelki tulajdonsagok élesen meg-
kalonboztetnek. Valdéban a nemzeti kilonbségek eredeti magja a faji ku-
I6nbség. Azonban a térténet folyaman Eurdpaban oly oridsi mérték( keve-
redés tortént, hogy ma vegyitetlen, természettudomanyi értelemben vett
tiszta fajt nem taldlunk, legfeljebb messze megkdzelit6leg elszigeteltebb vidé-
keken s f6kép az alsobb néprétegben. A nemzet fogalma igy tagabb kérd, mert
a mar kevert-asszimilalt elemek tdmegét is magaba foglalja. A finnugor eredet(
magyarsag még Azsidban egybeolvadt az egyik torokfajjal, a honfoglalas utan
az ittlak6 népekkel, majd a bevandoroltakkal. Az intelligencia igen jelentds
része a varosoknak a XIX. szazad folyaman végbemend megmagyarosodasa
utdn német-szlav-magyar keveredés eredménye. Ha a fajelmélet gyakorlati
kovetkezményeit kovetkezetesen le akarndk vonni, a magyar intelligencia
jelentékeny hanyadat ki kellene iktatnunk mind a maltban, mind a jelenben
a nemzet korébdl : a magyar szellemi égbolt sok-sok fényes csillagat, egy sereg
allocsillagot is, mesterségesen ki kellene oltanunk.

Primitiv fokon, a nemzetek életének vegetativ korszakaban, a nemzeti
érzés csak az Osszetartozas érzése. Magasabb fokon mar a tobbi nemzetekkel
szemben vald kulénallas, individualitds tudata, még pedig a sajatos torténeti
hagyomany, a sajatos kulturalis kézosség tudata. igy emelkedik a nemzet a
puszta vérségi-faji kapcsolat folott szellemi-ethikai principiumma.

A nemzeti érzéstél kiilonbozik az allami érzés : ez a nemzet kilsd, hatalmi
szervezetének érzése. A kettd a nemzeti allamban, ahol mindenki magéat a
nemzeti kdzdsség tagjanak érzi, azonos : az allam a nemzetnek csak hatalmi
mechanizmusa, kiils6 végrehajtdé eszkéze annak, amit a nemzet érzelmi és
akarati egysége képvisel. Elesen kettévalhatik azonban a nemzeti és allami
érzés olyan allamalakulatban, ahol a vezet§ nemzet mellett olyan nemzetek
(nemzetiségek) tdmbjei is vannak, amelyek nem érzik magukat a vezet§ nem-
zet szellemi-kulturalis kézdsségéhez tartozonak, hanem kilén, sajatos nemze-
teknek. llyenkor az &llam idegen, rajuk kényszeritett, nemzeti vagyaikkal
szembenall6 hatalmi szervezet. llyennek éreztilk szazadokon keresztiil a bécsi
korméanyt vagy ennek magyarorszagi, a nemzet alkotményaval ellentétes kép-
visel6it. A Bach-korszakban magasan langolt a magyar nemzeti érzés, de az
allamra nézve negativ elGjellel : az &llamtdl val6 idegenkedés érzése még jokora
ideig akkor is megmaradt, amikor 1867 utan a nemzeti allam kiépitése meg-
indult. Nemzet és allam ilyen esetben divergens érzelmek forrasai. Az allami
hatalom nem eo ipso nemzeti hatalom ; de minden tudatossa valt nemzet allami
hatalomra tort.

A nemzeti érzés és tudat ellentéte az internacionalizmus, mely fel akarja
oldani a nemzeti kulénbségeket s ezek helyébe, mint amelyek az érok emberi
béke és haladas ellenségei, az egyetemes emberit akarja allitani : minden nem-
zet lényegében egy, vagyis az emberiség. Az allami érzés ellentéte pedig a koz-
mopolitizmus, mely az emberiségnek nemzeti allamokra valdé osztottsaga
helyébe a vilagallamnak, az egyetemes emberiség allamanak utépiajat iktatja.

A nemzeti érzésnek s ebb6l folyé gondolkodasnak, a nacionalizmusnak
ereje a torténet folyaman sajatos hullamzast, apalyt és dagalyt mutat. Erdekes
példaja a torténetfilozofiai hullamelméletnek, mely az eszmearamlatok ellen-
tétes valtakozasan, mintegy periodikus kilengésén épul fel. A XVIII. szazad
masodik fele, a felvilagosodas kora : a racionalizmus arra térekszik, hogy min-
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dent, az emberi tarsadalmat is, tisztan az ész egyetemes torvényei szerint egy-
ségesen szabalyozzon ; ennek az uniformizalasnak, egyformara esztergalyozas-
nak Gtjaban allanak a nemzeti kiilonbségek ; a felvilagosodas kora ezért erdsen
nemzetkozi és vildgpolgari hajlandosdgot mutat. Ezzel ellentétben, mintegy
visszahatasképen, a XIX. szdzad els§ évtizedei felfokozzak a nemzetek tor-
téneti tudatossagat, ezzel kiulonbségi, egyéni érzését ; a romantikaval, az erd-
sen fellendult historizmussal kardltve jelentkezik a nacionalizmus ; nemcsak a
német és olasz, de a kis nemzetek is Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban nemzeti kilén-
allésaguk, sajatos individualitasuk tudatara ébrednek, kollektiv En-jiik, lelki
egységuk az dntudat vilagossagaba emelkedik s mind hangosabban kialtja a
cogito, ergo sum-ot. Megsziletik a nemzetiségi kérdés, mint tudatos harc, Eurépa
politikajaban.

A XIX. szazad masodik fele elméletben a pozitivizmus kora, a tények és
torvényszeriségek hideg vizsgalatanak ideje ; a szellemi tudomanyok is, koz-
tik a histéria, a természettudomanyoknak pozitiv adatgydjté és boncolo, a
szellem vildgdban is torvényszer(iséget kutatdé iranyzatat veszik kdlcson ; a
nemzeti érzést is a néppszicholdgia és etnografia személytelen médjan vizsgal-
gatjak. A gyakorlatban viszont a gazdasagi élet teljes atalakuldsa nyoman
megsziletik a munkdassag nemzetkdzi szocializmusa, melynek antinacionalista
és antihistorikus elméleti fegyverzetét a marxista ideoldgia szolgéltatja ; a
nemzeti érzés ereje a nemzetek munkasrétegeiben erésen meghbénul : naciona-
lizmus és szocializmus farkasszemet néznek.

S j6 a XX. szdzad nagy tragédiajaval, a vilaghaboruaval : a nacionalizmus
feszit6ereje egy id6re megnovekedik, de azutdn megtorpan ; a tragédia végén
a rombad6lt Eurdpa térségein jéidéig viaskodik a nacionalizmus és a szocializ-
mus, s6t ennek széIsé forméaja, a kommunizmus, mig végre vagy az egyik, vagy
a masik gy6z, esetleg kompromisszumot két. S Ggy, ahogy a X1X. szazad ele-
jén, most is a polgari réteg, a kozéposztalyl értelmiség kdrében erére kap a
romantika a maga torténeti szellemével ; s ezzel a neoromantikaval egyutt a
nacionalizmus is elmélyll s Uj formara tesz szert a lelkekben. A nemzeti érzést
a vilag nagy kiadbrandito fordulata bens6bbé, Gszintébbé, tettrekészebbé avatta.
A vildghdboru rettenetes tarsadalomrazkodtatd hatasa alatt és utdn a nemzet
a maga tagjai el6tt tdébbé mar nem szimbolikus fogalom, mint a nyugodt béké-
ben, hanem mintegy szemléletesen atélt valami. A nemzetet ma, az Uj forrongd
helyzetben, nem valami bonyolult egylttességnek vagy tarsas viszonynak
érezzik, hanem kollektiv személynek, melynek konkrét része vagyunk. A nem-
zet akdr megdagadt 6nérzetében, mint a gyéz6 allamokban, akar porbasujté
megaldztatasaban és megcsonkitott allapotdban, mint a legy6zott népeknél,
ma nem elvont, hanem atélt valésag, mintegy oncéli kollektiv tudatos személy.
A viladg Uj politikai és teruleti atcsoportosuldsa a nemzeteket, gyézéket és le-
gv6zotteket, hatalmas Uj feladatok elé allitja, melyek minden benniik szunnyadé
energiat kibontakoztatasra késztetnek, erételjes épité vagy Ujjaépit6 munkara
feszitnek.

A gy6z6 nemzetek expanziv ereje ugyanaz, mint a nagy nekiiramodas, a
vilaghdborua elétt ; csakhogy most nincsen rugészerlen 6sszenyomva, hanem
kiélheti a maga dinamikajat, a békében mar eszményként el6étte lebegé pro-
grammjat. Nacionalizmusuk ugyanaz, csakhogy most tevékeny, szabadon
kifejthet§ allapotdban fokozottabb, erdteljesebb, Ontudatosabb és oOnérzete-
sebb. De a legy6zott népek nacionalizmusanak hajtéereje is megsokszorozédott :
tertletek elrablasa, elszakitott testvéreik sanyargatasa, torténeti mualtjuk meg-
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gyalazdsa, meghagyott nemzeti létuk allandé fenyegetése, gazdasagi ossze-
omlasuk és nyomoruk erdik végsd és kétségbeesett megfeszitésére sarkalja 6ket.
Az amputalt test természetszer(ien tor a reintegraciora : Ujra az akar lenni, ami
volt. De ennek az Gjraépiilési folyamatnak Gjak a feltételei és eszkozei. Uj
tervre, Uj mddszerekre, Uj alkalmazkodasra van sziiksége a nemzeti léleknek.
A pszicholdgusok az egyén intelligenciajat azon mérik, hogyan tudja az egészen
Uj, addig el6tte ismeretlen feltételeket hirtelen és helyesen megitélni s hozzajuk
eredeti modon alkalmazkodni. A nemzetek értéke is abban rejlik, hogyan tud-
jak az (j torténeti helyzetet realisan felfogni, Iényegét meglatni s egységes és
fegyelmezett akaratukat ehhez alkalmazni. A nemzeti érzés és dszton, bar foko-
zott formaban, ugyanaz, mint régen, de a targya, a célja s ennek eszkdze, tar-
talmi elérésmddja méas. Az emberi szellem térténetében minden olyan mozga-
lomra vagy eszmedramlatra, mely valamely régebbi irdnyzat alapelveit félele-
veniti. de modositott és fejlesztett formaban, joggal alkalmazzuk mindig a neo
jelz6t. Ha jogosan szolunk neoplatonizmusrdl, neoskolasztikardl, neokantianiz-
musrél. neohumanizmusrol, neoklasszicizmusrél, neoromantikarol, neovitaliz-
musrol stb., mint régi eszmék (j életformairdl, akkor nincs megitédnivalénk
azon, hogy valaki a nemzeti érzés és gondolat Gj, a mai viszonyokhoz mért fel-
fogésat, a nemzet (j cselekvési normainak kidolgozasat neonacionalizmusnak
nevezi. Nem a nemzeti érzés, a népiéleknek ez az &si constans tényez6je valto-
zik, hanem csak konkrét megnyilvanulasi moddja, ennek az (j feltételekhez
alkalmazott szabalyozasa, a nemzeti lélek vagyainak s alkotémunkdajanak
stilusa. A végs6 eszmény ugyanaz marad, csak a megvalositdé eszkdzok rend-
szere alakul at. A torténet egén a nemzet alldcsillaganak 6rok fénye valtozat-
lan ; csak az elborité felnék miatt szemiinknek masképen kell alkalmazkodnia
hozza. A neonacionalizmus nem merev szakitas a multtal, nem defaitista fel-
adasa a nemzet régi, ezer esztend6 kizdelmeitél megszentelt ideéljainak, hité-
nek és torekvéseinek, nem lenézése és lebecsiilése a magyar mult szellemének,
nem naiv racionalista megtérése a magyar kultira folytonossdganak, hanem
arravald torekvés, hogy a romokat a mai kdrilményekhez alkalmazott stilus-
ban Ujraépitse s ennek az Ujraépit6 munkanak egységes programmjat a részle-
tekben megszerkessze.

A nemzet tudatalatti, 0sztonszer(i torekvése : kibontakoztatni a benne
rejl6 erbket, kiteljesiteni a maga sajatos tipusat s az ebben rejlé hatalmat. Min-
den nemzet tehat maganak kuldn, sajatos értéket tulajdonit, mely massal nem
pétolhaté az emberiség nagy térténeti drdmajaban. A nemzeti érzéssel mindig
szlkségképen velejar egy sajatos értéktudat, mely sohasem racionalizalhaté.
A nemzetnek van egy 0ndnmagarél alkotott képzete, melyet els6sorban a
maga torténetének tukrében szemlél. Ez a nemzeti dntudat azonban &t és at
van hatva az értékesség kozvetlen, spontan érzésével. Ezt az értékességet mas,
ellenséges nemzet nem tudja atélni, ez az érték logikai aton szdméara nem bizo-
nyithatd. A szinvaknak, aki a vorés szint sohasem latta, meg nem magyaraz-
juk, milyen is ez a voros szin : a létérdekiikben egymaéssal szembenall6 nemze-
tek hasonlékép értékvakok, egymas sajatos értékeit nem képesek megélni s e
téren minden logikai bizonyitas, fogalmi magyarazat, észbeli okoskodas cs6dot
mond. Mert a nemzeti értékelés alapja az érzelem, ez pedig irracionalis, az ész-
szel kdzds nevezére nem hozhaté : vagy* érezziik, vagy nem, de igazsagat logikai
sikon bizonyitani nem tudjuk. Ezért allnak a szomszédos ellenséges népek min-
dig értetlentl egymassal szemben. Ezért hajlik kbnnyen a nacionalizmus a sovi-
nizmusra, a nemzeti értéktudat énimadatra, a maga torténeti tikorképébe bele-
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szerelmesedve, politikai narcizmusra. Ezért kdvezik meg sokszor a nemzetek
az dnismeretre razd, a tllzé nemzeti értéktudatot ostorozd s ennek épen nem
hizelgé Jeremidsokat. Ezért volt Széchenyi a magyar torténet nagy Oedipus
kiralya.

.

Helyezkedjunk bele a millénium tajan elmélkedd magyar politikus lei-
kébe, amikor mar a volgamenti lovas biszke alakja mdogott ezeresztendds
eurdpai véres kizdelem és termékeny munka, magas nyugati mdveltség és
hosszd lelki evollcié Utja kanyarog. Ebben a milléniumi lélekben csodalatos
keverékben egyesul a szinte regényes nagyralaté nacionalizmus és a nemzet
jovojét féltd realis politikai érzék, a harmincmilli6 magyarrol dbrandozé opti-
mizmus és a nemzetiségi veszedelmen verg6d6 pesszimizmus, a nemzeti mult
biiszke epopéaja s a nemzeti jov6 sotéten borong6 viziéja. A volgamenti lovas
utédja ezeresztend6 mualtan is a turulmadarra szegzi szemét, mely lankadt
szarnyakkal telepszik meg, hol a nyugati, hol az északi, hol a délkeleti Karpatok
ormain, hol meg az Adriai tenger csiicskének sziklain, pedig valamikor a Keleti-
tengerig, meg a Fekete-tengerig csapkodta szarnyait s Bécs bliszke vara nydgte
karmait. Most a Karpatok bércein komoran vijjogja : eddig tart a magyarok
orszaga, de nem eddig tart a magyarok népe ! A magyar nemzet faji hatarai
nem esnek 0ssze a magyar allam hataraival ! a magyar nemzeti allam még
nem kész, most kell siirgésen elkésziilnie, mig nem késé.

Beksics Gusztavnak ez az elégikus vizidja a millénium idején a magyar-
sag tipikus érzésének képszerd megjelenitése. A veszedelem tavolbdl hangzé
torténeti morajat sokan halljak, de azért viszonylag konny( lélekkel biznak
a jovében, st e jovordl szines-fényes almokat kezdenek sz6ni. Beksics pél-
daul, ez a finom tollG és nagy sugalmaz6 erejd politikus, aki a statisztika
rideg fényénél latva latja a veszedelmet, fanatikusan hisz a magyar faj folé-
nyes szaporasdganak dént6 erejében s abban, hogy el6retéré szaporasagi
indexiink be fogja hozni nyelviink deficitjét. Milyen méla fajdalommal
mindsitjik ma naivnak és irrealisnak Beksicsnek optimista okoskodasat :
Magyarorszag lakossadga kozeljar a hasz milliohoz, ahhoz a szamhoz, mely
Poroszorszagot nagyhatalomma tette ; s ha a magyarsag az eddigi arany-
ban szaporodik, csakhamar elérjik lélekszamban Ausztriat s Magyarorszag
kolosszus lesz a balkani és a dunavdlgyi kis allamokhoz képest, s6t ezek egyesi-
tett erejével szemben is ; allamunk igy nemcsak politikailag, hanem tarsadalmi
lelkében is magyar lesz, a magyar faj expanzidja ki fogja szoritani békésen és
természetes modon a nemzetiségeket, ezek faji egyéniségének maradvanyai
tobbé nem fogjak zavarni sem az allami-politikai, sem a nemzeti-lelki 0ssz-
hangot. Meg fog szlletni a homogén magyar nemzeti allam, sét a végsé kibon-
takozds a magyar nemzeti nagyhatalom lesz, mely ismét hajdani nagy hiva-
tadsanak élhet.

A nagyhatasu publicista a magyar imperializmus ez eszményének meg-
val6sitasara programmot is szerkeszt, melyet a szazad fordul6jan faradhatat-
lanul sugalmaz bele a magyar kozvéleménybe. Miben &ll ez a programm?
A magyar nemzeti probléma megoldasadra — tdgymond — nem elég egymaga-
ban az allam tevékenysége : az allam torekvéseit eddig mozdulatlanul szem-
1616 magyar tarsadalomnak kitarté egyéni munkaval és athat6 egészséges koz-
szellemmel kell kdvetkezetesen akcioba Iépnie. Az allam a maga térvényhozo
és adminisztrativ munkajaval nem tudja megalkotni egyediil az egységes
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magyar nemzeti allamot, «nem lesz képes megmenteni Erdélyt és Fels6-
Magyarorszagot, ha a tarsadalom nem segit neki». Esend§ az a nemzet, mely-
nek allama mogott nincsen egységes és aktiv tarsadalmi lélek. Ez nalunk
hidnyzik. A magyarsagnak legfeljebb csak hangulata van, de nincsen sem &sz-
ténds, sem tudatos nemzeti programmja.

Ebben két elemnek kellene uralkodnia : a gazdasagi és kulturalis félényre
torekvésnek. Az els6 szempont mindenekfolott 0 birtokpolitikat kovetel :
az alfoldi és dunantuli nagybirtok minél er6teljesebb parcellazasat, hogy a
magyar parasztsag foldéhsége ki legyen elégithet6 s ezzel megadassék neki a
szaporodas maximalis lehetésége. llyen expanziv foldbirtokpolitika nélkul a
magyar fajta fuldoklik s a nemzeti allam fényes abrandja szerteoszlik. Ha a
magyar paraszt er6sen megszaporodik, természetszerlien terjeszkedik majd
at a Felvidék és Erdély zénajaba. Az Alfdldet kell megtenni a nemzeti politika
szétsugarz6 centrumava.

De aggodalom fogja el az egy emberd6ltével ezel6tt harmincmilli6 magyar-
rol dbrandozé publicistat, amikor arra gondol, hogy a kdroskoril nagy témb-
ben él6 nemzetiségek mar nem puszta etnografidi embertémegek, hanem kez-
denek tarsadalmi és kultirdi ontudatra ébredni, intelligenciara és kdzép-
osztalyra szert tenni, zart kérvonal nemzetté konstrualdédni. Megindul mér
nemzeti 6ntudatuk és kultarajuk, felserken mar kulén egységes tarsadalmi-
nemzeti lelk{k. S ha ez megszilardul, «akkor Erdélyben és Dél-Magyarorszagon a
magyar nemzeti allamot tébbé felépiteni mar nem lehet». «Magyarorszag— foly-
tatja a milléniumi Kassandra-joslat — a kozeljév6ben vagy nemzeti &llamma
leend, vagy nem marad soka mai hatarai kézt allam egyaltalan. A kdzbees6
valami, a federacio, mely a magyar allam bukéasara kovetkeznék, nem soka
allhatna fonn, csakhamar kovetkeznék a végleges bomlés.»

A Kiegyezés utani kor abban a meggy&z6désben él, hogy a nemzetiségek
beolvasztasanak legbiztosabb eszkéze a magyar iskola és kultira. Ez az Gt
némileg eredményes is volt : szépszamu német, rutén, részben tét magyaroso-
dott meg — fékép ahol elszigetelten élt — s valt a magyar nemzet alkoté
elemévé. Amde — mint Beksics jol latta — a kultdra kétéld fegyver : ha magyar
nyelv( is, felkelti és apolja a sajat nemzetiségi dntudatot, felfegyverzi mavelt-
séggel és intelligenciaval a nem-magyar fajokat, melyek a kultira fegyverét
sajat nyelviikén visszaforditjak. Magyar nemzeti 6ntudat, ahogy mar Széchenyi
hirdette, pusztan nyelv Gtjan nem olthaté idegen nyelv( polgartarsainkba.
A nemzet jov6jén aggdédd publicistdnk attél fél, hogy «a kultira Erdélybdl
Csehorszagot csinal nekiink és cseh embrié bontakozhatik ki Fels6-Magyar-
orszagon is». Mert hisz Csehorszagot az osztrak abszolutizmus német kultlraja
és iskoldja inkabb felfegyverezte, mint beolvasztotta. Ezért elhibazottnak
bélyegzi Beksics a kiegyezés utani kultdrpolitikat, mely az iskola-akcio suly-
pontjat a magyar vidékekrdl, a Dunantulrdl, az Alféldrél és Székelyfoldrél a
nemzetiségi vidékekre helyezte at abban a balhitben, hogy ezeket iskolaval
asszimilalhatjuk. Az eredmény az lett, hogy a fajmagyar vidékek iskolahiany-
ban szenvedtek, m(iveltségiik szintaja nem emelkedett, a roman és tot vidékek
allami iskolai pedig tresen allottak vagy sikertelenil tanitottak. A kiegyezés
utani harom évtized eredménye az, hogy csak egyetlen egy percenttel tébb
olah tudott magyarul, mint 1867 el6tt.

A magyar politika célja a kiegyezésig mer6ben negativ volt : meg-
akadalyozni Bécs beolvasztd torekvését. A kiegyezés politikai alapja annak
belatasa, hogy a monarchianak Lajtan-tuli felében a német és szlav konglomera-
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tumban csak egyetlen, elég gyonge éallamalkot6 er6 van : a Habsburgok
sokszazados trénja ; a Lajtan-inneni félben pedig egy er6s pozitivitas : a
magyar nemzet. A Kiegyezés utani korban Ausztria fajokra bomlasa, federacios
berendezkedése, helyesebben : fokozddd szlavizdlédasa s ennek a jovébe
természetszer(ien kihlGzhaté vonala : az allami szerteziillés szembeszoké volt.
Ez a federaciés gondolat természetesen szivargott 4t a monarchia Lajtan-
inneni felébe, Magyarorszag nemzetiségi leikébe is. A magyar politika iranya
csak az lehetett, hogy tartsa a dualisztikus rendszert, mely az orszag belsé
egységét formailag védte, de vigydzzon arra, hogy ha a fajok egyenjogusagara
épitett federacios Ausztria szertebomlik, akkor is tudja a magyar allam a maga
életét kulon tovabbfolytatni. Ennek Utja nem lehetett egyéb, mint a bels6
meger6sodés, a magyarsagban rejlé faji s gazdasagi erd és terjeszkedési-szapo-
rodasi képesség lehet§ Kibontakoztatasa. Ezt kétségkivil elhanyagoltuk,
a sors kevés id6t is engedett rea. A kozjogi harcok a formulakért és alkotmany-
szkémakért elhomalyositottak latasunkat. Mai torténeti perspektivaban mily
Iényegteleneknek tlnnek fel ezek az igazi reélis cél: a magyarsag megerdsodése
és vagyonosodasa mellett ! A nagy torténeti pillanatban nem a kézjogi formu-
lak, hanem a realis er6 és mély nemzeti dntudat tudott volna benniinket meg-
menteni. Nem volt azonban szildrdan kiépitett aktiv nemzeti ideoldgiank,
hanem inkabb csak frazeolégiank.

Ezt a veszedelmet, mint példaképen Beksics programmjabél is latjuk,
sok hazafi élesen felismerte, de a valésagban keveset tudott ellene cselekedni.
A kozjogi kiizdelem ugyanis a magyar kozélet egyedili centruméva szilardult :
politikusaink munkdajanak sugarai csakis ebbdl a kdzéppontbol indultak ki
s oda is tértek vissza. A nemzet egy nagy alkotmanyjogi hallucinaci6é aldozata
volt : agyveleje ebben az irdnyban tulérzékenységben szenvedett. Ez a hallu-
cinacio, mely érokdsen obstrudlta a valésagot, hattérbe szoritotta a legéletbe-
vagobb gazdasagi és tarsadalmi, kilpolitikai és mivelédési kérdéseket. A politika
nem volt egyéb, mint az orszag kozjogi helyzetével val6 foglalkozas : ily érte-
lemben agyonpolitizdltuk magunkat. Mélyebb és tartalmasabb nemzeti
gondolkodas helyett a formai jogi észjarasé volt mindendtt a verbum regens.
Allamunk fiiggetlenségének kiilsé formai attribatumai utan futottunk hangos
szoval, mint gyermek a szivadrvany utdn : cimer- és zaszlokérdes, vezényleti
nyelv és kulon vamterilet meg jegybank szemiinkben teljesen kimeritette a
modern allamisadg fogalmi kérét s mellettik jelentéktelenné toérpilt a fold-
birtokreform, népegészség és népmdveltség, a munkéskérdés és a szocializmus,
az elbukd kozéposztdly és a parasztvédelem, a rogtiré magyar problémaja.
Az allam, a kulsé hatalmi mechanizmus hasonlithatatlanul fontosabb lett,
mint ennek bels6é Iényege és lelkisége : a nemzet. Ennek minden erejét elszivta
a kozjogi kuizdelem és partdldoklés. A kiegyezést kdvetd békés félszazad, melyet
a torténet a belsé erdgylijtésre és szervezkedésre a nemzetnek megengedett,
politikailag tulnyomdan abban pergett le, hogy a 48-asok és 67-esek egvmas
gégéjébe haraptak.

Kézben az allami centralizacié és mindenhatésag kidlt a nemzetbdl
minden ©6nallésagot, maga laban jarast, magarol valé gondoskodast. S amint
fokozodott a liberalis politika bels6 szervezettsége és hatalma, oly mértékben
hagyatkozott a nemzeti tarsadalom minden téren az allamra, szeges ellen-
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tétben a liberalizmus alapgondolataval, mely mindentt az egyéni és a tarsa-
dalmi er6k szabad kifejtését hangsulyozta. Ez a korszak politikai szellemének
legnagyobb bels§ ellenmondasa. Az egyének, tarsas alakulatok, felekezetek
mind a nagy gépnek, az allamnak csavarjaiva és kerekeivé merevedtek, miért is
érthet6, hogy amikor az allam hatalmas gépallvdnya 1918-ban recsegve-
ropogva széttért, a csavarokban és kerekekben sem volt semmi ellenall6 erd :
az allam magat a nemzetet is ellenallas nélkil maga ala temette. Végzetszerd,
hogy ma Trianon utan az allami omnipotencia, a teljes fliggéség a tarsadalmi-
nemzeti er6k rovédsara az altaldnos nyomorUsag és elszegényedés kozepett
nagyobb, mint valaha.

A monarchia folbomlasa, az Ausztriatol val6é elszakadas utan, melyért
oly rettenetesen tragikus arat fizettetett velliink a Torténet géniusza, a tébbszaz
esztendds osztrak-ellenes nagy magyar fliggetlenségi kiizdelem egy csapasra
puszta histoériava zsugorodott ; 1918 vége oly mély és széles torténeti arkot
vont, hogy ami rajta tul van, sziikségképen kozombossé szurkilt, ami pedig
téle innen van, egészen (j politikai alkalmazkodast kovetel. Egész politikai
maveltségiink, ennek elméleti kategoriai és gyakorlati mddszerei, érzelem-
hajtotta vagyai és alkalmazott eszkdzei mind a régi dualisztikus rendszerre
voltak berendezve. Addig egy hatalmas monarchia dinasztiajaval kellett meg-
birkéznunk ; most egyszerre harom, a sajat husunkbdl-vérinkbél feltaplalt
nemzet gy(rdje vesz koril, melyet nagy szovetségeseiknek még szélesebb
vilaggydirdje tamogat. Uj vilaghelyzetben (j orszag lettiink, melynek politik&ja
Uj modszert, Uj stilust, Uj horizontot kdvetel. A régi rendszer elkopott politikai
kliséit a mostani nemzedéknek uUjakkal kell felcserélnie.

Ha most itt sorban 6ssze probaljuk allitani legalabb vazlatban a régi és az
Uj vilag kilonbségeit, amint erre grof Klebelsberg Kuno neonacionalista hirlapi
cikkeiben méar ragyogd Kkisérletet tett, akkor el6szor a kulfolddel valé kap-
csolataink Kkiépitésének és elmélyitésének feladata a szembeszdkd. Ha ilyen
kapcsolatokkal régebben is rendelkeztiink volna, Trianon is maskép Ut ki
szdmunkra. Az osztrak diploméacia azonban elhomalyositotta kilféldén 6nallé-
sagunkat, gyamsaga eltompitotta kulpolitikai érzékiinket, egyoldalian a német
orientaciéra allitotta be latasunkat s mi nem éreztik sziikségét a politikai
és kulturdlis téren komolyan, intenziv szellemi munkaval kiépitendd kulfoldi
kapcsolatoknak. A nagy vildg semmit sem tudott rélunk s nekiink sem volt
redlis és alapos ismeretiink réla. Most a katasztréfa utdn kénytelenek vagyunk a
magunk laban jarni,érdekeinket a nagy vilag forumai el6tt védelmezni, magunk-
nak baratokat szerezni, sorsunk igaztalansagarol és eurdpai veszedelmérdl a
Ebben a munkéban azonban mennyi a csetlés-botlas, az alkalmatlan mdédszer, a
hidbavald er6feszités, a rossz propaganda, az tgyetlen kapkodas, a naiv ut-
keresés. A magunk kara nevel meg bennlinket e téren, a tapasztalat iskolaz ra
lassanként a helyes atra. A Klebelsberg minisztert6l alapitott Collegium
Hungaricumok s nagyszamua kilféldi 6szténdijak évenként tdbbszaz magyar
ifjut képesitenek arra, hogy a jov6ben a magyarsagnak kilféldén tudatos eré-
pontjai legyenek, akik ismerik az illet6 nemzet sajatos lelkét, tisztdban vannak
a nemzetkdzi pszichotechnikaval, amelynek alapjan tartés és cselekvd baratokat
szerezhetnek nemzetiinknek. A mélyebb kulturalis (tudomanyos és m(ivészeti)
kapcsolatok a legalkalmasabbak egyel6re arra, hogy a figyelmet nemzetiinkre
és gyaszos sorsara tereljéek.

Kilpolitikai tdjékozodasunk, akarhogy is hanyjuk-vetjik a dolgot
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csakis a nagy nyugati nemzetek felé fordulhat Ggy, ahogy Szent Istvan Gta.
lgaz, hogy a rokontalan magyarsag kezdettdl fogva itt, Kézép-Eurdpa térségein
magat mindig elszigeteltnek érezte : Nyugat inkabb csak kihasznalta, semmint
segitette. Azonban csak a trianoni kétségbeesés sugalhatta azt a naiv és bizarr
illaziot, hogy a magyarsagnak Keletre, Azsia felé kell fordulnia a még ottlaké
rokonnépekhez s ezektdl kell «turadni alapon» varnia a feltamadast. A kérdés
mar ezer évvel ezel6tt eld6lt, amikor Szent Istvan Nyugathoz csatlakozott.
tol azokat a nyugati népeket, melyek donték a vilagpolitikaban. lgaz, hogy ezek
a népek hélatlanok voltak, amikor Trianont rankparancsoltdk, de a keleti
kapcsolédas még inkabb meger6sitené azt a hitet, melyet cseh, szerb, olah
ellenségeink ugyis talontal egy szazad dta vernek Nyugat fejébe : van itt a
Duna-Tisza vidékén egy &zsiai lovas horda, mely ezer esztend6vel ezel6tt ide
beékelte magat a szlav és romanfaju népek kozé, leigazta s m(ivel6dni nem
engedte 6ket. Ez volt a n6taja Bachnak is, amikor igazolni akarta a magyarsag
germanizalasat : civilizalni kell ezt a még mindig azsiai vad térzset. Elsésorban
ennek cafolata Széchenyi Blick-je. A turdni Koppény-romantika azonban,
mely Szent Istvant becsmérli nyugati keresztény politikdja miatt s nem riad
vissza az 6smagyar mitoldgianak és a fehérloaldozatnak rehistorizalasatal,
alig alkalmas arra, hogy Bachnak Nyugaton ma is él6 vadjat szertefoszlassa.

Most allitsuk szembe a belpolitika terén a multat s a jelent. Ha valaki
palcat tor is a kiegyezést kovetd korszak nagy hidnyai folott, mégis kénytelen
elismerni azt a fényes haladast, amit a magyarsag e korszak alatt felmutathat.
A sok belsé kdzjogi villongas ellenére a pozitiv munka sem szlinetelt. Ez els6-
sorban azoknak a politikusoknak az érdeme, akik vildgosan lattdk, hogy az
uralkodoval val6 konfliktus semmiféle nemzeti sikerrel sem kecsegtethet s akik
ezért inkdbb magukra vallaltak a vadat, hogy feketesargan elalkudjak a nemzet
jogait, csakhogy a nemzetre hasznos alkotdvagyukat Kielégithessék. Az Alféld
fajmagyarsdga a 48-as ideoldgidban élt, a flggetlenségi partot taplalta ; az
uralkodéval valé béke s a csendes fejlédés 67-es partja meg kénytelen volt
tulnyomoan a nemzetiségi vidékekre tamaszkodni. Ezért épult itt az asszimilacio
elmélet illGzidjdnak jegyében sok iskola, vasut, hid s egyéb kozintézmény a
fajmagyar AIfold rovasara. Most teljesen targytalanna valt a sok évtized
indulatfutotte harca 67 és 48 kozott, a puszta érzelmi politikdnak semmi
értelme sincs. Nagy tehetségeink évtizedeken at terméketlenul 6rlédtek fel az
adaz kozjogi harcban : ma ezek a tehetségek nemzetépit6 munkaban élhetik
ki erejuket. Sohasem allott annyi konstruktiv feladat a magyar ész el6tt,
mint ma ; sohasem lehettek e feladatok oly mélté becsvagy és kitart6 munka
targyai, mint mostani tragikus korszakunkban. Ha valaha, ma valéban tel-
jestlnie kell a nemzeti érdek feltétlen parancsanak : ne személyek, de pro-
grammok targyi harca uralkodjék a politikaban ! A kézjogi ellentét mint alap
kihullvan a partok laba alél, kormanypart és ellenzék csak egyben versenyez-
het : pozitiv nemzetépit6é programm Kkidolgozasaban s koélcsénds targyi meg-
vitatasdban. Az egészséges parlamenti valtégazdasagnak is csak ez a targyi
alap lehet természetes és termékeny motivuma.

A magyar nacionalizmus energiakészlete szazadokon keresztiil egészen az
Osszeomlasig Ggyszélvan kimerllt a dinasztia folyton megujulé beolvasztd
torekvésének ellenszeguil§ kizdelemben. Ma a magyar nacionalizmusnak két
fronton kell harcolnia : egyfel6l az elcsatolt teriletek kisebbségi magyarsaganak
védelmében a benniinket koriilvevé népek nacionalizmusa ellen, masfel6l az
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internacionalizmussal szemben, mely a munkdassagot vilagszerte a szocial-
demokrata és kommunista partba tomaoriti. A két front hossza a régebbi osztrak-
habsburgi harcvonallal szemben hasonlithatatlanul megnévekedett; a magyar
nemzeti eszme kilsd és belsd ellenségeinek szdma s hatalmi ereje térténelmink-
ben eddig példatlan modon felfokozodott.

Az irredenta harcvonaion valé kizdelem egyel6re lassu poziciéharc,
melynek részletes stratégiaja, anyagi és szellemi feltételei mar természetiiknél
fogva sem engedik meg a nyilvanos megvitatast. A «nem beszélni réla, de min-
dig gondolni ra» francia elv bolcsesége lehet itt iranyszabd normank. Termé-
szetesen allandéan munkalkodnunk kell annak a lelki diszpozicionak kialaki-
tasdban, mely az elszakadt, de annyi szazadon keresztlil velliink Szent Istvan-
birodalméban egyttélt tot, horvat, roman és rutén testvéreket visszavezeti
az «Jj Hungaria»-ba. Mert nemcsak mi érezzilk, hogy «@ rona elvesztette a
bérceket», de &6k is Uj allamaikban elnyomatva és kizsdkmanyoltatva mar
keseregve latjak, hogy «a bércek is elvesztették a ronat». A régebbi magyar
nemzetiségi politikat lelkinkben mar eltemettiik. A most lefolyt tiz esztendd
torténeti tanulsaga természetszer(ien érlelte meg egy jovendd autondmikus
megoldas atjat, melynek alapjan sem t6t, sem horvat, sem roméan, sem rutén
az Uj Hungaridban nem érezhetné magat elnyomva Ggy, mint jelenlegi urai
alatt. Ugyanaz a patriotizmus kapcsolhatna éssze 6ket, sajat érdekeik alapjan
Szent Istvan-birodalmaban, mint amely szaz évvel ezel6ttig dsszeflizte Gket,
amikor a kozos latin nyelv kikiisz6bdlése idején a nemzeti nyelv kérdése a régi
baratsagot széttépte. Addig a horvat a Zrinyiekkel és Frangepanokkal magyar
patriotanak is érezte magat, a rutén odasereglett Rakdczi Ferenc zaszlaja ala
s a tot is ott kiizdott mindig veliink az orszag fliggetlenségéért, utoljara Bra-
nyiszkonal. Ezeréves térténeti kohézié erejét tiz esztend6 véglegesen még nem
térhette meg. A magyarsagnak s az elszakitott tdbbi nemzetnek viszonya, ha
ezek az anyaorszagba visszatérnek, természetesen nem lehet a régi. Itt is (j
formékra, 0 becsiletes megoldasi modokra van sziikség. Ezek programmjanak
vagy legaldbb hipotéziseinek, kiilonbdz8 megvaldsitasi lehetéségének komoly
kidolgozésa, mar csak a benniik rejl6 szuggesztiv erénél fogva is, elodazhatatlan.

A masik front a munkassag korében terjedé nemzetkdzi szellem, melynek
a magyar nacionalizmust fenyeget6 veszedelme az 1918. és 1919. évi sotét
prébatétel 6ta egyre szembeszdkébb. A nagy nyugati orszagokban a szocialista-
part, bar hangoztatja a munkassag nemzetkozi szolidaritasat, mégis az orszag
életbevagd kérdéseiben nemzeti karakterd. Az angol labour party, a francia
szocialista part vagy a német szocidldemokrata part, ha uralomra kertl, nem
hajland¢ szakitani a nagy nemzeti hagyomanyokkal és aspiraciokkal ; nemzet-
kozi viszonylatban éplgy védi a sajatos nemzeti érdeket, mint a polgari par-
tok. A szomszédos, vad sovinizmustol sarkalt nemzetek kebelében minden part-
és vilagnézeti kulonbség azonnal eloszlik, ha dssze kell fogni a magyarsag ellen ;
a cseh, szerb, olah szocialistak rogton koézos fronton harcolnak a nacionalis-
takkal, s6t klerikalisokkal, ha a magyar kisebbség elnyomésa forog széban.
Ellenben pl. a Felvidéken maradt magyar munkéssag a megszallas utén is
bensd szolidaritast érzett a cseh elvtarsakkal, ezekkel egy sorban szidta a
«sOtét magyar reakciot», kdzben pedig a magyar munkas-hollé szajabdl kiesett
a sajt, a rokalelkd cseh «munkéstestvérek» minden jobb munkéshelyrél kitar-
tdk a magyar elvtarsakat. Nalunk mar a fejl6dés torténeti gyokerében nagy
hiba rejlik. Amikor orszagunk a mult szdzad végén gyorsabb Utemben a gyar-
ipari kapitalizmus atjara tért, az uralkod6 osztalynak vajmi kevés érzéke volt
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a munkaskérdés irant. A nagy koézjogi harcok kdzepeit egészen jelentéktelenné
torpllt a munkasjolét, munkésegészségiigy és munkdaskultira tgye ; a falubdl
a gyarakba tédulé s csakhamar eredeti gondolkozasukbdl kifordult munkasok
anyagi és szellemi érdekeivel senki sem torédott. Ezek tehat arra hallgattak,
aki foglalkozott veliik. Amikor osztalydntudatukban megerdsédtek s mind-
jobban kellemetlenkedtek, a nemzeti iranyu tarsadalom csak a negativumot
latta bennik : az Isten, a haza, a térténeti mult tagadasat. A habora zillesztd
hatasa az ellentétet még rettenetesebben kiélezte : 1918 6szén ennek az agrar-
orszagnak 3—49%-nyi szervezett ipari munkassaga az orszag sorsdont6 oraja-
ban vorés lobogdval minden politikai iskoldzottsag nélkul, a radikalis polgari
part segitségével, atvehette az allami hatalmat. igy bosszulta meg magéat a
magyar vezetd tarsadalmi réteg rovidlatésa : évtizedeken &t nem vette észre,
hogy itt egy nagy, visszanyomhatatlan vilagmozgalomrél van sz6, melynek az
egyes nemzetek s az egész emberiség jovéje szempontjabol déntd jelentésége
van. A nagy katasztréfa zlirzavara idején, amikor csak egyetlen szervezett
témeg volt : a munkassag, Ugyszolvan maga a polgari osztaly fegyverezte fel
a munkassagot 6nmaga ellen s egyengette az Utjat a proletardiktataranak.
Ennek megddlése utan is a nemzetkdzi szellem tovabbra is a partban uralkodé
maradt. Egy «nemzeti szocidlista part» alakitasa, a munkassag «nemzeti alapra»
allithsa naiv kisérletnek bizonyult. A keresztényszocializmus minden tiszte-
letreméltd er6feszitése ellenére déntd sikert felmutatni nem tud. Tragikus gaz-
dasagi viszonyaink kodzepeit a nyomornak van a legnagyobb verbuvald ereje :
ez pedig, a szocialdemokracia, s6t a kommunizmus szamara dolgozza meg a
lelkeket. Itt minden szép szonak, szuggesztiv frazisnak, keresztény és nemzeti
jelszdnak csak ideigvalé hatasa van : a sz0 elrepiil, az érzelem lelohad, a gyomor
kovetel. A nemzetkodzi szocializmusnak nincsen semmi egyéb ellenszere, mint :
minél tébb kenyér, munkaalkalom, a létminimum biztositasa, a népegészségroél
és népkultarardl valdé gondoskodas. A kielégitett gyomor mar politikailag nem
oly izgalmas szenzérium. Minthogy azonban minden gyomor kielégitése ilyen
megcsonkitott és gazdasagilag megfojtott orszagban egyelére semmiféle szo-
cidlpolitikaval sem lehetséges, nagyon is keskeny és hosszU az az ut, amelyen
a nemzetkdzi szocializmus ellen kiizdeni lehet. Fajdalom, a nagykapitalizmus
sem tud tanulni a multbol : a bankokracia ragadozé moralja, hajlandésaga
az éhbéren vald rabszolgatartasra egyaltalaban nincsen csokkenében. Kinoveé-
seinek letdrése slrget§ programmpontunk lehetne. Mussolini csak agy tudta
sikerrel letérni a politikai szocializmust, hogy helyébe béséges gazdasagi szo-
cializmust allitott : tobb kenyeret, tisztes megélhetést a munkas szamara.
A visszanacionalizalasnak csakis a szocidlis és gazdasagi reform az egyetlen
komoly utja.

A nemzeti szellem hianya oly fontos tarsadalmi rétegben, mint a mun-
kassag, egy korilcsonkitott, de tagjait visszaszerezni tdérekv6 orszagban két-
szeresen tragikus jelentéségi. Ha a nemzet a kell6 torténeti percben a végsé
nagy eréfeszitésre indulna, lendiletét mar az elsé pillanatban a nemzetkdzi
gondolatot halalosan komolyan vev6 munkassag megbénithatja Pedig kiils6 és
bels6 ellenféllel egyszerre még egy nagy nemzet sem tud megkiizdeni. A tar-
sadalmi igazsidgossdg elvén Kkivul mar csak ez a szempont is a magyar kozélet
centrélis problémajava avatja a szocializmus kérdését. Kulon lapra tartozik a
magyar mez6égazdasagi munkdassagnak, a falu népének a nemzetkozi szellemmel
szemben valé megvédése. Ha ez aldl is Kisiklik a nacionalizmus talaja, akkor
annyi kalvaria utan vége minden magyar feltamadasnak. A paraszttal vald
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komoly térdédés, a falusi nép igaz szeretete, az emberies kdzigazgatas, a nem
szonokld, de atélt cselekvd demokracia kell, hogy a neonacionalizmus sarkala-
tos pontja legyen. «Kizdeni kell — mondja a neonacionalista programm meg-
inditéja — az ellen a veszedelem ellen, hogy az allam keretén belil a csoporto-
sulds ne akként térténjék, hogy a nemzeti gondolatot az intelligencia, a nemzet-
koziséget pedig a fizikai munkassag képviseli, mert ez a tarsadalom kettészaka-
dasat és a nemzet felbomlasat jelentené. Kossuth Lajos is miért tudta a nem-
zeti gondolatot a magyar nép legszélesebb rétegeibe bevinni? Azért, mert szét-
valaszthatatlanul odaflizte a nemzeti gondolatot hatalmas szocialpolitikai
reformokhoz».

A multban a magyar fénemesség és nemesség, azutan ennek maradvéanya :
a torténeti kozéposztaly, f6kép a gentry csinalta a magyar politikat és torté-
nelmet. A természetes lassi demokratizalédas kovetkeztében ma mar dontd
stulyuk nincsen. Az Uj kitagult, jorészt hivatalnoki karakter( kozéposztaly
lelki szerkezete a tarsadalmi kapillarizacié térvénye szerint sok olyan erénnyel
és hibaval telit6édott meg, amelyek a birtoktalannd szegényiilt gentry-vilag
maradvanyai. A nemzeti katasztréfa legjobban ezt a tarsadalmi réteget tépazta
meg : életszinvonala viszonylag legmélyebbre stlyedt, elhelyezkedési lehet§sége
minimalis, jelentékeny része szellemi proletariatusban porlodik szét. Az altala-
nos elszegényedés a létért vald kizdelem intenzitasat és kiméletlenségét, az
egoizmust, a protekcidhaj haszatot, a kdnyokpolitikat, az éngyilkossagot, az
erkolesi zlllést, a tarsadalmi atomizaldédast hihetetlentl felfokozta. Az U. n.
«kozéposztaly» egységesen mint tipus nem is jellemezhet6, mert ma nincsen
allandd arca. A nemzeti ideologianak mindig és mindenitt els6sorban a kdzép-
osztaly a torténeti hordozéja. Ennek sulyos megrendilése nalunk megint
a mai magyar sors egyik tragikus vondsa. A nemzet organizmusdban vala-
mennyi tarsadalmi szévet egyforman fontos és joggal egyforma gondoskodasra
tarthat igényt, a kdzéposztaly azonban kétségkiviul a legsulyosabb valsagon
ment keresztlll : tervszer(i segitése tehat szintén azoknak a feladatoknak
korébe tartozik, melyek a mai helyzetben megoldast kdvetelnek.

Hasonlékép Ujszerd probléma a hadsereg elhelyezkedése a mai magyar
tarsadalomban. Végre megvalésult a régi magyar alom : a nemzeti hadsereg
Ara szérny(i volt, kerete kicsiny, forméaja zsoldos. De azért minden izében
a miénk. A hadsereg masutt kerek a vilagon a nemzeti dntudat és buszkeség
képvisel6je volt, nalunk évszazadokon at elnyomoéja ; masutt a nemzeti
aspiraciok sugalmazéja és véd6 kardja, nalunk a kardforgatd vitézi népnél
a nemzeti vagyak ledof6je. Most végre ez a kis hadsereg foglalja el népunk
szivében azt a helyet, ami valaha a nemzeti felkelések, utoljara a 48 szabadsag-
harc eposzdban jutott a magyar lélekben szdméra. Az ifjusag romantikus lelke
pedig az 6riilten fegyverkezd népek minden szemforgato6 pacifizmusa ellenére for-
mélja ki magaban tovabbra is a magyar vitéz idealjat. Ez a katonaideal persze
atalakult : tobb mar benne a technika és tudas, mint a romantika és a kolté-
szet. A tanult modern katona a magyar nacionalizmus reménye és t6ereje.

A nemzeti fejl6dés egyik nélkiilozhetetlen alapja a vagyonosodas: a viragz6
jolét. Anyagi erék hijan nincsen sem nyugodt tarsadalmi rend és béke, sem
nem fejlédhetik ki magasabb szellemi kultdra. A foldrajzi helyzettl megszabott
egységes gazdasagi er6halézatunkat Trianon széttépte ; a koérnyezd allamok
gazdasagilag megfojtani torekszenek ; valamennyi eur6pai allam mez6-
gazdasagilag is autarkiara torekszik, amiért is kiviteliink megakadt. Gazdasagi
életink kérdése valéban szazfejli hvdraprobléma. Az Uj helyzet e téren is (j
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alkalmazkodéast kovetel. A monarkia elny(tt gazdasagpolitikai sablonjai
korébdl nehezen tudunk kiemelkedni, kevés benniink a gazdasagi rugalmassag.
Valamennyi korményzati és tdrsadalmi erének partkilonbség nélkil elsGsorban
nem a kritikaban, hanem a jézan, realis programm kidolgozasaban kellene 6ssze-
fognia, a gazdasagi harcvonalon nemzeti egységbe témérilnie, miutan a gazda-
s&gi konszolidacio a romok eltakaritdsa utdn nagyon is &tmenetinek bizonyult.

A nemzet vagyonosodasanak vannak azonban lelki feltételei is, melyek
megszerzésére tudatosan kell ranevelniink az Gj nemzedéket. Ezek oly erények,
melyek hidnya orszagunkban kiiléndsen szembeszokd : a szorgalom és szivos
kitartas, kezdeményezd er6 és elhatarozd képesség, targyszeretet és alkoto-
vagy, Uzleti moral és takarékossag. A régebbi cifranyomor(saggal, a «fenn az
erny6, nincsen kas» konnyelmuiségével végre szakitanunk kell. A tékozlo,
mulatés magyar mult 6rokségeképen még mindig talsdgosan igényteljes az
életmodunk, tulsék a dinomdanom, a sirvavigadas hejehujaja. Trianoni orsza-
gunk egy birtokat vesztett foldesir, aki még mindig ragaszkodik az Urhatnam-
sag kils6 feltételeihez. Kopott diszmagyarunktol nem tudunk megvalni ;
a hozza val6 ajtatos ragaszkodas komikumma ferdil : életszinvonalunkat nem
tudjuk 6sszhangba hozni vagyoni allapotunkkal.

A Nagy-Magyarorszagra szabott allami apparatus is lotydg rajtunk
s a kozterheket elviselhetetlenné szigoritja. Leszerelése azonban, mint a B)
listdk korszaka tanusitja, a nemzeti élet nagy circulus vitiosusaba ful : az
elbocsatott régi s a nem alkalmazott (j nemzedék exisztenciainak tizezreit
a pusztulds prédajava dobja. Koézben minden szem az &llamra mered : a
kritikus augurok gorbe szemmel s gyantval nézik az allam minden intézkedését,
tiltakoznak az allamnak mindenbe valé beavatkozasa ellen az egyéni és tarsa-
dalmi szabadsdg nevében, a koézterhek tetemes leszallitadsat kovetelik. De
ugyanekkor a legtobb szem konyorgé vagy kovetel6 tekintete mindent az allam-
bol akar kinézni : az allam lassa el a tomeget foldbirtokkal, felszereléssel és
hazhelyekkel, az allam lenditse fel tonkrejutott mez6égazdasdgunkat, gondos-
kodjék terményeink exportjarol, kolcsonnel segitse vagy szubvenciondlja az
ipart, segitse a kereskedelmet ; az allam kotelessége gondoskodni a menekdl-
tekr6l, a munkésok elhelyezésérél, a hadirokkantak és hadidzvegyek ellatasardl,
s egyéb koézalkalmazottak fizetését legalabb a békeszinvonalra emelni, de
ugyancsak tartozik a szabad palyan mdkodé intelligencianak, az tgyvédeknek,
orvosoknak, mérndkoknek munkajardl és ellatasarol is gondoskodni s a szellemi
proletariatus Gtjat szegni ; az allam siessen épiteni minél tdbb iskolat, utat,
csatornat, kozépuletet, vasutat, fird6t, népjoléti és népegészségiigyi intéz-
ményt, mar csak azért is, hogy a beruhazasokbdl legyen az iparnak keresete
s a munkéasnak munkaja ; de az allam becsuletbeli szocialis kotelessége az is,
hogy mindenkit 6regség vagy rokkantsag esetére eleve biztositson. igy maga
a trianoni szegénység az élet minden feladatat és szabalyozéasat a Leviathan-
allam kezeibe centralizélja, az &llamot egy oOriasi mindenhaté részvénytar-
sasaggad formdlja, kozben pedig hangos a jajsz6tol, hogy az allam a kézterhek
nagysagaval tonkreteszi a magangazdasagot. A gazdasagi életnek ez a sikitd
diszharmoniaja bizonysaga annak, hogy igazaban most kezdjuk érezni szét
daraboltsagunk &llandé kovetkezményeit, a tiz esztend6 alatt megmere-
vedett Uj hatdrok rettenetes hatasat a nemzet vagyoni allapotara. E sulyos

Egl)(g;etbél valo észszer(i kibontakozas a magyar jové legsarkalatosabb alap-
érdése.
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V.

A nemzeti fejl6édésnek csak egyik alapja a vagijonosodas, a masik, vele
egyenrangu tényezd a mliveltség. A nemzeti energiak kibontakozasdban akettd
egymastol elvalaszthatatlan, egymas nélkil meg nem 4ll6, Kkorrelativ
hajtoer6. Bizonyos foka vagyonossag, anyagi jolét nélkil a térténelem
tandsaga szerint nem fejlédhetik ki szamottev6 mveltség ; s viszont szel-
lemi kultdra hijjan nem emelkedhetik az anyagi kultdra sem, mert a szel-
lem ereje az, ami az anyagot is mozgatja, az észnek csiszoltsaga s kezdemé-
nyezd ereje, taldlékonysaga s alkalmazkodd képessége, az érzelemnek [6ké-
ereje és lendilete, kotelesség- és felelsségmélysége, végiil az akaratnak alkoto-
vagya és szivos kitartdsa a vagyonszerzésnek és jomdduisagnak, a gazdasagi
rendnek és fejlédésnek nélkildzhetetlen lelki feltétele.

Epen ezért elvileg henye és lapos az a ma sokszor hanytorgatott kérdés :
vajjon a gazdasagpolitikdnak vagy pedig a kultarpolitikanak van-e a nemzet
életében prioritdsa? Boldogan egyszer(sitd elmék naiv m(ifogasa az az okos-
kodas, hogy el6bb legyiink vagyonosak s aztan jut majd a mdveltség luxusara
is : iskoldkra, egyetemekre, kutatd intézetekre, kulfoldi tanulmanyra. Az élet
valésdga sokkal bonyolultabb, semhogy ily gyermetegll leegyszerdsitett sor-
rend szkéméjaba volna eleve szorithat6. Hogyan lenne komolyan megvaldsit-
haté az «el6bb vagyonosodjunk» népszer(ién hangzé igéje, ha analfabéta téme-
gek (zik a mez6gazdasagot apaik primitiv modjan, atermelést megsokszorositd
technika mai koraban? Hogyan gazdagodjunk és legylink versenyképesek a
tobbi népekkel szemben, ha a magyar témegek altaldnos mdveltségi szintjét
nem emeljik s 6ket modernebb mez6gazdasagi és ipari ismeretekkel és készsé-
gekkel fel nem szereljik? Mert «ma nemcsak fegyveres mérkézésekre kell gon-
dolni — hangsulyozza gr. Klebelsberg, — hanem a népek gazdasagi mér-
kézésére, gazdasagi versenyére is. A magyar dolgozé témegek mai értelmi
szintje mellett kdzgazdasagi Solferindk és Koéniggratzek felé tantorognank.
Hamarosan folklérba valé kuriézum lesz, ha valaki szeretne szantani és ezért
hat okrot szeretne hajtani. A motor és traktor kordban, mikor az agrokémia
beleviszi a vegytant a mez6gazdasagi Gizembe, nem sok kdszonet lesz az olyan
kisgazda és béres munkdajaban, aki nem tud mast, mint egy picit irni, olvasni
és szamolni. Ezenfelil annak elddntéséhez, hogy egy adott id6pontban Ki-
fizeti-e magat ilyen vagy olyan allatnak a hizlalasa, elég nagy kommercialis
tajékozottsdg sziikséges, aminek elég magas tomegmoliveltség az el6feltétele.
Val6jaban rosszul allanank, ha a radié és repil6gép koraban, mikor a fejlédés
Uteme szédit6, a magyar kultuszminiszter a kiegyezés kora intézményeinek
puszta konzervalasara szoritkoznék és nem krealna azokat az intézményeket,
amelyeket a haladdé kor megkdvetel. Nagyon sokat alakitunk at és sok Ujat
kell majd a jovében is létrehoznunk, nehogy egy szellemi Trianon elé vigylik
a magyar nemzetet.»

A tomegvagyonosodas tomegkulturat tételez fel : csak a mdveltebb
tomeg képes okszerlien gazdalkodni, a természet er6it Gigyesen kiaknazni, gazda-
sagilag a tobbi nemzettel versenyképessé emelkedni. Ezen a ponton gazdasag-
politika és kultdrpolitika nemhogy ellentétben allanak, de egyenest egybe-
esnek. Egyik sem el6bbi a masiknal : mindkett6 egylttesen és fokozatosan,
egymasra kolcsondsen épitve valésitja meg a maga eszményeit. A helyes és
intenziv kultdrpolitika eredményei id6vel a gazdasagi technika nagyobb ész-
szer(ségében, a termelés jobb mindségében és nagyobb mennyiségében, a val-
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lalkozékedv fokozottabb iniciativajaban, Gj, a mi viszonyainkhoz mért terme-
lési 4gak meghonositasdban jelentkeznek. Viszont az ennek nyomén tdmadt
nagyobb vagyonossag és teherbirdképesség a kultira fejlesztésének Ujabb
anyagi eszkdzeit teszi lehet6vé.

Egy nagy kilonbség gazdasagpolitikai és kultarpolitikai beruhazas koé-
z0tt kétségkivil tagadhatatlan, s e kilénbség optikai csalédasdnak aldozatai
azok, akik mereven a puszta gazdasagpolitika els6sége mellett kardoskodnak.
A gazdasagi beruhazasok viszonylag révid id6 alatt meghozzak a maguk ka-
matait ; eredményuk nemsokadra szemmel lathatd, kézzel foghat6. Ellenben
a kultdrpolitika szellemi aratasa csak hosszU évek multan koévetkezik be, az
iskoldkra, kutatdé intézetekre, dsztondijakra stb. forditott inveszticiok hosz-
szabb lejaratdak, a jovének dolgoznak s nem kecsegtetik a jelent rogton éré
gyUumdlcsokkel. Példaul népiskolai haldzatunknak az utdbbi 6t esztend6ben
val6 intenziv kiépitése néplnk m iveltségében csak egy évtized multan fogja
megmutatni a maga hatasat, amikor a mai iskolds nemzedék mar komoly
munkasorban lesz ; kulféldi tanulmanyra kikildott ifjaink szazai csak nyolc-
tiz esztendé mulva fogjak éreztetni hatasukat a tudomanyos, m(ivészeti, gazda-
sagi és kozigazgatasi vezetdallasokban s ezeken keresztlil az egész magyar koz-
életben s kulféldi kapcsolatainkban. A kultdrpolitikai kiadasok hozzad nemért6
szemben els§ pillanatban improduktivoknak latszanak ; azonban ezek is pro-
duktivok, csakhogy viszonylag késébb mutatjak meg termékeny erejliket.
A szellem hatalma pénzben vagy léerében csak kodzvetve mérhet6.

V.

A vilaghabora 6ta valamennyi nemzetnek fokozottabb a vitalitasa, er6-
sebb Utem( az életritmusa : mindegyik gyorsabb tempoéban térekszik kifejteni
a benne szunnyadd erdéket, kiélni a maga sajatos tipusat. Az egyik azért, hogy
amit a béke asztaldnal a tobbi nemzettél elorozott, megtarthassa ; a masik
azért, hogy amit elvesztett, visszaszerezze. A vilag térténete még sohasem latott
olyan rémesen pusztitd versenyt a nemzetek kdzott, mint a nagyhaboruban :
de sohasem volt tandja olyan hatalmas épité eréfeszitésnek sem, mint amilyent
ma valamennyi nemzet kifejt. Es pedig elsésorban a kultira terén. Miért?
Mert egy nép sajatos kultiraja a nemzeti lélek és élet igazi Iényege és kifejezése.
A nemzet a maga sajatos kulturajaban éli ki magat, ez a megkilénboztetd,
specifikald jegye a tobbi nemzettel szemben. De egyben a kultira a nemzet
legb6vebben buzgé hatalmi forrasa is : mert tébb kezdeményezd er6t, tébb
intelligenciat, tobb feltalal6 és vallalkozd kedvet, tobb életrevaldsagot, ha kell,
a vilagversenyben toébb raffinaltsagot és félényt jelent. Mi tesz egy nemzetet
naggya és hiressé? Irodalma, tudomanya, m(ivészete, technikaja, jogrendszere,
fékép erkolcsi ereje : mind a kultdra elemei. Es gazdasaga? — kérdheti valaki.
Azonban ez is a szellem termeld és irdnyité hatalmanak eredménye, mely élé.
szétbonthatatlan kapcsolatba fonodik a kultira tébbi elemeivel. Minden nem-
zet a maga sajatos kultirajaban jut ontudatra: itt a legmélyebb &sszefliggés
kultarpolitika és nemzeti élet kdzott. A kultdrpolitika a nemzeti dntudat for-
maldja, de egyben ennek szolgaldja.

Amikor a vagyonosodads mellett a nemzeti fejlédés masik, de egyenld
sulyu és tartéerej(i sarokkovéil a kultdrat allitottuk oda, kultaran elsésorban
erkolcsot értettiink. Vaskos balhit az, amely a kultaraban csak az értelem Ki-
csiszolasat, az intelligencia fejlesztését latja. Csakis az erkdlcs onérték, az ész
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csupan eszkozérték : a jora épugy felhasznalhaté, mint a gonoszra. Az igazi
miiveltség a kicsiszolt értelmen kivil, mely a célok és a hozzamért eszkdzok
Osszefliggését atlatja, els6sorban az 6nzé osztdondket visszafojtani s magéan
uralkodni tud6 kedély s a szivos, a kotelességét tantorithatatlanul teljesité,
magat a kozosség érdekeinek alarendelni képes akarat. A mdveltség mindenek-
folott az ember erkélcsi szubsztancidja, a kultarfélény elsésorban erkélcsi
félény s a kultdra els6sorban mint erkélcs, mint jellem, a nemzeti megujhodas
alapja. Erkélcs nélkll a vagyonosodas luxussa és tarsadalmi igazsagtalansagga
ferddl, a kultdra pedig csak ernyeszt és elpuhit. Ha Mohacs népe Ujja akar
szuletni, el6szér erkdlcsi lényében kell megdjhodnia.

Az erkolcsi értékek és normak onmagukban érvényesek : tér és idg,
népek és korok felett allok. A X1X. szazad viragz6 magyarsagara épugy kote-
lez6k, mint a XX. szadzadnak terileti testében és tarsadalmi lelkében széjjel-
marcangolt magyar nemzetére. Azonban mi értelme van akkor a neonacionaliz-
mus erkdlcsi programmjanak, ha az erkélcs a maga érvényességében valtozatlan?

Ha az erkolcsi értékek és kovetelmények allandok is, kétségkivul van
kozottik is bizonyos hierarchia. A kozdsség megzavart allapota, a néplélek
valsaga bizonyos erények hangsulyanak erejét természetszer(ien megnoéveli,
bizonyos erkdlcsi tulajdonsagokat nagyobb mértékben kovetel meg a nemzet
fiaitol. Ezeknek a magyarsag mai helyzetétdl fokozottan megkdvetelt erkolcsi
tulajdonsagoknak megallapitasa s a nemzeti lélekbe valé alkalmas begydke-
reztetési modja a neonacionalista programm els6érend( feladata. Akkor kovet-
kezik be a nemzet erkélcsi réneszansza, ha ezek az erények a magyar lélekben
tipikussa valnak, mivel «minden népnek az az igazi fénykora, amikor a nemzeti
erények egészen személytelenek, mert a nemzeti kdzosség minden tagjaban
egyenlé mértékben élnek és ez(ton az egész nemzet energidit képesek hatva-
nyozni» (Bethlen Istvan grof).

A bels6 erkolesi megtisztuldsnak és atalakuldsnak els§ feltétele a mai
magyar kozlélek komoly, semmit sem kend6z6 erkélcsi diagnoézisa, Széchenyi
kérlelhetetlen szellemében magaraelméld onismerete. Halatlan és kényes fel-
adat Cato fekete togajaban szigorkodni : hisz minden erkdlcsileg itélkez6 kor-
tars a maga korat tartja a legrosszabbnak s az emlékezet 6nként idealizal6
erejével «a régi jo id6k» mordaljat mindig hajlandé szebb szinben szemlélni :
az id6 torténeti kode a mult sotét vonasait mar nem engedi latni, ellenben a
jelen napfényében a kis erkolcsi szepl6k is élénken mutogatjak ruatsagukat.
Azonban az itélkezésnek ezt a természetes optikai csalédasat is figyelembe véve,
tagadhatatlan, hogy még mindig a vilaghaborut koévetd erkélcsi ziillés arama-
ban vergdédink, melynek hullamait a trianoni iszap még zavarosabbéa sotétiti.

A csaladi élet, mint a nemzeti szervezet sejtjének mikodése, erésen ha-
nyatléban, s6t bomloban van : a valasok hihetetlenil felszokott szama, a mind
gyakoribb «prébahazassag», a gyermekaldas mesterséges korlatozasa, az egyke
sét semmike tipikussa valasa, a mind szdmosabb, pusztan kalézszerelemre be-
rendezett agglegényi élet, a fajfenntartas erkélcsileg helyes format keres6é va-
gyanak mind erésebb megcsokkenése, a vadhazassdgok témeges szaporodasa,
a minden kotelez6 szemérmet Kiglnyold 6ltozkodés és tarsas érintkezés, a nék
teljesen elferdilt szépségkultusza, az anyai védd és nevel§ 6sztén erejének
mély megfogyatkozasa, a szil6i fegyelem teljes lazuléasa, a szUl6k tiszteletének
és a gyermeki engedelmességnek mindjobban észlelhet6 hianya, az Uj nemzedék
fiatal blin6z6inek gyors szaporodasa, az életnek kénnyelmd, szinte jatékszerd
elvetése : mind oly tlinetek, amelyeket nem az erkdlcsi prudéria nagyképisége
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vetit bele a tarsadalomba, hanem a statisztika adatainak rideg, kijézanito
vilagossaga igazol naprol-napra.

A lesujto tunetek kozul kuléndsen szembeszoké s tuzetesebb elemzést
kovetel : az 6sztonszer(i munkakedv hanyatlasa mind a fizikai, mind a szel-
lemi munkésok korében. Pedig a természetes munkakedv, mely az egészséges
test és lélek vitalitadsanak 6sztdnszer( velejaroja, az élet minden drémének, az
Osszes emberi alkotasoknak, a tarsadalom minden erejének forrasa. Munka-
kedv hijjan a nemzeti fejl6dés egyenes vonala formatlan parabolava gorbil,
a nemzeti szervezet életének érverése elhalkul : a munkatlansadg az egyénre
is, vele a nemzetre is halal.

Mar Széchenyi lelkét sokszor tépte a magyarsag keleti quietizmusa, almo-
doz6 lustasdga. Ez a vondsa talan féldmivel6 foglalkozasanak kévetkezménye :
a fold mivelése az évszak és id6jaras szerint hol megfeszitett munkat kovetel,
hol pedig hosszi pihenést enged. Csodalatos a magyar ember munkaereje a
tavaszi munka és aratas idején ; de ezt a nagy erd6feszitést a hossz( 6szi és téli
hénapok semmittevése valtja fel. Az agrarmunkanak ez az egyenetlen {teme
Osztondsodhetett bele a magyar természetbe : ez a nagylendiletd, rovidebb
erbkifejtésre, kirobband tevékenységre kilondsen alkalmas, de kevésbbé a
hossz(, szivos, lassi munkara. Mi «a roham nemzete vagyunk», a huszaros neki-
vagasé, de nem a kitartd, szervezett, céltudatos poziciéharcé. A régi magyar
katonai erényeket : a batorsagot, a virtust konvertalni kell népiink lelkében
a szivés munkara, termelésre, vagyonosodasra.

A fonnebbiekb8l magyarazhaté a gazdasagi, gyakorlati életpalyak keri-
lése is, amelyek a folytonos dologtevést, kitarté munkat, a kezdeményezés és
véllalkozas allandd fejtorését, a helyzetekhez vald gyors és valtozatos alkalmaz-
kodast kovetelik meg. Vezet6 kozéposztalyunk magja a kisebb-nagyobb birtoku
nemesség leszarmazottja. Az 1848-iki jobbagyfelszabadulas megingatta a fold-
birtok helyzetét. Jott a 67-es korszak, amikor az abszolutizmus utan Gjbdl
megnyiltak a hivatalok ajtai a magyarsag szamara. A nemesség jorésze csak-
hamar talad birtokan, a hivatali poziciokat szallja meg, amelyek megszerve-
zését a modern magyar allam fokozatos kiépitése mind nagyobb szdmban teszi
szllkségessé. Most itt éli ki arhatndm, inkdbb intézkedni és rendelkezni, sem-
mint alaposan és verejtékesen dolgozni szeret§ természetét. Az &si birtok
talajat elvesztvén labai alol, inkabb a hivatalnok szerény, de nyugodt kenyerét
eszi, semhogy gyakorlati szabad termeld palyara lépve, az egyéni munka és
véllalkozaskedv erején vagyont szerezne s fuiggetlendl élne. Az dsszeomlasig
a jogasz volt a magyar intelligencia tipikus eszménye. Az &sszeomlas utan a
fiatalsdg a gazdasagi, technikai palydkra todult, bar két-harom esztendd ota
Ujra visszanyerte szemében a jogaszideal a maga régi presztizsét. Azonban, aki
gazdasagi-technikai oklevélre tesz is szert, annak jorésze sem akar résztvenni
a faradsagos termel6 munkaban, hanem szintén hivatalba akar menni, sovany,
de biztos fizetésre vagyik, valami gazdasagi vagy koziizemi agazatban «fel-
Ugyelé» vagy «ellen6r» 6hajt lenni, ahol dirigalhat s kiélheti uri, parancsol6
atavisztikus hajlamait. Ahogy a varosba tévedt katonaviselt paraszt el6tt a
palydk eldoraddja a hivatalszolgai allas (mindnyajunknak terebélyes klienté-
laja van e téren), hasonldkép a végzett kdzgazdasz vagy mérnok valamely
allami vagy varosi koziizemi hivatalba akar jutni, ahelyett, hogy verejtékes
munkéval maga merne valamire vallalkozni, az élet komoly kiizdelmét amerikai
mddra meginditani s a termel6 munkaba egyenest belefogni. Ne resteljik
bevallani : rank férne egy kis amerikai szellem ! Eszak-Amerika népének,
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mint (j nemzetnek, badmulatos nagysaga épen a munka erejében és tiszteleté-
ben, értékében és hatalmaban rejlik. A munka a forrasa itt a csodalatos inien-
sity of life-nek : az élet felfokozott mikodésének. A munka eredménye az,
hogy itt a létért folyd kizdelem helyébe mar a jolétért val6 verseny léphetett.
A munka széban nalunk még mindig bennrezeg a régi vilagbol a kellemetlen
kényszerliség érzése : Amerikdban a munka egyszerden foglalkozast, hivatast
jelent, mely nélkil emberi Iény el sem képzelhet6. A munka itt a létnek, az
életnek fogalméval azonos. Nalunk az el6kel6séghez még mindig hozzatartozik
a tétlenség : ott a dologtalansag mint testi vagy szellemi fogyatékossag szanal-
mat ébreszt.

Csak a tipust 6hajtottam jellemezni, tiszteletremélté kivételek szamosan
vannak. Tisztdban vagyunk azzal is, hogy mai sulyos gazdasagi viszonyaink ko-
z6tt mily nehéz kockazat a vallalkozas, mily nehéz téke hianyaban valahogyan
megindulni. Azt is tudjuk, hogy a vildghaboru dta egyetemes eurdpai jelenség
a munkakedv hanyatlasa. Tébb angol baratom mély szomorusaggal panasz-
kodott el6ttem, hogy a vildghdboru 6ta felcseperedett angol nemzedékben er6-
sen megfogyatkozott a vallalkozékedv, a kalandvagy, a gyarmatokba vald
kockazatos letelepulés, az ott folyd kemény munka és meggazdagodas 6szténe,
az az erény, mely a Fold egyharmadat kitart6 munkaval az angol impérium
laba ala gy(irte. A vagyonos angol ifjusag ma nem kivankozik a messze gyarmat-
vilagbha, hanem otthon irodalmarkodik, mdvészkedik, esztetizal, mizeumokba
jar, ahelyett, hogy utaznék a vildg minden tajan, apai modjara ipari vallalko-
zasokba fogna s kereskedelmi kapcsolatokat Iétesitene. Azonban az angoloknal
csak arrdl van sz6, hogy régi gazdasagi tradicidéjuk és érzékik az ifjusagban
megcsappandban van. Nalunk ellenben arrol, hogy mai helyzetiinkben egyenest
a nemzet létkérdése ilyen tradici6 megteremtése, a gazdasagi, vagyonszerzd
érzéknek az ifjusadgba vald beleplantalasa.

A szilék vezetése alatt gyakran mulatozd, reggelig zslroz6-balozé, az
élet minden 6romét hamar kiélni vagyo intelligens magyar fiatalsdg hédoniz-
musa nem alkalmas lelki talaj arra, hogy kifejlédjék benne valamely szak irant
a bens6 szeretet és érdeklédés, igazi targyszerelem és alkotovagy, a platoni
Eros, mely minden nagy munkalendiletnek és odaadd teremtd tevékenység-
nek orok emberi forrasa. Targy- és munkaszeretet : ez 6vja meg a fiatalsagot
minden félrelépést6l, ez égeti koran leikébe a nemes ratio vitae-1, amiért érdemes
élni, ez acélozza meg az élet kiizdelmére s avatja 6t a nemzeti kdzdsség mindig
hatékony s hasznos energidjava. Targyszerelem és munkakedv hijjan az (j
nemzedék is konnyen, eréfeszités nélkiil akar majd élni, komoly dologtevés
nélkil konny( szerrel akar vagyonosodni, s ha ez nem sikerl, csak irigy kese-
riiséggel nézi azt, aki munkdajaval alkot és gyarapszik. Elismerem, hogy e
szemrehanyasok rettenetesen pangdé gazdasagi viszonyaink kozepett részben
jogosulatlanok : sok olyan is, aki dolgozni akar, nem kap munkat, a gazdasagi
palyak is telitve vannak. Azonban, fajdalom, sokan azok kozil is, akik mar
elhelyezkedtek vagy megvan a munkalehetéségiik, tartézkodnak a komoly
erdfeszitést6l, az élet gyonyodreir6l vald aldozatos lemondéastol, a magasabb-
rendd, minden energidt munk&ban megfeszité becsvagytol. Erkdlcsik valami
sajatos epidermis-moral : csak a fellleten, a kils6ségekben nyilatkozik, de nem
buzog alatta a lélek bels6 ereje, nem ég mogotte a lélek szentnek hitt idedloktol
hevitett tiize. A régi ifjusdg romantikus rajongasa, magafeledt odaadasa, esz-
ményekért valé 0Osztonszer(i hevilete helyére igen kordn és gyakran blazirt
petyh(idtség, mindenre a kritika marolagjat 6nt6 szkepszis, a «minden mindegy»



22

a mindent sajat énjének fokuszara vonatkoztatd énzés, az életgydnydrok talzo
habzsolasa, a komoly életcéloktdl vald elhidegulés 1ép. Mind tobb kozottink
a mar faradtan szliletett vagy a mar koran kilugozott lélek. A munkaszeret6
embert felvaltja a tilmozgékony, de munka nélkul el6retdré emberspecies, aki-
nek az a bioldgiailag is szembeszokd sajatossadga, hogy «kdnyokei meg vannak
patkoéivax.

VI.

Kelet merev lassusagéaval, kéldoknéz6 szemlélédésével, a cselekvést meg-
bénit6 fatalizmusaval szemben Nyugat az aktivizmus, a flrge cselekvés, a
progressziv mozgas vilaga. Ez a nyugati lelki diszpozicié és vilagfelfogas az
Ujkor folyaman mind aktivabba valik. Amikor az emberi torténet tizenkilen-
cedik, legaktivabb szazadaban az eurodpai kultira és technika labai ala gyf(ri
az egész foldgolydbist s csodalatos talalmanyaival a természetet leigdzza, akkor
a vilaggal és az emberrel szemben valo egyetemes allasfoglalds, a filozdfia is
mindjobban ennek a nagy kils6é atalakulasnak szellemében formalédik : ural-
koddva kezd valni a vilagfelfogas kilonboz6 terein «@ cselekvés, a tett filozo-
fiaja», az 0. n. aktivizmus vagy energizmus. Eszerint az emberi szellem fejl6dése
abban rejlik, hogy kérnyezetének térténését mind alkalmasabb mddon tudja
iranyitani és befolyasolni a maga szlikségletei és céljai, értékei és eszményei
érdekében. Az akaratnak és cselekvésnek primatusa van a puszta gondolkodéas
felett. Mar a francia Fouillée pensée créatrice-rol beszél, melynek hajtéereje az
akarat. Ugyanekkor j6 Nietzsche a Wille zur Macht szinte brutalis bolcseségé-
vel. A szadzad fordul6jan kezdi Bergson hirdetni, hogy a cselekvés elébbi, mint
a gondolat : az ember eredetileg a cselekvés végett gondolkodik, az elvont
tudomany sem egyéb, mint az élet, a cselekvés szamara valé eszkdz. Az értelem
csak arra vald, hogy a tineményeket anticipalja és uralkodjék folottik, csakis
ezert matematizalja és mechanizalja el, teszi merében kilsészerlvé és elvont
szkémék anyagava a természetet. Voltaképen azonban az 6sztdonnek, az in-
tuicionak van els6sége, mellyel kozvetlentl, konkrét médon ragadjuk meg a
torténést s az életet, mint folytonos teremtd fejlédést. Betet6zi végil az akti-
visztikus vilagnézettipust a legsurgébb-forgdbb életii Amerika bdlcsessége,
W. Jamesnek pragmatizmusa. Ez mar szakit az igazsag statikus fogalmaval,
mely szerint ami igaz, énmagaban mindig igaz, s ennek helyébe dinamikus
igazsagfogalmat allit : az igazsdg is fejlédik, valamely tétel annyiban igaz,
amennyiben cselekvésiinket elémozditja, amennyiben az életre hasznos ; az
igazsagok nem egyebek, mint puszta cselekvési szabalyok : annyiban igazak,
amennyiben hasznosan, sikeresen alkalmazhatok. Az igazsag csak puszta esz-
koz arra, hogy minél alkalmasabb mddon cselekedjink, magaban azonban
értéke nincsen.

Az aktivizmusnak e kulénféle iranyai, ha nem silyeszti is le valamennyi
az igazsagot pusztan a siker, a haszon oekonomiai fogalmava és a szervezet
életének fliggvényévé, mind megegyeznek a cselekvés primatusanak hangoz-
tatasaban. Ugylatszik, hogy az aktivizmusnak, mint vilagszerte elterjedt
gondolatnak politikai hajtasa grof Klebelsberg neonacionalizmusa is mint
elmélet. A vérbeli politikus az elméletben is mindig hajlott az dllamtudomanyi
insztrumentalizmusra : az igazsag csak eszkdz a politikai cél érdekében, de
minden alkalmas sikeres eszkdz egyszersmind politikai igazsdgszadmba is megy.
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A gyakorlati politikus minden idében, kuléndsen nemzetének kétségbeejtd
helyzetében, pragmatista volt.

Klebelsberg elméleti politikai felfogasa is els6 pillanatra pragmatista
szellem(inek tlinik fel. «A filozéfiai alapon felépitett spekulativ allamtannak —
mondja — praktikus jelentésége alig van ; lehet ez igen szellemes jaték a fogal-
makkal, de a gyakorlati politikus, aki az élet nagy val6sagai elé van allitva,
aki folyvast megujulé helyzetekben és veszedelmek kézott kénytelen egy nem-
zetet vezetni és érdekeit istapolni, a spekulativ allamtan dogmai utadn indulni
sohasem fog. Részben az események vaskényszere, részben intuicid, részben
torténeti példak vezetik cselekvéseiben. Ha tehat olyan alkotmanytant aka-
runk megkonstrualni, amely nemcsak leckéztet és posztulal, hanem a politika-
ban cselekvésre hivatott embernek hasznos tanacsokat is ad, akkor ez alkot-
manytant torténeti alapokon kell felépiteni.» Elitéli a barelvhd, de célszer(tlen
és sikertelen politikai cselekedeteket : «Sohasem tudtam — hangsulyozza —
bamulni az olyan elvh(iséget, amely a nemzetnek kart okoz és amely bajba
sodorja».

Eszerint ahogy az utilitarizmus a siker etikdja, a pragmatizmus a siker
logikaja, akkép a neonacionalizmus Ggylatszik a siker politikaja : csak az a
cselekvés igazolhatd, amely a nemzet érdekében sikerre vezet. Ez elmélet nyoma-
ban kényes kérdések serkednek :vajjon a politikai pragmatizmus nem azonos-e
a macchiavellizmussal, mely szerint a politika az erkélcsi elvektél is egészen
figgetlen s a politikai cselekvés helyességének egyediili szankcidja, barmely
eszkdz aran is, a siker? Nem vezet-e el kdvetkezetesen végiggondolva ez a
pragmatista felfogas a politikai amoralizmus és elvtelenség sivarsagaba? Nem
sotétlik-e 4t a neonacionalizmus elméleti hattere a kiméletlen, semmiféle szilard
erkdélcsi normatol sem feszélyezett struggle for life politikajanak démoni vilagava?

Az, aki ilyen kérdéseket kiélezve folvet, megfeledkezik arrdl, hogy a
koztudat a politikdban «elveken», «igazsagokon» nem a felfliggeszthetetlen,
orokérvényl erkoélcsi normékat érti, hanem a tarsadalmi-allami élet tapasz-
talataibol leszlirt cselekvési maximakat, az allami élet, a kozOsség érdekeit
szolgal6 célszer(i gyakorlati szabalyokat, melyek az allam térténeti helyzete,
a nemzeti tarsadalom szerkezetének megvaltozasa és fejlédése nyoman ter-
mészetesen mas és mas format oltenek s igy dogmakka nem merevedhetnek.
Ki merne ma ragaszkodni a hdbéri tarsadalom elveihez, vagy a XVIII. szazadi
guzsbakétd uralma nyomén a X1X. szazad harmincas éveitdl kezdve Eurépa-
szerte a liberalizmus szabadsag-elvei diadalmaskodnak, melyek egy félsza-
zadnal tovabb az akkori torténeti feltételek koézott hatalmas fejlédési lendilet
inditéer6i voltak. De nem volna-e botorsdg ezekhez a szabadsagelvekhez a
maguk teljességében akkor is ragaszkodni, amikor egy nemzet a tarsadalmat
minden izében szerteziilleszté forradalmak és bolsevizmus utan teljes anar-
chidba silyedt? llyenkor a régi «elvek», «igazsagok» nyilvan nem a kozosség
érdekeit szolgalé, valéban nem célszer(i cselekvési szabalyok. llyenkor az
«elvh(iségen» igazdn nincsen bamulni val6. A merev doktrinér «elvh(ség» fel-
Oltheti ugyan az elbukdas tragikus nagyszer(iségének dramai kellékeit, de a
torténelem ilyen zordon aktora nem veszi észbe, hogy politikai dogméihoz
(«elveihez») vald ragaszkodasanak arat egy nemzet rémes sorsaval és szenvedé-
sével fizetteti meg, amihez semmiesetre sincsen emberi joga. Az egyéni elv-
hiiség, a szilard jellem latszata nem jogosithatja fel az allamférfiut arra, hogy
a nemzet egyetemes szerencsétlenségének, esetleg «nagyszer(i temetkezésének»
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legyen az oka. A politikai dogmatizmus nem az elvh(ség, nem az etika kér-
dése, hanem a jozan logika hianya.

Ha a részletekben azt a pozitiv gyakorlati programmot vesszik szemigyre,
amelytdl Klebelsberg neonacionalizmusa a nemzet életének sikeres fordulatat
véarja, akkor a fonnebbi kérdések élesebben karcol6 sarkai mindjart letompul-
nak és az elméleti politikai pragmatizmusbol gyakorlatilag nem marad egyéb,
mint a tiszta aktivizmus: cselekvés, tevékenység, munka, alkotds, teremt6-
lendllet — ezek az életfejl6dés egyedili pozitiv inditékai, az egyéni és nemzeti
evollcié mozgatoerdi. Mindazt apolni kell, ami a nemzet lelki készletébdl ezek
szolgalataban all; s mindazt ki kell irtani, ami ezek kibontakozasat gatolja.

Ehhez a munkahoz Klebelsberg a kulcsot a térténelemben keresi. At akarja
kutatni a nemzet multjat, hogy megtalalja a nemzet tipikusan visszatérg hibait,
amelyek a nagy katasztrofakat el6idézték. A hanyatlé koroknak mintegy tor-
ténelmi kérbonctana alapjan akarja megallapitani a nemzet karos lelki vonéasait
és blneit, hogy céltudatosan vehesse fol a harcot ellenik s megszabhassa az Uj
nemzetnevelés, a sikeres nemzetpedagodgia, az Ujmagyar embertipus kiforma-
lasa szamara.

E torténeti-patoldgiai kutatds sordn a magyar nemzeti Iéleknek maris
tébb alland6 kedvez6tlen vonésara vetett fényt, amelyeknek ellenszereirdl is
iparkodik gondoskodni. El8szér is jelentékeny szamu volt nalunk mindig a
passziv ember, a patépal-tipus, aki csak maganak él, tesz-vesz, vegetal minden
érdekl6dés és lendiilet hijan, egykedviien nézi mind a maga, mind a tarsadalom
sorsat. Lelkét teljesen a praecedensek pszichol6giaja hatja at : nem azért halad
valamely irdnyban, mert ezt az utat elébb igazolni probalta, hanem azért,
mert eddig mindenki ebbe az iranyba ment. Veszedelmesebb a negativ ember,
akinek tipusa a magyar kozlélek lelki szerkezetében ezeréves torténetiink tanu-
saga szerint kilonds jelentéségd : a tagadas szelleme s(irlisddik bele, mindenre
nemet, vétot, nyepozvolimot kialt ; hyperkritikdja gyényort okoz neki, mert
ebben, a masok gondolatanak vagy munkajanak lebecsiilésében, a maga szel-
lemi fels6bbrend(iségét és szuverénitasat érzi ; maganak pozitiv terve s javas-
lata nincs, de a masokét nem tdri el ; a kdkan is csomot keres, de a maga sze-
mében a szalkdt nem latja meg. Ezt a negativ lelki hajlamot évszazadokon &t
a kozugyek terén kiléndsen kitenyésztette Ausztria beolvaszté térekvése és
gyadmsaga : az orszag- és megyegylléseken a nemzeti érzéstél sugallt nem bele-
innervalédott a magyar ember idegrendszerébe, s ma is nem-et kialt, amikor mar
a kétfejli sas fantomja eltlint, cs6ére fenyegetéen nem vijjoghat tobbé. Ez az
oka, hogy magyar allamférfii mind a multban, mind a jelenben csak fanatikus
szivossaggal, térhetetlen munkakedvvel tud alkotni valamit. Az érzékenyebb,
labilisabb idegzetl ember, barmily hasznos és alaposan megokolt tervei vannak,
csakhamar megundorodik a kdzszerepléstdl és visszavonul a politikai arénabdl.
De ugyancsak az osztrak hatalommal szembeszallni kénytelen, 6rokds grava-
minalis politika fejlesztette ki a magyar ember egy masik, tobbé-kevésbbé
negativ vonasat : a szénoklat tulzo kultuszat. A régi magyar mveltség, ame-
lyet az antik klasszikusokra szoritkoz6 iskoldk Ggyszdélvan egyedil kozveti-
tettek s amely az egész magyar kozéletben uralkodé volt, 1ényegében retorikai
miiveltség. Evszazadok rengeteg ellenzéki tamadé szénoklata, melyeknek hang -
jatél visszahangoztak orszag- és megyegydléseink termei, mélyen begydkerez-
tették a magyar koziélekbe az 6bléshangu, szovirdgos retorika tekintélyét, mint
a hazafisag legkitiintet6bb jelét. A pusztan kritizalé vagy bus-kesergé szonoklat
meég ma is hazafias tett szdmba megy. Yége-hossza sincs a sok (lésnek, tanécs-
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kozasnak, beszédnek, de legtdbbszér nincsen kezdete a tettnek. A legtobb
ember energidja kimerul kritikdja vagy gondolata ékes el6adasaban, a cselek-
vésre ereje mar megtorpan.

A minden izében negativ embert csak egy lépés valasztja el a de-
struktiv tipust6l : ez mar nemcsak tagad, de egyenest rombol ; korlatolt racio-
nalizmusa kirdg maga alél minden tdrténeti talajt, minden rossz el6tte, ami
régi s minden eo ipso j6, ami (j ; valamely sz(ikkérld s egyoldalt radikalis
szociolégiai dogmatikat uUgyahogy éathasonitva, ennek elképzelt szkémaiba
akarja belegydmdszolni a bonyolult életet, s a meglévd, torténetileg hosszan
fejlédott intézményeket eltdrélve, tabula rasa-t akar egyszeriben csindlni,
amelyen aztan felépitené a maga Uj, mer6ben «észszer(i» tarsadalmi rendjét.

A baloldalon all6 passziv, negativ és destruktiv tipussal Klebelsberg a
jobboldalon parhuzamos eszményul kitlizend6 tipusokat szerkeszt. llyen az
aktiv ember : természeténél fogva 6romét leli a tevékenységben, a munkéban,
nem tud meglenni dolog nélkil, a rarétt kotelességet hiven és pontosan ipar-
kodik teljesiteni ; érzi, hogy az egyén nem pusztan 6nmagéért van, hanem ma-
sokért is, elssorban az egyénfeletti, magat halhatatlannak akaré nemzetért ;
ezeért egyeni er@it, akar fizikai, akar szellemi munkas, a koézds célok ala tudja
rendelni s a nemzet kollektiv akaratszervezetébe dsszhangzéan beleilleszteni.
Megvan munkdjaban a turelem, a kitartas, a térvények lelkiismeretes meg-
tartdsanak, a fegyelemnek, az odaadasnak, az 6nuralomnak és 6nmegtagadas-
nak erénye, amely nélkill a nemzet Gjjaépitése és komoly hatalmi erdkifejtése
mindorokre puszta alom marad. Az aktiv ember egyszersmind rendesen pozitiv
is : nem pusztan kritizal, hanem cselekszik, hazafisiga nem semmittevd, sz6-
noklo és s6hajtozo, hanem dolgos és hittel teli, a kozallapotoknak nemcsak sotét
és biralnivald, hanem derilt és helyeslésremélté vonasait is latja. Nemcsak
kritizal, hanem a javitasra pozitiv terveket is sz6. A végs6 idedl azonban a
produktiv ember : életformaja a teremtés, az alkotads ; akar mint elméleti tudds
a laboratériumaban a termékeny igazsagokat keresi, akar mint mérndk hazat
épit, hidat szerkeszt, gépeket konstrual vagy csatorndkat &sat, akar mint md-
vész szoborba vagy képbe leheli lelkét, akar mint politikus, vagy adminisztrator
kdzintézményeket tervei és életre kelt : valéjat a teremtésben, mivek alko-
tasaban éli ki. lzgalmas szenzérium, mely finoman megérzi a nemzet sziikség-
leteit, tudasa és konstruktiv ereje egyhamar megtalalja azt az alkalmas format,
amelynek megvalésitasa a szellemi vagy anyagi szikségletet kielégiti. Alkoto-
képesség és fanatikus tetter6 — ez a konstruktiv lélek titka.

A nemzet egészsége mar most a neonacionalizmus hirdet6jének gondo-
lata szerint att6l flgg, vajjon az imént jellemzett hatféle tipus kézil melyik
az uralkodé? A nemzeti test akkor egészséges, ha az aktiv, pozitiv, produktiv
sejtek vannak benne nagy tdbbségben, ha a passziv embereket aktivakka
tudjuk folrazni, vag}' ilyenekké fokozatosan nevelni, ha a negativ és destruktiv
tipussal szembeszallunk és lassankint kiiktatjuk 6ket a nemzet lelki szerkezeté-
bél. A haza foldjén az alkotasok, a mivek képviselik a végleges, a nemzett6l
tobbé el nem vitathaté honfoglaldst. «kEgy nép — mondja Klebelsberg — csak
azzal szerez jogot ahhoz a foldhéz, amely a hazaja, ha ezt halhatatlan mdvekkel
magahoz, nemzeti géniuszahoz kapcsolja. A haza foldjére ontott véren Kivil
a mivek és alkotasok azok, amelyek révén a nemzet magat a haza foldjével
elvalaszthatatlanul jegyzi el. A mlvek és alkotadsok képviselik a jegygy(r(t.»
Az olasz nagy nemzeti réneszansz is nem a mult érzelg6s elégidjat, hanem a
munka himnuszat, a Canto dél lavoro-1 zengi, amelynek szankcidja az a sok
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nagy alkotas és kozmd, mely a céltudatos, szervezett nemzeti munka nyoman
tdmadt. A munka az igazi él6 hazafisdg. A Uj magyar nacionalizmusnak szeglet-
kove csakis a magyar munka termékenysége és teremtbereje lehet. Csakis a
minden magyar lelket egészen athatd aktivizmus vethet véget gazdasagi nyo-
morunknak, teremtheti meg a jomddusagot s ennek nyoman csakis ez adhatja
vissza bels§ fuggetlenségiinket, a nemzetek kozott pedig tekintélylinket és
hatoerénket.

VII.

Az alkotovagy és munka a jovére iranyul. De csak akkor valik a nemzeti
fejlédés szerves elemévé, ha a multra épit, ennek fundamentumaba ereszti gyo-
kereit. A magyar nemzeti 1ét sajatos tartalma eddigi ezeréves torténetében
revelalédott. Ami kilén nemzetté avatja s megadja sajatos hivatasat az em-
beriség sok-sok nemzete korében, az a maga specifikus torténeti egyénisége :
az a munka, amelyet épen & végzett el ezen a félddarabon, az az alkotmany-
és jogfejl6dés, az a mdivészet, irodalom és tudomany, amely a maga kiloén
szineiben itt bontakozott ki, az a technika, mely a természetet sok faradsaggal
a vilagnak ebben a szdgletében gyfirte le s tette termékennyé. Amikor a magyar
nemzet itt a benne szunnyad6 energiakat kibontakoztatva atdbbi nemzetétél
elitd kultarat teremtett, nemcsak a maga érdekét szolgalta, hanem az egye-
temes emberiségét is.

Epen ezért a nemzet a maga géniuszanak a térténet nagy asszimilacios
tégelyében lecsapodott sajatos értékes vonasait, melyek épen magyarra avatjak,
koteles ezentul is megdrizni, s e nemzeti sajatsagait, ha tovdbbra is mint
kilén népegyéniség akar fennmaradni, bele kell vinnie minden munkajaba és
alkotasdba : irodalmaba, mUvészetébe, tudoménydaba, technikajaba, vala-
mennyi szellemi és anyagi életformajaba. Amikor ma az emberiség szellemi és
technikai javai mindinkdbb egységesiilnek s a nemzeti kultirakat elnyelve,
nemzetfeletti vildgkultdrava szirkilnek, vigyaznunk kell arra, hogyha ebbdl
az emberi kozkincsbdl valamit atvesziink, a magunk nemzeti jellemének és
szikségleteinek megfeleléen hasonitsuk at. A kilfold idegenimadata és utanzasa
helyett arra kell térekedniink, hogy a sajatos magyar szellemi javak hagyomany-
tékéje s az idegenbdl kdlcsénzott elemek egy magasabbrend( szerves egységbe
olvadjanak 6ssze, ugy azonban, hogy a magyar lélek torténetileg Kikristalyo-
sodott vonasai el ne halvanyuljanak, hanem az Uj szellemi termékeknek kiilén
szint és jellemet kolcséndzzenek. Nem szabad engedniink, hogy a magyar tor-
téneti léleknek évszazadokon keresztul felgydilt régi avarja lassankint kiégjen.

Mindennek igazi biztositéka azonban csakis a nemzet tagjainak mély
lorléneti tudatossaga lehet, annak &télt ismerete, hogy mi, magyarok mik vol-
tunk? Mily szerepet jatszottunk az emberi térténet nagy dramajaban? Mi iga-
zolja torténeti létinket, fennmaradasunkat és jovénket? A toérténeti tudat
nem egyéb, mint a nemzet 6nazonossdganak tudata. Az egyéni én is, ha nem
emlékeznék arra, ki volt tegnap, nem tudhatna, mi ma? Még a nevét is mas-
tol kellene kérdeznie. igy vannak a nagy kollektiv én-ek, a nemzetek is : a
torténeti emlékezet tartja 6ssze az egymast felvalté nemzedékek azonossaga-
nak tudatat. A torténeti tudatossag azonban, melyben a magyar nemzedéke-
ket fel kell nevelniink, nem folytonos hatratekintést, a térténeti katydk termé-
ketlen és -6ncélu kultuszat, nem elvénhesztd hisztorizmust jelent, hanem a
fejlédés folytonossagdba, az id6k tovarobogé arjaba vald tudatos bedllast, a
mult vonalanak a jovébe valo kihGzasat, a jovébe valo tervszer( friss el6retorést
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Az atélt térténeti kultdra egyszersmind a legfébb forrasa a mély térténeti
felel6sségnek is, mely a trianoni nemzedékekre ranehezedik. Mert a torténeti
tudat érteti meg és érezteti at valéjaban, hogy egyik magyar nemzedék csak
a masik vallan épithet, hogy ezek a nemzedékek ugy kapcsoldédnak egybe, mint
a lancszemek, melyeknek egymastol valé elszakadasa mar a nemzet pusztu-
lasa. A torténeti tudatossag teszi lehet6vé, hogy a magyarsag ne a jelen pilla-
nataiban, hanem évszazadokban gondolkodjék, olyan torténeti feladatok és
nemzeti aspiraciok tervszerl gondolatai hassak at, amelyek a nemzet fenn-
maradasa és fejlédése szempontjabdl szazadokat karolnak at. A magyarsag
multjanak s lelkének ismerete teszi lehetévé, hogy e nemzet szeme folytonosan
olyan nagy allandé célokon és idealokon fliggjon, melyek fliggetlenek az egyes
nemzedékek véaltakozasatol és az id6 tovasiklé hullamaitol. De ugyancsak az
elmélyitett torténeti érzék 6vja meg a nemzet fiait a tetszet6s nemzetkozi jel-
szavak szuggesztiojatol, az éretlen felforgatd torekvések &fiumatdl, mely a
nemzet szervezetét egykdnnyen elmallasztja s a sajatos, torténetileg kialakult
magyar kozleiket szertezulleszti és atomizalja.

A magyarsag faji vitalitdsa, sajatos nemzeti vonasainak érvényesitésére
torekvé természetes dsztdne, nemzeti hagyomanyaihoz és specifikumaihoz vald
onkénytelen ragaszkodasa az utols6 félszazadban erésen megcsappant. Ha év-
ezredes nemzeti mivoltabdl kivetkdzni, azaz, mint kilon nemzet elsorvadni,
lassankint meghalni nem akar, akkor a mar megcsokkent népi 6szténszer(iségét
ki kell poétolnia torténeti tudatossaggal, amelynek nyoméan felserken és el-
mélyll nemzeti érzése és akarata is. Ebb6l egyszersmind kotelességek harul-
nak a magyar irodalomra, képzémlivészetre és tudomanyra is.

Irodalmunk aranykora a X1X. szazad kozepén épen a sajatos magyar
népi hagyomanyokon, a faj szellemi erején épult fel. A szdzad fordul6jan
irodalmunk jorésze elszakadt ett6l a hagyomanytol : targykdre és kifejezés-
maddja olyan, hogy barmely nyelven a vildg barmely pontjan ugyanaz marad-
hatna. Nincsen sajatos nemzeti karaktere. A nemzeti k6z6sség sorsa mar poli-
tikumszamba megy, melyet az U esztétika mint valami kdzémbds mozzanatot
szamizni akar a koltészetb6l. A hazafias koltészet eszerint elavult valami,
melyben az egyedil értékes esztétikumnak tisztasdgat elhomalyositja a nem-
zeti, mint politikum. igy a koltészet, szépirodalom csak az egyetemes emberi,
tehat nemzetkozi érzelmekre és gondolatokra korlatozodik. Ezen az alapon
jelent6s magyar irodalom tamadt, melynek alig van a nyelven Kivil koéze a
magyar lélekhez. S ez lehetséges oly nemzet kdrében, melynek koltészete a
XV. szazadtol kezdve elsésorban a nemzet banatat és reményét, honfigondjat
és kétségbeesését, hitét és diadalat énekelte himnuszban éplgy, mint eposzban,
allegériaban éplgy, mint tragédiaban. Ezekb6l meritett a nemzet hitet, vigasz-
talast és batoritast. Az (j nemzetmentes, azaz «politikamentes» esztétika meg-
fosztja a magyarsagot attdl az erdforrastol, mely a hazafias kdltészetben annyi
szazad Ota lelkét erdsitette. Kilonben a nemzetitél elforduldé kozmopolita
koltészet és esztétika is nyilvan politika, a nemzeti tagaddsanak nemzetkozi
politikaja, esetleg szellemgazdasagi exportpolitika. Persze, amikor itt ketté-
szakadt irodalmunk egységes nemzeti megujhodasarél szélunk, tavolrél sem
lebeg el6ttiink valami hetyke, dicsekvé, szép szavakat gargalizalé hazafias
koltészet, amely azt kialtja oda a vilagnak, hogy nincs kiilénb ember kerek e
vilagon a magyarnal, egy magyar tiz masfajta emberrel folér ; amely a harom
tengermosta birodalmat s6hajtja vissza, vagy amely kdromkodva vonja kér-
dére az Uristent, mint Haddrt, az orszag balsorsaért. Az igazi hazafias kol-
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tészet nem nyegle és dagalyos jingoizmus, nem hetyke imperializmus, nem vad
irredenta atkozodas, hanem a magyar bérc és réna, a magyar élet, a magyar
mult, a magyar faj lelkének egyszer( és bensg kifejezése, annak mély és dnkény-
teleniil megkapé éreztetése, mi ez a magyar féld és sors minden magyar ember
szdmara. Hogy milyen a nem szentimentalis és p6zol6 heroikus, hanem a mély
és bensd hazafias koltészet, azt a mai legnagyobb angol kélték mutattak meg
legszebben szdmunkra. (Noyes, Kipling, Flecker, a Dardanellak ostroméanal
elesett Brook).

Ugyancsak egészen magyar labra kell allitani a képzémiuivészetet is : ez
is magyar leveg6t, magyar hangulatot és izlést leheljen. A kilféldi stilusdram-
latoknak meg kell térniok a magyar lélek prizmajan s a mi foldink, a mi mal-
tank, a mi érzésiink sajatos kifejez6eszkozeivé kell itt atalakulniok. A m(ivészet
abszolut individualizmusa nem nyelheti el itt sem a kollektiv nemzeti hagyo-
manyt és eszményeket. A magyar Ujraébredés nem hagyhatja ki kifejez6 eszkdzei
kozil a torténeti festészetet sem, mely minden népnél a nemzeti tudatossag
egyik béven buzgé forrasa. A régi magyar eredeti népies motivumoknak a m-
vészetbe valdé atmentése és tovabbfejlesztése mUivészeti politikank természetes
iranyelve. Ugyanennek kell érvényesiilnie a zenében is, amint Liszt és Erkel
a példat megmutattdk. A régi zenébdl, mint Gsforrasbol, meritett Bartok és
Kodaly s aratta vilagszerte nagy diadalat. A kalféld is nem azt keresi irodalmi,
képz6- és zenemdlvészeti alkotasainkban, ami kozmopolita, hanem ami saja-
tosan magyar nemzeti, aminek masutt nincsen parja. Csakis ez lehet a mi
biiszkeséglink és dics6ségink, egyben nemzeti dnérzetiink forrasa.

Az egészséges és termékeny nacionalizmus nemcsak 6sztondsen, de tuda-
tos célszer(iséggel a tudomany terén is megtalalja azokat a sajatos pontokat,
amelyeken a nemzet szellemi és anyagi erdkészletét fokozhatja, azokat a teri-
leteket, melyeket épen a magyar géniusznak kell felkutatnia, mert mas nemzet
fia nem vallalkozhatik ra. A magyar térténet, mdvel6dés, irodalom, nyelvészet,
néprajz természetesen a mi sajatos teriletiink, ezek azonban oly nyugati és
keleti kapcsolatokba fonddnak, amelyek a tobbi népek szellemi vilagat és
tudomanyat is a legmélyebben érdeklik : a keleti finnugor, térok, bizanci-
szlav s a nyugati latin-germéan kulturdlis és nyelvi kapcsolatok felderitése terén
az eurdpai tudomanyossagban kiilén rank haruld, s6t egyenest kotelességszerd
szerepilink van. E téren valéban nélkiildzhetetlenek vagyunk a respublica Hie-
rarum nemzetkdzi foruméan. De részben a természettudoméanyok birodalméban
is. A Foldnek ezt a Gondviselést6l rank bizott darabjat, ezt a szép hazat els6-
sorban nekiink kell felbdvarolnunk s gyakorlatilag minél gazdasagosabb tech-
nikaval kiaknaznunk. Nekink Kkell itt a magunk érdekében nemcsak elméleti
szempontb6l a magyar hegyeket és vizeket, a Balatont és az Alféldet minden
tekintetben felkutatnunk, hanem gyakorlati gazdasagi szempontbél is, hogy
minél tobb csatornank, banyank, vasutunk lehessen, minél termékenyebb
legyen a féldiink, minél tobb természeti kincs birtokdba jussunk, minél kevésbbé
szoruljunk a kulféldre, azaz : hogy minél vagyonosabbak legylink. Lehet-e
valami mélyebb nemzeti dntudat és jogosabb biiszkeség forrasa, mint egy nép-
nek az az érzése, hogy az emberi elme és munkaskéz minden eszkdzét felhasznalja
az Ot atfogd természet kiaknazasara? Ett6l a jogos éntudattél még nagyon
messze vagyunk. A magyar Alféld-kutatas erélyesebb meginduldsa még csak
az els6 Iépés a tudomany nemzeti feladatainak hosszu torténeti orszagutjan.
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VIII.

A tipikus magyar lelket boncolva, f6kép az intelligencidjat, arra az ered-
ményre jutottunk, hogy atlag hianyzik bel6le a gyakorlati valésagérzék, az
élet redlis kovetelményeihez valéd dolgos alkalmazkodas, a termékeny gazda-
sagi gondolkodas. De talan lelke masik pdlusaban er6s elméleti hajlandésag,
az eszmék vilagdba elmélyed6 filozofikus vonds, elvek konstrukcidjara s a
hozzajuk vald szigor( ragaszkodasra valé hajlam rejt6zik? Sajnos, mar az
Osszeomlast megel6z6 évtizedekben sem dicsekedhettiink, még kevésbbé Trianon
erkolcsi éghajlata alatt, a vilag és az emberi élet elvszerd latasanak, a szilard
erkolcsi és vilagfelfogdsnak adomanyaval. A nemzet tekintélyes részét kénnyd
szerrel elkapta a nyilvan karos gondolataramlatok sodra, kénny( szerrel aldo-
zatdva torpllt nemzetkdzi eszmekereskeddk, vadidegen szellemi portékat aruld
gondolatvigécek szuggesztiéjanak. Elvszerd latas, eszmék kovetkezetes végig-
gondolasa hijan elég volt szaméara, ha a szellemi arin a «nyugateuropai» vig-
nettat latta. Hogy mi ezek gyakorlati hatasa a mi fejletlen, részben keleteurdpai
viszonyaink kozott, annak megfontolasat megakadéalyozta gondolkodasbeli
lustasaga, a szilardabb kategéridakban valé gondolkodas megszokasanak hianya
s a nyugati progresszivnek latszas hiusaga. Szeretiink szellemi arabeszkekben
gondolkodni, melyeket kdzvetlen logikai Osszefliggés nem tart egybe : rend-
szeres és tervszerd gondolkodas helyett aforisztikus téredékek uralkodnak szel-
lemi vilagunkban.

Innen ma is a magyar kdzvéleményben a fogalmak aggaszt6 zavara, a
szétfoly0, anarchikus és tétovazé allasfoglalas, az impresszionista, hirtelen véle-
ményvaltoztatds, a csak foltokban valé gondolkodas, az olcs6 megalkuvasra
hajld, az elveket igazolas nélkil mardél-holnapra felfliggesztd szellem. Ha az
erkolcsi elvek kényelmetlenek, nagy a hajland6ésdg a naiv empirizmusra : az
erkolcsi elvek is csak a tapasztalat csapadékai, tehat az igazsagokat, elveket
tisztdn az (j tapasztalatok korméanyozzdk ; tehat ne az elvek szerint igazod-
junk, hanem az elveket igazitsuk viselkedéslink szerint.

A nemzeti tragédiatol megtort és zilalt magyar léleknek azonban ezzel
a kényelmes és bomlasztoé felfogassal szemben szilard eszményekre, elvszer(
latasra és eligazodasra van sziiksége, hogy ez kifejthesse a maga biztos meder-
ben mozgd életformalé erejét. Mert addig él igazaban egy nemzet, amig van-
nak szentnek és felfiiggeszthetetlennek hitt idealjai. A beléjik vetett hit — mint
maésutt kifejtettem — adhat egyesegyedill a nemzeti életnek tartalmat és len-
diletet, az idedlok termékenyit6 ereje serkenti a nemzetet a benne rejlé energiak
kifejtésére, ez emeli folébe a puszta egyeéni jolét lapos egoizmusanak, ez kdlcso-
néz a nemzet lelkének szellemi énalldsagot, fliggetlen gondolkodast és aldozat-
készséget. Ha nem élnek a nemzeti kdztudatban szilard és megsérthetetlen
erkolcsi eszmények és normak, akkor a koznapi élet pillanatnyi sziikségletei
valnak egyedil iranyaddva s az élvezet kizardlagos célla. Akkor hianyzik min-
den elvszer(i mérték a nemzet kozugyeinek megitélésében s a nemzeti kozdsség
tagjainak viselkedését pusztan a pillanatnyi rokon- vagy ellenszenv, az 6nz§
partos cél iranyitja. A mélyebb principidlis latasra vald nevelés, mondjuk tagabb
értelemben : filozéfiai mlveltség az 6ntudatos, elvileg igazolt nemzeti életnek,
kdzmiveltségnek és politikanak is egyik legfontosabb feltétele s Ujjasziletésiink
biztositéka. Hogy a magyar élet munkaja, kdézintézményeink felallitasa, tor-
vényhoz6 tevékenységlink, gazdasagi szervezkedésiink annyira alkalomszerd,
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legtobb esetben csak okkazionalisztikus természet( és csak a pillanatnyi bajokon
segitd, annak épen az atfogé elvekben, egyetemesebb kategéridkban, szélesebb
horizontban val6 gondolkodas hianya az oka. Ennek hijan azonban nem szer-
keszthet6 meg semmiféle szerves programm s nem szervezhet§ meg allando
hatéer6vel sem a kulturalis, sem a gazdasagi élet egyetlen agazata sem.

Ha a nemzet a neonacionalista programm értelmében valéban Ujja akar
szlletni, akkor sziikséges, hogy vilagnézetének s egész erkdlcsi mivoltanak fé-
reliefjét a tarsadalom mai erkdlcsi és gazdasagi valsdga kozepett a szocialis
érzék adja meg. A tarsadalmi igazsadgossag érzésének, a tarsas egyuttérzésnek
és segitékészségnek, az odaadas és dnmegtagadas szellemének, a nem csevegd,
de cselekvd karitasznak, a kollektiv felelésség- és kotelességtudatnak még
nagyon el kell mélyilnie, hogy a magyar koziélek olyan homogeneitasra tegyen
szert, mely egyedil képesit kdzds nagy nemzeti akcidra, érzelmi egybeolvadasra,
mindenkit magaval ragadd lendiiletre. Onkénytelenné és természetessé fejlé-
dott szocialis érzék nélkil nincsen igazi egészséges demokracia, nincsen nemzeti
egység, melyre ma nagyobb szikségiink van, mint multink barmely torténeti
kanyarulataban. Meg kell ragadni minden médot arra, hogy ennek az «Uri faj-
nak» (Kayserling) fiai minél mélyebb szocidlis szellemben nevelkedjenek, hogy
mar az iskoldban, mint miniatiirtarsadalomban athassa éket a tarsadalmi igaz-
sagossag érzése, mely ne engedje, hogy valamely Kivaltsagos csoport, akar a
torténeti vagy pénzarisztokracia, akar a proletaridtus, erészakosan és 6nz6én
uralkodjék rajtuk, vagy 6k ilyen uralomra térekedjenek.

A vilagnézet mai anarchiaja lényegében az értéktudat szertezullése. Fel-
oldddott az abszolit értékekbe vetett hit : az igazsag pusztan az emberi elme
fejlédésének fliggvényévé relativizalodott ; a jésag mer6ben az egyéni vagy a
tarsadalmi haszon kategoériajava torpult ; a szépség pedig csupan a pillanatnyi
szubjektiv tetszés ingovadnydva mallott. De kihullott ezen értékek mégil a
szilard osszetartd keret is : a legfébb abszollt értékbe, az Istenbe vetett hit
is, mely a tobbi értéknek végsd, legjobban megnyugtatd szentesitése. A val-
lasos érzés a nemzet szérny( valsaganak nyoman egy évtizeddel ezel6tt hirtelen
Ma mar mélysége ismét csdkken. Pedig a nemzet tovabbra is béven raszorul
a vigasztalasnak, tirelemnek és reménykedésnek arra az 6sforrasara, melybdl
nagy megprobaltatasai idején mindenkor annyi er6t meritett a tovabbi kizde-
lemre. Az isteni igazsagossagba vetett bizalom nemcsak az egyéni lélek, de a
nemzet halhatatlansaganak hitét is a leghatékonyabban tartja ébren.

IX.

Az emberiség hervadasanak, sét eldregedésének tragikus hangulata a
nagy haboru alatt és utan, amikor hirtelen térténetté avult koriléttiink a vilag,
egyetemes jelenség. Jelentékeny gondolkoddk hirdetik az Untergang des Abend-
landes-1 : Eurdpa mar kiélte magat, lényegében mar teljesitette azt a feladatot,
melyet a torténelem vilagterve szamara kit(izott. Az istenek alkonyanak e
torténeti hangulata irant kiilénésen fogékony oly nemzet, melyre, mint legyé-
Zé-ja. A trianoni magyarok kozil tébben kétségbeesésiikben a legsdtétebb
pesszimizmussal a nemzeti szerencsétlenség okat abban keresik, hogy a magyar
népiélek eléregedett, az Eurdpaban téltott ezeresztend6 alatt fizikai és szellemi
er6i megkoptak, s6t kiapadtak, funkcidképessége legyengilt. A mai magyarsag,
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mint nemzet, eljutott az dregkorba, a kivéniilés és elkorhadas tipikus jeleit
mutatja. Fizikai ereje megbénult : szaporodasi indexe mélyen alaszallott, az
egyke terjed, a tuberkuldzis, nemi betegség, csecseméhalandésag a nemzet fajat
jobban pusztitja, mint barhol egyebitt. Szellemi téren a néplélek eléregedésé-
nek jele az a kozony és tehetetlenség, mellyel évtizedeken keresztiil nyugodtan
szemlélte a liberalis politika «be nem avatkozas»-elvét, mely az erdstél leigazni
és felfalatni engedte a gyengét, kdzonyodsen és pettyhiidten tlrte a liberalis
demokrécia anthropophagiajat, mely elvben hirdette, hogy az emberek egyen-
16k, de a valdsagban az egyenl8séget Ugy engedte érvényesilni, hogy a gazda-
sagilag er6s vagy az élelmes farkasintelligencia teljesen kizsakmanyolhatja,
mindenébdl kitarhatja a gyengét s kezébe nyomhatja az amerikai vandorbotot.
Mélyen lecsokkent — mondjak a nemzeti pesszimizmus kilénben jot akar6
képvisel6i — a magyarsag faji ontudata : nem ragaszkodik hagyomanyaihoz,
nem reagal élénken irodalmanak s mivészetének elnemzetietlenitése ellen, tdri
faji vonasainak mell6zését és nemzetkdziekkel valo helyettesitését, idegen szo-
kasok és erkolcsok hullamzoé divatat. Az eléregedés egyéb jelei : az egyéni 6n-
érzet és bator szembeszallas hianya, a bizantinizmus terjedése, mivel az éregség
kényelemre és nyugalomra vagyik, a blincselekmények szaporodasa, és ami
a legf6bb : a nemzet egészét friss erével megragadd eszmények és munka-
lendilet hianya. Az elvénhedt nemzet félalomban él, a trianoni nagy utés fel-
ébresztette, de mar Qjbol szendereg.

A magyar népiéleknek ezt az igen el6rehaladt érelmeszesedését egyesek
hosszu torténeti és néppszicholdgiai 6sszehasonlitd tanulménnyal iparkodnak
minél alaposabban igazolni, hogy a nemzetet megrettentve, a javulas és meg-
Gjhodéas utjara tereljék. Fél6 azonban, hogy ez az orvossdg rosszabb a beteg-
ségnél. A szimptomak megallapitasa egyenkint nagyjaban helyes, de a diagnozis
helytelen. Az eléregedés korképe nincsen jol megszerkesztve, a baj nem orga-
nikus, hanem csak funkciondlis. A nemzet nagy torténeti szubsztanciajat a
kor még nem tdmadta meg. A nemzetnek ma is megvan a maga regeneralédni
tudd életereje, az a vitalitdsa, mely képessé teszi torténeti hivatasa teljesité-
sére, szervezetét még mindig organikusan 0Osszetartja az a belsé ielos, mely
valtozatos torténeti sorsaban mindig a megujhodas forrasa volt. A nagy ka-
tasztrofa pillanatnyi mikodési zavara ne tévesszen meg benniinket. Az &ssze-
hasonlité térténettudomany mas népeket is elénk tar, melyek egyidére de-
kadencidba jutottak, aztdn ismét felemelkedtek.

Ha barmilyen suilyos is a helyzet, helytelen pszichotechnika lenne a bajt
még sotétebbnek latni és feltiintetni. A gyogyitast nem lehet megijesztéssel és
kétségbeejtéssel kezdeni. Ha a vészt karogd holldlelkek, a hamar riadd kuvik-
emberek a nemzet kdzhangulatat hitevesztetté és pesszimistava ragalyozzak,
akkor mar eleve Gtjat szegik a javulast megindité alkot6 munkéanak. Ha foga-
natja van annak a huhogé szuggesztionak, hogy mar ugyis elvénhedtink,
akkor éregember mddjara a nemzet tagjaiban nem érezhet tobbé fiatalos, tettre
lendiilé er6t, hanem jamborul és tehetetleniil csak egyet varhat : a halalt. Ha
gyogyitani akarunk, el6szor a betegben bizalmat kell kelteniink ergi vissza-
szerzésére. Ez a nemzeti léleknek is a therapeutikja.

A torténeti 6sszehasonlitd pesszimizmus a multbdl veszi a népek elkorha-
dasanak analodgiait : a nagy keleti birodalmak, a rémai impérium s Bizanc
szétesésével példazddik. De megfeledkezik a népek jelenérél. Eurépa tobbi nem-
zeténél is a vildghaborud o6ta a mienkéhez hasonl¢ fizikai, lelki-erkdlcsi és gazda-
sagi leromlas tapasztalhatd. Ezek a nemzetek is, a gy6z6k is, belebetegedtek
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a héboruba, elvesztették tékekészletiiket, eladdsodtak, életerejiikben és erkél-
csiikben megfogyatkoztak. A fonnebb jellemzett korkép legtébb vonasa épen
t6luk szivarog &t hozzénk s hat bomlasztdlag a mi néplelkiink szerkezetére.

De ugyancsak a jelen mutatja meg arra is a felemelé példat, hogyan tud
egy nép szinte varazsutésre a tarsadalmi szétbomlas mélyre sullyedt allapota-
bdl hirtelen kiemelkedni s a maga mélyen rejlé erkdlcsi energidit kibontakoz-
tatni, nemzeti mivoltat, bensé szellemi szubsztancidjat mintegy lathatéva tenni.
Mussolini csodas szuggesztiv ereje a nagy nemzeti célok megvalésitasara rovid
id6 alatt at tudta formalni addig épen nem fegyelmezhet6 népét. Ma rend,
fegyelem, kitarté nagyszabasi munka folyik Olaszorszagban, olyan, amilyen-
rél egy évtizeddel ezel6tt senki még csak almodni sem mert. Mussolini hatalmas
nemzeti munkaprogrammot tart népe elé, mellyel megragadta ennek élénk
fantaziajat és érzelmi vilagat. Lendiletének és nagy sikereinek titka, hogy tud
lelkesiteni, egyben fegyelmezni, dnkénytelen engedelmességet kivaltani. Lehe-
tetlen, hogy egy részleteiben jol kidolgozott bator nacionalista programm ne
tudna sugalmazni és megtermékenyiteni a magyart, a lelkesedés és lendiilet
népét. Nagyszabasu és tervszer(i nemzeti munkaprogramm, ennek fokozatos
megvaldsitasa, a kézvélemény ilyen iranya allandé formalasa, szervezett munka
és fegyelem : ez a neonacionalizmus katéja. A hazafisag nem Uj fajanak ki-
agyaldsa, hanem az 6rok nemzeti gondolatnak tervszer(i cselekvésbe szok-
kentése.

Ha erre nem vagyunk képesek, ha tovdbbra is a magyar élet legfébb
ténye csak a szavak retorikaja, de nem a cselekvések dinamikaja : akkor a neo-
nacionalizmus is csupdn légnemd frazeoldgia felhGjévé, kodbe hamuval irt
gondolattd szirkul.

Kiadja a  Inf. Stepfa  :urc nyomda és kényvkiadé r. t. Budapest. — Nyomdaigazgaté ; Kohl Ferenc.
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