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ELOSZO
AZ ELSO KIADASHOZ.

Az itt kovetkez6 el6adasok a pesti egye-
temnél az 1853/4-diki télen, s az erre kovet-
kezett nyaron tartatvan, a Pesti Naplo jeles
fészerkeszt6je Torok Janos ur felszolitasa
folytdn az emlitett lap részére Irattak le, néha
mindjart tartatdsok utan, néha, mid6n elfog-
laltatdsim sora nem engedte, késébb: de egész-
ben, sét tobbnyire a Kkifejezésig is, hiven.
Egyedil némely, a szébeli el6adasnal sokszor
szilkséges ismétld emlékeztetéseket, mutat-
vany-felolvasasokat s ezekhez ragasztott szép-
tani s nyelvtorténeti apr6 magyardzatokat
mell6ztem, nehogy azon lap illet6 terét meg-
haladjak, melybe rendeltettek. De tortént az
is, hogy egy és mas észrevétel, s6t adat is,
kifelejtetett, mely el volt mondva, s viszont
hogy némely adatokat, mik tanszéken a beszéd
hevében el talaltak maradni, leiraskor beik-
tattam; vagy épen, id6kdzben kézhez Kkerilt
régibb vagy Ujabb jegyzéseimb6l akkor szur-
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tam kozbe, midén azokat e kulon kiadas ala
egyengettem.

Véazlatok ezek — valamint Irodalomtorté-
netem is —, nem annyira az adatokra, melyek
elég teljesen vannak felhozva, vagy érintve
legaldbb, mint a histériai és széptani fejtege-
tésekre nézve azon révid idotérnél fogva, mely
a korilmények altal az él6 szénak engedtetett.
Ha azonban isten kedvez életemnek, remény-
iem, hogy mindezeket oly részletes s minden
oldalu vizsgalatokkal megéallapitdé munkaban
fogom nemzetemnek hagyhatni, milyet a targy,
nemzeti fontossaganal fogva, s mint a mivelt-
ségtorténet egyik lényeges része, érdemel, s6t
most mar kdvetel. A historia, mai allaspont-
jan, nem szoritkozik mar az allamok harci
élete s hatalomviszalyai megismertetésére;
hanem hasonld figyelmet fordit a szellemnek
az egyhaz és torvényhozasban, a tarsas élet-
ben, a vallas, bolcsészet, koltészet és tudo-
manyban, a mlivészet- és iparvilagban nyilat-
kozé fejleményeire, melyek sokkal sajatabb
birtokai a népeknek, mint a harci és birodalmi
események; ugyanis a harciak bizonyos con-
junctardk koézt mindenitt nagyobb-kisebb
mértékben analdg jeleneteket mutatnak fel ;
ezek az uralkod6 nemzetségek tal-befolyasa
alatt képzddnek ki. Ott, hol nem kilsd, hanem
szellemi hatalmak viszik a f§ szerepet, ott jele-
nik meg minden nép, mikép az egyén is, a



maga o©nvalésagaban; e tér az, mely tiszta
emberi s fels6bb szellemi érdekénél fogva a
historiai vizsgalddasok elsé sordba lépett; s
ehez képest a népek nem annyira a kils6, mint
a belsd torténelemben keresik blszkeséglk és
dicsdségok legméltdbb cimeit.

Nalunk eddig csak egyes részeié bels6 tor-
ténetnek, s mondhatni csak a legutébbi évek-
ben, kezdtek mivettetni. Jogéletiink, vallasi és
egyhazi phésisaink, miveltséglink, irodalmunk,
mlvészeti s szorgalmi igyekvéseinkrol még
nem szoOlnak atkarolé s mélybe hatd torténeti
muvek; de gyljtetnek az anyagok, vizsgaltat-
nak az adatok, biralo tekintetek vettetnek egy-
szer-mésszor a jelenetekre, s6t bels6 Osszefiig-
géstikben kezdenek térgyaltatni; az akadémia
jutalomtételei, a Kisfaludy-Tarsasag inditasai
palyamuveket, népdal-, mese, k6zmondas-gy(ij-
teményeket idéztek el6, a magyar mythologia
Ipolyi jelentes nagy munkajaban egy szokéssel
a tudomanyok soraba lépett, Szalay Laszlé méas
tekintetben is fontos térténete mélyebb tekin-
teteket vet a jogviszonyok fejl6désébe, grof
Teleki Jozsef, mindenkép nagyszer(l torténet-
vizsgal6 mive utobbi koteteiben a nemzet
Osszes létét targyalja a hazi életig s ajatszo-
kockaig; s e lapok ir6ja az irodalomtérténetet,
melynek nevét eddig ir6k nevei és kdnyvci-
mek el6sorolasai bitoroltadk, igyekszik lega-
labb azon vonalra emelni, melyen a torténet
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nevét megérdemelhesse. A kdzonség fogékony-
saga és lelkességétdl fiigg, hogy az irdvilag
kezdeményez6 igyekezeteit részvéttel partolva,
ezeket id6vel azon fokra emelje, melyen maga-
nak a nagy nemzetek figyelmét és méltatasat
is kiérdemelje.

Ez Ohajtott jovend6hodz kivan alulirt a
jelen, bar vazlatos és rogtonzott, detdbbnyire
régi készuleteken alapvd, dolgozattal jarulni.
Ha az az irodalomtorténet kbzonségének neve-
lésére, asszonyaink részvételére, irodalmunk-
nak kell6 szempontb6l méltdnylasara — mely
egyedil a histériai lehet — csak némileg fog
is hatni, Ugy faradozadsaim gazdagon meg lesz-
nek jutalmazva, s felbatoritva érzendem maga-
mat a jelen szdzad koltészete tOrténetet is
miel6bb sajt6 ala bocsatani.

Pesten, decemberben, 1854.

TOLDY FERENC.
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ELOSZO

A MASODIK KIADASHOZ.

Az lgéret, melylyel az els6 kiadas elGsza-
vat ezel6tt tizenkét évvel befejeztem, nem
ugyan a Kkilatdsba helyzett alakban, deigen
egykotetes Irodalomtdrténetemben, teljesitve
van. Egészségem s hivatalos teend6im mellett
fenmaradd Urességemt6l fliggend jelen szézadi
koltészetlink torténetének azon forméaban elke-
sz(llése, melyben olvas6im a régibb korokat
itt masodszor, vagy inkdbb harmadszor, veszik.

Harmadszor — mert e kényvnek 1863-ban
megjelent német kiadasa annyiban masodiknak
tekintethetik, amennyiben annak buzg6 fordi-
tdja, Steinacker Gusztav Ur, ki azzal Gjabb jelét
akarta adni egykori maésod hazaja irant a
tavolban is meg6rzott meleg ragaszkodasanak,
mindazon javitasokat és potlasokat bele szétte,
melyeket elsd kiadasbeli kézi példanyomba
bejegyezve talalt.

A jelen kiadas nem csak a kifejezésre nézve
van gondosan atnézve, hanem folytatott vizs-
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galatim alapjan, s tébb régi munkak elékeriil-
tével — melyek kozol tobbeket Szab6 Karoly
akadémiai tag és erdélyi mizeumi kdnyvtar-
nok ar kimerithetetlen szivességeinek kdszo-
nok —itt-ott meg is igazitva, sok helyt pétolva,
sét némely részekben éatdolgozva.

Kivanom hogy e koényv, rij alakjaban is,
folytassa rendeltetését : megismertetni, meg-
szerettetni szellemi életlink egyik legneveze-
tesb aganak, a koltészetnek, gylmolcseit, s
azokat uj életre tdmasztva, hatasukat a jovdre
is atszallitani.

Pesten, april 12. 1867.

TOLDY FERENC.
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DESSEWFFY VIRGINIA

GROFNENAK.

0 Iépj be: itt is istenek lakoznak.
Ne hidd hogy e nép, melyet Gj honéba
Egy tavol multnak él6 képei
S szent jéslatok langoszlopa vezettek,
Hit-, bdlcseség-, s ének nélkili raj
Tort a4t a zGgé Don hullamain.

Ne hidd hogy 4allatbérbe varrt vadak
S vért horp6l6 nem-emberek valénak,
Kik jottek, gy6ztek, s e négy viz kozott
Testvéri lanccal &sszefont fajokbdl
Egy Uj, szebb orszag alkotoi lettek,
Tiz szazadok szélvészin at viragzok.

O mast beszéli a hdédolt népsereg,
Mely a szelid er§ arnyékiban

Bizton nyugodva Uj életre sarjadt;
Mast mond a nyelv, mely 6sink ajkirol
Hatalmasan s édesden széla le;

Az aldozat, mely egy f6 istenének
Langolt, s a téaltos jAmbor éneke.

1*



EInémult rég a nemzet 6s iméja,
S az 6szillt kor zUg6 viharjai
A hésok énekét elkapdosak:
De kérdezd a mult lengé arnyait,
S megnyilnak szellemajkaik megint:
Megsugjak a rég eltort lant zenéjét,
Es Gjra hallod Arpad dalnokat;
S az ének, mely a hunkiradly csatait,
Mely Almos atjat a jésolt hazéba,
A honszerzé hadak harcmuveit,
A hangos kirtot s leng6é zaszlakat
Megdalld : lelked hdrjain rezeg;
Meghallod a cserhalmi diadalt,
Salamon keservét, Zah véres boszUjat,
J6 Toldi kardja hangos csattanasit,
A harminckét nemes bus atkait,
S a riaddt, melynek dorgé szavara
Mohammed arc&n sapadt gond telelt;
Meg a kiralyi csarnok énekét is,
Melyen foéllelkesllt Hunyad fia.

Mohécs lapalyan elvérzett Lajos,
De sz6Ini nem sz(int a lant zengzete.
A heged6sok inté szézatat
A kényar hallja, és nem 4&ll boszut:
Az énekest koz tisztelet fedi ;
A bajnok, haboruit, tlzhelyénél
A faradt nép a szerelem regéit,
S mit a szentkdnyv tanit, s a rény suyj
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Figyelmes észszel s részvevén lesi.
Buzgé dicséret zeng az ég uranak,
A szenved6, hymnuszba fojtja kinjat,
S Balassa sebben mondja»vég dalat.

Ily dolgokat fuz honfias Kliém,
Midén az éj, a vizsga gondolat
Nevel§ dajkaja, foéldinkén borong.
Elsé valék, ki az 6 vezérkezén
Balul ismert, nem-ismert nemzetemnek
Bejarni oszves dalhonat merészlém,
S a kor mohat6l eltakart nyomait
Felfedtem elt(int szelleméletiinknek,
S kik énekukkel tartdk a magyart,
Nevoknek visszaadtam zengzetét.
Neked mutatja bé a hosszas utrol
Hozott gyimolcsok elsejét hived,
Kinek gondos részvéttel apolod
E nép nevéért langold tiizét:
Neked, hazadnknak érzékeny lednya,
S lelkes nemed jobbjainak Altalad.
Ha Nalatok kedvet lel az aldozat,
Meglelte bérét a hi aldozo.



ELSO ELOADAS.

Az irodalomtdrténet fogalma. Ismeretének szikséges
volta. Virdgzéasa a kilfoldon, és sajat elmaradasunk. Atmenet
a magyar irodalmi térténet (izésének sziikségére. Ennek egyik
dga a koltészet torténete. Felosztas. — Okor. A magyarok
régi lakjai, s vilagéletok a legrégibb id6kben. Mdveltség,
egély, nyelv, iras.

Uraim!

Azon tudomany, mely hétf6i dsszejoveteleink tar-
gyat teszi, nemzeti tekintetben a legfontosabbak, a
leggyumolcsozébbek egyike. T. i. a nemzeti irodalom
torténete, melynek a koltészet torténete egyik 6
része, a nemzetnek a nyelvben és irott termékekben
nyilatkozo értelmiségét mutatja fel, kezdetében, fejl6-
désében, koronkénti hanyatlasai és ismét emelkedé-
seiben; kimutatja, ha okfejt§ akar lenni, mind azon
kils6 és belsd hatd eréket, mik azt gerjesztik, fejtik
és hatarozzak.' A kiils6k kozé szamitjuk az orszagos,
a vallési és miveltségi allapotokat, tovabba az iroda-
lomra egyenesen hat6 intézvényeket és eszkdzoket,
milyenek a tanodak, tarsasagok, gydjtemények, a tor-
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vényhozas, konyvkereskedés és nyomtatas; bels6 té-
nyezék a tudomanyok allasa, kelete, idegen irodal-
mak elterjedése; s6t magok a hazai irodalmi jelene-
tek és kitin6bb elmék ismét masokra nézve lesznek
Uj tényezO6kké; s igy az értelmiségnek egész nagy
koére, mint ok vagy okozat, lekéti figyelminket az
irodalmi torténetben.

Ha az értelmiség csakugyan egyik legnemesebb
képessége az embernek, ha a mai mivelt vilagban
nem a nyers erd, hanem inkabb az értelmiség minél
magasabb foka teszen valamely nemzetet tisztele-
tessé: vajon nem kell-e nekiink is minden maodon
azon lenniink, hogy irodalmi értelmiségiink torténeti
egész korét felbuvaroljuk, s mind magunk derekasan
kiismerjik, mind mésokkal minél tagabb korben
megismertessik; és ez Gton is meggy6zziik a vilagot,
hogy a mivelt emberiségnek mélt6 tagjai vagyunk?

De ismerniink kell irodalmunkat, hogy élvezhes-
suk, hasznosithassuk, szerethessiik. Egyes jé kony-
vekhez, ha az alkalom s a véletlen kedvez, irodalmi
tajekozads nélkil is férhetiink, s ugy a hogy hasz-
nunkra is fordithatjuk : de magéat az irodalmat, t. i.a
nemzet irott szellemmdivei egyetemét, mindent, mi
abban érdekes, szép, s a nemzet életével dsszefiiggd
van, nem élvezhetjik; nem ismerhetjik a nemzeti
szellem tartalmassagat, korét és hat6 erejét; nem is-
merhetjik a nemzeti torténet egyik legnemesebb ré-
szét, t. i. azt, mely az alkotd szellem tetteit veszi
szamba, az irodalmi torténet nélkil. De hasznunkra
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sem fordithatjuk e torténeti dsszefliggé ismeret nél-
kil az irodalmat, mert nem ismervén az egész kort,
nem tudjuk megvalasztani a mivel6dés eszkdzeit, és
sok a legderekabb eszkdzok kdzol hasznalatlan ma-
rad. Végre nem is szerethetjuk azt Ggy igazan, mint
minden mivelt embernek, kinek szive helyén van,
nemzete lelkének mdiveit szeretnie kell, mert: ignoti
nulla cupido.

igy fogja fel a kilféld a nemzeti irodalomtorté-
net jelent6ségét; s bar azt valamennyi mivelt nemzet
rég ota apolja mar, és szamos nagy becs(i munkakat
allitottak elé e nemben: soha e tudomany annyi fel-
dolgoz6t, de oly elterjedést sem vett, mint az utolsé
fertdly szazadban. T. i. amely aranyban a reéltudo-
manyok mind nagyobb és nagyobb tért nyertek a
kdzoktatasban, ugyanabban vétetnek fel belé a nem-
zeti nyelvek és irodalmak. Erezték ugyanis a mivelt
népek, hogy midén az UGgy nevezett tudds iskolak
rovasara szaporitottdk az anyagi élet érdekeit apold
redliskolékat: azokban a gazdaszat minden nemeire,
az iparra, gyariigyre, gépészetre, mitanra, kereske-
désre magokat addknak szellemi mivelésérdl is kell
gondoskodni; érezték, hogy a természettudomanyok-
nak ez irdnyban nagy ugyan képez6 erejok, de hogy
csak a lélek valamennyi er@inek aranyos kifejtése és
taplalasa v meg a darabos egyoldaltsagtol. E célra
pedig az illetd nemzeti nyelv tudoméanyos tanitasa,
az illet6 nemzeti irodalom torténeti és széptani meg-
ismertetése, jeles darabok olvasdsa és magyarazésa
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hozatott be. S a tapasztalas azon roppant mivel§ ha-
tasrol tevén tandsagot, melyet ezen tanitas gyakorol,
behozatott az valamennyi nevel6-intézetekbe, még a
ndi iskolakba is, mig masfelll a tudds iskolak, Ggy-
mint a gymnasiumok és egyetemek is felkaroltak azt
hasonl6 szeretettel, s nincsen maér iskola kulféldon,
melyben az illet§ anyanyelv gondosan ne tanittatnék,
s6t mindennem(i, még a classicai nyelvtanitasnak is
alapjava ne tétetnék, s a hazai irodalom ne magya-
raztatnék. Innen nincs jelenleg a torténettudoméany-
nak oly neme, mely lelkesebben (izetnék, mint az
irodalmi torténet: s az irodalom tengere szamtalan
chrestomathidk csatornai altal a nemzet millio erecs-
kéibe elsz&rmaztattatik.

Mi a csinosodott vilag ezen iranyatol messze el-
maradtunk. Van irodalmunk, sokkal régibb mint azt
sok tudds, magyar tudos, s6t magyar ir6 és kolté
csak almodja is; és van irodalmunknak szémos becses
mive, mely a fentartdst, az ismertetést, az olvasast
tobbféléi megérdemli; s ha néha mint m{ kevesebb
figyelemre méltd is, de mint a nemzeti szellemnek,
bizonyos id6re nézve, hi kifejezése, tehat mint em-
Ik, szintigy mélté az ismerésre, mint valamely his-
tériai tett, melyben taldn semmi rendkivili nincs
ugyan, de mint a nemzeti életnek egy jellemzd vo-
nasa, tanulsagos, vonzo, sét fontos lehet. Ne azt kér-
dezzék tehat Ondk azon iréknal, kikrél értekezni,
kikkel szellemileg tarsalkodni fogunk: egyt6l egyig
nagy, vagy csak kiting irok voltak-e? se az elésoro-
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landd mUveknél: maradandé becsiiek-e? Minden ir6,
ki a maga idejére vagy kilonallva hatott, s igy a
nemzet szellemi életének meghatarozasaba befolvt;
vagy ki ily miikddésben emlékezetes részt vett; Ugy
minden m(, mely egykor altalanosan, vagy sokak
altal olvastatott, kedveltetett és dicsértetett: még a
lelketlen ir6 és munka is, mely barmi okbdl hatast
gyakorolt: mind histériai tények a szellemi vilagban,
s el6adasunkbol el nem maradhatnak.

igy fogva fel az irodalmi torténetet, még a leg-
szegényebb irodalomé is nagy érdek(i emberiségtor-
téneti tekintetben: hat még az illet6 nemzetre ? mely-
nek azt nem ismernie hidny és szégyen egyszersmind,;
kegyelettel nem (znie, s azokat, kik atyainak vilagi-
tottak, a feledékbdl ki nem bontania, rat halatlansag.
Igen szépen, s nem csak szépen, de valdan is mondja
a német Schiller: ,,Ki kora legjobbjait kielégitette,
minden kornak élt.*

Ideje, hogy mi e halatlansaghol kivetkdzzink; de
ideje annak is, hogy sajat magunk irodalmi életével
kodzelebbrél megismerkedvén, azt becsilni, szeretni
tanuljuk; hogy azt egymas kozt ismét forgalomba
hozvan, megfogyatkozott kincsiunket ez uton Ujra
visszaszerezzik. S szebb jovendét nyitott irodalmunk-
nak e részben a kormany azon rendelete, mely sze-
rint a magyar irodalmi térténet valamennyi magyar
gymnasiumokba rendes tanulmanyui behozatott: a
miért itt is, bar kdzbevetbleg, halankat ki nem fejez-
niink nem lehet. De a fels6bb okulas az egyetem ko-
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rébe valo. Szivb6l fogok oériilni, ha lesznek, kik e
helyr6l helyesebb nézetekkel menendenek el irodal-
munkrol, s azt megkedvelni, és figyelmik targyava
tenni fogjak; oralni fogok, ha azon 6rak, melyeket e
targynak szentelhetlink, mindnyajunkban nevelni
fogjak azon kegyeletet, melylyel kiilléndsen a magyar
irok emlékezetének tartozunk, kik oly sokaig juta-
lom, s6t méltanylas nélkil is, egyedil hazafiti kote-
lességek érzetében hoztak aldozataikat a nemzet ol-
tarara.

A nemzeti irodalomtorténet gazdagséaga tekinte-
tébdl azonban ezuttal annak csak egyik agat:a nem-
zeti koltészet torténetét veszem fel fogdalkodasunk
targyadl, s azt, ha lehetend, egész a legujabb iddig
folytatom.

Ha mar azon f6bb fejlédési szakaszokat veszszik
fel, melyek nemzetiink irodalmi életében észrevehe-
t6k, négy ilyet tapasztalhatunk, melyeket koroknak
nevezek: U. m. az okort, a kzép, az (j, és a legUjabb
kort.

Okor alatt a keresztyénség el6tti id6t;

Kozépkor alatt a keresztyénség felvételétdl a mo-
hécsi vészig és egyszersmind a hitdjitasig terjed6 id6t;

Ujkor alatt a mohécsi vésztdl a nemzeti élet ha-
nyatlasaig, vagyis a mult szdzad kdzépéig terjedd
idét ;

Legljabb kor alatt ettél az utolsé forradalomig
elfolyt id6t értem.

Az Gkor torténete, melyet helyesen az énallé nem-
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zetiség koranak jellemezhetiink, a keresztyénség el6tti
id6t foglalja magaban, s visszamegy a torténetvizs-
galat fonalan Azsiaig, felkeresi eleinket mint huno-
kat és magyarokat nem csak a Fekete tenger és Kau-
kazus éjszaki részeiben, saz Ural déli tartoméanyaiban
a Volga partjain, hanem a Kaukézus déli részeiben,
az ormenyek és perzsak kozott is, hovatorténeti nyo-
mok utalnak; de utal fékép a nyelvvizsgalat, mely
tagadhatatlanul bizonyitja, hogy nyelvink, mely ki-
I6nben egész szerkezete és anyaga, azaz szOgyokei
szerint a scytha vagy ural-altaji nyelvosztalyhoz tar-
tozik, egy igen régi korban, melybe a histéria fel
nem nyulik, részint kdzvetlen, részint kdzvetett érint-
kezésben élt ama masik nagy nyelvosztalynak, az
indoeurdpainak, tobb nyelveivel, hova a sanskrit vagy
a most mar holt 6hindu nyelv, a perzsa, a gordg, la-
tin, german és szlav nyelvek tartoznak. T.i. nem ke-
vés szavunk, s6t némely szoképzdnk is van, mely ezek
egyikével vagy masikaval kozos, és pedig nem talan
az Ujabb id6kben t6lok atvett, hanem a nyelv els6
szlikségei kozé tartozé : s ezek tobbnyire egyszeriibb
alakban vannak meg nalunk, mint az emlitett indo-
eurépai nyelvekben. Ha a németeknek, minden histo-
riai fonal nélkiil, Azsia déli részeibe lehet visszavinni
G hazajokat, midén egyediil a nyelvhasonlitas Utjan
csalhatatlandl megmutatjak, hogy nyelvok nem csak
a szlavval, goroggel, deakkal, de a perzsaval és ind
azaz sanskrittal rokon, s hogy igy e nyelvek bolcse-
jéb6l, a Kaukazus déli vidékeir6l kellett kiszakad-
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niok: nekink is azon feltlind, meglep6, de masként
meg nem magyarazhatd, ezenfelll historiai nyomok
altal is tamogatott, tényszer(i tételt szabad felallita-
nunk, miszerint a hinmagyar térzsok a legrégibb
id6ben Arménia, Mesopotamia, Perzsia népei kozé
volt vegyilve, s részben ugyan azok kozt elolvadt,
de részben onnan a kaukazusi szorosokon keresztiil
felnyomva, nyelvét a scytha foldon és népek kozt
fejtette ki, minél fogva szerkezetre nézve ezekkel
szoros rokonsagban all. E scytha nyelvosztaly hat
nyelvcsaladja a mandzsu, mongol, téréktatar, szamo-
jéd, finn s a magyar; az utols6 ezen csalad legdél-
nyugotibb tagja, legkdzelebb a tordk s a finn nyel-
vekhez &llé, kivalt az utébbinak uralhegyi &gaihoz,
a vogulhoz és osztyakhoz, mint azt derék éjszaki uta-
z6nk Reguly vizsgélatai mutattdk; de azért e nyel-
vekkel a mienk sem leany, sem testvérnyelvi rokon-
sagot nem tart: azaz se nem szarmazik ezek valame-
lyikétdl, sem ezek valamelyikével egyitt nem kdzos
lednya egy harmadik, tan kihalt, nyelvnek; hanem
rokonsdga azonegy nyelvszellemben all, mely az
egész osztalyt szabalyozza, melynek hatarai kozt
azonban a magyar nyelv egészen 6nallé organismussa
fejlédott. T. i. nyelvink alkotdsa oly teljes, 0sz-
hangzé, s lényegében magab6l megérthetd rendszert
képez; gyokei oly egyszerliek, a ragok, névmasok
s hatarozdk oly szerencsésen visszavezethet6k els6
elemeikre, s jo részt magéabol a magyar nyelvbdl is
kimagyarazhatdk : hogy nyelviinket mindezen tekin-
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tetekben masokkal egybe hasonlitvan, azt eredetinek,
onallonak, mindenesetre pedig egynek az 6srégi nyel-
vek kozol kell allitanunk.

Azonban hogy nemzetink mikor hol lakott, s
meddig E16-Azsia killén részeiben, szorosan meg nem
hatarozhatjuk. Eurépaba 6seink a I1X. szazad vége
felé nyomddtak be, itt mai hazajokat elfoglalvan, ha-
taraikat ny(igot felé az Enc vizéig terjesztették, hol,
névszerint Melken, Zsolt nagyfejedelem székelt, s
igy Vindobona is azon id6ben Magyarorszag részét
tette. Innen az egész X-ik szazad folytdn nyugtala-
nitottdk Kozép- és Déli-Eurdpat, u. m. a gorog biro-
dalmat, Német-, Olasz-, Franciaorszagot,s azt majd-
nem évenként felprédaltak, gy hogy ama korban a
litania egyik verse igy hangzott: A sagittis Hunga-
rorum libera nos Domine ! Ez éallapot Eurdpéra nézve
marmar elviselhetetlenné lett, és szlikségkép ez egész
vilagrészt szOvetségbe egyesitette volna ellendk, ha
Gyéza nem il Taksony nagyfejedelmi székébe, egy,
szokatlan értelmi és akarat-erével biro férfia, ki nem
csak vilagosan felfogta az eurdpai viszonyokat, hanem
szilard kézzel tudta fékezni is népének vad erejét, s
azt keresztyénné tevén, Uj dvosebb iranyok felé te-
relni. Az 6 orszglasa fejezi be a régi kort, mely ki-
valélag magyar héskornak nevezend®.

S most mar vessiink egy pillantast e korra az al-
ladalmi élet s miveltség szempontjabol. Mid6n a ma-
gyar nép miveltségi allapotait vizsgaljuk a keresz-
tyénség felvétele el6tt, ne zavarjanak meg bennin-



15

két azon kulfoldi kdzépkori kronistdk, kik eleinket
Ugy festik, mint a természet szornyeit s valodi em-
berfalokat. Ok félelemmel nézték cellaikbdl a kelet
rettenté lovagjait, kik hazajokat pusztitottak, az 6
tolltkat babona és gy(l6lség vezette. Hogy azonban
a magyar, miképen magat a IX. é X. szazadban
Eurépanak bemutatta, harcias és vad volt, bizonyos,
mert hosszas kiizdelmeik elvaltoztattdk az egykori
székeiben sziikségkép patriarchdlis életet él6 népet.
De hogy 6k nem buta péasztorok és vadaszok voltak,
middn e foldre kijottek, hanem egy régibb rendezett
tarsadalmi élet emlékezete szabalyozta koz erkolcsei-
ket, cafolhatatlandl tandsitja azon szerkezet, melyet
magoknak a pusztaszeri gydlésen adtak, hol a ma-
gyar korlatolt 6rokds monarchia alapvonalait egysze-
r(ien, de hatarozottan és ezer évre kihat6lag, megal-
lapitottdk. S nem csak ez allamrendez8 képesség tc-
szen mar akkori politikai érettségokr6l fényes tand-
sdgot, hanem egyszersmind azon ildom és mérséklet,
melylyel a meghoditott népeket — nem mas hoditok
madja szerint rabokka, hanem — egyonjogl nemzet-
tarsakkd tevén, minden visszahatést szerencsésen
megel6ztek. Csak is igy merhették szinte az egész X.
szézad folytan legjobb er6iket a kilféldén foglalkod-
tatni, a nélkdl hogy itthon tdmadastdl, a régi fejede-
lemségek visszaallitdsatol tartaniok kellett volna.
Jozan igazsaggyakorlas és kétségkiviili erkolcsi fel-
s6bbség, nyersebb kiils6 mellett is, megtartotta, mit
fegyveriik keresett.
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E politikai érettségen kivil egélydk vagyis valla-
suk az, mi elmebeli derék allapotjok- s egy régibb
polgarisodasukrél tantskodik. E vallas t. i. mono-
theismus volt. Kbzéppontja egy nemzeti isten : a ma-
gyarok istene, kinek a termékenyit6 nap jelképében,
a tlzben, é&ldoztak, kit tiszteltek a leveg6ben és viz-
ben, s alkotasanak, a foldnek, hymnusokat énekeltek.
— Ez alkot6 és fentartd isten ellentéte, vagyis min-
den gonosznak kdutfeje, ,,Orddng* volt, ki akar egy a
perzsak Ahrimanjaval, akar nem, de nemzeti neve,
valamint Istené, nemzeti eredetiségérol eléggé kezes-
kedik. Ezek mellett még egy sereg jo s rossz tindér
folyt be néz6tdk szerint az ember sorsa meghataroza-
séra, mikr6l Ipolyi Arnold, a magyar mythologia va-
I6sagos Grimmije, nekiink annyi tanulsagost mondott,
s mik azt mutatjak, hogy eleink semmivel sem voltak
medd&bbek egy az emberiséghbe benyulé szellemvilag
alkotaséban, mint barmely méas nép. S ugyanehez ké-
pest vallottak a lélek halhatatlansagat is, mely néze-
ten alapudit halottaik tisztelete, kiknek emlékét
gyaszdalokkal wllotték. Végre azon tekintet, mely-
Iyel a n6k irant viseltettek, kik a hazban férjeik fele-
ségei (fele részei) voltak *), s ehez képest mint 6zve-
gyek férjeik jogainak képvisel6i lettek : 6ket egy,
eredeti nyerseségéb6l rég kivetkezett, tarsadalmi al-

*) Ha a ,feleség” sz6 netan a ,fél“(= testvér)tol eredne
is, ez elnevezés bensdségre, szeretetre, s igy a héazastarsi vi-
szony nemesb felfogdsara mutat &seinknél.
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lapotait szelidebb és fels6bb nézetek szerint rendezd
népnek tintetik fel.

De maga e nyelv a hosszas kolt6zési viszontagsa-
gok utan ide telepld magyarok nem csekély szellemi
fejlettségét bizonyitja. Nem birunk ugyan az ékorbdl
egy nyelvemléket is dsszefliggé beszédben; de ha a
legrégibb oklevelek és kronikakban béven elszort ma-
gyar neveket és szdkat, Ugy az arpadi és anjoui idé-
szakokbol reank maradt nyelvemlékeket philosophiai
Iélekkel vizsgaljuk, s a nyelv fejlédési menetébdl az
ismert id6kben, az ezeket megel6z6tt szazadokra a
legovakodobb kritika faklyajanal visszafelé okosko-
dunk, meggy6z6diink a felél, hogy nyelvink jelen
hondba egészen készen s chez képest a fejlettség
nem csekély mértékével érkezett, hogy itt tobbé egy
Uj nyelvtani alakot sem fejtett ki, egy képz6vel sem
bévilt, dcigen nem egyet elhullatott, hogy Uj gyo-
koket toébbé nem termett, s egyedil idegen szok fel-
vétele, a szoképzés bsi alaptorvényei szerint folyta-
tott szarmaztatds, s az alkalmasint eurdpai eredet,
de a nyelv szellemétdl nem idegen, Osszetétel Utjan
gyarapodott. Csak a szokotés vett fel régi, sajatsagos
és vel6s formai mellé sok Gjat, mi altal a nyelv tete-
mesen valtozott, de fordulatai gazdagsaga és kony-
nyedségére nézve igen is nyert. Ha eként azt, mi
nyelviink alkotasédban és anyagaban hihet6leg euré-
pai eredet(i, elvalasztjuk, s azt, mi abban kétségkivil
eurdpa-el6tti, egy teljes képbe gydjtjuk: feltdmad
lelkiinkben Arpéad nyelve teljes egeszleteben S meg-

A Magy. Kolt. '16rt. I.
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gy6z6diink, hogy az Iényegét tekintve semmivel sem
kevesbbé nemes mai nyelviinknél, hanem minden
kilonbozése egyfeliil ugyan szék és székotési fordula-
tok szegénységében, de masfelil formagazdagsagaban
és szinezetében van, mely ut6bbit bizonyos hangtani
valtozatossag jelelt, mely egyébirant részenként egy
vagy mas nyelvjardsunkban mai napig nyomait
hagyta, s tobb lagysag az utébb kiveszett kihangza-
soknal fogva; meggy6z6diink tovabba, hogy nemze-
tink oly becses t6kéjét hozta magaval a szogyokok-
nek még lélektani s elvont fogalmakra is, s ezzel oly
eleven képzékenységet parositott, hogy azon népnek
mely maganak ily nyelvet teremtett, barmily név
alatt, sziikségkép jelentés multat, nem kdzonséges
szellemi szlikségeket, s6t egy mar rég elsilyedt mi-
veltségi id6szakot kell tulajdonitanunk, habar a kol-
tozési viszontagsagok és féleg vallasi, részben erd-
szakos, véltozasok annak még emlékezetét is eltdr-
I6tték.

Ha mindezekhez még azon nem kétes tényt adjuk,
mely szerint a régi magyarok, Azsiaban mar, sajat
irasukkal éltek, miutan Menander Protector Y. sza-
zadbeli byzanti ir6 vilagosan beszélli, hogy 6k II.
Justinushoz ,,seytha betlikkel irott levelet” intéztek;
hogy tovabba a székelyek a X 111. szazadban, s utobb
is, sajét rott rassal (székely runéakkal) éltek, melynek
fliggbleges irdnya Kdzép-Azsiaba v/ zet vissza: batran
feltehetjlik, hogy az 6korban némi vallasi és torténeti
konyvekkel is birtak, de melyeket szinte ugy, sét



19

kénnyebben, elpusztithatott a keresztyénitd X. és X1.
szazad, mint pusztitotta és széthanyta a pogany ma-
gyarok istenszobrait, miket balvanyoknak neveztek,
s melyeknek az arpadi korszakban hatarkdvekuil al-
kalmazasat szdmos okleveli nyomok tanusitjak.

S ezek el@re-bocsatidsa utan, mik meggy6zhetik
Onoket, hogy a magyar, poganykoraban sem volt
minden szellemi fejlettség, polgarisodas és miivészet
nélkili csoxda; s6t inkdbb, harcias ugyan, de lova-
giam, nyilt eszd, vallasi és tarsadalmi helyes nézetek-
kel, végre koltészettel is bird nép: a legkdzelebbi
oraban e korbeli koltészete targyaldsahoz megyek
altal.

2*
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MASODIK ELOADAS.

Hun koltészet; eposi, diadalmi énekek, boh6zat. A lian-
monda miként szarmazott 4ltal a magyarokhoz. — A magya-
rok 6kori koltészete. Hegeddsok. Torténeti énekek.

Uraim !

Azok utan, miket a multkor eleink miveltségi
allapotairdl el6hoztam, nem fogja Ondket meglepni,
ha méar most a pogadny magyarok koltészetét emlege-
tem. Hiszen az Ugynevezett félvad népek sincsenek
egészen ez isteni szikra nélkil, s tudjuk, hogy némi
dalaik azoknak is vannak, barmily sovanyak legye-
nek, s bar tartalmukat csak harcra buzdités, vada-
szat, haldlozés, ritkan szerelem s némi vallasos érzés,
teszik. De mondakoltészetdk csak az allami szovetség;-
ben él6 népeknek van, mert torténettel is csak ilyek
birnak. S ez régi magyaraink koltészetének is 6 és
legjelentesebb része; de hogy ennek eredetére visz-
szamehessiink, azok &seir6l, a Minbkrdl is kell emlé-
keznunk.

Nem bocsatkozom itt a lidnok magyarsadgéanak
nyomozasa és megmutatdsdba. Ez oly historiai kér-
dés, melyre a magyar hagyomany, az egész kdzépkori
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tortenetirds Aaltal tamogatva, rég igenl6leg felelt
Vannak ugyan torténeti tételek, miket a kritika szét-
bont és felold, mint a vegytan életm(ives részeket: de
mert amaz nem talélja fel bennék az okleveles bizo-.
nyossag lliktetd pontjat, mint ez nem az élet elvét:
nincs-e a népek hagyomanyaiban igazsag? Azonban
mi itt annal nyugodtabban elhaladhatunk a kalféld
tagad6 tulbdleseségénél, mert nem histériat targya-
lunk, s mert mi a nemzeti mondak 6sszefiiggésébél is
alkalmasint eléggé megnyugtatd véalaszt fogunk e
kérdésre meriteni. Szélok tehat bevezet6leg csak a
hanok koltészetérdl.

Hogy pedig a hinok koltészettel valésaggal bir-
tak, arrol Priscus, byzanti rhetor, ki Il. Theodosius
g6rog csaszarnak Etkeiéhez 449-ben kiildott kévetsé-
gében részt vett, s igy a bankirdly udvaraban maga
megfordult, hitelesen taniskodik. Halljuk az ide vago
tanulsagos helyeket Szab6 Karoly hd forditasaban:
-Es némely folyokon atkelvén, egy igen nagy faluba
jutottunk, melyben, mint mondak, Atteldsznak barhol
levd lakai kozt legfényesebb lakasa allott, szépen Ki-
dolgozott gerendakbdl és deszkakbdl osszedllitva, és
nem erdsségre, hanem ékességre szamitott fa kerités-
sel koritve. A kiralyé utdn az Onegésziosz laka volt
legkitlin6bb, melynek szinte fa keritése, de tornyok-
kal nem volt ugy diszitve, mint az Attelaszé. Nem
igen tavol a keritéstdl egy fird6é volt, melyet a szkii-
thaknal Attelasz utan legtehet6sebb Onegésziosz Paio-
nidbol hozott kévekbdl épittetett. Mert sem k&, sem
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fa nincs az ezen részen lakozd barbéaroknal, hanem
ott masunnan hordott fat hasznalnak. A flrdé épit6-
mestere, ki Szirmionbol hurcoltatott fogsagba, s ki
azt reményié, hogy tervéért jutalmul szabadséagot fog
nyerni, meg sem gondolta, hogy nagyobb bajba jut a
szklthaknal lév8 szolgasagnal. Onegésziosz ugyanis
flrdGsnek tette, s 6t és hozz4 tartozdit kellett a furdés
kodzben szolgalnia. Amint Attelasz ezen faluhoz ért,
lyanyok jottek elébe,soronként lépdelve egymasutan
fejér patyolat fatylok alatt, melyek oly igen hosszan
terdiitek, hogy kuldn-kalén mindegyik fatyol alatt,
melyeket mindkét fel6l asszonyok tartottak folottok”
(sok ilyen fatyolt tarté sor asszony volt pedig), hét
vagy tobb lyany is lépdelhetett, szJciltha dalokat éne-
kelve. Amint az Onegésziosz laka kozelébe ért (mert
azon keresztllvezetett az Gt a fejedelmi udvarba),
Onegésziosz neje, szamos szolgalyanyaival, kik kozol
némelyek étkeket, méasok bort hoztak (mi a szkithak-
nal legnagyobb megtiszteltetés), elébe j6ve, Udvozlé
6t, és kérte, vegyen az étkekbdl, miket, neki kedves-
kedni kivanva, hozott. S &, kedves embere nejének
kedvéért I6haton evett, mialatt az asztalt (mely ezlst
volt) az 6t kiséré barbarok emelve tartottak. Megize-
litvén aztdn a szamara hozott kelyhet is, a fejedelmi
lakba tért, mely a tébbinél magasabb volt és emel-
kedettebb helyen fekudt.“ — ,,Amint a satorba visz-
szaértink — folytatja Priscus — Oresztesz atyja jott
jelentve, hogy mindketténket lakomara hiv Attelasz,
mely is a nap kilencedik ordja kordi lesz. S miutan
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az id6t pontosan megtartva s az ebédre meghivatva
mind mi, mind a nyugoti rémaiak kovetei megjele-
nénk, megalltunk a kiszobdn Atteldszszal szembe.
Itt a poharnokok honi szokés szerint kupat adtak ke-
ziinkbe, hogy leiiléslink el6tt kdszontsik el, mit meg-
tévén, s a kupat megizelitvén, azsamolyokhoz menénk,
melyeken Ulve kellett ebédelniink. A székek mindkeét
oldalrél mind a terem falai mellett allottak; s kdzben
Ult egy kereveten Attelasz; hata mogott egy mas
kerevet allt; ez utan néhany lépcsd nyugagyaba ve-
zetett, mely diszitésdl leplekkel és himzett fliggonyok-
kel volt takarva, mint amilyeket a hellének és ro-
maiak menyekzékre készitenek. S els6 helynek az
Attelasz jobbja feldl es6 tartatott, és a bal fel6li ma-
sodiknak, melyen mi valank; el6ttiink Glt azonban
Berikhosz, egy a szkithaknal nagy nemzetségl fér-
fin. Onegésziosz ugyanis a fejedelmi kerevettdl jobbra
es6 széken, az Onegészioszszal szemben es§ széken
pedig Atteldsz két fia Ule, mert az 6regebbik atyja
kerevetén (lt, nem kdzel, hanem j6 tavol, atyjatél
valé szemérmében szemeit a foldre lesiitve. Mid6n
mind rendben valank, a poharnok el6lépvén, a boros
kupat Attelasz kezébe adja, ki azt elfogadvan, a sor
szerint legels6t koszonti, s az a kdszontés altal meg-
tiszteltetve felallott, s nem szabadott elébb lellnie,
mig a kupat megizelitve vagy kiiva vissza nem adta a
poharnoknak. S amint Attelasz letlt, hasonlé6 médon
a jelenlévok tisztelték meg 6t, a kupékat elfogadva s
kdszonés utan megizelitve. S mindenkinek egy pohéar-
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noka volt, kiknek sorjaban kellett bejéniok, miutan az
Attelasz pohéarnoka kiment. Miutan igy a mésodik s a
tobbi is megtiszteltetett, minket is hasonléan tidvozlGit
Atteldsz a székek rende szerint. S miutén a kdszon-
téssel mindnyéjan megtisztelteténk, kimentek a po-
harnokok, s az Attelaszé utan asztalokat raktak elénk,
harom négy vagy tébb emberre is egyet, s igy kiki
képes lehetett a székek sorat meg nem zavarva venni
a talcara rakott étkekb6l. S el6szor az Atteldsz szol-
gdja lépett be, egy hussal teli tallal, s utana a tob-
biek, kik mindnyéjunkat szolgaltak, kenyeret és
étkeket rakva az asztalokra. Es pedig a tébbi barbé-
roknak s nekilink sokféle étel volt készitve, és ezist
tanyérokon hordtak fol, Attelasznak pedig fa talon
hason kiviil semmi egyebet nem. S mas mindenben
is mértékletesnek mutatkozott. A vendégek elé ugyan
is arany és ezist kupakat adtak, Attelasz ellenben fii
kupabdl ivott. Egyszer( volt 6ltdzete is, s a tobbie-
két6l semmiben, csupéan tisztasagban kilénbozott ; és
sem kardkdt6je, sem barbaros sarujdnak szija, sem
lova zablaja nem volt, mint a tébbi barbarokéi, arany-
nyal vagy kévekkel, vagy méas dragasadgokkal ékitve.
S miutédn az els6 talakon felhordott étkek elfogytak,
mindnyajan folalltunk, s ki felallott, elébb székébe le
nem (lhetett, mig az elébbi sor szerint kiki a neki
nyUjtott boros kupat Attelasz egészségére kdszontve
ki nem itta. S miutan 6t igy megtiszteldk, lelltlink,
s minden asztalra mésodik télat raktak, méas étkek-
kel. S miutan ebbdl is mindnydjan ettiink, ugyanazon
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maédon feldllvan, a kupat kiittuk, s agy altink le.
Estvére kelve faklyakat gyujtottak, s két barbcir (az-
az hun) lépett be, Attelaszszal szembe, s annak gy6-
zelmeit és hadi erényeit énekelve, dnkészitett dalokat
mondott. S a vendégek szemeiket rajok fliggeszték, s
némelyek a kdlteményben gyonyorkddének, mésok a
csatakra visszaemlékezve gondolatokba mélyedének,
masok, kiknek testeit a kor elgyengit6 s hevoket nyu-
galomra karhoztata, kénnyekre fakadtak. A dalok
utan egy félesz(i szkitha Iépett be, ki csodalatos és
képtelen siiletlenségeket habarva mindnyéajokat neve-
tésre fakasztotta. Ezutadn a Maurusziosz (M6r) Zer-
kon sunnyogott be. Edekén ugyanis rabeszéllte, hogy
menjen Attelaszhoz, hogy nejét az 6 kdzbenjarasara
majd kikaphassa, melyet, mint Blédasz igen kedves
embere, a barbarok orszagaban kapott, s mid6én Atte-
lasz &ltal Aétiosznak ajdndékba kiildetett, Skiithia-
ban hatra hagyott; de csalatkozott reményében ; Atte-
lasz ugyanis haragra lobbant, hogy mert birodalméaba
belépni. Ekkor azért a vendégség alkalmaval belépve,
alakja, Oltozete, hangja és z(irt zavart beszédével,
mennyiben az Auszénok nyelvébe Un és gbét szava-
kat kevert, mindnyéjunkat annyira felviditott, hogy
szlinni nem akar6 kacagasba tortiink ki, Attelaszt
kivéve; mert 6 megindulatlan s arca valtozatlan ma-
radt. Nem is lehetett észrevenni, hogy valamit mo-
solygassal szolt vagy tett volna egyebet, mint hogy
legifjabbik fiat, kinek neve Ernasz volt, amint bejo-
vén hozza ment, arcon csipte, nyajas szemeket vetve
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red. S csodalkozésomra, hogy tébbi fiait fel sem veszi,
s lelke ehez vonzodik, a mellettem (16 szkitha, ki az
auszoniai nyelvet érté, s elére megmonda, hogy sem-
mit, amit mond, ki ne beszélljek, azt monda: a josok
azt jovendolték Attelasznak, bogy nemzetsége meg
fog bukni, de ezen gyermek A&ltal ismét félemel-
tetik. Minthogy pedig az éjt vendégeskedéssel hiz-
tak ki, eltdvozank, nem akarva nagyon elmeriilni az
ivasban.”

E helyek vilagossagot vetnek Ethele erkdlcseire,
melyeket nagyjainak pompaszeretetével ellentétben
egyszer(ieknek és fenségeseknek tapasztalunk; de,
mint lattuk, a bun koéltészet nemei, targyai és hata-
sardl is tanulsagos adatokat tartalmaznak. A haza-
jové Ethelét ugyanis leanyi kar scytha dalok éneklé-
sével tdvozlotte, mik kétségkivil magasztalé hym-
nusok voltak. A lakomanal két hun dalnok Ethele
gy6zelmeit és hadi erényeit Onkeészitett dalokban
éneklé, melyeket a hin vendégek élénk figyelemmel,
gyonyorkddéssel, a vének bds merengéssel hallgat-
tak. ime eposi énekeik. Nem hidnyzott a bohdzat
sem, mert azon han, kit a gérog fultanu félesz(inek
nevez, s ki szerinte ,,csodalatos és képtelen siiletlen-
ségeket habarva, mindnyéajokat nevetésre fakasztotta,“
mi egyéb egy udvari bohdcnal, s recitétioja egy tré-
fas monodrdmanal? Mely kincsét Orizte volna meg
Priscus a miveltségtdrténetnek s legrégibb koltésze-
tlinknek, ha maganak e hallott idvozl6, hési és tréfas
énekeket és beszédeket a him, de latindl is tudo,
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szomszédja altal megtolmécsoltatja, s térténetkdny-
vébe bejegyzi!

Egy része azonban a hinmondanak mégis fenma-
radt — bar nem eredeti nyelvén s nem énekformaja-
ban — legrégibb kronikasainknal, s6t némi részben
népinknél is szinte az Gjabb id6kig. Ne csodalkoz-
zunk ezen: a félig polgarisodott népek torténeteiket
s énekeiket szajrél szajra mend hagyomanykép sok
szazadon &t meg szoktdk G6rzeni, s nagy valtozasok?
koltozések, 0 vallas s Uj nevezetes tettek hosszl sorai
kellenek, hogy emlékezetokbdl kitoriltessenek. Hi-
szen a rég elhinyt gael nép énekei még a mult sza-
zadban is éltek toredékesen a skt felféld népe kozt,
melyekb8l gyartotta Macpherson a maga Ossianjat;
vagy ha ki ezek valodisadgaban kétkednék, ott van a
német hinmonda legrégibb maradvanya, az Ugyneve-
zett Hildebrand-ének, mely Etkeiével egykori mon-
dabdl a nyolcadik szdzadban tdmadvan, Lachmann
szerint egész a tizenhetedik szazadig él6 népénekben
fentartotta magat. Epen igy maradt fen a mi népink-
nél is (nem csak a székelyek kozt) az Ethele-monda
némely része, mint péld. az Ethele menyekzdjérol,
haldiardl, a harom koporsoéjardl valé énekek és mon-
dak, melyek kozol Szirmay a méasodikat még ének-
formaban ismerte, de fajdalom, fel nem jegyzetté, két
sort kivéve, melyet alkalmilag hoz fel (Hung, in Pa-
rab. 108.) a ,,tor* cikkre:

Magyarok kiralya, istennek ostora!
Nagy hirtelenséggel lett haldla s tora . ..
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8 melyek kétségkivil Gjabb format mutatnak, amint-
hogy a régi dalok a nép széjan valtozni s megujulni
szoktak, de a régi vilagnézetet s érziiletet irmagui
megdrizve. Tobb élt természetesen népiink emlékeze-
tében a keresztyénség elterjedése idejében: s egyrészt
csakugyan e forrashdl keletkezett régi kronikainkban
a ban torténet, melynek némely részét hidba keressuk
a kdzépkor torténetirdinal, s azért a historiai kritika
el is vetette ezeket, mig a legGjabb id6ben, kiléno-
sen a hinok pannoniai haborujat targyalé mondat
Erdy asatasai tOrténeti tény rangjara emelték. T. i
Kézai Simon, Kan Lészlé kiraly alatt élt ironk, a
Eodbert-Karoly névtelen kronikasa (a bécsi Képes
Kronika osszeallitdja) kozos régibb forrasbdl meritve,
két roppant népcsatat irnak le, melyek elseje egyfeliil
Matricus panndniai helytarté s a got Detre (Detricus
Veronensis) romai, got s egyéb segédseregei, masfé-
lul a hanok kozott Ivévé vezérlete mellett Potentia
varos alatt a Tarnokvolgyében vivatott; s mely nagy
drdma masodik felvondsa Tdin ausztriai varos alatt
jatszatott el, a nyugoti népek teljes megveretésével,
hol Béla, Réva és Kadosa hun vezérek elesvén, mind
ezek, mind a Potentia alatt elhullottak a Tarnok-
volgyben a ,romai nagy at* mellett temettettek el,
a hely pedig, hihetéleg a sirdombok sokasagatol,
Szazhalomnak, Keve sirjatdl Kevehazanak is, nevez-
tetett; végre Detre a homlokéba 16tt han nyil dacara
az (tkozetbdl elszabadilvan ,halaltalan Detrének*
neveztetett: ,,egész e mai napig“ mond a kétségkivil



29

tizenkettddik szdzadbeli kronikas, kib6l t. i. az utdb-
biak meritettek. A historia, mint mondam, semmit
sem tud e panndniai haborardl, a geographia semmit
sem Potentiardl: s ime az &satdsok a szdzhalmi
sirokban hin hamvakat, fegyver- s ékességi darabo-
kat, utébb a romai utat, s6t a romai castellum marad-
vanyait is felmutattak, s a monda valodisagat kétség-
kivilivé tették. Egy még most is él§ népmonda azt
regéli, hogy egy pasztor megtalalvan Ethele kardjat,
azt Arpadnak adta altal, melylyel ez aztan Magyar-
orszéagot visszafoglalta. E monda nem egyéb, mint az
Atila Mars-kardjardl sz6l6 hinrege megifjitasa az al-
tal, hogy egy Ujabb nemzeti hdsre ruhaztatott. Szinte
az arpadi kiralyok idejében élt még a magyar nép
emlékezetében Csabanak,Ethele fianak Gorégorszag-
ban eltlinte, minél fogva ,,a kdznép — mond a régi
hankrénika ir6ja — valamely tavozénak még most is
azt mondogatja: Akkor térj meg, mikor Csaba Go-
rogorszaghol;* a Képes Krdnika pedig még azt teszi
hozza: ,ezt kotédésb6l mondjak.” Tobb ily példak,
valamint Béla kirdly névtelen jegyz6jének tébb he-
Iyei, a hin mondakdrnek a magyar népnél még az
arpadi kiralyok idejében isfenvoltat bizonyitjak.

De mily 0Osszefliggés van a két nép kozt ? Mely
csatornan szivaroghatott a hinmonda Arpad magyar-
jaihoz altal? E kérdés csak azt hokkentheti meg, ki
a hénokat Atila fiai alatt utols6 labig Kiirtottaknak
képzeli. De a népek nem gy 6letnek ki, mint egye-
sek. Mid6n a nagy kiraly halala utan fiai és népei
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két taborra oszlottak, melyek egyikén, a nemzetin, a
goroég anyatdl lett Csaba, masikan, az idegen hddolt
népekén, a német Chriemkildt6l sziletett Aladar
uralkodott, s az idegen vasallusok szitogatasai foly-
tan polgari habora tort ki: Csaba meggy&zetvén, fe-
lekezetlinek egy része Erdélybe vonult, s ott mint
székelyek e mai napig fenmaradt; a masik, kiralya-
val, scythiai székeibe vonult ki. De a székelyeken
kivil itt maradtak kétségkivil Aladar hanjai is, bar
nem uralkodva mar, hanem elébbi hodoltjaik vasala-
saikent nemzeti nevilket is elvesztve; s ide koltozott
utébb egy mas hunmagyar faj, a varkunok vagy ava-
rok, kiket a byzanti s nyugoti iré6k hunoknak is ne-
veznek, mig viszont a német hésmonda a hunokat is
gyakran avaroknak hivja. Mindezek ugyanannyi fentar-
t6i lehettek a hinmondanak. De a liin nemzet magva,
a Pontus mellékeire kihuzddott Csabaféle had, két-
ségkiviil nemzeti f6 kincsként Grzétte a nagy kiraly
tettei emlékezetét, s midén végre ennek egyik aga,
az utigurok, Magyer nev( kiradlya alatt éjszak felé
hizédott, azt az 6tddik szazad 6ta immar a Volga és
Don kozt székelt velék rokon magyarokkal kdzolhette :
mert middén ezek a kilencedik szazadban europai Scy-
ihidba s Magyarorszagba bevondltak, Ethele nevének
paizsa alatt hdditottak vissza 6srokonuk vilagbirodal-
manak kdzéppontjat, mostani hazénkat. igy térben és
idébeni dsszefliggésére tgyelve a hdnmagyar rokon
fajoknak, a mindnyajokat k&zdsen érdekld mondak-
nak nalok fenmaradtan épen nincs mit csodalkoznunk,
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S ezek teszik a tizenkettedik sz&zad elejétdl fogva
tobbféle szerkezetben fenlevd kronikaink els6 részét :
»a han krdnikat,”“ melynek tartalma a népies hin-
mondat megcsonkulva, eredeti koltdi alakjabol ki-
véve, prézaba foleresztve, idegen, tudés és keresz-
tyén hozzaadasokkal és nézetmdd szerint atalakitva
adja ugyan; megbecsilhetlen maradvanyok mégis
azok, mert sok egyes vonasaikban a magyar népnél
elevenen élt és hatott mondara vildgosan visszamu-
tatnak™.

S ezen el6zmények utdn mar most bizvast atme-
hetiink magénak a magyarok ékori koltészetének rész-
letes targyalasahoz. Valamint a hin, Ggy az 6magyar
koltészetrdl is historiai bizonysagok taniskodnak. A
szentgali Ekkehardt, gy szent Gellért életirdja,
Anonymus és krénikaink egyszernél tébbszor emlé-
keznek alkalmilag pogany &seink énekeir6l, melyek
vallasi, gyasz, n6i (szerelmi) és f6kép hési vagy tor-
téneti énekek voltak. Ez ut6bbiak a nemzet minden
nevezetesebb viszontagsagait, vezérei és hdései baj-
noki tetteit részletesen magokban foglaltak, mint azt
féleg Anonymushol és kronikainkbdl latjuk, melyek
gyakran egyenest a nép énekes hagyomanyaibol me-
ritettek: miszerint allithatjuk, hogy e hési énekek a
nemzeti torténet valdsagos helyettesei voltak. S ez
énekek szerz6je és fentartdja egy kilén dalnoki rend
volt ugyan, melynek tagjai az Arpadkorban igricok-
nek, sa XVI. szazadig heged8soknek is neveztettek
azon haros eszkdzrél, melylyel hosszas énekeik el6-
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adasat kisérték, miket lakomaknal, nemzeti (nnepe-
ken, taborban, csardakban elGadtak : de a nép is nem
részvétlen hallgatdja volt azoknak, s6t eltanulvan t6-
16k, maga is székiben dallotta, mint ezt Anonymus
tanutételébdl hatarozottan tudjuk.

A régi magyarok ezen torténeti énekeik pedig
két nagy mondakdrre vihet6k vissza ; els6 a hinmonda,
melynek a hinokrol a magyarokra atszallasarol, an-
nak még az arpadi Kkirdlyok alatt is fenvoltardl, s
régi krénikaink utjan, bar valtoztatva, mind maig,
kényveinkben, s6t némi részben a népnél is, fentar-
tatasar6l mar szdltam; masik a régi-magyar hos-
monda, mely a hét vezérek dolgait, az orszag megve-
telét s a tizedik szazadbeli eurdpai fegyveres kalan-
dokat targyalta Gryéza nagyfejedelemig, kinek inkébb
politikara mint haborUkra irdnyzott, nagyszer( ered-
mény(, de nem csillogd s nem népszer( koraval az a
maga befejeztetését lelte. Vajon e két monda kozét
kitdltdtte-e valamely kdzéptag, egy azsiai mondat. i.,
mely a nemzet ottani vandorlasait s egész volgahoni
maultjat targyalta, nem tudjuk; de hihetd, hogy miu-
tan abbol egy hang sem zend(lt at a dunai honba, e
nagy, vagy legaldbb szerencsés, tettekben bizonyosan
nem szapora id6koz a hinmonda meg&rzésére szorit-
kozott.

Ama két monda tehat az, melylyel legkdzelebb
foglalkodni kivanunk.
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HARMADIK ELOADAS.

A régi magyarok hiarmondaja. Annak fenmaradt tagjai
hazai és kulféldi iroknal, s viszonya a kilfoldi Ethele-mon-
déklioz.

Uraim !

Mai értekezésunk targyat az eleinktél reank ma-
radt két mondakor elseje, a hinmonda, teszi.

Midén a hdnmondat régiségiink kevés irott ma-
radvanyai kozt nyomozzuk, szinte kirekesztélegKézai
Simonra és Mark kronikasunkra (Bécsi Képes Kro-
nika) vagyunk utasitva, kik a magok hdn krénikajat
kozos forrashdl, t. i. egy régibb, hihet6leg tizenkettd-
dik szazadbeli, han krénikabdl irtak altal. A tobbiek,
mint az Ugynevezett pozsonyi, a Csepreghy-féle, a
budai, dubnici kronikak itt szamba nem vétethetnek,
mert ezek mar csak masodkézbdl, aMark kronikajabol,
meritettek; még kevésbbé Turdéi, ki szinte ezt hasz-
nalta, s ezenkivil tudomanyos készilettel élve, kil-
foldi legendak, kronikék és torténetirokbol bdvitette
s egészitette ki azt. De ama két régibb hazai kroni-
kan kivll, nem szabad nyomozasainkban a hunokkal
egykort vagy kozel-egykord kilféldi forrdsokat is
figyelem nélkil hagynunk, mert hazai kronikaink

A Mogy. Kolt. Tért. | 3
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legrégibbjeinek részben, s kdzvetve vagy kdzvetle-
nil, ezek is szolgaltak katféul. Csak ily minden ol-
dalt 6sszehasonlitas Gtjan vagyunk képesek a mieink-
ben fenmaradt hagyomanyt kritikailag méltatni, s
legaldbb hihet8séggel kimutatni, mi ment azokba
egyenesen a nemzeti szdjhagyomanybdl altal, s mit
meritettek krdnikasaink kulfoldi irott katfékbél.
llyek pedig az utdbbiak k6zdl, és pedig 6todik szazad-
beliek, tehat egykoruak : Prosper Tyro, a galliai Pros-
per, a spanyol lIdacius, a byzanti Priscus Rhetor; a
hatodik szazadbol Jornandes got puspok, ki a gétok
viselt dolgairol irt kdnyvében, Priscuson kivil, kinek
azota elveszett részeit 6 még derekasan hasznalta s
idézi is, legh&vebben emlékezik a hinokroél, tovabba
a byzanti Prokop és Agathias ; a nyolcadik szazadbol
a sokszor hasznélt német (langobard) Paullus Diaco-
nus s a byzanti Theophanes; végre a kilencedikbél
Anastasius. Mind ezeknek tekintetbe vételével a hun-
monda egyes tagjai, elterjedésok és forrasaikra nézve,
igy allanak:

1. A hidn és magyar nemzet eredete. Ennek két
nevezetesb ize: a gimszarvas mondaja, mely a hazai
krénika szerint Hinort és Magyart (Magor) a mae6ti
t6 mellékeire csalvan, eltlint, ezek pedig a tartomany
termékeny voltarél meggy6z6dvén, azt megszallottak ;
s a norablas mondaja, mely szerint a két testvér ha-
todévre a ,Berek“ lednyait egy Unnepélyen meg-
lepvén, magokkal vivék, az alan f6nok koztok volt
lednyaival Osszehdzasodtak, s ez (ton adtak eredetet
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amaz a han, ez a magyar nemzetnek. Mig az érdekes
rege egyfelil a romai eredet, vagyis a Romulus és
Remus, s a szabinai nék elragadidsa mondajaval ha-
sonld felfogast és népies forrast éreztet — ily csoda-
latos analégiak a népek mythoskori regéi kozt nem
ritkak; — masfelll a Bereka fiainak feleségei és leé-
nyai alatt *) kétségkivil a berek, azaz berkes tarto-
many lakdinak lednyait kell értenlink, mely tartod
many a maeoti t6 éjszaki mellékein terjed el : mit a
Dule név is (t. i. princeps Dule : mond Kézai) latszik
tdmogatni, mely a mesés Thuléval, mint tavol-éjszaki
ismeretlen tartomanynyal, figghet 6ssze, s mely sze-
rint Thaléja nem csak nyugoti Eurépanak, hanem
més, példaid a maedti vidéknek is volt volna, hova a
régi geographusok, mint Strabo, a hyperboreusokat,
masok legott a Jeges tengert teszik. S meg kell je-
gyezniink, hogy a gimszarvas regéje mar Jornandes-
nél el6fordal, a hunok eredete pedig néla a gotok
altal e vadonokba (iz6tt aliorumnaknak (feslett n6k)
tisztatalan szellemekkel kozosiiléséb6l hozatik le.
Mily szarmazasi viszonyban all egymashoz e két va-
ridns, nehéz hatdrozottan allitani : de van benne hihe-
t6ség, hogy a hinmonda szolgaltatott alapot a k6zép-
europai hagyomanynak, melyet vagy a g6t nép maga,

*) Kézai, vagy helyesben mésoldinak, olvasasa szerint:
uxores et pueros filiorum Belar, a Képes Krénikaé szerint:
uxores et filios filiorum Bereka (,,berek” kihangzéassal). A Bu-
dai Kr. és Turoci is igy.

3
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vagy a keresztyén irok az Oket annyira elzaklatott
kunok elleni gydlolségbdl ferditettek el. Emlékez-
zink csak az egykord ugyan, de 6ket nem latott
Ammiénus Marcellinus és Zosimus, s a kés6bbi, rész-
ben Ammiant kiir6, Jornandes leirasaikra a banok-
rol ; s vessiik Ossze Priscus Rhetorral, ki szinte kiil-
foldi és ellenség, de szemtand is volt !'s kézzel fogjuk
a lebetetlenségig elferdité népi gydiloletet s az irék
hiszékenységét vagy részrehajlasat tapogathatni. De
ezen ndrablasi regére travestalt alakjaban is red is-
merhetni : s tin nem hib&zunk, ha azt egy, a mesés
id6k 6ta a Fekete tenger éjszaki vidékein begyokere-
s(ilt hagyomanynak tekintjik : mert hiszen mar He-
rodotnal is a sarmatak korulbelll e vidéken (a Don
korul) scytha ifjak és amazonok kozosilésébdl mon-
dattak eredetieknek. Egyébirant a gimszarvas mon-
daja a hatodik szézad végén virdgzott Agathiasnal
is Ggy mint szajmonda (ut fama percrebuit) érin-
tetik.

2. A tarnokvolgyi Utkdzet.

3. A cesumauri (zeiselmaueri) Utkozet, melynek
érdekes részletét a gét Detre homloknyila teszi, s
mely annél nevezetesb, mert mig a régibb kronikék
csak Detre homloksebét emlitik, Tar6éi hozza teszi,
mikép 6 e nyil szarat homlokéban hagyva tért vissza
Réméaba, bizonysagall a hdnokkal volt csatajanak;
tovabba, hogy 6t a ,,magyarok® ily okbdl ez napig
(tehat Matyas kiraly koraig) halaltalan Detrénck ne-
vezték. Ha itt Turééit tudva amitani kivandnak nem
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akarjuk megbélyegezni, mit ily hi és lelkismeretes
ironal bizony nem tehetiink : gy annal fontosb e
monda, hogy ezer évig fel birta magat tartani a ma-
gyar nép tudatdban. Olah a tizenhatodik szazadban
szinte ily médon nyilatkozik, de & csak Turééit irvan
altal, t6le e részben semmit semtanulunk. Egyébirant
e két monda kizarélag a magyar krénikak altal tar-
tatott fenn, s igy mas mint szajhagyomanyi, népmon-
dai eredetik nem lehet. Tartalmokat emlitettem
multkor. Mindkett6 pedig, mint lattuk akkor, a szaz-
halmi hintemetd hagyomanyaval szoros dsszefliggés-
ben van, melynek histériai alapjat az asatasok utélag
fényesen igazoltak.

4. Ethele kiralylya valasztatadsa. Az esemény maga
mind a hazai kronikdk, mind a kilsék altal elég so-
vanyul adatik. Személyének leirdsa, mikép az a
mieinkt6l adatik, vilagosan Jornandesre vezet vissza
mint forrasra ; ellenben Ethele udvaranak leirdsa kro-
nikankban eltér a szemtan( Priscusétdl, s az ezt
hasznal6é Jornandesétdl, s tiszta népies felfogast ta-
nasit. A hadisten (vagy, mint a kdzépkori irok mago-
kat, igen tudosan, kifejezik, Mars) kardjanak mon-
daja, bar az nem a magyar hagyomany Utjan szallt
rednk, hanem Priscus altal jegyeztetett fel, kit6l Jor-
nandcs is vette at: mégis nem képzelhetni, hogy a
régi mondanak egyik f6 tagjat ne tette volna, annal
is inkabb, mert, mikép a multkor emlitettem, az, Ar-
pad uagyfejedelmiinkre atruhdzva, s igy megifjitva,
mind maig a nép szdjaban fenmaradt. S épen azért,
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hogy ekép atalakult, siilyedt els6 mivoltaban feledék-
be, épen azért nem ismerte egy régi kronikank sem.

5. A catalani Utkozet. Az ontott vér altal ragadd
folyamméa dagadott patak mind a mieinknél, mind
Prospernél, Idaciusnal és Jornandesnél, s a késdhbi
Paullusnal el6fordul ; de a joslat, s a nyeregméaglya
mondai, mit csodalni lehet, a magyar kronikaban
hidnyzanak, ide nem értve mégis Turdéit, de ki azt
mar a nyugati irékbdl vette. Ellenben érdekes mel-
léktagjai e mondanak a Strassburg megtoretése s a
spanyolorszagi hadjarat, valamint a gdt Detrének
részvéte e nyugoti nagy roham elhatarozasaban: mely
utobbi vagy anachronistikai dsszeforrasztasa az utobbi
Theodoricusnak Etkeiével, mi a német hdsmondaban
is gy van, vagy egészen mesés személy, mint maga
Grimm, a kozépkori mondak legmélyebb vizsgaloja
is, vélekszik.

It kdvetkezik mar az id§ sora szerint két esemény,
egyik Rheims varosa megsemmisitése, masika sz. Or-
solya s a tizenegy ezer szliz megodletése, miket régi
kronikaink roviden emlegetnek, Tarééi béven beszéli;
a kilfoldi kronistak pedig nem ismernek. Mindkett6
kései eredetii lehet, s a Nicasius plsp. és sz. Orsolya
legendaibdl szivaroghatott 4t hazai krénikéinkba.

6. A Buda meggyilkoltatasaréli mesét Priscus
nem ismeri, de igen a szinte egykor( Prosper, ki, mi
igen nevezetes, 6t csakugyan Budanak nevezi, mig
Priscus Bledasznak, Jornandes, Paullus Diaconus s
a tobbiek Bletanak, Bledanak hivjak. A magyar
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monda ez eseményt még ezen par jellemz6 vonéssal
toldja ki, miszerint Ethele azért 6lte meg dcscsét, mert
ez hataskorét athagva, Sicambriat Budanak neveztette;
hogy tovabbd e varost Ethelevarnak rendeltette nevez-
tetni, mit a németek félelembdl tettek is, azt Etzel-
burgnak hivan, de a hunok Kézai szerint ,keveset
gondolva e tilalommal, ez napig Oubudanak nevezik,
mint azel6tt.”

7. Aquiléja veszedelme. Kozds a mieink s a nyu-
gati irok, névszerint az egy id6ben élt Jornandes és
Procopiussal; még a goélyamonda is, mely szerint
Ethele a varoshol fidval Kirepll6 golya utdn a sokaig
ioganatlandl ostromlott varos bizonyos elestét joven-
dolvén, elcsiiggedt hadaba () batorsagot ontott, s igy
Aquiléja bevételét végre hajtotta.

Ravenna megvétele részletei inkabb egyhaztorté-
neti, mint hagyomanyi alapot tanGsitanak. igy Ethele
és Led talalkozasuk részletei is keresztyén befolyas,
és pedig igen Kkesei, legendai, eredetre mutatnak.
Jornandes, s6t a kilencedik szézadbeli Anastasius is,
csak roviden érintik; tudtomra Paullus Diaconus els6,
ki azt egészen kiképezve beszélli. Hazai krénikaink
ismerik a legendat, legh6vebben Turéci targyalja.

8. Ethele utolsé menyekzoje és haléla a kései Theo-
phanesnél egész altalanossagban fordul elé ; ellenben
Jornandes és Paullusnal részletesben, a hazai kroni-
kaban pedig csak aprd vonasokban és névben kiilén-
bozbleg: melyben t. i. a leany, kit a gét puspok Ildi-
cénak nevez, Paullus pedig hibasan Hondriaval,
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a csaszari testvérrel téveszt dssze, Mikoltnak nevez-
tetik. Marcianus alma régi kronikainkban nincs meg,
s Tarééiba mér a nyugotiakb6l ment altal, kik kdzol
Priscus, Jornandes, s utébb Paullus beszélik Jornan-
des tovabba Ethelét éjjel titkon temetted el, és pedig
keresztyén felfogassal harom koporsdban: a magyar
hunkrénika Szazhalmon, a val6sagos huntemetébeu.
A magyar népmonda is harom, Ugymint arany, eziist
és vas koporsot emlit ugyan, mely nézet szinte ke-
resztyén felfogést tanusit, s igy késébbi elvaltozast:
ennek azonban torténeti alapjat kétségkivil a nagy
kirdlylyal eltemetett arany és eziist ékesseégek és fegy-
verei teszik. Es csakugyan maga Jornandes irja: ,,A
holt mellé adjak az ellenség megolésekor szerzett
fegyvereit, killénféle gydngyoktdl ragyogo mclldiszeit,
és sokféle jelvényeket, melyek az udvartartas ékessé-
geihez tartoznak* : mely helynél a régi magyar ravata-
lokra nem emlékezniink nem lehet*). Jornandes a sir-

*) igy neveztettek azon dlnyi magas, s mintegy masfél
Olnyi hosszl, feketére festett, és csucsba végz6dd, fa épitmé-
nyek, melyek, egész a mult szazad végeéig, eléfordaltak, kuld-
nosen a dunantali megyékben, nemesek sirjai felett, s homlo-
kukon lobogdkkal és verses feliratokkal voltak diszesitve.
Hasonlé épitmények emelkedhettek a hunsirok felett is, amiért
azok hazaknak neveztettek (Kevehdaza, kréonikainkban), emlé-
keztetve hasonld kéépitményekre, melyek a Fekete tenger éj-
szaki mellékein lakott rokon népeknél divatoztak. A ,ravatal”
név ,berott* feliratra (vagy tan faragott ékitményekre ?)
vonatkozhatott.
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asok megoletését is emliti, ,,nehogy a kiraly sirhelye
tudassak és kiraboltassak.” Véleményem szerint az
oldoklés ténye magaban hihet§, de nem a Jornandes
altal felhozott okbdl; hadi foglyok lehettek azok és
h{ szolgak, kik hun szokas szerint a kiralylyal egyditt
eltemettettek, hogy 6t halala utan is szolgaljak. El-
lenben emlékezetes a tor, melyet Jornandes szlav
szoval stravanak nevez s részletesen leir, oly hliség-
gel és festdileg, hogy azt nem lehet a régi hinmon-
dabol nem vettnek tekinteni. Kilénben is maér a
multkor hoztam fel Atila halalarol egy régi helyet,
mely a tort szinte emliti.

9. A Krimhilda csataja (a hin birodalom vége), és

10. Csaba mondaja.

Jornandes is emliti az els6t, de a nélkil, hogy
Ivrimhildarol emlékeznék, s teszi azt a Netad vize
mellé (més olvasasok szerint Nedao, Neda?!). Itt,
ugymond, elesik Ellak, legkedvesebb fia Ethelének,
testvérei a Pontus mellé vonddnak, koztok Hernak
Kis-Scythia végs6 részeibe, atyjafiai (testvérei) Em-
medzur ésUlcindur sziklas Déciaba azaz Olahorszagba
stb. A magyar monda itt részletesb és teljesebb, mint
azt a multkor is elbeszélltem; s egyszersmind 6nallo,
amennyiben Krimhildat, got Detrét, az Aladar és
Csaba ellenkezését, a kilfoldiektdl fuggetlendl, mint
egy szép életm(ives egészet dsszefliggeszti. A Csaba
mondajaban krénikadink egyenesen a magyar nép
tudatara hivatkoznak.

Latjuk mindezekbél, hogy hun krénikank rész-
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ben egyezik a torténetirds adataival, s6t sokat két-
ségkivil abbdél meritett; de latjuk azt is, hogy négy
tagja, s bizonyos tekintetben legnevezetesebb tagja
az 6sszes hunmondanak szinte kirekesztéleg a hagyo-
manyon alapszik, G. m. a tarnokvolgyi, a cezumauri
Utkdzet, a Krimhilda csataja (,,proelium Chriemhil-
dae*) és Csaba kivonuldsa. Hogy pedig épen ezek
maradtak fenn legtovabb a hinmagyar nép 6ntudata-
ban, igen természetes, mert az els6 kett6 alapitotta
meg a hdn birodalmat, az utolsé kett§ pedig bukasat
s a Pontus melléki haza megszallasat targyalja, hol a
hun s a magyar térzsék egyesulési pontjat talaljuk. Az
els6 kettd a valdsagos han epos, a harmadik a tragoe-
dia, a negyedik ahin epigonak trilégidjanak elso része,
melynek masodikat, Cordas és Magyer torténetét, a
byzanti ir6kban olvashatjuk, harmadika pedig Almos
mythosi hivatasaval végz6dik igazan. Emlékezetes az
is, hogy a tarnokvélgyi itkozet a ,,Kevehaza,* Krim-
hilda csatdja a ,,Kremfdélde* geographiai nevekben
hagyta fenn emlékét egész az Ujabb idékig, bar tobb,
okmanyilag kimutathaté valtozatokon &t, amaz Kaja-
szbra, imez Kelenféldére korcsosodott el ; s hogy Csaba
futdsanak emlékezete egész a tizenotddik szazadig
kdézmondasilag élt a magyar népben. Végre egészben
is nagy fontossagl emléke a hinmagyar koltészetnek
régi kronikank ezen hin része, amennyiben az tobb
nemzeti agg szokéasokat, jellemvonésokat, s f6leg a
nemzeti felfogas maédjat Orizte meg, mik altal nem
csak a nemzet historiai dntudatardl teszen tandsagot,
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hanem régi jogallapotaink és ethnographianknak is
tobb draga gyongyszemét tartalmazza, miknek kimu-
tatdsa a koltészettorténet korén kivil esik.

Eddig hinmondank viszonyat a térténethez nyo-
moztuk; atmegylnk most azon kérdés fejtegetésére:
vajon a magyar s a kilféldi Ethelemonda, mikép az
mas nemzetek hésmondaiban eléfordul, van-g, és mily
genetikai 6sszefiiggésben? Itt mindenek elétt Wenzel
Gusztav tanarral talalkozunk, ki e téren mély és ter-
jedelmes vizsgalatokat tett a maga ,,Eszmetoredékei-
ben a magyar nemzeti h6smonda tudoméanyos mélta-
tasara,” mely nyomos dolgozattal 6 els6 gerjesztett
nalunk figyelmet e fontos targyra. El6szor is az iz-
landi maradvanyokban kutatja az Ethele-monda nyo-
mait, s ilyeket a régibb (kilencedik szazadbeli) Eddéa-
ban, s az izlandi sigékban lel, melyek szerint az
eddai hésmonda nem hin eredetli ugyan, de mégis
oly népt6l ment oda altal, mely Ethele hinjaival érint-
kezésben, bar sem rokonsdg- sem baratsagban nem,
allt: ahonnan, dgymond, e monda szerzéje Ethele
nagysagat elismeri, de nem dics6iti. Egyébirant az
eddai Atlirél szol6 tudositasok joval késébbiek a tor-
téneti Ethelénél. A legrégibb német énekekben is lel
némi gyenge nyomokat, névszerint az angolszész Sco-
pisvidsidhben, melynek szerzéje a hetedik szazadnal
régibb, 8 a hdnoknal voltat emliti; s a nyolcadik
szazadbeli Hildebrand-énekben, melynek hése szinte
jart Ethelénél. Végre a szldvokrdl annyit vél felhoz-
hatni, hogy Anonymusunk szerint még a kilencedik
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szdzadban is emlékeztek arrol, mikép egykor Ethele
alattvaldi voltak.

Kiemelvén aztan Ivézai par helyét, mik Ethele sze-
mélye és udvara leirasat, eurdpai hadjaratait, sahunok
vég veszedelmét targyaljak, s ezeknek forrasaiul majd
egészen a mondakat és hagyomanyt allitvan, kuléno-
sen pedig veronai Detre szereplését a német hdsmon-
daban magyar befolyasnak tulajdonitvan; atmegy a
német kozépkori harom f6 mondakdr vizsgalatara:
t. i. a frank-német, a got, s a burgundiéra, melyek
elsejében féleg aquitaniai Walthar, a masodikban
veronai Ditrich, a harmadikban a Nibelungok szere-
pelnek. Az els6hoz tartozik a Walthart dics6it6 tize-
dik szazadbeli deédk epos, miben Wenzel tanar legré-
gibb emlékét ismeri fel ,,azon befolydsnak, melyet a
magyarok mindjart itt-1étok els§ szazadaban gyako-
roltak hésdalaik altal a német kdzépkori koltészetre.*
»T. I. nevezetes ellentétben allanak, tgymond, e kol-
temény tudositasai Ethelérdl és lianjairdl az Eddaval
és 6német kolteményekkel; Ethele abban igazan di-
cs@ittetik, rajzai szokatlan friseséget és hatarozottsa-
got mutatnak. A német s a hinmagyar Detre-monda
kdzt nevezett torténetvizsgaldnk legkisebb dsszekot-
tetést sem taldl. De annal nagyobbat a Nibelung-
énekben, mely szerinte ,legtisztabban tikrozi vissza
a régi hinmagyar hésmondak befolyasat a kdzépkori
német koltészetre ; s melynek a magyar hagyomany
befolyasaval késziltét a ,,Klage* némely szakaibol
igyekszik bizonyitani, mikbél hihetd leszen, miszerint
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Pilgrim passz6i plspok, a magyarok egyik térit6je
Gvéza nagyfejdelem idejében, a magyar hinhagyo-
méanyokat lvonrdd mester &ltal feljegyeztette ; s6t
siker(iit Wenzel tanarnak Otté passz6i puspok kony-
vei 1245. évi lajstromaban egy ily verses kdlteményt
Atilarél talalni, sét annak is nyomat, hogy egy ilyen
1575-ben is jutott a bajor hercegek konyvtéaraba.

Ez rdviden e fontos és faradalmas nyomozasok
eredménye, mely, ha tan mindenben al& nem irhat-
nok is, a magyar irodalom torténetészét buzgd halara
kotelezi, mert oly kérdést torekszenek felvilagositani,
mely, éi'dekessége dacara, eladdig megpenditve sem
volt. Abban batran mi is egyet érthetlink Wenzel
tanarral, hogy az Eddara a magyar monda kdzvetlendl
be nem folyt, hanem hogy ez oly népt6l kdlcsondztetett,
mely a hunokkal egykor érintkezésben volt. E nép, ha
az eddai Ethele csakugyan kolcsdondzmény, mas mint
anémet nem lehetett; a forras pedig, melyb6l az Edda
a maga anyagat meritette, azon régi énekek, miknek
Osszefiizd feldolgozasabol kés6bb a Nibelungen-ének
tamadott. Hogy az Edda élesebb vonasokkal nem
jellemzi a ban kiralyt, szinte onnan lehet, hogy a Ni-
belungokrol sz6l6 régibb rhapsodidk magok is csak
emlitik ink&bb, mint rajzoljak 6t. igy van a Hilde-
brand-énekben is (V111. szaz.). Nem tagadhatni e sze-
rint, hogy a Nibelunge-Nét masodik része a maga rész-
letes és sokban valo festéseivel Ethelér6l feltlinik, s
hogy Wenzel tanar nézetének a magyarorszagi Kling-
sor szerz@sége, vagy, mivel ezen a német kritika mar
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jéforman talvan, az Ofterdingeni Henriké, melyet
legUjabban Spaun védelmezett, nagyon kedvezne.
Mindamellett megvallom, hogy a magyar befolyas-
nak a német eposra oly biztos jeleit nem talalom.
lgaz, hogy Ethele hatalméanak nagysaga, fénye s a
kiraly kegyessége abban némi melegséggel van di-
csBitve: de ezenkiviil — mire a kolt6 az egyes vona-
sokat a hunoknak nem épen kedvez6 torténetirokban
is feltalalhatta — semmi sem szdl e feltevés mellett.
Ugyanis a Nibelungen-ének masodik részében tar-
gyalt ,,Krimhilda boszijanak” semminem( nyoma a
hinmagyar mondaban, sét a német eposban Hilde-
brand &ltal megélt Krimhilda a hunmagyar monda
szerint taléli Ethelét, s gerjeszt6 oka azon, a hin ha-
talmat végkép megtor6é csatanak, melynek, valamint
a csatatérnek is, 6 adott nevet. Nein tehetni fel,
hogy a (magyar) , Krimhilda csatdja“ adott létet a
(német) ,,Krimhilda bosztjanak”: a kiilénbség, akar
a tett czéljat, akar a szerepl6ket, az okot és modot s
egész jellemet tekintsiik, hatarzott és tokéletes ; méas-
félil a Krimhilda boszlGja mind az izlandi, mind a
frank mondakdrben, mind a burgundiban, s végre a
kett6nek egyestleteiben, a Nibelunge-Not s a Klage-
ban, kozos és solidaris, s oly &ltalanos a kozépkori
néptudatban, mint Detre, ki mint a g6t mondakor —,
és Ethele, ki mint a Yilkina-saga kdzéppontja mertil
fel azok szdmos Osszekottetéseiben. De még fontosb
afelfogéas lényeges eltérése. A Nibelungen-ének Ethe-
léje t. i. a Wenzel tanar altal Kiirt versszakokon s
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némely ki nem irtakon kivil, mik erkdlcseit és élet-
modjat illetik, minden egyéb, csak nem Ethele. Ridi-
ger, Ethele kér6je, Krimhildanak kilatast nyit, hogy
kirdlya talan keresztyénné is lesz, s valdban latjuk is
6t lakvéarosaban hitvesével misére menni! A nagylelkdi
Ethele alnokdl magahoz hivatja a Nibelung-h&soket,
s Bket a vendégjog tapodasaval megoleti; még pedig a
hitvese régi sérelmeért alland6 boszit hunjaira bizva:
6 maga gyava, a tlrhetlenségig passiv, valdsagos
etatista kiraly, mig hanjai is csakugyan bajnokokhoz
méltatlanul kiizdenek. E passivitashoz férfiatlan pu-
hasagszovetkezik: midén Hildebrand Krimhildat 6sz-
szekoncolja, Ethelének, hitveseérti boszuallas helyett,
csak panasza és konyei vannak. Ekkehard deak eposa
(Waltharius) is, azért hogy Atilat és hanjait dicséri,
nem mondathatik nemzeti hagyoméanyon alapvdnak.
Midén ily, a vilag és emberiség sorsara messze Ki-
haté nagy egyéniségek a népek Ontudatdba mélyed-
nek, s azoknak mondait eltéltik és megtermékenyi-
tik: anépek kulon jellemeinél fogva killonbdz6 ugyan,
de a gerjesztd ok egysége s az emberiség torténelmi
érzéke analdgiajanal fogva, oly kozos képzeteket kél-
tenek, miknél fogva a tébb népek azonegy targyu
mondaiknak sokszor foganat nélkil nyomozzuk nem-
zékrendoket. A dolog az egy histdriai alapnal fogva
egy, ajellem a népek és kolték kilon egyéniségénél
fogva kilonbdz8. igy van az, meggy6z6désem sze-
rint, a hinmondaval is. Dolog és jellem a magyar s
a nibelungi hinmondaban, ennek histériai részei ki-
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vetelével, kulonbdz8. Hogy a magyarok bejottével a
tizedik szazadban Kozép-Eurépaban a hdnmonda
ismét feléledvén, gazdagabban kezdett fejlédni, arra
igenis a ladnok utddaiul vilagszerte elismert magya-
rok megjelenése adhatott alkalmat, de sem Walthar
szerz@jének szineket, sem a Nibelungok dalnokainak
anyagot 6k nem igen nyujtottak. Mindazaltal fontos
és tanulsagos eredménye az a magyar s kalféldi hdn-
mondak Osszehasonlitasanak, hogy a magyar hun-
monda némely tagjainak legaldbb valdsagos nemzeti
eredetét bizonyitja. Nem emlitem Atila felfogasa
mondai modjat, mely nalunk Ggy mint az izlandi Ed-
daban, a nagylétében egyszerl Ethelét a torténet elle-
nére mindennem{ kiils§ fénynyel adja koéril: ezen
Osszeegyezés a népek lélektani kozdsségebbl szarma-
zik, s nalunk oly eredeti, mint az Eddaban; hanem
egyebek helyett csak a hinmondaba kivalhatatlanul
befont Detrét emelem ki itt, ki — bar, mint Wenzel
tanar is helyesen észrevette, semmi analdgiat nem
mutat a német hésmonda Ditrichével — a mi mon-
dankba szinte Ugy be van szdve, mint a kozépkori
mas népekébe : de miutdn magyar krénikai szereplé-
sének sem ezekben, sem a histéridban alapja nincs,
az eurdpai solidaritason kivil, mint kilénforrasra
egyenesen nemzeti mondankra utasit.

Ekép jéforman tisztdba lévén hozva, miszerint
régi magyarainknal élve élt egy hdnmonda, mely
valamint mindendtt, ugy nalunk is kolt6i alakban
tartotta fenn magat; tovabba hogy e hdnmonda a
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tizenkettddik szdzadban, mid6n ismeretlen kronikéa-
sunk azt dedk prdzéaba feloldva el6szor iktatta be
torténetlinkbe, megvaltoztatva, megcsonkulva teljes
egészet tobbé nem képezett: de igy is, bar folyvast
fonnyadozva, némely téredékeiben a tizenétodik sza-
zadig, s6t megujalva jelenkorunkig is fenmaradt:
jovd alkalommal a magyar kolt6i hagyomany masik
nagy koréhez: a magyar hdsmondahoz, mehetiink
altal.

A Moey. Kolt. Tort. 4
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NEGYEDIK ELOADAS.

A régi magyar hésmonda. Annak dalnokai. Az irék, kik-
nél az fenmaradt. Annak két f6 része. Az Almos mondakdre,
ennek tagjai és mytkosi jelentése.

Uraim!

Régi magyaraink torténeti énekei, mint a mult-
kor mondottam, két nagy mondakort alkottak. Ezek
elsejét, a hinmondat, a bel- és kiilféld torténetiroi-
val, Ggy a kilfold kézépkori kdlteményeiben fentar-
tott népmondakkal 6sszehasonlitva utolsé egydittlé-
tinkkor targyalvan, a méasodikhoz megyunk altal: a
régi magyar hésmondahoz, mely ez orszag megvéte-
lét, s Gseink tizedik szadzadbeli fegyveres kalandait
Eurdpa kulénféle részeiben foglalta magaban.

De miutdn az ezen mondat netdn tartalmazott
torténeti énekek minden nyoma, s6t emlékezetdk is
kienyészett népiink ontudatdbdl, mit mondhatunk
kilenc szdzad utan azok tartalméar6l? lgaz, kronika-
saink fel nem jegyzették e dalokat, de a legrégibb
kozolok, Béla kirdly névtelen jegyzdje, kit rovidség
okaért csak Anonymusnak neveziink, s ki kétségen
kivil 1. Béla alatt viragzott, elég gyakran emliti azo-
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kat, sit torténetirata legnagyobb részét azokbol szer-
kesztette Gssze. Méar munkéja prolégusadban azt irja,
miszerint ,illetlen volna ily nemes nemzethez, ha
eredetét és dics§ tetteit a pornép hamis meséib6l,
vagy a joculdtorok (igricek, dalnokok, hegeddsok)
csacsogd énekeibdl mintegy dlomban hallgatna:*“ ami-
ért 6 azokat ,kulonféle torténetirok hagyomanyai-
bol,* ,biztos iratokbdl,” ,a historidk vilagos el6ada-
s&bol* meriti, s hozzaveti:

,Boldog tehdt Magyarorszag,

Melynek adatott sok joszag,

Ezenttl minden id6ben

Gyonyorkodjék irojanak zsengéjében;

Mert ime kezdve van Kkirélyai

S nemeseinek szarmazasrendi“.
E helybdl tanuljuk, hogy Anonymus els§ magyar
torténetirénk, vagy legalabb & nem ismert maganal
régibbet. Ama torténetiratok alatt, melyekre hivat-
kozik, alkalmasint a kiralyi cancellariaban és klastro-
mokban tétetni szokott feljegyzések értenddk, legfe-
lebb a Gyéza nagyfejedelem alatt beszivargott idegen¥

*) Szabdé Karoly forditasa szerint. Az e helyt szinte ver-

ses eredeti igy van:

Felix igitur Hungaria,

Cui sunt dona data varia,

Omnibus enim horis

Gaudeat de munere sui literatoris;

Quia exordium genealogiae regum suorum et
nobilium habet. (El6sz6.)
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papok rég elveszett koriratai, mik nem 0Osszefiigg6
historiat alkottak, milyet 6 vett célba, hanem éven-
kénti jegyzetekbdl allottak (kilfoldiektél 6 Scythia
leirdsa némely részein kiviil egyebet ugyan nem is
vehetett); végre, hogy dalnokok virdgoztak idejében,
kik a nemzet torténeteit énekekben adtak els, ve-
gyitve a nép felfogasabdl keletkezett ,mesékkel,*
miket, hogy olvasoinal hitelt talaljon, polgari és szel-
lemtorténetiink nagy karaval elhagyogatott, veleji-
ket azonban bizonyosan atvette. De masutt is emliti
6 a magyar nép torténeti énekeit; péld. hol T6hétom
dolgait beszélli, s hol dalnokaink par versét le is for-
ditja: ,,mert, Ggymond, T6hétdm maga erejével hirt
nevet és foldet akar vala maganak szerezni, mint
heged@seink mondjak:
Mindnyajan 6k foldeket szerzének,
Es magoknak hirt nevet nyer6nek* *)

Mésutt, hol Lehel, Bolcs és Botond déli hadjérataikat
beszélli, melyeken a Fekete tengert6l az Adridig
fekvo tartomanyokat hoditottdk meg, oda veti: ,,akik-
nek is hadait és minden vitézi tetteit, ha jelen leve-
lem betiiinek nem akarjatok hinni, higyétek a hege-
dbs6k csacska eénekeinek, és aparasztsag hil meséinek,
kik a magyarok vitézi tetteit és hadait mind e mai¥

*) Szabé K. — ,Nam volebat Tukutum per se nomen
sibi et terram acquirere, ut dicunt nostri ioculatores :
»Omnes loca sibi acquirebant,
Et nomen bonum accipiebant.” (XXV. fej.)
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napig sem eresztik feledségnek® *). Ugyanott mondja,
hogy a néphagyomany beszélli Botond konstantina-
polyi hadjaratat, de, ugymond, ,,én, mivel egy torté-
netird kényvében sem taldltam, hanem a parasztok
hid meséibdl hallottam, azért jelen munk&dmba irni
nem akartam.*“ **) A Képes Krénika pedig vilagosan
emliti a magyarkakrol (rossz, gaz magyarokrdl) sz6lo
néphagyomanyt; a hét vezerr6l pedig irja: ,,minek-
utana a vilag fiainak mintegy tulajdonuk, hogy kér-
kedés végett inkdbb magok készitenek magokrol,
hogysemmint masokkal készittetnének magokrdl di-
csekv6 éneket; azért ezek a hét kapitanyok is 6nnén
magokrdl készitvén énekeket, azokat egymas kozt
elénekeltették az e vilagi dicséret és nevok elhiresz-
telése végett, hogy maradékaik, azokat hallvan, roko-
naik és barataik kozt azokkal kérkedhessenek*. ***)

*) Szabd K. ,,Quorum etiam bella et fortia quaeque facta
sua, si scriptis praesentis paginae non vultis, credite garrulis
cantibus ioculatorum et falsis fabulis rusticorum, qui fortia
facta et bella hungarorum usque in hodiernum diem oblivioni
non tradunt“. (XLII. fej.)

**) Szab6 K. — ,,Sed ego, quia in nullo codice historio-
graphorum inveni, nisi ex falsis fabulis rusticorum audivi,
ideo ad praesens opus scribere non proposui.“ (U. 0.)

***) Eredetiben a kuszait hely igy hangzik : ,,Cum sit
quodammodo proprium mundanorum, arrogantiae plausum,
plus de se assumere quam ex alienis de se ipsis componere;
ideo isti capitanei septem de se ipsis cantilenas componentes,
fecerunt inter se decantari, ob plausum secularem et divulga-
tionem sui nominis, ut quasi eorum posteritas, his auditis,
inter vicinos et amicos iactare arrogantia se valeret®.
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Ennyi histériai tanutétel utan ki fog mar kételkedni,
hogy 6smagyarainknal a torténeti énekek a koz és
tarsas élet h{i kisér6i, a nemzeti torténet él6 kozlonyei
voltak, s hogy magok a féemberek tartottak zsoldban
dalnokokat, kik altal ez énekeket orszéagszerte citara
mellett énekeltették.

Maradt-e ezekbdl valami fenn? Itt is azon valaszt
kell adnunk, melyet a hinmonda targyalasakor ad-
tunk. Népiink ajkain 6si énekeink rég elnémultak, s
mikor még hangzottak is, nekiink nem volt nagy
Karolyunk, ki azokat 0sszeszedette volna! De mint
legrégibb torténetkdnyveink forrasaira, milyek Ano-
nymus, bar tdbbszér szabadkozik t6lok, Ugy a vezé-
rek elveszett krénikaja, melyet Kézai s a Képes Krd-
nika altalirtak, nem lehet rdjok nem ismerniink, Ki-
valt, ha azokat a kilféld azon ir6ival vetjuk &ssze,
kik részben egykoruak, részben kozel-egykoriak,
mind azokr6l mégis vajmi keveset tudnak, mik a
nemzet kdzepeit torténtek, s igy ezek koral forrésui
a mieinknek egyaltalaban nem szolgalhattak ; ameny-
nyiben pedig a magyarok kulféldi dolgait illetik, ha
azokat méaskép beszéllik is, azokkal a mieinket egyez-
tetni nem nehéz. E kilfoldi irdk pedig f6leg : bolcs
Le6 byzanti csészar és Regind szentmartoni apét
Trier mellett, mindkett6 Arpad kortarsai, Leo Gram-
maticus, Constantinus Porphyrogenitus csaszar és
Luitprand cremonai plspok, Zsolt és Taksony kor-
tarsai, merseburgi Ditkmar, szentgdli ifj. Ekkehard s
béna Herman, Istvan kir. idejében, a gorog Cedrenus
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a tizenegyedik szazad kozepén, a Kio-melletti orosz
barat, Nesztor, és Gemblachi Szigebert Kalman ki-
raly —, Zonoras Il. Istvan —, végre Otto freisingeni
plspok Il. Gyéza kortarsai; kik mind vagy egykor(,
vagy hozzajok id6ben kdzel allé dolgainkrol tudési-
tanak kronikaikban, s kiknek nem csak igaz, de al
el6adasaik, sét hallgatasok is, sokban tanulsagosak,
kiket azért a magyar h6smonda vizsgalataban is foly-
ton szemmel kell tartanunk.

Ami mar az Ugynevezett régi magyar hésmonddt
kiloénosen illeti, az legalkalmasabban két nagyobb
korre oszthato : els6 az Almos *) mondakére, masodik
az Arpad vagy Hét magyar mondakére. Mindketteje
egykor gazdag volt tartalomban, ehez képest sok
egyes tagokbol allott, s valtozatossaga- s a népies

*) Megtartom itt e fejdelemnek ma szokasos nevét : Almos,
mely az Anonymus elnevezésén alapszik. A magyar nép aligha
nem egyszerlien Almu-nak ejtette azt (,quia ergo somnium in
lingua hungarica dicitur Almu, et illius ortus per somnium
fuit prognosticatus, ideo ipse vocatus est Almus. Anon. c. I11.).
Almu volt a mai ,alom* fénév els6 forméaja, melyre, a kihang-
zas elkopasaval (mely jelenség mara X|. szazadban lesz észre-
vehet6) az Aim forma koévetkezett; s igy all e név a XIV. sza-
zadbeli Mark Krénikajaban :,quia ver6 sompnum in lingua
nostra dicitur Aim“ (Képes Krénika). Végre, a kiejtés folyébba
tétele végett a képz6 felvette hangzo6jat, s igy a XV. szdzad-
ban Ranzaninal e név, dedk végzettel, mar Alom-us: ,quia,
tgymond, hunnorum lingua somnus vocabatur Alomu (Ranz.
Ind. VII.). LegUjabb forméaja e fénévnek, a gyokhangz6 meg-
nyUGjtasaval, legvégre al-om lett.
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felfogas bajaival barmely mas népek hd&smondaival
batran kiallhatta a versenyt.

I. Az Almos mondakorének egyes tagjait b&veb-
ben Anonymus tartotta fenn, némi nyomat a Képes
Kronika s azok, melyek ezt kovették. Ezt mindenek
el6tt azon hitregei szin teszi koltSivé, mely annak
kezdetén és végén elémlik. Tagjai:

1. Almos hivatasa. Almos abban ugy jelenik meg,
mint az Uj hon felsébb és lathatatlan hatalomtol ki-
rendelt s el6re josloit szerz6je, egy Uj tarsadalmi rend
s uralkodéh&z megalapitéja. Anonymus azt igy adja:
»Vala Scythidnak valami igen nemes vezére, ki nejdi
vévé Dentmagyarben az Onedbeli vezér leanyat,
Emes nevezet(t, kit6l nemze fiat, kit Almosnak ne-
veztek. isteni jelenetr6l nevezték pedig Almosnak,
mivel terhes anyjanak almaban isteni latmany tinék
fel saskesely(i képében, mely mintha alaszéllva, te-
herbe ejtette volna 6t, s gy tetszék el6tte, hogy mé-
hébdél folyam eredne, és agyékabol dicsd kiralyok
szarmaznanak, de nem a magok foldén sokasodnanak
meg. Mivel hat az almodast magyar nyelven aim-nak
mondjak, s az 6 eredete aim altal vala megjosolva,
vagyazért nevezték Almusnak.“ *) Kézai e hitregét

*) ,,Erat quidam nobilissimus dux Scitie, qui duxit sibi
uxorem in Dentumoger, filiam Eunedubeliani ducis nomine
Emesu, de qua genuit filium, qui agnominatus est Almus. Sed
ab eventu divino est nominatus Almus, quia matri eius preg-
nanti per somnium apparuit divina visio in forma austuns,
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a tizenharmadik szazad végén mar nem ismeri, de
van nala egy sz6, mely szinte a most el6adott regére
mutat vissza: ,,Azon kapitanyok kozt tehat (t. i. ki-
ket Anonymus Hétmagyarnak nevez) Arpad, Almos
fia, ki EI16d fia, ki Ugyek fia volt, a Turul nemzetség-
bél, vagyonban gazdagabb, s hadban hatalmasabb
vala.“ Almos e szerint a Turul vagyis Slyom nemzet-
ségh6l valé volt, mit a rege Anonymusnal képesen
ugy fejez ki, hogy Almos anyjanak Emesnek (vagy
utdnhangzassal Emesének) isteni latmany jelent meg
almaban, mely sélyom alakjaban termékenyitette
meg. Anndl jelent6bb lesz pedig e mythos, ha Kézai-
nak egy mas helyére is visszaemlékeziink, mely sze-
rint a magyarok nemzeti zaszl6jan Ethele kiraly ideje
Ota egész Gryézaig koronas solyom pompazott: ,,Ethele
kiraly cimerén is, melyet tulajdon pajzsan szokott
volt hordani, koronas fejli madar vala abrazolva, me-
lyet magyarul turulnak hivnak. Mert ezt a cimert
hordtdk volt magokkal a hunok mindig a hadban
Gyejcs vezér idejéig, mig magokat kozsegben korméa-
nyoztak“ *), s igy mig Almos Ethelével kottetik 6ssze,

que quasi veniens eam gravidavit, et innotuit ei, quod de
utero eius egrederetur torrens, et de lumbis eius reges glo-
riosi propagarentur, sed non in sua multiplicarentur terra.
Quia ergo somnium in lingua hungarica dicitur Almu, et illius
ortus per somnium fuit prognosticatus, ideo ipse vocatus est
Almus.” (I11. fej.)

*) Szab6 Karoly forditdsa. — Eredetiben igy :,,Banerium
quoque Regis Ethele, quod in proprio scuto gestare consueverat,
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maésfelll e nemzetség cimere egyszersmind az egész
nemzeté gyanant jelenik meg. Hogy a solyom, vagy
avult szdval turul, itt egyszersmind a batorsag, se-
besség, tlz, er6, és, amennyiben e madarnem magas
szikla-lakokat szeret, a felsdség jelképeként szerepel,
érteni fogja az, ki a természethez még kdzelebb allo
népek képzetmodjat méltatja; de visszavezet Gseink
azsiai honaba is, hol, szinte Kézai szerint, a hegyek-
ben kristalyok taldltatnak (azaz kristalytisztasagi s
jéghideg vizek), hol tindér griffek fészkelnek, és a
kerecset vagyis vadaszsolyom fiadzik. *) Mely ragyogo,
torténetileg és természetileg szorosan egybefiiggé, s
egy keleti néphez ill6 mythos ez! De hogy Almos
megjosoltatasara visszatérjink: tud arr6l a Képes
Kronika is (mely ez egy helyen feltlind rokonsagot
mutat a névtelen jegyz6vel), részben ugyanazon kife-
jezésekkel igy irvan:,Tovabba El6d, Ugyek fia,
Scythidban (a Budai Krénika szerint: Magyarban)
az Onedbeli (vezér) leanyaval fiat nemze, ki Almus-
nak neveztetik egy eseménytél, mert anyja, midén
terhes volt, egy madarat latott j6ni sélyom képében,
és hogy méhébdl folyam eredne, s hogy nem a maga

similitudinem avis habebat, quae hungarice turul dicitur, in
capite cum corona. Istud enim banerium Huni usque tempora
ducis Geiche, dum se regerent pro communi, in exercitu sem-
per secum gestavere.” (Endlicher kiad. 93. 1))

*) In montibus etenim deserti memorati crystallus inveni-
tur, et grifo nidum parat, avesque Legerfalk, que hungarice
kereclietappellantur, procreare pullos dinoscuntur. (U. 0. 88. L)m
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foldén sokasodnék meg; azért is mondatik vala, hogy
agyékabdl dicsd kiralyok szarmaznénak. Mivel pe-
dig az almodas neve nyelvinkdn aim, és az 6 ere-
dete aim &ltal vala megjosolva, vagyazért neveztetik
vala 6maga Almusnak.“ *) Itt is a ,,nem maga folde*
vilagosan az Igéret foldét, t. i. a keresendd Gj hont
emeli ki. Tobbi tagjai az Almos mondakdrének:

2. Almos valasztatadsa. Egyedil Anonymusnal. A
Hétmagyar a nép szerfeletti elszaporodasa miatt
elhatarozta Dentumogeridt, melyet Jaszay Don-t6
Magyarhonnak olvas, elhagyva, azon foldet keresni
fel, mely a hagyomany szerint (,,fama volante*) Atila
kiradlyé volt, ,,kinek nemzetségéb6l szarmazott vala
Almos, Arpad atyja." Urat vélasztanak tehat, Al-
most, vele szerz&dést kotnek, s azt véreskiivel er6-
sitik. Erdekes itt a véreskiinek, mint &srégi nemzeti
szokéasnak el6adasa, és mindeneknél fontosb a Hétma-
gyar frigykotése, mely nem csak févezért, de nagyfe-
jedelmet (dominum; a byzantiak egyenesen megas
archonnak nevezik) alapit, s ekép a hét nemzetséget
egy nemzetté forrasztva, annak tarsadalmi alapjat az

*) ,,Quoil Elcud, filius Ugeg, ex filia Eunodbilia in Scythia
genuit filium, qui nominatur Almus ab eventu, quia matri eius
in sompno innotuerat avis, quasi in forma austuris veniens, dum
esset gravida, et quod de utero eius egrederetur torrens, ac in
terra non sua multiplicaretur, ideoque factum fuit, quod de lum-
bis eius gloriosi reges propagarentur. Quia vero sompnum in
lingua nostra dicitur aim, et illius ortus per sompnum fuit pre-
nosticatus, ideo ipse vocatus est Almus.”“ (Bécsi Cod. 22. 1)
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Orokos de korlatolt egyeduralomban megveti. A kil-
foldiek err6l, mint a nemzet kebelében tortént dolog-
rol, nem tudnak semmit; deigen a kikoltézés okardl,
mely szerint a magyarok az utanok nyomulo, szamra
sokkal hatalmasb, rokon beseny6k (pacinacitak) altal
kiszoritva hagytadk el Don-melléki hazajokat: mit a
monda, gondosan eltavolitvan mindent, mi nem a
nemzet batoritasa és dics6itésére szolgal, elhallgat.
Ismeri a kulfoldi histéria, névszerint Constantinus
Porphyrogenitus Almust, kit Salmutzesnek nevez, de
nevén s el6keld allasan kivil semmit semtud ; beszélli
a kazaroktol fliggését, de melyet helyesen csak gy
értelmezhetiink, lia azt a kazaroknak a magyar segéd-
hadak feletti fels6ségére értjiik, mert miként Bdlcs
Le6 irta nemzetlinkrdl: ,szabad nép, soha senki
fels6ségének ald nem vetett;” és Constantin csaszar
maga mondja: ,idegen fejedelmdék nem volt soha“.*)

3. Almos Kidban. A fejedelem megveri a kioi
orosz s vele egyesilt hét kun vezért. Mid6én Iviot
vina, azok békét kérnek és nyernek, tdszokat, ajan-
dékokat és kalauzokat adnak a magyaroknak a
Havas hegyek felé. A kunok latvan a magyar feje-
delem hatalmat és kegyességét, hozza csatlakoznak
sok oroszokkal egyiitt; s az egyesult hadak Lodomér
varosa felé haladnak.

4. Almos Ungban. Lodomér és Halics tartoma-

*) Leo: ,est gens ingenua, libera, nullius unquam impe-

rio subiecta“; Constantinus : ,principem . . . alienigenum ha-
buerunt nunquam.
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nyok fejedelmei szinte adomanyok, tiszok és kalauzok
adasaval elforditjak veszedelmoket, s a Hétmagyar
ezek kalauzlataval a Havas hegyeken at Ungba tor be.
Almos Munkécsnal a totok hodolatat elfogadja, Ung
varat megszallja; megfutott varnagyat Laborcot a
magyarok egy pataknal elfogvan felakasztjak, s e vizet
nevétSl nevezik el; Almos haladldomast nyujt istené-
nek, s a fejedelemséget fianak altaladja. — A Kioi és
ungi utat a mieink koz6l az egy Anonymus ismeri
részletesen, Kézai s a Képes Krénika épen csak azon
valo atjoveteloket érintik minden részlet nélkil; a
kilfoldiek kozol csak az orosz Nesztor tud rdla, de
ez is puszta altalanossagokat.

5. Almos eltiinése. Valamint Almos szilletése,
vége is mythosi kodbe burkolva jelenik meg. Hiva-
tdsa —az Uj honnak, t. i. Ethele foldének, felkeresése
— a Karpatok atléptével be vala tdltve, & aldoma-
sokkal meghaldlja az isten kegyelmét, kormanyat
atadja fianak Arpadnak, s, mikép Mdzses, élve elt-
nik, senki tébbé nem latta &t: annyiban szerencsé-
sebb a zsido torvényhozonal, hogy ez az Igéret foldét
csak latta, Almos annak hatéarain at is Iépett, s ked-
vez§ szerencse elGjelédl a szldv népek hddolatat is
elfogadhatta. igy jelenik meg Almos mondaja Ano-
nymusnal gyonyoérld, mondhatni, mivészi conceptio
kerekdedsége és befejezettségében. *)

*) ,Utébb a monda, midén els6 friseségét elvesztvén, a
nép azt koltdi mély jelent6sége és szépségében tobbé fel nem

ugy
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Megvallom, ha mélyebben vizsgdlom az egész
Almos-monda jelentését s a magyar népnek abban
kifejezett képzetmodjat; ha e mellett az egykoru
killféldiek el6adasait megfontolom, kik Almost név-
rél is alig ismerik, szereplésérdl pedig épen semmit
sem tudnak: ezen, isteni jelenség altal megjévendolt,
népét az igéret foldére kivezérlendd, az Gj honnak
kiralyokat adand6, hatalmas de kegyes isteni féerfid-
ban, ki hivatasat megtokélvén Arpad fiat lépteti a
szinpadra, s nem emberi halallal malva ki tlinik el
népe korébdl, nem torténeti, hanem regés alakot va-
gyok hajland6 felismerni. Vannak a nemzetek 6sko-
raban id6szakok, mik a historiai kritika faklyaja mel-
lett kodbe oldodnak fel, a nélkul mégis, hogy amit
azokrol a népek regélnek, koholmany volna. Volt
Arpad el6tt a magyar népnek Mdzsese, az bizonyos,
ki azt baratsagtalan foldébdl kivezette, mely sem
bolcsje nem volt, sem természeti magasb idomai to-
vabb fejlesztésében neki nem kedvezett, miket nem is

fogta, 6t Erdélyben megdleti. ,Almus in patria Erdelw occi-
sus est, non enim potuit in Pannoniam introire“ irja a Képes
Krénika, s utana a tobbi mind. Ez, valamint az el6zmények
utan historiai és erkdlcsi, ugy kolt6i lehetetlenség is, s mint
mondam, a monda elborult &llapotjdra mutat a tizenkettddik
szdzadban, melyben az minden hihet8ség szerint foljegyezte-
tett, s utébb a Képes Krénikaba éaltalment “ — igy itéltem az
els6 kiadasban. Azo6ta Szab6 Karoly ar (,,A Vezérek Kora“
cimd munkajaban) figyelmet érdemlé véleményt allitott fel,
az etelkdzi veszedelem idejére vonatkoztatvan a Képes Kro-
nika tudositadsat Almos haléalarél.
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ott szerzett, s mikkel mégis hogy e nép fel volt ru-
hazva, az elsd egyuttlétiinkkor elmondottakbdl is vi-
lagos Onok elétt; volt, szoval, Mdzsese, ki Pharaoi,
t. i. a beseny6k el6l, a Don hulldmain, az 6 Veres-
tengerén, atkalauzolta:de a Hétmagyar Gszvesége
volt-e az, kiknek szerencsés ihlet(i vezényletét, mint
a nemzeti istenség gondvisel6 sugallasa eredményét,
e rejtélyes alakban személyesitette a hosszas és ve-
szélyes koltozése utadn végre csakugyan boldogult
nép ; vagy egyike a vezéreknek, s Arpad atyja vagy
Gse volt-e az, kinek tandcsan inddlva vitték a nép ve-
zet6i véghez a kijovetelt, én ugyan nem tudom; de
hogy szemkdézt a torténettel Arpad volt a magyarok
els6 nagyfejedelme, hogy a nemzetségek frigye, s a
véreski erre értenddk, s hogy a nép csak utobb, a
szerencsés Kijovetel csodaszerli szemléletében, ismert
eseményeket kevéshbé ismertek kozé sz6ve, ruhazta e
torténeti termeészetli eseményeket azon férfilra, Kit
Almosnak nevezett, vagy azon képzetre, melyet e
név alatt testesitett meg, azt a historia tisztadba soha
sem hozandja : a mondédk természetével megbaratko-
zott koltdi kebel azonban az utobbi nézetnek lesz
kész hodolni, mint annal tobb bels6é valdsaggal biré-
nak, minél kevésbbé lehet amazt biztos torténeti
okokkal bebizonyitani.

Legkozelebb a Hétmagyar vagy Arpad monda-
korét fogjuk taglalgatni.
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OTODIK ELOADAS.

Az Arpad vagy Hétmagyar mondakére. Annak forrésai.
Tizenkét tagja. — A tizedik szadzadi h6smonda maradvanyai.

Koévetkezik mar ma az Arpad vagy Hétmagyar
mondakdre, mely ez orszagnak Gseink altali megho-
dittatasat tartalmazta Arpad és ennek vezérei altal.
Kdzéppontja e kdrnek a nagyfejedelem; mert, bar 6
nem szerepel maga annak mindenik tagjaban, de ve-
zérei mindenitt ugy jelennek meg, mint kik vagy
altala megbizva, vagy el6leges engedelmével tesznek
mindent, s 6t tudositva, héditményaikat az 6 feje-
delmi rendelkezése ala adjak, s igy minden Arpadtol
inddl ki, minden 6hozza tér vissza, s az 0sszekottetés
e mondakdr mindenik tagja kdzt nem kevésbbé szo-
ros, s6t szorosabb, mint Arthur kiraly és asztaltarsaié
a hires britt mondakérben, s6t mint Anonymusnal
fentartott s fajdalom minden kolt6i ékességeitdl gon-
dosan megfosztott téredékeibdl sejthetni, egykor nem
kevésbbé gazdag, ha tlndérletekben nem is, de egy
fiatal tiz(, dalids nép harci élete ragyog6 vonasaiban.
Mondam, egyetlen forrdsa e mondakdrnek Béla kir.
névtelen jegyzdje, ki a haza részenkénti megvételét,
melyet a kilfoldi kronikasoknal, kiket a multkor
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meg is neveztem, sét a tdbbi névtelen egykortaknai
is hilban keresunk, izenként adja, részben ugyan a
torténetekkel egyeztetketdleg, részben nem, mi épen
onnan van, hogy 6 a néphagyomanybdl, azon énekek-
b6l meritett, melyeket, a Képes Kronikanak multkor
felolvasott helye szerint, a hét vezérek készitettek, s
melyek az Arpadkori elfoglalast sziikségkép teljesen
befoglaltak. Csak egy tagjat e mondakérnek tartotta
fenn azon névtelen és elveszett, hihet6leg tizenketts-
dik szazadbeli, hazai krénikasunk, kinek munkajat a
Képes Kroénika irta altal, t. i. Szvatopluk s a fejér
16r6li mondéat, mely valéban kilonallé, s mint ilyene
kort kiegészitd tagnak tekinthet8. Ezek szerint koril-
beliil tizenkét tagjat emelhetjiik ki az Arpadmondanak,
a nélkil mégis, hogy annak egykori gazdagabbsagat
kétségbe hozva, azokkal kimcritettnek gondolnék az
egészet. Azok pedig igy kovetkeznek:

1 Und, Keiel és Tarcai kovetségik Zalanhoz. En-
nek két csinos epizddjat a Ketel Uszasi viszontagsaga
teszi, mely Ketel patakanak adott nevet, és a Tarcéi
hegyére tett versenylovaglas, ennek érdekes mellék-
vonasaival.

2. Ostb és Velbk kdvetségilk Méni Maroihoz, mely-
hez Tas, Szabolcs és Tohotom tiszantili hadjaratuk,
s a Tisza, Bihar és Erdély kozének a Meszesig meg-
vétele csatlakozik. A nagy aldomés, valamint az eléb-
binél, Ugy itt sem hidnyzik.

3. Erdély megvétele Tohotém altal. Valamint a
Zaldnhoz kuildottek el6bb a tartomany kikémlésével

A Mngy. Kill». Tiire. K
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bizattak meg, Ugy Tohotém is elébb Agg Mandot
kiildte &t a meszesi szoroson Erdély kikémlése végett;
igy tor aztdn be Tohotdém, s veszi meg a tartomanyt.
Szép kerekdeden bevégzi e mondat az erdélyi népek
hédol6 eskiije, honnan, ugymond Anonymus, a hely,
melyen ez tortént, Eskillének neveztetett.

4. Tas és Szabolcs masodik hadjaratuk a kézép Ti-
szan, ismét Ménu-Marot ellen, s a szerencsésen visz-
szatér6k Unnepies fogadtatasa Arpadnal.

5. Zoard, Kadosa és Huba dunéninneni randula-
taik. Ebben Borsu epizddja a lelétt szarvasrol, mely-
nek eleste helyén & varat épit, s azt magarél Borsnak
(Bars) nevezi. Ebbe tartozik a Zobor megveretésérdli
monda is.

6. Zalan futasa. Mar a monda is Ugy targyalja ez
eseményt, mint legfontosbhikat az egész, kérnek, mely-
nek egyszersmind leggazdagabbika is. Ezen fordult
meg a nemzet jovenddje s eddigi foglalasainak fen-
tarthatasa. Mar itt Zalan és Arpad kovetségei, gorog
és bolgar segédhadak, Arpad iméja és beszéde hadai-
hoz, Leel kirtje és Bolcsi lobogoja, az alpari csata
és Zaldn megfutamodasa szOvetkeznek egy nagyszeri
eposi képpé, melyet a szinte csak mondai Szeri gyd-
Iés rekeszt be. Semmi nyoma mind ennek a torténet-
ben, de sokkal nagyobb kor(i s mélyebb jelentéki a
monda, hogysem azt histériai alap nélkiilinek tehet-
nék fel. Mily részletek kisérhették ezt egykor, me-
lyeket a j6 Anonymus mint regéket mell6z6tt, az itt-
ott néala is megmaradt motivumok is mutatjdk. — Ez
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a monda az, melyet VVérésmarty biztos mlvészi tapin-
tattal nemzeti epopoeanak targyaul valasztott, s gaz-
dag képzelnie annyi bajaival felruhézott.

7. Led, Bolcsii és Botond aldunai hadjaratuk
Spalatréig. E monda is mily gazdag lehetett, kive-
hetni Anonymus sajat szavaibdl, ki csak egész alta-
lanyban emlitvén, mely jeles tetteket vittek véghez e
derék vezérek, egyenesen a dalnokok énekeire utasit
a maltkor is més tekintetb6l idézett e nevezetes he-
lyében : ,kiknek is hadait és minden vitézi tetteit ha
jelen levelem betliinek nem akarjatok hinni, agy
higyjétek a hegeddstk csacska énekeinek stb.* Mint
ezen hadjarat epizodjat emliti Anonymus, Botond
azon konstantindpolyi harctettét, melyet Kézai s a
Képes Kronika helyesben Taksony koréba tesznek, Ki
alatt a déli ronamok, Konstantin folytatdja, Luitprand
és Cedren szerint, csakugyan gyakrabbak voltak, de
a byzantiak szerint a magyarok veszteségeivel vég-
z8dtek volna. Anonymust, ki a Botond-mondat ide
sorolja, melyet kilénben kétségbe von, miutan azt
csak a mondabdl (quidam ,,dicunt”) ismerte, kétség-
kival a hés nevének azonsiga tévesztette. Hogy a
konstantinapolyi Botond mas, mint a Leel és Bolcsu
hires vezértar*ok, mutatja ennek kora, mint aki
Arpéd és Zsolt alatt viragzott, smutatja maga a rege,
mely a masodik Botondot kdzvitéznek allitja. S igy e
Botond-mondat is késébb targyaljuk.

8. Zoard és Kadosa déli hadjaratuk. Megveszik a
temesi bansagot, hddolnak nekik a bolgarok, Zoéard a

5 *
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rac féldon hitvest vesz, ott letelepszik, s népe, mert
szinte ott, Ugymint idegen fdéldén maradt, ,,0stoba
magyar“ nevet nyer. Jellemz6 vonas, mely a nemzet
Osszes torténetén atvonddik *).

9. Arpad Ethelvaraban. Anonymus el6adasaibol
sejthetni, mily fényes szinekkel lehetett Arpad sze-
rencsés bevonilasa Atila varosaba kifestve a monda-
ban. Itt pompaztak Atila kiralyi palotai (melyek nél-
kil a tiz s tizenegyedik szazad népe e hatalmas Ki-
ralyt mar nem képzelte), a nagy lakomak —és pedig
»Atila kirdly palotajaban®, hol a vezérek és féembe-
rek Arpaddal sorjaban iilve vendégeskedének (XLY L
fej.), mit azért emel ki a monda, mert ez rendKkiviili

*) De hatha Anonymus e helye : ,populus ille, qui nunc
dicitur Sobamogera, mortuo duce Zuard in Graecia remansit,
et ideo dictus est Soba secundum Graecos, idest stultus popu-
lus, quia mortuo domino suo viam non dilexit redire ad
patriam suam® (cap. XLV.) mélyebb jelentéssel bir? Héatha
az a népség ,,Csaba magyera“ azaz magyarja volt, maradva-
nya a Csabaval Gordgorszagba vonualt hunok egy részének,
melylyel a Zoardéi a Durazz6t6l Rachonig vonulé tartomany-
ban Osszevegyiltek; s e szerint az az ideo csak Anonymus
etymologizdldsanak gylimdlcse? és ,Csaba“ (mert igy kell
Anonymus Soba-jat olvasni, mely szerint az s = es, s az o, az
elsé szétagban, homalyos a-nak (a) hangzik) csak 6altala kot-
tetett a téle igen tavol esé ,,ostobadhoz ? Hogy egyébirant a
Csaba egy a ma nyilt és nyGjtott a-val ejtett csdba melléknév-
vel, ahonnan a ,csabit” ige szdrmazik, alig szenved kétséget,
s ki tudja miért nyerte Atila fia irnak, tan utobb, ezen, tan
mellék, nevet?
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kitlintetés volt, ily rendkivili alkalommal; s mit
masutt is épen azért emel ki, t. i. hol Tasrol és Sza-
bolcsrol beszélli, miszerint Arpad azon valé dromében,
hogy koOzéptiszai hadjaratukbdl szerencsésen tértek
meg, ,,csaknem mindennap sajat asztalanal vendégeié
6ket* (XX1X. fej.); ott viszhangoztak az Arpad zené-
szei és dalnokainak citardi, sipjai és énekei ; a f6 em-
berek arany, a koz emberek eziist tdlakon és billiko-
mokbdl koltotték el e lucullusi lakomakat; de féleg a
harcjatékok, melyekkel a bajnokok l6haton, landzsa-
san és pajzsosan, az ifjoncok pedig nyilazassal mulat-
tattdk a fejedelmet a hisznapos Unnepély minden
napjain.

10. Panndnia (a dunantuli Magyarorszag) megvé-
tele. Tud err6l Anonymus is, emliti Arpad szazhalmi
tdborozésat *); s6t ,,meghoditvan azon vidék népét*
Edit mcgadomanyozza, s vele épitteti Székesiit (Szé-
kesfejérvart); de a Szvatopluk-mondat, mely ide so-
rozando, paléc létére, ki, ugy latszik, épen a Dunan-
talt ismerte legkevésbbé, mint leginkabb itt divato-
zott mondat nem ismerte. Fentartottak azt a Képes
Kronika s annak folytatoi; s kozonségesen bar, de
hibdsan tartatik a Zalan-monda puszta valtozatanak,
miutan ett6l merében kildnbozik mind a szerepld
személyek s az esemény részletei, mind a szinhely te-
kintetében. Ott Szvatopluk morva fejedelem, itt Zalan

*) ,Castra metatus est iuxta Danubium, versus ,,centum
montes.” (XLVII. fej.)
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bolgar fénok; ott Arpad izén els6, itt Zalan; ott a
magyar kovet Kicsid (Kusidnak iratik) Kund fia, itt
Ketel és Und; ott Panndnia, itt a Duna-Tisza koze
Arpad kovetelésének targya; ott Veszprém az ellenfél
székhelye, itt Tit6l az Al-Tiszandl; ott a csatahely
Széazhalom, itt Alpér; ott Szvatopluk maga kiizd, itt
Zalan gorog és bolgar segédhadakkal, miknek nagy
része a Tiszaba vesz; ott Szvatopluk a fejérmegyei
Dunéba ful, itt Zalan Gorogfejérvar felé menekszik..
Minden hasonlat a kdvetelés analdg formajaban van,
és abban, hogy a Szvatopluk-mondéajaban is van du-
naviz, nyalabfl és fejér 16: de a monda mindig azon-
egy maodot koveti hasonld események kiképzésében,
s6t még azonossagot is szeret, mint lattuk az Almos-
mondaban is, hol a lodomér s a halicsi események
merGben azonegyek. Ezek szerint tehat az Arpad
mondakore a Képes Kronika altal egy valdsaggal
kilonbozd taggal boévil, mely Kézainak csak érint6
el6adéasaval is legaldbb annyiban talal, hogy ez is
»Pannoniat” nyereti el Szvatopluktol, s pedig a ban-
hidi, tehat szinte dunéntuli, csatdban. A histéria ezek-
rél nem tud semmit, s midén Pray komolyan cafolja
Turoci el6adasat, ki azt a Képes Kronikatol vette at,
épen azt cselekszi, mit mi: regének bélyegzi, de me-
lyet mi alapban annal kevésbbé tarthatunk valotlan-
nak, miutdn a meztelen histériai tény Constantinus
Porphyrogenitusnél is megvan, kinél a morvéak elleni
h&bord nem ugyan a nagy Szvatopluk-, de annak fiai-
val viseltetett, kiknek egyike csakugyan szinte e
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nevet viselte; jelves Oltoztetését pedig e mondanak
Ggy Udvozoljuk, mint a nemzeti felfoghsmdd egyik
legpraegnénsabb nyilatkozasat. S ugyan ez oka annak
is, hogy az Arpad-mondakér e tagja nem csak iro-
dalmi feldolgozésbhan részesiilt, milyen a tizennegye-
dik szézadbeli hires ,,Emlekezzenk”, hanem mind
maig a magyar nép dntudataban is fentartotta magat.

11. Zsolt sziletése. Ezen esemény oly fontos volt
az (j tarsadalom jovendGjére nézve (miutan Arpad
idésebb fiai elhaltak volt), hogy nem tévedek, ha
Anonymus L-d. fejezetének is egyenesen valami nép-
énekben keresem alapjat; melyre a csepeli 6romin-
nepek is latszanak mutatni, hol ,,a nagyfejdelem és
nemesei igen sok napig nagy lakomékat tartnak vala,
és ifjaik a fejdelem és nemeseinek szine el6tt jatsza-
doznak vala (hadijatékok értetnek) miként a baranyok
a kosok elétt” *).

12. Ménii-Marét kodolasa, Zsolt menyelczéje sfol-
emeltetése. Csak a bihari fejdelem meghdditésa volt
még hétra, ki, bar megnyirbalt s kdzbeszorult, tar-
tomanyaban mégis fentartotta magat. Oséb és Vels-
ket bizta meg most is Arpad e hadjarattal, mint a
kik e vidéket mar ismerték. E legkeményebb viadalt
kovette Marét meghddolasa, lednyanak Zsolttal elje-
gyeztetése, Unnepek és harcjatékok. Ezzel be lévén
fejezve a Karpatok és a két tenger kdzt fekvd tarto-

*) ,,Per plurimos «lies faciebant convivia magna, iuvenes-
«jue eorum ludebant ante faciem ducis et suorum nobilium,
sicut agni ovium ante arietes.”
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manyok meghoditasa, s igy Arpad hivatasa, ez nagy-
fejdelemmé emelteti fiat, é&s — meghal. Temet6helyét
is hiven megdrzétte a monda.

Ez vége a teljes egységre kikerekitett Arpad
mondakorének. E két nagy mondakdron kivil még
harom egyes, igen szép, koltdi, de nemzeties jellemé-
nél fogva is felette érdekes monda maradt fenn, me-
lyeket a kulfoldi harcos kalandokat targyalt, tizedik
szazadi, h6smonda toredékeill tekinthetlink, s ezek a
kovetkez6k :

1. A Botond-monda, melyet Anonymus (XLII.
fej.), mint emlitém, Arpad koraba, ellenben Kézai s a
Képes Kronika az agostai veszedelem (955) uténi
idébe tesznek. A monda kivalolag kolt6i, s mint epi-
zddja az egyik konstantindpolyi magyar hadjaratnak,
valosagos tényszer(i alappal birhatott, bar a byzan-
tiak arrol emlitést nem tesznek. Egyébirant e tény-
szer(iségre épen az ,arany kapu“ latszik mutatni,
mely alatt Byzantiumnak egyik megaranyozott érc
kapuja értendd. Korat a ténynek nehezebb meghaté-
rozni. Cedrenus szerint 934-ben szaguldoztak magya-
raink Byzant falai alatt; Constantinus Porphyrogeni-
tus folytat6ja szerint 956, és ismét 959—63 koriil, de
ekkor magyaraink a gordg irdk szerint megveretvén,
aligha nem a 934-ki becsapas értendd. Meghatarozna
az id6t az Apor févezér kora, ki e hadjaratot kréni-
kéink szerint vezérletté, ha ennek mas hadjaratban
is fenmaradt volna emlékezete.

2. Leel és Bolcsii veszedelmikk. Azon monda tartél-
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mat, mely a jaszkirttel Osszekdttetésben mind maig
fenmaradt a nép emlékezetében, Anonymus Konrad
cs. idejére (911—18) s az Inn vize mellé teszi, a Ké-
pes Krénika 918-ra, s igy csakugyan Konrad cs. ha-
lala évére, s ennyiben a két fél vezérei egykorisaga
ellen egyik sem hibaz; dcigen a torténet ellen, mert
itt a masodik &gostai Utkozet értendd, mely Ott6 cs.
idejében 955-ben tértént, hol (masok szerint Regens-
burgnal) két magyar vezér, némelyek szerint csak-
ugyan Leel és Bolcsu, felakasztatott; a németek
részérél pedig Konrad vezér (a magyar monda szerint
Leel kirtje altal fébe ttve) veszett el. Kézai roviden
emliti a kirt-mondéat, de nem hiszi; a Képes Krdnika
bévebben s igen érdekesen, mig a kilféldi katfék
Konrdd vezért magyar nyiltol elesettnek hirdetik.
Annyi bizonyosnak latszik, hogy a felakasztott két
magyar vezér nem azon Leel és Bolcsii, kik az Arpad
mondakorében szerepelnek, s méar az alpari mez6n vi-
tézkedtek, mert ez idétt legal&bb kilencven éves aggok-
nak kellett volna lennidk ; masfelil a hagyomany is,
mely agalgoci Leheltornyot Leel siremlékének tartja,
e vezérnek itthon elhaltara mutat; s igy Agostanél
vagy mas Leel veszett el, vagy e név a nemzeti hadi-
kirt visel6jének tiszti neve volt, s igy zavartatott a
kett6 Ossze a monda altal.

3. A gazvitézek (nem gyaszvitézek) vagy magyar-
kdk mondaja. Ez is a magyar hagyomany kirekeszt
sajatja, s egyedil a Képes Kronika altal atirt ama
tizenkett6dik szazadbeli elveszett krénikasnal maradt
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fenn, ki azt agy kozli, mint az 6 koraban is a nép
altal ismertet. Beszélli a pozsonyi, budai, Turééi s a
tobbi krénika is, melyek a Képesbdl meritettek.
Valamint a Lehelkiirt mondaja egy f6f6 fontossagu
adatat Orzotte meg a régi magyar vallastannak, mi-
d6én azt mondatja Lehellel Konradnak : ,,EI6zz meg
engem, hogy a mas viladgon szolgélhass;” s ez altal
nem csak Gseink meggy6z6dését a lélek halhatatlan-
sagarol tanusitja, hanem a tobb tatar népekkel rokon
azon nézetet is, mely szerint a harchan elesd vitéznek
az altala elejtettek a talvilagon szolgalni fognak;
Ugy a magyarkdk mondaja igen jellemzetesen a régi
magyarok hadi becs-érzetét és hadfenyitéki szigorat
mutatja, mely szerint azokat, kik a 960. évi eisenachi
veszedelembdl fiilllevagva hazatérni nem pironkodtak,
s a gyalazatos életet a dics6 halal elibe tették, csa-
ladjok és javaiktol megfosztvan s a nemzet tarsasaga-
bol kirekesztvén, a gyavéakat-rettentd gyaszpéldadl,
foldonfutokka tették.

A két utébbi monda, mely szomor( emlékezeteket
6rzott meg, hinnlink engedi, hogy azon gy&zedelmek,
melyek altal 6seink Zsolt nagyfejedelmdk koraban
Eurdpéat kétséghbe ejtették, a nemzet énekeiben bizo-
nyosan dicséittettek, bar rednk nem jutottak. De ne-
kiink elég volt e helyit b8 meggy&z8&dést szerezniink a
pogany magyarok 6rkédd gondjaroél, mely altal tettei-
ket énekekben utddaikra hagyni kivantak. S igy mar
a keresztyén magyarok koltészetére mehetiink altal.
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HATODIK ELOADAS.

Visszapillantds az 6korra. Gyéza reformjai. — A magyar
kozépkor. Nemzeti kéltészet. Osvallasi énekek. Népkolté-
szet. Torténeti koltészet; a dalnoki kar folytonos virdgzasa.
Kiralyi énekesek. A heged6sok tdrténeti énekeinek targyai.
llyek nyomai a krénikékban.

Uraim !

Ha az eddig el6adottak utdn egy szemlél§ pillan-
tast vetlink vissza @seink eurdpai léte els§ szazadara,
melyet 6kornak neveztem, mind kiils6, azaz tarsa-
dalmi és hadi, mind bels6, vagyis vallasi és kolt6i
életokon egy sajat, a tébbi eurdpai népekétdl eltérd,
azsiai székeikre emlékeztetd jellemfonal végighuzo-
dasét fogjuk felismerni. Amott a nemzetségi szerke-
zet, a nemzeti fénokségnek a hadi dolgok elintézé-
sére s a fegyveres kézzel tett szerzemények kozte-
kintély( elismerésére szoritkozott hatalma, s az igaz-
sag-szolgaltatasnak szokasos térvények szerint egyes
birdk hatdsagara bizatdsa kapja meg figyelmiin-
ket; mig a hadviselés, foglalasara és zsakméanylasara
szoritkozott mind annak, mi a bajnoki élet szépitésére
szolgalt, s mit a munkat szabad férfiakhoz nem ill6
dolognak néz6 nemzet méas Uion nem szerezhetett —
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-mikép ez egy, a nomad életnek ki tudja hany szaza-
dos idészakan atment népnél maskép nem is lehetett
— itt egyszerili egyistenvallasra akadunk, tavol a fe-
tisismustdl agy, mint a kifejlett parzismustél ; s egy
dalids koltészetre, mely a hun 6s6k s a magyar faj
eurdpai hadviselési érdekes tényeit, s igy akkor még
annak osszes torténetét tartalmazta, a koltészet min-
den &gait kisérte és szellemitette, egy sajat dalnoki
kar altal szereztetett, s altala mint egyszersmind a
nemzeti torténet valdsagos depositariusa altal firdl
fira szallittatott. Itt még minden sajatsdgos, minden
idegen befolyastdl fliggetlen és keleties, gy a nézlet-
maédra, mint a formara nézve.

Valtozott a dolog Gyéza uralkodasra jutasa Ota.
Eurdpa nem tlrhetve tovabb az (j vendégek nyugta-
lanitd szomszédsagat, nagyszeri készileteket tén azok
visszaverésére s gyengitésére, mely utan a tamadd
fellépés sem maradandéit el. Az 0j nagyfejedelem
belatta az 0j hazanak ez életveszedelmét, s a nemzet
eurdpaisitasa nagy gondolatat fogalmazta elméjében.
Véget vetett a fegyveres kirohanasoknak, a szomszéd
hatalmakkal kdvetségeket valtott, békét kotott, a
kulfoldi telepl6knek kedvezett, a foldmivelést és ke-
reskedelmet elémozditotta, a keresztyénség terjesz-
t6it oltalma ala vette, s6t terjesztette maga er6szak-
kal is, s megkeresztelkedett, gyermekeit eurdpaiasan
neveltette, és eurdpai fejedelmekkel héazasitotta dssze.
Ezen intézkedésekkel, a dacos nemzet iranyaban ki-
fejtett hajthatatlan erélyénél fogva, birodalmat az
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eurépai allamcsaladba Uj tagui bekeblezte. Alig
hunyta be e nagy ember, huszondt évi orszégias utan,
szemeit, az erGltetett, s igy a nemzet életében még
meg nem gydkerezhetett intézvényeket gy(lo16 fo em-
berek kozdl Kupa feltamadt Istvan ellen, hogy vele
s a behonositott idegenekkel egyiitt az Uj rendszert
kiirtsa, s az &si vallast régi méltésdgaba visszahe-
lyezze. A csata a nagy reformator nagy fia részére
délt el, s a keresztyénség s az ennek alapjan felépi-
tendd jovend6 meg volt mentve, a térzsokfék hatalma
megtdrve, az j vallas allamvallassa nyilatkoztatva,
egy fényes s a status életébe sz6tt hatalmas egyhaz
megallapitva, a keresztyén tan pedig oktatas altal is
terjesztve. Mindamellett lassan, de annal biztosabban
gyokeredzett meg ez, s az Aba, I. Endre és |. Béla
alatt még hathatésan ellenhaté 6si vallas a tizenegye-
dik szazad vége felé mar csak egyes és titkos hivek
altal kovettetett. Ekép Istvannal megkezd6dott a
magyar kozépkor, mely mindinkdbb az eurdpai ko-
zépkor jellemét vette fel ; t. i. a keresztyén vallas at-
hatotta a status és csaladéletet, s léteit adott egy ma-
gyar irodalomnak is, kétségtelentl Istvan alatt mar,
bar legrégibb irott emléke csak a tizenkett6dik sza-
zadba szolgal vissza, értem a hires Halotti Beszédet,
de mely szinte egy a magyar keresztyénség elsd ko-
raban készlilt, szoveget tartalmaz. Nem tartozik az
élénkbe szabott korbe e keresztyén irodalmat egész
Kiterjedése szerint targyalni: elég legyen azt je-
gyezni meg, hogy annak a kdltészeten kivilli dsszes
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tartalma vallasi; s hogy a kdzépkort a tizenhatodik
szazad els6 negyedében hozzank is behatott nagy hit-
Ujitasig terjesztjik, mid6n a vallasha s dsszes tudo-
manyossagba beoltott kriticismus arra egészen mas
jellemet o6ltott.

E kozépkori magyar koltészet részint a réginek
folytatdsa, részint egy egészen (j, a valtozott valla-
sos .nézetekbdl keletkezett, volt. Amazt nemzeti .vagy
vilagi, ezt egyhazi koltészet neve alatt fogjuk tar-
gyalni, melyekhez még a népszinkoltészet jarult.

Kozépkori nemzeti koltészetlink négy rovat ald
oszthatd. Az elsébe az dsvallasi énekek tartoztak, de
melyeknek szinte Ugy csak emlékezetiik maradt fenn,
mint azon verses beszédeknek, melyekr6l a hazai kro-
nika tesz emlitést, hol az I. Béla alatti fejérvari gya-
Iés torténetében irja, miszerint a nép tatosai (praepo-
siti plebis) ,,magos emeléken (lve, gonosz verseket
szonoklottak a (keresztyén) hit ellen”, mib6l sejthet-
juk, hogy az Osvallasi koltészet, a keresztyénnel
kiizdve, polémiai iranyt is vett, mint vett a hitujitas
kordban az 0j egyhaz a réginek irdnyaban. A maso-
dik rendbe a népkoltészet szamithatd, mely a magan
élet s a sziv ligyeit targyalta, melynek léteztér6l egy
ily koltGies népnél, milyen a magyar, akkor sem volna
okunk keételkedni, ha. azon adatkat nem birnék is,
melyet a sz. Gellérd legendajanak iréja hagyott rank,
midén egy, uranak kézi malman buzat 6rl6 leany da-
lat emliti, s ezen olasz pappal az ének dallamanak
édességét dicsérteti. Figyelmiinket azonban itt is leg-
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inkdbb a torténeti koltészet koti le. A dalnoki kar,
melyr6l az ékorban emlékeztiink méar, nem csak fen-
y6it az egész kodzépkorban is, mint azt Anonymusnal
lattuk, ki a maga kora joculatorait tébbszor emlegeti;
de kétségkivil kiegészit§ részét tette minden fouri
udvarnak, mint azt Hunyadi Janosrdl és Batori Mik-
16s véci plispokrdl névszerint tudjuk, s nem kevéshbé
a kiralyi udvarnak is. Cornides t. i. Il1l. Endrének
egy oklevelével ismertet meg benniinket, mely arrol
tantskodik, hogy a kiralyi dalnokoknak fentartasara
rendelt kuldn joszagok is voltak; Matyas kiraly dal-
nokair6l pedig Martius Galeot tesz bizonysagot, ki mint
kords szemtanu beszélli, miszerint a kiralynal lakoma
felett vagy tudomanyos vita foly, vagy illemes és vig
beszéligetés, vagy versek énekeltetnek. ,,Mert, foly-
tatja, vannak udvardban zenészek és heged6sok (dal-
nokok), kik a bdsok tetteit, asztal felett, lant mellett
éneklik. A targy mindig valamely jeles bajnoki tett.
Szerelemdalok ritkdn fordulnak el — mi, kozbeve-
téleg legyen mondva, a nemzet méltdsagos komolysa-
gat jellemzi —, hanem t6bbnyire a térokok ellen vi-
selt dolgok vannak sz6nyegen, ékes elGadassal“ *).
Mindezen torténeti énekek azonban, vagy soha le

*) In eius convivio disputatur, aut sermo de re honesta
aut iucunda habetur, aut carmina cantantur. Sunt enim ibi
musici et citharoedi, qui fortium gesta in lingua patria ad
mensam in lyra decantant. Cantatur autem semper aliquod
egregium facinus. Amatoria autem carmina raro ibi cantantur,

et ut plurimum gesta in Tureos in medium veniunt, non sine
sermone concinno. Cap. XV II.
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nem irattak, hogy a heged6sok kirekeszt6 sajatjai
maradjanak, vagy bar leirva, de a nemzet gondatlan-
sdga, s a haza kdzbejott tdbb szazados viszontagsagai
kovetkeztén, végkép elvesztek. Mindamellett nem
lesz tan érdek nélkil azon targyak felhozésa, melyek
hogy a dalnokok vagy heged6sdk énekeinek alapui
szolgéltak, arra irott adataink vannak. llyek:

Az Istvan kirdly halalara készilt énekek, melyek
hihet6leg a kiraly tetteire is kiterjeszkedtek. Ezekre
értem én a Képes Kronika azon helyét, hol be-
szélli, miszerint Istvan halalaval Magyarorszag lantja
gyaszba 6ltozott *).

A cserhalmi Utkozet, melynek dics6ségét a (lyéza
és L&szl6 hercegek részére hajlé dalnokok ezeknek
tulajdonitvan, a histdria szerint a kiraly (Salamon)
féltékenységét irdntok nem kis mértékben taplaltak.

A Zah Klara és Felician szomor( torténete. Ta-
nuskodik errél a gemz. muazeumban &rzétt Istvanfi-
codexben Istvanfi kezével beirva olvashato jegyzés,
mely szerint az annalisok elhallgatjak a Felician tet-
tének okat, de a kdzonséges hagyomany, a heged6-
sok énekei azt Klara becsiilete sérelmének tulajdo-
nitjak stb **).

Kis Karoly meggyilkoltatdsa szinte ily énekek
targya volt. Ezek kozol kétféle toredék jegyeztetett

*) , Totius cithara Hungaridé versa est in luctum.“ L TG-
roéinal, P. I1. cap. XXXIV.

**) ,,A citharoedis ad lyram canitur® mond a régi
jegyzet.
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fel a tizenhatodik szazadban. Az egyik, hihet6leg
egykort, dal igy szolaltatja meg Erzsébet kiralynét :
Balazs! 6ld meg a kiralyt:

Neked adom Gimesvarat.

Egy késdbbi, tin XV. szdzadi variansa, mar igy :
Vagd csak, fiam, vagd, Forgéach!
Tied legyen Gimes és Gacs. *)

Kont Istvan tettei. Tardééi, Matyas kiraly kora-
beli tdrténetirénk, viladgosan irja: Ama dics6 lovag,
Kont Istvan, kit a mi korunk is, mely er6re és vitéz-
ségre nem kevésbbé ragyogd, nem csak magasztal,
hanem zeng6 lant mellett énekel is **).

A harminckét nemes fovétele szinte targya volt a
torténeti énekeknek, mint Tinddi a tizenhatodik sz&-
zad kdzepén emliti, mondvan :

Vitézek ott harmincketten valanak,
Kiket sokszor heged6sék csacsogtak.

Zsigmond kirdly életét az énekes monda tlindéri

elemekkel vegyitette. igy Tinddi a maga verses

*) Kétségbe vonatott e téredékek régisége, mert Gimest
a Forgachok maér elébb birtdk, Géacs pedig a XIV. szdzadnal
késbébbi eredet(i. De Gimest 6k a X1V. szdzad elején elvesz-
tették volt, s Forgdch Baldzs csakugyan most kapta Ujra; a
Gacsot emlit6 toredék kés6bbi varians lehet. S igy a ne-
hézség meg van oldva.

**) Miles gloriosus, Hungaros inter omnes magno laudis
praeconio insignitus, Stephanus Konth — quem nostrum
aevum, viribus et virtute non minus praeclarum, nedum loqui-
tur, verum et resonanti lyra canit. P. IV. cap. VII.

A Utgy. Kolt.-Tort. 6
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Zsigmond-krénikajaban Tar L&rinc pokoljaratat sz6-
vén be, mint forrdsra vildgosan a mondara hivatkozik:

Enekbe hallottam, vagy volt, vagy nem volt. . .

A Hunyadi-mondabdél vehette Bankai Nagy Ma-
tyas tizenhatodik szazadbeli kolt6 tébbi kozt azon
jelenetet, hol Y. LaszI6 kirdly a Hunyadi Janosnak
adott cimert igy magyarazza:

»Az oroszlan l&ba, bogy ki a koronat
Kérmével elragadta,

Az a te fiadat, j6 Hunyadi Matyast,
Bizonyara példéazza:

Mert ez a koronat az én boltom utan
Mindjérést elragadja.“ —

Hét esztend6 mulvan am beteljesedék
Kiraly proéféciaja.

Heltai Géaspar szinte tizenhatodik szazadbeli ir6
egyenesen a mondara hivatkozik, hol Hunyadi Janost
Zsigmond Kiralytdl és Morzsinai Erzsébettdl eredez-
teti. Mely gazdag lehetett a Hunyadi-monda, mennyi
szép éneknek adhatott az eredetet, miutdn a szerb
koltészetet is a tizendtodik szdzadban e hés oly fénye-
sen megtermékenyitette.

A kenyérmezei diadalkor a taborban rogtonzott
énekekrél mind az egykord Bonfini, mind az egy sza-
zaddal utobb viragzott Liszti Janos plspdk tandsko-
dik. A vacsordt — irja amaz — hadi énekek kozt
végezveén, a vezérek és féemberek dicséretét kidolgo-
zatlan rogténzott versekben énekelték. Liszti pedig
Boniin histériai el6ad4séra azt jegyzé meg: ,,Mind
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ezt a mi erdélyi hegedéseink a csardakban egészen
maskép éneklik* *).

Elég historiai tanutétel arra, hogy torténeti kol-
tészetiink az egész kdzépkoron altal valodi életfrise-
séggel virdgzott, s nem csak a hdinmondat s a régi
magyar h6smondat legalébb a tizenkettédik szazadig,
sot, mint multkor meggy6z6dtiink, részben Tuarééiig
is fentartotta, hanem a kor nevezetesebb torténeteit
is folyvast folvette korébe, a historiai emlékezeteket
a népnél életben tartotta, s ez altal a nemzeti biisz-
keség, daliés érzet és dicsvagy taplalasara csakugyan
f6 s a leghatalmasabb eszkéz volt.

De felvett az oly targyakat is, melyeknek mon-
daisdgardl az irott emlékek nem taniskodnak ugyan,
de annal vilagosabban viselik homlokukon a hagyo-
many, s6t kolt6i targyalas bélyegét. — llyek pedig a
tobbiek felett név szerint: Béla herceg parviadala a
pomeraniai herceggel, Endre és Béla Varkonyban, a
cserhalmi Utk6zet ama csinos epizdddal, melyben
Laszl6 herceg a varadi plspok lednyéanak tartott ma-
gyar holgyet egy kin kezeib6l kimenti, Salamon Ki-
raly viszontagsagai, melyek 6szvesen inkabb a regény
szinét viselik, mint a histdridét, Kdlman orosz hadja-
rata, masodik Istvan, vak Béla és Borics sth., miket

*) Az eredeti helyek ezek : Bonfinié:,,Coena non sine
militari cantu transacta, incomposito extemporalique carmine
ducum procerumque laudes concinuere.“ Liszti jegyzése:
»Haec omnia nostri transsilvani fidicines in tabernis longe
aliter decantant.”

6 *
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oly drdmai élet s eleven szemlélhetdség leng altal,,
hogy vildgosan nem a kiralyi cancellaria s a klastromi
baratok feljegyzéseire, hanem a joculatorok énekeire
mutatnak, mint forrasokra, s miket, mikép azt masutt
érintettem, hihet6leg I11. Istvan kormanya alatt irt
Ossze egy, anemzet torténeti énekeit jél ismerd, kroni-
kés, honnan aztan Mark, a Képes Kronika szerkesztdje,
meritette torténetkdnyvének legérdekesebb részeit.
Nem kevéshbé fontos érdekes események kdvetkez-
tek a tizenkettddik és tizenharmadik szdzadban: de
torténetirasunk kirekeszt6leg a celldikba szorult ba-
ratok kezeibe keriilvén, a hagyomany megsz(int fel-
jegyeztetni : innen kronikaink sovanysaga 1. Istvan
idejétdl, s innen, hogy azt ez id6tél fogva részletesen
ismerni megsz(inink.
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HETEDIK ELOADAS.

A kozépkori torténeti mnkoltészet maradvanyai. — Regé-
nyes beszélyek : Toldi-monda. Orias Lérant. — Matyas kiraly
korebeli muakélték. — Tanversek. Apéati Ferenc Feddd éneke-
— Egyhazi koltészet, koran megszoritva a zsinati ellen6rzés
altal. Breviari énekek. — Vallasi epos. Szent Katalin nagy le-
gendéja. — Népszinkoltészet. Vandor szinészek. Mysteriumok.

Eddig a heged8stk torténeti énekeirdl széltam a
magyar kozépkorban, s mondottam, hogy azok, bar
it-ott torténetiréink altal emlittetnek, s6t nyomaik
égi kronikainkbol is kidsmerhet6k : mint a dalnoki
kaszt féltett birtoka hihet6leg soha le nem irattak,
vagy ha leirattak is, nyom nélkil elvesztek. Hatra
van, hogy azon torténeti énekekrél emlékezzem, me-
lyek mint irék szerzeményei szorosan az irodalomhoz
tartoznak. Ezek kozt legrégibb, mely a szazadokat
tulélte, amaz ének Pannodnia megvételérdl, melynek
elsd sora: ,,Emlekezzenk régiekrel,” s mely, miéta
Révai altal el6szor kdzzeé tétetett, annyira elhireslilt.
Ezen, 39 négysoros versszakbol, s igy Oszvesen 156
vershdl all6 éneket Pray Gyorgy jeles torténetirdnk fe-
dezte fel s irta le egy régi kéziratbol, mely, igymond,
barat-got betiikkel készilt, s igya tizendtodik szazad
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kezdetére, vagy a tizennegyediknek végére mutat; s
réla 1774-ben Anndlisaihoz irt kritikai értekezései-
ben a kovetkezd szavakkal emlékezett: ,tizennegye-
dik szazadbeli magyar ének, mely bogy régibb ere-
detibdl vétetett, nem csak a helyesiras, de a versek s
a szerkezet durvasaga is mutatja.“ Ugyan ebbdl,
mint latszik, masolta le magéanak azt kés6bb Subich
protonotarius, igy cimezvén azt: ,,Cantilena hunga-
rorum de VI ducum sub Arpadi auspiciis legationi-
bus ac rebus gestis, ex antiquo codice sec. XIV. cir-
citer, characteribus monastico-gothicis scripto.” EI&-
szor Révai adta ki ez éneket 1787-ben Elegyes
versei mellé vetett Magyar Régiségeiben Cornides
példanyabol, mely Prayénak masolata volt; én pedig
Irodalmi Torténetem 1. kotetében egyenesen Pray
onkez(i masolatabdl, hasznalva a Subichét is, melynek
hasonmé&sat birom. Ami ez ének korat illeti, Subich
azt, mint lattuk ,,korilbelul“ atizennegyedik szazadba,
Pray a tizennegyediknek végére, vagy a tizenotodik-
nek elejére teszi, és azon kivil régiebbdl vétetettnek
tartja ; Sandor Istvan a régi Halotti Beszéddel egyko-
runak, gr. Mailath Janos az altala I11. Béla idejébe
s igy a tizenkettédik szdzadba tett Anonymusnak
tulajdonitja, Horvat Istvan végre némi végstrophak-
nal fogva, mik egy ndala volt kéziratban hozza fiig-
gesztvék, Csati Demetex’nek tulajdonitja, s a tizenha-
todik sz&zadba teszi. En a nyelv tekintetébdl, kilo-
ndsen tobb régen kiavult, s amennyiben régi kézirati
irodalmunkat atvizsgéaltam, ebben nem taléltaté szok
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és formak utan Pray véleményéhez csatlakozom, de
abban eltérek e jeles torténetbuvarunktdl, hogy azt
vele nem tekinthetem a régi hegeddsok egyik éneké-
nek, hanem, mint ,,A magyar torténeti koltészet"
cimd konyvemben kifejtettem, egyenesen a Képes
Kronikabol mentettnek allitom. Ehez képest az hi-
het6leg valamely kozépkori baratnak munkdja, ki
magat azon etymologizalas altal is elarulja, melyet
helyenként besz6tt: példaul hol a dedk szdveg szerint
azt irvan, mikép Arpad a maga vitézeivel Istent se-
gédil hivta, nagy naivsaggal Deust kiadltat pogany
Gseinkkel, s hozza teszi :

Arrél nevezték ott a varost
Szamos mentében a nemes Dézsnek.

igy alabb is etymologizald széjatékok ezek:

Arpad juta (érkezek) magyar néppel;

Kelem foldén a Dunan elkelének,

Az cseken (gazlén) 6k csekének (atgazlanak),

Az Tetemben (ma Téte'ny) el-félteiének (feltet-
szének, megjelendének);

Erden sokat 6k értenek stb.

Kilénben is a krdnika szaraz rende szerint, a népies
jellem minden nyoma nélkil, s ehez képest nagyon
is jozanul beszélli ez ének szerzje szabalytalan, és
igy énekelhetlen verseiben, amit maga a krénikas va-
lamely népies ének nyoman, helyenként legalabb
csakugyan folmelegedve, adott. Itt tehat nem népi,
hanem irodalmi muvei van dolgunk, de melynek
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becse nem a koltdi el6adasban, hanem némely aprd
potolékokban s nyelvi sajatsdgokban all.

Masod helyt emlithetem a Batori Istvan és Kinizsi
Pal vezérlete alatt 1479 Ali térok févezéren kivivott
kenyérmezei diadalt targyald, még most egészen isme-
retlen, torténeti kolteményt, melyet az abban, hihe-
téleg a felkelt néppel, jelen volt szaszvarosi kéntor
készitett, s melyet egy levelez6m 1840-ben egy pap-
sagra készll6 lelkes fiatal embernél Erdélyben latott
és olvasott. Az egész, régi Irasban, négy vagy ot ivet
foglalt el. Tobbet.err6l mo& nem mondhatok, mert a
kézirat kinyerése végetti utanjardsom birtokosanak
kozbejott viszontagsagainal fogva még eddig célt
nem ért. *)

A harmadik maradvany egy névtelennek emlék-
dala Matyas kiralyrol, mely Ddbrentei Gabor altal
az Ugynevezett Gydngyosi codexben felfedezve, a
magyar akadémia altal kiadott Régi Nyelvemlékek

«kozt jelent meg. Egyenetlen négyesekben iratott.

A negyedik egy bizonyos Gergely deaknak gyasz-
éneke Both Janos felett, ki Matyas kiraly részér6l
kovetséget viselvén a portanal, ott veszett, 1493 ko-
rali idéb6l. Ezt is Dobrentei G&bor fedezte fel a
Méreyek levéltardban levé Paksy-codexben. Elég
szabalyos harmasokban. Egy hii szolganak benséséges
keserve ez, mely Both Janos kildetését beszéllvén el,
az elébbivel egyltt a torténeti énekekhez sorozhato.

0 A forradalmi héboraban elpendult.
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Az 6todik Szabadkai Mihaly éneke Beriszlai Péter
tetteir6l 1515-b6l. E Péter akkor veszprémi puspok
és horvatorszagi ban, a torokok rettent8je s az alsd
részek f6 oltalmazéja volt. Ezen ének par szakat velem
Jankowich szdmos évek el6tt kozlotte; az egészet
mindazaltal nem lathattam mindeddig. Harmasokban
iratott.

Ezek a hihet6leg gazdagabb torténeti miikolté-
szet nyomai s maradvanyai a magyar kdzépkorbdl ;
kevesebb, hogysem azokbodl ez eltlint irodalom ural-
kodo jellemérdl itéletet hozhassunk.

A Vilagi koltészet negyedik rovatat a regényes
beszélyek teszik. llyen volt T6t Lérinc pokoljarata,
melyr6l még Liszti Janos (X V1. szaz.) is tudott; ilyen
a multkor emlitett Tar Lérinc 4lma, mely Zsigmond
kir. torténetével volt osszeflizve. llyen a Toldi Miklos
nonddja, mely sokkal bensébben van a magyar népkél-
tészettel Osszesz6ve, és sokkal jelentesebb, hogysem
puszta megeérintésével beérjik. Toldi Miklos korat ille-
Oleg, llosvai szerint, ki e mondat a tizenhatodik sz&-
zadban dolgozta ki, Toldi Miklés, Robert Kéaroly és
Lajos kiralyok alatt élt volna; Radai Pal idejében,
ki 1677-ben szlletett s a Toldi-mondat fészkében,
Nogradban, ismerte, a h6s mar Matyas kiraly koraba
volt attéve, s ennek hdsei kozé iktatva; igy ismerte
Dugonics is a mult sz&zadban. A histéria ez érdekes
alakrdl mélyen hallgat. En abban egy, a magyar 6skor-
bdl, vagy épen eleink mythosabdl fenmaradt téredéket
vélek felismerni, melyben az a Toldi, kire utébb a
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»Miklds“ keresztyén név tapaddit, a testi er§ &
Uresség, a batorsag s szivbeli derékség képviselGje
volt, kértlbelul mint a helléneknél (Herakles), phoe-
niciaknal, indoknal sth. is tisztelteitek ily magan-
életi hdsok, kikkel jellemben a mi Toldink meglep6-
lég egyezik. E monda aztan a nép emlékezetében
szazadrol szazadra hol csonkdlt, hol bévilt, s6t a
valtozott hitnézettel maga is atalakult, s hova-tovabb
Ujabb s Ujabb korba tétetett. llosvai feldolgozasanak
kdszonjuk, hogy azon formajaban ismerjik, melyet
az az Anjouk kordban vett fel. O vilagosan hivatko-
zik verses historiakra (miket akkor kézénségesen
kronikaknak hittak) és énekekre, melyekben Toldi
mar Lajos kornyezetéhez tartozott, kinek kormanya,
Ujsagaval, szerencséjevel, nagyszerliségével a multak
emlékezetét elhomalyositvan, 0j targyakkal terméke-
nyitette meg a népkoltést, mihez pedig a nép a mult-
bol kiilénoésen ragaszkodott — milyen a Toldi-monda
lehetett a maga csodas részleteivel — azt ez Ujabb
korba hozta altal. Egy szazaddal utébb ismét Matyas
fényes iddszaka jott, mely Lajosét silyesztvén fele-
dékbe, a nép a maga Toldiat ismét Matyas héskore
kiegészitésére forditotta ; s hogy llosvai nem ez Gjabb
véltozatat dolgozta fel, onnan magyarazhat6, misze-
rint & régibb irott énekekre kivant inkabb tamasz-
kodni, hogysem a nép hagyoméanyara, mely azonban
folytatva €él6 befolydsat ez anyagra, azt végli azon
csodalatos maradvanyokhoz kotétte, mik mar a mult
szazad elején a budai var bécsi kapujaban fiiggottek,
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s mikrél llosvai kdlteményének egy Ujabb (1746-diki)
kiadasa igy emlékezik :

»Ha, kegyes olvaso, valami kétséged

Ebben azmit irtam vagyon, s el nem hiszed,
Vagy ez historiat alomnak itéled,

Hogy Toldi Miklés 16tt volna, nem hiszed:
Nézd meg jél Budanak az bécsi kapujat:
Meglatod ott ennek sllyos buzoganyat,
Mellette fliggeni személyéhez pajzsat,
Parittyaiul liajgalt huszfontos koveit,

Es, akit csizmajan viselt, sarkantyGjat."

Mind ezeket, és roppant kengyelvasét, s azon ne-
héz szantbvasat, melyet kdpiajaval atdofott stb, ma-
gam is lattam ifji koromban, hallottam a népnek
réla kdzkeletli mondait, melyek csak az6ta némdultak
el magaban a févarosban, miédta e rejtélyes maradva-
nyok a budai varnak egyszeri kitatarozasakor eltaka-
rittattak ! Egyébirant barmikép legyen a dolog, ne-
kink itt elég volt e regének a kozépkorban is
énekekben fenvoltat érintentink, melynek egykori
gazdagsagara nem csak a Dugonics idejében még
ismeretes Toldi-kalandok s a példabeszédekben fen-
maradt nyomok mutatnak, hanem ismét Uosvaibol is
meggy6z&dink, ki dnvallomésa szerint csak szemel-
vényt adott Toldinak el6tte ismeretes egész monda-
korébdl :

Tobb dolgai kozétt j6 Toldi Mikloésnak
Még ifja korabdl ily éneket irnak stb
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De szivarogtak be kulfoldi regék is, milyenek
kiléndsen az Orids Ldrant tettei voltak, melyeket
hogy Matyas kiraly, mint gyermek még, szil6i ha-
zanal a legfesz(ltebb figyelemmel hallgatott, Martius
Galedt tanaskodik. Egyébirant, akar a Turpinnak tu-
lajdonitott deak regénybdl késziiltek ezek, akar I11.
Béla francia hitvesével netan bejott jongleurdk Gtjan,
vagy német kirdlynéinkkal Németorszaghdl, vagy a
népolyi hadjaratok alkalméaval Olaszorszaghdl hozat-
tak s oltattak be a magyar népkoltészetbe Lorant
kalandai: mindegy; elég az, hogy ezen adat, mely a
frank Karolymondanak egy nevezetes részét Hunyadi
Janos hazanal mutatja fel, bizonyitja egyszersmind
azt is, hogy kézépkorunkban megvolt Eurépaval azon
kolt6i kdzdsség, mely utbb, a kifejlett nemzeti ellen-
tét kordban, a népkoltészetre nézve tokéletesen kie-
nyészett.

Mennyiben virdgzott még mas aga is a vilagi
koltészetnek népiinknél és irodalmunkban ezen kor-
ban, meg nem hatarozhatjuk. Harom kolt6nek maradt
ugyan fenn neve Matyas kiraly korabdl, de csak is
nevok: munkaikat megvonta t6liink az id6; s az els6t
kivéve arrél sem értesuliink, mely nemében mikddtek
legyen a koltészetnek. Megnyitja a révid sort Cesinge
Janos pécsi plspok, ugyanaz, ki Janus Pannonius név
alatt mint djlatin kolt6 eurdpai névvel bir, s Matyas
kiralyt bosznai hires hadjaratdban kdvetvén, hadi
énekekkel élesztette a sereg harci tlizét. Masodik, s
ki, agy latszik, koranak altalanosan kedvelt s jeles
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m(kdltéje volt, ama Gabor, kir6l az egykori Arnol-
dus de Bavaria 1492-ben ekép tudosit : ,,Nincs senki,
U. mond, ki a gorog és latin poétak szépségét ne
ismerné, melyet korunk minden miveltebb népei, ma-
gok a magyarok is, utanozni igyekeznek, s kik k&zol
emlittetni méltd ama magyar Gabor, ki a legvalasz-
tékosabb dalokat és versezeteket, szliletett nyelvén,
polgartarsai gyonyoriiségére, oly szerencsével szerzi,
hogy maga ama felséges Ur, Matyas, a magyarok
nagy tudoményl Kkirdlya is, Uressége lévén, mint
mondatik, azokkal gyakran szokott volt mulatni. S
mikép ezen orszaghol szerzetes tarsaim altal értesi-
I6k, e Gabor jelenleg abban faradoz, hogy emlitett
gy6zhetetlen kiraly urdnak erényeit és hadait magyar
és latin nyelven megénekelvén, e nagy kirdly soha
el nem enyész6 emlékezetét a jovendd szadzadoknak
altaladja“ *). A harmadik a polyglott Budai Simon
volt, ki bevadoltatvan kiralyanal, s hazajabol szdmki-
vettetvén, Sevilldba folyamodott, hol a spanyol ki-

*) ,,Nemo est, qui ignoraverit poetarum graecorum latino-
rumque elegantiam, quam imitari student omnes gentes nos-
trae aetatis cultiores, quin et ipsi quoque Pannones, inter quos
memorari meretur Gabriel ille Vngarus, qui elegantissimas
quasque cantilenas versusque nativa sua lingua, in delectamen
concivium suorum, adeo feliciter concinnavit, ut iis ipse quo-
que serenissimus D. D. Matthias, Pannonum Rex eruditissi-
mus, semet saepius inter otia recreasse fertur.” Fratris Arnoldi
de Bavaria Liber singularis de arte poetica Colon. 1492
(@ gr. Kemény J6zs. Tort. és irod. Kaldszatok 17. 1)
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ralyt, az egész udvar el6tt, hét kiilénbdzé nyelven,
koéztok magyarul is készitett, igen ékes kdltemények-
ben (dvezelvén, fényesen megajandékoztatott, s ott
le is telepedett *). Valamint Cesinge, ki az akkor ha-
talmasan serkené dclassicai Musa emléin nétt fel, la-
tin kdlteményeivel sziikségkép és egészen a classica
iskoldhoz tartozott, magyar énekeiben is hihet6leg e
szellemet éreztette; Ugy Gabor dedknal is, azok utan
miket bajor kutfénkbdél kiolvashatunk, mely pedig,
Ggy latszik, hazankban megforddlt paptarsak altal
kdzvetlendl vala értesiilve, ugyanazon iranyt vélem

*) ,Quid de Simone de Buda dicam“ — irja Fr. Chryso-
logus ,Tractatus de linguarum scientiae utilitate, Viennae
1518) qui aliquando regi suo Pannoniae denunciatus, ex patria
sua exui, ad Sevillam, non ultimam Hispaniarum regis urbem
perveniens, pauper et inops, ibidem invictissimam eiusdem
regni maiestatem septem linguarum, uti: latiae, graecae, ger-
manae, polonicae, gallicae, ungaricae et turcicae, versibus
elegantissime per eundem compositis, cum adstantium maxi-
morum quorumgque virorum applausu, salutatus est, moxque
munificentissime auro donatus, ad praesens usque feliciter in
eadem regione moratur® (Kemény, id. h. 113.). — Nem vala-
mely vandor rigmusos poétat szabad tehat itt feltenniink,
mert ilyet alig ért volna a kiralyi harag ily mértékben itthon,
sem a kiralyi kegy és jutalom, puszta dicséré versekért, Arra-
goniai Ferdinand udvaraban dgy, hogy ott maradand6 szeren-
csét alapithata maganak. A XV. szdzad panegyricumai eposi
targyalasok voltak, a classical el6adas szigori kdvetelményei
szerint; s bar a soknyelviiség Budainal eléggé meglep6 mérv-
ben tunt fel, csupan ennek 6 nem kodszonhetd alland6 szeren-
cséjét Spanyolorszagban.
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feltehetni; sét Budai Simonnal is, ki gorogdl és lati-
nul is verselvén, igen hihet6leg szinte a renaissance-
féle magyar koltészet nével6je volt. Mig egyébirant
Budai, ebben is a kor el@szeretetét kovetve, tan pa-
negyricumok koltésére szoritkozott, Gabor koltemé-
nyei, ha bizonyosat rélok nem allithatunk is, katfénk
kifejezései szerint lyrai (cantilenae) és, panegyricumok
Jakjaban, eposi versezetek (versus) lehettek: mely
utébbiakra a Matyas haldla utdn munkaba vett kol-
temény is latszik mutatni. Ezek szerint Matyas kora-
ban, melyben a classical nyelvek és irodalmak tanul-
méanyozasa és (zése oly élénk lendiletet vett, ugy
latszik a valtozé izlés a magyar koltészetre is kezdett
— bér csak rovid idére — hatni, s a népies regényes
icoltészet mellett egy a classicismusra tamaszkodd
miikoltészet is keletkezni, melynek azonban semmi-
nemi{ emlékeit nem birvan, csak is egykori léteztét
allapithatjuk meg: jellemezniink azt nem lehet.

Két tanszerli maradvanyt lehet azonban itt emli-
tendnk, 0. m. Nyir-Kallai Tamas néhany jogtani
emlékversét Matyas kiraly koradbdl; és Apati Fe-
renc deaknak Fedd'd énekét a nemz. mlizeumnak a
tizenhatodik szazad elején irt Peer-codexében. Ha ez
utébbi nem maganosan all koraban, igy mutatvanyaul
vehet6 az akkori satirai koltészetnek, melyre ugyan
mind az egyhazi és vilagi f6ébb rendek, mind egyéb
rétegei az Osszes tarsadalomnak, épen a Jagyell6k
kordban, vajmi gazdag anyagot szolgaltattak. A jé
Ferenc dedk e csinos alaku s tizennégy versszaku



96

énekében altalan az erkodlcsok sulyedtén panaszolko-
dik, az egyhaziak vilagiassagan, a koz fenyiték tagu-
lasan, kozben a f6 emberek lanyhasagan a térok ellen,
a porsag fenlatd erkdlcsein stb. Kiadta ez érdekes
emléket Révai Miklos 1787-ben mar Magyar Régisé-
gei kozt, s én Kézikdnyvemben s a M. irod. Térté-
nete elsd és harmadik kiadasaban. Mennyi vilagossag
himlenék azon korok erkdlcseire is, ha tébb ily sati-
rai kifakadasok fenmaradnak!

Ennyit és nem tdbbet hozhattam el§ a magy. ko-
zépkor vilagi koltészetérdl. Ami mar az egyhazi kél-
tészetet illeti e korban, annak kezdete kétségkiviil a
keresztyénség behozatala koraig, sz. Istvanig, vissza-
viendd, s hihet6, miszerint az els§ istenes énekek az
egyhaz fejei altal készittetve osztattak ki a még nem
eléggé mivelt lelkészek kozott, kik a népet azok
éneklésére oktattak. De agy latszik, hogy mar a
magyar keresztyénség els6 szézadaban talalkoztak
papjaink kozt olyanok, kik vallasos buzgoésag és talan
kolt6i érzés altal is Osztondzve, ily énekeket készi-
tettek, melyek az egyhazi fels6bbség altal néha tan
gancsosaknak is talaltatvan &gazattani tekintetben, a
Kéalman kirdlyunk alatt 1111. vagy 1112-ben L6rinc
esztergami érsek altal tartott magyar egyhazi zsinat-
ban a templomokban énekeltetni szokott énekek zsi-
nati censura ala vettettek. *) F6 forrasa az egyhazi

*) ,Nihil legatur vel cantetur in ecclesia, nisi quod fuerit
in synodo collaudatum* mond a XLVI. cikkely.
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énekeknek nalunk is a rémai breviar volt. T. i. na-
gyobb része azon énekeknek, melyek némely régi
codexeinkben, de kiilonésen a karolyfejérvari kdnyv-
tar JBatthanyi-hymnariumaban talaltatnak, abbdl vé-
tettek, s kiléndsen azok verses formdi is a kozépkori
dedk énekekére képeztettek ki. Talaltatnak azonban
egyebiinnen vett, s6t eredeti ily énekeink is. Ezek
kozol vald Vasarhelyi Andrasnak azon, a szliz Maria-
hoz mint hazank védasszonyahoz sz6ld, buzgdsagos
éneke, melyet aPeer-codexbdl Révai adott ki a tébb-
szor emlitett helyen; ilyen a sz. Istvan jobb kezéhez
sz016 s Nirnbergben 1484-ben kinyomatott régi ma-
gyar ének, melyet Bartalis Antal latott, s mely, els§
versszakéarol Itélve, ugyanaz, mit a magyar nép sz
Istvan Unnepén Budan mind maig énekel ; ilyen to-
vabba a sz. Lészléhoz irt ének a tizenhatodik szazad-
bol, mely el6sz6r magyar koltészeti kézikdnyvemben
jelent meg. Egyébirant e régi énekeink igen kilén-
bdz6 becsliek; a régiebbek, mik a tizennegyedik sza-
zadra, s a tizenotddiknek els felére mutatnak vissza,
dedk eredetieik tokéletlen forditasai, szerkezetdk
nagy Ugyetlenséget arul el a verselésben, a legrégieb-
bek épen merd folyd beszédet allitanak el6, csupan
az egyh. dallamokhoz mért szdtagszdmmal; nem so-
kara azonban tiszta stréphaalkat mutatkozott, hol
rim nélkdl, hol péaros, s6t valtdrimekkel, néha bizo-
nyos mértékes lejtéssel is, és pedig a régiebbek kozt
is, ugy hogy e kiilénbségeket inkdbb a dolgozok
egyéniségének, mint egyetemes korszerinti haladas-

A Megy. Kolt. Tort. 7
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nak tulajdonithatni. Egyike azon vallasos énekeink-
nek, mik valodi érzéssel késziltek, a sz. Bernat-féle,
tébb részbdl allo, hymnus a ,felfeszitett Krisztus-
hoz,* mely a Czech-codexben maradt fenn, s a m.
akadémia Nyelvemlékeiben jelent meg.

E hyinnuskoltészet mellett, igen hihet6, hogy a
vallasos epos mezeje is egészen parlagon nem hagya-
tott, bar mindeddig annak csak egy emlékét sikerdit
talallnom. Ez alexandriai szent Katalin legenddja,
melyet a m. akadémia kdnyvtaraban 6rzott érsekuj-
vari codexb@l adtam ki 1855. All az tobb mint négy-
ezer vershél, tébbnyire nyolcasokbdl s parosan rim-
I6kb6l. Nem merem hatarozottan allitani, hogy a m(
eredeti, eddig azonban e szentnek oly legendajat
nem talaltam, melynek az forditdsaként tekinthet
volna; a targyalas is meglepOleg konny( és szabad,
az elbeszéllés sebes, természetes menetell, az el6adas
elég nyomos és eleven, verselése folyd. Korat megha-
tarozni nehéz; a tizendtodik szazadnal azonban ré-
gibbnek nem latszik lenni.

Végli kozépkori koltészetlink harmadik osztalya-
hoz, a népszinkoltészethez térek. E cim alatt senki
sem fog irodalmilag mdvelt drdmat varni: népi rog-
tonzott darabok azok, miket itt értlink, s milyek a
keresztyén népeknél, a szini mutatvanyok irant talan
még a poganykorb6l nélok fenmaradt hajlamnal
fogva, Ugy latszik legott a keresztyénség kezdetében
tdmadtak. Eleinte ugyan Ujtestamentomi targyakat,
kiilondsen a passiot, de utobb mas bibliai és legendai
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motivumokat is egyszer( beszélgetésben, néha koz-
beigtatott énekekkel, terjesztének el (ahonnan az
Ggynevezett hasvéti, karacsoni jatékok); de miutan
azokba mind tébb személyek bevétetvén, vilagiak is
léptek a papi szinészek kozé, az eleinte vallasi jaté-
kokba vilagias, bohos, s6t csintalan, és végre tragar
tréfak is vegydlltek. llyen, mas eurdpai népeknél
mysterhunoknak nevezett, népies mutatvanyok, ugy
latszik, jokoran beférkeztek hozzank is; én legalabb,
a kor szelleme és erkolcseibdl inddlva, az 1279. évi
budai nemzeti zsinat azon kanonat (VII1.), hogy az
egyhéaziak ,,a mimusokat, histriokat és joculatorokat
(hegeddsoket) ne hallgassak* a mysteriumokbdl eredt,
de azoktdl méar a tizenharmadik szézadban nalunk
kilonvalt, rogténzott népszinjatékokra és bohézatokra
értem. Hogy e vandor szinészrend folyton Iétezett,
bizonyitja az 1460-ki szepesi zsinat XXXVIII,
kanona, mely inti a papokat, hogy a mimusoknak,
histri6knak, siposoknak, Krisztus alamizsnajabdél, mely
a szegényeket illeti, ne adjanak semmit.“ Mindamel-
lett ama pesti barat, Laskai Osvald, Biga Salutis
cim( prédikacidiban (1498) panaszkodik, hogy ma-
gokban a klastromokban is szini énekek zajganak
(cantus theatrales perstrepunt); és Zsamboki, tizen-
hatodik szdzadbeli torténetironk, azt jegyzi meg, mi-
szerint a torokok azért hataroztak el I1. Lajos ellen
a haborat, mert tapasztaltdk, hogy a magyarok lako-
mak és theatrumok érémeibe siilyedtek el. Mind ezek
a népszinjatékok altalanos voltdra mutatnak, s két-

7 *
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ségkivil ezekbdl fejlédtek ki azon komolyabb s a kor
historiajat is koriikbe bévono szini mutatvanyok, me-
lyekkel a kovetkezd korszakban fogunk taldlkozni.
Egyébirant egy ily népi szindarabnak is, melyek
vazlatai néha papirosra is lehettek téve, nem maradt
reank nyoma: senki sem becsiilvén azokat, senki nem
tartvan meg6rzésoket érdekesnek, holott a néperkdl-
csok és maganélet ismeretére nézve nem kdnnyen
birnank jellemzébb emlékeket, mint ezeket *).

Ekép befejezvén kozépkori koltészetlink vazlatat,
jové alkalommal a nagy hitljitassal kezdédott uj kor
vizsgalatara megyink altal.

*) Mi6ta e sorok frattak (1853), tébbek figyelme fordait
e targyra. Zalka Janos 1854 (Rei. l.) egy passidi mysterium
téredékét kozlott emlékezetbél; Torkos Sandor 1859. (M.
Nyelvészet 1Y.) egy karacsoni jatékot a Gocsejb6l (Kozép-
kori Irodalomtdrténetem3-d. kiad.); Csapiar Benedek 1864 egy
ilyet, s egy plinkdsdinek énekeit Szegedrdl (Kisf. Tars;) Rei-
niger Jakab 1864 "egy oroshazit (M. Sajté, 294. sz,) ;Szathmary
Karoly 1866 egy debrecenit (Vas. Ujs. 13. sz.). L. Ipolyit is
(Uj M. Muz. 1858.). Almieink egyszeriibbek a hazai (Sehroer,
Bécs 1858.) és kulfoldi német mysteriumoknél; amik fennma-
radtak, a nép primitiv szerzeményei, mikb6l sok el is hullha-
tott, jobbéara gyermekeknél maradvéan csak fenn A debreceni,
serdiltek, acs, kéraives legények altal adatvan eld, teljesb is.
E maradvanyokban a nép kedélyes szesze uralkodik.

MAGYAR
OOOMANYOS
*<ADEMIA

koényvtara
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NYOLCADIK ELOADAS.

Az Gjkor. — Kdltészetének harom id6szaka jellemezve.
— Az els6, vagyis a népies elbeszéll§ s az egyhazi kdltészet
virdgzasanak kora.

Uraim!

Azon szellemi nagy fordulat, melyet a classica
literatiranak Byzanc eleste utani feltAmadasa s az ez
altal szllemlett philologiai kritika és hermeneutika
el6készitett, s a hierarchiai allapotok végre elfordit-
hatlanul bekdvetkeztettek : a nagy hitdjités t. i., a
mohacsi veszedelem utan gatolhatlan erével ragadta
meg a magyar szellemeket is. T. i. a f6id ndlunk is
el volt e mag befogadasara készitve, midén az emli-
tett katastroph altal a trén a kiralynak, az egyhéaz,
legtobb f6papjainak elestével arvasagra jutvan, a
kdz fejetlenség kozepeit az Uj tan akadaly nélkdl
elterjesztethetett. Némely hatalmaskod6 féurak elra-
gadtak a pispokok nélkili megyék joszagait, s job-
béagyaikkal egyutt az Uj egyhdzhoz tértek, reményi-
vén, hogy a régi hierarchia megbuktaval a jogtalan
szerzemeny birtok&dban meger6sddhetnek, 8 partolvéan
a szellemi mozgalom altal kalféldre édesgetett férfia-
kat, ezek csoportosan latogatdk a protestans tudo-
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many egyetemeit, s visszatérvén, a meggy6z6dés
fegyvereivel fejezték be a nagy valtozast, mely a
kezdetbeli erszak folytan csak kiilsé hdditmany volt.
E mozgalom mellett egy mas, a nemzeti 6nallas mel-
letti, nem kevesbbé hatalmasan foglalvan el a lelke-
ket, a nemzet felrdzatott régi biztossaga és szellemi
gondatlansagabdl, s a kettés téren mind irodalmilag,
mind tettleg élénk munkassagnak eredt. Uj kor ta-
madt ekép a politikai és vallasi vildgban; az iroda-
lom, klastromi elzartsagabdl kilépve, a nemzeti moz-
galommal egyesiilve, ett6l partoltatva s ezt partolva,
az Osszes nemzethez kezdett szélani, s nemzeti jelle-
met 6ltve nemzeti hatalomma valni.

El6adasaink korén kivil fekszik ez dsszes, vallas-
beli és tudomanyos, irodalmat vazolni, mely kilond-
sen a hittudomanyi téren mind a két egyhaz részerdl
tekintélyes munkéassagot fejtett ki : minket itt a kol-
tészet foglal el, mely a véltozott kor befolyésa alatt
mind nemzeti, mind egyhazi &gon Uj nemeket fejtett
ki s szinte 0j jellemet oltott.

T. i. valamint az &sszes szellemi mozgalom, kiil6-
nésen a tizenhatodik szazadban, el6kel6leg protestans
volt, Ugy a koltészet is e szazadban, egypar kivétellel
protestansok altal miveltetvén, e jellemet mutatja fel ;
politikai tekintetben pedig a nemzeties visszahatas f§
organuma volt.

Ez utébbi, nemzeti, irdnyt megtartotta kdltésze-
tunk a kovetkezett szdzadokban is; ellenben a bécsi
békekotés (1606.) utdn erére verg6dott katholikus
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visszahatds a nemzetnek szinte Gsszes szellemi mun-
kédssagat a tudomény, kiléndsen a theologia terén
Osszesitven, a koltészet a tizenhetedik szdzadban ter-
jedelmileg hattérbe lépett; azon kevesek altal azon-
ban, kik azt (izték, a nyelvet és format tekintve tisz-
tult és nemesedett, s6t részben mivészileg is kezdett
miveltetni.

Végre a szatmari frigy 1711-ben valahara vissza-
adta az orszadgnak a bhékét; de a béke Kkiséretében
szellemi és nemzeti Onelhagyds tespesztette a ma-
gyart. Ama nagy érdekek, mik a tizenhatodik és
tizenhetedik szézadot nem csak ébren, de feszilt szel-
lemi munkéssagban is tartottak, részint tért vesztve,
részint, latszélag legalabb, megnyugtatva, megsz(n-
tek taplalni a kozéletet gy, mint az irodalmat, mely
két sz&zadon keresztill azzal élénk kdlcsdnhatast foly-
tatva, amaz élett6l ruganyt nyert, amaz életnek vi-
szont tartalmat adott volt. A tizennyolcadik szdzad
kozepén lelkesség- és izléshiany jellemzetté az Osszes
magyar irodalmat, s igy a koltészetet is. Az Gjkor lét
és nem lét kozt ingadozott.

S e harmadfél szdzad lesz ,,0j kor* néven fogla-
latossagaink targya. Az attekintés konnyebbitésére
azt hadrom idGszakra osztva targyaljuk :

Az elsé a mohacsi vésztdl a bécsi békéig (1526 —
1606-8) terjed6 protestans kort karolja at. A kolté-
szet ez id6ben tobbnyire protestans papok s iskola-
mesterek, altalan a nép emberei altal (zetett; jelleme
népies, naiv, a mivészet minden sejtése nelkil; a lyra
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szinte kirekeszt6leg vallasos; az elbeszéllés a torténeti
koltészet formajanak alacson fokan allapodott meg;
kdzdnsége az alsobb rétegek : az alnemesség, a varosi
polgarok, a vitézl6 rend, maga a falnsi nép. Elterje-
dése jelentékeny, akar a miivek, akar az olvasok sza-
mat tekintjik.

A mésodik id6szak, vagyis a bécsi békétél a szat-
mari békéig (1606—1711) terjed6 forradalmi kor
koltészete, elvalva koratol, egészen 6nall6 menetelt
vett, annak nem Kkifolydsa, nem kifejezéje tObbé.
Visszah(zodva a nemzet alsébb rendéitél, mely amalt
szazad orokségén él6dik, a tudomanyos miveltséggel
biré felsébb rendek altal karoltatik fel. Ehez képest
a torténeti koltészet allaspontjarél az epos magasabb
IépcsOjére emelkedik. A didaktikai elem a vallasos és
egyhazi koltészetbdl a vildgiba megyen altal. Az
egyhdz mindkét felekezete a mult szazadok énekes
hagyomanyat gydijti, szemelgeti, javitgatja, elfogadja
— s ezzel termelni megsz(nik. Van vallasos kolté-
szet, de egyéni jellemd, melylyel az egyhaznak mint
intézvénynek és tekintélynek tobbé semmi kozdssége.

A harmadik idészak, a hanyatlasé, a szatmari
békétél a magyar kiralyi test6rsereg irodalmi fellé-
péséig (1711—1772.) tart. A prozai irodalom nem
szaporatlan, de lelketlen; a kolt6i, kiterjedésre és
szellemre szegény. De e téli 4lméban egy Uj tavasz
csirai érlelédtek, mely 1772-ben Bessenyei Gryorgy-
gyel és korével ullotte elsé-majusat.

Lassuk méar most e kor els6 id6szakat, vagyis a
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népies elbeszéli6 s az egyhazi koltészet viragzéasa
korat.

Az elsének termékeit azon kor histdridknak, his-
torias énekeknek, kronikédknak nevezte; s &ltalanos
jellemok szerint oly verses munkak, melyek tortént
dolgokat, vagy bar koltotteket, de ezeket is valoknak
beszéllik el, jobbara szoros ragaszkodassal az id6-
rendhez, a kiilsé val6saghoz, s igy az elrendelésben,
sot tébbnyire még a kifejezésben is széraz és jozan,
széval nem egyéb annal, minek azt nalunk nevezték
is. A németek rimeskronika (Reimchronik) néven csak
torténeti események verses el6adasat értettek.

Ily népies elbeszélld koltészetiink a tizenhatodik
szazad folytdn gazdag volt. Eredetét annak kétség-
kivil a heged6sok torténeti énekeiben kell keresniink,
s mint a multkor felemlitett, Pannonia megvételét
targyazd, éneknél lattuk, mar a tizennegyedik sza-
zadban vette kezdetét, de, amit sajnalnunk kell,
tébbnyire irott kronikakbol, ritkan és csak helyenként
a hagyomanybol, tébbszor a jelenbdl meritve, de az
ir6 feltaldlasabol vagy épen kedélyéb6l nem adva
hozza semmi ékességet, vagy csak igen tartézkodva.

Mindamellett ezen ,historiés énekek* elég gaz-
dag, s altalaban népies, irodalma figyelminkre sok
tekintetben igen érdemes. Azon kivil, hogy bennun-
ket a nemzet érziiletével, gondolkozdsa maodjaval,
historiai felfogasaval e azon rétegek tanultsagi és mi-
veltségi allapotjaval ismertet meg, melyekben az
tdmadt s melyeknek az olvasméanyét tette, sok oly
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darab van kozte, mely valdsagos torténeti forrasnak
bevehet6, mindnyaja pedig a nyelv torténetére, dia-
lektusai s egyes sajatsagai ismeretére nézve b6 anya-
got nyuijt.

Ambér azon elbeszéll§ kolteményeknek nem kis
részét harom szazad viszontagsagai és gondatlansaga
eltemették: a meglevdk is oly szép szammal vannak,
hogy kell§ attekinthetés végett bizonyos csoportokra
osztva kell azokat ismertetnunk. Ilv csoportok pedig:
1. a reges énekek, melyek a mondakoltészetbdl meri-
tett targyakkal; 2 a torténeti énekek, mik tdrténet-
konyvekb6l vagy mas Gton szerzett tudomashol meri-
tett tortént dolgokat, mint ilyeket adnak el6; 3. a
bibliai énekek, tébbnyire az dtestamentombdl kol-
csOnzott targygyal.

A regés énekekkel, vagy verselt novellakkal fog-
juk részletes targyalasunkat megkezdeni.
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KILENCEDIK ELOADAS.

Tizenhatodik szazadbeli regényes kéltészetiink. A Rémai
Gestdak s a Decameron ennek részben forrasai. — Hazai, és
bizonytalan eredet(i regényes beszélyek : Toldi Miklés llosvai
Pétertl. Vitéz Francisco Raskai Gaspartol. Szilagyi és Haj-
masi a szendrei névtelentSl. Argirus kiralyfi Gorgei Alberttél.

Uraira !

Aregényes koltészet nalunk atizenhatodik szazad-
ban sok illatos virdgot hozott, de azok ide majd mind
idegen foldrél plantaltattak altal. Irodalmi kolt6ink
t. i., bar a nép emberei, néplink hagyomanyos regéit
és szebbnél szebb tlindérmeséit, miivek mai napiglan,
bar gyakran megcsonkuilva, fenmaradtak, tébbnyire
mell6zve, irott forrasokbdl vették targyaikat, és csak
annyiban bantak vel6k szabadon, amennyiben a kiil-
fold prozai beszélyeit verses el6adasba ontve, ily sza-
badsadgra magokat feljogositva vagy kényszeritve
érezték. Rajta leszek, hogy e csoportba tartozo verses
beszélyeinknek forrasait is kimutathassam, amiért jo
leszen el6leg ezekkel is, futélag legalabb, megis-
merkedni.

A regés beszélyek a kodzépkornak egyik legked-
vesebb olvasmanyat tették. Megel6zték és pdtlottak
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a regényt. Azok els6 stadiumaban a didaktikai iranyt
latjuk el6uralkodni, a masodikban a mulattatdt; itt
szerepelt aztan a gunyol’, az erkdlcshird ostora is,
s ezek sziikségkép jellemrajzot tettek fel. Amaz elsét
a hires ,,Rémai Gestak" (Gesta Romanorum) képvi-
selik, mely beszély- és példagydjtemény elsé compi-
latora a legUjabb vizsgalatok szerint egy Elimandus
nevi( barat volt, ki 1227-ben halt meg, s munkaja,
kilonféle codexeiben kilénfélekép bdvitve, valtoz-
tatva, tobb nyelvekre, mint németre, belgara, angolra
forditva, a tizenotddik szazadtol kezdve pedig szam-
talanszor nyomtatva is, maradt reank. Tartalma a
szentirashol, szentatyakbol, romai torténetekbdl, le-
gendakbdl s a kozépkor mondakoreibdl gydilt, része
hozza koltetett, s ekkép forrasa lett szinte szdmtalan
ki- és atdolgozasnak Kozép-Eurdpa népeinél. A ma-
sodik stadium f6 képvisel6je Boccaccio ismeretes De-
cameronja, az olasz prdza classicai megalapitdja, s6t
az Uj novellanak is felil nem mdult kiindulé pontja.
E kett6ben megtalaljuk legtobb regényes beszélyeink
eredetiéit, de a mieink tébbnyire nem kdozvetleniil ez
els6 forrasbol meritettek, hanem deék, ritkdbban olasz
vagy német Gton vették altal azokat.

Ezek utan lassuk mar most egyenként tizenhato-
dik szazadbeli regényes irodalmunk termékeit. Azon
néhénynyal kezdem, mely vagy eredeti, vagy bizony-
talan eredetd.

Tiszta magyar mondai eredetli a mdltkor mar
alkalmilag emlitett Toldi Mikl6s-féle histéria llosvai
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Pétertdl, ki Kusalykében, a Szilagysagban, gy lat-
szik iskolamester vagy falujegyz6je, 1564 és 1574
kozt viragzott, s tobb, részint elveszett, verses elbe-
szélések szerzje. O nemvolt elsd, ki Toldirol irt, sét
maga is hivatkozik h@sérdl ,,irt énekekre,” s fajdalom
azoknak csak kivonatat adja. Munkaja legrégibb kia-
déasa, mely rank maradt, egy 1620-ki l6csei, igen hé-
zagos, utdnnyomat. Szamtalanszor ismételtetett, s mai
napig kedves cikkje a ponyvairodalomnak, de a l8csei-
nél is hidnyosban, korrul korra véaltoztatva, részben
megtoldva is. A darabnak nincs mas érdeme, mint
hogy a Toldi-mondanak néhany kulénben elveszett
toredékeit tartja fenn. T. i. tdbb egyes vonasokon
kivil a hésnek hat kalandjat mondja el, milyek:
viadala egy cseh vitézzel; furcsa kaland egy uri n6-
vel; a sirkifosztasi kaland toredékesen; Toldi Praga-
ban; s vén kordbdl: Toldi mint barat a németUjhelyi
harcjatékban egy olasz vitézt gy6z meg; Budan a
kiraly aprodjai altal Gsz szakalaért csufoltatva, buzo-
ganyaval harmat levag. llosvai tdvol van sejtelmétdl
is egy jellemz8 egységes egésznek: egy iz a masik
mellett minden 6sszefiiggés nélkil all; s Toldi egy
nyers, részeges, oOriasi erejd vitéz, kinn batorsagan
Kivil semmi, mi részvétiinket megnyerhetné, kivevén
a jotét azon szép vonasat, mely szerint, miutan egy
Ozvegy elejtett fiaiért a hixes cseh vitézen bosszit
alla, annak vagyonat az 6zvegy anyanak engedi ét.

Sokkal érdekesb a ndi hlisegnek egy szép példa-
jat rajzolé Vitéz Francisco histériaja, Yasfai, vagy az
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1579-ki kiadas szerint helyesben Réskai Géaspartdl,
kinek élte korulményeir6l semmit sem tudunk. Ké-
szllt 1552-ben, de csak késdbbi, debreceni és kolos-
vari utannyomatokban bajuk (1574, 78, 79, 1601.).
Koz kedvességli darab volt, melynek ,,n6tajara” sok
egyeb késziilt. A toérténet Magyarorszagban jatszik,
nagyobb részt Béla kir. udvaraban. Vitéz Francisco,
Zebernik vardnak ura t. i., a kir. lakoméan dicseked-
vén neje hliségével, a harcjatékon altala meggy6zott
Kasszander vitéz, 6t bosszantandd, tagadja azt, s
ajanlkozik a nd h(tlensége jeleinek meghozésara. Ez
siker(ii csel altal: Kasszander meghozza a gy(ir(t és
handzsart, Francisco fogadas szerint fejét és joszagat
veszti, élete azonban a kiraly kegyelméb6l megha-
gyatik, de haza térnie t6bbé nem szabad. A szeren-
csétlen vitéz, aprddja &ltal megizeni hitvesének a
torténtet, s maga elbljdosik a széles vilagba. A n6 a
h( aproddal baratruhaban keresni megy férjét, de
esztendeig hiaba koéborolvan, Béla kirdlyhoz tér, s
mint Indidbdl jott lovag neki szolgalatat ajanlja. Az
ifia ,Loran“ annyira megkedveltetik kiraly és Ki-
ralyné altal, hogy fili fogadtatik altalok. Egy Kkir.
ebédnél Kasszander, biztosnak vélve magat, mid6n
sz6 esnék arro6l, mily cimen birja Zeberniket, 6szintén
eldicsekszik a Franciscon elkdvetett csellel; de a do-
log torkara forr: a ,kiralyfia“ kivégezteti, n6é ruha-
jat leveti, s az id6kozben altala Budan mint szegény
teherhordé katona feltalalt s megismert férje el6tt,
Kit vitéz szolgaként tartott, Ggy a kiraly el6tt megnyi-
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igy is 6rokoséul fogadja. Historiai alapja, természete-
sen, nincs a regének; azon kortilmény, hogy némely
dolgok szovettek belé, mik aztdn a kifejlédésbdl
kimaradtak, oda latszik mutatni, bogy a szerz6 nem
valamely irott m(b6l kolcsdnzotte targyat, bar a
Decameronban egy egészen hasonld eszméjli regét
taldlunk (I1. 9., de valtig kilonbdzé Kkivitellel ;
hanem valamely hézagos népregébdl : mi ellen sem
az idegen nevek nem szélnak, mert régi kiralyaink
udvaraban elég kilféldi lovag fordalt meg, kik itt
behonosodtak, s kilénben is népmeséink igen gyak-
ran hasznalnak idegen neveket; sem a magyar orsza-
gos allapotokkal nem egyez6 felfogas (péld. egy
lovagnak, vagy épen nének Kir. 6rokosil fogadasa),
s6t egy ily 6rokos nélkili Béla kiraly nem léte sem:
mert a nép nevet és csaladot oszt regés kiralyainak
szabad tetszése szerint. Az alapgondolat igen szép,
de a kivitel, tetszetds naivsaga mellett is, koltbileg
szegény ; a nyelvet és technikat tekintve pedig a kor
leggyengébb mlvei egyike.

Nem kevesbbé szépen gondolva, és sokkal szeren-
cséshen kivivé a Szilagyi és Hajmasi histdriaja van,
melynek tartalma Voérésmarty UGjabb kidolgozésahol
kdzismeretli. Névtelen szerzéje azt, Szendr§ véraban
fogva lévén, irta 1571-ben ,egy poétanak 6 versei-
bél.“ Taldn nem tévediink, ha azt egy eddig vagy
elveszett, vagy legaldbb kozismeretre nem jutott
szerb nép-ének utan készuknek tartjuk: ide latszik
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mutatni az elbeszéllés egész menetele, a hely, hol a
magyar szerz0 azt készitette, a torténet katastrophja-
nak scénaja: Magyarorszag hatara, melyet a legna-
gyobb hihet6séggel Szervidba tehetiink. Megtalalta-
tik ugyan a Kollar altal kiadott tdt histdriai énekek
kozt, de ez magyar idiotismusaival egyenesen a ma-
gyarra utasit mint eredetiére, melyet sorrél sorra
hiségesen kovet. Historiai alapja mennyiben lehet e
bajos regének, nem tudom; Sziladgyi Mihaly, a guber-
nator, a torténet szerint csak egyszer, és pedig élte
végén volt Konstantinapolyban fogva, hol el is ve-
szett; Hajmasi ,,Laszlonak” pedig a torténetben nem
maradt emléke, bar ily nev(i csalad a tizenétodik sza-
zadban az el6kel6k egyike volt; mégis nem annyira a
historia hallgatasa egy ily magan esetrdl, mint a
moldvai magyaroknal mindmaig még fenlév6 monda
valtozatai hinnlink engedik, hogy itt egy tizenhato-
dik szdzadbeli Szilagyirdl van sz6. Ujabban kiadtam
e mivecskét ,,Magyar Kélt6i Régiségeim“ kozt 1828-
ban a Csoma-codexbdl vett mésolat szerint. Kiadasai
végkép elvesztek.

Gorgei Albertnek mai napig a nép kezén forgo s
kdzonségesen ismert tlindérmeséjére térek a hires
Argirus Kkiralyfirol és tindér sz(zleanyrol, mely
utobbi az Ujabb s részint egészen atdolgozott kiada-
sokban llona nevet kapott. Egyike ez a legszebb jel-
képes meséknek, milyek az eurdpai kdzepkor népei
kozt szinte kozos birtok gyanéant voltak elterjedve, s
melyben a mythosi jelentés a legdisabb képzelemmel
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van fel6ltoztetve. Eredeti mi-e, hazai vagy idegen
forrashdl vette-e Gorgei, s mennyit adott hozza a
magaébdl, meg nem hatarozhatd, mig eredetiére ra
nem taldlunk : de annyi ll, hogy ha forditasnal sem
volna egyéb, § azt koltGileg és sok gyonged érzessel
kezelte. Alap nélkili azon nézet, melyet Benkd J6-
gében Argirus Trajant, az aranyhaju tlindérszliz az
aranyban gazdag DAaciét jelenti, s Argirus bujdosasai
szerencsés vege, t. i. a szl iz megnyerése, Dé&cianak
Trajan &ltali meghddittatdsat. A tlindérmesék soha
iem targyalnak politikai eseményeket, hanem a né-
pek kosmogoniai képzeteib6l fejlédnek.

JovO alkalommal az ismert forrasokbdél meritett
verses novelldkra megyiink altal.

A Magy. Kolt. Tort. 3
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TIZEDIK ELOADAS.

Az eur6pai kozépkor nagy mondakéreihez tartoz6 regé-
nyes kolteményeink. Alboin, Yalkai Andrastél, a langobard
mondéabdl. A Romai Gestakbdl vett targyak : Fortunatus Heltai
Géaspartél (?). Jovenidnus, Poli Istvantél. Rustan csaszar, a
dravai névtelent6l. — Boccaccidi novellak Istvanfi Pal, Enyedi
Gyorgy és Veres Gaspartol.

Uraim!

A multkor ismertetett, kilon forrasokbdl meri-
tett, reges kolteményektdl attériink mar most azokra,
melyeknek forrasai az eurépai kdzépkor nagy monda-
koreiben foltalalhatok.

Els6ben a langobard mondénak egy gyaszos epi-
z6djaval taldlkozunk. Alboin langobard Kkirdly az
avarok segedelmével legy6zvén és megdlvén Kuni-
mund gepida Kiralyt, ennek lednyat Rozimundat fe-
leséglii veszi, s egy vig lakoma alkalmaval kény-
szeriti, hogy atyja koponyajabol készitett poharbol
igyék. A bosszlra gerjedt né, férjét orozva megéleti;
de miutdn utébbi férjére Elmichre radnt, s ennek
mérget nydjtott volna, ez észrevevén azt, térrel kény-
szeriti hitvesét a maradék italnak kiivasara, melynek
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mindkett6 aldozataul esik. —E mondat Paulus War-
nefridus, ki a nyolcadik szazadban élt, jegyezte fel a
legszebb koltdi targyakban dis langobard térténeté-
ben, s ebbdl vette 4t a Rozimunda mondajat Bonfini,
magyar torténetébe *), s viszont innen meritette Val-
liai Andras a maga elbeszéllését 1579-ben, s kiadta
azt Kolosvart Heltai Géasparnénal 1580. A kidol-
gozasnak semmi kolt6i érdeme. Nem varjuk ugyan
téle, hogy azon nagyszer( motivumokat, miknek mun-
kéltatasara e borzaszté targy annyi alkalmat nyujt,
felhasznalja: ezzel 6 megel6zte volna korat; de még
az egyszer( naiv elbeszéllés azon bajat sem tudta neki
megadni, melyet Istvanfi Pal, Gorgei Albert, vagy
csak Réskai Gaspar is, elontdttek a magokén, s me-
lyet a moralizdl6 elmélkedések egyaltalaban nem
potolnak. Nem isért, tudtomra, egy kiadasnal tobbet.

Kovetkeznek azon beszélyek, melyeknek targyai
a maltkor ismertetett Romai Gestdkbdl vétettek.
llyen mindenek el6tt Fortunatus, a kozépkornak
egyik leghiresebb prozai népregénye, mely révideb-
ben az emlitett Gestakban talaltatik, hihet6leg egy
régibb angol regénybdl osszevonva. Meséjének vaz-
lata ez: Fortunatus szil6i elszegényedvén, maga
szolgalatot keres, hogy &ket felsegélhesse; és csak-
ugyan egy gazdag kiralynal komornikka leszen, utobb
teljes bizodalmd embere; mi altal az udvariak irigysé-
gét magara vonvan, s altalok ra vard veszedelmekkel

») Lib. I. Dec. VII. VIII.
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ijesztetvén, elbdjdosik. De a Szerencse a jo fiut el

nem hagyja; s a bujdosét egy erszénynyel ajandé-
kozza meg, mely pénzbdl soha ki nem fogyott. Sok
viszontagsagok utan szolgdjaval egy csaszarnal szol-
gélatba all, kit mint hadi vezér minden ellenségeitdl

megmentvén, annak leanyat feleségil nyeri, orszaga-

ban utodja lesz, szllGit folkeresi s boldogga tevén,

maga is boldog véget ér. A magyar szerz6 hallomés-
bol ismerkedvén meg ez akkor koz kedvességben
lev6 német népregény tartalmaval, azt szabadon s
onalléan dolgozta ki, Ggy hogy a magyar Fortunatus,

a kivitelt tekintve, eredeti munké&nak tarthat6. Elbe-

széllése elég érdekes, és csak helyenként szakasztatik

meg hosszas bibliai, histériai parallelak és moraliza-

iasok altal. Talan nem tévedek, ha szerzgjell Heltai

Gaspart tartom, mire a tudos felfogés, az irasmod, s
azon korllmény latszik mutatni, hogy, mint mondja,

a torténetet Szebenben németil hallotta, holott tizen-
hatodik szazadbeli magyar versirdink kozt, Ormpruszt

Kristéfot kivéve, de ki egészen mas iranyban dolgozott,

alig van, ki a német nyelvet birta : Heltai pedig er-
delyi szasz volt, sét késébb egyenesen egy németb6l

készilt forditdsdval lesz alkalmunk talalkozni. For-
tunéius kiadasai kozol egy hely s év nélkilit ismerek
a tizenhatodik szazadb6l (Kol. 1580 ?), mely typusa
utan Itélve csakugyan Heltai nyomtatasa, s egyetlen

ismeretes példanya a nemzeti muizeumban driztetik >
tovabba egy szinte hely nélkilit 1651-b6l, s egy pes-
tit 1778-bol.
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Hasonlékép a Romai Grestakbol vette P6li Istvan
1593-ban a maga Jovenianusat. A rege hdse egy ha-
talmas romai csaszar, ki szive felfuvalkodottsagaban
magat istennek képzelé. Ez egy lovaglasa alkalmaval
kiséretét hatrahagyvan, hdsége lehlitésére egy toban
megfirdik. 1d6kozben j6 egy hozza teljesen hasonl6
férfit, ruhaiba o6ltozik, lovan visszatér a kisérethez,
s ezzel a varosba, hol mind a nép, mind a csaszarné
altal férjének ismertetve, kormanyoz. Azalatt az
igazi csdszar nem taldlvdn meg sem Oltozetét, sem
lovét, ily ruhatlan &llapotban atallvan visszamenni a
varosha, egy vitézének hazanal bekocogtat, de meg
nem ismertetve, elvesszOztetik. Hasonldkép jarvan
egy hadnagya kastélyaban, valamint sajat varaban is,
honnan a csaszar altal csufal kivettetik: az erd6ben
lakd remete gyontatojahoz folyamodik, ki el6le mint
kisértet el6l bezarvan ajtajat, végre blinbanasra fakad,
s isten nevében kérvén bebocsattatast, a barattél ki-
hallgattatast, bocsanatot s ruhat nyer. igy térve visz-
sza varkastélyaba, ott megismertetik, saz 0j csaszar, Ki
az istentdl bosszlra kiildott Rafael angyal volt, vissza-
bocsatja székébe. A magyar dolgozat szabadon késziilt,
részletesh a gestai elbeszélésnél, s nem hianyzik benne
a kor iranya altal kovetelt erkdlcsi szemlélédés. Vége

s 7

felé a magyar ,.ének-szerz6“ igy fordul hallgatdihoz :
»Immar ha meghallad, kérlek meg ne cstfoljad,
A rat kevélységet inkdbb te hatra hagyjad:

Inkabb az nagy pohart az énekmondénak
J6 boroddal megtéltsed.«
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Egy kiadasat ismerek, mely hely és év jegye nélkiil
Debrecenben Lipsiai Palnal (tehat 1601 és 19 kozt)
nyomatott.

A drdvai névtelennek eddig valtig ismeretlen,
és csak az akadémiai Csoma-codex altal fentartott
Rustan csaszarja, szent Eustadch legendajara emlé-
keztet, miképen az a ,Historia Lombardica“ban
beszélltetik, s mely szinte atment a Romai Gestakba,
mikre a szerzé hivatkozik is. En legalabb igy értem
a végszak e sorat:

»Ez éneket Bomasdgnalc irt kényvébdl ira . . .«
béar sokban lényegesen eltér magyar énekszerzénk e
szerkezettl. A megillet6 mese ez: Eustachius rémai
csaszarnak megjelenik egy angyal, alméban, s elha-
tarozza 6t a keresztség felvételére, szabad valaszta-
sara hagyvan: ifjusagaban kivan-e gazdagsagot s
vénségében szegényseget, vagy viszont? O az utobbit
véalasztja, és a keresztségben Rustan lesz.Nem sokéra
szerencsétlendl harcolvan, népe altal el(izetik jambor
hitvesével és két kis fidval egyitt. Mid6n a tenger-
parthoz érvén egy szigetre ateveznének, s a barkéso-
kat nem fizethetnék, ezek &t és fiait kiszallitjak ugyan,
de szép feleségét vitelbérdi magoknak tartjak. Mig
fiai egyikét egy oroszlan, masikat egy farkas ragadja
el, 6 szolgalatba all, mint masfelil hitvese is, de ki
tisztasagat mind végig megdrzi. A filk vadaszok
altal kilon-kildn megmentetvén, j6 nevel§ atyakra
akadnak. Harminckét év mulva, rosszdl menvén Roma
dolgai, megemlékeznek Rustan csaszarrol, 6t felke-
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resni kildenek tizenkét kdvetet, kik végre megtalal-
van 6t, visszahelyezik székébe. Fiai, egymast s aty-
jokat nem ismerve, mint vezérek tuntetik ki magokat,
de végre gyermekei, viszontagsagaikat elbeszéllvén,
egymast megismerik; anyjokat is feltalaljak, s a fia-
talsagukban sok viszontagsdgokon atment jambor
hazaspar boldog vénséggel jutalmaztatik. E rege
mind a conceptioban, mind a Kivitelben sok szép és
meghatd motivumokkal bii\ A magyar névtelen szerz
forditasnak nevezi azt; ha e sz6t mai szoros értelmé-
ben veszszilkk, meg kell vallanom, hogy eredetiét ki
nem jelelhetem. A Gestdk, vagy inkabb az ,arany-
legenda” elbeszélésétdl sokban eltér; ebben hésiink
nem csaszar, banem Trajan hadivezére, kit Piacidus-
nak hivtak, ski a keresztségben vette fel az Eustachius
nevet; s a keresztség felvételére maga a megvaltd
altal biratott, ki vadaszaton egy altala ildézott szar-
vas képében jelent meg neki. Sok viszontagsagok
utan, melyek a magyar koéltemény elbeszélésével
nagyjaban egyeznek, az elszort sziilék és fiuk egye-
silnek ugyan, de Adorjan cs. altal, midén megtuda
hogy keresztyének, vértanusdgot szenvednek. Mas
neveket is viselnek a személyek a legendaban : a ma-
gyar kolteményben, ritka anachronismussal Rhea
Sylvia a csaszarné neve, Romulus és Remus a filké,
s igy a farkasmondaval e kdltemény sajatsagos dssze-
kottetésbe ép. Ismétlem: a drdvai névtelen sok ked-
ves részletekkel bir, s ha tan méas szerkezetet kovetett
is, el6adasa nincs minden érdem nélkiil.
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A Boccaccio-file novellak kozdl harom jutott
reank, szebbnél szebb, Ggymint 1) Volterés Grizelclisz
histériaja, Istvanfi Paltdl, a torténetird atyjatdl, me-
lyet az, 1539-ben a Petrarcha hires deak kidolgoza-
sabol némi onallésaggal készitett. Tartalma eléggé
ismeretes.Eredeti kiadasat nem birjuk; deigen utan-
nyomatai koézol egy debrecenit 1574-bol, egy kolos-
varit 1580-bdl, s egy l8cseit 1629-b6l. — A masik a
Gizmunda és Giscardo historidja, melyet Enyedi
Gyorgy, az unitariusok egykori hires superintendense
1574-ben Beroaldo Fildp (historiae mythicae) szerint
dolgozott. Tancred salernéi herceg, lednya Gizmun-
danak kedvesét Giscardét megoleti, s ennek szivét
neki egy arany ,,mosdéban® megkildvén, Gizmunda
mérget vesz. El6ttem ismeretes kiadasai Debrecen,
1577, Monyorokerék 1592, hely jegye, nélkil 1624,
és ismét 1737. — A harmadik egy a Decameron
egyik legszebb darabja utan készilt rigynevezett ba-
ratsagrege, t. i. Titus és Gizippus hist6rigja, melyben
a két ifju a legnehezebb viszonyok kézt barati ingat-
lan hiiségét aldozattal is megpecsétli. Készitette
azt szegedi Veres Gaspar 1567-ben ,,Szép rovid his-
toria két nemes ifjaknak igaz baratsdgokrol” cim
alatt; kiadasai Kolosv. 1578. 1580. L6cse 1629. és
1676. Ezen magyar dolgozatokban, Istvanfit kivéve,
ki egyenesen és kirekeszt6leg koltdi allaspontot vesz,
a mas két szerz6, gy mint a gestai regék kidolgozai,
az erkdlcsi momentumot mindeniitt vezéreszmédil ér-
vényeztetik, mit, hol ez a kdltemény szellemével egye-
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zik, s helyén és mértékkel torténik, nem helyteleni-
tink. A mieink ezt ritkan értették, s a didaxisnak
kelletinél nagyobb tért engedtek. De ebben 6k a kor
szellemének aldoztak.

Olasz novellak atdolgozésai Gorget Alberttdl, me-
lyekre maga hivatkozik, nyom nélkil -elvesztek ;
valamint a csegei névtelennek egy érdekes regéjérél,
melyben Odatis és Zariadres szerelmlk adatik el
(1587), sem mondhatok egyebet, mint hogy deéak
utdn dolgozta, s hogy létezett, mert nyomtatott pél-
danyanak egy téredékét birom. De emlitendd, hogy a
kozépkor egyes mondai kozdl atiiltettetek hozzank
Valkai Andréas altal (1573) a Priester Johannesé,
hihet6leg német eredeti utdn, mire a cim mutatni
latszik; de ez, egy kiadasnal t6bbet nem ért.
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TIZENEGYEDIK ELOADAS.

Atmenet az antikk mondakérhez. Apollonius kiralyfi kro-
nikaja. — Classicaimondakor. Trojai monda: Paris és Helena.
Tréja veszedelme Dalnoki Janostdl. Ajax és Ulysses Csaktor-
nyai Matyastél. Aeneis Huszti Pétert6l. — Némely elveszett
darabok. — S&ndormondakdér: 6t m({ kozdl egyet birunk,
Idari Pétertdl.

Az antikk mondakoérbdl vett targyd mivekhez
Apollonius kiralyfi kronikaja teszi az atmeneteit,
mely, tartalma minden részleteit tekintve, tiszta
gorog eredetre mutat. Antiochus kiraly, sajat lednya
irant tiltott tlzet taplalvan, azzal kivanja kér6it el-
ijeszteni, hogy leanya kezét egy talalés mese kifejté-
séhez koti, de Ugy, hogy az, ki meg nem fejti, fejét
veszejtse. Apollonius tyrusi Kiraly, ki Antiochus titkos
gondolatat megsejté, kitalalja azt, Antiochus tagadja
annak helyességét, s harmincnapi id6t engedve neki
a megfejtésre, haza bocsatja, utana azonban gyilkost
kild. Apollonius veszélyben latva magéat, gazdagon
megrakott galyan kibdjdosik hazajabdl, s Tharsisba
szall, hol az éhséggel kiizd§ varosnak élelmet oszto-
gat, de megintetvén, hogy Antioehustol veszély fenye-
geti, Ujra tengerre kél, hajétorést szenved, partra
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vettetik; s Altistrates kirdly &ltal megkedveltetvén,
ennek lednyat hitvesil nyeri. Az alatt Antiochus
meghalvan, Apollonius kidltatik ki helyébe Antiochia
kirdlyava. Tyrusba indul tehat hitvesével; ez azon-
ban tengeri haboru kdzben elsziilvén lednyat, meghal,
s Apollonius 6t a hajésok térvénye szerint — miutan
a hajo holt embert nem tlir — jél késziilt szekrénybe
rekesztve, a haboknak adja at. Azonban a n csak
tetszhalott volt, s Ephesusban a tenger altal kivettet-
vén, felélesztetik, s Diana templomaban varja férje
altali megtalaltatasat; Apollonius ellenben Tharsisba
ér, lednyat Strangviliénal hagyja nevelésben, s maga
orszga elfoglaldsara inddl. Leanya Tharsia ez alatt
szépen folnevelkedik, haldoklé dajkajatdl eredetérdl
felvilagosittatik; de nevel6 anyja, kincseit &hitvan, s
azt hivén, hogy atyja tébbé vissza nem j6, gyilkost
kild utana a tengerpartra, hol dajkaja sirjanal kese-
regni szokott. Azonban tengeri rablok elragadjak &t
a gyilkos el6l, és Manthiléndban egy blinhaz birto-
kosanak adjék el, de Tharsia itt is meg tudja 6rzeni
tisztasagat; mig végre atyja altal megtaldltatvan,
ezzel haza indudl; Apollonius pedig, alom altal intve,
Ephesusba kiszall, ott feleségével ismét egyesil, s
boldog aggkort ér. A szépen gondolt regét a Romai
Gestak tartottdk fenn, s innen vette ezt a magyar
névtelen szerz6, 1588, kit Sandor Istvdn Bogati
Fazekas Miklosnak tart, de alap nélkil, hihet6leg
csak azért, mert a magyar koltemény Bogati Aspa-
sigjanak ,,notajara“ iratott. De mi ez a magyar dél-
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gozat eredetiéhez képest! Lelketlen széraz kivonata a
Gestak legszebb beszélyének, mellézésével a Iélektani
motivumoknak, s mindazon szép meginditd részletek-
nek, melyekben az eredeti oly gazdag. Mégis kedves
népkonyve lett az a magyarnak mind e napig, s els6
kiadasa ota, mely Kolosvart 1591-ben nyomatott,
szamtalan kiadast ért, melyek legUjabbika, el6ttem
ismeretes, Budan 1840-ben Bagoénal jelent meg.
Térjiink most mar a kétségtelen classical eredet(i
mondakoérhdz. Tudjuk, hogy a trdéjai veszedelem a
maga el6ézmenyeivel s kalandos utdjatékaival nem
csaka régiség koltéit és rhapsodusait sokat foglaltatta,
nem csak a romai csaszarok idején némely irodalmi
apokryphok szillemlésére nyujtott alkalmat, milyek a
Déares Phrygius s a krétai Diktysnek tulajdonitott,
sokat olvasott munkak voltak : hanem hogy a kozép-
kor ez egész mondakdrt nagy el6szeretettel felkarolta,
s versben és prozaban sokfélekép kidolgozta. A leg-
kedveltebb Guidd de Columpnis prozai regénye volt,
ki a tizenkettedik szazadban irta meg azt Dares és
Diktys utan,barbar dedksaggal és torténeti elbeszéllés
alakjaban ugyan, de kora szellemében felékesitve azt
szamos regényes ingredientiakkal ; mely munka aztan
fé inditja lett az elég gazdag kozépkori trojai iro-
dalomnak, versben és prézaban, s majd minden eur6-
pai nyelveken. A targy nalunk is mindig kedves volt.
Mar Béla kiraly névtelen jegyz6je irt egy Historia
Trojanat, szinte Dares Phrygius nyoman; a nevezett
Colonnai Guid6 regényének pedig az egyetemi kényv-
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tar egy szép codexét birja, melyet egy bizonyos
Sztarai Maté irt le Egervéri LéaszI6, a varadi plispok-
ség igazgatdja, szamara 1475-ben. Nem maradhatott
teliat ki e targy, a Matyas kiraly 6ta nalunk is, alta-
lanosan felébredt classical érdek mellett is tizenhato-
dik szézadbeli szapora elbeszéll§ irodalmunkbél; és
csakugyan négy verselt mi tartozik ide, melyek hol
a trojai habord okat, hol magat a katastrophat, hol
annak kovetkezményeit targyaljak. llyek voltak
pedig:

1. Paris és Helena torténete, négy részben, egy
lévai névtelentbl, irva 1570-ben, s kiadva Kolosvart
1576. és 1597. Tartalmat Paris Itélete, szerelme, s
Helena megszoktetése teszik, melyekhez Troja meg-
vétele is roviden, csak tizennégy versszakban, bigy-
gyeztetik. Belé van sz6ve Ovid két heroidja: a Paris
és Helena leveleik.

2. Trbja veszedelme hat részben Dalnoki Janos
kolosvari deaktol, 1569-b6l. A magyar szerz6 Paris
sziiletésével kezdi, és Troja elvesztével végzi; szaraz
torténeti modorban s mind azon szép motivumok ki-
hagyasaval, melyekkel a régi kolték, kivalt Homér,
azt oly bajoldva tették. Mindamellett az két szazadon
at koz kedvességben allott, mit a gyakori reahivat-
kozasok s a sok kiadasok bizonyitanak, Ugy hogy a
tizenhatodik szadzadbdl harom, atizenhetedikh6l hét,
s a tizennyolcadikbdl ismét harom kiadas maradt
rednk. Egyébirant az nem forditas, hanem compilatié
inkdbb, mint a szerz6 maga is kifejezi végsoraiban
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LAz Tréjarol valé emlékezetben
Sok kronikakbol irdk ezt versekben.«

3. Ajax és Ulysses historiaja, harom részben,
Cséktornyai Matyastol, 1592-b6l, melyben a trojai
mondanak egy érdekes epizodjat, akét hdsnek Achilles
fegyverei folotti vitajat irja le, b6 adagjaval az erkol-
csies okoskodasnak. Tudtommal egy kiadasnal, mely
Ivolosvart, ifj. Heltainal készilt, t6bbet nem ért.

4. A tréjai monda folytatasaul tekintendd Huszti
Péter Aeneise, 6t részben, melynek én csak két kia-
dasat ismerem, egy bartfait 1582-b6l s egy kolosvarit
1624-b6l. A szerz6 egyeébirant Dalnokinal is feljebb
kezdi, Troja alapitasaval t. i., de csak révid vazlat-
ban; aztdn Aeneas bujdosasat, o, didoi epizédot és
Roma épittetését beszélli el, helyenként éles érinté-
sével a papasagnak is! —Mind a négy darab minden
kolt6i, s6t formai érdem nélkil is van.

A régi gordg mondakdrhdz tartozik még egy
Hhistdrias ének az Telamon kiralyrdl és az & fianak (?)
Diomedesnek szorny(i halalarol,”“ mely Jankowich
szerint Kolosvait Heltainal 1578. jelent meg. En
mindeddig nem lathatvan azt, réla nem szélhatok.

Egy mas régi mondakor, mely irodalmi Gton nem
csak a keresztyén kozépkorra, hanem a keletre is
atszdrmazott, s a mivelt emberiség mindkét osztalya
mondait csodalatosan megtermékenyitette, a Sandor-
mondakor volt. Alapjaul annak nem a tulajdonképi
torténetirds, hanem egy bizonytalan szerz6 altal goro-
gul irt, igen régi, mesés torténet szolgalt, mely a



127

kdzépkorban kilonféle gordg, deédk, zsido stb atdol-
gozat és forditds altal terjedvén el, ismét deédk, olasz,
francia, német stb verses és prézai regénynek nyuj-
tott targyat. Hogy a regényes nagy Sandor nalunk
is Osmeretes volt, bizonyitja az udvari kényvtarnak
egy tizennegyedik szazadbeli vegyes tartalmu codexe,
melyben a magyar kronikat nyomban egy Sandor-
rege koveti: ,IncipitAlexander Magnus de Macedo-
nia;* bizonyitja hasonléképen a magyar akadémianak
egy tizenotodik szdzadbeli magyarkrénikas codexe,
melyben egy ily dedk prozai regény: ,Historia Magni
Allexandri* talaltatik; melyeknek azonban rokonsagi
viszonyat egyéb Sandorregényekhez az 6sszehasonli-
tasi eszkdzok itteni szlike miatt meg nem hatarozha-
tom. Magyar m(i a tizenhatodik szazadban tudtunkra
Ot targyalta nagy Sandort; az els6 llosvai Péteré
(ki 1564—74. kdzt viragzott), melyrél,,Ptolomaeusa“
elején maga igy emlékezik :

»Sokszor széltunk a régi nagy udékrél,

Kivaltképen vilagiirs Sandorral.«
s mely, gy latszik, végkép elveszett; a masik Idari
Péteré, melyet 1548-ban irt, s melyben hivatkozik
egy, ezt megel6zott, Sandorara az els6 szakban:

»Jo6llehet nagy sokat sz6ltunk Sandorral,

U szerencséjérdl, birodalmarol:

De b6&vebben szdljunk nagy hatalmarol,

Kit igazan szedtink jo kronikakbol.«
Egy negyediket B6d Péter emlit Sz. Hilariusaban :
»,Nagy Sandor eredetérél és cselekedeteirdl valo his-
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toria, mely bdven s jelesen dsszeszedegettetett Plu-
tarchusbél és mas ir6kbol;“ végre Jankowich ismert
egy Otddiket : ,,Nagy Sandornak macedénok gy6zhe-
tetlen Kiralyanak histériaja,” mely Ujonnan L&csén.
Brewer Ld&rincnél, 1627, Bethlen Gabornak ajanlv:
jelent meg, s mely szerinte nem Curtiusboél vétetett,
hanem olasz vagy német eredetire mutat, mely eset-
ben ez a dolgozat adna kétségkivil Sandorregéini
legkoltébbikét. En mindezek kozol csak ldari dilo-
gidja masodik darabjat ismerem, mely hat részben
csakugyan a legkrdnikaibb jozansaggal targyalja e
felette regényes targyat, és pedig, mint a hatodik
rész deak cimversében mondja:

»Curtius liaec cecinit,transscripsit Petrus in ldar.«
mibdl gyanithatni, hogy ama kdzépkori, kéltéi szine-
zetli, mlveket vagy nem ismerte, vagy a tizenhato-
dik szazad valtozott felfogdsa szerint nem becsiilte,
mely, mig a kdzépkor a torténetet is mythosi vilagi-
tasban targyalta, igen tuddsul és jozanon a mythost
is historiai érvényre szerette emelni. Ugyanezt kell
mondanunk a tr6jai monda dolgozoirdl is. — Idari
masodik Sandorénak harom kiadasat birjuk még:
két debrecenit, 1574, 1582, és egy kolosvarit, 1591.



129

TIZENKETTODIK ELOADAS.

Aregény kezdete Magyarorszagban. Euryalus és Lucretia.
Poncianus histéridja. Szép Magyelléna. Salamon és Markait.

A kozépkori nagy mondakorokbél kodlcsonzott
reges kdltemények targyalasa utan mar most a regény
torténetéhez megyiink altal a tizenhatodik szézad-
ban. Nalunk a regény ugyanazon fejleményi stadiu-
mokon ment keresztiil, melyeket annak vilagtorte-
neti kiképz6dése mutat fel. Eltekintve t. i. agdrogok
és rémaiak kisebb-nagyobb szerelmes beszélyeik és
regényeiktdl, mik a keresztyén kdzépkorra (gy sem
hatottak altal, vagy csak igen késén; a kdzépkori
regény az éjszaki francia regényes eposhol csirazott
elé, mely eleinte szigordbb kolt6i formékat mutatott
és versekben szoélott, és csak utobb, prozaba feloldva,
s mindinkdbb a mindennapi élet targyait, s ezekkel
ennek formadit is felvevén, keletkezett bel6le amaz
Ugy nevezett regény. Nalunk is a verselt regényes
beszélyt lattuk el@szor feltlinni; és csak nagy-sokara
kovetkezett egy par prézai regény. Mert eleinte nem
csak a Boccaccio novellai, de a val6sagos regények
is versekben dolgoztattak, milyek a mar megismer-

A Magy. Kolt. Tort. 9
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tetett Eortunatus, s az Aeneas Sylvius hires regénye,
Euryalus és Lucretia. Csak e sz&zad nyolcadik tize-
dében Kisérlették meg nalunk a szépirodalmi prozat,
s ide a Poncianus histdriaja, Szép Magyelléna, és Sa-
lamon és Markalf tréfabeszédei tartoznak. Mely érde-
kes darabokkal fogunk mar ma megismerkedni.

Els6 helyen emlitettem ,,Euryalus és Lucretia
1577-b6l. — Eredeti szerz8je annak Aeneas Sylvius
Piccolomini, egykor Zsigmond cséaszér titoknoka, s
utébb 11. Pius néven rémai pépa, ki abban a cséaszari
cancellarnak Schlick Gasparnak egy sienai nemes
ndével volt szerelmét dolgozta fel. A hés, ki itt Eury-
alus nevet visel, a csaszarral Siendba j6vén, latja
Lucrctiat, egy id6s férfid hisz éves szép nejét, irdnta
langold szerelemre gyul, s benne is ily langot ger-
jeszt. Mégis a né Euryalus leveleire eleinte vissza-
utasitélag, de végre engedéleg felelvén, kijatszasaval
az 6t &riz6 argusi szemeknek, s parszor a férj meglé-
péseit is lélekjelenléte altal elforditva, elfogadja
Euryalus titkos latogatasait; mig végre a csaszar
Sienat elhagyvan, s Euryalus 6t kovetvén, Lucretia
sovar szerelmének aldozata lesz. Ez a tdrténet rovid
vazlata, mely tobbféle nehézségek, szévevények, s egy
par epizdddal van ugyan kib6vitve, de mely utébbiak
nincsenek bensé szilkségesseggel a regény f6 esemé-
nyeivel 0sszeforrasztva, jeléll annak, hogy a szerz6
magaban a mesében szorosan a valddi torténetet ko-
vette, melybdl semmit elhagyni, ahoz semmit hozza
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tenni nem akart; de bels6 becsét, s a regény vilag-
irodalmi fejl6dése iranyabani epochalis jelentességét
a lelki &llapotok és psycbologiai véltozasok festése
teszi, mely eladdig a regényben meg sem penditte-
tett. S épen abban van érdeme a magyar névtelen
dolgozonak is, hogy koltdi kebellel fogta fel s érezte
altal mindezen szép motivumokat, hogy koranak ilye-
nekben még nem hajlékony nyelvén ez égetd érzéki
szerelem kiizdései-, habozasai s élményeinek hangot
és kifejezést adni tudott. Egyébirant a magyar szerz6
a kor didaktikai iranyat kdvetve, a munkat egy rovid
elmélkedéssel a vak szerelem veszedelmes voltardl
kezdi meg, s egy hosszabbal rekeszti be, melyben az
ily veszedelmes szenvedélyt s az ellene alkalmazhatd
gydgyszereket irja le, s ezekkel a regényre erkélcsies
bélyeget nyom. S ezért is valdban okunk van cso-
dalni, hogy tizenhatodik szazadi regényes irodalmunk
e legszebb darabja, tudtomra legaldbb, csak két
kiadast ért (a kolosvari 1592-ki kiadas, utannyo-
mata mar egy els6bb kiadasnak, melynek Szabho
Kéroly ar ajandékabol cimlap nélkili csonka példa-
nyat birom), mig az Aeneas Sylvius munkaja Europa
minden népeit bejarta, s Ggy dedk, mint spanyol és
olasz, francia és német, angol és dan nyelven sokféle
kidolgozatokban elterjedett; s6t nalunk is mar rég
ismeretes volt, mire az eredetinek egy, Matyas Kir.
kordban itt késziilt dedk mésolata is latszik mutatni,
mely a sajat konyvtaramat diszesité Béldi-codexben
talal tatik.

9
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Attériink az els6 magyar prozai regényhez : Pon-
cidnus historidjdhoz. H( forditdsa ez ama hires
novella-koszorinak a hét bolcs mesterrél, mely egy
romai csaszarfinak élete ramajaba foglalva, az iro-
dalomtdrténeti Ujabb vizsgalatok eredményei szerint
egész Indiaig visszavihet6, honnan az mar a tizedik
szdzad el6tt az arabokhoz véandorolt &t, utébb a per-
zsakhoz, torokokhoz;de az eurdpai nydgottal azt.egy
régi zsido atdolgozas kdzvetitette, s innen, a rama-
nak megtartasaval, de a személyek nevei, hazaja sok-
féle elvaltoztatasa, s az egyes beszélyeknek mésokkal
felcserélése mellett, mint a kdzépkor egyéb népkony-
vei, gorog, dedk, francia, német, belga, olasz stb
prozai és verses, atdolgozasok és forditasok kelet-
keztek, egy rovidebb pedig a Gestdkba is atment,
mig az hazénkba is megtalalta beutjat. Itt azt egy
névtelen valamelyik német szerkezetbél forditotta,
Eber Balazs bécsi nyomdasz pedig grof Eck gy0ri
f6kapitanynak 1573 azon alkalommal ajanlotta, mi-
dén ez Enyingi Ferenc dzvegyét ndil vette. Az érde-
kes mese ez: Poncianus rémai cs., fiat Diocletidnust
hét bolcsnek adta at oktatds végett, s midén masod
hitvesét6l nem latna gyermeket, udvardhoz vissza-
hivta. A bdlcscsé lett ifju a csillagok altal meginte-
tett, hogy atyjanal életveszély fenyegeti, hacsak hét
napig tokéletes szotlansagot nem tart. Es csakugyan
fiatal mostohaja irdnta tilos szerelemre gerjedvén,
midén a fid neki nem akarna kedvezni, bevadolja
atyjanal, mintha 6t el akarta volna csabitani, 6 pedig
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ellentdllvan, 6t meg szandékozott volna gyilkolni,
amiért Diocletian halalat kivanja. Poncianus, kivégez-
tetését elrendelvén, a csaszari! egyik bolcs mestere
leveszi atyjat kegyetlen szandékardl egy példazo
elbeszéléssel, mely hatdst a csdszarné egy szinte
példazo ellenbeszélylyel lerontvéan, az ifju méasod nap
ismét halalra vitetik; ekkor a mésodik bdlcs hasonlé
modon haladékot nyer, mire a csaszarné ismét meg-
ingatvan férjét, kovetkezik a harmadik, negyedik s
igy tovabb a hetedik kisérletig mindkét részrél; ami-
kor ama hét nap elmdlvan, Diocletian megszolamlik,
a tortént dolgot atyjanak, ugy mint volt, elbeszélli :
és ez hitvesét végeztetvén ki, fiat székébe Ulteti. A
magyar Poncianus els§ kisérlete irodalmunkban a
szépirodalmi prézanak, s nem csak mintilyen val6sa-
gos iddszaki jelenet, hanem szépségével is a neveze-
tesb régi magyar prézamiivek kozé tartozik, egy-
szersmind tanUsaga azon kizdésnek, melylyel pro-
zank a bibliai stilb6l kivetkézni igyekezett. Az emlitett
bécsi kiadas, melynek tudtomra egyetlen fenmaradt
példanya a nemz. muzeum konyvtaraban d&riztetik,
egyszersmind nyomtatasi tekintetben érdekes, mert
német betlikkel nyomatott. Ezen kiviill még 6t utan-
nyomatot tudunk, négy I6cseit 1633, 1653, 1i>76,
1679-bdl, s egy pozsonyit a mult szazadbol évjegy
nélkl.

Mas kisérlete egy prozai regénynek Szép Magyel-
I6na historiaja volt. Ezen, a Karolymondakorhoz tar-
tozd, s a kozépkorban altaldnosan kedvelt regényes
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torténet Franciaorszaghdl szarmazik, smér atizenket-
tedik szézadban iratott le, még pedig versekben; a
tizenotodik szdzadban a provenci nyelvb8l francia
pi'ézaba fordittatott le; innen atvandorolt Spanyol-
orszagba, Németalfoldre, végre Németorszagba is, hol
azt Warbeck Vida forditvan 1535, innen szarma-
zott at hozzank is Tessényi Vencel altal, ki azt ma-
gyar prézaban adta. Az eredeti kiadas rég eltiint
nyom nélkil; a legrégibb, melyet ismerek, Ld&csén
1676 jelent meg (akad. és marosvasarhelyi Teleki-
konyvtarban).

Egy harmadik nemét az eurdpai regényirodalom-
nak nalunk a hires Salamon és Markalf cim{ nép-
kdnyv képviseli, mely ott a vallasos regényektdl a
furcsdkhoz (komikumokhoz) képezte az atmeneteit,
s hozzank szinte ez id6tajban plantaltatott altal. Ugy
latszik, hogy kiinduldsi pontjaul Salamon Példabe-
szédei 30. és 31. fejezetei szolgaltak, eredete pedig
szinte keletre visszavihet6. Annyi bizonyos, hogy e
népregény mar jo-koran a keresztyén kozépkorban,
és pedig deédk, némelyek szerint még elébb 6francia
nyelven eredett, melybdl egy angolszasz forditds is
hozatik fel; tovabba hogy a tizen6tddik szazad koze-
pén nyerte, szinte dedk nyelven, most ismeretes for-
maéjat; hogy mar ekkor nalunk is ésmeretes volt, mint
azt annak egy téredéke a magam birtokdban levé
Béldi-codexben mutatja; hogy kevéssel utébb belga
s majd német nyelven is megjelent, melybdl dan,
svéd, lengyel forditasok keletkeztek; késébb egy
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olasz szerkezet, mely viszont spanyolra és németre
tétetett A&t. Hozzank azt ama dedk-német szerke-
zet utan (ltette at egy névtelen, B6d szerint Bor-
nemisza Péter, az én véleményem szerint inkabb
Heltai Gaspar, vagy ennek valamely erdélyi tarsa.
Az 1577-ki Heltai-féle kiadast rovid idén Kolos-
vart még kett6, s 1591-ben Monyorékeréken Manlius
Janosé kovette, ki Heltainak tébb munkajat és ki-
adasait nagy kedvvel utannyomatta. E regényben
Salamon agy jelenik meg, mint a céhbeli tudds bél-
csek képvisel6je, Markalf pedig, egy idomtalan aljas
paraszt, mint az alnép természetes, egyszer( s életre-
valé bolcseségének hordozdja, mely a nép kézmondasali
s tobbnyire durva és mosdatlan tréfabeszédeiben rej-
lik. Markalf itt addig felesel a bolcs kirdlylyal,
példabeszédei s erkdlcsi mondasai fonakjat himezetlen
népies mondatokkal kimutatvan, ravasz tréfas tettei-
vel addig farasztja, mig meggy6zi 6t a feldl, hogy
kiralyi hatalmaval sem bir rajta kifogni, sjobbnak
tartja 6t orok eltartassal elnémitani, hogysem vagy
folytatni a gy6zedelmet nem Igérd harcot, vagy erd-
szakkal razni le a kamaszt, kinek tréfaiban végre is
sok igazsag, s mindenesetre egézséges, életerds csira
van. Ily forméat keresett a hatalmaskod6 erészak
irdnyaban a meztelen igazsdg a kozépkor egy més
intézvényében, a vigmesterek vagy udvari bolondo-
kéban, s ez a Markalf ennek mintegy irodalmi nyi-
latkozvanya. Es csakugyan, valamint a kulféldon,
Ggy nélunk is e népkdnyv mint kdz kedvességi
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munka soka tartotta fenn magat Ugy, hogy csak a
tizennyolcadik szazadbdl is 6t kiadast ismeriink, sét
egy budait 1808-bdl is, ambar az ily cikkek, ritkan
talalvan beltat a gy(jteményekbe, nagyobb részt
nyom nélkil elnylvédtek a kdznép kezein. A mi
figyelmiinket mégis az, nem csak mint érdekes jele
a maga koranak, de annalfogva is nagy mértékben
érdemli, mert ez a Salamon és Markalf, régi alak-
jaban, els6 viszhangja a népi beszédnek, s mint ilyen,
prézank és nyelvink bizonyos formai torténetéhez
emlékezetes adalék.

Berekesztvén ezekkel régibb regényes koltésze-
tink szemléjét, mely nevezetes maédon tinteti fel
a tizenhatodik szézad solidaritasat az eurdpai ko-
zépkori népies irodalommal, s mely azt engedi sej-
tenink, hogy ezen, a tudésok altal szinte a mdalt
szdzad végeig el6keld s elég rovidlatd lenézéssel
megvetett irodalmunknak Gjabb gy(jtéink csak egy
részét mentették meg- a vég feledéktdl: nem lehet
nem sajnalnunk, mikép a kdvetkez6 tizenhetedik
szézadban a koltészet a nép emberei korébdl szinte
kirekeszt6leg a tuddsokéba és el6kel6kébe ment altal,
kiknek kezeikben a regényes szépirodalom elfony-
nyadt, s helyébe egy, a nép kedélyét6l idegen, sza-
raz erkolcsi s mythologiai tudés irany terjedett el:
minél fogva a szép kezdet folytatas és 6nallé mivelés
nélkldl maradvan, népiink fogékonysaga a tiszta-em-
beri, s a kolt6i oltdzetben fellépd jé irant is elégsé-
ges taplalat nélkil maradt. E jelenet, t. i. a népies
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koltészet hanyatlasa és kiveszése okait akkor fogjuk
vizsgélni, midén majd a tizenhetedik szazad koltésze-
tével foglalkodunk. Legkozelebb a szorosan torténeti
koltészet ismertetésével megylink a targyalas alatt
levé korszak folytatasahoz altal.
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TIZENHARMADIK ELOADAS.

Torténeti énekek. Gosarvari Matyas hankrénikaja. Csati
Demeter tdredéke Magyarorszdg megvételérél. Bank ban
Valkai Andrastol. A tatarjards Temesvari Janost6l. Tinodi
Zsigmond-krénikaja. Nagy Matyas Hunyadi-krénikaja. A ke-
nyérmezei Utkdzet, a nikolsburgi névtelent6l, mas, Temes-
vari Istvantél. Gorcsoni Ambrus Matyas-kronikaja, folytatva
Bogati Fazekas Mikléstdl. Valkai Andras Kirdly-kronikéja.

A sor most a torténeti énekeket éri, melyeknek
targya vagy hazai, s részben hazai krdnikéakbdl,
nagyobb részt azonban a jelenkorbdl, vagy a kilféldi
mult és jelenb6l vétetett. Ezeknek el6adasaban is,
valamint a regés énekeknél cselekedtiink, a felvett
torténetek iddsorat fogom kovetni, mert érdekesebb
latnunk, mely targyak vonzottdk leginkabb a kor
figyelmét, mint az irok egymasra-kovetkezését tar-
tani figyelemmel, miutdn azokban egymasra-hatast
venni észre bajos volna. T. i. mindnydjan azonegy
felfogast, azonegy targyalast éreztetnek, melyet hihe-
téleg a kozelebb elmult két szézad irodalmi kolté-
szetéb6l orokoltek, melynek egyik maradvanyéval,
a Panndnia megvételérél szold énekkel, mar megis-
merkedtink, s melvlyel a tizenhatodik szézad irott
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torténeti kdlteményei minden tekintetben rokonsagot
tartanak.

Lassuk tehat mar a hazai krénikdkbdl meritett
targyu torténeti énekeket.

Ezek kozt el6szor is egy hankrérlikaval talalko-
zunk, melyet Gosarvari Matyas erdélyi eredetd ir6
Az régi magyaroknak (Ugy nevezte a hagyomanyos
hit a hanokat) els6 bejovésekrdl val6 historiaja“
cimmel, hat részben, irt. Jelentéktelen munka, mely
a székelymondabdl, mint varhatnék, semmit sem vett
fel, hanem nyomban és kirekeszt6leg Heltai Gaspar
kronikajat koveti, mely csak 1575-ben jelenvén meg,
Jankowich 1570-ki kiadasa a nem létezd kdnyvek
kozé sorozandd. Az 1579-ki kolosvari kiadason kivil
Szatméari Pap Mihaly egy Manliusfélét is birt (Sic,
1592.) A nemzeti mizeum példanya, melyet én hasz-
naltam, cimlap nélkili, s azért ennek évét meg nem
hatarozhatom.

2 Magyarorszag megvételét Csati Demeter irta
meg. Horvat Istvan birta ama Panndnia megvételérdl
sz016 éneknek, melyet az imént emlitettem, egy ma-
solatat, melynek végén, némi hézag utén, harom, de
kétségkiviil nem hozza tartozd versszak taléltatik,
mely nem egyéb, mint egy, Arpad hoditasait tar-
gyalt, historiés ének vége. E sorokat :

»Ezt szerzették Szilagysagban,
Csati Demeter nagy gondolatjaban,

Mikort nagy ba vala Magyarorszagban
Egy néminemi mulatsagaban «
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Horvat a mohéacsi veszedelemre vonatkoztatja. E sze-
rint az utolsd harom szak hian egészen elveszett ének
kevéssel ama vérnap utan iratott volna. Talalok
ugyan a krakai magyar bursa regestrumaban egy
Demetrius Chath-ot 1494, és 1509. kozt a krakai
egyetem magyar tanuloi soraban, de miutan ennek a
Csatinak hazaja ott feljegyezve nincs, meg nem ha-
tarozhatni, egy-e ez ama szilagysagi Csatival, s igy
irathatott-e annak elveszett éneke oly koran, mint
Horvat allitja. Ohajthaté volna pedig ezt birnunk
mar azon fogalomzavarnal fogva is, melyet a fentar-
tott versszakok elarulnak, mid6n Budat., kit6l hazank
févarosa nyerte nevét, Arpad kozvetlen utddjava
teszi; s mely, miutan a szerz6 abban egy ismeretes
forrast sem kovetett, egyenesen a népmonda kozvet-
len kdvetésére latszik mutatni, mely hat szdzad alatt
kénnyen elhomalyosodhatott, s a régi monda hdseit
kénnyen histéria-elleni allasba hozhatta egymassal.
S ennyiben a Csati énekével az 6sszes histériai kolté-
szetnek legérdekesebb darabja veszett el!

3 Az arpadi kiralyok torténetéb6l két esemény
talalt e szdzadban verses feldolgozdt. Egyik ezek
kézol Bank ban esete, melyet Valka/Andras irt 1573-
ban, kévetve benne, mint maga is vallja, Bonfinit, ki
ezen, torténettudomanyilag szdmos részleteiben kétes,
kilénben valddi-tragoediai tényb6l, mlivészi kézzel
egy valdban gyonyord novellat képezett ki. A targy
tehatValkaitol tgyesen valasztatott, s nem minden ta-
pintat nélkil dolgoztatott is ki. Ugy latszik, tetszéssel
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is fogadtatott, mert hat év alatt négy kiadast ért:
két kolosvérit 1574 és 80, s két debrecenit ugyan-
azon években.

Masik a IV. Béla-kori Tatarjaras, Temesvari
Janostol, 1571., mely azonban nem valamely egyes
fontos eseményt kap ki a szomor( torténethdl, nem
ilyenben mutatja fel az irtd6 harc minden borzaszt6-
sagait, hanem verses leirasat adja a szdmos egyes
események soranak , szarazon kivonva szinte Bonfini-
bol, s minden koéltdi hozzajarulas nélkil. Némi kor-
szer(i intések azonban, mint masoknal is ez id6kben,
a magyarok sorsszer(i visszavonasait illeték, itt sem
maradnak el. Halljunk egyet :

»Ritka magyaroknal az j6 egyenesség (azaz egyesség);
Aki (amely) 6mellettek volna nagy segitség,
Az is nélok Ugy &ll Ggymint egy ellenség:
Még dnnen-koztek is vagyon csak gy(ildlség.

Ezt immarat sokszor késértették volna
Hogy a visszavonas romlasokra volna :
Orszégok a miatt sokszor pusztalt volna,
Melyért sok nemzetnél utalatban volna.

Gonosz az az erkélcs, bator (bar) elhagyjatok !
Mert ha egymés kozott csak visszat vonszotok.
Udegen népek is tamadnak reatok,

Majd ennél jobban is elcslsz ti orszagtok.«

Az Anjouk torténetéb6l, mely annyi dics6, regé-
nyes, és annyi gyaszos eseményekben oly gazdag,
egyik sem lelt irodalmi kidolgozot. Ellenben ;
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4. Zsigmond-kronikat Tinddi Sebestyén-t6i bi-
runk, az utols6 magyar dalnoktol, kir6l jovékor bo-
vebb sz6lasunk lesz. Egyetlen forrdsa neki Turdéi
krénikaja,; [melynek épen legjellemfestdibb helyei
kihagyasaval, mint egyéb kortérsai, szaraz verses ki-
vonatat adja. Csak Tar L&rinc regéje van vilagosan
a népmondabol véve. Az 1552-ben készilt munkat
csak Heltai énekgydjteménye tartotta fenn.

5. Hunyadi-krénikat Bankai Hagy Matyas adott
1560. Hunyadi Janos tetteit irja le Albert kiraly
elhtnytatol fogva, szinte Tarééi krénikajabol és ki-
vonatilag, a legszebb motivumoknak hol elhagyéasa-
val, hol fel nem hasznalasaval. Helyenként Székely
Istvan krénikajat koveti, kit6l vette at a Hunyadi
cimere magyarazatat is, melybdl egyenesen a nép-
monda sz6l. Erdeme a nyelvben hatarozodik, mely
tiszta magyar, elég correct s folyd, s verselésében,
mely tarsaiénéal konnyebb lejtésii (Debr. 1574.). Er-
dekes egyébirant e munkajanak sorsa, melyet t. i.
Heltai Géspar arra hasznalt fel, hogy azt egy els§
részszel, mely Hunyadi életét Albert halalaig tar-
gyalja, megtoldvan, Hunyadit a néphagyomany sze-
rint Zsigmond kir. és Morzsinai Erzsébettél eredez-
tesse: ennyiben a Heltai-féle Kkitoldott kiadasnak
csakugyan sajat érdeme van, bar el6adasa a Nagyénal
érezhet6leggyengébb. (Kolosv. 1574. 1580.) Kovet-
kezett

6. @ Matyas kir. kora. Ezt hol részben, hol mint
egészet négy versel6 targyalta. Egyik dicsé epizddja
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a Matyas uralkodasanak a kenyérmezei (tkozet, hol
Batori Istvan, a végs6 sziikség percében Kinizsi Pal
altal segitve, Ali béget tokéletesen megverte. Ezt
szinte egy idében két kolt6 targyalta : egy névtelen,
ki azt 1568-ban Morvaorszagban Nikolsburgban irta
le, s azért nikolsburgi névtelennek nevezziik, és Temes-
vari Istvan deak, telegdi iskolamester 1569-ben,
mindkettd hiven Bonfinit kdvetve, amaz 6t, ez négy
sor( versszakokban, elég eleven elbeszéléssel s a
torténetbdl csinosan kikerekitve. De az 6 érdemok is
inkdbb a targyé: ez viszi 6ket, nem 6k azt. A névte-
lennek azonban, melegebb vallasos és hazafili buzgo-
sdga s correct verselése els6séget ad tarsa felett-
Annak kiadasa elveszett, s egyedil a késmarki evang.
lyceum kdnyvtaraban levé méasolatban maradt rank,
mig Temesvari Istvan munkajat tudtomra harom
(kolosvari) kiadas tartotta fenn 1574, 79-bél, s egy
évjegy-nélkuli. — Egész Matyas-krénikat, nyolc
részben, Gorcsoni Ambrus deak, maskép Gosarvari
Ambrus, kezdett 1567 el6tt, Bogati Fazekas Miklds
pedig 1576-ban befejezte. Amaz az 1. részben rovi-
den atfutvan fejedelmeink sorat Arpadtol Matyasig,
csak Hunyadi Janost targyalja b6vebben, bele sz6vén
Zsigmond kormanylatdba a Hunyadi Janos hollo- és
gylrdmondajat, késébb annak sokféle viszontagsagait
s hadi tetteit; a Il. rész a nandorfejérvari ltkozetet
s Hunyadi halédlat irja le; a I11-dik Hunyadi L&szlé
s V. Laszl6 eseteit, Matyas valasztatdsat, s ama
mendemondas elbeszélést adja, mely szerint az ifju
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kiraly, kiurQlt pénztaran segitendd, az orszdgnagyok-
tol erfszakos letartoztatés altal zsarolt volna ki pén-
zeket; a I'Y-ben Matyas minden tetteit Bécs bevéte-
léig; Bogati az V-ben a tébbit, Matyas halalaig.
Ezekhez azutdn még harom részben a Jagellok,
Janos, Ferdinand, s végre 1. Janos dolgai jarulnak
Ugy, hogy az egész, mely eredetileg Matyast akarta
csak dics6iteni, végli egy 6szvés kiralykrdnika lett,
de mely mégis legtdbb tért a harom Hunyadinak
szant. Mind a két dolgoz6, szinte mint tobbi tarsaik,
szorosan historiai rendet és el6adast kovet, ugy, hogy
nem mindennapi érdekessége e nagyobb kiterjedésii
mlinek a nemzeti felfogds szigordban van. Gorcsoni
is, Bogéti is hdrom kiadast értek (Kol. 1574, 77, 81).
Berekesztem a mai sort Valkai Andras Kiraly
kronikajaval (Kol. 1567, 1576), mely valamennyi ed-
dig emlitett verses kronikaknal szérazabb maédon adja
az Gszves magyar torténet kivonatat, s mely a Bogarié-
val egyutt, a szerz6k kordig menvén fel, atmeneteit
képez az egykorl dolgokat targyalo, sokkal fontosh,
rimes krénikakhoz, melyekkel a jové éraban fogunk
megismerkedni.
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TIZENNEGYEDIK ELOADAS.

Tin6di Sebestyén, az utolsé magyar dalnok. Elete. Egy-
koru torténeteket targyazo verses kronikai. Azok jellemzéses
Tin6di mint torténeti katfé.

Els6, ki a targyalt id6szakban egykori tortént
dolgokat verselt, Tinodi Sebestyén volt, az utolsé ma-
gyar dalnok, t. i. ki 6nkészitett énekeit szinte dnké-
szitett dallamok szerint, lantkiséret mellett, az urak
udvaraiban éneklette; kinek az ének, mestersége és
keresete volt, s ehez képest lantos Sebestyénnek ne-
veztetett orszagszerte, de de knak is egyszersmind,
mert iskolai késziiltséggel birva, énekeit nem csak
él6 szoval, hanem irasban s nyomtatasban is elGter-
jesztette. Tinodi valodi koltdi természet volt, de ez
nem verseiben, melyek az iskola szarazsagat meg
nem tagadjak, hanem onkészitett dallamaiban nyi-
latkozott, melyeknek mélyen megindité méla hang-
jaiba sz6tte hazafiGi aggo fajdalmat a szétbomlasnak
eredni latszott nemzeti Iét felett. Vele tehat nem
csak mint a legszaporabb és egyszersmind legfon-
tosh versiréval e szazadban, de féleg mint % heged6s

A Magy. Kolt. Tort 1
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vagy lantos rend képvisel6jével, kozelebbrél meg
kell ismerkedniink.

Tinddi Sebestyén nemes, de elszegényedett szii-
Iékt6l szarmazott, kik neveket Fejérmegye Tinod
nevli pusztdjatol vették, s maradékaik egész maig
azon laktak*). Ifjusagarél, els6 képeztetésér6l nem
tudunk semmit; hogy legalabb is gymnasiumi okta-
tast vett, munkai tanisitjak. El6szor Sziget varaban
talalkozunk vele, Torok Balint udvaraban; ennek
Szulimén fogségaba jutadsa, s majd Térokné halala
utdn vandorbottal s lantjaval jarta be az orszagot,
hol az urak véraiban, hol a véghéazakban fordulvan
meg, s énekelve el torténeti énekeit. Végre 1549-ben
Kassan allapodott meg, hol 6t évig, szoros koriilmé-
nyek s gyakor betegeskedés kozt irta meg egykord
nevezetesb eseményeket targyazé munkai nagyobb
részét. Ugy latszik, ezek kiadasa végett ment, miu-
tdn ez id6ben Magyarorszdgon nyomda nem volt,
1553-ban Kolosvarra, hol egyéb kisebb irdsain kivul
»Erdélyi historigjat“ irvan meg, ezt némely maés
dolgozataival egyutt ,,Cronica* cimmel két kdnyvben
bocséatotta ki HofFgref Gyodrgynél 1554-ben, s Ferdi-
nand kiralynak ajanlotta, ki mar elébb hallvan ,,Eger-
vara“ hirét, azt Zsamboki &ltal maganak deéakra
fordittatta volt. Ez évben megsz(innek Tin6di mun-
kassaganak bizonyos jelei. Annyi all, hogy 6, munkai
kijovetele utan Erdélyt elhagyvan, s az akkor nadorra

*) Az utols6 Tindédi (Istvan) ugyanott szegénységben
tengve, 18)1. februérban halt meg (Sallay Imre Gr tuddsitasa).
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valasztott Nadasdi Tamasnal lelvén menedéket, élte
alkonyat ennek udvardban t6lt6tte, hol sanyaru de
feddhetetlen életét par év milva be is fejezte. Ha
Jankowich nem tévedett, midén Tinodinknak egy
»Sziget ostromat” tulajdonit, mely 1577-ben jelent
volna meg, Ugy az vagy az 1530-diki, mid6n a varat
elébbi partfogoja Torok Balint védelmezte Ferdinand
vezérei ellen, amelyettan azon okb6l nem vett Tinodi
fel nagy kronikajaba, mert illetlennek tartotta azt
Ferdindndnak ajanlani; vagy, mi hihetébb, az 1556-
diki, mikor Nadasdi mentette meg babocsai diversidja
altal a Szigetben vezényl§ Horvat Markot a torok
talerdtél; és csakugyan Zsambokinak elbeszéllése ez
ostromrol egy ily verses kronikara latszik, mint kut-
forrasra, mutatni. Ez esetben Tinddi 1556-ban még
élt —, s partfogojat e haditett megéneklése altal di-
cséiteni torekedett volna. De 1559-ben 6zvegyét mar
egy Pozsgai Gyorgy nevl nemesnél talaljuk férjnél,
és Kassan (izott kereskedésében a vérosi tanacs altal
héborgattatni, amiért a nador altal azon érdemeknél
fogva, miket a boldogudlt Tinddi, élte végéig kori-
Iotte tett, a kassai tanacsnak ajanltatott. Halalat
tehat 1556 és 59 kozé kell tennink.

Hogy mar Tinddi munkaihoz menjunk altal :
az emlitett Zsigmond-krénika, két bibliai s néhany
intd és feddd kolteményen kiviil, amik fenmaradtak,
mind egykord eseményeket targyalnak. Sokkal fon-
tosbak azok, hogysem teljes sorukat, az iratas rende
szerint, ne kozoljem.

10~
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1. Buda vészesérdl és Terek Balint fogsagarél
(irva 1541). Azon szomor( nevezetességl esemény
leirdsa, mid6n Szulejman ez évben csellel elfoglalta
a haza févarosat, a kiralynét kormanyaval egyiitt
abbdl eltavolitotta, Torok Balintot pedig elfogatvan,
orokds fogsagba Konstantinapolyba kildte (kulon
kiaddsa Monyorokerék 1592).

2. Prini Péternek, Mailath Istvannak és Terek
Balintnak fogsagokrol (1542). Sajatkép int6 kolte-
mény a magyarokhoz, 6vnak magokat a torok alnok
hitegetéseitdl ; a Perényi Péter elfogatasa, mely
1532-ben tortént, s melybdl nagy kincsesei és fia oda-
engedésével valthatta csak ki magat a kemény apa,
tovabba Mailathé és Toroké, mely e férfiak haldlaig
tartott, tulajdonkép csak eszméltet6 példakul hozat-
nak fel. A sdly azonban itt is Torok Balint és csa-
ladja sorsara tétetik. A haz hi szolgaja kebelbdl sza-
kado elegiai szdzata fogoly urdhoz, s a féemberekhez
intézett intés rekeszti be e szép darabot, melyben
ezeket hathatos elentallasra hivja fel a torok ellen.

3. Verbocilmrének Kaszon hadavalkozari mezén
viadalja (irva 1543). Nem csak részletes, de eleven
és szemléletes leirdsa a kozéri viadalnak. Ett8l is
bator intésekre vészén alkalmat mind a bevezetéshen,
mind a berekesztésben, az urakhoz s a végekbeli hé-
sbkhez: azokat a koélcsonds irigy indulatért feddi,
ezeket inti, hogy a szegény [foldnépet ne nyomor-
gassak.

4. Az szalkai mezén val6 viadalrol (irva 1544).
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Szinte részletes leirasa két csatarozé tamadasnak,
melyet a torokok Balassa Menyhért ellen Lévéban
és Nyari Ferenc ellen intéztekSzalka mellett; eleven
s elég fest6i el6adasban.

5. Varkucs Tamas idejébe lett csatak Egorbol (ir.
1548). Mint a cim is mutatja, tobb, &ssze nem fligg
események leirasa; el6adasilag érdektelen, de, mint
mindene Tinddinak, torténeti tekintetben fontos, és
kilondsen korfestd.

s. Szitnya, Léva, Csabrag és Murany varaknak
megvevése (irva 1549.). Részletes leirasa kiiléndsen
Léva és Murdny ostromanak. Igen fontos a histdriara,
de a szerz6 érziiletére s hazafili batorsagara is a leg-
szebb vilagossagot vetd. Erélyesen szélal fel szegény
lantosunk a rablé urak (kiket 6 kobzoknak nevez),
azok fosztogatasai, kegyetlenkedései ellen, hlségre,
egyességre inti, nem titkolja a rabldvarak elromlasan
érzett 6romét; de még sem gy6zheti le hazafili szive
fajdalmat, midén a magyarsagot veszni latja. Gan-
csolja a csabragiak kudarcos megadasat, s a lévai
ostromot ugy irja le mint fenypontjat a magyar hadi
torténetnek. Tinddinak e darabjabol tinik ki Ferdi-
nandhoz hajlasanak oka is’ t. i. t6le varta & a sze-
génység oltalméat s a magyar egység helyreallasat ;
mindamellett is nem némithatja el igazsagérzetét,
hol a kirdlynak Balassa irdnti igazsagtalan viseletét
jegyzi fel.

7. Kapitany Gyoérgy bajviadalja (ir. 1550.). Egy,
Holldkében ugyanez évben tortént, epizdd.
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s. Karoly csaszar hada Saxdniaba (ir. 1550.).
Szinte egyetlen forrds magyarainknak az 1546-ki
schmalkaldi haborGbani részvételér6l. A magyar
segédhadak tetteit szemtanuk el6adéasa utan beszélli
el. Protestans léte dacara is szeretettel irja le ezen
Magyarorszaghan akkor népszer(tlen haborut, mert
alkalmat lel benne is a magyar fegyvert dicsGiteni.

9. Szegedi veszedelem (ir. 1552.). Részletes és
szemléletes leirdasa Tt Mihaly vitéz tettének Szege-
den, s eleven korképe a magyar hajdusadg romlott
erkodlcseinek.

10. Az vég Temesvarban Losonci Istvannak ha-
lalarol (ir. 1552.). Koriilményes rajza e fontos ese-
ménynek, az azt inegel6zott torténetekkel, milyek a
becsei és emolcs6i (itkozetek; a pozsonyi orszaggyd-
lésnek, melyen e fontos végvar segedelmezése elha-
taroztatott, de meg nem adatott; Temesvar hosszas
ostromanak, és Losonci adott szd elleni legyilkol-
tatdsénak.

11. Egervar viadaljardl val6 ének, négy részben
(ir. 1553.). Szinte kérilményes és hii leirdsa azon
dics6 tetteknek, melyeknek Eger 1552-ben szinhelye
volt. Helyrajzzal kezdi, részletesen ismerteti a csekély
védhadat, a vezérek intézkedéseit, a kétfel6li készii-
leteket, az ismételt felkéréseket és ostromokat, egy
hiitelen hegedds arulasat, a I16por kigyuladasat, Ger-
gely deak tlizérmesterségeit (kit Vordsmarty a maga
hasontargyu eposaban dicséitett), a féld alatti kizdé-
seket, Dob6 szigorat, a derék (azaz f6) ostromot s a
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nék részvételét abban, a tdrokok elvonilasat, s a tro-

phaeumokat, végii Mecskeinek meggyilkoltatasat

a varkonyi porsag altal. — Ezt kdvette nyomban:
12. Az egri histérianak summaja, egy részben

(ir. 1553.), epitoméja az el6bbinek, hihet6leg, hogy

szbbeli el6adasra alkalmazza; oda latszanak mutatni

e sorok:

Nagy héven (b&ven) ezt mind nagy kronikaba

Nektok megirtam 6 allatjdba (amint t. i. részletesen tértént) :

Itt révid szoval csak summajaba,
Hogy ne legyetdk restok hallasaba.

Egyébirant némely helyt pétolja s kiegésziti ,,a
nagy kronikat“ oly adatokkal, melyek hihet6leg ké-
s6bb jutottak tudomasara.

13. Enyingi Terek Janos vitézsége (ir. 1553).
Egyike Tinddi legérdekesebb énekeinek. Torok Ja-
nos, Balint fia, bosszut allandé atyjaért a torokdkon,
on elszantdbol megtamadja és megveri Feru agat
Dévan. Eddig a darab egy kerek kis egész, melyhez
még egy par viadalat biggyeszti hésének, az egység
karaval. Azonban el6nye ez eposi elbeszélésnek,
hogy feladasa egy egyes személy dicsGitése lévén,
egyéni vonasokkal bird képet ad, melyet a személyes
vonzalom melegével fest.

14. Erdélyi histéria 6t részben (ir. 1553.). Toér-
téneti tekintetben a legnevezetesb; azon szdvevényes
eseményeket targyazo, melyek Martinuzzi titkos sz6-
vetsége Ota Ferdinanddal amannak megoletéseig
adtdk magokat el6. Mig Tinddinak tébbi verses his-
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toridi mintegy magoktdl kerekedtek ki meglehetés
egészekké, ez a targy kissé nehezebben engedte ma-
gat rendeztetni, s épen o rendezésben mutatott Tinddi
némi (igyességet, ambar oly épen egymésba vago
szerves szerkezetr6l, milyet az kivan, sz6 nem lehet.
Itt is csak torténetird a mi lantosunk, de értelmes
torténetird, s azonkivdl lelkiismeretes, hii s részro-
hajlatlan. Martinuzzi jelleme irant & szinte Ggy nincs
tisztaban,mint nem voltak kortarsai sem, de azé rej-
télyes ember keblében kiizd6 hazafisag és nagyrava-
gyas Kitlinik el6adasabdl, moly szerint hol ez hol az
verg6dott tulsulyra, agy, hogy mid6én amaz en-
nek engedett is, a magaval meghasordott ember azzal
nyugtatta meg magat, hogy amit teszon, a nemzet-
nek is javara van. Az el6adas a tobbi munkakénal
gondatlanabb, a IIl. rész kilondsen bagyadt. A
sietés jelei vilagosak.

15. Budai Ali basa historigja (ir. 1553.). Ali
basa 1552-diki kilitései Budabdl, melyekben Veszp-
rémet Vas Mihélytdl, Drégelyt Szonditol, Szécsényt
stb megvette.

15. Ordég Matyas veszodelme (ir. 1553.), tulaj-
donkép folytatdsa az el6bbeninek, s nem is pusztan
TeuffelMatyas esete a palasti mezén, hanem elbeszél-
Iése a temesvari és egri dolgok kozibe es6 torténe-
teknek, milyek: 1llyés moldvai vajda beutése és
kivottetése, S6lymos és Lippa foladatasa, és Szolnok
veszedelme Nyari L6rinc tehetetlen gyavasaga miatt.
E két utébbi verses krénikaban a targyak mar puszta
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egymasutanban oszlanak fel, minden bels6 egység
nélkal.

Nagyobb részét e rimes kronikdknak Heltai Gas-
par 1574-ben Gjra kiadta histériai énekgydjteményé-
ben, Ggynevezett Cancionaléjaban.

Egyenként hoztam fel Tinddi szamos rimes kro-
nikait, minthogy azok nem csak mindannyi fontos
adalékok ama tizenkét évnek, t. i. az 1541—1553-ig
lefolyt id6nek, torténetéhez, melyeket térgyalnak,
hanem nagyobb részben valddi katfék, melyeket nem
csak Katona Istvan és Budai Ferenc hasznaltak, de
mar Tinddi kortarsai, meg nem nevezve, s annal
b6vebben kiaknasztak. igy Zsamboki, ki nem csak
Egervarat forditotta le Ferdinand kir. kivansagara,
de més histdriai darabjait is Tinddi utan készitette ;
igy Forgach Ferenc*, ki a maga commentariusai 1. 2,
Istvanfi, ki torténete 16—18. kdnyveiben, Schesaeus,
ki ,,Ruinae Pannonicae“ cim{ verses torténetében, a
legaprobb részletekig kévették lantosunkat. Es csak-
ugyan nincs torténetironk, ki nagyobb pontossaggal,
igazsagszeretettel és részrehajlatlansaggal kozlené
faradsagos gonddal és utanjarassal, szemtanUktol szer-
zett, és értelmesen 0Osszefliggesztett adatait. Ezen-
kivil munkai 0sszegét mély hazafisag s tiszteletre
hodité férfias érzalet lelkesiti, melynek iranytdi
»,haza és emberiség;”“ bar megélése, kdzonsegének,
Ggymint az urak és vitézl§ rendeknek, kedvezésétdl
fliggott, 8 mégis inkdbb szikséget szenvedett, de
tartézkodas nélkil intette, korholta, s viszont buzdi-

mte
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totta, kérte Bket, hogy hatrahagyasaval az egyenet-
lenségnek , a lelketlen tétlenségnek, s a szegény nép
nyomasanak, véallat vetve a haza ellenségei ellen
tegyenek eleget hazafili kotelességeiknek.

»Tanacsot sokaig . . «
igy inti egy helyt a f6embereket:

»Tanécsot sokaig, kérlek ne tartsatok,
Ha ez két viz kozott ti lakni akartok :
Mert ha csak hallgattok, szémben ti nem vivtok,
Félék hogy sokaig itt nem uralkodtok.«

Mint torténetjegyz6, mint orszagos erkdlcsbird s a
nemzetet helyzete tiszta eszmélésére ébresztd irany-
ir6 Tinddi, kora szerz6i kozt, egyike a legfontoshak-
és tiszteletre méltdbbaknak, s felette igazsagtalan
az, ki 6t miveletlen kolt6i el6adasa, nyelve s rossz
rimei utan itéli meg.

Ennyi elég legyen ez Gttal e derék lantosunkrdl !
Addig is pedig, mig el6adadsunk mas rovataiban is
talalkozandunk vele, a jov6é 6raban az egykorl dol-
gokat Tinodi példaja utdn megénekl6khdz megyunk
altal.



TIZENOTODIK ELOADAS.

Egyéb, egykor( tdrténeteket leir6 verses krénikasok.
Sziget veszedelme. I1. Janos kiraly élete Csanadi Demetert6l.
Tari Gyorgy halala. Anadudvari gydzodelem Salanki Gyorgy-
tél. Ilidsz névtelené Sindn basa megveretése Sz6lldsi Istvan-
tél. — Kulfoldi egykord torténetek el6adoéi: Tinddig Toke,
Valkai — Kulféldi régibb torténetek el6ad6i: Méadai, Cse-
géri, Bogati Fazekas, Cserényi.

Tinodit tdbben kovették egykord fontosh esemé-
nyek verses leirasdban. 1d6 szerint legkdzelebb all
hozza Toke Ferenc, ki Szirjeinek 1556. évi ostromat
és llorvat Mark altali dics6 védelmét még azon év-
ben, gazdag részletességgel ugyan, de elég ugyetle-
nil szerkesztve, s darabos nyelven és verseléssel,
adta (Példanyai mind elvesztek ; régi irott masa a b.
Révai Ferenc levéltardban). — Ezt koOvette egy
névtelennek rimes krénikaja, a vég gyulavari vite-
zeknek egy hadi kalandjarél (1563—6 kdzt), melyet
ismét a grof Kun-codex tartott fenn, s mely a gyulai
allapotokra Kerecsenyi Laszl6 varkapitanysaga alatt
éles vilagossagot vet. — Fontosb egy mas névtelen
Szigeti veszedelme, mely épen e torténet éveben,
1566. iratott. Az el@adas szarazon lajstromozza azon
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kilenc nagyobb kisebb tamadast, mely Zrinyi fészke
ellen indittatott, kodzben néhany érdekes epizddot,
,Csodat” mint a szerz6 nevezi, beszéli el, milyen ki-
I6ndsen az, mely szerint a benszorult vitézek, felesé-
geiket ledldosték, nehogy torok kézre keriiljenek.
Egy a n6k kozol esdeklett urdnak, ne 6Iné meg, ha-
nem adna neki fegyvert és lovat, szentiil igérvén,
hogy batran vivand az ellenséggel. S ugy tortént: 6
és férje vitéz ellentallas és tobb torok fej elhullatasa
utdn egyitt estek el a csatatéren. E torténet bizo-
nyosan nem koltétt : a tizenhatodik szazad rimkréni-
kasai mindenek el6tt prozai valdsag és hitelesség utan
torekedtek: hanem, mert a szerz6 maga nem vett
részt a szigeti dolgokban, hihet6leg azon 25 magyar
altal tudatott meg, kik szerinte a kozel nadasba me-
nekiiltek. Hatha ez a torténet tudva volt Zrinyi a
kolt elétt, s ez szolgalt alapjaul a Deli Yid s bajnok
neje gydnyord epizodjanak ? Szabinan halélardl nincs
e kronikaban emlékezet; hihetéleg azért, mert haléla
mddja irant kozvetlenll a torténet utan még eltérd
hirek szarnyalhattak : hiszen a kélt6 Zrinyi kilencven
évvel utébb tuddsit, hogy horvat s olasz krénikak,
s6t a torokdk is Zrinyi kezének tulajdonitjak Szuli-
man halalat ; mig masok a var bevétele el6tt termé-
szetes halallal kimultnak allitottdk. Zrinyi viszont, a
mi énekeslink szerint, nem a vég ostrom alkalméaval
esett el, s6t;

»Vég ustromon Zrinyi Miklés nem vala,
Mert haldlos algyaban fekszik vala:
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Nyolcadik ust.romon sebds(lt vala,
Egy jancséar 4gyahoz akadott vala.
Harmadnapig a jancsar eltitkola;
Hogy meghalna, eszében votte vala:
Az basdnak megjeléntotte vala,
Fejét vitéz Urnak elvotték vala.«

E versiéja Zrinyi halédlanak valamennyi egykor(
irok, s féleg a szemtanu Selaniki (t6rok ird) ellené-
ben csak azt bizonyitja, mikép nincsen tény, mely
egykorulag kuldnfélekép ne beszélgetnék. Mert a mi
névtelenlink is azt bizonyosan nem maga koltétte, ha-
nem a nép mendemondajabdl vette at.

E rimes kronika nyomtatvanyanak egyetlen pél-
danya, s az is csak toredékesen, létezik, és sajat kdnyv-
tdramnak egyik becses ereklyéjét teszi. A Lugossy-
codex pedig irott masolatat tartotta fenn, mely elté-
réseivel egy, az enyémt6l kilonboz6, kiadasra mutat;
fajdalom, itt is egy levél hianyzik, melyen a 28—47
versszakok allottak. Emezt ismerte Péczely Jozsef,
s ennek nyoman az akadémiaban még 1846-ban a
Zrinyi halala madjarol értekezett is, versirénk ebbeli
el6adasa hamissagat kétségkivilivé tevén.

Kovetkezik méar most 1. Janos kiraly élete, az
unitarius Csanadi Demetert6l, irva 1571-ben legott
az ifju fejedelem halala utan. Szomoru szivvel lat a
szerz6 e viszontagsadgos élet vazolasahoz, melyben
egyébirant semmi Uj tényt nem kapunk. Rajta az
elbeszéll6 nyugodt objcctivitasa helyett az érdeklett
fél panaszos hangulata émlik el, melyben targyatol



158

alkalmat vészén a szerencse forgandosagarol elmél-
kedni, olvasoit isten iranti bizodalomra serkenteni, s
konydrgésre, hogy vég(ii is jobbra forditsa az orszéag
nyomorult allapotj’at. Alkalmi tankdltemény inkabb,
melyben a Janos élete példanak &ll, mint tiszta elbe-
széllés, de mint a kor érzésének visszat(ikrozése nem
érdektelen. Eddig négy kiadasat ismerlink: egy
kolosvérit 1571-b6l, melyet még azon évben egy
debreceni kdvetett, egy 1576-kit segy 1582-ki kolos-
varit, mely az iratds évét 1576-ra teszi, az 1576-diki
kiadas nyoman, mely a késziilési év megifjitasa altal
Ujdonsagot negédlett.

Hasonlithatlanal érdekesebb, s részben meghato,
egy névtelennek egykoru historias éneke Turi Gydrgy
haldlardl (1571.) Panaszszal kezdi a torok ugy disz-
Iésérél, miutan a torok vitézeknek pontosan kijar zsold-
jok s mindennem(i hadikésziileteikr6l gondoskodva
van; s korholasaval a magyar kormanynak, mely a
végekbeli népek dolgat elhanyagolja, s a magyar
uraknak, kik lelketlenségdkben elhagyjak a koz
tgyet, mi altal végre is csak magok fejére gy(jtik a
veszélyt. ElImondja aztan Turi Gydrgynek, az orszag
akkori legjobb vitézének, elveszését Kanizsa alatt, az
Oveinek ezen tdmadt keservét, mikhez még a hds
korabbi tetteit adja. Az egész Turi dics8itése akar
lenni. A f6 torténet oly biztos részletességgel s eleven
szemlélhetdséggel van rajzolva, s e mellett annyi ér-
dekeltséggel és melegséggel, mikép alig kételked-
hetni, hogy a szerz6 az & emberei egyike, s maga
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szemtanU volt. S igy a gyarld nyelvezet dacara az
el6adas sajat érdekkel, a tartalom pedig torténeti hi-
telességgel bir. Aminthogy Istvanfi Miklds csak-
ugyan megegyezik névtelenilinkkel, s irdnyaban a For-
gach eltérd elbeszéllése a Tarinak vetett cselrdl hitelt
nem érdeml6 mondanak mutatkozik. Egyetlen fen-
maradt példanya az akadémiaban Oriztetik; és sem
hely-, sem évjegygyel nem bir.

Szinte igen becses, torténelmi és Kkorrajzi tekin-
tetben, s nem csak elevenen el6adva, de irva is jol
van Salanki Gyoryy rimes krénikaja Geszti Ferenc
nadudvari yydzedelméril (1580.).Elbeszéllését a ma-
gyar renegat Sasvar bég dolgaival kezdi, kinek nem-
zete elleni gazsagat eleven szinekkel festi. Veisz
budai basa azon évi szerencsétlen hadakozésai leirasii
utan, miknek folytdn a basa visszahivatott Konstan-
tindpolyba, az ideiglen helyettesil parancsnoklé Sés-
var kegyetlenkedéseit adja el6, ki Szolnokon gyujt-
van Ossze a kerlletbeli torok hadakat, onnan Tokaj
ellen inditja ; de a németek vitézsége miatt elvonul-
van, mig Ruber Kéroly utana nyomal, a borsodi
magyar és német csapatok altal hadnagyukka valasz-
tott Geszti Ferenc Nadudvarndl megtdmadja, és
megsemmisiti. JOI készil targydhoz az ir6, pontosan
s kell6leg 6sszefliggesztve rajzolja az érdekes esemé-
nyek sorat, de épen az elhatarozé csatinak részleteit
nem ismerte, mi oda mutat, hogy bar a torténtek
szinhelyéhez kozel, Borsodban lakott, szemtandja az
eseményeknek még sem volt. Hala a gy6zedelmet



160

adott istenhez és szabaditasunkérti konyorgés rekeszti
be a kilonben tiszta elbeszéllést. Egyetlen példanya,
mely id6nkre szallt, s legott 1581-ben Heltainénal
nyomatott Kolosvart, Horvat Istvan konyvtaraval
egytt a nemzeti mizeumban van. Vajjon azon Salanki
Gyorgy ifjukori munkaja legyen-e ez, ki negyvenot
évvel utobb Rotterdami Rézman Enchiridionat ,,azaz
a keresztyén vitézséget tanitd kézben valé konyvecs-
kéjét* Rakoci Gyodrgynek, még mint borsodi f6is-
pannak, ajanlva, 1627. Lugdunumban adta ki? meg
nem hatarozhatom.

Az lhész Neévtelenének hihet6leg kevéssel 1586
utan irt elbeszéllése : Ali hasa halalarol, nem emelke-
dik fel a térténet magasb rangjara, hanem kdzvetle-
nil oOvakodtatd tanitast vészén célba az asszonyok
irint — mint deédk cime : ,,Icon vicissitudinis huma-
nae vitae“ is mutatja; — mégis a torokok akkori
erkdlcsére fényt vetvén, nem épen jelentéktelen da-
rab. Szerz6 Budan hallotta a vezir sorsat, ki
1580—3-ig s mésodszor 1586-ban volt budai basa, s
ki itt, eltér6leg a torok torténetirok el6adasato
méreggel vet véget &n életének. A nyelv Gjoncra mu-
tat az ifrds mesterségében. Egyetlen, s hatli csonka,
példanya, Ihdsz Gébor ajandék&bdl most mér az
akadémiai konyvtéarban 6riztetik. A nyomtatas Bart-
fara mutat, sa XV . szazad végére, vagy a kdvetke-
z6nek elejére.

Mint el6add meghaladja az oddigieket Szollosi
Istvadn, ki Batori Zsigmond 1595-diki hadviselését



161

Szinan basa ellen Jakabfi (Jacobinus) Janos utan
szabadon dolgozta. A histériara nézve tehat érdeme
a darabnak nincs : anndl inkabb tlnteti ki azt folyo,
kellemes el6adasa, s a tobbi kortarsakénal gondosabb
verselés és nyelv (Elsd kiad. Kok 1596-ki; egy mas
egeszen atdolgozott Abrugyi bet. szinte Kok 1635.
A Németh Janos altal felhozott 1595-ki németUjvari
1598 lesz).

Az id6szak végerdl felhozand6 meg egy g.alatai
névtelen rabtdl a ,,Szélcesfejérvar vészesérdl vald
historia“: ,,az nagysagos Urnak, Enyingi Torok Ist-
vannak egy rab az tenger mellett, Galata tornyaban
irta szomoriségos banatjaban“ (1602), melynek
azonban egy Ujabb kiadasab6l (Hasznos Mulats.
1838. I.) csak toredékeét ismerjik; s igy nem tudni,
mi kilonben hihet6nek latszik, szemtan( volt-e az
énekes, s nem ekkor ker(ilt-e épen térok rabsagba, s
Torok Istvannak nem azért kereste-e ezzel kedvét,
hogy ez. 6t fogsadgabol kivéltsa. Igen fajlalhato, hogy
az lgért folytatast a kiadd nem adita.

Ezek azon rimes kronikak, mik hazai egykorl
eseményeket targyalnak, s a kétségkivil sok ilyes
kozol, rank maradtak. Még négyet kell hozzajok ad-
nom, mik szinto azonkord, de kilfoldi torténeteket
adnak. Egyikét ezoknek Tinddi Sebestyén munkai
kozt talaljuk: Szulimén cs. Kazul basaval valo via-
dali (irva 1546). Leirja ebben gondos dalnokunk
Szuliméan 1534—=6-ki perzsa hadjaratat Thamasp sah
ellen, ki itt a Kazul basa néven értend6 — (kizil

A Magy. Kolt. Tort. 11
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basnak nevezvén a torokok a perzsa sahot veres tur-
béanjarol). Az el6adas zavart és homalyos, milyen
Tinddi forrasa lehetett, kinek azt egy a torok ,,csa-
szartol jott arfi“ beszéllte. E darabjaban hivatkozik &
egy torok Csaszar-kronikara, melyet irt volt, de
mely korunkra el nem jutott. —Kdévetkezik Spira Fe-
renc rettenetds historidja, Toke Ferenctdl 1553-bdl,
melyet egyedill a Bornemisza énekgy(jteménye tar-
tott fenn. Ez a Spira haldla egyik tandjanak (A ....... )
dedk el6adasa szerint hiven és elevenen adja el6 a
vallasos rajongas e szomor( aldozatanak vég napjait.
— A mas két rimes kronika Valkai Andras altal
készllt 1571-ben: elseje a hires algiri kaléz és féndk
Barbarossa, tulajdonkép Haireddinnek (kit 6 Haria-
denusnak nevez) Europaban akkor (1530) koz csoda-
latot gerjesztett hadakozasait, s altala Tanisz megvé-
telét; a masodik Y. Karoly csaszarnak 1535-ben
viszont ellene intézett hadjaratat adja elé, melyben
Tuniszt elfoglalta, s ennek el(izott kirdlyat ismét
bele helyezte (ugyanazon térténet ez, mely Pyrker
Laszl6 Tuniszidsdnak nyujtott targyat). A tartalom
szorosan JOvius 33.és 34. konyveibdl val6, mint
maga feljegyzi; az el6adas, mint Yalkaié mindeniitt,
szaraz és gondatlan.

Hatra van még utolso osztalya a rimes kronikak-
nak, mik régibb kulfoldi torténeteket beszélinek el.
Ilyen Kakonyi Péter Cyridsza 1549-b6l Trogus Pom-
peius szerint (csak két kiadasban maradt fenn, Debr.
1574 és L6cse 1650 kordl). Ilyen Madai Mihalytdi.
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Jeruzsalem pusztulasa, de melynek csak a fogalmaza-
tdb6l maradt fenn tizenhat kezdd versszakja Szabolcs
varmegye jegyz6konyvében, kiadva a Régi Magyar
Nyelvemlékek masodik kdotetében. Egy mas Jeru-
zsalemveszedelme Csegéri (Csegezi?) Andrastol van, s
iratott 1553-ban. A muzeumban egy debreceni Ki-
adas van 1574-b6l, s egy kolosvari 1580-hol, Janko-
wich egy 1577-ki debrecenit is birt. 1devaldk: Szkan-
derbég vitéz dolgai hat részben Bogéati Fazekas
Mikldstol 1579-bél, melynek egy debreceni kiadasat
birja a bécsi Terezidnum konyvtara [(XXXXVII.
évjegygyei?), egy kolosvarit 1592-b6l a nemz. muzeum,
s egy ett6l kilénb6zd szinte kolosvarit ugyanez évbdl
a Radai-konyvtar ; végre Cserényi Mihalytol a perzsa
fejedelmek historiaja 1588-bdl, Xenophon s més régi
irok utén: a legterjedelmesebb valamennyi rimes
krénikaink kozt; Kolosv. 1588., egy mas u. 0. 1592-
bdl az akadémiaban. Mindezek torténeti elbeszéllések
koltdi érzés és elGadas nélkil ; a vers kezelésében az
egy Cserényi mutat fels6séget tarsai felett. S azért,
ezek mellett nem id6zve, legkdzelebb a vallasos epi-
kahoz megyink altal.

11*
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TIZENHATODIK ELOADAS.

A bibliai epika mint d&tmeneti lanc-szem a tankqltészet-
hez. Annak protestans jelleme. Irodalma a tizenhatodik sza
zadban. — Erkolcsi beszélyek. — Tankéltészet. Vallési és val-
las-erk6lcsi. Dogmai. Altalanos erkélcsi. — Fedd6 koltészet -
Horvéat Andréas és masok.

Bar a bibliai epika a regényes elbeszéléseket és
rimes kronikakat id§ szerint megelézte, mégis ezek
utan targyaljuk, minthogy alkalmas atmeneteill szol-
gal atankoltészethez. Nekit. i. célja nem volt érdekes
események koltéi el6adasa altal gydnyorkddtetni,
hanem inkabb épiletes elmélkedések, vallasos és er-
kolcsi oktatasok, jambor intések s buzgalmi émlede-
zések altal a hitéletre gerjesztéleg, a kdz orkdlcsiségre
javitélag, s a haza akkori soknem( szenvedései kozt
a kedélyekre vigasztalolag hatni. E vilagosan kifeje-
zett gyakorlati irany ez egész osztalyat a bibliai
elbeszéléseknek, gy mint atargyalt rimes kronika-
kat, szorosan véve a koltészet korén Kkival ejti,
melyhez csak kils6, barmi gyarl6, forméja szerint
tartozik. S ugyanezen gyakorlati irdnyaval kilonbo-
zik tizenhatodik szézadbeli vallési epikdnk a kozép-
kori legendaktol, melyek prdzai 6lt6zetokben is rend-
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szerint sokkal tobb kolt6iséggel birtak; de kiildnbézik
targyai forrasara nézve is, mely a kor protestans
'Zelleménél fogva kizérdlag aszentiras, és pedig, kevés
kivétellel, az 6testamentom. NydUjtottak ugyan ily
bibliai kdlteményekre més keresztyén népek irodalmai
i> példat; igy az 6német koltészet mar a kilencedik
szdzadbdl mutatja fel az evangéliomoknak, s kil6n
némely egyes Ujtestamentomi torténeteknek, a tizen-
kettedikb&l a Genesisnek, Urunk élete és kinszenve-
désének stb verses feldolgozasait: de a tizenhatodik
szazad magyar ily kolteményei azokkal semminemdi
szarmazasi 0sszekottetésben nincsenek, s6t egyrészt
egyenesen a protestans bibliacultusbdl eredtek; mas-
fel6l az orszagos, vallasos és erkolcsi allapotok altal
hivattak életbe. Azon egyetlen legendai targy, a
szent Eustadch legendaja utan készilt ,,llusztan,”
melylyel méar megismerkedtiink, nem annyira ily
irdnybol, mint inkdbb jambor gydnyodrkddtetésil ké-
sziilt, s azért a regényes beszélyek kdzt targyaltatott.

Nem mindent, de sokat a bibliai kélteményekbdl
a Hoffgref Gyorgynek Kolosvart 1553 koérul (?) nyo-
matott kétas énekgyiijtdménye, mely az akadémiai
konyvtar egyik legnagyobb ritkasagat teszi, s a Bor-
nemisza Péternek Detrekén 1582-ben nyomatott gy(ij-
teménye tartottak fenn; nem kevés ezek kdzdl hol
egv, hol tébb kiilén kiadasban is maradt rank, masok
csak kulon; ismét masok egykori léteztér6l csak tor-
ténetes hivatkozasok tesznek tanisagot. A legrégibb
ird, kinek ily darabjat birjuk, Batizi Andras, a ma-
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gyar reformatorok egyik elseje, volt, a nélkil mégis,
hogy 6t azért e nem kezd6jének mondhatnék, kilon-
ben nem taldlnank a kor csekély kozlekedése mellett
rogton annyiakat nyomaban: s6t &tet is mas kortar-
saival egyltt mar elébbi példak kovet6jének tekint-
hetjuk. To6le egyébirant négy ide tartoz6 darabot
birunk 1540—46 évekbdl, 4. m.: A vitéz Gedeon, Az
istenfélé Zsuzsanna, Jonas préféta, és Izsak patridrka
szent hazassaga histériait. Kovetik 6t id6rendben Ti-
nodi Sebestyén 1541-ben. Judit asszony, s 1549-ben
Déavid és Goliat histdriaival; Csikéi Istvan 1542-ben
Ilyés proféta és Akhab kiraly; Kékonyi Péter 1544-
ben Asvérus és Esther, s az er6s vitéz Samson histo-
ridival; Szeremlyéni Mihalytol 1544-ben Egyiptom-
bol kijovése Izraelnek; Baranyai Paltdl 1545-ben A
tékozl6 fil; egy 1546 elétti névtelentdl Eleazar mar-
tiromsaga; Székely Baldzs 1546-ban szent Tobias
historidjaval; Fekete Imre azon évben Samson és
Dalilaval, s Egynéhany szép historiaval a kirdlyok
konyveibdl; Biai Gaspar 1549-ben David és Bethsa-
béval, Dézsi Andréas, e szak legmunkasabb mivelgje,
1549-t61 fogva hat darabbal, 0. ni. Az levitardl,
M@dzses és Jozsiié hadarol az Amelek ellen, Makabe-
usrol, Az ifjabb Tobias hazassagardl, lzsak aldozat-
jaroi, és Vilag kezdetét6l 16tt dolgokrol; Sztavai
Mihaly 1549 és 57-ben Illyés és Akhab I6tt dolgaik-
kal, és sz. Athanasius életével; Tarjai Mihaly 1552-

1556 el6tt Manasses és Nabugodonozor, s Az harom
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istenfél6 férfiakrol, kik az igaz hitnek vallasa miatt
az ég6 kemencében vettettenek ; ismét egy névtelen
1555-ben Abraham patridrka aldozatjaval, Bankai
Erdelyi Maté 1560 el6tt szent Janos fovételével; Fréa-
ter Gaspar 1560-b. Antiochus kiraly kegyetlenségérdl
vald histdriajaval; a kikullei névtelen szintén 1560-b.
Abigail asszony; Torkos Janos 1561-b. Absolon ta-
elveszett munkain kivil, mikre hivatkozik, Sz. Pal
apostol életével; Bornemisza Miklds 1568-b. ismét
Eleazar maértiromsaga ; Sztarai Miklés 1576-b. a
ismét Esther; Decsi Gaspar 1579-b. David és Orias
histériajaval ; egy 1581-ki névtelen A bolcs Salamon
kiralynak két versengd asszonyallatok kozt val6 igaz
a Genosissel ,,a teremtésr6l“ cimmel; Tolnai Gyorgy
szinte 1582 el6tt szent JOb; Zombori Antal 1583-b.
ismét Eleazar historiajaval; lllyefalvi Istvan 1590-b.
hibasan tartottak szinmiinek; Munkacsi Janos Tdbias
életével 1600-ban; s végre Gyoke Ferenc Szép histo-
ridjaval a makabeusok Il1. kdnyvébdl, melyet egy
bartfai (debreceni?) hely és évjegy-nélkiili, kiadas
vilagos tévedéssel Ceglédi Nyiri Janos kevi papnak
tulajdonitott. Mind ezeknok kiilénb6z8 ugyan a nyelv
és verselésben érdemdk, de a targyalast tekintve
azonegy felfogasi mddjok, moly szerint egyszer(en,
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de mindonnapiasan is és szélesen adjak, mit a biblia,
az irék kilonbozo tehetségéhez képest nem egyforma
szépséggel ugyan, de rovidségével s ihletett fenségé-
vel mindig meghatdé mddon, terjeszt el6. Sajatjok és
szinte kozos sajatjok az erkdlcsi alkalmazés, mely a
kor uralkodd vétkei irdnyaban hol révidebb, hol b6
tanitasbhan torténik.

S ezek utan még némely vilagi elbeszéliksehet kell
felhoznom; melyek, szinte mint e bibliaiak, csak hor-
doz6i valamely tannak. Ezek kozt els6 Varsanyi
Gyorgy Xerxes-krénikaja (ir. 1561.), mely egyedill a
szerencse mulanddsédga példazasara hasznaltatik, >
két kiadast latott, Debr. 1573. és 74. llyek Bogaéti
Fazekas Miklés aprd elbeszéllései ,,az tokéletes asz-
szonyallatokrdl'L(ir. 1575) egy prolog és epilog altal
Osszekapcsolva, mindennem( néi erényeket dics6iték
s ajanlok, melyek kozol egy, 0. m. Lucretia ismere-
tes gyaszos torténete, sz. Agoston utan iratik le, de
Ggy mint ezt e szentatydbol a Grestdk vették altal-,
a tobbi tizonkettd Plutarch erkdlcsi iratai kozol
vétetett (megjelent Kolosv. 1577.) llyen, szinte Bo-
gatitdl : Aspasia asszony dolga és a jé erkdlcs( asszo-
nyoknak tlkre (ir. 1587; , kit goroghdl olvastam*
mond szerz6), a ndi szemérem és alazatossag ajanla-
sara (megj. Kolosv. 1591). S igy, mig Bogati a ndi
kilonféle erények képeit allitja fel, Szakmari Fabri-
cius (Kovéacs) Istvan (1577.) a Parthenius szerelmes
torténetei kozol ad tizenhatot, mind a feslett szerelem
korébél, ,tandsidgokra jamboroknak,” hatalmas sza-
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két kiadasat ismerink.

S ime észrevétlendl a tankoltészet kell§ kdzepében
talaljuk fel magunkat. Ennek kdnnyebb &tnézete
végett bizonyos gyakorlati felosztast kovetiink, mi-
dén annak hol inkébb vallasi és vallas-erkdlcsi, hol
altalan erkélcsi, hol végre feddd iranyat kilonboztet-
jik meg. Itt is, az e szdzadbeli irodalomnak targy és
kiterjedés szerint ismeretlen volta tekintetébdl el
fogom az e szakhoz tartoz6 darabokat lehet6 teljes-
séggel sorolni, kiilén csak a barmi tekintetbdl érde-
kesbeket némi észrevételekkel kisérve.

Vallasi tankoltészetiink leggyakoroltabb themaja
a halélra és utolso Itéletre emlékeztetés : mely eré-
nyes életre intés s a blindsdknek 6rok elkarhozéssal
fenyegetése volt. E hurt méar Batizi Andras pendi-
tette meg két kolteményében: ,,Megl6tt és megle-
end6 dolgoknak teremtést6l fogva mind az itéletig
valo histéria“ és ,,Mas histéria az Nabukodonor ki-
ralyrol és az négy birodalmokrél“ (mindkett6 1544.),
mik Bornemisza gy(jteményében mar egybe forrasztva
allanak, s igy nem annyira eposi, mint didaktikai
darab, mert benne a Nabukodonozor alma csak kiin-
duléd pontnak hasznéltatik a vilag kozel elmdléasa
hirdetésére, s az emberiségben ez okért isteni félelem
gerjesztésére. Ujra felmeriilt e gondolat a sarlokozi
névtelennél (1552-b.), kit6l az utolséd itélet kélt6i s
helyenként meghatd el6adasat egyedill a Lugossy-
codexben taldltatd masolat tartotta fenn. Két ily
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darab all a Bornemisza gy(jteményében is (1582.),
egyik Dohai Andras pataki paptél, masik egy névte-
lent6l; egy késébbit Vajdakamarasi LO6rinc adott
(1596 el.); s erre megyen ki mind Bornemisza Péter-
nek kett6s dolgozata*. Az isten varosardl (ir. 1567.)
és sz. Janos latasarodl, melyek tulajdonkép ugyanazt
a képet allitjak el6: t. i. a jok boldogulasat s a gono-
szok blinhodését; mind Horvat Andras kolteménye
Az atokrol“ (ir. 1547.), s egy bujdoso6 névtelen ,,szép
éneke, mikép az Uristen megaldja azokat minden jo-
val, azkik Otet félik, és az istenteleneket megatkozza“
(évjegy nélkili kiadas az akadémidban), mindkett6
Mobzses utan; mind végre Pesti Gyorgy deédknak a
halalrél valé emlékeztet6 éneke (ir. 1560 ) : melyek
mind érzésben mind formaban a kor jobb dolgozatai
kozé tartoznak, jeléil annak, mikép az irdkat, kiket
sajat erejok nem emelt, itt annal inkabb emelte a
hathatos targy. Némelyek egyenesen nemzetiinkre
térnek at, mint Horvéat Andrés s a bujdosé névtelen,
s itt az el6adds még hathatosabb; vagy feddd, s6t
gunyos hangot oltenek (természetesen féleg a papa
s a baratok ellen) mint Pesti Gydrgy.

Maésok maés targyakat hasznéltak fel intéseik hor-
dozéiul. Kellemetes olvasatd ezek kozol egy névte-
lennek kolteménye a Lugossy-codexben (,,Christus
comparat regnum coelorum negotiatori quaerenti
margaritas“ deak cimmel), melyben el6sz6r a gydngy-
nek természetrajzi ismeretét adja, azutdn az Anto-
nius és Kleopatra gyongy-adomajat beszéllvén el,
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a gyongy és istenige magyardzasdhoz lat. Amily
sikarlott a nyelvbeli eléadas, oly gondosan tagolt és
Kivitt a hasonlat: de kép és eszme egységes el6ada-
sarol a mivészet akkori alldsa mellett természetesen
még nem lehetett sz6. llosvai Péteré a szent koroszt-
ségrél (ir. 1568.) els6 részében e szentség jelentését
magyaradzza, a masodikban a vele valé gonoszul élés-»
a két utolséban a férfi és no novek ,,jegyzésérél” azaz
jelentésérdl szél. Valamint o részek targyai kilonbo-
z6k, gy jellemiik is; az els6 ink&bb dogmai, a maso-
dik, melyben Kkercsztség koruli babonas szokasokat
emleget, mik nincsenek erkolcsrajzi érdek nélkil, a
romai egyhaz szertartasait is gunyolja o szentsegnél,
a két utols6 valldsos-erkolcsi mondatokkal van at-
sz6ve : tarka halmaz egységes élet nélkiil. (Egyetlen
fonmaradt kiadasa, hihet6leg Ivoi. 1578., a masodik
lesz. Az olsének kézirati masa a Lugossy-cod.).
Szerencsésben kczolto ugyand ,,Ptoloma<us kir. his-
térigjabun“ a Mozsos konyvei gordg forditasanak
(a hetvenkét tolméacs &ltal) torténetét, Aristous utan;
az eleven és crkdlcsmondatokkal rakott el6adas épen
nincs érdek nélkil; de nevezetes az epilég, melyben
ez a jo6 heged0s tiszteletot parancsolé batorsaggal ta-
madja meg a dobzodasba silyedt urakat, kik tavol
Ptolomaeus buzgo6sagatdl, a biblia terjesztésére aldozni
lelketlenek. Tisztan dogmai tankdltemény csak egy
maradt fonn (s ez is egyetlen példanyban az akadé-
midnal): Melius Péteré, ki miutdn az unitariusokat
€16 szdval, tollalés tettel tildozte, Az egy igaz istenrdl
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zdnséghez is el igyekezett szarmaztatni tanait (Debre-
cen, 1570.).

Altalanos orkdlcsi targydak a kovetkezik: ,, Ti-
koré és példaja ez jelon vald6 romland6 életnek4
Decsi Mihaly deaktol (1540), melyben, a damoklesi
kard torténete példajaban, a foldi élet aggodalma.'
volta adatik el§ (Lngossy-cod.); Besenyei Jakabnak
»az hazassagrdl valo szép éneke, melyben az halcon-
madarrdl vott hasonlatossagh6l mutattatik meg, mi-
csoda egyesség és egymashoz vald szeretet kivantas-
sék abban#(1562; Kol. 1580); ismét Vajdakamarasi
L6rinc pap kdlteménye, ,,az J&son kirdlynak hazassa-
garol* (1580), melyben a hézasoknak istenes élet
ajanltatik ; és ismét Pécsi Janos kolteménye : ,,0Ooco-
nomia coniugalis, az hazasok életérdl val6 szép ének,
melybe tiszti és gazdagsdga meglatszik” cim alatt,
hol a hazasoknak egymas, aztan gyermekeik iranti
kotelmeiket targyalja (megj. Kolosv. 1580.); Tolnai
Balinté: ,,de moribus in convivio* két énekben, hol
el6szor a hazi gazda, azutdn a vendégek kotelessé-
geit mondja el (egyedil a Lugossy-codexben maradt
fenn); Adami Janos kolosvari kereskedd két darabja,
ogy mely az igaz baratsagot dicséiti, s egy mas, be-
széllgetés alakjéban, a szerencse forgandosagarol,
melyben féleg istenhezi bizodalomra utal. A boszéll-
geték ,két Muzsak, Minerva és Pallas,” kik mint
derék keresztyén ifjak kissé furcsan veszik ki mago-
kat (ir. és megj. Kolosv. 1599.). Ide szdmithaté Catd
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»lgen szép konyvecskéje,“ t. i. erkdlcsi verspérjainak
forditasa is (el6szor Kolosvar 1580.), moly egész a
XVIII. szazadig szamos kiadasokat ért. Jeles mi
Petki Janosnak, egy erdélyi nemesnek, Silius Italicus
utan készitett tankolteményo ,,Az Virtus és Volup-
tasnak votokcdésok” (ir. ez id6szak végén 1608, megj.
1610.), mely a férfi erények magasztossagat dicsoit-
vén, mindennem(i, a kort alazd vétkek iranyaban
erélyesen korholja s buzditja kor- és rangtarsait,
tololnénok meg nomzoti és hazai kotelességeiknek.
Ide tartoznak a feddd vorsozetek is. Hihet6, hogy
sok ilyen csak irva kerengett, milyok a kovetkezett
id6kb6l is maradtak fenn némely gydjteményekben,
masok pedig, mik kinyomattak, szantszandékkal is
mcgsommisittettok ; neh&ny azonban mintegy mutat-
vanyul mégis felhozhat6. Elsé helyen, Farkas And-
rast kell neveznem, ki zsido-magyar kronikaja-
ban (Kraké 1538.) nem historiai éneket, hanem
val6ségos iranykdltoményt adott, melyben e két nép
torténeti f6 phasisainak parhuzama kiindulasi pontai
szolgal oly intéseknek, melyeket a jo Farkas hazafidi,
protestans és orkdlcsi szempontbdl nemzetének szivére
kdt. Mint ilyen a mii nagy fontossaggal bir, s mig a
kor allapotai festésével érdekel, naivitasaval és bonsé-
ségével megillet *). Egy mas, igen mélto képviseldje
*) Az eredeti kiadas cime: Cronica de introductione
Scyttarumin VVngariam et Jndeorum de Aegypto; benfoglalta-
tik a HofTgref és Bornemisza gydjteményeikben is. Dallama,
mind a krakdi kiadasban foglalt eredeti formajaban, mind a
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a tizenhatodik szé&zadbeli feddélynek, Horvat Andrés
talyai vagy pap vagy mester, Kit6l az 1542. és 49.
kozti idéb6l nyolc kélteményt birunk, fontartva a
Hoffgref és Bornemisza énekgydjteményeikben, hol
nevével, hol sziil6helye utdn Szkarosi névjegygyei,
hol csak lakhelye feljegyzésével; melyek egy részé-
ben a hitbeli villongadsok embere a romai egyhazat
tanilag is, gunynyal is megtdmadja, de t6bb darab-
jaban valodi nemes batorsaggal ostorozza a hatal-
maskod6 f6embereket, s kivalt az igazsagot nem
oltalmazd, hanem tapodd 6nz6 birdkat. lly darabjai:
Az Antikrisztus orszaga ellen, Kétféle hitr6l, a
Krisztusboli és a papai foltos hitr6l, Pal érsek
leveléro vald felelet, kit irt volt a keresztyén prédi-
katoroknak (t. i. Vardai Pal esztergami érseknek az
1548-ki zsinathdl a protestans papokhoz is intézett
encyclicdja ellen), Panasza Krisztusnak, hogy ellene
tamadnak a vilagiak, Az fejedelemségrél (a magis-
tratusok és féurak ellen), A fosvénységrél, Az isten-
nek irgalmassagarol és a vilagnak halaadatlansagarol,
Az atokrél Moézses utdn Dout. 28, de alkalmazva
hazankra és ama szomorU korra. Horvat, eltekintve
a felekezeti allasponttél, mint szigor( orkdlcsbird,
férfias jellem, s gyakran hathat6s el6ad6 teljes mél-
tanylatunkat érdemli. Bornemisza egy mas feddélyt

Hoffgref-félében, atirva talaltatik Métray nevezetes publica-
tiGjdban: Torténeti, bibliai és gunyoros Magyar Enekek
Dallamai a XVI1. szazadbdl, Pest 1859. fol.
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is kozol egy kitért névtelen barattdl, miben ez a kath.
papokat erkdlcstelenségrdl vadolja. Egy prézai satira
a katb. papok nételenségét gunyolja beszéllgetés alak-
jaban (Krakd 1550. egyetlen és csonka péld. sajat
kényvt.). De ezek sem maradtak adosaik a protestan-
soknak, bar csak egy kath. feddélyt ismerek afelné-
meti névtelentdl 1565-bél: ,Enek a Luther-papok
ollen,” melyet egy régi kdnyvbe beirva talaltam, s
mely, egyéb hasonlokkal egyitt, nyomatlan maradt,
miutan ilyek terjesztésére az ez id6ben kirekesztéleg
protestans nyomdaszok sajtéikat egyaltalaban nem
hasznaltattdk. Mas ide tartozok: Tinoddinak két kol-
teménye: Sok részogosrél, és: Az udvarbirdkrél és
kulcsarokrdl: ez utébbi személyes korholas a féurak
tisztei ellen, kik urasagaikat csaljak s a vendégeket
— koztok 6t is, a lantost — rossz borukkal elkedvet-
lenitik; Ormpruszt Krist6f pozsonyi kirdlyi kamarai
pénztarnok satirdja gonosz asszony embereknek er-
kolcsokr6l, melyet a szerz6 el6bb németiil, aztan
baratjai nogatasara magyardl is irt (1550, kiadva ez
évb. Bécsh.); egy névtelennek glnyos recipéje a rost
és csacsogo asszonyok ellen (prézaban, és placat alak-
ban nyomtatva, hogy kocsmakban és mulatéhelyeken
a falraragasztathassék ;egyetlen példanya sajat gy(j-
teményemben) ; Csaktornyai Matyasé : ,, Az romai
asszonyoknak cifrasag tilalmarol valé perl6dések
az tanacs el6tt” két részben (1559), melyben a néi
fénylzést s vele jaré biindket korholja; végre ismét
egy neévtelennek kotetlen beszédben irt gunyora:



176

Az kopaszsagnak dicsireti“ (1589; egyetlen példa-
nya a székelykeresztiri coll. kbnyvtarat).). Egészben
a fedd6 irodalomtdl, amennyiben forrasa nem a val-
lasi tlrelmetlenségben taldlhatd, az erkdlcsi becse:
meg nem tagadhatni, erkdlcsrajzi tekintetben pedig,
mint a korrdl tanlsagot tevd, teljes figyelminkre
mélto.



TIZENHETEDIK ELOADAS.

Az upolsg. Pesti Gabor Aesopusa. Heltai Gaspar meséi.

Lyrai koleszet. Az egyhdzi ének. Katholikus karkonyvek.
Protestans énekeskonyvek. Unitaroké. Szombatosoké. A X V1.
szazadbeli egyhézi koltészet méltatasa.

Még egy formajarél a tankoltészetnek kell széta-
nom, mielétt a lyrdkoz mennék &ltal, és pedig a leg-
kedveltebbrél a kdzépkorban, az apol6g vagyis aeso-
pusi mesér6l, mely mindjart ez id6szak kezdetén
jelenik meg. Tudnillik Festi, vagy nemzetségi nevén
Mizsér Gabor, a négy evangélista ismeretes forditoja,
o bibliai munkajaval szinte egykorulag, 0. m. 1536-ban
adott szaz nyolcvandt fabulat, bévezetve Aesop Eleté-
vel, s kisérve minden mesét egy-egy terzinaba foglalt
tanGsaggal. Pesti, egyBécsben 1520-ban Singrenius-
nal megjelent redactidjat aesépféle meséknek hasz-
nalta, ésRimiciust, kit6l negyvenot fabulat kolcsonzott.
El6képeit tobbnyire csak anyagui hasznalja; e szabad,
konny(, egyszeri(i el6adas, e kecses Gszinteség az 6
érdeme ; valamint a tiszta, szabalyos nyelv, a jo szer-
kezet(i mondat-alkat, a kifejezés erélye e szazad leg-

A Magy. Kolt. Tort. 12
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jobb magyar prézair6l kozé helyezik 6t. Magahoz ha-
sonlatlan Pesti terzindiban, melyeknek bilincsei kozt
nehezkés, darabos, gyakran homalyos leszen *). Jelen-
tékeny dolgozat, s a szazad egyik legérdekesb jele-
nete Heltai Gaspar meséi. Cimok: ,Szaz fabula,
melyeket Aesopushol és egyeblinnen begylitott és
Oszveszorzett” (Kol. 1566). A szerz6 gy latszik német
redactiék utan dolgozott, s nem csak Aesdp, hanem
Rimicius, Arian, s masokét is adta, szabadon tar-
gyalva, kuléndsen az Ugynevezett affabulatiokban,
vagyis az erkolcsi tanulsdgok el6adasaiban, melyek,
mig az apoldgok rendszerint egész elbeszélésekké
szélesednek ki, s gyakran valdsagos népmeséek forma-
jat veszik fel, elég bbven oktatnak, intenek, s ez
intéseknek szentirasi helyekkel, példakkal és koz-
mondasokkal adnak nyomatékot: koézmondasokkal,
melyek a mesével folytonos bensd viszonyban jelenve
meg, a philosophus! bolcseséget Ugy tilntetik fel,
mint a kézmondasokban megjelend népbdlcseség test-
vérét. Ezen Kivil e mesék moralja nem csak altala-
nos, hanem folytonos tekintettel lévén a kilonféle
osztalyoknak azon id6beli erkdlcseire, a kor koz és
magan életére, egyszersmind kildnszer( is; mihez
a minden idegen zamattol ment targyalas jaralvan,
a maga kényelmes s egészen népi jellemd elbeszélé-
sével, keresztyén életnézetével, s nemzeti vonatkoza-

# Ujra kiadva ily cim(i gyGjteményemben : Magyar Pro-
zairok a XVI és XVII. szazadbdl. 1. kot. Pest 1858.
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saival: a munka mint eredeti, kor- és népszerd, ugy
jelenik meg. S ebben fekszik mind irodalmi, mind
torténeti nagy jelent6sége. Hogy az mind ezeknél
fogva csakugyan koz tetszésben részesult is, bizonyi-
tani latszik azon korilmény, miszerint Manlius Janos
azt 1596-ban Németljvarait Gjra kinyomatta. Az
eredeti kiadas id6 folytan'annyira megritkult, bogy
annak csak két példanyat ismeriink (az akadémia s a
kolosvari ref. coll. kényvtaraiban) —Itt volna megis-
mertetendd mégLaskai Janos munkaja: ,,az Aesopus
életérél, erkolcsérél, minden f6 dolgairdl és halalarél
valé histéria, kit . ..gorogh6l és deakbdl magyar
nyelvre forditott” debreceni mester koraban, s mely-
nek, mint hiszem, utannyomatat (Monyordkerék 1592)
Szatmari Pap Mihaly mult sz&zadbeli jeles konyvé-
szlink birta ; de nem latvan, réla nem szélhatok.

Ezek utdn most mér a lyrai koltészethez, még
pedig el6szor is annak virdgzébb itészéhez, a vallasos
érzelemkoltészethez megylnk altal. Ezt két szakasz-
ban fogom targyalni, amint t. i. vagy egyhazi hasz-
nélatra rendeltetett, s igy sulypontjat sajat korén
kiviil, a liturgidban, talalta; vagy ett6l fliggetlenil a
kolt6 kedélyallapotjabol mintegy bels6 sziikséggel
fakadt elé.

Mennyiben miveltetettaz egyhazi ének a katholiku-
sok &ltal e sz&zadban, meg nem tudom mondani. Isme-
rek ugyan harom katholikus karkényvet, kéziratban,
Ggymint a Batthyanyi-félét a gyulafejérvari, s két
mast a sarospataki konyvtarban, melyek kétségkivill

12+«
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ez id6szakbol valék *), de szovegik részben kétség

kivil nagy régiségre, teliat a megel6z8 id6szakra-
mutat, s bajjal allithatd : jaralt-e hozz4 e szdzadban
valami egészen Uj, s kit6l, mikor, s mi, miutan sem a
kuldnben is csonka cddexek, sem az egyes énekek
évjegyet nem viselnek. Mindazaltal a hitdjitasi torek-
vesek altal tdmasztott katholikus visszahatds nehezen
hagyta illetetlen az atoroklott énekkészletet, mely
az alap vilagos régisége mellett részben a csinositd s
megUjitd kéz nyomait ismerhetdleg viseli ; s talalkoz-
hattak egyesek is, kik a meglevé készletet (j dara-
bokkal nevelték, mint péld. Pécsi Ferenc kazari
plébanos, ki Manicellus hymnusat sz. Miklos papéahoz,
kilénben gyarld, sapphdi rimelt sorokban utanké-
pezte (1529); de Uj szerkesztménvek, az egvhazi
censUra szigora mellett alig keletkeztek.

Ellenben az (j egyhdz, a gyakorlati sziikség
altal, nagy cselekvGségre volt Utasitva e téren. Ele-
inte az, ugy mint Németorszagban, csak a katholikus
énekkészlethez folyamodott, s részint a régi magyar
templomi hymnusokat vette at, hol szérol szora, hol
némi valtoztatdsokkal; részint (j forditdsokat készi-
tett. Székely Istvan, a zsoltarok els§ prot. forditoja
segy hires magyar krénika ir6ja, szamos ilyeket
forditott, s azokat ,a keresztyén ekklézsianak régi

*) A Batthyanyié is, mely régibbnek tartatott volt, s mely-
nek e helye: ,,Hogya mi nyomorultorszagunkat apogany kéz-
6l megszabaditsd™ mutatja, miszerint az 1541 utan iratott.
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dedk hymnusainak magyarazatja“ cim alatt lerakd-
ban 1538-ban ki isadta. Fajdalom hogy ezen, vallas-
torténeti, kolt6i és nyelvi tekintetben minden esetre
igen nevezetes kdnyvet mind ekkorig nem lathattam,
s igy onoknek a mddrol, miképen & a breviariuma
énekekkel bant, nem mondhatok semmit. Amelyek
a protestans régibb énekeskonyvekben taléltatnak,
péld. a Veni redemptor gentium, a szliz Maria éneke:
Magnificat anima mea Dominum, A solis ortus car-
dine, Natus est nobis Rex gloriae, Patris sapientia,
Te Deum laudamus, lam lucis orto sidere, Pange
lingua, Conditor alme, Dies irae és sok egyébnek for-
ditdsai, mind a katholikus id6kb&l valék. De szinte
egykorulag megindilt a protestans énekkdltés is,
melynek els6 mivel6i csakugyan az els6 magyar re-
formatorok, név szerint Batizi Andras (mar 1530 6ta),
Radai Baldzs, Dévai Matyas, Huszar Gal, Sztérai
Mihély, a harom Szegedi, Istvan, Gergely és L&rinc,
s masok voltak, kik szinte mint a német reformatorok,
jobbéara a zsoltarokat vették el6képll; mig masok,
mint kilondsen a tizenhatodik szézad mésod felében
Skaricza Mété, Luther énekeit (Erés varunk nekiink
az isten, Atya isten tarts meg minket stb) forditottdk
le: egyebek eredetieket készitettek, majd dogmai
tartalommal, a hitdgazatok terjesztésére, majd ko-
nyorgés-alakban az év nagyobb Unnepeire, vagy a
valldsos élet kilon momentumaira alkalmazottakat
(hazassagi, halotti stb), vagy a hazanak mindinkabb
elboruld Allapotairél (az Ggy nevezett jeremiadok)
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stb. Mintegy Otven énekszerzd nevét ismerjik, kik
e szazad folytdban ilyféle dolgozatokkal nevelték az
Uj egyhaz ének-készletét, ritkdn belsé hivatasbol,
hanem gyakran csak kozségeik szlikségeit Kielégiten-
dék, minthogy alkalmatos énekgydjtemények még
nem léteztek, vagy a késébb létesiltek dragasaguk-
nal fogva nem voltak még kiki altal megszerezhetdk.
T.i.a gy(jtések leginkabb atizenhatodik szazad masod
felében kezdddtek. Amint azonban az énekeskdnyvek
eszméje megsziletett, minden felekezet derekasan
igyekezett az elszérva készilt s hasznalt énekeket
Osszeszedni, s kdzhasznalatra kibocsatani.

Ha Ujfalvi Imrének hiszlnk, ki a debreceni éne-
keskonyv 1602-ki kiadasa el6szavaban az altala is-
mert énekeskonyveket felhozza, Ugy Galszécsi Istvan,
az els6 reformatorok egyike, volt volna egyszersmind
elsd, ki a protestans énekeket dsszeszedvén, azokbdl
énekeskonyvet szerkesztett, s azt Ivrakdban, maér
1536-ban, ki is adta*). Szenei Molnar Albert azt mar
nem ismerte **), de ismerte még Huszar Galét, me-
lyet ez, Ujfalvi szerint ,,lvomjétin laktdban 1574-ben

*) Ajéniva Perényi Péternck. — Felemliti Ujfalvi ez
énekeskonyvet a debreceni 1602-ki énekeskonyv elGszavaban,
Szah6 Karoly Ur szives kozlése szerint.

**) Molnar illet6 helye, Zsoltarai els§ kiadasa elészava-
ban igy hangzik: ,,Vadnak, istennek hala, egyeb szép énekek
(a zsoltdriakon kivil t i), melyekkel rakva az debreceni
anyaszentegyhaz énekeskényve, AZ Bornemisza Péteré, Huszar
Galé, éSBtJythe Istvané.
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bocsatott ki,” s melyet én a m. akadémia egy cimlap
nélkili, s kildnben is csonka, énekeskdnyvében fel-
ismervén, csakugyan 1564—76 kozé véltem teen-
dbének (mar e munka els§ kiadasaban). Ha azonban
Szabd Karoly ar Gjabb szives kozlései szerint létezett
csakugyan Huszar szerkesztményének egy 1560-Ki
kiadasa *), gy ama 74-diki mar ennek bd@vitett kia-
dasa lesz, miutdn az utobbiban 1560-nal Gjabb éne-
kek is fordulnak el6. — Ezeket kovette legkdzelebb
egy, szinte debreceni énekeskonyv 1579-ben, melynek
egyetlen példanya a kolosvari ref. collegium kényv-
taraban talaltatik, s mely, cime utan Itélve, egy més,
mar kozonségesen elfogadott, bizonyosan Huszar-
félét, teszen fel **). Ezzel vettetett meg, Ugy latszik,
a debreceni énekeskdnyvnek kodzel barom szdzados
uralma a magyar protestans bymnologiaban. Kilon-
ben, e szerkesztménvnél sokkal bévebb méar a Csék-

*) Szabd Karoly Ur szerint az emlitett el6szban, mely
1602. kolt, ez is olvashat6: »Talaltam olyanra is (énekes-
kényvre), azmely, de csak igen rovideden, ez elétt negyven
esztendével nyomtattatott« :mi szészerint véve Huszarnak egy
1562-ki — keveshbé szabatosan annak feljebb emlitett 1560-
diki kiadaséra vonatkozik.

**) A jelentékeny cim, Szabd Karoly Ur szerint, ez : Ene-
keskonyv, melybdl szoktanak az Umak dicsiretet mondani az
anyaszentegyhazban, és keresztyéneknek minden gyilekezeti-
ben; mostan ujobban egybe szedegettetett, és nehany szép
dicsiretekkel megoregbittetett az keresztyéneknek vi-
gasztaldsokra, emendaltatott. Debrecenibe nyomtattatott
M. D. LXX1X. eszt.u

tie
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tornyainal, szinte Debrecenben, 1590-ben nyomatott
énekeskonv, melynek azonban a konyvészck szerint
ugyanott 1592-ben el6szdr megjelent Gonci Gyorgy-
féléhez val6 viszonyéat, nem lévén médom az 6sszeha-
sonlitasra, meg nem allapithatom. Emezt nyomban
cgv bartfai kiadas kovette (1593), majd egy (1602-
diki*), s egy méas 1616-ki debreceni: tovabba, a
Gonci altal aldirt el6széval, 1635-ben egy l6csei,
mely magéat hibasan vallja harmadik kiadasnak, mi-
utdn legaldbb mar hatodik; ismét egy bartfai 1640,
kisebb alakban, egy varadi 1654-ki, s igy tovabb. —
A debreceni szerkesztménynyel egykorulag jelenhe-
tett meg a csak Molnar Albert altal emlitett Beythe
Istvané, ki 1580—85 kozt lett dunantali superinten-
dens. Ezét vélem felismerni azon ismeretlen kotas
nagy énekeskonyvben, melynek sajat gy(jteményem
nehény kevés toredékét birja, s melynek nagyobb
részét, de szinte cim. kezdet és vég nélkil, néhai Nagy
Istvan dr konyvtardban lattam. — Ismerek még egy
bartfai énekeskdnyvet, melynek csonka és egyetlen
példanya a sarospataki kényvtarban Griztetik, s mely,
tartalma utan itélve, szinte 1590 utani ugyan, de
Goncietdl elrendezésére nézve tokéletesen kulonbozik,
azonkivil némely ennél nem taléltatdo énekeket is

*) Hogy e 1602-ki kiadast wbb kiadas elézte meg, és pe-
dig Debrecenen kivil is, bizonyitja ennek tdbbszor emlitett
elészava, mely vildgosan nondja, hogy «ez ideiglen, csak ez
itt valo typographiaban is (tEhét masutt iS) egynéhanyszor
nyomtattatott ez énekeskdnyv.«
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tartalmaz. — Végre DAavid Ferenc és Heltai Gasparé,
mely Kolosvart évszam nélkil, de 1574 vagy 75-ben
kis 8-adban nyomatott. — Ezek kozol a Galszécsié,
s hihet6leg az utébb nevezett bartfai énokeskényv is,
a Luther hivei szdmara rendeltetett ; David-Heltaié
az unitariusokéra, amiért a Szentharomsagot illetd
énekek benne hianyzanak, s azok, hol e tanra vonat-
kozas van, megvaltoztatvak; a tébbi Calvin kdvetSi
altal szerkesztetott, de mind a két protestans feleke-
zet altal hasznéltatott. — Mindezekhez jaralt még
Ujfalvi Imrét6l a halotti énekek gyljteménye, mely,
az el6sz6 kelété szerint 1598-ban késziilt, de, a San-
dor altal allitott azon évi kiadds megallapitva nem
lévén, eddig ismert legrégibb kiadasa a debreceni
1602-ki, melyet masok kovettek Debr. 1606, 1632,
Lécse 1635, Varad 1654 stb. — Kilénbozik mind-
ezekt6l az anyag nagy részére, szerkezetre és céljara
nézve, amennyiben nem templomi, hanem hazi lelki
épulésre készilt, Bornemisza Péter dunaninneni su-
perintendens gy(jteménye, mely Detrekén 1582-ben
jelent meg, s egyhazi énekeken kivid, masodik résziil
vallasos tan- és fedd6 kolteményeket, egy harmadik-
ban bibliai eposokat foglal; s ekép XVI. szazadbeli
kolt6i irodalmunknak egyik leggazdagabb tarhaza.—
Van még nehany a tizenhetedik szazad els6 felében
késziilt kézirati gydjtemény is, mik nagyobb részt
ugyan az emlitett nyomtatott énekeskdnyvben fog-
laltakat tartalmaznak, nemit azonban kéz6lnek, mi
azokba belé nem ment; ilyen az Ggynevezett lipcsei
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cédex a tizenhetedik szazad elejérél, Lugossy cddexe
1627 —33-bdl, s az akadémia kecskeméti kotds kar-
kényve 1637-bél.

Egészen kilon all ezektdl, s mint egy, kévéssé
ismeretes kisded, Uld6z6tt, s mégis e napig, bar tit-
kon, fennallo felekezet hitéletének szinte egyetlen
irodalmi emléke, nagy nevezetesség(i: az erdélyi
szombatosok liymnologidja. Ennek megalapitdja az
iljabbik Bogati Fazekas Miklds volt, hihetéleg a
Matyas-krénika folytatdjanak, az unitarius hason-
nevii versironak a szombatos felekezethez allott fia,
kinek 1604-ben elkészilt Zsoltarkdnyvét tobb koény-
vészeink mint kinyomtatottat hozzék fel a nélkil,
hogy egy is valaha latta volna. T. i. kéziratban rej-
lett az mindeddig az unitariusok kolosvari kényvta-
raban, s most az illet6k josadgabdl kezemnél van.
Els6 részét teszi ez egyszersmind a szombatosok
énekeskonyvének, melyhez egy masodik, vegyes
hymnusok és dogmai énekekbdl allo jaralt, részben
legalabb bizonyosan ugyanazon szerz6t6l. Ennek,
els6 részében hl, masa az 1615-ben leirt, Lugossy
altal megismertetett akadémiai Jancs6-codex, a ma-
sodikban mindazaltal részint abbdl vett, részint mas
szombatos énekek Uj szerkesztményét tiinteti fel.
Végre ismét az unitariusok kolosvari birtoka egy
harmadik, el6szor Kriza altal megismertetett, 1617-
ben irt, s 1626-dikig folytatott cddex, mely a zsol-
tarok elhagytaval egyedil a Jancs6-codex masodik
részét ,,az lzrael istenétdl rendeltetett szent és igaz
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Unnepeknek megszentelésére csinaltatott énekeket*
foglalja magaban, azon renddel, mint amaz, csak
egy par ének hian, de miutan egész és ép, nem csak
kerek s egész szerkesztményt, de szamos késébb
hozz4 toldott énekeket is tartalmaz6. E nem csekély
énekkészlet nagyobb részt a zsoltarok szerz6jétél
latszik lenni, de vannak egyes énekek mas nevezett
koltdktdl is, milyek ama kisded felekezet kebelében
voltak Pécsi Simon, Bethlen Gabor f6cancellarja, a
felekezet 6 oltalmazoja, s végil inartirja, Pankotai
Tamas, Bokényi Janos, Alvinci Enok. E szerint a
szombatos énekkdlteészet, bar csak kicsi részben, a
targyaladsunk alatt levd id6szakbol, nevezetesen
1581-t6l, mint lattuk, a kovetkez§ szadzad els6 ne-
gyedébe szolgdl altal.

Ennyib6l all az, mit ez id6szak egyhazi ének-
koltészetérdl szolva, konyvészileg is fel kellett hoz-
nom, nem lévén irodalmunknak ennél kevésbbé
ismert aga, miutan valamennyi emlitett énekgyijte-
mények, az egy Bornemiszaén s a Lugossy és Kriza
altal megismertetett két cddexen Kivil, irodalom-
térténetlinkben mindeddig valtig ismeretlenek vol-
tak, Gonciét sem vevén ki, melyet tobben emleget-
tek ugyan, de sem Jankowich, sem Horvéat Istvan,
sem Nagy Gabor vagy masok még csak nem is lat-
tak, mig a szerencse engem bar csak az 1632-diki
harmadik kiadas birtokaba nem juttatott (jelenleg
példanyom a m. akadémiaé).

Mid6én most mar az 0sszes egyhazi koltészet
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méltatasara tériink, nehogy iranta igazsagtalanok
legyunk, nem illik felednlink, miszerint azt gyakor-
lati rendeltetésénél fogva mas mértékkel kell mér-
niink, mint a lyrai koltészet egyéb, 6nalldé nemeit.
Rendeltetése t. i. altalaban vallasos érzéseket kol-
teni az egyhazi kozségekben, azok tagjaiban jam-
bor hitet, az isten irant szivélyes bizodalmat s gyer-
mekded ragaszkodast taplalni; kilondsen pedig az
egyhazi U felekezeteknél a biblia, mint istent6l su-
galt, s igy a keresztyén vallas f6 alapjat tev6 szent
kényv tekintélyét mindenek felett megallapitani, s
egyszersmind hittani &gazataik iranti meggy6z6dé-
sOket erdsbiteni: ahonnan e neme a lyranak kény-
telen volt a didaktikai, s6t eleinte a polémiai elemet
is felvenni. Ha ezen tartalom egyszeri beszédben
szolalt meg, mely valamint egyfelil a mindennapi-
tol, tgy masfelil a koltdi s kivalt vilagias ékesség-
tél, vagy épen dagalytol tadvol maradt: Ggy rendel-
tetésének teljesen megfelelt. S ezt ez id6szakbeli
egyhazi koltészetinkr6l nagyobb-kisebb mértékben
csakugyan allithatni. Kozvetetlen hit, mély meggy6-
z6dés, bens6séges odaadas jellemzik azt, s ha, kivalt
a didaxisra nagyon hajl6 protestans énekekben, a
beszéd gyakran nem kilénbdzik a prézatdl, ez altal
kovesbet szenvedett, mint oly koélt6i divatnyelv
altal fogott volna, milyen a logUjabb istenes énekek-
ben a kdzvetlen valldsossagot minden nyomon meg-
cafolja. S igy, bar a forma, akar a kifejezés valaszté-
kos csinjat, akar a vers szabalyos lejtését vegyik, a
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régi katholikus hymnusokénal is pongyolabban jele-
nik meg, a kor vallasos fogékonysagaval talalkozvén,
nem tévesztette hatdsat, buzgébb érzéseket gerjesz-
tett mint kifejezni birt, s ekkép nagyszer( tényez6je
lett azon lelkiletnek, mely e szdzadban ismét a val-
lés bels6sége felé fordult, értelme s kedélye minden
erejével. Nincs a protestans énekszerz6k kozt, ki ha-
tarozott felsébbséggel jelennék meg tarsai felett: az
egyenlé miveltségi fok egyformava tette ez 6szves
koltészetet; de egyes darabok, és ismét egyes dara-
bok egyes helyei, talaltatnak a tébbiek felett kit(indk.
Ellenben érezhet6 emelkedést mutatott e kdltészet az
Uldoztetése kozepeit egészen kedélyvilagahoz utasi-
tott szombatos felekezet(iéi, s kiléndsen annak f6
képvisel6je Bogati ifj. Fazekas Mihalynal, kinek
szabadon dolgozott zsoltarai és énekei mind meleg-
ségre s kolt6i kifejezésre, mind az érzések nemessé-
gére, végre a nyelv és versalak tisztasagara nézve
mindent meghaladott, mit egyhazi kdltészetlink azon
id6ben elallitott. Akkor azonban e szép énekgydij-
temény az orszagos tilalmak miatt vildgot nem lat-
hatvéan, s a kisded felekezetnek isteni tisztelete rej-
tekhelyeib6l ki nem hathatvan, az 6sszes énekszer-
zésre nem gyakorolhatta azon nemesitd befolyast, mely
kilonben el nem maradhatott volna.

S ez legyen mara elég e fontos targyrél. Legko-
zelebb az 6néllé vallasos s a vilagi lyrdhoz megyiunk
altal.
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TIZENNYOLCADIK ELOADAS.

Onalls lyrai kolweszet. Elegiakoltok. — Egyéni vallasos
és vil4gi dal. Balassa Bélint. — Alkalmi koltészet : 6dak. —
Rémai mérték behozatalénak elsé kisérletei.

Az 06néllé lyra is tobbnyire vallasos érzéseket
zengett a tizenhatodik szadzadban. De itt a kolték
nem a kozség érzésének igyekeztek tartalmat, irdnyt
és kifejezést adni, hanem istenes gondolatokkal eltélt
sajat keblok szikségének eleget tenni. Ismerjik e
szazad szenvedéseit, a kdz nyomort, melyet a torok
apré harcok és hodoltatasok koézségeki*e gy mint
egyesekre, de kdzben a vallasi és politikai Gldozések
is egyes hazafiakra hoztak : ez &llapotok gerjeszték
fel tobbnyire ama vallasos hangulatot, mely nem
csak papi és vilagi egyének, de nék keblében is
énekre fakadt. Ennélfogva bizonyos nyomaszt6 bu
jellemzi e koltészetet, s inkdbb a szenvedései felett
szemlél6d6, fajdalma poharét az utolsé cseppig ki-
uritd, s azért b6, mély, de csendes elegia hangjat és
forméajat szereti, mint az istenhezi jotev6 viszony
élénk képzelésébdl melegen felder(lé sziv 6mledozé-
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sét, vagy épen a folény teremté s vildgkormanyzé
hatalméatél emelt és lelkesilt hymnus follengését. Iy
darabok kiléndsen: a hitéért Uldézott Szepetneki
Janos halalra késziilg éneke (1555.), Palatics Gyorgy
éneke csonkatornyi fogsagaban (1570.), a Bétori
Boldizsar (1594.), gy Katosi Péter Kisszebeni polgar
(1595.), s6t a rablé Nagy Péternek is (1606.) kivé-
geztetesok el6tti enekeik; ilyen Magyarorszag gyésza
Gyarmati Imretdi (1596.), egy mas ilyen ,Varad
pusztuldsakor* D/breceni Janostol (1598.), s Erdély
veszedelmér6l Vay Lorinctdl (1602. mind a harom a
lipcsei cdd.).

Barmi megillet6k e miivecskék helyenként, mégis
egy lyrai kélténk maradt csak a tizenhatodik sz&zad-
bdl, ki a koltdi nevet teljesen megérdemli : bar6
Balassa Balint, nevezetes egyszersmind arrol is,
hogy az irok kozél a vilagi dalt 6 penditette meg
elsé. Balassa Balint élete és koltészete kozt a leg-
szorosh Osszefiiggést ismerjik fel, bar ez élet felett
oly str( homéaly lebeg, mely még csak alapos gya-
ntadsokat is alig enged. Annyit mégis tudhatunk,
hogy e lovagias ifju, mind vall&sos és tudomanyos,
mind a vitézi palyarakitlin6 neveltetést nyert. Mid6n
Batori Istvan az erdélyi székbe (lt, azon magyar
urak kozé allott, kik Békési Gaspart partoltak, s
1575-ben vitézeivel Erdélybe rontott, de a hataron a
fejedelem vezére Kornis Gaspar altal megveretvén, s
futas kozben Hagymasi Kristof katonai altal meg-
fogatvan, Batorinal fogsagba esett; de innen késébb
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nem csak kiszabadult, hanem, Ggy latszik, a fejede-
lem kiilonds kegyét is megnyerte, miutan 1585-ben
készllt végrendeletében e kegyére hivatkozva 6t
hitvese f(itatoradl is kikérte. Visszatérvén Erdély-
bél, hazaja szolgalataba allott, s a végvarakban vi-
tézkedett a torékok ellen, sét, kilondsen Egerben,
Ugy latszik, vezérkedett is. Itt torténhetett hdzassaga
Dob6é Krisztinaval, Istvannak az egri hésnek lea-
nyaval 1584-ben, ki neki a kdvetkezett évben fiat
szllvén, 6 maga ,,testében beteges lévén, de elméjé-
ben egészséges,” tette fel az emlitett végrendeletet,
mely minden érdekessége mellett kés6bbi viszo-
nyaira csak annyiban vet vilagot, miszerint hitvesé-
nek batyja Dob6 Ferenc, hliga jészagait és vagyonat
elfoglalva tartotta, felesége pedig a kiraly altal azon
idében torvénybe volt idézve. Innen keletkezhetett
koltébnknek azon allapota, mely négy. évvel utébb
kényszeritette hazajabél kibujdosni.
»lIsten. . . légy vezérein,
Mert im bujdosni iz nagy bd és szemérem'
irja ,,Bujdos6 énekében  hogy pedig e kivonulasa
szamkivetés volt inkabb, mint &nkénytes futas,
ugyanazon ének azon helye gyanittatja, melyben is-
tent keri :
,,Hogy bljdosasom ideje tolte utan
En édes hazamban térjek ismét vigan.“

Noha mésfelll vannak jelek, mik egyszersmind be-
cslletbeli Ugyet sejtetnek. T. i. emlitett Bujdosd
énekében verseit okozza ilyképen :
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Ti pedig szerzettem atkozott sok versek,
Bunal kik egyebet nekem nem nyertetek,
Tlizben mind fejenként égjetek, veszszetek:
Mert haszontalanok, jot nem érdemietek.*

s a felebbi hely: bujdosni (iz nagy bl és szemérem*
ilyesmire vezethet. Szinte igy nem tudjuk, hol tar-
tézkodott legyen szamlizetése idején, bar egy méas
énekét, kilfoldon, igy végzi:

»Ezeket iram

A tenger partjan
Oceanus mellett,
Kilencven egyet
JNikor jedzettek
Meésfélezer felett.

Csak 1594-ben talaljuk ismét hazajaban, hol Eszter-
gam ostromanal Palfi Miklos oldala mellett vitézil
harcolvan, mindkét combja keresztllldvetett, minek
kovetkeztén rovid ideig senyvedvén, miutadn utolso
énekét is istenhez intézte, meghaldlozott. Balassa
Balint énekeit el8szor, ha jol sejtek, Rimai adta ki a
magéaéival egyiitt, utébb (1666. s mar negyedszer)
Nadanyi, az ismeretes torténetir6 (eddig Osszesen
huszonét kiadas, a legujabb Pest, 1806.*) Lehettek

*)y A ,,Beteg lelkeknek valé Fuveskertecske” (Kraké
1572.), mely alatt Balassa elsé vallasos énekei gyGjteményét
gyanitottam, s rnrely’ e kOnyv els6 kiadaséban, s az egykoru-
lag megjelent M Nyelv és Irodalom Kézikdnyvében is (1.
154.) mint olyan hozatott fel, nem egyéb mint egy bizonyos

A Magy. Kolt. Tori.
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neki fedd6 és gunyversei is: s ilyek értend6k azon
»atkozott sok versek“ alatt, miket, mint lattuk, tlizre
itélt. A Balassa versei koz kézen forgd gydjteménye,
legnagyobb részében, egyéni valldsos énekeket tar-
talmaz, mik azon mysticismus jellemével birnak,
mely mind buzg6 vallasi neveltetésének, mind élete
keser(iségeinek dsszeforrt nyilatkozasa volt. Mély, el-
borult érzemény,a blinnek 6ntudata, uralkodik azok-
ban, s a képes kolt6i nyelv, tomottség, s a versek
dallamos lebegése mellett is dromtelen érzést ger-
jeszt. Meghatok hazafii énekei, mikben a haza ha-
nyatld Ugyét siratja; és igen kellemesen hangzik
vissza keblunkben azon par dala, melyben a szép
természet s a vitézi élet szeretete der(it tlizes rop-
dosést vészen.

Az alkalmi koltészet, mely leginkabb hadi tette-
ket édakban dicsditett, csak egy par maradvanyt ha-
gyott, milyen Gyulai MartonéPalfi Miklds és Schwar-
zenberg gy6ri diadalmukrol 1599., és Febrcceni Ja-
nosé Bocskai Istvanhoz 1605.; amaz a késébb szinte
uralkodova lett tudds poesis egyik el6hirndke, mely-
ben az elbeszéllés s mythologiai képek vagy inkébb
fogalmak s nevek szerepeltek; imez még a népies
hangu koéltészethez tartozik, s nincs élénkség, sét t(iz
nélkll. Tasnadi Péter elsg tett probat Horatiussal, a

Rock Mihaly német ascetikus munkajanak forditasa (proéza).
1856-ban ismerkedtem meg egyetlen fenmaradt példaméval a
pataki konyvtarban.
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Il. kdnyv 14. szép ddajat (Eheu fugaces) utdnozvan,
de minden sejtelme nélkil aclassicismusnak, tiszta ke-
resztyén felfogassal adja azt, az eredeti (alcaeusféle)
Odaalak tagszdmaval, s idémérték helyett rimezve.

S itt kell, bar futdlag, emlékeznem Erddsi Jan<s-
rol, ki bibliaforditasi milkodése kozben a magyar
nyelvet behaté tanulmanyozés targyava tevén, nem
csak egy, tobb tekintetben bamulésra indité nyelv-
tant készitett, hanem nyelviinknek idémértani ter-
mészetét is észreveven, az elegiai versmértéket nagy
'Zerencsével megkisérlette (1541), de néhany csekély
utdnzékon kivdil, kiléndsen a kolt6i dictionak nagy
karaval, kovetbket nem talalt.

A leir6 s egyéb, semmi bizonyos kdl+6i osztalyba
nem sorozhatd, darabokat mellézvén, jové alkalom-
mal a tizenhatodik szazad sziik kor(i, de mégis neve-
zetes dramai kisérleteivel fejezzilk majd be ez idé-
szak koltészete torténetét.

13
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TIZENKILENCEDIK ELOADAS.

Szinészet €5 szinkoltészet. ,,Balassa anyhér[“ az elsé
ismeretes magyar historiai szindarab. — ,,Moralitasok* van-
dor lantosok altal eléadva. ,,Comico-Tragoedia.” — A tano-
dai drame. Bibliai tartalommal : Szegedi L6rinc Theopha-
nigja. Classicai tartalommal: Bormemisza Péter Klytaem-
nestraja.

Mai el6addsom targyat a tizenhatodik szazad né-
mely dramai maradvanyai teszik.

Vissza fognak még 6nok emlékezni azokra, miket
az elébbi id6szak szinészetér6l mondtam: tudniillik,
hogy a tizenharmadik s a tizenotddik szazadbol, sét
a Jagyellok korara nézve is vannak adataink, mik
szerint a magyarnak azon id6kben vandor szinészete
volt, melynek el6adasai és énekei a népi élet egyik
kedvelt tényez6jét tették. Lehet, s6t hihetd, hogy a
népkoltészet ez 4ga a mohacsi vérnappal megcsok-
kent,-s a bekovetkezett zavaros id6k sulya alatt nem
mindjart tAmadt ismét fel. De feltdmadt az még is, s
nem kétlem részemrél, hogy e vandor szinészet da-
rabjai kirekeszt6leg magoknak a szinészeknek szer-
zeményei voltak. igy volt ez masutt is a keresztyén
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drama Kkeletkezésekor; igy maradt részben mind e
napig; erre latszik mutatni azon, szinte torténeti,
drama, mely az enyészetet egyetlenegy példanyban,
az akadémiaéban elkerilte, 4. m. ,,Balassa Meny-
hart.“ T. i. sokkal tobb elevenség és életh(iség van
ennek valdban dramai dialégusaban, mint hogy az,
amaz id6ben, mastol, mint egy, a szinpadi el6adhatas
titkaival mindennapi gyakorlath6l ismeretes szinész-
t6l szarmazhatott volna. Erdemes lesz vele itt kdze-
lebbrél megismerkedniink mar csak azért is, mert
cimén tal az irodalom réla mindeddig semmit sem
tud. F6 személye az Ot részre (actusra) osztott da-
rabnak Balassa Menyhéart, a tizenhatodik szazad
egyik leghatalmasb hdése és legszemtelenebb partosa;
targya inkabb a jellemnek, mintvalamely fontos cse-
lekvénynek el6adasa. Imezt igy jeleli a cim, mely
teljesen ekép hangzik : ,,Comoedia Balassa Menyhart
aruitatasarol (arulasarol), melylyel elszakada az ma-
gyarorszagi masodik valasztott Janos kiralyiul.“ A
dolog 1561-ben tortént. Hogy a darabot megitélhes-
stik, annak folyamét réviden el6adom. Az |. rész
els6 jelenetében Balassa és Kasza Matyas, annak
egyik biztosa, a ,,kdzbesz4l6k™ (interlocutori). Ez be-
jelentvén Szénési Istvannak, mint latszik, Balassa
udvari prédikatoranak és a bécsi udvarhoz kildott-
jének visszajovetelét, beszéllgetés szovodik koztok,
melyben maga Menyhart exponalja Janostdl elpar-
tolasa okait. A masodik jelenetben Balassa maga
marad a belépett Szénésival, ki elmondja, mily go-
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nész hirben all az udvar magyar urainal, de hogy a
kiradly (Ferdinand) hajlandé &t hiiségébe fogadni, s
hozzaallasaért Diosgydrt ajanlani, de ugy, hogy Szat-
mari és Nagybanyat Menyhart visszabocsassa. S itt
el nem marad a prédikator, abbeli jambor tanacsa-
val : elégednék meg ura ez ajanlatokkal, vetne véget
a sok istentelenségnek, és laknék nyugodalmasan
Diosgy6rott. A 11. rész, valamint a tobbi, csak egy
jelenetbdl all. 1tt Balassa tanacskozvan biztos embe-
reivel, Kelemen ispannal, gy Tamas és J0zsa dea-
kokkal a teend6krél, abban allapodik meg Tamas
dedk javaslatara, hogy Oldh Miklést ajandékkal s
hite valtoztatasaval nyerje meg; s Jozsat az érsek
el6készitésére maga el6tt elbocsétja. Jozsa a IllI.
felvonasban jar el dolgaban; maga Balassa aztan a
1'Y-ben jelenik meg az érseknél, sennek kivansagara,
hogy a romai hitre attérését tettel is bebizonyitsa,
blineit meggyonja, végre Olahnak ajandékot igér,
ettdl viszont feloldoztatik, s a kirdlynéli kdzbenjara-
sardl biztosittatik. Az V. rész beszélgetést fogrlal
magaban Menyhart fia Boldizsar és Tamas dedk,
mint latszik, ennek nevel6je, kdzt, melyb6l Boldizsar
késziletét tudjuk meg, a Janos udvarahdl, hol zéloga
volt apja hiiségének, megszokni.

E vazlathdl latjdk 6nok, hogy, ha lehet cselek-
vényr6l e darabban sz6, Ugy az Menyhart elhataro-
zasaban van Ferdinandhoz allani altal, az e végre tett
el6leges lépésekben, s végre a hitvaltoztatas és ajan-
dék altal megnyert érseki kegy folytan magaban a
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szandékolt atpartolasban : egy, béar kdvetkezményei-
ben, de dramailag nem, fontos tettben, mely tehat
legfeljebb valamely nagyobb dramaba egyes motivu-
mul beill6. Azt is észre vehették 6ndk, hogy ameny-
nyiben mar az els6 felvonashan biztositva van Meny-
hart elfogadtatasa Ferdinand altal, és semmi nehéz-
ség, s ilyennek lekizdése nem jé el6, dramai haladas
sincs a darabban; az Y. rész vagy felvonas végre az
elébbiekkel semmi 6sszekottetést nem tart, hacsak
Boldizsar megszokését Menyhart tette kiegészitdjé-
nek nem akarjuk tekinteni. A feltalalas tehat igen
szegény; de a szerz6 szandéka nem is irodalmi, mi-
vészi, —valami histériai nagy drdma alkotdsa — ha-
nem erkolcsi-politikai, s igy gyakorlati volt, t. i. Ba-
lassa Menyhart jellemét a kdz megvetésnek adni
altal. Ezt embere jellemének himzetlen feltiintetése
altal kivanta elérni, s ekép a torténet el6adasa csak
mint a jellemrajz hordozdja tlinik fel. Ebben pedig,
mondhatni, szerzé, ha drdmailag nem is, de amily
ontudatosan, oly szerencsésen jart el. T. i. nala a jel-
lem nem a cselekvénynyel fejuk : Menyhart a darab
végén az, ami elején volt: hanem Ofestetik abban,
mit a személyek magokrdl és egymasrél mondanak,
de e jellemfestés éles, hatarozd vonésokkal késziilt;
mely pillantast enged vetnink az id6be, melyben
Balassa Ugy jelenik meg egyszersmind, mint képvi-
sel6je egy mar mulofélben levd gaz kornak, melyet 6
mint ,,aranyid6t konyhullatassal 6hajtott” (Y. rész),
mely a politikai lnoksag, a lélekarulas és hithagyas,
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eskiiszegés €s megvesztegetés, a birtokhajhaszas
minden erkdlcstelen neme, sét nyilt rablas és gyil-
kossag kora volt. S nem csak a kor, nem csak a hés
festésében tanusit szerzd gyességet és er6t, de némi
kilonféleséget is személyei rajzaiban, mi az egészbe
vilagot és arnyékot hoz. Az V. rész is csak e jellem-
rajz kiegészitése végett van hozzd biggyesztve : a
gyumoélcs megismertetése a fanak teljesb megismer-
tetésére szolgalvan. Mind ezekben szerzd erkdélcsi és
hazafias allasponton &ll; ha az Olah rajzaban a hit-
buzgb protestdns a valdsagtol eltér, s abba ragalom
és guny vegydul, azt inkabb az id6ének, mint a szerzé-
nek rojuk fel; ebben 6 épen csak azt teszi, mit nem
csak koltdk, hanem theologusok és torténetirdk, itt s a
kilfoldon, tettek. Emlékezziink csak azon gunyjaté-
kokra, mik a protestantismus hazajaban, a szomszéd
Németorszagban, azon idében kelend6k voltak, s a
romai egyhéaznak a nép szemeiben becstelenitésére
irdnyoztattak. Ezekre tekintve is van okunk hinni,
hogy oly politikai irdnydarab, mint ,,Balassa Meny-
hart”, s oly katholikus-ellenes jelenetek, milyen ab-
ban a Balassa gyonasa, csak kicsi részét tették azon
szamos daraboknak, mik az azonkori vandor szinpad
deszkain, cslrokben és csardakban, vasarokon s —
valogatassal — a nagyurak udvaraiban ,,repraesen-
taltattak.“ ,,Balassara“ nézve, miutan elsé felemlitgje
Horvat Istvan, szerzéjéll nyilvan Karddi Palt al-
litja, a temesvari unitarius papot és superintendenst,
kénytelen vagyok megjegyezni, miszerint Horvat e
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darabot a Teleki-konyvtarban latvan, cimén kivil
alig olvasott bel8le egyebet, mert maga Karadi, mi-
dén azt Abrudbanyan laktaban ott levé vandor
nyomdajaban 1569-ben kinyomatta, el6szavéban vi-
lagosan csak kiadéjanak mondja magat. ,,Mikoron —
igy kezdi 6 azt — az Balassa Menyhartrél valé ko-
média az én kezemhez akadott volna, elolvasvan azt,
csodalkozom vala rajta, minem( rettenetes és hall-
hatatlan (nem-hallhat6) istentelenségekkel és arulta-
tdsokkal vala rakva; nemtiirhetém hogy ki ne nyom-
tatnam, és mindeneknek tudtara ne adnam.“ En
ugyan nem kétlem, hogy a Karadi kezébe akadt
névtelen kézirat valamely szinésztarsasag tagjatol
kerllt; s kor- és jellemfestd jelességénél, valamint
glénk, halado, s amaz id§ tarsalkodasi nyelvét vissza-
tikroz6 dialogusanal fogva mélyen sajnéltatja ve-
link, hogy tobb ilyen vagy nem talalta meg Gtjat a
sajtéhoz, vagy ha is, az enyészetet el nem kerilte.
Mas nemét az e korbeli szinmiveknek az Ggyne-
vezett ,,moralitdsok”, vagyis erkdlcsi iranyl allegé-
riai darabok tették. Ezeknek egyik maradvéanyat ama
»Comico-tragoediaban® birjuk, melynek egy tizenhe-
tedik (1683) és szamos tizennyolcadik szazadbeli,
értelemzavar6 hibaktél hemzsegd, kiadasait birjuk
ily cim alatt : ,,Négy szakaszokbdl allo, rész szerént
vig, rész szerént szomoru historia.“ A négy szakasz
vagyis ,,scena“ mind annyi kulén cimet visel, me-
lyek elseje: ,,A Josagos cselekedetrdl és Vétekrdl*
s6t ,actusbél“ all; masodika: ,,A fényes Gazdag-
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sagrol és a szegény Lazarrol“ négy actushol; har-
madika ,,a hires lator Katonardl“ harom actusbdl :
negyediké ,,A kegyetlen Tiszttartorél“ szinte harom
actusbol. A fellép6 személyek mindannyi személye-
sitett jellemalakok; mindenik szakaszban mas-mas
példaban azonegy erkodlcsi eszme vezettetik a hall-
gato elébe, t. i. hogy a blint bintetés koveti. Az el-
s6ben, mely némileg eljatékot képez, a Josagos cse-
lekedet (virtus) s a Vétek vitdznak e vilag urasaga
felett, de amaz elhagyatvan a tobbség altal, elszall
a foldrél, a Szenvedést (patientia) s a T(rhetést (to-
lerantia) hagyva a boldogtalan emberiségnek. A ma-
sodikban a tobz6d6 gazdag, ki az éhen hal6 Lazartol
a morzsalékot is megtagadja, a halal altal pokolra
kildetik. A harmadikban és negyedikben ugyanez
torténik a rabloval s a kegyetlen tiszttartoval, s egy
epilégban a Halal inti a kozonséget, hogy ugy éljen,
miszerint egykor istennél feltalalja jutalmat. A darab
verselve van, s valamint kilén schemékban iratott,
Ugy, az egyformasag keriilésére, kulon dallamok sze-
rint is adatott el6, melyek igy vannak mindenik
actus eldtt megjelelve : Ad notam odes hist. : A tiin-
dérorszagrdl, vagy: Ad notam odes militaris: A vité-
jéra stb. Az ily darabok el6ado6i nalunk is, mint Né-
metorszagban, hihet6leg a tizenhatodik szé&zadban is
létezett vandor lantosok voltak, mert az el6adas maga,
hogy érdekeljen, hogy ne faraszszon, nem annyira ele
ven tagjartatast, mint értelmes recitatiot kivant.
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Kisebb kdérok szamara volt rendelve, s mar nem
a nép emberei, hanem egyenesen a tanultak irodalmi
foglalatossdganak targyat tette a tanodai drama.
Mig a népi szinpad, mint rég behonosult, egészen
nemzeti irdnyd iutézvény, teljesen fliggetlen maradt
a kulfoldtél; s mialatt Németorszagban ez idétt is
hol farsangi bohozatokbdl allott, mikben régi vagy
napi mulatsagos torténetek, tréfaval és ganynyal ve-
gyitve, vezettettek a kozonség elibe, hol kdzépkori
mondakat dramatizalt, hol 6tes amcntomi, s régi histé-
riai tdrgyakat, utdbb gordg és romai tragédiakat s
komédiadkat dolgozott at vagy utanzdit: nalunk, a
nemzet komolyabb hangulatandl fogva alkalmasint
komoly, s talan nagyobb részt nemzeti térténeti tar-
gyakra szoritkozott: azalatt az iskolai drama egye-
nesen a kilfoldrél, s elészor is hihet6leg a német
egyetemeket latogatott protestans theologusok altal
hozatott be, tanitdk és papok altal szereztetett, s vagy
satoros Unnepeken, vagy kozvizsgalatok alkalmaval
a tanulok altal adatott el6. Reuchlin volt a német
foldon az els6k egyike, ki ily példat mutatott fel mar
a tizenotodik szézad végén. Nalunk annak els§ pél-
dai a tizenhatodik szazadba szolgalnak vissza. Gott-
sched hoz fel egy ily drdméat, melyet Stockel Lé-
nard tandr, a magyarorszagi irodalomtdrténetben
nevezetes tudos, a bartfai (német) gymnasiumi ifjd-
sdg altal e szézad kozepén jatszatott el, s mely Wit-
tenbergben 1559-ben ki is nyomatott ily cim alatt:
»Historia von Susanna, in Tragddienweise gestellt
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zu Vbung der Jugent zu Bartfeit in Ungarn.” Hogy
azonban e szokas a magyar tanodakban is divatozott,
bizonyitja mindenek el6tt Szegedi L&rincnek Theo-
plJianiaja ,azaz Isteni Megjelenés, 0j és igen szép
komédia a mi els§ atyainknak allapotjaréi és az
emberi tiszteknek rendelésér6l avagy gradicsarol4'
nyomtatva Komlés Andras altal Debr. 1575. (egyet-
len, két levél hian teljes, példanya Sinai Miklds
koényvtarabol, most annak els6 ismertet6je Farkas Lajos
birtokaban, Sinai altal eszkdzIott s atnézett masolata
pedig Pécelen a Raday-kényvt.). A darab négy ac-
tusra, s ezek hol harom, hol hat scénara vannak
osztva. Tartalma: (I. 1.) Eva a kigyotoli elcsabitta-
tasan és Kain rosszasagan keseregvén, (I. 2,) Adam
vigasztalja, istenben helyezi bizodalmat, s felszolitja,
miszerint a holnapi tGnnepre addig is, mig 6maga al-
dozatra valo baranyt megy valasztani, mosogassa meg
fiait, hogy tisztdk legyenek az innepnapra, s ,,min-
denikt6l kérd el, agy mond, renddel a keresztyéni
fundamentomot.“ Eva megy. (I. 3.) Adam egy hosz-
szas monoldégban a hazassag boldogitd voltat dicseéri.
A felvonés kozben a ,,chorus* egy a zsoltarokbdl Ki-
vont éneket énekel. (I1. 1) Eva Kaint hivja for-
gacsot szedni a tlizre; Kain el6jévén, hosszas 6n-
beszédben megréja szul6i kivansagat, kik azt akar-
jak, hogy csak tanuljon, imadkozzék sth, ,,de balga-
tag, ki atyja kivansagara engedi életét” a helyett
hogy ,e vilagi szépségnek orilne.“ Ekkép az 6t
megszolitd Evaval civakodva, megtagadja engedel-
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mességét, s Abel dcscsére mint fiatalabbra haritja a
munkat, (1. 2.) ki 6rémest cselekszi azt, mert isten-
nek vele tiszteletet tesz; s dolgara menvén (II. 3.
Eva Abel josagaban talalja banatai kozt megnyug-
vasat. Karének. (I11. 1) Kain taldlkozvan d6zs6lé
pajtasaival, a szenteskedés felett gunyolddnak, s is-
tenr6l nem a legjamborabbul okoskodva a mezére
mennek mulatni; ellenben (I111. 2) Abel és Setli
istenfélé beszéllgetések kozt, melyek targya sziileik
keserlisége, nyaldb fat és vizet hoznak flrd6nek,
Seth Kaint keresni késziil, midén (I11. 3.) Eva meg-
talalvan Oket, késedelmiikért gyengén megréja, és
(I11. 4.) Sethet Kain utan kildi, hogy megmoshassa.
(I11. 5.) Seth megtalalja a malatékat, Kain holmi
gunybeszédek kozt koveti, de (I1l. 6.) csak tisz-
teletlen versenygés utan engedelmeskedik anyjanak.
A IV dik actushan kovetkezik maga a Theophania.
Isten megjelenését az els6 scéndban az angyalok zen-
gése hirdeti; Eva éjtatos szivvel készill tiszta fiaival
isten latdsahoz, a mosdatlan Kain megijedve elrejte-
zik; (IV. 2) az Ur megjelenik, az imadé haznépet
idvozli, Evanak megbocsatja blneit, a filk tudoméa-
nyat megvizsgalja, Abel elmondja a tiz parancsola-
tot, a hiszekegyet, amiért a szentlélek ajandékat
nyeri, Seth a miatyankot sth, végre Kaint kivanvan,
ez (IV. 3.) Seth hivasara, bar némi ellenkezés utan,
megjelenik, s (IV. 4.) az Ur altal megvizsgaltatvan,
hibasan rebegi el a miatyankot, mire Eva engedet-
lenségeért vadolvan 6t: ,,Kain! mond isten, ha peni-
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tenciat nem tartandasz, higyjed, hogy megtalalod a
karhozatot, de akarom hallani, micsoda hited va-
gyon . .“ Itt megszakad a példany, s igy mind isten
isten ltélete Kain felett, mind az emberi tarsasag
elrendezése, mely a prolég szerint kovetkezett, vala-
mint az Adam éldozata, melylyel, bar a prolég nem
emliti, a darabnak végz6dnie kellett, hianyzanak.

E rovid vazlatbol észrevehették 6nok, hogy a
jambor Szegedi L6rinc mar targyat is olyat valasz-
tott, mely épen a dramai el6adds hatarait haladja
meg, miutén oly jellemet akar szem elé allitani, mi-
nek szellem elébe vezetése is a legmagasb kolt6i
ihletést kdveteli, melylyel 6 nem birt.De nem is vett
8 egyebet célba, mint a gonosz és jambor fidk képé-
ben a fili kotelességeket, az engedelmes gyermekek
megjutalmaztatasat, s az istentelenek blinhddését
tintetni el6. S ezen erkdlcsi és vallasos eszme feldl-
toztetése lévén célja, annyira nem torekedett barmi
halavany jellemzés utan, hogy az egész kéltemény
egy nagy anachronismust képez, mely nem egyszer
jambor mosolygasra indithatta még a Szegedi hall-
gatoit is. Kern csak modern costimben jelenik meg
az egész tarsasag, midbn aranyat és dragakdveket,
hazi batorokat és eszkdzoket, gyémbért és ,,hébort*
(Gluhwein), s6t baranyai és zsolti bort is stb emle-
getnek, s magyar kdzmondasokkal élnek (példaul
»,megjott Antal Budarél“), de Ugy éreznek és gon-
dolkodnak is ez els6 emberek, mint a tizenhatodik
szazad keresztyénéi; s mind az elaggott emberiség
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tapasztalasa, reflexioja és kétkedései, még a praede-
stinatio tana is, meglelik kifejezésdket, mind a ke-
resztyén institGtiék, papok és baratok, csuklya és
bojt, szobai tanulas és ,,lecke,” stb; de Jézus, Jupiter,
és kiraly is cmlogottetnek, pedig nem valami Gsvilagi
pasztorkiraly, hanem olyan, ki ,udvarbir6t* (hop-
mestert) tart; nem emlitve az egyéni jellemzés naiv
kezelését, moly szerint isten mint valésagos examinalo
katecheta, Kéin és tarsai mint egyetemi korhely fidk
rajzoltatnak stb. S mily kilénbseég e hosszadalmas,
nem indokolt, minden dramai élet nélkili dialég, s
masfeliil a ,,Balassa Menyhart* szerz8jének jellemze-
tes, egyéni, és gyors beszédei kozott! ime ott az is-
kola emberének sikarlott csindlmanya, itt az élet
emberének nyers de életh(i szabad teremtménye.
Egyébirant nem csak a biblia nydjtott a tanodai
drdménak targyakat, hanem, mint latszik, a classicai
monda is. Ilyet targyalt Bornemisza Péter Elektraja,
melyet szerz6je a pesti iskolaban adatott elé. Cime:
,»Tragédia magyar nyelven, az Sophokles Elektraja-
bdl nagyobb részre fordittatott, és az keresztyének-
nek orkdcsoknok jobbitasokra, példaul, szépen jaték
mddja szerint rendeltetett Pesti Bornemisza Péter
dodk altal. 1558.“ Miutan azon ogyetlon példany,
mely tudtunkra fenmaradt, s melyrél egykori birto-
kosa Bessenyei Gyorgy (Holmidban 1779-ben) f4j-
dalom csak réviden emlékezik, az6ta ismét lappang,
csak annyit tudhatunk, hogy adarabot Acgysth nyitja
meg Agamemnon halala feletti 6romének kifejezésé-
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vel ; mig a masodik jelenetb6l Klytaemnestranak egy
beszédével ismerkediink meg, melyben ez az istenek-
nek halalkodik zsarnoki férjétél val6 megszabaditta-
tasaért. E két kis toredék kozol, melyek egyébirant
prézaban vannak, egyik sem talaltatik Sophoklesnél,
s alig kétkedhetni, hogy a mesénél egyéb nem is vé-
tetett a gordg koltétdl, annyira modern azokban a
felfogés, oly teljesen tanszor( és keresztyén az irany:
Ggy hogy a darabot méltan Bornemisza sajatjanak
tekinthetjik, hacsak Hans Sachsot nem utanozta, ki
1554-ben adott csakugyan egy ,Klytaemnestrat,“
melylyel Bornemisza német egyetemeken tanulta-
ban ismerkedhetett meg: de nélkildézvén az dsszeha-
sonlitds eszkozeit, e kérdést fiiggében kell hagynom.

Ennyib6l és nem tobbdl all, mit dndknek tizen-
hatodik szézadbeli dramainkr6l mondhattam, melyek
csak legkisebb részben korilhettek sajté ala, mert
nem annyira olvasasra, mint el6adasra késziltek, s
amennyiben kinyomattak is, a tizenhatodik szazadbeli
irodalom nagy része sorsaban részesiltek: az el-
enyészéshen.
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HUSZADIK ELOADAS.

Koltéi allapotok a tizenhetedik szazad elsé felében. EI-
beszéIni koltészet : Szentméartoni és Kolosi. — Tankdltészet:
Nyéki Voros Matyas, Szentméartoni és Kolosi. — Lyrai kol-
tészet: Rimai, Beniczky, Péczeli Imre. Az egyhdazi ének a
protestansoknal: Szenei Molnar Albert. Az Oreg gradual. —
A katolikusoknal. — Befejezés.

Az 1606-ban megkotott, és két évvel utébb or-
szagos térvénynyé valt, bécsi béke csak rovid id6re
nyugtatta meg a nemzetnek a protestantismushoz
hajl6 nagyobb részét. Ugyanis Pazmany Péter ha-
talmas szellemének vezérlete alatt a katholicismus
ifjti erélylyel kezdett visszahatni irodalomban Ggy,
mint az orszagos életben, s amabban egy Uj idésza-
kot alapitott meg, mely f6leg hitvitazo iranyt vett;
ebben az egész szazadon végig hizodé forradalmakat
idézett el6, miknek csak a szatmari béke vetettITII.
véget. A kett6s kizdelem annyira elfogta a szelle-
meket, hogy az eddig f6képen népies-koltéi irodalom
mindinkadbb megfogyott, s helyette a nemzet egész
részvétét a konyvekben és szdszékeken folyt theo-
logiai vitak foglaltak el.

A Hagy. Kolt. T8rt. 14
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A régi heged6sok utddai, az ,,énekmonddok”, az
»enekl6 személyek,“ még most is obiigat tagjai ma-
radtak ugyan az urak udvarainak Ggy, mint nélki-
I6zhetlen mulattatoi a népnek csardakban és lako-
makon — egy hazasodni késziilének azon verse
szerint :

Az énekld személyek,
Kérlek, jelen legyenek,
Mondjanak éneket,
Es dicséreteket
Szépeket,
Szépeket!
meg-megfordiltak azok a tdborokban és végvarak-
ban is, s bizonyosan szokott refrainjok volt e népdal
nokoknak :

Azki ezt hallgatja, S vitéz akar lenni,

Az énekmonddnak kész legyen pénzt adni!
de maér ezek nem ,,szép histéridkat” adtak elé, mint
Arpad és Matyas kiraly lakomain, vagy csak aX V1.
szazad vitézl§ népei kozott is, hanem, versenyezve a
vandor szinészekkel, tragar tréfakat is, milyekhez
aztan jol illett az ily epildg :

Aki ezen j6 daliast hallja filével,

Pénzt, péturat, petdkot nem ad kezeivel,

A szereeseuorszagban hollok temessék el.
A XVII. szézad e kéregetd énekmondoi aztan meg-
szlintek egy komoly torténeti, —s egy nem kevésbbé
komoly fedd6 koltészet éltet6i és kozvetit6i lenni a
népnél, mint elédeik voltak; az elébbi elbeszéll§ kol-
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tészet nem miveltetett t6bbé; a meég olvasgatd nép
maér csak a multnak érokségén élédoétt, régibb mivek
Ujabb kiadasait forgatta, melyeknek mindinkabb avild
s lankadd érdeke végre hatni megsz(invén, annak
népi kdzonsége is lassanként megfogyott.

Masfelil a nemes rendek kozt, a gymnasialis mi-
veltség mind nagyobb tért nyervén, az elébbi népies
koltészetet a tizenhetedik szdzad kdzepe Ota egy Uj
koltészet valtotta fel, mely azon kornak altalanos
irdnya szerint a népiesnek mellézésével a tudomany-
nyal szdvetkezve, szabalyosabb, 6ntudatosb, mivé-
szibb lett. Ezen Uj koltészettel, melynek eredménye
féleg a historiai ének helyébe lépett epos, s f6 disze
Zrinyi Mikl6s a kolté lett, a jové félévi folyamban
fogunk megismerkedni : a jelent, a tizenhatodik sza-
zad Kkoltészete utéhangjainak ismertetésével rekesz-
tem be, melyek szinte a tizenhetedik szdzadba nyul-
nak at.

Az elbeszclld koltészet mezején, mint mar érintet-
tem, felette kevés tortént. Vilagi, névszerint antik
targyat csupan egy névtden dolgozott ki, 0. m. Py-
ramus és Thisbét (1628), mely Ovid e szép regéjét
lelketleniil szétmosva adja (egyetlen fenmaradt, s hi-
baktél hemzsegé utdnnyomata 1745-b8l a szdveget
szamos helyt egészen érthetlenné teszi). A bibliai epi-
kat némi szerencsével két versiro (izte, . m. Szmfmar-
tom Bod6 Janos kolosi unitar pap, ki 1621—45 kozt
virdgozva, kora els6 kolt6jének tartatott, és Kolosi
Torok Istvan, kolosi unitar iskolatanito s utébb csik-

14*
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szentmartoni pap (1630—42). Amattdl birunk egy
Tékozlé fil historigjat harom részben 1628., és
Maria Magdolnanak sok b(ineib6l valé kegyes meg-
térésének historiajat 1632., melyek egész a XV I11. szé-
zad elejéig Gjra meg Ujra nyomattak. Kolosi sz. Janos

A tankoltészet mezején leginkdbb Nyéki Voros
Métyas pépoci prépost tint fel (1620—29) keresz-
tyén erkdlcsi és vallasos tankdlteményeivel, milyek :
A négy végsé dolgokrdl, négy részben, Siralom a
halanddsagrol, A véghetetlen drokkévalosagrol, Egy
elkarhozott test és lélek panaszolkodd beszéllgetése
sz. Bernat utan (Bécs 1636, Varad 1642 sth), Egy
szentelt vitéznek késziil6t f0jo trombitaja az emberi
gyarldésagrol stb, mik , Tintinnabulum tripudian-
tium* cim alatt 6sszegy(jtve, csak tudtomra kilenc-
szer jelentek meg 1701-t6l 1781-ig. Az élet felfoga-
saban, mely baratos inkdbb mint bdlcsészi, semmi
része a koltészetnek; maga az el6adas prédikatori és
tanité : csak az eleven és képes nyelv emlékeztet
arra, hogy kolteményekkel, a kénny(, vel6s nyelv
s kordhoz képest feltin6leg correct verselés arra,
hogy gyakorlott tgyes iréval van dolgunk. Masnem(
koz kedvességl koltemények voltak Szentmarto-
nitél : Dialogismus az Krisztus halalarol és felta-
madasarél, Az vas, Az vadaszas, Az acsmesterek,
Az sonak dicsireti (1621—45.), s némely egyebek,
miknek csak TuriMihaly kolosi aknamester (1647-ki)
versei tartottak fenn emlékezetoket ekkép :
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~Ezeken kivul isurak halalirél,

Az Ud6nek koztink sok véltozasirol

Menye (mennyi) sok szép irdst hagyott sok dolgokrol,
Hogy annyi most nem kélt magyari pennatél.”

Kolositol: Az asszonyi nemnek nemességérél 1630,
A vildgi emberek bolondsagédn és nyomorlsagan vald
siralom Marsilius Ficinus utan 1631., Az egyes élet-
nek kedvetlen és karos voltardl 1643., Kakasok ter-
mészeterél. Megel6zte ezeket idében Rakosi Andréas:
Szép histériajaval egy pharisaeusrol és egy publica-
nusnak imadsagokrol (1613 ; Kol. 1638). Mindezek
becse a tanGsagban all, Szentmartonindl még a gon-
dosabb el6adasban; de a tizenhatodik szdzad naiv
bens@sége hianyzik bennik.

Az alkalmi koltészetr6l, mely érzésbdl s gondo-
latbol meritve, a tankoltészett6l a lyrahoz teszi az
atmeneteit, itt csak annyit, hogy az a verselési gya-
korlottsdg nagy elterjedésével igen fel kezdett a
XVII. szazadban kapni, és pedig nem csak a hazi
élet koreiben, hol a csalddi 6romnek és gyasznak
adott gyakran kifejezést; hanem megszdlaltatadk azt,
még sliribben mint az elébbi id6szakban, hadi s mas
koz érdekd torténetek is, jeles emberek és hésok fog-
s&g- és halélesetei, politikai események és viszonyok,
s az ilyek feletti hangulat. Az els6k a XVI. sz&zad-
beli elegiakoltészet*) folytatasat eredményezték. 8
valéban a Zélyomi David rabsagbeli éneke (1633),

B L.aXVIIl. El6adast.
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Sarkany Istvan végvari hds kora haléla (1636), a
vitéz Fodor Pal halala (1638), az 1646. évi mirigy-
rél valé szép ének, Il. R&koci Gyorgy lengyelor-
szagi veszedelme (1657), Rakdci Laszld esete Véra-
don (1662), Zrinyi a kolt6 halala (1664) t6bbszor is,
Kisfaludy Laszlé torék rabsagba esése (1681), Ko-
vacs Gyorgy eleste a tardi hid mellett (1686 kor(i)
stb mind névtelenekt6l (bar sokszor az ének tai'gya.
képében irva), a toi'ténelmi érdeken tal, nincsenek
kolt6i szépségek nélkil is. — A politikai irany, mely
az elébbi szdzadban a historiai s a feddd koltészet-
ben foglalt helyet, most a kor fébb szerepl8it i’&szint
dics6itd, részint gunyold kolteményekben, oOnallolag
érvénykedett. E mezén a hazafi éi'zés s a felekezeti
szellem komoly, gyakran indulatos kifakadasai mel-
lett, a szeszély, az enyelgés s a guny is (izte vig,
sokszor csintalan, s6t csinatlan, tobbszor keserd,
néha elmés, de mindig haziasdn mesterkéletlen jaté-
kait. A fontosbak kozol valé a Lipcse vai-osa kdnyv-
taranak magyar énekes codexbeliek, mik hogy nyom-
tatas altal valaha kozzé lettek, méltan kételkedhetni.
Ezek egyikének cime: ,Histéria az Erdélyorszag-
nak nyomorusagarol, és magyaroknak Batori Gabor
ellen val6 foltdmadasarol  masiké : ,,Alia historia de
iisdem disturbiis;“ mindkett6, Ugy latszik, 1611. év-
bél, s mindkettd Batori valamely parthive munkaja.
E koltemények nem annyira a torténetet, mint in-
kabb a fejedelem ellenségeinek indokait targyaljak;
az els6 Forgach Zsigmond nador hadjaratat Batori
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ellen a papsag, kiilléndsen Forgach Ferenc bibornok
Protestantismus elleni torekvéseinek, az utbbi egye-
nesen a papanak rdja fel, kit Il. Matyas kiralylyal
beszéllgetve léptet fel azon vilagos célzattal, hogy
a fejedelmet a protestantismus hdséll tlintetve elé,
ligyének népszeriiséget szerezzen, s az ellenpartot
mint a magyar szabadsag és ©Onallas aruloit gyani-
sitsa. Egyébirant nem tagadhatni, hogy a szerzék
vagy szerz6 tollat nem csak buzgd ragaszkodas a
fiatal fejedelemhez, hanem &ncsald hit is vezérlé. E
tekintetben a két koltemény bels6é rokonsagot mutat
azon, szinte névtelen, sirontli sz6zataval Batori Ga-
bornak (1613), melyben ez meghat6 panaszt emelve
ellenségei ellen, bucsuzik hiveitdl ; s mely annyival
jobb hatast teszen, mert a vitéz és dalias kénydr ha-
lala utan készllvén, midén szerzéje azzal senkinek
kegyét nem kereshette, gy tlnik fel mint szemé-
lyes szeretet és nem muld hiiség 6szinte keserve,
mely nem is volt kézzétételre szdmitva. Alig téve-
diink, ha azt a fejedelem bels6 papjanak tulajdonit-
juk. (Ezt is csak kéziratilag, az Ostfiak csaladi level-
tara tartotta fenn, honnan az Uj Magyar Muzeum
nem régen kozlétte.)

Meleg hazafidi buzgdsag lehel at némely buzditd
éneket (kulondsen szép a ,,Fegyvert s bator szivet*
Thalynal); vagy vallasos érzésekkel, vagy feddélylyel
és gunynyal szovetkezik. Azok sziilték, szamtalan ma-
sokon kivil, Brandenburgi Katalin erdélyi fejedelem-
asszonynak valamely ref. pap altal az 6 képében irt
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énekét (1630); ezek a Bucquoi és Wallenstein, az Es-
terhazy Miklds nador, a Tokoli Imre s kuruc Szepesi
Pal ellen Irottakat; ez fakadt ki a vallasos tiirelmet-
lenség altal el6idézett szamos kdlteményekben (llyek a
Kuun-, Matray-, Szencsey-codexekben, a ,,Sebes agy-
nak kés6 sisak” cim({ mulzeumi kéziratban ; s részint
kiadva Tkaly Kalman Tort. Enekei kozott 1864).

E félszazad koltészetének legbecsesebb &gat a lyra
teszi, mely még mindig majd kizar6lag vallasos.
Mintha Balassa Balint példaja vilagiakat is felger-
jesztett volna egyéni vallasos érzelmeiket énekben
szOlaltatni meg. Az 6 dalformait latjuk most altala-
nosan hasznélatba véve. FOleg két koltd az, ki e
nemben a tizenhetedik széazad els6 negyedében jeles-
kedett: Rimay Janos (1564—1631) és Beniczky Pé-
ter (vir. 1620 korii), amaz Batori Istvan orszagbird
védence, s utébb Bocskai Istvan fejedelem tanécsosa,
ennek halédla utan 1. Métyas, s ismét Bethlen Gabor
kovete a torok udvarndl, ez szentelt vitéz; az élet
embere mind a kett, s mégis mindkettének vilag-
nézete b(lintudattal befatyolozott. Ez érzet forrasa
koradnsem egyéni; mindkettd igaz ember volt : a szo-
mor( id6k szilték e boruit hangulatot, mely a mé-
lyebb kedélyeknél altalanos volt. T. i. a kdz bajok
isten blintetésének tekintettek az emberiség vétkei-
ért, s e blinds emberiségh6l annal kevésbbé vette ki
magat kolté, minél szigorubb erkodlcsi koveteléseket
intézett 6nmagéhoz is. igy Rimay és Beniczky is; s
e hangulat, mely legott elfogta, mihelyt lanthoz



217

nyultak, okozta, hogy nalok az élet s a kdltészet nem
mutatta azon szép egységet, mely normalis id6k sa-
jatja. Bimay, ki élete nagy részét fejedelmi korok-
ben mint tisztelt és munkas férfit toltotte el, mihelyt
szemlél6dik, a foldi élet megvetését énekli: a vilag
neki csalard, a szerencse forgandd, a kozépszer nyujt
csak nyugodalmat, boldogsagot a hit, az erény, min-
denek felett isten. Beniczkyt is blnsuly nyomja, mely
alkalmasint csak képzeletében létezett; egy egész sor
éneke a toredelem Omledezése ; de & ezen, s a vilagi
dolgok forganddsagan és megvetésén kivil, mintegy
félve, néha més hart is pendit meg: a szabadsag, a
tavasz, a vadaszat orémeit stb. Egyébirant a kettd
kézol Bimay a mélyebb kedély, kinek gondolathan
tobb tartalma, formaban tobb szabatossaga és correc-
tibja. Rimaynak egy nagyobb kdlteménye: ,,de vir-
tute vagy az udvariassagrol;” egy az 6 korabeli dol-
gokat targyald kronikdja s egyéb énekei, miknek
létezte nyomait Ipolyi kimutatta, elvesztek, valamint
nagypénteki meditatioi, torok kovetségi Utja s sza-
mos statusiratai részben a felfedez6t, mindnydja a
kiadot még varjak. Rimay versei mellett korabeli
szamos erkolcsi és vallasos ének gyijteménye talalta-
tik, Rimayval, vagy helyesben a korral, kézos szelle-
miek, hol nevezetlen, hol nevezett koltktdl, kik ko-
z6tt Péczeli Kiraly Imre (1008—31) legtébbet s
legjobbat adott. Beniczky ,,Magyar Rhythmusaiban*
— mert e név alatt ismeretesek — kétszaz 6tven ma-
gyar példabeszédet targyal moralizalva, ugyanannyi
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kilences versszakban : kéz kedvesseéguek szinte maig
az alsébb rendeknél, és sok tapasztalati helyes észre-
vételeket tartalmazok, de épen nem kolt6i kontdsben
(1664-t61 1806-ig tizenhét kiadast tudok).

Az egyhazi lyrat ez idészak elején Szenei Molnar
Albert kezdte meg, Beza és Mardt utan, és franczia
szehémak szerint dolgozott zsoltaraival (1607), me-
lyek koéltdi irodalmunkban tartalmassag és mély val-
lasos érzés kifejezésével jeleskednek, alaki tekintet-
ben pedig, 0. m. a szehémak kilonféleségére (széz
harmincféle), a rimre és nyelvbeli el6adasra nézve
epochalis munka, mely mind e napig kétségbe nem
vett koz érvénynyel bir a protestans magyarok kozt.
Egy akkori ironkra sem hatott oly Udvosen a huza-
mos kilféldi lak&s. Molnar Albertnal érezteti magat
elészor azon finom izlés, azon neme a correctionak,
mely egyedil eszméletes 6nmiveléss dntudatos mun-
kalodas eredmeénye lehet. Az § zsoltarai ehez képest
méar nem csak munka, hanem mi ;s & annak el6sza-
vaban els6 is egyuttal, ki a verselés némely kivanal-
mait széba hozta. E classicus m{ egyszersmind zér-
kove lett zsoltarkdltészetiinknek, valamint masfelll
az ,,Oreg G radualkiilsé tekintélyével féleg, a pro-
testans egyhazi koltészetben hosszi id6re megallapo-
dast sziilt. Szerkeszté azt Bethlen Gabor fejedelem
idején ennek udvari papja Keser(ii Dajka Janos su-
perintendens, a régi anyaszentegyhdz hymnusai s a
divatozott kézirati gradudlok nyoman, haldla utan
pedig Dajka utddja Géléi Katona Istvan befejezvén
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azt, |. Rakéci Gyoérgy kétszaz példanyban, hangje-
gyekkel, nagy ivréten, nagy betiikkel, kari hasz-
néalatra, Gyulafejérvaratt 1636-ban kinyomatta. E
kényv, irodalmunk egyik remekdarabja, aruba nem
bocséttatott, hanem a fejedelem maga, egy a két
haza egyhazaihoz intézett és sajatkezlileg alairt
ajanlélevél mellett kildte meg a fébb ekklézsiaknak,
melyek azon id6 6ta ezt hasznaltak, mig a kisebb egy-
hdzak s kozségek a Gonci-féle, id6rdl idére valtoz-
tatott és Szenei Molnar Albert zsoltaraival megtol-
dott énekeskdnyvekkel éltek. Ez id6t6l fogva a pro-
testans egyhazi koltészetben sziinet lett érezhetd.

A romai egyhadzba a tizenttodik szazad Ota,
melynek kozepe tajan az egyhazi énekek koztekin-
télyi megallapitas targyai voltak, dogmai tekintetben
helyben nem hagyhatd szamos énekek férkezhettek
be, minélfogva az 1560-diki zsinat ama régi, szazados
hymnariumot Gjra meger@sitvén, ezentulrais csak ily
eléleges helybenhagyas feltétele alatt engedett a
templomokban felvételt az Gjdon keletkezendd éne-
keknek. Mindamellett az 1629-ki nagyszombati zsi-
nat szilkségesnek latta e rendszabalyt megujitani, sét
az Ugy gyakorlati megallapitasa végett egybizottma-
nyilag szerkesztendd énekeskdnyv nyomatasat is el-
hatarozni: mely azonban csak félszazaddal utdbb Ié-
tesult. Addig is egyhazi férfiaink, magan szorgalom
Utjan, tdbb kisérletet tettek, de melyek mar e szazad
masodik felébe tartoznak. Hajnal Matyas jezsuita
énekoit Jézus szent szivéhez (1629) nem lattam.
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Ily allapotot mutat koltészetlink a tizenhetedik
szdzad kdzepén; a hanyatlasét az elbeszéllBben, a te-
t6zését s ezzel az Gnmunkassag bevégzését a vallasos
énekben : mid6n az Uj félszazad kodzepén, addig isme-
retlen nagysagban, az els6 magyar mlivész kolt6 tlint
fel: Zrinyi Miklds, Kkivel jovd félévi el6adasaimat
kezdem meg.



A MAGYAR KOLTESZET

ZRINYITOL KISFALUDY SANDORIG.






BOHUS-SZOGYENYI ANTONIA

ASSZONYNAK.

Egy csarnok &ll e hon vidékein,
Melynek falarél hosszi méla sorban
Tekintenek le a nép dalnoki.

Még leng a hymnus, mely az ég urdhoz
A hit fellengz6 szarnyain rtpal;

A dal, mely a sziv nyilé titkait
Hebegte ki maganyos éjeken;

S még zeng a hérfa harjain az ének,
Dicsdjtve a magyarnak hdseit.

De ritka honfit, ritka honleanyt

Latok belépni a dalos terembe,

S fogékony szivvel késve a zenén

Az int6 arnyak sz6zatin merengni.

Ezt a hideg sziv, azt hivsagai
Marasztjak, és amazt a feledés;

Még tobb, édes sajatjat biszke dolyffel
Tekinti, és csak idegent szeret.

S ott &ll a zeng6 csarnok elhagyatva,
S az énekessereg magén borong.
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De Te, nemes holgy, a kinek szivét
Be nem lepek e fagynak kérgei,
Jovel, s fogadd a kalauz kezét;

S mit 0 a hliség gondjaval regél,
Hallgasd meg, és hozd el tarsnéidet,
S fonj koszorat a hon kdlt§inek.

Itt Zrinyi all, ki fenkdlt énekében
Szigetnek zengi honfi héseit;
Ott Gydngyosi, Keménynek dalnoka,
S az on kinjadban vérez6 Kohéri,
Ki bértonének vak homalyiban
Vigaszt merite lantja harjain.
Itt Radai, a hit szent énekével,
A lenge Amadé, szerelmivel,
Ott Faludi a lant jatékival,
Es Orczy, a deriilt érzékeny agg,
Tanit, és béjol, s orvosol kebelt.
Itt van, ki 0j tlzet gydjtott eginkdn,
A bolcs ész avatottja, Bessenyei,
Mig Anyos zengi holdvilagos éjjel
Elvesztett boldogsaga panaszit.
Ott Fanni haldoklik fajé sebében
Az életnek, mig szive megszakad.
Es Dayka kinjat hallhatd, és Vitéz
Nemes kizdelmit Sisyphus kdvével,
Es Himfy lantjat Vaucluse arnyain.
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Egy gyongyot alkotott az ég ura,
Melynek szelid ragyoglati tiize
Nem a gazdagnak fény(iz6 nyakan,
Nem a kevélység homlokan diszelg:
E gydngy a halvany inség szenvedésén,
A hon bajain, s a honnak felviraltan
A n6 szemébdl kdny gyanéant fakad:
E dragagyodngydt lattam arcodon,
Nemes holgy, ba- s 6romtél fényleni.
Oh (izd el a bat, melyet 4d a sors:
E képeken legeltesd nézteid,
S mit rélok és ez dszves hli seregr6l
A hon reményi-, lelkes ifjainknak,
Buzg6 szereimmel hirdeték koronként,
Oh hallgasd meg, hallgassa meg nemed,
Kinek szivén e faj jovéje forr,
S idézze fel letint id6k szerelmét!
Ismét feléled akkor a halott,
S vallasos bizalom s hit harmatozza
A megnyugvéasnak balzsamét reatok.
Nem vész el a nép, mely szent hagyomanyként
Az 6si lantnak int6 sz6zatét

Kegygyei meg6rzi, s h(i marad magahoz.

A Magy. Kolt. Tort 15
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HUSZONEGYEDIK ELOADAS.

Koltéi allapotok a tizenhetedik szazadban, és Zrinyi
Miklés. A Zrinyidsz. Annak els6 része : | —IV. ének.

Uraim !

A magyar koltészet, mint azt mult félévi utolsd
el6adasomban kiemeltem, a tizenhetedik sz&zad lefo-
lydsa alatt lényeges valtozason ment keresztiil. A
vandor dalnokok eltlintek, a nép emberei koltészete
elnémult, a nem oly rogton elhallgatd szikség a
meglev6nek Uj meg Uj kiadasai altal segitett magan,
és csak itt-ott szolalt meg néhany folytatéja a régi
iskolanak, mely a nép szellemi életében vert agg
gyOkérbél, a XY I-ik szazad éveiben Uj meg (] hajta-
sokkal viritott vala ki. A koéltészet a mivolt rendek
altal karoltatott fel, s ohez képest Uj befolyasok, t. i.
az eurdpai tudomany és mkdltészeté alatt mivé-
szibb, egyszersmind népies jellemébdl s ezzel egyiitt
népszerliségébdl kivetkdzve, tisztan irodalmiva lett.
Els6, ki ez irdnyban, és pedig meglepé nagysaghan
lépett fel, Zrinyi Miklds volt; s mivé lesz vala m{-
koltészetlink, ha az hiven az & nyomain halad ! De
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arra az 6 langelméje kellett; a magyar szellem pedig
mintha az 6 megteremtésébe, masfél szdzadra, bele
faradt volna. igy 6 maga egy kor, egy iskola, kdve-
tékkel, de méltd utédok nélkul; kik utana jottek, a
tudomanytdl kolcsonozték azt, mit a lélek t616k meg-
tagadott. Egy tagban targyaljuk tehat 6t agy mint
epos-, s egyszersmind gy mint lyrai kolt6t.

Zrinyi koltészete szoros dsszekottetésben van éle-
tével, azért mulhatatlan, hogy életére is legalabb egy
futd pillantast vessink. Gréf Zrinyi Miklos, e néven
VII., a szigeti Zrinyi Miklos unokajanak Gyo6rgynek
fia, kit Wallenstein 1626-ban vesztett el méreg altal,
1616-ban szilletett. Elete, egész sorat mutatja fel a
sikeres hadi tetteknek; s 6, a dravai vidékek oltalma
s a torokok rettentbje, vitézsége, vezéri bolcsesége és
aldozni kész hazafisagaért koz tisztelet és szeretet
targya, els6 ifjusagadban mar zaszlés ur és féispan,
utobb liorvat ban s nagy befolydsu tagja lett a tor-
vényhozasnak ; mésfelil kora miveltségének szinvo-
nalan allott, s Matyas kora 6ta az els6 magyar Ur,
kinek vara egyszersmind a Muzak temploma volt,
molyét kdnyv-, régiség- és képtar diszesitottek, s ki
a statusférfid és hadvezér dics6ségét az ird és koltGe-
vel egyesitette. Halala tudva van. Miutdn Monte-
cucculi s az udvari haditanacs eljardsa, mely irant
szabad lélekkel, de siker nélkil igyekezett 1. Loo-
poldot felvilagositani, 6t visszavonuldsra kényszeri-
ték, a mindig gy6zedelmes hadvezért 1664. nov. 18.
egy vadkan haldlosan megsebesit§. Nem tartozik

15*
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targyamhoz, hogy e helyt prézai munkait ismertes-
sem, miknek legnagyobb része nyomtatdsban csak
épen most latott vilagot; de nem hagyhatom érin-
tés nélkil, miszerint nehéz elhatarozni: ezek mutat-
jak-e tudoményos szakképezettségét nagyobb fény-
ben, vagy poétai langelméjét a koltdiek? Itt csak
emezekrol lehet sz6. Els§ kdlteményei targya a sze-
relem volt; kés6bb ment 6 altal az eposhoz; s bar
nem merem allitani, hogy Tassé remekmdive érlelte
meg az olasz foldon gyakran megforduld, s a Tassé
szép epizodjait holdvilagos éjeken a velencei cséna-
kaszoktdl is meghallott férfilban azon eltdkélést:
hazaja irodalmat egy hasonldval dicsGiteni, de hogy
ez lebegett el6tte f6leg, midén mive tervét fogal-
mazta — bar Homert és Virgilt is jél ismerte — az,
Ggy hiszem, el6adasim folytdbol vildgosan ki fog
tlinni, a nélkil, hogy akar a kovetés, milyen nélkdil
elédeihez viszonyitva egy nagy kolt§ sincsen, akar
helyenkénti reminiscentiai, mlvészi és kolt6i nagy-
sagabol legkisebbet levonnanak.

Mindenek el6tt f6 munkajat, a mai nap Ugyneve-
zett Zrinyidszt, lassuk, melyet barati kezek épen a
tizenhetedik szdzad méasodik felének elsé évében ad-
tak ki Bécsben, ,,Adriai tenger Syrenajanak” nevez-
vén a cimlapon kolt6jét. Ebben .6 szépapjnak, a szi-
geti Zrinyi Miklésnak halhatatlan tettét dicsditi.
Mily biztos mérzettel tudta & ez Gj, e tisztan histd-
riai, e korlatolt kdvetkezményl eseményt epopoeai
targygya magasitani — mi magaban is mar fényes
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tantsagot teszen kolt6i alkotd hivatasarél — a kol-
temény széptani boncolatab6l fog kitlinni, mely ala
hogy azt vessilk, mind azért szilkséges, miszerint
koltészetiink elsd classicai miivével kdzelebbrdl meg-
ismerkedjlink, mind pedig, hogy az utana jétt nem
kevés eposi kolt6k megbiralasara kell6 elméleti ala-
pokat nyerjlink.

A Zrinyiasz, melynek a szerz6 csak deak cimet
adott : ,,Obsidio Szigetiana“, tizendt énekbdl Aall,
miknek el6szor is egyenkénti tartalmat mondom el,
mindenikét némi észrevételekkel kdvetve, melyek
kdzt helyenként az 6t megel6zott remekkdltékkeli
rokonsagat is megérintem; azutan szerkezetérél, ma-
chinairdl, epizddjairdl, jellemrajzarol, el6adasarol,
és végre nyelvezetérdl kivanok értekezni.

Az els§ énekben a koltd, visszapillantva ifjusa-
gara, melyben szerelmet énekelt, nagyobb targyhoz
késziil : 6se bator tettének megénekléséhez. Azért a
boldogsagos szlizet hivja segédil, hogy hését, ki az
isten fia szent nevéért esett el, méltdn dicsGithesse.
E rovid kezdet utdn mindjart a mennyorszagba ve-
zet benniinket, hol istent mutatja fel, mikép a féldre
lepillantva, a magyarokon akad meg szeme, kiknek
erkodlcsi sulyedésén haragra gyulvan, Mihaly arkan-
gyalt hivja maga elébe, s blntet6jukil a toérokoket
rendelvén, meghagyja neki, hogy a poklokra szall-
jon, s onnan a legdihosb fariat kildvén Szuliman
keblébe, 6t a magyarok ellen felinditsa. Mihaly en-
gedelmeskedvén, Alektot valasztja ki e célra, ki
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Szuliménnak, alméaban, atyja Szelim képében jelenik
meg, s neki bdditasai céljail a magyarokat tlizi ki,
mint akiket a meghasonlas elgyengitett. Szuliman
erre a hadjaratot elhatarozza, seregeit Drinapolyba
rendeli, a divannak kijelenti céljat, mely Arszlan
budai févezér levele Altal is timogatva, a vezérek
ltal javaltatik. Kovetkezik az 6sszegydlt hadak és
vezéreik leirsa.

A kolt6, mint Onok az els6 ének e révid vazla-
tabol is észrevehették, Ontudatos biztossaggal emeli
fel magaban nem igen fontos targyat — mert egy
kisded varnak, ha az végvar volna is, birdsa vagy
elvesztése eldont6 egy haza sorsara nem lehetett —
felemeli, mondom, az epopoea magassagara az altal,
hogy egy az egész nemzetre kihatd erkélcsi nagy
eszme kifejezésévé teszi. T. i. Szuliman e hadjaratat
nem ugy tunteti fel, mint amelynek célja a kis Szi-
get megvivasa volt, aminthogy nem is az volt, s ha
Szulimén ott nem vész, csak epizodja leendett egy
nagy harcnak ; nem is mint egy oldalrdl puszta ho-
ditasi, masrdl védelmi harcot, hanem mint egy a
testnek, léleknek és szerencsének mindennem( ado-
manyaival kegyelt, de vétkekbe siilyedt nemzetnek
eszméltetésre ésjavitasra isten altal rendelt, ostoroz-
tatasat. S ez eszmét is Zrinyi nem ugy fekteti a kol-
teménybe, mint a tankolték szoktak, a torténetektdl
elvont tanusagképen: hanem mint mikddd elvet,
mint egy fels6bb hatalom tettét, az istenét t. i., ki
maga inditja fel a szultdint a magyarokra buntetd



231

karja eszkozéul, s masfélil elvalasztott hése vérében
dics6iti meg szent fia ,,elardlt” nevét — igy fogvén
fel t. i. a buzg6 katholikus kolt6 a hitajitast. Egy
ilyen, mintegy a nemzet lelki valtsagara rendelt ese-
meény, természete szerint csak nagy, s6t rendkivili
eszkozok altal mehet véghez: tehat isten maga intézi
azt, a pokol minden er6i mozgéasba tétetnek, hogy az
istenhez hi s azért benne biz6 sereg és hdés vezérének
ellentallasa annal nagyszer(ibb, jutalma, melylyel
maga az isten &ltal korondztatik, annal fényesben
kiérdemelve legyen. Ez altal van indokolva a ma-
china is, vagy a csodalatos e kolteményben : sigy a
kilonben egyszer(i torténeti héskdltemény epopoedva
magasitva. Ez indokolja a segedelemkérést is, melyet
az isten anyjahoz intéz : mert a keresztyén kolt6 ily
nagy conceptiou targy megéneklésére, melynek ke-
rekletébe az ég és pokol hatalmai nyulnak be, magat
fels6bb segedelem nélkil elégtelennek érzi. Nem
puszta mimelése tehat ez oposi elédeinek, bar nem
tagadhatni, hogy annak fogalmazasaban ugy kdvette
Ta8SCt, mint a kezd6 versszakban Virgilt. A helyek
rokonsaga szembeszoké :

Ille ego, qui quondam, gracili modulatus avena
Carmen, et, egressus silvis, vicina coégi,

V't quamvis avido parerent arva colono,

Gratum opus agricolis: at nunc horrentia Martis
Arma, virumque cano . . .

En, azki azel6tt iffid elmével
Jatszottam szerelemnek édes versével
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Kuzkodtem Viola kegyetlenségével :
Mostan immar Marsnak hangassabb versével
Fegyvert s vitézt éneklek . . .

O Musa, tu, che di caduchi allori

Non circondi la fronte in Elieona,

Ma su nel cielo infra i beati cori

Hai di stelle immortali aurea corona;
Tu spira al petto mio celesti ardori,
Tu rischiara il mio canto, e tu perdona
S’intesso fregi al ver, s’adorno in parte
D’altri diletti, che di tuoi le carte . . .

Mduza, te ki nem rothadé laurusbul

Viseled koszorudat, sem gyenge agbul,

Hanem fényes mennyei szent csillagokbul

Van kotve koronad, holdb6l és szép napbul ; ..

de az ily visszaemlékezések mellékes dolgokban nem
szallitjak le a kolt6 becsét, s6t a mod, mely szerint
Zrinyi tovabb f(izi, kiléndsen az utébbi helyot, mu-
tatja, mikép 6csak csirat vett altal, melybdl sajat kol-
tészete foldében sajat szép virdgot tudott eredezt etni.
kér a bold, sz(izt6l, hogy vilagi dolgokkal is feléke-
sitette kolteményét; mig Zrinyi red Ggy hivatkozik
mint szent anyjara annak, kiért hése meghalt :

Te, ki szlz anya vagy, és szllted uradat,

Azki 6rokkén volt, s imadod fiadat

Ugy mint istenedet és nagy monarchadat :
Szentséges kiralyné! hivom irgalmadat.

Adj pennamnak er6t, gy irhassak mint volt
Arrél, ki fiad szent nevéjért batran holt,
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Megvetvén vildgot, kiben sok java volt;
Kiért él szent lelke, ha teste meg is holt.

Engedd meg hogy neve, mely most is kdztiink él,
Biivoljén jo hire valahol nap jar kél;

Léssék pogany ebek: azki istent6l fél,

Soha meg nem halhat, hanem 6rékkén él.

Tasse invocatioja szebben van elGadva, Zrinyié
jobban gondolva.

Az isteni jelenet is (1. 7—27.) kétségkivil szin-
tén Tassoé altal van felgerjesztve, ki viszont Virgilt
kovette :

Et iam finis erat: quum luppiter aethere summo
Despiciens mare velivolum terrasque iacentis,
Litoraque, et latos populos, sic vertice coeli
Constitit, et Libyae defixit lumina regnis.

Quando de I’alto soglio il padre eterno,

Ch’é nella parte piu dei ciel sincera;

E quanto e da le stelle, al basso inferno,

Tanto & piu insu de la stellata sfera;

Gli occhi in giu volse, e in un sol punte, e in una
Vista mird ci6 ch’in se il mondo aduna.

Miré tutte le cose, et in Soria

S’affissd poi nelprincipi cristiani .. .

Az nagy mindenhat6 az féldre tekinte,
Egy szemforduldshél vildgot megnézé:
De leginkabb magyarokat észben vette. . . .

de tartalma Zrinyinél egészen mas; s kiloéndsen a
haragvd s bintet6 isten felfogasa tokéletesen a biblia
szellemében van. Alektot, a fariat, Tasséval egydtt
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Virgilt6l vette, s egészen az utébbi szerint (VII. 324
s kov.) képezte, de ligyesen atoltdztetve Szelimmé, ki-
nek képében sulyos okokkal ostromolja és izgatja fel
a perzsak ellen készil§ Szuliméant, hogy minden ere-
jét a magyarok ellen forditsa. Azt téteti tehat a
koltd Alektéval, mi puszta emberi tandcs utan az
erés akarat( és makacs csaszarnal nem sikerilendett,
sigy ez alakjat nem uténzasbol, sét inkdbb sziksé-
ges motivumul szévi be a torténetbe. Latjuk ezekbdl,
miszerint Zrinyi mar az els6 énekben mély jelentésii
és szilard alapjat veti meg az dszves épliletnek ; cse-
lekvés cselekvést kdvet dramai élénk elGadashan, s az
ének végrésze mar a drinapolyi taborba tesz altal,
hol élénk jellemz8 vonasokban vezeti élénkbe e vész-
hordé nagy erd részleteit, s a vezérek kozdl ligyes
kézzel mar itt emeli ki a tatar khaniit, Delimant, ki,
mint egy szép epizdd hdse, utébb oly igen fogja birni
részvételinket.

E késziletek kdzben a masodik ének mar Ma-
gyarorszagba vezet, hol a budai févezér Arszlan bég,
a szultannak kezére dolgozando, megszéllja Palotét.
Tari Gyoérgy éjjel kiront, s a jancsarokban sokakat
levag. Arszlan hajnalban ostromolja a varat, de nagy
veszteseggel visszanyomatik. Azalatt Szuliman meg-
inddlvan Konstantinapolybdl, ennek leirdsa és jelleme
kovetkezik, Ggy az 6sszes sereg képe. Petrafot a szul-
an elére kuldi Gyula ala, melyet Kerecsenyi Laszl6
feladvan, a torok adott hite ellen, a var6rséggel egydtt
orok rabsagra jut. Szuliman még nincsen elhata-
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rozva: Eger vagy Sziget ala szélljon-e? — E helyt
Zrinyi Miklos viseli a kapitanysagot, kit a kolt6 itt
vezet elGszor fel azon imajaban, melyben a szultan
hadjaratardl értesiilt vezér, életét a keresztyénségért
felajanlja. Isten erre a fesziiletrdl hozza szolva, 6rok
életet igér jambor szolgéjanak, s tudatja vele, hogy
csak Szuliman megolése és szamos torok romlasa
utan fog Szigettel egyiitt 6 is elesni.

Ez énekben a leendd harcok szinhelyére vezette-
tlink, s6t azok két kiilénbdz6 kimenetel(i varostrom-
mal meg is kezdetnek. — Egyébirant semmi kit(ind;
ami egészen helyesen van, nehogy a f6 torténetnek
fentartandd részvét el6készitd események Aaltal
igénybe vétessék. Majd kozelebb vitetlink a f6 torté-
nethez a f6 tényz6k, a két fél vezérei, festése Aaltal,
kik kozol Zrinyi istenhezi viszonydban mutattatvan
fel, ezzel a machina elsd része mély célzatossaggal ki
van egészitve. T. i. mar most mind a két vezér mint
egy fels6bb hatalom megbizottja all el6ttiink, s ez
altal epopoeai f6 hésekké avatva.

A harmadik énekben Szulimén a megvert Arszlan
helyébe Musztafa boszniai pasat iktatja be, Boszni-
dba pedig Mehmetet kildi. Ez, tartoményéaba in-
dulvan, Sikloés alatt megallapodik, s nem hajtva a
siklosi bégnek, Szkendernek, intésére, nyilt me-
z06n tadboroz. Zrinyi a dologrél értesilvén, Kkisze-
melt csapattal Mehmetre Ut, és miutan ennek vitéz
fiat Rézmant s 6t magat is elejtette, seregét szétveri.
Pécsi Olaj bég a futd torokséget megallitja ugyan, de
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szerencse nélkil kizdvén, Zrinyi felszolitasara magat
megadja.

Az érdek ndvekedd félben. Szkender és Mehmet
beszéllgetésok jellemz6: amaz a szigeti fegyveres éle-
tet, ez a torok gondolkodast festi. A satori jelenet,
mely a két vezért keleti jellemokkel mutatja fel, s a
torok aprod szép éneke, melylyel urait mulattatja,
kedves nyugpont a mozgalmas képben; de a kolt6
ontudatos eljardsat is alkalmasan jellemzi az idylli
szépségl ének tartalma, melyben az ifju dalnok, sze-
rencséje hliségét magasztalja, s ezzel is kdzvetve
Mehmet biztossag-érzetét taplalja. Azalatt a figyelme«
Zrinyi Siklésra készil, s mint istentél ihletett hés,
vitézeit az ég oltalméaval batoritvan, a torok ellen ki-
inddl. A hajnali harc szemlélhetd részletességgel fes-
tetik, s neveltetik érdeke azon egyéni csatdzasok
el6adasa altal, melyekben torék részr6l Rézman, az
ennek holttetemei felett halalig kiizd6 apja Mehmet,
s masfeldl Zrinyi mutattatnak fel, mik, kézbevetéleg
legyen mondva, Mezentius és fia Lausus megoleté-
sére emlékeztetnek Aeneas altal (Virg. X. végén),
igy a vitéz Olaj bég s a lagy kedély(i Cserei Pal ;
ismét az 6rias Rahmat s a dihds Farkasics viadal-
maik: mig Zrinyi a Kivitt gy6zedelem utan Olaj béget,
ki a nehéz harc alatt minden fegyveréb6l kipusztult,
a vitézség iranti tiszteletbdl bantatlan elfogja, s a
véres képet engesztel§ vonassal fejezi be.

A negyedik ének szoros folytatasa a harmadiknak.
Egy hosszabb kitérés utan a szerencse allhatatlansa-
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garél, mély jelentés( ellenképedil a I11. énekben fes-
tett bizakodasnak, érdekesen festetik Zrinyi diadal-
mas visszamenetele Szigetre, hol az elesteknek meg-
advan a halotti tiszteletet, hadias vigalom utan Olaj
bégnek, valtsagul az elfogott Hadovan vajdaért, sza-
badsagot ad. Azalatt Szuliméan, megeértvén a siklési
bajt, Zrinyi ellen felgerjed, s rajta bosszdt veendd,
Egerre rendelt seregeit Szigetre tereli, bar Kadi-
leser, a fOpap, a madarak viseletébdl bal josla-
tot mond a szultanra. Ejjel két l6nak elszabadulasa
véres zavart idéz el6 a torok taborban, mely magat
Zrinyi altal megtdmadottnak véli. Szuliman nagy
nehezen csillapitja le az 6ldoklést.

Ez ének fénypontjai a szigeti jelenetek, kiilondsen
Zrinyi megszélitasai az elestekhez, Gyorgy kisded
fidhoz, s lovagias banéasa Olaj béggel. Ellenben a
szultan tabordban keletkezett zavar csak annyiban
fligg Ossze a f6 torténettel, amennyiben azon ré-
milést festi, melyet Zrinyi puszta neve gerjesz-
tett a torokségnél, de fontosb kovetkezés nélkil
maradvan, rovidebbnek is kellett volna lennie, s
nem oly Kitlintet6 helyen allania, milyen egy ének-
nek vég része, melynek mindenkor vagy valamely
fontos esemeényt berokesztenie, vagy ilyent el6ké-
szitenie s ilyenre figyelmet kdltenie kell. Hiba az
is, hogy a siklosi dolog altal el6idézett fordulatot
Szuliman tervében a kolt6 a harmadik ének bé-
vezetésében el6re jelenti, a helyett, hogy azt az
események folyasabdl utblag eredeztetné : s igy azon
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jotevd hatast, melyet e része a torténetnek sziilne,
elkeseriti. Egypar versszak kihagyasa segitendett a
dolgon.

S im e négy énekben tulajdonképi elsd, el6ké-
szit6, része a héskdlteménynek; jov6kor a masodikat
fogjuk kozelebbrél targyalni.
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HUSZONKETTEDIK ELOADAS.

A Zrinyiasz tovabbi folyamatanak (V.—XIIl. ének)
boncolata.

A Zrinyiasz els6 részét, mely az eposi mese eléz-
ményeit mutatja fel, az els6 négy énekben mdaltkor
vazolvan, a maéasodikra megyek altal, mely kilenc
énekben annak derekat, tudniillik mind azt, mi a
kezdet és vég kozé esik, tartalmazza. Zrinyinek

Megtdlt szorgos fiille mar csaszar hirével,

Hogy jin romlasara minden erejével :
amiért erélyes ellentaliasra késziil, mely késziiletek
teszik az 6tddik ének foglalatjat, Gisszehivan a varér-
séget, ahoz buzdité beszédet tart, s 6 ésa had kolcso-
nds Kitlirést és hliséget eskiszik. Itt szévi be kélténk a
szigeti hadnagyok, csapatok s késziletek leirasat.
Kovetkezik levele a kiralyhoz és blcsibeszéde kis
fidhoz, kit, bar atyja mellett akar harcolni, a levéllel
Miksahoz kiild.

Ez ének, mint latjuk, egészen szigeti dolgokkal
foglalkodik. Mind a beszéd jeles, melyben egy bolcs
és istenes vezér szdl, seregét isten oltalmaval biz-
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tatja, a torokokon nyert gy6zédelmek emlegetésével
batoritja, s a torok hitetlenség példaival a menekvés
minden reménye hilGsagardl gy6zi meg, Kivevén me-
lyet a vitéz Kit(irés nyujt; mind a hadnagyok és csa-
patok leirdsa valtozatos, jellemz6 és eleven. A ki-
ralyhoz intézett levél, érziletét és elszanadsat egész
fenségében tinteti fel. De kildnds disze ez éneknek
Zrinyinek a fiaval, Gyorgygyel, valo jelenete, mely-
ben ez, atyja oldala mellett akarvan kizdeni, kész,
ha az neki meg nem engedtetik, inkédbb 6nkardjaval
véget vetni életének, mintsem, hasonlatlanul atyja-
hoz, a veszélyt kerlilni. Mind Zrinyi intései, a filnak
egész életére kihatanddk, mind utols6 beszéde, mely-
ben meg igyekszik 6t gy6zni a felél, hogy koteles-
sége neki magat jovére fentartani s a hazanak élni,
az atyai gyongéd szeretet s a hazafidi bolcs mérsék-
let gyonyori kifejezése, lagy s egyszersmind ma-
gasztos; s habar egy helyt Aeneas szavaira emlé-
keztet is, miket ez Ascénius fidhoz intéz (X11: 435
stb), az egész jelenet attdl lényegben kulénboézik, s
nem kevésbbé eredeti mint megilletd.

A hatodik énekben Szoliman Harsanynal megal-
lapodvan, Halul és Demirham altal Szigetvarat fel-
kéreti. Az elsének hizelgd beszédéi*e Zrinyi tagadd
valaszt ad, Demirhdm vad kitorésére az 6rség fegy-
verre-kialtassal felel. Erre a szultdn indulast hata-
rozvan, el6hadat Ozman alatt Sziget felé kildi ta-
borhelyet szemlélni ki; mir6l Zrinyi egy, kémld
csapata altal elfogott, toroktdl értestilvén, Ozman
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elébe megy, s 6t az Almés patakjanal megveri. Yid el-
ejti Hamvivant, a syrus kiralyfit, s az ezt megbosz-
szUlni akar6 Kambert.

A kovetség leirdséban, kuldndsen Halul, a kigyo-
nyelvi, sima diplomata behall6z6 beszédében s De-
mirhamban, mint ennek szembeszdkd ellentétében,
kolténk jellemrajzol6 tehetsége fényesen nyilatkozik.
Amaz, hosszas hizelgé beszédében, melyet Zrinyi
nyilt ég alatt, a varérség jelenlétében, hallgat meg,
kegyvadaszasbél magasztalja a szigeti kapitany vi-
tézségét, hadi tetteit, inti, ne kockéaztatna dics6ségét
bizonyos veszedelem altal, ura nevében neki jutalmat
igér, példakkal tdmogatja javaslatat, s el6hordja az
6t biztathato okokat, hogy azokat megcafolja. A
kolt6é tgyesen lépteti fel itt Demirhdmot, hogy ennek
vad banasaval maganak a varseregnek nyilatkozasat
idézze el6. Az egész jelenet, tervében s a beszédek-
nek a korilményekhez alkalmazott voltaban, egy-
arant mesteri.

Innen aztan a kolt6 in medias res szokik; tettek,
események, bonyolodéasok véaltozatosan kovetik egy-
mast. Az el6had meglepd megtamadasanak gondolata
s a nap dicsésége, mint Siklosnal, ugy itt is, a féve-
zéré. Legvonzébb része az éneknek ismét az utolso,
t. i. az el6térbe el6szor itt 1épd Deli Yidnek, ki irant
a kolt6, Zrinyi utan a legélénkebb érdeket gerjeszti,
Almason tali viadalma, hova ez egymaga rontvan al-
tal, az ellenséget vakmer@ségével szinte tétlenné te-
szi, Hamvivéant mego6li, s ezzel sajat sorsa csomojat

A Magy. Kélt. Tori. 16
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koti meg, mely oly érdekes események fonalan bonyo-
l6dik &t az egészen, mig végre halédla altal oldatik
meg. Erre mar most kivantam Ondket figyelmeztetni,
hogy a koltd mélyen atgondolt szervezetének e fona-
lara is Ugyeljenek. — Egyébirant e viadal is amily
merészen rajzolva, oly élénk szinekkel van festve is;
de f6 szépségli azon elegiai kép, melyet a fiatal Ham-
vivan esete, s hiv szolgdja Kamber érzilete s onfel-
aldozo hisége tintet fel, kinek a kolt6 kevés szoval
megilleté emléket allit.

A hetedik ének a szultin tabordba vezet, hol De-
mirham bossz(t eskiiszik Hamvivanért. — Szoliman
Sziget ala szall taborba, hol épen Farkasics haldok-
lik. Zrinyi gy6zedelmesen kicsap, s itt torténik De-
mirham els6 dsszeutkdzése Deli Yiddal, mely ered-
mény nélkil folyvan s az éj altal megszakasztatvan,
e két h6s egymasnak a parbaj folytatasat fogadja.

A kolt6 itt helyes széptani tapintattal emberiségi
érdeket gerjeszt a zabolatlan dihdsségl Demirham
irant azon szeretet vonasa altal, melylyel ez Mene-
tham, s fia az elesett Hamvivan, irdnt viseltetik, Ki-
nek megbosszulasat tlizte most ki élte céljava. Csataja
Deli Yiddal, melyre a Zrinyi kirontasa nyujtott csak-
hamar alkalmat, ennek kevés, de erfs vonasokkal
festett nagy érdekdi részletét teszi. Ugyesen filggeszti
fel a kolt6 az olvasd figyelmét épen az ének végén
a halalos alkuval, mely 6nkénytelendl Argand és
Tancred parbajukra emlékeztet ugyan Tassénal, de
a részletekben itt s utobb Tassétdl egészen fliggét-
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len s teljesen eredeti. Legszebb része mindazonaltal
oz éneknek e kozépsd szakasz, a Farkasics halala-
nak epizddja, de mely annyiban mégis hibas, hogy
az eseményekkel sem okbeli 0sszekottetésben nincsen,
sonem eredményez semmit: hacsak azon hianyt nem
méltatjuk, mely altala a hadnagyok soradban maradt,
de feltlintetve az sincsen. E vitéz t. i., kivel az olvasé
mind a siklosi ttkozetben (111. 69. 101. s kdv.) mind
a szigeti eskunél (V. 39. sk.) ismerkedett meg, hol
elsé ajanlotta fel életét a vezérnek : nem csataban,
nem sebben — mert az o6rias Ralimat altal nyert
sebbdl kigyégyult — hanem
régi betegségben,
Készité nagy lelkét isten eleiben.

A kolt6 célja tehat vagy tisztan csak e hés di-
csBitése volt, vagy valtozatossag okéért kivant a his-
toriai igazsagnak eleget tenni, miutan az alkalmat
nyujtott neki egy elegiai gyonyori jelenetre, mely-
ben nem tudjuk a haldoklé bajnok panasza szebb-e
és meghatobb, mely a feletti fajdalmat festi, hogy
nem harchan, hanem &gyban kell meghalnia; vagy
Zrinyié az idd el6tt elhanyt tars folott.

A nyolcadik ének egészen torok dolgok kordi
forog. Szuliman, a folytonos veszteségeken elbisulva,
hadi tanacsot tartat, melyben Rustan, a csaszar veje,
szigordn megbiralvan az eddigi eljarast, rendes vivast
tanacsol a szikséges el6késziletek (féldmunkak)
megtétele utdn. Deliman gunyos feleletben rogtoni
megtamadast javasol, s be nem varva Rusztan véla-

16-
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szét, eltavozik; igy Demirham; mig Petraf, kijelent-
vén fajdalméat az egyenetlenség felett, Postan alapos
inditvanyat elfogadtatja. Deliman a szultdnhoz men-
vén, azt ajanlja, hogy Zrinyi és 6t hadnagya parbajra
hivassanak ki, s ennek kimenetele hatarozzon: 6
maga Zrinyit vallalvan fel; de Szuliméanavar agyuz-
tatasat rendelvén, kés6bbre kivanja a személyes csa-
tat fentartani.

Habar ez ének, targyanal fogva, a kevesbbé ér-
dekesek kozé tartozik, s a torténet haladasara hatasa
nincs is szembeszokéleg kitlintetve : még is egyfelil
szllkséges lanc-szeme az egésznek, amennyiben
benne hatdroztatik meg az ostrom mddja, s fbleg a
Rustan és Deliman kozt kitort ellenségeskedés altal
fontos kovetkezmények alapjai rakatnak le; masfelil
a koltd itt is tandsitja lélektani h{ ecsetét a szélék
rajzolasaban, de sajat hadvezéri képzettségét is azon
maédban, miként Rustan a maga véleményét védi. Az
ének bevezetése (1—10. vsz.), melyben a Hajnal,
személyesitve, pillantast vet Szigetvar kornyékére,
s szivben partot fog a magyarok mellett, habar szé-
pen van ecsetelve, még is sem belsé valdsadggal nem
birvan, sem szerves 6sszefliggéshben az egészszel nem
lévén, az olvasét hidegen hagyja, mint minden sze-
mélyesitvény, kivalt ha mint puszta eszmekép tettle-
ges részt nem vesz a tdrténetben, s inkabb csak a
kolt6 sajat elmélkedései hordozéjaul van rendelve,
mint itt is.

A kilencedik ének, egy rovid alanyi kitérés utéan
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(1—4), melybdl megértjik, hogy mig kélténk mivén
dolgozott, a kanizsai torok varhad altal Cséaktornyai
fészkében nyugtalanittatott: Zrinyi teremébe vezet,
hol a ban Deli Yiddal egy cseltdmadast forgat, mely
kdzben kovetet lehetne Miksakoz szoktetni segédha-
dak siirgetése végett. Az éjjeli 6rizeten levé Radivoj
vajda meghallvan a sz6t, Juranics baratjaval kozli
elhatarozasat a torok taboron at a kiralynak meg-
vinni Zrinyi (zenetét; ez hozza szdvetkezvén e célra,
mindketten felmennek a kapitanyhoz, s ajanlkozasuk
elfogadtatvan, a varbdl kilopulnak, s a bortdl elazott
torokok kozt haladvan, ellent nem allhatnak, hogy
tobbeket meg ne dljenek, kik kozt Kadilesker, a f6-
pap; végre szerencsésen athatolvan a torok satorok
kozt, a tatdr tdbor6rok altal észre véve, vitéz ellent-
al]as utan, melyben egyebek kozt Idriz vezér Radivoj
nyilatdl elesett, az egyenetlen harchan mindkettd
elejtetik. Radivoj még azon éjjel megjelenik Deli
Vidnak, almaban, s neki vezérével egyitt megjo-
solja a vértanti halalt. A torokok halottaikat elte-
metik.

Igen helyesen van gondolva a t6bbszori szeren-
csés Utkozetek utadn Zrinyi abbeli reménye, miszerint
annyi idét nyerhet még, hogy a kirdlytél megsegit-
tethessék. E remény, bar 6 el volt a halélra szanva,
mind igazi emberi vonas, mind hozza, a vezérhez,
mélté gondoskodas forrasa, kinek a bizonyos veszély-
t6l sem szabad visszax-iadni, nehogy tétlenség altal
maga idézze fel maga s az gy ellen a végzetet. Igen
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pész, s bar nyomrol nyomra Virgil Euryalus és Ni-
sus-féle epizddja (1X.) utan képeztetett, mégis az
egésznek jellemében Kivitetett a két vajda torténete,
melyben két egymast szeret6 barat probal kozdsen
szerencsét, s megilletd kulondsen az idésbnek, Radi-
vojnak gyongéd szeretete s onfelaldozasa az ifjabbik-
ért. Az alombéli jelenet, bar semmit nem motival,
nem hibas, ha nem machindnak, hanem annak vész-
sz(ik, aminek a koélt6 gondolta : a Deli Yid hangula-
tdban fekve természetes képzeletmozgalomnak, mely-
nek szépsége épen abban all, hogy Deli Vidot az
olvaso el6tt szinte végzetszer(i héssé avatja, s ez altal
az irantai részvétet dregbiti.

A tizedik énekben, egy mésodik Kitérés utan a
szerencse forganddsagarol, Sziget elsé ostroma perdiil
le el6ttiink. A kdzdnségessé lett csatabdl Radovan és
Demirhdm személyes Utkozetok valik ki, melyben
amaz Buraktél hatulrél elejtetik. A Radovan bastya-
jat mar most Dandd oltalmazza. Bot Péter kirohana-
sat Delimén visszaveri; ellenben akis kaput két horvat
cselb6l megnyitvan, a rajta benyomult térék csapat
Delimannal egyutt benreked, s mind levagatnak, a
vezért kivéve, ki szerencsésen kimenekszik. Azalatt
Dandd csatdja Demirham ellen hanyatolvan, Zrinyi
maga siet védelmére, saz ostromot teljesen visszaveri.

A csatazasok leirdsa valo, mint azt egy katona
kolt6tul varhatni, ki a kdltemény népeit szinrél szinre
ismerte; e mellett szemlélhet§ és valtozatos. Torok
részr6l Demirham és Deliman tlinnek ki, de magyar
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ség, Demirham, megrémdil (X. 95). Legérdekesebb
részlete az éneknek kétség Kkivul Deliman esete a
varban, s kilondsen visszavonulasa, melyben lelke
hullamzésa lélektani hlséggel festetik. De méltan
kérdezhetjiik: miért a kolt6 az ostrom visszaverésé-
ben Deli Vidnak nem juttatott szerepet, miutan ne-
mely masod s harmad rendld h@stket az elGtérbe
léptetett?

A tizenegyedik ének ismét a tdrok taborban forog.
Deliman az 6t gunyold Rustant megélvén, s a szultan
Kaszum pasa slirgetésére megbiintetését elhatarozvan,
Demirham és Halul az ellentallast forgat6 tatar khant
elvonulasra birjak. Ezutan Demirham kovetet kild a
varba Deli Vidot a parbaj folytatadsara felhini. Ez
véghez megyén a szigeti mezén, magyar és térok
csapatok jelenlétében: Zrinyi a varbol, Szoliman egy
dombrol nézik a viadalt. De midén Yid mar-mar
gy6zne, Amirassen, a szerecsenhad fénoke, Demir-
ham segedelmére siet. E hitszeg6 eljaras Yid kisded
csapatét is védelemre idézi, a harc kozds lesz, mely-
ben Deli Yid Amirassent megoli. Zrinyi latvan a
bajt, 6tszazad magaval kiront, s a zavarban Vidot
szem el6l vesztvén, megsiratja 6t, s blvaban nagy
pusztitast tesz az ellenségben.

Egyike ez a legérdekesebb énekeknek, Ggy elsé
részében, melyben a kolt6 Deliman blsulasat Sziget-
bél kivonultan, 6sszekoccanasat Rustannal, az udvari
jelenetet Szuliménnal s Deliménét baratival, lélek-
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tani mély belatassal és biztos kézzel rajzolja, mint a
masodikban, hol Demirham ésVid szdvaltasai és via-
dalma a legfest6ibb el6adasok kozé tartoznak.

Mas vilagba vezet a tizenkettddik ének. A. bujdoso
Delimén keblében Cupido Kumilla, a szultdn lednya
és Rustan dzvegye, iranti régi szerelmét Ujra felger-
jesztvén, 6t egyenesen Nandorfejérvarba viszi, hol
viszont Kumillat Delimén szerelmére gvulasztad. A
né meghivja a hést, s a két régi szeretd ismét egye-
stl. Az alatt a szamos vezéreit vesztett torok tabor
Delimén tavolléte miatt felzendllvén, ennek vissza-
hivatasat hatarozza. Szuliman ezt megel6zendd, 6t
sajat kovete altal kegyével és lednyaval megkinalja:
mire Delimén, Kumilla tanacsénak ellenére, ki 6t a
harctél félti, enged, s mindkett6 Sziget felé indul.
Utkozben Kumilla, kedvese kai'dszomakjabol (szo-
makkigy6 b&rébdl késziilt Gti poharadbol) ivan, mely-
ben sarkdnyméreg volt, kinosan meghal ; mi felett
Deliman megduhodvén, fajdalmat keresztyén vérbe
fojtani készl.

Kétségkivul igen szép epizdd, mely egyfelil De-
liman visszahivatasanak sikerét biztositja; masféldl
az altal, hogy egy az egész eposban eddig nem sze-
repelt motivumot, a szerelmet, mikddteti, nagy
vonzd er6vel bir, kivalt tragikai végével. De bar
koltébnk az emberi indulatok festésében mindenitt
kifejtett mesterségét itt is tanlsitja, tobb észrevétel
fér még is ez epizod conceptidjadhoz. Egy: Cupido
miikddése, ki nem tudjuk hogyan illeszthetd a kolt6
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keresztyén machinajaba, melyt6l kilénben is flugget-
lenil munkalkodik : hacsak 6t is eszmeképnek nem
veszszilk, bar mint ilyen kelleténél élesebben és szem-
Iélhet6bben van rajzolva. Mas a Kumilla haldla,
mely véletlenségen alapulvan, egy mulhatatlan ma-
szabalyt sért meg, miszerint minden fontosbesemény-
nek szlikségképinek, tehat vagy az egészszel dssze-
fliggd el6zményekb6l, vagy bels6 okokbdl, szarmazé-
nak kell lenni. Azonkivil Kumilla haldlaval akarja a
kolté Deliméan Gjabb elkeseredését a keresztyének
ellen motivalni, mire tulajdonképen szilkkség nemvolt,
mert Delimén azel6tt is, mint ezutén, a keresztyének
rontasara torekedett egyedil. — Egyébirant Deli-
man elvonuldsa eszmében emlékeztet ugyan mind
Achilléra az llidshan, mind Binald6éra Tassonal, a
nélkil mégis, hogy akéar a motivumokban, akar a
részletekben azokhoz legkisebbé hasonlitana.

A tizenharmadik énekben Deli Vid feleségével is-
merkedlnk meg, ki térok leanybol magyar hés sze-
retd hitvese lett. Ez, nem térvén vissza férje a De-
mirhdmmal vivott bajbdl, annak folkeresésére és
megmentésére szanja el magat, s férfinak 6ltézve to-
rok mezben az ellenséges tdborba keveredik. Egy
szaguldd szerecsennel taladlkozvan, s téle megértvén
hogy a csaszarhoz siet, ezt Deli Vid jelenlétérdl tu-
dositani, levagja 6t, mire zaj tamad, a kozellevd Yid,
ki kémlel6dés végett mulatott még a torok taborban,
hozza ugrat, s 6t csellel nem menthetvén meg, oriasi
kiizdelem altal ragadja ki a sokasagbol, s jo lovan
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vele szei-encsésen visszamenekszik Szigetbe. Azalatt
a szultdn Ujra hadi tanacsot tart, mely, miutan Al
bég elvonulést javasolt, Deliman heveskedése altal
ismét felbomlott ugyan, de Ali Kurt, a tizéiség f6-
noke Csontos Pal golyojatol elesvén, egy szerencsés
kirohanas a térok agyukat haszonvehetlenné tevén,
az agg csaszar végie magan tanacsban Szigetet el-
hagyni hatarozta. Ekkor tortént, hogy egy levél-
hoi'dé galamb elfogatvan, Szuliman a Miksahoz in-
tézett levélbél a varbeliek megfogytat és vég sziksé-
gét megérté, s Ujra felbatorodvan, altalanos ostromot
rendelt.

Amint kozelebb s kdzelebb ériink a katastréphé-
hoz, az érdek is n6tton nb. Valamint a Deli Vid ne-
jének kalandja a legvonzébb jelenetek egyike, Ggy a
haditanacs, bar részletei s kimenetelében hasonl6 az
els6héz, kivitele altal még is 0j érdeket gerjeszt.
Mesterileg intézi itt kolténk a fordulatot a Tassé ha-
sonlatossagara (XV 111 : 49) hasznalt galambposta
altal, végzetszeri szlikségességben tiintetve fel azt;
s Unnepélyes komolysagra hangolva, az olvasot el6-
késziti a nagy katastrophara, ixxelylyel jové alkalom-
mal kozelebbrél meg fogunk ismei'kedni.
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HUSZONHARMADUL ELOADAS.

A Zrinyiasz vége (XI1Y. XV. én.). Annak szerkezete.
Epiz6édok. Zrinyi mint jollemfest6. A csodalatos a Zrinyiasz-
ban. El6adas, verselés, nyelvezet.

El6adasunk sora a Zrinyidsz harmadik részéhez
ért, mely két énekben végeztetik. A kolt6 a tizenne-
gyedik énekben két figyeltetd versszakkal mutat a kifej-
tésre, s ez utolsd részt az el6bbiektdl egy személyes
érdekes kitéréssel valasztja el. Els6 fele az éneknek
Szulimén satordba vezet, hol Alderan blivész a szul-
tannak szolgalatait ajanlvan, az 6rdogot felvarazsolja,
s annak egész hadaval tdmogatja az éjjeli ostromot.
Masodik fele az éneknek ezt magat irja le. A toro-
kok, s vel6k versenyt a pokolbeli seregek, tuzet
hanynak a varba, a kiils6é varat beveszik ostrommal,
s Zrinyi, utolsd otszaz vitézével, a fellegvarba szo-
rul; de az ellenséges tiizeléstdl itt sem Iévén tobbé
maradasa, Ujabb elszant kiizdelemre batoritja &ket;
mire a kiils6 varpiacra kirohanvan, az ellenség a ma-
gyarok kardjai, és sajat, red visszahull6 tiize altal,
Deliman vitézkedése dacara, pusztul. De Demirham,
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végzete altal (izetve, Deli Vidot kidltja elé, s miutan
ketten az altaldnos harc helyét elhagyték, s &8 bizo-
nyossa tévé ellenségét, hogy az Amirassen segédta-
madasaban része nem volt, a kétszer megszakadt via-
dal folytattatik, melyben Vid a hds szerecsent elejti,
de maga is altala vett halalos sebeiben lelkét kiadja.
Lattuk, hogy a torokdk minden eddigi Kkisérletei
a magyarok emberfeletti vitézsége miatt rendkivili
veszteségekkel jartak. A kolt6 tehat szlikségesnek
latta szinte emberfeletti eszkdzokkel tdéretni meg a
magyar er6t, s mind keresztyén allaspontbdl, mind
az akkori népfelfogas szerint, helyesen hasznélja a
pokolbeli seregeket, s az azokat felidézd s kormanyzo
blivészt, Alderant. Nincs ugyan kétség benne, hogy
kolténk eldtt Tass6 Izménje lebegett, midén Alde-
ranjat fogalmazta; kiléndsen ennek els6 fellépése
Szulimannal 1zmén hasonld els6 megjelenésére em-
lékeztet Aladinnal : de a kedvenc kolt6je altal fel-
gerjesztett eszmét Zrinyink teljes dnallésaggal ke-
pezte ki, s ha a rajz részletei a mai olvasdt csak
kévéssé érdeklik, az csak a valtozott gondolkodastol
van. Midén Alderan az 6rdog seregein kival Alit, a
szent chalifat, is felidézi, ki azonban igyekezetei si-
kertelenségét és Szulimannak elvesztét jdsolvan,
megtagadja segedelmét:
»De zold fikdromat (ke't éld pallos) kivonjam, ne véljed:
Mert isten kedvébil az mind csak porra lett”
e jelenetnek sem okat, sem kovetkezését nem latjuk.
Legvonzobb ez énekben a Deli Vid és Demirham ta-



253

lalkozasok, hol az utdbbinak menteget6zése, mely
szerint a multkori parbajuk félbeszakasztdsa Amiras-
sen altal sem tudtaval, sem akaratjaval nem tortént:
e buszke jellem lovagias alapszinét mutatja fel. A
viadal maga nagy vonasokban adatik, s a kettének
elesése, mint végzetszerl s igy szikséges kifejlédése
az elézményeknek, a koltd mély belatasanak egyik
tanubizonysaga.

A tizenotddik ének a vég Orajara jutott bant ve-
zeti fel, ki utolsé beszédében maradék seregét dicsé
halalra buzditja. Isten az érte hiven harcoldkat di-
cs6itend6, Gabriel arkangyalt az angyalok légidjaval
kildi, ki az Alderan ordogeit szétlizvén, Zrinyi fen-
maradt 6tszazaval kiront, Delimant és Szulimant 6n
kezeivel megdli, s végre vitézeivel egyitt elesvén,
mindnyajok lelkei Gabor angyalai altal isten eleibe
vitetve, martiromsagok megkoronaztatik.

Ez ének, valamint utolsd, Ugy a legnyomosabb, s
a koltének a fenség elGallitdsdban ritka magasztos,
el6kel6leg epopoeai, talentomat a legfényesben bizo-
nyitja be. Kit(ing utolsé beszéde a bannak, melyben
régi elszantsagat, a vég dréban, hivatasa érzetében,
szépen bepecsétli; s valoban fenséges azon égi jele-
net, hol isten, kiengesztelve népének hii odnfelaldo-
zasa &ltal, 6ket mennyei jutalomra érdemesiti. He-
lyesen van gondolva Gabriel megjelenése is az utolsd
imajat végz6 Zrinyinél, kibe U0j er6t ont, s kinek a
nagy tettek befejezéséiil Szuliman elejtését hagyja
meg. Az égi jelenet ismét Tasséra emlékeztet (I1X.
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55—60), valamint a Gabriel feltinése Mihalyarkan-
gyaléra, ki Bouillon Godofrédnak szinte josldlag
jelenik meg (XVIIIl. 92); de amaz, bér részben
csakugyan az olasz kolt6 utan képeztetett, mas részt
sok sajat vonast mutat, melyek kdzol mélté kiemel-
nem azt, mely az isteni akaratot elég hatalmasnak
festi, hogy sz6 nélkil is megértessék mennybeli szol-
gai éaltal: ,,igy monda“ — ekkép énekel a magyar
kolté istenrdl:

,,Igy monda, de nem nyelvvel, és nem sz6zattal,
Hanem tiindokl6 isteni akarattal.“ (XY. 33.)

Az olasz egyszer(en :

Qui tacque (I1X. 60).
Bouillon visidja is csak joslo, s igy nem oly hatalyos,
nem oly szilkséges, mint Zrinyié, mely parancsolatot
hoz (a szultan megdlését), s Uj er6t ont a hds kebe-
Iébe —a vértanusagra. Zrinyi vég kirohanasa is nagy
nyomossaggal, eré- s lélekteljesen van festve. — En-
nek tartotta fenn a kolté azon dicséséget, hogy Deli-
man, a batrak legbatrabbika, el6tte megrendiljon, s
végre is altala essék el, mint Szuliméan is, a magya-
roknak az el6tt s az utan legveszélyesh ellensége. Az
Oszves torokség hatral el6le :

Nem mér az nagy banhoz kézel menni senki (106.)

jancsargolyok teritik 6t le. Apotheosis rekeszti be a
magyar eposok legfenségeshikét.
Nem hagyhatom sz6 nélkil a kolt§ azon fogasat,
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mely szerint Szuliméan hal&lat Zrinyinek tulajdonitja.
Kétség kivil merész gondolat volt az e részben ko-
zénségesen ismert historiai tényt6l, Szulimannak a
vég ostrom el6tt betegségbdl kimualtatol, eltérni: de
szintoly mély m(ivészi dntudattal fogalmazott, mint
merész, gondolat. Szuliman természetes halala az
esemenyekkel semmi okbeli dsszefliggésben nem all-
van, mint esetékes, mint bels6 szikség nélkili, hors
d'oeuvre lett volna: mig igy sziikséges kiegészitéje
gyanant jelenik meg a magyar h&s hivatasanak, mint
tett, esemény helyett; az epos hdse ugy, mint val6sa-
gos megszabaditdja hazajanak ennek bar elaggott,
de akaratja erejével még mindig legfélelmesb, elle-
nétél; halala pedig mint mélté ara ily nyeremény-
nek : mig a torténelemben az eredmény nélkili aldo-
zat lélekemel6 csodalasaba bizonyos keser(iség érzése
vegyul. Zrinyi tehat igen is meg tudta a kéltéi valo-
sagot a torténelmi valésagtol valasztani : s ha még is
mentegeti magat elészavaban, horvat és olasz kroni-
kéara s torok mondara hivatkozva, melynek akkor
kelete igen is lehetett — mert mily eltérd variansai
nem szoktak a hadi nép kozétt forogni a legfontosb
egykort események feletti nézeteknek is! — neki
erre csak annyiban volt sziiksége, amennyiben akkor
a divatozott verses kronikaktdl nemzetiink nem kol-
t6i, hanem torténeti valdsagot igényelt. S igy mi azt,
amiben Zrinyi kortarsai megiitkdzhettek, mint mg-
vészi tapintata egyik biztos tan(sagat csak méltatas-
sal (dvozolhetjuk.
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A tartalom e folyamatabdl lathattak Onok, mily
kovetkezetesen van az epopoea vallasos eszméje Ki-
vivé, mely nem egyéb mint a silyedt erkdlcsl nemzet
lelki valtsaga, melyért egy csoport hazahi és istenes
vitéz aldozza fel életét : eszme, mely részben a nem-
zet akkori felfogasaval is szépen egyezett, mirdl a
tizenhatodik szazad 6szves irodalma, miképen azt ez
eléadasok sordbdl is kivehették Onok, tantskodik; s
mely az események altal is, amennyiben a Sziget
alatt kimualt Szuliméannal a térok hatalom is hanyat-
lasnak indult, utélag megerdsitést nyert.

S valamint a conceptiordl, gy a szerkezetr6l is
csak magasztallag sz6lhatunk. Egység, atgondolt-
s&g, egybevago tervszer(iség mindenben : mi nagyobb
koltéi mlveinkben e napig oly ritka, vagy oly ritkan
kielégit6. A koltd kezdetben mindjart biztos alapot
vet épiletének ; semmit nem hoz el, mi ok vagy oko-
zat gyanant nem fiigg Ossze az egészszel — némely
apro részleteket kivéve, miket tan tolszigorral is
megréttam helyenként — vagy legalabb mi annak
kell§ vilagitasdra nem szolgal, mint legitt latjuk
majd, mid6n az epizdédokra kulon pillantast veten-
dunk. Az elrendelés is oly természetes és egyszerd,
hogy az egésznek attekintését kozvetiti, azt mintegy
atlatszova teszi; a mellett a részletek Ugy allitvak
egymas mellé, hogy egyik a masikat motivalja, az
arnyek é3 fény helyes eloszlasat eszkozli mint egy
jol elrendelt képben; az érdek pedig a katastrophnak
jéelbre éreztetése ellenére fokonként nd: mig végre
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az olvasd a szomoru vég dacara vallasi magasztos
megnyugvassal teszi le a muvet.

Az epizddok, mint lattuk, lazabbul fliggnek a me-
sével Ossze, mint azt a mdbirdk rendszerint kivan-
jak. Négyet vettlink észre, s egy sem nyul be az
egésznek szervezetébe akar gatlolag, akar elémozdi-
lag; még is nem szivesen nélkuléznek azokat, mert
mind a szerepl6k bdévebb jellemzésére szolgalnak,
mind az egészbe kellcmctes valtozatossagot hoznak :
ilyenek kiiléndsen a Badivoj és Jui*anics baratsagok,
a Dclimén és Kumilla szerelmik, a Deli Yid és fele-
sége hitvesi hlségek, mik oly érdekes viszontagsa-
gokra, oly szép lélekfestésokro nyujtottak a koltének
alkalmat. E mellett azok a mese folyamat nem hogy
megakasztanak, s6t inkabb ugyes kézzel oly helyeken
iktatvak be, hol abban nyugpontok érezhet6k ; s k-
I6nbon is se nom oly terjedelmesek, hogy a figyelmet
attol elvonnak, sem oly mértékben részvételt nem
gerjesztének, mely a f6 mese iranti részvételt gyen-
gitené, s6t t6lok Uj kedvvel és vagygyal tériink ahoz
vissza.

Kulénds ereje van Zrinyinek ajellemrajzban. Ez
oldal az, mely benne az emberi kebel ragéit s a nép-
fajok gondolkodas- és érzésmodjat ismerd, a tettek
mezején forgott vezért, gondolkoddt és tudost tiinteti
fel. A teremt6 képzelem mellett, az 6 él6 tapaszta-
lasa, ember- és vilagismerete, s kora kolt6i mivelt-
ségének szinvonaldn &llé kimivelt lelke kellett arra,
hogy amit magyar kolté eladdig még nem kisérlett

A Magy. Kolt. Tolt.
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meg, azt 6 oly szerencsésen és mintaszer(ien kezelje :
ajellemzést. Ehez képest az 6 alakjai nem csak Kol-
t6ileg valdk és érdekesek, hanem kiils6leg is azok: 6
lelkiilotét és szokasait, nézeteit és harci életét a to-
rok népeknek, ugy, mint a magyarnak, sajat tapasz-
tal&sdbol ismerte, s innen az 6 rajzai ama bels6 élet-
szer(iségen kivil, melyet a miivészet ad, még torté-
neti becscsel is birnak. Kevés alak emelkedik ugyan
ki az egyes szerepl6k seregébdl: de azok mind egyé-
nek, a tobbiektdl kilonboz6k, sajat élettel birdk, a
mellett biztos kézzel, kdvetkezetesen rajzolvak. Ma-
gyar részrél csak Zrinyinek jutott tdbb oldali kifej-
tés. Helyes pedig, hogy Zrinyi mindenek felett van
Kitiintetve; igy 6 nem csak névvel, de val6sagban is
a f6 hés, ki irdnti részvételiink semmi mas alak altal
nem gyengittetik, Ugy mint ezt péld. Tassénal lat-
juk, hol Godofrédot Rinaldd koronként hattérbe szo-
ritja, vagy épen Virgilnél, hol épen az ellenséges
hés, t. i. Turnus, nagyon is csokkenti idénként az
Aeneas iranti részvételt. Zrinyi nem csak a leg-
batrabb, legrontébb vitéz az dsszes eposhan, ki elétt
maga Deliman megfélemlik, s karjatdl az ellenség
legjobbjai elesnek, de mint vezér, lelke @sszes hadé-
nak: mindnyajokeért 6 gondolkodik, mindent & intéz,
szervez, s vitézeiben az 6 beszédei tartjak a lelket,
melyek mindig egy, isten iranti bizodalmaban meg-
nyugodott, bolcs, mérsékelt, de erbs és elszant férfiu
nyilatkozasai. S az 6 fensége és nagysaga benniinket
nem hagy hidegen: mint atyat latjuk 6t kisded fia
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megmentésérél gyengéd szeretettel gondoskodni, s
ezt intésekkel készitni el az életre, molyok benne, a
bajnokon kivil, az okos hazafit mutatjak fel; mint
baratot Farkasicsot és a boltnak vélt Deli Yidot si-
ratni s elkeseredésében annal &rtébban dualni ellensé-
gében; mint lovagot becsllni ellenfelében is a vitéz-
séget, mid6n a bajnok, de fogoly Olaj béggel nemesen
banva, 6t asztalanal nyajasan nyugtatja, s ajanlott
kincseit visszautasitva, Radovénért szabadon bo-
csatja. A tobbi magyar vitézek csak Zrinyi egy vagy
mas oldalaval birnak, de néhanyan mégis némi kilén
vonassal lépnek ki az egyetemiségbél. Leginkabb
birja részvételiinket Deli Vid, ki, vitézséggel els§ a
tobbiek felett, t. i. kit§l Demirham kétszer gy6zetik
meg, mind vezére iranti szeretetével, mind talalé-
konysagaval a nejéveli kalandban. Utana Farkasics
Péter, Zrinyi f6kapitanya, alegelhatarozottabb férfi a
magyar hadban, els6, ki a halalos eskiit leteszi, utébb
vitézségének tdbb ragyogd prébai utan kora és dics-
telen halalaval s e feletti fajdalmaval nyeri ki rész-
vétellinket. igy Radivoj és Juranics, kik urok s egy-
mas iranti gydngéd szeretetdk aldozatai lesznek. A
kisded szdmot a magyar katonas szeszély(i tizér
Csontos Pal, Borbala, Deli Yid szeret6 s szerelmében
merész és Iclékeny neje, s még a kis Zrinyi Gyorgy
isnevelik, ki gyenge kora dacara csaladja fajboli
erényét, az elhatarozottsagot, mar oly kibélycgezvo
mutatja, miszerint 6ngyilkossaggal fenyegetézik, ha
atyja 6t a mellette kiizdéstdl eltiltja.
17+«
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Kuldénbozdbb s tébbnemi, bar az epos kisebb ter-
jedelméhez képest szintén nem nagy szamu egyéni-
ségek rajzoltatnak az ellenfél részérdl: aminek a
torok seregek hasonlitliatlanal nagyobb széma, sféleg
szabadabb mezeje egyel6re mar kedvezett. Elul all
itt is, habar nem kiilsé tetter6vel mar, de lelki tulaj-
donaival, Szuliman, ki egyfelil mint elhatarozasai-
ban indulat s bosszu altal vezetett makacs aggastyan
mutattatik fel, de masfelul, hol maga személyesen
kdzvetleniil nem érintetik, mint Deliman sDemirham
hirtelen indulatbol keletkezett tandcsaik és szandékaik
irdnyaban, az okossag nyugalmas fegyverét ligyesen
forgatja; s végul is, midén vezérei egyenetlenségeit,
sokaknak kozolok olestét, fcnyitéktelcn népe pusztu-
lasat, a magyarok okossaggal parosult, s igy nagy
elénydket aranytalanal kisded aron vasarlo vitézsé-
glket latnd, elcsligged, az ostrommal felhagyando,
ha a tudva levd galambposta altal a varbeliek vald -
sagos allapotjar6i még jokor nem értesil. E rajz
ellen semmi kifogasunk nem lehet, s6t ama psycho-
logiai s tapasztalasi adaton nyugszik az, mely szerint
a tulromény csalatkozasat ernyedés koveti, ha erds
lelki alapja nincs, mi itt az agg kornal fogva ter-
mészetesen mar hidnyzott. Fogyatkozasnak vehetjuk,
hogy a koélt6 a torok tdborban mikdd6é egy gondo-
lat, egy akaratnak lathatobb képvisel6t s intéz6t nem
adott: e szerepre Szokolovics Mehmet, a f6vezér, volt
meghivatva a histéria ugy, mint allasa altal: & csak
egy parszor s Ugy jelenik meg, mint a szultdn paran-
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csainak kifejez6je; s ép 6zért a torokok mikodései
is Ugy jelennek meg inkdbb mint egy nem jol vezény-
leti hadé, s az alvezérek Onkénye s szeszélyeitdl
fliggd, szerves élet nélkili, testek. De mar a vezérek
sordban tdbb, éles vonasokkal jelzett egyéniségek
tnnek ki. A tanadcs emberei, féleg Rustan, a csa-
szari v6, ész s nem érzés altal vezetett, ehez ké-
pest a korilményeket nyugton megfontold, helyesen
belatd, s a tettet gondolva intéz6, lassu természet;
Petréaf, a kdrilményesen bizonyitd, higgadt szonok;
Halul, a kigyo-okossagu, alnok, szamol6, sima diplo-
mata : méasfélil ezeknek természetes ellentételei foies;
a tatar khanfi Deliman, s a szerecsen Demirham :
amaz legbéatrabb, ez legvadabb vezér a torok tabor-
ban, az ész s ildom szavara nem hallgatd, nyugtalan,
rohand természetek. Mindamellett is Deliman élénk
részvételt gerjeszt mindenek el6tt lovagias és tisz-
tan-emberi vonassal mérsékelt batorsagaval, kilono-
sen azon érdekes jelenetben, hol Szigetbe szortlvan,
s tdmaddit mind ledlvén, pirtlva ugyan, hogy hatat
mutasson ellenének, de az élet szeretetétdl indittatva,
még is, melyet itt céltalanal aldoz vala fel, kivonl;
utdlag mindazaltal, a héatralas tudataban evldve, s
Rustantol, a Kumilla gydilolt férjétél, ginyolva, ezt
legyilkolja, amiért a taborbdl baratjai tanacsara ki-
bujdosik; de érdekel6 gy is mint szerelem betege, s
utobb a bosszié a végzet felett, mely 6t a valahara
kivivott kedvest6l rovid boldogsdg utan ismét meg-
fosztotta. Vonzd Demirham is, afrikai ég forralta
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habz6 vérével, ki vadsaga dacara szintoly lovagias,
mint a baratsadg érzései irant fogékony : Hamvivan
megbosszulasara vivja azon harmas parbajt, melynek
végre is aldozataul esik. Erdekes alakok még Mehmet
a boszniai pasa, alagy s meggondolatlan jolél6, de ki
fia veszedelmétdl, majd eleste altal, rendkivili csa-
tara batorittatvan, az altala mar-mar Zrinyire hozott
veszély szinte csodasan fordul vissza sajat fejére; to-
vabba Kamber, Hamvivan atyai kisér6je, s midén ez
elesett, hliségének halallal megpecsétl6je; Kamilla,
a forrd szerelmes; végre mind két részrél némely csak
egy-egy percre megjelend, s igy csak par vonassal
vazolt alakok. Mi pedig kélténk modjat illeti a jel-
lemzésben : 6 ezt kevosbbé leirasok, mint helyzetek,
tettek s beszédek, tehat dnnyilatkozasok altal fejti ki,
minélfogva alakjai nem csak éles, szemlélhet6, de
gyakran val6ban dramai élettel bird képek.

Még a csodalatosra, vagy az Ugynevezett gépe-
zetre, machindra, a Zrinyiaszban kell egy fut6pillan-
tast vetnink. Szikségtelen megjegyeznem, hogy a
kolté helyesen cselekedett, mid6n azt mive vezér-
eszméjébe vette fel : az epopoea Charaktere kivanta
azt, a torténet rendkivilisége pedig, valamint kora is,
melyben élénk vallasos érzet ihlette a nép tobbségét,
megengedte. Miképen intézte azt Zrinyi, lattuk; s
lattuk, miképen az nem valami kils6 ékesitmény.
melyet eltdvoztathatni ; hanem maga az eszme, lelke
a kolteménynek. Mindamellett takarékos kézzel hasz-
nalta Zrinyi e motivumot: a protestantismus mogron-
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ditette volt a csodak iranti hitet; s igy 6, egy lenyeg-
ben még akkor protestans orszagban, csak Gvatosan
és kimélve fordulhatott e hithez, s névszerint a tisz-
tan bibliai s altaldnos keresztyén nézethez tartotta
magat.

Mondottam, takarékos kézzel : ugyan is, miutan
Szulimén fel van a magyar hadjaratra inditva (1),
Zrinyi pedig isteni szézat altal dnfelaldoz6 hataroza-
tdban meger@sitve s vértaniva avatva (I1. 78), csak
egyszer, egy nagy veszély percében nyul be az isteni
hatalom az eseménybe, t. i. hol a siklési litkdzetben
Mehmet, fia oleste folotti kétségbeesésében, halélos
csapast mér Zrinyi fejére, de

Az isten angyala az csapast megtarta,
Az Mehmet kezében szablyat megfordita . . .
(1. 86.)

Innen kezdve természetes er6kkel éri be, mert a Zri-
nyi ihletett beszédeinek ihlet§ hatisat seregére csak
erkolcsi tényzdkeént vehetjik, és csak, miutan épen
az erkdlcsi er6k oly rendkivdli, szinte emberfeletti
hatdsokat gyakorlottak az ellenségen, avatkozik a
pokol a dolgok folyamaba, s idézi el§ a f6 ostromban
azon nagy pusztitadst a varban, melynek kdzvetlen
kodvetkezése a szigetiek vég kirohanasa: de hogy e
magasztos tett véghez mehessen, hogy 6k a térok
er6t még lohet6leg leszallithassak, és Szuliman, leg-
jobb népeivel, a keresztnek aldozatul eskessék, kildi
le isten mennybcli 1égiodit a pokol seregének vissza-
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verésére. S ez igy helyesen van.De mire észrevétellink
lehet, az a classical hitrege Osszeolvasztasa a keresz-
tyén nézettel, mely ott érezteti leginkabb visszassa-
gat, hol Alderan PI0t6t s a tobbi Orkoszbeli lelkeket
Krisztusnak rajtok vett gy6zedelméro emlékezteti, s
ezzel izgatja fel a keresztyénség ellen (X1V: 42. stb).
A leghiv6bb elme is azt kérdi : mit keresnek PI0to és
Briareus, Lykaon s az Eumenidék, Geryon s Mezan-
tius stb sth a torokok mellett és Sziget ellen, holott
sem azok, sem ezek nemismerik hatalmokat, és mind
azok, mind ez, egyistenhivék s balvanymegvotdk ?
De e hiba nem Zrinyié : a classica literatira felocsu-
dasa koraban a gorég mythologia nem csak a mivelt
vilag koztudatdba s szinte érzetébe olvadt be, hanem
képes beszéd gyanant Ugy ellep minden el6adast,
hogyMarsot habort helyett, Amort szerelem helyett
stb még a tanultak kdzbeszédében is lehetett hallani.
Szinte igy 4tment az valamennyi eurdpai népek kol-
t6i nézletébe is, s mar itt nem csak puszta nevek-, de
m(kodé hatalmakként 1épnek fel szinte a tizennyol-
cadik szadzadig Gordgorszag istenei, noha — ami a
visszassagot csak nevelte — a keresztyén mythossal
megosztva birodalmukat, mint azt névszerint Dante
Ota az olasz koltéknél, skilondsen Tassonal is, 1atjuk.

S mar most néhany vég sz6t az el6adasrol. Ez
egészben targyilagos, eposi nyugalommal és szobor-
szer(i Kkiképzettséggel halado; s ha mégis a kolté
tiszta olbeszéll6 szerepébdl tobbszor kilép, s a maga
érzései és reflexioinak kdlcsondz hangot, gy az csak
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a keresztyén koltészet kivaldlag alanyi allaspontja-
nak beszdmithatd, s amennyiben mérsékkel, s mint-
egy a targyalt dolog folyomanyaként jelenik meg,
mert a targyas hatast elémozditja, elnézhetd. Csak
ha az ily kitérések a targygyal semmi 0sszekottetés-
ben nincsenek, mint kindvésok, méltan gancsolanddk;
s mint ilyent kell mulhatlandl a tizennegyedik ének
kilonben igen szép bevezetését megronunk, melyben
a kolt6é egy, id6kozben az olasz fdldre tett Utjarol
megtérvén, red vard baratait érzékenyen kdszonti, s
kilonosen dcscsét Pétert dicsditi. Kilénben Zrinyi
el6adasa aradozas nélkil kénnyd és szabad, lelkes,
ers szinekkel fest6, néha meglepbleg szép leirdsok-
kal gyonyorkodtetd; gyakran él hasonlatokkal, ké-
pekkel, képes kifejezésekkel, mik tdbbnyire az Ujsag
szinét viselik. Az oposi jellemz6 s fest6 mellékne-
veknek 0 a behozbja koltészetlinkbe : vilagronto ta-
bor (a toroék), vilaghiré (gy6z6) csaszar, liadver§
isten, vilagrottent6 Halal, halalhoz6 Zrinyi, nagy,
kegyotlen, vitéz Deliman, okos Ajgas, foldemeészté
seregek, sereget megbonto isten, fegyverhordoz6 sas,
emberdld darda stb : ilyek azon hathat6s ecsetvona-
sok, mikkel 6 személyei éstargyainak gyakran nyomo-
sabb kifejezést ad, a nélkil, hogy azokat stereoty-
pekké s végre Uresekké tenné: minek csak tetemes
kiterjedésli mlben van célja.

Kevesbbé folei meg, s6t dsszes kolt6i nagysaga-
hoz mérve egyaltaljaban gyenge, Zrinyi versel6
technikaja és nyelvezete. Erzi ugyan 6 azt maga is, 8
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ezeért igen naivul igy menteget6zik a Zrinyiasz el6-
szavaban : ,,Virgilius tiz esztendeig irta Aeneidost,
énnekem penig egy esztend6ben, s6t egy télben tor-
tént véghez vinnem munkamat. Egyikhez is (t. i.
elébb még Homer emlittetett) nem hasonlitom pen-
namat, de avval Gel6ttok kérkedhetem, hogy az én
professidm, avagy mesterségem nem az poesis, hanem
nagyobb s jobb orszdgunk szolgalatjara annal. Azt,
Kit frtam, mulatsagért irtam, semmi jutalmat nem
varok érette; 6nekik mas gondjok nem volt: nékem
ez legutolso volt. irtam azmint tudtam, noha némely
helyen jobban is tudtam volna, ha tobb munkamat

nem szantam volna vesztegetni . .. Soha meg nem
corrigaltam munkamat, mert idém nem volt hozza,
hanem els6 sziilése elmémnek .. .“ Mindamellett a

kiils6 forma elhanyagolasa az egyedil bels6 szépsé-
gekre figyel6 olvasdé 6romét is, nem tagadhatni,
gyakran megzavarja. Nem a néha eréltetett széren-
det, az itt-ott el6forduld nyelvhibakat, még csak nem
is a kor szokasaban lev6 idegen szokat — bar a ko-
moly, néha fenséges helyeket egy ily folt néha egész
szépségokbdl Kivetkbztetni képes; nem is a rossznal
rosszabb rimeket értem — gyakran igen szépek és
correctek fordulnak el6 —: hanem értem az Altala
behozott tizenkét soros, éstrochaeusi eséssel biro, né-
gyes stanza (el6tte t.i. azily stanzak choriambusi lej-
téssel birtak) f6 csinjanak, ugy szélvan liikteté pont-
janak: a kdzépnyugnak, elhanyaglasét, mi altal gya-
korinal gyakrabban nem csak versnek sz(inik meg a
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vers lenni, de prozanak is, mert minden numerust
nélkiloz. Masfelll nem tagadhatni, hogy helyenként
meglepd szép sorok és versszakok fordulnak el6: de
ezek a részben zavart éleményt tisztava nem derit-
hetik.

Egyébirant ez utobbi fogyatkozasok, s azon, ol6-
adasimban itt-ott megrdtt, aprobb hibak dacara is,
miket mtani szigorral emeltem ki, a Zrinyidsz ugy
is mint eredeti mi —mert a helyenként kimutatott s
még konnyen bdvithetd reminiscentidk mellett is,
milyekt6l Virgil, Ariost, Tass6 s mas nagy kolték
el6z6ikhez képest hemzsegnek, Zrinyi legeredetibb
koltéink kozt fénylik — agy is mint langelmdleg fo-
galmazott, eszméletes biztossaggal s alkotd talentom-
mal Kivitt nemzeti szépmi f6 rangot foglal el eposi
irodalmunkban, s mint ilyen megérdemli, hogy ne
legyen mivelt magyar, ki a nyers héjon éathatolva, a
nemes magvat ne ismerje, ne élvezze, ne becsiilje.
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HUSZONNEGYEDIK ELOADAS.

Zrinyi, mint lyrai kolt6. — Liszti LaszI6, s a Mohacsi
Veszedelem. Ennek boncolata s biralata. Liszti kisebb Kol-
teményei.

Miel6tt a tizenhetedik szdzad mas két hires eposi
kolt6jéhez mennénk altal, Zrinyit, a lyrai kolt6t, kell
még targyalnunk, hogy mint egészet egy tagban mu-
tassam fel azon ir6t, kir6l mondottam, hogy kulén
magara allt irodalmunkban, s megel6zve korat, nem
vett s nem gyakorolt — legalabb sikeres — befolyast
irotarsaira, s igy iskolat nem képezett.

Mig a Zrinyiaszt targyilagos banas és eposi nyu-
galom bélyegzik, lyrai mveiben egész mélységét s
emeészt6 tiizét tarja fel kolténk alanyi érzeményei-
nek. Van okunk hinni, hogy szerelmes énekei sokkal
nagyobb szdmmal késziltek vala. Kordn kezdett &
sajat valloméasa szerint*) annak, ami szivét elfoglalta,

*) En, azki azel6tt iffiu elmével
Jatszottam szerelemnek édes versével . ..
Mastan immar Marsnak hangassabb versével
Fegyvert s vitézt éneklek (Zrinyidsz. I. 1. 2.)
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hangokat adni; egyike pedig a munkai kozt allo lyrai
kolteményeknek, a Zrinyidszszal, melyet harminc s
néhany éves koraban irt, egykort lévén*), a két id6-
pont kozé es§ esztendék szama tébb mint egy tizedre
tehetd. S ha alig lehet kétség benne, hogy a Zrinyi-
asz mellett megjelent darabok, valamint kezelésre,
Ugy targyra és érzésre nézve rokonok, egy iddében,
azaz eposirdsa koraban késziiltek : gy sajnélva kell
amaz ifjli darabjait nélkiléznink, melyeket hihet6-
leg azért nem tett kdzzé a ban és hadvezér, mert al-
lasahoz nem ill6 jatékoknak Itélte, s még inkabb,
mert ezekben sajat szive érzéseit fejezte ki: mig az
Ujabbakban az idyll formajat valasztvan, vadaszai és
pasztorai személyeibe rejtezhetett. De mi ex unguo
leonem! s ez utébbiakbdl itélve nem tehetjik elég
nagyra a veszteséget.

Ily idyllium négy fekszik el6ttiink : A vadéasz,
Violahoz, Tityrus és Viola, és Vadasz és Echo. Ha
kedély mélysége, gazdag képzelem, képes beszed
leginkdbb a lyra kellékei: amily mértékben ezek
Zrinyi ezen és tobbi énekeiben vannak meg, 6 egy-
szersmind lyrikusaink kozt is el6kel6 rangot foglal
cl. Az els6ben ,,a vadasz Violanak kegyetlenségérdl
panaszolkodik* : a kikelet jottével minden vig, min-

*) En Marst énekelek haragos fegyverrel,
Kinzé szerelmemet hogy felejtsem evei;
Masfeldl kis isten megkeril fegyverrel,
Harcol, vagdalkozik langozé sziivemmel.

(Arianna sirasa -i.
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den teli van szeretettel, csak neki nincs tavasza, csak
Giranta érzéketlen az, kit szeret: ele gondolja meg
Viola is szépsége mulandosagat, s szakaszsza le vi-
ragjaban a rozsat. Végli reményt fejez ki kedve
megfordulaséhoz. A mésodikban kérleli 6t, s egy-
szersmind elpartolassal fenyeget6zik. A harmadikban
mar kotédnek: szemrehanyasok, harag, vallomasok,
kiengesztel6dés kovetik egymast. A negyedikben a
bizodalmatlan vadasz az Echét faggatja Jalia sze-
relme irdnt, s midén az biztata, altala dalt kild ked-
vesének. Arianna sirasa is csak a kolt6 sajat érzé-
seinek bedltoztetése. Cupido meghagyasabol énekli
Ariadne keservét Theseus h(tlensége felett, hajtha-
tatlan kedvesének eszméltetésére, mint aki szinte
igy jarhat, ha 6t, a h{i szeret6t, masnak felaldozza.
Még Orpheus keservében is sajat fajdalméat szélaltatja
meg, ki, mint latszik, ugy vesztette el Violajat, mint
amaz Eurydicét. Rohano, sajat medrét rombol6 arja
az indulatnak az, mely e nagy koélteményekben zaj-
lik, s majd ismét, hol csendesben foly, bajos édes
hangokban csorgedez. Es semmi sem lehet naivabb,
érzékenyebb és édesebb azon dalocskaknal, melyek
az idyllekbo beszévék. Masfélll egész vallasos kolté-
szetink nem mutat fel darabot, melyben tobb hév,
mélyebb egélyes buzgdsdg, nagyobb gondolat és
szebb képek, mint a Fesziletre irt énekben. Az altala
Ggynevezett Epigrammak nem egyebek apré emlé-
keknél a Zrinyidszban is szerepelt néhany kedves
héseire: mindannyi igénytelen szép gondolat, érzé-
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kény utéliang; a Budara irott egy tanmondat; Atila
is, do mar itt az el6részben ismét a neki sajat nagy
képok. Zrinyiben minden ér, minden izecske egy-egy
kolté!

Zrinyit nyomban Liszti, s kevéssel utébb Gyoén-
gyosi Istvan kovették, s ez utébbi hossz( id6re Ki-
tolta 6t a nemzet emlékezetéb6l. Hianyzott az igazi
koltészet iranti fogékonysdg. Raday Gedeon volt
els6, ki az 6 nagysagat ismerte, s 6t el6szér hexame-
teres, utébb prézai atdolgozdsban szandékozott Ujra
ajanlani a nemzet figyelmébe, de bele halvan mun-
kajaba, csak az I. Ill. ésY. énekek lathattak, a
kassai Magyar Muzeumban, mutatvanyul vilagot.
Uténa, s pedig Raday altal figyelmeztetve, Kazinczy
Ferenc adta ki Zrinyit Gjra 1817-ben, az eredeti
Irasmod megtartasaval ; harminc évvel utdbb ismét
Székacs Pal, de mar nem csak a helyesiras megujita-
sdval, hanem itt-ott a kifejezésmodnak is hivatlan
megvaltoztatdsa s a verselésnek helyenkénti javita-
saval; ismét egymasutan kétszer magam a ,,Nemzeti
Konyvtar* cimd gyljteményben, svégre a Zrinyiaszt
Greguss Agost, nyelvileg simitva és glosszakkal el-
latva (1863).

Két évvel a Zrinyidsz utan bard Liszti L&szl6
adta ki munkait, egy a bel- és kulféldén gondos tu-
domanyos neveltetésben részesiilt ifju férfi, kinek
erkolcsi nemes elveket s férfias érziiletet leheld Ira-
sai, s méasfelil a blndk minden loalazé nemeivel el-
toltott élete szomorl ellentétet mutattak, mig 1659 és
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62 kozt ezek dijaban a héhér pallosa alatt vérzett
el. Munkai kozol figyelmiinket leginkabb a Mohécsi
Veszedelem cimii tizenharom énekes hdéskoltemény
koveteli. Kétségtelen nyomait viseli e m{ azon beha-
tasnak, melyet szerz8jére Zrinyi tett, de langelmét
ez nem dnthetett kdvetdjébe, s igy ama nyomok csak
az els6 ének gondolatfonalan, nevekben, s itt-ott
egyes reminiscentidkban észreveheték. Tartalma,
énekek szerint, roviden ez. Egy hosszas bevezetés
utan, melyben a vitézség s a dics6ség becsét énekli,
a romaiaknal szokéasbhan volt diadalmi szertartasokra,
az ovilag nagy emberei dicsGitésére, ismét a hir ki-
vanatos voltara, a kilenc Muzséakra s a gorog istenek
viladgéra béven kiereszkedik; végre magara megvon
at, és Melpomenét hivan segédiil, nagy késén targya-
hoz lat, s elmondja, mikép isten a magyarokat meg-
prébalandé, a torokot kildi roajok, s killéndsen Szu-
limant inditja fel ellonok. Ez el6dei és eddigi sajat
dicsd tetteit hivan emlékezetébe, elméjét Magyaror-
szag megtamadasara veti, divant hirdet, melyben ta-
nacsosai, az egy Olaj basan kivil, a hadjaratot
ajanlvan, seregeit 0Osszegydjti, s a tavasz beallta-
val megindul. Miutdn a térok hadakat elszamlalta,
igy kiélt fel:
Mely orszag tajara avagy hatarara,
Terjed ez az szérny(iség?
Vigyadzz Magyarorszag ! mert fold alattad &g,
S majd levégja ellenség!
Oltalmazd magadat s féltsed te hazadat,
Te henyélé nemesség!
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Mozdita taborat s vongata satorat
Drinapolvi mezében,

Hol magyar kiralyijai, vitéz bajnokéval
Szallbasson szemtiil szemben.

Be nagy vérontés lesz, s be sok nemzetség vesz
Szegény magyar nemzetben!

nem kevéssé emlékeztetve Zrinyire, ki miutan a szinte
Drinapoly alatt 0Osszegydilt torok hadakat leirta
volna, igy séhajt fel ;

Jaj hové ez a nagy folyh6 fog omlani ?
Mely vildgszegletre fog ez leszakadni?
Mely nagy haragjat istennek fogja latni stb.

S ezzel végz6dik az els6 ének. A masodikban kolténk
a magyarokhoz monvén at, Lajost és orszagnagyait
irja le. Azalatt a torokok elérvén hatarainkat, a Sze-
rémségbo térnek be. Témori Pal (igy nevezi 6 To-
morit mindég), a kalocsai érsek s ama részek fékapi-
tdnya, Visegradra megy, a kirdlyt a torténékrol
tuddsitani. Orszaggydlés, kozfelkelés, segélykérés az
idegen fejedelmektdl, s egyéb késziletek kozt Szuli-
man a Szavan is altalszall. A harmadik ének csak
Magyarorszag leirasaval foglalkodik; a negyedikben
a négy kor leirdsa utan Ovid szerint, mely az epos
folyamataval semminem(i dsszefliggésbe nem tétetik,
a szévai atkelésrdl tudésitott kiraly rendelkezik, de
Szapdlyai Moldva felé van, a nemesség nem mozdul,
Szuliméan mér Pétervarad alatt, sehonnan semmi se-
gitség: Lajos tehat megindll, reménylvén, hogy Ut-

A Magy. Kolt. 16rt. 18
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kdzben hozza szovetkeznek a magyarok; megallapo-
dik Erden, hol lova halalabél sokan rosszat sejtenek;
csak Batori Andrés csatlakozik a kiralyhoz, mig Sza-
polyai Erdélyben mozgatja a dolgot. Szuliman mér
Ujlakhoz kozelit. Az 6todik ének Témori Pal foga-
natlan er6lkddéseit irja le Pétervarad megoltalmaza-
séban, miknek meghallasa utan a kirdly Tolnara
szall, hol néhany csapat s némi kevés papai s lengyel
segédhad csatlakozvan hozza, a nadort Eszék megveé-
désére akarja kildeni, de a féurak, nem tartozvan —
erre hivatkoztak ! — a kiralytdl kilénvélva harcolni,
vonakodnak; mire Lajos, kemény feddd beszéd utan,
maga indul el6re, vezérekil Tomorit és Szapolyai
Gyorgyot nevezvén, kik Mohacsra szélGinak. Ennek
leirasa rekeszti be az 6todik éneket. A hatodik ének-
ben az itteni tdborozas bd leirasa utan, Podmaniczky
a kiraly elébe kuldetik, jévetelét s a harcot silirgetni,
azalatt hogy a vajda és Frangyepan kovetei varast
javasolnak. Lajos tehat Brodoricust, a cancellart,
kildi a mohacsi tdborba azon javaslattal, hogy va-
rassanak be a kozelget6 hadak. A hetedik énekben
maga a megérkezd kirdly inti a tiirelmetlen magya-
rokat; mar Témori is ra all a segédhadak bevarasara,
midén ennek serege koveteket kiild a tanacsba, s al-
talok Utkozetet kivan, mely végre is elhataroztatik.
A ban jelenti kozeledését, s haladékot kivan; masok
is; Perényi Ferenc latnoki hangon vég veszedelmet
josol, ha ily csekély er6vel allatik a harc: de siker
nélkiil. A nyolcadik énekben hosszas kitérések utan
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Magyarorszdg romlésa, a szerencse Aallhatatlansaga
stb felett, Témori r& birja seregeit, bogy a torok el6l
\issza Mohacsra vonulva, a kirdlyéihoz csatlakozza-
nak; végre a horvatok, s egyéb csapatok, s némi ké-
szililetek is megérkezvén, a had dolga elintéztetik. E
hémat hosszas elmélkedések utan folytatja a kilence-
dik ének is. A tizedik, a halandésag feletti Kitérés
utdn, a nadort tiinteti fel, miképen ez a kiralyt a ta-
borban korilhordozza, s buzditd beszédet mond a
sereghez. Ezalatt a torokok feltlinvén, bar a nap méar
estvére hajlott, Tomori siirgetésére a hadi kiirt meg-
szélal, (a tizenegyedikben) a sereg imadkozik, Szuli-
man pedig aldozattétel utan, s miutan egy satora fe-
lett feltlint hullécsillag s a fépap joslata seregét
kedvezd siker reményével élesztette, annak hirére,
hogy a magyarok, el6jar6 hadaiban immar nagy
pusztitast tesznek, egész hadaval tdmadast rendel.
Eleinte visszanyomatik ugyan a magyarok altal ;
maga a Kiralyi dandar is elénydmul mar, midén a to-
rok agyuk rendetlenségbe hozzék a jobb szarnyat;
ezzel megtolatik a horvat ban; a kiraly elt(inik, s egy
hosszas intermezzo utan, melyben a kolté védi a ma-
gyarokat, miszerint nem 6k hagytadk el kiralyukat,
de hogy feslett erkdlcseikért bilintette igy isten stb,
vég er6lkodéseit irja le a magyar tabornak, mig az
a torok agyuk torkéba kerllvén, részben megfu-
tamlik, nagyobb részt lekoncoltatik. A tizenkettodik
ének elsé felét, hosszas értekezés utan a régiek hét
érdemkorondirél, Lajos kiraly apothedsisa foglalja
18~



276

el; s masodik fele mér csak mintegy utélag irja le a
Csele patakjaba fuladasat; majd Témori halalatadja,
bd lajstromat az elesett f6 embereknek, s a torokok
dilasait az Utkdzet utdn. Ezekhez végli még egy
tizenharmadik ének is jarul a csatat kdzvetlenul ko-
vetett eseményekkel : Szapolyai Szegeden, minden-
fel6l kozelitd segédhadak, a kirdlyné fut, Szulimén
Budan, pusztitésai, visszatérése ; — berekesztés.

S ime ez Liszti Mohacsi Veszedelme. Mit alkotott
Zrinyi a szigeti eseménybdl, s mivé zsugorodott a
mohacsi nagyszer(i romlas Liszti keze alatt! Torté-
netird, nem kolt6, rendezi itt targyat; szoros histdriai
egymasutanban adja az eseményeket, beszéllvo rélok,
nem festve azokat; altalanosan mindent, egyéni éles
rajz és szinezet, s igy szemlélhetoség, nélkil. Hiany-
zik a két fél parhuzamos felmutatasa is; a torokok
k6zol alig ismerkediink meg egy-egy alakkal koze-
lebbrél; még csak erejlikkel, késziileteik s intézkedé-
seikkel sem. Epiz6d nem szakasztja meg a f6 torténet
folyasat, hogy valtozatossagot hozzon a kildnben
egyszini nagy egészbe, kellemes nyugpontokat
nydjtson s egyszersmind 0j érdekkel éleszsze a fa-
radni akaré figyelmet; de anndl szaporabb kézzel
van az egész, a targygyal szorosan 6ssze nem fiiggd
hosszadalmas leirdsok és elmélkedésekkel atsz6ve,
mik anndl zavarobban és farasztobban hatnak, hogy
gyakran épen a felgerjedt érdek helyein vezetnek
félre a megkedvelt targytdl. Jellem nem festetik,
mert e leirdsok jellemfestésnek nem mondathatnak.
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S hianyzik végre, mi a historiai epost valdsagos epo-
poeava teendé : a csodalatos, melyre a szerz6, Zrinyi
példajara, torekedett ugyan, de melyet megteremteni
nem birt. Mert hogy a magyarokat isten akarta meg-
bintetni e csapéssal, hogy isten inditotta fel Szuli-
mant e nép eilen: mondja ugyan kolténk, de mi nem
latjuk. A rossz és jo elGjelek a két félnél nem izei egy
nagyban mikéd8 machinénak; s Lajos apotheosisa
igen (gyetlen utanzésa a szigeti hdsok apotheosisanak
a Zrinyidsz végen, s az el6zmeényekkel semmi Gssze-
fiiggésben nincsen. Es igy kolteményekkel és egyéb
mellékmivekkel bdvitett, verselt historia inkabb e
md, mint epos, mely azon felil a balul valasztott
szchéma-, gymint a kilenc rovid sorra szakad6 héar-
masnal fogva, szavakban &radoz s er6tlenségébdl csak
ritkn bir kiemelkedni.

Mindazaltal a munka nincs rednk nézve becs
nélkil, bar e becs a kdltészet hatarain kivil fekszik.
Szédmos adatok elhintvék az egészben, mik kozonsé-
gesen nem ismeretesek, szdjhagyomanybdl vétettek,
vagy tan épen mondai eredetliek; maga a targy fel-
fogasa s a szerz6 vilagnézete, mint visszasugarzasa
kora nézeteinek, érdekkel bir; s elég gondos el6adasa
a nyelvbuvar kaldszatanak itt-ott termékeny szeme-
ket nydjt. Azért méltd volt Liszti munkait, mik els6,
bécsi, kiadasukban a legritkdbb magyar koényvek
koze tartoznak, a ,Nemzeti Koényvtariban Ujra
kodzzé tenni.

Vannak Lisztinek a ,,Mohécsi Veszedelmen* Ki-
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vil még egyéb kolteményei: A magyar kiralyok és
fejedelmek 57 szakaszban, melyek mindenike hat-hat
négyes yersszakbol all : A szerencsének allhatatlansa-
gardl, tankdltemény; két ének a bold, sz(izhz, s Ma-
gyarorszag cimeréhez. Mindezekben szinte a leir6 és
elmélkedd irany érzik eld, s a tisztes érziilet, helyen-
kénti felmelegedd és ekesgetd elBadas a valodi kolt6i
szikra hianyéat egyaltalaban nem potolja.
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HUSZONOTODIK ELOADAS.

A verses regény : Gyongydsi Istvan. A ,,Muranyi Vénus.“
~Kemény Janos emlékezete.* Chariclia. Rézsakoszord. Cu-
pido. Palinodia. Gydngyosi kortarsai a tizenhatodik szazad
rimeskrénikainak utanzdi. Gyongydsi jelentésége.

A magyar epopoea, mely Zrinyivel sziletett és
egyszersmind tetdzott, Lisztivei pedig legott alaszal-
lott, Gyongyosi Istvannal a verses regénybe ment
altal. Ezen ironk, ki felsébb koéltéi ihletre nézve any-
nvival allott Zrinyi alatt, amennyivel 6t mindenben,
mi a koltészet kilsejéhez tartozik, tehat a mesterség-
ben, meghaladta: e technikai virtuositasa altal —
mert csekély mlveszi kiképzettséggel biré nemzetek
épen ez irant viseltetnek legtébb fogékonysaggal —
epochdlis ir6 16tt, s kdzel masfél szazadig szinte ko-
zdnségesen a magyar Parnassus fejedelmének ismer-
tetett el. Minélfogva érdemes lesz vele s munkai va
kdzelebbrdl foglalkodnunk.

Gyongyosi Istvan 1620 koril szilletett. Holl
nyerte legyen kiképeztetését, nem tudjuk. Els6 al-
kalmazésat grof Wesselényi Ferenc nédor, akkori
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még fiileki kapitanynal lelte 1640-ben mint komor-
nok, mely allasdban volt a muranyi hires esemény
idején (1644), s6t azon tdl is még, midén ura grof
Szécsi Maridval Osszekelt. Ekkor és itt felvevén Gjra
rég letett lantjat (1. 10.), irta ,,Muranyi Vénusat,“
melyért asszonyatdl Babaluska faluval jutalmaztatott
meg. Ugy latszik 1653-ban hagyta el Wesselényi
udvarat, mire meghazasodott, 8 kdzpalyara Gomor-
ben mint tablabiré lépett. E megye részér6l az
1681-iki hazament§ orszaggydlésen jelen volt mint
annak kovete, 1686 oOta tébb izben alispanja, 1687-
ben ismét kovete. 1704-ben mar nem élt. Régibb
munkai kozol 6maga az egy Muranyi Vénust adta
ki, és pedig 1664-ben. Masodik ismeretes munkaja
»Kemény Janos“ is soka hevert kéziratban, s6t szer-
z6jétdl elidegenittetvén, és csak elrongyolva és cson-
kan kerulvén hozza vissza, némely régibb toredékei-
bél kiegészitve L6csén 1693-ban egymas Gtan két-
szer jelent meg. TObbi munkéi mér aggkoraban ké-
szilltek: a Palinddia 1681-ben, nyomtatva 1695-ben,
a Rézsakoszord 1690-ben, Cupido 1695-ben, és Cha-
riclia 1700-ban; mikrél most egyenként fogok ér-
tekezni.

A Muréanyi Vénus targya Murdnyvaranak Wesse-
lényi és Szécsi Maria szerelmok-sz6tte armany altali
megvétele. Harom énekben targyalja azt a koltd,
melyek elsejében az el6zmények, a masodikban a
szerelem, a harmadikban a tett adatnak el6. Egy
hosszas bevezetés utan, melyben az 1644-ki (Gyon-
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gyosi emlékezeti tévedésbdl 1646-ot ir) haborl ke-
letkezését érinti, s ehez hazafili sohajtasokat és fed-
déseket kot az egyenetlenkedé nemességhez, az els6
énekben Wesselényi rendeletet vesz Eszterhazy Mik-
16s nadortél Murany elfoglalasara. T(in6dik a feladas
nehézségén, mely alkalommal e sziklavar, s mellesleg
birtokosainak, koztok Szécsi Maridnak is leirasa
utdn ennek Erdélybdl akadékos hazajovetele adatik
olé. Végre hogy Wesselényi
. igy farad gondos elméjében,

Szives 6hajtasa felhat az egekben ;

Hogy megsegittessék igyekezetében,

Az egekbeliek kelnek ily beszédben ....
Az istenek (kik masok mint a gordg istenek?) ta-
nacskozvan Wesselényi lgye felett, azt Vénusra és
Marsra bizzak. Vénus, fiahoz Cupidéhoz megyen —
itt Cupido lakésa iratik le bdven, annak két része
szerint, hol a boldog szerelmesek gydnydrkodnek, s
a szerencsétlenek kinlédnak — s azt hagyja meg
neki, hogy Wesselényit Szécsi Méria szerelmére ger-
jeszsze, mit a kis isten, Fulekre sietve, s nyilaval a
hést taldlva, legott eszkdzdl is. A masodik éneket a
hajnal s a szerelem hosszas leirasa nyitja meg. Wes-
selényi azon toprenkedik, mikép férjen Méaridhoz:
menjen? izenjen? irjon-e? Ez utdbbit cselekszi, titkos
Osszejovetelt kér; s mid6n azt forgatna, ki altal jut-
tassa levelét kézhez, ,hihet6 Vénustdl arra mozdit-
tatvan“ Nagy Janos toppan be, Kirti Ferencnének,
Szécsi Méria baratnéjanak tiszte, ki jutalomért a
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a levél belopasat a varba eszkozli. Cupido Mariat
megsebzvén, az kedvez8 valaszszal kildi hi szolga-
jat Kadast, s talalkozasi helyet rendel. Mire Wesse-
lényi, nem gondolva egy kdzbe jott nagyszer( vihar-
ral, néhany h({ tarssal Murany ala inddl, s miutan itt
kilonféle nehézségeken s viszontagsagokon szeren-
csésen atesett, Méaridval a véar alatti erd6ben talalko-
zik, 6t szivének és partjanak megnyeri, s a varnak,
melynek 6rhada |. Rakdci Gydrgynek volt hive, el-
vételében segédkezésének igéretét veszi. A harmadik
ének Méria nyugtalansagaval kezdi, mely kozt végre
cselt gondol és készit; s ismét Kadas altal értesiti
kedvesét. Ez seregével éji csendben Murany ald
szall, s miutan soka tévedeztek, s emberei mar cselt
sajditnak, Maria kovete jelenti, hogy véaratnak, s
nagy-nehezen megtalalvan a belopdzésra Kkit(izott
helyet, kotéllajtorjan felszallnak. Azalatt Méria,
hasznélva az éji nyugalmat, megeaketi hiveit, altalok
az 6roket egyenként elfogatja; s miutdn az aggodal-
masan vart Wesselényi Kédas altal vezetve barati-
val végre megjelenik, a varkapitanyt, porkolabot,
hadnagyot, tizedeseket egyenként magahoz hivatja,
hol Wesselényi altal, mint aki a varat meglépés altal
maér bevette volna, fenyegetések kdzt a csdszar s ki-
raly hiiségére esketteti. Végre Szécsi Evatol a kul-
csok vétetnek el, s Wesselényi hada bebocsattatik.
Az eskiivl, a h@spar dicsérete, a Wesselényi utébb
elért polcainak (bizonyosan késébb beiktatott) felem-
litései rekesztik be a kolteményt.
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Lattuk eltl mindjart, hogy a kélté epopoeatfakart
irni, machinat alkotva s az Olympust avatkoztatva a
tervbe, midén Vénus, Cupido és Marsnak tulajdo-
nitja, mit emberi er6vel lehetett véghez vitetni;
aminthogy csakugyan a Cupido nyilain kivul sehol
az istenségek kozvetlen nem mikddnek ; s6t vegdii is
csak a szerelem s vitézi batorsag képes kifejezéseivé
oldodnak fel. Kétségkivill hatasosabb lett volna a
béspar vonzalmat keblok belsejébdl fejteni el6, mire
azon, a Ill. ének vége felé érintett, hihet6leg torté-
neti alappal biré emlités is nydGjthatott volna széla-
kat, mely szerint a h6s els§ hitvese JBosny&k Zsofia
e viszonyt némikép mar el6érezte. S a csodalatosnak
feleslege ott, hol a torténet Gj, és sem nagyszerd,
sem egy nemzet sorsara ki nem hato; de jatszi alakja,
s végre a nemzet felfogasatdl idegen volta is csok-
kenti inkabb a torténetben természeténél fogva fekvo
érdeket, mint hogy azt nevelné.

A szerkezetet illet6leg, az események egyszer(
természetes rend(ikben folynak. Tulajdonképi szbve-
vény abban nincs; az ellenfél tisztdn szonvodéleg ve-
zettetik be, s igy hianyzik az dsszeiitkéz6 er6k mér-
kézése, mely életet s elevenséget kdlcsondz a torté-
netnek, s varakozas és remény, félelem és 6rém
véltakozd stadiumain hulldmoztatnd az olvasét. Epi-
z6dok nem szovetnek be, mik valtozatossagot adnak,
mikt6l G érdekkel tériink a f6 meséhez, mik azt egy
és mas oldalrél megvilagositjak és kiegészitik. Annal
tobb a hosszasabb leiré és elmélkedd kitérés, mely a
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targytdl elvon és faraszt : s pedig annal inkabb, mert
gyakran oly helyeken besz6vék, hol a vélsagos pon-
tok felé siet6 térténet részvételiinket feszitve birja.
Jellemrajzai egyéni éles kdrvonalok nélkil vannak:
itt egy szeret6, ott egy hd, s ismét egy haszonlesd
szolga, milyen minden szeret6, minden hd, s minden
hasonles6 szolga : fogalmak, nem egyéni életii alakok.
A szinezet nem nemzeties, nem korh(, &ltaldban nem
az élet- és vilag emberéé, hanem a tuddsé, még pedig
a tizenhetedik szazad tuddsaé, ki egész vilagnézetét
a classica literatira hagyomanyaibdl meriti. A vité-
zek a legaggasztobb percekben a gorog hitregével és
torténettel példazgatnak, okaikat képeiket nem a ta-
pasztalashol s az ket korllvevd érzéki vilaghol, ha-
nem Ovid Elvaltozasaibol szedik. De leginkabb
érezteti magéat ez az iskolas koltészet a leirdsokban,
melyek irant amily erés hajlammal, oly Kit(in4 te-
hetséggel birt Gyodngydsi: de melyek a mai olvasot
er6tlenité bOségokkel farasztjak és untatjak.

S mégis a Muranyi Vénus altalanosan olvastatott,
kedveltetett, csodaitatott, s inkdbb mint a Zrinyiasz,
mely irdnt az iskola nem koltott és nem nevelt fogé-
konysagot. E koz helyeslés egy része azonban Gyon-
gyosi nyelvbeli el6adasanak, kdnnyen arado verselé-
sének tulajdonitandd, melylyel el&deit fellilmulta,
utédainak pedig mesterik lett.

Osztozott e regényes koltemény szerencséjében,
s6t vetélkedett vele, masodik eposa, a ,,Poraibul
megéledett Phoenix* vagyis Kemény Janos emléke-
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zete. Nem farasztom Onoket a harom konyv hisz
énekének részletes tartalmaval, mert a Muranyi Vé-
nusébdl Gyongydsi modja eléggé Kitlinik. A kilénb-
ség csak a targyban van, mely itt gazdagabb, fon-
tosh, szinhelye valtozatosabb, szerepl6i tobbek, az
erkdlcsi motivumok hathatésbak s az emberi szivhez
inkabb szAlok, a katastroph tragikai, s igy mélyebb,
hGzamosb hatast. A szerelem félelmei és jutalma, az
elszakadas gyotrelmei, nagy veszélyek és szenvedé-
sek, orszagos allapotok és érdekek, harc és halal po-
rognek le itt el6ttink. Epen a targy e gazdagsaga
szoritotta meg kolt6nket kedvelt kicsapongasaiban,
bar itt sincs 6 ezek nélkil; fest6i lgyességének tobb
és tarkabb mez8 nyilt, de ez el6nydk mind a targyéi;
a koltd érdemei korllte semmivel sem nagyobb, mint
a Muranyi Vénusban. A csodalatost nem miikodtette
ugyan benne, mi helyesen van ;de a compositio, mert
a targy altal ragadtatott s nem & uralkodott a targy
felett, hibds. Hidnyzik t. i. minden koltemény els§
kelléke : az egység. Az els6 kdnyv Kemény szerelmét
festi Lonyai Annahoz, annak keletkezését, faradal-
mait, mig a szeretett nd szivét birja; de 6k — s itt
kezdi a masodik kdnyv — egymasé még nem lehet-
nek, mert a béke arany-idejét habora valtja fel. Ke-
ményt a kdtelesség 11. Rakéci Gyorgy lengyel had-
jaratakor a becsiilet mezejére hivja; ott csel altal a
tatar khannal fogsagba esik, honnan hosszas szenve-
dések utan, miket egyedil a kedvesével valthatott
levelek és kovetségek enyhitettek, sok akadalyok
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utan s tetemes &ldozatokkal végre kiszabadulvan,
haza jut, s e hosszU kinos tavoliét utdn a szeretd par,
valahérai egyesulésében talalja fel a kdlcsonds hliség
jutalmat. ime egy teljes kerek egész, képe egy, vara-
kozassal, akadalyokkal és gyotr6 kinokkal kizdott
szerelem boldogtalan és boldogité éleményeinek. Kii-
I6n all harmadik koényvil egy az elébbiekkel, a 6
hés azonsagan kivil, semmi altal dssze nem fliggd
historiai kis epos, melynek amaz nem sziikséges el6z-
ménye, ez abbol nem fejlédik, s igy egymastdl bel-
s6leg teljesen fuggetlen két egész, melynek masodi-
kéban Kemény Janos rovid fejedelemsége, az ennek
megtartasara viselt habord s ebben bekdvetkezett
elesése iratik le. Itt is szoros torténeti rendet talalunk
az elbeszélléshen, koltdi uralkodé eszme kifejezése
nélkil; a koltéiség kilsé ékességek, Ugymint leira-
sek, hasonlatok, képek s a verses el6adasban van. S
amaz eszme hidnyanal fogva hianyzik a kolt6i érdek
s az epopoeai nagyszer(iség is; a tisztan historiai el6-
adasnal fogva az epopoeai méltésag. De bir az egy
nemevel a becsnek, mely bar a kéltemény termeésze-
tén kivll fekszik, maradand6: a torténeti hliség és
hitelesség becsével az események és motivumok, a
személyiségek és erkdlcsok, a viselet s az érziiletek
el6adasaban, mely eddig egyaltaljadban nem méltatta-
tott, de melynek tulajdonitand6 azon nagyobb hatas,
mit a munka, kés6bbi id6ben, Osztonszer(ileg gyako-
rolt a magyar olvasora.

Harmadik eposi kolteményérél Gyongydsinek, az
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Uj életrehozatott Charicliardl tizenharomrészben, ke-
vés mondani valdbm van. Verselt regény ez, mely
kolténknek csak kiils6 oltozetét kdszoni. Heliodor
hires Aethiopikait, vagy is ,, Theagenes és Ckarikléa
nak is oly sokaig mintadl szolgalt, egy névtelen a
tizenhetedik szazadban szabadon dolgozvén, de Du-
gonics véleménye szerint a nyolcadik konyvnél belé
halvan, egy mas, szinte ismeretlen, ki az eredetit
nem birta, az utolsé 6t konyvvel sajat leleményébdl
kiegészitette. All-e a mii ezen gonosise, elhatarozni
nem merem: de annyi bizonyos, hogy a magyar at-
dolgoz6 méar kezdet Ota nagy kedvet mutat sajat
képzeletét kdvetni, s hogy e formajaban jart a munka
kézrdl kézre, s olvastatott széltiben, mig Gyodngyosi
azt tobbek 6hajtadsara Ujbdl dolgozta. Valtoztatott-e
rajta kolténk, nydlt-e a dolog velejéhez? nem tudjuk;
annyi bizonyos, hogy Heliodort nem &smerte, mert
azon @ssze nem hangzés, mely a két részben az eszme,
mese és szerepl6k rajzdban észrevehetd, s mit Dugo-
nics is megjegyzett mar, mutatja, hogy el6tte ama
régi versek rongyan kivil egyéb nem volt. De annyi
bizonyos, hogy a fel6ltoztetés, mikép a md most all,
egészen Gyongyosié, tudni valo, csak a nyelvi elé-
adasra értve, s hogy 6 a magéaébdl nem sokat toldott
hozza; azért is e verselt regény targyilagosakban van
tartva, s nincs oly hosszas leirasok s elmélkedd Kkité-
résekkel terhelve, mint kélténk eredeti munkai.

Még két olbeszélld munkéja van Gyéngydsinek,
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mely azonban irdnyanal fogva mar nem az eposi, ha-
nem a tankoltészethez tartozik : a Rdzsakoszord,
1690, s a Cupido vagy, mint & szerette, b&vebben ci-
mezve : ,,A csalard Cupidénak kegyetlenségét megis-
mérd és mérges nyilait kerul6 tiszta életnek geni-
ussa“ 1695-bdl. A ,Rézsakoszori“ egy hosszas, a
koltemény tartalmat unalmasan elésorol6 ,készilet*
utan harom énekben a megvalté életét énekli meg;
az elsében (,,Oromnek rézsai*) gyermekkora targyal-
tatik, fogantatasatol a templomban feltalaltatasaig, a
masodikban (,,Keserliségnek rézsai“) kinszenvedése
és halala, a harmadikban (,,Dics6ségnek rdzsai*) fel-
tdmadésa, mennybe-menetele és szent anyjanak fel-
magasztaltatisa. Torténet fonalan perd(l tehat le az
egész, mégis az el6adas inkabb leir6, mint sajatkép
elbeszéll6 s torténtetd, s e tdrténet is nem magaért
van, hanem f6leg kiindul6 s mintegy tampontjadl
azon vallasos elmélkedéseknek s buzgd ahitatos ém-
ledezéseknok, melyek az egésznek lyrai jellemet ad-
nak. Ehez képest valasztatott a lyrai forma is, t. i.
azon hatsoru versszak, mely két részben két nyolcas
s egy hetes sorb6l all, s dallamossagaval rovid éne-
kekhez igen ill6, de ily hosszi miivet farasztéva
tenne, ha béségre nem csabitana is e s(ir( rimelés
altal az aradozni oly kész kolt6t. Es csakugyan e bé-
ség, szOvetkezve a mysticus iranynyal, csokkenti és
gatolja azon tiszta hatast, melyet az egészet atme-
legité vallasos mély érzelemt6l varnank.

Tisztdbb s egyenl6bb, formajaban, Cupido, egy
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1695-ben névtelenil megjelent tankdlteménye o6t*)
részben, Gjabban még haromszor. Ennek meséjét azért
mondom el, mert Gydngydsi itt nem kész-, hanem
sajat leleménybeli, targygyal bant, s azért ez rea
nézve jellemz6bb és tanulsdgosabb. A kolt6 egy téli
nap reggelén erd6s halmokon sétalvan, a fia elté-
vedtén blsongd Vénussal talalkozik, kinek kérésére
a csak magyaréazatbdl ismert Amort keresni inddl.
Az Echo iranyaban haladvan, egy ifjat pillant meg,
ki neki Cupido miatt szenvedett kinjait festvén, az
ezt keresG kolt6t a bércen tal kiildi. Itt az Amor sok
rabjainak nyomorat tapasztalvan, Vénus fiatél Dié-
nahoz, a tiszta élet istenndjéhez kivankozik, kit (I11.
ének) meglelvén, altala az 6t ild6z6 Cupido ellen ol-
talmaztatik. Részt vesz Diana seregei vadaszatiban,
s egy facan meglovetése az istennének alkalmat
nyUjt (a V. leghosszabb énekben) a Tereus mythosa
elbeszélésére, hogy hallgatoi ,,ebbdl is megtanuljak,
ki legyen Cupid6?“ Ez elbeszélés utan (V.r.) Diana
szamos egyéb példakban rajzolja Cupidd csalardsa-
gat, mely kozben6t a kis isten félbeszakasztja, de az
istennd fenyeget6zésére eltavozik. A kolt§ visszatér-
vén, csakhamar ismét Vénussal talalkozik, kit piritva
tudésit, hogy Diédna szolgélataba allt. —A feltalalas,
mint Onok latjak, elég szegény: a tisztatalan szere-
lemt6l Cupidd képében oni, s Didna képében a tiszta

*) Dugonics kiadasa a szerz6 késébbi, castigalt, kézirata
szerint adta Cupiddt,melyben all. rész kimaradvan, lett négy.
A Kolt. T8rt.
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életet ajanlani, a koltemény morélis eszméje. Ez
eszme nem lélektanilag, hanem jelképes el6adasban
vitetik ki: s a valasztott hitregei képvisel6k nem 6n-
munkélva vezettetnek fel, hanem vagy beszélinek,
vagy tetteik beszélhetnek. Az indokoléasra eleitdl
fogva mar semmi gond : Vénus, az istenné! nem ta-
lalja fiat, s egy halandéhoz folyamodik segedelemért...
bar itt Vénust inkdbb a csel részesének tekinthetjiik :
de ez kifejezve nincsen; minden utébbi dolgok is in-
kabb esetleg mint sziikségesen szdvetnek be, s Tereus
ismeretes mythosa aranytalan terjedelmével mar
szinte elfelejteti a koéltemény fonalat. Hallgatok azon
gondolat furcsasagarol, mely szerint az egész torté-
net vivojeként maga a kolt6 szerepel ; s a pogany, a
jelképes s a keresztyén felfogas vegyitésérél, moly
szerint Didna ajkain igen rendesen hangzik az ily
intés :

lgaz hit, reménység, isteni félelem,

Szeretet, bojt, szegént taplald kegyelem,

A szives kdnyorgés s tlir6 engedetem

A te oltalmadra derék segedelem ;
hallgatok egyéb anachronismusokrél, mikre Gyon-
gyo0sit, a régiség ismerdjét, csak a kdnny(ség altal
nevelt gondatlansdg csabithatta.

Még egy alkalmi kdlteményiink van Gyongydsi-
tél, az Ugy nevezett Palinodia, melyben Magyaror-
szag egy nympha képében ,,a maga gyamoltalansa-
gan kesereg, s a kardos griff — azaz Eszterhdzy Pal
nador — szarnya ald folyamodik.“ A jelképes con-
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oeptiotol eltekintve, mely barmily természet(i modern
targyhoz rosszul illik, a tartalom érdekes, a hazafidi
panaszok helyenként meghatdk. — 1681-ben intézte
azt Gyongyosi, mint Gomornek orszaggy(lési ko-
vete, az Ujdon véalasztott nadorhoz, kire akkor a koz
aggodalom reménynyel tekintett, mint a nemzet ha-
jojanak szinte egyetlen horgonyara.

Ezek Gyongyosinek megjelent és bizonyos mun-
kai. Hogy a Muranyi Vénus nem els6 kdlteménye,
tobbi kozt ennek kovetkezd soraibdl is Kitlinik:

Musarn ! Parnassusbol ki régen tavoztal,
Pegasus kutjatdl messze szakadoztal,
Ha még valamit tudsz amit onnan hoztal,
Lass felvett munkadhoz stb;

és csakugyan tulajdonit neki a hagyomany egy, éle-
tében nyomatlanul maradt, ifjusdgabeli munkéat, mely
e hossz( cimet viseli:,Cuima vérosdban épittetett
Daedalus temploma, melybe ment volt Aeneas kiraly
Trojabdl valé kibljdoséasaban, és ebben mutat Gneki
az Apollé Sibyllaja kilomb-kiiléomb képeket, s azok-
nak historiajokat renddel megbeszélik (sok kiadasai
kodzol a legujabb h. n. 1840.), mely minden soraban
a Tereus mythosa elbeszéléjének képzelemmodja s
el6adasa bélyegét viseli. De az 6ra int, hogy némely
altalanos észrevételek mellett a Gydngyosi epikus
kortarsai megemlitésével felvett targyunkat befe-
jezzem.

Szigor( voltam e sokdig balvanyzott ir6 megbira-
lasdban. De semmi nincs ok nélkil. Zrinyi nem érte-

*19*
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tett meg korétdl, és csak kevés valdban koltéi fo-
gékonysaga szellemek &ltal kcdveltetett, milyek
Liszti és Gyongyosi is voltak, de az els6 altal csak
utdnoztatott, s fel nem fogatott, az utobbi &ltal épen
csak jatékaiban kovettetett : emlékezzink példaul az
Echo gyakori alkalmazésara Daedalus temploméaban,
Cupiddban, s6t Keményben is! Koz kézen tehat csak
a tizenhatodik szdzad némely népszerli kdlteményei
forgottak, Uj meg Uj kiadasokban, s azoknak kdvet6i,
milyek az utébbiak kozt Kérdspataki Janos Lupulv
vajda historidjaval (1655.), az ilyefalvi névtelen az
ilyefalvi veszedelem torténetével (1658.), Székely-
hidi Pasko6 Kristofaz 1658—=60. éveki erdélyi pusz-
titasok feletti ,,Siralmaval*“ (1663), mely a szadzad
legterjedelmesb rimes krénikaja; ismét egy névtelen
éneke ,,az hires nevezetes nemes nemzetes és vitézl4
Tanyogi Samuelrdl (1689.), ama Siralmas krénika
Tésla Mihalyrél (1696.) stb. lly szilemények e tu-
dosan iskolazott korban a magyar koltészetet lenézés
targyava tették volt: Gyongyosi, ez iskolai szellem
fia maga, volt meghivatva egy Uj, az uralkodd izlés-
nek megfeleld, koltészet elGteremtése altal annak te-
Kintetét helyre allitani, azt kdz kedvesség targyava
emelni. Ekkép & egészen Ggy, mint Opitz a néme-
teknél, egy Uj, egy tudds és szabalyzott koltészet
atyja lett. Kevés feltalalé, annal tobb fest6i képze-
lemmel felruhdzva, azon neme a koltészetnek kedve-
zett neki leginkdbb, mely a leirdsoknak bd tért nyi-
tott, s ez az elbeszéll§ volt; targyait akor részvételét
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bir6 események tették, szinezetét a kdzbnségesen ér-
tett mythosi vilaghol kélcsondzte; a compositidhoz
nem értett, de ez nem kivantatott oly kdzonség altal,
mely tébb ismerettel mint szellemmel birt; iranya
didaktikai, mely sajat s szinte kortarsainak is reflec-
talé hajlaméaval egyezett: valédi érdeme azonban a
nyelvben és technikdban ragyog. T. i. Gydngyosi
valoban vélasztékos, ékes es kordhoz mérve izléses
ir6 volt. Nala kifejezés, kép, rim, minden, dntudattal
van valasztva; nyelve képes, eleven, figurakkal ékes;
verselése correct, folyd, zeng6; a mértékhez még fel
nem emelkedett, de a tactus kellemét érezte, s a met-
szetet mell6zhetlen torvényévé tette a Zrinyi-stanza-
nak. Bizonyos szabalyossdg érzik mivein minden te-
kintetben, moly altal az eddig csak mlkedveldi
koltészetet mesterséggé emelte. Kevesen mertek a
szabélyadé ir6 mellett fellépni: kik felléptek, 6t
igyekeztek kovetni : felilmalni 6t senkinek sem volt
batorsaga. Ekép 6 tobb mint szaz évig koltészetiink
térvenyhozojanak, az egyedili magyar classicus kol-
tének tekintetett. Annyi all, hogy az 0j korhoz 6
készitette az atmend hidat, s mint ilyen a nemzet ha-
lajat érdemli.

A tizennyolcadik sz&zad, szamos kiadasait latta. Du-
gonicsnak kdszonink egy szép dszves kiadast (1796),
de nem teljeset, és nem hivet. Cupidot nem arégi Kki-
adasok, hanem a koltének azon castigalt kézirata sze-
rint adta, melyet ez, tantllkényes olvasok altal intve,
maga csonkitott meg. Daedalus Temploma egészen
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hianyzik. Azonkiv(l az elég szamos sajté- s egyéb
fontosb hibakon tal Dugonics sok valtoztatast enge-
dett maganak, mik Gyodngyosi nyelvét korabeli és
egyéni sajatsagaibdl sok helyt kiveszik. Ez birt ra,
hogy legalabb valogatott kiadasat adtam e kdlténk-
nek, az eredeti kiadasok alapjan teljes hiiséggel
(1864).
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HUSZONHATODIK ELOADAS.

Atmenet a tankoltészetliez.Ha.Uev Janos Héarmas Istoridja.
(irdi Kohari Istvan. Tudoméanyos targyak verseld!. m— Alkalmi
koltészet. — Lyrai koltészet: 11. gr. Balassa Balint, gréf Zichy
Péter. Eqyhazi énekek. — Szinészet és szinkoltészet.

Az &tmenetet az eposi irodalomtol atankoltészet-
hez Hallerkdi Haller Janosnak, fogarasvari fogsaga
idején készitett, egykor kdz kedvességli prézai nép-
kényve, a Hiirmas Istoria teszi, mely els6 kényvében
Nagy Sandor dolgait, a masodikban altala ugy neve-
zett Példabeszédeket, helyesben példazé elbeszélé-
seket, szdm szerint szaz nyolcvanegyet, a harmadik-
ban Colonnai Guidé Tréjai Veszedelmét foglalja
magaban. Az els§ egyikét adja a nagy Sandor torté-
neteir6l a kozépkorban kelend6 szerkezetnek, mely
sem historia, sem regény, hanem szaraz és izetlen
Osszeallitasa félig vald félig mesés torténeteknek, azon
a tizenkett6dik szdzadndl minden esetre régibb
kényv szerint, mely ,,Liber Alexandri de proeliis*
cimet visel, s Haller sajat jegyzése szerint Strass-
burgban 1494. jelent meg. Erdekes!) ennél a Trojai
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Veszedelem, melynek eredetiéilil mér a tizenhatodik
szazadbeli trojai mondaink alkalméval emlékeztem;
a legérdekesb azonban, melynek a Harmas Istéria
leginkabb, és szaz esztendénél tovabb kdszénte méltd
népszer(iségét, a masodik kdnyv, mely nem egyéb a
~Romai Gestdk" itt-ott roviditett s valtoztatott for-
ditdsanal, megtoldva mindenik erkélcsi és vallasi ta-
nulsaggal: mely utébbiak, nem tudom, Halleréi-e, de
a Gestak altalam ismert szerkezeteiben hianyzanak.
Az igy kitoldott gestai beszélteknél fogva tartozik e
kényv a tankoltészethez, valamint harmadik része
utdn a regényekhez. A mi figyelmiinket nagy hata-
sén és elterjedésen kivil — mert 1690 Ota 1865-ig
nagysaga dacara hat vagy hét kiadast ért — azon
egyszer(i, természetes folyamatu, egészséges el6adas
és nyelv igényli, melylyel prézairdé kortarsai kozt
magat megkiilonbozteti. Azonban itt is hiaba keres-
siik még a szépirodalmi elbeszéll§ iralyt: historiai az
egész lényegében, éscsakugyan ezzel kiilonbozik tizen-
hatodik szazadbeli regényprézanktél, mely még egé-
szen a biblia nyelvében van elfogulva, melyb8l minden
keresztyén népek prozaja kiindult, s mely alél vala-
mennyi Uj nép oly nehezen birta magat emancipalni.

A tulajdonképi tankoltészet ez id6szakban hol a
gondolat targyaival, milyek isten, vildg, emberélet;
hol a tudaséival, tehat ismeretekkel, foglalkodott. Az
els6hdz mindenek el6tt, mint nagyobb miivek,
Gyodngyosi Istvannak mar targyalt két kdlteménye,
Cupido és a RdzsakoszorU tartozik, erkélcsi s crkél-
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esds-vallasi irdnyukkal. Utdna grof Kohari Istvan
érdemli figyelminket, ki 1648-ban sziiletve és Bécs-
bon képezve, szinte azon tudds iranyt vette jokoran,
moly akkor az iskolakat, s az irodalmak kozt a né-
met kdltészetet fogta el. Azonban az iskolabdl 6 csak
tudomanyos tékét s gondolkodasi hajlamot hozott :
a koltdi érzeményt és alkotasi belsd sziikséget az élet
gerjesztette f6l benne. T. i. mint fileki kapitany a
Tokoliék altal megszallott véarat at nem akarvan
adni, az 6rség 6t az ellenségnek kiadta, Tokoli pedig
Munkécs vardban fogva tartotta, hol éhség, szomju-
sdg és nehéz békék altal egyirant sanyargattatott :
kivalt miutdn minden slrget6 felszolitdsok dacéara a
kirdly hliségében allandéan megmaradt. Még sulyo-
sabb lett rabsadga, mid6n a szabadsagot még csak
azon feltétel alatt som fogadta el, hogy tébbé Tokali
ollon no harcoljon. insége most a legnagyobb fokra
hagott. A legmélyebb tomlécbe vettetett, s nom csak
minden kdzosuléstbl olzaratott a kilvilaggal, de még
az egészség minden sziikségeit6l is megfosztatott. E
méltatlan bandsnak Kohari ritka lelki er6t szegzett
ollont, s egyetlen enyhiilését harom éven tul tartd
rabsaga alatt a koltészetben lelte fel. A foldi jok
hitsaga s a szorencsc allhatatlansaga azon oszmokér,
mely szoroncsétlenségébon elméjét mintegy magatol
elfogvan , targyat nyujt koélteményeinek , melyet
minden er8iben kiakndsz, s atérezve s atszenvedvo
nyomosan és szépon énokol meg. Késébb Irdeszkdzei-
tél is megfosztva, verseit egyedil emlékezetében tar-
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l6gathatta. Tokoli bukasaval kiszabadulvan, I. Leo-
pold 6t Becsbe hivta, megdlelte férfias kitartasaért,
s a dunéninneni részek és banyavarosok fékapita-
nyava nevezte, mely allasaban 1687-ben Eger alatt
egy torok golyo jobb kezét Osszezlzta. Igv is alta-
bornagvsagig emelkedett; tanacsa Leopold és Jozsef
alatt minden békeértekezleteknél Kkikéretett. 11I.
Kéroly alatt orszaghir6 s a pesti bizottmény tagja,
1730-ban, nyolcvankét éves koraban rekesztette bé
munkas, befolyasos, s részben a tudomanyoknak
szentelt életét. Ivohari komoly philosophiai szellem,
s igy fogsadgdban ugy, mint szabadsagaban, s kiild-
ndsen magas allasa viszonyai kozt is, ,,az élet" nyuj-
tott targyat elmélkedéseinek, kolteményeinek; a
szemlélédés egyik f6 forrdsa koltészetének, mély ér-
zeéssel péaroséiva, s azon elegiai szinben, melylyel
eleinte szenvedései, utobb tapasztaldsai vontak be
kedélyét. Mint Gyongydsi, kivel egyenld kiképezto-
tést nyert, s kinek fiatalabb kortarsa, a koltészetben
kodvel6jo s kovetdje volt, szereti 6 is a jelképest, a
példazést, a mythologiai kifejezésmaédot, de szlk esz-
mekorénél fogva gyakran szélessé és bagyadtta 16-
szon : kevéshbé ugyan a Zrinyi négyeseiben, mint a
kurta sorl versszakokban, melyek mér Balassa Ota
igen elhatalmaztak, s a rim gyakori megfordultaval
az ir6t aradozasra csabitjak. Nyelvbeli el6adasa ne-
mes, szabalyos, gondos. — lde sorozandd még egy
névtelennek németbdl forditott és fametszetekkel il-
lustralt Aesopusa (L6cse 1673).
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Maésik nome a tankéltészetnok, melyet érintet-
tnk, a tudomanyos t. i., részben csak emlékvcrsck-
bél allt, de amennyiben némi tudomanyos rendszert
targyalt is, eszmében és targyaldsban tokéletesen
koltdieden wvolt. A nagyobb ily verselt mivek :
Oroszhegyi Mihalyé: ,Vad erdéknek szelid él6faja,”
vagy a feny6fa hasznos voltarol (1655.); Orvendi
Molnar Ferenc Lelki Tarhaza, t. i. a kanoni kony-
vek révid foglalata (1666, s még tdbbszor); Onodi
Janos Arithmotikaja ! két részben (1693); Szentpali
Ferenc Tripartituma (1701), mikhez, bar forditasok,
sorozanddk : Meny6i Tolvaj Ferenc erkdlcsi szabalyali
Enyodi Samuel Praecepta Morumja utan (1690), és
Felvinci Gydrgyt6l a salerndi iskola egészség meg-
tartasarol irott konyve (1693. s azontdl tobbszor);
mely mellett Felvinci egyéb sajat kdlteményeit csak
azért nom emlitem fel, mert el6ttem eddig pusztan
cimeik utan ismeretesek.

A Vvilagi lyrai koltészet e szazadban sziiletett
meg igazan. Leggyakoribb targya a szerelem; s e
dalok tébbnyire panaszosak : a kedvesnek hidegsége
vagy htlensége szolaltatja meg a koltét ; gyakran a
szivok érzései titkos cseréjének szolgaltak kdzlénydil,
s okkor nem ritkan a lyrai levél formajat vették fel.
Kedvelt targy a hazasok kézti rossz viszony, mindig
a nbk rovasara, mert hiszen férfiak irtak odalokat, a
vén leanyok kigunyolasa, menyekz6, lakoma, bor—s
mar itta tréfa és guny dévajkodik. Nemzetiségi viszo-
nyok is targyaltainak, silyenkor a szegény tot atyafi
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targya leginkdbb a tréfanak. A szerelmi koltészetben
sok a hév, bens@ség, sokszor gyongédség; gyakran
egyes meglepélcg szép gondolatokkal talalkozunk, mo-
lyok kifejezve is szépen vannak : de rendszerint hiany-
zik az alakitd képesség vagy gond, a nyelv egyenet-
len, hol viragos hol prézai, tébbnyire darabos ; a tech-
nika incorrect. A szeszélyes dalokban széles j6 kedv
kotddik, pajkossag a sikamldsagig és eleven guny
csapong, mely viszont kdnnyen alszer(ivé lesz; mig a
vilag folydsanak théméja az unalomig dmleszti a pa-
naszt, er6tlendl tébbnyire és sirankozva, csak ritkan
fejtve ki er6t és férfias olszanast. A forméaban, Ba-
lassa és Szenei Molnar nyomain, nevezetes valtoza-
tossag tlnik fel, tekintve mind a sorok tagszamat és
elrendelését, mind a rimjatékot ; de megjelenik most
méar a refrain is, kivételesen a lancrim s egyéb jat-
szisag; a lejtés tdbbnyire achoriambus lebegését érez-
teti, mi a népdallamok befolyasara mutat. E gazdag
lyrai koltészetnek legnagyobb részt névtelen marad-
vanyait XV 11. szdzadbeli verses codexek tartottak fenn
(a Csorna-, a Lipcsei, a Kuun, Lugossy, Matray,
Szenesey-codoxek), részben még XV I1I. szdzadbeli
gy(jték is, mert nem kevés, bobizonvithatélag a nép
ajkaira is elszarmazott, s még ma is fenn van (Jan-
kowich, Horvath Adam gydijt.). E ko6lt6k nem a nagy
kdzbnség, nem a sajto szamara irtak, liinom magoknak,
kedveseiknek, logfelebb barati kéroknek, s ekép
csak a legUjabb idékben kezdtek ismeretesek lenni,
igy Kazinczy Andras lyrai levelei Odonfi Vinnai
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Erzsébethez (1685) Kazinczy Ferenc altal (Orpheus
V1) ; gr. Zichy Péter dalai Homonnai Drugeth
Klarahoz (1697) altalam (Uj M. Muz. 11. foly. V.):
kodélyes omledozések, kortarsaikéhoz képest mivelt
nyelven. Legtébbet Thaly Kalman hozott ,,Vitézi
Enekek és Elegyes Dalok* cimii gy(jteményében
(2 kot. Post 1864), startalmaz az én gy(ijteményem:
»A XVII. szazad Lyrai Kolt6i," moly azonban még
kéziratban van. Egészon ismeretlenek még Petroczi
Kata Szidonia gr. Pokry Lérincnének, tdbb vallasos
munka ismort forditojanak, Enekei (1678 s kov.): egy
mély vallasos kedély meghatd keservei arvasagan,
férje Uldoztetésén, majd ennek hiitlenségén ; kifejezés-
ben is hathatdsak, s tobbnyire jol verselve (az eredeti
cod. gr. Rhédey Klara b. Radék Istvannébirtokdban).
A neves koltk kozol még gr. Balassa Balint honti
féispan emlithet6 (f 1684). Meg kell e lelkes és ta-
lontomos koltét 1. Balinttdl kilonbdztetnunk, kirdl,
mint a magyar lyrai koltészet valosagos atyjarol,
téli el6adasaimban szdltam, s hibdztunk, kik ama
szép longyol gréfnéval, Tarnovska Zsofidval volt
viszonyt |. Balintra vezettiik vissza, s kiilondsen én,
midén a magam altal 1828-ban fényre hozott ,,Atoku
cim( koélteményt az osztorgami hésnek tulajdonitot-
tam. Mindkett6 Il. Balintot, kolt6 nagybatyja tisz-
tel6jét s kovetdjét a palyan, illeti: kinok csakugyan
a nevezett grofnéhoz intézett érzékeny énekeit s
egyéb kolteményeit, koztok egy allegdriai jatékat is,
moly a kolt6 fiatalkori viszontagsagaira vonatkozik,
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b. Balassa Antal Ur sajté ala rendezte. Vilagot azonban
eddig a Il. Balassa dalai koézol csak néhany latott,
szinte Balassa Antal altal kozolve (,,Hazank*1.1859).
Egyébirant, barmennyi egyes szép és érdekes termé-
keit e szézad vilagi lyrdjanak hozott napfényre a je-
lenkor: valamint eddig egyetlen kdzénségesen ismert,,
Ugy orokké legnagyobb képvisel6je gr. Zrinyi Mik-
I6s marad, a maga aetnai langu idylljeivel, melyeket
itt csak megneveznem kell, mintan rélok a malt el6-
adasok egyikében immar kilon széltam volt.

A nyilvanos lyra még mindig csak istenes vagy
erkolcsies targyakkal foglalkodott. A rémai egyhaz,
a részben avalt, részben maganosok altal késziilt,
gyakran nem eléggé dogmaszerli, és csak irashan
forgo énekek helyébe koz tekintély altal helybenha-
gyando énekeskonyvet igyekozett eszkézdlni. De az
1629-ki nagyszombati zsinat ebboli rendelkezése si-
kerének semmi latszatja; csak nagy késén, Szelep-
csényi Gyorgy f6éi'sek kormanya alatt, Iétesiilt azon
cancionale. mely Nagyszombatban 1672-ben megje-
lenvén, a romai egyhazban a legUjabb id6ig szabaly-
add lett. Legtobb abban a régi breviari ének, csak
itt-ott megujitva, vagy épen Ujbol dolgozva. Az ekép
megindalt mozgalom nem maradt a f6 egyhazme-
gyeére szoritkozva. Nyomban kovette ezt egy maso-
dik, a Szegedi Lénard egri puspok inditasdbol és
partfogasabdl eszkozlott énekeskdnyv Kassan 1674-
ben, mely amaz els6nél nem csak sokkal gazdagabb,
de a magyar egyhazi zenészei és koltészet lelkes és
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tudomanyos ismer6je, Haas Mihaly, Itélete szerint
kiiléndsen a dallamok tekintetébdl is Szelopcsényié
folott els6séget érdemel, melyek itt tisztan, egysze-
rlien, cifrazatlanil meg@rizték az 6si magyar jelle-
met: ,,a szoveget tekintve pedig a szent 6érom rdzsai,
(bln folotti banat, a marcangolé lelkiismeret tovi-
sei dus valtozékonysagban talalhaték fel énekeiben,
s a legmagasztosh keresztyén honszeretet szelleme
nem egyet Iéng at kdzolok.“ Ez egyébirant mind a
romai egyhaz régi. mind a tizonhetodik szdzadban
ezekhez jarult Ujabb énekeir6l nagy részben elmond-
hat6. E koztekintély( két gy(jtemény mellett mint
elkllonzétt igyekezetek gyimolcseit emlithetem e
korbdl az ildoztetések kozt is buzgdn miikédd csiki
forenciek énekeskonyvi kiadasaikat, mik Kajonitdl
1676, és Balas Agoston gondjai alatt 1681. 1685. s
Gjbol 1719. lattak vilagot; Illyés Istvan esztergalni
nagyprépost zsoltari és halottas énekeit (N. Szomb.
1693. s azon innen sokszor); Narai Gyorgy esztor-
gami kanonok ,,Lyra coelestisét* (N. Szomb. 1695 ),
és lllyés Andras erdélyi puspdk Régi és Uj Enekeit
(Nagy Szomb. 1703.), ide nem tudva ennek tobbféle
kisebb énokflizoteit. Ezen s mas énekszerz6k mun-
kassaga mellett a katholikus istenes ének ez id6sza-
kaszban masodik virdgzasat érte; mig a protestansok,
szent koltészetllk aranykorat talélvén, mar kirekosz-
t6éleg régi zsoltéaraik és egyéb énekeikkel éltek, s azo-
kat id6r6l id6re Gjra, de valtozatlandl, kinyomattak.

Hatra van oz id6szak szinkoltészetérol és szin-
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ugyérdl szélanom. Adatok hidnyaban nem tudom,
mily kiterjedésben tartotta magat fenn a tizenhete-
dik szazadban a vandorszinészet, s mily darabokkal.
Lehet, hogy a féurak itt-ott tartottak még udvaraik-
ban szinészoket, mint ezt Eszterhdzy Miklos nédor-
rol okmanyilag tudom. De annyi bizonyos, hogy azon
stlyos csapasok, mik Magyarorszagot és Erdélyt a
polgari, vallasi, torok és tatar haburik e véres ko-
raban folyton folyvast nyomorgattak, antiak legalabb
nem kedveztek. Mindazéltal Iétét az mégis vagy
barmi vékonyan fentartotta, vagy ismét megujitotta,
Erdélyben legalabb, mihelyt e tartomany pogany
felsdség aldl kiszabadulvan, |I. Leopold alatt régi
sebeib6l valahogy (dilni kezdett. De mar most a
koz tekintély felligyelete ald allittatott, s6t ennek
engedményezésétél tétetett fliggbvé. Felotto tanul-
sdgos azon Endrddy altal kozl6it kivaltsaglevél, me-
lyet a kirdly 1692-ben egy tanult*) kolosvari pol-
garnak adott, melylyol tehat mélto itt kdzelebbrdl
megismerkednink. Engedményt ad neki ,,a szliksé-
ges kolteményeket vagy rhythmusokat (merta dara-
bok nagyobb részt verselve voltak) mind deak, mind
magyar nyelven szerkeszteni, ésszeallitani, elrendelni,
e comico-tragicus jatékokat és komédiakat, felvo-
nasokra és jelenetekre osztva, beszéllgotés formaban
Erdélyorszaghan s a hozzé kapcsolt részek vérosai-,

*) ,Commodam literaturae dispositionem assecutus“-nak
nevezi az oklevél.
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mezbvarosai, varai és falvaiban, mind orszaggydlések,
mind sokadalmak és vasarok, s barmi mas gyuleke-
zetek alkalmaval, hozza szerz6dott tarsaival egydtt
el6adni. De tisztességesek legyenek, s ne szennyes
tréfak s egyéb ily dolgokkal megrakva; s a helyha-
tésagok azon rhythmusok- vagyis kdélteményeket, ha
szilkségesnek latszanék, megvizsgéljak és Kijavitsak.
E mellett a kérelmezd, minthogy vagyontalan, s e
vallalatb6l magét fentartani s adéssagait torleszteni
kivanja, minden addtdl s barmi terhekt6l felmentetik,
mig fekv6 vagyont nem szerez, s azon feltétel alatt,
hogy szabad helységekben a hatosagnak, nemesek
j0szégain a foldestrnak a jovedelembdl bizonyos ré-
szecsket, de mely annak tized részénél kisebb ne le-
gyen, (izetni koteles.” Magok a szinészek voltak te-
hat a darabok szerz6i, kik kétségkivil deakokbol
kei Ultek ki, minthogy latin darabokat is adogattak,
milyek az iskoldkban is szokvanyosak voltak bizo-
nyos Unnepi alkalmakkor; de jelent-e meg ilyes
szindarab nyomtatasban, nem tudom, s ha tortént,
csak kivételesen torténhetett. Latjuk azt is, hogy hol
comico-tragoedidkat, milyet a mult idészakbol is
(ismertettem egyet, hol komédiakat adtak, melyek
néha sikamlos tréfdkkal voltak elegyitve, amiért
szukségesnek latszott azokat fels6bbségi eléleges vizs-
galat ala vetni. Végre jovedelmezd is lehetett még
akkor a vandor szinpad, miutan e vallalkoz6 abbdl
kivant magan segiteni, s6t a fekv§ vagyon szerzése is
lehetségesnek érintetik.

A Mugy Kbit. Tort. 20
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E félig népies szin mellett virdgzott a tanodai is.
Miodta a jezsuitak lattak el a katholikus tanlgyet, az
iskolai Thalia t6bbnyire deakul szélott ugyan, azon-
ban fordainak el6 1629 o6ta magyar ily szindarabok
nyomai is emlegetésekben és programdtokban. Tar-
gyaik tébbnyire a bibliai, mythosi, gérdg és rémai,
néha a hazai torténetekbdl vétettek, s iskolazott hall-
gatok inyéhez voltak alkalmazva.

Koényvészeink itt Felvinci Gyoérgy Comico-Tra-
villongésarol (1693; Gjra 1767). Meséje, ha annak
mondhat6, ez: P10t nemelégedvén meg a neki osztaly-
részil jutott alvilaggal, felszolitja Jupitert hogy,
szlk lévén orszaga, s az oda gydl6 sok lélek felett
bajos a kormanyzas, vagy nagyobbitsa azt, a poklot
t. i., vagy tobb lelket ne bocsasson abba, kiilonben
partot Ut ellene. Jupiter a kdvetet visszautasitja; s
Plato, hogy bosszut alljon, dihében azon megha-
gyassal bocsatja tobb hiveit a foldre, hogy kdlcson-
ben ott minél tébb bajt és izgagat szerezzenek. Ebb6l
kellene aztan valaminek fejlédni — de itt vége van.
Unalmas, szeszélyben, sét, mit pedig varhatank a
kortol, erkdlcsi irdnyban is meddd darab, bonyolodas
és kifejl6dés nélkl.

Ennyib6l all, mit azon id@szakrdl, mely a bécsi
és szatmari béke kozé esik, a koltészetet illet6leg
mondhattam. Lattuk, hogy szaporasadgban az a tizen-
hatodik sz&zadbeli verses irodalom mogott elmaradt
ugyan, s a kdzélettél eltavolodvan, népies jellemét és
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népszerliségét elvesztette; de a mivelt rendek kezé-
ben részint valddi mivészetté emelve, részint legalabb
a tudomanyos cultira akkori igényeinek hodolva,
folyvast miveltetett, s a silyedés bekovetkezett ko-
lanak oly sziileményeket hagyott, melyek a legked-
vezbtlenebb és medddbb id6szakban az irodalmi éle-
tet némileg taplaltak, s6t annak egy jévendd jobb
korhoz atmehetését biztositottak.

20%
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A szatmari békekotés véget vetett a szazados forra-
dalmaknak. |. Jozsef, egyike a legnemesb lelk(i feje-
delmeknek, kik e haza tronjan Ultek, kiengesztelte a
visszahatast, s Karoly és ennek nagy leanya téle egy,
fejedelmeit Gszintén szeret, minden sorshan hd, s al-
dozataiban kitlir6 nemzetet 6rokoltek. A harcok zajlo
korat az épités csendes és Udvds munkaja valtotta
fel; s ha ez kevésbbé ligyelt a nemzetiség érdekeire
mint az alkotmanyos szervezésre: ez természetes ko-
vetkezménye volt azon nézetmodnak, mely amaz els6t
az utébbinak oltalma alatt biztositva hitte. S nem is
kozintézkedések, mint inkabb az Uj viszonyok folytan
elvaltozé élet, s ebben kiilonboz6 elemek folllkereke-
dése okoztak a nemzeti nyelvnek, s ezzel az irodalom
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g kilonosen a koltészetnek azon hanyatlasat, mely
e hatvan évet, mik Il11. Karolyt6l a testérsereg iro-
dalmi felléptéig elfolytak, szomortan bélyegzi. A f6-
rendek mind szorosb és s(rlibb érintkezéshe és csa-
ladi dsszekottetésekbe jévén a szomszéd nyugattal,
fels6bb korokben francia nevelénék és abbék, komor-
nikok és szakacsok, francia nyelv és erkdlcsok, s
ezekkel az Eurépa felett akkor uralkodé francia
irodalom szivarogtak; a kdzép nemességnél a jezsui-
tak buzgdsaga altal a dedk irodalom jutott Kirekeszt6
uralomra; a Bécscseli mind slir(ibb kozlekedéssel, a
varosok ndveked6 jelent6ségével, szamos tisztvisel6k
és mesteremberek beteleplésével a német sz4é is
emelkedett; a legjobb fék, bels6 megragadd esemé-
nyek altal — mert a Maria kiralyné mellett kiilf6l-
don vivott harcoknak a nemzet nem volt kdzvetlen
érdekeltje és tanlja — tobbé sem énekre, sem szd-
noklatra fel nem gerjesztve, idegen irodalmak olva-
séséra szoritkoztak, s hozza szoktak érzéseiket és
gondolataikat az iskola vagy a divat nyelvein fejezni
ki. igy a magyar irodalom, bar termékei évrél évre
szaporodtak, de csak a vallds 6rok, s az élet némely
szikségeire szoritkozott.

A Kkoltészet szinte csak a kdzép s az alsébb ren-
dek élvezeteihez tartozott, melyek a tizenhatodik
szazadbeli historiai énekeken kiviil Balassa, Rimay,
Beniczky és Gydngyosi munkaikkal taplalkoztak. Az
elbeszéll6 koltészet csak egy par darabbal szaporodott,
milyek — hogy a Stilfrideket és tarsait valamint a
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kortdrténetekrél szllemlett népies verses darabokat
(Per6 veszedelme 1735, Pet§ Ferenc lazadasa 1753
stb) elhallgassam — Kolumban Janos kedvelt nép-
konyve, melyben ,,néhai tordai hadnagy Vida Gyo6rg\
kozott magyar versekben foglalta sz6demeteri haza-
énal”“ (1758) 6t énekben; Csizi Istvan rimes kronikai,
mik (ha Sandor Istvannak hihetlink) Buda felszaba-
dulésat énekelték (1763. 1767.) és grof Lazar Janos
az erdélyi rendek elndkének egykor oly hires Florin-
daja (1766.), melyben Spanyolorszagnak a maérok
altali meghddittatasat irja le, motivumul hasznélva a
Bodrigd kiraly mondajat; de az ird, bar nem minden
koltdi képesség nélkili, deigen sejtelme nélkil a
mivészet kivanalmainak, ot énekre terjed6 mivét
leirdsok és epizodokkal tolté el, mik semminemd
osszefliggésben regés targyaval nincsenek, mig végre
ezt az 0todik énekben beszélli el. Nagyobb terv sze-
rint dolgozott sajoplispoki Hriagjel Marton, ki két
nagy épost adott az antik mondakdrbdl, névszerint
egy ., Telemachust® (1757) s egy ,,Vilagbir6 Nagy
Sandort” tiz kényvben, (1758), de vilagot egyik sem
latott (az eszterg. konyvtarb.). Veszprémi Istvan, a
tudos irodalmi térténetész, ,,Magyar kiralyai* (1752)
nem emelkednek a histériai emlékversek folébe.
Annal méltébba félemlitésre Feneion Telemachjanak
forditdsa grof Haller LaszIotdl (1755, hisz év alatt
négyszer), mert ezzel tint fel a francia irodalom el6-
szOr a magyarban, s mert ennek még kissé b6, de
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nemes és hajlékonyabb prdzajaval a szépirodalmi
nyelv tetemesen nyert.

Még nagyobb parlagsdgot mutatott a tankdltészet
mezeje. T. i. néhany jelentéktelen vallasos tankdlte-
ményen kivil, miiyek egy névtelentdl a ,,Boldog ha-
lal hajocskaja* (1737), Bertalanfi Pal ,,Nagyrava-
gydba (1750), a ,,J6 szerencse irigyei“ (1751) stb;
néhéany alkalmiakon kivdl, mik kézt Verestoi Gyorgy
Versei (1762) azon id6ben valami rendkiviilinek tar-
tattak ; holmi emlékverseken, milyen Pap Istvan
»Magyarorszaga“ (harmadszor 1763); s végre néhany
kilonb6z6 becsli forditason kiv(il — milyenek egy
névtelennek Heptalogusa, melyben a hét gordg bolcs
és Cato erkolcsi tanversei a ,,ROzsakoszorl formé-
jara“ dolgozva foglaltatnak (1750), Felsébiiki Nagy
Lajos Catoja (1756) és Fisi Piusé (1768), mik tdbb
kiadastértek, Iliéi Janos Boethiusa (1766), végre Aesop
tébb redactidi és kiadasai (Kol. 1767, 1774, 1777) —
semmi gerjedezése a kolt6i reflexionak, hacsak a
nyelvész Kalmar Gyorgy tobb ezer hexameterbdl
allé tanversezetét az emberrdl et de quibusdam aliis
ide nem szamitjuk, mely ez id6szakba esik (irva
1761.), de mint kéltemény a fagypont alatt all, mint
nyelvmunka pedig mar egy Uj mozgalom kezdete,
melynek sllypontja a kdvetkezd id6szakba esik.

E kétségbe ejtd szegénység mellett a lyra az,
mely szinte ugyan kevés virdgot tenyésztett, de or-
vendetes el6postait egy viditd tavasznak. Baré Amadé
Laszl6 és a jezsuita Falud,i Ferenc azok, kik ez
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egész idészakbdl fennmaradasra méltd miveket hagy-
tak. Amadé (szil. 1703.) nem csak az élet embere,
melyet mint a fels6bb karok tagja, mint katona és
utébb fels6bb &llast tisztvisel§ ismerni tanult, de
mint az élvezet embere is, gazdag kolt6i erének nem
csak bels@ sziikségh6l engedett dmlengd folyamatot,
hanem azzal tamogatta szerelmes éhajtasait és kalan-
dait is. Nagy konny(séggel alkotta hol méla ésepedd,
majd ismét langold vagy dacos, majd koétdd, és édes,
és gyermekded dalait, melyek tébbnyire jél gondolva,
szemléletes kolt6i nyelven el6adva vannak. De vala-
mint a XV 1. szazad lyrai termékei, igy Amadé dalai
is, részint a nép ajkaira is elszarmazva, részint csak
irott gy(jteményekben voltak elterjedve, mig majd-
nem csak egy szazad mdulva lattak egyenként, végre
(1836) Osszegyt(jtve, a sajto Utjan, vilagot! Pedig e
gyljtemény sem teljes. Nélkil6zzik benne ,,Szerel-
meit,“ egy lyrai regényt, melyben sajat szerelmes
kalandjait, melyek b&ven voltak, beszélli el ; nélkiiloz-
zik 1775-b. megjelent, de kéziratszer( ritkasagéi
vallasos énekeit; s nincsenek benne glnyos versei,
melyek kozol egyet: ,,A hézassag altal elvesztett
szabadsag megsiratasa“ Sandor Istvan adott ki (Sokf.
IV.) s mely, ha sz6 szerint nem is, de kérvonalaiban
aligha nem sajat elsé hazasfrigyét festi, minden esetre
pedig érdekes genreképben tlnteti fel egy szaz év
el6tti, béven kdlteni szeret6 magyar gavallér délceg-
konnyl életét mig nétlen, s epeségeit, midén egy
gondos haziasszony a szabadossagnak féket vetni
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torekszik. (E sok tekintetben figyelemre mélto darab-
bal felcseréltetve, hibasan tulajdoniitatott Amadénak
a ,,Hazi Kereszt.“ Ez Poocs Andréasé, s ennek versei
kozt taldltatik kiadva 1791-ben).

E hév, e gazdag képzelem, e termékenység nem
talaltatik fel Faludinal, deigen a forma tokélye,
mely magara is maradandosagot biztositana kdltemé-
nyeinek. Kétségkiviil a valasztott életméd s klastromi
nevelés az, mely Faludi Kiting lyrai képességéet gaz-
dagabban nem engedte kifejlédni. Mégis az olasz
ég kicsalta azt alvo csiraibél. Faludi 1704-ben
zuletvén, méar harminchat éves volt, mikor Romaba
jutott. Itt, hazajatél tavol, érezte legforrébban a
haza szeretetét ébredni kebelében, itt folytatta, vagy
inkabb kezdte azon miveket, melyek altal a PA&zmany
Ota ismét alaszallott prozanak valésagos masod re-
staurdtora lett; ésitt emlékezteték az éjjeli serenddék
azon hol méla, hol dévaj dalokra, miket egykor, ifju-
sdga éveiben, a Raba és Gyodngyds partjain, s holdvi-
lagos éjeken a Duna sziirke hajéirol, hallott. S e
néphangok emlékezetének melegit6, az olasz aridk és
francia chansonok izléstisztito befolyéasa alatt irogatta
olykor-olykor a szeszély, jé kedv s deriilt életbdlcsé-
szet altal meghiggasztott léleknyugalom dalait, mik
els6 classicai mintdi a magyar dalnak, altalaban az
elsé midalok irodalmunkban.

Faludi minden lyrikusaink kozt a legtargyilago-
sabb. Rég tul van & azon harcokon, melyeket eleven
természete a szerzet torvényeivel kiizdott, mig azon
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megnyugvasra jutott, melyet ,,Remetéje* ajkain oly
valéan és megkapolag szélaltat meg. Azontdl 6 csak
észlel, s az észleltet kolt6ileg Ujra-teremti ; nem sajat
érzéseibdl, hanem kolt6i helyzetekb6l inddlva, észle-
leteit & concrét valdsagga emeli, s mert nem a targy
Gfelette, de 6 uralkodik a targyon, azért oly plasti-
kus, alakjai oly minden oldalr6l kiképzettek, oly
elevenek s a fest6i hattérbél kiszok6k. A természet-
élet oromei, miket a Tavasz s A Hajnalban énekel
meg, az emberi dolgok hivsaga, melyet a Szerencsérél
sz016 két dal, a ,,Vigasag nem vigasag“ s a Pipadal
targyalnak, egyéni, de tapasztalas és gondolkodas
altal lecsillapalt, s a vilag befolyasain tilemelkedett
érzések igazan koltdileg targyilagositott nyilatkoza-
sai. De legszebbek a szerelmes koét6dés (Kisztd; Fele-
let), a féltés és kiengesztel6deés, az idylli artatlansag
és bizodalom (Klérinda), Ugy a szabadsagnak jelké-
pes el6adasai (Tarka madéar), mikben kedély és naiv-
sag véltakoznak; csupa er6 és nyers t{iz a Nadasdi
dala; jokedv(i guny a Phyllis, a ,,Nincsen neveu,
mely utobbi, valamint az Utravald, igazi népies han-
gon szol. Ritkadbban buzdil vallasos érzésekre; de
kettGben istenes dalai kézol (Ur Jézushoz, A Feszii-
lethez) mélyen langol6 buzgosag rebeg, s azokat szent
énekeink legszebbjeivé avatja. Alkalmi darabjai je-
lentéktelenek; a targyaknak nincs kolt6i oldaluk, s
azért lelkesedés nélkil irvak; de igen szépek pész-
tori énekei, melyek egykor annyira csodaitattak,
most oly kevésre becsiiltetnek. Eszme, élet és ne-
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vek idegenek: mégis, nem tagadhatni, az 0lt6z-
tetés elég nemzeti, és csak a concepti6 és forma kozti
Oszhang hia az, mi a hatast zavarja.

Faludinak, a koltének, egyik eddig nem mélta-
tott érdeme, a formaban van. Az & dalai gondolatban
és el6adasban jelesen kiformalt egészek; szchémai
pedig oly dallamosak, oly koénnylik és tisztak, hogy
valamint szellemok szerint Faludi a francia, Ggy
forméra az Ujiskolanak valddi kezdéjéil tekinthetd.
T. i. énekei nagyobb része igen tiszta trochaeusi lej-
téssel bir, néha szinte mértéki tisztasadggal; de van,
mely oly kibélyegzett jambusos emelkedést (A gy6-
zedelmesked6 Nadasdi ; Remete), mas mely oly dac-
tylusos lengedezést éreztet (Klorinda, Forgandd
szerencse), miszerint innen a német iskola hiveinek
tiszta mértékéhez mar csak fél 1épés volt hatra.

Az 6 dalai is, mint Amadééi, sokaig kézirathan
forogtak, és kozzé azok is nagy-késén, csak Révai
altal (1786) lettek. S igy mit a hanyatlas kora leg-
becsesebbet birt, e két kolté lyrai miveik is, meg
volt téle tagadva.

Az egyhazi lyra még ily szex*encsés sem volt. A
katholikusoknal a XVII. szazad iparkodasai utan
megallapodas allt be. Ami létesllt, emlitésre sem
méltd (Bir6 Marton, Bertalanfi stb). igy az evan-
gélikus Sartorius Janos Lelki Oraja (1730) is,
amennyiben Ujat adott, koltdi tartalomra s formara
egyforman gyenge. Csak a reformatusoknal csillam-
16tt még egyszer fel a vallasos koltészet, még pedig
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régibb hymnologiajokat elhomalyosito fényben, Rddai
Pal, a Il. Ré&kodci Ferenc belsd titk&ranak ,,Lelki
Hdédolat” cimd, egykor kdz kedvességli imakdnyvé-
hez (1715) ragasztott énekeiben, melyeket valédi
vallasos buzgdsag, hathatds gondolatok és nemes
nyelv tiintetnek ki. Hasonlé jellemd Szdnyi Benja-
min, ki a maga mind maig hires és kedvelt ,,Szentek
Heged(je“ cim({ dalmunkdjaban (1762) tartalomra,
kivalt a keresztyéni életet targyald énekeiben, méltd
utéda Radainak, de igaz keresztyén szelleme s gon-
dolatgazdagsaga, s6t egyes valoban kéltéi s szerencsé-
sen el6adott helyei dacéra, darabos és sokszor prozai
nyelvével s harmdniatlan verselésével a lyrai mivé-
szetet egyaltalaban nem mozditotta el6.

Mit mondjak vég(i a szinkoltészetrél? Pozsonyban
német szinhaz emelkedett; a magyar népies szilé-
szetnek tobbé semmi nyoma. Egyediil a tanodai
drama viragzott. Nagyobb részt ugyan ez id6szakban
is, mint a mdaltban, dedkul sz6lt az, mikép ezt az
1713 6ta itt-ott fenmaradt szinlapféle programmok
mutatjak r kivételesen németil (a legrégibb német
el6adas el6rajza 1758-bdl van); de tdbbszor, a jezsui-
tak s itt-ott apalosok buzgdsaganal fogva magyarul
is. Targyaik a régi s Gjabb, hazai s kiil térténetbdl,
majd a biblidbdl vétettek, néha alleg6riai erkolcs-
darabok adattak, énekkel, zenével, viaskodéssal, tanc-
cal iregyitve, s6t a mulatsdg intermezzokkal is tarkit-
tatott. E darabok tébbnyire az illet§ tanarok altal
irattak vagy fordittattak; és szinlap helyett néha
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rovid, tobbszor b6, minden jelenet rdvid tartalméat
hol csak az illetd6 nyelven, hol — dedk daraboknal
t. i. — magyardl, ritkabban németll is el6terjesztd
elérojzok adattak ki, ez utdbbiak a nyilt ajtok mel-
lett el6adott daraboknal, a deaktalan és néi kozonség'
tekintetéb6l. Magyar eféle darabok, miknek el6rajzai
fenmaradtak, a kdvetkez6k: Constantinus Porphyro-
genitus, ,jelesjaték” ot felv., adatott 1750. a jézsuitak
nagyszombati és 1754-ben azoknak egri collegiumai-
ban; Fridericus szasz herceg, harom felv., adva 1753.
a jezsuitdk sarospataki collégiumaban ; valédi hitvi-
taz6 irdnydarab, targya Frigyes-Agost szasz valaszto-
fejedelem éslengyel kiraly romai hitre térése; Cyrus,
adva 1758. Nagyszombatban az érseki convictushan;
Semiramis, szomorujaték, harom felv., adva 1758. a
gyéri ifjusagtol ; Maga-magan gy&zedelmesked6 Ta-
merlan, szomorujaték harom felv., adva 1761. a pa-
pai palosoknal; Joachaz, szomorGjaték, adva 1762.
az egri jezsuitakndl; Imre és Konrad, adva 1765. a
kassai jezs. akadémiaban; Aliféld, vigjaték, adva
1767. a ti'encsényi convictusban. A magyar akadémia
konyvtaraban kéziratilag 6riztetnek: Pal, szomorU-
jaték harom felvonash. és énekekkel; egy intermezzo
harom felvonasban és énekekkel, mely egy deak da-
rab felvonaskozeiben adatott; Bacchus, mythologiai
szinm({ hérom felv. énekekkel: mind ezek Téncz
Menyhért szentpalos tanar mivei, s 1761. 1765. a
papai és Ujhelyi kozéptanodakban adattak eld. Ezek-
bél all, minek ez idészakbdl vagy csak emlékezete
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(nyomtatott elérajzokban), vagy kézirati szévege ma-
radt fen. Vilagot is minddssze csak nyolc latott,
u. m. Jekénias ,,szomoru szabasi, vig (inkabb: sze-
rencsés) kimenetel( jaték, melyet egynémely Jézus-
tarsasagbéli tanitomester szerzett és el6allatott” (azaz:
el6adatott), &t felv., megjelent Gy6rott év nélkil, de
kétségkivill Maria Terézia els6 éveiben; Sedecias
»keserves jaték“ ot felv., Kunics Ferenc jezsuitatol,
Kassan 1753.; Salamon kiraly szomoruj. egy felv.;
Ptolomaeus, szomoruj. 6t felv.; e kett6 Iliéi Janos
jezsuitatol; Titus kegyelmessége harom felv. Metasta-
siobol, ugyanattél ,,Harom szomorujaték* cim alatt
Kassan 1767.; Mauritius csaszar, szomor(j. harom
felv., és Cyrus, szomordj. szinte harom felv., mind-
kett6 ford. Kereskényi Adam jezsuitatol s kiadva
Kassan 1767. Faludi Constantinusa késébb, 1786-ban,
latott el6szor vilagot.

E kisded dramairodalom, a megjelent darabok
utan Itélve, tobb tekintetben ez id6szak koltészetének
fényoldala volt, s az elfogulatlan olvaséra most is
még Orvendetes benyomast teszen. Kiiléndsen a gyori
névtelen jezsuita Jekdniasa, Faludi Constantinusa,
Kunics Ferenc Sedeciasa és Iliéi Janos Ptolomaeusa
kolt6iket Ggy tlntetik fel, mint valasztott targyok
Ugyes — s talan gyakorlott — dramai alakitoit.
Mind a négy — s6t a programmok utan itélve a
tobbi is, miknek szdvegét nem birjuk — az armany-
darabok kozé tartozik, melyekben a kélt6k nem any-
nyira a jellembdl, mint az érdekek kiils6 Osszeiitko-
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zésébdl inddlva kotik meg a csomét ; s igy hidnyzik
ugyan a felsébb dramai és kolt6i becs, de nem tagad-
hatni, hogy a mindentitt csekély histdriai alap mellett,
s a szerelemnek, mint egyik dramai f6 motivumnak
megfoghatd okokbdl nélkilézése dacéra, a figyelem-
feszitd bonyolitadsban, érdekes helyzetek szOvésé-
ben nem csekély lelékenységet, a dramai cselekvény
haladé Kifejtésében, s6t az idegenszer(, eposi és lyrai
elemektél ment, s tisztdn a helyzetekbdl eléforro
élénk dialégban, nem kozonséges hivatottsagot tanu-
sitottak. Kilondsen észrevehetd az élet nyelve visz-
szaadasara célzd igyekezet, bar ez még egyaltalaban
nem akar sikerilni, s a szerz6ket gyakran a komoly
targyakhoz nem ill6 mindennapisagba téveszti: mig
maésfellil ismét, épen ezt akarvan kerllni, nyelvok
keresetté, szonokiva leszen. Az els6 hibaba Iliéi, az
utoébbiba Kunics esik, ki kilondsen a fest6 mellék-
nevekben gyényorkddik. Legszerencsésben, a tobbiek
kozt t. i., a Jekonias névtelen szerzbje verekedik at
a két szikla kozott, bar tartalmas és gyors dial6gja
olykor mégis kiszélesedik. De ha mindenik, a fel-
s6bb iralyra térekvd Kunicsot sem véve ki, s ez még
a Jeremias pathetikus Omledezéseiben is, gyakran
elmarad a tragoediai beszéd méltosagatol: ebben az
Uttoré kezdetek kozods sorsat, s a még fejletlen dra-
mai nyelv és izlés kdvetkezményeit ismerjik fel.
Egyébirant mint nyelvmiivek épen a drdmék érdem-
lik, szinte minden egyéb koltéi munkék felett, mél-
tatasunkat. A szerz6k a classical nyelvek tudds
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ismerdi; 6k els6k éreztetik némi mlvészi kezelését
az irdlynak, de, birtokdban xnég a tésgyokeres népies
magyarsagnak, valamint régi ir6i nyelviinknek is,
azon idegenszer(i zamat nélkidl, mely azontul szinte
minden irodalmi iskolak emberein nagyobb-kisebb
mértékben észrevehetd lett. S igy ez id6szakbeli
dramakolt6ink mind egyes iralyi szépségekben, mind
szok és szblasmodokban nem kevés béngészni valét
nyUjtanak a stilistinak és nyelvésznek egyszersmind.
Kilonben is, tekintve a drdmai életet és format,
onkénytelendl felkidltunk : Mily szinkolték vesztek
el ez irdinkban, ha Ok, mas életirdnyt nyerve, az
emberi sziv mindennemdi rejtekeibe kdzvetlen tapasz-
talds altal beavatva, egy pezsgé nemzeti élet s vi-
ragzo6 szinpad koraban dolgoznak vala !

De fajdalom, e talentomos és tudds kolt6k mivei
kis szdmu és t6bbnyire ismét csak tudos nézdék eldtt
eladva, s targyaik Ugy, mint dramai akkor még
szokatlan formajuk, s6t prozai el6adasukndl fogva is
szinte kevesek altal olvasva, kiterjedt hatassal nem
birtak. Annal kedvesbek voltak — s6t maradtak
mind maig — a kdzbnséges magyar olvasénal a régi
népies moralitasok modjara készult, kényelmesen
terjedelmes, érzékeny és verselt darabok, milyek az
»lgaz baratsagnak és szives szeretetnek tlikore* Z
Sz. J-t6l, ,,Az igazsag bujdosasa“ E. S. I-t8l, 1zsak
és Rebeka egy névtelentdl sth; de bar ezek scénakra,
s6t actusokra is osztattak, nem voltak egyebek be-
széllgetésekbe flizott, sét helyenként elbeszéléssel is
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megszakasztott tanitdsokndl ; s miutan az azokat
egykor elBadott heged6sok rendje végkép meg-
sz(int, pusztan az alsébb rendek épit6 olvasasara
szanva.

Minddssze tehat mely kevés az, mit e korszak
egy vagy mas tekintetben figyelemre mélt6t lenditett!
s a legjobb vagy kizarélag a kdzsziikségi irodalomhoz
tartozd, vagy csak irdsban kézrél kézre jard, vagy,
ha nyomtatva is, nem az dszves nemzetig elhatd!

Nyelv, irodalom, kiilondsen a koltészet, meg lat-
szottak halva.

Valami eseménynek kelle bekdvetkeznie, hogy
bebizonyodjék : valéban halottnak tekintend6é-e a
magyar irodalom, vagy életre ébreszthetd, alvo eré-e
az? Végre ez esemény a tizennyolcadik szdzad maso-
dik felében bekdvetkezett, s a tetem melegedni kez-
dett. E kor kiisz6béhez értiink.

De szokés a szellemi vildgban sincs. Sem azon
tekintélyes sora a lelkes férfiaknak, kik Bessenyei
mellett és utdn munkasan léptek az irodalmi térre;
6em azon, most meég elég mérsekelt, de mégis neve-
ked6 fogékonysag, mely 1772 Gta észrevehetd lett,
nem jott minden el6zmények nélkal. T. i. valamint
a tél a tavasznak, Ugy a hanyatlas egyszersmind az
emelkedésnek csirait hordozza magaban, ha az nem
az addigi szellemi nyeremények, a historiai emléke-
zések s az altalok taplalt nemzeti dntudat megsemmi-
stlésével jar, hanem inkabb kifaradasnak és kils6
viszonyok kedvez6tlen taldlkozasanak koévetkezménye

A Mag). Kolt. Tort. 21
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volt. igy nalunk. Azon ivadék, melyet a 1711-diki
esemény ért : pusztait, vagy elcsiiggedt, vagy elkor-
csosodott ; az, mely kovetkezett, hasonlatlan lett régi
elédeihez : de egyeseknél feldobogott a kéz hanyatlas
tudatara elkeseredett sziv, elkezd6doétt a visszahatas,
bar még most csak a csalad s a magan korok csendes
terén. A kezdet mégis megvolt. Iliéi Janos, egyike
azon buzgé jezsuitaknak, kiknek a nemzetiség annyit
kdszonhetett a mult szézadban, s Orczy L&rinc vé-
dence, 1764-ben Boethiusa el6tt méar ezt irhatta:
»Majdhogy sirban nem szallott nyelviink egynéhany
esztenddktdl fogva, de ugyancsak még sem temette-
tett el egyaltaljaban, s6t naponként el6bb meg el6bb
veszi magét, és szebben meg szebben viragzik. Mert
szaporodnak immar lassan konyveink, s a kik bennek
gyonyodrkodnek, és pedig sokkal inkabb, mintsem az
idegenekben. Egy széval Ugy latszik, hogy éppen
hajdani kordban van ismét becsuleti a magyar nyelv-
nek egész hazankban: és mar nem tanuljuk, mint ez-
el6tt nem szinte oly régen; hanem, mint nagy emlé-
kezet(i eleink, anyank tejével szopjuk. S kinek kell
pedig mind ezeket kdszonniink? Nem maésnak bizo-
nyéra, hanem a hazaszeret6 Uri személyeinknek, kik
buzg6 s példas osztbndzesekkel, bbékezliségekkel az
irok penndjat meg nem sziinnek szivesiteni a magyar
munkak gyakorlasara: jél s bolcsen altalértvén tud-
niaillik, mily foganatos, derék segit6 eszkdzok legye-
nek a konyvek akar micsoda nyelvnek is elémozdita-
sara.“ Teliat azon f6ari rendbdl keletkeztek az
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elhagyottnak partfogoi, mely azt az idegen csillam-
nak felaldozta volt. Felismertetett a panacea, mely
bar lassan és kés6n, de biztosan megorvosolandja a
nemzeti élet minden sebeit; megsziletett a csira,
mely ha nedvvel és meleggel taldlkozik, ki volt haj-
tandd. A természet meglelte Gtjat; Gj id6nek kellett
bekdvetkezni.
Jovbkor ez ébredéssel lesz dolgunk.

21~
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HUSZONNYOLCADIK ELOADAS.

A legljabb kor. Annak jelleme a megel6zott, id6k-
hoz képest. Id6szakai. Kezdete, vagyis az (jjaszuletés kora:
a nemes testérsereg irodalmi fellépése. Altalanos mozgalom,
s annak eszkozei.

Uraim!

A leguljabb irodalom kezdetéhez, az epochalis
1772. évhez érkeztiink.

Nem valamely megrazo orszdgos esemeény vagy
hathatds intézmény volt az, mely a végkép kimerilt
s marmar enyész6 magyar irodalmat Maria Terézia
orszaglasa utolsé tizedében Uj életre tadmasztotta,
Mind addig az irodalom nemzeti életiink folyomanya
volt; annak pezsgésével pezsgett maga is, annak ha-
nyatlasaval hanyatlott el maga is: mig a targyalasbha
vett korban sajat erejébdl Ujulva meg, maga vette
oltalmaba a nyelvet, a nemzetiséget, s lett regenera-
tora a nemzeti, s végre nagy részben az orszagos
életnek. Ez pedig egyszersmind elvalaszt6 jegye a
legujabb irodalomnak az ezt megel6z6tt korszakoké-
tol; ez id6t6l kezdi az irodalom visszaadni a kils6, a
gyakorlati életnek azt, mit egykor t6le vett; nem
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alarendelt egyik aga tobbé a koz életnek, hanem a
tobbi kulsd tényez6kkel hason hatalmu tényezdje an-
nak: ez id6t6l kezdédik az 6nallé, az onhaté iroda-
lom, osszes irodalomtorténetiink negyedik, vagyis a
legUjabb irodalom kora.

Tehat nem a hires Jozsef-féle rendeletek altal
gerjedt visszahatassal kezdjik ezt, mely nagyobb
részt politikai volt, de lehet6vé téve azon tizenkét
fényes év altal, mely kodzvetleniil megel6zte (1772—
84); nem az 1790-ki orszaggy(lés visszahatasaval,
mely, amennyiben f6leg nemzeties volt, szinte mar
az irodalom eredményeként mutatkozik; hanem kez-
d6dik, mint mondam, ama nevezetes 1772, évvel:
a nemes testdrsereg irodalmi fellépésével, mid6n
Bessenyei Gydrgy fava hatalmas riadojat, s téle
vettek langot gérdatérsai és gardautddai: Baroczy
és Barcsay, bar6 Nalaczi és Harsanyi, Czirjék és
Bessenyei Sandor, s6t utébb Kisfaludy Sandor is;
s a két hazaban grof Teleki Adam és Jozsef,
Zechenter és bar6 Daniel Istvan, Anyos és Pé-
czeli, bar6 Orczy L6rinc, Kovécs Ferenc, GG6bol,
Szildgyi S&muel stb, ide sem szamitva a mas ira-
nyok kovetfit: a classicistdkat, a népieseket, a di-
vat irodalmat s az Uj iskola kezd@it, kik mind szinte
a hatalmas mozgaté altal adott 16kés rezzenetét6l
ébredezve a koltészet Gj s minden alak( gazdagita-
sra serkentek.

Ez id6szak, mely Bessenyei altal meginditva
Kisfaludy Sandorig foly, s iranyok és kisérletekben
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gazdag harmincot évre terjed, irodalmunk s féleg
koltészetiinknek valdsagos Ujja-szilétési kora. Ezt a
nyelvujitasé kdvette, melyben kit(ing szellemek &éntu-
datosan és tlizetesen vették a nyelvet széptani mive-
Iés ald, mig masok azt tudomanyos tanulmanyozas
targyava tevén, annak természetét és torvényeit
nyomoztak s hataroztdk meg. Ez a Kazinczy és Révai.
Berzsenyi és Kisfaludy Karoly, Koélcsey és Voros-
marty koruk, koltészetlinknek valdsagos aranykora.
melyet 1830-ban a legUjabb irodalom harmadik id&-
szaka valtott fel. Ez a nyelvnek egyetemes kimivel-
tetését szépirodalomban, tudoményban és életben
mutatja; a koltészet mellett a tudomanyos irodalom
is sokat igér6 fejlédésnek inddlt, a nyelv minden
iranyok szerint hatarozott formakban allapodott meg,
s orszagos és tarsaséletben uralomra emelkedett. E
kor, Széchenyié az életben, az akadémiaé a tudo-
manyban, az épigonoké a koltészetben, alig hlsz év
utén, a forradalomban lelte zarkovét.

El6adasim jelen folyama csak az Ujjasziletés ko-
rat karolja altal; de sziikséges volt Onoknek joelGre
kimutatnom azon forduldpontokat, melyek kozt e
gazdag és nagy eérdek( torténet lepergett, miel6tt
annak els§ szakat, a tobbinek valdsagos sziiléanyjat,
részletesen targyalnam.

Maria Terézia a nemes test6rsereg felallitasaval
1760-ban, szamos magyar ifjunak alkalmat szolgal-
tatott oly nevelést nyerhetni, milyet azel6tt csak
nagy és gazdag hazak fiai nyerhettek, és csak a
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hazan kivil. Otthon mér a classica literatiraba beve-
zetve, amint azt a jezsuitdk gondjai alatt &llé isko-
laink engedék : Bécsben a német és francia nyelvvel,
a francia irodalommal, a fels§ rendek finomitott éle-
tével, az udvar szokésaival, magaval Eurdpaval
ismerkedtek meg. Bécshen akkor a német irodalom
még a francianak zsarnoksaga alatt nyogott Az el6-
kel6k, megvetve sajat nyelvoket, franciaul beszélitek ;
francia komornik és pap, neveld és neveléné, titoknok
és szakacs voltak a német nagy hazak legbefolyasosabb
tagjai: az udvari szinhdzban francia drdma, az opera-
hazban olasz énekm(, a német nyelv a lip6tvarosi
Hanswurst szinpadara kiszorulva. Kinn ,,a biroda-
lomban“ mar mozgott Wieland, és Klopstock, és
Lessing, de nemzeti tekintélyre még nem vergédhet-
tek fel, kivalt a német févarosokban, melyek egyiké-
ben a francia (lothringi) 1. Ferenc, masikaban a
német, de a német irodalmat megvet§ s francidul
iro 11. Fridrik, székelt; s bar igyekezeteik lelkesek,
hatalmasak voltak, de megéallapodott irodalmi formak
és iranyok nélkul: forrongds minden, jegecedésre
torekvés, de azon nemes classicitas, melyre néhany
évtizeddel utébb a német irodalmat Herder, Goethe
és Schiller emelék, még csak vajudasban volt.
Ellenben a francia irodalom egy szadzaddal elébb
mar, XIV. Lajos udvara verdfényében, elérte volt
miivel6dése tetpontjat : Corneille, Racine megirtak
mar francia szellemben remek tragédiaikat, Moliére,
langelm( komédidit, Boileau, finom satirait s leve-
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leit, La-Fontaine, bajos beszélykéit, Rosseau Janos,
fellengz6 06dait, Feneion, Telemachjat: s6t ezek
epigdnjai, a XV. Lajos alatti utdviragzas emberei,
kik nem kevesebb lélekkel birtak, de kikben egy
Uj, egy philosophiai kor lépett a tiszta koltészeté
helyébe, minden eurdpai miveltségli ember kezében
forgottak: Montesquieu és Helvétius, Voltaire s a
genfi Rousseau, Diderot és d’Alembert; Il. Fridrik
pedig veszedelmes példajat ada a fajmegtagadasnak,
az oOnkivetkdztetésnek a szellem orszagaban. A mi
nemes hazankfiai iskoldja is ezen, Angliat és Spa-
nyol-, Olasz- és Németorszagot akkor fliggésben
tartott,valéban universalis francia irodalom volt;
de a németnek, sajat hondbani megalaztatasaban,
ugy latszik, az édes magokénak sorsat kezdék felis-
merni, hazdjok hatarain kiv(il kezdék érezni hogy
magyarok, kezdék érteni azon becset, mely abban
fekszik, ha ily nemes alapl, a természett6l minden
j6, szép és nagyra meghivatott nemzet fiai vagyunk;
kezdék a tavolbdl megismerni, mit itthon a koz
pangas ny(igében talan észre nem vettek volna:
a disztelen onfeledést, a veszélyes nyugalmat.

Mid6n Bessenyei atestérsereg tagja lett, sem néme-
tdl, som franciadl nem értett, dedkal keveset és rosszl.
Bécsben lett 6 minden, azon erénél fogva, mely neki
tarsai felett oly ritka mértékben jutott. Felébresztve
a francia irodalom s féleg Montesquieu és Voltaire
altal, kik sajat philosophiai-kélt6i ikortermészetének
leginkdbb feleltek meg, irogatni kezdett, tarsaiban,
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az iddshekben is, egy Uj magyar irodalom eszmeéjét
és reményét koélteni, s megalkotni azon irodalmi kort,
mely Bessenyei GyOrgy tarsasaga néven lett ismeretes,
s tizenot-husz évvel utdbb a magyar nemzeti irodal-
mat megmentendd volt. De a Bessenyei tarsasaga
nem hatott még az egész nemzetre. Csak a lelkesebb,
a melegebb keblek, kik a nemzeti dics6ség irant ér-
zékenyebb szivvel dldattak meg, azok buzdultak fel
tettre, azok léptek munkasan a palyara s tevék a
magyart figyelmessé megmentése azon egy eszkozére,
mely nem egyébben, mint az értelmiség és nem-
zetiseg kozos kifejtéseben all.

Id6kozben Maria Terézia meghalalozott, s az (j
fejedelem, philosophiai Gton kifejtett rendszere folyo-
manyaképen, kiadta az 6rokké nevezetes 1784-diki
rcndelményeket. Szandéka nemes volt: eszkozei felett
itélt a torténelem, sét halalos agyan maga. A nemzet,
legbens6bb érdekei veszélyeztetése altal, eleinte
figyelmessé léve az intézmény valddi horderejére, s
végre megtanittatva az irodalom férfiai altal, hogy
Oszves léte ingatag, ha annak alapjat nem a nemzeti-
ség teendi, jelekben nyilatkozott, mik végre is a nagy-
lelk( fejedelem altal méltanyoltattak. Bekovetkezett
az orokké dics6 I1. Leopold rovid, de felépitd és
megnyugtaté korméanya is, mely a nemzeti nyelvet a
torvény oltalma ala helyezte.

Az irodalom e hathatés mozgalomban, melynek
részletei nem szorosan ide tartozok, mint kezdeme-
nyezd, el6készit, s mint erkodlcsi vezér nyomosan
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m(kodott. Eltekintve a konyvliteratlratél, harom
Gton hatott legtobb sikerrel az életre: az id6szaki
sajtd, az egyesileti torekvések, s a magyar szinészet
feltmasztasa altal. A hirlapirodalmat Rath Matyas
inditotta meg 1780-ban, mely hiven képviselte az
irodalmat is; nem-politikai, s nagyobb részt szépiro-
dalmi lapokat Magyar Muzajaval 1787-ben Szacsvai
Sandor; melyet a kassai magyar tarsasag (Kazinczy,
Bar6ti, Bacsanyi) éaltal kiadott Magyar Muzeum
1788-ban, Péczeli Mindenes Gyiijteménye 1789-ben,
Kazinczy Orpheusa 1790-ben, Karman és Pajor Ura-
niajok 1794-ben, s Kazinczy és Kis Janos apréhb,
almanachszer(i kotetkéik, kovettek. Egy magyar
akadémia eszméjét, aveszedelem kdzeledtekor, a fran-
cia akadémia mintajara Bessenyei penditett meg 1781-
ben, de munkaja akkor vilagot nem lathatott. Révai
maganak a csdszarnak adott be ilyennek tervét az
1784-ki rendelményekkijotte utan, nyilatkozvanydul-e
vagy védfalli: ki tudja? de az, mint latszik, s mint
lathaté volt, valasz nélkil maradt. Az 1790-ki orszag-
gydlés elég élénk irodalma legbecsesebb része a ma-
gyar nyelv védelmét s egy tudés tarsasag felallitasat
targyalok lettek, milyek a most mar megjelenhetett
Bessenyei-féle ,,Jambor Szandék,” Révai, Baroczy,
Gati és Vedres, Valyi, s féleg Dr. Decsi Samuel ira-
saik valanak. Mig igy a magyar nyelv mivelése, kéz
nyelvvé el6készitése s egy nyelvakademia eszméje
sokkép targyaltatott, Sopronban egy fiatal tanulo, az
utobb oly szép fényben felragyogott Kis Janos, Kivitte
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ezt, kicsinyben, s felallt a soproni magyar tarsasag
1790., melyet grof Czirdky Antal elntklete alatt a
pesti, s masutt masok, kdvettek. Nagyobb szerencse-
vel, mint Magyarorszagon Révai, slrgette ez ligyet
Erdély orszaggydlésén Aranka Gyorgy : a rendek
elfogadtak azt s felterjesztették, s addig is, migmeg-
erGsittetnék, a magyar nyelvmiveld tarsasag, s a
keézirdsok tarsasaga, mintmagan intézetek, csakugyan
megkezdék miikodéseiket. A magyar szinészetet is az
1790—1-ki pozsonyi, kolosvari és budai orszaggy(-
lések hivtak Gj életre. Itt is nem csak a repertorium
eléallitasaban, hanem az igazgatas és szervezésben is
az iroi kar tett legtdbbet; s bar a magyar Thalidnak
Magyarorszag f6varosaban hihetetlen akadalyokkal
kelle kiizdenie : csirdja megfogamzott, s noha vando-
rolva, de épen igy élesztve mindeniitt a nemzeti
géniust, s terjesztve a magyarsag es szinm(vészet
iranti érdeket, hathatos térkészit6je lett irodalomnak
és nemzetisegnek.
mEzekben hatarozédik féleg az Ujja-sziiletésnek
eléttiink lev6 kora. Most mar felekezetenként, vagy,
mint szivesben nevezzilk, iskolanként, kiilontargyalas
ala veendjiik azon hazafili iparkodasokat, melyekkel
iroink egy 0j koltészetet el6teremteni buzogtak.
Afrancia, mint korra elsg, iskolaval fogom kezdeni.
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A legujabb irodalom megkezd6je Bessenyei Gyérgy. EIl-
4gaz6 munkéassdganak Aatnézete. Bessenyei mint dramairo;
mint tanko1to. Hatdsa a koltészetre, s altalaban az irodalomra.
Visszavonulasa, s kéziratban maradt munkai.

Azon férfi, tisztelt hallgatéim, kinek iranyadd
munkassaga teszi e mai el6adas targyat, mintegy
végzetszerliileg latszott azon hatasos szerep viselésére
rendeltetve, mely neki irodalmunk mult szazadi
Ujja-sziuletésekor jutott. Bessenyei Gydrgy 1742-ben
szliletett, Bercelen Szabolcs varmegyében, ivadéka
egy régi nemes és birtokos hdznak, mégis a gyerme-
kekkel megterhelt s gazdalkodni nem igen ért6 szulék
nevelésére nem forditottak elég gondot. Elkildetett
ugyan a pataki iskoldba, de mar els§ négy osztalya
utan, tizenharom esztendds koratél fogva, otthon
tartatott, hol azt a kevés dedksagot is elfelejtette,
melyet azon néhany év alatt a collegiumban szerzett,
igy kezdett ifjusaga folyni, a benne rejlé szép tehet-
ségek taplalasa nélkil, s elaljasodasnak indulando,
ha Szabolcs varmegye 6t, a deli athleta ifjut, az Gjo-
nan felallitott nemes test6rsereghez nem ajanlja
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Tizenkilenc éves volt Bessenyei, mikor Becsbe érke-
zett. Itt latta, mennyire elmaradt 6nmivelésében; s
mig més ifjak a févarosban élveztek, az iskolazatlan
szabolcsi ifj0 — tanuldsnak eredt, s nem csak az
Gjabb mivelt nyelveket tette magaéva, hanem ezek
segedelmével tizenegy évig, mint maga irja, a leg-
nagyobb eréfeszitéssel, els§ oktatasa hianyait igyeke-
zett potolni. Mély és terjedelmes stadiumokat tett
kilonosen a bolcsészeiben és torténetben, s ott allt
harminc éves kordban mint egyik nem csak legszel-
lemdusabb, de legkiképzettebb tudésunk, midén a
magyar irodalom emelésére fellépett.

Bessenyei Gyorgy el6szér ugyan mint kélté mii-
kodott, de lelke mindig meg volt osztva a miivészet
s a tudomany kozott. Hunyadi Janosaban a torténet
mivészi targyalasat kisérletté meg, ,,Futdé darab“-
jaiban, ,,Anyai oktatas* cim( leveleiben, Magyar
Nézéjében, Holmiéban, sét az Ember Prébaja tolda-
lekeéban is mar, a philosophia fels6bb targyait pen-
gette oly onallésaggal és mélységgel, milyennel addig
magyar e téren nem forgolddott. De a kdnyvvizsga-
lat akkori viszonyai koz6tt a Montesquieu és Vol-
taire tanitvanya legnevezetesb munkainak homaly-
ban kellett maradniok. A magyar nemzet philoso-
phiai torténete, Eurdpa a Xl-dik szazadban, ,,A
torvénynek Utja,”“ az emberi nem boldogitasardl irt
beszéllgetése eltiltatvan, azokat 1778-ban szomor
szivvel egy klastromi kdnyvtarban tette le. Nincs itt
helye Bessenyeit mint bolcsészt méltatnom, s 6&t,
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amint vagy el6leges Uton az ember viszonyait isten-
hez és embertarsaihoz, vagy gyakorlatilag, s a torté-
netben, erkdlcsok és polgéari intézményekben histori-
ailag, vizsgdlja, biralatom targydva tennem: de
szlikséges volt ebbeli irdnyait és kisérleteit megemli-
tenem, mert ez volt lelkének el6uralkoddé hajlama;
6, szellemének behatd élét, vizsgalatai Kiterjedesét s
philosophidjanak az életre célz6 gyakorlati iranyat
tekintve legkitlinébb bolcsészeink kozé tartozott, s
mint kolt6 is Iényegben philosophus volt.

Els6 fellépése 1772-ben toértént Matia Terézia
partfogasa alatt, kinek els6 nyomtatott miivét: ,,Agis
évben még Hunyadi L&szI6, szomorujaték, az Ember
Probaja, tankdltemény Pope utan, vegyes koltemé-
nyek e kett6hoz toldva, az Eszterhazi Vigassagok,
Delfin, s ,,Matyas kiraly* hdskolteménye hat énekben,
de ez utdébbi meg nem jelenhetett. 1773-ban ,,Buda
tragédiaja“ kovetkezett, 1776-ban Lucan Pharsélia-
janak els6 konyve, mdiforditasi kisérletil, 1777-ben
A philosophus cim(i vigjatéka, kisebb tankdltemények
a Futdé darabokban, és epistolak ,,Bessenyei Gyorgy
Tarsasaga‘“ban, végre 1779-ben Voltaire Triumvira-
tusa szabad forditasban. Ezekben hatarozodik Besse-
nyei kolt6i munkéssaga élte els6 idészakaban.

Mint latjuk, a kdlt6i munkak kdzt 6t drdma van,
s6t kéziratban is maradt t6le egy csom6 szinmd,
melyek kozol én csak egyet ismerek és birok ,,Ldisz,
vagy az erkolcsi makacs* cim alatt. VValamint e for-
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méat nem az élet, nem a kils6 sziikség valasztatta
vele, miutdn magyar szinészet t6bbé nem létezett,
hanem a franciak példaja: Ugy e darabjai csakugyan
leggyengébb munkai kozé tartoznak. Agisban két
nemes hazafi a feltdimadt nép élén Lykurg torvénye
visszadllitdsat kivanja Leonidas kiralytol, s azt ki
is nyeri, de nem akarvan magokat vétkeseknek vallva
bocsanatot kérni, a kirdly veje Kleombrot szamiize-
tik, Agis pedig megoletik. A 6 hatd er6k itt Agesi-
laus &rmanya s a kiraly gyengesége, ki a két hazafi
férfias nyilatkozasaiban, miszerint a kiraly h(isé-
gikre szamot tarthat ugyan, de koz jora célzott tet-
tiket s magokat nem vadolhatjadk, nem megnyug-
vasra, s6t inkabb ellenkezfre talalt okot. Mivé lett
ily conceptié mellett a gyonyord targy, mivé a Kivi-
tel altal, mely a helyett hogy egy nagyszer( histé-
riai képet mutatna fel, udvari cselszévénynyé hagyja
azt sszezsugorodni! De mint is lehetett volna a fran-
cia classica iskola hely- s id6egységi al torvényei-
nek korlatai kozt egyebet tenni? Azonban itt mégis
talalunk nala olyasmit, mitjellemrajznak nevezhetink,
habar az sem torténethl, mit historiai targy f6 sze-
mélyeinél méltdn megkivanhatunk, sem kimerit6. A
hozza fuggesztett Agiaris keserve cimi utéjaték,
melyben e hl n6, ki baratnéja Telonis (Chelonis)
vigasztalasait s egy Uj szerencsével biztatasait oly
allanddan visszautasitvan, férje megjelend arnyéka-
nak intésére mindkettének régtdon megnyitja kebelét,
gy lélektanilag hibas, mint dramailag, miutan tulaj-
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donkép cselekvénynyel sem bir, s a tragédiaval
semmi szlikséges 0Osszefliggésben nincs. Még gyen-
gébb Bessenyei két nemzeti szomorGjatéka: Hunyadi
Laszl6, és Buda. Amott agy, mint itt, hianyzik a
dramai cselekvény, a dolog ott all a darabok elején,
hol azoknak végén, s igy méltan azt kérdezhetni,
mire, kilondsen Budaban, a hosszas 6t felvonason
keresztll a sok declamatio, mely a dolgon semmit
nem valtoztat. Hunyadiban a kirdly megtudvan
Cilley megoletését maganak Hunyadinak szajabél,
megkegyelmez neki, de j6 Garai, a kirdlybdl kisaj-
tolja a halalos Itélet alairatasat, s hogy az végre-
hajtatik, azt egy a szinpadon &tfutd személytél tud-
juk meg. Az anya s két fianak keserve, Rozgonyi
buzgdsaga, Garai Anna megmakacsodasa atyja ira-
nyaban, egynél sem idéz el6 csak arnyékat sem az
ellenhatdsnak, még kevesbbé késlelteti vagy nehe-
ziti a végzés betoltését. Buda tizszer is elvonul-
hatna Atila haragja el6l, de neki s az &véinek és
baratjainak csak panaszaik vannak : a legkisebb er6-
kifejtésnek semmi hire, s végtére is Atila véletlen
talalkozasban gyilkolja meg Budat, maga pedig,
»Jupiter rendelésébdl, a Buda elveszését tnnepld
dbzsoles kovetkeztén, ©n vérében megfdl. Agisban
legaldbb Agis, Kleombrot és Agesilaus jellemrajzai-
kat talaljuk kielégitéknek; de Hunyadi Laszloéban
semmi nyoma azon nyers ifjui erének, mely nélkil
a fiatal h6s nem képzelhet§; Atildban pedig nem
tudjuk: vérengz6 gyavasaga, vagy tehetetlensége
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okoz-e nagyobb undorodast, mik, amily val6tlanok
historiai allaspontrdl, annyira ellenkeznek azon 6n-
érzettel, mely a nagy hddité kebelét oly nyiltan
dagasztja. Mégis e milvek egykor elragadtatassal
olvastattak. Az indulatok, s még inkabb a szenvedé-
lyek festésében Bessenyei sokszor szerencsés; és
sententiosus, ragyogo dictidja, pompas hangzatos ver-
selése nem engedé kortarsainak észrevenniok a szer-
kezet, a felfogas hibait, nem engedé megkilonbdztet-
niok az érzelgést a pathostol, a dagalyt a fenségtél,
mely nala gyakran talalkozik egymassal; s ki nem
mivelt izlésok nem akadt fenn a prézaisagon, melybe
a méltésagos nala annyiszor silyed. A Harmas Vi-
tézekben, bar maga azt jegyzi meg e darabrol Besse-
nyei, hogy ,forditas is nem is,” a dialégon kiv(l nincs
neki egyéb része: ez pedig darabos, erétlen, épen
ellenkez6je annak, amit 6§ maga tartott e dolgoza-
sar6l. De nevezetes lépés volt Bessenyei dramai
palyajan: A Philosophus cimii (prozai) vigjatéka;
mert bar a hosszas 6t felvonasban semmi sem torténik
egyéb, mint hogy Parménio, az ifja philosophus, és
Szidalisz, a philosophusné, egymassal megismerked-
vén, egymast megszeretik s dsszekelnek, miben sem-
mi legkisebb akadaly nem vet gatat, s6t minden
személyek csak el6émozditélag hatnak; bar minden
bonyolodas hidnya mellett tulajdonképi szerkezetrdl
nem is lehet sz0, s a dialdg gyakran, ha nem res is,
de hosszadalmassa valik : épen a dialég életszeri
valdsagot vészén fel, mi a drdmai élet egyik Iényeges

A Utgj. Kult. Tort.
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nyilatkozésa; s a jellemek, hab&r dramai fejl6dés
azokban nincsen is, s azokat eleitdl fogva készen
kapjuk, mégis, nem tagadhatni, az életb6l vannak
kikapva, s elég élesen és hatarozottan rajzolva. Mél-
tan elhiresdlt a ,,Philosophus* alakjai kozdl a Pontyié,
kiben gondolkodas, érzés és forméakban egész a beszéd-
ejtésig élethiin, egy becsiletes, de szlik allaspontja-
hoz képest értelmileg korlatozott, falusi magyar ne-
mesember szerencsésen rajzoltatik. Dramai élet azon-
ban benne sincs : neki tulajdonkép semmi egyéb
dolga a darabban, mint beszéllni: 6 nem tesz, nem
bonyolit, nem is valtozik.

igy jelentette magat nalunk a drdmai Mdsa ez
idészakban : bukdécsolva és lgyetlenil, mert alap-
jat nem a szinpad tette. De a drama volt XIV.
Lajos irodalmanak egyik fényoldala, s ez irodalom
tanitvanya, kilénben is hajlamot érezvén magaban e
forma irant, s6t hivatast is — mely nélkil nem volt,
de melyet a gyakorlati iskola hianya mellett ki nem
fejthetett — mi csoda, ha leginkabb ezzel kivanta az
Ujabb koltészetet meginditani?

A tankoéltészetben Bessenyei annyiban volt szeren-
csésebb, mert itt a szabadabb, kénnyebb, nem oly ké-
nyes forma ellen tettlegesennem véthetett; s a reflexio,
mely dramaiban oly szivest szerepel, itt egészen helyén
Iévén, benne fenn nem akadunk. Q itt er6s gondola-
tokban gazdag, mély, tartalmas; de szerencsétlenségére
el6képe az angol Pope volt, ki utdn készitette elsd
nagyobb tankdlteményét, az igen rosszul gy nevezett
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Ember Probajat is, s kinek mvei, barmily szellem-
disak, s elmés, valasztékos el6adasukkal megnyerék,
de sem conceptiéban, sem targyalasban, a kils6sége-
ket kivéve, nem koltGiek. Bessenyeinek szinte jutott
szellem, behat6 értelem, komoly hajlam az emberiség
'zellemi és gyakorlati legfontosb érdekei vizsgala-
tara; @ is sikarlott, szép zengés( versekben dolgozott :
de didaktikumaiban sokkal kevesbbé kolt6i, mint
dramai, leir6 s vegyes kolteményeiben, példadl a
heroidok s némely epistoléiban. Mar a felfogas nem
koltdi Popnél, s Bessenyei egészen Pope nyomain
indult; el6adasa pedig némely prozai aprébb darab-
jaiban nem kevesbbé élénk, elmés és szemlélhetd,
mint a verseitekben, hol azonfelil a metaphysikai
mélyebb elmélkedésekre még ki nem képzett nyelv-
vel s egyszersmind a kiils6 forméaval kiizdvén, gyak-
ran homalyossa is lesz. Nem alapos tudomany hia
okozta tehat, mint Balogh Pal allitd a magyar phi-
losophia torténetében, a vilagossdg hianyat Besse-
nyeinél; s ha ugyanezen Itésziink rendszeres 6ssze-
flggést, rendet és atgondolt eladast is nélkildz
nala, iskolai szempontbdl biralja a kolt6ét s a szel-
lemdls vilagbolcset, masfélil pedig nem méltatja
azon nehézségeket, mikkel ily jaratlan mezén az
elmélkedés eszkdzének, egy szabatosan meghata-
rozott mlnyelvnek, nem léte mellett a vilagos ki-
fejezés jar.

Mindamellett Bessenyei hatasa a koltészetre mély
és Udvos volt. U azt eszmékkel termékenyitette meg,

22~
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s valamint a formakat — a lyrain kivil — ugy a tar-
gyakat tekintve is, kiemelte azon sz(ik kérb6l, mely-
ben addig mozgott. Az el6adast a szélességre csabitd,
s6t kényszeritd, négyes Zrinyi-stanza mell6zésével,
Iliéi Janos par példaja utan, a tizenkétsoros paros-
vers behozatala altal szépitette, nemesitette, tomot-
tebbé tette : de mennyivel tébbet nyert volna az még,
ha 6 a maga al alexandrinusat nem trochaeusos,
hanem, mint annak természete s rendeltetése ki-
vanja — amennyiben tudniillik a tragédidban és
tankoltészetben alkalmaztatik — jambusos lejtéssel
alkotja!

Bessenyei hatasa nem a kolté mikddéseiben ha-
tarozédik; nem is philosophiai és historiai munkaiban:
6 azonkiviil hogy szdmtalan G eszmét és ismereteket
hozott forgasba, f6leg példa s iranyaddlag és gerjesz-
t6ig hatott mint irdsaibau, Ugy leveleiben és szoban;
buzditott, izgatott, vezérkedett: 6 mondta ki els6,
hogy nemzetet egyediil sajat nyelvén lehet mivelni :
hogy idegen irodalmak segedelmével lehetnek tobb-
nél tobb tuddsai, de a nemzet vérévé az idegen tudo-
many nem lesz soha; & volt els6, ki ugyanezért a
tudomanyoknak magyar nyelven miveltetését, s e
célra egy tudoés tarsasag felallitasat nyilvan sir-
gette; 6, ki hoditd személyessége altal egy sereg
lelkes és el6kel6 embert a nemzeti nyelv és iroda-
lom partolasara, s6t mivelésére is megnyert, meg-
vetésével azon sugillatiknak, mikkel az 0j moz-
galom horderejét felfogni nem tudd sok szlletett
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magyarok s tudomany-baratok tartozkodas nélkdl
szinte Uldozték.

Bessenyei irdi szereplése, elég meglepéleg mint-
egy rogton, megszakad ott, hol a cs. udvari kényv-
tar al6rell neveztetett; honnan vegre 1784-ben
blcsat vevén, kozel huszondt évi tavoliét utan
hazdjaba tért, s berettyo-kovécsii joszagan teljesen
megvonllva élt. De itt is 6rokké munkas szelleme
nem nyugodott. Meglehet8s sora a kolt6i, bolcsészeti
és torténeti, tobbnyire terjedelmes, munkéknak ke-
szllt életének e méasodik id8szakaban. Az ut6bbiak a
kovetkezdk : A tarsasagnak eredetérél és orszagosa-
rol; Magyarorszag torvényes Aallasa, 2 kotet; A
bihari remete, » kotet; Romai torténetek, » kotet,
Sully élete stb.; a koélt6iek, és pedig tankdltemé-
nyeh: A méltésag keserve, I. kdnyv; A természet
vildga, hérom konyvben; Az ember, Pope utéan,
Gjra; leird koltemény: Debrecen siralma (az 1802-
diki égéskor); egy philosophiai regény: Tarimenes
utazasa, melyb6l nem rég a ,Szépirodalmi Lapok*
egy érdekes és jellemz6 mutatvanyt kozoltek; s
tobb szindarab. De mind ezek kéziratban marad-
tak, s mind maig varjdk még a kiadast. Nagyobb
részt ismerem, s részben birom is. Azon ismeretek,
mik Bessenyei tudomanyos munkai alapjat teszik,
ma maér &ltaldban el vannak terjedve; de a mély-
elmii férfi egyénisége azokban oly kibélyegzett, oly
nyomos és vonzd, hogy Ohajtva varom azon id6t,
midén az Oreg philosoph-kdltd minden kiadatlan
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munkait a nemzet kéz vagyonava tehetem. Akkor
hoz nem tartoznak, mert vildgot nem latvan, tetté,
eseménynyé azok nem valtak.

Jovbkor a Bessenyei kovetdi s ez iskola hatasarol
sz6lok irodalmunkra.
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HARMINCADIK ELOADAS.

A francia iskola tébbi iréi: Orczy, Barcsay; Anyos, leg-
kitlinébb elegia-kdltonk; 1. Teleki Jozsef, Péczeli. — Fran-
cia s angol muvek é&tiltetése : Draméak. Eposzok. Regények.
Baroczy Sandor a magyar szépirodalmi préza megteremtéje.
Tankéltemények. Lyraiak.

Uraim !

Azok kozol, kik a ,,Bessenyei Gyorgy Tarsasa-
gaban“ léptek fel, bar némely versei csak 1777-ben
jelentek meg el6szoér nyomtatasban, mégis mindenek
elétt bard Orczy Lor ncrol kell szélanom, mint aki
nem csak korra, de munkalkodasara nézve is joval
megel6zvén az (j mozgalom t6bbi embereit, a mult
idészakban volt volna targyalandd, ha azon kor fé-
lénk tartozkodasaval 6 is nem rejtegette volna titok-
ban irt kélteményeit. Mar iijonc kordban aldozgatott
az 1718-ban sziletett férfi a Musdknak, de amaz
emlékezetes 1741-ki orszaggyllés kovetkeztén 6 is
az ifja szép kirdlyné oltalmara folkel6 nemesség
zészloihoz allvan, s ez 6ta hadban szolgalvan haza-
jat, hosszl id6re felhagyott a verskoltéssel. Csak
175b-t6l kezdve akadunk kolteményeire, melyek ke-
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vés év alatt egy kotetre szaporodvan, mar el volt
hatarozva azokat, engedve régi baratja Barkoczy Fe-
renc primas sirgetéseinek, kozzé tenni, mikor ennek
kozbejott halalaval azok tobb mint hisz évig ho-
malyban maradtak. Ez alatt tortént Bessenyei fellé-
pése. Ismerte-e ez Orczy verseit, téle vette-e altal a
paros alexandrint, nem tudom ; de els6, ki a négyest
parosra kezdte széllitani, ha nem tévedek, csakugyan
Orczy volt, kit6l azt annak védence Iliéi Janos ta-
nulta el, s Boethiusdban (1764) itt-ott alkalmazta is.
bér, mint Orczy maga, még szoros ragaszkodassal a
strophai alkotashoz. Azonban Orczy irodalmi érdeme
nem ezen verstani Gjitasban hatarozodik, melynek 6,
fel nem lépése miatt, Ggy sem szerzett altalanosabb
érvényt; hanem 6 volt egyike azon kevés buzgo és
messzelatd hazafiaknak, kik a mult idészak eltom-
pultsagat fajdalmasan érezvén, a nemzeti nyelv sze-
retetét és mivelése horderejét, bar magan korokben
csak, mar akkor hirdetni, irékat partolni, munkakat
nyomatni, kezdtek; s midén Bessenyei és tarsai ifju
erfvel és tlizzel alkotdé munkéassagban Iéptek fel,
Orczy, ki sziletése, hadi és polgari magas allasa,
tiszteletes kora és egyéni becse fényében egyik legte-
kintélyesebb fia volt a hazéanak, atyai, s6t barati
nyajassaggal vegyult kozéjok, s a lelketlenség, fa-
nyarsag és gancsoskodassal kiizd6kben szeret6 gon-
dossaggal tartotta a lelket. E nemét is a hatasnak
figyelemmel nyomozni s kegyel6 méltanylattal hir-
detni annal szentebb kotelessége az irodalom torténé-
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szének, mert a buzditd érdeme gyakran nem Kkisebb
azokenal, kik munkaerejiik egy részét nem kedvez§
id6kben sokszor ily buzditasbdl meritik.

De Orczy mint iro is figyelemre mélté volt. Mun-
kait Révai 1787. és 89-ben tette kozzé. Azok na-
gyobb kisebb tankdlteményekbdl allanak, mik kdzt
huszonharom szam Boethiusbdl, és szdmos epistola.
Orczy becse nem a koltdiségben van, s konnylisége
rendszerint aradozasra s prdzai ellapulasra csabitja:
de anndl tiszteletesb azon nemes érziilet altal, mely
minden darabjat lelkesiti. Nem a philosophia elvont
targyai foglaltdk el &tet, mint Bessenyeit, st azok
neki szellemi fény(izés, mely az emberi elme vizsgalo
szomjat csak felgerjeszteni, de soha nem oltani,
a kedélyt kételyek altal felhaboritani, de megnyug-
tatni nem képes. Az 6 bolcsészeié tisztan ethikai és
gyakorlati: ,,ismerd az embert és tenmagadat, s ez
ismeret alapjan Ugy élj, hogy boldogits és boldogul; ;
tanitsd az embereket az erkdlcsben talalni fel szeren-
cséjuket; foddjed és korhold a hibat és veétket“: ez
az irany tlinik ki minden darabjab6l. Tiszta Onérze-
ten alapulé boldogsag és léleknvugalom neki az élet
vég célja; ami oda nem vezet, a nagy vildg ezer
bolondsaga, hivsagok hivsdga. De e mellett 6 nem
nézi 6nzé megelégiiltséggel masok nyomorat. Allam-
nézeteiben aristokrata, erkodlcseiben egyszer(; a ki-
ralyi és féari palotdkban a csendes mezei élet az,
mit a nagy Ur mindenek felett becsilni tanult; s
szoros érintkezéseiben a kivaltsagtald,n osztalyokkal
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ezeknek szenvedései, részvételét, munkaik és eré-
nyeik, tiszteletét birjak, 6 ember a sz6 legnemesb
értelmében, s mindenek felett magyar: szivének
minden liktetése Magyarorszagért van : ez neki a
fold Eldoradéja, mely tehat megérdemli, hogy érette
éljink és haljunk. Ily egyéniség tiszteletet gerjesztd,
melegit6, hdditd: s innen azon magas becslés, mely-
lyel e ritka ember és hazafi személyessége es kolte-
ményei szerettettek.

Mid6n Bessenyei és Orczyrol van szd, e két név-
hez a Barcsay Abrahamé mintegy Onkényt csatla-
kozik. Amannak tarsa és kovet6je, ennek tisztelGje,
mindkett6héz a legtisztdbb barati érzés altal csa-
tolva, mindkettével, de s(riibben az agg Orczyval,
folytatta kedélyes koltSi levelezését, melyben vélto-
zatos élte kilon helyzeteiben felvett benyomasait
kellemes csevegéssel adja vissza. Benne nem bélyegzi
ki magéat az a hatdrozott kdérvonall egyéniség, mely
a philosophus Orczy verseiben; de viszont élénkebb
képzelemmel bir, mihez képest érzékibb, képesebb
nyelven jatszik; s kényesebb izléssel, minél fogva
el6adasa nem oly terjedékeny, s verseit szabalyosabb,
konnyebb folyamat, tisztabb nyelv tlintetik ki. Bar-
csay Bessenyeit6l vett langot, elsd kisérletei is ehez
intézve, ennek , Tarsasdgiban 1777. lattak vilagot;
nagyobb csomojokat csak 1789-ben adott Révai az
Orczy masodik kotetében, s hagyomanyaibol néhany
aprésagot Dobrontei.

Mind ezeket talrepeste fényben és népszer(-
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ségben Anyos Pal, egyike a legkolt6ibb kebleknek,
mik magyar nyelven zengették érzelmeiket. Lelke
csupa hév és éleményvagy, nem tudjuk, mi hatarozta
el 6t, midén 1772-ben, még nem egészen tizenhat
éves ifju, a szent Pal szerzetébe lépett. Az els6 év a
maéria-nostrai regényes maganyban a vilagot nem
ismer6 méla kedélynek vonzo lehetett, s igy az Ujonci
nehéz probaév szerencsésen ki Iévén allva, a masodik
professio letételével a nagyszombati egyetemre kiil-
detett, hol a bélcsészeti tanulményok végeztével 1776-
ban tudorra avattatott. A kovetkezett évben az egye-
temmel egyitt Budara koltozétt, honnan, 1781-ben
a hittudomanyi folyam befejeztével aldorra szentel-
tetve, a felsGelefanti vadonban fekv6 klastromba, s
atesvén itt az utolsé prébaéven, 1782-ben a székes-
fejérvéri iskoldhoz tétetett altal elsé osztalyi tanito-
nak. Elbetegesedett, fogyva fogyott, Ggy hogy az
élet reménye tavozék. Veszprémben kecsegtették
még gydgyulassal ; 1784-ki juliusban oda vitette ma-
gat, septemberben a még nem huszonnyolc éves
ifju férfit eltemették.

Anyos elvétett rendeltetésének lett féleg aldo-
zata. Mid6n 6 ennek éntudatéara ébredt, azon véltoz-
tatni vagy nem akart, vagy nem lehetett tobbé.
Langolé keble csak vétekkel elégitheté ki vagyait.
Hagyomanyos hirek oda mutatnak, hogy le nem
gy6zhetett szenvedélyek nevelték benne azon férget,
mely életét koran felemésztette. P6tlékot az elvesz-
tett boldogsagért a baratsag Igért, nyugalmat a phi-
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losophia. Amazt bizonyos pontig lelt azon jeles fer-
fiakkal sz6tt viszonyban, kik akkor az irodalmi to-
rekvések zaszlaja alatt szolgaltdk a hazat; de emezt
a nappal-éjjel mohén (@z6tt studiumok neki nem ad-
tak. Vizsgald elméje a tudasbol fajdalmat meritett,
a vilag folyasanak megismerése meghasonlast szilt
elméje és keble kozott. Az az elegiai nyugalom, mely
munkain elteril, nem a kiengesztel6dés, hanem a
resignatié nyugalma volt. A mualandésag gyotré tu-
data véres fonalként szovédik keresztil érzésein s
titkos fajdalom forrasava lesz, mert 6nmagara alkal-
mazva el6érzetévé lett korai enyészetének. A nemzeti
emelkedés érome tartotta még a lelket benne, s mi-
d6én ez ellen gatok vet6dtek, elkeseredés mérgezte
meg ezt is. Vég horgonya a baratsag maradt.

Az a gyljtemény, melyet Bacsanyi 1798-ban
kegyeletes faradozasok kozt egybe szerkesztett, nem
meriti ki kolt6i munkassaga gyimolcseit. Sok mun-
kéjat a gondatlansadg hagya elveszni; soktél balal
értett illem fosztott meg, s tdn drokre ; egyebet rej-
tegetésre karhoztat az idd; vallasos énekei, mik 1785-
ben kilén kétetben neve nélkil lattak vilagot, egé-
szen mellézvék. S igy megjelent munkai csak tdredé-
kes képét adjak e kiégett vulkan phasisainak : nem
szerelmeit, nem haragjéat, csak nydgéseit a szenvedd-
nek. De a nydgésnek e koltészete mély egyiitt-érzést
gerjeszt motivumai valdsagaval, elfoglal reflexioi tar-
talmassagaval, gyonyorkodtet a koltdi el6adas, a szem-
[élhet6 érzéki képes beszéd minden bjaival. Ezek
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mellett Anyost, ha a szakméanyként dolgozott ,,Ene-
kek kdnyvét* kiveszszik, productidiban azon finom
érzése a szépnek vezette, mely nem hagy zavar6
foltot sehol, mely gondolatban, képben, szdéban a
tisztasagot és 6szhangzast gondosan megoja. Verse-
Iése, a lyrai schemakon kiv(l, dallamos és kénnyd, s
pedig nem az el6adas témottsége aran, mi kortarsai-
nak altalanos hibajok volt ; ritkdn, de néha mégis nem
csak bator, de helytelen inversiékat enged maganak
a soha el nem hanyatlott kdzépnyug kedvéért.

Anyos inkabb eredeténél, mint egyébnél fogva
szamithatd a francia iskoldhoz. Bessenyei koltdtte
fel benne az irodalom iranti figyelmet és vonzodast,
Barcsay személyes baratsaga nevelte batorsagat, s
mint emez, & is féleg az epistolat mdvelte, s azon
formékban, miket ez az iskola hirdetett. A francia
irodalom ismeretes volt el6tte, de csak Ugy mint a
classicai, s a német; s 6 attél nem kdlcsdnzott sem-
mit : 6 mindig magat adta, és csak magat. O a leg-
alanyibb, a leglyraibb koélt6k kozé tartozik: reflexiéi
is mindig a sziven keresztll jutnak nyilatkozasra.
Erzett gondolatok.

I. grof Teleki Jozsef, az ugocsai f6ispan és koro-
nadr, ugyanezen id6ben, 1779-ben, ritka mértékben
vonta magara a koéz figyelmet higa gr. Teleki Esz-
ter halalara irt elégigjaval. A tébb mint o6tszaz
versre terjedd kolteményben leirds és reflexio bensé-
leg Osszeolvad az elegiai fajdalom festésével, s az
egész annyi szép és megilleté gondolatot foglal ma-
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gaban, hogy, ha szerz8je mind azt, mi a m(ben az
alkalmi kdltemény prozai pontossagara tartozik, sze-
rencsésben be tudja olvasztani a kolt6éi képbe, az
kétségkivlil mesterm(veink kozt tartja vala fenn
magat. Amily megillet6déssel teszsziik le e szép
kolteményt, oly fanyar érzéssel lep el egy méas na-
gyobb kolteménye Az emberi életrél, melyben a foldi
Iét minden allapotainak csak arnyékoldalait, s ezeket
is mind végig sotét szinekkel festi. De nem szabad
feledniink, hogy az rank csak toredékben maradt
(mintegy oOtodfél szaz vers), hogy kuléndsen végsd
részét nem birjuk, mely e dissonantidkat annal bizo-
nyosabban fel vala oldozandd s benniinket az élettel
kiengesztelendd, miutan azt nem csak a szerz6 kedé-
lyességetdl ée higgadt vilagszemléletétbl, de célzata-
tol is varhattuk : mert e koltemény kisded fidhoz
Iévén intézve, nem lehetett rendeltetése az élet nyo-
morlsagait jotékonyan eltakard fatylot el6tte azon
véghdl rantani le, hogy az ifjui kebel maholnap el-
keseredéssel talalja fel magat a valé vilagban, hanem
inkabb arra, hogy a bajokkal egyitt egyszersmind
azok erkdlcsi gyogy-, s6t védszereivel megismerked-
jék, s meggy6z6djék a fel6l, miszerint az emberi 1é-
lekben oly erék lakoznak, mik, dacéara a vilag hideg-
sége, vagy épen ulddzéseinek, mar idelent is képesek
nem ugyan a kolték aranyidejét, deigen tlirhet6
foldi létet, s6t bizonyos fokat a boldogsagnak is biz-
tositani a halanddknak. Méltan fajlalhatjuk tehat,
hogy az egészet nem birjuk, s altalaban hogy tobbet
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nem birunk kiadva a kélt6 maradvanyaibdl; mert
hogy hagyott olyakat, nem csak fia Laszl6 irasaibol
tudjuk, de tanusitja azon konny(i és biztos, és igy
gyakorlott kéz, melyet ismert darabjai mutatnak.
Telekiben tehat jeles tankoltét vesztett a nemzet. De
6 nem csinalt mesterséget a koltéshél : magéanak Iro-
gatott, s mit Kazinczy a kassai M. Mizeumban adott
ki szamos versei kozdl, csak lopva jelent meg.

Még |. Péczeli Jozsef, a tOrténetird atyja, koma-
romi ref. pred. tartozik e sorhoz. 1750-ben sziletve,
kulfoldon, névszerint a schweizi és hollandi akadémi-
akon tudomanyosan kiképezve, 1783 végén haza tért,
s itt papi hivatala mellett minden erejét s idejét
legott az irodalomnak kezdte szentelni. Epen azon
évben, 1784, midén Péczeli magat Zayrjaval el6szor
mutatta be hazdjanak, Bessenyei visszavonult tisza-
melléki joszagara, Anyos meghalt, az irodalom mint-
egy féndk, munkas nevezetesség nélkil volt. Péczeli,
munkéssagat az egyhazi és vilagi literatdra tdbb
agaira kiterjesztve, csakhamar koztisztelet targyava
s a készilg ivadék kozéppontja lett. 1789-ben vegyes
irodalmi folydiratot inditott meg: a Mindenes Gydij-
teményt, s azt buzgon és buzditva halalaig folytatta,
mely 6t mar 1792-ben ragadta el, miutan nyolc ro-
vid év alatt tobbet és tobbnem(it adott, mint Gel6tte
e szézadban Molnar Janoson kivdl barki. Koltéi for-
ditasair6l még ma lesz sz6 : itt az onallok kdzol
Meséit kell emlitenem (1788), mik részben eredetiek,
részben szabad feldolgozasai aesopusi motivumoknak,
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konny( s kellemes elbeszéll6 modorjokkal a leg-
kedveltebb ifjusagi iratok voltak.

Ez ahat kolt§ jéforman kimeriti francia iskolank
eredeti productioit. A tdbbiek francia szépm(vek at-
tételében vagy kovetésében faradoztak. Eleinte leg-
inkabb a drama élesztette irdink munkéassagat. S itt
Zechenter Antalt kell mindenek el6tt felemlitenem,
budai német sziilék sarjadékat, ki oly hévvel csatla-
kozott az Uj mozgalomhoz, hogy bar magyartalansa-
gaiért gyakran és méltan kiméletlendl sujtatott, er-
nyedetlen buzgésaggal folytatta a palyat. Alig 16n
Bessenyei altal kitlizve a z&szI6, midén 6 a legbuz-
gbbb munkalkodasnak eredve, tdbb szomoru- és vig-
jatékokat dolgozott, de mik kdzél csak a kovetkez6k
lattak vilagot: Geklen (Guesclin) Adelaide Y oltaire
utan (1772), Phaedra és Hippolytus Racine utan
(1775), a hitetd6 Mahomet Voltairebél (év n.), a
Horéatiusok és Curiatiusok Corneilleb6l, és Mithrida-
tes Racinebdl (mindkett6 1781): prdzaban mind, a
Corneilleé versben. Aldatlan munkassag, és egyediil
mint oly hazafili érzés miivei emlékezetesek, mely a
szerz6t, bar hivatalkore altal koran kiszarmazott ha-
zajabdl, egész halalaig nem hagyta el, s mely 6t
nyolcvanadik éven tul Pragaban szolitotta ki az élék
kdézol. Annal nagyobb hivatottsaggal és szerencsével
egyszersmind m(ikodtek e téren grof Teleki Adam és
Péczeli J6zsef. Amaz 1773-ban Corneille Cidjét adta,
az eredetinek erejét s nyelvink akkori allapotjat
tekintve meglepd szerencsével. Tomottség, erd, nemes
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nyelv tal emelik e mivet kora minden tarsain. Pé-
czeli is szerencsésen latott Voltaireliez els6 kisér-
letében, a Zayre verses Aattételében (1784), de a
mindenitt és sokat tenni akar6 férfi a kés6bbiekben,
mint a Mérope, Tancred(1789) és Alzire(1790) pro-
zai forditdsaikban, az eredetiek minden szépseget le-
surolta rolok. A Bessenyei altal dolgozott Voltaire-
féle ,, Triumviratus“-rdl mar emlékeztem. Szerencsésh
volt Yoltairenél az ennél sokkal kisebb d’Arnaud,
kinek sentimentalis két szomorujatékat : Euphémiat
(1783) és grof Cominget (1793) bar6 Nalaczi Jozsef
sok érzéssel forditotta. ,

Az epos mezején természetesen a Henriad vonta
magara mindenek el6tt ez iskola figyelmét. Péczeli
azt el6szor 1786-ban adta; nem sokara kovette id.
Szilagyi Samuel superintendens forditasa (1789.), s
mindkett6 csakhamar elkapdostatvan, Péczelié ma-
sodszor is, és atdolgozva (1792). Mind a két dolgo-
zat figyelemre méltd: Szilagyié hivebb, tomottebb,
hathatésb, de gyakran darabos: Péczelié tébb kony-
nyliséggel és csinnal bir, de kevésbbé kolt6i, és kelle-
tinél szabadabb. Mind a két nézet, a szoros s a ko-
ruliré forditdsok baratjaié, ki volt elégitve. E mellett
Durand Davidnak eddig mar elfelejtett didaktikai
eposa is: ,,Az els6 embernek elesése, hét énekben*
meglelte atdolgozéjat Gobdl Gasparban (1789J. Itt
kell Ondknek Milton Elvesztett Paradicsoma és
Visszanyert Paradicsoma forditasait is felemlitenem
Bessenyei Sandortol, Gyorgynek batyjatdl, mert azt

2

A Mas». Kolt Tort.
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is francia Uton, francia forditas utan, vettiik (1796).
Azonban e dolgozat nem csak nem h(i, de még csak
nem is sejteti azt a fenséget, méltdsagot, tomottséget
és er6t, mely az eredetit a vilagirodalom egyik f6-
rangl m{veéve teszi. A forditas nem csak kotetlen, de
teljesen prézai nyelven szél, minden szépség, ero,
kolt6iség nélkil. Torténetet, helyenként értekezést
vélnénk olvasni ; semmi viszhangja azon nagyszeri
tulvilagi zenének, mely Milton rendkiv(li mivébél
felénk hangzik. — Egy vig epost, a Boileau hires
Lutrinjét Kovacs Ferenc adta (A pulpitus, 1789.),
hiven, s nem érzése nélkil a szeszélynek; de minden
verse az eredetinek kett6vel adatvan vissza, igenis ké-
nyelmes szélességgel, mi altal a gravis tonus s a Kis-
szer(i targy kozti ellentételbdl keletkezd furcsa nagy
mértékben csokken.

Fontosabb a francia regény és elbeszéllés atilte-
tése irodalmunkba. Méar a mult korszakban tortént e
nemben az els6 probatét Feneion Telemachjaval gr.
Haller Laszlo altal, mely els§ szerencsésh kisérlete
volt a szépirodalmi prozanak nyelviinkén. Most Ba-
roczy Sandor lépett fel. Kazinczy Ferenc feléle mint
nagy irorél Ggy szol ; ez itélet mai nap mogfoghatat-
lannak tetszik egy puszta forditor6l, s mégis vissza-
tlikroz6jo az azon valdban rendkiv(li hatdsnak,
melyet ezen, minden sajat teremt6 erd nélkili, de
korat megel6z8 kényes izléssel megaldott ir6 az 6sz-
szes kozonségre, s kuldndsen egy a szépet olyfinomdal
érezni tudd lélekre, milyen Kazinczyé, tett. A szép-
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lelkd, do félénk, tartdzkodd ember, engedve végre
Bessenjmi 0sztonzéseinek, kdzzé tette, mit dolgozga-
tott; igy jelent meg 1774-ben a hét kotetes Kassandra,
Calprenedetél, 1775-ben az Erkolcsi Mesék (contes
moreaux) Marmontelt6l, és Dusch Erkdlcsi Levelei
(mindezek maésodszor 1794, 86, 84, és harmadszor
1814). Az els6rél korunk méltatlanul szél oly lenéz6-
leg. Az a tizenhetedik szézadbeli francia koltészet
nagy vétkei, de egyszersmind nagy el6nyeivel is bir.
Kassandraban ugy nem fogunk az erkélcsok és jelle-
mek festésében histériai, sét nem is mindig psycholo-
giai, valésagot lelni, mint nem azon kor nagyhiri
dramakoltéinél; de Calprenede tet8iul talpig kolté
és ragyog6 el6add volt: amiért ez a nagy regény,
melyet Baroczy irodalmunkban eladdig ismeretlen
szépségli prézaban adott vissza, nem kevéshbé villa-
nyozta fel a magyar kdzOnséget, mint az eredeti
szerz6 egykor a parisi szépvilagot. Szerencsésh vélasz-
tas volt Marmontel kisebb beszélyeié, és csak Bardczy
azon id6ben képes azt a kdnny( mivelt tonust vissza-
adni, mely azokat a sikerdit erkdlcsrajz mellett oly
vonzOokka teszi. Dusch Erkdlcsi Levelei tobb tet-
szést arattak Bardczy dolgozatdban, mint eredeti-
ben, azon mesterségnél fogva, melyet ez rajok for-
ditott. Bardczy teremtbje azon valasztékos, tiszta,
dallamos folyasl, egyszersmind az élet ténusat ne-
mesitve visszaadd prézanak, melynek neki nalunk
semmi el6dje nem volt, s moly]yel 6 maga eszkoz-
I6tto azt a szépirodalmi prozadban, mit rendszerint
23*
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csak egy egész kor fojt ki. Megel6zte 6t két foldié,
Marmontelnek épen akkor feltlint s az egész iro-
dalmi viladg altal bamult Belizarja attételében, t. i.
baré Daniel Istvan 1769-ben (kiadva 1776), és Za-
lanyi Péter 1773-ban; s6t meg joval elébb Zoltan
Jozsef, ki még 1753-ban, tehat Haller Laszlé el6tt,
s nem kisebb érdemmel, Kkivalt hliség tekintetében,
adta Feneion Telemachjat, de mely szerz6je kdzbe-
jott haldla miatt csak harminc évvel keésébben (1783)
latott vilagot. Ezekkel kell Bardczyt Osszevetnink,
hogy azon szokés nagysagat megmérhessiik, melyet
altala a nyelv tett. S mily egészen mas nyelven szél-
nak a Baroczy kortarsainal az 6 utddai: ama név-
telen, ki 1793. Voltaire Candidjét, és féleg Harsanyi
Samuel, ki 1794. d’Arnaud Erzékeny Meséit (azaz
beszélyoit) adta — nehogy maés iskolabélieket itt,
elézéleg, felemlitsek.

Mit ez id6szakban a tankéltészet mezejen tltettek
at irdéink, jobbara angol eredet(i, de, mint Milton,
francia paraphrasisok Gtjan jott altal hozzank. Young,
Pope, s6t mualdlag Hervey is, birtdk e szakban az
elséséget: a mieink nem mulattdk el azokat magya-
ral adni. Popot, mint lattuk, Bessenyei kovette az
Ember Prébajaban; Ujabban adta ezt P4pai Istvan
n.-szebeni pred. (1798). A kritikardl szol6 koltemé-
nyét a pesti magyar tarsasag franciabdl dolgozta
(1792); Young Ejtszakait s tobbi kélteményeit Pé-
czeli (1787, Ujra 92 és 1815), szinte az Ejjeleket b.
Nalaczi Joézsef (1801. de csak 13 éneket); Hervey
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Sirhalmait ismét Péczeli (1790. Gjra 1821.) adték,
prézaban mind. Péczeli Youngja ez ir6nknak legne-
vezetesebb dolgozata. Tavol van az eredetinek concis
és faraszto, de erGteljes tomottségétdl; hosszu szok,
korilményes kifejezésmod, sajatjai azon id6nek, er6t-
lenebbé, gyakran prozaiva teszik azt; itt-ott félre is
érti koltgjét: de annak vallasos lelkesedését, komor
fenségét, minden mi abban megilletd, fanyar, megren-
dit6 s ismét emel6 van, & mélyen utan-érezte, s azon
eszkozok erejéig, miket koranak nyelve nyduijtott,
visszaadta. Anyos utan, kinek néhany kotetlen da-
rabja a forma dacara egészen kolt6i, ez a Péczeli
Youngja elsd példaja nalunk a kolt6i prézanak. Ide
valé még Racine Lajosnak sok melegséggel s helyen-
ként fenséggel irt hat-énekes tankdlteménye a val-
lasiul, melyet Kovacs J6zsef n.-kdrosi pred. forditott
lo (1798.), s nem szerencse nélkil, ha a nyugalmas
jambusos, vagy bar troohaeusos lejtésl magyar ale-
xandrin helyett a choriambicus sz6kdolésii azon tizen-
Otost nem vélasztja, molylyel utdbb, egy mas iro-
dalmi kor targyaldsanal, helytelenité talalkozasunk
lesz.

A francia lyrai koltészetnek csak egy for-
méja talalt kedvel6ket, forditokat : a herdid. Czirjék
Mihdly négy ilyet adott : Holoiz Abelardhoz Co-
lardeau utén, Abelard Holoizhoz D6rat utan, Va-
liere hercegné XIY. Lajoshoz Blin de Sainmore
utan, és Barnevelt Trumanhoz, isméi DOrat utén,
szabadon, sok szép helyekkel, de egészben nehéz
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kiizdéssel. A palma e téren Dayka Gaboré, kivel
utdbb, s més korben fogunk taldlkozni. — Zechen-
ter Andkreoni Dalait (Praga, 1785.) csak annyi-
b6l emlitem e hetyt, mert ezek is francia mddra
népszer(sitvék. Erdemiik semmi.
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HARMINCEGYEDIK ELOADAS.

A classica iskola; annak el6zményei. Alapit6i: Baroti
Szabé Dévid, Révai Miklds, Rajnis Jozsef. Virgil magyarul.
Prosodiai toliharcok. — Mésod korszaka : a classicismus koz
érvényre jutdsa. Sikeretlen kisérletek a hellen kdlt6k ko-
ril. Az iskola a maga onélléségéban Virdg Benedek. HOrao
magyarul.

Mig a Becshen keletkezett francia iskola nagy
vilaghan forgo, tdbbnyire el6keld allasi emberei,
elhanyatlétt, szinte olnémult kélt6i irodalmunkat az
Eurdpan akkor cgyetemleg uralkodott francia kolté-
szet alapjan iparkodtak regeneralni, s 0j nem( szi-
leményeikkel a nemzet eltompult figyelmét hatha-
tosan élesztgették: a hazaban néhany szerzetes férfid,
novendékei a classica literatdranak, mas izlés, de
ugyanazon hazafili buzgdsag befolyasa alatt'egy mas,
a kor élén &ll6 folekezet mellett nem sokara hatalmas,
s6t veszélyes vetélytarssa ndévekedend6 djabb iskola
alapjait észrevétlen csendben rakogatak.

A messzchat6 Ujitas, elsd lendiiletét a régi vers-
formaktol vette, melyeknek els6 nyomai még a tizen-
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hatodik szézadba, Erdési Janosig szolgalnak vissza,
Ki els6 ismerte fel nyelviink prosodiai természetét, s
ehez képest az antik verselésre alkalmatos voltéat.
Onok emlékezni fognak rea téli 6rainkbol. Talalt 6
kovetbket, s azon id6khoz, és a csekély irodalmi koz-
lekedéshez mérve, eleget. T. i. a tizenhatodik szazad-
b6l Erddsi utdn nyomozlink o6t, a tizenhetedikbdl
tizennyolc, a tizennyolcadik szazad els6 feléb6l ismét
Ot versel6t gy(jtottek Ossze, kik kozott a sapphdi, az
alcaeusi, s az andkreoni formék is leltek egy-egy, bar
altalaban gyenge, megkisérl6ket. Az egymasra-hatas
fonalat azonban csak Szilagyi Samuelig, a Henriad
fordit6jaig vihetjuk vissza, ki Kazinczy Ferenc tudo-
sitdsa szerint nem tudva semmit a fel6l, hogy Réaday
Gedeon méar 1746-ban probalgatta a Zrinyiaszt he-
xameterekbe atdnteni, még 1750 eldtt forditgatott
6dakat Horachol és Klopstockbol; téle vett példat
Kalmar Gyorgy 1760-ban; de mind ezek vagy nem,
vagy kés6bben, jelentek meg: a polyhistor Molnar
Janos lépett ki a ,Régi jeles Epiletekrél“ szolo
munkéja folytdban nem csak Ujabb és szerencsésebb
példakkal, hanem ajanlgatta ez Gjitast mind inagan-
lag, mind emlitett miive elészavaban, s abban elmé-
letét is, bar néhany sorban csak, kozzé tette. Tobb
tlizzel és tervszer(ileg haladott azonban K&szegi R4j-
nis Jozsef jezsuita, kinek els§ kisérlete szinte 1760-
bol vald, s ki buzditva Molnar és Martonfi, a hires er-
délyi plispdk altal, folytatta azokat, leginkéabb régi clas-
sicusokbdl forditgatva; s yégre 1773-ban tobb tekin-
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tétb6l nevezetes ,,Magyar Helikonra vezérl6 Ka-
lauzaét dolgozta ki. De vilagot ez még nem latott.
Kilénben ez utobbi évet tekinthetjiik classical isko-
lank valédi sziiletési évének. Abban kezdé a neveze-
tes tridsz — Rajnis, Barati Szab6 David és Révai
Miklés — két utdbbika is, tdvol egymastol, nem
ismerve egymast — Baroti Besztercebanyan a Molnar
kisérleteit bizonyosan ismer6 egyik szerzetes tarsatol
buzditva, Révai Veszprémben, egyenesen Molnért
vallva be mesterének —classical formakban dolgozni;
s els6, ki fellépett, Baroti volt 1777. masodik, egy
évvel utdbb, Révai, legkésébben.az els6bbséget oly
blszkén koveteld Rajnis 1781.

Baroti Szabd David ,,Uj mértékre vett kiilsmb
versei* harom koényvben ,hatlabd, alagyas (elegiai)
és lantos verseket” tartalmaznak, kilondsen ekloga-
kat, leiré-, tankolteményeket, leveleket, epigramma-
kat deakbdl, és ddakat részben Horachdl. Nagy részék
bizonyos alkalmakra késziilt, s ezek, a tobbiekkel
egyltt, a mai olvas6 Aallaspontjar6l megitélve nem
tobbek prosodiai és nyelvi gyakorlatoknal, lelkesedés,
kolt6i érzemény és feltalalas nélkiil; még nyelve is
darabos, szokotése gyakorta er@ltetett, magyartalan,
a verselés az el6re bocsatott szabalyok szerint ugyan
correct, do a nélkiil, mit a legcorrectebb versnek is
csak a kifejlett izlés ad meg: numerus nélkil. Az
eklogak egyiko dramai format is vészen fel (pasztori
jaték), a leird koltemények egyike ,,a koméaromi fold-
indulasrol*eposit, amennyiben e hires katastroph mint
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egy a (természetesen gorog!) istenek kozt véghez-
mend armany targya és eredményeként adatik el6.
Baroti fellépése konyvének igen mérsékelt miibecse
mellett is nagy hatassal volt az dsszes deakos kdzon-
ségre, mi fontos volt oly id6ben, mid6n ez képviselte
a tudomanyt és irodalmat. Ennek szamara a modern
literatirak nem léteztek. S ez Unnepld fogadtatas
buzditotta Bar6tit az iskolai embereknél akkor meg-
lehetds kedvességben all6 Yaniéere tankdlteményeét,
a ,,Paraszti Majorsag“-ot XY kdnyvben, magyar
hexameterekben forditani, mely 1779. és 80. két ko-
tetben meg is jelent. Nevelte e munka Baroti tekin-
tetét, s orszagossa tette nevét, bar az nem egyéb egy
verselt s néhany kolt6i leirassal ékesitett gazdasagi
kézikdnyvnél: de a nyelv és technikdban a haladas
igen érezhetd volt, s e forma barati abban lelték fel
azon id6ében magat a koltészetet is. Versei révid id6-
kozokben (1786,89, 1802) még harom kiadast lattak,
melyekbe a régiek kozdl mind kevesebbet, s azokat
ismételve gondosan atdolgozvan, s egyszersmind an-
nal tébb Gjat vet fel a szerz6; mik ha kolt6i t6kéje
szaporodasat nem is, de az alland6é tanulményozas,
az elfogulatlan Onmivelés erejét igenis érezhetvé
tették. Ez Ujabb dolgozésai kozdl figyelemre legmél-
tébb az ,,Els6 szll8ink eleste” cim( hat énekes épos,
mely Neumann epitomalt Miltonja utan késziilt ugyan,
de az ,,Elvesztett Paradicsombdl,” e hosszas uUton &t
is, sok szépséget, s kolt6i nyelviink akkori allasahoz
képest nem érdem nélkil, Ultetett altal. A hazafidi
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irany is mind batrabban lépett el6. Koronaja mégis a
korosodd kolt6 munkainak Virgil Aeneise lett, mely
Yirten, Pyber Benedek, egykori tanitvdnya, majd
baratja, végre aggkoranak tamasza hazanal, s en-
nek buzditasai kozt készilt el 1806-ban (megjelent
1810-13.). Hozza advak az Eklogak is. Baréti ér-
demét e miforditmanynal leginkdbb a Rajniséival
Osszevetése tunteti elé, ki ha néha konnyebb, ve-
I6sebb, s kevesebb szabadsigokkal él is a nyelv
kor(i, Bardtié tobb koltSiséget és miveltebb izlést
anusit.

Igénytelendl lépett fel 1778-ban Révai Miklos
egy flzet olegidval. K6ztok néhany alkalmi, a tobbi
epistola j6 barataihoz, és forditmanyok Catuli, Tibull,
Propere és Horachdl. Kilenc évvel utdbb egy na-
gvobbka kotetben adta ,,Elegyes Verseit,“ melyek
tartalmat a harom konyvre szaporodott elegiak, egy
konyv énekek, Moschus éneke Bion felett alexandri-
nekbon stb teszik. Révai sem bir kolt6i teremtd er6-
vel, de igen kolt6i érzéssel, bir szenvedélylyel és ké-
nyesebb izléssel tarsainal: azért § gyakran meghat,
és mindig érdekel. Elégiait valodi elegiai szellem
lengi &. Latni, hogy ez élet, tdn az életnem is me-
lyet valasztott, nem elégiti ki; hogy azon sok apro
szenvedés, moly azzal jar, érzékenységét sokfélokép
sérti; a nemzeti lassu haladas is fajdalmasan hangolja:
annal melegebben ragaszkodik azokhoz, kik baréti
kezet nyljtanak, annal hevesben oril, midén a hazai
Ugyet partoltatni latja. Nyelv és verselésben is meg-
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haladja tarsait : mindkett6 nala mar nem csak correct,
de szép is. Az énekben Faludi 6ta nem latunk ily
figyelemre mélté kisérleteket; itt & elhagyva iskolaja
kizarélagossagat, nem csak antikk, hanem az (j lite-
ratdrak formai kozt is mozog, s akar sajat talalmanyu,
akar kolcsonzdtt anyagot alakit dalla, érzéssel és
Ugyességgel teszi azt, s kilondsen a dalhangot sze-
rencsésen eltalalja. Nem hagyhatom még emlitetlen
az llias els6 konyve nagyobb részének forditasat,
melyet 1801-ben készitett, s melylyel szinte megha-
ladta tarsai mUforditasi kisérleteit: Révai érezte, nem
csak értette, eredetiéit, s azért azok mindig birnak
onallé becscsel is.

Ré&jnis volt az utolsd, ki munkéja kiadasara mo-
dot lelt. Kalalza ,,a magyar versszorzésnek példait
és regulait* adja. Bardti is vetett munkai els6 kia-
dasa elibe egy magyar prosodia elemeit: Rajnisé
részletesh, kiterjed6bb, s tébb nyelvtudomanyi és iro-
dalmi késziilettel van kiallitva. Rajnis csak a mérté-
kes verset tartotta versnek; s hogy neki beltat sze-
rezzen, azt is kivanta busds példadkkal megmutatni,
miszerint az id6mérés elve annyira nem Ujsag a ma-
gyarra nézve, hogy ez a mindennapi beszédben és
kdézmondasaiban minduntalan, bar éntudatlanal, go-
rog szehémaul verseket ejt. — Az elméletet megel6z8
»példak® néhany iven joforman kimeritették Rajnis
kolt6éi termékeit; néhany 6da s epigrammbdl allnak
azok; mikhez még azon évben a Kalauzhoz adott
»Megszerzésiben néhany forditmany jarult gorog
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és romai kolt6kbol. E kevésbdl latszik, bogy Réjnis
kiilonosen a fenséges és hathatds irant birt érzékkel,
de tisztulatlan izlése miatt azt nyers és aljas képzetek-
kel gyakran legott megsemmisitette. Azonkivil hi-
anyzott nala a feltalalo er6, hianyzott az érzés: s igy
minden, mi a k6lt§ l1ényegét teszi. Mindamellett is 6
minden erével koltének szeretett volna tiszteltetni, s
igy végre elhatarozta magat Virgil forditasara—mert
aclassicistak azt hivék, hogy forditas altal islehetkdl-
t6i dicsOséget aratni, miben bizonyos pontig igazok is
volt. De R@jnis lassan dolgozott, s az 1789-ben vilagot
latott Bucolicak utan nagy-késén késziiltek csak el a
Georgicdk, az Aeneis dolgozasa kdzben pedig, élte het-
venogyedik éveben, a halal érte utdi, a nélkil, hogy
azon koszoruknak orvendhetett volna, miket utolso
munkajaért a nemzet tanult része sirjara hintett : mert
a Georgicék Kkijovételét mar csak halala utan Kondé
kegyoletos gondoskodasanak koszonhetjuk. Rajnis
épon azzal nem birt, mit Virgil forditdjanak mindenek
elétt kell birnia: elegantidval; kilénben értelmesen
jart el eredotie kordi, s ha Bar6ti meghaladja is 6t ké-
s6bb dolgozott oklogaiban kellémre, Rajnis — bar
kdszegi s német szarmazasu volt (eredetileg 6t Rhei-
nischnek hivtdk) — a ,,székely poétat“ a nyelv tés-
magyar, hathatos és er6totés nélkili kezelésében két-
ség kivil meghaladta. Az & ereje altalaban a nyelv-
ben volt, s ha az Gj ny(g terhét tekintjik, legrégibb
dolgozataiban mar mutatkozé szabad és biztos ba-
nédsatol méltatadsunkat meg nem tagadhatjuk.
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E harom férfi vetette meg alapjat a magyar kél-
t6i dictid e nagyszer( atalakulasanak, mely rnalhat-
lan feltétele volt ama gazdag felvirdgzasnak, melynek
az a tizennyolcadik szdzad végén elibe sietett. A
konny(iség, melylyel a magyar versiras a régibb agy,
mint a francia iskolabeli kdlt6knél jart, miutan arhyth-
must és a rimet még semmi térvény nem szabalyozta,
okoza, hogy a kolt6i és prozai nyelv hatarai szorosan
még meg nem voltak vonva. Az id6méi'ték elve a
széphangzas észlelésére, a classical példanyok tanul-
manyozasa, utanképzése és mind hivdbb attétele a
classical dictié szépségei felérzésére és visszaadasara
vezetett; s mig eleinte mind a koélt6k, mind az olvasd
kdzonség a magyar nyelv prosodiai szerencsés termé-
szetét fedezvén fel, ennek oriiltek: észrevétlenil meg-
nyilatkozott annak a romai nyelvéhez anal6g azon
képessége is, mely szerint talan egy Gjabb nyelv sem
birja azon Unnepélyes komolysagot, azon tométt ro-
vidséget és hathatos erélyt inké&bb visszaadni, melyet
a romai irokban oly méltan csodal az Gsszes Uj kor.
S ez iranyban az érdem nagy része épen Rajnisé,
tobb minden esetre mint Bardtié, s6t tébb mint Ré-
vaié is, kinek lelke az Ovidéval rokonabb, tébb kel-
lemmel, gyakran édességgel is birt mint tarsai, de
aradozdbb, s lyrai hangulataval az Uj koltészet felé
hajlobb: amiért 8 gyakran csakugyan ennek formai-
val is szeretett €lni.

Nem keveset kdszén a classical formék iranti
részvét azon toliharcnak is, melylyel Réajnis a kdzdnség
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figyelmét magéara s az altala képviselt Ggyre vonta.
Alig jelent meg a Kalauz, az 6 ellenmondast, s6t csak
kételkedést sem tiir6 kevély lelke tlizbe jott azon
jéakard és artatlan megjegyzéseken, miket arra Réath
Matyas, Magyar Hirmonddéjaban, tett; s régtén be-
kovetkezett amaz elhirhedctt ,, Megszerzés a Kalauz-
hoz,* melyben szegény Réathot s az altala oltalomba
vett Kalmar Gyorgyot irgalmatlandl s ugyan dur-
van ostorozza; de mely egyszersmind szdmos, a nyel-
vet érdekld észrevételekkel van elhintve, mik, helye-
sek vagy nem, gondolkodasra ébreszt6k voltak;
s megtoldva ismét tobb forditasi példakkal, s Gyon-
gyosi néhany toredékevel elegiai versekben dolgozva,
mik egyebek felett meggy6zhették Irdinkat, mily
elénydk van a régi mértékeknek amaz igen szabad
verselés felett a beszed kolt6ibb alakitdsa kordi, s
mint csabit az vizeny6s aradozasra, mig ez az ir6t a
kifejezés valasztékos kezelésére s hathatds révidségre
mintegy kényszeriti. A masodik toliharc Baratival
folyt. Ez,,Ivi nyertes azhangmérséklésben® cimii vita-
irataban (1787) tudomanyos feszegetésébe bocsétko-
zott a Kalauz szdmos prosodiai, s mik ezzel szoros 6sz-
szefliggésbonvannak,nyolvtaniallitasainak; mire Raj-
nis viszont Magyar Virgiliusa els6 kotetéhez (az Eklo-
gékhoz, 1789) adott ,,Sisakos paizsos kardos Mento-
iras“&an vette fel a koztyit, melynek személyes ban-
talmai cllon Barétit a Magyar Muzeum Il. negyede
»Toldalékjaban Bacsanyi vette védelme ala. Baroti
akkor hallgatott, s 1800-ban megjelent ,,Orthographia
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és Grammatikabéli Eszrevételeiben,“ mikhez ujra
jarult egy rovid magyar prosodia, nyugalommal és
sok becses adatok felhizéasa mellett fejtegette a nyelv-
nek akkor kérdésben lev6 pontjait. Révainak is volt
Bardtival egy mellékes p6re, de mely egyszeri felsz6-
lalassal végeztetett el (a Révai Elegyes Versei kozt
adott levelekben 1787.), s melyb6l azt emelem Ki,
hogy itt mondatott ki el6szér Révai altal az, misze-
rint a h nem puszta lehelet, aminek azt tarsaival
egyutt maga is vette addig, hanem valdésdgos massal-
hangz6. De a néma és folyd massalhangzék talalko-
zasét illetd deak szabaly meg épségben allott.

Alig malt el ily mozgalmak kozt a classical iskola
felléptének elsd tizede, maris az Oszves Uj ivadék
széltibon kezdte hasznalni annak formait, s benndk
azon Uj nyelvet is, mely a romainak szépségeit beho-
nositani igyekezett. A ,Magyar Muza“ 1787-ben
éreztette mar az (j jovendét: Szathmari Mihaly a
Horac els6 sermoja eszméjét adta szépen verselt para-
phrasisban; Do6me Karoly elegiat; Kazinczy Ferenc,
els6 ddajat (az Esthajnal) ; Foldi Janos figyelmet
gerjesztett értekezésében a magyar versekrdl, ajan-
lotta a mértékes verseket ,charakteristicus* azaz
fest6i ,,5zép és kellemes voltokért,” s Horvath Adam
is, ki Féldi ellenében azokat megvotette, mert 4. m.
»minden versnombo nem fér be minden sz6 magasz-
talta mégis ,kottés szépségliknél fogva“ a leoninus
kicsapongasokat, melyek altal Gydngy6si Janos épen
akkor annyi kétes becsli koszorikat aratott, mig
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végre ugyanez a Horvath Adam par évvel utobb al-
litasat azon szép epistolaval maga cafolta meg, me-
lyet az Orpheusban Ivazinczyhoz intézett. A Mindenes
Gy(jtemény is hozott koronként mértékes kisérlete-
ket; s itt 1épett fel Belgrad megvétele feletti hymnu-
saval el6szér Kis Janos. Nem csak sdr(ibben, hanem
Uj szerencsével képviseltetett ez irany az 1788-tol
92-ig megjelent Magyar Muzeumban s az 1790-ki
Orpheusban; hol az 6reg Raday régi s Gjabb kiilén
formau probatéteivelallt el6, Kazinczy, Dayka, Foéldi,
Virag lyrai darabokat adtak, Déme, Dayka, Szuhanyi
Ferenc elégiakat, az els6 kett6 elég szerencsével pro-
balkozva meg Tibull és Oviddel, az utobbi ezt ko-
vetve; Bacsanyi egy ossziani téredéket adott hexa-
meterekben, s Verseghy, ki 1790. az orszaggy(ilésére
kiadott, nem ugyan kolt6i, deigen hazafiGi érdemdi
elégiaval figyelmet gerjesztett, s 1791-ben megjelent
»J0 szivb6l kolt Szatirajaval“ hexameterekben az
akkori irodalmi villongokat, kiillondsen Rajnist, osto-
rozta, egy nagyobb tankdlteménybe vagott A terem-
tésrél, szinte hexameterekben, melynek aM. Muzeum
els6 énekét hozta. Kolt6i becse kevés:természettudo-
manyi értekezés inkabb versben, mint kélt6i concep-
tidja tudomanyos igazsagoknak. De bator gondolata
volt, még 1792-ben, Verseghynek Aeschylus Lebi-
lincselt Prometheuséaval kiizdeni meg: s nem tagad-
hatni, mint els§ kisérlet figyelemre méltd, miutan
nyelviink akkori kényelmes terjedolmessége mellett,
kivalt a karokat, eléggé tlirhet6en adta. Valyi-Nagy

A Matey. Kélt. Tort. 24
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Ferenc is, elhagyogatva az elébb altala is buzgon
partolt leoninusi izetlenséget, dolgozgatta mar ekkor
titkon elsdit azon édaknak, melyekkel egykor, ha
dics6séget nem is, de dicséretet méltan volt aratandd ;
igy Csokonai, kir6l utébb leszen még sz6; sét mar
Berzsenyi is: de ennek sulypontja egy késébbi korba
esik.

Mind ezen irok ugy fogadtak az antikk formakat,
mint gazdagodasat a magyar poétikanak, nem mint
helyetteseit az addig divatozottaknak, s azokkal s
egyebekkel, atargy, gondolat s a kéltemény jelleme
szerint, valtva éltek. Csak egy valt ki kdzolok, ki az
alexandrint, melylyel Bessenyei nyoman fellépett
volt, csakhamar megvetve, a kizéaré classicismus zasz-
lajat tlizte ki : Virag Benedek, nem csak legligyesebb
és legizletesb kezel6je a kils6 formanak kortarsai
kozott, hanem legtisztabb kifejez6je egyszersmind
azon szellemnek, mely a classicai régiséget orokké
minta- s szabalyadéva teszi. Viragnal a forma nem
tobbé grammatikai vagy technikai tény, bar mint
ilyen is igazi Onallasra nala jutott el8szor: hanem
val6sagos koltdi alak, kilsé és szikséges nyilatkozasa
a classicai szellemnek, mely nala nem sajatitott va-
lami, hanem vele sziiletett csira, kikdltve a stoicis-
musra nevel6 szerzetes élet altal, s taplalva a vele
valrokonséagban levd romai philosophusok és poétéak,
kiléndsen Horac tanulmanyozasa altal.

Nem kovetek el plagiumot, ha 6t azon szdkkal
ismertetem meg Ondkkel, melyeket fel6le egy jellem-
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rajzol6 cikkben magam mondottam cl. ,,Bai'6ti Szabd
Déavid csak nyelvész, Révai inkdbb a kecsnek érzé-
kével birt: Viragnak a fenségé adott, s igy 6 a phi-
losophiai s a herosi 6da teremt6je lett. Aki ma ol-
vassa e miiveket, miutdn Berzsenyi e nemet a legma-
gasabb polcraemelte, sejteni sem fogja, mikép ragud-
baiak el azok a kort mint kolt6i-, mennyit lendi-
tettek a nyelven mint nyelvm(vek; s miota a haza-
fiul koltészet hosszas nyilt csatat vivott mindennemd
ellenséges elemekkel, sejteni sem fogja, e tartozkodva
elé-elétéré hangok mily felrdz6 hatast gyakoroltak a
kebelre, s ogy-egy bator szava a kéltének mint jarta
be a hazat jelige és vezérszozat gyanant, bar, hason-
I6kig a villanyfolyamhoz, csendesen és lathatatlanul.
De épen 6zért az irodalmi viragz6 korok meginditéit
soha sem szabad pusztan széptani, de kell sziikség-
kép historiai szempontbdl is megitélni, és méltatni
az akadalyokat, mik lekiizdend6k voltak. A kéltének,
egv kor kezdetén, mindenek el6tt és folett kifejez6
eszkozével, a nyelvvel, van kiizdelme, s ¢ kiizdéshen
jobbara erejének legnemesebb része felemésztetik.
Mennyi gondolat, érzés, képnek kellé Viragnal el-
veszni e kiizdésben, miutan annyi megmaradt: mig a
nyelv kifejlett korabanakész formakkal, kész eszme-
csirak és képek tolakodnak a kevésbbé adomanyozott-
nak is tolla ald. E kils8 nehézségek, okai, hogy ily
korban a hathatdsabb er6k is méas er6khdz tamasz-
kodnak, mintegy megvetett hattal annal szerencsés-
ben vivanddk a f6 nehézséggel, mely 6rokké a nyclv-
24*
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ben van. Virag tehat Horachdl indult ki, de nem mert
Horéac szabad vélasztasanak embere, hanem szlkség-
kép, mert lelki rokona volt. A forma s egy-egy lei-
kébe atment gondolat emlékeztet a romai dalnokra,
de a forr6 hazafisag, ez élethdlcseség, e philosophus!
nyugalom, deriiltség, s minden erkdlcsi és érzileti
szigor mellett e higgadt és joakard vilagnézet gy
magaé Viragé, mint teste és vérmérséklete 6vé volt.
Viradg tehat eredeti kdlt6 volt — mint volt Horac
maga, ki Ugy hasznalta a gérogoket, mint 6t Virag,
s mindkett6t Berzsenyi.

Virdg a hazaszeretet és erény megénekl6jo volt.
A hadi és polgari érdem, a valddisdg minden hil
fény ellenében, a szabadsag hliséggel parosdlva di-
csBitése f6 targyai. A hirt és j6 nevet, mely nemes
munkassdg altal szereztetik, épen ugy allitotta fel
legfels6bb foldi j6 gyanant, mikép a lelketlenséget,
honfiatlansadgot, meghasonlast hol korholta édaiban,
hol glnynyal ostromolta opistolaiban.

A két f6 forma, melyekben mozgott, az 6da s a
koltéi levél volt. Amott, kiléndsen hési ddaiban,
komoly, emelkedett, sententiosus, lyrai szokellésd,
nem ritkdn follengzd ; nyelve valasztékos, folyo, de
kevesbbé képes, mint az 6daé lehet, sét helyenként
prézailag ellapald, mint az izlés kezdetében a legna-
gyobhb szellemeké is: ellenben rhythmusa mindig zeng-
zetes, teljes, gyakran a hegyomlés erejével rohano.
Ez 6dak kozol tobbek kilon lapokon nyomtatva
széltibe bejartdk a hazat, s kdzonségesen ismertettek
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inar, midén elészor 6sszegy(jtve megjelentek (1799).
Annal csendesebb s bajosabb philosophiai 6dai mene-
tele: eziist t6, melyen a nap sugaraiban Artatlan
rovarok tancolva ropdosnek. Régibb epistolai tartal-
mas, nyajas, néha gunyos terményei a pedestris Ma-
sanak; az Ujabbak, mik poétdi munkai masodik
gyljteményében allanak (1823), gyakran oly tar-
gyakkal is bibel6dok, mik kivalt a nagyon jézan tar-
gyalasnal fogva minden kolt6i erdem nélkil vannak.
Tobbire valdsagos levelek, mik a levélird és levél-
vevl kolcsonds viszonya és szaz apr6 korilmény
ismerete nelkll helyenként érthetetlenekké is valnak,
s amennyiben értjik, kedvesek, de csak mint élet-
rajzi adatok; holott az epistolanak els6ben ugyan
valéban ahoz kell sz6lnia, kihez intézve van, s az ir6
és vevl egyéniségével dsszeforrnia; de ekiviilminden
fogékony kebelhez is, mi nélkil az érdek egyetemi-
sége gy, mint kolt6isége, hianyozni fog. Ezeken
Kiv(il adott Virdg egy tragédiat is: Hunyadi Laszl6t,
de mely nem ogyéb, mint Bessenyei darabjanak jam-
busos atdolgozasa, és apoldgokat, mik oly id&ben
jelentek mar meg (1817—19), mid6n a senarius Ber-
zsenyi és Kazinczy szabalyos jardalasl quindriusa
altal tokéletesen népszerdtlenné lett, s azért ép oly
kevéssé hatottak, mint ,Magyar Lantja“ (1826),
melyben a zsoltarokat hanyatlott kora er6tlenségével
szelid léptli troehaousokban, részben philosopliiai
0da formajaban, adta. E szerint Virag kolt6i virag-
zasa csakugyan poétai munkai elsd kiadasa idejébe
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(1799) teend6. Minden, mi utébb kdvetkezett, a késé
6sz hervatag szinét mutatta. De ez &sz egy nemes
gylimélcsét hozott még: Hordc minden munkait,
Horécét, kivel 6 e huzamos tarsalkodas utdn egészen
osszeforrt. Mar 1801-ben adta annak ,,Poétikajat,”
még csak prdézaban, bevezetéssel, magyarazatokkal;
utobb egyes flizetekben (Poétak, Poémak, Thalia, Eu-
rydice 1804—14) Epistolékat, Sermdkat, mig végre a
Levelek 1815, a Satirak 1820, s az Odak 1824-ben
mindannyi kulon kotetben teljesen kovetkeztek. E
munka altal Virdg homalyt vont minden elédeire,
kik a romai koltét részben vagy egészen adtak, mind
hlségre — kinél lloracot senki inkabb nem értette s
nem érezte, — mind szépségre ; s bar a sebesen ha-
lado id6k e forditast is sok részben elavitottak, sze-
rencsésb utédjat még mind e napig varja.”

igy tet6zte be a targyalt id@szakban a classica
iskola épitményét Virdg Benedek. Még nehany clas-
sical mlvek forditoit kell az emlitetteken kiv(il meg-
neveznem, s pedig el6szér is Fabchich Jézsefet, kit
ugyan nem tehetsége, sem a siker, deigen buzgdsaga
teszen emlékezetessé, s abbeli igyekezete : a hellen
koltészet remekeit meghonositani. Azonban a nyelven
s a redl oldalon tul 6 nem hatott erodetieibe : szépse-
geiket nem érezte, még kevésbbé birta visszaadni.
Leforditotta egész Pindart, s a kilenc lyrikus toredé-
keit, az eredeti formakban s felvilagositd készlettel
(Gydr 1804), azonban zordon izlése elrettenté inkébb
a magyar olvasot a kilénben is nehéz kolt6tél, hogy-
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sem vonza ; leforditotta még Aeschylus és Sophokles
hét-hét tragédiait is, de mar ezek szamara nem
talalkozott kiadd. Forgattam kéziratait: irodalmunk
Ggy nem vesztett ezekkel, mint nem vesztett volna,
ha amazok 6rokké homalyban maradnak. A rémaiak
kézol Kovasznal Sandor Plautusbol és Terenchbdl
(1782) adott cgy-cgy darabot: a Mostellariat s az
Androsi Leanyt, prézaban, eredetieik szellemének
még csak sejtelmével sem; Nagy Janos pedig, Gy6r
varmegyei szolgabir6, az Aeneist forditotta le, meg-
el6zve idében Bardtit ; de 1806-ban adott egy flizet-
nyi mutatvanyai a mikedvel6 kisérleténél magasabbra
nem emelkedvén, az egész, vilagot nem latott. Stur-
mann Ferenc és Kulcsar Istvan ovidiusi heroidjaik
kéziratban maradtak.
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HARMINCKETTODIK ELOADAS.

A népiesek iskolaja. Dugonics. Annak torténeti regényei
s szinmivei. A népies epos: az Uj Zrinyidsz Kdnyitdl; a Hun-
nias Horvath Adamtoél\ a Magyar Gyasz Etéditol; ValyiNagy
és Perecsenyi Nagy, Géti Istvan stb.

Uraim!

Barmi kozel fekszik minden kolt§ elétt 6nnon
népe, ennek sajat multja tortenetben és koltészetben:
mégis, midén a kdltészet ontudatos irodalmi foglala-
tossag targya lesz, rendszerint mas viragzo irodalmak
szolgalnak példanyidl, éscsak akkor bontakozik ki ily
Uj irodalom idegen tekintélyek uralma alol, ha mar
azok korét megfutotta, a nélkil, hogy a célt, mely
mindenkor csak egy 6nall6, a nemzet sajat érzéseit
sajat formakban visszatlikrozd koltészet el6teremtése,
elérte volna. E kibontakozas itt eleinte 6ntudatlan,
ink&bb 0Osztonszerl szokott lenni, és csak kés6bben,
mid6én a mindennem( kisérletek sikerei teljesb tajé-
kozast engednek, valik a nemzeti, eszmélt és célzatos
targyava az iréi s féleg kolt6i iparkodasoknak. De ez
az (Ut huzamos és lassu. Ezt a menetelt mutatja a mi
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koltészetiink is mult szazadbeli Gjjasziiletése kora-
ban. A francia iskola teljes viragzasban allott, a clas-
sicistdk fényes jovendd zalogait birtak mar; és csak
akkor alltak el a népiesek, nem ugyan visszabatasul
az idegen példanyok utéan jardk ellen, deigen mint
azok negatidja, amennyiben azoknak reformjair6l
eleinte szinte tudomast som véve, a régibb magyar
irodalom formait és mddjat folytattdk, mig végre
kdzvetlenal a népi elemeket vevén fel koltészetiikbe,
azt mogifjitottadk, egyszersmind 0j kiterjedést adtak
annak, s 0j formakkal, Uj targyakkal gazdagitottak.
Els6, ki ily irAnyban lépett fel, Dugonics Andras
volt. 1740-ben Szegeden sziletve, s koran a piarista
szerzetbe lépve, Meggyesen Erdélyben kezdte tani-
toi palyajat. E classicus féldon, a régi Dacia emléke-
zéseinek befolyasa alatt, kiilénés vonzalom ébredezett
benne a régiségek irant; s eleinte & is, mint minden
papjaink azon id6ben, a classica literatiraban mé-
lyedre el, ols6 munkaiban a classicai mondakérbél
vett targyakat dolgozott fel: Tréja Veszedelmét 1774-
ben, kevéssel ezutan Ulysses tdrténetét (kiadva csak
1780.), s az argonautdk jaratat (még most deakdul) :
az elsében Virgilt, a masodikban Hornért szabadon
kovetve, s mindkettét Zrinyi négyes stropliaiban. De
folytonos stadiumok a régi magyar térténet kordi is,
mikre szinte e kis hazdban gerjedett, hol az irodalmi
régiségek kézen forgobb targyak valanak, nem sokara
elhagyatdk vele az idegen motivumokat, s minden
igyekvése a nemzeti torténet és régiségek megismer-
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tetését, kedveltetését és népszerdsitését vette célba.
Elsé munkéaja ez iranyban, mely csakugyan rendki-
vili hatast idézett el6, s szerz6je hirét rogton és al-
landéan megalapitotta, Etelka volt 1788; kdvették
ezt az Arany Perecek 1790, Joldnka 1803.,- Cserei
1808: regény mind, melyek elseje Arpad és Zsolt
koraban jatszik, Jolanka Zsoltéban, Cserei Taksonyeé-
ban, az Arany Perecek Barcsai Akos fejedelemében.
Nem tagadhatni : Dugonics nem kdzonséges kolt6i
tehetség volt. A feltalalasban gazdag, lelki allapotok
festésében széles és hatalyos ecsettel él6 : de histdriai
felfogasa nem emelkedvén fel az elfogulatlan vizsga-
lédas eredményeihez, valamint kdéltének historicus,
Ugy historicusnak kolt§ volt; csinalta a torténelmet
mint a geographiat, s mindkettét gyakran helynevek
és szoOjarasok, kdzmondasok stéredékes hagyomanyok-
hoz, mondhatni gyermekes mddon, kototte; katfékbdl
meritette gazdag ismereteit, de azokat élénk képzel-
nie taldlményaival s etymologiai jatékokkal kénye
szerint mddositgatta, kitoldotta, s nem kélt6ileg, de
tudomanyosan targyalva, mint tiszta torténelmet
adta. Masfel6l a vilagot s embereket inkabb szinpad-
rol s konyvekbdl ismerve, hogysem éI6 tapasztalas-
bol, erkdlcsei és jellemei szintoly anachronistikaiak,
mint legragyogobb festései majd Iélektanilag valotla-
nok, majd a torzitasig tulzottak. El6adasa is nem az
élet, nem a tarsasag nyelvén, hanem a régi classicus
irok'moédjan szdl, gyakran kétségkiviil hathatdsan,
lelkesen, melylyel aztdn a népies, nem ritkan aljas,
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kifejezésmod mer6 ellentétben all. Mégis e mivek
kiterjedett és mély hatdssal voltak az Osszes nem-
zetre ; iranya, mely a magyar név minden tekintet-
beni felmagasztalasa volt, kész fogékonysagot lelt
legtobb olvaséi elévélcményei és dhajtasaiban, mik-
nek 6 folyvast hizelkedett: ez altal a hazafi érzést, a
nemzeti biszke ©Ontudatot hathatésan felélesztette
vagy taplalta; s alig sikerdit irénak ily mértékben
kolteni fel a nemzeti torténet tiszteletét, s annyi ma-
gyar archaeologiai ismeretet terjeszteni, mint mikkel
0 regényeit, hosszas és szdmos jegyzéseiben is Aat-
sz6tte; bar azok igenis sokszor a forrasok gondos
egyeztetése hidnyabdl keletkezett tévedéseket spuszta
boldog almadozésokat terjesztettek. Miveléleg nem
hatott &: mert ogyaltalaban tiszteletos érziilete mel-
lett, erkdlcsei meglehetds nyersek, izlése zordon volt,
s e nyerseség sok helyt a botranyig nyiltan patvar-
kodik : hol a kifejezéshen, Ggy hogy néi kdozdnségnek
is szant regényeit n6 nem mindenkor olvashatja
neheztelés nélkil, hol ismét azon turelmetlenségben,
melylyel méas ajkd népek irant viseltetik, s mit mai
nap a legbuzgdébb olvasé is megsokallana. Nyelve,
mint érdekeltem, az iraly classical formai dacéra,
akar a gyakori példabeszédek beszdvését, akar egy-
altalaban a kifejezések valasztasat, s még az alkal-
mazott nyelvjarast véve is — aszegedit — most mar,
kivalt a kdzonség bizonyos osztalyaira nézve, olvas-
hatlanna teszi e munkakat, melyek egykor, azon (j
vilagnal fogva, mit az olvasok nagy része el6tt feltar-
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tak, oly nagy jelentékonységgel, oly gyakorlati hatas-
sal birtak, miszerint Dugonicsot Ujabb irodalmunk-
ban a nemzeti irdnynak szinte elsé s leghatalmasabb
ébreszt6jének tekinthetni. S regényei nem csak olvas-
tattak, hanem ,Az artatlan Etelka,* az ,Arany Perc-
cek* szinre is alkalmazva, amazSoosMarton, ez End-
rédy Janos altal, a pesti, budai, kolosvari szinpado-
kon kedvesen fogadtattak, s Dugonicsot arra birtak,
hogy maga is szinre kezdene dolgozni. igy kaptuk
téle (1794—5) Toldi Miklést harom, Etelkat Karjei-
ben négy, Béatori Mariat 6t, és Kan L&szIot négy fel-
vonashan, sajatsdgos maodon elbeszéléssel 6sszefig-
gesztett jelenetekben: amiért, tudtomra legalabb,
csak az Inez de Castro utdn alkotott Batori Méria
tartotta fenn magéat huzamosb ideig a szinpadon.
Hasonlot tett mér 6 Toldival, hol a feltalalas szinte
nem 6vé, sjoval kés6bben Csereivel, melyet maga is
forditasnak nevez : de Dugonics nem csak a neveket
magyarositotta meg, mint az akkor s még sokaig di-
vatban volt ,, magyarositok,” hanem erés egyénisége
magyar szint is tudott adni e nem tiszta eredet(i szi-
leményeknek, ha Uj jellemeket nem teremtett is, mi-
ben agy is, kivalt a korok erkélcseit tekintve, szeren-
csés nem volt. Amily modern arcokkal és jelmezek-
ben adjak Dugonics rajzol6i a cimképeken régi alak-
jait, oly modern médon adja azokat kolt6i ecsetje is.
Tobbire azon iranyt, melyet Dugonics, regényei és
szinmiveiben kdvetett, kovette histériai munkaiban
is, milyek ,,A magyarok uradalmai*“ (1801), hol a
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magyar tartomanyokat ismerteti, kivalt azok régisé-
geit, és ,,Szittyiai torténetei** (1806), melyek a hin és
magyar dolgokat targyaljak Arpad halélaig, s katf6-
tanidmanyon alapszanak. Mindamellett is a képze-
lomnek inkdbb, mint a torténelmi kritikanak befo-
lyasa alatt késziilvén ezek, nem annyira térténelmi
dolgozatokul, mint inkabb irdnymunkékul tekinten-
dék, s e helyt épen mint forma szerint is ikertestvé-
rei regényeinek hozattak fel. Még Eadnai torténetei
is, egy a blcsusok szamara készilt ati kényvecske, a
torténeti sziikségnek kivantak megfelelni.

Amely munkait felhoztam, nem meritik ki Du-
gonics munkassagat. Két regénye tartozik még ide,
de idegen targyd: A Gyapjas Vitézek (1793), es A
Szerecsenek (1798), melyek elsejét sajat mar emli-
tett Argonautikai, emezt Heliod6r Aethiopikai utan
dolgozta : mindkett6ben azon népies el6adas, mely az
els6 helyt emlitetteket jellemzi, s nem kisebb az érdek,
kivalt az utobbiban, llébmai Torténetei, Nevezetes
Hadvezérei, mint tisztan torténelmi dolgozatok, nem
tartoznak tobbé ide ; annal becsesb végsé hagyoma-
nya, mely a hetvennyolc éves kort ért férfiatol ma-
radt reank: a Magyar Példabeszédek és Jeles Mon-
dasok gy(jteménye, mely a nyelv- és népismének
sok ismeretlen kincsét tartotta fenn, s melyet egy
buzgé szerzettarsatél mar csak haldla utan vettiink.

Dugonics sok tekintetben mély és maradando, bar
nem minden irdnyban Udvds, hatast gyakorlott iro-
dalmunkra, s &ltala a nemzetre. Torténeti almadozé-
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sai sok hamis nézetet, nemzeti tilbuzgosaga kelleté-
nél tdébb oOnbizalmat s mas népiségek lenézését ger-
jesztett vagy taplalt, zordon izlése a népiest a pdrias-
sal azonitotta : s e harmas hatas az irodalmon, kivalt
anépies iskoléén, huzamosan megismerszett. Ellenben
nem tagadhatni, hogy a nemzeti iranynak 6 volt az
irodalom (jjasziletése Ota els§ és leghatalmasabb
ébreszt6je; hogy huszonharom kotetet betdltd mun-
kaival, mik kozol tobb, masodik, s6t harmadik kiadast
is ért, nem csak nniattatd és tanulsagos olvasmanyt
nyljtott a hathatdésan képviselt erkodlcsi és nemzeti
érziilet altal, nem csak gyakorlati hatassal volt az
életre: de a kozépnemességnél s a népnél legtisztab-
ban fenmaradt magyar gondolkodas-, érzés- és kife-
jezésmdd behozataldval az irodalomba, ezt nem csak
hasznosan megtermekenyitette, hanem soha nem hall-
gatd intést adott irotarsainak, miszerint azon pélus,
mely felé az irodalom hajojat kormanyozni kell, nem
mas, mint a nemzeti valésdg. Végre a nyelvdjitas
torténetében is megilleti Dugonicsot a maga diszes
helye, mire még visszatériink.

Az Altala kitlizott zaszIé kordi nem kevés hivek
sereglettek Ossze. MUkodéseiket szak szerint targyal-
juk, hogy kénnyebb attekintetét nyerjuk annak, mit
ez iskola ilyen vagy olyan sikerrel lenditett. Kilo-
ndsen négy aga az irodalomnak az, melyekben a né-
piesek szerepeltek: a verses regeny, az epos, a tan- és
a lyrai koltészet. A drama csak egy par gyarlo kisér-
letet mutatott fel.
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Kor szerint az epos &ll eliil. Dugonics, s6t el6tte
még gr. Lazar Janos, kir6l az el6bbi korszakban em-
lékeztiink, mentek el6re : ez Florindajaval, amaz
Tréjai Veszedelmével: mindkett6t a mivészieden
nyelven s a négysoros stréphan Kivil, a szorosan
clironologiai targyalas jelzi. Kévették mar most 1779-
ben Kényi Janos az Uj Zrinyidszszal, 1787-ben Hor-
vath Adom, Hunniasaval, sjoval kés6bb (1815) Ru-
dolfidsaval, 1790-ben Kulcsar Istvan a Nandorfojér-
\ ari Gy6zodelemmel, 1792-ben, Gati Istvan ,,Masodik
Jozsefével a marmarosi éhségben,” s Etédi Marton a
Magyar Gyéaszszal, 1793-ban Valyi-Nagy Ferenc
Hunyadi Laszldval s 1799. Partos Jeruzsalemével,
Perecsenyi Nagy L&szl6 Szakadasdval 1801-ben, s6t
Kovacs Jozsef, a kordsi pred. is e sorba tartozik
sajat modon targyalt Aeneisével (1799).

Sor szerint, mint lattuk, az els6, ki a magyar
epost ismét honi féldéro, a magyar torténetre, vezette
vissza, Konyi Janos.

Sok tekintetben szép kor volt ez, uraim, ez az
Ujjaszliletés kora a magyar irodalomban! midén e
lovagi ifjak az udvarnal, o féurak, kastélyaikban,
sek, cellaikban, végre Konyi Janos, ,,a nemes magyar
hazanak egylgyl hadiszolgaja,“ Orszobajaban, egy
messzehaté eszme apostolaiként, jutalom, s6t csak dij
igénye nélkil is, de fényes nemzeti jov6nek remé-
nyével kebleikben, kezet fogva dolgoztak az irodalom
megifjitasan ! Erdomok, a tehetség és miveltség kiilon
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aranyai szerint, igen kuloénboz0, ele céljokat tekintve
egyforma; s innen Ur és kozlegény kdzt egy neme a
baratsagnak, a koélcsonds elismerésnek, mely Oket
egymaskozt egyforméknak tiintette fel, s gazdag pot-
lékot adott a kicsinyeknek felaldozéasokeért.

Ez a buzgésdg, oz a kifogyhatatlan munkéssag,
az @ felaldozott éjszakai, mig tarsai a nap faradalmai
utan deszkaagyaikon nyugtattak térédott tagjaikat,
teszik Konyit megemlitend6vé az irodalom térténeté-
ben; nem tehetsége, mely kdzépszerd, s tan ennél is
kevesebb volt. Erezte 6 ezt, s forditonak allvan be
az irodalomban, adott milattatd, és tanulsagos, és
kdzhasznu dolgokat, nagy szdmmal; pedig az akkori
szegénység mellett, mid6n az irodalmi sziilemények-
t6l nem kérték el§ a keresztlevelet, érdem volt a sok,
kivalt ha j6 vagy legalabb éldelhetd, habar idegen
eredetli is. Egymast érték 1774 6ta az 6 olbeszéllg
és szini forditmanyai: a Mulaté Ora, a Varta-Mulat-
sag, az Artatlan Mulatsdg, Marmontel némely sziv-
képz8 beszélyei (,,diszes erkdlcsokre tanité beszéded-
nek nevezi.), Gellert meséi, Abel halala, az Els§
hajos Gessnerb6l, Orpheus és Eurydice, gr. Waltron,
Bellebelle és Carpillio tiindér torténetei, a mindig
nevet6 Domokritus, mik kozol tébbek szdmos kiada-
sokban terjedtek el, s részben még most is Ujra meg
Gjra nyomatnak — hogy egyebeket, mint a Keresz-
tyén Elmélkedéseket, Ganganelli leveleit, Tessedik
gazdasagi munkait stb, mint ide nem tartozokat, mel-
I6zzem. Ezeket e hiv k6zmunkas emlékezetére atme-
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n6leg érintvén, ,,Zrinyi Miklosnak Szigetben tett vi-
téz dolgaiu-na\ kell megallapodnom.

Kényit ennek megirdsara, mint el6szavaban
mondja, a magyar hadi dicséség emlékezetének fel-
élesztése gerjesztette, midén sorsa 6t Szigetvarra
tette A&ltal. Bevallja, hogy egy ,régi eredetbeli irast
hasznélt,4de ,,anndl nem maradt, mivel, igymond, a
mostani méd szerint mind a versek, mind pedig a
térténet is izetlen volna; hanem sokat beléle kihagy-
van, sokat pedig mas historicus konyvekbdl megjob-
bitvan, csak egy vers sem maradott a régi formaban.4}
— Ez a régi credetbeli irds nem mas —a Zrinyi-
asznal ! Ezt kdveti Konyi nyomrol nyomra, de (j
bevezetéssel, s hol rdviditve, hol bdvitve eredetiét,
kilénben ennek nyolcadik és kilencedik énekét egy-
bevonva, a tizenharmadiknak masod felétdl kozdve
pedig teljesen elhagyva eredetiét, s a katastrophat
tisztan a torténethez alkalmaztatva. Az episodokat,
mint a siklosi scénat, DeliVid és ndje kalandjat, Yid
és Demirhdm pérbajat, Dcliman és Kamilla szerel-
miket, e regényes alkrészeket, hiven megtartja, mert
hiszen verselt ,hadi romant4}akart adni ; de mi a
Zrinyi miivét epopoodva magasitja, a kdltemény esz-
méjét, s a csodalatost, gondosan kiszedi bel6le. Ez
volt kétségkivil az, mi neki Ugy, mint koranak, izet-
lennek tetszett, mely az epost rég a regénynyel
azonositotta, s6t felcserélte. Mi lett tehat Konyi
kezében a Zrinyiasz? Egy, kora kivansagaihoz alkal-
mazott — nem regény ugyan, de — szerelémmel s

A Mngy. Kolt. Tort 25
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kolt6i képekkel flszerez6«, lényegében igen jézan,
killénben eléggé olvashatdé (négyes) versekben irt,
torténeti epos ! S igy is, kifosztva bar f6 szépségeibdl,
mennyi szépség maradt még rajta! mennyivel tébb,
mint van ez idészak minden oposaiban egyitt.

S épenaz tanusitja a kor izléstelenségét, hogy még
az ekkép [inyéhez alkalmazott Zrinyidsz is észreveét-
lenill elhangzott; ellenben egy oly kélt6ietlen mi
mint Paloci Horvath AdamHunniésa, koz lelkesedés-
sel fogadtathatott. Lassuk mar ezt kozelebbrél. A
kéltemény folyamatja ez. A Musa segédil hivasa
utan, az els6 konyvben Hunyadi Janossal talalko-
zunk a rigbmezei nap estvéjén, ki a vadonban két
Gtonall6tél megtdmadtatvan, miutan ezekt6l megme-
nekedett, egy pasztorral talalkozik, s annak kunyha-
jaba fogadtatik. Ez az alvét gydirdijérél, Hunyadi vi-
szont a pésztort beszélgetésében Drakula legkisebb
fianak ismervén fel, dsszebaratkoznak, s Drakula kéri
Hunyadit, hogy neki a véarnai veszedelmet beszéliné
el, mire a vezér raallvan, ez a mésodik konyv tar-
gyat teszi. A harmadikban folytatja Hunyadi, dolgai
elbeszéllését a rigdmezei Utkozetig. A kovetkez6ben,
mid6én mindketten elaludtak, az Irigység beszall az
ifj Drakula szivébe, s arra birja, miszerint atyja
megél6jét, a helyett hogy Magyarorszagba kalau-
zolna, SzendrBbe vezesse, és ott Gyorgy vajda kezére
jatszsza. Azalatt nagy Lajos megjelenti a kis Ma-
tyasnak, almaban, atyja sorsat, s ez béatyjaval és
Dénes érsekkel Szendrébe megyen, hol frigyet esz-
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eszkdzolven, Laszl6 tisznak marad, Méatyasnak pedig
Brankovics lednya eljegyeztetik. A haza menekiilt
Hunyadi elfoglalja az alnok vajda magyar birtokait,
mig baratjai altal megkérlelve nem csak visszabo-
csatja azokat, hanem Gydrgy kérésére az erre Uitott
torokokre is inddl, s megvervén és elfogvan Fric
béget, Gydrgygyel megujitja a kotést, s foglyait neki
ajandékozza. Az o6todik konyvben a Kevélység, az
Irigység, Visszavonds és Partutés 0Osszeeskszenek
Hunyadi ellen, s igy a Giskrara ment vezért ovéi
cserben hagyjak, mig 0j erével rajta (tvén, a cseh
rablot békére kényszeriti. Az alatt méhben hagyott
Laszl6 kiszabadittatvdn az ausztriaiak &ltal Fridrik
kezébdl, Hunyadi jelen van Bécsben a hdrom nemzet,
a magyar, osztrdk és cseh, tandcsan, s Laszlo 6t
besztercei groffa s orokds korményzdva nevezi. —
Erre az Irigység Cilley Ulrik szivébe szall, s Hunyadi
ellen felizgatja, azonban nagy Lajos, ki

e vezért soha el nem hagyta,
az asott vermeket értésére adita,
Ugy hogy az Irigység sok mesterkedése
S a Partitésnek is &l incselkedése
Lett mind a Hunyadi neve nevelése,
S Matyasnak kiralyi székre készitése.
A hatodik kényv Mohammedet Nandorfejérvar ala
hozza, hol Hunyadi Capistran tarsasagaban gy6z, meg-
betegszik, nagy Lajos megjelenti neki fianak kiraly-
sagra jutandasat, lattatja vele birodalmat, s elenyé-
szik; Capistran pedig folfedezi el6tte igaz eredetét,
25*
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mely szerint Hunyadi — Zsigmond és Maria fidk, s
igy Lajos unokdja. Erre a haldokl6 vezér hosszas in-
tésekkel latja el Matyast — a laz elhatalmazik rajta,
s kordlalloi siratjak.

Uraim, ez nem epos, hanem az epos torzképe. Min-
denek el6tt hianyzik az egy alapeszme, mert az, me-
lyet a szerz0, el6szavaban, annak hataroz, hogy t. i.
Hunyadi tettei ,fia kiralyi székre leendd emelteté-
sének elleneéllhatatlan eszkdze volt“: nincs a kolte-
ménybe bele fektetve, csak a végéhez biggyesztve.
Hianyzik a torténet egysége, mert Hunyadi éltének
tobb, egymassal semmi okbeli &sszefiiggésben nem
levé, dolgaira terjed ki. Hidnyzik az epos éltet6 szel-
lete: a csodalatos, s helyette, Voltaire nyoman, az al-
mok — de a tulsagig —szerepelnek, s mint ott szent
Lajos Henriket, Ggy itt nagy Lajos Hunyadit veszi
kordi folyvast, a nélkil, hogy valamit eszkdzolne;
amellett allegoriéi személyei : az Irigység, Kevelység,
Visszavonas stb csak nagy betivel irt indulatok,
még csak annyi alakisaggal sem birék, mint a Hen-
riad szerz6jénél. Motivumokrol Horvathnak sejtelme
sem volt. Az ifji Drakula csak azért latszik Hunya-
dival 0Osszebaratkozni, hogy vele régibb torténeteit
elbeszélltesse, vagy — mert hiszen ezek épen nem
lélek-emel6k — hogy az Aeneas elbeszéllésének Vir-
gil masodik énekében mellékdarabul szolgaljon. Hu-
nyadi szilletése, Ugy az e korili titoktartas, valamint
Capistran tudomasa fel6le — nem, mert torténetileg
nem igazolhat6, hanem, mert minden helyes indoko-
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las nélkal sz(ikokoclik — képtelenségnek mutatkozik
mar magaban is; de egyéb kdvetkezményeket sem
szil, hacsak Hunyadi lgyetlen beszédét nem, Ma-
tyashoz. Az események leirdsan semmi szemléll ot8-
ség: futdlagos vazolatok, részletesség, egyéni rajzok
nélkil; anndl tobb beszéd, s e mellett a kolt6i jel-
lemrajzok teljes hidnya. Mit szeretett tehat a kor ez
elvétett miben? Talan a dictiét? De ha azt mondom,
hogy az nem csak minden kolt6iségt6l puszta, hanem
az eposi méltésdg helyett kdznapias, sét praegnans
momentumokban is sokszor aljas: mi marad egyéb
mint: Hunnids torténeti anyagja, mely a magyart
mindig lelkesitette; a gerjeszt6 gondolatok, hazafias
és orkolcsics beszédek, mik irdnt a magyar olvaso
,'pecidlis fogékonysaggal bir; a nemzeti biszkeségnek
hizelkedd szdmos vonasok — bar itt mes: nem fos:-
hatni miért épen a Hunyadi megveretései szerepel-
nek, melyok az allitott alapeszmével semmi viszony-
ban nem A&llanak, s miért helyettik nem inkabb
nagyszer(i fényes tettei rajzoltatnak —; végre a
kénny( verselés — bogy ne mondjam, az alantjaré
dictio is, miutdn a koz6nség nagy része egy felsébb
irant fogékonysaggal nem birt!

Szomor( képe ez, kétségkivil, az irodalom egy
aganak s a kozdnség egy osztalyanak, de valé. Azon
kornak Vorosmarty ugy nem kellett volna, mint
Zrinyi nom kellett a maga korénak, s6t nem kellett
Kényi jézan atadasdban som egy szazaddal utébb —
mert hianyzott kolt6 és olvasé kozt azon szellemi
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kapocs, mely egyedil képes annak hatdsat kozve-
titeni.

Mily epos megteremtéje lehetett Horvath Adam,
ezekbdl is gyanithatjak Onok. Ot nem sokara Etédi
Marton kovette a ,,Magyar Grydsz“-szal, melynek
targya a mohécsi veszedelem. ime tehat egy or-
szagos esemény, a logdaltalanosb nemzeti fontossag-
gal bir6, s ennyiben szerencsésb a valasztas Horvathé-
nal, ki hése fél életét énekelte meg; a targyalas is
correctebb, amennyiben Horvath Ugyetlen szdve-
déke, vér és élet nélkili machinai helyett, tisztan és
szorosan torténeti menetelt tart: de aztan épen ellen-
kez8 hibaba esik, nem ad egyebet verselt histérianal,
és, mi a legnagyobb hiba, magat a katastrophalis
eseményt nem is mint torténét adja el6, hanem Bro-
dericscsel ugy beszéllteti mint mér elmdltat. A mo-
hacsi vésznek nem is kdzvetlen elézményeivel kezdi ;
hanem Szabacs és Nandorfejérvar elestével, mik
tébb évvel megel6zték amazt; azutan szép clironolo-
giai rendben elmondja Szulejméan hadi és Lajos or-
szaggy(lési készileteit, az utobbin tartott beszéde-
ket, Lajos tolnai tdborozasat—s itt, hogy a koltészet
igényeinek is eleget tegyen, Matyas kiraly jelenik
meg Lajosnak, &lméban, s ad intéseket! (igy gyu-
molcsdzott a Voltaire s a Hunnias példaja!) — de
siker nélkil, mert megérkezik Zapolya int§ levele,
Tomori eltépi azt, s bant6 tzenettel kildi vissza en-
nek kovetét. Zapolya megretten, személyesen siet a
kirdly taboraba : azalatt az Utkdzet mar megtortént,
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6 mint ilyet beszélli el neki a cancellar. Mily epos
legyen ez, e rdvid vazlatbdl lathatni, de az hihetetlen
lesz Onok el6tt, hogy e Magyar Gyasz, mely azon-
felil rakva van goérég mythologiai vonatkozasokkal,
mikép lehetett egy embernyomon tdl oly kedves
olvasmanya épen a kozép osztalyoknak, hogy csak
kevés évvel ezel6tt is még &j kiadas sziikségelteték!
Az érdek itt is tisztdn a targyé, s az idegen elemek-
t6l eltekintve, a népszerl el6adasé, mely ez iskolat
jellemezte.

Ily tisztan historiai elboszéllés a Valyi-Nagy Fe-
renc®, melyre cime is utal: Hunyadi Laszl6 torténetei.
Hunyadi torténete maga oly teljes és egységes, hogy
az iskola al nézete kellett hozza azt kolt6i kcrekded-
ségébdl kivenni, s kitoldva az el6z6 s utobbi dolgok-
kal Matyas folemeltetéseig, bel6le verses életrajzot
késziteni. Van egyébirant a Horvath példajara ma-
china ebben a Hunyadiban is: Cilley Ulrikot, kinek
ellenkezését a Corvin hazzal igen emberi médon le-
hetett indokolni, Erinnys mozgatja!

Perecsenyi Nagy Laszl6 hat énekes eposa a targy
valasztasanal fogva kolti fel kivancsisagunkat. Sza-
kadar, az ,esthonjai“ (észt, lapp, finn) magyarok
fejedelme, Eszthonbdl negyven hajon inddl ki boldo-
gabb hont keresni. Hajotorésb6l haza menekilvén,
de itt a tartomanyaba rontott oroszoktol meggy6zet-
vén, elfut, s a gotokkal folytatott szerencsés harcok
utdn Gronlandba s Amerikéba hatol, hol végre hésies
halalt hal. A feltalalas regényir6i inkabb mint hés-
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kolt6i; s a hianyzd torténeti alapot nem poétolja
koltGiség. Erdeke csupan literarai ; a finn kérdés irant
Sajnovics altal felkoltott figyelem gylmolcse, me-
lyet Dugonics a kolt6i térre is atjatszott.

Emlitettem volt néhany elbeszéll6 kélteményt,
mely egykoru torténeteket targyalt. Mily hatéssal
lehetett Kulcsar Nandorfejérvari Gyodzedelmében
Jupiter beavatkozasa, Gati Istvan Il. Jozsefében
Cybele patvarkodasa : elképzelhetni. Csodalatos nél-
kil nincs epopoea, de ez maga nem teszen azt. Gati
kilenc énekes kolteménye is, bar itt a régi istenasz-
szony tobbszor alkalmatlankodik, s Jézsefnek igen
tai'ka és célzatos alomlatasa van (neki Maria Terézia
jelenik meg), nem egyéb egy historico-statisticai le-
irdsnal, mely elég részletes és pontos, hogy sziikség
esetében a marmarosi éhség s az administrativ intéz-
kedések torténetét (1) igen hiven ki lehessen beléle
vonni: de ez aztan vajmi furcsa kdltemény!

Még két idegen targyl epos tartozik ide: Valyi-
Nagy Partos Jeruzsalemé kilenc énekben, és —mely-
lyel Horvath Adam harminc évvel a Hunnias utan
palydjat befejezte — a Rudolfids hat énekben.
Amabban ismét nem egy esemény, hanem az 6szves
zsido-romai haboruk iratnak le, Josephus Flaviushoz
hiven! itt a szerzd Il. Frigyes csaszar jeruzsalemi ki-
ralysagaval kezdi, llabsburgi Albert palaestinai dol-
gait beszélli, ennek fiat Rudolfot is oda viszi, ezt egy
scytha f6pappal scytha foldon hordoztatja, s miutan
mindenféle szép és nemigaz dolgokat mutogatott volna
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neki lllyés barlangjatél kezdve I1. Ferenc cséaszarig,
Rudolf haza j6, csaszarrd valasztatik, Ottokart meg-
veri, s Ausztriat fianak adoméanyozza.

Elég! igy fejezte be a népies iskola Unnepelt
epikusa a maga altal alkotott epost. A tervetlenség
itt végre feloszlassa valt.

Jovokor a verselt regényrdl szélunk.
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HARMINCHARMADIK ELOADAS.

A népies iskola folytatasa. Averses regény : Pooes, Etédi,
Perecsenyi, gréf Gvadanyi Jézsef: a Falusi Notarius trilogi-
dja. Rontd Pal. — Tankoltészet. — Lyrai koltészet: Horvath
Adam népies dalai. —A leoninistak. — A debrecenikor. Foldi,
Fazekas: »Ludas Matyi«, Ifj. Kovacs Jozsef.

Uraim!

A Horvath Adam altal népszer(isitett epos, mint
egykor Gyongyosi idejében is, a kor.behatasa alatt,
mely tavol a hési élet mezejétél, inkabb a magan és
kebelélet mozzanatai festésére érzett vonzalmat, csak-
hamar ismét a (verses) regénybe ment altal. Mar
Valyi-Nagynal is Hunyadi Laszlét inkabb hazi mint-
sem orszagos targyként talaljuk kezelve; Perecsenyi-
Nagy Szakadarja is inké&bb regényhds, mint vala-
mely nemzeti gy képvisel6je. Ezeknél, sét egyéb
tarsainal is, kétségkivil tobb hivatasa volt az elbe-
szélik koltészetre Csonkeszfai Pooes Andréasnak, kinek
Sénai Lucrétidja, Aeneas Sylvius utén teljes szabad-
saggal dolgozva, nem ugyan feltalalas, de el6adas
tekintetében az ide tartozd darabok logkitin6bbike
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(1791). Poocs phantasiaval és szeszélylyel bir, s ismeri
az emberi szivet; igy,ha kénny(sége és bsége rend-
szerint aradozasra csalja is, érdek nélkil el6adasa
nincsen. De 0 is ez iskola kozds hidnyaban sinlik : az
izlésében ; s ha azonfelil azzal hizelkedik maganak
ajanlélevelében, hogy ,ha rat dolgokat is esett fel-
jegyeznie, Aeneasndl szemérmetesebben tette ki“,
nagy oncsalodasban él. 4 Ovidnal semmivel sem tar-
t6zkoddbb, szivesen késik a sikamlos perceknél, azo-
kat szeretettel ecseteli, gyengédség nélkil mindig, és
fatyol alatt is tobbet lattatva mint a tudos papa, ki a
szenvedély csapongasait a szenvedélyért, s nem a
csapongasokért, s azért komolyan festi. Poocs egy
dévaj Faunus, ki a karpit mogé férkezvén, a jelene-
tén mulattatja kedvét, a nélkil hogy részvétre ger-
jedne a lang irant, mely 6n hazat végképen elemész-
tend6 vala. O hivatva volt egy masodik Pucellet irni:
Lucrétidja fels6séggel ugyan a targy felett, mit nem
tagadhatni, de kegyeletien kedélylyel van ltala Gjra
teremtve. —Etédi Martonverses regényét, a ,,Scytha
kiralyt,” csak szerz6je nevének akkori keletéért em-
litem (179G): a mese a szerz6 taldlmanya, melyben
a hés is, ez a ,,Zaton herceg,” kdltott személy; de
szerepel benne Anacharsis, Tomiris, Cyrus és Croe-
sus is sth, csodalatos vegyitéke(l a historiai elemek-
nek orosszul talalt, s kildndsen erkdlcsrajz tekinteté-
ben gyarlé kolteményekkel. —Perecsenyi Nagy Laszlo
is prébalkozott e téren, nem nagyobb szerencsével,
bar tobb talalékonysaggal,, Léta magyar vitéz és Za-
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mira pannoniai kisasszonynak a foldon és tengereken
tortént viszontagsagaival* (1800).

Mind e harom kolt6t talhaladta gr. Gvadanyi J6-
zsef, a Peleskei Nétarius és Konto Pal hires szerzéje,
kirdl részletesben kell sz6lanom. Elsé munkaja, mely-
lyel az 6reg tdbornok koz figyelmet gerjesztett, Egy
falusi notariusnak budai utazasa volt, ,,melyet 6nndn
maga, abban esett viszontagsagaival egyiitt az el-
aludt vérii magyar szivek felserkentésére és mulatsa-
gara e versekbe foglalt.“ A peleskei jegyz0, Zajtai
uram, — mert ki volna mds — budai Utra szanja el
magat, hogy az oda attett orszagos tablak lgyfolya-
mat kitanulvan, a falu tablajat is a szerint intézze.
Az (t I6héton tétetik, kell§ készilettel, de azért nem
minden nehézségek és kalandok nélkil. Itt bikak
szalasztjadk meg a hortobagyi pusztan, majd vasas né-
metek énekeltetik és tancoltatjak meg; zivatar is
éri, s6t a Csorsz arka is szerepel, melybe midén be-
esik éjjel, mar a Tisza medrében véli magat ....
tantae molis erat Budat elérni; hol azonban dolgai
szerencséshen folynak: egy elébbi tanitvanya ingyen
széllasra segiti, s megkezdetnek a tanulsagos vandor-
lasok a két varosban. Azonban csakhamar elszomoro-
dik a jé jegyz6, mert ahol csupa 6smagyarsaggal
reménylett taldlkozni, &ltala soha sem latott kilon-
féle idegen Ooltozeteket, altala nem hallott nyelvet
tapasztal, atorvényes tdblandl s a szinhazban, a temp-
lomban és setdkon, a vadak viadaldn és balban; s
jegyz0nk, igazsaga érzetében s magyar észinteségében



397

egy és mas Urral és nével beszédbe, és pedig bator
beszédbe, elegyedik e borzasztd romlés felett ; né-
h&nyszor szinte rosszuljar; de vannak gy6zedelmei is,
mert egy-egy ily Ujmddi-magyart, kivalt n6éket, csak-
ugyan siker(ii megtéritenie ! De kitér épen ekkor a
torok habord — jegyz6nk t. i. Jozsef cs. alatt 1788-
ban tette nevezetes (tjat — nincs tehat siirget6sb
teend6je mint haza sietni, hol az Gjoncozés, s nem
kevesbbé Sandor fia, otthonlétét kivanjak, nehogy ez
valahogy valami bolondcsinyt tegyen. Es csakugyan
els6, amit Szatmért latott, S&ndor fia, ki azalatt
csakugyan felcsapott huszarnak: azonban meggondol-
van az elbusult apa, hogy van még egy fia ki torzso-
két fentartandja, nydgodt lélekkel haza megy, hol
becsliletes kdzsége altal Ginnepélyesen fogadtatik.
Latjak Onok a munka fonalabol, mit cimébdl is
észrevehettek, hogy itt nincs valamely tébb agd, szo-
rosan dsszefliggd, egységes mesével dolgunk : a jegyz6
vilagot latni megy : ami 6t véletlenll éri, azt azon
mabdon beszélli el, s kalandjai semmi altal nem fiigge-
nek 6ssze, kivévén a személy azonséaga altal. De meg-
van benne az egy eszme. T. i. mit varhatott a becsi-
letes jegyz8 egyebet hazdja fOvarosatdl ,,hol Matyas
kiradly palotaja all“ s az orszdg kormanyszékei van-
nak egy rakason, mint hogy ott a haza valésagos
szivére akadjon, a magyarsag székhelyére, a nemzeti-
ség prototyponaira? De minden(tt csalédas! s e
csalodas hazafias egyiligylségével egyetemben kije-
16li szerepét: 6 uton-utfélen prédikal, s nem elébb
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fejezi be missiojat, mint mid6n atyai s hivatali kotel-
mek Uj szinpadarol leszolitjadk. Az egész oda céloz,
hogy az 6sihez ragaszkod6 egyszerli magyar életet
akilfoldiessel szembe allitva emelje. Lehet-e ezt egy
comica personaval eszkézolni? kérdés. Hogy Gva-
danyi a nemzeti 6ltozet sirgetésénél itt tovabb nem
megy, tudva vagy éntudatlanul, j6l esett, miutan nem
6, hanem egy falusi jegyzd beszéli, de kulénben is az
akkor szdm(izott nemzeti Oltdzet, mint lathato jele a
lathatatlan szellemnek, fontosb volt, mint méas id6ék-
ben, hol e szellem elég erés magat jelvények nélkiil
is érezhet6ve tenni. Ami egyébirant a kivitelt illeti,
nem tagadhatni, hogy a dolog érdekes, de maganal,
s nem az el6adasnal fogva. Ez utiképecskék- s apréd
kalandokban meglep6 természetes valdsag van; az
alfoldi életnek anyagilag h( arcképe ez, mindennel,
ami benne jellemz6, vagy esetékes: ellenben hianyzik a
koltéi eszme, mint az arcképek azon neménél, melyek
megismertetik ugyan az eredetit, de nem adjak an-
nak szellemiségét, nem lényegét, nem emelik azt
eszmévé. Az elbeszéllésben kedélyes Gszinteség ural-
kodik, mely tetszik, de nem eléggé mély, azért meg
nem ragadd. Kolténk nagvur volt, de élete legelha-
throzobb éveit tdborban, katondk kozt toltotte, s
vilagnézete ez allasponton feljebb soha sem emelke-
dett. Innen cynismusa, innen nala a furcsa itt, mint
egyeblitt, azon visszassagban fekszik, mely a szerepl6
egyénisege s a targyilagos élet 6sszekoccanasai-
bol &ll el6: de ez alsobb, pusztadn targyas, csak is
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gondolat és val6sag ellenkezésébdl sziilemlé nemo an-
nak, nem akéltd dntudatos mive. O excellentigjatet6tdl
talpig naturalista,s masféliil szigor( conservativ volt;
s bér a francia irodalom el6tte ismeretes lehetett, de
a franciaiskolaellen leveleiben s el@szavaiban harcolt.
Omnis mutatio periculosa! Perditio tua ex te Israel!
sohajtott fel ; s Gyongyosi s ennek hozza nem foghat6
koéveti voltak noki a magyar koltészet egyedili ka-
nonai. Ennélfogva szenvedelmesen ragaszkodott a
Zrinyi-stanzahoz is, s bar a daméknak, kik 6t az
irasra egyszernél tobbszor buzditottak, mint valodi
gavallér engedett, és Notariusa késébbi részeit, sét
Ronté Paljat is, Bessenyei mddja szerint kétsoros
alexandrinekben irta, a j6 6reg ar azt szelid dérmo-
gés nélkiil soha sem tette.

Notéariusunk egyébirant a kor bibéjét annyira el-
talalta irdnyaval, ésnépies genre-festései azon id6ben,
midén elbeszéll6 koltészetiink épen leginkabb élet-
valésag nélkul sz(kolkodott, annyira tetszettek,
hogy par év alatt az egész trildgiava nétte magét ki.
Tgy 1792-bon egy névtelentdl, a Peleskei ndtarius
pokolba menetele, 1796-ban pedig, ismét Gvadanyitol,
annak Elmélkedései, betegsége, haléla és testamen-
toma kovetkeztek. Amott a nétarius pokolrdl almo-
dik. Két at nyilik cgv volgybdl: egy szik, akadékos :
az erény (tja ; egy mas, széles, kényelmes : ide tolddl
az egész vilag, ezen a pokolbajut, s mar itt hol éma-
ga beszéli az elkarhozottakkal, hol valdsagos &rddgok
a ciceronék. Erkolcsi gunyor e kéltemény : tanszer(,
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elmésség és alkotas nélkil, ele jol irva (prézaban).
A harmadik rész, lényegében tankdltemény inkabb,
mint regény. Ami benne torténet, nem annyira ma-
gaért van, mint inkdbb hogy hordozdjaul szolgaljon
a szerz@ életnézeteinek, ki alatt itt nem annyira Zaj-
tai uramat, bar tobbnyire ismét maga szdl, mint
Gvadanyit kell értenlink. S ez f6 hibaja a miinek.
Mert jegyz6nk diakos ember volt ugyan, s6t egykor
praeceptor is: mégis mind azon ismeretek, melyek itt
elhintettek, mind e nézetek az 6 tudomanyat és kor-
latolt élettapasztalasat meghaladjak.

Sok tekintetben anal6g a Budai Utazassal a ,,Mos-
tanfoly6d orszaggydlésének satirico-critice vald le-
frasa® (1790), melyet a peleskei jegyz8 helyett egy
becsuletes istenmezei paléc polgar rajzol. Mar ez so-
kat reflectal, politizdl, polemizal, glinyol és fedd: a
tobbiben a mii inkabb leiras, semhogy térténet. Mint
irdnydarab azon id6ben nem kisebb hatast tett azon
répiratok seregénél, melyek a masodik Leopold alatti
mozgalmaknak oly fontos organumai voltak; mai nap
mar csak erkdlcsrajzainal fogva van némi érdeke.

Legtovabb ,,Rontd Palnak, egy magyar lovas
kozkatonanak, és grof Benyovszky Méricnak életek”
tartotta fenn magat (els6 kiadas 1793). Gvadanyi
semmiben sem volt gyengébb, mint targyai elrende-
zésében. Itt & a nevezett két kalandornak dolgait,
szoros ragaszkodassal a térténeti valésaghoz, nagyobb
részt gy, mint azokat t6l6k magoktdl értette, s egy-
szersmind szigor( idérendben, beszélli el. Ehez
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képest a darab két része valdsaggal két kilon md,
melyek elsejében Rontd P4l a maga életét, iskolai és
katonai csinyait, szlletésétél fogva grof Benyovszky-
hoz keriiltéig, beszélli el; a masodiknak ,,els6 cikke-
lyében* folytatja a gréfhoz jutasat; a masodik cik-
kelyben aztan a kolt6 foglalja el az elbeszéll§ szere-
pét, és Bonydvszkynak az elébbiekkel dssze nem fiiggé
viszontagsagait egész halalaig tizenegy nagy cikkely-
ben irja le: u. m. részveételét a lengyel confoederatio
habordjaban, moszka fogsagat, szibiriai szam(izetését,
i foglyok ottani tdmadésat és kiszabadulasat, Bt-
nyovszky tengeri bujdosasait, japani s egyéb szige-
tekéin viszontagsagait, Eurdpaba visszatérését s
ismét Madagascarba megtelepedését, habordit, ma-
sodik franciaorszagi utjat, Magyarorszagba térését
Ronté Pallal egyaitt, ki itt marad; végre Bony6vszky
u olsé Gtjat Madagascarba, egész halalaig. Barmeny-
nyire kedveltetett ez a munka, mai nap csak az els6
résznek van mar érdeke, s ennek is egyedil Ront6
P&l dolgai arckepszer(i erkdlcsfestd olbeszéllésénél
fogva, mely itt is aradozd és vizenyds, s melyben a
tanitasok pétolnak a koltdi tartalmat.

E dolgozatai sordba tartoznak még Gvadanyi
Badalni dolgai, melyek még 1765-ben irattak, de
vildgot csak harminc évvel utobb ,1d6tdltésében”
lattak. Itt is egymastol fuggetlen kalandok, tiszai
vadaszatai és haldszatai, népi jelenetek stb beszéll-
tetnek él.

4 tankoltészet volt még az, melyet a népies iskola

A Magy. Kélt. Tort 26
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el6szeretettel (izott. Némelyek ethikai motivumokat
targyaltak. Legkedveltebbek kozolok Gobol Gaspar
(1785) volt, kinek ,,Utazé lelke” (12énekb.) a nappal
kor(lforogva a féldon, a rajta itt-ott latottakhoz koti
az istent s az emberi tarsadalmat targyazd elmélkedé-
seit; Betleni Havi Péter, a Magyar Méasa egyik
buzgé dolgozd tarsa (1787, 9) s az Erkélcsi Enekek
szorzOje (Bécs, 1789), melyekben a mezeiéletet, a ba-
ratsagot, az embernek vég céljat targyalta; Matyasi
Jozsef, ki (res tan- és alkalmi verseivel (két kotet,
1794—8) még Csokonainak is nagy embere volt!
Palyajat ,,A Baratsag“rél irt nagyobb kdlteményé-
vel rekosztette be (1821) az élve mar elfeledett férfi;
Molnar Borbdala, koz tetszésben részesilt elsé nd
kolt6nk (1792—1804), kinckiranya mind Elete T ik-
rében (13 énekb.), és ,,Mesés Torténeteidben, mik
nem egyebek egy verselt erkdlcsi regénynél, mind
utobbi beszédeiben, pusztan didaktikai. Sokkal tobb
kildénféleséget a formaban, csint, skoltéibb targyalést
leliink Endrddy Janos vegyes kdlteményeiben (1797—
1801), Hatvani Istvan meséiben (1799), s f6leg Pé-
teri Takacs Jozsefben (1796), kinek philosophiai
lelke a tanversben, beszélyben és énekben a magyar
szellemnek nemesh kifejezést adott. Masok tudoma-
nyos targyakat vettek fel, mint — bogy Sz6nyi
Benjamint (1774) tisztan oktato céllal irt Gyermekek
Physikajaval mell6zzem —Paléci Horvath Adam, ki
.Nyari Ejtszakajaban“ (1791) az égtant targyalja,
kozboszOve ugyan mythosokkal és elmélkedésekkel,
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de egészben mégis igen prdzai jozansaggal; Edes
Gergely, ki a Természet Kényvében (1793) az 0sszes
testi vilag szemlélésére terjeszkedik ki; s kik bogy
egykor annyi kedvességet talalhattak a kozép ren-
deknél, a kolt6i erzeéknek szinte kihaltarol tesznek
tantbizonysagot.

Csak a lyra mutatott, s ez is egyedil Horvath
Adamnal, életrevalésagot. Inkabb életviszonyainak
mint tiszta eszméletnek tulajdonithatni, hogy, a nép-
koltés ismerete mellett, Holmianak (1788) némely
dalaiban oly jol adta vissza a természetes érzest, s a
népdal formajat oly szerencsésen talalta el, hogy né-
pios lyrikank els6 megkezd6jének 6t kell nevezniink.
Tobb dalait, mint Yidulasat (De mit torom fejemet),
Paraszténekét (Sari rozsam hova mégy), Csatadalait
stb, mind maig énekli a dunantuli nép. Csokonai és
majdan Vitkovics az & példajan melegedtek. S szinte
ebbdl all —pedig vajmi kevés ezl — mit a népies is-
kola maradand6t hagyott. Hallgatok a verses levele-
z6krél — kozéjok tartozott egy masodik poetriank,
Féabian Julianna, — kiknek Irasaiban mivelt egyé-
niségek meleg és vonz6 eszmecseréje sincs, még ke-
vesebbé kolt6iség; hallgatok végre oz iskola emberei-
nek nagy hajlamérol az alkalmi verselésre, moly ha
lakodalmak, keresztel6k, névnapok s halalozasoknal
az ill6toknek 6romet tett, hagyjan! do hogy ezek-
kel folyodiratok és opera-omniak is megtoltettek, az e
csoport lelki nagy szegénységérél szanand6 tanu-
sagot tett.

26*
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Legnagyobb aberratiéjat a népieseknek Gyongyossi
Janosban kell megrénunk. Ma mar megfoghatatlan-
nak latszik, hogy ez a lelketlen leoninista annyi
csodalét, annyi kovetdt talalhatott, s ezek kozt ele-
inte még Csokonait is. Hidba apostrophalta 6t maga
a szelid lelkd, de kényes izlés(i Raday : vég nélkiil
ontotte 6 csengb pengd distichonait és 6dait, s mun-
kai rovid id6n két kiadasban nyelettok el. De Orvend-
jink, hogy ez irany nyom nélkil kienyészett. Az iro-
dalomtorténész azonban nagy elterjedtségénél fogva
emlités nélkil nem hagyhatja.

Egy kulon felekezet valt még ki a népiesek kozol:
az ugynevezett debreceni kor, mely alaki reformjaval
az Uj iskolaval fligg ossze, s Foldivel kezd6dve, Fa-
zekasban és Csokonaiban fénypontjat érte el, végre
az ifj. Kovacs Jozseffel ismét letlint a szinr6l E kor
is a népi elemet vette fel, de dsszekdtve a forma tisz-
tasagaval, mind a mértéket, mind a rimet tekintve.
Foldi, ennek alapitdja, még 1781-ben tette elsd Kisér-
leteit. Néhéany dal, néhany utanzat Catull, Horac és
Anakroonbdl, Reland Gralatoaja tizenharom elégia-
ban, Lucindaja s egy par nyaldb verses rejtvény me-
ritik ki kolt6i munkassagat. Fontosabb volt felszola-
lasa a Magyar Mdusaban 1787-ben, hol a magyar
vorselésrél értekezve, az énekelhetséget alyrai kolté-
szet egyik f6 kellékéul allitotta fel. O volt els6, Ki
az akkor divatozott iskolak kozt kozlot6leg lépett
fel: a classica iskolatdl elfogadta a mértéket, ellenben
védte az ez altal megtamadt rimet ; de elsiklott, mid6n
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nem csak a rimelt versek scansi¢jat ajanlotta, hanem
a leoninistdk mddja szerint a szehémak és rimnek
vad hazassagat is megszentesitette. Kiemelte azon
szabadabb torméak szépsegét, melyekben mind a sz6-
tagok szama valtozik, mind a rimek sora szabadon
jatszik, miképen 6 azt Lucindajaban, az els6 magyar
énokesjatékban, mely azonban viladgot nem latott,
alland6 tekintettel a zoneszerzemény természetére,
megkisérlette. Ez (j tudomany oltalmara kelt Hor-
vath Adam, szinte a Magyar Méséaban, anélkul mégis,
hogy azt maga kovetné. De 6 a rim elméletével egé-
szitette ki a Foldi tanat, s igy lett az valésagga Fa-
zekas Mihalynal, Csokonainal s az ifjabb Kovécs
Jozsefnél. Fazekas dalai, 6dai, didaktikumai rég ke-
rengtek a debreceni, s6t az dsszes tiszantuli kdzon-
ségnél kéziratban, miel6tt azokat Lovasz Imre (1836)
Osszeszedte. Hires téle fokép egy furcsa héskolte-
ményke: Ludas Matyi (illustralt kiadasa Martontol
Bécs 1817), melynek az, hogy a ponyvairodalomba
is beférkezett, nem utolsd dicséretére valik. Itt az
elnyomott népnek egyik embere keser(i bosszit all a
zsarnok foldosdron; targy, érzés, szélasmod a népé,
formaja, a hexameter, jol van valasztva, mert ez,
méltésagos portamentojaval szintoly éles, mint mu-
lattatd ellentételt képez az alant forgo tartalommal:
de Fazekasnal a hatasnak e faja elvész, mert hexa-
metere pompa s numerus nélkiili. Altalaban a furcsa
itt is, mint Gvadanyinal, inkdbb a dologban mint az
el6adasban van, s azért &zen, a mivelt k6zdnségnél is
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egykor kedvességben allott m(, az izlés haladasaval,
mindinkabb feledékenységbe ment. Ellenben dalai
kozt vannak, melyek még most is figyelmet érdemel-
nek, mert bar a lelkesedés hevével e nagyon is jézan
természetblvar nem birt, mégis nem volt dres, mint
annyi tarsai, s a dalformat jol kezelte. Csokonairol,
mint kinek talentoma a koltészet t6bb iranyaira ter-
jedt ki, kilon fogok értekezni. Kovacs Jozsef, az 6n-
gyilkos fels6patkai oskolatanitd, kit az azon nevil ko-
rosi paptol, az ifj. Racine és Virgil forditdjatdl meg
kell kuldnboztetnink, s kinek versei Fordés Déavid
altal (1817) osszeszedve, kétszer lattak napvilagot,
mestere volt a fonpanak, kivalt rim dolgaban : de
anndl lelketlenebb, vizenyGsebb, izetlenebb a tarta-
lom. Vele jarta le magéat e kor irdnya, a gy6zedelem
masoknak volt fentartva, kikkel jové alkalommal
lesz 6rémiink talalkozhatni.
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HA.RMINCNEGYEDIK ELOADAS.

Az Uj iskola kezdetei. Szépészi irdny, 0jitds a nyelvben
és technikdban. Gr6f Raday Gedeon, s a Raday-nem. Verseghy.
Bacsanyi. A lyrai tridsz: Kazinczy, Szentjobi, Dayka.

Uraim!

Eddig harom f6 iranyat vettiik észre a szépiro-
dalmi torekvéseknek, melyek egymasrdl tudomast
is alig véve, s6t egymast Kizarva, sokaig szinto par-
huzamosan haladtak egymas mellett; mig irink egy
negyedik csoportozata mindeniknok eredményeit ma-
gaéva tevén, ez egyes Osvényeket egy orszagltta
egyosité, mely egyenesen és biztosan a kdzos célpont
— a nemzeti koltészet 6nalld, lehetd legmagasabb, Ki-
fejlédése — félé vezetend6 volt. E negyedik kort, e
kiongesztcl6jét, egyesit6jét s nemesitjét amaz elszort
irdnyoknak, az ugynevezett 0j iskolaban ismerjik fel.
De nekink itt kdzvetlenil nem annak virdgzo kora-
val, mely nem egyéb mint kéltészetlink classical kora,
s igy a targyalashan 16v6 legljabb kor kovetkez6
(mésodik) id6szakatképezi, van dolgunk; hanem csak
kezdeteivel, azon el6zményekkel, mik a kdvetkezettnek
Utjat egyengették.
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Az (j szellem lengedezése el6szor is a kassai ma-
gyar téarsasag altal 1788-ban meginditott Magyar
Muizeumban, s az e mellett 1790-ben folyt Orpheusban
volt észrevehetd. Mind a két kozlony hatarozottan
partolasa ala vette a szépet, barmely nemzet irodal-
maban tiint is az fel; partolta azt a nyelv és formak
szabalyos tiszta kezelésében, partolta miinézeteiben,
bar gyakorlatilag inkdbb, mint elméleti vizsgalatok
altal, mik azonban szinte nem hianyzottak. A nyelv-
beli Gjitas még igen tartdzkodva és Gvatosan enged-
tetett meg a Magyar Muzeum 4ltal, s inkabb correct-
ségben, valasztékossagban s Uj fordulatok és szové-
sekben, hogysem Ujon alkotott székban nyilvandalt.
Kazinczy Fei’enc maga elég szigordan nyilatkozott
Barcafalvi Szabd David ,,Szigvart“ja ellen, s mid6n
ennek Uj szavait, mik, a szoképzés torvényeinek még
akkor Kifejletlen volta miatt, kevesek hian torvény-
telenll is, Ugyetlendl is képeztettek, s e mellett nem
jelz6k, s nem eléggé érthet6k voltak, majd szinte az
elvvel egyutt elvetette: csak a koz aggodalomnak
adott kifejezést, mely ily Ujitdsoktol méltan féltette
a nyelvet; de az egyes ily foltoktol észre nem vette
azon csint, melyet a szegény uld6z6tt ,,0jit6” kony-
vén elonteni tudott. Szerencsésbek voltak el6tte, s
vele egykorulag, Iliéi, Bessenyei, Bar6ti, Dugonics
és masok, kik szinte csinaltak elég 0j szot, de nem
oly s(rGién, nem oly batorsaggal, s kiknek irasain
részben a magyar zamat is érezhetébb volt. A koltdi
technikdban messzehatd Ujitast elészor Foldi Janos
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altal lattuk hirdetve, midén a rimes verseket tro-
chaeusi és jambusi mértékre vonni javasia. Sokkal
régebben (1735) tett e részben prébat Raday Gedeon,
mely azonban csak az Orpheusban latott vilagot, de
Arpadjaval csakugyan megel6zte Foldit (1787), pél-
daval legaldbb (innen a R&day-nem nevezete). De
Raday a tiszta trochaeust oly egyhanglnak tartotta,
hogy a spondeuson Kivdl azt pyrrhichiussal, s6t, bar
ritkdbban, jambussal is vegyiteni nem tartotta hely-
telennek. Verseghy Ferencé a dics6ség, hogy a rhyth-
must, t. i. a beszéd dallamos hullamzasat, els6 sur-
gette hathatosan, és tudoméanyos indokolassal. Erte-
kezései a muzsikardl (1791.) s a koltészetr6l (1793.)
a magyar széptannak a nemzeti koltészetre alkalma-
zott els6 ©6nall6 mozgasai, s bar azokban a rimre
nézve, melyet hol elvet, mint a barbar kdzepkor
maradvanyéat, hol mint divat és koz kedvesség tar-
gyat, ongodvénykeép tlir, a tllzott nézetek s tétovaza-
sok nem hianyzanak: a hagyoméanyos formak éntudat-
lan baratinak elég anyagot nyuljtott az elmélkedésre :
dalaiban pedig, miket azokhoz ragasztott, a rhythmus
szépségoit mélyebben éreztette valamennyi el6deinél.
Hogy pedig ezt anndl elfogadhatobbéa tegye, a dal-
formakra nézve a hangsuly elvét allitotta fel, mely
-zerint megelégedett, ha az arsisra sulyos, a thesisre
pedig gyenge szotagok estek, s igy a szdveget a dal-
lammal kiongesztelhotte. Az ily, altala ,,félmetru-
mos“aknak novezett sorokat kiléndsen a rimes kol-
teményekben tartotta alkalmazanddknak, s6t utobb
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az Aglajaban (1806) a rimes formaktél azokat egye-
nesen meg is kivanta: bar maga gyakorlatban csak a
dalnél alkalmazta az énekelhet6ség végett; a kisebb
kolt6i beszélyben, melyet & elsé mivelt kdzottiink, az
alexandrinnel, vigeposaban végre, , Kikoti Matyas*-
ban (1804)egyenesen a négyes versszakkal élt. Mely
Udvos I6kést adott volna Verseghy a kolt6i techni-
kanak, s altala a koltészetnek is, ha figyelmét, a deb-
receni kor el6zményei nyoman, a rim elméletére is
forditja, s azon szépség fogalmara emelkedik, mely a
kiillon beszédrészekbdl vett rimeken 6mlik el ; a he-
lyett, hogy a hangegyezést a régieknél is szabadabb
poOréazra eresztette.

E két kolt6 egyébirant valodi kolt6i érdemre kii-
16nb6z6, de magasabb fokon egyik sem all. Teremt6
er6vel sem Raday, sem Verseghy nem birt. Mind-
kett6 tobbnyire idegen anyagot dolgozott fel, Raday
mint forditd, Verseghy mint ki azzal gondolatban
és formaban szabadon banva, azt magaéva tette;
amannak hosszas palyaja csak a miikedvel6 kiizdel-
mes Kisérletei voltak, de mik, levelezés utjan, melyben
a haza szinte minden irdival allt, ezek kozt elterjed-
vén, sokfélekép gerjesztve hatottak; srajtok a tisztult
izlés csinja mindenitt érezhet§ volt: a termékeny
Verseghy dolgozatain gyakran némi nyerseség a ki-
fejezésben, de kdnny(iség és biztossag mindig tapasz-
talhatd. R&day kevés megjelent dalain, meséin és
epigrammain Kkiv(il két nagyobb koélteménybe fogott:
egy eposba, mely a honfoglalast Arpad alatt volt
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targyaland6, s a kozzé tett bevezetés szerint sajat
alkatu, szépen és teljesen hangzd nyolcas stanzakban
volt Irandd; de Raday az énvélasztott nehéz nyiig
alatt csakhamar elfaradt épen Ggy, mint a hexamete-
rekbe szedni kezdett Zrinyiasz alatt: Verseghy da-
lokat adott, melyek altal nyelviink dallamos elemé-
nek kifejtésére sok méasnal nagyobb mértékben ha-
tott; gunyos és elbeszélld kdlteményeket, nevezetes
kénny(séggel, mulattaté vidorsdggal s koréban pé-
ratlan nyelvhatalommal bar ez el6tte s utdna keveset
mivolt nem volt; regényeket, s,,Rikoti Matyas“ban egy
tizenkét énekbdl all6 satirai epost adott amaz avatas
nélkuli alkalmi ,rigmusos verselék“rc, milyekben az
idd, s kulondsen a népiesek iskoldja, oly szapora volt,
s altalok a koltészet hitelvesztésére, vagy inkabb 1é-
nyegének félreismerésére, sa kolt6i érzék eltompita-
sara a kozonség nagyobb részénél azon szomorl
sikerrel dolgozott, melylyol mar megismerkedtlnk.
De hogy az unalmas nemet unalmasan gunyolja, azt
ugyan érdemdii neki sem szamithatjuk be *).
Bacsanyi Janos neve is megérdemli, hogy tiszte-
lettel neveztessék. A ridegségig élesen kibélyegzett
jellem volt mint ember, mint ir6, mint kolt§. Dacéra
felsGséget koveteld, biiszke, visszataszitd egyéniségé-
nek, molyért nem szerette senki, s mely sokakat igaz-
sagtalanna tett irdnyaban : itt az id6, hogy legalabb

*) Verseghy koélt6i tevékenysége attekintését Iényegesen
konnyiti versei 0j kiadasa: Verseghy Ferenc Kolteményei,
0sszeszedte Toldy Ferenc. Pest, 1865.
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a torténelem szolgaltasson neki lgazsagot T. i. most,
hogy kéltemeényei valahara teljes épségokben lathattak
vilagot *), most all csak alakja egész teljében el6ttiink.
Politikai kolt6 volt, elsé nalunk, a sz6 szoros értel-
mében, s nem csak hazafili, mint annyi mas; kolt6i-
sége nem a szavakban, hanem a gondolat erejében,
emelkedettségében, az érziillet nemességében, s az
érzés mélységében van. Forron Géhajtotta § is a ma-
gyar nemzet politikai feltamadasat, nemzetisége vi-
ragzasat, de allaspontja nem csak a magyar nemesé
volt, mint az 6 koraban minden hazafié. Valamint
latkdrének a Lajta nem vetett hatart, Ggy az 6 po-
litikai vallésa is az egész emberiséget, s elsé sorban a
kivaltsagtalan emberiséget foglalta be. Mélyen érezte
a népek és a nép bajait; himezetlen nyiltsaggal s
bator erével adott érzésének kifejezést. Demokrata
volt, s azért jacobinusnak csufoltak; a censura pedig,
s6t a kir. tabla is gondoskodott rola, hogy koltemé-
nyei nagyon meg ne szaporodjanak. Nyelvén és for-
main nagy gond és tisztasag terjed el ; dalait az (j
iskola szigorl koveteléseihez tudta alkalmazni. De
Bacsanyi hatasa leginkabb mint szépészé tlint ki. Amit
a m(forditasok kordi, el6sz6r ugyan a M. Muséaban
tanitott, utobb a M. Mlzeumban b&vebben fejtegetett,
s a Rajnissal valé harchan szerencsésen védelmezett,
a maltkor emlitettem mar, s emlitettem miszerint § a
kényelmes széles szabad forditds helyett az anyag-

*) Batsanyi Janos Kolteményei, valogatott prézai iradsai-
val egyetemben, kiadta Tolcly Ferenc. Pest. 1865.
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s alakhivet ajanlotta, mely, mig az eredeti ir6 miivé-
nek mélyebb s részletesebb tanulmanyozésat teszi fel,
mésfel6l a nyelv szunnyad6 er6i kifejtésére is biztos
eszkdz. Amit a Magyar Mulzeumban az irodalmat
illet6leg itt-ott elhintett, Ggy Osszian korili cikkjei-
ben, kit 6 vezetett be els§ irodalmunkba, sok helyes
nézetet s (j ismereteket hozott keletbe. Egyéhirant:

A lyra az, molyben az (j iskola, altalanosan ne-
mesitd hatdsan kivdl, sajat fényben lépett fel, s6t
annak tulajdonképi meginditéjadl tekinthetd. Szent-
jobi Szabd Laszlétol egy kis kotet szerelemdallal
birunk (1791), melyek a mértéket fel nem vették
ugyan, de & is, a népiesek aldott naturalismusarol
lemondva, a németek nyoman indalt, mint Raday és
Verseghy, dalai belsd elrendezésében és szehémaiban:
ehez képest azok jol vannak gondolva, csinos fordu-
latokban megalkotva ; érzékenysége naiv szeszélylyel
vegyil, s ha nem mindig eléggé dallamos is, de bizo-
nyos kecs dalain nem hianyzik. Classicitasra emel-
kedve azonban messze talhaladtak 6t Kazinczy Fe-
renc és Dayka Gabor. Amaz 1787 dta a M. Muséban,

i Muzeumban és Orpheusban részint antikk, részint
mértékeit rimelt stréphakban nem sok, de concepti6-
ban, dallamossagban és nyelvezetben annyira minden
kortarsai felett allo 6dakat és dalokat adott, hogy
azok mintegy mas vilaghol latszottak az &vébe at-
hangzani. Ko6ltéi munkéssaganak sulya azonban mar a
kovetkezd idészakba esik. Dayka egészen e koré.
Rovid palyaja 1787 és 179t kozé esik, mely utobbi
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évben, mint Anyos, Szentjobi és Karman, huszon-
nyolcadik évében végezte lddzések és gyengelkedé-
sek kozt emésztédott ifju életét. Elegiai dolgozésai
legott felléptével magokra vonvan Kazinczy figyel-
mét, ennek befolyasa alatt az antikk formak mellett
a Raday-versnemet is gyakorlatba vette, s abban
adta némelyeit azon langold és bajjal teljes énekei-
nek, melyek koltészetiinknek soha nem avulhatd
gyongyszemei kozé tartoznak. Dayka Anyossal fel-
tin6 lelki rokonsagban &ll. Mindkett§ érzékeny és
mély alanyisdg, mindkettének sovargo lelkét elegiai
hangulat fogja el, Anyos tiizét azonban mérsékli a
reflexio, beszéde nyugalmasabb és képesebb: Dayka
mélyebben langol, csupa szenvedély, mely sem elmél-
kedésre nem elég nyugalmas, sem lelki A&llapotjai
festésében érzéki képekkel nem él: t. i. amannak
szellemi szeme a kiils6 vilagban, a térténetben, s az
6t koriilvevl természetben keresi kifejezését annak,
mi kedélyét mozgatja : Daykaé befelé van fordulva,
azon orvény felé, mely 6n keblében tatong; 6 mindig
magabol koélt, s azért tomottebb, hathatésabb mint
eléde. Némely anakreoni formaban irt dalai kony-
nyebb stilben mozognak, s a kecses nemhez tartoznak.
Nyelve valasztékos, verse ottis, hol a prosodia lancait
lerdzza, a legszebb hullamzésok kozt foly le. Az ily
szellemek nemszaporak, egy érzésgoc kordi kereng kol-
tészetlik 6rokké: de 0j meg Uj valtozatokban mindig
megragadok, mindig hdditok. Azért Daykéaban lyrai
koltészetiink egyik leendd nagysagat vesztette el.
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E lyrai tridszt egy mas valtotta fel, mely ugy
tekinthetd, mint a kezd6d6 0j iskola legfelsébb,
mert legonalldbb, eredménye, s ezek teszik az éat-
meneteit koltészetink classicai kordhoz : Karman,
Csokonai és Himfy. Ezek lesznek tehat kovetkez6
el6adasaim targyai.
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HARMINCOTODIK ELOADAS.

Az 6nallok. Az irodalmi kozpontositas eszméje és KAarman.
LUrania.“ Fanni Hagyomanyai. Karman irdi jelleme. Csokonai
Vitéz Mih&ly. Koltdijelleme, s neveltetésének erre volt ked-
vezGtlen befolydsa. Védelme Kdlcsey irdnyédban.

Messzoliatd eszme volt az, Uraim, melyet Karman
Jozsef egv emlékezetes iroi estvélyen inditvanyozott
Schedius Lajosnal 1793-ban: Pestnek irodalmikdzép-
ponttd tétele. Haldval emlegette a bécsi magyarok, a
komaromiak s kassaiak, debreceniek s az erdélyiek
buzgd tevékenységét;’de mig Pest nem ragadja meg
a kormanyt, Ggy mond, addig a dialectusok be nem
fognak egy egységes kdnyvnyelvbe olvadni; addig ez
elszért tartomanyi irdnyok nem teriilik meg azt az
orszagos irodalmat, mely maga egyenlitheti ki a
nyelv, az izlések, az egyének differentidit; addig a
vidéki igyekezetek vidékeikre maradnak szoritva.
Pesten van csak egy nagyobb szép tarsasag, a Tele-
kiek, Badayak, Podmaniczkyak, Orczyak itt folytat-
nak magyar héazakat ; itt van csak e tekintélyes serege
a tuddsoknak, kiket az egyetem egyesit; itt egy kdz
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konyvtar, egy a kulfolddel kozvetlenul 6sszefliggd
s a vilagot veliink kozvetit6 konyvkereskedés; itt
fordul meg minden nemes ifju egyszer életében, mi-
dén térvénygyakorlatra felj; itt nagyobb szama a
tisztvisel6knek, Ugyvédeknek, orvosoknak, Kkikbdl
nagyobb szam( olvasok, nyelvterjeszték, konyvirok
telnek ki: itt a nagy mezd, honnan tarsalkodas és
szbvetkezés Utjan kitisztazott nézetek aradhatnak ki
az egész orszagra, s egy irodalmi koztarsasagga ol-
vaszthatjak a sok elszigetelt er6ket. Az eszme jonak
talaltatott elméletben, de ki legyen az egyesit6? Az
inditvanyozo, lelkes fiatal embernek ismertetett, a
fényes héazak szerették mint vilag fiat, de irdi tehet-
séget nem ismerték. Nem csatlakozott senki Sche-
diuson és Pajox*on kivdil, kik az irodalomban magok
is még novetlenck, mint 6. De generalis Beleznainé
mélyebben nézett az éiett lelkd ifjuba, mint a tekin-
télyes férfiak, és segedelmét igérte. Karman bizott a
maga tudomanyaban, kitlix'ésében, talentonxaban, bi-
zott a jovendBben : s kihirdette negyedes irdsat. El-
mentek az el6fizettet6 ivek, olvasd xoégis masfél szaz
gydlt: az irok hidegen vartdk i lesz bel6le, s hide-
gen vették, mikor lattdk. Az egy Csokonai lelke
kapott langot, s hozta aldozatat. Karman fel nem véve
a rancos szemdldeket, az olvasoné&hoz fordult: dvék,
Ugy hitte, a jévendd. ,,Gyenge leanyka, indalj el im-
emlékezzél ixeg mennyei szérixxazasodrol: tanits és
igyekezz tetszeni! Légy tiszta és kellometes! Légy

A Magy. Kolt. Tort. 27
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hasznos tarsalkoddnéja hazank szerelmes lednyinak,
akik kozzé most bocsatunk.” Ezekhez- képest adott
szépirodalmi dolgokat, de ismereteket is, a szépmu-
vészetek, a nép- és természetrajz, s a torténetbdl : s6t
hasznos hazijegyzeteket is. Nem ide, hanem Kéarman
életrajzaba tartozik megemlékezni gyaszos végérél,
mely a harmadik kotet kijotte utdn mar megszakasz-
totta azon vallalatot, mely vilagosabb eszméletével
a célnak indult meg, mint barmely méas, de moly épen
rovid életénél s még szilik kdrénél fogva hatni csak
kezdett. A K&rman kozpontositdé eszméinek elment a
hirok, de a vidéki irodalom ignorélta 6t mig é€lt, igno-
ralta miutan elhalt: csak a méltdnyosabb utdkor ka-
rolta fel emlékezetét, s miutan irdsai 1842-ben &ltalam
Ujra vilagot lattak, el van ismerve tiszta latasa, ritka
képessége, iroi érdeme. Senki sem latta be tisztabban
csinosodasunk akadalyait, senki sem fogta fel helye-
sebben a nemzet sziikségeit, s nem mondta batrabban
szemébe a kornak, félszegségeit. Mit és mennyit
tehetett volna 6, ha a szerencsés kezdemény sikerét
kivivhatja? Koltének 6 mint moralista Iépett fel,
valamint elmélkedéseit viszont kolt6i emelkedés
jelzi. Fiatalsaga dacéara vilag- és emberismeret lep-
nek meg nala oly id6ben, midén koltészetiink min-
dennel, csak targyilagossaggal még nem birt. ,,Fej-
vesztesége* toredék maradt, de igy is fényes tanubi-
zonysaga azon erének, melyet mint kor- és jellem-
fest§ volt kifejtendd, s melynél fogva esalhatatlanul
arra volt hivatva, hogy mar negyven évvel Jdsika
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el6tt eredeti s egészen nemzeti regény tonusat hal-
lasson.

Még egy rejtélyes eredet(, csodalatos mivet vet-
tunk az 6 kezeib6l, melyb6l nem tudjuk mennyi
bel6le 6vé, mennyi azon széplelk( szerencsétlen néeé,
ki Karman iranti szerelmének aldozatja lett. Fanni
Hagyomanyait értem. Lélektani regény ez, melyben
a torténet fonala féleg arra szolgal, hogy red egy
mélyen langolé kedély kiizdelmeit, szenvedéseit s
azon lassu lelki halal folyamatjat fest6 vallomasok
sora folfiizessék, mely alatt gyenge alkotdsa végre
Osszeroskadt. Belatunk a kebelbe, hol ez érzések éb-
rednek, nének, kiizdenek; latjuk minden gerjeszté,
taplalo, csliggesztd mozzanat munkajat s kovetkez-
ményeit a legaprobb szalakig, a sziv kel és sebesen
elhatalmaz6 betegségét, s e mély kebelélot kdlcson-
viszonvait az 6t korllvevd vilaggal. Ez a mélység, a
bels6 valdsagnak o megragadd ereje egyetlenné teszik
o movet irodalmunkban. Vagy Werther alkottatta
volna-e K&rmannal ezt a Fannit, mint Foscoldval az
Ortis Utolsé Leveleit? Lehet. De annyi bizonyos,
hogy Fanni létezett, hogy Karmant szerette, érte
szenvedett, miatta meghalt, hogy naplézott és leve-
lezett; valamint méasfel6l az, hogy a mostei'ség, mely
a szerkezeten felismerszik, a szakadozott részletok
egyboillesztéso, s egy teljes aranyos egésznek kikere-
kitése, a nyelvvel egyitt, Ka&rmané *).

*) Legljabban, de helytelentl »GrofM -né Levelei Karman-

hoz«(Pestl862)tekintettek a»Fanni Hagyomanyai« alapjanak.

27*
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Karman Jozsef, amily elszigetelten a kor irditél
dolgozott — mert visszautasittatott, vagy inkabb fel
nem karoltatott, — épen oly kil6nds és sajat allasat
ésiranyat veszsziik észre, hasonlitva & az akkor léte-
zett ir6i csoportozatokhoz. Eredetileg mar a bolcsészet
és miivészet embere, s ez irdnyokban kimivelve, az
igaz és szép tette alkotasai céljat, de amaz is mindig
a szépnek alakjaban, mert 6 a nemzetre a nék, a
leend6 nemzedékek sziil6anyjai altal akart hatni. EI-
lensége a puszta szivjatéknak s az lres koltészetnek,
mely neki ,,pepecselés” volt, tartalmat siirgetett, de
annyi jogat ismerve el a szivnek mint az észnek, s
ugyanezert a kettének ardnyos kimiveltetését kove-
telve. Nem indudlva ki egy vagy mas iskola el6szere-
tetébdl, oly magyar irodalmat kivant, mely a magyar
nemzet szellemi sziikségeirdl is szellemi késziltségé-
hez mért 6nallé munkassaggal tegyen. A nyelvben
megtamadta az Gjitokat, tudnival6 a hivatlanokat —
s nem tagadhatjuk, hogy a nyelvijitas akkor térvény
és izlés nélkil, egy homalyos 6sztdn sugallasai sze-
i'int (izetett, — kuldnben & maga is Gjitott, de nem a
nyelv fordulataiban, melyek kor(i inkabb tiszta nem-
zeties kifejezésre torekedett, miben 6t finom izlése
mindenkor biztosan vezette. Verset alig néhany sort
irt, ereje a prozdban volt, s ez nem csak eredeti s
valéban magyar, hanem hathatds, teljes és zengzetes
is. Az & nyelvmusédja ardnyos vonasu, egészséges,
szellemes mezei lydnyka volt: a Kazinczyén a kecs
mellett némi varosias halavanysag volt észrevehetd.
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Ha Karman életben marad, e két killénb6z8 termé-
szet maholnap kétségkiviill dsszekoccan, s két ellen-
kezd felekezetet alkot: de irodalmunk nyert volna ez
ellentétek hathatés mikodése altal: a tartalom és
forma aranyosabb mértékben fejlédik s hatja vala at
egymast, s a két szépség, a természeté s a miivészeté,
a nemzeti s az idegen, a versenyz8 kiizdelem folytan
korabban lelik vala meg a kiegyenlités kdzéppontjat,
igy allnak vala a kilatasok, midén Kéarman varatla-
nul elhalt, s Kazinczy évekre tétlenné lon a sors
csapasai altal. Uresség tamadt, irodalmi interregnum
— de a gondviselés ennek is megadta hdseit: s ezek
elseje ime Csokonai Vitéz Mihaly volt.

Csokonai gazdag értelmi és kolt6i er6kkel s nemes
szivbélyeggel kiallitott természet volt. Minden, mit
a tudomany becsest és tanulsagost, a miivészet szépet
és mivol6t, az erkdlcsi vildg nagyot és nemest muta-
tott, azt 6 heves szeretettel fogta fel, kit(in6 tanulma-
nyozassal igyekezett magééva tenni, s viszhangzott
azon tulnyomdlag didaktikai iranyaban, mely kilo-
nosen kolt6i munkassaga korabbi gylimdlcseit jelzi.
Ezek mellett, de utébb valamivel, kezde csak egyéni
érzéseket dallani, ugy hogy néla a lyra nem meg-
elézte, hanem kovette a didaxist: forditott renddel,
ha a szokott, s kétségkivil természetesb fejlédési
utat, — természetesen mégis, ha neveltetését, ger-
jeszt6 korulményeit s korai hajlamat a gondolkodasra
és tudomanyra tekintjik. Neveltetése t. i. szorosan
iskolas volt; kordn bevezetve Kovacs Jozsef, az
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iij. Racine s az Aeneis fordit6jatol a verselés mester-
ségébe, Aaltala, mint azt az iskolai divat magaval
hozta, kolt6i leirdsok készitésére buzdittatott, mely
al iranyt utobb, miutdn gondos széptani stddiumokat
tett, felismervén, azokat kiindulé pontokul hasznalta
fel erkdlesi és életbdlcseségi igazsadgok elGterjeszté-
sére, hogy igy a természet holt képeit szellemi jelen-
téssel és élettel ruhazza fel, mi immar oly belatast
tandsitott a koltészet 1ényegébe, melylyel tanitdi nem
birtak. Fiatalabb még, minthogy az életet ismerhetné
a hittudomanytanulok tégajat vevén fel, a sziik hazi
kort a még szlikebb collegiumi valtotta fel; e klast-
romi élet konyvek kozé temette, s elzarta egyszers-
mind azon befolyasoktdl, melyek alatt a sziv felébred,
a képzelem a szemtill szembe megismert élet altal
sokfélekép gerjesztetik. igy fejléddtt nala a reflexio
az érzeés elbtt, s esze ismerte idegen tapasztalasbol
az emberiség allapotait, miel6tt szive azon langba
bordit volna, mely a kevesbbé kolt6i lélekben is
olyasmit gyujt, mi, ha nem kéltészet is mindig, azzal
mégis rokon. Azonban a természet, ha késébben
is, megkivanja a maga jogait; a koltd eszményt alkot
maganak, melyet imad s megénekel, mig a val6sag-
ban folleli annak hasonképét, vagy ha ilyet nem lel,
képzelmébdl pétolja mi abban hianyzik, s eszmé-
nye minden bajaival ruhdzza fel, hogy koltészetének
él6 targyat szerezzen. Csokonai els6 szerelmét, Ugy
latszik, az a leany birta, ki verseiben Rozalianak ne-
veztetik, és csakhamar elhalt, mielétt még kozte s a
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félénk ifju kozt viszony szévédott. Lillat hévvel sze-
rette, de middn sziil6i azt férhez adték, rosignatioval
vette az esetet, mit versei és levelei egyarant mutat-
nak, s mit azért emlitek, mert Kélcsey convulsiokrél
beszéli, melyeken pedig Csokonai keresztiil nem ment,
s melyek, hogy verseiben nem talaltdk a zabolatlan
indulat oly kifejezését, mint Burgernél, kivel Kélcsey
a magyar koltét, ennek hatranyéra, allitja 6ssze, ér-
zését tanultnak mondja, s hathatésag nélkilinek.
Csokonai, mint mondam, szeretett, de részint félénk-
sége — meg nem szokvan a ndi tarsasagot, — nem
engedé egy komolyabb kdvetkezésl viszony fejlodé-
sét; részint lelkének fels6bb targyaktoli elfoglalta-
tdsa nem hagya érzéseit a szerelem altal absorbeal-
tatni. Nem tanult érzés az, hanem mély, hathatds,
s 6t az életen végig kisérd, moly szivét az emberiség
legszentebb érdekei : az erkolcsi tokéletesedés, felvi-
lagosodas és szabadsagért, a haza, nemzetiség s az
irodalom dics6segéért dobogtatta. Ifjisadga azon idébe
esett, midén a francia respublica a magyar kiralynak
haborat izent, mid6n a szabadsag nevét szabadossag
és gyilkolas bitorolta. Az & erkolcsi és hazafili érzése
follazadt e nemzet ellen, s egyik akkori kolténknél
sem lelte o kdz érzés azt a hii kifejezést, melyet
néla; ehezképest ugy harcra buzditd, mint gy6ze-
delmi énekei teli vannak tlizzel, er6vel, hathatds
gondolatok és képekkel. Ezek az érdekek uralkodnak
Csokonai kedélyén tulsalylyal a szerelem felett;
ide szall koéltészetének sulypontja is, s nem szerelmi
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dalaira; s ezért nem illik 6t Biirgerrel s Himfyvel
vetni 0ssze, mint Kolcsey tett. O 6dakolté volt, bar
6dai emelkedése és gondolattelje nem az 6da kilsd
alakjaban lelte szerencsésebb kifejezését. Egy mas
oldala Csokonai tehetségeinek a furcsa volt, s nem
tagadhatni, hogy ezzel nagy mértékben birt. Doroty-
tya cim{ furcsa eposa nem csak compositiora, hanem
a komikum, s még inkdbb a guny kimerithetlen erére
nézve Oridsilag kimagaslik kortarsai, u. m. Gvadanyi,
Verseghy, Fazekas felett. Ugyanigy vigjatékaiban.
Mégis Dorottya, az alsé-komikum azon kindvéseinél
fogva, mikért a munka jo tarsasagban fel nem olvas-
hat6, egyetemiségre szamot nem tarthat. S ennek
korantsem kivalolag nemtelen hajlamok, hanem azon
korok, melyekben Csokonai felnétt s forgott tobb-
nyire, voltak okai. Debrecen és Patak, s féleg a col-
legiumok erkdlcsei sokkal kés6bb is még nagy mér-
tékét mutattdk a nyerseségnek, hogy ne mondjuk
vadsagnak; azontul is, jartaban keltében, gy csurgdi
tanarsaga idején, mindig falun, mindig férfi tarsasag-
ban forgolodvan, mely nalunk most is még oly szive-
sen atcsap a scurrilitdsok terére, s akkor még a néi
jelenlétet sem tisztelte: nom csoda, ha erkdlcsei azon
csinra, elméssége azon finomsagra, tréfai azon niocsok-
talan tisztasdgra nem vergddhettek fel, melyet csak
a szebb tarsasag adhat meg. E tekintetek, igaz, nem
mentik meg Csokonai komikai miveit, miket, genia-
litasoknal fogva, inkabb az irodalomnak mint a szép-
nek baratja fog olvasni : de kimentik a szerzét, s mu-
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tatjak, mely nehéz a nemesb természeteknek is kor-
nyezetilk folytonos behatasa al6l magokat elvonni.
Nem lehet tehat méltatlanabb parhuzam a Kélcseyé-
nél, ki Csokonai Dorottyajanak Popot, Boileaut,
Wielandot allitja ellenébe. Hat Csokonai volt-e oka,
hogy Debrecen nem Paris, Patak nem Weimar,
Csurgé nem Windsor? Ha mi igazsadgosabbak tud-
nank lenni minnen embereink irant, el kellene ismer-
niink, hogy Boileau és Pope bizonyosan nem emelked-
tek volna Debrecenben csak oda is, hova a Dorottya
szorz8je: de hogy ez, egy XIV. Lajos udvardban,
nem kevesebb izléssel és finomséggal, s hihet6leg
tobb langelmével alkotta volna meg Lutrinjét, mint
Boileau.

De hiszen itt nem annyira Csokonai védelme le-
het feladdsom, mint kolt6i jellemzése. Azonban 6ndk
olvasni fogjak Kolcsoy munkéi kozt a Csokonai bira-
latat, s ily széptani tekintély iranyaban sziikséges
volt, bar csak érint6leg, figyelmeztetnem, mely 6va-
kodva kelljen kiillon nemzetek és korok jelenetei kozt
a parhuzamot megvonni. A tobbiben, ha e vita tar-
gya 6nok figyelmét megkapna egykor, azok is meg-
tekintend6k lesznek, miket a Csokonai egy-kotetes
kiadasa el6tt allé életrajzban mondottam.

S épen azon szakadatlan kiizdés, mely Csokonai
egész élte folyasat, nem csak a szegénység, hanem az
irodalmi nehézségek iranyaban is jelzi, mutatja ne-
mesh természetét. Debrecenben sziletve, Kovacs J6-
zsef &ltal oktatva, a népiesek athmosphaerajaban
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leledzve, a leoninista Grydngydssi, Horvéath Adéra, és
Dugonics tisztel 6tében nevelve, épen ezen hataroz6
korilmények ellen tusakodott 6 folyvast, valami
szebb, nemesebb, mint eszmény utan térve — mikeép
ezt élete és papirosainak tanulmanyozasa tanusitja.
De épen az 6t korulvevé elemeknek, s annak, ami
utan torekedett, soha ki nem engesztelhetett ellenté-
tele okozta azon egyenetlenséget, mely mai nap, a
Kitisztult izlés koraban, a biztos érzéket oly kellemet-
lendl érinti. Ez oka, hogy a fenséges, a nemes,
melyre hatdrozott tehetsége volt, annyiszor megsem-
misittotik egy-egy mellé férkez6 kdzonséges képzet,
vagy idegen, vagy kdzonséges kifejezés altal; és hogy
bal’, olszakasztva mesterei pérazat, a nyelvvel annak
minden forrasait szabadon hasznalva bant, mégis Uj
szint, azt a nemesebb ténust meg nem adhatta m-
veinek, melyet Baroczy és Kazinczy egészen mas kor-
nylletekbon ontottek el miveiken.

A fejletlen izlés e kovetkezményitdl eltekintve,
Csokonai, Himfy megjelenéséig, koranak els6é koltéje
volt, akar alkotd, akar szerkeszt6 erejét tekintsik,
akar ragyogo képzelmét, gondolatgazdagsagat, s azon
valtozatossagot, mely nala a fenségest6l az érzéke-
nyig, a humortél az alsé furcsaig nyilatkozik, és
csak langelmék tulajdona; valamint azt, melyet a
formakban fejtett ki, Iévén neki lyrai, és elbeszéllg,
és dramai dolgozatai, melyek mindenikében a hangot
mesterileg eltalalta; hogy a technikarél ne is szol-
jak, melynek 6 minden alakjaiban ura volt; akar
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végro a képes, szemléletes, val6ban koltdi el6adast,
ragydgo dictidjat s azon er6t vegyik, melylyel a
nyelvet hatalmaban tartja: oly szabad, kdénnyd, b6
és hathatos az.

Csokonai harmincegy éves kordban halt meg,
hagyva maga utan annyi — legnagyobb részt halala
utdn megjelent — dolgozatokat, hogy egyszersmind
legtermékenyebb koltdink kdzé szamitand6. Kazinczy
irta réla, hogy sokat szeretett irni; Kolcsey azt, hogy
e sokbol sem latszik meg egészen, mely pontig fogott
volna torekedhetni vele sziletett erejénél fogva. Az
elsére meg kell mondanom, hogy & nem azért dolgo-
zott sokat, mert a sokat-irasban keresett dics6séget,
hanem mert természetét6l productiora hajlo, gazdag
szollom volt, s mert az irodalom, balvanya lévén,
minden idejét arra forditotta. De nem volt gondatlan
som azok kidolgozasaban. Sokszor vette 6 darabjait
simitas, s6t atdolgozéas ald, mig végre kibocsatotta
kezébdl, mikép én arrél gonddal attanult nagy soka-
sagu papirosaibél meggy6zddtem. Mennyire mehetett
volna még? e kérdés hidnak latszhatik. De bar én
Csokonait szeretem, s6t csodalom : Ggy hiszom, hogy
a koltészet kalonféle formaiban még igen sok jot var-
hatonk, de hogy magasabbra hagandd toébbé alig
volt. EI6zményei t. i., melyeket, mint Csokonai mél-
tatdsa mollGzhetlon alkotd elemeit ismételve érintet-
tem, ugyanazok maradtak, s 6 tobbé massa magat
nom toheté, s annal inkabb nem, mert ily fiatalsaga
mellett is, annyi hanyattatasok, képzelt és valodi



428

szenvedések s tett tapasztalasok utan, ha nem misan-
throp is, de elvonuldbb lett mint valaha. A tudomany,
mely szellemi élte folydsdban mindinkabb el6térbe
Iépett, megtermékenyitend6é volt ugyan a kolt6 szel-
lemét is; de ha & a barati kdzépet meg nem leli az
igaz és szép kozott, idegen elem gyanant betolakodva
kénnyen el is fojtanda ezt. Végzetként latjuk tehat e
kitlin6 szellemet sziiletése atkatél Glddztetve egész a
sirig,nem engedve, hogy azt a magassagot, melyre
képesitve volt, valahéra elérhesse. S ha azért Csoko-
nai részben elavilt, s fog még inkabb elavdlni, mégis
mint az orszagos és nemzeti élet bizonyos iranyaiban
kora, s kuléndsen felekezete nagy adoményd kép-
viselGje 6rokké méltd lesz, hogy tanuljuk, s tanuldsa
nem hagyandja jutalom nélkil kedvel6it.
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HARMINCHATODUL ELOADAS.

Kisfaludy Sandor. Eletének és koltészetének egysége,
»Himfy Szerelmei.“ Kisfaludy és Petrarca. A koltéi nyelv
néala emelkedik el6szor fels6bb nemzeties szépségre. Regéi a
magyar el6idobél.

Kisfaludy Sandorhoz értiink. Igen jelentésen azon
évben sziletve (1772), melyben Bessenyei Gyodrgy
egy Uj kor zészl6it tlizte ki, huszonkilenc évvel utébb
Iépett fel, hogy ez j kort munkai legnemesbikével,
Himfy Szerelmeivel, bétet6zze. Ezzel kell legel6bb is
megismerkedniink, mint a koltd legbelsébb lényege
kifejezésével « ez nyjt kulcsot masnemdi, kiiléndsenel-
beszéll6, dolgozasai helyes méltanylasahoz is. ,,Himfy*
azon helyzetek lyrai képeinek hossz( sora, melyekbe
a kolt6, szerelme altal jutott. A helyzetek ez dssze-
fliggd egymasuténja, a festett lelki Aallapotoknak
azokkal parhuzamos fejl6dése, hullamzasa, Himfy
Szerelmeit valodi egységgé és egészszé teszi, ami
altal nem azt akarom mondani, hogy a huszonnyolc
ének és négyszaz dal kdzol igen sok mas elhelyezést
is ne engedett volna az egészhez képest, miutan igen
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sok azonegy kedélyhangulatban tdmadott, s egymas
kdzt semmi bizonyos sort nem kdvetel, mi kiléndsen
a ,,Boldog Szerelem* dalair6l mondhatd. Az egész-
nek meséje igy volna adhaté. Himfy megpillantja
Lizat, és szereti. Nem nyervén viszonszereh.net, futja
latasat, s6t hazajat is, s a tavolban, a harcok vihara-
ban keres bels6 békét, vagy éltének, s ezzel kinainak
is, véget. Mindkett6t hiaba. S az iméadott tudja szen-
vedéseit, de folyton érzéketlen marad. Valtoznak az év-
részek, gyotrelmei maradnak. Az 6ngyilkolas gondo-
lata keruilgeti: de épen Liza altal csligg az életen is,
s6t koronként egy homalyos sejtelem reményt kép-
raztat elébe, s ilyenkor biztatd emlékezeteken legel-
teti érzéseit. A habortnak vége, nem az 6vének, mely
keblében folyt. EItokéli! magat latni szeretettjét:
haza j6, latja: 6 szebb mint valaha, gydtrelme meg-
gjal. Azon kinos gondolatot, hogy vagytars altal
szorittatott ki, alaptalannak talalja ugyan, s6t sze-
relmi gerjedezések jeleit olvas lényében, reményleni
kezd mar, midén, amitél leginkdbb tartott, mégis
bebizonyodik : Liza — mast szeret. Lelke lasst halal-
nak ered. Itt végzddik az els rész : a Keserg§ Sze-
relem. A masodikban a boldogitott szeret§ diadalmas
orémben zengeti lantjat. Valasztottja mindig szerette:
ragalmak okozék visszavonuldsat. Hymen szentesiti a
frigyet, s Himfy immar a legboldogabb életet éli,
melyet szabadon sziletett férfil, hazilag boldogitva,
csendes mezei joszagan leélhet. Ez koriilbelil azon
fonal, melyre az egyes énekek és dalok gydngyodk
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gyanant felflizvék; s igy képez a dalgy(ijtemény va-
I6jaban egy egészet; mit hogy a kolt6 célba is vett,
tobb egyes dal bizonyitja, mik bevezet6 s befejezd
darabokui hozza koltettok, hogy annak a kell6 kike-
rokitést megadjak. A két rész becsét egymas irant
mérlegelve, az els6ség kétségkivil a Keserg6 Szerel-
met illeti. Tobb valtozatossdg a helyzetekben, tébb
bels6 dsszefliggés, s a részletek nagyobb szlikséges-
sége mellett az egészhez, e ragyogd képzelem s ma-
gaval ragadd szenvedély teszi az elsének el6uralkodo
elemeit; a masodiknak f6 forrdsa a szemlélédes, s
nyelve nem oly virdgos. Nem tagadhatni ugyan, hogy
tobb teremtd er§ kivantatik hozza a birtokolt szeren-
csét, melyet oly hamar megszok az emberi kebel,
annyi véltozatban, s oly lelkesen és hathatdsan éne-
kelni meg, mint az éhajtott s ol nem érhet6 utan so-
vargva cpedni; de a ,Boldog Szerelem* igen sok
dala nem is a birt boldogsagot énekli meg, hanem
oly elmélkedésekkel foglalkodik az élet kordi, melye-
ket philosophiai szellem majd minden helyzetekben
tehet; azonkivil itt gyakoriak az ismétlések, azon
bajos valtozatossag nélkiil, mely az els6 részben foly-
ton fenn birja tartani az érdeket.

Mi Kisfaludy canzonéit és sonettoit — mikép
énekeit és dalait, bels6 formajuk utan, vonatkozva
Petrarcara, nevezhetni — egyenként tekintve is
illeti, azoknak sok darabjai a legszebbhez tartoznak,
mit lyrai koltészetiink el6allitott. Részei egy nagyobb
egésznek, legtdbb mégis magara egy kisded kerek
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egészet képez; van azonban, mely csak szomszédjaval
ad egészet. A dalokat bizonyos igyekvés bélyegzi az
olvaso figyelmét mindig egy pont felé forditani, mig
az a Vvégsd quatrainben, vagy épen a vég sorban,
tobbnyire egy sebes, nem ritkan antithetikus, fordu-
lat 4ltal, kisebb-nagyobb mértékben kielégittetik.
Minden el6zmény az élpont végett latszik lenni: s
hol a fordulat nem oly éles, vagy hol nincs is, az
Osszes hatds mindamellett a dal végén 0Oszpontosul
Ggy, hogy a kilénben is mindig valamely egységes
érzésképet vagy egyszerili gondolatot targyazé e da-
lokat Kazinczy Ferenccel jellemz8leg szerelem epi-
grammjainak nevezhetjilk. S e bels6 alkotashoz a
Kisfaludy Aaltal taldlt versalak derekasan hozz4
simul. Az els6 két quatrain t. i, melyben egy-egy
nyolc s egy hét tagu sor véltakozik, s az egyenl6-
hosszik egyszersmind rimlenek is, az expositiot tar-
talmazza; az utolso pedig, egy nyolc, s egy héttagu,
szinte rimlé, versparbdl all6, az élpontot hozza; mely
néha sok szerencsével az utolsé sorra van halasztva.
Kil6énben a sorok trochaeusos esest éreztetnek. Bizo-
nyos széparanyt, s ha a gondolat a forméaval parhu-
zamosan fejlédik, bels§ 6szhangot, s némi sajatsagos
kikerekedettséget e szchématol megtagadni nem le-
het, de csak a maga helyén: midén Kisfaludy maga
azt utébb hosszabb elbeszéll6 mivekben hasznalta,
modorra szallitotta le, kivevén azt sajatsagabol, mely
szerint az mindig valamely egységes, egyszerd, s
nekelhetd érzés- vagy gondolatvillanatot fejez ki
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mely egy el6- s egy utérészb6l all. Abeszély nyugal-
mast folyama hosszabb, nem ily pattané alakot kivan.

A Kisfaludy lyrdjanak lényege az érzés azon lo-
bog6 langja, mely emésztve s gyUjtva egész valgjat
eltolti; élénk képzelem, mely a természettel valrokon-
sagban él, azt bekalandozza, hogy minden jeleneteit
sajat szivélete kdrébe vonja, s itt jelentéssel ruhazza
fel : innen e gazdagsag képek és hasonlatokban, e
ragyogé szinvegyllet festéseiben, e képes, Aatvitt,
érzéki, egész valdjaban kolt6i nyelv. Sajatja az ellen-
tétek irdnti hajlam, mik altal a keblet folytonos
mozgalomban tartja, s olvadd érzés és szenvedély
valtogatja egymast. A masodik részben kevesbbé te-
vékeny a képzelem; e boldog élet, a megelégedés
egyenl6 édessége inkabb a szemlélddést kolti fel : de
gyakran e der(iit életphilosophia is a gyonyor, a kéj
dacdig csapongva, magaval ragad. A szenvedély és
képzelem ez el6uralkodd hatalmatél van a mellékne-
vek e bdsége, e kialtd Osszekottetések, e sajatban s
képes beszéd. Nyelve (j s szokatlan sz6k, Ossze-
tételek, inversiok altal az Gjsag ingerével is hatott,
s e konnyl gazdag arja gondolatok- és képeknek
hasonléd konny(iséggel folyd nyelvben talalta hi
kifejezését. A nyelvtani hibéatlansag, valamint he-
lyenként a valasztékossag hidnyat is, s a prozai ele-
mek kdzbevegyllését az izlés zsenge kora menti
ki. S llimfy mégis, Kazinczy miveit sem véve
ki, az izlés dolgaban is koranak legnemesebb nyilat-
kozésa volt.

A Magy. Kolt. Tart
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Mondhatni : természet és sors barati frigyben egye-
stltek, hogy Kisfaludy Séndort, mvei jellemére és
formaira, fellilemeljék kora minden kitlnd kolt&in.
Amaz a legnemesebb adomanyokkal allitvan 6t ki, s
azon képességgel mindennek, mit szive s lelke érzett
s gondolt, hangot adni tudni; ez a csinos tarsasag,
s6t a legvalogatottabb, s legfelsébb korokbe, vala-
mint a vilagesemények szinpada kell§ kdzepére ve-
zetvén 6t, s egyszersmind oly lényt mutatvan fel
neki, mely a legszebb burokba & legszebb lelket rej-
tette. E ritka szerencsés taldlkozas eredményezte
azon, érzésben és kifejezésben oly nemes koltészetet,
mely ama romlott, anyagisagba és hitlenségbe stlyedt
szazad felett olajagas galambként lebegett. Keble
romlatlansagat azon regényesen szép s minden salak-
tél tiszta viszony tanusitotta, mely 6t Lizahoz kotétte.
A sybarisi févaros ifja megpillantjaasziizet, saz érzés,
mely 6t elfogja, ama szent szemérmdi, félénk szerelem
volt, mely targya b(ibdjos koérén még csak gondolat-
ban sem mer atlépni ; azon eszményképet, melyet 6
tiszta almadozésaiban alkotott maganak, feltalalja
benne, vagy azonitja vele, de a tisztel§ szivében elér-
hetlennek gondolt el6tt ajka vallomasra nem béto-
rodik; egy nydjas pillantds a jovendd fatyla mogott
tundérkerttel biztatja, melynek uralkodénéja Liza;
mig halalos Itélet gyanant hat rea egy hidegnek lat-
sz0, tan csak egyked(, vagy illem, tanuk jelenléte
altal parancsolt, vagy épen részvétét elrejteni igyekvo,
vagy, igenis, neheztel§, tan félt§ pillantas — mert 6
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tavozik, s vagy szivét a vilagban, vagy életét a
harcban veszélyezteti. Megy tehat, de az élvezetek-
és veszélyekkel valtozatos élet kozépett csak Liza
kegyetlen s egyszersmind vonzé alakja lebeg el6tte.
(Ot latja a természetben, az embervilagban; min-
den szép, jO, nemesben red eszmel, Liza fonlebeg,
béjsugarakkal ontve el a vilagot : 6 pedig kéjelgve
szija a mell6ztetés kinjait bel6lok. E mindeneket
atszellemitd szenvedély, rohand &rjaval, e mindent
koltészete korébe vono alkotd képzelem, gazdagsa-
gaval, elragad s megbajol, eszményi tisztasagaval
pedig, mely szerint a lelki kecseket mindenek f6-
bbe Aallitja, nevel és nemesit. A Keserg6 Szerelem-
nek sziikséges kiegészitje a Boldog Szerelem: a
félreértések kideriilnek, a csalatkozéds szétfoszlik,
az egykor oly olborult kedély felderdi, s mikép
azel6tt csak but szitt az 6t korllvevé vilagbdl, ugy
most az eszményi vilag valésagga valddisulvan, a leg-
tisztabb , legtermészetszeriibb életphilosophia valtja
azt fel : igazsag szolgaltatik ki a hliségnek, szen-
vedéseiért. Innen e fonnyasztd, de indokoltsagaval
egyszersmind fentartd, s jutalmaztatdsa utan dia-
dalmi 6rémet zer.gedezd szerelem poézise, mely nem
csak egy szép test hervadékony bajait, hanem a
szép burokban nyilatkoz6 s magat kifejez6 szép
lelket dics6iti, véghetetlen nemesité erével bir a
fiatal szivre. Azért szerencsét kivanhatunk azon
ifjinak, ki altala el bir ragadtatni : az meg van
Ova az elaljasodastol, az érzékiség kabitd és kimerité
28~
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maszlagatél. Ez a konyvnek kolt6i, s egyszersmind
moralis jelentése.

Ezek utan kevés szdval igazithatjuk el azon, egy-
kor érdekkel forgatott, kérdést: mint viszonylik
Himfy Petrarcahoz. Némelyek a magyar kolt6t az
olasznak kovet6jévé tettek, masok magyar Petrarcava.
Sem ezek-, sem amazoknak nincs igazsagok. Himfy
is sajat kebelébdl meritett, mint amaz; s ha dalai
csakugyan a Petrarca sonett6i dispositiéjara emlé-
keztetnek, ez altal 6 nem lesz inkdbb utanzé, mint
minden sonettir6. De egészen fiiergetlen sem marad-
hatott t6le, mert kinek kebelére hasson mélyebben
az elsének géniusa, mint azéra, ki vele oly kozel Ié-
lekrokonsagban all; s hogyan ne lepje meg ezt aman-
nak egy-ogy fordulata, eszméje, képe, a nélkil hogy
maga is észre vegye ? igy folytatta, igy vette fel
magaba Ontudatlanul — s6t tudva — a kétségkiviil
gazdag s teremt6 lelkd Petrarca maga is a provencga-
lok koltészetét; igy Horac a gordgokét stb. De van
egy kilonbség a magyar és olasz kozt: ez nem egye-
dul kolt6, hanem koranak legmélyebb tuddsa, leg-
lelkesebb bolcsésze volt; s ha kéltészete mélyebb,
tartalmasabb, véltozatosb, azt, — batran ki merem
mondani — nem nagyobb kolt6i langelméjének, ha-
nem philosophidjanak s tudomanyanak kdszonte. El-
lenben Petrarca egy, szépségében mar tet6zott, kol-
tészetet talalt: Himfy csak kisérleteket, csak mintegy
szétszort toredékes elemeket, s a magyar lyrai kolté-
szet az & idejében még csak bizonyos kiilsé format
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sem képzett ki maganak. Ez pedig sok, igen sok;
azért mondja 6maga Himfy masodik kiadasa el6sza-
véban: ,,Ha Petrarcha és méasok el6ttem nem énekel-
tek volna is, én Himfyt mégis irhattam volna, és igy
talan még nagyobb eredetiséggel; mert ami az
emberben vagyon, az jéhet is az emberb6l: de ha
Gyongyosi, Zrinyi, Orczy, Faludi . . . el6ttem ma-
gyarul nem irnak vala, hat ha harom Petrarcha
laknék is kebelemben, Himfy még sem sziilethetett
volna.”

E hely tébb tekintetben figyelemre mélt6. Helyes
onismerettel s ezen alapvé onérzettel utasitja vissza
Kisfaludy azok itéletét, kik nem varva ily jeles tiine-
ményt magyar elmétél, vagy kik az eredetiséget for-
makban, egyes gondolatok és kifejezésekben keresve,
nem a szellem sajatsagos dszletében, 6t, a nélkiil hogy
Petrarcat ismerék, Petrarca utanzéjanak alajtottak;de
érezve egyszersmind, mennyivel tartozik minden ird,
pélyatdrdinek, az 6szinteség és kegyelet szép tettet viszi
véghez, midén megadja elédeinek azt, mi &ket illeti.
Tehét voltak el6dei: de vessék 6ndk most Ossze ez
egész egykoru irodalmat llimfynek Himfyvel s ennek
nyelvezetével: s egy Oriasnak lépését latandnak, me-
lyet az, el6z6i vallairol, nem gyanitott magassagra
tett. Ez a blség és gazdagsag a kifejezéshen, e termé-
szetes folyam és konny(iség, mely tdvol van minden mes-
terkéltségtol, Kkeresett6l, és erbltetéstdl ; ez az (j szin,
mely mégis Ujsadgaval meg nem akaszt, hanem ingerel és
gyonyorkodtet : ezek nem kevéshbé alkotd, teremtd,
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eredeti szellem bélyegei, mint a tartalom maga.
Ami szép, ami izléses mellette és el6tte eldallit-
tatott, az a hatarok kozé szoi’itott talentom munkaja.
a tisztait tanult izlés gonddal el6hozott gyimolcse:
Kisfaludy, szellemének kimerithetlen gazdagsagaban,
6nmaga teremt nyelvet és format maganak, s vele a
langelme autokratajaval jatszik. S ez mindig bélyege
az eredetiségnek. O nem volt tudos nyelvész, st
még grammatikus sem: mégis nagyobb l6kést adott
a koltdi nyelvnek ©6maga minden tarsaindl. De
azért ezek érdemét, melyet helyenként haladatosan
kiemeltem, legkisebbé sem roviditem meg. Sokat fel-
vett 6 azoktol, s egy is mas is, egy és mas iranyban,
jellem és formaban fentartja mellette kilon becsét:
6 egyszin(, mert nem annyira miikdlt6, hanem,
miként Petrarca, olasz kolteményeiben, a természet
fia : de épen a természetnek e koltése nala Gj, neme-
sitett format vészén fel; s tdvol minden idegen za-
mattél — melyet nem karhoztatunk, ha szerencsével
elsajatittatik, mert a koltészet és nyelv tobb oldalu
kifejtéséibe szolgdl — a népiest nemzetivé emeli fel.
Ami amott még torekvés volt, nala, mint eredmény,
mint tény lép fel. S ez értelemben iktatta 6 be kora
kolt6i épliletébe a zarkdvet, igy emelte tet6zésre azon
kilon &gazd igyekvéseket, s bizonyos, hatarozott,
nemzeti typust adva a koltéi nyelvnek tette lehetévé
azon aranykort, melynek 6 ragyog6 hajnala volt.
»Himfy* mutatja, hogy Kisfaludy per eminen-
tiam, s6t kizardlag lyrai természet volt; s mert 6
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csak keble ©nkénytelen osztonét kovette, s nem
emelkedett fol mlvészi ©ntudatos productiora, a
lyrai elem regéiben is annyira uralkodik, miszerint
a mese csak arra latszik szolgalni, hogy sajat sze-
relme f4j6 és boldogitd emlékezeteit kiilonféle hely-
zetekben felléptetett kiilonféle egyéneiben Gjra meg
Ujra élvezve, reproducélja. Azért ezek becse, nem
a feltalalasban, mely igen gyakran koélcsénzott is,
hanem az érziilet és érzemények festésében van, me-
lyek mindig az 6 érziilete, az & érzeményei. Egy
0j elem jaral még csak ezekben hozzé: a hazafisag,
és pedig neveltetése, osztalya és kora nézetei szerint
nyilatkoz6 hazafisdga, melynek hangjai mar a ,,Bol-
dog Szerelem* folytdban is érintik kebliinket. Re-
géiben t. i. a magyar nemesség tagja szol, mely maga
volt kordban a nemzet s a nemzetiség képviselGje :
a nép csak Staffage gyanant tlinik még itt-ott fel;
amannak korébdl valasztvak minden f6 személyei,
az események, az dsszes szinezet: és akkor csak ez
volt természetes is. Emlékezziink csak az 1790-diki
ellenzék jellemére. Az (j kor eszméi csak 1805-t8l
fogva kezdtek észrevehet6k lenni. Kisfaludy ekkor
mar befejezte nagyobb részt azon mdveit, melyek
6t halhatatlannd teszik.

Utobb is folytatta 6 még koltdi tevékenységét : ez
esthajnala volt azon napnak, mely a targyalas alatti
id6ben delelt. Nem el6zém azt meg itt; visszatérendd
még rea, hol 6t, a mindig s egyéb formakban is ma-
gahoz hasonl6t, egy kordle feltiint Uj vilaghan mésnak
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fogjuk talalni mégis, mert viszonya ez 0j vilaghoz més
lett. Becse széllani kezdett, de csak ez ujkor szempont-
jabdl : ami 6t valdban dicsditette, azt a histéria
koteles fels6bb szempontjabol dicséiteni akkor is, mi-
dén az 6t talszarnyal6 eszmék és formak, divatjabol
immar kiejtették.
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HARMINCHETEDIK ELOADAS.

Visszapillantas a kilonféle irodalmi felekezetekre. — A
prézai regény. Mészaros Ignac és Kartigdmja. — A drama.
A szinészet foléledése. Ennek kozvetlen el6zményei : Fejér
Gydrgy s a pozsonyi papnovelde. Az els6 pesti szinésztarsaség.
Orszagos részvét. Az erdélyiek. Szinkdltészet. — Széptani
mozgalmak. — Befejezés.

Uraim !

Elvégezvén azon kildnféle iranyok részletes tar-
gyalasat, melyek altal egyes adoméanyzott és lelkese-
dett férfiak a magyar koltészetet Gjja szilni akartak,
valamint azon hathatdsb szellemeket is, melyek mind
ezen irdnyokat magukban egyesitve, vagy azoknak
bizonyos ©nallésagra vergdddtt eredményeidl te-
kintve, egy Uj kor jelei gyanant tlintek fel : még egy
altalanos tekintetet kell ez iskolakra vetnem, s az id6-
szaknak ekép Osszezett képét még néhany mellékré-
szeivel kiegészitenem.

A francia iskola a koltészetbe nem koltészetet,
hanem épen ennek megdld betlijét, a philosophiai
reflexiét hozta be. Ennek a tankdltemény, e sikos,
veszedelmes tér a kozép erbvel bird talentomokra

MEE*



442

nézve, nyitotta meg tdg mesgyéit, s minthogy ez
mégis bizonyos fokra emelkedett feltaldlas nélkil be
nem ultethet6, mellette az epistola ajanlkozott a lyrai
productidkra nem fokozott alanyisag érzései és elmél-
kedéseinek kényelmesh, s mert kisebb, tehat egyszer-
smind konnyebb, formajaval. Azért ez nem csak s-
rlibben, de szerencsésebben is miveltetett, s mig amaz
legjobb esetben a tisztan philosophiai elmélkedésnek,
de gyakrabban az ismeretnek is szolgélt rakhelydil,
mely téren a koltészetet egészen megsemmisitette; ez
az érzeménynyel egyesilt, melylyel tébb val6ban
kolt6i kedélyl mivel6i csakugyan birtak. A dramaban
is tett az Kkisérleteket, de csak az egy Bessenyei
Gyorgy altal, ki valamint szerz6je volt ez iskolanak,
Ugy legtébb feltalald és szerkeszt6 er6vel is birt;
azonban & is inkdbb gondolkod6é mint koéltdi alkotd
lévén, declamatidkban s e jellemtelen Ujtarsasagi for-
méakban fojtotta el az érzést s a drama meleg életét.
Az epos pedig, rajta kiv(l, meg sem kisérletté erejét
hazai targyon, s ez egy kisérlet is nem lathatott vi-
lagot. Atmenetet jegyez tehat csak ez iskola, de mely a
dictio tartalmasitisa és nemesitése, a versforma sze-
rencsés reformja, a szépirodalmi proza megteremtése
altal hatalmas befolyast gyakorlott kéltészetiinkre,
s6t a nyelvre is; szdmba sem véve azon eszmei gaz-
dagitast, melylyel tobb jeles francia és angol miivek
atlltetésével a magyar elmét megtermékenyitette.
Nem kisebb, s6t az el6bbi irany nyereményei bir-
tokdban még elhatarozobb s maradandébb hatéssal
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volt ii classicistak felckezete. Ez (jitotta meg kozot-
tiink a classicusok tanulmanyozésat, ez taplalta féleg
a magyar szellem komoly, hazafiui iranyat, ez oktatta
irdinkat szabatossagra, aranyos, tomott, teljes kor-
mondatok alkotdsara a prozéaban, s adta meg a be-
szédnek azt a szoborszer(i classical tartast, melyet
utébb Kazinczyban, Berzsenyiben és Vérdsmartyban
csodalunk ;altala lett a magyar fil a rhythmus béajaira
figyelmes ; az 6 prosodidjaval jott csak a dallam fo-
galma koltészetlinkbe, stette lehetbve a lyrat, s azon
szépségeket, mikkel az Ujiskola ennek vallain gazda-
gitotta utdbb nyelviinket. Kuldnben ez az iskola,
igen megfoghatdlag, dramat épen nem Aallitott el6,
de az epos el6tt, Virgil és — bar még most csak t6-
redékesen—Homer forditasaival, egyengette az utat,
s a hexameter leképezésével lehet6vé tette Horvat
Endrét, Czuczort és Vérosmartyt, agorog lyrai szehé-
maké altal Berzsenyit; s6t a lyrat, mely a népiesek
altal csak egyik, alsébb, nemében kapott l6kést, a
maga nemesh és fels6bb formdaiban ez alkotta meg,
az 6daval, anakreoni dallal s az epigrammal gazdagit-
van koltészetiinket.

Egészen maskép, s formailag épen nem, de tar-
gyikig annal jelentésben, hatottak a népiesek kolté-
szetiinkre. Uk kozvetve ellentmondtak az idegen
iranyoknak formdban, mi altal kétségkivil hatraltat-
tak a koltészetre oly lényeges széptani fejl6dést, de
tisztdn hazai targyak feldolgozésa, ezek nemzeti fel-
fogasa, s a népies kifejezésmod megpenditésc altal
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oly életerés és szlikséges elemet hoztak be koltésze-
tlinkbe, mely nélkiil az sokkal kés6bben fejtette volna
ki nemzeti jellemét; s bar a kivaldlag széptani irdnyl
Ujiskola, mely vele parhuzamosan miikddétt, s a clas-
sicistak, ignoraltak azt miveletlen nyerseségében, an-
nak vére mégis atment észrevétleniil az 6vérdkbe is, az
0 szelleméb6l kezdtek taplalkozni, s e hasznos lokés
adott léteit azon nemes tikasznak, melyet ez id6szak
végén az 6nallok neve alatt targyaltunk. igy bebizo-
nymdott koltészetlink ezen &tmeneteli korszaka tor-
ténetében is a természet azon 6rok torvénye, mely
szerint az minden ellentételeket végre kiegyenlit s
hasznara fordit, s6t szokést nem ismerve, épen azok
fokozatain emelkedik fel, s sziili meg ama fels6hb,
ontudatos lényt, mely a teremtés csticsan all. —
Koltészetiink is e kildn kisérletek végén, s a kilén
Gtak egyesiilése utan talalta fel magat azon ponton,
hol a tizenkilencedik szdzad folytdban 6nall6 virag-
zésra emelkedett.

De hogy képlink hézagos ne legyen, az orszagui-
rél félre térve, azon mellék részleteket is be kell még
tekinteniink, melyek, ha a kép jelleme meghataroza-
sara nem hatnak is, annak teljes kiegészitésére nél-
kilizhetlenek. A nemzet nagy szama nem maradha-
tott érintetlen a kulfold szellemi életétdl; O sziiksé-
gek lettek érezhet6vé itt is, a magyar ifji s a magyar
leany is Ohajtotta azt a taplalatot, melyet francia és
német miveltségd tarsaik a kulféldi szellemmU(vekbdl
meritettek. Ezen, bar eleinte még csak gyengén
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jelentkezett, szilkség adott életet egy, barmilyen,
prozai regényirodalomnak. Az még most eredeti nem
lehetett, mert a magyar tarsadalom a vérosi élet altal
kdzvetitett szorosb érintkezést nélkildzte. Az ari
rend, anemzet akkori képvisel6je, vagy elszorva, jo-
szagain, vagy kulféldon, vagy polgari elemeik szerint
kevés kivételekkel jobbara idegenszeri varosokban
lakott. A tarsasterem még nem létezett. Ekép a tar-
sadalom mai allapotjdban f6kép a varosi élet foldé-
bél taplalkozo fa nalunk sajat folddel még nem birt.
Az irék tehat idegenhez folyamodtak, s a mindennapi
szlkség lebegvén el6ttuk, nem a koltészet eszményé-
nek valésitéihoz, hanem természetesen ahoz, mi ott
épen divatos volt. Az els6 munka, mely ez irodalmat
megnyitotta, sszinte az id6szakos 1772. évben tlint fel,
Mészaros Ignac Kartigdmja, németh6l tétetett
altal*). Egy torok ledny Buda visszavételekor egy
ott harcolé francia gréf fogsdgdba esvén, ez &ltal
Parisba vitetik e harcanak €él§ emlékezetéiil, ott meg-
keresztelkedik, s rovid id6n kedvencévé valvan tdbb
fels6bb rendd daméaknak, s X1Y. Lajos &ltal egyszeri
latasra inegkedvettetvén, grofsdgra emeltetik, egy
Orokos hercegfi altal pedig megszerettetvén, ennek
azonnal menyasszonyava, s végre, sok armany és
viszontagsagok utan, hitvesévé lesz. A mesében, s
még inkdbb a kivitelben, nincs sem kiils6, sem bels6
val6sag; de megvan az erkdlcsi eszme, mely nélkil

*) Az alnev( szerz6 Menandernek nevezi magat; s mun-
kdja Frankfurt és Lipcsében jelent meg 1723-ban.
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az, a regények bal hire mellett nem lelt volna beutat
a magyar csaladokba ; megvan az a neme a széplélek-
nek, mely soha sem volt ritkdbb, mint épen XIV.
Lajos kordban Parisban, s a romlott tizennyolcadik
szazadban, mely tan épen ezért negédletto ezeket a
t6le oly messze allé erényeket, a regényben legalabb.
Ez az erkolcsi irany, a ndlunk 0j hang, mely a m-
ben uralkodott, s akdltészetet az élethez kotdtte, nem
csak a csaladokba szolgalt dtilevélil a kényvnek,
hanem a fiatalsag szivéig is, s nem volt magyar leany,
mely ne szégyenlette volna Kartigamot nem ismerni,
s mely annak szomoru énekeit ne dalolta volna —mely
végTe ,,szerz8je” elég gondos volt azokat mar eleve
kotdkkal is ellatni. igy Kartighm, négy kiadashan,
egy embernyomon keresztiil a legkedvesebb olvas-
many volt. Masok egyebet Ultettek at, szinte német-
bél, s valogatas nélkil, ha a becset tekintjik; ha az
irdnyt, az erkdlcsinek, s mellette a didaktikainak,
eléuralkodasaval. igy jottek altal hozzank Gellert,
Svéd grdfnéjaval, Miller Janos Marton, Szigvartja-
val, Sintenis, Hall6 boldog estvéjével, Dusch, a Tiszta
és nemes szeretet erejével, Adolf Levelei Kazinczy
altal Bacsmegyeivé atmagyaritva, GrofPontisz, Della
Valle, s mas tobb édeskés és szomorkas terményei
a német erkdlcsds Musénak, sét a kétes erkdlcsiség(
(német) Lafontaine meg Kotzebue is; de mellettok
az egeszségesh, bér szinte irdnykdlté Barclay, Arge-
nisével, két forditasban, s illustralva is, Holberg,
Klimiusaval, Haller, Uzongjaval, Lesage, kivonatos
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Santa Ordogével, Wieland par bolcsészeti regényei-
vel, a nemes Chateaubriand, Atalajaval, s azopkivdil
sok rég elfelejtett napi notabilités. Kezdtek gydjte-
ményeket is «— milyek a kassai Rozsaszin(i Gy(jte-
mény, a pozsonyi Téli és Nyari Kényvtar, Kis Janos
Fléraja, mikben az elhirhedett lovagi és rémlelki re-
gények is képviseltettek, s minddssze csak minden-
napi kenyéril szolgaltak. Az irodalom fejl6dési me-
netében azok semmi nyomot nem hagytak, még a
nyelvben sem, mely tébbnyire késziiletlen kezek
alatt még a tarsalkodasi beszédet megillet§ termé-
szetességtdl, konnyliségtél és simasagtol is messze
maradt. E részben egyedll Baroczy tett valamit,
s6t sokat, s kovetSivel mindent : a tobbiek akkor is
csak vésari munkat tettek épen Ggy, mint a mai for-
ditok.

A szinészet és szinkdltészet is ez idGszakban 1é-
pett ismét a tanodai termekbdl ki a nemzet szine
elébe. Bessenyei és tarsai még csak olvasasra szantak
volt darabjaikat. Barcsay ezt irja ugyan egyik epis-
tolajaban iskolaja fénokéhez:

Ha »Atila s Buda« szomorGjétékat

M ar elkészitetted, Kémusok hajlékat
Olykor drvendeztesd Thalia kedvével . ..

de itt nem értetik szinpad : a beszéd pusztan képes.
A tobbiek is, kik egyes szinm(iveket németb6l fordit-
gattak, mint Kényi, b. Bornemisza Janos (Cronegk
Ivodrusat), Kun Szabd Sandor (Shakespeare Réme-
ojat) stb, csak az olvasdkat tartottdk szem el6tt.
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Kéavaié és Péczelié a dics6ség, hogy a Il. Joézsef
alatt terjedd német sziniigy ellenében kimondtak az
elsé eszméltetd és buzditd szot; az 6reg Iliéi Janos
pedig, az exjezsuita, ki husz évvel elébb Ptolomaeu-
saval vona magara méltatasunkat, ismét megragadta,
tan egyenesen a nemzeti szinpad szamara, rég pihent
tollat, s adta 1789-ben Tornyos Péter cim( ,farsangi
jatékat/ Ebben egy garaboncas dedk megcsal egy
tudatlan, s alorcas bal adéasa altal maganak hirt sze-
rezni akard vén bolondot. Armanydarab volna mint
a megel6zott idészaké mind, a jellemek s motivu-
mokra gyenge, de igen figyelemre mélté annyiban,
hogy, mi Bessenyeinek a ,,Philosophusban® csak
helyenként siker(iit, eleven, igazdn magyaros, népies
dialégot penditett meg. A buzditok szava s a tiszte-
letre mélté éregnek példaja legkozelebb Fejér Gyorgy
kebelében lelt viszhangot. Az § izgatéasaira a pozsonyi
varban székelt egyetemes papndvelde magyar ifjai
kozt tamadt némi mozgalom, melynek egyik, akkor
kéz figyelmet gerjesztett gyimdlcse az volt, hogy a
szokott (mér csak dedk) farsangi jatékok kozé ismét
magyarok vegyiltek, s amely teremben fél szadzaddal
elébb atyadink a Moriamurt kialtottak nemes lelkese-
désben, a nem keveshbé nemes nemzeti buzgdsag
ifji papndvendékeink ajkain Gjra megszoélaltata a két
tized 6ta immar végkép elnémadlt magyar Thalit,
bar nem csekély ellenkezése mellett eldljardiknak,
mirél nekem a nyolcvanas aggastyan a kedves emlé-
kezés melegével nem keveset tudott regélni. O d6l-
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gozta Atisztségre vagydddkat, miket 1789-ben, A ne-
vel6ket, miket 1790-ben jatszatott el az Uj jovendd-
nek szeretetével eltdlt jobb keblek kimondhatatlan
oromei kozt; s azonkivdl rd birta Landerert, hogy
egy egész sorat kezdje meg a magyar szindarabok-
nak, mely azonban a f6neveidének Jozsef halalaval
szétoszlasa miatt harom darabndl tébbre nem szapo-
rodott, mik kozt az emlitett kettén kiv(il, még Az
Oregf dsvény volt. Az elsé Gottsched utan dolgozta-
tott. Célja a hazai nyelvnek idegen szokkal elkorcso-
sitdsat megutaltatni, s a nyelvtisztasagot megkedvel-
teim. A nyelvben — mondja a ,,pozsonyi papsag*
nevében irt el6sz6 — a természetet és a kdzdnséges
beszéllgetés modjat vettiik kovetésiink céljanak; va-
logatott kdzmondésokkal, dagymint szintannyi nyel-
viink kincseivel felékesitettiik ... mert minden ja-
téknak a jelenlévék, a nemzetiség és a felvett szemé-
lyek természetéhez kelletik alkalmaztatva lenni,
hogy a természetesség, mely legkiilondsebb disze a
jatéknak, el ne veszszen* sth. ,,A Fosvény* deak kéz-
irat utdn magyarosittatott, e nyiltan bevallott 6haj-
tassal : ,,Vajha csak legcsekélyebb okok lehetnénk a
magyar jatékoknak és jatéknézd szineknek megked-
veltetésérelu ,,A Nevel6k,”“ mely vig erkdlcsi jaték-
nak neveztetik, nagyon szomorun végzddik, kilénben,
valamint a tobbi is, élénk armanydarab, a katastrd-
phan kivdl jél van gondolva, valédi dramai élettel,
s mint a tébbi, eleven s igazan életh( magyaros dia-
léggal bir, mely Iliéi példajanak hatasat tagadha-
29

A Many. Kolt. Tért.
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tatlantl mutatja. E szerint az elsd 1épések legalabb a
dramai, kiléndsen a vigjatéki, nyelvre nézve sokat
igértek. A kovetkezés e reményt nem igazolta. Err6l
mindjart.

Révid idén bekdvetkezett a rég vart orszaggyd-
Iés, mely az elhalt csészar helyett 1. Lipotot ko-
rondzta: s a nemzeti szinészet fontossdga a zold
asztalnal is kikidltatott. A szd beropdoste a két ha-
zat, a figyelmet vagy, a vagyat tervezések kdvették.
Néhany sikeretlen kisérlet utan egy, f6leg Kelemen
Laszlé buzgblkodasa mellett, dsszeélloit szinésztar-
sasag, miutan Pest varmegye a helytartdtanacsnal,
nyerendé engedvény végett, kdzbenjart volna, a bu-
dapesti szinhazak albérljétdl tapasztalt méltatlan
banés, kijatszasok s nehézségek eltlirése és meggy6-
zése utan, végre arra mehetett, hogy 1790. oct6b. 25.
Budan, 27-kén pedig Pesten a hazanak magéat bemu-
tathatta. Azonban az orszaggy(ilés id6kozben Po-
zsonyba vitetvén altal, az ottani varosnal tétettek
lépések magyar mutatvanyok adhatasa irant, mind-
azaltal hidban. Amely szinhaz kotéltdncosokat és
szemfényveszt6ket mindenkor szivesen befogadott, a
magyar Musa el6tt, dacara a torvényhozas jelenlété-
nek, kapuit bezarta. Végre Budan Kelemen Lészl6-
nak kimerithetlen tliréssel folytatott faradozésai ko-
vetkeztén, bar igen nyomaszté feltételek alatt, meg-
kottetett mégis esztendd mualva gréf Unwerth szini
albérlével a szerz&dés, mely szerint a magyar tarsa-
sag csak a jatszhatasi engedelemért kdzel két annyit
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kotott le neki, mennyit 6 a két szinhazért a varosok-
nak. S még ezenkivil jatszohelyrdl is Kelemennek
kellett gondoskodni. Bérbe vett tehat 6 egy, a Duna
budai partjan tresen allott, fabol épult, nyari szin-
hazat, azt személyesen gydijtott segedelmekbdl fel-
szerelte, s miutan a tarsasag halatlansaga s armanyai
el6l, sajat bantédasait az lgyért feledve, ritka &n-
megtagadassal haromszor is hatréalt az igazgatasban,
mégis mindig lelke s jétevé nemtdje maradt az inté-
zetnek. igy 16n végre, hogy a magyar el6adasok va-
lahdra — 1792. mjus 5-dikén — megindulhattak, s
négy szakaszban, Ugymint Protdszevicz Benedek,
Kelemen Lé&szI6, gréf Raday Pal és Karman, s ismét
Protaszevicz egymast csakhamar felvaltott igazgata-
sai alatt septémber végéig folyhattak. Az elsé ere
deti darab, mely szinre jutott, a piarista Simai Kris-
tof Igazhazia volt, melylyel Bessenyei Philosophusa,
és Endrddynek Dugonics utan dolgozott Arany Pe-
recéi vetélkedtek. A tdbbi darab mind forditas vagy
magyaritas, tobbnyire vig, részben komoly, s kdztok
néhany énokesjaték. Belsd egyenetlenségei miatt rea
unvan a kozonség e tarsasagra s egyszersmind az al-
tala képviselt tgyre, Gjra sziinet Iépett be; mig hu-
szonnyolc megye felirdsara a Helytartétanacs élin
Sandor-Lipét nédor terjesztvén ki red gondosko-
dasat, azzal bar6 Podmaniczky Jézsefet mint ,,a nem-
zeti jatékszinnek fligazgatdjat” bizta meg, ki mellett
Szentkiralyi Laszlé Pestmegye részérdl mint ,,a jove-
delem gondvisel&je,“ Schedius Lajos aesthetika tanara
29*
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mint ,,a tudoméany igazgatdja,“ végre Protaszevicz,
s utdna Busch Jend, mint ,a jaték igazgat6ja* ma-
kodtek. A szinész testiiletet tizenegy férfi s 6t nd
alkotta, kik kozol Sehy Ferenc és Moor Anna elsd
rangban Allottak, a zenekar élin pedig az annyira
elhires(ilt Lavota. Ez volt az els6, koz tekintély alatt
szerkesztett, s ,,nemzeti* cimmel felruhazott szinész-
tarsasdg, mely egyébirant el6adasait a két févaros
szinhazaiban, véltva az Unwerth német tarsasagaval,
folytatta, vendégkép sajat hazajaban. S6t miutan a
féigazgat6 altal a magyar szinugy allandositasa érde-
kében készitett, s a Helytartétanacs altal jévaha-
gyott, terv a megyéktdl anyagi partolast nem nyert,
s ekép az intézet egészen a févarosi kdzonség kegyé-
t6l fuggott, lelkes igvekvései dacara is az nem egé-
szen harom év malva, 1795-ben, feloszlott.

Tobb szerencsével indult meg az tigy Erdélyben.
A budapesti mozgalmak csakhamar lelkes kdvetdket
taldltak négy Fejér testvérben, kik Kolosvart kor-
manyszék! engedélylyel s az ottani nagyok tettleges
segedelmével szinpadot allitvan, miutan még tizenkét
férfi és nd tars csatlakozott hozzajok, nemes hazak
mivelt gyermekei mind, az els6 el6adas 1792. nov.
11-kén létesult. A kezdeményez6 Fejér Janost a de-
rék vezér, Kocsi Janos, valtotta fel az igazgatasban,
s a tarsasag alatta mind sikeres jaték, mind buzgé
Osszetartas altal annyira kivivta a koz becsiltetést,
hogy 1795-ben az 6sszegy(ilt orszagos rendek annak
orszagos partolasat s egy allandd szinhaz épitesét
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elhataroztak. Nem sokara letetetett e nemzeti szinhaz
alapkove is, s mig az, bar lassan, adakozasok Utjan
épllt, az orszagosan megbizott féigazgatd, bard6 Wes-
selényi Miklos, az id6sb, lankadatlan faradozéssal és
aldozatokkal nem csak fentartotta, de gyarapitotta is
e ,nemzeti jatszotarsasagot“ minden modon Ugy,
hogy az 1806-ig mar harminc tagra névekedvén, abbdl,
tizenkét tagbol allo szakaszt, mint az ligy apostolait,
kikiildhetett Magyarorszagba, hol Debrecenben, Sze-
geden és Pesten hizamosban advan el6adasait, az
itt mar elhalt részvétet Gjra felélesztette. Midén aztan
Vida Lé&szl6 vévé azt kdzvetlen pértfogasa ala, sneki
egy sajat teremben szinpadot Allitott, Wesselényi
annak igazgatojat, Ernyi Mihalyt visszahivan, alatta
egy masodik rajt is bocsatott ki Ujhelybe és Debre-
cenbe a szinlgy iranti részvét fentartdsa és apola-
séra. Wesselényi halalaval (1809.) és Vida Laszlénak
tetemes aldozatok hozatala utani visszavonulasaval
(1812.) végz6dik az allandd szinhazak eszméjét tébb
magyar varosban felkoltdtt ezen Gttdr6 tarsasag éle-
tének els6 szakasza, melylyel, felvett id6koriink vé-
géhez érve, e vazlatot berekeszteni.

Az ekkép feléledt sziilészet természetesen egy Uj
dramai irodalomnak is meghozta kezdetét. A kilon
onalléan megjelent darabokon kivid, Pesten a buzgé
Endrédy Janos, kinek kolteményeit masutt érintet-
tem. 1792-ben inditott meg egy ,,Magyar Jatékszint,*
Kolosvart pedig 1793. Barcsai LaszI6éi, BoérSandor
egy ,.Erdélyi Jatékos Gy(ijteményt;“ mindenik csak
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négy kotetre szaporodott, de becses mindkettd, mert
néhany eredeti és szamosb forditott, azon id6ben
tobbnyire el is jatszott, darabokat hozvan, mind a
kdzonségben segitették a szinkdltészetet megkedvel-
teim, mindtanusagot tesznek az akkori szini nyelvrél
és szinkdltdink tehetségérél. Simai és Dugon ‘cs, kik
kozol az elsd ot, ez harom darabot hozott szinpadra,
az idegen muvekben a mese és jellemeknek magyar
alkalmazassal magyar foldre attevéso altal jokoran
veszedelmes példajat adtak a jellemzés elhanyaglasa-
nak. Nalok az &rmany minden, ellenben a viszonyok,
a jellemek nemzetiségére semmi gond : innen magyar
nevek alatt a legidogenszer(ibb alakok leledznek,
idegen erkdlcsokkel, ndlunk ismeretlen viszonyok kozt.
Simainal legalabb a dialdg életszer(i, bar sokszor ol-
aljasodd. 6még a tanodaiszinpadrdl hozott némi szer-
keszt6 lgyességet magaval, melylyel ifjisagaban tap-
sot aratott. Soos Marton, g ,,Magyar Penelope* szor-
z6jo ,,Az artatlan Etelka meéltatlan szenvedéséiben,
Endrddy ,,Az Arany Perecck“-ben csak Dugonicsot
dialogizaltak. A darabok szerencsét tettek, s az oreg
regényiro, ki regényeiben megszokta volt a kényelmes
csevegést, mar egyenesen szinre irta Etelkat Karjel-
ben és Toldit; de hizamosb tetszést csak a Batori
Mariava travestalt Inez de Castro aratott. Szentjobi
»Matyas Kiralya“ csak mintpercszer(i alkalmi darab
tetszett. Erdélyben az egy Boir Sandor kisérlotto
meg sajat erejét ,,Negyedik Laszl6“-javal s egy Mar-
montel-féle motivumot feldolgozé ,,Oberster,,-jével;
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s bar ;i szerkesztéssel nem tudott banni, a korjellom-
zéssel még kevesbbé, nem hianyzottak a pattogé
siker(i momentumok, s az elnéz6 kozonség Orvendett
a becsliletes prébanak. Tint fel a budapesti szinpa-
don még tobb mas eredeti darab, de mik ki nem
nyomatvan, néhanyszori adatas utan nyom nélkil
letlintek. Nagyjat s allandobb elemeit a jatékrend-
nek a német szinpad kedvelt darabjainak forditasai
tették, mi természetes volt; de sajnos az, hogy a dré-
mai nyelv, mely Iliéi, Simdi, s a pozsonyiak kezei
alatt az élet utan kezdé magéat képezni, e sok hanyag
forditméany Aaltal idegenszer(i, mesterkélt, életh(tlen
lett, sigy a dramat ez egy nyereményt6l is hosszabb
idére elejtette. De masfeldl a feléledt, s a haza mind
tobb s tobb pontjain mutatkozott szinészet Ugy ha-
tott székiben, mint a nyelv és koltészet apostola, s
bar észrevétlen, mégis nyomos és mély hatasaval a
vele solidaris irodalmi Ggynek is orszagszerte kezére
dolgozott, mely azon id6ben neki kevesebbet adott,
mint t6le vett. Ennél tébbet egy Gjra feltamadt, s itt
akadalyok-, s6t méltatlansaggal, ott részvétlenséggel
kiizdott fiatal mlvészet nem tehetett.

Egy harmadik neme a koltészet csatornainak a
folyGiratok és zsebkdnyvek voltak. Amazok kézél a M.
Muzeum, az Orpheus, az Urania, mint tlzetes koz-
lonyei az izlésnek, voltak egyedil némi hatassal kol-
tészetiinkre; a tobbi lapok hoztak verseket is, de
nagyobb részt salakjat annak, mit a kor termelt. Va-
lami olyast, mint a kilféld zsebkonyvei, de nem ezek



alakjaban és diszével, Kazinczy Ferenc inditott meg
1790-ben Helikoni Viragai-ban; de mésodik folyama
mar nem talalt nyomtatot. Ot Kis Janos kovette
»Zsebbe valo kényvével,” mely 1797- és 99-re, Bozoki
Istvan ,, Tavaszi Virdgaival,” mik 1805-re jottek ki:
meggyokeredzcni azonban még most egyik sem birt.
Az itt-ott keletkezett magyar tarsulatok sem voltak
szerencsésbek. Elseje ezeknek, a soproni, csak 1804-
ben adott els6 tizenkét évi munkélataibol szedett
mutatvanyokat; a pesti mindjart 1792-ben lépett fel,
de amaz egy, ez fél kotetnél tobbet nem allitott elé.
Az irodalom, maga a koltészet is, kdz szlikséggé még
nem valt. Azon, a szellemi irdnynyal ellenkez6 hatéa-
lyok, miket Karman oly mély belatassal fejtegetett
1794-ben, most is, és még soka, folytattak hatasukat,
ird s olvasok kozt hidnyzott a sziikséges kdlcsonhatas,
mig Kisfaludy Sandor vetette meg egy Uj, egy na-
gyobb k6zonség alapjait. Errél maér szoltam.

Végli még egy pillantast a széptan allasara ez
id6szakban. — Els6 szépésziink Szerdahelyi Gyorgy
volt, ki a nagyszombati egyetemnél 1774-ben felalli-
tott szépészeti tanszékbe ulvén, e még Uj tudomanyt
a maga koraban kitiing, s a kalfold altal is méltany-
lott dedk munkajaval *) honositotta meg koztink. A
szépnek fogalmat neki Ggy nem siker(it Iényegében
meghatérozni, mint masoknak nem egész az Ujabb

*) Aesthetica, sive doctrina boni gustus ex philosophia
pulcri deducta. Budae, 1778. 2 db.
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id6ig: neki az ,,a kilinféleség,egység és érezhotdség
(aesthesis)“ egyesuletében van: s igy & a targyas és
alanyi szempontot egyesiti ugyan, de targjas eleme-
kil csak a szépnek némely alaki tulajdonait veszi fel,
az alanyit pedig nem hatarozza meg kell§ szabatos-
séggal : mert lehet valami kulénféle, a kulonféle le-
het egységgé Osszekotve, s végre érezhet6kép, vagy,
mint magyar feldolgozdja Szép Janos fejezi ki ma-
gat ,,az érzésekhez helyesen illettetve,“a nélkul mégis
hogy szép legyen. Eltérve a f6 fogalomtdl, Szerda-
helyi ennek elemeit, (gy a széptani mellék fogalma-
kat, lélektani alapon, mély belatassal fejtegeti ; alkal-
mazott széptana megjelent harom részében pedig a
koltészetet altaldban, a dramai és az olbeszéllé kol-
tészetet kiuléndsen targyalja, folytonos tekintettel
a szépinlvekre, s a targyak lényegébe hatd, termé-
keny, s egyoldalisagoktol lehet6leg 6vakodd madon.
Munkaja Szép Janos altal a magyar irodalomba is
bévezettetett (1794.), de azon szabatossag s ezen
alapvo vilagossadg nélkil, mely csak kifejlett bolcsé-
szeti mlinyelv koraban elérhet. Tobb széptani esz-
mét s ismeretet terjesztettek azon irdk, kik alkalmilag
egy vagy méas miagra vagy a technika elméletére
vonatkozd értekezéseket kozlottek. igy Révai a pasz-
tori koltészetr6l irt Faludi Kdlteménves Maradvanyai
mellett (1786.) Batteux szerint; Verseghy a muzsika-
rél és rhythmusrél (1791.), tovabba Sulzer utan a
szépmestérségek és ezek torténeteirdl altalan, s majd
a muzsikarol kilénosen a M. Mizeumban (1792.), s
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ismét a poézisrol (1793.); Péczeli az eposrdl Henriasa
mellett (1792.), s egyebekr6l Mindenes Gy(jtemé-
nyében elszérva; Bacsanyi amiforditasrél a M. Méa-
saban és Mlzeumban (1787-8.), Féldi Janos és Hor-
vath Adam a Musaban, Sandor Istvan pedig Rabener-
nek &ltala forditott satirai mellett a verselésrél; Pope
tankdlteményét az itészeirdl a pesti tarsasag, Horac
tanlevelét a koltészetr6l Verseghy (1793.) és Virag
(1801.) magyaraztak, Csokonai végre a furcsa eposrol
értekezett Dorottyaja el6szavaban (1804.), mikhez sza-
mithaték még a magok idején emlitett prosodiai har-
cok. De ebbdl allt aztdn minden, mit a mivészet el-
méletére s egyszersmind tdrténetére a magyar olvaso
kapott. Mégis latszott a koltészeten és nyelven szint-
agy, mint a k6zonségen, hogy muivészet korili tajé-
kozottsdga szintoly korlatolt, mint hidnyos. A talen-
tom volt minden : annal kevesebb, vagy legalabb to-
kéletlen, az elmélet. Kulénben nem vettink volna
annyi, gondolatbhan, szerkezetben, kivitelben elvétett
mveket.

S ezzel bejartuk volna szépirodalmunk 6sszes ko-
rét a tizennyolcadik szazad végéig; be azon ezeréves
alapfalzat minden osztalyait, melyre a tizenkilencedik
szazad a magyar koltészet jelen pompas épitményét
rakta; futdlag, mikép azt a tadrgynak szant id6 en-
gedte, de mégis eléggé bchatélag arra, hogy — ha
hid reménynyel nem kecsegtetem magamat — 6nok
el6tt a koltészetiink aranykorat megel6zott hosszu
id6 mint egy szerves, s miéta megsziletett, soha meg
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nem szakadt, folytonos, szellemi életképe t(injék fel.
Szeressék onok ez irodalmat ! Az sok nemesit6t és mi-
vel6t foglal magaban; sokat ami gyengeségében is
tanulsagos, s fajunk teljes megismerésére beszédesebb
kalauz a legfényesb harci miveleteknél: egészben
pedig hathatés ébreszt6je azon &ntudatnak, mely
nélkul a népek lelketlen aggregatumok, és soha nem-
zet, soha a mivelt emberiség csaladai kozt méltany-
latra szamot tarthatd, egyenjogu, csaladtag nem le-
hetnek.
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Lelki Tarhaz 299.
Leoninistak 404.
Lesage Santa Orddge 446.
Léta vitéz 395.
Léva vara Megvevése 149.
Levita hist. 166.
Liszti Laszl6, bar6 271.
Losonci Istvédn halala 150.
Lucéan Pharsélidja magy. 334.
Lucinda 405.
Lucretia torténete 168. 394.
Ludas Matyi 405.
Lupuly vajda hist. 292.
Luther énekei 181.
Luther papok ellen ének 175.
Lyra coelestis 303.
Lyrai koltészet a XVI. szaz.
179.
Lyrai koltészet a XV II. szaz.
216. 299.
Maédai Mihaly 162.
Magyar akadémia megpen-
ditve 330.
Magyar Gyasz 390.
— irodalom korszakai
11
—  kozépkor 77.
— Lant 873.
—  Jatékszin 453.
—  Musa 330. 368.
—  Muzeum330.369.408.
— nyelv legrégibb kora
12.

Magyar 6kor 11. 75.
—  0Osvallas 16.
—  Osvallési énekek 78.
—  tarsasag, erdélyi 331.
—  tarsasag, pesti 331.
—  tarsasag,soproni331.

Magyarorszag Megvétele 139.

Magyelléna (szép) hist. 133.

Mailath Istvan fogsagarol
148.

Makabeus hist. 166.

Makabeusok kdényvébél szép
hist. 167.

Manasses és Nabugodonozor
166.

Maria Terézia kora 326.

Marmontel Belizarja 356.

Marmontel Erk. Meséi 355.
384.

Matyés kir. hist. 142.

Matyas kiraly, epos 334.

Matyasi Jozsef 402.

Mauritius cs. 318.

Meglétt és megleend6 dol-
gokrol hist. 169.

Melius Péter 171.

Méltésag keserve 341.

Mérope 353.

Mesék 177. 311. 351.

Mészaros Ignac 445.

Metastasio magy. 318.

Miller Szigvartja 446.

Milton Elvesztett Paradicso-
ma 353. 362.
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Mindenes Gyijtem. 330. 369.
Mohécsi Veszedelem 272.
Molnar Albert, Szenei, 218.
301.
Molnar Borbala 402.
Molnér Ferenc 299.
Molnar Janos 360.
Moor Anna 452.
Moralitdsok 201. 320.
Moribus (de) in convivio 172.
Moschus magy. 363.
Mozses és Jozsue hada 166.
Mulaté Ora 384.
Munkacsi Janos 167.
Murdnyvara Megvevése 149.
Muranyi Vénus 280.
Mysteriumok maradvanyai
100.
Nabukodonozor hist. 166.
Néadudvari Gy6zodelem 159.
Nagy Janos 375.
Nagy Lajos Cat6ja 311.
Nagy Péter 191.
Nalaczi Jozsef baré 353. 357.
Nandorfejérvari Gy6zdédelem
392.
Néarai Gyorgy 303.
Negyedik Laszl6, drama 454.
Nevel6k (a) 449.
Népszinkdltészet a kozépkor-
ban 98.
Névtelen, Bujdos6 170.
Dravai 118.
— Felnémeti 175.

Névtelen, Galatai 161
—  Gybri 318,
—  Gyulai 1%
—  Ihészé 160.
—  llyefalvi 292.
—  kitért barét 175.
Kolosvéri 167.
— Kikullei 167.
Lévai 125,
—  Nikolsburgi 143,
—  Pataki 130.
Sarlokézi 169.
Szendrei 111.
Nyari Ejtszaka 402.
Nyéki Voros Méarton 212.
Nyelv, émagyar 17.
Nyirkallai Tamas 9.
Nyiry (Ceglédi) Janos. 167.
Oberster, az, dréma 454.
Oeconomia coniugalis 172,
Orragyar miveltség 14.
egély 16.
—  nyelv 17.
— iras 18
—  koltészet 20.
Onodi Janos 299.
Orczy L8rinc baro 343.
Origs Lorant 92
Ormpruszt Kristof 175.
Oroszhegyi Mihaly 299,
Orpheus 330. 369. 408.
Orpheus és Eurydice 384.
Orszaggy(ilés satirico-critice
valo leirdsa 400.



Osszian magy. 369.

Ovid 369.

onallok (az) 416. 444.

Ordég Matyas Veszedelme
152.

Oreg Fosvény (az) 449.

Oreg Gradual 218.

Orvendi Molnar Ferenc 299.

Osvallas, magyar 16.

P&l (sz.) apostol élete 167.

Pal érsek levelére felelet
174,

Pal, szomortj 317.

Palatics Gyorgy 191.

Palinédia 290.

Panasza Krisztusnak 174.

Pankotai Tamés 187.

Pannonia megvételérdl ének
85.

Pap Istvan 311.

Pé&pai Istvan 356.

Paris és Helena hist. 125.

Parthenius szerelmes torténe-
tei 168.

Partos Jeruzsalem 393.

Paské Kristof 292.

Pécsi Ferenc 180.

Pécsi Janos 172.

Pécsi Simon 187.

Péczeli Jozsef, az elsd, 330.
351.352.353. 356. 357. 448.
458.

Péczeli Kiraly Imre 217.

Peleskei No6tarius 396.

Perecsenyi Nagy Laszl6 391.

395.

Peré Veszedelme 310.

Perzsa fejedelmek hist. 163.

Pesti Gyodrgy 170.

Pesti Mizsér Gabor 177.

Petki Janos 173.

Peté lazadasa 310.

Petréczi Kata 301.

Philosophus, vigj. 337.

Pindar s a gorog lyrikusok
magy. 374.

Plautus magy. 375.

Plutarch 168.

Pluto komiko-tragédiaja 306.

PodmaniczkyJozsefbard 451.

P6li Istvan 117.

Poncianus historiaja 132.

Pontyi jelleme 338.

Poocs Andras 394.

Pope, az ember 333. 356.

— a kritikarol 356. 458.
Pozsonyi papndvelde 448.
Priester Johannes 121.

Prini Péter fogsagarol 148.
Priscus tanutétele a hunok
erkolcsei éskoltészetér6l21.
Propere magy. 363.
Prosodia, m. 364. 367.
Protdszevicz Benedek 451.
Proza (szépirodalmi) 133.
Ptolomaeus kir. hist. 171.
Ptolomaeus, drama, 318.
Pyramus és Thisbe hist. 211.
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Racine, azifja vallasrél 357.

Racine Mithridatese 352.
— PhaedraésHippolytja
352.

Rédai Balazs 181.

Raday Gedeon grof 360. 369.
409. 410.

Réadai Pal 316

Raday Pal gr. 451.

Rajnis Jozsef 360. 364. 366.

I1. R&kéci Gy. lengyelorszagi
veszedelme 214.

Rakoci Lészl6 Véaradon 214.

Rakosi Andréas 213.

Ilaskai Géaspar 110.

Réth Métyas 330.

Recipe a rest és csacsogé asz-
szonyok ellen 175.

Regény kezdete 129.

Regény a XVIII. szazadban
445,

Regény, verses 279. 394.

Regényes koltészet a kozép-
korban 89.

Regényes koltészet a XVI.
szdz. 107.

Reland Galateaja 404.

Részogosrol (sok) 175.

Révai Miklés 330. 363. 448.
457.

Rikéti Matyas, vig epos 410.
411.

Rimay Janos 216.

Romai asszonyoknak (az) cif-

rasag tilalmarol val6 perl6-

dések 175.

Romai Gestak 108. 115. 296.
Ronté Pal 400.

R6zsakoszoru 288.

Rudolfias 392.

Rustan csaszar hist. 118.
Salamon kir. (b6lcs) hist. 167.
Salamon kir. 318.

Salamon és Markalf 134.
Salanki Gyorgy 159.
Salernéi diaetetika versh. 299.
Samson hist. 166.

— és Dalila hist. 166.
Sandor-mondakdr 126.
Séndor, nagy, hist. 295.
Séandor Lip6t nador, 451.
Séarkany Istvan halélara 214.
Sartorius Janos 315.

Satira a papok nd&telenségé-

rol 175.

Satira gonosz asszonyembe-

rekrél 175
Scytha kiraly 395.

— nyelvosztaly 13.
Schedius Lajos 416. 451.
Schmalkaldi habora 150.
Sedecias 318.

Sehy Ferenc 452.
Semiramis 317.

Senai Lucretia 130. 394.
Shakespeare Romedja 447.
Silius Italicus 173.

Siméai Kristof 451.
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Sintenis: Hallé boldog est-
véje 446.

Skarica Maté 181.

Soos Marton 380. 454.

Sophokles magy. 375.

Spira Ferenc hist. 162

Stockel Lénéard 203.

Sturmann Ferenc 375.

Szabadkai Mihaly 89.

Szab6 Déavid (Barcafalvi) 408.

Szab6 David (Baroti) 330.
354. 361.

Szab6 L&szl6 (Szentjobi)413.
454,

Szab6 Séandor (Kun) 447.

Szacsvai Sandor 330.

Szakadéar 391.

Szakméari Fabricius
168.

Szalkai Viadal 148.

Szatmari Mihaly 368.

Széaz Fabula 178.

Szegedi Gergely 181.
— Istvén 181.
—  Ld&rinc 181. 204.

Lénéardénekeskonyve

Istvan

302.
Szegedi Veszedelem 150.
Székely Baldzs 166-
— Istvan 180.
Székesfejérvar veszése hist.
161.
Szelepcsényi
302.

énekeskdnyve

Szentek Heged(je 316.
Szentjobi Szab6 Laszlo 413.
454,
SzentmartoniBodd Janos211.
212
Szentpéli Ferenc 299.
Szép Janos 457.
Szepetneki Janos 191.
Széptan kezdeti Magyaror-
szagon 456.
Szerdahelyi Gyorgy 456.
Szerecsenek, a 381.
Szeremlyéni Mihaly 166.
Szerencse  forgand6sagarol
172.
Sziget ostroma (1556) 155.
Sziget veszedelme 155.
Szilagyi és Hajmasi hist. 111.
Szildgyi Sdmuel 353. 360.
Szinan basa hist. 161.
Szinészet a kdzépkorb. 98.
— a XVI. széz. 196.
— a XVII. szaz. 304.
306.
— a XVIII. széz. 316.
331. 447.
Szinészet, orszagos részvét
tdrgyaMagyarorszagon451.
Erdélyben 452.
Szinésztarsasag, els6 nemzeti
452. mésodik 453.
Szinhéaz, elsé allando, 452.
Szitnyavar Megvevése 149.
Szkanderbég vitéz dolgai 163.
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Szkéarosi 174

Szo6ll6si Istvan 160.

Sz6nyi Benjamin 316. 402.

Sztarai Mihaly 166. 181.

Sztarai Mikl6s 167.

Szuhényi Ferenc 369.

Szuliman cs. Viadali 161.

Takéacs Jozsef 402.

Tamerlan, szindb. 317.

Tancz Menyhért 317.

Tankoltészet a XVI. széz.
169. a XVII. sz. 212. a
XVI1II. szaz. 311 338 356.
401.

Tariménes utazasa 341.

Tarjai Mihaly 166.

Téarsasadgok, pesti, 456. sop-

roni 456.

Tasnadi Péter 194.
Tatérjaras hist. 141.

— 1663-ki, 292.
Tavaszi Viragok 456.
Tékozlo fil 166.

Telamon Kir. hist. 126.
Teleki Adam gr. 352.
— Jozsef gr az id6shik.
349.
Telemach 310. 356.
Temesvar Veszedelme 150.
Temesvari Istvan 143.

— Janos 141.
Tereuc magy. 375
Teremtés hist 167.
Természet kényve 403.

A Magv. Koli, Tort.

Természet vilaga 341.

Tésla Mihaly krénikaja 292.

Tessényi Vencel 134.

Testérsereg, nemes 325.

Theophania 204.

Tibull magy. 363. 369.

Tin6di Sebestyén 142. 145.
161. 166. 175.

Tintinnabulum  Tripudianti-
um 212.

Tisztségre vagyodok (a) 449.

Titus és Gizippus hist. 120.

Titus kegyelmessége 318.

Tobias élete 167.

Tobias hist. 166.

Tébids Hazassaga 166

Toldi-monda 89. 108.

Toldi Miklés, drama 263.
380.

Toliharcok 366. 368.

Tolnai Bélint 172.

Tolnai Gyoérgy 167

Tolvaj Ferenc 299.

Torkos Janos 167.

Tornyos Péter, farsangi jat.
448.

Toke Ferenc 155 162.

Tokéletes asszonyallatokrol
168.

Tukoré a mulandé életnek
172

Torok Balint fogsagardl 148.

Torok Janos Vitézsége 151.

Tripartitum versben 299.
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Tréjai veszedelem 124 .125.
295.

Tréja Veszedelme 375.

Tunisz Megvétele 162.

Tanyogi Samuel bist. 292.

Tari Gydrgy haléla bist. 158.

Tari Mihaly 212.

Tiundér llona 112.

Udvarbirdkrél (az) és kulcsa-
rokrél 175.

Ujfalvi Imre énekeskonvve
185.

Ujkor 101.

Ujkori koltészet 102.
— — id&szakai 103.

Ulysses torténetei 375

Urénia 330. 417.

Utazé Lélek 402.

Utolso Itélet 169.

Vajdakamarasi
172.

Valkai Andras 115. 121. 140.
144. 162.

Valyi Andréas 130.

Valyi Nagy Ferenc 369. 391.
392. 394

Vaniére Paraszti
362.

Vérad pusztulésarol 191.

Varkucs Tamés csatai 149.

Varsanyi Gyorgy 168.

Varta-Mulatsag 384.

Vasarhelyi Andras 97.

Lérinc  170.

Majorsaga

Vay L6rinc 191.
Vedres Istvan 330.
Véggyulavari kaland 155.
Verbéci Imre viadalja 148.
Veres Gaspar 120.
Verestdi Gyorgy 311.
Verseghy Ferenc 369. 409.
457. 458.
Veszprémi Istvan 310.
Vida Gyorgy tréf. hist. 310.
Vida Lé&szl6 453.
Vilagbiré nagy Sandor 310.
Vildg kezdetétdl 16tt dolgok
166.
Virdg Benedek 370. 458.
Virgil Aeneise 363. 375.
— Eklogéi 363. 365.
— Georgikai 365.
Virtus (a) és Voluptasnak
vetekedések 173.
Vitéz Francisco hist. 109.
Viz6zon hist. 167.
Voltaire Candidja 356.
—  Guesclin  Adelaidja
352.
— Henridsa 353.
— Mahometja 352.
— Triumviratusa' 337.
— Zayrja, Méropja,
Tancrédja, Alzirja 353.
Volter és Grizeldisz 120.
W altron gr., drama 384.
Wesselényi Miklés, id. baro
453.
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Wieland regényei 447. Zrinyi a kélté halalara 214.
Xerxes-krénika 168. Zrinyi Miklés, gr. 226. 268.
Young Ejtszakai 356. 357. 302.

Zalanyi Péter 356. Zrinyi Miklos Szigetben 385
Zechenter Antal 352. 358. Zrinyiasz 228. (uj) 385. 411.
Zichy Péter, gr. 301. Zsebkonyvek 455.

Zoltan Jézsef 356. Zsid6-magyar kronika 173.
Zélyomi Déavid 213. Zsigmond-krénika 142.

Zombori Antal 167. Zsuzséanna hist. 166.






Heckenast Gusztav

A kiadénak szandoka ezen ,,Czimképes kiadasban“ a bel- és kilirodalom legki-
tlin6bb muveinek gy(jteményét nydjtani a t. olvasok6zonségnek.

E gy(ljteményben a szépirodalom legjobb s legkedveltebb termékei mellett
egyszersmind tudoméanyos, kilonosen elismert jclessegll szerzéktdl irt torténelmi
muvek is jelentek meg. llyek jovére is fognak e kiadasban félvétetni, mely mind
rendkivili olcsésdga, mind csinos és szabatos kiallitdsa altal a t. kézonség rész-

vétére oly annyira érdemes.

A ,,Czimképes kiadasban* eddig a kovetkezd miivek jelentek meg:

1.
A KARTHAUSIL
REGENY.

Irta b. EOtvos Jozsef.

Flizve 2 forint. —Diszkotésben 3 forint.

A NOVEREK.

REGENY.
Irta b. E6tvds Jozsef.
Flizve 2 forint. — Diszk&tésben 3 forint

1.
A harmincz éves

HABORU torténete.

Irta
SCHILLER FRIGYES.
Ford. Torkos Istvan,

Flzve 2 forint. —Diszkdtésben 3 forint.

V.
( Napoieou csészar
ELETE,

a leghitelesb kutfék utan.
Harmadik kiadas.

Flizve 2 forint. — Diszkotésben 3 forint.

V.
KOLTOI VAZLATOK.
irta Stifter Adalbert.

NEMETBOL.

Flizve 2 forint. —Diszkotésben 3 forint.

VL.
Az elsé Zrinyiek.
Irta Salamon Ferencz.
(41 iv.) Flzve 3 ft. — Diszkdtésben 4 ft.

VII. VIEL

Erdélyorszag torténete.
Irta Szilagyi Sandor.
Két kotet. — Flizve 4 ft. — Diszk. 6 ft.

1X.
Az angol

forradalom torténete

i. Karoly halalaig.
Irta GUIZOT FERENCZ.
Ford. dr. Fésls fry.
Flizve 2 forint. —Diszk&tésben 3 forint.

X. XL

ARAB REGEK.

Forditotta
Vorésmarty Mihély.
Két kotet. — Flzve 4 ft. — Diszk. 6 ft.

Xn.

A magyar koltészet

TORTENETE
ne 6sidéktél Kisfaludy Eéandorig.
Irta Toldy Ferencz.

Maésodik, javitott, kiadas egy kotetben.
Flizve 2 ft. — Diszkotésben 3 ft.

Minden mu kilén is megsz rezlietd.



TOLDY FERENCZ.

A magyar

nyelv és irodalom kézikdnyve

a mohacsi vésztél a legujabb idbig,

vagyis az utébbi harom szdzad kitinobb ir6i és koltdi életrajzokban
és jellemzé mutatvadnyokban feltiintetve.

Els6 kotet: A XV I, XVII és XV III. szazad kolt6i. (736 hasabos lap,
nagy 8-rét.)
Masodik kotet: A X1X. szazad kolt6i. (848 hasabos lap, nagy 8-rét).
Ara a két kotetnek flizve 4 ft. 20 kr. — Vérds vaszonba
kotve 5 forint.

Magyar irodalmi szemelvények.
KEZIKONYVUL
a felgymnasiumi V—V I1l-dik osztalya ifjasagnak
a magyar nyelv- és irodalomban oktatésara.
A szonoklat s koltészet elIméletének és
a magyar irodalom térténetének vazlataval.
SZVORENYI JOZSEF,

cisterczi rendd aldor-, egri fogymnasiumi igazgaté, s magyar akadémiai tagtol.
Nagy 8-rét (X X X | és 734 lap). Flizve 3 ft. 60 kr.

Adalékok a magyar nyelv és irodalom torténelméhez.

Kazinczy Ferencz levelezése Berzsenyi Daniellel
1808— 1831.
Kiadta KAZINCZY GABOR.
Nagy 8-rét. (XVI és 274 lap) flizve 2 forint 50 krajczar.

Magyar
irok arczképei és életrajzai.

(40 képpel.)
Nagy 8-rét. (164 lap) flizve 2 ft. — Diszko6tésben 3 ft.



Az eddig megjelent 40 kotetbdl allé gydjteménynek
ara csak 20forint.

A MAGYAR NEMZET

jJCLASSICUS IROI.

Kiadja
TOLDY FERENC/.

Minden folyam egyenkint is kaphatd, egyes kotetek ezen gyljtemény-
b6l azonban nem adatnak el.

(Jegyzéke az eddig megjelent folyamoknak.)

I FOLYAM.

o Kisfaludy Karoly munkai 8 kotet
Kolcsey Ferencz munkdi 1—2 kotet

Il. FOLYAM.
KdleseV Fcrencz munkdi 3—8 kotet
cMikés K. torokorszagi levelei 2 kotet I 10 kotet 5 ft.
! Bajza .l 0sszegy(jtdott munkadi 1—2 kotet

I1l. FOLYAM.

Bajza J. dsszegy(jtott munkai 3—6 kotet
Virdg Benedek munkai 6 kotet .

1Y. FOLYAM.

Berzsenyi Daniel 6sszegy(jtott munkai 2 kotet
Gybngydsi Istvan valogatott munkai 2 kotet -
Csokonai Vitéz Mihaly munkai 3 kotet |
Batsanyi Janos poétdi munkai 1 kotet

Szentjohi Szabd versei 1 kotet

Verseghy poétadi munkai 1 kotet

i 10 kotet 5 ft.

I 10 kdtet 5 ft.

10 kotet 5 ft.

Grof Széchenyi Istvan munkai kivonathat!
ezen czim alatt:
Gréf Széchenyi Istvan

POLITIKAI ISKOLAJA

sajat muveib6l 0dsszeéllitva.

Harom kotet. Nagy 8-rét, flizve 7 ft. 50 kr. — Mindegyik kotet
egyenkint is 2 ft. 50 krjaval kaphaté.



Gyemantkiadasok.

Egy-egy kotet ara flizve TO ki\ — Vészonba kétve, arany-
vagassal 1 forint.

MAGYAR REMEKIROK.

. Kisfaludy Sandor. A lcesergd szerelem. A kolt6 arczképével (209 1)
. Kisfaludy Sandor. A boldog szerelem. (176 lap.)

. Kisfaludy Karoly kdlteményei A kolt6 arczképével. (143 lap.)
Kazinczy Ferencz kolteményei. A kolté arczképével, (243 lap.)

. Kisfaludy S. Gyula szerelme (234 lap.)

. Csokonai Mihaly vélogatott versei A kolté arczképével.

. Katona. Bank ban. Drama. A kolt6 arczképével, (242 lap.)

. Kdlcsey Ferencz versei (224 lap.)

. 10. Zrinyi M. szigeti veszedelme. Héskdltemény. (176; 1781)2kotet.
.12 Garay Jénos. Szent Laszl6 Torténeti kéltemény. 2 kotet.

Az itt el6sorolt kotetek kiadasanal, a kiado6 czélja volt: hazai koltéink legked-
veltebb s remekekl elismert egyes miveit, hibatlan, diszes és a mellett mégis
igen olcsé kiadasokban, az utékornak atadni.

Mily hatarozott elismerést nyert e vallalat az egész kézénségnél, igazolja azon
kortlmény, hogy tobb koétetet mar ujélag kellett nyomatni, és hogy a kiadé buzdit-
tatva érzé magat a kiadast folytatni, S az eddigi viragcsokorhoz, id6rél idére, remek
irodalmunk kertjébdl, Gjabb viragot tlzni.

DSP* Mind a 12 kotet diszes szekrényben 15 ft.

PO NOUAWN -

—

IRODALMI KINCSTAR.

.Népdalok. Petéfi Sandor arczképével (192 lap )

.Roraédnczok. Vérosmarty M. arczképével, (232 lap )

. 4. Balladdk. Két kdtet. Arany Janos arczképével, (192; 192 lap.)

6 Kulféldi lant. Magyar kolt6k miiforditasai kulfoldi remekirdk-

bél. Két kotet. (208; 228 lap,)

.Emlékkdényv. A legjelesebb magyar kélt6k szemenszedett mon-
datai. (192 lap )

8. Epigrammak. (208 lap.)

9. 10. Szerelem dalnokai. Két kotet. (216; 206 lap.)

11. 12. Eletiskola. Két kotet. (200; 214 lap.)

Azon tetszés, melyben a Remekirok gyémant-kiadasa altaldban részesult, a
kiadénak osztonil szolgalt fenebbi vallalathoz egy mas hasonlét csatolni, melynek
foladata, sajat hazai kéltészetiink valamint a kulfoldi irodalom legszebb mirészeit
is egyes gyongyokul osszeflizni, s czélszeriileg rendezett anthologiakban a kozén-
ségnek kézbesiteni.

Ezen gy(ljtemény, az eddig megjelent 12 kotettel, mely minden muveit nemzet
koéltdinek munkaiboél szemelt legszebb koltemények s magasztos gondolatok gaz-
dagsagat tartalmazza, befejeztetik.

Mind a 12 kdtet egy csinos szekrényben 15 ft.
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Jokai Mor munkai. th

Milyenek a NOK? 2 K 8 £€ T
Milyenek @ fErfiak? ..o
Mire megvénilink. Regény. 4 ko tet..
Decameron. Széz novella. 10 k 6 te t..
Egv magyar nabob. Regény. 4 kdtet..
Az elétkozott csaldd. Regény. 2 ko tet.
A régi jo tablabirak. Regeny 4kotet.
Arnyképek Beszélyek.. .
Délviragok. Beszélje k ...
Szélcsend alatt. Beszélyek. 2 KO tet .o
Felfordult vilag. Regény. Két rész egykdtethben .
A magyar el6id6kb6l 2 kotet
Véres konyv. Csata képek. 3 ko tet.....
Oceania. Egy elsiilyedt vilagrész térténete.
Népvilag. Elbeszélések 2 kdtet....
Tarka élet. Hét rész egy kdtethen
Kakas Marton tolltaraja 2 k6 tet.
Szinmivek. 3 ko tet. .
A magyar NEP 200 M Al
A nagy tukor (126 KEP P el) e
A magyar nemzet térténete. Regényes rajzokban.
— Diszkdtésben
Téli zold. Regék az ifjusdg szamara. Kemény kotésben

Jokai Mor munkai. Népszer(i kiadas.
(16-rét) egy-egy kotet flizve 40 kr.
Mindegyik kotet kilén is kaphatd!
A VarChONTTAK oo

Fortunatus Imre. — S hirin

Kal6z kiréaly
Sonkoly Gergely. —A draga kdvek. — Méarce Zaré . . . . — 40
T6 ok vilag Magyarorszégon 5 kotet 2 —
A b(intdrs. — Nepean sziget.....oernnnns

A kétszarvu ember. — Az egyiptusi r6zsa. 2 kotet . 80
Koronat szerelemért. — A Hargita. — A kalmar és csalad]a . — 40
Petki Farkas leanyai. — Haromszéki lednyok. — A két szdsz — 40
Regék

Carinus. — A nagyenyedi két fiizfa

A serf6z6. — A nyomorék napléja. — Fekete vilag — 40
Erdély aranykora. Regény 3k 6 tet.. ..120
Csataképek 1848 —1849-b6l 3 k 6 te t.... ...1 20
Bujdoso naplola — Kurban Bég. — Megdlt orszag — 40

A fehér rézsa. Il. kiadds. —Humoristicus paplrszeletek 2 kotet — 80
Magyarhon szépségei
Szomor( napok. 2 kdtet
A janicsarok végnapjai. 2 kotet..
Karpathv Zoltdn. Regény. 6 rész, harom kotetben e 2 40




TJjabb koltok miftvei,

Tompa Mihaly versei. 6 k 0 tet
DiSZKOTESDEN oo
Tompa Mihaly. Balok és romanczolc. Kilén kiadas. Diszkot.
Tompa Mihdly. Regék és népregék. Kilon kiadas. Diszkotésbcn
Tompa Mihaly. Ujabb kéltemények. Kilon kiadas Diszkétésben
Tompa Mihdly legUjabb kdlteményei. (18G7.) Flizve
Czuczor Gergely kélteményei. 3 kotet
Diszkdtéshen
Arany Janos kisebb kolteményei. 2 k & te t
DiszKOESHEN e
Szasz Karoly kolteményei. 2 k 6 tet
Diszkotésben
Toth Kalman osszes kdlteményei. 2 k 0 tet
DiSZKOtESDEN cuviicec s
Rajka Teréz. KOItem ENYEK e sneeeas
Diszkdtésben....
Udvardy Géza. Kéltemények. Flizve
Diszkotésben
Vajda Janos kolteményei. Flizve

DiSZKOtESDEN oo
Dalmady Gy6z8. Szerelem. (Koltemeények.) . oveeveenennnnnns
DiSZKOTESDEN vt

Bajza Jozsef versei. Diszkdtésben

Lisznyai K&lméan. Balzongora
DiSZKOTESDEN (o e

Garay Janos. Az Arpadok. Tért. Balladak
Diszkdtéshen..

Pet6fi Alexander. Lyrlsche Gedichte. 2k 6 te t ...

Magyar koszordsok albuma. (14 arczképpel ) Dlszkotesben

Nemzeti lant. 2 K 8 te t. e e

DiSZKOtESDEN oo
Ujabb magyar lantosok, Pet8fit61 maig.....ccccoomrrerrrcrcnerinninnians
DiSZKOTESDEN (oo e

Holgyek lantja. Magyar kéltén6k miuveib6l. .
DiSZKOTESDEN oo
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