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Az ismerés a priori elemei Platénnal.

,»Nous pouvons conclure que le
platonisme’ est, par son esprit, es-
sentiellement progressif, capable de
s‘ouvrir & toutes les spéculations
nouvelles. A Fouillée.1

1 Az okori bolcselettorténet legujabb s legkivalébb md-
vel6i (Grote, Fouillée, Windelband, Gomperz, Natorp sth.) a
problémak s azok megoldasanak torténeti értékelése szempont-
jabol gyakran folyamodnak az 6sszehasonlitas moédszeréhez. Ez
egyik eszkdze annak, hogy a philosophia torténete kibontakozzék
»a torténeti régiségek” terméketlenségébdl. Az Gsszehasonlitas
ugyanis a torténetirds kisérletezése a torténeti fejl6dés azon
csomopontjainak megallapitésdban, melyek évezerektdl is elva-
lasztva meglep6en analog jelenségeket mutatnak. Itt is egybevago
s eliitd vonasit jelenségek egybevetéséhdl kdvetkeztetiink okokra
és kovetkezményekre, noha sz sincs arrol, hogy hatalmunkban
allana torténeti eseményeket s ezek feltételeinek combinatioit
Ggy el@allitani, mint az a természettudomanyi kisérletekben tér-
ténik. Ez a torténeti Osszehasonlitas kivaldé modszerré valik még
azon kutatasban is, mely a probléméak felallitisanak s megolda-
sénak lélektanat czélozza.

Hogy a torténeti dsszehasonlitas értéke mennyire szembe-
sz0ké s a philosophia torténetirdsanak nem djdonsilt eszkoze,
mar Kant el6tt vilagos. Platonnal foglalkozé révid fejtegetésében
ugyanis azt allitja, hogy valamely gondolkoddnak eszméit dssze-
hasonlitas segélyével sokszor jobban meg lehet érteni, mint &
magamagat értette, minthogy fogalmat nem hatérozta meg ele-

1A Fouillée : La philosophie de Platon. I. k. XV. 1
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gendden s ezért néha sajat felfogasdval ellentétesen beszélt és
gondolkodott.1

CzélunkKant e gondolatat magamagara s Platonra alkalmazni.

Az ismeretelmélet fejl6désének fonalan ugyanis két leg-
hatalmasabb csomdpont : Platon és Kant. A mit az egyik az
ismerés mechanismusara nézve bamulatos intuitioval megsejt, az
a masik langelméjében kétezer év milva (li foltamadasat; a
mit az egyik a maga naiv formajaban nagy félénken, burkoltan,
sok mellékmozzanattél eltemetve gyanitani enged, a masik ugyan-
azon gondolatokat nyilt és hatalmas elmelendilettel hirdeti : a
mi az egyiknél sokszor toredék, elvétve fdllobbano otlet, a
masiknal merev architektonikus rendszer, bamulatos épilettémb.
Barmily Oriasi koztik az id6- és térkilonbség, koruk tudoma-
nyanak fejlettsége s iranya és ezeknek megfelel6leg az elmének
kritikdja: az 0Osszehasonlitds nem torténeti absurdum. lgaz, hogy
Platon metaphysikus a sz6 leggyanusabb értelmében, s6t a leg-
nagyobb kéjjel vonzddik a mythologia felé is, mely mint a gorog
vilag aesthetikai vetilete, valamennyi miivét elfatyolozza : mégis
a gorég bolcse'et elsé hagyomanyaihoz s kiiléndsen Sokrateshez
hiven, legjobban az ismerés problémaja ingerli S éppen e pro-
blémét illet6leg jut oly eredményekre, melyek szellemi rokonava
avatjak annak az elmének, mely a XVIII. szazadtél mindmaig
iranyt szab a gondolkodasnak. Es éppen ez a kérilmény igazolja
legjobban vallalkozasunkat. Kant megértésének torténeti foltéte-
leihez tartozik ismerni, micsoda az 6 viszonya Platonhoz. Kant
maga rajongdit a gorég s romai classikusokért. kiloéndsen a
i0rog szellem autochton viragaiért. Ezért érzi magét szinte bisz-
kének, mikor az eszmetanban bizonyos szempontbdl Platonhoz
csatlakozik s mar nala akarja megtalalni az 6 rendszerének
alapkérdését. ime tehdt ez értekezés czéljat ugyszolvan mar
maga Kant tlizte ki.

Kant torténeti megértése azonban nem azt kivanja, hogy
mindazt philologiai pontossadggal 6sszegyijtsik, a mit fejlédése
folyamaban el6deitél folszivott — ez a feladat mechanikusabb
oldala, — hanem azt, micsoda torténeti 0sszefliggés constatalhatd
kozte s mesterei kdzott, micsoda szalak reconstrualhatok az 6 elmél-
kedéseibdl, melyek miveit mas hasonrangl elmékkel egybefiizik.

1 Kants sammtl. Werk. 1l. Kritik d. r. Vern. 267 1 ed. Hartenstein.
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A mi Kantot Platonhoz kéti, az f6leg” az ismerés pro-
bléméja. Platon az els6, ki részletesen kifejti az érzékiség és
értelem ismeretelméleti dualismusat s éppen az ismerés e két
tényez6jének leggenialisabbegymasravonatkoztatasa jellemzi Kantot.
Mindkét gondolkoddé mathematikus : mindkett6 meg van gy6z&dve
az elme nagy constructiv feladatarol, ismerésink kialakitasaban
val6 prioritasérol. Eppen ez a feladatunk, hogy Platon elméletében
kimutassuk az ismerés azon elemeit, melyek a tapasztalastol
fuggetlendl tisztan elménk természetébdl folynak, és minthogy ez
érintkezéspontokat mutat Kanttal, Platonnak e nagy gondolkodéra
valo hatdsat s igy az 6 elmélete torténeti hatdsanak értékét
jellemezhessik.

2. Azon korulmény, hogy mennyl idé folyt le az emberi
gondolkodas fejlédéstorténetében, mig az ismerés a priori és a
posteriori elemeinek azon éles megkilonboztetésére ébredt, mely
ma minden gondolkodé el6tt oly szembeszokd, igazolja azt a
véllalkozéast, hogy éppen e problema torténeti fejlédésének egy
lanczszemével foglalkozunk. E problema felfogasa ugyanis egész
vilagképiink kialakitdsaban dont6 jelent6ségl; szervesen dsszefiigg
a philosophia legalapvet6bb kérdéseivel. Az ismerés a priori
elemeinek problémaja t. i. méas formuldzésban igy szdl: mi az
ismerés folyamata ? vajjon csupan csak passiv befogadasa a
kulvilag képeinek s igy ismeretlink csak a targyak copidja vagy
az elme a maga eredeti formajaval, torvényszer(iségével atala-
kitja az ismeretanyagot ? vajjon vilagképlnk kialakitasanak az
elme avagy a kulvildg a tengelye ? mi adja meg az igazsagnak
emberileg vett absolut értékét, azaz érvényét? vajjon az isme-
reteknek csak mely terlletein lehet err6l sz4 ? hol anticipalhatd
az elme alapjan a valdsag? az elme mely tevékenységei képe-
sitenek erre ? vajjon megengedik-e ezek a tovabbi magyaréazatot ?
mikép rendezzik ezek alapjan az elme birtokait? — E kérdések
eldolése egy csapasra egész vilagfelfogasunkat megvaltoztatja s
igy probléméanknak megadjak azt a jelent6séget, hogy torténeti
eredetije is nyomozasra érdemes De tételiinknek fontos kos-
mologiai vonatkozasai is vannak ; vajjon felfoghatjuk-e, Ugy a
vilagot, mint totalitdst? a folytonossdg val6ban létezik e vagy
pedig a discontinuitast a jelenségek kozott csak az elme hidalja at?

A mualt ismerete a kutatds sziiksegképi Kkiindul6pontja,
mert éppen a mult illusidiban kristalyosodtak ki a problémak

1%
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tengelyei. Az a priorirdl szol6 elméletek torténeti kifejlédésének
ismerete sziikséges ahhoz, hogy jelen allasat, esetleg jovojét
megérthessik s ezaltal a gondolkodas multjanak eredményeit a
haladas érdekében gyiimélcsoztessik.

3. Ily problémanak fejl6dése egy folytonossagban bemutatva,
bar nem térhet ki szamos, nagyon is ismert torténeti jelenség ismét-
Iése eldl, a problémak fejlédésének Iélektana szempontjabol sem érdek-
telen. Egy nehézség azonban itt legydzhetetlennek latszik. A
philosophia nem agy fejlédik, mint a tébbi tudomanyok, melyek-
nél annyira kidomborodik egy kilénds szempont, hogy csak-
hamar a masiktol jorészt flggetlendl is targyalhatd, hanem
problémai a legszorosabban fiiggnek Ossze ; egy rendszer — tor-
téneti precedenseitdl eltekintve — egy elme szilétte, mely a
kérdések tomegének egydittes, egyseéges megoldasét koveteli ; Ggy
latszik tehat, hogy egyik gondolatsora a masiktél bizonyos tor-
téneti er6szak nélkil el nem valaszthatdé s igy egy problema
fejl6déstorténetének kimutatasa illusorius. De nem tiinik fel ilyen-
nek, ha a fejl6dés menetében némi utalasok nyoman beleéljik magun-
kat a rendszerbe s a kiegészitd elemeket problémank teljes meg-
vildgitdsa czéljabol azonnal hozz& gondoljuk. lde azonban er6s
tapintat kell, mint egyébirant is minden reconstructi6hoz és a
rendszerek egyéni fejl6désének Iélektani tényez6it sem szabad
figyelmen kivil hagyni, mert kilénben torténelmi modszeriink
csak kils6leg magyardz. Bar masrészr6l az is igaz, hogy a,
genieb alkotasait nem lehet utanképezni torténelmi jelenségek
segitségével, ha a gondolatfejlédés belsd Osszefiiggése tagad-
hatatlan is, mert a kérdés és annak megoldasa csak folvillan
a langelmében, a mit mint bonyolult lelki folyamatok eredményét
évszazadok utan megvilagitani nem tudhatunk, hacsak pontos fras-
beli hagyomanyaink nincsenek.

S e tekintetben taldn a legkényesebb a helyzet Platonnal,
ki complex szellem, de egységes lanczolat hijjaval, elméjében
tébb gondolatsor pihen, de — mint latni fogjuk — sokszor az
ellenmondasoktél meg nem tisztitva, logikailag 06sszefiizetlendil.
Parbeszédei, melyek nemcsak eszének igazi bolcseleti revelatioi,
hanem f6leg képzeletének s érzéseinek emlékei, belsd fejlédésé-
nek mérfoldjelzéi egységes allaspont hijjan. Nem izgatja 6t az
a nagy architektonikus inger, mely egy szigorlan keretezett
rendszerben talalja meg Aristotelesnél kielégitését ; neki egy vagya
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van, mely rhapsodikusan tor ki bel8le : szinte szemlélni az igaz-
sagot. Mint nagy gondolatvirtuéz folallitia a maga éles ellentéteit ;
dialektikaja azonban Ugy megcsontositja ezeket, hogy a magasabb
logikai Osszefiizés, mely a fejlettebb gondolkozés jellemvonasa,
hidnyzik nala. Innen van, hogy ismeretelméleti reflexiokat majd-
nem minden mivében talalunk, de elszérva, csak néhol csopor-
tositva s ellenmondasoktdl megterhelve. E kérdések csak itt-ott
phospboreskalnak, tobb-kevesebb ideig s e pillanatnyi fényben
kell Oket leszdgezniink, hogy magunknak megtarthassuk s egy
logikus egységbe, rendszerbe flizhessilk. Ertekezésiink czélja
éppen ez elvétett kdvekbdl ismeretelméletének mozaikjat Ujra-
alkotni, és pedig f6leg az ismerés a priori elemeinek szempontjabol.

1

4. A Sokrates el6tti bolcselet szilkségképen az absolut
természethdl, mint érzékileg észrevehet§ nagy targybdl indul ki,
keresve annak végalapjat. A primitiv gondolkodas a természetet
vizsgalja, azt ismerni torekszik, a nélkiil, hogy kutatnd maganak
az ismeretnek fogalméat s kulénbéz6 fokait; a gondolkodas a
targyakra iranyul, velik egy. Kezdetben hatarozatlanul valasztja
el az elmének munkajat a tapasztalat adataitdl. Mindannak észre-
vétele, a mi behatol tudatdba a korilmények kénye szerint,
elégséges arra, hogy neki az ismeretek hatartalan mezejét for-
malja. Ha Osszegezi a benyomasok egy sorat a dolgok ezen
vagy azon rendjére vonatkozdlag, sziikségét érzi annak, hogy
bizonyos toérvényeket mondjon ki. Hianyos inductiokat alkot, de
ez nem maga a tudomany. Vannak ismeretek, melyek &ltalanosak
s a jovOre valé Kkiterjesztésik altal nem vezethet6k vissza az
elszigetelt tények sorainak egyszer(i constatalasara. Az emberi
elme azon 6s hajlandésaga, hogy mindeniitt, a hol csak teheti,
kikertlhetetlenil meg akar szabadulni a tapasztalati adatok kime-
rithetetlen tomegét6l, mar a goérég gondolkodas elsd korszakaban
hatalmasan nyilatkozik. Az antik vilag ez elsé nagy gondolkoddi-
ban mér megvan azon OsztOnszer(i t(iz, hogy tokéletesitse az
ismeretet, a tények lajstromat lehet6leg atalakitsa rationalis
ismeretté, hogy az elmének biztositsa a maga els6bbségét az
érzékileg jelentkez6 folott.

Az elme ezen eredeti tulajdonsadganak érvényesilését a
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gorogoknél hatalmasan elémozditja egy tudomanyag, melynek
fejlédése s allaspontja az ismeretelméletre mindenha dont6 jelen-
t6ségl volt : a mathematika. A gorog kivaléan mathematikus
nemzet. Mér a Kr. e. VII. szézadban tudatira ébred a mathe-
matika észb6l folyé voltanak s innen kovetkez6 megddnthetetlen
érvényének. Féleg innen szarmazik kezdettl fogva a gordg gon-
dolkodéasnak azon tulajdonsaga, hogy megveti, csalfanak tartja
az erzékit, s alkalmatlannak arra, hogy biztos tudomany alapja
lehessen.

5. Az eleaiak physikaja csak odavetések sora; az & sze-

milkben ezek csak valdsziniek s csak a vélemény birodalmaban
maradnak s e folé helyezik az intelligibilis ismeret, az értelem
birodalmat. Minden anyagitol elvonnak s igy jutnak az elvonas
legmagasabb pontjara, a puszta 1ét fogalméara. Még Herakleitosnal
a levés, a folytonos kézzelfoghaté valtozds van el6térben, de
szerintlk mar lehetetlen a levés, a nemlét és Iét egyesiilése,
a valtozds. Az elme mindenhatd erejébe vetett naiv hittel e
tisztan logikailag érvényesnek latsz6 gondolat érdekében meg-
tagadjak a concret létez6k valdsagat, a kézzelfoghatd valtozasok
lehet6ségét. S6t a speculatio arra csabitja 6ket, hogy mindent
egynek mondjanak, elsé képviselSi legyenek a monismusnak.
LA létet gondolni és létezni egy“,1 ,,a gondolat és beszéd a lét“-
mondja Parmenides. A létt6l tehat a gondolkozas mit sem
kilonbozik, mert a léten kivil semmi sincs és minden gondol-
kodas csak a levd folott valé gondolkodas. A 1ét és gondolat
azonos, a lét gondolat s a gondolat lét. Nem lehet azonban
Parmenides létez8je alatt tiszta metaphysikai fogalmat érteniink,
ily erés elvonasra még nem juthatott ; hisz a meglevét térbelinek,
folytonos és egynemii témegnek képzeli, a mely tulajdonsagok
az érzéki tulajdonsagokat is involvaljak.

Az eleai k szerint a valddinak ismerete csak elvonas altal
lehetséges, s épp azért a létez6knek csak elvond s gondolkodd
vizsgalddasa tarthat szdmot az igazsagra. Innen folyik Parmenides
tana, hogy egyedil a gondolkodasnak higyjink s ne az érzékek-
nek. melyek csalnak. Itt mar megadja a gordg gondolkodds a
problémankra nézve oly fontos megkilonboztetést a tapasztalati2

1 Clem. Alex. Stromata. IIl. 749.
2 Simpl, in Ar. Phys. 117., 2
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és észbeli ismeretelemek kozoétt, habar, mivel ez csak eredménye,
de nem alapja metaphysikai tanainak, itt még ismeretelméletrél
sz6 sem lehet.

Mig az eleaiak csupan rationalis Gton vezetnek le néhany
szilkségképes igazsagot a lét megmaradasara nézve, Demokritos
kiindulaspontai folvesz egy szinte elvitazhatatlan s minden tapasz-
talatot folilhaladd elvet, mint az elme kovetelményét az ato-
mokrol és a xévov-rol. Azon tdprenkedik, hogy nem tudja, mi-
nemi minden : az érzékek csalnak ; a kiils6 benyomasok, csak
vélekedéseknek szolgaltatnak alapot. Demokritos Ujbdl hirdeti,
a mit mar az eleaiak, hogy kétféle ismerés van: egyik az érzé-
kelés, masik a gondolkodas s az utdbbi tokéletesebb s az
igazsaghoz méltébb. Az érzéki ismerés homalyos, az igazsag
megismerésére nem alkalmas és nem biztos alap.l Foleleveniti
a pythagoreusok tanat is, hogy csak hasonld hasonld altal ismer-
het6 meg,2 hogy tehat e vilagnak elmeszeriinek kell lennie.
Problémankat illet6leg pedig legsulyosabb tana, hogy val6jaban
semmit se tudunk, mert a mélységben rejlik az igazsag.3 Ez a
tompa resignatio, mely szinte scepticismusba hajlik, mutatja
legjobban, hogy mennyire meg volt érve a gordg szellem arra,
hogy a kilvilagra vonatkozd elmélédéseket abbahagyva, végre
sajat magat fedezze fol.

A sophistikdt megel6z6 korszak még sem lett sceptikus.
Azon toredekes feleletek, melyek e korb6l az ismerésre vonat-
kozolag reank maradtak, bizonyitja az elme hatalmaba vetett
hitiket. Felemelkedve az érzékek kozvetlen adatain az értelmi
ismeretek felé, egy Uj vilagba tartottak, a hol néhany alapvet6
igazsag vilaganal, 1épésrol-lépésre az elme kielégiilt nyugodtsa-
gaval haladhattak. Ki tudja megmagyarazni ezt a naiv bizalmat,
melyet nem zavar meg a rendszerek kiilonb6z6sége? M sugal-
mazta a Kr. e. V. és VI. szdzad gordg gondolkodoit, hogy bar
Ontudatlanul, de oly foltétien tudatdban voltak annak, hogy a
priori ismerés lehetséges ? Nem volt-e vakmeréség a goérog elme
azon onbizalma, hogy felilemelkedve a futé benyoméasokon s vég-
telentil valtakozd véleményeken a puszta ész segélyével sziik-

1 Sextus Emp. ad Mathem. 66. VII. 88 135—139.
* lpbid. 8 116—117.
J Diog. Laert in vit. Phroh. lib. IX. & 72
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ségképi igazsagokat hirdet? Aligha. A mathematika segédkezet
nyljtott ez er@szakra az 6 levezetett igazsagaival, melyek teljesen
fodték a valésagot ; az evvel valé analogia elhoindlyositotta el6ttiik
a tobbi, csak érzékek Utjan szerezhet6 ismeretek természetét.

Egyik legfontosabb esemény ugyanis a gondolkodas torté-
netében a gordg geometria megsziiletése a pythagoreusok lang-
elméje altal. M volt ez a gordg geometria ? Talan azon geomet-
riai ismeretek lajstroma, melyeket a gorogok atvettek az egyiptomi,
chald és mas népektél ? Kelett6l a gorogok csak empirikus geomet-
riat vettek at, de 6k emelték az érzéki benyomasok folé elméleti
tudomannya, melynek tisztasaga és szigora ellenallhatatlanul hatott
az elmére s melynek térvényei alkalmazhatok voltak az égi tiine-
ményekre, az universum isteni és valtozatlan jelenségeire. Ez
az elméleti geometria mindjart kezdetben olyan méltosaggal 1ép
fol, hogy 6 mindig a gy&zedelmes felelet a legfinomabb scepticis-
musra is. Er6s bamulatot valt ki maga irant. A pythagoreusok
ezeket a torvényeket teszik vilagnézetik sarkava: az alakokat,
illetve szamokat (rend, mérték, harmonia), ha mindjart csak
symbolikusan is. Az elvont gondolat ugyanis, — a milyenek a
geometria elemei is, —ma mi logikai tevékenységliink munkaja,
elménkhez van minden izében kotve s igy érthet6, hogy fonto-
sabbnak, értékesebbnek tekintjiik, mint azt, a mibél elvontuk,
Ugy hogy az elvont gondolatot tekintjik a valosagnak. ,,Az
elvont gondolat a létez6* — mennyi tévedés forrasa elménk e
hajlandésaga.

Parmenides kozel lakik Italidban a pythagoreusokhoz,
Demokritos pedig az V. szazad legnagyobb mathematikusa. Hogy
rendszeriikben a stlypont az elmén s nem az érzékekben van,
féleg innen érthetd.

Az érzéklet ezen kritikdjaban tehat egy 0j mod lép fol
a létez6k (6vta) megismerésére : a gondolkodas (vorjaig). Mar
Herakleitos el6térbe tolja a X&“oc-t, az észrevétel nem elegendd,
a gondolkodas a f6. Ez (j gondolkodasnak 0j létre is kellett
vezetni. Ez (j létet készitik el az eleaiak. A pythagoreusoknal
a mathematikai lét a létezés egy faja. A miket a mathema-
tikus foltalal, bar a porban vannak jelezve, de azért nem
mint érzéki dolgok értékesek szamara. A gondolkodasban kelet-
keztek és egyediil abban birjak erésségiiket. A mathematika alakjai
és szamai a lét els6 fajat alkotjak, a létét a gondolkodasban.
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Ismeretelméletileg ez a legf6bb eredménye a Sokrates el6tti
philosophianak. Az atomistika méltatdsdban Aristoteles kiemeli,
hogy az atomistika szerz8i mathematikailag gondolkodtak, s6t
minden létez6t szambdl gondoltak, .barha nem is magyarazzak
vildgosan, de ezt akartdk mégis mondani/11 Az utols6 anyag-
részecskék nem mathematikai pontok, hanem mathematikailag
gondolt abstractiok a physikai magyarazat czéljara. Ezért az
atomokat egy mathematikai kifejezéssel, mely minden kuldnbséget
Osszefoglal, mint formakat (aj™aara, iSéat) jelzi. Demokritosnak
kdnyve is van népi iSsoiv.

7. A gorog ismeretelméletnek eddig vazolt maltjabal,
nek ismertetése Platon tanainak megalapozasahoz nélkilozhetetlen,
kitlinik, hogy a fejl6dés helyes positiv irdnyt vett. Azon korul-
mény, hogy a mathematikai ismerés természete a gondolkodasra
vetette a/ ismerés problémajanak sdlyat, mutatja, hogy tdlzott a
sophistikanak azon dicsoitése, mely egyedil neki tulajdonitja azon
negativ hatalmat, mely a goérog geniust folrazta sajat énje ter-
mészetének vizsgalatara. Olvassuk csak pontosan a sophistika
el6tti toredékeket, azonnal tisztdban lehetlink azzal, hogy a sophis-
tak inkabb rethorikai mint philosophiai iranya nélkil is megvolt
mar a gordg elmének az a lendilete, mely ez ismerés természe-
tének vizsgalatara osztondzte. Ez a lenditd kerék a mathematika
volt, mely a kosmocentrikus bélcselkedés kozepette is allando
érdeket keltett a gondolkodas mivolta irant. Gondoljunk csak
Demokritosra.

A sophistika mint inkabb szonoki irany nem foglalkozott
a mathematikaval ; pedig ez korénak egyedili exact tudomanya,
melynek fejlédése befolyt a philosophiai gondolkodasra. Mi e
feltétel hidny&ban keressuk f6leg annak a sensualismusnak okat,
mely minden ismeretet az ai'attojaic-b6l szarmaztatott. A sophistak
egyik sarktétele : ne kutassuk az altaldnos igazsagokat, mert
ilyenek nem léteznek ; a mi érzékiink a mértéke mindennek, ez
pedig valtozékony ismeretet nyGjt. Elvetik tehat az elme legere-
detibb méltésagat, semmibe sem veszik eleve minden ismerésre
vonatkozd formajat. De az a hasznuk meg van. hogy az egész
gorog életet athatd fellépésiknél fogva az ismerés természetére

er6sebben rairanyitjdk a figyelmet, mint az Demokritosbdl ki-1

1 De coelo. 1ll. 4. 302. a

mely-
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indulva eredrtileg a maga nyugodt fejl6dési medrében positiv
ton jutott volna oda.

Sokrates tudomanya a nemtudas tudasa volt. Nala diffe-
rentidlodik elész6r a tudas anyaga és alakja. Sokrates a formara
tekintett, ezt alkalmazza birdlélag az addig létez6 tudasra, ter-
mészetesen negativ eredménynyel. S ebben meril ki Sokrates
fellépése : a fellvizsgéalatban s masoknak erre vald inditasaban.
A mindennapi dolgok példaibol eljut kérdezdskodésével az alta-
lanos torvényszer(i okig, az itéletek logikai foltételéig.1

Az ethikai értékelést is tisztan az értelemre vezeti vissza,
a tudatnak juttat itt is vezérszerepet; a cselekvés szerinte a
fogalmon alapul, a tudastél, megértéstdl fiigg. Hatalmas l6kést
ad a logikai tudat fejl6désének azéltal, hogy mindent a gondol-
kodasra, a lélekre, az igazsagra (&kr”sta) vezet vissza. Tdle
tanulja Platon is az ethikai kérdéseknek a logikaiakkal valé 6ssze-
fuzését. Sokrates szerint az igazi tudds a fogalmi tudas. lgaz,
hogy az érzékek csalnak, de a gondolkodas biztositja a tudast ;
ennek van ereje a valtozatlan igazsagot megragadni. Ezzel Sok-
rates megsejti, bar még fol nem fedezi, az emberi elme auto-
noémidjat, ugyszolvan torvényhozo erejét, a logikumot. Van tehat
az ismeréshen hizonyos elem, mely az érzékekb6l le nem vezet-
het6 ; van bizonyos torvényszer(iseg, mely szerint az ismeretek
szervezddnek.

Sokrates holcseletének alapja az <thikum volt, de 6 egy-
szersmind meginditéja annak a mozgalomnak, mely az ismerés
logikai elemeinek b&vebb kifejtésére vallalkozott. Eszmefonalat
Platon veszi fol, ki tovabb indul a logikum felfedez6 atjan. lgaz,
hogy kolt6i lelke legtobbszdr a metaphysika. s6t a mythologia
homalyos osvényeire vezeti, de azért logikai alapgondolata, az
értelemnek az ismerést a priori formalé hatalma, néhany miivé-
bél, minden szellemeskedd conjectura nélkil, megallapithato.
Az ismerés a priori elemeirdl val6 szamos megjegyzése, s6t
theoridja elméjének nem egy-egy phospliorescald otlete : 6 e tant
alapjaban megsejti, s6t rendszerének fontos gondolatava avatja.l

~ 1 Nem lehet megutkozni a modern bélcseleti minyelvnek a naiv
antik tudomanyra valo alkalmazasan. Ez nem anacbronismus, csak a
jogos miinyelvi értékek behelyettesitése, mert az 6sszehasonlitas ertéke
csakis igy tlinhetik ki.
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8. Az ismerés Sokrates szerint a fogalmak megszerzésé-
ben all. Ezt magaéva teszi Platon, a mint az eleaiak tanat is,
hogy a mi igazan létezik, az véltozatlan. A kett6t egybekap-
csolja: az igazi ismerés csak a valtozatlan s ©rok dolgokra
vonatkozik s ez a fogalmi ismerés. A dolgok lényege azok val-
tozatlan fogalma, illetve platoni mlnyelven, eszméje. Ha ez igaz,
tovabba az, hogy az érzéki valtozdé és sohasem nydjthat valto-
zatlant, akkor a dolgok igazi lényege nem tapasztalassal, érzé-
keléssel ismerhet6 meg, hanem gondolkodassal. De hogyan ? mi
az elénye a gondolkodasnak az érzékeléssel szemben ? mi képe-
siti a gondolkodast arra, hogy ;z érzékivel szemben a valto-
zatlan igazsagot biztositsa? Honnan ez &seredeti tulajdonsaga?

E kérdésekre Platon eszmetananak elemzése adja meg a
vélaszt.

Probléméankra nézve a platoni ideanak felfogasa dontd
jelent6ségli. Altalaban két folfogas kristalyosodott ki a bélcselet-
torténetirok korében. Az els§ szerint a platoni eszme substantia ;
tal van azon a léten, a melyet a gondulkodas nyujthat az érzékek
segélyével, érzékfolotti léte van.

Ez els6 felfogas lélektani alapjat abban taldljuk, hogy az
emberiség el6tt redlisnak mindig az tlinik fol, a mi magamagéaval
egyenlé, megmaradd, a mit semmi Vvalto & nem ér; és ez a
fogalmaknak semmi ellentmondast magaban nem foglalé tartalma ;
tehat nem az egyes dolgok, melyek simultan és successiv médon
sokszoros véltozast és ellenmondast tartalmaznak, hanem azok
kikristalyosodott fogalma. Ezeket a targyfogalmakat fénévvel
j-16ljuk. De nemcsak a targyfogalmakat. A tiszta elvonasoknak
ugyanazon szdjelvénydk van, mint az érzéki targyaknak. S e
tiszta nyelvi egyezés tdmogatja a primitiv elme azon hajland6-
sagat, hogy er6ket, tulajdonsagokat, &llapotokat, vonatkozasokat
targyszer{i substantidkka avat. Hisz ugyanazon sz6éltdnylk van,
mint a dolgoknak, ezeknek is. Az er6k, tulajdonsagok, allapotok
a naiv tudatban, kozbejatszvdn a kedély mozzanatai is, mint
akaratos lények, istenek, daemonok szerepelnek. Midén fejlédik
a primitiv tudat, a mythologiai substantialisalast koveti az onto-
l6giai. Bizonyos gyermeteg fogalomrealismus fejlédik ki, melynek
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nyomait a hellén philosophia els§ szarnyprdbalgatasaiban is meg-
talalhatjuk. A fogalmaknak ilyen targyiasitott typusokka valo
emelésétdl Platon még nem tudott szabadulni. Oly magasan lebeg-
nek folotte az ethikai idedlok (a j6, igazsdgos stb. eszméje),
hogy azokat csak targyi méltosagban tudja elképzelni. A mint
az erkolcsi fogalmaknak Platon foltétien érvényt kdvetel, azonnal
substantialisalja 6ket. S ezen ethikai fogalmak szolgalnak neki
typusul valamennyi fogalom hypostasalasahoz ; igy lesz el6tte
minden idea egy-egy souveraine hatalmassag.

Platont e gondolkodasmddban nagyban tdmogatta mdiivészi
és abrandozo természete, mely végtelen tikéletességgel ruhazta
fel ideélis fogalmait, melyekben nem egy elmebeli synthesis ered-
ményét latta, hanem egy érzékfolotti redlis targyat, melynek csak
matt fény(i masolatai alkotjdk a mi valdsagunkat.

Az idednak ilyen substantialis felfogasa talalhatd a leg-
nagyobb Platon-magyarazok miveiben.1 Ujabban azonban tobb
gondolkod6 az eddigiekt6l egészen eltérd folfogast hirdet.

J. Barthélemy Saint-Hilaire szerint #az idea fajfogalom,
észbeli egység, mely nem valtozik a tobbségben ; Platon ezeket
nem vdlasztotta el az érzéki tiineményekt6l, nem helyezte &ket
kulon inetaphysikai vilagba. Aristoteles, ki ezt tanitja, nem értette
meg mesterét.

H. Cohen rovid vazlatban 1 szintén kétségét fejezi ki a
platoni eszmékrél, mint substantiakrol. De csak programmot
ad kifejtés nélkdl. Erre tanitvanyai A. Auffarth 1 és P. Natorp
véllalkoztak. A Cohen—Auffarth-féle felfogast egész elméletté
béviti Natorp, Ugy hogy ez egész iranyt az 0 nevéhez flizhetjik.

Natorp5 arra az eredményre jutott, hogy Platon az idea
alatt az elme azon a priori torvényszer(iségét érti, mely lehe-

1 E. Zeller : Grundriss der Geschichte der griechischen Philo-
sophie. 6. Aufl. Lngzi . 1901 125. 1 Th. Gomperz: Griechische Denker.
Leipzig. 1903. 2. Band. 2. Aufl. 322 1 A Fouillée : La philosophie de
Platon. Paris. 1904. 3. edit. I. 75—80 1 G. Grote: Plato and the other
companions _of Sokrates. London. 1865. II. 172 stb. ) )

- J. Barthélemy Saint-Hilaire : Métaphvsique d’Aristote. Paris.
1879. 1. két. XXX—)&XV 1

3 H. Cohen: Platons Ideenlehre und die Mathematik. Marburg.
1879. 9 lap. — Kants Theorie der Erfahrun% 2. Aufl. Berlin, 1885.

1 A. Auffarth: Die platonische Ideenlehre. Berlin. 1883. 123 1

5P. Natorp : Platés Ideenlehre. Leipzig. 1903.
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tové tesz minden ismerést, vagyis az elmének azon eredeti méd-
szereit, melyeknek functidja egyedil képesit benniinket isme-
résre.l Ezen elmélet az idedkat a kanti kategoriak méltdsagaval
ruhdzza fél s Platon idealismusat teljesen azonositja Kant trans-
cendentalis idealismusaval. Natorp ezt oly kovetkezetességgel,
ragyogé dialektikaval, szellemes 0Osszevetésekkel torekszik iga-
zolni, hogy elméletével, mely tulajdonképen a platonismust.
mint tudatos ismeretelméleti a priorismust mutatja be. bévebben
kell foglalkoznunk. Ezt azonban, minthogy sulypontja a kritikai
idealismusou van, Platonnak Kanttal valé &sszehasonlitdsa utan
eszkozoljuk s végeredményét itt csak jelezziik. (L. kés6bb
38—41. pontokat.)

9. Hogy az idednak ily Kkét, toto coelo ellenkez§ felfogésa
volt lehetséges annak részben Platén rendszerének kilonbézé
id6b6l szdrmazdé volta az oka. Platon munkéassaga nem egyetlen
egységes philosophia! meggy6z6dés gyumélcse, hanem fokozatos
fejlédés eredménye s mint ilyen, bizonyos &sszefliggé valtoza-
sokon ment keresztil. llyen fejl6déstorténete van a platoni esz-
méknek is Mig eleinte a hasonlé dolgok ko6zdsét, mint fajt.
osztalyfogalmat (‘'(évo™’) jelez az ec6&c széval, addig bizonyos
torténeti ponton tdl az eszmének inkdbb metaphysikai felfogasa
Iép el6térbe. Az elsé felfogassal Sokrates talajan all ; a masodik
mar Platon kolt6i lelkiletének sajatja. E két kilonbozd felfogést
mar Aristoteles szembeallitotta. (Metaph. 1 9. és XIll. 4.)

Tekintsuk roviden &t az idednak fejlédéstorténetét, mely
benniinket részben Gj eredményre fog vezetni. Platon rendsze-
rének legf6bb kérdése, mely muveibdl folyton el6tor : lehetséges-e
a tudas, és ha igen, mi annak a targya? Ez a fausti kérdés

- mint elébb lattuk — mar az el6z6 gondolkoddkat is izgatta.
Platon Herakleitostol mar megtanulhatta, hogy az érzéki folyton
véltozik, levésben van, pedig csak allanddé lehet a tudas targya.
Hogy tehat tudomany létrejohessen, az érzékiek mellett mas
lényeknek is kell létezniok, a melyeknek maradandéknak kell
lennidk, mivel a mindig valtozérél nem alkothaté tudomany.

> Walter Pater is bizonyos szempontbdl hasonld eredményre
jut. ,With Platon they (ideas) are the creators of our reason .. the
instruments by which we tabulate and classify and record our expé-
rience”. W. Pater: Platon and platonism. London. 2. ed. Reprinted.
1905. 167 1
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A tudoméany lehet6ségének postulatuma tehat az eszmék valo-
sdga.l Az allandé, megmaradé a gondolkodasban rejlik, s ez az
allandé mint faj (yévog), mely nem valtozik, elsé sorban fogalom
Platon szaméara. Az 0. n. sokratesi parbeszédekben (Apoldgia,
Kriton, Euthypron, Protagoras, Lakhes, Kharmides, Gorgias)
az eszme még nem fordul el6, mint realitds, csak fajfogalom
(é!'So<r). Kuldn is léttel bird valésagokként elvétve mar a Theaite-
tosban szerepelnek az eszmék. (204 A.) A Sophistesben és Par-
menidesben a fogalmakban a valtozéval szemben rejl6 egységet
fejtegeti s az eleaiak alapjan oda jut, hogy e fogalomegységben
van minden substantialitas, a valtoz6 és sokféle nem létezik
igazan. igy lettek az eszmék metaphysikai létez6kké ; nem az
eszme, hanem az eszmék, mert nem fogadja el az eleaiak
merev egységelvét; az idedk szamosak. (157 D.) Minden idea
azonban aorrj xaTE aonrjv (132 A), azaz magaban is kilon
létezik ; egyszersmind e helyen alkalmazza el6szor a idia szot,
holott addig csak {iSoc-t hasznalt. Ezentdl Platon allandéan
redlis létet tulajdonit az eszméknek, melyeknek mint példaknak
(trapabrrip.a) csak arnyképei, masolatai e vilag jelenségei. (132 D
Parm. ; 501 B, 597 C, 598 A sth. stb. Politeia.) Az eszmék az
érzéki vilagtdl elszigetelve léteznek (lv rgp voTjuo tétteo, 508 0,
517 BC; V. 8. Symp. 211 B, Phaidr. 247 C); az érzéki vilag
csak annyiban létezik, a mennyiben az idedkban résztvesz (Phaid.
74 A, 76 D, 100 D, Parm. 129 A, Symp. 211 B, Politeia 509 B); a
vildg az idedk zavart tukorképe (Tim. 48 E, Pol. 597 A); ez is
csak az idedk, mint el6képek utan alakul. (Tim. 28 A, Parm.
132 C, Phaidr. 250 A)

10. Platon m(veinek behat6 elemzése benniinket
gy6zétt meg, hogy az ideanak két mozzanata van. A mozzanat
fogalma egy felbonthatatlan egységnek specifikus kilonbségét
jelenti, azaz oly kulénboz6 szempontokat, melyekb6l amaz egy-
seéget tekinthetjuk. llyen felbonthatatlan egység az idea, mely
két szempontbdl, immanens és transscendens szempontbdl tekint-
het6. Az idea ugyanis mint votjtov, VO7]pa sziikségképen Iélektani
folyamat eredménye, a gondolkozasban keletkezik ; az idea a
philosophusra nézve inhaerens (7rpoa%si|Asvoc), gondolkodas utjan
mindig hozzaférhetd. (Sophist. 254 A). Sokrates o6ta ugyanis a

1 Parmenides 135 B.

arrol
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kosmikus léten kivil egy masik lét is van. A szép és jo, az
egyenes és egyenld, igazsagos és igazsagtalan stb., mind létez-
nek — a gondolkodasban. Ezek a létez6k (6vta) a létezd létezGi
(oVriog 6vta) s mint vor(p.ata év oy aic a gondolkodastol fiigg-
nek létrejottokben. Mivel csak elgondoltalak és nem az érzé-
kelésen nyugszanak, az igazi &lland6ba tiszta ooaia értékével
birnak. Az eszme ezen subjectiv, jobban immanens volta mellett
egyszersmind objective is létezik, transscendens mozzanata is van.
Az idea mint a sokféleség kozOsségének, az egyes &ltalanossé-
ganak, a sokasag egységének, a valtoz6 maradanddsaganak gon-
dolata, elménkben van. de egyszersmind egy érzékfolotti vilag-
ban is (ycop'sjilécc z6tzoc wv'-Orr, OGitepoopavoi) létezik. Platon
kozelebbrdl az idedk transscendens létezését nem hatarozza meg,
tobbnyire immanens mozzanatukkal foglalkozik. Az idedkat a
lélek egy hyperphysikus vilagban szemléli is; a szemlélet azon-
ban csakis térben kiterjed§ valamire vonatkozhatik ; innen kdvet-
kezik, hogy transscendens létdket mégis térben gondolja

Az eszme tehat csak egyoldalilag tekinthet§ substantianak,
mert mas oldalrél csak gondolkodas altil hozzaférhet6. Ha csak
merev substantia az eszme, Platon idealismusa érthetetlen. Ha
eltekintiink attol, hogy ezen idedk kulon is léteznek, és a suly-
pontot inkdbb arra a subjectiv mozzanatra vetjik, hogy Oket
elgondoljuk, hozzajuk a gondolkodas altal férk6zink — a mi
egyedil lehetséges szdmunkra e vilagon — akkor az idedk ugy
léteznek elménkben, mint az igazsag, az idedk modern miszoval
kifejezve, érvénynyel birnak, mint a tudasnak minden tapaszta-
lastol flggetlen és szabalyozo térzsfogalmai. Az 6vta ugy létezik,
mint az érzékek mutatjak, keletkeznek, enyésznek, vannak, nin-
csenek, az idedk (Ovttuc Ovta, autdé xad auté) azonban az
allandét  képviselik a gondolkodasban, azt, a mi sohasem val-
tozik, vagyis oOrokké érvényesek. A ki nem veszi észre Platon
olvasasakor az eszmék ez immanens mozzanatdt, az el6tt az
érvény mindig csak a szemléletben merevedd Kkiterjedés.

Az immanens és transscendens mozzanatoknak mint teljes
ellentéteknek az idedban valé folvétele nem Iélektani absurdum.
Gondoljunk Spinoza substantidjara ; két legellentétesebb mozza-
natot tulajdonit ugyanazon egységnek : a kiterjedést és gondol-
kodast. Ez épp oly torténeti és psychologiai talany, mint Platon
eszméinek kettds mozzanata.



16 AZ ISMERES A PRIORI ELEMEI PLATONNAL.

Hogy Platon, bar mas oldalrél substantialisalja eszméit,
az idedk ez immanens mozzanatidt sem hagyja figyelmen Kivil,
miveinek szamos helye bizonyitja, a hol a létet és igazsagot
grammatikailag is elvalasztja. ,,Ha [a lélek] ahhoz fordul, a mit
az igazsag és a lét (AXrjdsia vs xai to ©6v) megvilagit, akkor
azt észreveszi és megismeri s agy latszik, hogy van értelme.“
(Politeia 508 D.) Platon e soraiban egy kés6bb fontos meg-
kilénboztetés oOntudatlan alakjat talaljuk. Aristoteles ugyanis
Metapli. VI. 2. a létezés négy fajardl szol, melyek koziil ismeret-
elméletileg legfontosabb azon Iét fogalmazésa, mely ,Ugy létezik,
mint az igazsag“ (6v wg aXrjdég) ; azaz nemcsak érzéki létezés
van, hanem van még idealis létezés is, mely csak gondolkozéa-
sunkban van, tehat logikai létezés, vagyis érvényesség. Aristo-
telesnél e tiszta logikum is a lét kategéridja alatt van, a vodg
nala is realitas és nem a logikailag érvényes elvek 6sszege — épp
agy, mint Platénnal —, ugy hogy folfedezését maga sem érté-
kesitette. Platon fonnebbi soraiban s egyebditt is, hasonl6 meg-
kilénboztetéssel él : onkéntelentl kettévalasztja az 6&v-t és az
alrrisia-t, vagyis a concret és logikai létet, illetve érvényességet.
Kant kritikdjara volt szikség, hogy a kett6 ontudatos megkilén-
bbztetésében és egymasra vald visszavezethetetlenségében lassa
minden metaphysika s igy Platon idealistikus monismusa téve-
dését is.

A létfogalom demokritosi fogalmazasa, az atomistika pa(
ov-janak postulatuma az idea tdrténetében mint fejlddésmozzanat
szerepel, mely nem az ontoldgiai létezést jelenti rank nézve, bar
egy érzékfolotti vilagban hypostasalva is léteznek Platon kolt6i
intuitidja eredményeként, hanem olyan létet, mely a gondolko-
zasban birvan 1étét, ismeretértéket, igazsagérvényt jelent. Sok-
rates szerint a dolgok lényege azok fogalma; Platon tovabb
menve, ezen fogalmakat érzék felett létez6 targyakka emeli, de
egyszersmind nem sziinteti meg azért a fogalmakbdl lett esz-
méknek azon sokratesi mozzanatat sem, hogy ezek igazsagot
fejeznek ki, hogy ezek az észnek mint az érzéki tiineményekkel
szemben valéd allandénak az értékei. Ez az eszméknek emberi,
rank nézve értékes a priori mozzanata szemben érzékfolotti, rank
nézve részben koézényds, mert megfoghatatlan létokkel.

A kett6 viszonyat legjobban megvilagitja maganak Platon-
nak a naprdl val6 hasonlata (Politeia. 508.) A mint a naptdl a
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vilagossag, Ugy jO az ideatdl, mint isteni er6t6l az igazsag
(aATjdsia), és ez épp Ugy subjectiv (mint az ismerés tartalma),
a mint objectiv is (mint substantialis 1étez6). Az els6 értelemben
az idea woijtov, a masodikban obaia, melynek erejénél fogva
minden emberi ismeréstdl fiiggetlen igazsaga, 6rék, magaban allé
posic-e van. Es a mint a nap nemcsak a dolgoknak létezésiiket
lehet6vé teszi, hanem a szemnek is a latast kolcsonzi, hasonlé-
kép az eszmevilagg az axX"visia kétoldalisagandl fogva nem
csupan mint magaban létez6 metaphysikai substantia-témeg létezik,
hanem ama természetfolotti létez6k subjectiv correlatuma gya-
nant, mint a lélek fogalmi vildga is. igy az ismerés Platon
szerint tulajdonkép ezen subjectiv valésagnak az objectivvel
valé osszefiiggése, vagyis az eszmevildg objectiv tartalméanak az
altalanos fogalmak alapjan a tudatban val6 vildgossa tétele
(@] v7j<3tc). igy akarja Platon megoldani az ismeretelmélet alap-
problémajat : hogyan ismeri meg az alany a targyat, azaz mikép
lehetséges, hogy az, a mi magaban létezik, egyszersmind az
ismer6 tudatban is létezzék. H. Siebeckla platoni ismeretelmélet
e lényegét ilyen péarhuzamos sémaba foglalja :

Nap A jo eszméje
|
Vilagossag éxl"thei‘x
Szem Targy Lélek Idea (ot>cia)
Latas Ismerés (fir'aTyj.
(ebbdl a 3¢a) (ebbdl az idea = \;%{04

E séméra valé egyszeri tekintet mar mutatja, miért létezik
Platon szerint kulon az, a mit ismeriink. A mint a 66£a szamara
az érzéki targyak egy hatarozott terlletét kell felvennink a
létez6 és nem létez6 kozott, hasonlokép fel kell vennink az
frucST7p 7 szamara is a létez6k soraban ; vagyis az idea nem-
csak vorjtov, hanem objectiv substantia is. S e tekintetben
Schelling rendszerével hasonlithaté 6ssze, melynek egy idealis
principiuma van, mely két parhuzamosan haladd, objectiv és
subjektiv  szempontbdl fejlédik ; vagyis a subjectivet fel kell
tételezniink az objectivben s akkor — romantikusan kifejezve —1

1H. Slebeck Geschichte d. Psychol. I. 1 226 1 v. 6. Philos.
Monatshefte. 1391

2
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az egész természet a ,,szellem odysseaja“. Nala is a foproblema:
mikép ismerjuk meg a vildgot ? Ezért azon kett6sséget (dupli-
citas), illetve polaritast, melybdl a tudatot keletkezteti, el6re fel-
teszi az egész természetben, csakhogy Kisebb potentidban.
Az egységes absolut elv Schelling szerint az alany és targy, az
En és Nem-En egysége, az absolutum : ezek polusok és egyszer
az egyik, maskor a masik van el6térben. A természetben az
objectiv sarok (Nem En) van tdlsdlyban, a szellemben a subjectiv
sarok. E polaritashol vezeti le Schelling az egész természetet a
romantikus dialektika mivészetével.

Az idearol valé ezen kozvetitd felfogasunk szamos tdlsagot
eloszlat, egyszersmind Aristoteles felfogasa is, a melyet Cohen és
Natorp annyira megtdmadott, részben igazsagot nyer s lélektanilag
igazoltta lesz. A platonismus, mint rendszer, nem zart egész ; ez a
tulajdonséaga csabitott el néhany torténetirét Platén félremagyaraza-
sara, de az a sajatsdga egyszersmind, hogy legfébb problémajat,
az idedkét részben nyiltan hagyja, mert két mozzanatot egyesit
benndk, biztositja neki orokké eleven életét. Egyesek az idedk
transscendens, masok immanens mozzanatatragadjak meg. Az el6bbi
tana (jraéled a neoplatonismusban, a kodzépkor realistaiban,
Malebrancheban, Geulincxben ; az utdbbi Aristotelesben, a pat-
ristikaban, Descartesban, Leibnizben, Kantban ; majd Schelling-
ben s Hegelben, kik mélységesen meg vannak gy6z6dve az elme
a priori mechanismusa s a valésag, az elme dialektikaja s a
természet foltétien azonossdgardl ; Schopenhauer is platonikus.
S mindjart a modern gondolkozas meginduldsakor akad egy
bélcsel6, ki az idedk kett6s mozzanata szempontjabol a legjob-
ban egyezik Platonndl : Spinoza. Bar er6sen hangsulyozza, hogy
az idedk (= képzetek) immanensek, transscendens voltukat sem
takargatja. Az idedk feldjulnak ndla, mint az isteni gondolkozas
modusai, melyek egyszersmind elvalaszthatatlanok a kiterjedés
modusaitdl ; a vilagra nézve immanensek, és mégis végelemzés-
ben az 6rok substantianak egységével valé viszonyuk altal trans-
scendensek.

Ha a platoni idedban nem volna meg az elébb formulazott
immanens mozzanat, akkor a legnagyobb térténeti problema volna
azon természetellenes szerelem, mely a platonismusnak olyan
utédokat nemzett, mint Descartes, Leibniz és Kant, kik nyiltan
bevalljak, hogy Platon az ¢ torténeti el6djlk.



AZ ISMERES A PRIORI ELEMBI PLATONNAL, 19

11. Platénnal az idedk a jelenségek fajfogalmai, melyek
absolut formajukban e vildgon kivil is léteznek. De gondoljunk
csak az egyenld és nem egyenl6, a hasonld és kiilénbdz8, a szép
és rat, jo és rossz sth. eszméire. Hogy két targyat az érzékelés
folyamataval kapcsolatban azonnal egyformanak, egy cselekedetet
jonak, egy tlineményt szépnek mondhassunk, az értékelés mér-
tékének (norma), melyre a targyakat, cselekedetet sth. vonat-
koztatjuk, méar az érzékelés el6tt meg kellett benniink lenni,
melyet azutan alkalmazunk a valdsagra. Két kovet egyformanak
tartunk, egy cselekedetet jonak ; de maga a k&, a cselekedet
nem mondja meg nekiink, hogy egyforma, jo stb. Ezt mi visz-
szik beléjok, az elme alkalmazza rajok sajat normaéit s igy
itéel. Ezek a normak az észrevevéstdl fliggetlenek, az itéletben
a léleknek (tudat) fliggetlen tevékenységl tényezdi.

Van tehat tobb az idedk kozil, melyeknek az a szerepe,
hogy a targyakrél vald itélést, altalanosabban az ismerést lehe-
tévé tegyék, azaz mint elménk 0Oseredeti functiéi legyenek
tényez8i az ismerésnek.

Az ismerés probléméaja akkor vetddik fel, mikor az elme
észreveszi, hogy az ismerésfolyamat tébb elemi folyamatot foglal
magaban. Az ismerés folyamatanak ezen széttagolasa nem a
naiv tudat sajatsaga, mert felismerésére sem valami gyakorlati
szlikséglet, sem a folyamat valami felt(in6 jegye nem kényszeriti
az elmét. Mig pl. a lélekfogalom tdrténete id6sebb, mint maga
a philosophia, mert mar a primitiv ember a testet és lelket
egymastdl elvalasztja, addig az ismerés folyamatanak tagolasa
mar bolcseleti elmélddés eredménye.

Az ismerésben két elemi folyamat van, az érzékek és az
értelem munkdja. A kett6 a prie.itiv gondolkodasban nem dif-
ferentialodik ; az észrevevés egybeesik az értelem tevékenysé-
gével, a gondolkodassal. Homerosnal a vgilv épp gy vonatkozik
az érzéki észrevevisre, mint a megfontolasra, a gondolkodasra.1
Klassikus példa a gondolkodasnak az érzéki észrevevéssel vald
azonositasara a siketnéma és vak Laura Bridgeman nyilatkozata;

1 Wilhelm Jerusalem : Die Urtheilsfunction. Wien. 1895. 37 1
2,
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egyszer ugyanis, midén megszamlalta érzékeit (tapintas, Izlés,
szaglas), rovid fontolgatds utdn a maga moédjan igy nyilatkozott :
»mégis négy érzékem van : a gondolkodas, orr, szaj és ujjaim*
(think and nése and mouth and fingers) ; a gondolkodast egye-
nesen az érzékekhez szamitotta.l

Ha a primitiv ember lelki életiink e két fontos és szembe-
sz0k6en kulonbdz6 m(ikddéseit azonositja, nem csodalkozhatunk,
ha oly éles gondolkodasu nép, mint a gorog fejl6dése is, Platonra
var, hogy e fontos problema megsziilessék.

12. Platonnak az ismerés psychologiai folyamatarél valé
legértékesebb gondolatait a Theaitetos, Phaidon s Philebos tar-
talmazza. Az észrevevés folyamatat igy magyarazza : ,,Tedd fol,
hogy a test valamennyi véltozasa koziul némelyek méar elébb
magaban a testben véget érnek, miel6tt a lélekbe atmennek s
azt véaltozas nélkil hagyjak : masok azonban a lélekbe is hat-
nak a testen keresztil s mindkett6ben kozds, de sajatos, raz-
kédasszerii allapotot hoznak létre“ (Phileb. 33 D). Vannak tehat
olyan benyomaéasok, melyek nem érik el a minimalis ingernek
azt az értékét, hogy az érzetkliszobot atlépjék s ezek nem lesz-
nek tudatosak, maéasok ellenben olyan erejliek, hogy tudatosakka
valnak. Az észrevétlenek, a nem tudatosak a lélek (tudat) el6tt
rejtve maradnak (rijv 9mENv r*wv “WijLsv Xavitavs'v. 33 D.)
Az észrevevés tehat a test és lélek kozis gerjedelme altal létre-
jott mozgas (34 A). Szilkséges hozzd érzékszerv, de sziikséges
egyszersmind a lélek (tudat) tevékenysége is. Ezen mozgasbenyo-
masokat 6rzi meg az emlékezet s szolgaltatja az anyagot a gon-
dolkodasnak. Lelkiink kényv (38 E), melybe az észrevevés irja
betdit ; hogy azonban ezek a lélek igazi birtokaiva valjanak, e
folyamat nem puszta elfogadas. Az érzékelés elemzése ugyanis
azt mutatja, hogy jollehet szemiinkkel latunk és fulinkkel hal-
lunk, de a kilénbdz8 érzékszervek atjan nyert érzékieteket dssze
is kell kapcsolni s ez a kapcsolas a lélekben (a tudat egysé-
gében) tébbé mar nem az érzékiség munkaja. ,,Az ugyanis nagyon
furcsa volna, ha miként a trgjai faloban a katonak, akként
fekidnék egymas mellett a mi sok érzékietink s hogy vala-
mennyi nem egy szellemi helyen egyesilne, mondjuk ezt Iélek-

1 W. Jerusalem : Laura Bridgeman, eine psychologische Studie.
2. Abdruck. Wien. 1891. 54 1
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nek, vagy a hogyan tetszik. (184 D Theait.) ime a kanti tudat-
egység a maga naiv formdjaban.

A kulénboz6 érzékieteket egymasra vonatkoztatjuk ; ez
nem olyan tevékenység, mely érzékeink munk&ja, mert hisz az
érzék Utjan szerzett ismeretelemeinket nem maga az érzék Orzi
meg. Az idoileg kilonb6z6t egyszerre allitjuk magunk elé s
Osszehasonlitva itélink. (Theait. 186 AB.)

Az itélet a hasonlésdg és nem hasonlésag, egyenléség és
egyenl6tlenség, egység és tébbség stb. szerint torténik. Ha két kore
nak elébbinek (a priori) kell lenni az egyenlé targyaknal, mert
hogy egy mértékre vonatkoztassak valamit, a mértéket el6bb kell
birnom. ~Mielétt latni, hallani, vagy tobbi érzékeinkkel élni kezd-
tink volna, mar el6bb kellett maganak az egyenlének ismeretét
birnunk, hogy micsoda az, ha az egyenl6 targyakat, melyek érzé-
keink ala esnek, ravonatkoztatjuk.* (... si épéXXopev ta ex twov
afaiHjaell)/ ina. exsta’ avoioeiv. Phaidon 75 B; v. 6. 76 E).

Itt az a priori sziiletéshelye egész naivitdsat)an. Ez alap-
fogalom egyszersmind bizonyos mythosi eredendé biinnel szi-
letik. Az ismerés képessége épp Ugy transscendens, mint az a
targy is, melyre vonatkozik, minden érzéki folott valé régiodban
szunnyad. De van a kett§ kozott bizonyos fliggési viszony, mely
pz érzékfolotti létet a vele egyszuletésii gondolkodassal Ossze-
kapcsolja. A gondolkodassal ama lét megkdzelithetd, egyik a
mésikra nézve nem transscendens.

Platon — mint lattuk — az egyenléségnek bizonyos kate-
géria-méltésagot kdlcséndz, azaz olyan functiét, mely altal
egyedil lehet egyenléknek gondolni targyakat; az elme e torzs-
birtokdra kell vonatkoztatni 6ket s csak aztan itélni egyenl6k-
nek vagy nem egyenl6knek. Elménknek mas hasonl6 eredeti bir-
tokai is vannak (nagyobb, kisebb, egy, tobb stb.), melyekre
visszaviszszilk az érzékek altal latott, hallott dolgokat s ekkor
azt tapasztaljuk, hogy ezek sohasem egészen olyanok, mint amaz
eredeti tdrzsalakok. Mivel pedig azok csak az érzéki dolgok
Gtjan ismerhet6k meg s mégis tokéletesebbek ezeknél s mivel
azonnal, a mikor csak érzékelni kezdiink, vel6k vetjik &ssze az
érzéki targyakat, melyek sohasem fodhetik tokélyben azokat :
vildgos, hogy mar meg voltak elménkben, mikor érzékelni
kezdtink. (Phaidon 74 E; v. 6. Aristot. Analyt. post. B. 19.)
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Ha két dolgot egyenlének neveziink, itéletink egész tar-
talma ellenére”™ tagadjuk tokéletes egyformasagat, mert ha ezek
egyenlék volnanak, a két dolog szamunkra egybeesnék és meg
nem kilénbdztethetnénk.

Eppen ez mutatja, mily koézel jart Platén az értelem a
prioritdsanak, a logikumnak, mint az értelem eredeti térvény-
szer(iségének felfedezéséhez.

Platén nemcsak a logikai értékelés szamara vesz fel ilyen
a priori tdrzsfogalmakat, hanem az ethikai és aesthetikai érté-
kelések szaméra is, s6t ezeket sokkal fontosabbaknak tartja
amazoknal. Természetesen nincsenek e fogalmak nala differen-
tidldédva ; annal kevésbbé a szép és jo fogalma, melyek com-
plexuma a gorog életben altalaban, igy Platéonnal is, részben
mas értékelés eredménye, mint nalunk.

13. A Phaidon 76 D—7TB részének azon problema a
kozéppontja, mikép lett részese elménk azon fogalmaknak, melyek-
nek az érzékiség nem nyujt kell6 alapot. Igaz, hogy min-
den ismerés az érzékeléssel indul meg, a mint ezt bbven Ki-
fejti majd Aristoteles ; addig semmit sem lattunk, hallottunk,
mig a vilagossdg, a hang nem ingerelte szeminket, fullnket.
A latads, valamint a tobbi érzék képzeteit is azonban §sszehason-
litjuk, Osszekotjuk és elvalasztjuk egymastél. Ez bizonyara mar
nem az érzékelés dolga. Itt szikségink van oizonyos a priori
torzsfogalmakra, melyek az elmefunctiékat, mint vonatkozasokat
(6irt Tadnijv td sx tiov ai-j&Yjasmv iravt' avasépouisv 76 D)
véghezviszik. Az érzékelés és ez a priori fogalmak egymasra-
vonatkozasabol szarmazik a megismerés. ime a kriticismus egyik
legfontosabb pontja Platontdl megsejtve, s6t részben Kkifejtve.
Hogy megmagyarazhassa az ismerés e constructiojat, felteszi,
hogy a lélek egy el6bbi 1étébdl hozta magaval kategdériait (egyen-
I6ség. hasonlésdg, nagysag, kicsinység, szépség, josdg stb.),
melyeket e jelen vilag tineményeire alkalmaz. Ha elménk hij-
javal volna ez eredeti, a priori fogalmaknak, nem tudna itélni,
kovetkeztetni, az ismerés lehetetlen volna, egyszéval nem vol-
nank eszes lények ; volndnak ugyan képzeteink, a mint az alla-
toknak is vannak, de hianyozvan elménk 0Osszefoglalé sémai,
nem tudnok érzékleteinket a gondolkodasnak, azaz logikai fel-
dolgozasnak targyaiva tenni.

Mindebbdl kitlinik, hogy szoros &sszefliggés van az érzé-
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kiség és a torzsfogalmak kozt. Az érzéki dolgok nem nyomjak
pusztan a lélek viaszaba pecsétoket, az elme is kodzremdkodik ;
amazok csak az anyagot szolgaltatjdk mint szikséges kiindulo-
pontok az ismeréshez. Az ismerés a tapasztalassal kezdédik, a
nélkil, hogy tisztdn onnan szarmaznék. Ennek bizonyitdsa a
Thaeitetos foczélja Protagoras sensualismusaval szemben, mely
szerint minden ismerés tulajdonképen észrevétel és semmi mas.

Platon az ismerés ilyen a priori elemeill nemcsak a torzs-
fogalmakat, hanem bizonyos torzstételeket is vesz fel a Phaidon-
ban (100 A— 102 A). Nem hatarozza meg pontosan az elme ez
eredeti alaptételeit, csak hangsulyozza, hogy mindig azt a tételt
veszi alapul, melyet legszilardabbnak tart s mindazt, a mi vele
megegyezik, igaznak fogadja el, a mi ellenkezik vele. nem tartja
annak (100 A). E szinte Descartesl elvével szorél-széra egyezd
rationalistikus tételt bdvebben is Kkifejti.

Pusztdn az érzékiség alapjan alkothatunk helyes itéletet,
de ha nincs az elme alaptétele ahal igazolva, nem sokat ér.
llyen igazolds az elme megokoldsa. Leibniz principium rationis
sufficientisét Platonban kifejtve megtalalhatjuk (Menon 98A,
Gorgias 508 E). Platon az elme e tdrzshirtokat gyonyor( hason-
lattal vilagitja meg. Daidalos faragta ki el6szér a szobrok tag-
jait, o allitotta el6sz6r mozgd helyzetbe a szobrokat. Ezért a
monda szerint Daidalos szobrai mozognak s ha valaki meg nem
kotozi, elszaladnak. A tapasztalati vélemény mint helyes itélet
olyan becses, mint egy daidalosi m(i; de nem &lland6, ha az
alap kitaladlasa, mint vas és gyémantod, meg nem kotozi, azaz
ha az elmének szukségképi feltételeiben nem gyokerezik.

Az azonossag és ellenmondas elvét is szamos helyen hang-
sulyozza, bar mint a priori logikai elveket kilon 6ntudatosan
nem formulazza.

Descartes . Discours de la methode. Deuxiéme partie.
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V.

14. Az ismerés a priori elemei Platénnal kulondsen a
mathematikai ismerésre vonatkozé fejtegetéseibGl tlnnek Ki;
vizsgaljuk most ezeket.

Kutatasunkhoz a hatteret Platonnak a gordg mathemati-
kadban valé szerepe vilagitja meg. Mar vazoltuk a Platon el6tti
philosophusoknal a mathematika és philosophia viszonyat. Nala
is a kett6 elvalaszthatatlan. Platonnak nincsenek mathematikai
iratai, de azért bizonyos tanokat ra, mint felfedez6re, vezetnek
vissza : a mathematika irdnt valé bens6 vonzalma inkdbb az
altal lett fontos, hogy jeles tanitvanyokra is atplantalta. Kyre-
nébt n Theodorust, a hires mathematikust hallgatja, sok tekin-
tetben pedig a pythagoreusok tanitvanya.1 A mint a pythagoreusok
és az egyiptomiak az els§ tantdrgynak tekintették a mathema-
tikat, akként Platon is; a monda ezt irta iskoldja kapujara :
[LijSstg ayetofj,arpTjroc Sioizo p,0d rijv Annyira matema-
tikus Platon, hogy Sokratest is ellenmondasba keveri magaval.
Xenophon szerint2 Sokrates a geometriat kizaréan gyakorlati
érdekbdl akarta miveltetni ; a platoni dialégusokban pedig a
legnemesebb tudoméanyos idealismussal magaért a tudomanyért
(Politeia 525 D, 527 B ; Phileb. 56 DE, 57 CD).

Platénnal a ta p.aibjp.a‘'ra még nem egy kilénds, specia-
lisdlédott tudomany neve.3 Bar haszndlja e sz6t, de mindent
jelez vele, a mi a tudoméanyos oktatasban el6jon. Mindig kilon
beszél aritmetikardl és geometriarél, de sohasem a kett§ egy-
séges disciplindjarol. llyen jelentésben a peripatetikusok hasz-
naljdk elészér a [narHjuata sz6t, mikdzben a philosophia név
is, melylyel Platon a bolcseségszeretetet jeldlte, kilonos és egy-
séges tudomanyt jelentett.

Platon Aristoteles tanUsaga szerint oly meghatarozasokat
alkotott, melyek teljes szévegikben ma is érvényesek. Az alak
a test hatdra (Mén. 76 A); az egyenes azon vonal, melynek
kdzéppontja egyenl6 tavolsagra van a végponttol (Parm. 137 E) ;

1 Aristoteles : Metaph. 1. 6.

s Memorabilia. 1V. 7. Diog. Laert. 1. 32.

3 B. Rothlauf: Die mathematik zu Platons Zeiten. Minchen.
1878. 18—19 1
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itt a kort is meghatarozza: kor az, a minek legszélsébb pontjai
minden helyen egyenl6 tavolsagra vannak a kozépt6l, (hogy egy
sikban, hidnyzik még a meghatdrozasbdl) ; a pont a vonal hatara,
a vonal a sik hatara, a sik a test hatara; a test az, a mi harom
kiterjedés(i : a vonal szélesség nélkil valé hosszUsag.

Plafonnak kivalé érdemei vannak a mennyiségtani madd-
szertan terén is; o talalja fel az elemz§ mddszert, mely a
keresettet mar ismert elvre vezeti vissza. Ezt a fontos metho-
dikai elthaladast, a hypothesiseknek a mathematikaban vald
szerepét a Menonban (86 AD) fejti ki. Ugyanott példaul veti fel
e kérdést : lehet-e korbe négyszdget irni ? vagy altalanosabban :
vajjon egy constructio lehetséges-e vagy nem? Platon akadé-
miajaban sok ilyen kérdést fejtegethettek : a mathematika philo-
sophigja az akadémiaban keletkezett.

Az ascaloni Eutokius (Kr. u. VI. sz) roppant dicsérettel
emlékszik meg Platonnak a kdbreemelésre vonatkozd felfedezé-
sérél.1 Hasonlokép nagy melegséggel szol réla Eudemos geometria-
torténetében.

Hogyne lelkesiilne Platon a geometriaért, mikor ez néhany
meghatarozast felallitva, észrevétlenil vezet a kovetkezményre,
melyet el kell fogadni. A kdvetkezmény mindig gy6zelem, akar
egyenesen jut a geometer oly allitdsra, mely leront egy foltevést,
akar, hogy foltéve az ellenkez6t, melynek concessiot tett, érzi
magat egyenesen nyilvanvald képtelenségre vezettetve.

Ezt a geometriai szellemet mutatjadk Platon dialégusai is.2
A geometria s philosophia ez egyesiilésében az els§ hatarozza
meg a masodik alakjat. Kézos jegyeik a gordg szellem ugyanazon
természetébSl fakadnak. A geometria oly tokéletesen lett gyer-
mekévé a gordg szellemnek, sziikségletévé a gorog logikanak s
harmoénianak és annyira illett idealista jelleméhez s minden aesthe-
tikai tulajdonsagahoz, hogy egy csapasra mélyen behatolt a hellén
gondolkodasba.

Kantra mindenekel6tt jellemz6 az észkritikai vizsgalodas-

.. 1M Cantor: Vorlesungen uber Geschichte des Mathematik.
Leipzig. 1880. I. 195 1 V. 6. Allman : Greek Geometry from Thaies
to Euclid. 214 1 ) )

) s Gaston Milhaud: Le rationnel. Paris. 1898. 28 1 Il ny a pas
jusqu’ a une subtilité enfantine et quelquefois fatigante de certaines
pages du penseur grec [Platon] qui ne se retrouve chez les géomeétres.
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nak a mennyiségtanra vald irdnyzasa; ugyanezt az utat jarta
Platon is. Bar a pythagoreusok vizsgaltak philosophiai szemmel
elész6r a mennyiségtant, Platon eredetisége az, hogy a mathe-
matikat teljes Ontudattal a philosophia probléméajava avatta.
Kutatdsa arra iranyul, hogy a lét melyik fajara vonatkozik a
mathematikai vizsgalddas s a tudas mily fajat szuli. Ezzel egy-
szersmind proclamalja azt a fontos kérdést: mennyiben értékes
a mi tudasunk ? az ismeretek mely teriiletein lehet sz6 igazi
ismerésértékekrdl ?

Elemezzik sorba Platon azon fejtegetéseit, melyekben a
mathematikai ismerés a priori elemeit iparkodik megvilagitani.

15. Chronologiailag a Menonbsm van el6sz6r ismeretelmélet
s ez is mindjart a fejlédés és a problema feléllitdsa tekintetében
a legértékesebb maodon.

Mér az eleaiak elvalasztottdk a véleményt és tudast ; Platon
e megkilonboztetést biztosabb alapra helyezi. Hogy a tudasnak
kell uralkodnia az emberen, azt az Alkibiadesben, Lakhesben és
Protagorashan bizonyitgatta, az 0. n. sokratikus parbeszédekben.
Az els6ben Onismeretre viszi vissza a politikat, a masodikban
a vitézség is tudas altal lesz erény, a harmadikban a szokas
és orokolt ismeret folébe a reflxio altal nyert meggy6z&dést
helyezi s ismétli a sokratesi intellectualistikus erkdlcstan alap-
tételét, hogy az ember csak tudatlansagbol vétkezik. Végre a
Menonban el&szor fejtegeti az addig sokat emlegetett tudas
alapjat. E logikai vizsgalddas azonban csak egy erkolcsi kutatas
episodja. Altalaban a platonikus iratok egyik alland6 probléméja :
tanithaté-e az erény? vagy csak természeti adomany? E fontos,
ismeretelméleti éllel is bird kérdéssel kezdédik a Menon. Mieldtt
e kérdést Platon parbeszéde személyeivel eldontetné, elébb folvetteti
Sokratesszel : mi az erény ? Menon harom feleletet is ad, de egy sem
elégiti ki Sokratest. Végre Menon sceptikus lesz ; minden (j
kutatas lehet6ségér6l lemond, mert ,a mit az ember tud, azt
szilkségtelen nyomozgatnia, a mit pedig nem tud, azt lehetetlen
kutatnia, miutdn nem veheti észre, ha ratalal is“. (M. 80 E.)

Ha jogunk van foltenni azt, hogy Platon az 6 személyeinek
ajkédra a sajat lelki kiizdelmeit és élményeit adja : akkor Menon
scepticismusa az 6 valamikor taplalt kétségeit jeleniti meg. Az
idealismus mar (gyis magaban rejteget bizonyos sceptikus moz-
zanatot, mert az érzéki észrevétel redléjanak semmiségét allitja.
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Platon lelki fejl6désében volt egy pont, melyben teljesen meg-
egyezik Descartes-tal. Kinozta a kétség: lehetséges-e tudas? S
Platont is ugyanaz emeli ki, a mi kés6bb Descartest: az elme
autonomiajaba vetett bizalom. Van elménkben ismeret, mely nem
szarmazik a tapasztalatbdl ; van elménk, mely bizonyos homalyos
ismerettel rendelkezik, melyet vildgossa tehetiink magunkban ; a
kutatds csak folelevenitése a benniink mar eredetileg meglevé
homalyos ismeretnek ; minden nyomozas és tanulas megemlékezés
(ré6 *f]j Glesiv apa xat t6 |xavdave-.v avajxvrjaic 6aov sgtiv. 81 D).
Miutan halhatatlan a lélek s tobbszér sziletik a vilagra és mindent,
a mi itt és Hadesben van, széval minden dolgot latott, nincs
semmi, a mit6 meg nem ismert volna: ,miért is nincs csodal-
kozni val6 azon, ha megemlékezik mind az erényrél, mind masrol,
mit el6bb tudott, (w3t o08Ssv ifaufiaotov xat irepi. apsr/j¢ xat
irspt a/Aciiv otév Tstvat aotfjv avaavrjGiHjvat & yr xat “p6tipov
Tjirbtato 81 C)

Azon koérilmény, hogy Platon koltdi felfogdsa az ismerés
a priori elemeinek ilyen metaphysikai héatteret ad. mar mutatja,
hogy nem gondolt tisztan és hatarozottan itt az ismerés azon
tényleges a priori elemeire, a mely kés6bb Kant rendszerében
kristadlyosodott ki mint az elme eredeti tdrvényei, a hogyan leg-
Gjabban P. Naterp szeretné feltintetni.

Az erényre, mind pedig maésra, a mit valaha tudtunk,
visszaemlékezink — mondja Platon; a visszaemlékezés pedig
nem vonatkozhatik az ismerés a priori formajara, hanem csupan
tartalméara ; csak tudattartalomra lehet visszaemlékezni, de nem
az ismerés formdjara. Platon szerint az ismeréstartalom van a
priori adva, erre emlékeziink vissza. igy minden értékes ismeret
nem érzéki, hanem a priori és transscendens moédon, az ideak
el6zetes szemlélete datjan, volna adva. S itt 1ép kozbe egy
fontos mozzanat, mely ez utdébbi felfogas kizarélagossagat meg-
szlinteti Jellemz6 s Platon ez egész elméletére kihaté ugyanis,
hogy mathematikai példat hoz fel ezen tanai bizonyitasara. Kiérezte
tehat mar a Kr. e. IV. szazad naivan genialis elméje, hogy a
mennyiségtannak a tobbi ismeretkdr fo.6tr elsésége van az a
priori elemeket illet6leg.

16. De kovessik Platon eszmemenetét. Sokrates Menonnak
egy szolgajat hivatja magahoz s egy négyzetet (ACIG) rajzol
botjaval a porba és kérdi a szolgat, hogy ha egyik oldal is
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(aG) két labnyi és a masik (Gl) is annyi, mennyi a terdlet,
vajjon nem kétszer két négyszoglab-e 91 A szolga kiszamitja s
négyet mond. S ekkor azt kérdi téle Sokrates, hogy lehet-e méas
tér két annyija ennek, de mégis ugy, hogy minden oldala egyenld
legyen, mint ezéi és hogy hany, négyszdglab lesz ez a terilet?
A szolga nyolczat mond a terllet szdmara ; majd pedig kétszer
akkora hosszusagot az oldalak szamara, mint a mily hosszGak
voltak a négy négyszoglab tertletli négyzet oldalai. Sokrates a
szolga tévedésére igy kérdez : Lesz-e a (Gl) vonal kétszer akkora,
ha ugyanilyent (IM) tesziink hozza ? s ettél ered-e a nyolcz
négyszoglab, ha négy oldala ilyen ? A szolga csokéndsen még
ekkor is igent mond. Sokrates Uj
négyszdget (KLMG) rajzol e vonallal
(GM) s ekkor a fit is kénytelen be-
vallani, hogy két akkora vonalnak
négyszége nem két annyi, hanem
négy annyi teriletet ad. Tovabb is
fennmarad a kérdés: mekkora vonal-
tol lesz a nyolcz négyszoglab teri-
let ? Bizonyara nagyobb lesz a négy
négyszoglab egy oldalanal (Gl) s ki-
sebb a tizenhat négyszoglab egy olda-
landl (GM). A szolga harom ladbnak mondja. De hisz (GO)
harom labbal csinalt négyzet teriilete nem nyolcz, hanem Kkilencz
lab, tehat nem harom lab vonaltdl lesz nyolcz négyzetlab.
De mekkoratél? — Valéban, Zeusre, én azt nem tudom, Sokra-
tes! — so6hajt a szolga. S a nemtudads tudasat kikénysze-
rit6 Sokrates szinte diadallal fordul Menonhoz : ,,Menon, észre-
veszed-e, hova ért mar ennek emlékezése? Az elébb sem tudta,
mely vonalbél lesz nyolcz lab négyzet, mint most sem tudja,
mégis azt hitte, hogy tudja s batran valaszolt, mintha tudnd ;
nem is vélhette, hogy nem bizonyos benne ; most azonban mar
véli, hogy nem bizonyos benne, s a mint nem tudja, nem is

1Ez és a kovetkez6k a Platon-magyarazok el6tt sokaig érthe-
tetlenek voltak, mert valami mély, csodas dolgot kerestek benne, De
vilagos lett, mlhelyt a teljes szoveget abrakkal hoztak 6sszhangzasha
Bar ezek a kéziratokbol hidnyzanak, de a szdveg szerint folvehetd,
g¥ beszed kozben rajzolta Gket Sokrates. (Men. 82C—85C.) V. 0.
ntor .



AZ ISMERES A PRIORI ELEMEI PLATONNAL. 29

gondolja, hogy tudja . . . Midén tehat kétked6vé tettik és
elzsibbasztottuk, mint tengeri zsibbaszt6,1 artottunk-e neki?“
(84 AB.) Platon talan sehol sem jellemezte talalobban Sokratest,
mint e szavaival.

Sokrates ezutdn az eredeti négyszdg (ACIG) mellé még
harom ilyet szerkeszt (KLMG) s mindegyiket egy-egy atloval
ketté metszi (AN, NF, FI, 1A), mely atlok egyenl6k. Aztadn igy
folytatja: ,,Hany ilyen fél van ezen négyszogben (ANFG)?
Szolga : Négy. Sokrates : S hany van ebben (ACIG) ? Szolga :
Kett6. Sokrates : Ez hany négyszoglab terilet volt ? Szolga :
Négy. Sokrates: Es az (ANFI) hanyszorosa ennek (ACIG)? Szolga:
Kétszerese. Sokrates : Ez a teriilet tehat (ANFI) hany labnyi?
Szolga : Nyolcz. Sokrates : Melyik vonalbél keletkezett? Szolga
Ebbdl (Al). Sokrates : Azt pedig atlonak nevezik a tudé-
sok ... ; a két akkora négyszég, mint te, Menon szolgdja,
allitod, az &tlotol (a) ered. Szolga: Egészen ugy van“ (85 AB.)
igy vezetteti le csupan kérdez6skodéssel Platon az iskolazatlan
szolgaval a pythagorasi tételt (a-=b2-|-c2).

Pllton ez egész fejtegetésében legtanulsdgosabb az, hogy
Pythagoras tételét nem Ggy mutatja be, mint valami kész, mere
ven vellinkszlletett ismerettartalmat, melyre egyszerre csak ra
kell emlékezni, a mint az a priori-rél valé metaphysikai elmélete
kovetelné, hanem a gondolkodas functidja kozben tunteti fel.
Ha nem is fejezheti ki nyiltan, de kiérzi és egyenérték(it mond
azzal, hogy az elmének van bizonyos allandd structuraja, vannak
az ismerésnek a priori elemei, valtozatlan logikai miikddései,
torvényei. Természetes, hogy olyan fejletlen lélektani allasponton,
a tudat fogalmanak oly naiv elemzése mellett, a milyennek Platon
kora torténetileg részese volt, kénytelen e valtozatlan, mind-
egyikiinkre (Sokratesre is, Menonra is) nézve egyforma objectiv
miikodést, modern minyelven torvényszeriiséget, emlékezésnek
tartani. De hogy annyira lekototte figyelmét az a tény, hogy
az elme ,maga magabd6l veszi a tudast* (t6 S’avaXap.Ravetv
aOTCv sv a0Tij) srarYjfiLTiv 06x &vap,'pvr(axsavfai sau ; 85 D),
mutatja, mennyire kozeledett az ismerés a priori elemeinek ma
fogalmazott értelméhez és csak a tudat természetének fejletlen
ismerete s a fogasabb kérdéseknek kdénnyen metaphysikai, illetve

torpedo raia.
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koltéi élt add természete akadalyoztak Ot abban, hogy az ilyen
»emlékezésben“ az elme logik i, a priori functiéin k érvényesi-

lését lassa. Natorp szerint — mint késébb targyaljuk — tényleg
azt is latta ; nem megsejtette, hanem nyiltan hirdette.
17. Platon az a priorit metaphysikailag, sM mystikusan is

magyarazza : nemcsak bdlcsel6, de egyszersmind Orpheus pro-
fétdja ; kolt6i természete gondolkodasmodjatdl elvalaszthatatlan.
H. Cohen 1 ezt Ilélektanilag azzal magyardzza, hogy Platon a
gorog mdivészet nagy teremté koradban élt (Aischylos, Euripides,
Pheidias). Ezért van lelke athatva egy ifs’a p.avia-val (Phaidros
244 C). folfegyverezve latoerdvel (242 C); s6t a j6 eszméjének
ismerésére egyenesen e sz6t hasznélja ua'/csis'iO-'X. (Phil. 04 A).
E lélektani magyarazat azonban nem zarja ki azt. hogy phanta-
sidja termékeit is rendszere lényeges részének tekintsik, mely
torténeti erdszak nélkdl miuveib8l ki nem kuszébélhetd.

Platon azaltal, hogy kérdezdskddés. tehat folytonos logikai
functio kozben mutatja be ,,megemlékezesét', mintegy azt bizo-
nyitja, hogy az ismeret nem kész, velinkszlletett eszme, hanem
csak az elme megfeleld functi6i altal (nadla emlékezésfolyamat
altal) megalkotott gondolat (v. 6. Theait. 150 D). A megemlé-
kezés a mi actualis elménk.2

Bamulatos azon elmeerd, melylyel Platon a maga naivsa-
gab.in a modern bélcselet ez alapvet6 kérdését csirdjaban meg-
pillantja. Me.sejti az a priori természetét, de menten metaphy-
sikailag magyarazza. Sokrates ugyanis ezt kérdi: ,ugy-e, ha
mindig birta [a szolga azt a tudast, a mit most bir], akkor
mindig tudd volt; ha pedig kapta valaha, legalabb nem ez élet-
ben kapta. Vagy megtanitotta valaki 6t a geometriara ? Az egész
geometridra s valamennyi mas tudomanyra nézve ugyanazt mutat-
hatja. Tanitotta-e hat valaki 6t mindenre ? Te csak tudod,
hisz hazadnal sziletett és ndvekedett fel. Menon : Azt legaldbb
tudom, hogy soha senki sem tanitotta.“ (85 E). Ebben az életben

1 Zeitschrift f. VVolkerpsychologie, V. 414.

s Nem szabad Osszezavarni Platon ,visszaemlékezését® a
velunkszuletettséggel, bar a két elmélet analog kovetkezményekben
vegzddik. A visszaemlekezés kizarja a vellnksztiletettséget. Nem kap-
uk_ szuleteskor az ideakat, s6t inkabb elvesztjik, Platon e nézetét
i is fejti a Phaidonban (76 AB). V. &. Fouillée i. m. 1. 227
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tehat a szolga geometriai ismereteket nem tanult, hanem, mivel
»lelke minden id6ben tanulé volt“, emberi élete el6tt. igy az
igazi ismerés érvényének garantidja a masvilagi szemléletben
van ; onnan nyeri az elme a logikai elemek azon rendszerét,
mely az igaz ismerést létrehozza. Platon azért ad ennek oly
metaphysikai héatteret, mert nem tudja még a logikai elvek
teljesen autochton voltat atlatni, koélt6i felfogasa minden &ron
lélektanilag iparkodik azt magyarazni. Innen a ,,megemlékezés*
elmélete.

Barmint magyarazza is azonban, hogyan lehetségesek lélek-
tanilag az ismerés a priori elemei, a fédolog azon fdlfedezése,
hogy elménkben megvannak eredetileg a tudoménynak elvei s
hogy semmit sem ismerhetiink meg, mire nincs meg elménkben
a forma ; ezen formaval felfogott ismeretiink a tudoméany : minden
egyéb 0. n. ismeret csak latszaton alapul6 vélekedés. Vilag-
képink kialakuldsa csakis a gondolkodas, az elme torvényei
altal lehetséges ; semmi mas ismeret nem méltd6 a tudomany
névre. Platon felismeri ezzel az ismerés constructiv jellegét,
melynél fogva minden ismerés észfunctiokbo6l alakul. Nala ez
észfunctio ,,em'ékezés”, de val6jdban — bar erre nem gondol —
logikai activitas. A tudoméany tehat nem ugy jon létre, hogy
kész ismereteket nyeriink a tapasztalatbél, mint eddig képzelték ;

az ismereteket — mint Menon szolgdja mutatja m— construalja
a maga eredeti mivolta szerint az elme.
18. A Menon tovabbi részeiben még néhany, probléméankat

is érint6 ismeretelméleti gondolat talalhaté. A tovabbiakban
ugyanis Sokrates és Menon foltételb6l iparkodnak kiokoskodni,
hogy ha az erény tudas, akkor tanithatd, ha nem az, nem tanithatd,
az elemzés épp oly modszertani elve szerint, mint a mely a mennyi-
ségtanban hasznalatos. A mennyiségtani ismerés ugyanis sokszor
foltételbdl indul ki ; de egyedil a mennyiségek kils6 viszonyait
s ezek kovetkezményeit oOleli fol ; pl. 2 X 2=4, itt sem az egyik
kett§, sem a masik kettd semmiféle milyenségérél sincs sz06,
hanem csupan arr6l, hogy ha barmilyen kett6t kétszer veszink,
az eredmény négy. Az arithmetikdban az egynek végtelen és
folytonos ismétlése, a geometridban a pontnak mozdulasa szl
azon kulsé viszonyokat, melyek Kkitdltik e két tudomanyterilet
kereteit. S e kuls6é viszonyok szdmokkal Kkifejezve a legbamu-
latosabban megegyeznek a tapasztalattal. Az észrevevés a mathe-
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matikai fogalomalkotast csak meginditja (Phileb. 62 A, Politeia
523 AD), kilonben az egész tudomany a mi elménk alkotasa ;
innen a tapasztalattal valé pontos megegyezése. A mennyiség
fogalmai ontevékenyek s alapelveik a priori megallapithat6.

De mikép alkosson az értelem mindségekre nézve egészen
a priori fogalmakat, melyek a dolgokat szukségkép fedjék? Ez
a kanti kérdés mozgatta mar Platon e méjét.

S Platon nem habozik a megoldasnal. A dialektikat allitja
oda mint olyan tudomanyt, mely e feladatra valla kozik. Itt is
szukségképiség van a gondolkodasban, a fogalmak kényszerité
ereje. E sziikségképiséget nem nézi a gondolkodas ires forma-
janak, hanem azt hiszi, hogy a szikségképiség mar biztositja
a targyak létét is ; abban a meggy6z6désben él. hogy a latha-
tatlant mar megragadta, mihelyt subjectiv fogalmat birja, mely
altal azt gondolja. Platon a lét és gondolkodas egymasbél valé
levezethetetlenségét még at nem lathatta, a mint utana még kétezer
évig kellett a gondolkodasnak fejlédnie, hogy e minden meta-
physikat kivégzé dualismus belatasara jusson.

Pedig Platon mindjart fejlédésének elején az Euthyphron-
ban magat a probléméat helyesen A&llitja fol ; ugyanonnan indul
ki, a honnan a XVIII. szdzad nagy Kkritikusa, t. i a mathematikai
és philosophiai ismerés kilonbségébdl. Platon ugyanis e par-
beszédében azt fejtegeti, hogy ha abban kulénboznek az emberek,
melyik szdm nagyobb, haragra nem gyulladnak, hanem szamolni
kezdvén, hamar megegyeznek, s igy megszlnik kulonbozésik.
De ha jogossagrél vagy jogtalansagrol, jorél vagy rosszrol,
szépr6l vagy ratrél van sz6, nem jutnak oly hamar elddntésre,
egymasnak elleneivé véalnak (Euthyphr. 7 BC). Platon észre-
veszi, hogy az utébbiak egészen maés fogalmak ; a mathematikai
ismeretek mindnyajunknal egyforméak, biztosak és pontosak s
mérés, szamolas altal érzékileg is igazolhatok ; igazsaguk tar-
talmi alapja nem az elme, hanem az elmén kivuli lét és csak
formalis alapjuk az elme tdrvényei, eredeti formai. S most j6
Platon dialektikai fordulata, mely minden metaphysika caput
mortuumja (Descartesnal, Spinozanal is). Azt hiszi, hogy a
mathematika mintajara torténik a tébbi ismerés is. hogy épp oly
biztos ismeretre lehet szert tenni a létre vonatkozé mas tudas-
tertleteken is, mint a mathematikdban s a kulénbség csak az,
hogy a dialektikai eljaras, a fogalom végleges és biztos meg-
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allapitasa hosszasabb ; azt hiszi, hogy a priori, pusztan elmé-
16déssel egyéb, pl. erkdlcsi, természettudomanyi, vallasi fogalmak
is megéallapithaték s minden tapasztalati igazolas nélkil hozhaték
vildgossagra és bizonyossagra ; igazsaguk mind alaki, mind
tartalmi alapja tisztan az észb6l folyik. Itt van' Platon ratio-
nalismusanak, mint minden metaphysikai idealismus alapjanak,
gyokere.

19. Ez tiinik ki talan még tanulsagosabban a Phaidonbdl is.

Ha a tudas és tanulds csak visszaemlékezés, akkor bizo-
nyosan sziikséges, hogy valamikor mar tudtuk légyen azt, a mire
visszaemlékeziink és ekkor lelklinknek mar sziiletésunk el6tt
kellett léteznie. Ez egyik bizonyitéka a lélek halhatatlansagédnak
(7T2E—T77A).

Hogy csakugyan visszaemlékeziink, milyen a bizonyitékunk
erre? — veti fol a kérdést Simmias ,,Bizony egyik legérdekesebb,
— vaélaszol Kebes hogy t. i. az emberek, ha czélszerlien
kérdezgetik &ket, maguktol adnak valaszt, mi hogyan van : mar
pedig nem tudndk ezt tenni, ha nem rendelkeznének a megfelel§
ismerettel s helyes belatassal. Kulonosen ha valaki geometriai
abrédkra vagy mas hasonléra hivja fol figyelmuket, akkor t(inik
ki csak legszembeszokébben, hogy igy all a dolog* (73 A).

ime éppen Ugy, mint a Menonban (82C—850) itt is a
mennyiségtanra hivatkozik. Ezek az ismeretek evidensek ; ugy
latszik el6tte, hogy ezek a legalkalmasabbak a visszaemlékezés
szemléltetésére. De nem szoritja az ismerés ez 6nmagdban érvé-
nyes elemeit tisztdn a mennyiségtaniakra ; néhany sorral tovabb
méar mas példat hoz fol, a szerelmest, kiben a lant képe fol-
kelti a fil képzetét, kié¢ a lant.

A platoni ,visszaemlékezés* fogalma roppant kiszélesiti
az 6 altala fogalmazott a priori értelmét. Nemcsak a logikai
kategoriakat szemlélteti (bar mathematikai példai a Menonban
alkalmasak erre), hanem barmely tapasztalati fogalmat is (75 E).
Platon szerint az ismerés a priori elemei tehat nem csupan a
kategoriak és a logikai elvek, hanem az 6sszes dolgok elmebeli
Osidomai (eiSog, iSéa), melyek az érzéki dolgokra alkalmazva
adjak a mi val6sagunkat.

A dolgok e fajalakjai a realis G6sképek szemléletébdl
visszamaradva szenderegnek az elmében és a tokéletlen utanzatok
megpillantasa altal, melyeket az érzéki tapasztalat nyujt, Gj életre
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ébrednek. Az eszméket azonban ,,csak elgondoljuk, de nem latjuk*
(Politeia 507 C), azaz elménk tulajdonai mint gondolkodasunk
tényez6i. Mig tehat egyik oldalukat tekintve transscendensek (s e
mozzanatuk f6leg eredetiikre vonatkozik), addig mas szempontbdl,
és pedig emberi voltunk miatt e f6ldon rank nézve egyedil
értékes szempontbdl immanensek, gondolkodasunk mechanismusat
alkotjak. Ez Platon szerint meghamisitatlanul az a priori értelme ;
a milyen modern fogalmakat mi f(izink ehhez s vetitiink Platonba,
az mar csak részben Platoné, egyébirant csak philosophiatorténeti
értékelés eredménye, miutdn Platon mivei teljesen fdljogosita-
nak erre.

Jéllehet Platon az dsszes ideakat az elme eredeti, a priori
birtokainak tartja (még a hajét, sarét stb. is), némelyeket —
mint lattuk — kategoriaméltésaggal ruhaz fol (egyenléség, egyen-
16tlenség, hasonlosag, kulonbodz6ség, egy és sok, nyugalom és moz-
gas stb.), melyek nélkiil nem volna lehetséges itélet. Ez rendszeré-
nek el6nyds alapellenmondéasa. Idealistikus ihlete megveti az éi’zéki
vilagot, a tapasztaldst s a vildg szemléleti tartalméat idealis
tokéletességében mint az elme &sbirtokat fogja fol : mégis kény-
telen az érzéki vildggal szdmot vetni. Ranehezedik a kérdés :
mikép j6 létre az érzéki itélet, a tapasztalds ? Ez el6tt a feleletet
kikényszerit6 kérdés el6tt meghatrdl monismusa. Ideadi kozil
szamosat oOnkéntelendl is kiemel, mint olyanokat, melyeknek
czélja a tapasztalati ismerést lehet6vé tenni. Bar e tdrzsfogalmak
szerepét kétségkivil belatja (L 12., 13. p.), szdmukat szigord
rendszerbe nem foglalja s tébbi ideditdl szorosan és vildgosan
meg nem kilonbozteti. A torzsfogalmak deductiéjanak kérdése
kétezer évre nyilt kérdés marad. Aristoteles logikai langelméje
hozzanyul ugyan a problémahoz, de méas szempontbdl fogja fol ;
a logikai torzsfogalmakat a l1étb6l abstrahalja; ezek szerinte a
létez6k folfogasanak szempontjai.

Noha Platon a tdrzsfogalmak szerepének korvonalozésaval
elismeri az érzékiség és értelem szoros osszefiiggését, a kettét,
a hol csak teheti, Ugyszélvan szenvedéllyel valasztja el egy-
mastol. Mar a Gorgiasban a legélesebben szembeallitja a téxvYij-t,
mint rationalis ismeretet és az ep.irstpia-t, a tapasztalatot, a mely
csak joforman uUgyesség (tptR7), psXénr] 462 B, 463 A, 466 E).
Az els6 ismertetd jele a Xoyog, az okbdl a tiszta gondolkodas
Gtjan vald belatas; az utébbi irrationalis (aXoyov -payp.a 405 A),
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annak puszta észrevevése, a mi torténik, csak szerencsés vélet-
lenen alapul, routine. S nincs dialégusa, melyben ez fol nem
vetédnék (Phaidon 65 AD, Phileb. 59 A etc.). E megktlénboz-
tetés a rationalismusnak és empirismusnak a gondolkodas torté-
netében orokké kiirthatatlan ellentéte. S ennek gyodkere itt van
Platénnal

20. Jéllehet Platon, mint rationalista, az ész teljes souve-
renitdsat hirdeti, mégis tébbszér megkisérli metaphysikai leveze-
tését. igy a Phaidonban is (79 C). Eddigi szamos fejtegetéséhez
hiven az érzékek segélyével torténé nyomozast Gjbdl lebecsiili.
Ha az érzékek segélyével nyomoz valamit a lélek, akkor csak
tévelyeg, megzavarodik, ,tantorog, mintha mamoros lenne". Az
érzékek ‘altozékony természete egy sokkal szilardabb, allandébb
organisatiora utal, az észére, mely ,mindig egyforméan azonos“.
A lélek, az ész 4lland6, ©dnmagaval azonos; egységes logikai
elvei, tiszta rationalis elemei vannak, melyek nekiink az ,,igazsag“
fogalméat szolgaltatjak. De Platon ezt siet transscendens modon
magyarazni, t. i. hogy a tudatnak ezt a méltésagot az istennel
valé kozossége kolcsdnzi s igy az igazsadg, a logikai helyesség,
tudatunk e legbecsesebb autochton értéke, garantiajat egy koltott
vilagban nyeri.

A Politeidban a tudatossag egy magasabb elvbdl vald
levezeté-ét Gjbol megkisérli. Ez a vildg azért van, mert a jo
eszimje van; ez a vilag a joért van; azért van ismerés, mert
j6 van. A mi a nap a lathatd vildgdban a latasra és latott
dolgokra nézve, az a j6 a gondolhaté vildgdban a gondolat és
a gondolt dolgokra nézve (508 C). A nap teszi lehetévé a latast
s ezért a szem is napszerl, igy ajo teszi lehet6vé az ismerést
s ezért a vilag is gondolatszer(, elmeszerl, ismerhetd. Valamint
csak azon targyak lathaték, melyekre a nap fénye arad s vakos-
kodunk, ha ez hianyzik, akként csak azon dolgok gondolhatok,
melyeket a j6 sugaroz be. Az ismerés garantidgja a jé ; nem
az erkolcsi, hanem a metaphysikai jé ; az igazsag a maga
érvényét ettél a jotol kapja ,,Azt, a mi a megismert dolgoknak
az igazsagot s a megismeronek a tehetséget nyudjtja, nevezzétek
a jo eszméjének* (508 E). Eppen ezért ez a legnemesebb isme-
rettargy ((isywtov ;j.&9-r]|j.a).

Mikor a napvilagitotta targyakat latjuk, ugy tdnik fol,
mintha a latds magukban a szemekben volna (xai -0i¢ aoxotc
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rootoie ojxpiaTtv svoboa cpatvetai 508 D), hasonloképen ha
valamit ismertink, azt hiszszik, hogy azon ismerés az elme
eredeti sajatsagabdl fakad, pedig tulajdonképeni forrdsa a jé
eszméje. Miként a fényt és latast csak napszerlinek szabad
tartani, de nem maganak a napnak, akként az ismeretet és
igazsagot is csak joészertinek lehet gondolni és a legnagyobb
helytelenség magaval a joval azonositani, melynek birdsa sokkal
értékesebb sarjaiénal (509 A). A megérthet6 orszagaban ugyanis
a j6 eszméje a legvégsdé és mar alighogy szemlélhet6 (517 B).
A lélek visszasovarog eredeti kutfejéhez, a legfébb johoz. Ennek
reflexe az ész, a tudads, az ismeret Ez a platoni idealismus
alaptervezete. llyen ugyszélvan mythikus magyarazatokkal torek-
szik Platon az elme eredeti logikai mechanismusat, az ismerés
e legf6bb foltételét, altalanosabban a tudatossagot magasabb
eredetre visszavezetni és e heteronomiat isteni fénynyel besuga-
rozni. Nyiltan kimondja, hogy a megismerés bizonyos isteni termé-
szetli dolog, mely soha el nem veszti tehetségét (518 E).

A tudatossagnak ilyen transscendens levezetése allandé
probléméaja marad Platontdl Kantig a gondolkodasnak. Mindig
vildgosabban ismert lelki tevékenységh6l vagy metaphysikai enti-
tasokbol torekedtek kimagyardzni s megérteni. A bdlcseleti
problémak fejlédésének lélektanara jellemzé azon adat, hogy az
én, a tudat problémdja, mint transscendentalis kérdés csak a
Kr. u. XVIIl. szazad érdeme. Az oOntudatot elvont alakjaban az
6-kor nem ismerte. Az én mint tevékenység (énj, e tevékenységrél
valé tudéds (én2) s e tudasrdl val6 tudéas (én.), azaz az én mint
alany, mint targy és mint az alany s targy egysége, vagyis az
énx és én2 azonossdganak tudata az O-korban nem szerepel.
Az én csak a lelki functiék kiséréje. Platon mar észreveszi,
hogy az Onismeretnek, mint az ismerés ismerésének (3tnarrjinTty
et3nrjjr/]) voltakép nincs targya (Kharmides 168 A) ; tovabba,
hogy a tudat mindig ugyanaz marad s nem lehet mas, mikdzben
az id6ben lefoly6 tevékenységei (gondolatai, érzelmei) folyton
valtoznak (Symp. 207 E) s a tudat, mint minden ismerés,
szikségképi forméaja objectiv, a tartalomtél elvonva mindnyajuk-
ban egyforma. Ez a természete biztositja szamunkra az objectiv
tudas lehet6ségét. S Platon e belatas ellenére is a tudat (ész)
levezetésére vallalkozik.

21. Platon fontebb véazolt metaphysikai a priorismusat
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érdekes 0Osszevetni a legUjabb elméletekkel, a mint ezt roviden
Th. Gomperz is megteszi.l Platonnal is ugyanazon Ur tatong,
mint a mai gondolkoddéknal, az ismeretek azon elemei kozott,
melyek a tapasztalatbdl szarmaznak s azok kozott, melyek az
elmében gydkereznek Az els6ket a kivétel nélkuli tapasztalas
iparkodik igazolni s elménk még sem érzi magat kényszeritve
foltétien bizonyossdgukban hinni ; nem adhatjuk meg nekik az
egyetemesség és szikségképiség azon kritériumait, melyek az
utébbi ismereteket jellemzik, mert a kdvetkezmény ellenkezéje
nem gondolhatatlan. Gondolhatatlan azonban, hogy a rész vala-
mikor akkora legyen, mint az egész, hogy kétszer kett6 ne
legyen négy, vagy két egyenes tért zarjon be stb. Mindazok,
kik az ismeretek e két sora kozott tatongd radikalis kulonbséget
el6szor folfedezték, folfedezésik jelent6ségét atérezve, egészen
természetesen e két kilonbozé ismeretfaj eredetét kutattak.
A gorog gondolkoddk a kulonbséget hamar észreveszik, de az
eredet utdn csak Platon kutat el6szér és az ideak vilaganak
minden tapasztalatot megel6z6 szemléletében talalja meg. Itt nyeri
a lélek azt az egyetemességet és szikségképiséget, mely tapasz-
talattél figgetlen itéleteiben nyilatkozik. A kriticismus e kérdést
nem bolygatja; a tudat torvényszer(iségét adottnak veszi, melynek
emberileg absolut érvényt tulajdonit, metaphysikailag levezet-
hetetlennek tartja s minden olyan kisérletet, mely a tudatot mint
az egyetemes és szikségképi logikai elvek egységes egészét
maganak a tudatnak segélyével akarja fels6bb elvre visszavezetni,
petitio principiinek kénytelen bélyegezni. A Herbert Spencerrel
megindulé evolutids irdny a logikai elveket is természeti torvény-
szerliségnek tekintve, mint értelmi dispositiét a szdzados szokés-
ban és ennek oOroklésében Kkeresi, midltal a logikai elvek az
emberi nemre nézve empiristikusak, az egyénre nézve pedig
a prioristikusak. Platonra alkalmazva e tant, nala az els6t az
érzékfolotti szemlélet potolja ; minthogy pedig ez egész nemiinkre
nézve egyforma, fajunk kozds tapasztalatdva valik : de mar az
érzéki vildgban val6 életiinkben, mint egyénekre nézve, a priori
ismerésformak.

Miutdn Platon azt tanitja, hogy van logikai sziikségképi-
ségunk s ez értékesebb és els6bb az érzéki tapasztalatnal, jollehet

1Th. Gomperz i m. Il. 324. 1
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id6 szerint eleinte csak érzékelni tudunk, a gondolkodas sziikség-
képisége (logikai torvények) pedig csak késébb fejlédik ki: meg-
adja az ismerés a priori elemeinek Iélektani és logikai jellege kozt
valé kiilénbséget. Aristoteles mar sokkal nyiltabban s dntudatosab
ban fejezi ki azt, hogy lehet valami lélektanilag kés6bbi, a mi
logikailag els6, vagyis, hogy milyen sorrendben ismerek valamit,
a logikai prioritasra nem fontos. A geometriai igazsagokat csak
az érzéki ismeretek utan ragadjuk meg, pedig az érzékinél
logikai szempontbol értékesebbek. Aristoteles e megkiilonboztetést
igy fejezi ki: irpdtspov rfj rpdaei vagy v.axa Xcrfov és updtspov
7:pac flp.ag.
V.

22. A. Comte a XIX. szazad elején egy tudomany-hierar-
chiat allit fel. Az 6sszes tudomanyokat felosztja elvont és concret
tudoményokra ; az elsék elvont viszonyokkal (szam, alak, mozgas)
s ezek torvényeivel foglalkoznak, az utobbiak pedig amaz alta-
lanos torvényeknek egyes esetben valé alkalmazasaval. Ugyan-
ezen a folosztasi alapon az elvont tudoményok ismét tovabb
osztalyozhaték ; az elsé helyen all, melynek tlineményei és tor-
vényei a legaltalanosabbak : a mathematika ; majd ehhez sora-
kozik az astronomia, physika; ezek utan kovetkezik a harom
concret tudomany : chemia, bioldgia, sociologia.

Pythagorastdl Kantig s Kanttol maig az ismeretelmélet
sohasem sz(int meg — tudatosan vagy oOnkéntelenil — vezet-
tetni a mathematikai gondolkozas é&ltal. A mig van philosophus,
ki azzal foglalkozik, hogy megfejtse az ismerés sphynxét, elsé
sorban maga el6tt taldlja a mathematikat, mint els6 nagy titkot,
melyet magyaraznia kell, mint az elme tevékenységének legbamu-
latosabb megnyilvanulasat, mint a positiv tudomanyok szinte érok
metaphysikajat. A mathematika ezen jellege azon gondolkodéknal
is megnyilvanul, a kik nem ismerik el szivesen. llyen Comte is,
ki szerint nincs mas tudomany, mint az észlelhet§ tiineményeké,
a honnan egyszersmind megallapithatok a torvények. De a mathe-
matika nem észleli a valtozasok tdrvényszerlségét, hanem o
hajt végre valtozasokat bizonyos mennyiségfogalmakon ; mi lesz
ezzel? Comte szerint ez is csak természettudomany, mely abban
kilénbézik a tébbitél, hogy targya altalanosabb. S ezért Comte
els6 helyre helyezi, mintegy Platonra emlékeztetve : ide csak
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mathematikus Iéphet be! S ezen nem utkdzhetink meg. Mig
ugyanis a bolcseleti vitdk keresték az ismerés biztos alapjat, a
tudoméany nagy lépésekkel haladt. A mathematika meggazdago-
dott az égi mechanikdval s Newton a gravitatio torvényével
csodas példajat mutatta meg annak, hogyan lehet tisztan elvont,
elméleti tudomanyt a realis vilagra alkalmazni. Ez a nagy tor-
téneti személy megmutatta, hogyan alkalmazhatjuk az elme tisz-
tan speculativ szempontjait szikségképen a valésadgra. A nagy
mathematikusok a goérogokt6l a mai napig megériztek részint
egész naiv, részint megalapozott hitet bizonyos apodiktikus igaz-
sagok valtozhatatlan s sziikségképes jellegében. S Comte e tekin-
tetben méltd kovetdjiuk : & is, bar ismeretelméletileg iskolazatlan
s kritikatlan. a positiv philosophia alapveté tudomanyaul s hierar-
chidja els6 tagjaul jeléli meg a mathematikat és a tobbinek is
méltésagat abban latja, mennyit tartalmaznak bel6le.

A Kr. e. IV szdzad Platona tudomanyrendje felallitasaban
mar hasonl6, s6t azonos elveket kovet s Ggy szolvan ugyanazon
eredményre jut, bar nem el6zi meg egy Kepler, Galilei, Newton,
hanem csak egy-két szdmspeculans. Platon szerint a tudomanyok
folosztasanak alapja — a mi a kérdés e helyen valé fejtegeté-
sét is jogosulttd teszi — az, hogy mennyi az egyes tudoma-
nyokban az a&ltalanos, mas kifejezéssel a rationalis, az a priori
elem ; mennyi gyokerezik tisztdin az észben s mennyinek van
alapja az érzékiségben. Mindinkdbb vildgosakk& vélnak el6tte
azon elvek, a melyeken a tudomany nyugszik ; tudatosakka lesz-
nek azon tdérvények, melyek szerint a tudomany rendszerezddik,
szoval folmertl nédla — pedig rhapsodikus koélt6i természetétdl
éppen nem vérhatnék — a rendszeres tudomany eszméje.

A tudomanyok hierarchidja szerinte ez: 1. arithmetika,
2. geometria. 3. stereometria, 4. csillagaszat; ezen abstract
tudomanyokrél ment volna &t a concretebbekre, a tulajdonsagok-
kal felruhazott testek ismertetésére, ha nem lett volna rabja
azon, sokszor szinte sentimentalisan hangsulyozott gondolatnak,
hogy az érzékiség atjan nyert ismeretek csak vélemények. Az
érzéki valtozik s igy a tudoménynak is folyton valtozni kel-
lene ; az érzéki hatéarozatlan, ismerete is bizonytalan lenne (Tim.
27 D, 29 A, 37 B). Eppen ezért csak a fénnebbi négy tudomanyt
allitja fol, melyek vagy csupén, vagy részben logikai functioknak
mennyiségtani fogalmakon valé végrehajtasaban allanak, mig elveti
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azon tudomanyokat, melyek tér és id6ben, substantidkon végbe-
mend tlineményeket kutatnak. Platon az oksaggal mint természet-
tudomanyok alapjaval nem foglalkozott, csak mint a kosmos
egyik hatdrozmanyaval (Phileb. 29 D—30 D) s igy az oksag
ranézve is — mint Kant mondja — csak crux metaphysicorum. Oda-
jut, hogy a mindenségnek ész az oka, ,az ész az okkal rokon“,
de az oksag igazi problémaja nem vet6dik fol el6tte.

23. A négy tudomany legfels6bb synthesise a philosophia,
vagy platonikusabb nyelven : dialektika. E tudomanyok csak
segédeszkdzei a philosophidanak ; nem is igazi tudoméanyok, ha a
dialektikat nem szolgaljak. Mindezen tudomanyok targyai az igaz
létez6 képei, melyeket az értelem szemlél mint reflexeket, miel6tt
az ész a fénynek magat a focusat szemlélhetné. A dialektika
ugyanis magahoz a johoz, a gyujtéponthoz juttat, mert neki van
egyedil meg a modszere, mely szabalyszerGen megkisérli az
eljutast minden dolog absolut ismeretéig.

Valamint Descartesnak s Kantnak, hasonlékép Platonnak
is a modszer a tudomanyok és ezek egységesitésének, a bdlcse-
letnek legfels6bb szempontja. A SiaXsxuxi] z&/ryq a philosophia
a maga formaja szerint. Addig kell elemezni az eszméket, mig
csak ki nem elégitik a gondolkodast ; az idedk szdma rank nézve
végtelen, ezért mindig van szamunkra kutatasteriilet. Hasonl6
Platon e gondolata Roberto Ardigh gondolatahoz, ki szerint a
magyarézat, az ismerés az indistinto szétvalasztasaban, elemzé-
sében all. 1 A mi szétvalaszthatatlan, az megismerhetetlen ; a
gondolat folyton el6retdr, bar megvan a hajlam a distinto finito-
nal megallani. S az, ami agy @zi a gondolatot, a természet
végtelensége ; a végtelen természet éppen az energia a gondolkodas-
ban. Platénnal ezt az energiat az idedk rank nézve hatartalan
tomege képviseli, melyet feloldani a dialektika feladata

De éppen a dialektikdnak tlaltengése okozza a platonismus-
ban a concret tudoményok Kiszoritasat a tudoméanyrendszer kere-
tébél. Platon szerint a természetvizsgalo ,,egész életén at egyedul
csak azt kutatja, hogyan jott létre a vilag, mikép bomlik s
mikép épit“ (Phileb. 59 A), tehat nem az orok létez6 kutatasa
a targya, hanem csak a levd, leend6 s lett dolgok. Faradsaga-

. 1 H Hoffding : Moderne Philosophen (libersetzt Bendixen). Leip-
zig. 1905.
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nak eredménye csak odavet§ vélemény, mert sohasem mondhat-
juk, hogy vilagos el6ttiink az, a mi soha nem volt, nincs és nem
is lesz ugyanazon egy allapotban. Platon tehat a természettudo-
manyi ismeretek mint tapasztalati synthesisek viszonylagossagat
az ismerés a priori, absolutaknak feltiné elemeivel (mathema-
tika) szemben a biztos tapasztalati ismerés lehetetlenségével
teszi egyenértéklvé. Amazok absolut értéklek, csak azokat kell
kutatni — ez Platon jelszava.

A physika Platénnal nem igazi tudomany ; mégis a physi-
kai ismereteket is dialektikai anyaggd gyurja at. A természeti
tinemények érzékelésében is van a rationalis ismeret szamara
megkozelithetd elem, a melynek tehat a dialektika részévé Kkell
lenni. Innen van, hogy keresi a meleg és hideg ideajat (Phaidon
103 D), a tuzét és mas elemekét (Tim. 51 B), a mozgasét és
nyugalomét (Parm. 129 D). Mindenitt van az ideanak valami
Osszekevert képe, mindeniitt van bizonyos a priori elem, melyet
a dialektikanak kell hatalmaba ejteni. A philosophia tehat sem-
mit sem zar ki, s6t mindent felélel, a legmagasabb egységesi-
tés képvisel6je. Platon egész ismeretelméletében az ész van a
kozéppontban, ennek sugarait torekszik minden, még az érzéki
ismerésb6l is kivaltani. Az ész a prius, s azutan j6 a Vvilag.
Nem is becsil mast tudomanynak, csak a mi az ész mdve.
Platon koraban a chemia, bioldgia stb. tudoméanyok részint nem
is léteztek, részint nem differentidlédtak ; de ha Iléteztek és
flggetlenségi harczukat befejezték volna is, — természetesen a
maguk naiv kereteiben — Platon nem vette volna be O6ket a
tudoméanyok csarnokéaba.

A természetkutatds két nagy eszkoze kozil ugyanis az
egyiket, a kisérletet — a mennyiben létezett — semmire sem
becsiilte, eredménytelennek, valtozékonynak tartotta s alapjat,
az oksdgot nem kutatta; a masodikat, a matheruatikat, mely
az elme alland6 szervezetébdl, ennek functioibdl foly, isteni jel-
legi tudomanynya avatta s mas ismeretkdért is csak annyi-
ban tekintett tudoméanynak (pl. a csillagaszatot), a mennyiben
féeleme a mathematika (Phileb. 55 E). Ezért gunyolédik Ari-
stoteles egy scholiastaja: ,,Platon a természetet mathematizalta“ 1
@j.oicic toétoic xat MXartwly, respt 060 las™ov uvsg @E  Xaxs-

1 Brandis : Scholia in Aristotelem, p. 539 A fin.
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{laibjfLaT" xs6saTo rrjv yoaiv). S6t nem egyszer koltéi lendileté-
nek aldozata ez az isteni tudoméany. A Timaios természetbdlcseleté
bizonyos rhythmikus szabalyszer(iségek foltevésébdl indul ki a
olyan jelenségekre is mathematikat erészakol, melyeknek termé-
szete ezzel éppen ellenkezik (17 A).

Tudomanyrendszere teljessége szempontjabol még egy uitk6z6-
pont johet széba. Nem sz6l semmit a lélek tudomanyardél, jélle-
het az elme természete még nagyobb fontossdgu ranézve, mint
az anyagi, jollehet a lélekben semmi mast nem keres, mint az
észt (még erkélcstanaban sem). Szinte siettetné az ember a
torténeti fejlédést, mikor Platon Allamanak idevagé VII. kényvét
olvassa ; Platontol, a finom lélekelemzot6l szeretnénk hallani egy
onall6 tudomanyt 7ispi xoyrjc, vagy legalabb ezen tudomany énallé-
saganak proclamélasat. Ezt azonban hidba varjuk. A dialektika
emészti fol ezt is; a dialektika els6sorban az ész, a lélek, a
tudat tudomanya s az eszméké, ezeké a platoni polypkaroké,
melyek a durva valésagot 0ssze akarjak Toppantani, fensobbek-
nek feltnni, mint maga a valésag, melybdl tényleg elvonattak.

A Phaidonban és a Politeidban Platon az orphikaval 06ssze-
fligg6 vallasos gondolatkdreinek lélektani képzeteit szorosan dssze-
kapcsolja eszmetanaval. S ekkor viszont a dialektika keril a
psychologia fenhatésaga ala, mert a léleknek a testt6l vald
elszabaduldsa sziikséges foltételul a tiszta lét szemléletéhez.

Platon a tudomanyokat gyakorlati s elméleti jellegl* kre
is felosztja (Phileb. 55 D); a gyakorlatiakat (épitészet, fold-
mdivelés, orvostan, hadészat, haj6zas stb.) azonban csak kézi
mesterségeknek (rpin), Tsyvrj) nevezi, sajatlag nem is tartja 6ket
tudoméanynak. S6t az arithmetikdban és geometridban is meg-
kilénboztet népszerl és bolcseleti 4gat, a szerint, hogy a ko6zon-
séges életben kilonnem( egységekkel szamolunk az érzéki tar-
gyak korében (Phileb. 56 E), vagy pedig csak tisztdn a szamot
tekintjuk, melyben nincs méas, mint szam, egynem( egységek.
Ez utébbi mar igazi tudomany.

24. Vizsgaljuk most sorban a platoni tudoméanyokat, azok
ismeretelméleti fogalmazasat és értékét.

Elsé sorban az arithmetikat targyalja, azt a kozos tudo-
manyt, melyre ,valamennyi m(vészet, szellemi munka és isme-
ret raszorul és a mit minden embernek el6szor kell megtanulnia®
(Pol. 522 C), a mi a bizonytalan érzékivel szemben bizonyossagot
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nyujt (602 DE). Ennek a fejtegetésébe sok olyasmit is belevon,
a mi a geometridra is vonatkozik — bar ezt kalon utana is
targyalja — uagy hogy itt &ltaldban a mathematikardl szélhatunk ;
a geometriardl valé fejtegetésében (526 D—527 C) ugyanazon
ismeretelméleti jelleggel ruhdzza fél e tudoményt, mint az
arithmetikat. Miel6tt azonban idevagé nézeteit a mathematikai
ismerés a priori elemeirél targyalnék, a platoni lélektan egy
részérdl kell elébb szélanuuk.

A platoni psychologidban az elmének az idedkat gondol6
s kutatd, tehat legmagasabb fokon (siri T avaititoi) allé tevé-
kenységét az ész VOYjax) képviseli. Az észnek semmi érintkezése
sincs az érzékiséggel ; ismereteinek értéke fel6l dnmaga nyujt
kezességet, érvényében semmi masra nem szorulé lelki sub-
stantia. Es éppen, mert substantialisalta, classikus példaja annak,
mennyire nem ismerte Platon 6ntudatosan a logikai l1étezés (érvény)
és ontoldgiai 1ét kilonbségét, hanem e tekintetben is csak sejté-
sekkel van dolgunk, mint Aristotelesnél. — A lélek e része az
isteni  észszel koz6s, inkdbb az ég, mint a fold sarja (cpozdv
olx syyslov, XX’ olpaviov. Tini. 90 A). Platénnal az idedk tiszta
ismerete az észnek magaval az isteni igazsaggal val6 kozvetlen
bymene. Ez legjellegzébben a platonismus titokzatos oldala : az
isteni s emberi ész egyesiilése. Ez a voTjatc a létezés és gon-
dolkodés egyestilése. Ez a szépnek, jonak, igazsadgosnak szinrol-
szinre val6 latdsa, az ész visi6ja, mely altal hatalmaba ejti a
dolgokat absolut formajokban.

A masodik helyen van az értelem (Gioivoia), a harmadikon
a hit (7rtoug) s a negyediken a sejtés (sixaaia. Politeia 511 E,
538 D).

25. Probléméank s az el6zékkel valé szoros kapcsolat a
masodiknak, az értelemnek targyalasat koveteli. Ertelemnek Platon
a mathematikusok azon készségét nevezi, mely az ész és véle-
mény kozott all, azaz a mely egyrészt a gondolkodasra, mas-
részt az érzéki szemléletre vonatkozik (Gidvotav 6é xaXsiv ;xot
doxetc TV Twv YEwjxsrp'xtiv te xai TYjv tu)v totodttdv eftv, XX
ou voodv, &c |isTotEO ti is xai voo rrjv Stavotav olaav.
Pol. 511 D). A mathematikai fogalomalkotasnak pedig ilyen tevé-
kenységre van sziiksége. Az érzéki észrevevés meginditja a gon-
dolkodast. Erre vonatkozik a Politeia VII. kényvének egyik
ismeretelméletileg legfontosabb helye : ,,ime kimutatom, mondom,
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ha be tudod latni, hogy azok koézil, a mik az érzékeket izgat-
jak, egynémely dolog nem hivja fol vizsgalédasra a gondolko-
dast, mintha eléggé meg volna itélve (ixavwg xpivéfieva) az érzé-
kelés altal, mig més dolog egyaltalaban gondolkodasra késztet,
mert az érzékekt6l semmi helyes dolog nem telik ki“ (523 B).
Ebbdl a megkulonbdztetésbdl indul ki Platon a mennyiségtan
ismeretelméleti fejtegetésében.

Az érzékietek azon fajat, mely a gondolkodasra serkent,
Platon ,a létre vononak* (6Xxdv s~i tjv obaiav, 6Xxov ‘-jmMfij¢
;rpoc aX~N6siav 527 B), vagy ,,az értelmet (= mathem. gondolko-
das) félhivonak* (irapaxATjToca rr)¢ Stavoiac) nevezi, az értelem
»ebresztd eszkozének* (iyspr.x6v) tartja. Van tehat egy Kkilon,
bizonyos logikai jelleggel biréd érzékletfaj. Ez emeli ki a mathe-
matikat a kdzonséges észrevételek véleménykorébdl azaltal, hogy
szdmokat s geometriai alakokat gondoltat velink s igy oka e két
fontos ismeretdgnak. Az okozas tehat az érzékiségtél van ; de
a mit okoz, az mar kulonbozik téle. Ennek a kulénbodzének, a
gondolkodasnak sajatos értékét kifejteni, Platon ismeretelméleté-
nek foladata

A mathematikdban van tehat bizonyos érzéki jelleg ismeret-
elem és van a tiszta gondolkodasbdl, az eszmék értékébdl szar-
mazé a priori elem. Ezért a mathematikai fogalmak az idedk s
a dolgok kozott (p.$ta?6) 4allanak. Hogy a mathematika meg-
alkossa alapfogalmait, lélektanilag sziiksége van érzéki tine-
ményre, mely ,,gondolkodasra huzza“, noha a mathematika igaz-
sagainak érvénye minden ilyen lélektani folyamatt6l fiiggetlen ;
mert tovabbi targya éppen nem tiinemény, melyet érzékelni Kkell,
hanem viszonyok, logikai functiok végrehajtdsa az alapfogalmakon.
E functiokat tulajdonitja Platon az értelemnek (Siavoia).

A geometrianak el6szor definitiora van sziksége, a mely-
ben folallitja az elvet (6~oitsolc) s alakokra (slx6vse), melyek
segélyével okoskodik. Az els6 a gondolkodas, az utébbi a szem-
lélet tényez6je. A geometridval s arithmetikaval foglalkozok —
fejtegeti Platon (Politeia 510 CDE, 511 BC) — a paratlan és
paros szamot, az &bréakat, a sz6gek harom nemét s mas hasonlo-
kat minden egyes kutatasnal elére folteszik (OTtotféjievoi) s mintha
mar tudnak, foltevésekként allitjAk oda Gket és nem is gondoljak
érdemesnek réluk, mint mindenki el6tt vildgos dolgokrél sem
maguknak, sem masoknak magyarazatot adni, hanem bel6luk
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indulva ki, fejtegetik a tobbi dolgokat s végeredményben ugyan-
csak oda jutnak, a honnan kutatasukat megkezdették. Mindehhez
lathaté alakokat (tolc 6pwnsvotc sl'Seot) hasznalnak s ezeken
végzik vizsgalddasaikat, pedig nem is azok valdjdban gondolko-
zasuk targyai, hanem azok, a miknek 0k csak hasonmasaik,
pl. maga a négyszdg vagy maga az Aatmérd vizsgalédasuk tar-
gyai, nem pedig azok, a miket rajzolnak. Ezeket csak mint
alakokat (&c slxgolv) hasznaljadk, mikor éppen azon dolgokat
torekednek szemlélni, a miket egyesegyedil csakis a gondol-
kodas segélyével lathat az ember (510 D). — Platon e fejtege-
tésébdl vildgos, hogy szerinte a mathematikai alapfogalmakat
nem meritjuk a maguk idealitdsdban a tapasztalatbél, mert itt
soha sincs absolut egyenes, pont, sik stb. Ezek nem az érzéki
szemléletbdl valék, a durva érzéki egyenes, kor, sik csak fol-
ébresztik ezeket, mint alkalmi, Iélektani szerepl okok. Ez a gon-
dolat foglalkoztatja kés6bb Descartest, ki innen arra az ered-
ményre jut, hogy a mathematikai igazsag érvénye fiiggetlen attdl,
vajjon létezik-e megfelel6 targy. A szazezerszégu sokszég mint
geometriai fogalom érvényes, ha ilyen targy nincs is.

A geometridhoz tehat szikségesek: 1. érzéki képek, alakok
(sixdvsc) ; 2. levezet6 kovetkeztetés (dtavota); 3. a kovetkeztetés
principiuma (bitodsaic, apyai) ; 4. az okoskodas térvénye, azaz
minden ellenmondas hianya ((jicXoyoofjlsd)c). Az ellentétek ugyanis
az érzékelésbe vannak keverve ; itt 0sszegyll nagy és Kicsiny,
hasonlé és kiilonboz6, egyenld és egyenlétlen. De a gondolkodéas-
nak van egy bens§ érvényt addé elve : a gondolkodasnak maga-
magéaval valé megegyezése, mely nem tlir ellenmondast. ime, ez
az elmének a priori birtoka, mint logikai elv.

26. A mathematika alapelemei — mint lattuk — a szam,
alak, haromszog, kor és mas hasonlok definitidi. A mathematikus
azokat érzéki kép gyanant veszi birtokaba, de a mig szemei az
anyagi képekre vannak szegezve, gondolkodasa masutt jar. Idealis
haromszogre, korre, tiszta szadmra gondol és kifejt mindent
kovetkeztetés A&ltal, a mit csak az értelmi elemek magokban
foglalnak. Ezekrél nem ad szamot, ezeket adja, de nem igazolja.
Ezek neki bizonyos foltevések.

A mathematikus tehat, Platon szerint, nem ad szamot tudo-
manya elemeirdl, melyekre tdmaszkodik ; a mit azonban nem tesz
a mathematikus, meg kell tennie a philosophusnak. Mi a mathe-
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matikai fogalmak igazi természete ? a koré, a haromszogé, a
szdmoké ? A deductiv gondolkodas ezeket foltételezi, de nem
magyarazza. Erre vallalkozik Fiaton.

A mathematikai fogalmak els6 jellege az egyetemesség,
ré y.aiféXoo, azaz, hogy mindenkiben ugyanazon fogalmi értékben
jelentkeznek. Ez az egyetemes ismeret hatar nélkul Kiterjeszthetd,
pl. a haromszég fogalma nem felel meg csak bizonyos harom-
szogeknek, hanem az 0sszes valésdgos és lehet6 haromszognek.
Az erény fogalméanal van helye a subjectivitdsnak, de nem a
haromszogénél. — A tdbbi fogalom egymaéssal fdlcserélheto,
osszezavarhat6, a mathematikai fogalom tiszta és hatarozott,
masokkal egyaltalan 6ssze nem zavarhat6, evidens. Végtelen
egyet messége altal minden érzéki fogalom folott van, feldleli a
jelent, multat, jovét. A legteljesebben eleget tesznek a mathe-
matikai ,,féltevések* a gondolkodasnak, mely nem nyugszik meg,
csak a mindenitt egyformaban, valtozatlanban, egyetemesben.
Lényeges jegye a ,tisztasdg, keveretlenség“ (r6 vtafrapév, ts
stXixptvsc, ré réXstov), vagyis olyan a tokéletességik, mely alapja-
ban kizar minden ellentétet (Phileb. 58 A), ellenkez6jik gondol-
hatatlan, tehat szukségképiek. Lathatdé, hogy Platon is a mathe-
matikai ismerés a priori elemeinek kritériuméaul az egyetemes-
séget és szlkségképiséget allitja s ebben is elddje a késGbbi
rationalistikus és Kkritikai rendszereknek.

27. Minthogy a mathematika tovabbi targyai viszonyok,
tobbé mar nincs sziikség egyaltalan az érzékiségre, a tovabbi
synthesisek mar tisztdn a gondolkodas mivei. Az értelem ugyanis
bizonyos logikai viszonyokat allit fol s azt kutatja, hogy ezek
milyen 0j mennyiségi eredményre juttatnak. Jollehet azonban a
mathematikai fogalmaknak érvénye fuiggetlen minden érzéki szem-
lélett6l, maguk az idedlis fogalmak szemlélet nélkil alkalmaz-
hatatlanok volnanak ez érzéki vildgban. E szinte kanti problémat
igy allitja fol Platon : ..Vajjon elégséges tudasa van-e ennek az
embernek, ha ismeri ugyan maganak az eszmei (isteni) kornek
és gombnek a fogalmat, de a szemlélhet6 (emberi) koroket s
gdmboket nem ismeri s mégis alkalmazni akarja ezeket az
épitésben vagy hasonlé munkaban“ (Phileb. 62 AB). Platon e
helyzetet nevetségesnek mondja és az ismerés foltételeként
hangsulyozza, hogy a lathatd, tokéletlen vonalak és koérok szem-
léletét, mint bizonytalan és éppen nem tiszta tudast (tgv ou RsRaiov
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onbe xadapav ts-/vV) Ossze kell tenni az eszmei, igazi, tiszta
ismeretekkel. Ezek tehat csak Ggy értékesek rank nézve, ha
szemléljik O6ket (synthesis).

Hogy Platon a mathematikanak tisztdn a gondolkodasban
rejlé a priori érvényét mily tisztan, bar természetesen nem ebben
a modern formulazasban latja, mutatjdk a Politeia 525 AD
helyei : ,De hat a szamolasnak és szamlaldsnak tudomanya
(n&z'3rxTj Ts YU &iOpYjTIXY]) tisztdn csak a szdm korul forog?
Csakis. Ez pedig, ugy tetszik, az igazsdghoz vezet. Csudélatos
maddon“. ,Ez (arithmetika) pedig, a mint az imént mondtuk, a
lelket a magasba emeli és arra kényszeriti, hogy magukrol a
szdmokrol értekezzék, sohasem engedvén meg, hogy valaki olyan
szdmokat mutasson neki, melyeknek lathaté és foghaté testiik van
s ezekr6l értekezzék.“ Majd (526 A) ismét erésen hangsulyozza,
hogy a szamokat s az ezekkel vald mdveletek eredményeit csak
elgondolni lehet, de masként megkozelithetetlenek, azaz végs6
alapjok magaban a gondolkodasban van, tovabb nem elemez-
het6k. A mi gondolkodasunk a mathematika targyaiban nem
hoznak létre valtozast, csak a mi gondolkodasunkban van 6ssze-
adas, kivonas stb., melyeknek czélja azon viszonyokat, melyek
vannak s azon szamokat, melyek vannak, kimerit§ ismeretre hozni.

28. Harmadik tudomany Platon szerint a stereometria
volna, ha egyéltalan addig a tudésok megalkottdk volna. A geo-
metria ugyanis csak a sikban levé alakokkal foglalkozik, melyek-
nek egy vagy két kiterjedése van; ,pedig rendesen ugy all a
dolog, hogy a masik Kiterjedés utan a harmadikat is azonnal
fol kell fognunk* (528 B); igy van ez a koczkaval és mindennel,
a minek csak mélysége van. Ez azonban nehéz tudomany, azért
eddig nem is nagyon foglalkoztak vele.

Negyedik tudomany a csillagaszat, mely ,a mélységnek
tovamozgasat¥ (‘fopav odaav Bavfooc 528 E; v. 6. Gorg. 451 C)
targyalja. Bar az astronomia a legszebb alakzatokkal foglalkozik,
melyek a lathatd dolgokon vannak &brazolva, mégsem szabad
ezeket a legtokéletesebbeknek tartanunk, mert az igazi kornek,
ellypsisnek, ivnek stb. idedalis léte van, mely ,csak észszel és
gondolkodéssal foghat6 fol, de nem latassal“ (529 D). A csillagok-
tél leirt érzékelhet6 &brdk csak a gondolkodas parakletusai ;
a csillagaszat igazi geometriai alakjai csak a gondolkodasban
léteznek. Az ég tarka képe csak példa az igazi felfogasara, épp ugy,
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mintha valaki Daidalosnak vagy maés festének rajzait vizsgal-
gatna; bamulatramélték lehetnek ezek a kidolgozas szempontjabadl,
de az mar nagyon nevetséges volna, ha valaki komolyan ugy
nézegetné G&ket. ,,mintha bennik az egyenléségnek, a parhuzamos-
sagnak vagy mas aranyossagnak igazsagat akarna folfedezni*
(529 E). Platon e nyilt példazédasabol vilagos, hogy az astro-
nomia a priori elemeitl tekinti annak geometriai fogalmait, mint
az elme sajatos constructiéit, melyek igazan csakis a gondol-
kodasban léteznek. Nem keresi Platon a mozgéasokokat, hanem csak
a lehetd tokéletes és allandé égi mozgasalakokat kutatja s igy
a mathematikai gondolkodast kielégité szamviszonyokat. Magéaval
a mozgassal nem sokat torédik ; deductiv langelméje a salypontot
a mechanikdban is (csak égi mechanikdja van) a mathematikara
helyezi és nem sejti, hogy a csillagaszat (s igy az &ltalanos
mechanika) térvényei is mélységesen el vannak rejtve, melyeket
nem elemezhet ki a gondolkodas pusztdn a szdm és alak segé-
lyével, hanem sziikség van e tiinemények tényleges megfigyelésére.
Ez azon mod, mely Archimedesi a statikdban, Galileit a dyna-
mikdban oly bamulatos eredményekre vezette. Platon szerint
azonban a csillagaszat tisztdn mathematikai, levezet§ tudomany.
Az égi mechanika ez a jellege teszi lehetévé, hogy a tapasz-
talatot anticipialja, a csillagok feltlinését el6re megallapitsa. Itt
(Polit. 529, 530) szlletik meg el6szor elrejtve Kant hatalmas
probléméja: mikép lehet tiszta természettudomany?

Kétezer év mulva Leibnizre és Confiera var annak fel-
ismerése, hogy a mechanika tébb a mathematikanal, id6ben
lefolyé tényeken, nem puszta viszonyokon nyugszik. Platon ter-
mészetesen nem tamaszkodhatott e tekintetben olyan csillagasz
elédokre, mint ezen gondolkoddék, nem lehetett alkalma az érzé-
kiségnek megadni azt a concessiét, hogy a mechanika csak ezer
meg ezer megfigyelés és tapogatozas altal létesiilhet. Platon a
mozgast tekintette annak a -|—nak, mely megkildnbozteti a mecha-
nikat (ndla ez a csillagaszat) a geometriatél. Az égi mechanika
szerinte ,,a mélységnek (tehat geometriai fogalomnak) tovamoz-
gasa“. Viszont a vonal a pont mozgasabdl, a sik a vonalébdl,
a test a sikébol all Platon szerint el6, tehat mar a geometriai
fogalomalkotas is folteszi a mozgast képzeleti vonalai Aaltal.
S Platdbn mégis az égi mechanika megkilénboztetd jellegéil
ugyancsak a mozgast allitja. Pedig ez a tomeg (Platénnal anyag)
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fogalma, mely szintén lehet mathematikai feldolgozds targya. Ez
a tapasztalati elem a csillagaszatban is; ez nem engedi a vilag
Osszes valtozadsainak a priori valé meghatarozasat. Platon azt
hitte a maga ontologismusaval, hogy a lét minden faja puszta
elmélédéssel a priori és feltétlenil meghatarozhatd, idevagéan
mathematizalhaté ; a megfigyelésre alig vetett Qgyet, s6t igy
gunyolja: ,ha valaki tatott szajjal folfelé, vagy csukott szjjal
lefelé nézdegélve toérekszik valami érzékelhet6t megismerni, azt
mondom réla, hogy vagy sohasem fog semmit sem megismerni
— mert a tudas semmi ilyet nem bir — vagy hogy lelke nem
folfelé, hanem lefelé néz, még ha hanyatt fekve tanul is a fol-
dén vagy a tengerben“ (529 BC).

Platon szerint, a miként a csillagaszat szdméara, mely az
égi testek mozgéasainak szamviszonyaival foglalkozik, a szemink
van rendelve, akként az Osszhangzatos mozgas szamara filunk.
Ezen 0sszhangzatos mozgésok ismerete is tudomany, a mennyiben
a hangzatokban rejl6 szamviszonyok a kutatas targyai, ide pedig
mathematika, tehat a priori elem is szukséges. (V. ©. Phileb.
17 CD.) Platon egyszersmind megréjja korat, hogy nem mdveli
az 0Osszhangzattant tudomanyos alapon, azaz nem vizsgalja azt,
»mely szdmviszonyok 0Osszhangzatosak és melyek nem s mi okbol
azok“ (531 C). Ezt a mathematikai vagy deductiv hangtant a
physika egy részének tekinthetjik s igy a teljes platoni tudomany-
sor : 1. szdmtan, 2. sikmértan, 3. testmértan, 4. csillagaszat,
5. hangtan.

igy lesz a mathematika valamennyi platoni tudomény alapja;
a tudoméany megsz(inik szerinte, mihelyt a szam fogalméat kihuzzuk
aléla (Phileb. 55 E: ,csak a hitvanya marad vissza“). ,,Nem
maradna meg egyéb a puszta odavetésnél, érzékeinknek tapasz-
talas és gyakorlas altal valé megfinomitasanal és bizonyos lele-
ményességnél, melyet sokan mdvészetnek hivnak, ha erdénket
gonddal és faradsaggal alkalmaztuk ra"™ (Phileb. 55 E). A mathe-
matika &ltaldnos tudomany, az ismerés tiszta része.

29. Mindezek a tudoményok azonban csak ,el6jatékai
(jrpooip.'a) maganak a dallamnak®, a dialektikanak. Ez a tudo-
manyok csicspontja (sTravco xsiTUai 534 E), a tudomanyok
tudoméanya, a tudomanyok legfébb egységesitése, maga a philo-
sophia. A dialektika tisztdn csak az ész, a fogalmak tudomanya ;
a dialektikus minden érzékelés nélkul csak a dolgok eszméivel

4
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foglalkozik s végs6 feladata, hogy eljusson magahoz a gondol-
hatnak végczéljahoz, a johoz (532 B). A toébbi tudomanyok
ehhez csak az anyagot szolgaltatjak, de a dialektikanak sajat
terulete van, melyen ,,egy masik tudomanyos kutatds sem munkal-
kodik* (533 B) : csupan az ész erejével mindent egységbe foglal,
mindent a jo forrasara vezet vissza. A dialektika az atlathatot,
a pontost, a legigazabbat kutatja (Phileb. 58 C) s azt, hogy mi
az ész és gondolkodas tisztasaga (z0 xallapdv von rs xat ccpo-
yljaewc, 58 D). A dialektika ez utdbbi programmja részben a
modern ismeretelmélet feladata is : kutatni az ismerés természetét
és biztossagat; tényleg azonban itt Gjbol el6térbe Iép Platon
mystikus hajlandésdga s az idedknak transscendens mozzanata.
A dialektika ugyanis Platon értelmében mibenlét szerint (xat5
ooafav 534 C) ismeri meg a dolgokat ; mikor azonban ezt fejte-
geti, vizsgaldédasa csak a&ltaldnossagban valé mozgas ; kozvetlenil
sohasem mutatja meg, hogyan jutunk a dolgok amaz absolut
ismeretére dialektikus eljarassal ; nem ad positivumot, csak a
negativumok festését kisérli meg. Mi az ismerés ? A barlangban
lebilincseltekrdl valdé hosszi hasonlatdban (Politeia VII. kényv)
e hatarozott kérdésre hatarozatlanul felel : az idedkhoz vald fel-
emelkedés. De mi ez ? A nyugtalanité kérdések végtelenbe torla-
szod6 tomegére nem is gondol ; Ggyszélvan dogmatikusan kinyilat-
koztatja tanait. Altalaban ismeretelmélete s idealismusa addig
tlnik fol el6ttink értékesnek bdlcseleti szempontbdl, mig az idedk
objectiv létének mystikus mozzanatat nem keveri az ismerésbe ;
ezért tartjuk oly fontosnak és értékesnek a mathematikai ismerés-

30. Ez utébbiak végeredménye, hogy a mathematikai
fogalmak lélektani keletkezésiikben az érzékit6l nem teljesen
mentek, de egyszersmind az idea méltésagat is osztjak, a priori
érvényesek. A mathematika hidalja at az érzékiséget s a tiszta
gondolkodast, ezért van kozépen a mathematika logikai functidit
képviselé lelki tevékenység, az értelem (Siavoia), az ész és
vélemény kozt. Innen van a tiszta gondolkodasban megismerhetd
s az érzéki kiilonbsége. ,,Es igy neveztilk mi az egyiket gondol-
haténak, a masikat lathaténak” (524 C).

Mi kovetkezik ezen belatasbol az érzéki dolgok értékére ?
Nem lehet ezeket véglegesen elvetni, az eleaiakkal teljesen érték-
telennek, s6t félrevezetének tekinteni, mert a mathematikai fogai-
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makhoz mozditanak benniinket, az érzéki létezésben az igazi
létre rautalnak s igy hozzajarulnak e logikai mozanattal a tudo-
many felépitéséhez ; az értelem mathematikai fogalmai viszont
alkalmazhatok a valosagra. Az érzékiség ezen részleges elismerése
bizonyos termékenységet kolcsonéz Platon idealismusanak s a
tudoméany fogalma kialakitasanak. Sajnos, a Politeia idevago
fejtegetései a legljabb korig nem részesiltek figyelemben a
torténetirok részérdl, mert Platon monismusat latszanak meg-
rontani. Platon mélyen meg van gy6z6dve az érzéki vildag semmi-
ségér6l s mégis a mathematikai gondolkodasra nézve értéket,
bizonyos indité szerepet juttat neki. A Politeian s a Phileboson
kival nem is szdl az érzékiség ezen szerepér6l. Minthogy azonban
e mivek érettebb kora elmélkedéseinek eredményei, e fejtege-
téseket teljes joggal iranyadoknak kell venniink. Csak H. Cohen1
mutatott rd el6szér néhany széval e részek homalyban hagyott
jelent&ségére. Pedig a platonismus e mozzanata dontd jelent&ségi
az ismeréskritika torténetében : ez a kapcsolépont Kanttal az
érzékiség s gondolkodas dualismusara, de egyszersmind a kett§
bens6 osszefuggésére nézve. Platon is, mint Kant, azt kutatja,
mit ad az elme az érzékiségt6l menten a tudomanynak ; mi az
elmének azon tdrzsbirtoka, melyet szikségkép belevetit a valé-
sagba ; melyek az ismerés azon elemei, melyek a tapasztalasbol
s a melyek a gondolkodas a priori szervezetébdl fakadnak.
Platont mélységes intuiti6ja megcsalta, egy fejlett kor
természettudomanya nem tamogatta (Phaidon 96 AB): ezért
ismeréskritikaja egyoldald, az inductiv tudomanyokat teljesen
megveti vagy ezeket is fogalomfejtegetéssé varazsolja. Koranak
fejlett exact tudoménya a mathematika volt s ennek kivalé philo-
sophiai értéke emelte Platont oda, hogy belatta — természetesen
csak a maga naiv formajdban — az elme szervezetének kozponti
jelent6ségét az ismerésben s megmenekedett a scepticismustol.
(Phaidon 90 E.) Nem tudhatta méaskép elképzelni, mikép tudhatunk
valamit a valdsagrél a mathematika segélyével a priori, tisztdn
a gondolkodas utjan, csak agy, ha feltette, hogy az érzéki
dolgokrdl csakis, ha elménk szervezetén keresztilszurddtek, tud-
hatunk valamit. Nem kovetlink el talan anachronismust, ha Kant
hasonlatat mar Platonra alkalmazzuk : Copernicus szerepe a

1H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung 2. Aufl. 1885, 38. 1
4*
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modern csillagaszatban Platon szerepe a gordg ismeretelméletben.
Az ismerés birdlatanak e nagy reformjara Platont természetesen
ethikai érdekek, mint sokratesi intellectualistikus hagyomanyok, is
vezették. Azon elve is, hogy a vildg a joért, az erkédlcsért van,
arra sarkalta, hogy a gondolkodas sajatfajusagat s mindenhaté
szerepét Aallitsa.

Platon azért valédi megalapitéja az ismeretelméletnek, mert
helyesen fogalmazta legaldbb a mathematikai fogalmakat
illetéleg — a gondolkodas és az érzékiség viszonyat. Ezek értékét
ugyanis nem csupan a szerint torekszik megallapitani, hogy mi a
lélektani eredetik, a mint még a XVII. szazad gondolkodoi is
megkisérelték, hanem a szerint, mivel jarulnak mindketten a
tudomanyhoz, mennyiben értékes elemeket nyujtanak az igazsag
kiépitéséhez. Ezzel az igazi, Ugyszélvan transscendentalis szem-
ponttal szemben a lélektani csak masodlagos szerep(. Azt szoktuk
mondani, hogy ma mar a philosophus nem azért megy Platonhoz,
hogy téle tanuljon, hanem hogy csak élesebb latasra tegyen szert.
Pedig sok bolcselének tanulni is lehet tdle ; a talzé sensualistdk
mar téle megtanulhatjdk az elme a priori formainak fontos szere-
pét az ismerésben.

Platon, — mint lattuk — a Politeia VII. koényvében azt
kutatja, milyen értékd elemeket kdszonhet a tudomany egyrészt
s elsoképen a gondolkodasnak s mit az érzékiségnek, mint a
gondolkodas TiapaxXTjTog-anak; ez a kutatds egyszersmind a
tudomany fogalma megallapitdsanak a gondolkodés torténetében
az els6 nagy kisérlete. A nagy kezdet maig érvényesen csak
félig sikerdlt a mathematikai tudomanyokkal, melyekt§l megtanulta
Platon, mikép juthatunk egyedll az elme onhatarozott el6felté-
teleibdl, vildgosan megallapitott alapokbodl biztos tudashoz, tudo-
manyhoz. Ezért tekinti a mennyiségtant a tudoméanyok proto-
typusanak. Torténeti oka ennek abban all, hogy nem is voltak
kordban méas valédi tudomanyok. Aristotelesre vart a fejl6dés
ezek megdllapitasaban. Aristoteles a sensualismusnak vet alapot
er6s hangsulyozasaval, hogy minden ismeret abstractio Gtjan a
tapasztalasbo6l szarmazik s kevésbbé tekint az ismerés érvényének
s értékének vizsgalatara. Eppen ezért nem is vonatkoztat minden
ismerést a mathematikara, mint egyetlen tudomanyra, hanem tért
enged a természettudomanyoknak is, melyek a kutatads anyaga s maéd-
szere tekintetében csak kozvetve fiiggnek 6ssze a mathematikaval.
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Platonnal mar el van rejtve a kérdés, vajjon abban a
munkaban, melynek atadja magat a gondolkodas az egyszer(
észrevételtdl a speculativ tudomany legmagasabb fogalmaig, van-e
activ része, mely ranézve személyes, mutat-e a gondolkodas
spontaneitast, vagy csak szenveddlegesen Kivaltja az érzéki valo-
sagot ? Platon az elme e constructiv jellegét — mint fejtegettiik
— kétségkivul elismeri. Aristoteles szerint azonban az ismerés
abstractio. Kihdmoz/uk az ideélis Iényeget az érzékibdl s athelyez-
zik a tudatba. Ezt a vobdg¢ tronrjuxdg-nak tulajdonitja, mely
modern mdsz6val apperceptiv m(ivelet De mar nem veti fel a
kérdést, vajjon elménk segélyével megalkotott vilagkép mennyiben
fedi absolut formajaban a valésdgot? megegyezik-e vele, vagy
az elme a maga sajat formaja szerint alakitja at? E kérdések,
melyek kés6bb az ismerés problémajanak egy-egy torténeti feje-
zetei, Aristotelesnél nem jonnek szdba, mert nem kételkedik az
ismerés és a targyak adaequat megegyezésében. Még a geometriai
fogalmak érvényét is a tapasztalatbdl szarmaztatja, de Platon
szerint a mathematikai fogalmak ,igazabbak* az érzéki tulajdon-
sagoknal, 6 constructiv munkat lat bennik. Ez is egyik példaja
annak, hogy a kritikai idealismus sorsa a legszorosabban 6ssze-
figg a mathematika sorsaval.V

VI.

31. Platon szerint a mathematika mint az elme fdnséges
a priori revelatiéja az egyedili tudomany, sét a tudomany lehe-
t6ségének biztositéka. Aristoteles mar kevesebbre becsili ; utanok
a mathematika bélcseleté lehanyatlik. Epikuros mar kineveti a
geometriat, mely szerinte Ures és haszontalan tudomany ; csak
illusio az ember 6svagya behatolni az égi jelenségek torvényeibe
az 6 szdmai és alakjai segélyével. igy beszélt Epikuros kevéssel
Archimedes, szaz évvel Hipparchos el6tt. Csak kétezer év mulva
éled fol Gjra s nyeri vissza a mathematika egyszersmind philo-
sophiai jelentéségét. Galilei a physikara, Copernicus, Kepler,
Newton a csillagasztra alkalmazza. A gdrog mathematikusok tudo-
manyuk idedlis igazsagai felé val6 széduletes Utjokban rendkivil
valtoz6 problémakkal talalkoztak. igy rajutottak a kipszeletekre,
melyek egyike az ellypsis s ime kétezer év mulva ez a vonal
az, mely megadja a kulcsot az égitestek mozgasédhoz. S e modern
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folfedezésen Phythagoras és Platon éppen nem csodélkoztak volna;
nekik a geometria mint az elme igazsagai, egyszersmind isteni
torvények is, melyeknek ald van vetve a vildg, de a mellek
megismerhet6k. S jo Descartes és Spinoza, a mathematikai s
philosophiai gondolkozds (j nagy 6sszekapcsoléi s igy szélnak :
az anyag csak Kiterjedés, extensiv mennyiség: szam. A vilag
egy geometria, az universum ismerete egy altalanos mathemati-
kéara reducélédik.

Platon a mathematika embere s dialektikdjanak, azaz a
philosophiai ismerésnek maodszerévé titkon a mathematikai maéd-
szert avatja; a priori nemcsak mennyiségeket, de tapasztalati
fogalmakat is lehet szerinte megallapitani (L 18. p.). A mod-
szer e keskeny szala kapcsolja Descartes és Spinoza rationa-
lismusat az antik vilaghoz. Mindketten hisznek igazsdgokban sub
specie aeternitatis s ezeket a puszta elme segélyével akarjak
megéallapitani Egyikdk Platonra emlékeztet6 metaphysikai hat-
teret is ad az ismerésnek velunksziletett eszméivel. Mint Platon,
Descartes is hisz a végtelen tokéletesség eszméjében, nemcsak
negativ fogalomnak gondolja, hanem a legpositivebbnek, mely a
legnagyobb val6sagot fejezi ki. Van ugyanis egy létezd, mely realis
moédon magaba zar minden tokéletességet, mint Platon jéja min-
den ideat, és a mely az eredeti modell mindenkor mint ok. Az elme
prioritdsdban val6 hite arra vezeti, a mire Platont : mert gon-
dolom, realisan létezik isten, a legf6bb j6 ; az idedk az o&rok
igazsdg metaphysikai fogalméanak egyszerd reflexei, melyek meg-
valésitott formaban az isteni értelemben honolnak. 1 — Spino-
zandl méar minden kulénbség eltlinik a dolgok idedi s magok a
dolgok kozt, az elme érvénye s az ontoldgiai létezés kozt, az
érzéki és gondolati vilag egy vildg. Ordo et connexio idearum
idem est ac ordo et connexio rerum. 2

Az antik vildg legszebb id6it hivja vissza Descartes és
Spinoza, majd Leibniz. A mathematika adja meg a XVII-ik
szdzad formdjat nyelvben, gondolkodésban, izlésben. Mi mast
taldlunk Descartesnal, Spinozanal. Malebranchenal, mint a gorog
gondolkoddk naiv idealismusat, kikre nézve a gondolkodéas érvénye
azonos a léttel ? Leibniz szerint is, épp ugy mint Platon szerint,

1Descartes ; Meditationes de prima philosophia. V.
8Spinoza : Ethica ordine geom. demonstr. 1I. prop. VII.
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a természet és elme egymasnak megfelelnek ; a gondolkodas
toérvényei a dolgok torvényei. Ha meg akarjuk érteni a természet
torvényeit, keressik a sajat elménkben. Két nagy térvénye van
az észnek : az ellenmondas és az elégséges ok elve s ezekkel
meg tudja hoditani a valésagot. A tapasztalatbdl ész nélkil csak
képzeteket s ezek tarsitasat merithetnék, épp dgy, mint az alla-
tok; csak az ember tudja — tanitja Platon és Leibniz — logikai
lanczolatba 0Osszefliggeszteni 6ket, mert van egy eredeti kincse :
az ész. S mi sziletett az észszel egyltt? Magamaga; az, hogy
6nmaganak elég, magaban hordja emberileg absolut érvényét.
Nincs igaza a még antik eredetl dogménak : nihil est in intellectu,
quod non fuerit prius in sensibus; hozza kell tenni : nisi ipse
intellectus.

H. Cohen 1 Leibniznek Descartes folott valo elényét, illetve
Leibniz idealismusdnak megbecsiilhetetlen értékét abban latja,
hogy a gondolkodasban és észben az érzettel és érzékiséggel
szemben Descartesnal élesebben és vildgosabban felGjitotta a pla-
tonismust : hogy a természetnek a tudatban kell folfedeztetni, az
anyagnak a gondolkodasban construalédni. Ezért van a mona-
soknak tudatuk ; nem emberi apperceptiéjuk, de a perceptio
azon foka, mely egységében a kiulonfélét abrazolja, tikrében az
universumot visszatiikrézi. Azon gondolat altal lett mélyebb és
plastikusabb Leibniz idealismusa Descarteséndl, hogy a dolgok
valésadga a torvények idealitdsaban all ; hogy a targyaknak, ha
tudoméanyosan akarnak torvényesittetni, le kell vezettetniik torvé-
nyekbdl, melyeket Leibniz gondolattérvényeknek tartott s gazda-
gon formulazott.

Az ész egy sajatfaju, masra visszavezethetetlen ismerésforras,
mely nem az érzéki benyoméasok eredménye, sét ellenkezdleg,
azokba rendet visz be s vilagossadgot és igy létrehozza a ratio-
nalis ismeretet. Az ész a priori birtokainak platoni elmélete egy
ugyancsak mathematikai gondolkodé altal ezzel legfels6bb forma-
jat és szentesitését nyerte.

32. A gondolkodas vilagparlamentjében azonban egy sziget-
orszag er6sen tiltakozik e szentesités ellen. Az elme tabula
rasa, nincsenek a priori birtokai. Még az elme azon sziikségképinek

1H Cohen Kants Theorie der Erfahrung. 2. Aufl. Berlin. 1885.
40 lap.
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gondolt elve is, hogy a tineményeket egymas okainak tekinti,
csak szokas vagy legjobb esetben &szton, mechanikai hajlam
(instinct or mechanical tendency).1

Az ismerés a priori elemeibe vetett s még az antik vilag-
bél szarmazoé 6shit e nyilt megsértése hivja ki Kantot. O vallal-
kozik a még platoni hagyomanyok tudoményos megvédésére ;
ne legyenek az elme a priori birtokai csak a hit, hanem a meg-
donthetetlen tudas targyai. Platont a mathematika védte meg a
scepticismus ellen, ugyanaz a pajzsa Kantnak is. Kant maga
nagy mathematikus és természettudds ; megkisérli a naprendszer
kialakulasat anyagvonzassal megmagyarazni ; természetbolcseletét
Newton hatasa alatt dynamismusra alapitja. S e mathematikus
volta a legerdsebben és legelénydsebben domborodik ki miveiben.

Platon szerint az ismerés alapja nem a tapasztalatban,
hanem bennink rejlik; csak ,,emlékezni“ kell, birtokunkba jut
az ismeret. Ezzel meginditotta az ismerés elemeinek eredetérdl
valé nagy port, melynek elddlését az emberiség azéta szakadatlan
érdekl6déssel Kiséri. Platon el6szor fogalmazza meg e por aktait
s helyezi el az emberi elme archivumaban. Ez a poér a leg-
fontosabbak egyike az emberi gondolkodéas térténetében, mert koz-
vetlen fliggési viszonyban fogalmazta vele a masik nagy kérdést,
vajjon lehetséges-e tapasztalatot athagd ismeret, rendelkeziink-e
az igazsag egy benniink rejl6 forrasaval, sajat erénkbdl épithe-
tink-e fol ismeretet, mely nem az érzékekben gydkerezik s mégis
hatarain talvezet ? Platon e mellett kiizd eszméinek transscendens
mozzanataval ; Epikuros képviseli a masik iranyt s az ismerést
csak az érzéki targyak korére szoritja. 2 Kant kordban a Sen-
sualismus és rationalismus kozt ugyancsak ez a kiizdelem, mely-
nek dissonantidjaban ténkre kellett mennie a metaphysika tudo-
manyos hitelének. Akércsak Platont hallanék, mikor a Theai-
tetosban az ismerés kritikajat kezdi: mi a tudas ? (ti ooi Soxel
slvat, 87mrlj[J/1; 146 C.), midén Kant e port UGjra revisio ala
veszi s a bird komoly hangjan veti fol a kérdést: ,,Ist die Meta-
physik als Wissenschaft Uberhaupt mdéglich?“ Ha lehetséges
ismereteinket a tapasztalaton tdal is Kiterjeszteni objectiv érvény-

1D. Hume: The philos. Works. vol. VI. 66. Edinburgh. 1826.
I2 Kant’s sammtl. Werke, ed. Hartenstein. Ill. Kr. d. r. Vern.
ap.
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nyel, akkor az elme milyen készséggel rendelkezik erre a czélra,
milyen a természete. Ezt vizsgalja a Tiszta Esz Kritikaja.

Kant arra az eredményre jut, hogy a kategéridk csak
lires formak, melyeknek tartalmat csak szemlélet adhat, haszna-
latuk csak a lehetd tapasztalatra szorul s minden transscendens
hasznalatuk dialektikus latszatra vezet. Az addigi metaphysika
is ilyen dialektikus latszat.

33. S miutdn ezt Kant a legaprobb részletekig feloldva
kimutatja, aggodalmasan veti fel a kérdést : ki vezette az embe-
riséget e fonséges koltészetre ? a metaphysika a puszta dnkényes
képzelet szulbtte-e vagy az elme természetében is vannak alapjai ?
Kant az utébbi mellett dént. Az érzékiségen és értelmen kivil
az emberi elmének harmadik tevékenysége is van, mely a fol-
tételes ismerethez tartozé foltétlent kutatja, mert csak az egész
fogalmaban tud megnyugodni, s ez az ész. Az értelem functi6ja csak
abban all, hogy a tiineményeket synthetikus egység szerint kibetlizze,
hogy azokat mint tapasztalast olvashassa (III. 257. 1) s éppen
ezért mindig csak a tapasztalas terilletén marad. A tér és id6
mint subjectiv szemléleti formdk sohasem tdlthet6k ki. Az ész
mégis Kkitolti a betoltetlent, a foltételezett szamara foltétlent
allit, sziikségkép megalkotja a maga legfels6bb egjségét. Esziink
fejezi be azt a munkat, melyre az értelem nincs feljogositva.
Az ész az értelem 4ltal megalkotott fogalmakbél magasabb syn-
thetikus egységeket alkot. Az ész nem vonatkozik kozvetlendl
a tapasztalatra, hanem az értelemre, hogy fogalmak altal adjon
szdmos ismeretének a priori egységet, mely észegységnek nevez-
het§ (I1l. 249). Az ilyen egységek nem szabnak a targyaknak
torvényt és nem tartalmazzdk azon lehetség alapjat, hogy objectiv
targyakként megismerhet6k és meghatarozhaték volnanak, hanem
tisztan értelmink készletével valé gazdalkodas subjectiv torvényei,
anélkil, hogy reajok objectiv érvényt ruhazni jogunkban allana
(1. 251).

Az észegység tehat nem egysége valamely lehetséges tapasz-
talatnak, ett6l mint immanens értelmi egységt6l merében kilén-
b6z6 transscendens egység. Minthogy ugyanis a foltétlent foglalja
magaban, olyasvalamire vonatkozik, a mi ala az 0sszes tapasztalat
tartozik ugyan, de a mi maga sohasem tapasztalati targy ; a mire
az ész a tapasztalatbdél valé kovetkeztetéseiben ravezet, de a mi
tapasztalati synthesisnek sohasem lanczszeme. Az észnek sziikség-
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képi gondolata a foltételek totalitasa egy adott foltételezetthez.
Ezt a totalitdst azonban sohasem eredményezi egy végnélkiili
visszafelémenetel a folltételek soran, hanem adva kell lenni egy
utols6 tagnak, az absolutnak. S mivel ez nem lehetséges a tér
és id6 Kitdlthetlen formaiban, az ész kovetelte ez absolutum
csak a maximum fogalma. A tiszta ész e legfels6bb subjectiv
egységeit Kant platoni kifejezéssel illeti, transscendentalis ideak-
nak nevezi. Nem akarvan ugyanis ez Uj fogalma szamara a nyelv-
ben torvényhozoéi tisztet bitorolni, inkdbb olyan holt nyelvbeli
széhoz fordul, mely az 6 czéljanak teljesen megfelel s olyan
jeles gondolkodétél valdé, mint Platon.

Haromféle idea van: az elmélédd ész, a gyakorlati ész s
az itéleterd idedi. Kérdés, milyen a spekulativ idedk a priori
hasznéalata? Csak modszertani. Az ész nem alkot fogalmakat
targyakrol, hanem csak rendezi O6ket. Valamint az értelem a
szemlélet kulonféléjét a kategoriak segélyével egyesiti, hasonlékép
egyesiti az ész a fogalmak kulénféléjét eszmék segélyével, ugy
hogy bizonyos collectiv egységet tlz ki az értelmi mikddések
czéljava, melyek kilonben csak distributiv egységgel volnanak
elfoglalva (I1l. 436). Eppen azért a transscendentalis eszmék
sohasem constitutiv hasznalatink, igazi és feltétlenul sziikséges
jelentéségik regulativ ; az eszme csak focus imaginarius, melybe
mint collectiv egységbe gy(ilnek 6ssze a tapasztalati vilag meg-
tort sugarai, a nélkil, hogy tudnék bizonyitani, hogy a tapaszta-
lati vilagnak ilyen gyujtépontok, a mint azok a gondolkodasban
jelen vannak, valésaggal is kiindulépontjai. A targyakat a tikor-
ap mogott latjuk ; itt is agy all a dolog, mintha e sugarak egy
targybdél omlenének ki, mely a lehetséges tapasztalat teriletén
kival fekszik. A targyakat nem tudjuk masutt, csak szukségkép
a tukoér mogott latni, az eszmét sem vagyunk képesek, csak
szUkségkép a lehetséges tapasztalat mogott képzelni

Az ismeretek rendszeressége, Osszefliggésok egy elvbél, a
gondolkodas egy legeredetibb functidja, az egységesités, koveteli
tehat az eszmék megalkotasat. Az efféle észbeli fogalmaknak
nem a természet a forrasuk, s6t magat a természetet ez eszmék
szerint kérdezzik ki és ismeretiinket nem tartjuk tokéletesnek,
mig azoknak meg nem felel. Forrasuk csak a gondolkodas,
objectiv hasznalatuk mindig transscendens. Az eszme nem ostensiv
fogalom, hanem csak heuristikus séma, mely a rendszeres egy-
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séget csak logikailag mint mddszert, de nem mint objectiv val6-
sagot koveteli. Czélja. hogy esziink empirikus hasznalatdban a
legnagyobb rendszeres egységet kapjuk, ugy hogy a tapasztalat
targyat mintegy az eszme képzelt targyabdl mint alapjabol vagy
okabdl levezetjuk. Pl azt mondjuk, hogy a vilag dolgait ugy
kell nézni, mintha egy legfels6bb intelligentiatél kapnéak létezé-
siiket. (I1l. 452.) Ha ilyen idealis lényt fo6lvesziink, igazaban
nem gyarapitjuk ismerésiinket a lehetséges tapasztalat targyairdl,
hanem ezek tapasztalati egységét szaporitjuk a rendszeres egy-
séggel, melyhez a transscendentalis eszme kdlcsonzi a sémat,
mely tehat nem alkot6, csak szabalyozé elv.

Mindebb6l vildgos, hogy minden emberi ismeret szemlélet-
tel kezd6dik, majd fogalmakhoz emelkedik s befejezést nyer az
eszméknél. Mind a harom elemet tekintve, a priori ismereti
forrésai vannak neki, de csak az els6 kett§ biztosit szamara valo-
sagot, a harmadik functidja csak abban all, hogy a természetet
az egység minden lehetséges elvei szerint a legbensé magjéig
kdévesse, soha azonban abban, hogy hatarait atlépje, a melyeken
tal a mi szdmunkra Ures térnél semmi egyéb nincsen (I1l. 469).
Az eszmék nem onkényileg vannak kigondolva, hanem az emberi
é«z mivoltdban gyokereznek, az ész szikségképi fogalmazvanyai,
habar hianyzik is in concreto valé hasznalatuk, mivel a foltéte-
lek synthesisében valé absolut 0Osszességre vonatkoznak. Oly
szilkségképi fogalmak, melyeknek az érzékekben megfelel6 targy
nem adhaté. llyenek a rationalis lélektan, vilagtan és istentan
targyai : lélek, vilag, isten, mint puszta problémak, megoldas
nélkil. Hogy tobbek-e ezek focus imaginarius-nal, annak eldon-
tése az ész hatarain kivil esik.

Mas természete van az erkoélcsi és aesthetikai eszméknek.
Ezeknek a legnagyobb fontossaga van a tapasztalati alkalmazas-
ban, vezércsillagok, idealok, melyek altal a tiszta ész atnyul az
empirikus teriletre. Mig a transscendentalis eszmék az ész subjectiv
canonanak értékével birnak, az erkolcsi és aesthetikai eszmék
constitutivek, alkalmazasuk in concreto is lehetséges, bar mint
idedlok, mint maximalis fogalmak teljesen el nem érhet6k.

64. Miutan az idedknak Kant szerint valé értelmét meg-
vizsgaltuk, az a kérdés var megoldasra, vajjon mi koti dssze
e két gondolkodét az idedra vonatkozoélag ; véjjon Kant az eszme-
tan 0j alapvetésében mennyiben csatlakozot* nagy goérog elodjé-
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hez, miben egyezik vele s miben kiilonbozik t6le ? El6szér azt
vizsgaljuk, mikép nyilatkozott maga Kant Platonhoz valé viszo-
nyarél s azutdn mi magunk értékeljik Platéonnal valé &ssze-
fliggését.

Kant az idea sz6t tudatosan hasznalja legfels6bb észegy-
ségeinek symbolumaul ; e czélbél meg is valtoztatja kora bol-
cseletének mf(inyelvét, melyben Descartes 6ta az idea csak képzet-
jelentésl s inkabb Platonhoz kozeledik, transscendens egységeket
értvén alatta.

Kant Platont csak Bruckeri bdlcselettdrténetébdl ismerte,
melynek a platoni allamot nevetségesnek tartd nézetét a TEK.-ban
kifogasolja is (lll. 258). Brucker egyéb nézeteivel azonban,
melyek Platonra vonatkoznak, megegyezik; igy pl., hogy Platon
az 0 idedihoz a mathematikai alakok és a czélfogalom szemlélete
altal jutott (V. 375 1 Kr. d. prakt. Vern.)); Kant nem ismeri
az eszméknek az el6z6 gordg bolcsel6k s Sokrates follépésébdl
valo torténeti levezetését.

Kant Platonhoz valé viszonyat a TEK. egy kilén fejeze-
tében vilagitja meg (Von der Ideen iberhaupt. 111 256). Szerinte
Platon az idea alatt olyasvalamit értett, a mi nemcsak hogy
soha az érzékekben nem gydkerezik, hanem a mi még a kate-
goridkat is, melyekkel Aristoteles foglalkozott, messze félulmulja,
mert a tapasztalat neki megfelel6t sohasem n>ujt. Az eszmék
Platénnal maguknak a dolgoknak G&sképei és nem pusztan kulcsai
a lehetséges tapasztalatnak, mint a kategéridk.2 Hogy Kant maga
nem tanulmanyozta Platont, hanem leginkabb Brucker torténetébdl
ismerte, legjobban az bizonyitja, hogy a platoni eszméknek csak
transscendens mozzanatat latja; pedig mint congenialis elme, mely
szellemi @sét ugy is Platonban kereste, az eszmék inhaerens moz-

zanatat is — kuléndsen szembeszok6en a mathematikai fogal-
makét — szikségképen megpillantotta volna. Erre a foltevésre

Kant maga is feljogosit benniinket. Az ideaknak, mint substan-
tidknak kérdését ugyanis nem donti el végérvényesen, hanem
nyilt probléméanak hagyja (Ill. 257. jegyzet), mit értett Platon
idea alatt. Platon fenséges nyelvét alkalmasnak talalja arra, hogy

1 Brucker : Historia Critica Philosophiae. Tom. |. edit. 1742.
) s Die Ideen sind bei ihm (Platon) Urbilder der Dinge selbst und
nllcht25t7)los Schliissel zu mdglichen Erfahrungen, wie die Kategorien.
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az ideaknak szelidebb és a dolgok természetének megfelel6bb
magyarazatat adja (u. o.).

Mindenekel6tt szeget Ut Kant fejében a mathematikai fogal-
mak hypostasalasa. Megitkdzik azon, hogy Platén az idedk sub-
stantialis fogalmat speculativ ismeretekre is kiterjesztette, jollehet
ezek tisztdn a priori fogalmak, s6t még a mathematikéara is,
bar ennekia targya sehol egyebitt nincs, mint a lehetséges tapasz-
talatban. E téren — hangsilyozza — épp oly kevéssé kovetheti,
mint az eszmék inystikus deductiéjaban.

Hogy mennyire igazsagtalanok Kantnak Platon-ellenes vad-
jai a mathematikai fogalmak szempontjabdl, csak a Politeia 523 A
— 527 C-ig tartd fejtegetéseire hivatkozunk. — Itt adja meg
Platon azt a fontos megkilonboztetést, hogy némely érzéklet
gondolkodasra ébreszt, mas erre nem alkalmas s hogy az el6b-
biekbdl indul ki a mathematika is, mely nem az észnek (vorptc),
az ideak tehetségének, hanem csak az értelemnek (Siavoia) a
tudoméanya ; az értelem pedig mar csak masodik helyen van, a
tiszta ész és az érzékiség kozt (p-stan6) foglal helyet (511 D).
A mathematikai fogalmaknak van tehat psychologiai kifejlédé-
suk szerint részuk az érzéki szemléletben, de azért magukban
érvényes ismeretek s kozel allanak az idedhoz, bar nem azono-
sak vel6k. Itt csak utalunk el6z6 fejtegetéseinkre, melyek a
mathematikai fogalmakra vonatkoznak.

Minthogy KantPlaton miveit nem tanulméanyozta s igy aplatoni
ismeretelméletnek sok tekintetben az ¢ tanaival egyez6 kutatasait
nem ismerte, Platonban nem az ismerés a priori elemeinek elsd
felfedezgjét kutatja (pedig a maga naiv formajaban tényleg az),
hanem inkdbb az erkoélcsiségnek észben rejl6, Platon altal is
mar részben megfogalmazott a priori elemeivel foglalkozik s igy
inkdbb erkélcsi kutatdsainak a nagy gérég gondolkodéval valo
megegyezését hangsulyozza. Ethikai szempontbdl hatalmas védel-
mezG@je Platonnak. A ki szerinte az erény fogalmat empirikus
uton akarna megéllapitani, a ki azt, a mi legfollebb csak példaul
szolgalhat, mint mintat és idealt ismereti forrassa tenné, az az
erényt id6 és viszonyok szerint valtozé képtelenséggé alacsony!-
tand. Az erény eredeti idedja mindig csak a gondolkodasunkban
van, melyhez az empirikus erényeket mérjuk ; mint maximum
csak vezércsillag, mely utan tdreksziink, de a mely elérhetetlen.
Az erkdlesi értékr6l vagy értéktelenségrél valé minden itélet
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azonban csak altala, mint eszme &ltal lehetséges. S e gondolat
miatt dics6iti Platont. Mennyire egyezik Kant erkdlcstanaban
Platénndl, jellemz6 az Euthyphron s a Religion innerhalb der
Grenzen der bloszen Vernunft alapgondolatainak egyezése. Ha
Kantnak czélja az Euthyphron megvilagitdsa lett volna, akkor
sem fejezte volna ki magat maésképen.

Platon egyik legnagyobb érdeme Kant szerint, hogy az
erkdlcsiség a priori elveit is eszmékké emelte. Platon ebbeli elmé-
lete nem valtott ki kozelismerést : ennek okat Kant abban latja,
hogy Platon erkélcsi eszméit éppen azon empirikus szabalyok
szerint itélik meg, melyeknek mint elveknek érvényét éppen az
eszmék altal kell megszuntetni ; karhozatos az erkdlcsi torvé-
nyeket arrdl, mit tennink kell, abbél meriteni, a hogyan cselek-
szenek. ime, Platén és Kant ethikai a priorismusa.1

35. Miutan Kantnak Platonhoz valé viszonyarol sajat néze-
teit targyaltuk, kutatdsunk arra iranyul, vajjon az 6 Altala jel-
zett érintkezéspontokon kivul taldlhatunk-e még dsszefliggést
az 6 és Platon gondolatai kozott.

Els6 kérdés, vajjon Kant Platon nyoman nevezte-e el rend-
szerét transscendentalis idealismusnak ? — Kaozvetlenul Kant maga
nem nyilatkozik e kérdést illet6leg ; de azon korulmény, hogy
Platont magat nem tanulmanyozta, mar feljogosit benniinket arra,
hogy e kérdést negative intézzik el. Platonban nem igen kere-
sett ismeretelméleti csirdkat, hanem csak metaphysikaiakat s
erkdlcsieket ; mint lattuk, a mathematikai fogalmaknak Platéon-
tél fogalmazott a priori s mégis részben szemléleti voltat sem
ismerte, a mi pedig okvetlenil lekototte volna figyelmét; csak
annyit tudott Platonrél. hogy intellectualista volt, az érzékeknek
csak latszatot tulajdonitott s csak az észt ruhazta fol, az igaz
megismerhetésével. A tiszta ész torténetében (I1l. 561) Platont
mint noologistat Leibniz, Aristotelest mint empiristat Locke el6d-
jének tartja ; egyébként nem nyilatkozik réla. Minthogy Platon
eszméiben csak substantiat latott, bar nem nyugodott meg
teljesen az eszmék dogmatikus oOnall6sitasanak lehet6ségében,
immanens mozzanatukat teljesen figyelmen kivil hagyta, éppen
ezért idealismusat nem kothette Platon rendszerének nevéhez.

. 1Le kantianisme est un platonisme dont le centre de gravité
a été déplacé et établi dans la moral. En méme temps, de dogma-
tique, le platonisme est devenu critique. A Fouillée i. m IIl. 371 1
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Berkeley szerint az ember nem a dolgokat veszi észre,
hanem sajat képzeteit (ideas). Innen rendszere idealismus. Az
idea sz6 képzetértelme adta tehat az idealismusnak modern értel-
mét s ezt veszi at Kant is; egyszersmind az ¢ idealismusat
transscendentalisnak nevezvén, megkilonbozteti azt Berkeley 1élek-
tani idealismusatél ; az elnevezésben tehat nem Platonra tamasz-
kodik.

3u. Vizsgaljuk, miben kulénbdzik a platoni és a kritikai
idealismus. E kérdés kutatdsa nem eltérés eredeti problémanktol,
mert voltakép minden idealismus elddntése az ismerés a priori
elemeinek felfogasatél figg.

Kettés vilaga van Platonnak : érzékvildga, mely sajatos
lét nélkili, csak észrevételt és képzetet szallit s ezzel a latszat
és tévedés forrasat ; és absolut vildga, az idedk birodalma, melyet
egyedil illet meg a val6sdg méltésdga ; ez csak a gondolkodas
szdméara hozzéaférhetd s ez ad egyedill igaz tudast. Elménk olyan
természetl, hogy benne az ideak virtualis modon léteznek s gon-
dolkodas Utjan mint a priori ismeretek activ birtokunkba ejthet-
juk 6ket; de vannak kozéttik - mint lattuk — olyanok is,
melyek a targyakrol valé gondolkodasunkat mint elménk eredeti
formai lehetévé teszik ; e subjectiv elmeszervezetiinkén keresztil
alakul ki vilagképiink. Platon a tiinemény és az dnmagaban valé
16t ezen vildgos megkulonboztetésével megrajzolja a transscen-
dentalis idealismus alapvonalait.

Locke folfedezi az érzéki tulajdonsagok subjectivitasdnak
elvét s ez forrasa Berkeley lélektani idealismusanak. Platon is
a Theaitetosban vilagosan tanitja, hogy a szin csak subjectiv
valami : ,,a mit fehér szinnek hivsz, az 6nnénmagaban nem kil6n
létez6 valami sem a szemeiden Kivil, sem a szemeidben. Arra
se gondolj, hogy tért foglal el ; akkor ugyanis mar hatarozott
helyen léteznék, megmaradna és nem volna létestlében (6 61
xaXst¢ xpTpn. Xsoxév, pi1j eivat aiké stspév a sfo> twv adiv
&ppawiv Xmo sv roie Gjxjxaav 153 D). A tér tehat valami objec-
tive létez6 tartalynak tlinik fel el6tte. Majd azt fejtegeti, hogy
a szin sem a szemeit rairanyzénak nem kizarélagos productuma,
sem nem azé, a mire ra van iranyozva, hanem valami kozottik
lév6 dolog; a mivel vilagosan tanitja, hogy az ingerrel, mint
objectiv tényez6vel, egyenrangl subjectiv tényez6 a vilagkép Kki-
alakitasaban érzékiségunk eredeti szervezete, tehat ez a vilag
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nem ugy jelenik meg, a mint dnmagéaban, absolut valéjaban léte-
zik, hanem érzékiséglink eredeti organisati6jan keresztil, széval
e vilag tlineményvildg. Ezért kérdi, vajjon a milyennek nekiink
latszik a szin, olyannak latszik-e a kutyanak vagy barmely mas
allatnak (toiod:ov xai xovi xa; 6Tdoby Coup; 154 A), vagyis az
allatok érzékiségének a priori szervezete ugyanaz-e. a milyen a
miénk ? Tovabba : ha ember nem volna, milyen volna a vilag
magaban véve, mi volna akkor a szin, szag stb. ? A kérdések
ugyanazon complexuma vetédik fel itt is, mint a modern idealis-
musban, melybd8l Kanté is fejlédott. Csakhogy mig Platon a tiine-
ményvilagot nem sokra becsili s csak a mathematikai fogalmak
kialakuladsdban ad neki értékes szerepet, addig Kant tovabbra is
értékesnek tartja, s6t mint lehetséges tapasztalatot egyedil meg-
ismerhetonek allitja.

Ha valamely targy — folytatja Platon — igazan nagy,
fehér vagy meleg volna, akkor egy masikkal érintkezve sohasem
lehetne massa, minthogy 6nmagaban mit sem valtozott. Ha pedig
e tulajdonsadgok egyedill az érzékel6ben volnanak, akkor egy
masikhoz kozelitve, vagy valami médon megvéaltozva, azért nem
lehetnének maéssa, mert az érzékel6 maga semmit sem valtozott
(154 B). Ez utdbbi sorokban mintegy azt mondja Platén, hogy
ha mi vetitjuk ki magunkbdl a vilagképet, akkor az érzéki tulaj-
donsagok absolute egyformak, épp Ugy, mint a logikai térvények.
Eppen ezen tért meg a német idealismus is, mert ezen énkényes
produetiét csak mystikus elméletekkel tudta magyarazni (Fichte,
Schelling, Hegel).

Platon elismeri az érzéki tulajdonsagok két tényez6bdl vald
(objectiv inger és subjectiv érzékiség) eredetét, de kevésbbé érté-
kesnek gondolja és — mint tdbbszor kimutattuk — nem sokra
becsuli. Hatalmasan forrongott benne az emberi elme egy 0s-
hajlama : az egységesités, innen fakad az els6 nagy kisérlet,
mely utdna annyiszor ismétlédik a gondolkodas tdrténetében, az
érzékit és gondolatit, a tineményvilagot és a maganvalot, a redlis
és idealis vilagot egy egységbe 0Osszefoglalni ; csak egy birhat
valésaggal s ez az eszme, az anyagnak Onallé léte nincs.

A tér — mint jeleztik — Platon el6tt valami objectiv
tartalyként tidnik fol ; mint az érzékiség subjectiv szemléleti for-
majara nem gondol. Ez torténeti lehetetlenség is. S éppen ez
az oka annak, hogy Platon nagy nehézségek kozé jut. Az idedkat
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egykor szemléltik s ez a kérulmény feltételezi, hogy azok is,
bar maganvalok, a térben léteznek. Az objectiv tér tehat objectiv
kapcsolatot létesit az absolut és a tuneményvilag kozott, az idedk
egyedilvalésaga, ezen leglényegesebb hatdrozmanyuk megsz(inik
s dualismus érvényesil. Kant azonban a tért érzékiségiink sub-
jectiv formajanak tartja, az absolut vilagra nem terjeszti ki s a
nehézségektdl e szempontbél tavol marad.

Jéllehet, a platoni idealismus egy principiumbdl akarja le-
vezetni az dsszes ismereteket, mégis kozodsséget (xo'.vwvix) keres
az absolut s tineményvildg kozott. A usdscic mythikus fogalma
azonban mitsem magyaraz. Térben kiterjedd vilagunkat lényeg-
telennek tartja s mégis lényegesnek, mert kapcsolatat kutatja
az absolut vilaggal.

A tuneményvilag altal azonban Kant szerint nem lehet a
dolgok igazi létét megragadni, de azért el nem veti, mint Platon.
A tlineményvilag s a maganval6 kozti szakadas nem objectiv,
realis, hanem transscendentalis, a szakadas alapja pusztan sub-
jectiv természetiink, melynek megvannak a maga a priori, tehat
rank nézve egyedili és athaghatatlan szemléleti formai. Platén-
nal az idedknak van transscendens mozzanatuk s ezért mint meta-
physikai targyak is szerepelnek ; Kantnal ez idedk csak tapasz-
talati synthesisek eredményei, fogalmi ismeretek s csak néhanyat
ruhdz fel azzal a méltésaggal, hogy tapasztalati megfelel6jik
nincsen : objectiv létet ezeknek sem tulajdonit. A kanti idedk
hatdrozottak, szamuk is megallapitott. Innen az a bizonyossag,
melylyel Kant mindig egy hatarozott idedrdl beszél, mig Platén-
nal csak az idedkkal van dolgunk &altaldaban. Ezért mondja Tren-
delenburg .bewusster Fortsetzer Piatos“-nak Kantot.1

Ha az idedk transscendens mozzanatanak szempontjabol
Platon és Kant idealismusa egymassal szembeszdknek, a platoni
ideak immanens mozzanatat Kant tanai kiépitik s érthetébbé
teszik. — Platon antindmiat lat a gondolati szikségképiség, az
orok igaz és az érzékiség kozott: ez utébbi amazt nem tartal-
mazhatja. Maradandésag és sziikségképiség csak a gondolkodés-
ban van. ez egyedil igaz, csak ez létezik. Mint kifejtettiik, 1éte-
zik a gondolkodasban (érvénye van) s létezik egy kulonvilagban
substantiavd merevedve. Midén az el6bbi logikai mozzanatot, a szik-

Trendelenburg : Logische Untersuchungen. II. 473. 1
5
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ségképiséget vizsgalta, folfedezte, hogy az ismerés bizonyos elemeinek
birtokdban vagyunk, melyek nem a tapasztalatbél valok, melyek
tisztdn tudatunkban gydkereznek. Platon azonban az eredet kérdé-
sében nem all meg az elme a priori szervezeténél, hanem a
metaphysikai eredetet kutatja s az a priori ismeretelemeknek a
lélek el6életébdl valé mystikus levezetését adja. Joggal mondja
erre Kant: ,.Dem Platon schwebte ohne Zweifel die Frage vor,
ob zwar auf dunkle Weise: wie sind synthetische Sé&tze a priori
moglich? Hatte er damals rathen koénnen, das es allerdings
Anschauungen a priori, aber nicht des menschlichen Verstandes,
sondern sinnliche (Raum und Zeit) gabe, dass daher alle Gegen-
stdande der Sinne uns blos als Erscheinungen, aber auch nicht
einen Schritt weiter gelten, so wirde er die reine Anschauung
nicht im gottlichen Verstdnde und dessen Urbildern aller Wesen
gesucht und so zur Schwarmerei die Fackel angesteckt haben.*

A szikségképiségnek, mint logikai mozzanatnak, platoni
megoldasa azonban, a tovabbi mythikus elemek mell6zésével,
alapvonéasaban Kantéval azonos: a szikségképiségnek elménk
természetében van alapja. A tapasztalas tagadja a sziukségképi-
séget valtozékonysagaval s Platon ezt az elme természetére vezeti
vissza; Hume ugyanezen problema el6tt allva, alapul a megszo-
kéast allitja, melynek érvénye egyaltalan nem egyetemes és sziik-
ségképes. Kant Platon nyoméan halad.

Osszehasonlitasunk végeredménye, hogy Kant idealismusa
alapjaban nem ellentétes Platonéval. Mindketten tanitjak, hogy a
dolgok nem olyanok, a milyeneknek el6ttink jelentkeznek, hogy
magokban, a mi a priori ismerési meckanismusunktél elvonva,
absolut létok van (vooouévov), a tapasztalati ismerésnél magasabb.
Mindkettd hiszi, hogy az absolutnak magasabban kell lenni maguk-
nal a logikai mdkodéseknél s hogy ez az absolutum rénk nézve
a jo, az erkélcs. Platon nem itéli 6rok tehetetlenségre a meta-
physikai elmél6dést, mint Kant; maga is nagy metaphysikus.
A hatalmas ellentétek azonban — melyeket vazoltunk — nem
akadalyozzak Kantot, hogy mélységes hite legyen észegységeiben,
eszméiben; az igazat a jora vezetvén vissza, hl marad Platon
elvéhez, hogy a physikai s logikai bizonyossag végalapja az
erkdlesi bizonyossadg. lgaza van Gomperznek; Man rihmt heute
Immanuel Kant, indem man ihn einen Platoniker nennt.1

1 Th. Gomperz i. m. H. 203.
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37. A német absolut idealismus Kantb6l indulvén ki, szin-
tén érintkezéspontokat mutat az a priori szempontjabél a plato-
nismussal. A mundus sensibilis atque intelligibilis hatalmas meg-
kilonboztetése a hegelianismus és platonismus alapelve. Az el6bbi
azonban a vilagot mint az intelligibile logikai és sziikségképi fej-
16dését fogalmazza: a hegeli rendszerben az ész csak folyomany,
kifejlés, csak nyilvanul, de nincs. Az ész a természetben rejte-
zik, mint a méhek koztarsasdgaban, melyek azért eszesek, ki
azt szemléli s nem dnmagokért; az ész a természetben van, mint
egy geometriai alakban, mely magaban foglalja a logikai viszo-
nyokat, de a mely csak holt ész addig a napig, midén Euklides
azt folfedezi és megeleveniti. Az ész nem a felfogas készsége,
hanem a felfogott Iény capacitdsa (foglalésaga), nem értelem,
hanem intelligibilitas.1 A platonismusban ellenben az ész nem
ily bizonytalan valami, mely a természetben rejtézik s a mely
nem ismeri magat, csak az emberi Ontudatban; az ész nem mag,
mely lassan lépésrél-l1épésre kifejtézik. mint alom az &svanyban,
élet a novényben, érzet az allatban s gondolkodas az emberben,
hanem ez egy munkas, ontudatosan cselekvé ész. Mig Hegel egy
lehetetlen operatioval megkisérli az ész a priori mivoltabdl a
természet tartalmat levezetni s az a priori ismeret rendjét azo-
nositja a létezés rendjével, addig Fiaton, jéllehet \égsd czélja
neki is ily idealistikus monismus, a lét és gondolkozas dualismu-
sat kénytelen kidomboritani; megkisérli ugyan 6 is a vilagnak
az észb6l valdo maradék nélkili levezetését, de az érzékiségnek
is bizonyos szerepet juttatvan az ismerésben, a lét és gondol-
kodas, bar nem tudatosan és Onkényesen, differentidlédik rend-
szerében.

Hegel a maganvalo fejlédéseként azt fogja fol, a mi tulaj-
donkép csak az elme inductiv haladasa. Példaul igaz lehet, hogy az
emberiség el6szor a természetet (fetisismus), aztan magat az embert
(géroég anthropomorphismus), végul az istenszellemet (judaismus)
imadta. De kell-e gondolni, hogy az isten e harom fokon ment
keresztil s hogy a mi eszméink torténete a létezés torténete?
Az absolutum emberi ismeretében a kilonbdzé fokok nem véltoz-
tatjak meg azt, a mi 6nmagaban van; az absolutum nem valto-

1Paul Janet: Etudes sur la dialectique dans Platon et dans
Hégel Paris. 1860. 383 1

5*
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zik a természet vagy az emberiség allapota altal. A dialektikai
progressio, csak subjectiv, de nem objectiv.

Platonnal a dialektika levezetd, mely folteszi, hogy a lét-
nek magan az 6lén van és a mely a vilag torvényeit ész altal
torekszik kifejteni. S ez az, a mit Hegel az 6 dialektikajanak
modelljéiil valasztott. De Platon dialektikdja nagyban kilonbo-
zik Hegelét6l. Az elsé az ellenmondas elvén nyugszik, a maso-
dik az ellenmonddék azonossagan. Platon a priori elve: semmi
ellenkezd sem lehet a magamaga ellentéte; Hegelé: a létezd
azonos a nemlétezdvel, az azonossdg elve nem érvényes; szdmara
igaz csak a puszta eszme, mely nem foglal magaban ellen-
mondast.

Nem mélyedhetiink jobban a részletekbe, mint Paul Janet
teszi, a nélkdl, hogy a gondolkodas torténeti tényeit meg ne hami-
sitsuk. A nagy Kkipontozas csalodas.

Platon a priorismusanak kivalé befolydsa van még Scho-
penhauerre is; s6t a philosophiai vilag, mondhatni, ma is koz-
vetve azon hatalmas és sokoldald hatas alatt all, melyet e rend-
kivili személyiség évezreken keresztul magabdl kisugarzott.1

YH.

38. Platonnak az ismerés a priori elemeirél a mi felfoga-
sunk szerint valé elméletét az eddigi fejtegetésekben kimeritet-
tuk. E meérsékelt allasponttal radicalisan szokik szembe Paul
Natorp elmélete, melynek csirdit mar 1884. ,,Forschungen zur
Geschichte des Erkenntnissproblems im Alterthum “ (Berlin) czimu
mivében rakta le, b6 kifejtését pedig ,,Platés Ideenlehre* (Leip-
zig. 1903) czim{ hatalmas kotetében adja.

Natorp elmélete érdekes kisérlet arra, mikép lehet kovet-
kezetesen modern gondolatot egy antik bolcselé egész rendszerén
végigvezetni, mint az & eredeti tulajdonat bemutatni s &6t a fol-
fedezés dics6ségével koszorGzni. De mar maga ez a feladat
mutatja a vallalkozas illusorius voltat. Natorp elméje agy tlinik

1 Wundt a Schuppe, Schubert-Soldem és Rehmke immanens
philosophigjat érdekesen veti egybe a platonismussal. (Wundt : Uber
naiven und kritischen Realismus. Philosophische Studien. 12. kotet.
Leipzig 189%. 368. 1)
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lel, mintha chemiai sugarakat bocsatana ki, melyek Platon miivei-
nek anyagat felbontjak és ugy alakitjdk &t, melynek természete
egyedil az & elméletének kedvez. At akarja hidalni Platon tel-
jesen ellentétes tanait. De, noha bamulatramélté s a platonismus
minden izét-bogat ismerd Ugyességgel szévi Platonba teljes ontu-
dattal hasznaltak gyanant a modern gondolatokat hatalmas philo-
logia! készliltségével, foltevései mégis maganak a platonismusnak
megértését s nagy ellenmondasainak megsziintetését alig eszkoz-
Uk. Ragyog6 elmefuttatds, pompas reconstrualé készség, szines
dialektika, a hellén és modern szellem csabitd6 egymasravonat-
koztatdsa és szembedllitasa jellemzi Natorpot. A dialdgusok egy-
egy elvétett helyét, tobbnyire esetleges, belsé okok alapjan,
hosszasan fejtegeti, hogy éppen elmélete szamara legyen gyimol-
cs6z6. Platon egy-egy mellékes nyilatkozatnak a reconstructioban
thlzott fontossagot tulajdonit.

Natorp egyik fotdrekvése a dialégusok oly chronologiai
Osszeallitdsa, mely a platonismust, mint hatarozott irany szerint
fejlédott continuumot mutassa be E fokozatos fejl6dés eredetileg
K. Fr. Hermann gondolatal Schleiermécherrel szem- en, ki szerint
valamennyi parbeszédnek tervszer(i tartalma van. Mig azonban
Hermann Platon rendszerének fejlédését tobbnyire kiils6 mozza-
natoktol teszi fiiggévé, pl. az egyes iskolakkal val6 megismer-
kedését6l és nem Platon vizsgalddasainak bels6 fejl6dési mene-
tétdl, igy tehat a kils6 torténetbdl visz bele mindent Platon
szellemébe : Natorp, bar e kils6 feltételeket nagyon jol ismeri,
mir6l torténetkritikai és philologiai értekezései fényes tanuk,
allanddan Platon bels6 fejlédését éli at, bels6 okokon épiti fol
Gjbol a platonismust. Igaz, hogy a gondolatrendszer egységének
kimutatdsa nala sokszor er@szakos s inkabb csak aphoristikus
megjegyzéseket, semmint osszefliggd elméletet kovetelne : de ez
méar a commentatorok kozods sorsa.

Az id6rendben a tobbi torténetirdtél nem nagy -eltérést
mutat ; er6szakos magyarazatai inkdbb a belsé okok 0Osszeallita-
sabdl tlinnek ki, melyek a parbeszédek szerinte valo Osszealli-
tdsat tamogatjak. Mindazonaltal igen elmemozdit6 s a platonismust
teljesen &tél6 bizonyitékai vannak Platon gondolatainak fejlédés-

1K F. Hermann: Geschichte und System der Platonischen
Philosophie. Heidelberg. 1839. I. rész 369 1
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torténetére vonatkozolag, az egyes dialégusok érintkezd pontjainak
s tartalmi vonatkozasainak megallapitasaban. A dialégusok azon-
ban annyiféle nyilatkozattal telt termékek, hogy kulonfélekép
gydrhatok ; a kérdések tdbbféle megoldasara nydGjtanak Kkilatast
s a magyarazgatd kedv Kkitoltésére legalkalmasabb anyagul szol-
galnak .

Minthogy Theodor Gomperz Natorp elméletével kell6en
foglalkozott, 1 roviden csupan ez elmélet ismertetésére s csak
néhany kritikai megjegyzésre szoritkozunk, hogy azt a képet,
melyet Platon ismeretelméletérdl festettiink, alkalmasan kiegészit-
hessuk, egyszersmind az eszmék immanens és transscendens moz-
zanatanak folvétele egy-egy Ujabb okban nyerjen tamogatast,
annal is inkabb, mert a mi felfogasunk, ha nem is a kifejezés
radicalismusanak fokaban, de mindenesetre szdmos végeredmény-
ben Natorpéval érintkezéspontokat mutat, s6t fodi is azt.

39. Natorp délibabos nyelvészkedéssel kezdi. Az idea
azt allitja, hogy az i6stv, nézni igébdl szarmazvan etymologiai-
lag, tovdbbra is megtartja az alany tevékenységét kifejezd jellegét;
a lelki életre alkalmazva ugyanis e physikai kategoriat, ott is
tulajdonképen — mai miszét alkalmazva — a logikum felfede-
z6sét, azaz sajatos torvényszer(iséget jelent, melynél fogva a
gondolkodas targyat maganak mintegy szemlélve formalja, nem
mint adottat pusztdn befogadja, hanem az elme Gseredeti termé-
szetével Kifejezi s a tudatban megallapitja. A logikum e folfede-
zése ontudatlanul mar bennrejlett Sokrates intelmében : mindenben
a fogalmat kell keresni. Tobb azonegy értelemnek kozos az allit-
manya : tdbb dolognak azonos az alakja egy bizonyos szempontbél :
ez az sidog. Aristotelesnél zi fjv sivat, azaz, a mi minden-
kinek minden esetben ugyanaz. Natorp szerint az eidos a fogal-
mat terjedelme szerint, az idea tartalma szerint jeldli meg.
Az idedban a fogalom egységalkotasa sokkal élénkebb, mig az
eidos a kész eredményt, a targy adott belsé alakjat fejezi ki.

N. szerint Platon erkélcsi parbeszédeiben is, bar a fogalom
tartalméara gondja van, a valédi czél mindig formalis, els6 sorban
elfogadhat6 fogalommeghatarozés, elegendd bizonyitas. Ez a logi-
kum fogalmanak megsziuletése. Ez jut mindinkdbb vilagossagra
Platon parbeszédeiben. Az ismerés formajanak tudata, azaz a

1 Archiv fiir Geschichte der Philosophie. 1905. 441—495. 1

szOrol
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logikum folfedezése Sokrateshez f(iz6dik. Sokrates, Platon s
Aristoteles triasat ugy kell méltatnunk, min- a tudomany forma-
janak megsziletését.

Majd sorra veszi N. Platon dialégusait és a fejlédés bizo-
nyos egysegét torekszik kimutatni.

A Protagoras alapgondolata, hogy az erény ismeret. A
Lakhes-ben mar megcsillan az ideahoz vezeté azon belatas, hogy
az ismeret sajatos targyaul nem az iddileg kilonbéz6t, hanem a
mindenkorra egy és azonosat, az idofolotti torvényt birja. —
A Kharmides-ben vilagosabban és altalanosabban jut kifejezésre
az ismerés formaja és anyaga kozt valé megkilonboztetés. Min-
den kilonoés targygyal, mint a tudas anyagaval szemben van
valami maga a tudas szaméra: a tudat, vagyis azon sajatos
torvényszerlség, melynél fogva a tudat tud. Erre czélzott mar a
sokratesi Onismeret. A sokratika lényegében az ismerésforma
folfedezése. Az ismerésformarél valé tudat azonban nincs elkiil6-
nitve a hatarozott targyra vonatkozo tudattél, annak ebben kell
egyszersmind rejlenie és pedig azt meghatarozva, mert csak az
ismerés alaktorvényéhez képest van &ltaldban tudas. Ez az onis-
meret sajatsagos valami. Nincs latas, mely magamagéat latna és
nem egy lathatét, nincs észrevevés, a tudat functi6ja altaldban,
mely csak magara s nem egy targyra volna irdnyozva. Ez a
tudat 6sszehasonlithatatlan sajatsaga, hogy egyszerre magamaga-
nak és a targynak a tudata.

A jonak ismerete Platon értelmében az ismerésforma tuda-
taval, a toérvényszer(iséggel benséleg &sszefiigg. A Gorgias szerint
a torvényszer(iség jellege az, a mi egy cselekedetet mint jot a
masiktdl megkulénbéztet. Platon szerint tehat a sokratesi erkdlcs-
tan rationalismusa sziikségkép formalismus ; igy tdnik el6 a jo
visszavezetése nem csupan az ismeretre altaldban, hanem az
Onismeretre, vagyis azon ismeretre, mely az ismerés torvény-
szerl formdjat birja tartalmui.

Az egész oda csucsosodik ki, hogy az ismerés forméaja
az, a mi a tartalmat meghatarozza. Ez a gondolat vezet el N.
szerint az eszmetan legmélyébe ; itt pillantja meg el6sz6r N. az
ismeret visszavezetését az Ontudatban rejl6 forrasaira. Hogy az
ember magamagabdl ismeretet hoz el6, semmi értelemmel sem
birna, ha az ,6n“, .maga“ alatt nem valami tébb értetnék mint
a tudat &ltaldban ; ha nem gondoltatnék vele egyutt a tudat
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torvényszer(isége. Az ismerés formaja Altalaban a torvényszerdi-
ség ; ez a forma az, a mely az ismerés tiszta tartalmat alkotja.
Ez az idea talanyanak végs6é megfejtése és értelme, melyet a
Kharmides az onismeret fogalmaban fdlfedez, a nélkil, hogy
egyenesen megoldasat adna.

E harom parbeszéd egy-egy 1épés, mely érthetévé teszi
lassan az idea tisztan logikai folfogasat. A Menon tana a tudas-
rol mint visszaemlékezésr6l mar teljesen kifejezésre juttatja az
ismerésnek az oOntudat forrdsabol valé eredetét, a tudat idd-
folotti alapjat. Az dnismeret nincs elszakitva a targy ismeretétél,
mert nincs igazi targy, mely nem az ismerés sajat torvénye
szerint képz6dnék. Ezzel végérvényesen megsz(int a sokratesi
ismeréskritika kizardlagosan negativ jellege. A visszaemlékezés
(avdp.vY}air) az ismeretnek a tudat sajat forrasabdl valé terem-
tését jelenti, a folkeltés pedig az Ontudatra a dialektikai mod-
szer. E tan értelmében az erény tanulhatdé s tanithaté. Azért
lehetséges az ismerés, mert mindnyajunkban megvan a csira,
melynek csak a dialektikai eljaras altal valé fejlédésre van
sziiksége, hogy valésagos ismeret legyen.

A Menontdl kezd6dik Platon nagy fejlédése. Jelentésége
nem is abban all, a mit kifejtett alakban tartalmaz, hanem a
mit mar magjaban el6re hirdet. E jelent6ség els6 sorban az
eszmetanra vonatkozik. A tanulds, az ismeret gyarapodasa, csak
beléliink és benniink valé teremtés. Abban all a nagy folfedezés,
hogy belatds, fogalom, tudomany csak a gondolkozasban, a
gondolkozas sajat eszkdzeib6l alakulhat ki, nem tanithat6 kivul-
rél, a lélekbe val6 atvitelnek kozonségesen folfogott értelmében.

Maga a merész Natorp is az el6zmények folétte vakmerd
kovetkezményének mondja azt, hogy mindennek, a mi van,
igazsadga eredetileg a lélekben, a tudatban van és csak alkalmas
eljaras altal csalogathaté el6. Hogyan lehet ez ? Bizonyosan nem
Ugy. hogy az egyes, id6beli tények valésdga benne van a tudat-
ban s kaleidoskopszer(ien abbél el6varazsolhaté, hanem csak a
tudomany ,tiszta" ismereteirél, a gondolkodas alapmikddés-
modjaibél valé tiszta fejl6désekrél van sz6. llyenek a tiszta
mathematikai s a tiszta logikai torvények targyai, melyeket Platon-
nal mint sajatos kutatasterileteket mindig vilagosabban latunk
folemelkedni. Ezek tiszta megokolasra alkalmasak ; ez a meg-
okolas pedig, mely altal velink sziiletett képzeteink ismeretekké
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lesznek: a visszaemlékezés. Ennek raystikus, illetve mythikus
ruhdba valé oltoztetését (86. B) N. tisztdn a kolt6i ruha szam-
lajara irja.

Platon mivein — védekezik N. — mély vallasos pathos
vonul végig ; koltéi szelleme ezen ihlet megnyilatkoztatasaban
jobban érezhette magéat, mint a kizardlagos fogalomfejtegetésben.
Az emberek isteninek nevezték, de a mi isteni benne, az emberi
gydngéje. Erettebb miivei (Parmenides, Sophistes, Philebos)
tudoményosabb szellemet lehelnek s ezek képviselik valéjaban a
tiszta ismeretnek a logikum torvényszer(iségében val6 autonom
megokolasat. Ez a koradbbi mivekben mystikus fordulatokkal
kapcsolédik. S ez éppen az oka, N. szerint, az eszmetan két-
ezer esztendds félreértésének. Hogy kulon dolgok az ideak, ez
volt az idedk tulvilagi szemléletének, mint Iélektani fordulatnak,
elvalaszthatatlan kovetkezménye. A ki mégis e mellett marad,
annak Platon legtudoméanyosabb miuveiben lerakott eszmetanat
kell visszautasitani és annak nem sikerll ezek szorosan tudo-
manyos fejtegetéseinek e mythologiai kolteményekkel valé bensd
Osszefliggését kielégit6 modon magyarazni.

A Menon veleje az a priori folfedezése. Ez azon mag,
mely a tovabbi dialégusokban fejlddik. A Gorgias az ismerés
rationalis elemeinek a j6 fogainaval val6 &sszefliggését kutatja.
A j6 fogalma a térvényszer(iség, a mi a dolgot jova teszi.
llyen a lélek térvényszer(isége is. A szemlél6dés ugyanis folil-
emelkedik minden elméleti és gyakorlati probléma egészen alta-
lanos osszefoglalasdhoz a torvényszer(inek egyediil legmagasabb
szempontja alatt, mely altaldban nemcsak minden egyes dolog,
hanem a kilsé és bels6 universum igazi elmeszerld és igy jo
lényege. A tdérvény, mint a tudoméany igazi tartalma, alapja
minden igazsadgnak és egyulttal jésdgnak, mint olyan, a mi az
egyesnek s egésznek alakjat (eidos) megadja. Itt vagyunk N.
elméletében az idea Kkuszébénél, mert az idea szerinte nem
mas, mint térvény. Es ha most éppen ez, a toérvény a jo
alapja, akkor megértjuk, miért 1ép fol a jé6 idedja mint a leg-
magasabb idea a logikai rend tekintetében is, mint az ideak
ideaja, mint az 6 utols6 lét- és ismeretalapjok. A tdérvény utolsd
értelme az egység, és pedig elméletileg az egység megmaradasa,
mint a gondolkodas szempontja a sokféle és kulonbdzé folfogasa-
ban ; kosmologiailag a lét alapelemének megmaradasa a valto-
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zéshban s ethikailag a toérvényszer(iség megmaradasa az egyén
akaratara nézve. Az emberi elme oekonomiajadban ennyiféle sze-
repe van az idednak mint térvénynek. A Gorgias mystikus helyeit
(493 AB. 523) ugy magyarazza N., hogy Platon mintegy meg-
vakult az erds fénytél, mely a logikumnak, mint minden tudo-
many és az élet reformalé erejének nagy folfedezésébdl sugarzott ki.

A Phaidros legnagyobb elohaladasat abban latja N., hogy
a formalis philosophiat, eltekintve az anyagit6l (kilondsen ethikai
tartalomtél), mint egy sajatos tudomanyos ismerést dialektika
név alatt hatarozottan kiemeli. Ez a logika folfedezése, nem
mint 6nallé, hanem mint altalaban alapvet6 bdlcseleti disciplinéé.

A fogalomnak minden érzékit6l teljesen mentnek kell
lenni ; a levésben nem vesz részt, hanem mint igazi ismeret
abban van, azaz abban birja targyat, a mi igaz (247 DE). Ez
altaldban az ismerés eredetisége. Platon ezt érzékfeletti szemlé-
letbe burkolja, melyre csak a testt6l egészen szabad lélek képes.
E mythologiai fordulat logikai értelme a gondolkodas, illetve a
gondolkodas altal folallitott tartalom (pl. egység, azonossag stb.)
tiszta fololdasanak hangsulyozasa. A fogalom nemcsak a tapasz-
talati képzetek foldolgozasdnak eszkdze, hanem a gondolkodas
sajat teremtése s csak ez az egyedili tiszta tudomany vagy
ismeret sajatos targya. Platon ideai kezdett6l végig a priori
mddszert jelentenek, de nem dolgokat ; gondolatokat, a gondol-
kodas tiszta allitasait és nem kilsé, bar érzékfeletti dolgokat.1
Platon az & ideajaban a fogalomnak az érzékitél valé elvalasz-
tasat vitte keresztil, a mi Sokratesnél, noha a dolog természe-
ténél fogva nem idegen, de mindenesetre nem oly methodikai
élességben volt tudatos. Platon e szétvalaszté6 gondolata sehol
sem j6 el6 oly nagyitott mddon, mint éppen a Phaidrosban.
Ez véleménye : a tiszta fogalom (eszme) az eredeti, a tapaszta-
lati a levezetett. Ezt mondja az O6skép és képméas minyelve,
melyhez az aristotelesi kritika f(iz6dik. Ez a mdnyelv konnyen
félrevezethette azt, kinek nem volt érzéke Platon metaphorikus
nyelvéhez, ki bar mint torténetiré jél tudta, hogy Platon csak
metaphorat hasznéal, azért nem vett id6t maganak kutatni, micsoda
komoly vélemény szolgalhat a metaphora alapjaul, hanem vagy

. 1 Methoden, Denkheiten, reine Setzungen des Denkens und
nicht &ussere, wenn auch Ubersinnliche ,,Gegenstédnde®. 73. 1
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készpénzen vett mindent, vagy a képes beszéd el6tte annak
bevallasa volt, hogy Platdn a bizonyitas komolysagaval semmit
sem tud mondani ; ezt Aristoteles akkor is megteszi, — vadolja
Natorp — mikor Platon metaphorajanak j6zan magyaréazatat adni
nagyon konny(.

A Phaidros N. szerint azon parbeszédek kiszobe, melyek-
ben Platon eredeti tana az eszmékr6l, mint a gondolkodas a
priori térvényeirdl, valéjdban megindul. Az utdna kovetkez6
dialégusok (Theaitetos, Phaidon, Symposion. Politeia f6vonasai: a)
minden lehet6 fogalomnak tdrzsfogalmakra (kategéria) vald vissza-
vezetése ; b) a tudomany minden érvényes tételének torzstételekre
(principium) val6 reducédlasa : c¢) minden tudomany egybefoglalasa
egy rendszerbe, melyben hatarozott rendben visszavezethet6k egy
alaptudoméanyra, a mddszer tudoményara, a dialektikdra. Ez a
harom fovondas a platonismus fordulépontja, a jov6ére val6é kiindulas.
Ezutan igen sima modon, ritka elhitet6 erdvel bontogatja fel N.
e fejlédési stadium gondolatait.

A Theaitetosban, bar szigord, rendszeres zartsag nélkil,
minden ismeretre kiterjedd, tehat toérzsfogalmak sora van fel-
tlntetve : lét, nemlét, azonossag, kulénbodzbéség, ellentét stb.

A Phaidon vége a torzstételekkel foglalkozik, vagyis a
gondolkodasnak els6, mast fel nem tételez6 itéleteivel, vagy
elveivel (appj). Végelemzésben toérzsfogalom és torzstétel fedik
egymast. Platon — mondja N. — épp oly tisztan latja, mint Kant,
hogy fogalmak &ltalaban ,,lehet6 itéletek praedicatumai“. A tiszta
fogalmaknak (0 sauv) értelme és functidjuk az utolsé feltételekig
valéd visszamenetelben érvényesiil6 megokolas eljarasa. Minden
itélet megokolasa térzsitéletekben egyenl6 minden fogalom meg-
okolasaval torzsfogalmakban. Valamely szép targy, mint egy
empirikus itélet alanya, semmi mas okbdl nem szép, mint hogy
részt vesz a szépben magaban, azaz teljesiti a feltételeket, melyek
megallapitjdk a szép meghatarozasat. A résztvevés, a kozosség,
a jelenlét (pittsii;;, xotvouvia, irapooaia) semmi mas, mint az
egyes eset viszonya a torvényhez, vagyis amaz logikailag az
utébbi aléd foglaltatik ; roviden : subsumtio. A résztvevés altaldban
metaphora, a mint tiszta gondolatvonatkozasok nyelvi Kifejezése
elkerilhetetlenil metaphorikus. ime N. elméletében a sok fejtérést
okoz6 [jivtsE'¢ fogalma mily egyszer(i megoldasra talal. Az idea
nem érzékfolotti substantialis 1étezd, melylyel ki kell békiteni
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az érzéki vilagot, hanem csak torzsfogalom, melyre a tar-
gyak vonatkoznak, melyben a targyak részt vesznek, mely ala
foglaltatnak.

Hogy Platonnak itt is gyakran ellenmondéasai vannak,
annak tiszta idealismusa, tovdbba a médszer torvényének absolut
souverenitdsa az oka. Nem egy logos (ttc XroQ az ismeret
utolsé in tantidja, hanem a logos maga (aotéc 6 X070Q a logikum
alaptdrvénye, mely minden kulénés gondolatot megalapoz. Minden-
hez alapul szolgal egy transscendentalis mozzanat, az észfunctio
eredetisége és semmi mas. A most kovetkezd dialdgusok Iépésrél
lépésre legy6zik a transscendenst N transscendentalis javara.

A Theaitetoshan a tiszta ismereteknek a tudatban vald
taldlasa, a tudat fekv6é kincseib8l valé eldhozésa itt 6nallo,
sajatlagos kifelé val6 m(ikodéssé lesz ; a tudat a tiszta ész-
functibkat maga altal, szerv nélkil, gondolkodva, magamagat
kérdezve ismeri meg. Ez vildgos és tiszta kifejezése az a priori
ismerésnek. Az érzékit ugy jellemzi Platon, mint meghatéarozatlant
(aics'.pov) ; minden meghatarozas a tdérzsfogalom ténye. Ennek
functi6ja a platoni ismeretelmélet legmélyebb alapja. Az érzék-
ieteket a lélek torzsfogalmaival magara vonatkoztatja. Natorp a
platoni ¢oj-t allandoan tudattal forditja s alatta nem substantiat
ért, hanem functio-6sszeget. mert mar etymologiailag is a lehelet,
lélekzet, élet kulonb6z > értelmeiben is, mint physikai kategoériak-
ban, functio van. Natorp e philologiai fordulata tovabbi merész
kovetkeztetéseire és miny elvére fontos.

Mivel az [télet lehet6sége és minden meghatarozott értelme
a torzsfogalmakban van megokolva, egyedul altalok s nem az
érzéki élmények A4ltal van igazsdg, van ismeret; a targyak a
gondolkodas egységére vonatkoznak és pedig hatarozott syn-
thetikus alapfunctio (kategdria) altal. gy ismertetik meg a targy
a gondolkodasban. E nélkil az adott csak X, hatarozatlan. Ezzel az
ismerés a fogalomra, a ,,synthetikus egység* altalanos functi¢jara,
a fogalmak a synthesis torzsfajaira, mint térzsfogalmakra, vagy
mas fordulatban az itélet alapfunctidira van visszavezetve. A targy
megismerésének e kritikai felfogasaval szemben all a dogmatikus,
melynek a targyak adva vannak

Hogy Platon ideaja semmi mast nem tartalmaz, mint logikai
functiot, erre a Fkaidon a fobizonyitéka Natorpnak. A Phaidon
szamos helye magar6l a széprél, jordl stb. beszél. Ez a kifejezés
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Ujbél a transscendentia veszedelmével fenyeget. A ,,magéban valo
Iét* azonban nem kulénallast jelent, hanem csak a logikailag’
megokolt feleletben val6 létet ezen kérdésekre : mi a szép, jo stb.
Platon itt Gjbdl adja az érzékiség Kkritikajat ; az érzéki és fogalmi
functio kulonbsége itt szall a legmagasabbra. A lelket ki kell
vonni az érzéki vilaghol, magaba kell &sszegy(jteni. El6szor lép
itt fel a test és lélek elvalasztasanak veszedelmes kifejezése
(xmp'Csiv, jjoipnp.og, xf)iic 67 CD, 76 C), mely kénnyen atvitetik
az eszmének a tineményhez val6é viszonyara s okot ad Aristoteles
éles kritik4jara. Szinte szembeszok6 a kérdés, véajjon hogyan
egyeztethetd Ossze az érzékit6l valé megszabadulds szinte szenve-
délyéé novekedé vagya a Theaitetos eredményével, mely szerint
az érzékinek positiv része van az ismerésben ? Natorp konnyen
eliti az ellentétet azzal, hogy szerinte nem is a dologban, hanem
inkabb a hangban rejlik az ellenmondas ; a feloldhatatlan nehézsé-
gek megoldasara ujbol Platon kélt6i hangulata deus ex machina-ja.
Hogy targyakat egyenl6knek mondhassunk, az egyenl8ség
eszméjének mar meg kell benniink lenni, és ez igy van a toébbi
hasonlé eszmékkel is. Empirikus itélet csak a tiszta alapjan
lehetséges : valtozds a létben = hatarozmanyok valtozdsa az
itéletben. Itt az ismerés a priori elemeinek torténeti eredete.
A tudat a targyakat a gondolkodas egységére vonatkoztatja.
A tudat egységfunctidjanak ez eredetisége az egész Phaidon
veleje, bar az a priori itt is lélektani, majd metaphysikai for-
dulatot vesz, a mit N. is kénytelen bevallani s ezért Platont
hibaztatni. De N. csakhamar kiengesztel6dik a parbeszéd végsé
dialektikai fejtegetése altal, mely szerinte az idea szigoru logikai
értelmét Aallapitja meg. Platon ugyanis igy sz6l : ,,Mindig azt a
logikai tételt (kdéfoc) veszem alapul, melyrél azt itélem (xpivai),
hogy ez a leger6sebb : igaznak azt allitom, a mi nekem ezzel meg-
egyezni latszik“. (100 A) A tapasztalati itéletek igazolasukat
tehat a végs6é logikai, tiszta tételekben nyerik. Natorp ezt az
elvet, melyben az idea modszertani értelme tisztan kifejezésre
jut, a kritikai vagy methodikai idealisnius principiumanuk nevezi.
Ezutan a tOrzstételeket kutatja Platonnal. Azon tételében,
hogy kulénboz6 id6ben, ellenmondé praedicatumok vonatkozhatnak
ugyanazon alanyra, az id6 transscendentalis deducti6jat latja: mert
az id6 altal val6 széttartas a foltétel, hogy ellenmondé allitmanyok
ugyanazon alanyrdl ugyanazon viszonyban is megengedhet6k.
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A torzsfogalmak és torzstételek, azaz az els6 bypothesisek
vagy elvek tisztasaga a fo, melyeket a tudomanyos eljaras alap-
jaul rakunk. Annyit fogunk meg — idézi Platon nevében N.
Kantot — a targyakbdl altalaban, a mennyit mi eredeti fogal-
mainkbol beléjuk helyeztiink.

A Symposionban mar egyaltalaban nincs ingadozds a merev
szétvalasztas és a szigoru methodikai vonatkozads kozott. Itt mar
a tudomany egységét (t'.va Swistfjpirlv uiav 21U D) pillantja meg
az 0 utols6 egységalapjaban, a szépnek eszméjében. Ha azonban
a szép éltaldban a torvényszerit képviseli, akkor az egy szép
szilkségkép a torvényszerliség torvényét fejezi ki, tehat minden
kulénds ismeret utolsé, centralis egységesitését, az ismerés 0Os-
torvényét, az 0 tiszta modszertani alapjdban. Ez az ismerés, a
tudomany utols6 térvénye ; nem egy tétel, egy tudomany, hanem
minden okadatolas utolsé alapja; a tOrzstétel, az els6 foltevés
maga. Itt tébbé az eszmeismeret nem keresetik tdl, a szuletés
elétt, nem is Ujratalalasa egy mar el6bb birt, benniink készen
rejlé, csak szunnyadd képzetnek, hanem &ntevékeny azon aUand6
6nmegujuladsban, melyben altaldban a tudat él. Ebben a vissza-
emlékezés motivumanak utolsé mélyitését s megtisztitasat latjuk.
A metaphysikai a priorit legy6zte a tansscendentalis. Az utolso
tényez6 nem a gondolkodéas eredménye, hanem a tiszta torvény maga.

A mit eddig kifejtett, a Politeidban mély, atfogd 6ssze-
figgésbe hozza. Itt is merev ellentétben all az eszme ,tiszta“,
altalan valtozatlan léte s a tinemény folyton valtoz6, pseudo-léte.
Az eszmék utols6 megokol6 elve a jO eszméje. A Symposionban
a szép nem egy tudomanyos tétel, nem egy tudomany, hanem
a tudomany ; itt is a jo eszméje, melyet Platon a szépével
gyakran azonosit, minden kilonds 1ét és ismeret utolsé elvét
képviseli. A j6 mar a Gorgiasban térvényszer(it jelent, de csak
a cselekvés torvényét s nem a gondolkodasét ; ez egy torvény-
szer(i a masik mellett, csak egy idea s nem az idea. Itt azon-
ban a tiszta, el6feltétel nélkuli s igy a tudomény minden el6-
feltételét megalapozéd gondolkodas torvénye, mely lehet6vé tesz
minden ismeretet. A jo eszméje itt nem egy utolsé logikai elv,
hanem a logikumnak altaldban az elve ; mint legf6bb térvény, a
targyak s minden kulonos torvény folott van, nem egy torvény,
de a torvény. Natorp e felfogdsdt megneheziti az, hogy a jo
eszméje nemcsak ismereti, de kosmikai ok is, mert Platon szerint,
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valamint a fény forrasa a nap, hasonlékép az érzéki vilag
atyja a jo.

A fejlédés kovetkezd foka az eszme methodikai tudo-
méanyos jelent6ségének Kkifejtése. Ez torténik a Parmenidesben.
Az eszmék a tiinemények kutatdsdhoz alapvetések ; a tiinemények
részt vesznek benndk, az eszme megmondja a czélt, a végtelendl
tavoli pontot, mely a tapasztalas Gtjanak iranyat meghatéarozza;
az eszme mondja meg az eljaras torvényét. A kinek az idea
substantia, az el6tt moédszerjelentését elveszti, az eszmevilag az
adott dolgok egy mas vilagava emelkedik. igy Aristoteles el6tt
is. De védekezett-e Platon ? A Parmenidesben. E mi aenigma-
tibus jellege a kutatékat eddig félrevezette ; a fatyol fellebbentése
eddig Natorpra vart.

Zenon azt fejtegeti, hogy nincs a tiineményekben sokféleség,
mert az ellentétes allitmanyok nem férhetnek ossze. A fiatal
Sokrates azonban kijelenti, hogy ez semmi kulénds, hanem csak
meger(@sitése annak, hogy az idedkat a tiineményektdl el kell
vélasztani. Egyik oldalon vannak a zavartalan, minden ellen-
mondastdl ment eszmék, a masik oldalon a lathaté dolgok, melyek
részt vesznek az eszmékben. Ezek kozt nincs ellenmondas, mert
ha ellenmonddk is az allitmanyok, nem egy szempontbdl vannak
tételezve. Az eszmékben azért nincs ellenmondés, mert nem
keverednek, szorosan magukért vannak elvalasztva (“otpic, 129 D).
E ponton ismét megnyilatkozik a veszedelmes félreértés ; itt talal-
haté az Aristotelest6l agyondécsarolt -NopiCsiv, vagyis az eszmék
elvalasztdsa a tapasztalati dolgoktél. Pedig a xwpk nem ezek
viszonyara vonatkozik ; Natorp szerint valdjaban nem jelent tob-
bet, mint pl., hogy a tiszta szdm eszméje methodikai tudoméanyos
czélbol elvalasztatik a dolgok szamatél. Ez felel meg egyedil
az eszme methodikus értelmének.

Parmenides elég szerencsésen tamadja meg az eszmetant,
majdnem ugyanazon bizonyitékokkal, melyekkel kés6bb Aristo-
teles. Platon tehdt magamagat akarta tonkreztzni és késdbbi
koraban visszavonta alaptanait? Aristoteles ezt bizonydra nem
mell6zte volna hallgatassal. Parmenides kifogasai Platon akadé-
miajaban merilhettek ol s azokat adja Parmenides szajaba.

A targyak mely teriletére terjed ki az eszme? Sokrates
csak az abstractumokra szeretné szoritani, ha csak a kovetkez-
mény engedné. Ures fecsegés az, mely szerint a nyelv kozos
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szavainak a létez6k sokasdga felel meg; de nem ures azon alli-
tads, hogy az idedk mint moédszerek minden tudomanyos kérdés
minden teruletére Kkiterjeszthet6k. Ez olvashat6 ki Platon sajat
nézete gyanant. Platon kiterjeszti az eszmék mddszerét: erkélcsi,
mathematikai, physikai, chemiai, biolégiai fogalmakra. Az idedk
korlattalan Kiterjesztése tudomanyos problémak minden fajara
magaban nem téves, s6t logikai szukségképiség. A ki azonban
nem Ugy érti, mint egy modszer Kiterjesztését tudomanyos fel-
adatok minden teruletére, hanem mint kozés képzet adott tar-
gyainak megkett6zését, annak szamara nincs menekdilés az Ures
fecsegés elél (130 D).

De ezeknél radicalisabb kérdés : ha vannak a priori torzs-
fogalmaink, hogyan alkalmazhatok a tapasztalasra ? Ezzel Gj Gtra
lIép Platon. A tapasztalas elGszoér lép fol Platonnal kifejezett
moédon, mint kulénds ismerésmoéd. Az eszmét, mint a tapasztalas
lehetéségének alapjat, mutatja ki. Itt el6szor és végérvényesen
héaritja el az idea hamis elvalasztasat. A tapasztalastol elkulén-
z6tt eszme elveszti éppen ezen elvalasztds &ltal minden érdekét
az ismerésre nézve. Itt 0j széles kilatas nyilik. Az idednak ter-
mészeténél fogva a tapasztalas targyaira positiv vonatkozasa van;
ezekt6l elvalasztva nem gondolhaté : az eszmék mint kategériak
functiok s nem dolgok, a tapasztalds végtelentl relativ a>ének
meghatarozoi. Ez a Parmenides nagy Iépése, mely az eszme
végérvényes fogalmazasat adja. Zenonra tdmaszkodva, Platon egy
kategéria-rendszer hatarozatlan kérvonalait is vazolja az egyenld
és nem egyenld, az egy és sok, a nyugalom és mozgas, a lét
és ismerés torzsfogalmaival, melyeket azonban méar a Sophistes-
ben megvaltoztat. Natorp szerint a negyedik par toérzsfogalom gy
viszonylik az el6bbiekhez, mint Kantnal a moéd kategéridi a tobbi
haroméihoz. A harmadik par toérzsfogalom (nyugalom és mozgas)
az idével vannak complicalva, mert eredetileg a megmaradas és
valtozas torzsfogalmai voltak ; s minthogy Kant viszonyfogalmai
a jelenségek id6rendjére vonatkoznak, az analogia a kanti be-
osztassal felt(in. ime egy példa Natorp tulzésaira.

A Sophistes a Parmenides problémaihoz kapcsolodik. Alap-
kérdése, mi teszi lehetségessé fogalmak Osszekapcsolasat itéletbe.
Nem lehet ugyanis minden fogalmat a maésikkal 6sszekdtni, a
mint a hangokat is csak bizonyos hangokkal lehet egybekap-
csolni. Vannak maganhangzék, melyek nélkil kapcsolas lehetet-
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len. igy vannak az itéletben is Osszetarté fogalmak, melyek a
kapcsolast altaldban lehetségessé teszik. Mely hangok kdthet6k
Ossze, ezt a kérdést a hangtan donti el : ilyen a szerepe a fogal-
makra nézve a dialektikdnak. Vannak idedk, melyek sok mas
fogalmat egy egységbe, itéletbe zarnak, magok ala vonnak. Az
eszme tehat mint kategoria a legfelsébb kapcsolasok, az itélet-
fajok elve. Az itélet alapfajainak a kapcsolas alapfajain kell
nyugodni, vagyis azon alapvet6 kapcsolasformakon, melyek min-
den kapcsolast lehetévé tesznek. Itt van a kategéridknak az ité-
letekb6l val6 kanti levezetése.

A Philebos az eszméknek mint torzsfogalmaknak functidjat
tovabb mélyiti. Egyik alapkérdése : hogyan lehet a sokféle egy ?
Az eszmék altal : mert az eszme egysége semmi mas, mint a
tapasztalat hatarozatlan tartalmat meghatarozé egység. Majdnem
Kant-szerien hangzik, hogy az embernek bizonyos egységet kell
tételezni s ennek el6feltétele alatt kutatni és igy csak azt taldlja
fol a targyban, a mit a tudat egysége mar természeténél fogva
belehelyezett s minden hatarozméany, melyet a targyon felismer,
a sajat tételezésén nyugszik. Az alapvetés e tételezése, a kike-
rulhetetlen metaphorakat Kkikiszobdlve, tisztan és biztosan az idea.

A dialektika az igazi ismeret, mert targya kozvetlenil a
lIét és igazsag ; a tébbi tudomany csak véleménynyel, latszattal
foglalkozik : tdrgyuk nem az orék, hanem csak a mi van, lesz
és lett. Platon itt hatalmasan ellenmond &nmagéanak ; nemcsak a
Parmenidesben, Sophistesben, hanem magaban a Philebosban is
voltak lépések a tapasztalati tudomany logikai alapvetéséhez. Az
09 A-tol pedig eleai merevség van a valtozdé és valtozatlan
kozt. Az is csodalatos, hogy el6bb Platon a szdm tudoményara
nézve az exactsdg el6nyét elismerte, most azonban nem érzi
magat arra inditottnak, hogy ezen alapon egy tudomanyt a lev6-
r6l nemcsak lehetségesnek tartson, hanem az el6z6khéz hiven,
logikailag is koveteljen. Xatorpot bantja e vastag ellenmondas,
de Platon koltéi felfogasdnak hangsulyozasa uUjbdl Kisegiti a
bajbol.

S6t a Timaios teremtésmythosaban sem lat valdsagos el-
tavolodast az idea tdrvényjelentésétél. Az egyetlen kilonbséget
az el6z6 iratokkal szemben csak a metaphordk talzasaban
latja. Platon itt fejti ki legb6vebben az 6sképek és képmasok
parhuzamossagarol val6 tanat; amaz atydhoz, ez anyahoz hasonld,

6
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a kett6 kozott pedig a tér van, mit Aristoteles platoni anyag-
nak hiv. Ha az eszmének logikai felfogdsa jogos, akkor Natorp
elmélete értelmében az Gsképek a tudomanyos itéletek praedica-
tumait jelentik, a tiszta gondolathatarozmanyokat (A, B, C . . .);
az utdképek pedig a tapasztalds cc-ének meghatarozasat A-va,
B-vé, C-vé stb. ; a harmadik, az atya és anya sarja pedig magat
a tudomanyos itéletet : X est A. Az idea tdrvényjelentése és
pedig megsziintethetetlen kapcsolatban a tapasztalas problémaja
targyadhoz, alja meg a kulcsot ezen Aristoteles 6ta oly maka-
csulfélreértett mi megértéséhez. A Nomoi czimii mi mar kevésbbé
fontos gondolatokat tartalmaz.

40. Natorp elmélete igen kovetkezetes és mive elmemoz-
dité egészéhez méltd befejezést nyer a Platont s Aristotelest
Osszehasonlitd fejezetében. Platon félreértésének alapjaul Aristo-
teles tekintélyén kivil egy mélyebb alapot jelol meg : a dogma-
tismus 0rok képtelenségét, melynél fogva a kritikai philosophia
allaspontjaba sohasem tudja magat beleképzelni. S Natorp szeinbe-
allitja a két Aallaspontot.

A kritidsmus azt hangsulyozza, hogy a tapasztalas tartalma
csak X, hogy a targy mindig csak problema, sohasem készen adott;
problema, melynek egész értelme egyedil az egyenlet ismert mennyi-
ségeire, tudniillik az elme eredeti térzsfogalmaira valé vonatkozas-
ban hataroztatik meg; ezek azonban csak az ismerés alapfunctidi,
a mikodés torvényei. Ezek egyedul a prioriak, az ismerés el6tt
adottak, mert olyanok, melyek az ismerést lehetségessé teszik.
A targy azonban nincsen készen adva; minden fogalomnak az
ismerés torzstényezoin kell folépulni ; az ezek altal valé deter-
minatio azonban csak megkdzelité érték(i, de nem kimerit6. A
dogmatismus ellenben a targyat adottnak veszi és Ugy tekinti,
mint a véges, tehat Kkimerithetd tényez6kbdl 4&ll6 productumot.
Mivel pedig a productumot birjuk, kell birnunk a tényezéket is,
melyek azt Osszeteszik ; csak az szikséges, hogy a mit birunk,
a tudat teljes birtokdba hozzuk. A kriticismus az ismerésbél a
létet, a dogmatismus a létb8l akarja megértetni az ismerést;
Platon a kriticismus, Aiastoteles a dogmatismus typikus képvise-
16je ; ezért nem érti az utéd az el6dot.

Ezért tartja egyszersmind csodalatosnak Natorp, hogy ugy
nézik még ma is Aristotelest, mint Platon hivatott utddjat, ter-
mészetes 0©rokosét s bolcseleté hatalmas tovabbképzdjét. De
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figyelmen kivil lehet-e hagyni azt, hogy Aristoteles, a mit logikai
szempontbdl Platénnal kézésen bir (a fogalom kovetelése, a for-
manak az anyag folott valdé els6sége) inkdbb Sokrates folfedezé-
sének tartja, melyet Platon csak elrontott; Sokrates folfedezte
a fogalmat, de nem kovette el a hibat, hogy az érzékitél, az
adott6l elvalaszsza, mint Platon ; Platon eszmetana csak hibas
Gt s ha Platon nincs, akkor a philosophia fejl6édésének utja
egyenes. A sensualista Aristoteles ezen recept szerint mondja
ki &llanddan éles verdiktjét Platon rendszerérdl. Aristoteles sze-
rint nem lehet valami, a mi nem substantia, el6bb, mint a sub-
stantia. Platon szerint ellenben a logikum tdérvénye el6bb van,
mint a concret lét. Ez az idealismus &bécéje. S ebbdl egy
kukkot sem ért Aristoteles.

Sokrates folfedezte a fogalmi modszert, de csak féleg az
erkolcsi tér néhany f6bb fogalmara alkalmazta. Nem tlzte ki
maganak a feladatot, a targyat altalaban az ismerés minden
tertletén, els6 sorban az elméletin, tiszta gondolathatarozmanyokbél
felépiteni. Platon eszkozli ezt hosszd fejlédés utan, mig eszme-
tanaval elkészil. A tiszta fogalmak ,elszakifasanak* igazi értelme
a logikum foltétien els6sége, mint a melyben a tadrgyak minden
léte el6szor megokolandd. Ez az, a mit Aristoteles sohasem
értett meg. S mert el6tte érthetetlen, hogy ,az, a mi nem sub-
stantia, el6bb létezzék, mint a substantia“, csak Ugy tudta Platén
tanat elképzelni, hogy az eszmék a dolgok mas osztalyat alkotjak
az érzéki dolgok mellett, alapjaban azokhoz hasonléan.

Aristoteles azon is megutkozik, hogy Platon élte végén
az ideat azonositotta a szammal (Metaph. 6, 9876, 20). Platon
szerint ugyanis a szam fogalma nemcsak mennyiségre, hanem
mindségre is alkalmazhatd. A qualitisok mathematikaja, melyet
kés6bb Leibniz, legujabban Whitehead kovetelnek s a mely a
természettudoméanyok altalanos ideélja. Plafonban gydkerezik,
A mindségek kozti logikai vonatkozasok formaléjat, melyek altal
azok egyedul meghatarozhaték, mathematikai alakra hozni, mathe-
matikai modszernek aldvetni, inductiv jelleglikb8l kivetkéztetni,
ez volt Platon tudoméanyos mélységéhez mélt6 eszme. S itt is az
volt hibdja, mint mindenutt, hogy belatasa mélységének nem
allottak rendelkezésére az eszkdzok is, meggy6z6vé tenni a valdsa-
gos kivitelben is a médszer jogat olyan szdmara, kinek nincs elmé-
leti belatasa. A szam Platon el6tt formalis tdrvény s nem substantia.

6+
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Aristoteles egész polémidja altal, mely maig a Platon ellen
valé tdmadasok arsenalja, az eszmetan alapelve, mely az idealis-
musé is A&ltalaban, a legkisebb mértékben sem rendil meg.
Maradt és marad : a tudomany modszertani principiuma.

41. A Dbolcselet torténetiréja mindig kénytelen, ha nem
akar gondolat- és itéletnélkili ember lenni, sajat bolcseleti allas-
pontjat belevegyiteni a nagy elmék azon er6feszitéseibe, melyek
némileg is érintkez6 pontokat mutatnak a torténetiré allaspont-
javal. A torténetiré bizonyos szempontb6l mindig subjectiv ; ha
oly objectiv ir6 akarna lenni, hogy sajat nézeteit elhallgassa,
semmi ir6 nem volna. Es ennek a gondolatnak oly classikus
példai mellé, mint Hegel, Lewes stb., sorakozik P. Natorp is,
ki a maga idealismusat témi Platonba. Es pedig sajat akarata
ellenére ; mert eredetileg Kant transscendentalis idealismusat
6hajtja Platon tulajdonanak bemutatni. Csakhogy messzire tavozik
Kant gondolatsoratdél. Gomperz 1 megtamadja, hogy az 6 platonis-
musaban val6jaban semmi sincs adva, hanem mint egy 6nallo,
el6feltétel nélkuli processust constatdlja a tudomany sajatos mod-
szereit. mint a gondolkodas szukségképi torvényeit. Mar pedig
minden oly kisérlet, mely az egyesben a tapasztalat concret sok-
féléjét transseendentdlis deductio Gtjan az ismerés lényegébdl
akarja levezetni, hajétorést szenvedett eddig és Xatorp is csak
elmenekil e sorstdl, mert a részletekben valé levezetést nem
véllalja, hanem csak az altaldnos torzstételek proclamalasara szo-
ritkozik. S ezek a torzstételek a mar ,kritikus“ Platon eszméi.

Platon valahanyszor idear6l beszél, Xatorp mindig moédszert
értett alatta ; csodalatos azonban, hogy Platon maga e mddszer
kivitelét, alkalmazésanak foltételeit, a mi pedig lényeges a mod-
szerre nézve, sehol sem emliti, ha Xatorp ilyesmirél szol, az tisz-
tdn az 6 reconstructidéja. Miért nem sz6l az alkalmazasrél Platon
maga? VAag} értékesnek tartja az olyan eljaras elméletét, mely-
nek sem alkalmazasi mddja, sem ideje nem ismeretes, hanem
csak puszta neve ?

Xatorp elméletében az idea (tehat minden idea) mddszert,
torvényt jelent. Igv minden, a mit Platon ideanak nevez, ilyen
kategOria-méltdsagt. Miért vallalkozik akkor X. a térzsfogalmak-
nak (tehat nem valamennyi ideanak) itéletb6l valo levezetésére ?

1 Arch. f. Gesch. d. Philosophie. 1905. 442 1
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Miért van megszoritva a térzsfogalmak szdma csak a lehetd ité-
letek allitmanyainak szaméara? Miért allitja fel a Parmenides és
Sophistes nyoman a platoni kategdria-rendszert s hasonlitja éssze
Kantéval ? Az ethikai s aesthetikai idedk szintén logikai tdrzs-
fogalmak, illetve moédszerek ? Pedig csak ezek is a platoni Kki-
fejezés legkomolyabb értelmében eszmék ?

Natorp Platon eszmetanaban a logikumot az ethikum rovasara
kutatja. Platonnal az ismerés térzsfogalmai mellett nem kevésbbé
fontosak az ethikai értékelés normai. Igaz, hogy ezek nincsenek
nala kelléen difierentidlédva ; de miért helyezi Natorp a talsulyt a
logikai torvényekre, mikor miive Platon teljes eszmetanat akarja
nyGjtani ? A logikumnal fontosabb Platénnal a jo, szép ; az ethi-
kum absolut norma-6sszege még értékesebb ra nézve, mint a
logikumé ; az ut6bbit vezeti vissza az el6bbire s igy még az ész
Platon atja megforditott ; a jot tinteti fél a logikumnak, az elme
legfébb térvényszer(iségének. Pedig a j6 (az erkdlcs) fogalma-
nak elsésége éppen nem idegen Kant rendszerét6l. Kétféle vilag
van : az, a mely létezik s az, a melynek léteznie kell, a reélis és
az idedlis. Az el6bbi tudoménya szerint, a régi metaphysika
szerint, a redlis az absolut, de Kant szerint az, a minek lenni
kell, absolut igaz a moral ; ala kell rendelni azt, a mi van, annak,
a minek lenni kell, a redlist az idealisnak. A kriticismus ethikéa-
janak ez a gondolata, Kant vallomésa szerint, Platoné. Mire val6
tehat a jot logikai torvényszer(iségnek felfogni a Kriticismus
nevében, mire val6 az értékek teljes megforditasa?

De mi is N. szerint ez a tOrvényszer(iség, mely az idea,
a logikum ? N. nem tesz kulonbséget a térvény, mint a gondol-
kodas norméja és a torvény, mint a torténés szabalya koézt; nala
a ratio és causa kiilonbsége elenyészik, fol sem vet6dik. Az idea
hol ismeréstdrvény, melynek csak logikai dimensiéja van, hol
id6beli praecedens, mely a lélektani dimensiéban helyezkedik el.
A f6 azonban, hogy a torvény fogalméat az eszmékre réerdsza-
kolja. Példaul a jo eszméje Platdnnal minden 1ét és ismerés
alapja; ez nem akadalyozza Natorpot, hogy a jot mint minden
toérvény torvényét allitsa elénk. De milyen torvény valdjaban? Logi-
kai vagy ontolégiai torvény ? A j6, mint a mely lehetségessé
teszi az ismerést, logikai alap; de ugyancsak ajé a realis jelen-
ségek oka is s mint ilyen a tér kategéridja ala is esik. A jonak
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tehat olyan léte van, mely a testi dolgoké is, meg a lelki élmé-
nyeké is. Hogyan egyesitheti magaban mindkét térvényfajt ?

Natorp elméletének egyik leglényegesebb vonasa Platon
bensé fejlédésének egységes, Ugyszdlvan egyenletes haladasa.
A Theaitetos, Phaidon, Symposion, Politeia 1épésrol-1épésre gy6zi
le a transscendenst a transscendentalis javara. De el lehet-e
sikkasztani a szép és j6 eszméjének, mint minden lét és ismeret
végs6, Platéntdl oly nyomatékosan és hosszasan targyalt alapjanak
transseendentidjat ? Pedig ez a Symposionnak és a Politeianak
legfébb eredménye. Azonfelill Ugy tunteti fél N. a platonismust,
mintha annak szinte nyilegyenes fejl6dési irdnya a tapasztalas
ismeretelméleti jelentdségének mindig mélyebb fogalmazasa volna.
Pedig gondoljunk csak a Phaidonra (65 AD), a Politeia barlang-
hasonlatdra (514 A etc.), a Philebosra (59 A), a Timaios kép-
masaira stb. ; mennyire szembeszoknek ezek Natorp platoni tapasz-
talas-elméletével.

E hatalmas ellenmondasok nem sziintethet6k meg Platon
kolt6i hangulatdnak unalomig valé hangsulyozasaval sem. Ha
egyszer elismerjik, hogy Platon a gondolkozast és képzeletet
egyesiti és igy teremti meg rendszerét, akkor ne akarjunk ily
naiv vildgnézetbe egységesen és kovetkezetesen egy kétezer év
utani elméletet legfinomabb arnyalataival s a megvaltozott kor
foltételeitdl fuggdé gondolataival belemagyardzni. A hol N. Platon
vallasi s kolt6i patkésara hivatkozik, azon helyek a nyelv épp
oly komoly szin(i 6ltényébe vannak burkolva, mint a Natorptdl
tudoméanyosaknak elismert helyek; amazok épp ugy Platon rend-
szeréhez tartoznak, mint ezek és elsikkasztdsuk a rendszer egy-
oldalt folfogasdhoz vezet. Platon folfedezte az a priorit, de nem
hirdette oly teljesen Kkifejlett s a XIX. szdzadhoz mélt6 modon
az elme torvényeiként, mint Natorp akarnd. Hisz még a XVili.
szazadban, mikor Platon nagy sejtéseit Kant nyilt, dsszefliggé
s tudoméanyos rendszerré alkotja, akkor sem értik meg az a
priori mivoltdt a maga eredeti transscendentalis jelent6ségében;
s6t az a priori torvényjelentését, minthogy Kant az értelem
forméjanak nevezi, egész a XIX. szdzad maésodik feléig még
el6kel6 gondolkododk is gyakran figyelmen Kkivul hagyjak. E tor-
ténetlélektani tény gondolkoddba ejthette volna Natorpot s akkor
talan nem tette volna Platont Kant el6tt kantianussa.

Miért torekedjiunk tehat minden &ron arra, hogy Platontél



AZ ISMERES A PRIORI ELEMEI PLATONNAL.

minden metaphysikai deductiét eltavolitsunk és ha ilyeneket mégis
taldlunk, tisztan a koélt6i ruha szamlajara irjunk? Az a priorinak,
altalanosan a tudatossagnak a legfébb jébol valé levezetését
Platon tényleg megkisérli ; idealismusanak ezt a téves oldalat
lélektanilag magyarazhatjuk ugyan a kolt6i ihlettel, de magat a
torténeti tényt meg nem valtoztathatjuk s rendszerébdl ki nem
kiszobolhetjik. Natorp pedig a kovetkezetesség nevében erre
vallalkozik.

A mi felfogasunknak alapja a Kanttal val6 6sszehasonlitas
volt, mint a torténeti értékelés hasznos modszere ; de Natorp
czélja a Kanttal valé azonositads, Platon naiv idealismusanak a
transscendentalis idealismussal valé azonositdsa. Natorp Platont
Kantbdl érti meg, mi inkdbb Platon alapjan Kantot. Hihetetlen,
hogy Aristoteles, ki hasz évig hallgatta Platont, nem értette
volna meg mesterét. Natorp szerint nemcsak nem értette, de
képtelen volt altalaban mint dogmatikus me-terének megértésére.
Szerinte a teljes megértést egyedil Kant rendszere érlelte meg.
Hogy mennyiben kritikus Platon, volt alkalmunk Kifejteni.

A bolcselettorténetirok a legujabb id6ig Platon rendszeré-
ben csak az érzéki vildg megvetését, a vele valé6 minden kdzdsség
megszintetését s egy absolut vilagba torténd athelyezésié lattak.
Pedig Platon — maganak is sokszor ellenmondva — tényleg a
tapasztalasnak is tulajdonit értéket ; mint minden idealista csak
kikliszobdlését hangsulyozza, de nem viszi keresztil. Platén
tapasztalaselmélete mint alapgondolat vonul végig Natorp mivén
s ez, a kifejezés tulzasait leszamitva, legkivalébb érdeme. A leg-
tobb torténetiré ugyanis csak a metaphysikai szempontot tartja
Platon termékeny gondolatanak, jéllehet Platonra, mint nagy
psychologusra, dnkénytelentll is ranehezedett a kérdés, hogyan
j6 létre a vélemény, az Itélet s mint kivalé logikusra a masik :
mi az értéke ezeknek? Nem sokra becsllte 6ket méar gdérdg
hagyomanybdl is, mert az érzékiségh6l szarmaznak, de maguk
a kérdések kikerilhetetlenek voltak szdmara s ezek okoztdk azt,
hogy jéllehet az idealistikus monismus képvisel§jének indult,
mégis alapjaban dualista maradt. Az érzéki vilagrél val6 positiv
s annak értékét részlegesen elismerd fejtegetései eddig figyelmen
kivil maradtak. Es éppen az érzékiség s gondolkodas Platonnal
valé dsszefliggésének elemzése Natorp kivalé érdeme a philosophia-
tirténet torténetében. Sajnos azonban, a miket 6 ez dsszefliggésre
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nézve nagy kritikus felfedezéseknek gondol, legtébbszér valéjaban
csak dogmatikus kézhelyek : Platont nem magéabdél Plafonbol
magyardzza, hanem axiémaszer(ien Platont a kritikai idealismus
képviselgjének tekinti s e feltevésébdl vezet le minden platoni
gondolatot. Torekvése éppen ezért gyumolcsfélén.

Kutatasunk végeredményeit a kovetkez6kben foglalhatjuk
Ossze :

a) Platon az ismerés a priori elemeit tényleg felfedezte.
Idedi kozill szdmosat kategoria-értékkel emel ki, vonatkoztatasi
jelleget tulajdonit nekik az ismerésben. Hasonlé értelemben
nyilatkozik néhany logikai elvrél (azonossag, ellenmondas, elég-
séges ok elve). A torzsfogalmak és elvek szamat nem hata-
rozza meg.

b) Minthogy azonban idealistikus monismusa egyszersmind
valamennyi ideat a priorinak tart, kénytelen mystikus levezeté-
sekbe bonyolulni s az a priori tisztan logikai értelme elhomalyosul.

c) Kozvetitést keres a tiszta gondolkodas és az érzéki
ismerés kozoOtt ; az utébbi értékét részlegesen elismeri, mert
benne a tiszta gondolkodas torzsfogalmainak (azonossag, kilonbozé-
ség, lét, nemlét, egyenléség, egyenlbtlenség, egyseég, tobbség stb.)
alkalmazasat latja.

d) Kanttal az érzékiség és gondolkodas éles dualismusaban.
mint az idealismus alapvonalaiban, néhany ideajanak, mint kate-
goériaknak, functio-jellegében egyezik. V'égelemzésben azonban a
kategoridkat lélektani szempontbél vizsgalja. Torténetileg Kantra
vart a kategéridk minden lélektani fejl6dést6l fluggetlen érvényé-
nek kérdése.

Az ismerés a priori elemeire is réillik, a mit Henry
Sumner Maine altalaban mondott: Except the blind forces of
nature, nothing moves in this world which is not Greek in
its origin.
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