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Après cette espèce d’hébètement, créé dans 
la plupart des âmes, je ne sais rien de 
pire que cette étrange indolence dans 
laquelle les classes, qui devraient être 
éclairées, attendent les faits à venir, 
sans se soucier de les prévoir ni de les 
régler, toutes prêtes à recevoir de l’im
prévu l’inconnu.
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/M , ACADEMIA 
V KÖNYVTARA



JS agy vívmány az államtudományra s állam- 
művészetre nézve, hogy demokratikus köztársasá
gokban is el van ismerve, hogy a törvényhozás egy 
testületben összpontosítva conflagratiókhoz vezet, s 
hogy a rend és szabadság legerősebb biztosítéka a 
felsőház vagy senatus intézményében rejlik. Hogy a 
köztársaságban, hol az állam feje választatik, a sena
tus is választásra van fektetve: magától értetik. De 
másképen áll a dolog az örökösödé monarchiában. Л 
monarchiában legjobban működik az aristokratikus 
felsőház, melyet különböző alakokban s eombinatiók- 
ban lehet szervezni, csak a választási rendszerrel nem 
kell összevegyíteni, mint némely tisztelt urak azt 
nálunk tervezik. A megye képviselőit a felsőházba 
behozni ? Foederativ államot akarunk-e csinálni Ma
gyarországból, vagy a cantonrendszert schweitzi mó
don létesíteni 'I

Az örökösödé, tehát aristokratikus felsőház mel
lett senki sem plaidirozott jobban és szebben, mint
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azon három férfin, kiknek beszédeit Keszler tanár 
által lefordítva. ezennel bemutatom. E beszédekhez 
nem kell ajánlólevél, vagy comment ár. Elég itt annyit 
megemlíteni, hogy a jnliusi dynastia megalapítása 
után, 1831. September és oetober havában a pair- 
kamara szervezése iránt Périer Kázmér ministerel nők 
törvényjavaslata volt tárgyalás alatt a franczia alsó- 
házban, s ezen törvényjavaslatnak különösen azon 
pontja keltette a legnagyobb és legérdekesebb vitát, 
mely szerint a király által élethosszig kinevezendő 
pairek méltósága ne legyen a kinevezett pairek utó
daira átörökölhető, Périer a közvélemény nyomásá
nak engedett, midőn saját jobb meggyőződése elle
nére, az örökölhetőséget elejtette törvényjavaslatában. 
A kamara azt hosszabb vita után el is fogadta. De 
Thiers, Guizot és Royer-Collard nem voltak ministerek 
a hatalom felelőssége nem nyomta vállaikat , és a 
nélkül, hogy nézeteik diadalát remélhették volna, 
kötelességöknek tartották meggyőződésüket a kamara 
s a nemzet előtt kifejteni.

És kik e szónokok ? Figyelemre méltó mindenek 
előtt, hogy az aristokratia ezen védői nem valamel}' 
nagy történelmi családok ivadékai; plebéjusok ezek. 

a középosztály gyermekei. Nem szükséges azonban



magyarázni: ki volt Guizot — még kevésbbé szük
séges Thiers-ről értekezni, ki csak kevés év előtt 
fejezte be fényes pályáját. — Royer-Collard neve 
azonban a fiatalabb nemzedék előtt talán már is
meretlen, pedig azon férfiak egyike ő, kik az alkot
mányosság fejlődése korszakában fényesen szerepel
tek. de kik jellemük, kedélyük, komoly férfias maguk-- 
tartása által imponáltak kortársaiknak, kikről azt 
szokták mondani, hogy antik jellemek. Bátran ajánl
hatom tehát, mint tanuságos s érdekes olvasmányt 
Barante „La vie politique de Royer-Collard" czimű 
müvét, valamint a Revue des deux mondes 1861-diki 
folyamában megjelent czikkeket Royer-Oollard-ról. 
Ha emlékezetem nem csal, — Szalay László „Status
férfiak és szónokok“ czimű müvében, a parlamenti 
szónokok közt Royer-Collard-ról is irt. Kevés ember 
élt oly viharos, de politikai tekintetben tanuságos 
időket. 1789-ben a franczia forradalom kezdetével 
2Ő éves fiatal ember volt, már ügyvéd Párisban, nem 
csak tanúja, de már szereplő is volt a forradalmi 
korszakban, látta a császárság fejleményeit, melyektől 
magát távol tartotta — mert nem 1 űzött benne, s a 
dictaturáról azt tartotta, hogy az csak elegans czím 
oesmány dolgok eltakarására. Örömmel látta aztán a
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Bonaparte bukását, s az alkotmányos képviseleti mo
narchia restauratióját támogatta s védette, s megtört 
szive, midőn látta, hogy indultak a Bourbonok vesz
tüknek. Elfogadta a júliusi dynastiát —- de nem tu
dott vele egészen kibékülni, Rénmsat szerint ő volt 
Tocqueville-nek szellemi elődje — s ez már nagy 
érdem, 1845-ben, 82 éves korában, nyugalommal s 
méltósággal halt meg, mint oly férfiúhoz illett, kinek 
oly dicső múltja volt.

Budapest, 1883-ki január 9-én.

Trefort.



THIERS BESZÉDE.
(1831. óctober 3-kán.)

U raim  !

Mielőtt e nagyfontossagú vitában ne'zetét nyilvánitnék, 
kénytelen vagyok a ház türelméért esedezni ; és ezenfelül ki 
kell mondanom mindjárt azt is, hogy a tétel, melyet e percz- 
ben védelmezni készülök a tisztelt ház előtt, nem más, mint a 
pairi méltóság örökölhetőségének tana. Korántsem ismerem 
félre a közhangulatot, és távol van tőlem a büszke szándék, 
hogy a vélemények árja ellen kiizdjek. Nem is tudtam maga
mat egyhamar elhatározni arra, hogy felszólaljak. Végre mégis 
elhatároztam magamat és pedig két tekintetből, mely tekin
teteket azonnal is bírálatuk alá bocsátom. Az első, mire 
tekintettel voltam, maga meggyőződésem szilárdsága ; úgy 
vélekedtem, hogy az ember nem hallgathat, midőn meggyő
ződése ol v erős mint az, melyet magamban érzek ; nézetem 
az volt, hogy az igazság diadalra juttatásának nehéz, sőt lehe
tetlen volta nem old fel a kötelesség alól, hogy az igazságot 
föntartsuk. Es tényleg kötelességünk nem is az , hogy az 
igazságot diadalra vezessük, hanem az, hogy kimondjuk. A 
második tekintet tisztán hasznossági természetű. Mindnyájan 
azon vagyunk, hogy a monarchiát megalapítsuk ; ez őszinte 
törekvésünk; ennélfogva fontos tudnunk, hogy ez irányban 
mi a. teendőnk ; és főfontosságú, hogy tisztába jöjjünk a 
monarchia valódi életfeltételei iránt: erre pedig jobb alkalom 
nincs, mint a pairi méltóságról folyó vita.
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Bármely vélemény jusson is érvényre, mindig haszonnal 
fog járni, ha megismerjük a czélt, mely felé haladunk. Most 
negyven éve Francziaország szintén monarchiát akart alapitni. 
Komolyan akarta és őszinte szívvel dolgozott e feladaton ; és 
mindazonáltal nem hozott létre egyebet, mint azt az 1791-iki 
nevetséges alkotmányt, melyet mindenki monarchiának tar
tott , mely annak lenni is látszott, melynek az esküt is mint 
olyannak tevék, és mely néhány nap után elmúlt mint az 
ábránd, és helyet adott a mögötte rejtőzött valónak : az anar
chiának. E tévedést kell kikerülnünk. Azt hiszem tehát, hogy 
e helyt nem csupán kötelességet teljesítek, hanem hogy 
mindnyájunkra nézve hasznos dolgot művelek, ha képes 
leszek megfelelni feladatomnak. Egész elnézésükért esedezem 
tehát ; legnagyobb gondomat éppen a fejtegetések hosszúsága 
képezi, melyeket tárgyam igényel. Mindazonáltal azon leszek, 
hogy mondandóimat a lehető legrövidebb mértékre szabjam. 
Es különben is, ha túl lépném a figyelem és türelem azon 
mértékét, melyre a ház minden tagja e helyt joggal számíthat, 
önök figyelmeztetni fognak, és én azonnal lelépek a szószékről, 
anélkül hogy mást okoznék mint magamat azért, hogy a 
nyilvánitandókuak vélt igazságok nem voltak képesek meg
hallgatást nyerni körükben. (Helyeslés).

A politikában, uraim, épp oly kevéssé van helye a 
képzeleti találmányoknak, mint egyéb tudományokban ; a 
politika is megfigyelésen alapszik ; és a megfigyelés alapján 
a publicisták három kormányzati formát voltak képesek 
megismerni : a tisztán monarchicus, a tisztán aristocraticus 
és a tisztán democraticus kormányzat formáját.

Ha ezeket megfigyeljük ; ha előnyeiket és hátrányaikat 
a történet és az idők tapasztalata világában tanulmányozzuk : 
látni fogjuk, hogy a monarchicus kormányzatban meg van az 
akarat egysége, mely a végrehajtás körül oly nagy értékűnek 
bizonyul ; hogy azonban ez egység mellett ott vannak a 
fejedelem szeszélyei, a jó és rósz fejedelmek egymásra való 
következése, az udvari cselszövények . . .  Az aristocraticus 
kormányforma magával hozza az erős és nagy ambitiókat, a
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messze terjedő terveket és az erélyesen létesített nagy válla
latokat ; vele járnak azonban a kizárólagosság szelleme és az 
inquisitio is : e kormányformát látjuk ama Velenczében, mely 
oly nagy dolgokat müveit és oly nyomorult véget ért az ifjú 
tábornok keze alatt, kit Francziaország 1796-ben az Adria 
partjaira küldött.

A democraticus kormányzatban egyaránt megtalálhatni 
minden erényt és minden bűnt; vele jár a rövid tartam, min
den következetlenség, a bátorság és gyöngeség mindennemű 
váltakozása; mert a tömegek hol bátrak, hol gyávák.

Különben e kormányzatok egyike sem tartós ; maguk
ban hordják bukásuk csíráját. A monarchiát a democratia 
rombolja le ; a democratia kényuralommá lesz és végre a 
monarchia által döntetik meg. Mindmegannyian azáltal buk
nak meg, ami bennük meg nincs. Az. államok nem létezhet
nek tartósan, ha csupán egy forma testesül meg bennük.

Szemünk alatt, közelünkben láttuk a társadalmat mind
ezen formákból összealkotott kormányrendszerben nyugalomra 
térni és a nyugalomban nagynak és békésnek megmaradni. 
Angliáról beszélek; melyre legyen megengedve ezután is több 
Ízben hivatkoznom. E kormányzatban meg volt az akarat 
egységének előnye, de szeszélyei nélkül ; benne a következe
tesség  szelleme és az aristocratia álhatatósága egybefüződött 
a demokratia erélyével.

Ha pedig hatását Ítéljük meg : úgy látjuk, hogy ezen 
kormányforma egybegyüjtött három dolgot, melyet csak igen 
ritkán látunk együtt a történetben : módot talált arra, hogy 
llódítson; hogy hódítva is szabad maradjon; és hogy nagy 
rázkódtatás nélkül átalakuljon. Az angolon kívül nincs kor
mányzat , mely e három ritka dolgot egybe kötni képes 
lett volna.

Legyen tehát megengedve e mintára gyakrabban hivat
koznom. Tudom mily föntartással kell azt tennem; tudom, 
hogy a kormányzati rendszereket nem lehet amúgy egyszerűen 
átültetni egyik országból a másikba.

Nem titok előttem, hogy minden kormányzat valamely

■ K
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társadalmi állapot eredménye ; és hogy az egész társadalmi 
állapot áttétele nélkül lehetetlen a kormányzatot magát egyik 
országból a másikba áthelyezni : a törvényhozónak azonban 
gondos megfigyelés és tények alapján, és tagadhatatlan hason
latosság tanúsága mellett kell döntenie.

Igaz-e, hogy a képviseleti monarchia, melyet nálunk 
létesitni akarunk, egymagában összefoglalja a királyságot, az 
aristocratiát és a democratiát ?

Ez képezi a kérdés első részét.
Igaz-e, hogy ez elemek mások által nem helyettesít- 

hetök, és hogy Francziaországban feltalálható mindaz, ami az 
ily alkotmányos monarchia megalapításához szükséges ?

Íme a kérdés második része.
A képviseleti monarchiában mondám, három elemet 

különböztetünk meg. Az első a királyság : szerencsére, ennek 
léteiét senki sem tagadja ; és Francziaországban mindenki, 
akár hajlamból, akár meggyőződésből, a királyságot óhajtja. E 
tekintetben mindazonáltal van néhány megjegyzésem.

Ez egyeduralmi és képviseleti kormányzat legszebb vív
mánya az, hogy a társadalmat megszabadította az udvari csel
szövésektől és a köztársaság zavarjaitól. A képviseleti kor
ma' uyzat minisztereit nem az udvari cselszövés, hanem a kép
viselet többsége jelöli ki.

A köztársaságban a hatalom minden változása vérbe 
kerül ; a képviseleti kormányzat mellett pedig nem kerül 
egyébbe, mint némi megbeszélésbe.

Ne keressük példáinkat a távolban : most harmincz éve 
kísérletet tettek nálunk a köztársasággal. A királyság helyett 
kormányunk élén néhány ügyvéd, és néhány üzérember állott. 
Es midőn egy dicsőséggel elhalmozott tábornok hazaárkezett 
az ország határaitól, ez öt ember elé járult-e jutalmát kérni ? 
Nem; épp ellenkezőleg, ez öt férfiú látszott jutalmát keresni 
a győztes tábornok tekinteteiben. Yetélytársra csupán egy 
másik dicsőséggel koronázott és akkor még tiszta nevű tábor
nok személyében akadt; és Páris polgárai majdkogy el nem 
pusztították egymást a két tábornok vetélkedéséért.



Csak legutóbb is, épp az év folyamában, háromszor lát
tuk a hatalmat, a pártok izgalmának közepette, kézből kézbe 
vándorolni; és, hála a királyságnak, egy csep vérünk sem 
folyt; minden úgy folyt le, hogy a miniszterek változtak, hogy 
a hatalmat kezelő férfiak újabb eombinátiója léttesittetett ; a 
legnagyobb hátrány csupán az volt, hogy egyízben az ellen- 
j i ‘gyzés megszakadt.

íme, ebben áll e királyság jótéteménye, mely föntartja 
az ambitiókat és a legnagyobb fontosságú kérdéseket arra 
vezeti le, hogy melyik minisztérium létesüljön.

Áttérek egy másik elemre, a demoeratia elemére.
Ezt épp oly kevéssé akarták tőlünk elvitatni, mint a 

királyságot.
Az elvakult X. Károly kivételével, mindenki egyetértett 

velünk a képviseleti monarchiae második eleme tekintetében ; 
és e helyt kérem figyelembe venni, hogy a forma, melyben a 
demoeratia érvényre jut, épp oly szép, mint amilyennek a 
k irályságnál látszott.

Régi időben, az ókor köztársaságaiban, máskép nem 
folyamodhattak a néphez és nem tudakolhatták véleményét» 
mint rendetlenségek árán, melyek gyakran a legkomolyabb 
mérveket öltötték ; ez volt a közterek zajongó gyűléseinek 
szükségszerű következménye.

Más határozat nem jöhetett létre, mint olyan, melyet a 
szeszély hozott ; és a nép sorsa Róma egyik zugában elmon
dott néhány szótól függött.

A képviseleti monarchia, uraim, sokkal szebb és sokkal 
nagyszerűbb látványt nyújt. A nemzet legjelesebbjeire bízza 
érdekeinek megvitatását. Es e falakon belül a régiek fóruma 

- ha szabad magam úgy kifejeznem,— a tisztességes emberek 
gyülhelyévé változott. Bizonyára meg vannak önökben is a 
szenvedélyek, melyek az embert a nagy gyülekezetekben heví
tik ; de ezen szenvedélyek önökben tisztültabb alakban jelent
keznek. Itt, szabályossal*!) módon, kevesebb rendetlenséggel 
ismétlődhetnek az ókori szabadság sokféle jelenetei. Az 
emberek megjelenhetnek e szószéken és kifejthetik gondola-
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taikat, ékesszólásukat, lélekjelenlétüket, szóval mindazt, mi 
más emberek kormányzásához megkivántató. (Helyeslés.)

Senki sem vitathatja el e conceptio szépségét és szük
séges voltát mindazon országokban, hol a nemzet hivatva van 
résztvenni a kormányzásban. Ami azonban a harmadik elemet 
illeti, melyhez az aristocraties gyűlöletes megjelölését kapcsol
ták : ez vita tárgyát képezi ; és épp erre szándékozom figyel
müket irányitni.

En sem rokonszenvezek nagyobb mértékben az aristo- 
cratiával mint bárki más ; és épp oly szükséges rám nézve 
mint bármelyikükre, hogy vele pályámon ne találkozzam ; 
azonban ne engedjük magunkat tévedésbe ejteni alaptalan 
előítéletek által : tekintsünk a dolgok mélyére.

Soha semmiféle publicistának eszébe nem ju to tt, a 
királysággal a democratiát egyedül szembeállítani. Tagadom, 
hogy ellenfeleimnek sikerülhetne csak egy ily esetet is kimu
tatni a történetben. Látták, igen is, az aristocratiát szemben 
a democratiával, és pedig az államok leghíresebbjében, Rómá
ban ; a királyságot azonban egyedül szemben az aristocratia- 
val, sohasem látták. Nem is tagadják azt, hogy szükségünk 
van valamely közvetítő elemre a királyság és a democratia 
között.

Beszéltek egy második törvényhozó házról ; és magam 
is helyeslem, amit e részben elmondtak, azt t. i., hogy egy 
második tanácskozó testület mindig nagy előnyöket biztosit» 
bármikép legyen is megalkotva. Mondták, hogy az ilyen tes
tület újra átvizsgálhatná a törvényjavaslatokat, és tekintettel 
lehetne oly indítványokra, melyek kikerülték figyelmünket. 
Engedjék meg, uraim, kimondanom, hogy ez még csak csekély 
előnyt képezne : Ha ama testület csupán arra szorítkoznék, 
hogy a törvényeket anyagi tekintetben javítgassa, hogy mun
kánkat tökéletesítse ; csak az ismétlő szerepét viselné. A vég
ből, hogy a második tanácskozó testület valami legyen, szük
séges hogy más érdeket képviseljen ; csupán e feltét alatt 
nem lesz fölösleges ismétlés.

A feladat tehát annak kipuhatolása lesz, hogy miként
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lehet, e második érdeket teremteni. Itt előre látom a követ
kező ellenvetést : Hogy lehetséges két érdek ugyanazon egy 
társadalomban ?

De hiszen az érdek ezerféle a társadalomban; az általá
nosság szempontjából tekintve, az érdek két fő megjelölés alá 
csoportosítható. Az első a haladás érdeke ; igen is, minden tár
sadalom haladás kell is haladnia; a haladás az újkori emberek 
egyik legnemesebb hite, és e hitben lelkem egész erejével 
osztakozom. Ha a társadalmak nem haladnának; ha a forra
dalmak egész eredménytelenül mennének végbe; az ontott 
vérért, a hullott könyekért nem volna vigasz található. Azon
ban nem, az ily elszomorító eszme nem lehet igaz ; a társa
dalom halad. De mikép halad hasznosan ?

Minden változás csak úgy előnyös, ha sem nem törté
nik túlságosan hirtelen, sem nem mérték fölött jelentékeny ; 
és ezzel jeleztem a második érdeket, az állandóság érdekét. 
Ha ez érdekkel nem gondolunk ; ha valamely változást elfoga
dunk, anélkül hogy megvizsgálnék, vájjon jó-e és nem túlsá
gosan újitó-e : megzavarjuk a társadalmat, és korántsem 
lendítünk boldogságán, mely épp annyira illeti a jelen nem
zedéket mint a jövőeket.

Az állandóság és a haladás e kétszeres érdeke szükséges 
tehát ; ez állításom mellett általánosan ismert példákat említ
hetnék fel. így felemlíthetem, hogy minden ember, ki forra
dalmunkról beszél, múlhatatlanúl igy szól : Mily kár, hogy 
Turgot és Necker urak nem vihették keresztül a tartományi 
gyülekezetekre vonatkozó rendszerüket. Mi ez okoskodás 
értelme ? Az, hogy sajnos, hogy a haladás nem volt fokozatos. 
Más példa : Számtalanszor beszéltek a kereskedelem felszaba
dításáról ; de mondta-e valaha csak egy ember is, hogy : el 
kell törölni egy nap alatt mind a tarifákat és az egész jelen
legi rendszert? Xem, uraim, a politikában úgy mint a köz- 
igazgatásban, minden ember érzi, hogy a haladásnak mérték
letesnek és vigyázatosnak kell lennie.

A társadalomban tehát, ismétlem, két érdek létezik : a 
haladás és az állandóság érdeke. A föladat az, hogy össze-
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egyeztessük és hogy hasznossá tegyük őket, és hogy képvisel
tessük mindkettőjüket a törvényhozó tanácsokban.

De hát — hallom mondani, — engedje a társadalmat 
szabadon végezni teendőit: a társadalom épp oly jól ismeri 
érdekeit mint ön : tudja, hogy érdekében fekszik a haladás is, 
az állandóság is. Engedje választás által megalkotni mindkét 
törvényhozó tanácsát, és a társadalom a két házat kétszeres 
szükségéhez mérten fogja összeállitni.

E czélból, uraim, fel kellene tennünk egy dolgot, azti 
hogy egy ország népe nem téved. Francziaország kétség kivül 
fényes és szilárd tulajdonokkal dicsekedhetik ; a legszebb és 
legigazságosabb befolvásoknak enged : azonban tévedhet mint 
bármely más ország ; de talán még nagyold) mértékben is 
tévedhet, mert népe élénkebi) és inkább alá van vetve a perez 
benyomásának, mint más ország népe.

Nos hát, a mit mi akarunk, éppen az, hogy a kormány 
ne függjön a napi szenvedélyek hatásától. Ha Francziaország- 
ban minden csak választás eredménye, a kormány sohasem 
lesz másként, mint a napi szenvedélyeknek megfelelöleg. össze
állítva.

Kereshetném, uraim, erre nézve példáimat másutt is. 
mint nálunk ; de rólunk van szó, és azért kérek tanácsot saját 
tapasztalatunktól. Nézzék, uraim, negyven év óta hányszor 
tartották fogva ez országot a legkülönbözőbb, de egyaránt 
kizárólagos természetű vélemények.

1789-ben és a reákövetkező években mit kívántak? 
Szabadságot és egvenlöséget ; egvebet nem követeltünk.O  ö t '  Ö  O .

À túlzások után, melyek a thermidor 9-két vonták 
magok után. rendről és kegyelemről beszéltünk.Ö 7 Öé

1800-ban már többé nem beszéltünk sem szabadságról, 
sem egyenlőségről ; azonban beszéltünk még mindig rendről 
és folytonosan dicsőségről.

1815-ben más szenvedélyek uralkodtak rajtunk; nem 
beszéltünk többé rendről és dicsőségről; csupán békéről és 
nyugalomról beszéltünk.
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Néhány évvel később véleményeink megint változtak, és 
kértük azt, mit már régóta megszűntünk vala kérni.

Tévedt-e az ország mindannyiszor e különféle körül
mények közepett ? Nem, uraim, hanem mindent egymásután 
és túlságos kizárólagossággal kívánt. Midőn szabadságot ésO  ö  D o  O

egyenlőséget akart, csupán ezeket akarta; midőn rendet 
kívánt, csupán ezt kívánta ; és épp xígy midőn békét kért, 
kizárólag csak erről beszélt és elfeledni látszék minden 
egyebet.

En tehát oly hatalmat kívánnék, mely képes volna min
dig emlékeztetni arra, amiről megfeledkezni látszanak ; oly 
hatalmat, mely folytonosan és egyidejűleg szemünk elé tar
tami a dicsőség, a szabadság, a béke és egyenlőség eszméit.

Es most kérdem, uraim, ha minden a választástól függ, 
képesek leszünk-e elérni a czélt, melynek elérését mindnyá
junknak óhajtania kellene?

Figyeljék meg mindazon választásokat, melyek negyven 
év óta végbementek, és tapasztalni fogják, hogy mindannyi
szor az uralkodó párt jött be, az t. i., mely majdnem kizárólag 
vezette a közvéleményt ; a bukott párt nem jött be. Ami az 
ingadozó tömeget illeti, ez mindig azon irányban haladt, 
melybe nyomták, és a választások mindig a nap uralkodó 
szenvedélyétől függtek.

Mi tehát épp ezért valamit létesitni akarunk, mi ne 
függjön a választástól, hanem az ésszerűségtől és az ország 
érdekétől. (Helyeslés a középen.)

Hivatkoztam politikai változásainkra. Mi volna még, ha 
felsorolnám a száz meg száz rendszert, mely élénk képzele
tünket meglepheti és egy nap alatt elfoglalhatja?

Engedjenek e rendszerek némelyikén végigmennem és 
azokat néhány vonással nagyjából rajzolnom.

Bizonyos időben nem kivántunk egyebet mint centrali- 
satiót ; a megyék minden ügyét, még a legjelentéktelenebbe
ket is, itt kívántuk végeztetni a fővárosban.

Máskor megint hallani sem akartunk a központosí
tásról.
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Nem bírálom e Ivét rendszert ; csupán a két korszak tö
rekvésének irányára utalak.

Ami a liitelt illeti, önök tudják, mennyire visszaéltek vele 
bizonyos időben : csak maga a Convent 44 milliárdnyi utal
ványt (assignats) bocsátott ki.

Más időben pedig Napoleon oly kevéssé bízott a hitel
ben, hogy a Tuileriák pinczéiben több száz milliónyi érczpénzt 
ásott el.

E két rendszerről sem mondok bírálatot ; ki akarom csu
pán mutatni, hogy az egyik kor kizárólagos hitet vetett a hi
telbe, a másik éppen semilyent sem.

Ha az ipart veszszük szemügyre, látjuk, hogy egyidő- 
ben azt képzelték, hogy a franczia ipar versenyképessé tehető 
a külföld iparával, és hogy Anglia gyárainak terményeit ki 
lehet zárni a szárazföldről.

Más időben pedig nem is beszélnek többé e kizárásról ; 
szabad kereskedelmet követelnek, még pedig föltétien szabad 
kereskedelmet.

Az adókat illetőleg mi szükséges arra, hogy egész rend
szereket gyökeresen megváltoztassunk? Az időjárás egy vé
letlene. Teremjen néhány éven át a gabna bőségesen : azonnal 
a külföldi termények kizárását fogják követelni. A borra nézve 
pedig, ha a szüret néhány éven át bőséges, a minőség pedig 
alsóbb rendű, a kivitel csökkenni fog ; mindjárt azt fogják mon
dani, hogy a baj az adóból származik : és a közvetet adó sem
mikép sem fog többé kelleni. Még sok más példát is tudnék 
idézni : amerikai győzelmeink után mindenki tengerész szere
tett volna lenni: a trafalgari ütközetre következő napon senki 
sem akart többé hallani a tengerészeiről. (Félbeszakasztások 
. . . Moraj a szélső padokon . . . Helyeslés középen.)

Több hang: — Beszéljen, beszéljen! Halljuk!
Thiers: Ismét máskor azt mondják: Poroszországban a 

nemzeti hadseregnek oly rendszere létezik, mely mellett a had
sereg mindig fönáll, akkor alkalmaztatik, mikor szükséges, 
és nem kíván meg egyebet, mint hogy a keretek föntartassa- 
nak. Es e percztől fogva nem álmodnak nálunk másról mint
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landwehr-ről. Más időben megint azt hajtogatják, hogy egy 
nagy férfiú egészen tekinteten kívül hagyta az erőditvények 
rendszerét ; és ettől fogva lenézik nálunk a védelem ez esz
közét ; a megerősített helyek többé nem kellenek ; és végre 
néhány évvel ezelőtt kénytelenek voltunk szakértő emberek
ből álló bizottságot egybehívni, mely kitűnő emlékiratában 
kellő világba helyezte az ellenkező rendszer értékét és fon
tosságát.

Még egy példát : egy időben csupa fregátokat kívántak, 
máskor pedig csupa egyszerű hadi hajókat ; ismét máskor ki
zárólag gőzhajókért rajongtak. Naponta más-más rendszert 
látunk közkedveltetésben részesülni ; terjesztésére és elfo
gadtatására nem szükséges egyéb, egy tehetséges embernél.

És jegyezzük meg ezenfelől, hogy az időszaki sajtó ha
ladása folytán, eljutottunk oda, hogy egész Francziaországgal 
közölhetjük ugyanazon eszméket néhány nap alatt: Franczia- 
ország ugyszólva újabb Forum-má lett, melyen 32 millió em
ber tanácskozik egyszerre.

Teljesen elég, hogy valamely szellemes embernek uj 
eszméje támadjon, és a sajtó segélyével az egész ország azon
nal ez eszme irányába terelhető. Bizonyára csodálom ez ered
ményt, mint bemérhetetlen nagy haladást ; csodálom, hogy egy 
nyomás, mely a középpontból indul ki, elér a kör külső hatá
ráig. Azonban nagyon szükséges, hogy megóvjuk magunkat a 
nap benyomásaitól ; és midőn látjuk, hogy a következő nap 
uralkodó hangulata annyira különbözik az előbbi napétól, nem 
szabad e hangulatnak vakon engednünk és az állam sor
sát tőle függővé* tennünk ; ettől leginkább kell óvakodnunk. 
(Helyeslés.)

Melyek azon nagy kormányzatok, amelyekbe legnagyobb 
bizalmat helyeznek? Azok. melyek legtöbb állhatatosságot 
tanúsítnak haladásukban ; azok, melyek nem sokfélét akartak, 
hanem mindig ugyanazt az egy dolgot akarták.

Néhány óv óta folyton attól félünk, hogy — bocsássák 
meg e kifejezésemet, — hogy Anglia meg fog bennünket csal
ni; ennek nincs alapja, mert Angliában is ugyanezt állítják ró-

2 •
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lünk. Minek tulajdonítsuk tehát Anglia folytonos haladását 
a nagyság felé ? Csupán annak, hogy Anglia mindig ugyanazt 
akarta, hogy nem változtat rendszert néhány nap, néhány óra 
alatt ; uralkodni akart a tengeren, és két századon át majdnem 
kizárólag tengerészete fejlesztésén működött.

Túlsúlyt akart szerezni Anglia saját iparának minden 
más ország ipara fölött : és két század óta minden tilalmazó 
törvényének ez volt majdnem kizárólagos czélja.

Egyidő óta észrevette Anglia, hogy ipara elég erős arra, 
hogy semelyik más ország versenyétől tartania többé nem kell : 
és ekkor elkezdett tilalmazó törvényeinek módosításán dol
gozni. Ezt azonban nem hajtotta végre néhány nap alatt, 
aminthogy mi képesek lettünk volna megtenni ; hanem tizenöt 
év óta folyton ezen a módosításokon dolgozik ; és az uj rend
szer alig van még megkezdve.

így tehát, uraim, ami minden dologban legszükségesebb, 
az az állhatatosság. Kell, hogy belőle sok legyen a kormány
zatban ; kell, hogy a kormányzat szilárdan megmaradjon ter
vei mellett ; ilymód fogja elérni a nagyságot. (Helyeslés a 
közepén.)

Mondták önöknnk, igaz, azt is, hogy az örökösödés 
elvére alapítjuk az uj törvényhozó kamarát, vagyis ha meg
adjuk néhány eg y én n ek  azt a szabadalmat, hogy örökösödés 
folytán legyen joguk a törvények megalkotásában részt venni; 
kiteszsziik magunkat annak, hogy, az ország közérdekeinek 
ellenére, azon néhány ember magánérdekeit lássuk érvényre 
jutni.

Mondják, hogy az örökösödésen alapuló pairség meg 
fogja gátolni néhány visszaélés megszüntetését, ha e visszaélé
sek még oly hátrányosak volnának is az országra ; erre nézve 
idézhetnék közelfekvő és igen meggyőző példákat. Mielőtt 
azokat idézném, engedjék meg utalnom a különbségre, mely 
társadalmi állapotaink és Anglia állapotai között létezik ; és e 
különbség feltüntetése által bizonyitnom, hogy nálunk sokkal 
kevésbbé kell tartani attól, hogy az örökösödésen alapuló pair
ség meg fogja akasztani az institutiók fejlődését.
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Franeziaországban az egész átalakulás be van fejezve ; 
az augustus 4-iki éjszaka halomra döntötte mind a szabadal
makat. (A nyilvános karzatról eredő zaj félbeszakasztja a szó
nok beszédét.)

Elnök: Teremőrök, állitsák helyre a csendet! (A csend 
helyre áll.)

Thiers: Az aristocraticus érdekek mind eltűntek, és ezen
túl nem létezhetik oly visszaélés, melyet a pairség, mint ma
gára nézve különösen fontosat, védelmezni kivárnia. Angliá
ban, épp ellenkezőleg, az aristocratiának rendkívül érdekében 
van, hogy a reformot ellenezze. Mindazonáltal, látjuk, mi tör
ténik, e szabadalmazott osztály, mely tudja, hogy nem csupán 
ez vagy amaz előnye, hanem szabadalmainak egész összege 
forog szóban, mit csinál? Enged. Kétség kívül nem szívesen 
és csak későn enged. Azonban mindig csak késön kell engedni, 
midőn az ország alkotmányának megváltoztatása forog kér
désben.

Két tényt idézek önöknek : a catholicusok emancipátió- 
ját és a parlamenti reformot. A catholicusok emancipátiója a 
reformra vezetett és a reform megtámadta az aristocratia min
den szabadalmát. Mégis, midőn az emancipátiót indítványoz
ták, az aristocratia látta, hogy a nép el van határozva annak 
követelésére, és hogy az alsóház minden többsége ez indítvány 
mellett lesz; ennélfogva jobb szerette Wellington herczeget 
föntartani, és megadta magát Wellington herczegnek. Mai 
nap pedig jobbnak látja, hogy saját egyik embere, Grey lord, 
vezesse az alsóház többségét ; és azért megadja magát Grey 
lordnak.

Ezenfelül arra, hogy az aristocratia engedjen, még 
megmarad amaz eszköz is, hogy a pairek házának kissebb- 
ségét uj tagok beküldése által erősitik. De az aristocratia, 
az t i., mely a nyilvánosság napfényében vitatja meg az ügye
ket, megadja magát anélkül is, hogy ellenében ez eszközhöz 
kelljen folyamodni. Későn engedd, az igaz : enged akkor, midőn 
az engedésnek szükségét érzi.

Ha az emancipátió és a parlamenti reform most ötven
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esztendeje vitetett volna keresztül, polgárháború és belső 
zavargás lettek volna következményeik ; de ma, midőn szük
ségük általán el van ismerve, elfogadják őket mint javításokat; 
és semmi zavart sem vonnak maguk után.

így kell engedni, uraim, midőn a dolgok megértek, mi
dőn jő a gyümölcsöt leszedni. Midőn azonban valamely eszme 
csupán egy tehetséges ember agyában csírázott, ez eszme léte
sítése csak a legsajnálatosabb következményeket vonná maga 
után. Nem az ily perczben szabad az eszmét valósítani, hanem 
akkor, midőn már beférkőzött azoknak fejébe is, kik nem szel
lemesek. (Igaz! Nagyon helyes!)

Azonban ezt az ellenvetést is hallom : „Az örökösedésen 
alapuló háznak nem lesznek meg a kellő tehetségei és hal
lom e közönséges felszólalást is: „Az atya érdemei nem száll
nak át a fiúra.“ Amit elmondtam, uraim, az megoldani látszik 
eme kérdést is. Mit óhajtók valóban is összpontosulva látni 
emez uj törvényhozó tanácsban? Hagyományokat. Nos hát, 
uraim, a képességek nem szállnak át, — megadom ; — de a 
hagyományok igen is átszállnak atyáról fiúra ; és ez teljesen 
elég arra, amit mi létesitni kívánunk.

De többet mondok : A tehetségek sem fognak hiányozni. 
Azt mondják, hogy az örökölhető királyságnak meg van a maga 
helyreigazító eleme a ministerek felelősségében ; ez kipótolja 
a királyban azon képességeket, melyekkel esetleg nem bírna ; 
hogy azonban a pairségben tíz örökösödés jogánál fogva mű
ködő pair mellett nem áll felelős pair, ki oly tehetségeket köl
csönözne neki, milyenekkel különben nem bir.

Erre is könnyű megfelelni. Az uralkodó család csak egy 
család. Ha a király fia tehetségteleu, mindennek vége ; nem 
létezik semmi, mi a bajon segíthetne. A pairség azonban két 
vagy három száz családból áll ; ha e családok egyikében nincs 
tehetség és képesség, fog találkozni a másikban ; és, engedjék 
m eg kimondanom, ha a tehetséges emberek ki vannak téve 
annak, hogy ostoba embereket hozzanak létre ; az ostobákon 
is megtörténik, hogy okos embereket hoznak létre. (Derültség.)

Ha bizonyos időben valamelyik családban a tehetség



nem lesz feltalálható : található lesz más családban, és, hogy 
egy közönséges szólammal éljek, a szerencsés képességek be
fogjak járni a családokat, úgy, hogy minden családnak meg 
lesz bennük a maga része.

Es jegyezzük meg, hogy a középosztályban sok kiváló 
ember képességei bizonyos tekintetben elvesznek a jelenték
telen foglalkozásokban. A pairségre hivatott családokban ez 
meg nem esketik. Itt a nevelés, ugyszólva, leskelödik a tehet
séges ember eljövetelére, megragadja, kifejti és czéllioz ve
zérli ; és, hogy a természettudósok egyik kitételét alkalmazzam, 
itt nincs elveszet csíra.

Angliában a pairek háza épp annyi tehetségeket szol
gáltatott, mint az alsóház. De nálunk is, — legyünk igazsá
gosak, uraim, legyen meg az ehhez való bátorságunk, — a 
pairek házában épp oly szép és szabadelvű viták voltak, mint 
a képviselők házában. (Helyeslés középen. — Zugás a szélső 
padokon.)

Mondám, uraim, hogy e parlamenti aristocratia (enged
jék e különbséget tennem) a hagyományok megvilágitó erejét 
birja, hogy bírhat továbbá tehetséggel és oly képességekkel 
is, melyeket meg lehet szerezni, különösen akkor, midőn az 
ember a közéletben van hivatva valamely szerepet betölteni. 
Meg lesz ezenkívül még hiúsága is : amennyiben azon lesz, 
hogy népszerűvé legyen.

A tapasztalat bizonyítja. Es engedjék meg, hogy egy 
példára hivatkozzam : Ki tartja főn a legszabadelvübb eszmé
ket e házban? Polgári származású emberek talán? Nem; azon 
eszméknek nincs lelkesebb védőjük, mint a .legmagasabb osz
tályban született néhány ember.

Az aristocratia bir és kell is bírnia szabadelvüséggel, 
minthogy hivatva van a közérdekeket a törvényhozó szószék
ről megvitatni.

Igv tehát ama harmadik elemet, melyet a királyság és a 
democratia közé kívánunk helyezni, csak olyan törvényhozó 
testületben találhatjuk fel, mely nem függ a napi szenvedé
lyektől ; vagyis mely nem választás utján jött létre ; mely a
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koronához szítson a iöntartási érdekéből : és az ország érdekei 
mellett álljon vagy birtoka, vagy pedig azon szerep folytán, 
melyet országos ügyekben visel.

Kétszeresen független is lesz ama ház, mert kétszeres 
függetlenségre van szükségünk : független lesz a koronával 
szemben, mert nem köszönvén állását kizárólag a koronának, 
hanem egyrészt a természetnek is, a koronával szemben önál
lóbb lehet. De független lesz a néptől is, és valahányszor emez 
téved, a aristocratiának lehetséges lesz nem osztozni e téve
désekben. 0  a két politikai test között, mint harmadik, egyen
súlyban maradand.

Es most, midőn nézetem szerint megállapitottam, hogy 
mikép és mely elemekből kell összealkotva lenni a képvise
leti monarchiának, engedjék meg, hogy a kérdés másik és ta
lán nehezebbik részére térjek át. Azt mondják, hogy az aris- 
tocratia kiváltság, hogy a kiváltság többé nem illik bele sem 
szokásainkba, sem törvényeinkbe és hogy ellenkezik a júliusi 
forradalom szellemével.

Azt is mondják, hogy habár meg is akarnék alkotni ez 
aristocratiát, az aristocratia többé nem lehetséges ; hogy az 
egész baj, melyet teremteni szándékozunk, már lehetetlen, és 
hogy minden erre irányzott törekvésünk kárba fog veszni.

Hozzá teszik aztán, hogyha sikerülne nekünk amaz aris
tocratiát létesitni, egy egész tömeg visszaélést támasztanánk 
fel, melyet az aristocratia mindig maga után von.

Nem gyöngíteni az ellenvetést, idézem egész teljes
ségében. mert reményiem, hogy győzelmesen meg fogom 
czáfolhatni.

Engedjék meg előbb kifejtenem, hogy mit neveznek jog
nak, mit kiváltságnak. Minthogy minden tudománynak ténye
ken kell alapulnia, részemről azt hiszem, hogy nincs oly poli
tikai jog, mely nem alapszik a közhasznosságon. Közelálló 
volna az örökös királyságot kiváltságnak nevezni : mert nem 
egyéb, mint a kormányzatnak egy család kezeibe való fekte
tése, bárkik legyenek is a király utódai. De kétségkívül a nem-
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zeti közhasznosság érzete volt az, mely az örökölhető királysá
got megalapittatá: a királyság tehát nem kiváltság, hanem jog.

Az isten kegyelméből való jog casuistái máskép magya
rázzák a dolgot; amennyiben hogy a királyság alapjának va
lamely emberfölötti, természeten kivüli jogot mondanak ; mi 
azonban azilyeu tant el nem fogadunk. Számunkra a trón örök
letes volta a nemzeti közhasznosságon alapszik ; és ez képezi 
minden egyéb jognak is alapját. De még önök maguk is, 
uraim, kiket 200,000 egyén választott meg, önök 32 millió 
ember érdekeit intézik. Vájjon min alapszik az önök joga ? A 
nemzeti közhasznosságon; mert lehetetlennek ismerték fel a 
néptömegeket magukat összegyűjteni. Ennélfogva, úgyszólván, 
összegezték a nemzetet egy választó testületben, mely ismét 
önökben jelenik meg összegezve. Es igy önök, kiket 200,000 
egyén választott meg, a nemzeti közhasznosság eonventiója 
alapján, joggal intézkednek az egész nemzet nevében. így tehát 
nem létezik oly politikai jog, mely ne volna a közhasznosság
ra alapitva.

lia ennélfogva hasznosnak, valóban hasznosnak talál
tatnék, hogy néhány egyénnek megadassék a jog, hogy örö- 
kösség alapján vegyen részt a törvényhozásban, ez többé nem 
lesz kiváltság, hanem jog; olyan jog, mint a királyság közhasz
nosságra alapított joga. (Igaz! Helyes!)

Mellőzöm tehát e rút ellenvetést, mint az értelmes em
berhez méltatlant. Itt nem kiváltságról, hanem arról van szó, 
hogy megismerjük, vájjon az, mit tenni kívánunk, liasznos-e 
vagy nem?

Mondják továbbá : e kiváltság veszélyes okoskodásokra 
fog alkalmat adni. Sokan igen különösnek fogják találni, hogy 
a képviselőség elnyerésére szükséges a polgártársak szavazatát 
birni. amig a pair fiának semmi szavazatra szüksége nem lesz, 
hogy az örökségen alapuló törvényhozó testület tagja legyen.

Uraim, miután sikerült az országgal megértetnünk az 
örökletes királyság hasznosságát, nem lesz nehezei)!) vele meg
értetni az örökletes pairség hasznosságát is. Azok, kik meg
érezték amannak szükséges voltát arra nézve, hogy a bitorlás
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meggátoltassák, meg fogják érteni, mennyire hasznos emez is 
a társadalom fentartására.

Az egyiket nem nehezebb megérteni mint a másikat ; és 
ha sikerült a tömeg szellemét kibékitni ez igazságok egyikével, 
sikerülni fog azt kiegyeztetni a többiekkel is.

Ami pedig a kiváltságokat és azon visszaéléseket illeti, 
melyeket az ujan szervezendő aristocratia következménykép 
maga után vonna : engedjék meg, hogy figyelmüket az aristo
cratia szóra irányozzam.

Régente volt Franeziaországban aristocratia : és az igazi 
aristocratia volt, nem parlamentaris. Volt 90 vagy 100 ezer 
család, melyek az országon uralkodtak. Némelyek e családok 
közül katonaiak voltak, és csakis ezek tagjai tarthattak igényt 
a hadsereg tiszti rangjaira. E kiváltságos aristocratia mellett, 
ott volt a papság. E testület kevésbé volt lenézve mint bár
mely más, mert nagy hatalmat gyakorolt a szellemeken, mert 
gyakran az államot kormányozta, és mert a nagy családok 
iíjahbszülötteiből állott.

Volt azonban még egy aristokratia : a közhivatalnokok 
aristokratiája, mely ellen megvetést tanusitott és folyton küz
dött is a másik kettő.

E három aristocratia kizárólagos kiváltságát birta mind
azon pályáknak, melyeket elfoglalt. A katonáskodó nemesség 
betöltötte a hadsereg minden tiszti állását. A közhivatalok te
rén majdnem minden nagyobb tisztség kizárólag a hivatal- 
aristocratiáé volt. A papság körében igen ritka volt a példa, 
hogy alanti születésű ember magas egyházi rangra vitte vol
na, hacsak valami rendkivül nagy tehetséggel nem volt meg
áldva, mint például Bossuet és Fénelon.

Az aristocratiák valóban tűrhetetlen kiváltságokkal bír
tak : ha a katonai aristocratia egyik tagja megsértett egy pol
gárt, ez utóbbi nem verekedhetett vele és kérdőre nem von
hatta ; az önérzet meg volt sértve, meg volt alázva ; és teljesen 
értem, hogy az ilyen zsarnokság ellen megindították a 89-iki 
forradalmat.

De hát ilyesmit kérünk-e mi ma ? Nem 80 vagy 100,000
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kényurat akarunk mi az ország fölé helyezni ; hanem csupán 
300 egyént kivánunk magas hivatallal felruházni ; ez az 
egész !

És ha önök hiszik, hogy ezek hatalmukba keríthetik a 
közhivatalokat ; akkor itt a törvény. A katonára nézve ott a 
Saint-Cyr-törvény, mely Montebello herczeg nemeslélkü fiát 
arra készteti, hogy egyszerű katonaként lépjen be egyik ezre- 
düukbe. Az igazságszolgáltatás terén, elöleges tanulmányok
kal, jő magaviselettel és egy kis vagyonnal, az előmenetel 
egyenlően könnyű mindenkire nézve. És hiszi-e valaki, hogy 
a közigazgatásban a születés némi előnyt biztosit ? Mai nap, 
midőn minden közvita tárgyát képezi, lehetséges-e, hogy va
laki kerületi főnöknek vagy másodfőnöknek neveztessék ki, 
ha kellő képességeinek nem adta bizonyítékait ? Ez könnyű 
volt a császárság alatt; most azonban lehetetlen.

Menj ünk igy végig mind a pályákon, azt fogjuk találni, 
hogy mindmegannyian nyitvák a tehetség számára.

Nincsenek többé pénzügyi bérlők, kik elengedjék a 
nemesnek adóját; az adóra egyformán kötelezett mindenki, 
és ha a felsőbb osztályok valamely tagja bárkit megbánt : itt 
az egyenlőség, mely a megtorlás egyenlőségét követeli.

Azt mondani, hogy uj aristocratia alapittatik, mert bizo
nyos családokra valami tisztség bizatik : ez egyszerűen téve
dés. Meglehet, hogy ismételve felhozzák ellenünk a kiváltsá
gokat, az elsőszülötti jogot : de ez ismét csak tévedés lesz. Az 
elsőszülötti jószágok, a majorátusok, ugyan megvédelmezik 
valamely vagyon tőkéjét, de nem gátolnak meg senkit abban 
hogy a tőke jövedelmére adósságokat csináljon. Bizonyítja azt, 
hogy a majorátus által megalapított nagy vagyonok ép oly 
gyorsan szégyent vallottak, mint bármely más vagyon; és lát
tunk nagy urakat, kik jövedelmüket előre elkeltvén, ép oly 
rósz helyzetben voltak, mint ha vagyonukat egészen eltéko- 
zolták volna.

Az embereknek minden időben meg volt az a büszke 
igényük, hogy korukat újdonság tekintetében a legjelentéke
nyebb századnak mondják. Gyakran azt képzelték, hogy az
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uj kor eredményeihez hasonlót azelőtt soha sehol sem láttak. 
A XVI. században, midőn Luther a lelkismeret szabadságát 
hirdette; midőn Bacon és Newton megújították a tudományok 
összességét: azt hitték, hogy minden megváltozott a föld kerek
ségén. Különös dolgokat Írtak akkorában : azt hitték, hogy egé
szen uj világ fog képződni a régi helyén. Nos hát, volt hosszú 
mozgalom és voltak hosszú zavarok. Mi maradt meg belülök 
végre? Németország némely udvara függetlenné lett Ausz
triától ; néhány fejedelem elkobozta az egyház vagyonát : vi
tatkoztak a vallási hitről : a tudományokban valamivel ponto
sabban megfigyelték a természetet : a világ sora azonban úgy 
folyt mint az előtt. Létesültek ugyan átalakulások: de ama gyö
keres változások, melyeket annyira hirdettek, nem létesültek.

A világ átalakul, de alapjában, lényegében nem változik : 
mindig ugyanaz marad ; a természet törvényei örökkévalók.

Most harmincz esztendeje nálunk is azt mondták, hogy 
minden meg fog változtatni : hogy többé nem lesz sem nemes
ség, sem király. A legszelídebb jóakarata szónokok egyike, 
midőn X\ 1. Lajos sorsa fölött tanácskoztak, azt ajánlotta, 
hogy adjanak a királynak nyugdijat. „Nemsokára* ugvmondá, 
.nem lesznek több királyok : és a királyok nem fogják kenye
rüket megkereshetni, mert nincsenek hozzászokva. Adjunk 
nekik nyugdijat, hogy végig tévelyéghessék a köztársaságo
kat!“ (Derültség.)

Azt is hitték, hogy nem lesz több nemesség. Önök tudják, 
hogy ezen hit mennyire valósult meg. Elérkezett Napoleon, és 
nem elégedett meg azzal, hogy királyt teremtsen, császárt al
kotott ; nevetett az egyenlőség amaz elvén, melyeket annyira 
magasztaltak ; és azon embereket, kik nem akartak többé ne
mességet, herczegeknek, grófoknak és marquis-knak hívogatta ; 
ezek pedig nem bánták, hogy igy czímezte őket. (Derültség.)

Kik azok uraim, kiknek Napoleon nem óhajtott czímet 
adni ? Azok, kiknek nevetséges lett volna czímet ajándékozni. 
A Larochefoucauld-k és Lafayette-ek semmit sem nyerhettek 
kezeiből. Csak azok menekültek nrng kegyelmétől, kik neme
sek voltak. (Derültség.)
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Nem mondom, hogy Napoleon jól cselekedett ; koránt
sem, mert vissza állította azt, mi a dologban hiúság volt, de 
nem állította vissza azt, mi benne hasznos volt. E mindenható 
ember, ki nemeseket teremtett, nem alapította meg az örökös- 
séget, mert kénvúr volt, de mint kényúr hiú és nagy volt.
(Helyeslés középen.)

Meg fogom önöknek mutatni, hogy abban, amit az aris- 
tocratia gyűlöletes nevével jelölünk meg, van valami jó, 
a minek főn kell állni ; és hogy van benne valami káros és té
ves, melyre az időnek hatnia és változólag befolynia kell. Ké
rem ellenfeleimet, legyenek figyelemmel arra, hogy az időtől 
várom a hatást, mely elfogja tüntetni, ami káros rejlik az aris- 
tocratiában, de egyszersmind meghagyom azt, amit a termé
szet jónak és jelesnek alkotott benne.

Azt mondják, hogy aristocratia többé nem létezhetik : 
ezt elhiszem arról az aristocratiáról, melyről beszélni akarnak.
De azért nem fog-e többé létezni semmiféle nagyság sem ?

Ellenfeleink megadják, hogy fognak még létezni egyéni 
nagyságok, lángelmék, nagy társadalmi felsőbbségek.

Igen. kétségkívül ; de állítom, hogy fognak még létezni 
nagy családok is, és hogy fognak létezni különösen a szabad
ság által.

Minden foglalkozási téren, mihelyt valaki kitűnik, fia 
örökli úgy vagyonát mint a becs ültetést, melyben részesült ; •
a fiú azon pontból indul ki, melyre atyja helyezte. Ha ez a 
Hú közönséges ember, a család emelkedése megakad, de ha 
azon eszközök segélyével, melyek atyjától rá maradtak, maga 
részéről is kitűnik, még magasabbra hág mint atyja. Megesik 
az is. hogy ha ő maga nem képes, gyermekei folytatják a 
család emelését.

így jönnek létre minden téren, az iparban, a hadsereg
ben, az igazságszolgáltatásban és a politikában a nagy csalá
dok ; és pedig azért és az által, hogy az atya nem csupán 
vagyonát, de becsültetését is, vagyis egész helyzetét, átruház
za gyermekére.

Chatam lord, — egyszerű zászlótartó valamely ezredben és

Ш
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fia egy özvegyasszonynak, kinek alig lehetett valami jövedel
me, — kénytelen volt egész életét annak szentelni, hogy valami
re vigye és hogy nevet szerezzen hazájában. Csak negyven- 
nyolcz éves korában vergődött hatalomra.

Fia, a híres Pitt. a leggondosabb neveltetésben része
sült. Tizenkét éves korában asztalra állították, hol aztán a 
nagyszámú társaság előtt angolt latinra és latint angolra 
fordított. Tizenöt éves volt, midőn naponként eljárt a parla
mentbe és a legjobb szónokok beszédeit elemezte. Öreg atyja 
gondosan megtartotta a jó hajlamokban.

Az ifjú Pitt parlamentbe lépett, mihelyt kora megen
gedte ; mint Chatam lord fiát meghallgatták, midőn beszélt : 
és huszonhárom éves korában miniszterelnök lett és hatalmá
ban tartá Angolországot, mert atyja átruházta rá magas hely
zetét azon perczben, hogy a világba belépett. Így alakulnak, 
ismétlem, a nagy családok. (Hatás.) Így van ez az ipar terén, 
az igazságszolgáltatásban és a hadseregben.

Váljék ki valamely családból egy jeles ember, még ha a 
család régóta nélkülözi is, a tehetségeket : és legyen aztán 
ez ember unokájának némi tehetsége : az unoka főn fogja 
tartani a fényt, melyet a nagyapa a családra árasztott.

Még egy példát fogok idézni ; és e példát a világ leg
demokratább államából meritem, vagyis azon államból, mely a 
democratia következményeit a megvalósítás legmagasabb fo
kára emelte. Democratiája leromboltatása előtt Florenc városa 
feudális aristoeratiával birt, mely tönkre ment. Volt neki aztán 
másik aristocrátiája, a kormányozó polgárságé; ez is meg
bukott. Volt még harmadikja is, a Mediciek aristocratiája. Az 
első, a híres Medici János megalapította családja szerencséjét 
és politikai befolyását.

A második, Cosmo, ki nagyobb ehne volt az előbbinél, 
örökre megszilárditotta családja jelentőségét politikai téren. A 
harmadik, Péter, középszerű tehetség és beteges ember volt. 
A család emelkedése egy időro megakadt. De a negyedik, 
Lorenzo, családját a hatalom legmagasabb polczára emelte, és
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gos, hogy a szabad államokban is alakulnak családok, létesül 
aristocratia.

Nos hát, uraim, ugyanígy fog ez végbemenni nálunk is ; 
vagy pedig, ha az ellenkezőt állítják, fel kell tennünk, hogy 
a francziák elhagyják mindazon pályákat, melyeken annyi 
dicsőséggel haladnak.

Erre nézve szükséges volna, hogy ne legyen több sike
rük a háborúban, ne legyen sikerük a tengeren, ne járjanak 
szerencsével az iparban és kereskedelemben, ne szerezzenek 
többé nagy vagyont, és ne lássanak többé körükből nagy 
politikai férfiakat emelkedni. De ha ezt mondják önök, úgy 
lealázzák az országot. En épp ellenkezőleg fölmagasztalom : 
hiszem, hogy még győzelmeket fog aratni, hogy nagy sike
reket látand még fölemelkedni, úgy hadászata, mint keres
kedése és politikája terén.

A híres emberek át fogják ruházni gyermekeikre vagyo
nukkal együtt becsültetésük egy részét is, és családokat fog
nak alapitni. Hogy ez meggátoltassák, szükséges volna eltö
rölni a vagyoni örökösödést, amit önök nem igen volnának 
hajlandók megengedni ; vagy pedig el kellene fojtani az em
berek lelkében azt az érzést, mely akaratlanul is nagy ér
deklődést támaszt a híres emberek fiai iránt. Ha önök ezt az 
érzést tagadják, meggyőző tényeket fogok önöknek idézni 
a jelenkorból.

A katonai pályára nézve, ott van a Saint-Cyr-törvény, 
mely — mint az imént mondám, — Francziaország egyik 
tábornagyának nemes fiát arra készteti, hogy mint közka
tona lépjen be a hadseregbe. De a hadsereg mellett létezik 
még egy másik polgári védelmi testület is, a nemzeti gárda.

E nemzeti gárdára nézve a törvény nem tartalmaz oly 
gátoló szabványt, és ha oda ezredest kell kinevezni, látni fog
ják, hogy ez állomásra egy hírneves tábornagy fia hivatik meg.

Ha még egy másik ezredesre van szükség, egy híres tü
zér-tábornok fia fog azzá kineveztetni.

Ha pedig azon érzelmek, melyekről beszélek, nem létez-

.
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nek mindenki szivében, akkor, kérdem, mért fognak önök 
önkényt igy választani? (Hatás.)

Tehát kétségtelenül igaz, hogy már annálfogva is, hogy 
önök nem fogják eltörölni a vagyoni örökösödést, habár 
mások azt kérték is; és hogy el nem fojthatják az érzelmet, 
mely vonzalmat kelt egy jeles ember fia irányában : biztosít
ják a nagy családok alapítását az országban.

És fognak találkozni nagy bankárok és nagy hajóbirto
kosok, kik a házasság által hozzá csatlakoznak a nagy katonai, 
politikai és hivatalnoki családokhoz ; és ezzel szemben vagy 
tagadják önök a haza jövőjét, vagy kényszerülnek elismerni 
ez xxj nagyságok alakulását és átszállását.

Mind ezek az uj aristocratiák összeköttetésbe fognak 
lépni egymással : és meg fog történni az, ami történik Angliá
ban az aristocratia hozzájárulása nélkül. Tekintsék, — és 
engedjék meg, hogy személyeket nevezzek, miután idegenek
ről van szó, — tekintsék Peel urat; az iparos fia, atyja 
egy millió járadékot szerzett munkája által. Nos hát, Peel ur, 
minthogy az atyja által alkotott helyzetből indult ki, Anglia 
legnagyobb embere.

Vagy tagadnunk kell, hogy Francziaországban meg fog 
történni az, ami Angliában történik ; vagy el kell ismernünk, 
hogy itt is nagy családok fognak keletkezni. Meglehet, hogy 
nem lesznek oly gazdagok, mint Angliában ; de hát minden 
arányosul. Lehet, hogy nem lesz 600,000 vagy 800,000 franc 
jövedelmük; de ha jövedelmük csupán 100,000 francra rúgna 
is, még mindig kiváló viszonyok között élhetnének. A nagy 
vagyon, bátran állítom, mindinkább szaporodni képes; és azon 
szerencsés befolyások alatt, melyek az országnak biztosítván 
jelentékeny vagyonok fognak keletkezni.

Azonban szólnunk kell azon vagyonokról is, melyek már 
is léteznek. A megejtett számítások szerint Francziaország 
180 pair-jének vagyona jelenleg összesen 16 millió jövede
lemre tehető. A paix-ek mellett vannak még más nagy csalá
dok, melyek kizárattak a pairségből, és szintén nagy jövede
lem fölött rendelkeznek. Tudom, hogy mindezen családok ta-
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Ián nem igen jó szemmel nézik a dolgok jelenlegi állását ; 
tudom, hogy duzzognak az 1830-iki forradalommal szemben. 
Azonban a szellemek e hangulata nem tart sokáig. Láttuk e 
családokat a császárság idejében, az austerlitzi győző irányá
ban előzékeny lépéseket tenni; láttuk, mint népesiték meg pa
lotáit, és miként találták elég jó társaságból valónak. (Derült
ség.) Ha a jelenlegi kormányzat tartós lesz, látni fogják, mint 
csatlakozandnak e családok hozzá.

Elvkor aztán alkotnunk kell valamit úgy a családokból, 
melyek naponta keletkeznek az országban, mint azokból, me
lyek már ezelőtt létesültek. Ha nem veszszük őket fel a kor
mányzat keretébe, ellenségesen fognak viselkedni a kormány
zattal szemben. íme az eszköz, melylyel meggátolhatni az 
aetiót, mely esetleg ártalmára válhatnék a jelenleges kor
mányzatnak.

Azt teszszük ez által az aristocratia számára, amit meg
tettünk a királyság érdekében. A királyság által elejét vettük 
mindazon zsarnokságoknak, melyek fel akartak emelkedni és 
a legfelsőbb hatalmat magukhoz ragadni. Én pedig mindazon 
nagyságok semlegesítését kérem, melyek veszélyes aristocra- 
tiává alakulni hajlandók : semlegesittessenek a pairság által. 
Tegyék meg a pairségért azt, mit megtettek a királyságért.

A pairség a legbiztosabb és leghatalmasabb eszköz ami, 
hogy megfékezzük az aristocratia kívánságait és nagyravá- 
gyását. Tudják mi fog történni, ha a választási rendszer dia
dalmaskodik? Tudják, mit fognak tenni mind e régi és uj csalá
dok ? Nem a pairséget fogják többé követelni ; nem az örökös 
pairségre fognak többé törekedni ; hanem azon lesznek, hogy 
a képviselők házába hatoljanak. (Mozgás.)

Engedjék, hogy folytassam; nem fogok már soká visz- 
szaélni a ház türelmével.

Több hang : Beszéljen! Halljuk!
Thiers : A választott törvényhozó ház igazi háza az am- 

bitiónak ; kormányrendszerünkben ez a voltakképpen kor
mányzó ház, — ha szabad e kitételt használnom ; — nem 
csupán azért, mert benne a szenvedélyek élénkebbek, mert
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magatartása határozottabb, hanem még inkább azért, mert 
tőle indul ki a kormányzat tevékenysége ; és kiválóan azért, 
mert rá tartozik az adók megszavazása.

Ismétlem, uraim, a választott kamara az ambitió háza ; 
ezért ismételte Chatam lord mindig fiának : ..Soha se légv 
pair !“

Ha önök a pairséget megfosztják az örökölhetőségtől, a 
nagy családok nem fogják azt többé kivánni ; a választott ka
marába fognak hatolni, aminthogy máskor a császár palotá
jába rohantak.

Félelmes versenyre fognak kelni önökkel a választások
nál; a nagy földbirtok, a nagy vagyon még mindig az övék. Te
hát eme befolyásukkal együtt fognak síkra szállni ; és igy bi
zonyára veszélyes versenytársak lesznek. És kérdem önöktől, 
ha ezen hatalmas családok valamely képviselője megjelenik a 
választó gyűléseken és versenyre lé]) egy vagyontalan, állás
talan fiatal emberrel : ez utóbbi, bármily nagy legyen is ké
pessége és hírneve, biztos lesz-e választása sikere iránt? (Hosz- 
szú félbeszakasztás.)

Meg akarom magyarázni gondolatomat; tudom, némelyek 
azt hiszik, hogy sérti a választó testület méltóságát. De, uraim, 
hiszik-e önök, hogy e nagyravágyó családok, melyektől meg 
akarom önöket óvni a pairség örökölhetővé tétele által, nem 
fognak tudni úgy beszélni, hogy szavuk bizalmat gerjeszszen ?

Azt hiszik önök, hogy nem fogják megtehetni azt, amit 
minden érdemekkel biró férfi köteles megtenni avégből, hogy 
a szavazatokat megnyerje ? Uraim, az aristocratia mindent 
meg tud tenni ; és létezik egy nyelv, melyen az aristocratia 
jobban tud szólni, mint bárki más, és ez a democratia nyelve ; 
e nyelven szólva, a legnagyobb vonzalmat gyakorolja a tö
megekre.

Az aristocratia mindig tudta magát népszerűvé tenni 
(Zúgás.) Nem hallunk naponként oly férfiakat a democratia 
nyelvén szólni, kiknek állásuk- és régi meggyőződéseiknél 
fogva távol kellene maradniok a democratia szavától ?

Meglepőbb lesz-e látni, ha e nagy családok, melyek fel-
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használták a Napoleon idejében szükségessé vált nyelvet, 
azon a nyelven fognak beszélni, mely a jelen időkhöz illik?

Nem, uraim ; önök látni fogják a képviselők házába ér
kezni mindazon nagyságokat, melyeket nem tudtak elhelyezni 
a pairek házában.

Megvagyok győződve, hogy a képviseleti monarchiában 
előrelátás történt mindenre nézve; megvagyok győződve, hogy 
amit megtettek a királyságért, azonos azzal, amit megtettek 
az aristocratiáért : eltiltották tőle a nagy ambitiót és a válasz
tott kamarát az által, hogy elhelyezték az örökletes pairség há
zában. Épp ellenkezőleg, ha szabadon hagyjuk neki, hogy ott 
jelentkezzék, ahol akar : bizonyára a választott kamarába fog 
lépni és csak itt lesz ám még igazán veszélyes, ha ama nagy 
népszerűség által hordoztatik, melyet maga számára meg fog 
hóditani.

llv esetben sokkal inkább félteném hazám szabadságát. 
Lehet, hogy az aristocratiát hatalomra vergődni látjuk ; és ek
kor minden helyet azokkal fogja betölteni, kik hozzá szegőd
tek. De még sokkal rosszabb lesz, ha a választott kamara ré
vén ragadja magához a hatalmat. Csak bajokat látok ama más 
rendszerben, melyet most egy oly rend helyébe akarunk tenni, 
mely már tizenhat éven át létezett Francziaországban, Angliá
ban pedig olv sokáig tartott. Nagy bajok azok, melyeket az 
imént jeleztem, t. i. ha semmit sem csinálunk az ország régi 
és uj nagyságaiból; lia nem tudjuk, miként osztályozzuk őket; 
•is lia megengedjük, hogy veszélyes pályára lépjenek.

A választási rendszerben még egy második, nagyobb ve
szély is rejlik.

Emlitém már, hogy ha nem osztályozzák a nagyságokat, 
a legkellemetlenebb következményeknek kell elébe nézniök. 
Tegyük fel. hogy valamely választás, bármikép is, felosztotta 
volna a társadalmi nagyságokat a két kamara között, mely 
mindkettő választás utján jő létre. Ekkor a következő két do
log közül az egyik fog megtörténni : vagy egyet fog érteni a 
két választott többség, vagy nem fog egyetérteni. Ha nem lesz 
egy véleményen, akkor a két többség között a legveszélyesebb

3
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küzdelem fog támadni. És e küzdelem megszüntetésére nem 
lesz más mód, mint a feloszlatás. De ezután a két többség 
meg fog egyezni ; és mivé lesz majd a királyság e két többség 
között, melyek mindegyike a választási felsöbbséget előnykép 
fogja maga részén bimi ?

Nos hát, nem veszélyes-e a királyságot ilyniód egyedül 
szembeállitni a két többséggel, melyek mindegyike a válasz
tási felsőbbségre hivatkozhatik ?

Az Egyesült-Államokban sokkal következetesebbek vol
tak ; mindent a választásra alapítottak ; a végrehajtó hatalmat 
a kamarák két többségétől kölcsönözték; itt tehát következe
tesek voltak. De két választott többség szemben az egyedül 
álló örökletes királysággal : ez végzetes következmény.

Igaz ; — fogják mondani, — midőn alkotmányunkat az 
Egyesült-Államok rendszere nyomára tereljük, talán csaknem 
vethető fel, hogy a tehetetlenségre irányítjuk. Megengedjük, 
— mondják továbbá — egyelőre a királyság létezését; de nem 
akarunk már előre is kikelni az ellen, amit a századok talán 
később létesíthetnek. (Mozgás.)

Ami engem illet, meg vagyok győződve, hogy az örökletes 
pairség nélkül nem lesz szükségünk századokig várni, hogy az 
Egyesült-Államok alkotmányához elérjünk : és hogy követke
zetesek legyünk, nem fogunk késni az oly végrehajtó hatalom 
behozatalával, mely szintén választástól fog függni. Választa
nunk kell tehát az Egyesült-Államok rendszere és a százötven 
éven át bevált angol rendszer között.

Az Egyesült-Alkuitok kormányzata, — bocsássák meg 
kitételemet, — csak kezdő a kormányzatok pályáján. Ellent- 
állt Angliának, Francziaország és a tenger segélyével, mel\ 
nem enged elég foglaló hadsereget területére vinni. Szomszé
dokul csupán ama vadembereket bírja, kiknek faja kivesző 
félben van. A természeten kívül más olyan ellene még nem 
volt, melylyel komolyan meg kellett volna küzdenie. Erdőket 
kellett irtania, folyókat kellett szabályoznia, hegyeket kellett 
átvágnia, és csatornákat építenie. Mindezt bátorsággal és ki-
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tartással létesítette. De arra nézve, hogy megítélhessük és 
hogy tudjuk, vájjon képes-e ellenállni és kielégitni? szükséges 
volna, hogy Mexieóból vagy másünnen jövő hatalmas hadsere
gekkel állt légyen szemben. Aztán majd meglátnék, hogy állí
tólagos egyenlősége, ellen fog-e állhatni, egy győztes tábornok 
tekintetének, vagy egy hatalmas államférfi nagyravágyásának; 
látnok továbbá, hogy mindazon helyek, melyeket üresen ha
gyott,— a királyság és az aristocratia helyei,— nem lesznek-e 
sebtiben elfoglalva ? Ez az ismeretlen uradalma.

Mi azonban, uraim, bírunk a kipróbált kormányzat pél
dányképével, oly kormányzatéval, mely keresztül ment a for
radalmak és háborúk minden megpróbáltatásán, mely képes 
volt hóditni, szabadon maradni és rázkódtatás nélkül átala
kulni : ez a képviseleti monarchia. E szép kormányzatban a 
természet olybá vétetik, amilyen tényleg; egy tény sem ismer
tetik félre és nem hanyagoltatik el; azon kérdéseknek, melyek 
álltai az államok tönkre mentek, egyike sem maradt megoldat
lan. És valóban, mit látnak önök minden államban ? Szakadat
lan küzdelmet azon osztályok között, melyek felemelkedtek és 
melyek folytonosan felemelkedni igyekeznek. Látnak hatalmas 
vezéreket az egyik és másik ilyen osztály élén megjelenni 
majd az egyik, majd a másik osztály élén uralkodni, és azzal 
végezni müvüket, hogy a zsarnokságot létesitik miudannyijok 
rovására.

Épp azért törnek úgy a helyek elfoglalására, mert a he
lyek nincsenek megjelölve, és az első, második és harmadik 
osztály nincs elkülönítve. A képviseleti monarchiában a fön- 
tartás és a szerzés kettős szükségével előre számolnak. A 
társadalom két téren szerepel: a másodikon az örökösség elve 
uralkodik : az elsőn pedig a választásé. A második síkban he
lyet találnak mindazon családok, melyek már is felemelkedtek;

hogy semmi váratlan meg ne lephesse őket, meg van főnö
kük is. a király. Az első síkban pedig mindazon családokat 
látjuk, melyek felfelé hatolni kívánnak ; ezeknek is meg van
nak főnökeik, a ministerek ; sőt még van főnökük egy sze
mélyijén is, a ministerelnök személyében. így felosztva, a tár-
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sadalom két részének mindenike azt teszi, mihez legjobban ért : 
az egyik közlekedik, a másik a mozgásra felügyel.

Szoros kapocs tartja őket össze : az egyik törvényeit a 
másiknak helyien kell hagynia. Az egyiknek elnöke, az t. i., 
kit elnökül magának kiszemel, kell hogy el legyen fogadva 
ministernek, a másik főnök, a király által. A dolgok ily állása 
mellett, minden előre számba van véve ; nem lehet bitorolni, 
mert van király ; azonban Pitt felemelkedhetik az ország kor
mányzatának legfelsőbb magaslatára ; az aristoeratia túlhatal- 
massá nem fajulhat, de a felemelkedett családok tiszteletre
méltó polezon maradhatnak bizonyos ideig ; és végre minden 
család felemelkedhetik az által, hogy belép a választott kama
rába : kizárás senki számára sem létezik. Minden egyéb kor
mányzat hiányosnak tűnik fel, ha ezzel hasonlítjuk össze. A 
respublica vázlat ; mert az egyik kérdést, a királyság kérdését, 
megoldatlanul hagyja. A democratia vázlat, mert szintén 
megoldatlan hagy egy kérdést, az aristokratia kérdését.

A képviseleti monarchia semmi kérdést nem hagy nyitva ; 
teljesen he van fejezve. Erélyeire nézve, mint kormányzat, 
bírja a királyság egységét, az aristoeratia következetességi 
szellemét, a demokratia életét és hatályosságát.

Ezt a kormányzati rendszert kívánom hazám számára.
Uraim, én szeretem e hazát ép annyira, mint azok, kik 

neki az egyenlőséget tartják szeme elé. Becsülöm ez egyenlősé
get épp úgy mint ők, és épp annyira szükségem van rá, mint 
nekik. Azonban én gondolkodtam Franc-ziaország sorsáról, és 
attól félek, hogy megcsalják vagy tévedésbe rántják. Szerencsés 
tulajdonok tekintetében nincs ország, mely annyira meg volna 
áldva, mint éppen Francziaország. Hősiességét dicsőítik mind 
a nemzetek ; értelmessége csodálatra méltó ; ez ország azt 
teszi, amit akar. Látták, amint nehány nap alatt oly hadsere
geket teremtett magának, melyek minden más hadsereg fölött 
állottak ; látták, mint teremtett magának néhány nap alatt 
félelmetes tengeri hatalmat. Annak emléke, hogy mit mü
veit oly rövid idő alatt Quessart mellett, jelen van mindenki 
lelke előtt.
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Midőn iparossá, gépészszé akart lenni, nem maradt hátra 
semelyik más nép mögött. Csak egy jeles tulajdona hiány
zott : a szilárd magatartás és a következetesség. Régente mint 
udvara szeszélyeinek szolgája, kormányzatában soha sem talált 
szabályozó szert jelleme számára ; és midőn a democratia sze
szélyeinek volt alávetve, épp oly kevéssé találta meg azt. Es 
mégis e szilárdságot, e következetességet elnyerheti. Valaha 
azt mondták, hogy a franczia vitézül viselkedik az első össze
ütközésben, de nem többé az utolsóban ; különösen az olaszok 
mondták ezt, és föltalálták az ismert gúnyoros szólamot, hogy 
„franczia lelkesedés.“ Machiavelli, biztos szemmel Ítélve, mondá, 
hogy midőn a franczia nép hozzá lesz szokva a fegyelemhez, egy
aránt bátor lesz a küzdelem kezdetén és végén. Ez be is teljesült. 
Viliire tehát a franczia népnek nagy szüksége van, az a fegye

lem mindenben, vagyis a szilárd magatartás és az állhata
tosság.

A kormányzatban, melyet én ajánlok, fogják önök meg
találni ama jellemszabályozó erőt, azon hirtelenség ellensze
rét, melylvel a napi benyomásokat követik. A forradalom előtt 
védtelenül alá voltunk vetve az udvar szeszélyeinek ; ha már 
most ;ít volnánk engedve a democratia szeszélyének, épp oly 
védtelenül állanánk vele szemben. Azt a kormányzatot 
kérem tehát számunkra, mely egyedül bírhat állandósággal és 
tartóssággal ; kérem hazám számára boldogulása és dicsősége 
érdekében ; nincs ember, ki jobban csiiggne az egyenlőségen, 
mint én ; de épp úgy csüggök hazám nagyságán és fönállásán.

Azt a kormányzatot kérem, mely mindkettőt biztosít
hatja számára ; és ha önök, uraim, a napi vélemény irányában 
való tiszteletből, — mely tiszteletet értem, — e szép kor
mányzatra kezet emelnek : esedezem önökhez, uraim, a rajta 
ejtett sérelem ne legyen oly mély, hogy következtében a kép
viseleti kormányzat elbukjék. (Igen helyes! Igen jól van! 
Thiers ur társai helyeslése közben hagyja el a szószéket.)

-
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ROYER-COLLARD BESZÉDE.
(1831. october 4-én).

U raim  !

A pairi méltóság örökölhetősége nem ésszerűségi, ha
nem forradalmi kérdés ; mert henne arról van szó, hogy a 
népakarat nevében megváltoztassék kormányzatunknak nem 
csupán alakja, hanem alapja is. Örökölhetőségével együtt 
megszűnik maga a pairi méltóság, és e méltósággal talán a 
királyság örökös volta is ; megszűnik vele az állandóság, a 
méltóság és a tartósság elve magában a köztársaságban.

A két kamara szükséges volta el van ismerve. El van 
ismerve az is, hogyha két kamarának kell léteznie, mindegyi
küknek külön eredetűnek kell lennie ; mert e föltét nélkül, e 
terem közepén emelendő egy válaszfal tökéletesen megolda
ná a kamarák számában rejlő feladatot. E pontig a pairi mél
tóságot elfogadják : meg van az a mindenki által követelt tu
lajdona, hogy más mint a képviselők háza, és hogy ezzel együtt 
részt vévén az állam kormányzatában, az eszmék és érdekek 
oly rendszerét követi, mely, ha kétségkívül nem is ellenkezik 
a képviselőházával, de mindenesetre különbözik tőle. Az ellen
mondás még azon állítással szemben sem lesz általános, sem igen 
heves, hogy a pairi méltóság részét képezi a képviseleti kor
mányrendszernek, minthogy maga is képviseleti természetű, 
és minthogy egy társadalmi ténynek kifejezése, t. i. azon tár
sadalmi egyenlőtlenségnek, mely a mindennemű magas fel- 
söbbségekböl származik, a dicsőségből, az államnak tett szol-



gálatokból, a földbirtokból vagy gazdagságból, amennyiben 
ez utóbbiak erőkként szerepelnek. De mihelyt liozzáteszszük, 
hogy ezen fölények bárki birtokában, csupán az örökölhetőség 
által és csupán annak nélkülözhetetlen föltétele alatt lesznek 
társadalmi hatalmakká, és a bennük meglévő természeti ere- 
Ivek következtében az örökös monarchia és az állam alkotmá
nyának védbástyáivá : a vita megszakad, a tanácskozás megáll 
és a bírák elvesztik azon képességüket, hogy meggyőzessenek. 
Tehát mi képezi voltakép a pairi méltóság örökölhetőségének 
gyógyíthatatlan baját? Erre azt felelik, hogy a júliusi forrada
lom, a nép fönsége elveti, elitéli.

E felelet annyit jelent, uraim, hogy a pairi méltóság örö
kölhetőségét számkivetik. Itt megállapodhatnám ; mert a szám
kivetésnek felmentő ereje van. De elég hosszú ideig éltem, 
hogy láttam légyen az ilynemű Ítéleteket megváltoztatni ; a 
pairi méltóság örökölhetősége nincs jobban elvetve és elitélve 
a nép fönsége által, mint voltak, most negyven esztendeje, a 
két kamara és maga a királyság. Ma is meg lesz engedve, mint 
akkor volt, a , sajongó földszinttől“ felebbezni „a figyelmes 
földszinthez“ ; a nép fönségétől egy másik fönségliez ; az egyet
lenhez, mely e nevet megérdemli ; oly fönségliez, mely ép ügy 
fölötte áll a népnek mint a királyoknak ; fönségliez, mely el- 
mozdithatatlan és halhatatlan mint teremtője : az ész fensé
géhez, az emberiség ez egyetlen igaz törvényhozójához.

Tudom, uraim, mily nagyok a nehézségek és veszélyek 
az oly vitában, mely már előre sem számíthat kedvező fogad
tatásra, és melyet a siker semmi reménye sem bátorít. Azonban, 
minthogy sem lelkem mélyében, sem szellemem legtitkosabb 
rejtekeiben nem tartogatok oly tanokat, melyeket el kellene 
titkolnom, vagy melyeket álezázni óhajtanék ; minthogy ön
zetlen meggyőződésnek engedelmeskedem és erősen hiszem, 
hogy az igazság csak hasznos és a tévedés csak mérges gyü
mölcsöt hajt : nem hátrálok azon félelem előtt, hogy elfoga
dott véleményekbe ütközöm. Kénytelen vagyok számitni, uraim, 
úgy elnézésükre, mint méltányosságukra.

Mielőtt megmondanám véleményemet a visszaélésről,
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melyet a, nép fenségével követnek el : legyen szabad néhány 
pillanatra megállapodnom azon némi tekintetben előzetes el
lenvetésnél. hogy, miután a pairi méltóság örökölhetősége 
mintegy egybe van forrva a restauratióval, a forradalom, le
rombolván az egyiket, — hacsak önmagát nem akarja meg
hazudtolni — nem tűrheti meg, hogy a másik fennmaradjon

Ez ellenvetés oly elven alapszik, melyet, nem fogadha
tok el, azon t. i , hogy valamely intézménynek csupán eredete 
is határoz, minden egyéb vizsgálat mellőzésével, a fölött, hogy 
az intézmény föntartandó vagy eltörlendő-e ?

A kormányrendszerek mindmegannyian biztosítékok ; 
csupán mint ilyeneket kell őket megítélnünk. Ha a biztosíték 
szilárd és hatályos : akkor az intézmény melyben rejlik, jó ; és 
vice versa. Ezt el kell ismernünk, hacsak azt nem akarjuk 
állitni, hogy a kormányrendszerek oly eszközök, melyek nem 
viszonylanak a ezélhoz ; vagyis, hogy a szellemnek oly szabad 
alkotásai, melyekben — feltéve valamely elvet, — a kormány- 
rendszer minden egyes részének tökeletessége abban állna, 
hogy legszabatosabb következménye az elvnek, egész eltekint
ve attól, hogy eléri-e a ezélt,' melyért alkottatott, vagy nenn A 
kormányrendszereknek ily elvont módon való vizsgálásával 
foglalkozhatnak szabad óráikban a bölcsészek : komoly szelle
meknek azonban ez nem való.. Ez volt — bátran kimondom — 
az alkotmányozó gyülekezetnek is (Assemblée constituante) 
nagy tévedése; az 1791-iki alkotmány, mint logikai mü, töké
letes volt ; benne az elvekből egyenesen folytak a következ
mények. Gyakorlatban alkalmazva aztán — egy évig sem volt 
képes fönmaradni. Az 1814-iki charta pedig, melynek minden 
egyes sorában a logika meg van hamisítva, — minthogy ez az 
alkotmáuy nem más mint ellentétes idők és elvek kiegyezteté
sének egész sorozata, — első nyitotta meg és jelezte a képvi
seleti kormányzatok korszakát. Fönáll, még változtatásaiban 
is, mert híven tükrözi társadalmunk állapotát ; és tartani f< >g 
addig, mig ez állapot tart. Nem a charta ellen irányult — 
tudjuk mindnyájan — az 1830-iki forradalom.

Csupán arról lehet szó, hogy a pairi méltóság örökölhe-
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tősége jo vagy ros/ intézmény-e ? ila  rósz, el leéli törölni, ha
bár tegnap alkottatott volna is. De ha az intézmény üdvös, ne 
kérdezzék, hogy honnan származik, hogy mely csillag alatt 
született. Mit árt az, hogy már a júliusi forradalom előtt is 
létezett ! Annál jobb ; mint a tölgy, szilárdabbá lett a vihar ál
tal. Még sokkal régibbnek kívánnám, mint a milyen ; mert 
nagy fontosságot tulajdonítok az aristocratia elemének a kor
mányzat alkotványában ; és készségesen kiteszem magamat a 
nevetségnek, hogy ebbeli véleményem támogatásául Cicero, 
Tacitus és Montesquieu ődon neveit idézzem.

Mindazonáltal, uraim, a franezia pairség, habár nem is 
tiszteletreméltó maradványa a régi kornak, sem ujabbkori 
forradalom hevenyében termett alkotása: ezért kevésbé az-e, a 
minek társadalmunk állapota szerint lennie kell, t. i. ezen tár
sadalom tényleges kitűnőségeinek testületé ? Europa melyik 
országában, — és itt még Angliát és dicsteljes aristocratiáját 
sem veszem ki — volna található tetemesebb szánni oly jeles 
ember, kiknek jelessége a fegyverek dicsőségén, politikai szol
gálaton, a tehetségek fényén és — még ezt is hozzáteszem — 
a születés kitűnőségén alapszik ? Hozzá tettem ez utóbbit, 
mert nyíltan ki akarom mondani ez alkalommal, hogy a histó
riai nevet a nagyságok közé sorolom, és hogy az elmúlt dicső
ség tisztelete nemes érzelmekből folyik.

Nem állapodom meg a pairi méltóság azon sajátságos 
hibájánál sem, hogy éppenséggel oly régi, mint a képviseleti 
kormányrendszer, melynek alkatrészét képezi; szemügyre csu
pán a nép fenségét veszem, e féltékeny és kevély fönségét, 
mely előtt az örökösségnek el kell enyésznie.

Mi a népfönség? Sokféleképen magyarázzák és több 
rendbeli szerepet tulajdonítanak neki. És először is valóban 
nem egvébb-e, mint az isteni jognak szükségképen való ellen
tétese ? lia igy van, akkor megszűnik minden küzdelem, mert 
nincs többé küzdő fél. Az isteni jog áttétetvén az egyházból 
az államba, történeti hamisítássá lesz. Az egyetlen politikai 
tan. melyet a vallás tanít, a fennálló hatalmaknak való engedel
meskedés, bármelyek legyenek is ezen hatalmak.



-12

Vagy talán a legitimitással helyezik ellentétbe a nép- 
fonséget ? Uraim, a legitimitás nem egyéb, mint a monarchia 
örökletessége, megerősítve az átruházás által : és ezért növe
kedik és erősből az idő folyamában. De egyetlen elve az örök- 
letességben rejlik. Miután azonban a júliusi forradalom meg
szavazta az uj monarchia örökletes voltát, vagyis a születési 
jognál fogva egymásra következő királyok sorozatát: nem ál
lítható többé, hogy a politikai örökösödési jog meg nem egyez
tethető a népfönséggel, hacsak azt nem akarjuk állitni, hogy 
mindemellett a tanácskozás mindennapi szeszélyétől függ. Az 
ilyen föltétel mellett az örökös királyság nem érne fel az oly 
élethossziglan való királysággal, melyhez még az elmozdithat- 
lanság is hozzá van kötve ;'és a júliusi forradalom egy perma- 
nentiában levő forradalom lenne, mely sohasem mondta volna 
ki utolsó határozatát. Vagy pedig azt akarnák állítani, hogy a 
királyság örökös volta kivétel és nem elv ? Erre azt felelem, 
hogy igen is elv, sőt még ezíni is más kivételre, hogyha ugyan
azon ok, a melynél fogva ezen elv el lett fogadva, t. i. a köz
érdek, mely e tárgyban minden elvnek forrása, az uj kivétel
ben kielégítést talál. Azt kell tehát vizsgálnunk, és pedig men
ten minden ellenkező előítélettől, hogy a közérdek ép úgy ta
nácsolja-e a pairség örökössé tételét, mint a korona örökös 
voltát. Ennek vizsgálata meg van engedve, a tanácskozás sza
bad : a pairség örökös volta nem ellenkezik a júliusi forrada
lommal és koránt sincs kizárva a népfönség eszméje által. Csu
pán ez az, mit eddig megállapítani akartam.

Most hát, uraim, vegyük közvetlen szemügyre a népfön
ség tanát : siessünk elismerni a mi benne igaz és igazságos ; 
és szabadítsuk meg aztán szellemünket és politikánkat min
dentől, a mi e tanban ábrándos és veszedelmes.

Igen is, a népek souverain-ek azon értelemben, hogy 
nincsenek úgy birtokban, mint a földterületek, hanem önma
guk felett rendelkeznek : és hogy természeti jognál fogva meg 
vannak nekik adva az eszközök arra, hogy fentartásukról és 
jólétükről gondoskodjanak ; souverain-ek továbbá azon érte
lemben, hogy a közmegegyezés a kormányozás egyetlen tartós
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alapja, mely kormányozás ennélfogva a nép által gyakorol táti le 
és a népért történik. Azonban e megdönthetetlen igazságok 
inkább erkölcsi maximák, mint kormányzási elvek ; inkább 
fejezik ki az ész és az igazság isteni fönségét, mint amaz em
beri és gyakorlati fenséget, mely törvényeket alkot és államo
kat igazgat. Mi pedig éppen emezt keressük. Hol fogjuk felta
lálni? A köztereken mondja-e jóslatait, vagy talán az egyének 
többsége, az akaratok többsége — bár milyenek legyenek is 
ez egyének és akaratok — van felruházva e fönséggel ?

Ha igy van, uraim, akkor nyíltan ki kell mondani, hogy 
a nép fönsége nem egyéb az erő fönségénél, vagyis az absolut 
hatalom legabsolutabb formájánál. Ezen határt és szabályt, 
kötelességet és lelkiismeretet nélkülöző fönséggel szemben 
nem létezik sem alkotmány, sem törvény, sem jó, sem rósz, sem 
múlt, sem jövő. A mai nap akarata visszavonja a tegnapiét, 
a nélkül hogy lekötné a holnapiét. A legszeszélyesebb és leg- 
túlhajtóbb kényuralom igényei sem terjednek messzebb, mert 
nem mentek annyira minden felelősségtől. Azonban, uraim, az 
erőnek nincs megadva az, hogy igazi fönségét gyakoroljon 
ezen a földön. Az erő kényszerit, nem kötelez ; a kötelezés más 
souverainitásnak sajátja. Egy ember akarata, többeknek aka
rata, mindenki akarata: mindez nem egyéb, mint az erő több 
vagy kevesebb hatalommal; mindezen akaratok egyikének sem 
tartozunk — csupán azon ezíni alatt, hogy akaratok — sem 
engedelmességgel, sem a legcsekélyebb tisztelettel.

Hraim, a társadalmak nem egyének és akaratok számbeli 
halmazai. Van más elemük is, mint a szám; van ennél erősebb 
kapcsuk; t. i. a jog, mely az emberiség kiváltsága; és a jogos 
érdekek, melyek ezen jogból keletkeznek. A jog pedig nem az 
erőtől származik, hanem az igazságtól, az érdekek e legfőbb 
birájától. A jog védelme alatt azért képződnek a társadalmak,

jegyezzük meg, uraim, hogy a társadalomnak ezen, hogy úgy 
mondjam, decompositiója jogokra és érdekekre, melyek az 
egyének és akaratok helyébe állíttatnak, képezi a képviseleti 
kormányrendszernek mind észszerű okát, mind szentesitését.



A dolgok elháríthatatlan természeténél fogva az akaratokat nem 
lehet képviselni ; azok vagy magukban léteznek, vagy egyál
talán nem léteznek. Az akaratok sonverainitása ott marad a 
köztéren, és ott kell is azt mindig keresni, mert az akaratok 
sonverainitása arról a helyről nem mozdulhat. De, — a társa
dalmat egyenlően legitim jogokra és érdekekre osztályozván, 
habár ezen jogok és érdekek nem azonosak is -— ha önök fi
gyelembe veszik először azon osztályok egyikét, pl. a minden
kire nézve közös érdekeket és a jogokat, melyektől senki sines 
megfosztva: azonnal észre fogják venni, hogy— tekintet nélkül a 
személyek számára , legyen az tiz-, vagy százezer, vagy annyi 
myriád, a mennyit bárki akar — az az ember, a ki magában 
bírja mindezen érdekeket, és a kiben nincs egyetlen egy ellen
kező érdek sem, az az ember, mondom, tökéletesen képviseli 
ez érdekeket, minthogy egyiküket sem sérthetné meg a nélkül, 
hogy önmagát meg ne sértené. Már most engedjék ez embert 
kormányra lépni; és kormányra fognak vele lépni, a kormány
zatban részt fognak venni mindazon érdekek, melyeket képvi
sel, azon moralis erővel egyetem lien, mely a társadalomban tu
lajdonukat képezi, és melyben az érdekeltek száma feloszlik. 
És ez esetben amaz érdekeknek sokkal többet adtak önök egy 
közegnél, sokkal többet egy védelmezőnél : önök biztosították 
amaz érdekeket, minthogy megtették őket az á lám egyik ha
talmává. Íme egyik osztálya az érdekeknek, mely a társadalmi 
hatalom rangjára emeltetett : ime egy oly ház democraticus 
elve, mint az, mely előtt e perczben szólok.

De valósággal is, uraim, kérdem önöktől, mit képvisel
nek önök itt?  a személyeket és akaratokat? Hiszen azok, 
kik önöket ide küldték, önökkel együtt nem képezik talán 
az ötvenedik részét sem az akaratképes népességnek. A leg- 
tulzottabb jóakarat és a legmagasabb becsülés sem láthatna 
önökben mást, mint egy alig észrevehető olygarchiát, mely 
nyílt ellenkezésben áll a népfenséggel. Az önök jogosultsága 
tehát nem ettől származik, hanem onnan, hogy, — érdekeket 
képviselvén, — ezen képviselt érdekek, melyeket saját érdekeik 
tökéletesen kifejeznek, élnek, gondolkoznak és tevékenyek
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mindegyikökben külön-külön. A Charta, ítélvén a társadalom 
fölött ; megkülönböztetvén mindazon jogos érdekeket, melyek 
benne léteznek ; és elválasztván azon érdekeket, melyek 
minden embernél közösek, azoktól, melyek nem közösek ; 
a Charta két képviseletet alkotott, melyek mindegyikének 
meg van a maga természete, saját törvénye és külön hivatása 
a kormányzatban. Az egyik az általános érdekek democraticus 
képviselete, mely kiválóan a szabadság őrzője, és ez okból 
választott ; a másik a társadalmi felsőbbségeknek aristocra- 
ticus képviselete, mely kiválóan az ezeket védelmező rend és 
ezeket fentartó állandóság őrzője; és mely ennélfogva örök
letes, vagy melynek ennélfogva örökletesnek kell lennie. A 
két kamara megjelenik a király, mint a közös védnök, a nem
zet függetlenségének, erejének és egységének folytonos kép
viselője előtt, hogy vele együtt a nemzet képviseletét alkossák. 
Ha ez a képviselet megfelelő, akkor a társadalom mindazon 
jogokkal és érdekekkel együtt, melyekből áll, átment a kor
mányzatba ; ebben rejlik az ő fensége : ebben és nem másban ; 
de ebben is csak a három hatalom hozzájárulásának kizáró
lagos és kérlelhetlen feltétele alatt rejlik. így épül fel a kép
viseleti kormányzat, az emberiség legszebb müve, mely külön
böző az idöhez, helyhez, a szokásokhoz, és a társadalmak 
változatos állapotához képest, és mely különböző voltában 
mégis mindig csak ugyanaz, mert nem egyéb, mint Plato szép 
elméletének gyakorlati megvalósitása, vagyis: „a szervezett 
igazság, az élő ésszerűség és a felfegyverzett erkölcsiség.“

xVz ily értelem!)en vett képviseleti kormányzattal szem
ben elenyészik amaz erkölcstelen és zsarnok fönség, melynek 
nevében a jelen kérdés fölött döntenek, és az alkotmányozó- 
nak mondott hatalom másik zsarnoksága is, mely az előbbi
ből származnék. Nem ismerek más alkotmányozó hatalmat 
mint a hódítást és a forradalmat ; ezzel szemben aztán nincs 
okoskodás.

Sok mondani való van még hátra, uraim ; tartanom kell 
azonban attól, hogy máris kifárasztottam figyelmüket e ne
héz kérdésben, melyet korántsem én támasztottam, és mely
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elől épp oly kevéssé volt szabad kitérnem, mint lrngy ineg- 
rövidethetém. Miután anatliémát mondtak a pairi méltóság 
örökle tességére a népfönség nevében, tudnunk kellett, liogy 
ez anatliémának mi az értéke, mi a tekintélye. Mint láttuk, 
kétféle népfönség létezik, az egyik igazi, a másik lmmis: emez. 
durva jelvénye az erőnek, örök kiáltása a demagógoknak ; 
eledele a pártoskodásnak, mely belőle táplálkozik, de soha vele 
jól nem lakik. Emlékezzünk csak vissza : a 89-ik év oly gyor
san lezajlott első napjainak kivételével, mely napokban a más 
égalj alól, más országból kölcsönzött népfönség csupán philo- 
sophiai igazságnak tűnt fel, mily ügy érdekében hivatkoztak 
rá szerencsétlenségünk hosszú éveiben ? Melyek azon közbüm 
tettek, melyekben része nem volt ? Mely barbár istenségnek 
hoztak több emberáldozatot, mint e népfönségnek ? Korántsem 
zavarom össze a császárság korát e gyászos idővel ; tudom 
mivel tartoztunk amannak ; és őszinte hálát érzék irányában. 
Mindazonáltal a császárság, ha dicsőséges volt is és bizonyos 
tekintetben jótékonyan hatott is, nem volt kevésbé szörnyű 
kényuralom, melyet csupán a kényúr magasabb eszméi mérsé
keltek. Nos hájb, uraim! egyetlen egy korábbi forradalmi kor
mány sem kívánta annyira fitogtatni, hogy a népfönségtől 
származott, és tanúsított annyi hódolatot eme fönség előtt, 
mint a császárság ; hódolatot, melyet a népfönség korántsem 
utasított vissza, mert mihelyt az anarchia kisiklik kezeiből, 
azonnal a kényuralom karjaiba dűl.

Az igazi népfönség, az t. i., mely az erőt az igazság tör
vénye alá helyezi, — mint niegumtatám, — egész teljességé
ben a képviseleti kormányrendszerben helyezkedik el. Érin
tetlen hagyja tehát a pairség örökletes voltának kérdését; és 
a jól felfogott képviseleti kormányzat feladatává lészen ama 
kérdés megoldása. Az örökletesség kitűnő előnyei föl lettek 
tárva önök előtt nagy alapossággal és a legjelesebb tehetség
gel az előadó ur és azon szónok által, kit a tegnapi ülésben 
hallgattak meg. Azonban e kérdés még magasabb szempont
ból is tekintendő, amennyiben hogy az örökletesség nem csu
pán a legjobb és legszabadelvübb törvény, hanem még kivá-
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lóan a pairség legszükségesebb törvénye is. Nem akarok ki
merített vitát újra kezdeni ; csak néhány szót mondok erre 
vonatkozólag. A pairség képviseleti. Es amit a kormányzat
iján, a választott kamarától eltéröleg képvisel, az éppen az 
egyenlőtlenség; vagyis képviseli a felsőbbségeket, nem eme
zek érdekében, hanem a társadalom megvédésének czéljából. 
Ha a pairséget, úgy mint ezen kamarát, a nép akár milyen 
fokozatú választásából támasztják elé, nem fog mást képvi
selni, mint az általános érdekeket valamely meghatározott mér
tékben ; és a pairség nem lesz többé a kitűnőségek ama felleg
vára, mely amaz érdekeket magában a kormányzat kebelében 
érinthetetlenekké és sérthetetlenekké teszi. Ha pedig a pairséget 
a királyi kinevezésre alapítják, mely akár válogatja, akár nem 
válogatja a tagokat valamely képzelt osztályokban : akkor a 
pairség többé semmit sem fog képviselni. Mert a királyi kineve
zés magában véve sem a felsőbbségeket, sem az általános érdeke
ijét nem képviseli, és nem is válnék külön biztosítékává még a 
királyságnak sem, melyet e túlságos teher agyonnyomna. Az 
előbb említett rendszernél, — mint már meg lett jegyezve, - 
két kamara léteznék, mely mindkettő ugyanazon egy szempont
ból tekintetnék : és mindenikük egyaránt ellensége volna úgy a 
védetten felsőbbségeknek mint a koronának. A másik rend
szerben pedig a pairek kamarája szivén van találva ; képvise

le ti  természetével elveszti becsületét is; és ez esetben foszszák 
meg inkább mindjárt nevétől is, hogy legalább e hazugsággal 
is kevesebb legyen benne.

A pairség szüksége és az örökletesség szüksége : e kettő, 
uraim, ugyanazon egy szükség, melyen tartózkodnunk kell győ
zedelmeskedni, minthogy e győzedelemért keserűen bühödhet 
nék. Ha az örökletesség megszűnik, megszűnik vele a pairség is. 
Es a pairség megszűnése nem csupán alkotmányunk tetemes 
S áltozását jelenti, nem csupán forradalom a kormányzatban, 
hanem. tartok tőle, uraim, — egyértelmű a kormányzat, de 
talán még a társadalmi rendnek is feloszlásával. Egyszerre 
.alázuhanunk a királyi demokratiába. Es mely ideig fogunk 
ebben megmaradni? Önök tudják; megtanulhatták az alkot-
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mányozó gyülekezet (Assemblée constituante) példáján. A fel- 
sőbbségeknek engedélyezett eme biztosság, többek között, még 
azon előnnnyel is jár, hogy szilárdan és rendithetleníil helyezi 
őket a trón és a nép közé. Ha e helyről visszavonulnak, a vé
detten trón, melyet szünetlen esapdossák a democratia növe
kedő hullámai, nyomorultan összeroskad, és bukásában min
den egyebet is magával ránt. Mindig óvakodtam attól, hogy 
köztársasági legyek Francziaországban ; hogy pedig azzá le
gyek, erre most a perez valóban roszul volna megválasztva. 
Mindazonáltal kijelentem, hogy a köztársaságot, igen is a 
köztársaságot örökletességen alapuló senátussal, sokkal ke
vésbé tartanám észszerütlennek és lehetetlennek, mint a ki
rályi democratiát. Tekintsünk szemébe az igazságnak : a királyi 
democratia, — akár méltóztatik föntartani árnvék.szerü király
ságát, akár nem. — nem egyéb, vagy csakhamar nem lesz 
egyéb, a tiszta democratiánál.

A democratia? Gondolják meg. uraim ! Nézzék, milyen 
erővel bir ! Századok óta lépést halad nálunk a müvelődésssel; 
és a júliusi forradalom élénkebbé tette, gyorsitotta haladását. 
A társadalomból,^ hol ellenfél nélkül uralkodik, már betört a 
kormányzatba, felemelvén e kamarát oly tekintélyre, mely 
többé alig ismer határokat. A királyság elsatnyult : és ime 
most a pairség is meg van támadva azon előjogában, mely 
lényegét képezi. Midőn tisztelt barátom, de Serre nr, most tiz 
esztendeje felkiáltott: rA democratia végkép elmerül!* csu
pán a társadalomról volt szó : és mégis azt felelhettük neki, 
és azt is feleltük, hogy : ,.adjunk hálát a gondviselésnek, hogy 
teremtményeit nagyobb számban kezdi részesitni a művelődés 
jótéteményeiben.“ Ma pedig a kormányzat forog szóban. Egye
dül a democratia alkossa-e meg azt, vagy oly hatalommal 
vegyen-e részt a democratia a kormányzatban, hogy aztán 
képes legyen tönkretenni vagy magának alávetni a többi ha
talmakat ? Vagy más szavakban : a politikai egyenlőség, igaz
ságos és szükséges következménye-e a polgári egyenlőségnek? 
Nem okoskodom ; csupán tapasztalatainkra hivatkozom. Két 
ízben hatalmaskodott a democratia souverain módon kor-
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mányzatunkban ; a politikai egyenlőség lett nagy ügyesen 
megszervezve az 1791-iki alkotmányban és abban, mely a 111. 
évben jött létre. El kell ismernem, hogy sem a nagy képesség, 
sem a hazafias intentiók nem hiányoztak amaz alkotmányok 
szerzőiben. És mit gyümölcsöztek ez alkotmányok ? Benn az 
országban az anarchiát, a zsarnokságot, a nyomort, a pénz
ügyi bukást, és végre a kényuralmat. Kifelé pedig a húsz évig 
tartott háborút, mely két hívásiéval végződött, és melyből 
semmink sem maradt, mind fegyvereink dicsősége. Oka ennek, 
uraim, az, hogy a democratia a kormányzatban nem képes 
eszél vességre ; továbbá az, hogy természeténél fogva erőszakos, 
háborúskodó és banqueroutra vezető. Mielőtt tehát határozott 
lépést tennénk feléje, búcsúzzunk el hosszú időre a szabadság
tól, a rendtől, a békétől, a hiteltől és a jóléttől. Elfojtom elő- 
érzeteimet, melyektől nem szabadulhatok. Szavaim nem men
tek túl azon kérdés határain, mely önöket foglalkoztatja. 
Mindazonáltal bármily komoly legyen is e kérdés, még sokkal 
komolyabb az általa föltárt állapot, melyben részünk van 
magunknak is. Lehet, hogy ez alkalommal utolsószor van 
hatalmunkban ez állapoton változtatni azáltal, hogy e fontos 
körülmények közepett megállítjuk végre rombolásaink, hogy 
ne mondjam pusztításaink folyamát. Elég már a romokból, 
uraim, elég a tapasztalat ellenére megkísértett újításokból ; 
az általános kimerültség nyugalomra inti önöket ! A legtudat
lanabbak is tudnak lerombolni ; de a legügyesebbek is kudar- 
czot vallanak a felépítésben. Tartsák főn szilárdan, szentesít
sék újra a pairsúg örökletes voltát, és ezáltal nem csupán 
megfognak menteni egv oly intézményt, mely a rend és a 
szabadság védbástyája, hanem el fogják hárítani az anarchia 
betörését, és megfogják erősíteni a társadalmi épületet, mely 
romdadüléssel fenyeget.

i
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III.

GUIZOT BESZÉDE.
(1831. october 5-én.)

U raim  !

A törvényjavaslat, melylyel a kamara jelenleg foglalko
zik, mint elvi s politikai szervezkedési kérdés, kétség kiviil 
fontos ; de, nézetem szerint, mint a jelen körülmények s az 
actualis közvetlen érdekek kérdése, még sokkal fontosabb ; és 
a jelen sorsa még sokkal inkább függ tőle, mint a jövőé.

Merem állitani, liogy senkinek sincs hazámról és annak 
jövő sorsáról jobb véleménye, mint nekem. Mindazáltal, kér
dem önöket, van-e jelenleg csak egy józan ember is, ki hely
zetünket figyelemmel vizsgálván, azt kielégítőnek találhatná ?

Az anarchia növekedőben van körülöttünk. (Halljuk, 
halljuk !) Az eszmékre nézve ez kézzelfoghatólag világos. 
Nincs egy általános, erős meggyőződés sem, mely összekap
csolná a szellemeket ; nincs egy hatalom sem, mely mélyen 
tiszteltetuék. Nem kell igen messzire mennem, hogy erre 
példákat találjak.

E kamarát az 1830-ik évjulius hava óta hevesen köve
telték, türelmetlenül várták ; oly uj törvény alapján válasz
tatott meg, mely keletkezésekor egészen megfelelt az általá
nosan hangoztatott kívánságoknak. Alig gyülekezik egybe a 
kamara : s eredetét máris vádakkal illetik, jogát máris két
ségbe vonják. Azt mondják, hogy világos bitorlást követünk 
el. 1830 óta mind a hatalmak törvénytelenek; mindnyájunkra 
nézve szükséges, hogy az elsődleges népgyülekezetektől kol-
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elüljük ama törvényszerűséget, melynek teljesen Injával 
vagyunk.

És figyeljék meg, uraim, hogy — legalább a látszat után 
Ítélve — ez nem valamely elszigetelt, találomra oda vetett 
eszme, a milyen szabad államokban felszínre szokott kerülni ; 
az ellenzéknek majdnem minden külső közege elfogadta és is
mételte e tant; még magában e kamara kebelében sem tagad
tatott és támadtatott meg, az ellenzék főbb vezérei által.

Rendes, alkotmányos állapota-e ez, kérdem, ama hata
lomnak, a melynek részesei vagyunk ?

Az uj királysággal, uraim, nem bántak jobban, mint az 
uj kamarával. Hogy vannak ellenségei, a kik megtámadják, az 
igen egyszerű, hisz ez természetes kikerülhetlen helyzete ; hogy 
a earlisták, bonapartisták és köztársaságiak meg akarják dön
teni, azt értem, azon semmikép sem ütközöm meg. De azok, 
kik nem ellenségei, és kik ezt fennen hangoztatják, mily sza
vakkal élnek irányában ?

Folytonosan igyekeznek emlékezetébe hozni, hogy sért- 
hetlensége csak fictio ; máskor ismét kijelentik neki, hogy ha 
nem fogadja el ezt vagy amazt a külpolitikai rendszert, min
den összeköttetést megszakítanak vele. Szüntelenül fenyege
tik ; úgy bánnak vele, mint ellenséges királysággal az őt meg
döntő forradalom előestéjén vagy napján szoktak bánni. Eme 
eszmékben, eme beszédmódban, a nyilvános hatalmakilyforma 
megbecsülésében és az irányukban követett ilynemű bánás
módban, bizonyára nagy és sajnálatra méltó anarchia rejlik. 
(Mozgás.)

Valamint a szellemekben, úgy a külső, anyagi tények
ben is'nyilvánul az anarchia ; elismerem ugyan, hogy kisebb 
mértékben, de mégis valósággal és veszedelmesen. Önök lát-1 O  o o

yík. hog\ megtagadják az engedelmességet érvényben levő tör
vények iránt ; látnak a polgárok egész osztályainak szabad
sága ellen irányzott merényleteket ; és, bármennyire sajnálja, 
őszinte és nemes ellenállásának daczára, a hatalomnak nincs 
elég ereje arra. hogy az ily kihágásokat elnyomja.

4
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Mindenütt a hatalom elgyengültsége és az egyéni aka
ratok elbizakodottsága és határtalan követelődzése nyilvánul.

Az alkotmányos társadalom rendes állapota-e ez ?
Nem ismerjük-e mi bajunkat ? Vagy talán bajunk ama 

nagy és általános ábrándok néhányának volna eredménye, 
melyek néha egész népeket megragadnak, s azokat tudtukon 
kivül, vészteljes utakra terelik? Nem. 1789-ben ez igy volt ; 
akkor tudtukon kivül haladtak, siettek az anarchia felé ; ak
kor mindenki telve volt ábrándokkal ; most ábrándok nincse
nek. (Mozgás.)

Mindnyájan látjuk ez anarchiát, mely bennünket fenye
get. Sokan fenhangon kikiáltják, sokan halkan ismétlik ; sokan 
— s ezek vannak legtöbben — hallgatnak, de azért legkevésbé 
sincsenek megnyugodva. Minden osztályban, minden rangban, 
mindenütt látják az anarchiát, mely ránk tör ; látják, sajnál
koznak miatta, de nem állnak ellene.

Mi az tehát, minek hiánya miatt nem állhatunk ellene ? 
Teljesen ismerjük a bajt, és bizonyára meg van a teljes sza
badságunk is ellene küzdeni. Minek vagyunk tehát híján?

A minek híján vagyunk, az egy fékező hatalom, egy 
független erő, mely természeténél fogva hivatva érezze magát 
arra, hogy a forradalmi mozgalomnak, emez egész anarchia oká
nak, megmondja : „Eddig mégy ; s nem tovább !“ (Mozgás.)

Ezen forradalmi mozgalom magában véve nem igen fé
lelmetes ; a lefolyt forradalom eléggé természetes eredménye. 
Zuhogó patak, mely nem zuhan alá igeu magasról, nem igen 
sebes, nem is igen nagy. Mindazáltál folyik, magával sodor ben
nünket, s mindaddig magával fog sodorni, inig nem talál oly 
gátra, mely feltartja, oly erőre, mely megállítja.

Nem habozom kimondani, uraim, hogy az uj királyság 
önmagában nem elég erős e feladatra, hisz ö maga is a forra
dalomból származott. Mindnyájan érezzük, hogy támaszra 
van szüksége, és mi szerényen is keresünk neki ily támaszt, a 
végből, hogy legyen ideje megerősödni, földünkben begyöke- 
redzeni, s hogy aztán midazon szolgálatokat megtehesse, me-
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lyeket tőle várunk. De most még nincs azon állapotban, 
hogy nekünk ama fékező erőt szolgáltathassa, melyre szüksé
günk vau.

Mi magunk, uraim, eme kamarában, melyben ülésezünk, 
nem vagyunk elegendők e feladatra.

A választás, — ki kell rá mondanunk, minthogy éppen 
ebben rejlik czélja és természete, — a választás több hatalmat 
ad, mint függetlenséget. Hatalmunk, uraim, roppant nagy ! 
Minden nyilt kérdés előttünk ; mindennek elintézése ránk tar
tozik ; minden akaratunkra van bízva. Mindenfélét követelnek 
tőlünk : követelik, hogy kövessük a forradalmi mozgalmat, és 
hogy egyszersmind meg is állitsuk ; követelik, hogy ujitsunk 
meg mindent s tartsunk fenn minden meglevőt. Hozzánk for
dulnak mindenért. Úgy látszik, mintha mi birnók a souverain 
hatalmat. Hős hát, uraim, e hatalom agyon nyom bennünket ! 
(Helyeslés középen.) Ossszeroskadunk a teher alatt.

1789-ben, 1791-ben sokkal több volt a bizalom; az al- 
kotmányozó gyülekezet és a convent korlátlan hatalommal 
valának felruházva : akaratuk szerint intézkedtek minden fe
lett ; azt hitték, hogy nekik minden fog sikerülni, vakmerő 
bizalommal fogtak minden vállalatukhoz. Tudjuk, hogy hajó
törést szenvedtek, és ezen tapasztalás nekünk hasznunkra vált. 
Nekünk nincs már oly bizodalmunk, mint ama kornak; ha 
valamely roppant hatalommal találjuk magunkat felruházva, 
a félelem egy neme fog el bennünket, megijedünk önmagunk
tól. Innen az a zavar, az a lehangoltság, a csalódás ama neme, 
mely e kamarában létezik, és mely ennek politikai bölcsesé- 
gét és becsületességét bizonyítja. A kamara érzi, hogy egye
dül nem tud megfelelni azon feladatnak, mely reá nehezedik ; 
és nem habozom kimondani, hogy a kamara el van rémülve 
hatalmától és felelősségétől. (A középen : helyes, helyes!)

Ismétlem tehát, a minek hiányán vagyunk, a mit kere
sünk, a mit megtalálni mindnyájan óhajtunk, az egy tartóztató 
hatalom, egy szövetséges erő, mely bennünket segit abban, 
hogy egy rendellenes mozgalmat megfékezzünk és egyidejűleg 
eleget tegyünk e mozgalom jogos követelményeinek. Nos hát,
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uraim, e tartóztató hatalm at, e szövetséges evőt közelünk
ben birjük ; megtalálhatnék őket természetszerűen és minden 
erőlködés nélkül ely független alkotmányos hatalomban, mely 
enmaga erejéből léteznék és mely megtenné nekünk a tőle 
várt szolgálatokat. És mi mégis e hatalom lerombolásán mű
ködünk. Meg akarjuk fosztani attól, mi erejét képezi, függet
lenségétől, mely hivatása betöltésére képesíti.

Uraim, engedjék kimondanom : bennünk különös lát
ványt szemlélhet a világ. (Gyenge zugás a baloldalon.)

És meg kell vallanunk, hogy ezt némileg magunk is 
érezzük. Ennek bizonyítékául csupán arra utalok, mily módon 
bánnak elleneink maguk e kérdéssel. Nem igen tagadják az 
örökletesség előnyeit ; legtöbben közülek nem is szállnak egye
nesen szembe a kérdéssel, nem vizsgálják az intézményt hasz
nosságára, gyakorlati értékére való tekintettel és arra nézve, 
hogy mily összefüggésben áll társadalmi állapotunk szükség
leteivel. Visszautasítják azt — legyen szabad ekifejezést hasz
nálnom — valami elutasító végzésformával , praejudicialis 
okokból.
. Majd azt mondják, nem engedhető meg a pairi méltóság 
örökletessége, mert társadalmi rendünk elveivel ellenkezik és 
az egyenlőségbe ütköző kiváltságot képez. Majd ismét azt 
mondják, hogy az örökletesség el nem fogadható, mert az volta- 
kép csak aristokratia ; az aristokratia pedig letűnt, nem lehet 
azt újjá teremteni. Vagy pedig ezt mondják : Az ország nem 
akarja az örökletességet, és ha még oly kitűnő volna is ez intéz
mény, nem használható, mert a nemzet akarata visszautasítja.

Tehát nem szabad, nem lehet, nem akarják : ezek amaz 
érvek, melyeket a pairi méltóság örökletességének ellenei 
harczba visznek. Mindezek azonban praejudiciális okok, melyek 
nem a kérdés lényéből merítvék, melyek nem bírálják az intéz
ményt magában, a mint hogy nem bírálják értékét és hatá
lyosságát.

Mindazonáltal szemügyre fogom venni e praejudiciális 
kérdéseket; engedelmet kérek arra, hogy elmondhassam róluk 
véleményemet. (Halljuk, halljuk.)
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Uraim, semmi megvetést sem érzek magamban az elvek 
iránt ; nem fogom itt egymással szembe állítani azt a büszke
séget. mely az úgynevezett elméletnek tulajdona és azon meg
vetést. melyet az úgynevezett gyakorlat szokott tanúsítani. Az 
általánosabb, tevékenyebb és hatályosabb közbenjárás, melyet 
az emberi szellem az emberiség ügyeiben gyakarol, az újkori 
művelődés egyik nagy jótéteménye. Ezt egész teljességében 
el kell fogadnunk : nincs olv intézmény, mely ne tartoznék be
igazolni jogosultságát az észszeriiség előtt. De az elvek nem 
mindig olyanok, mint a milyeneknek hiszik őket, és különösen 
nem oly számosak, nem oly korlátoltak és nem. oly kizáróak, 
mint sokan róluk felteszik.

így pl. a kérdésben, mely bennünket jelenleg foglalkoz
tat, sokat hallottam beszélni az egyenlőségről; hivatkoztak rá 
mint politikai szervezetünk alapelvére. Tartok tőle, hogy ez alatt 
valami nagy tévedés lappang. Kétségkívül léteznek egyetemes 
jogok, mindenkire nézve egyenlő jogok, oly jogok, melyek az 
emberiségben magában gyökereznek, és melyektől egyetlen 
egy emberi teremtést sem lehet megfosztani, a nélkül, hogy ez 
által nagy méltánytalanságot és rendetlenséget ne követnénk 
el. Becsületére válik az újkori művelődésnek, hogy ezen jogo
kat felszabadította az erőszak és durva kényszer azon halmaza 
alól, mely alatt oly sokáig el voltak temetve, és hogy napfényre 
hozta őket. A franczia forradalomnak tudandó be érdemül, 
hogy az újkori művelődés ez eredményét kimondta és gyakor
latban m eg való s ította.

Kein fogom itt felsorolni e • mindenkire nézve egyenlő, 
egyetemes jogokat. Csupán azt akarom megmondani, hogy né
zetem szerint mindmegannyian a következő kettőben foglal
hatók össze : először abban, hogy senki se kényteleníttessék 
bárkitől is igazságtalanságot eltűrni a nélkül, hogy ez ellen 
védve volna a közhatalom által ; másodszor pedig abban, hogy 
mindenkit megilleti a jog, hogy egyéni létele felett saját aka
rata és érdeke szerint rendelkezzék, a mennyiben ez más valaki 
egyéni léteiének nincs ártalmára.
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Ezek a mindenki számára egyenlő, egyetemleges szemé
lyi jogok. Ezekből ered az egyenlőség a polgárjogi és erkölcsi 
rendben.

De vájjon a politikai jogok ugyanilyen természetüek-e ? 
Uraim, a politikai jogok mindmegannyi társadalmi hatalmak ; 
minden politikai jogosultság egyenlő a kormányzásban való 
részvétellel : a ki ezt gyakorolja, nem csupán a fölött határoz, 
a mi őt magát illeti, hanem a fölött is, a mi a társadalmat 
vagy a társadalom egy részét illeti. Itt tehát nem személyes 
létei, nem egyéni szabadság forog szóban, és nem is az egész 
emberiségről általánosságban van szó, hanem a társadalomról, 
annak szervezetéről és fennállásának eszközeiről. Ebből az kö
vetkezik, hogy a politikai jogok nem egyetemesek és nem 
mindenkire nézve egyenlők, hanem különlegesek és hatá
roltak.

Ennek beigazolására nincs szükségem nagy bizonyíté
kokra. Vegyék tekintetbe a tapasztalatot ; s látni fogják, hogy 
az emberek számos osztályai, asszonyok, kiskorúak, szolgák, az 
emberiség nagy többsége mindenütt meg van fosztva a politi
kai jogoktól ; és nem csupáu az áll, hogy ez említettek a politi
kai jogok hiányával vannak, hanem az is, hogy a politikai jogok 
gyakorlásához mindenütt és mindenkor bizonyos feltételek és 
biztosítékok is voltak kötve, melyek mintegy bizonyítékát és 
feltevését képezték annak, hogy az illető egyén bir elég képes
séggel ama jogoknak a társadalom érdekében való gyakorlására, 
mely társadalom érdeke képezi voltakép azt, a mire ezen jogok 
vonatkoznak és hatnak. Tehát, nemcsak hogy nem az egyenlőség 
a politikai jogok elve, hanem épp ellenkezőleg az egyenlőtlen
ség az : a politikai jogok szükségképen egyenlőtlenek és egyen
lőtlenül vannak elosztva. Ez oly tény, melyet a világ minden 
alkotmánya bizonyít és megerősít. Ez egyenlőtlenség határa 
véghetetlenül különbőzbe tik ; a politikai jogok tágulnak vagy 
szűkülnek a különféle körülmények nagy sokasága szerint. De 
elvük mindig az egyenlőtlenség marad ; és a ki politikai jogok 
tárgyában egyenlőségről beszél, két lényegesen különböző és 
megkülönböztetendő dolgot zavar össze : az egyéni létet és a
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társadalmi letet ; a polgárjogi rendet és a politikai rendet ; a 
szabadságot és a kormányzatot.

Szabadság dolgában vannak egyetemleges jogok, egyenlő 
jogok : kormányzat dolgában nincsenek más jogok mint külön
legesek, határoltak, egyenlőtlenek. (Tetszés.)

Mint az egyenlőséggel ellenkezőt tehát az örökletessé- 
get visszautasítni nem lehet ; mert e tekintetben az örökletes
éig megfelel, de tökéletesen megfelel a politikai jogok termé
szetének és azon módnak, mely szerint a legszabadabb orszá
gokban, a leghaladottabb művelődés közepette, ki vannak 
osztva.

De nem ellenkezik-e a politikai jogok örökölhető egyen
lőtlensége, a születés egyszerű ténye által átszármazó hatalom, 
az elvekkel; nem rejlik-e ebben valóságos képtelenség?

Engedjék meg, uraim, hogy két tényre utaljak, melyek e 
vita folyamában már jeleztettek, és melyeket, habár nem fej
tegetem őket bővebben, folyton szem előtt tartani szükséges
nek vélek.

Az örükösse'g útján fentartott egyenlőtlenség, a születés 
egyszerű ténye következtében átszármazó jogok, képezik a 
polgári társadalom alapját ; a vagyon átszármazása sem mond
ható másnak. Jól tudom, hogy ezt az egyenlőtlenség, ezt a 
születési jog révén való átszármazást is megtámadják. És meg 
is vallom, hogy eme támadástól nem nagyon félek. Azt hiszem, 
hogy a tulajdon elég erős arra, hogy magát megvédelmezze és 
hogy léteznek oly érdekek, melyeknek mit sem kell tartaniok 
a logika legszigorúbb következtetéseitől sem.

( kupán utalni kivánok a tényre, hogy a politikai rendben 
i‘ peczben az örökölhető egyenlőtlenség oly elvét, a születés 
puszta ténye folytán történő oly átszármazást támadnak meg, 
mely teljes érvényben van a polgárjogi rendben ; megtámad
jak pedig az elvet és az átszármazást úgy, mintha a velük el
lentétes elv vallás volna. (Nevetés.)

Ismétlem, hogy nem szándékozom e tényből levonni 
mindazon következtetéseket, melyeket belőle .levonhatnék ; 
nem szándékom a politikai társadalmat egészen hasonlónak
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állítni a polgári társadalomhoz : csak azt jegyzem meg, hogy 
azon elv, melyet képtelennek állítnak, a polgári társadalomnak 
nem csupán szükséges, de törvényes, erkölcsi és egyetlen le
hetséges alapját képezi.

És most a politikai rendet veszem szemügyre. Mivel ta
lálkozom a politikai rend főpontján? A legnagyobb egyenlőt
lenséggel, az örökletességgel, a legnagyobb politikai jognak a 
születés puszta tényénél fogva történő átszármazásával : a ki
rálysággal.

Nem óhajtom a királyságot a pairsággal összeliasonlítni : 
sem nem kívánok az egyikről a másikra következtetni : csak 
azt állítom, hogy e téren is, a politikai rendben is, meg van 
az egyenlőtlenség elve, a jogoknak a születés puszta tényénél 
fogva történő átszállása : és. ha csak képtelennek nem akarják 
nyilvánítni egész kormányzatukat, nincs joguk azt mondani, 
hogy ez elv képtelenség. Ismételve mondom, hogy nem szán
dékom latba vetni a következtetéseket, melyeket e tényből le
vonhatnék : amit az örökletesség elleneitől kívánok, csupán az, 
hogy ne hivatkozzanak föltétien elvre, és hogy ne utasítsanak 
vissza az ezen elv ellenére történő minden kísérletet, mint az 
észszerüséggel ellenkezőt.

Ezennel pedig áttérek magára a kérdésre, elválasztván 
tőle minden előzetes részletet.

Kimondom, hogy az örököllietési jogokat illetőleg, létez
nek — függetlenül minden írott alkotmánytól és emberi kéz 
által alkotott politikai szervezetektől. — oly természeti törvé
nyek, melyek e világ ügyeit szabályozzák : léteznek ősi és egye
temleges elvek, melyek a társadalmakon uralkodnak. Van az 
olaszoknak egy közmondásuk, mely azt állítja, hogy „a világ 
magától folyik“ : és e részben a világ jól jár, mert ha haladása 
ama törvényektől függne, melyeket az emberek véluek szabni 
számára, sokkal gyakrabban megromlanék gépezete, mint igy 
történik, és némelykor még egészen is megállna. A világ 
magától folyik : a világ folyásán 1 nzonyos természetes törvé
nyek, bizonyos ősi és egyetemleges elvek uralkodnak ; és hála



50

Isteunok, nincs az emberek hatalmában a világ folyását meg
áll ítni. - ■ . ~

És ez elvek között van kettő, melyek különösen feltűn
nek nekem, mint a leghatalmasabbak, mint legyőzhetetlenek ; 
és ezek: az örökles és az egyéni tevékenység, vagyis a szemé
lyiség. Az öröklés által minden egyénre, minden nemzedékre 
elődeiről átszáll bizonyos kész helyzet, bizonyos meghatározott 
létei: az egyén, a nemzedék ezt elfogadja természetszerűen, 
szükségképpen, a születés puszta tényének következtében. Ez 
az erkölcsi rendben épp úgy igaz, mint anyagi téren. Az esz
mék. az érzelmek, a szokások átszármaznak mint a javak, mint 
a természeti képességek ; és senkinek közülünk nincs hatal
mában. magát az átszármazási törvény alól kivonni.

E kész helyzetet elődeitől ilyniód átvévén, minden ember, 
minden nemzedék értelmének és szabadságának megfelelöleg 
saját erejénél fogva módosítja, megváltoztatja e helyzetet, e 
léteit: vagyis újra megalkotja enmagát, miután elődei által lé- 
tesíttetett. ügy, hogy mindnyájan, — az egyének is, a nemze
dékek is, — két elemnek eredménye vagyunk: először a ha
gyomány-elemé, mely a bennünket megelőzött idők és szemé
lyeb müve ; aztán pedig az alkotási elemé, mely saját müvünk. 
(Mozgás.)

E két elvnek, e két elemnek egyesülése képezi az emberi 
nem felsöbbségét és dicsőségét. A hagyomány, az örökösödés 
folytán állnak főn a családok, a népek és a történet; hagyo
mány és örökösödés nélkül mindez nem léteznék. És a csalá
dok, a népek, az egyének saját tevékenysége által változtat
nak meg az örökösödés körülményei : a személyes tevékenység 
egyértelmű az emberi nem tökéletesbedési képességével. Ez kü
lönbözteti meg az embert,a földet borító többi teremtményektől î 
szüntessék meg e két elem egyikét, és az ember alábukik az 
aljatok színvonalára. (Mozgás.)

Es e két elemnek helyes arányban való és találó össze
egyeztetéséből ered a társadalomnak jó szervezete. Ha egyedül 
az örökösödés elve van túlsúlyban, ha kizárólagosan ez ural
kodik, eredménye a mozdulatlanság : ez a kaszt-rendszer. Ha
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az egyéniség az, mi majdnem egyedül mérvadó, az elszigetelt
ség lesz az eredmény ; ez esetben nem létezik semmi kötelék 
a múlttal ; nincs jövő ; a létezés egyéni és elszigetelt : ez azon 
barbár és kóbor népek rendszere, melyek régóta Amerika 
földjén honolnak.

Ismétlem tehát: az örökösödés és a személyiség két 
elve természetes, szükséges és jogos ; combinatiójuk véghe- 
tetlenül változatos lehet, aminthogy igen sokféle okoktól függ. 
így például a keletkező és fölötte egyszerű társadalomban az 
örökösödés elve csak igen csekély teret foglal el ; a személyes 
tevékenység elve az, mi benne túlsulylyal bir. Régi és szöve
vényesebb társadalomban azonban az örökösödés elve szük
ségképpen sokkal nagyobb jelentőségű ; sokkal nagyobb a 
hagyomán}rok száma, és ennélfogva az egyéni tevékenység 
számára megmaradt tér sokkal kevésbé szabad.

E combinátiók ismétlem vég nélkül változhatnak ; de 
a két elv egyaránt jogos és természetes ; sem az egyiket sem 
a másikat nem szabad megvonni az emberi nemtől ; és midőn 
e két elv helytelen mértékben alkalniaztatik, nagy rendetlen
ségek következnek el a társadalomban.

Mit ajánlanak ma nekünk ? Ajánlják, hogy mondjuk ki, 
hogy nem létezik más törvényes hatalom mint a választó ha
talom, vagyis azon hatalom, mely az emberi akarattól függ, 
mely az emberi akarat által teremtetett.

Ezt a taut vallják előttünk : különösen eme tan nevében 
szüntetik meg a pairi méltóság örökölhetőségét.

En tehát teljességben visszautasítom e tant; visszautasi- 
toin mint olyat, mely ellenkezik az általános tényekkel, melyeket 
önök előtt az imént felsoroltam, és melyek azonosak az emberi
ség történetével ; visszautasítom mint olyat, mely ellenkezik a 
körünkben, családjainkban történő legegyszerűbb tényekkel. 
Vagy mind a hatalmak választáson alapulnak-e ? Az atyai hata
lom választáson alapszik-e ? Nincsenek-e szemeink előtt oly tör
vényes hatalmak, melyek semmiben sem alapulnak választáson ? 
(Mozgás több helyen.) E pontra súlyt fektetek : és ama tan ellen, 
melynek értelme szerint nem léteznék más jogos hatalom mint a
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választáson alapuló, annál több joggal kői eb ki. hogy kormány
zatunk a monarchia elvén, vagyis a társadalmi szükségnek és 
az örökösödés elvének a közészszerüség nevében tett enged
ményen alapszik.

Ez engedmény elégséges-e ? Nincs-e szükségünk az örö
kölhetőségre másutt, mint a trónon? Ebben rejlik az egész 
kérdés.

E kérdésben semmiféle elv sincs ellenünkre ; senkinek 
sincs joga hivatkozni az örökösödés nem tudom miféle ál
talános igazolhatlanságára avégből, hogy bennünket megczáfol- 
jon és hogy a szóban forgó kérdésben törvényt szabjon. Az 
örökösödés egyike azon elveknek, melyek a világ chartájában 
foglalvák, és mindazon elméletek, melyek határozottan elve
tik. tudatlanok, barbárok és hamisak. (Mozgás több helyt.)

Nos, uraim, a kérdés, ekként kibontva mindazon bonyo
dalmakból, melyek azt ugvszólva elnyomni igyekeztek, a kér
dés önmagában a következő : Szükséges-e, hogy a pairség 
örökletes legyen, arra nézve, hogy betöltse hivatását, s hogy 
kormányzatunkban azon szerepet vigye, melyet vinni hi
vatva van ?

Ismétlem, teljes szabadságunkban áll ezen kérdést a 
társadalmi hasznosság szempontjából tárgyalni és megoldani ; 
úgy hiszem, nem léteznek elvek, melyek által magunkat csak 
legkevésbbé is zavartatni kellene engednünk.

A kérdést igy állitván fel, utalunk egy tényre, mely ki 
nem kerülheti figyelmünket, s ez azon harcz, mely az egész 
társadalomban két különböző érdek közt foly ; e kettő egyike 
a birtoknak, a megőrzésnek, a létező fentartásának érdeke ; 
másika pedig, a hódítás érdeke, vagy az újítás vágya. E harcz 
minden társadalomnak általános és állandó ténye ; sőt maga 
ez a tény az, a mi társadalmi életet, a művelődés haladását 
létesíti.

E küzdelem közönségesen akként nyílik meg, hogy 
benne a megőrzés érdekének képviselője és bajnoka gyanánt 
a szorosabb értelemben vett kormány, vagyis a végrehajtó ha
talom áll a deniocratikus elemmel mint a hódítás és újítás ér-
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(lekének képviselőjével szemben. Nem mondom, hogy mindig 
igy áll n dologba történet talán egyéb változatokat is tüntet 
fel ; de közönségesen ily alakot ölt végre is a kérdés.

Aztán eme közérdekekhez, melyeknek képviselőit az 
imént jelöltem meg, személyes érdekek is csatlakoznak, A 
kormányt személyek képviselik ; a democratikus elem szintén 
személyek által van képviselve és könnyen belátható, hogy a 
személyes szenvedélyek csakhamar összefüződnek a közérde
kekkel. Es mennél több a szabadság valamely országban, men
nél inkább kifejti a democratikus elem az újítás s a hódítás 
szellemét, annál inkább ösztönözve van a kormány arra, hogy 
a megőrzés érdekének védője gyanánt lépjen fel.

E tény, uraim, nem uj ; elismertetett e szószéken is ; az 
emberek megfigyelték a mióta csak társadalomban élnek, és 
kerestek is eszközt annak megakadályozására, hogy a két érdek 
képviselői ne kössenek mindig egymásba ; vagy mint tegnap 
tisztelt barátom, Royer-Collard ur mondá, annak megakadá
lyozására, hogy a democratikus hullámok ne csapkodják foly
tonosan a királyságot.

Sem a középkorban, sem a régibb időkben nem létezett 
alkotmány melyben ez az elem — jól vagy roszul szer
vezve, ne létezett volna ; mindenütt igyekeztek egy ily ter
mészetű hatalmat alkotni, azon czélból, hogy erősbitse a 
korm ányt, s hogy megvédje a democratikus elem roha
mai ellen.

Mi szükséges e czél elérésére ? Szükséges, hogy e hatal
mat a kormány szelleme lelkesítse, hogy e hatalom a kormány 
feltételeit s szükségleteit felfogja, annak légkörében éljen, 
annak színvonalán álljon, és még se legyen maga a kormány ; 
szükséges, hogy e hatalmat azon általános érdekek lelkesítsék, 
melyeket a kormány képvisel, és hogy ment legyen azon sze
mélyes szenvedélyektől, melyek a kormány keidében élnek. 
Szóval, szükséges, hogy ez egyik kormányhatalom legyen, de 
korántsem legyen maga a kormány.

Nos, én azt állítom, hogy a második kamarát, vagyis a 
pairséget. csakis az örökletesség képesíti e czél elérésére. Alii-
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tóm, hogy csakis az örök letess cg képes — a kormány oldala 
mellett — egy bizonyos számú oly nemű állást teremteni, 
melyek állandók, változhatlanok, a kormány szinvanalán áll
nak, közönségesen annak légkörében élnek, annak szükségle
teit ismerik, szellemétől áthatvák, melyek végre ugyanazon 
általános érdekekkel bírnak, mint a kormány, anélkül, hogy 
azon személyes érdekeket és személyes szenvedélyeket is bír
nák, melyek a kormányt a democratikus elem elleni küzdel
mében lelkesítik.

Allitom, hogy csakis az örökletesség adhatja meg a pair- 
séguek e jelleget, s hogy ennek következtében csakis az örök
letesség eszközölheti azt, hogy a pairség fentartsa a hatalmat 
a nélkül, hogy különösen ezt vagy azt a ministeriumot támo
gatná és a nélkül, hogy eme szenvedélyek vagy ama szenvedé
lyes érdekek magánügyét felkarolná. •

Ismétlem, az örökletesség a pairséget a kormány oldala 
mellé, a kormány színvonalára helyezi, és mégis megőrzi attól 
való idegenségében, attól való függetlenségében. E szempont
ból egyedül csak az örökletesség adhatja meg valóban a pair- 
ségnek azon jelleget, melyre ennek hivatása betöltésére szük
sége van.

Azt mondják : „Az, a mit önök ilymód alkotnak, nem 
más mint aristocratia ; már pedig aristocratia többé nincs s 
nem is lehet többé.”

Nem fogom ismételni a kamara előtt a mit már az előző 
ülésekben hallott ; egyebek közt azt sem fogom újólag elő
adni. a mit Thiers ur a kamarának mondott, hogy t. i. a dol
gok nem oly újak, mint azt közönségesen vélik. A franczia 
forradalom igen nagy dolgokat miveit, megváltoztatta a társa
dalmi állapotot. Azonban mégsem kell azt oly nagynak vélni, 
mint a milyennek képzelhetik; a forradalom sem az emberek 
természetét, sem a társadalom lényeges feltételeit nem változ
tatta meg. Nem igaz,hogy a forradalom elnyomta a társadalom
ban mind az aristoeratikus elemeket. A társadalmi rangfokozat 
most kétség kívül kevésbbé terjedelmes, a társadalom felsőbb 
é< alsóid.) fokai között kevesebb a távolság ; de e távolság niég
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fog válni. Az aristocratiát nem kell megteremteni ; szemünk 
előtt létezik a társadalom minden körülményeiben ; a forra
dalom nem semmisítette meg.

De még tovább is megyek ; midőn mi ma az aristoora- 
tiáról beszélünk, félek, hogy nagy tévedésbe esünk ; úgy látszik, 
mintha azon küzdelmekről beszélnénk, melyek a demoeratia 
és az aristocratia közt az ókori köztársaságokban folytak le ; 
úgy látszik, mintha azon tétlen democratiáról beszélnénk, mely, 
valamint az aristocratia közügyekkel foglalkozott, a kormány
zat felett vitatkozott, s a kormányhatalomban akart része
sülni. Ez történt Athénben, Rómában, a régi köztársaságok
ban, a rabszolgaság és a kormányzatok akkori alkata folytán.

A jelen demoeratia semmiben sem hasonlít ehhez. Jelen
leg a demoeratia szorgalmas, munkás s főleg házi érdekeinek 
és magán élete szükségleteinek szenteli magát. A mostani 
demoeratia nem folytat küzdelmet az aristocratia ellen, mint a 
hogy állítják ; nem vágyódik hatalomra, nem kíván önmaga 
kormányozni; csak annyiban akar a kormányzásba avatkozni, a 
mennyiben arra nézve szükséges, hogy jól legyen kormányozva, 
s hogy egész biztonságban foglalkoztassák házi életével és 
magán ügyeivel. (Helyes, helyes !)

Ez mind a rabszolgaság eltörlésének, mind az újkori 
államok nagyságának, mind pedig jelen művelődésünk sok
oldalúságának eredménye.

A jelenlegi demoeratia, ismétlem, nem szenteli magát 
kiválóan a politikai életnek, nincs különösen eltelve politikai 
szenvedélyekkel; meg vannak saját érdekei és magánügyei, s 
azt kívánja, hogy ezekkel szabadon és biztonságban foglalkoz- 
hassék ; a kormányban ezen szabadságnak és ezen biztonság
nak összes biztosítékait keresi. Nem kevesebbet, de nem is 
többet.

Nos hát, uraim, ha hazánkban ilyen a dolgok állása, az, 
a mire szükségünk van — és nagyobb szükségünk mint valaha 
nem egyéb, mint találni a társadalomban oly embereket, a kik 
helyzetüknél, s — ha akarják — magas születésük tényénél
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fogva a közügyeknek, a politikai életnek szenteljék magukat ; 
oly embereket, kik a politikai életet szokás szerint s természet
szerűleg tanulmányukká tegyék, állásukká, foglalkozásukká 
fogadják, épen úgy mint mások, kik a democratiához tartoz
nak, foglalkozásukká teszik a jogtudományt, a kereskedést, a 
földmivelést s a társadalmi élet minden egyéb mesterségét.

Én azt állitom, hogy ezen aristocratia feltétele a modern 
társadalmaknak, szükségszerű következménye a jelen demo- 
cratia természetének.

Ezen aristocratia két feltételhez van kötve : az egyik az, 
liogy folytonosan alá legyen vetve a democratia ellenőrzésé
nek, felülvizsgálatának és behatásának; a másik az, hogy foly
tonosan a democratiából egészítse ki magát, hogy nyissa meg 
a democratia számára sorait, s hogy fogadjon be onnan min
den tehetséges embert, a ki csak magán érdekeinek ápolását 
a czélbél akarja abba hagyni, hogy magát hazája ügyeinek 
szentelje Mondom, ezen két feltétel lényeges, szükséges azon 
alkotmányos aristokratiához, a melyre szükségünk van. Már 
pedig az örökletesség az egyedüli eszköz, melylyel e két fel
tételnek eleget lehet tenni.

Az örökletesség által önök elérik azon őzéit, a melyről 
beszéltem ; általa bizonyos számú kész állásokat, és családot 
nyernek, melyeknek a nyilvános élet s a közügyek képezendik — 
hogy úgy mondjam — elemüket, melyek legfelül fognak ugyan 
helyet foglalni, de mindazáltal folytonosan ki lesznek téve 
a democratia behatásának; mert — és ebben semmi kétség 
sincs — a képviselők kamarája, a democratikus kamara lesz 
az, mely határozni fog a kormányzat iránya fölött; ez fogja 
megadni az impulsust, ez lesz a túlsúlyban.

Azt is állitom, hogy az önök pairi kamarája — ha így 
szervezik, — szükségképen a democratia kebeléből fogja 
magát kiegészitni, és erre nézve létezik egy tény, melyből 
sokkal határozottabb következtetések vonhatók le, mint min
den eszközölhető megfigyelésből.

Az angol pairi kamara bizonyára a legaristocratikusabb, 
és az, mely a tartósság és állandóság lehetőleg legtöbb felté-

&
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teleit egyesíti. Akarják önök az angol pairi kamara mostani 
állapotát ismerni?

Tisztelt társaink egyike, Bertrand tábornok úr, ezeket 
niondá egyik véleményes jelentésében, mely közöttünk szét
osztatott : „Tekintsék át a bárom királyság lordjainak genea
lógiáját, és azt fogják látni, hogy majdnem minden nemzetség 
visszavezethető XI. századbeli normanjainknak hódításáig.“ 
Ezek után nem látszanék-e, hogy Anglia pairi kamarájá
nak családjai a XI. század óta ugyanazok maradtak? Bizo
nyára, az örökletesség elvének itt nagy hatást kellett gyako
rolnia.

Nos hát, uraim, ime az angol pairek házának valóságos 
állapota. Nem véve tekintetbe az egyházi paireket, kikre nézve 
nem létezik örökletesség, 1829-ben a pairi kamarának 375 
világi tagja volt. Ezen 375 tag közül csak 48-nak eredete 
vezethető vissza a XVII. századon túl, 124-é a XVIII. századon 
túl, a többi 261 közül — kik egyikének neve sem vezet bel
jebb a XVIII. századnál — 170-nek családja nyolczvan év óta 
sem létezik, 104-é pedig csak e század óta számittatik.

íme, hogyan egészült ki az angol kamara ; ime, milyen 
volt emez annyira aristocratikusan szervezett társaságban az 
örökletesség elvének ereje. A középosztály az, mely a pairi 
kamarát csakhamar megtölti ; ez képezi azon valódi tartalékot, 
melyből az aristocratia szüntelenül megújul, megifjul.

Mennyivel inkább történnék ugyanez nálunk. A mi tár
sadalmunkban, a hol az örökletesség nem bírna egyikével sem 
azon polgári biztosítékoknak, melyekkel Angliában rendelke
zik, a democratia lenne azon elem, a melyből a pairi kamara 
szüntelenül uj életerőt nyerne. A mi alkotmányos aristocra- 
tiánk, a democratikus elem túlnyomó befolyásának alávetve, 
naponta innen egészítené ki magát.

Ez az, a mire szükségünk van. Szükségünk van — 
engedjék e szót használnom, noha nem fejezi ki tökéletesen 
eszmémet — szükségünk van egy lényegesen politikus osz
tályra, bizonyos számú emberre, kik kiválóan politikusok. 
Szükséges, hogy ezek ne rendelkezhessenek felettünk tetszésük



szerint, s hogy az ország minden tehetséges embere, a ki csak 
a politikai pályára akar lépni, birjon kilátással egv határozott 
s független politikai állásra.

Létezik, uraim, egy végső argumentum, melyről szintén 
meg kell emlékeznem néhány szóban. Azt mondják : az önök 
intézménye nem kell ; lehet, hogy igen jó ; de a nemzet aka
rata visszautasítja. Uraim, senki sem viseltetik nagyobb tisz
telettel a né}) akarata és szózata iránt mint én ; kétségtelenül 
joga a szabad népeknek az, hogy csupán oly intézményeket 
fogadjon el, melyekben bízik. Azonban, uraim, a szabad népek 
tévednek ép úgy mint a nemszabadok ; habár igaz az is, hogy 
a szabadság tényének következtében könnyebben kibontakoz
nak a tévedésből mint ezek. En bízom nemzetemben az iránt, 
hogy képes lesz tévedését megismerni, ha tévedt. Merem 
állitni, hogy sokkal nagyobb tisztelettel viseltetem a nép iránt 
mint azok, kik megakarják ragadni e pérczben nyilatkozó 
akaratát és hitét, mint valamely örök és rendíthetetlen akara
tot és változhatatlan hitet ; sokkal jobban becsülöm a népet 
mint azok, kit ez okot mint valamely véglegesen döntőt állít
ják föl, mely előtt eszünknek meg kell állni és meg kell 
hódolni. Nem úgy van : a józan ész a nép meggyőződésével 
szemben is szabad és független; meg van az előnyünk hihetni, 
hogy a nép is tévedhet : és e tekintetben van előttünk elég 
nagy példa arra, hogy véleményünk ne lássék indokolatlannak.

Emlékezzenek rá, mily erős volt az általános meggyőző
dés, mily erős volt az, mit a nép elfogultságának, előítéletének 
kívánnék nevezni, X. Károly minisztereinek pőrében. Az álta
lános balvélemény, a közmeggyőződés az volt, hogy okvetlen 
szükséges ama minisztereket halálra ítélni. Nos hát, állítom, 
hogy a nép abban tévedt, és hogy ma örül, hogy amaz Ítélet 
nem jött létre ; állitom, hogy a nép hálát mond a pairek ka
marájának, hozott ítéletéért. (Helyeslés.) A nép véleménye e 
tárgyban egyszerűen megváltozott ; ez nagy és rémitő példája 
a köztévedéseknek és őrjöngéseknek, melyekből a szabad népek 
ki szoktak gyógyulni. (Helyeslés.)

Van erre újabb példánk is. Néhány nap előtt a kül-
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ügyekről folyt tárgyalásunkat értem. Kétséget nem szenved, 
hogy akkor a nép rokonszenve Lengyelország iránt mély és 
általános volt ; még most is az. A nép azt látszott hinni — 
azért mondom hogy látszott, mert nem állíthatóin bizonyosan, 
hogy valósággal hitte, — a nép, ismétlem, azt látszott hinni, 
hogy háborút kell indítanunk Oroszország ellen Lengyelország 
érdekében. Merem mondani, hogy e tekintetben kijózanodott, 
és hogy ezt többé nem hiszi hasznos politikának Lengyelor
szágra nézve, habár még most is épp úgy érdeklődik és épp oly 
rokonszenvvel viseltetik Lengyelország iránt, mint azelőtt. De 
e perezben a nép azt hiszi, hogy ez a háború ellenkezett volna 
Lengyelország érdekeivel és Európa igazságával. (Mozgás 
több helytt.)

Meggyőződésemet fejezem ki e helyen ; és föntartom, 
hogy ez volt meggyőződésem. (Kiáltások balfelöl : így igen ; 
csupán maga nevében beszéljen.) Ez magában érthető ; és nein 
szükséges, hogy külön kijelentsük : világos, hogy itt minden 
ember saját meggyőződését nyilvánítja ; és hogy azt nem akar
ja másokra rá erőszakolni.

Föntartom, hogy a nép e tekintetben kiigazodott téve
déséből, és ma már nem hiszi, hogy a háború jó lett volna ; 
ellenkezőleg azt hiszi, hogy nem lett volna észszerű ; amit pe
dig most két hete nem hitt olv erősen.

Ismétlem tehát, hogy a közel múltban két nagy példát 
bírunk arra nézve, hogy a szabad nép mikép szabadul meg té
vedésétől, melybe egyizben beleesett. Bízom tehát a népben 
az iránt, hogy azon tévedésből is kitalálna, hogy a pairi mél
tóság Örökletes volta hasznos és szükséges intézmény, mint én 
állítom. (Felkiáltások balról : nem, nem, soha! . . . Közepén: 
De igen, igen!); ha ugyanis igaz volna, mit én nem hiszek, 
hogy a nép e tekintetben oly nagyot tévedne, mint némelyek 
állítják.

Nem ok nélkül bízom e tekintetben. Kérem, kegyesked
jenek megfigyelni, hogy mely eszmék nevében küzdenek ma a 
pairség örökletes volta ellen. Anélkül, hogy ellen mondástól
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kellene tartanom, állítom, hogy ez az 1791-iki eszmék és elme
letek nevében történik.

Igaz, hogy az 1791-iki eszmékre sokan még élénken em
lékeznek, és hogy ezen eszmék még mindig igen hatalmasak 
Francziaországban. Igaz azonban egyszersmind az is, hogy 
valahányszor ez eszméket közeledni látjuk a megvalósitás pró
bájához ; valahányszor azon a ponton látjuk őket, hogy a gya
korlatba átvitessenek : a nép visszatántorul, mert tapasztalata 
figyelmezteti ez eszmék hamis voltára, mert tapasztalati 
ösztöne megsúgja, hogy ez eszméknek semmi értékük sincs a 
kormányzat megalapítására nézve. Azt mondom, hogy a kor
mányzat megalapítására nézve ; és ezt szándékkal mondom.

Ez eszmék kitűnőek voltak arra nézve, hogy velük a 
régi kormányrendszert megbuktassák ; arra, hogy velük leront
sanak. Nem teszek szemrehányást e rombolásért ; épp ellenke
zőleg helyeslem azt ; de azt mondom, hogy amaz eszméknek 
csakis a lerombolás volt hivatásuk ; ezt betöltötték ; és most 
el vannak kopva ; és korántsem alkalmatosak annak megte
remtésére, mire nekünk szükségünk van. Mire van szükségünk 
ma ? Arra, hogy kormányzatot alapítsunk és hogy megszi
lárdítsuk alkotmányos monarchiánkat. Világos, hogy nem 
építhetni ugyanazon eszmékkel, ugyanazon eljárással, melyek
kel rombolnak. Ez az észszerüség szava, és nem szorul 
bizonyításra.

Kormányzatot alapítani nem lehet egy nap alatt, egy 
csapásra, azzal a bűvös pálczával, melyet alkotmányoző hata
lomnak neveznek ; a kormányzatot csak ugyan-e kormányzat
nak magának helyes viselkedése, a tartalmát tevő összes szo
kásos és állandó hatalmak jól rendezett öszműködése és össz
hangja által lehet megalapitni. Mondhatnék, hogy mindennap 
alapítalak belőle egy részt, és másnap még nagyobb részt; ala
pítják húsz év alatt, ötven év alatt, egy század alatt; ez alapí
tás oly mű, melyet nem vihet végbe sem alkotmányoző hata
lom, sem congressus, sem a közfensőbbség rendkívüli gyakor
lata, hanem csak a törvényes, szokásos, állandó hatalmak nyu
godt és rendes közreműködése. így, és cs ikis igy alapíthatók
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a kormányzatok ; nincs más mód arra, hogy erőt és tartamot 
biztosítsunk számukra. (Mozgás.)

És midőn ezt a feladatot kell teljesitnünk ; midőn érde
künk, szükségünk, kötelességünk megalapitni a képviseleti 
kormányzatot Franc-ziaországban : épp akkor kezdenék azzal, 
hogy e kormányzat egyik lényeges, egyik legsajátabb hatal
mát leromboljuk ? Hogyan! Feladatunk az, hogy alapítsunk ; 
ez szükségünk, erre törekedünk mindnyájan : és mégis újra 
kezdenék a rombolás munkáját ugyanazon eszmék és elméle
tek nevében, melyek 1791-ben másra nem szolgáltuk mint a 
lerontásra !

Nem, uraim, ez ellenkezik a józan észszel, ellenkezik a 
nép szükségeivel, és minden független és felvilágosodott em
ber jól felfogott kívánalmaival.

Önök alkotmányos monarchiát akarnak alapi tűi : kezd
jék tehát azzal, hogy megbecsülik a hatalmakat, melyekből az 
áll, hogy tiszteletben tartják azon hatalmak függetlenségét, 
hogy biztosítják nekik szabad gyakoroltatásukat; és ne térje
nek mindig újra vissza oly kísérletekre és elméletekre, melyek 
ismétlem, mai napság értéktelenek.

A pairség három elemből áll, három tulajdonnal bir : a 
királyi kinevezés révén monarchikus természetű és szilárdítja 
a kormányzatot ; tagjainak meg nem határozott száma folytán 
jól összeillik az alkotmányos monarchiával és jól betölti he
lvét a három hatalom összemüködésében ; az örökölhetőség 
folytán monarchikus és szabadelvű egyszersmind ; a pairség 
politikailag helyes, mert megadja az országnak azt, mire rend 
és szabadság tekintetében szüksége van.

Ha önök e három elem, e három tulajdon egyikét lerom
bolják, megtámadják a királyságot, az alkotmányos gépezetet, 
ennek szabad és jól rendezett műkő lését. Ezzel nem azt kívá
nom kifejezni, hogy Francziaország el van veszve, ha fon nem 
tartatik az örökölhetőség. (Mozgás.) Nem akarom ezt állitni, 
mert többet reményiek hazámtól. Kevés oly képtelenséget is
merek, melytől nem sikerülne józansága által előbb-utóbb



megszül adulnia. De szilárdan állítom, hogy, ha önök föntart- 
ják az örökölhetőséget, Francziaörszág meg van mentve ; az 
anarchia, melyről panaszkodunk, véget ér; a nyugpont melyet 
keresünk, el lesz érve, a júliusi forradalom he lesz fejezve és 
meg lesz szilárdítva. Ha a pairség örökletes volta eltöröltetik, 
nem tudom ugyan mily viharoknak megyünk elébe, annyi 
azonban bizonyos, hogy horgonyaink hiányozni fognak. (Elénk 
helyeslés középen . . ., hosszas mozgás.)
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