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A l. ACADEMIN
Vkonyvtara.l

A férendihaz reformja, ugy latszik , a napi renden
levé kérdések kozé csakugyan felvétetett. Atalanos a meg-
gy6z6dés, hogy ily fontos allamszervezeti kérdésekben, nyu-
godt id6kben s akkor kell a szlikséges reformokat létesiteni,
mikor azok nagyobb razkddas nélkul viheték keresztil s mikor
a bajokon még segiteni lehet, miel6tt azok elmérgesednének
vagy épen gydgyithatatlanokka valnanak.

Id6szerinek tartom azért, a ,Budapesti Szemlében“ e
targyban kozelebbrél megjelent nézeteimet, 6nallé fiizetben is
kdzrebocsatani sa leglUjabban felmerilt észrevételekre utdirat-
ban refleetalni, illet6leg sajat észrevételeimmel kiegésziteni az
el6bb mondottakat.

Ki az 1848 el6tti régi magyar alkotmanyt miikédésben
nem latta, alig fog maganak e sajatsagos szervezetr6l tiszta
képet alkothatni. Rendi alkotmany volt az, de nagyban eltért
mas rendi alkotményoktdl ; kifejlédott benne a tokéletes két
kamarai rendszer s az als6haz vagy kamara, tablanak nevez-
tetvén, akkor csak is egy rendet képviselt, mert a polgarsag
vagy is a varosok meg voltak ugyan hiva az orszaggydilésre,
de szavazati joguk nem volt. Oly jelenség az allamjogban,
melynek elemezése hosszabb tanulmanyt érdemelne és érdekes
rajzot adna mivel6dési allapotainkrél. Tan(sdga az minden
esetre a polgarsag s a kdzgazdasagi allapotok gyongeségének
s a bécsi kormany politikai gyetlenségének — de ez volt egy-
szersmind a régi alkotmany enyészetének csirdja. A februéari
forradalom s abbdl kovetkez6 események nyomasa alatt ez
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alkotmany atalakittatott; s az 1848-diki torvények — és
mind annak kovetkeztében a mit azokbol kifolydlag allam-
jogunkban maodositottunk, ez alkotmanybdl egy a képviseleti
rendszeren nyugvé modern alkotmany lett, parlamenti kor-
manyzattal. Nevezetes jelenség az is, hogy mig allamjogunkban
és minden tarsadalmi viszonyainkban igen sok valtozott, a f6-
rendihdz valtozatlanul tartd fonn magat. E jelenség felsd-
Inizunk ereje, de gyengesége mellett is sz6l. Bizonyitja azt.
hogy az orszagban él az Ontudat, hogy a fels6haz sziikséges,
hogy elemeiben bizhatik az orszag, hogy alapja legalabb rész-
ben helyes, s hogy foladatanak megfelelni képes. De bizo-
nyitja azt is, hogy az orszag még sem méltatja azt elég figyel-
mére, hogy nem gondol vele, ha tekintélye csokken, hogy az
egész intézménynek inkdbb formalis, mint valédi jelent6-
séget tulajdonit.

De kik a politikai intézmények életébe mélyebben be-
hatolnak, a fels6haz reformja sziikségét mélyen érzik ; elsé
vonalban pedig magok a fels6haz tagjai, kozelebbrél grof
Zichy Nandor is ; ez értelemben nyilatkozott Tisza miniszter-
elnok is az utolso valasztasok idejében.

En pedig szeptember 8-dikdn Sopronyban tartott beszé-
demben ekként szoltam e kérdésrél: -Tény, hogy a mi fels6-
hézunk az 0j alkotmanyos aeraban semmi tidvos torvény létre-
jottét nem akadélyoztatta; s én folteszem fels6hazunkrol,
hogy bir annyi 6néallésaggal, hogy vele barmi rendszablyt,
mely az orszag karara volna, nem lehetne keresztilvinni. Eel-
s6hazunkban nem csak valodi hazafisdg, de jozan politikai
szellem is uralkodik. Annél fogva én nem hiszem, hogy annak
reformja épen éget6 kérdés volna. Egyébirant ha lehet a leg-
kodzelebbi harom évben azt is keresztilvinni, nekem az ellen
annal kevésbbé volna kifogasom, mert fels6hdzunknak oly
sajatszerli szervezete van, hogy azt allandéan mostani alla-
potaban hagyni csakugyan nem lehet.”

-Nézetem szerint Magyarorszagon a fels6haznak épen
Ugy aristocraticus alapon kell allnia, mint a képvisel6haznak



democraticus alapon. Politikai targyalédsainknal, valamint
szervezkedéseknél mindig szem el6tt kellene tartani, hogy
aristocratia s democratia ma nem politikai institnti6k, hanem
tarsadalmi tények, melyekkel szamolni kell, s a hol egymés-
nak megsemmisitésére dolgoznak, ott az alkotmanyos élet
lehetetlenné vélik.”

-E szempontbdl indulva ki, én a fels6haz szervezésénél
érintetlendl hagyndm mindazon magyar f6ari csaladok jogait,
melyek ma a fels6hdzba meghivatnak. De miutdn a fels6haz
természete szerint annak, a ki ott dl, valami tarsadalmi er6t
vagy érdeket kell képviselnie, arra puszta név és czim nem
elégséges : vagyon-minimumot vagy ado6-czensust hoznék be
akkép, hogy a sziletési aristocratia tagjai kdzil csak az hivat-
nék meg a fels6hazba, ki meghatarozott &sszegl, példaid leg-
alabb harom usque 6t ezer forint adot fizet. Ez Uton kimarad-
nanak a fels6hazbdl a proletarius-magnasok, valamint az oly
fiatal emberek, kik apjuk életében még semmi vagyonnal sem
birnak .és minek sem képvisel6i.”

.Tovabba meghagynadm a<felséhazban a valdsagos me-
gyés puspokoket, kik nagy érdekek képvisel6i. Nem nyom
eléttem e részben semmit a felekezetek paritdsa, mert a pro-
testans egyhadzak szervezete kovetkeztében, minélfogva nalok
az egyhazi és vilagi elem teljesen egyenjogu, azok a vilagi fel-
lgyel6k s gondnokok altal képviselve lehetnek a felséhazban.
S a mennyiben gondnokaik és feliigyel8ik sziiletés altal nincse-
nek hivatva a fels6haz tagjai lenni, kdzulék, valamint szuper-
indentenseik kozil is azokat, kik a szlikséges tulajdonokkal
birnak, lehetne ad dies vitae, élethosszig, fels6hazi tagoknak
kinevezni.*

»,Kimaradnanak ellenben, nézetem szerint, a féispanok;
nem csak azért, mert azoknak féleg megyéik administratioja-
val kell foglalkozniok, hanem azért is, mert folyvast valtozvan,
a fels6haz igen fiuctuans jelleget nyer altaluk.”

A fbispanok helyébe jonnének élethossziglan kineve-
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zenel6 fels6hazi tagokul oly férfiak, kik mualtjoknal, érdemeik-
nél s tarsadalmi allasuknal fogva hivatottak a fels6hazban a
'szuletett pairek mellett helyet foglalni. A szilkséges qualifika-
ti6kat torvény szabnd meg.“

-lly szervezettel a fels6haz kell6leg miikédhetnék és
teljesithetné magas hivatasat, f6éleg két foltétel mellett : hogy
az angol példara a peer-age a tarsadalom KkitlinGségei altal
idénként folfrissittetnék, de a kell6 vagyon mellett ; ellenben
ezimekkel s 6rokl§ fels6hadzi tagsaggal ne ruhaztassanak fol
oly emberek, kiknek nincsen vagyonuk aristocraticus csalad
alapitasara, kik mér a masodik generatiéban aristocraticus
proletariusokka valnak.

A legujabb id6ben kozéletiink egyik nagyon tisztelt
veteranja, ki Kkitlin6 érdemei, hosszi tapasztalata, eurdpai
miveltsége s terjedelmes ismeretei mellett minden tekintetben
illetékes a fels6haz szervezése, valamint minden politikai kér-
dés fejtegetésére, huszonnyolez lapra terjedd, s kéziratként
nyomatott ropiratban a férendi haz szervezésér6l értekezik. *)
El6re bocsatva egy rovid, igen érdekes torténeti vazlatot a
férendihaz létrejottér6l és mar el6bbi id6kben szandékolt
reformja javaslatair6l, és sok statistikai adatot a férendihaz
elemeir6l — formuldz egy tizenot szakaszbdl &ll6 torvény-
javaslatot a magyar orszaggy(ilés felséhazarol.

A fels6haz, Sz. L. szerint, részint egyhazi és vilagi mél-
tésagok s alllasok, részint régi jog és oroklés, részint élet-
fogytaig tartd kinevezés alapjan meghivand6 tagokbol allana :
kiilondsen pedig a plispokokbél és az egyhazak egyéb fénokei-
b6l ; a magyar nemzeti és honositott magnasi csaladok kor-
ban legidosb tagjaibdl — ha az orszéagban lakhelylyel birnak,
s fekvé foldbirtok utan legalabb ezer forint egyenes adét
fizetnek — a magnas csaladok hithizomanyi fekvé vagyont
bird tagjaibdl, ha ily hitbizomanyi birtokrél legalabb 3000

*) Igénytelen nézetek a magyar férendihdz szervezésérél. Sz. L
Kéziratként nyomatva Szammer Imrénél. Székesfehérvarott. 1882.



forint adot fizetnek, s a magnési csaladok oly tagjaibdl, kik
fekv6 birtokaik utan tizezer forint egyenes adot fizetnek.

Végre ,életfogytaig vald kinevezés alapjan tagjai a fel-
s6haznak azok, kiket & felsége a ministerium el&terjesztésére,
a torvényhozas, &llami vagy helyhat6séagi kozszolgalatban,
katonai vagy birdi palyan, a tudoméanyok, irodalom, kdzokta-
tas, mlvészet, ipar, kereskedelem és gazdasadg terén érdeme-
sult jelesb honpolgéarok sordbol — polgari és vagyoni allasra
valo tekintet nélkil — életik tartaméara a fels6haz tagjaiva
kinevez.*

-E tagoknak szama, az egyhazi s vilag méltésag és
allas alapjan fels6hazi tagsagra jogosultak beleszamitasa-
val, a fels6haz 0sszes tagjainak egy harmadanal nagyobb
nem lehet.”

Miel6tt e javaslatrél némi megjegyzéseket tennék,
hangsdlyozni akarom a fels6haz reformja sziikségét. Nem
épen égetd kérdés az, s elismerem, hogy oly kényes termé-
szet(i, hogy a legnagyobb Ovatossaggal kell benne eljarni,
mellézni azonban még sem lehet, és valamint a beteget nem
akkor kell gyogyitani, mikor vére dissolutibba ment s kevés
a kilatds a gyogyulasra: Ggy az intézményeket akkor kell
reformélni, mikor még életképesek, mikor tekintélyik még
nem jart le, s mikor még él az emberekben a hit, hogy az
intézmény alapja helyes és valé.

Az altalanos elismerés, hogy az alkotmanyos szervezet-
ben a fels6haz mellézhetetlen alkot6 rész, nagy haladast jelez
az allamtudoményban s a népek politikai érettségében : mert
<Gorogorszédg kivételével, a melyet politikai példanynak nem
igen lehet folallitani, s némely délamerikai kdztarsasagok
kivételével — melyek a folytonos anarchia s polgari haborik
altal tindokolnek — a két kamarai rendszer mindenditt diva-
tozik. A legrettentébb példai az egy kamarai rendszernek
a franczia alkotmanyok a mult szazad végérél — s nagy po-
litikai haladast tanusit a mai Francziaorszag, hogy a sena-
tus eszméjével meg tudott baratkozni. Fontosabb kérdés az,
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hogy mikép szervezessék a felséhaz s e tekintetben all a kolté
mondasa : Nicht Alles passt fir Alle. A rendszer, mely az
egyik orszagban helyesen miikédik, masutt rossz gylimdolcsot
fog teremni. Vannak fels6hdzak a vélasztés, a kinevezés, s
az 0rokosodés alapjan vagy vegyesen két vagy mind harom
rendszerre fektetve. Hogy koztarsasagokban orokos felséhazi
tagsag nem létezhetik, magatol értetik, de ott is a valaszta-
soknal oly combinatiokat keresnek, hogy a fels6haz méasnem
elemekbdl alljon vagy mas érdekeket képviseljen mint az also-
haz — viladgos példa arra az amerikai szOvetséges allamok,
hol a fels6haz, a senatus, tagjait nem a valasztok, hanem az
egyes allamok kildik. A monarchidban a valasztott fels6haz
nem felel meg hivatasanak s nincs 6sszhangzasban a monar-
chia intézményével. A vélasztés altal egészben véve a felss-
hazba ugyanolyan emberek keriilnek, mint az alséhazba;
nincs tehat semmi valdszinlség, hogy a fels6hazban mas poli-
tikai aramlat létezzék — a felsbhaz ugyanazon nyomon fog
jarni, mint az als6haz s az egyedili haszon csak az, hogy az
orszag a meglepetéseknek nincs kitéve, melyek az egykamarai
rendszer mellett szlikségképen el6fordulnak. — De mi legyen
a monarchidbol, ha 6 az egyetlen egy institutio, mely 6roko-
sOdésre van fektetve ?

A Kinevezett pairek, f6leg ha a kinevezés hizonyos
katkegoriakhoz van kétve, minden esetre tdbb garantiat nyuj-
tanak az allami egészséges szervezetnek — képviselik a sta-
bilitast a mozgd elemekkel szemkozt, fliggetlenebbek mint a
vélasztott képvisel6k — birnak specialis ismeretekkel s ta-
pasztalatokkal és megvédik nemcsak a tronust lefelé, de meg-
védhetik a népet is folfelé. S ha ily testilet minden kit(in6-
séget magaban foglal, nagy tekintélyt nydjt az allamnak.

A monarchiaban azonban az 06rokos fels6hazi tagsaty
érdemli meg az els6séget. Az 0Orokosodés alapjan szerve-
zend§ fels6haz mellett jobb érveket alig lehet folhozni, minta
franczia képvisel6-kamaraban a pairie szervezése folott 1831.
szeptember s oktoberben tartott vitdban, hol az 6rokdsddés



mellett oly férfiak, mint Thiers, Guizot s Royer Collard sz6-
laltak fol. Ha id6 s tér engedné, érdemes volna e beszédeket
egész terjedelemben kozdlni. Legyen szabad azok eszmejara-
tat roviden ecsetelni.

Harom kormanyforma létezik Thiers szerint: a mo-
narchia, az aristocratia, s a democratia. Mind harman ma-
gokban viselik a pusztulas magvat, és elenyésznek az altal,
mi bennok hianyzik, s az allamok nem allhatnak fonn, ha
e formak kozil csak egy kizarolag uralkodik. De latjuk
miként egy A&llam, melynek korménya e harom elemekbdl
all, fonnallani s gyarapodni tud. — Angolorszag az, melynek
korménya a kirdlysag egységes akaratjanak elényeit élvezi,
annak szeszélyei nélkil, valamint az aristocratia szellemét s
allanddsagat a democratia erélvével koti dssze. Kérdés vajon
a képviseleti monarchia, minét mi magunkndl szervezni aka-
runk, nem all-e a kiralysagbol, az aristocratiabdl s a demo-
cratiabol ?

A Kkirdlysdg s a democratia el6nyeit elismerik, miért
akarjadk télink az aristocratidt megtagadni ? A kiralysagot
senki sem akarja a demoeratidval kizarélag ellenstlyozni.
Elismerik egy masodik kamara sziikségét, de hogy ez dént6
befolyast gyakoroljon, kell hogy kildn érdeket képviseljen ;
csak akkor nem folosleges ismétlés. A tarsadalomban van két
érdek : a haladas s a stabilitds —e két érdeket kell képvisel-
tetni. De egy haereditarius kamara nem bir elégséges belatas-
sal s erre nézve ismételtetik a kopott mondat : hogy az apéak
érdeme nem szall &t a fidkra. De e kamraban traditiokat kell
taldlni ; azok pedig orokoltetnek. A szellem sem fog hié-
nyozni, mert az aristocratia nem egy csaladbol all. Ha egy
csaladban nincs ész és talentum, meglesz az egy masik csa-
ladban. De mondjuk, hogy az aristocratia privilegium, s a
privilégium be nem illeszthet6 az Uj tarsadalomba. De ha az
Orokosodés privilégiuma az orszdgnak hasznara van, az ép oly
kevéssé &ll ellentétben az 0j &llammal, mint a kiralysag oro-
kosodése.
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Harniincz év el6tt hitték, hogy kirdlyok és nemesek
nem fognak tobbé létezni. Megjelent Napoleon s kiralyokat,
sOt egy csaszart is csindlt, s azokbol, kik a nemességrél mit
sem akartak hallani — herezegeket, grofokat, orgrofokat s
barokat nevezett s azoknak az nem tetszett vissza. Aristocra-
ticus elemek mindig fognak létezni s azok fogjak adni a kép-
viseleti monarchianak a legnagyobb er6t s consistentiat. —
Ismétli, hogy a tapasztalds mutatja, miként ily monarchia
mint az Anglidban létezik, az egészséges allamszervezet leg-
biztosabb garantiait nyujtja—s ilyen monarchiat kivan Thiers
Francziaorszag szamara.

Royer-Collard oktéber 4-dikén tartott beszéde még tar-
talmasabb, mint a Thiers-é. A pairie 6rokdsodése nem az ész-
szer(iség, de a forradalom kérdése, pedig nem masrél van itt
sz0, mint hogy az 6rokosodéssel elvész a pairie, azzal pedig
el fog veszni az oroklott Kkiralysag, s azzal a stabilitas és tar-
téssag elve. Mi tehat az ©rokds pairie megbocsathatatlan
bline? Mondjak, hogy a jaliusi forradalom, hogy a nép aka-
ratja azt visszautasitja s elkarhoztatja, az az a pairie 6roko-
sOdése proscribdlva van. S itt megallhatnék ; a proscriptio
nem okoskodik. De én mar eleget éltem, s lattam sok ilynem(
hatdrozatokat megvaltoztatni. — A pairie 0rokdsédése nincs
nagyobb mérvben elitélve a népsouverainitas altal, mint negy-
ven év el6tt a két kamara s maga a kiradlysag. De mint akkor,
Ggy ma is, szabad a zajongd foldszintt6l egy ligyelmesebb ko-
zdnséghez appellalni, s a nép-souverainitastdl egy mas souve-
rainitdshoz fordulni, mely egyedil érdemli meg e nevet: az
ész souverainitasahoz, mely a népek s kiralyok folott all s az
igazi torvényhozdja az emberiségnek. Ellenvetésil hasznélta-
tik a pairie orokosodése ellen, hogy a Bourbonok res'auratio-
javal Osszeesik, s miutdn amaz megsziint, ez sem tarthatd
fol. De itt a kérdés az: jo-e az Oroklott pairie vagy sem.
Ha rossz, el kell térdlni; de ha jo, nem kell kérdezni, hogy
honnan ered s melyik csillag alatt sziletett. — A charta két-
féle képviseletet allitott fél, mindegyiknek sajatszerl terme'-
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szete, torvénye és rendeltetése lévén ; az egyik az Altalanos
érdekek democraticus képviselete ; mint a szabadsag lényeges
védndke s azért valasztdsnak van aldvetve, a mésik a tarsa-
dalmi superioritdsok aristocraticus képviselete, mint Iényeges
védnoke a rendnek, mely folott érkodik s a stabilitasnak, me-
lyei fontart, s azért 6rokos s annak kell maradnia.

Guizot oktober 5-dikén ekként szolt : Az anarchia min-
dentt ndvekszik, mindenitt mutatkozik és sziintelendl fenye-
get. Az eszmékben mindenditt nyilvanul, nem vezettetnek azok
valamely er6sebb impulsus altal, nem tisztelnek semmiféle
allamhatalmat. A kamara érzi, hogy 6 maga a rea nehezedd
foladatnak nem tud megfelelni. A tdmaszpont, melyet kere-
stink, megtaldlhaté egy alkotmanyos fiiggetlen hatalomban,
mely létezik s a melyet meg akarunk semmisiteni. Az 6ro-
kosodés be van iktatva a vilag chartajaban, s a tanok, melyek
azt elvetik, barbar s valdtlan tanok. A fels6hazat tehat, ha
akarjuk hogy foladatanak megfelelhessen, az 6rokdsodésre
kell fektetniink. Az 6rokdsodés adja a kész csaladok bizonyos
szamat, melyek a koziigyek vezetésére mintegy neveltetnek,
s a melyek nem valnak el a democratiatol — mert a pairie
magat szikségkép a democratiab6l Ujonczozza, a mint az
angol fels6haz statistikdja mutatja, melynek 1829-ben a pus-
pokokon kivil 375 tagja volt. Azok kozt csak 48 régiebb a
XVII. szdzadnal — 124 a XVL1.1l. szazadndl, a tobbiek e szdzad
kinevezettjei. Neklnk okvetlenill szikségink van egy politi-
kai osztalyra s az az 6rokosodés nélkiil nem érhet6 el. Guizot
igy végzi beszédjét: .Ha onok az 0Orokosodést a pairie-ben
megtartjak, Francziaorszdg meg lesz mentve, az anarchia,
melyrél panaszkodunk, meg fog sz(inni, a juliusi forradalom
be lesz fejezve, megéallapitva. Ellenkezd esetben tudom hova
fog az uralkod6 aramlat benniinket vezetni." — Ha sokban
Guizotnak igaza nem volt, de itt joslata teljesllt, mert ez
aramlat Frnncziaorszdgot a forradalmakhoz vezette, melyek
sora Ugy latszik a Gambetta s I'aul Bert-féle experimentumok
utdn, még nincsen befejezve.
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E szempontokbdl indulva és szemmel tartva, nem ideélis
allapotokat vagy a kulféld viszonyait, de hazank concret viszo-
nyait, megfelel-e a Sz. L. javaslata e kellékeknek ?

A szerzének tokéletes igaza van, ha a tratitiokhoz" ra-
gaszkodva, az egyhazak fénokeit a fels6hdzba megliivanddk-
nak, illetéleg kib6vitéssel, ott meghagyandGknak véli. Ulnek
a plspokok az angol felsbhazban is — az angol vallas s egy-
hazi szlkkebliség mellett természetesen csak az anglicanus
egyhaz fénokei. Nem sziikséges bdven fejtegetni a javaslat e
részét.

Hogy az orokldtt nevek s birtokok adjdk a felsdhaz
legnagyobb contingensét, ebben tokéletesen egyet értek a
szerz6vel. Egy régi monarchidban, melynek létalapja a torté-
nelmi fejl6dés : politikai lehetetlenség egy neme a fels6hazat
maskép szervezni. E kérdésnél csak is a modozatra nézve
lehet véleménykilonbség. E moédozatokra nézve nekem mas
nézetem van. Minthogy mi az angol mintdra nem tudjuk
szervezni a fels6hazat, mert socialis viszonyaink és szokésaink
teljességgel eltérnek az angolokétél, a magyar magnasok
osztalya egészen mas valami, mint az angol nobility — azt
hiszem, hogy nem volna czélszerii egy részét a fels6haznak
a maguasi csaladok legiddsebbjeibdl alkotni — hiszen a hol
majoratus nincs, miben kiilonbdzik a csaladi legid6sebb tagja
a tobbitél ? — gyakran fordul el§ példaul, hogy a fiatalabb
ag sokkal vagyonosabb, mint az id6sebb ag s hogy a csalad
legidGsbike épen legkevésbbé alkalmatos a térvényhozasi
functiokra; a felsbhazban valé részvét a modern jog alapjan
nem is tekinthet6 csaladi tulajdonnak. Ez allami functio, mely
czélszeriiség tekintetébdl bizonyos csaladokhoz 6rokosilés
alapjan kottetik. En tehat azt hiszem, ha mi a fels6haz
reformjat konnyen s gyorsan akarjuk keresztil vinni, s ma-
gunkat bizonyos chance-oknak nem akarjuk kitenni, marad-
junk, a mennyiben lehet, a létez6 alapon, hagyjuk meg a
méagnasi csaladok minden tagjanak a részvétet a felsbhazban,
miutan az angol-nobility-félét, miszerint a csalddnak csak
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egy tagja viseljen nevet és czimet s birjon azzal jar6 birto-
kot, nem tudjuk meghonositani ; de kossik e jogot bizonyos
jézan s indokolhat6 foltételekhez, melyek ideiglenesen Ki
fogjak zarni azt, a kinek tarsadalmi allasa és hivatasa nem
fér Ossze a fels6hazi tagsdggal. Ki valamely segéd hivatal-
ban 6t vagy hat szaz forint fizetéshdl él, barmi szép hangzasu
historicus neve legyen, s barmennyire tisztesség!s ember
legyen, nem a fels6hazba valé6 — fia, meglehet hogy carriéret
csinal s bele johet, addig a jog sziineteljen. En tehat censnst
kivanok folallitani, mely szerint a fels6hdzban csak oly méag-
nas Ulhessen, ki példadl 3000 forint ad6t fekvd birtok utan
fizet. Tovadbba, miutan a fels6haznak szerepe moderald, az
alséhaz folott ellendrzést gyakorld, a fiatalsag nem oda valo ;
én tehat sziikségesnek talalndm .a kort egy masik qualifi-
catioként folallitani — legyen harmincz éves, ki a fels6haz-
ban térvényhozoi szerepet jatszik. E foltételnek két jé oldala
volna, mert nem csak, hogy kizaratnék sok oly elem, a mely
szintén nincs még hivatva a fels6hdzban ilni; de a ki ta-
nulni akar s a kinek nemes ambitioja van a kdzéletben sze-
repelni , torekedni fog az alséhdzba bejutni vagy hivatalt
viselni ; s mikor majd a fels6hdzba bejut, a politikai Gigyek
vitelében mar jartas lesz.

Az én folfogasom mellett tehat a masik két kathegoria
szilkségessége Ugy is elesik.

Tekintve szok&sainkat, vagyoni viszonyainkat, s a fels6-
hdzban most divatoz6 praxist, ne szoritsuk meg nagyon a
fels6haz tagjainak szamat, mert ha a czimzetes plspokoket és
féispanokat kizarjuk a fels6hazb6l, koénnyen oda juthatunk,
hogy ritkdn lesz hatarozatképes a fels6haz, épen akkor nem,
mikor arra leginkabb szlikségiink van, vagy oly elemekhdl
fog 0©sszeallittatni, melyek kelletlen id6ben az orszagnak
kellemetlen meglepetéseket okozhatnak.

Miutan a féispanok és czimzetes plspOokok kizéaratasara
nézve tokéletesen egyet értek a tisztelt szerz6vel — magatol
értetik, hogy a kinevezés Gtjdn meghivandé pair-ekre nézve,
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ugyan azon véleményben vagyok. Mind azon férfiak, kik nagy
tevékenység s nagy érdemek altal az allam s tarsadalom illus-
tratioi, a felsbhazba valok, igy van az Angliaban is — Brou-
gkam s Macaulay, valamint a Baring-csalad, a financzvilag
nagysagai, a fels6haz tagjai voltak. Anglidban mindjart orokds
peer-eknek neveztettek ki, a mi specialis gazdasagi viszo-
nyaink mellett az nem volna helyes — nalunk nem lehet oly
kdnnyen nagy vagyont szerezni, mint Anglidban. Aristocra-
ticus csaladot pedig csak az alapithat, a kinek vagyona van.

De kell még két kérdést érintenem, melyre nézve néze-
tem a szerz0 nézetét6l eltér, —a fels6hazi tagok szamanak
megszoritasa s a meghivas. A monarchiaban — s6t barmi kor-
manyformaji allamokban is, ha forradalmakat vagy legalabb
igen komoly 0sszeiitkozéseket nem akarunk —a koronanak
joggal kell birnia az als6haz féloszlatasara s Uj valasztasok altal
az orszaghoz appelllasra; de mit tegyen, ha ily differentidk
keletkeznek a felsd s als6haz s a korona kdzt— a fels6hazat
nem lehet foloszlatni —tehat a legfels6bb hatalom lenne a
fels6haz ; igy tehat valami correctivumnak kell létezni, s az
nem lehet mas, mint a tagok szaporitasa, a nélkil még a kine-
vezett tagokbdl &ll6 felséhdz is oligarehicus testlletté fajul.
A masodik kérdés tisztan alaki —valamint az als6haz tagjai,
ha egyszer megvéalasztatnak, nem hivatnak meg kil6n, de
benyujtjak verifieatio végett megbizé leveleiket: Ggy nem tar-
tom szilkségesnek, hogy a fels6haz tagjai kilon hivassanak
meg. A torvény meghatarozza ki tagja a fels6haznak, az tehat
jelenjen meg s legitimalja magét a verificationalis bizottsag
el6tt — a meghivas sok munkaval jaré feudalis szokés.

Nem akarok a torvény megalkotasa esetére sziikséges
atmeneti intézkedésekrdl szolani ; de miutdn az 4tmenet min-
den esetre huzamosb ideig fog tartani, mar azért is idején
volna a dologhoz fogni; mert mindig biztosabb a beteget
akkor gyogyitani, mikor még sok chance mutatkozik arra,
hogy meggyogyul.



UTOIRAT.

Orvendetes jelenségnek tekintem, hogy valamint a saj-
téban Ggy magan korokben is foly az eszmecsere a felsbhaz
reformja felett. Nem kétlem, hogy ha az a térvényhozasban
is napi rendre j6, eldlegesen egy orszagos, mindkét haz altal
valasztott bizottsdg kebelében fog targyaltatni, s ott minden
egyes intézkedést meg lehet vitatni..

Az eddigi reform-javaslatokkal szemben gyakran hallot-
tam. hogy a felsthaz reformja nehéz kérdés. De mér nehezebb
kérdések is megoldattak — s ez is meg fog oldatni, csak hozza
kell fogni s a létez6 alapon maradni. Ki kell zarni a ki nincs
qualificalva arra, hogy a fels6haz tagja legyen — s be kell
fogadni életre valé elemeket a kizartak helyére.

Azt is mondjék, hogy sok a 3000 irt ad6, mint census,
mit én javaslatba hoztam. De mit képvisel ezen 0Osszeg?
12—10000 frt jovedelmet; valéban nem nagy vagyon egy
magnasnak, a ki felsdhazi tag akar lenni. Allittatott az is,
hogy javaslatom egyszer(i s practikus ugyan, de azon héatra-
nya van. hogy egy csaladbdl igen sok ember juthatna a fels6-
hazba. Amde a fels6haz nem csaladi, hanem orszagos intéz-
mény; s mi hatrany ered abbdl, ha ugyanazon nevet visel§
fels6hazi tagok nagyobb szamban tlnek a fels6hazban, mihelyt
kell§ qualificatidval birnak ? Mindenesetre jobb 12 Z.. ki a kellg
birtokkal s tarsadalmi allassal van ellatva, mint 1 X. ki semmi
qualificatiéval nem bir a fels6hazi tagsagra.
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Olvastam azon megjegyzést is, liogv miért nem re-
flectdlok a hitbizoradnyokra s nem é&llitom tel Sz. L pél-
dajara azt is egyik gi.alificationak ? — de javaslatom mel-
lett felesleges ily qualificati6. A hitbizomany nem is tér-
ténelmi fejlemény Magyarorszagon s nem is alapja a mai
fels6haznak, s nem is biztositja az aristocratia jov6jét. Mel-
I6ztem ezt azért is. mert a hitbizomany birtokosa ugyis fels6-
hazi tag, ha méagnasi csalad tagja s haromezer frt adét fizet
fekvd birtoka utén.

Vannak nalunk is kik a sziiletés adta jogokat perhor-
re,scaljk. ignoralvan annak természetes vilagtorténelmi jelen-
t6ségét. s valasztas alapjan senatust akarnak, azzal indokol-
van, hogy turbulentus id6kben a fels6hazak Ggy sem képesek
feltartéztatni a eonflagratiokat, — tehat akkor, mikor leg-
szlikségesebb volna, a fels6haz conservativ hivatdsa nem
jut érvényre. — Uram Istenem, ha az allam felbomlo fél-
ben van — akkor semmiféle intézmény sem torvény nem
tartoztatja fel a eonflagratiokat. — De intézmények nem
alkottatnak ily id6k és esetek tekintetébdl -- azok arra va-
I6k. hogy az allam életegészséges maradjon s a forradalmak
Kikerultessenek.

Mondatik, hogy ily fels6éhaz a minét én javaslatban ho-
zok. oly conservativ volna, hogy minden haladast gatolna.

Nagy tévedés ez is ; az orszag 0sszes nagy birtokosai-
nak érdeke soha sem Allhat ellentétben az orszag érdekeivel
s ily testliletben mindig elég intelligentia van arra. hogy be-
lassa. hogy a vilag nem allapodhatik meg.

Legjobl an bizonyitja ezt az angol példa; ha a legkénye-
sebb reform-kérdés megérett, megoldasat nem tudta a fels6-
haz akadalyozni, mert ily esetekben mindig lehet nydlni a
correctivumhoz : uj fels6héazi tagok kinevezéséhez.

Vélasztatni fels6hazat részben az als6héz altal, részben
az 0sszes n agi asi csaladok altal, részben a korona altal kine-
veztetni: nézete in szerintily mddon alakult fels6haz a valasz-



tott senatus minden rossz tulajdonaival birna, de sem mivel a j&
tulajdonokhol. Ily fels6hazi tagok mindenek el6tt semmi énal-
I6sdggal nem birnanak ; sz6noki machiudi volnénak egy aristo-
cratikus clique-nek s az als6hazi tébbségnek. Birhatna-e ily fel-
s6haz a kell6 tekintélylyel felfelé és lefelé ? Az aristocratianak
ily megsemmisitése nem hajtana-e ezt be a reaetidba ?

En tehat anélkil, hogy javaslatomba szerelmes volnék,
azt mégis a legegyszerlibbnek s legpractikusabbnak taldlom s
magat a tdrvényt kevés szakaszszal alkothaténak hiszem, ko-
rilbeldl kovetkez6képen :

1. A fels6haz tagjai:

a) a catholikus s gorogkeleti egyhaz érsekei s megyés
plspokei, nem kiloénben a protestans egyhazak superinten-
densei ;

b) az uralkod6 csalad tagjai s az orszag zaszldsai ; és a
magnasi csaladok azon tagjai, kik 30 éves kort elértek s leg-
aldbb harom ezer forint addt fizetnek fekvé birtok utén s al-
lando lakast tartanak az orszagban ;

) a kiket 0 Felsége a kozéletben vagy a kézgazdasag,
tudomény és mivészet terén szerzett érdemeik folytan élet-
fogytaig felséhazi tagoknak kinevezett.

2. Orokos fels6hazi tagok valamint élethossziglan Ki-
nevezettek kinevezésénél a Felség szamhoz kdtve nincs.

3. Az orszaggy(lés megnyitasanal az o6rokos tagok iga-
zoljék a censust és ezen igazolds azon orszaggy(ilési cyclusra
nézve érvényes.

4. Minden egyéb tekintetben a fels6hazra nézve a
mostani gyakorlat tartatik fenn.

Ilv alapokra fektetett fels6haznak jovGje lehet, csak
nem kell az aristocratiat bureaucratikus és katonai, vagyon-
talan bardsagok s grofsagok adomanyozasa altal nevetségesse
tenni. Vagy vissza kell térni a régi donatiokhoz vagy az I.

2
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Napoleon csaszarféle dotatiokhoz. Czim, vagyon nélkil : igazi
atok az egyénre s az allamra nézve; az aristocratikus- prole-
tariatus & legveszedelmesebb forradalmi tényez6

Fejtegetésemet a tartalomra s modorra nézve legyen sza-
bad jellemezni s e tanulményt befejezni Horatius e szavaival :
»non fumum ex fulgore sed ex fumo lucem dare cogitat.’
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