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APPONYI VILAGNEZETE.

Apponyi vilagnézetének filozé6fiai jellege:
tudatos, egyetemességre térekvé és kritikai.

Apponyi a magyar fajnak ezer esztendeig épult «ember-
katedralisa», amelynek homlokzata nagyszer(i aranyaival
harom nemzedék torténetére néz s amelynek fundamentuma
csak a régi hatalmas Nagy-Magyarorszag lehetett. Régi
dics6ségiinknek ittmaradt jelképeként jart kozottink s a
nemzetkozi politika forumain. Az emberi élet és kultara leg-
magasabb csUcsait elérte, ahova ember egyaltalaban eljut-
hat. Elete nagyszer(i m(iremek : csupa harmonia. A kozélet
embere és a maganélet embere teljes 6sszhangban élt benne ;
erkolcsi elvei életében testet Oltdttek ; beszédeiben a kils6
forma nagyszer(i keretei a tartalom bels§ szépségének ara-
nyait fodték. Az dsszeomlas el6tt a nemzet hivatastudatanak
és eszményeinek hivatott letéteményese ; a nagy nemzeti
tragédia utan hitinknek préfétai ébrentartéja, a kétségbe-
esés politikajatdl megdvoja, nemzeti kultrank és igazsagunk
eurdpai nagykovete, aki a barbar &zsiainak s Eurdpaba jog-
talanul betolakodottnak Kikialtott magyar nemzetet mindig
a vilagkultiranak legelékel6bb és legméltdsagteljesebb for-
méjdban képviselte. «Volt benne valami antik nagysag, —
mondja réla Edouard Herriot — az 6 fajdalmat mindenki
tiszteletben tartotta ; nagyon is méltanyolni tudom erkdlcsi
nagysagat, szavainak, gesztusainak nemessegét, kultlrajat :
fejet hajtok a nagy hazafi el6tt, akiben testet 61tott Magyar-
orszag lelke, — azé a Magyarorszagé, amelynek mar a neve
emlitése is annyi fényt varazsol lelki szemeink elé.»

Nem csupéan paratlan retorikaja és egyetemes movelt-
sége, hanem els6sorban személyének erkdlcsi nagysaga és

I



4

szépsége ragadta meg és varazsolta el mind honfitarsait,
mind a tobbi nemzetek fiait. S mi volt ennek a hatdsnak
mélyebb hattere? Vilagfelfogasanak elvszer(i szilardsaga, ki
egyensulyozottsaga és harmonidja. Ez sugalmazé erejének
legmélyebb titka. El6kelé vilagnézetének eszményi magas-
latairél ragadta meg mindig a nemzeti élet és politika min-
dennapi, sziirkének latsz6 kérdéseit. Azért tudta az ellenséges
érzlletli nagyvilag el6tt is a magyar problémat az ismeret-
lenséghdl és a homalybdl, a kdzonydsséghdl és a tiirelmetlen-
séghdl kiemelni, mert a nagy elvi igazsagok hegycsucsait
tudta megszallni s az egyetemes emberiség vilagnézeti kate-
gériainak szogéb6l tudta igazolni a magyarsag térténeti hiva-
tasat és jogat. Mindig valamely eszmény szolgalataban allt,
ha valamely Ugyet képviselt. Minden gyakorlati kérdést az
eszméknek elméleti magaslatara emelt fol, mert mélyen &t-
hatotta az eszmék igazsaga. Ez biztositotta szamara itthon
és odakiinn az ellenfelek tiszteletét is. Mindenki érezte, hogy
az igazsagnak 6szinte, targyilagos, szinte személytelen keres6je
szol bel6le.

Milyen volt a vilagfelfogasa ennek a val6ban nagy ember-
nek, akinek alakja haromnegyed széazadnak koncentralt tor-
ténete? A vilagnézeti integralddasnak micsoda fokéat érte
el? Mik voltak a vilag és az élet Apponyi-féle egyetemes és
elvszer( felfogasanak alappillérei?

Az é&tlagos moivelt embernek benyomasai, ismeretei,
értékelései fokozatosan valamiféle egésszé, vilagképpé illesz-
kednek d&ssze, amelyet fé6kép annak a kultdranak hagyo-
manyszer(i kdzossége hatdroz meg, amelybe az egyén bele-
szlletik. Vallasi, metafizikai, erkolcsi, jogi, miivészeti allas-
foglaldsa &ltaldban a hagyomanyos felfogdsnak utjait jarja.
Ez a vilagnézet ritk&n valik tudatossa, a magara val6 raelme-
lesnek komoly targyava : tobbnyire velejében intuitiv,
reproduktiv és kritikatlan. A «mvelt» ember iparkodik kul-
turdjanak tartalmi kdrét folyton tagitani és kiegésziteni ; de
csak nagy ritkdn eszmél a mdveltségtartalom elvi hatterére,
ennek vilagnézeti szempontjaira.

Ezzel szemben a vilagnézet a filozofia magaslatara akkor
emelkedik, ha tudatos, egyetemességre torekvé €és Kkritikai.
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Apponyi vilagfelfogésara valéban réillenek a filozéfiai vilag-
nézetnek ezek az ismertet6jegyei.

Apponyi el6szor is fiatal kordtdl kezdve tudatosan és
tervszer(ien torekszik arra, hogy szelleme szamara egységes
vildgképet formaljon ki, amelyben elméleti ismeret és érté-
kelés, tudas és eszmény, tény és norma 6sszhangban alljon.
llyen viladgnézet kialakitasat mintegy élete feladatanak és
magasabb értelmének tekinti : a maradanddt keresi mindig
a mulandéban. Hegel azt mondja, hogy «Minerva madara
csak naplementekor kezdi meg repilését», amivel arra céloz,
hogy a filozéfiai 6ntudatra ébredés az emberek egyéni életé-
ben s az emberi kultirak fejlédésében csak késén, amikor
az életnek kritikatlanul, onfeledten nézett veréfényes napja
maér leszalléban van, szokott megindulni. Apponyi Minerva-
madara koran felropilt : mar ifjikordban a kdrnyezd vilag
targyai, személyei, fogalmai, tarsadalmi légkore, értékei nem
maguktol értet6d6, éppen adott, megszokott dolgok elbtte,
hanem gondolatfajast okoz6 problémak, elméjét gondol-
kodasra gerjeszt6 valamik, amiken fejét téri, amiket tuda-
tosan egységes vilagképbe iparkodik illeszteni.

Filozofiai mlveltségének elemeit a kalksburgi jezsuita
gimnaziumban szerezte meg a VII. és VIII. osztalyban.
Ezeket azonban Apponyi csak «filozéfiai foszlanyoknak»
nevezi, amelyeket a tanterv «filozéfiai propedeutika» néven
foglalt 6ssze. Inkébb a hittan keretei adtak alkalmat neki a
filozofiai elmélyedésre egy kitlind jezsuita pater, Franz
Hattler vezetése alatt. Sojtotta «belém — mondja élte alko-
nyan Apponyi — a filozéfiai tanulmanyok iranti hajlamot,
amely végigkisért egész életemen s nagyon hasznara valt
politikai palyafutdsomnak, mert megadta a I6kést arra, hogy
az egyes problémékat alaposabban tanulmanyozzam s igy
jobban megértsem». Jellemz6 arra a szomjlsagra, amellyel
tudatosan allast akar az ifju foglalni a vilag és az élet végs6
kérdéseire nézve, az a tény, hogy egy esztend6t kizardlag
filozofiai tanulmanyoknak szentel, miel6tt egyetemi tanul-
manyait megkezdi. Ezek befejezése utan az allamtudomanyi
és koOzgazdasagi studiumok mellett palyavalasztasa el6tt
egészen tudatosan Ujra filozofiai tanulmanyokba mélyed.
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Ezeket termékenyen egészitik ki utazasai kdzben Monta-
lembert-rel, Dupanlou puspokkel, Manning westminsteri
biborossal s Ketteler mainzi pispdkkel a kor nagy eszme-
aramlatairdl valo eszmecseréi. Elte fogytaig bels6 lelki sziik-
séglethdl, élményszerlien gondolkodott a filozdfia problémain.
«Szamomra, sajnalatramélto politikusra — jelenti ki agg kora-
ban — a filozéfiai elmélkedések val6sagos szellemi légfurdét
jelentettek : ilyenkor Ugy érzem magamat, akarcsak a varosi
lakos, amikor kimenekll a hegyek kozé, avagy a tenger-
partra. A filozéfidban vald elmélyedés péalyamon is segit-
ségemre volt, mert fokozta éleslatdsomat és attekintéképes-
ségemet.» Nyolcvanéves kordban o6rommel megy Darm-
stadtba, Kayserling grof Schule der Weisheit-jébe, hogy a
torvény és a szabadsdg viszonyara vonatkozd elmélkedések-
ben résztvegyen s el6adja egyik legmélyebb allamfilozdfiai
és metafizikai tanulmanyat Macht als Bindung cimen. Tébb-
szor megadta a sors szamomra azt az 6rémet, hogy filozofiai
kérdésekr6l oraszam beszélgethettem vele. Mintha a filozéfia
masik professzora vitatkozott volna velem : Plafont és
Avristotelest ex fontibus éppoly jol ismerte, mint Kantot és
Bergsont, a skolasztikat éppugy, mint a pozitivizmus fejl6-
déselméletét, az ismeretelmélet finom megkulonboztetéseit
olyan alaposan, mint a metafizikénak a Iétez6k végso elemeire
s ezek Osszefliggésére vonatkozé problémait. Csodalva érez-
tem géniuszanak friss jarasat, szellemi Iépteinek logikai biz-
tossagat, lelkének kdnnyed szarnyalasat.

A konkrétumban mindjart megpillantotta az egyetemest :
az ideak embere volt, valoban filoz6fus Platon értelmében :
opiXoaltdXoo ~ap O qxGeoopoe;. A filozofiai vilagnézetnek a tuda-
tossdg mellett ez a masodik ismertet6jegye : az egyetemes-
ségre, egészben valo, azaz elvi latasra vald torekvés. Apponyi
fellll tudott emelkedni mindig az egyes jelensegek sz(ik kdrén :
azonnal egyetemes szempontok utan indult, a vilag és az élet
részjelenségeit mindjart totalitdsban akarta megpillantani,
a szlikebb és mulo érdekek korébdl kiemelni, egyetemes eszme-
kérbe allitani. Mint allamférfi elsdsorban a nemzeti életet
iparkodott a maga veégs6 céljainak, eszményeinek egészében
latni, hogy ehhez mérje tarsadalomformald, nemzetjavitd
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tevékenységét. «Nagyszabasl, vezetésre termett allamférfi —
mondja Apponyi négy évtizeddel ezel6tt a Kisfaludy-Tarsa-
sagban filozofiai magaslaton szarnyal6 székfoglalojaban —
csak az lehet, aki céljainak ilyen rendszerét tudja megélla-
pitani. A rendszer’ nevét pedig csak az a koncepci6é érdemli
meg, mely a nemzeti élet minden &géban aranyos és Ossze-
figgé haladast tervez. Mert a politikdban tényleg minden
Osszefligg mindennel. A szellemi és az anyagi kultdra, az
allamnak bels6 szervezése és a nemzet kiilsé hatalmi allasa :
ezek a dolgok mind csak parhuzamosan haladhatnak s egyik-
nek fejl6dése tartdsan és egészségesen tul nem szarnyalhatja
a tobbiekét. A legmagasabb allamférfili mindség eléréséhez,
egy nemzet sorsanak legfébb vezérletéhez, a nemzeti
élet Osszes againak attekintése és ezek egylttes fejl6-
dési képességének elGrelatasa szilkséges, vagyis : attekintd
elérelatas» Az idedlis allamférfit tehat Apponyi egyetemesen
laténak, azaz filozofus-természetlinek, Platon nyelvén aovoit-
Ttxog-nak mindsiti. Csakis az ilyen, a részletek folé elvileg
emelkedni tud6 allamférfi lathatja a nemzet olyan allapotat,
amely még nincs, hanem csak a jovében mint cél- és érték-
rendszer val6sitandd meg. Apponyi mint vérbeli filoz6fus
alkalmazza a politikai érték- és eszkdzrendszerre a meta-
fizikdnak nagy leibnizi elvét, a principium cohaerentiae-t,
mely szerint minden dolog minden mas dologgal &sszefiigg.
Maés kérdés, vajjon nem esiink-e egyoldalUsagba, ha az &llam-
férfinak csak ezt a filozofus-természetét tekintjik f6 normativ
tulajdonsagaul s nem vessziik szdmba az 6sztonnek s intuicio-
nak a konkrét jelenségekhez kapcsol6dd reélpolitikai érzékét.
Apponyi éppen lelki alkatdnak egyetemességre iranyuld szer-
kezete miatt sohasem volt j6 partpolitikus : nem tudott egy-
oldal( lenni. Mindent egészben latni torekedett : filozofus
volt. Ezért sokszor nem lehetett gyakorlati politikai sikere.
Az, ami erénye volt az életfelfogas egyetemessége szempont-
jabol, gyakran hibaja volt a politikai aréndban. A dolgokat
sok oldalrél néz6, a sapadt targyilagossagra torekvé ember
Nietzsche szerint totalizmusban szenved : minden feltételt
figyelembe akar venni, méltanyolni s kézben elmulasztja a
tett alkalmait. Akarni és cselekedni a politikdban legtdbb-
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sz6r annyi, mint bizonyos cél érdekében egyoldalinak lenni.
Az aktivizmusnak ez az egyoldalisaga a filozofalasra-tépel6-
désre hajlo, mert az életet sokféle eszményi szemponthél nézd
Apponyibol hidnyzott. Egy azonban bizonyos : egyeteme-
sebb, magasabb elvek hijjan az allamférfi is csak gyakorlati
mesterember, politikai filiszter, mer6ben aliooao¢ awrjp marad.

A filozéfiai vilagnézet harmadik jegye : a kritikai torek-
vés: csak olyat illeszt bele az egységes vilagképbe, aminek
érvényességi alapjat el6bb megvizsgalta, a mindennapi nem-
filozdfiai vilagnézettel szemben, amelynek forrasa csupan a
hagyomanynak consensus gentium-]Ja és tekintélye. Apponyi
szigordan kritikai f6, aki — vallasanak hittételeit nem sza-
mitva — vil&gfelfogasanak alapgondolatait észokokkal, a
ratio erejével birdl6 mddon iparkodik igazolni. S ha szellemi
fejlédése sordn mas belatasra tér (mint pl. a tarsadalomfilozo6fia
szamos pontjan), akkor vilagképének egyes részleteit haj-
land6 madositani.

M.
Apponyi idealizmusa: filoz6fus és allamférfi.

Apponyi vilagnézetének legf6bb vonédsa az idealizmus:
platoni politikus volt. Szemét mindig az idealokra flggesz-
tette, a végsd értékeknek, a tokéletesnek ragyogd fantéazia-
képein csuingdtt s itt, az eszmék hivos sztratoszférgjaban
platoni szarnyakkal lebegve, a k6zonséges élet igazi valdsagat
és gyarlosagait alig vette észre. Szellemi térképér6l nem
hidnyzott Utopia tartoménya sem. Idealizmusa lelki alkata-
bol folyt : vildgnézete olyan, mint egyénisége. Csodalatos
emberi nagysaga, hogy zavartalan nyugalommal felul tudott
emelkedni az emberi kicsinységeken, intrikdkon és igazsag-
talansagon. Folemeld latvany : idealizmusat hat évtizeden
at meg tudta 6rizni az élet legmozgalmasabb és legharciasabb
terén, a politikaban, ahol legjobban dul az izz6 szenvedély
és a kajan irigység, az 6nz6 hatalomvagy és a féltékeny
hiGsag, ahol a kdzélet demagdg vadkutyai, canis rutilans-ai
és titokban dolgozd, intrikus vakondokai, animal nocturnum-ai
szabadon gardzdalkodnak. Apponyi ebben a légkorben is
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szinte a gyermek naiv optimizmusaval hisz az emberekben,
barmennyit kénytelen is csalddni benniik : minden embert
jonak tart és szeret, s hiszi, hogy szeretik : amat et amatur,
«ldealista voltam — irja emlékirataban a nemes aggastyan —
az egeész vonalon, hala az égnek, hogy az voltam és — sok
csalodéas utdn, kevesebb lelki frisseséggel ugyan, de ren-
diletlentl az vagyok ma is» Eszményi felfogasanak eredd
forrasa az a tény, hogy gyermek- és ifjukoraban csupa jé
és szeretetreméltd ember vette koril s a tarsadalom rat
oldalait Ugyszolvan alig volt alkalma megismerni. Innen
van, hogy késébb is, szellemi megérése utan, az emberekkel
val6 érintkezésben, mint maga vallja, tdlsdgosan hiszékeny-
nek bizonyult, ami sokszor sulyos csal6dasokat okozott neki.
Ennek ellenére mindvégig embertarsait elénydsen szerette
megitélni, a rokonszenvet mindenkinek el6legezte, amit egyéb-
ként az életbrom s a nyilvanos életben vald6 munkakedv egyik
jelentékeny forrasanak tekintett.

Idealizmuséanak f6alapja mély vallasossaga, az a szikla-
szilard metafizikai meggy6z6dése, hogy «a vilagegésznek
végs értelme az istenség és az isteni vilagterv, amelyben
tere van az emberek szabad tevékenységének ... Az Isten
az 6salapja, mintaja és magyarazata ennek a jelenségvilag-
nak, amelynek tévedése nem fennallasaban, hanem az isteni
értelemtdl valé elszakadasaban, a vele valé ellenkezésében
all.» (Gesetz und Freiheit. Darmstadt. 1926. Der Leuchter.
VII. 118 1). Az igazsagos isteni rendbe vetett rendithetetlen
hit Apponyi vilagképét a derilt dsszhang optimizmusanak
zomancaval vonja be. Isten a vilag létez6inek és értékeinek
végs6 alapja, az idedlok abszolit biztositéka : nekink,
embereknek az a kotelességiink, hogy az isteni értékeket,
mint a végtelenben csillogd eszményeket tevékenyseégink
Gtjadn megkozelitsik.

Az eszményeknek ez a metafizikaja Apponyi politikai
hivatdsanak és tevékenységének kutfeje. «Mi a nemzet elé
ideélokat iparkodunk allitani, — mondja egyik nagyhatésu
beszédében (1891. okt. 17.) — a nemzet szellemi és erkolcsi
erejét Uj tevékenységre ébreszteni azaltal, hogy eléje nagy
célokat tlzunk, mert azt hissziik, hogy a hazai kozélet
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minden &géanak erkdlcsi tisztitdsa csak Ugy érhetd el, ha esz-
ményeket allitunk az ifj0 nemzedék elé, nem pedig kon-
nexidkat és hivatalokat, mint térekvésik végcéljait. Valami
mozgatd erére sziiksége van az emberi léleknek. Ha ez nem
valamely eszmény, akkor a horror vacui kdvetkeztében az
egyéni 6nérdek valik azza.» llyen eszménye, amelyért szaka-
datlanul kiizdott, a nemzet jogainak és oOnérzetének fenn-
tartasa. S valdban, a fiatal magyar nemzedék, mely mar nem
ismerte az abszolutizmus korabdl a nemzet hatalmanak elég-
telenségét Bécscsel szemben, annak a nemzeti idealizmusnak
szellemi talajan nétt fel, amelyet Apponyi lelke sugarzott
szét a magyar nemzet hivatasardl, jogairol, jovéjér6l és
vagyairél. Nemzeti fuggetlenséglink és 6nallésagunk eszmei
tartalmaval Apponyi retorikaja érte el a legmélyebb hatast.

Az egész kiegyezési korszaknak, de egyben Apponyi
nemzeti idealizmusanak és évtizedekig tarté bamulatos er6-
kifejtésének mély tragikuma az a hit, hogy a teljes nemzeti
onallosag és fliggetlenség attributumai, fékép katonai téren,
fokozatosan, a nemzet és a kiraly kozott valo hatalmi dssze-
csapés nelkil, kivivhatok. Apponyi a nemzeti élet bioldgiai
torvényszerliségének tartotta a nemzeti igényeknek a had-
seregben valé érvényesitését, amit szemében meggéatolt a
nem tiszta, hanem er8szakos valasztasokon 0Osszegy(jtott
tobbség. Erkdlcsi idealizmusa nem vette észre, hogy a kiralyi
hatalom erejével szemben a magyar parlamentarizmus csak
fikcio. Angol mintara csak a parlament idea-jat nézte s azt
hitte, hogy amit a népképviselet elhatdroz mint a nemzet
egyetemes sovargasanak targyat, azt a kiralynak erkolcsi és
alkotmanyos kotelessége jovahagyni és szentesiteni. ldealiz-
musa nem engedte vele meglattatni a hatalmi erék valdsagos
viszonyat : a nemzet vagyaitdl stilizalt politikai vilagban élt.

De ugyancsak az eszményi felfogas naiv optimizmusa
iranyitotta a magyar allam masik tragikus nagy kérdésének :
a nemzetiségi politikdnak kezelésében is. A stlyos nemzetisegi
kérdésben csak a politikai pszichotechnika feladatat latta :
banjunk jol idegenajki polgartarsainkkal, nemzeti érdekeink
megovasa mellett lehetbleg teljesitsiik kivansagaikat : s akkor
eszik agédban sem lesz elszakadni t6liink, akkor magéatol
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megszlnik szomszédos fajtestvéreikhez vonzd fajkémiai
affinitdsuk. Azzal vadolja az uralkod6 kormanyzatot, hogy
nincs érzéke a népélet szerves er6i irant, egyoldali mechanisz-
tikus modon kezeli a nemzetiségek lelkgj;. Apponyi a magyar
allam bels6 meger@sitésével, minden iranyban megoévott
tekintélyével, a nemzeti életnek a hadseregben is érvényesil6
teljességével, a kormanyzat partatlan igazsagossagaval és
szocialis érzékével, az allampolgéri nevelés szellemétdl telitett
kdzoktatassal (amelyen nem a nyelvi magyarositas erészakos
eszkozét érti) iparkodik az orszdg nemzeti egységének fel-
tételeit megteremteni. A nemzetiségek sokagu problémajat
tehat egyszeriien pszichologiai kérdésre vezeti vissza. S mi az
inditéka erre? Embertarsainak idealisztikus felfogasa : a
josagos szeretet. Ennek melegével, amely jogrendet, szabad-
sagot és alkotmanyos életet biztosit, akarta lélekben egybe-
olvasztani idegenajku polgartarsainkat a magyarsaggal. Nem
gondolt arra, hogy mindez csak sietteti és sikeresebbé teszi
az elszakadasi torekvéseket. S az ellenséges propaganda a
filantropizmus nevében Tolsztojtél Bjornsonig mint a nem-
zetiségek sotét és er6szakos elnyomdjat ragalmazta meg és
tamadta a legnagyobb magyar emberbarétot.

Idealizmusa magas etikai kévetelménnyel Iép fol nem-
zetével és ennek kormanyzataval szemben. A nemzeti élet
lényegét és erejét a kozerkdlcsiségben latja. Ostorozza a
szervilizmust, az elvi meggy6z6dés hianyat, a hatalmasok
el6tt val6 meghajlast, a kdzigazgatasnak a parturalom szol-
galataba allitasat, az er8szakra és vesztegetésre alapitott
valasztasi rendszert, a politikai Uzleteskedést, az egyesek és
koziletek haszonlesését politikai szolgalat fejében. «Anyugati
népekkel felveend6 verseny tekintetében a magyar nemzeti
jellem aggaszté vonasai kozé tartozik bizonyos pongyolasag
a rideg, mindennapi, nem lelkesit8, szaraz kotelessegteljesités
terén ; ezekhez tartozik a hajlam bizonyos bonhomiaval a
pajtaskodas kedélyességének feldldozni a szigor( erkdlcsi
felfogést. . . . Az 6nkormanyzat nem a tarsadalom erejét veszi
igénybe az allam szolgalatdban, hanem megforditva : az
allam hatalmat helyezi a tarsadalmi tényez6k szolgalatabas.
(A kozigazgatas reformjarol sz0l6 beszéde 1891. méj. 30)
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Apponyi politikai idealizmusa mér fiatalkordban meg-
nyilvanul a pértalakuldsok eszmei tartalménak kovetelésé-
ben. Csak olyan politikai parttomorilést tart helyesnek,
erkdlcsosnek és akcioképesnek, amelyet valamely kéz6s
eszmény, nem pedig a hatalmi eszkdzok puszta birtoklasa
tart egybe. Amikor a Deak-part és a balkdzép nem elvi, hanem
csak személyi alapon fuzional, Apponyi Cicero De Republica
cim{ mlvének egy tételét idézi az Uj part fejére. Mi volta-
képpen egy part igazi lényege? Idem de republica sentire: a
kozlgyrdl hasonld értelemben gondolkodni, azonos eszméket
taplalni. Megtagadja az elvi-erkdlcsi jelleget olyan parttol,
amely az eszmék el6térbedllitasat lazasan kerili, mintegy
ideophobidban szenved, céljainak és eszményeinek meg-
vitatasat a partalakulds valosdgos akadalyanak tekinti.
(1875. m4j. 4. beszéde a képvisel6hazban). Oreg korara azon-
ban, a sokféle partban szerzett b8séges tapasztalatai utan,
a partok felfogasanak ez az idealizmusa mar erésen meg-
csokken benne. Egyenest azt vallja, hogy «utalja a part-
programmokat» : azt tapasztalta ugyanis, hogy a szigoru
partprogramul csak arra vald, hogy amikor az ember valami
okosat akar tenni, ez nem lehetséges, mert belelitkdzik a
partprogramul valamely paragrafusaba. Az élet fejl6dését
nem lehet pontosan el6relatni és ezért tdg korben kell fenn-
tartani az elhatarozas szabadsagat a kifejl6dé koriilmények-
hez val6 alkalmazkodas tekintetében. A partprogramul csak
az irdny éaltalanos elvi megjelolésére szoritkozhatik, de a
részletes alkalmazasban meg kell &rizniink a szabadsagot az
Uj feltételekhez val6 alkalmazkodas szempontjabdl. (Emlék-
iratai. 11. 114. 1). Az eszményi politikai elvek filozéfusa egy
hossz politikai palya végén kénytelen leszallani az idedk
vilagabdl a fejlédd élet exigenciainak talajara : Platon nem-
csak a Politeiat irta meg, mint az eszményi allam képét,
hanem élte végén a Nomoi-t is, amelyben mar az élet és az
ember valGsagos természetét veszi alapul.

Az eszmények és a valdsag kozott tatongd szakadék,
amely talan az életnek egyik terliletén sem oly széles, mint
éppen a politikdban, az idealista Apponyinak egyébként
annyira ¢sszhangzé leikébe diszharmoniat vegyitett, sét élte
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végén a kozélet terén szerzett tapasztalasai, mint maga
vallja (Emlékir. 1. 20.), arra az elkésett toprengésre kényszeri-
tették, vajjon szerencsésen vélasztotta-e meg palyajat?
Idealizmusa kételkedni kezd hosszl életének értelmében.
Megrazd vallomasa : biodicaeajaban tragikum lappang. Ha
életét Gjra kezdhetné, nem politikus, hanem tudos lenne.
Mert a tudomény emberének semmi egyébbel sem kell
tor6dnie, mint a tiszta igazsaggal, ahogyan ezt felismeri.
Ezért mindig teljes harméniaban lehet énmagaval. Ellenben
a politikusnak az igazsagon kiviil még folyton szamba kell
vennie «masoknak» — legyenek ezek uralkoddk, tomegek
vagy partok — balitéleteit, gyengeségeit, szenvedélyeit :
ezeknek szilikségkép bizonyos foku engedményeket Kkell
tennie, a teljes igazsag rovasara is, mert killénben egy Iépést
sem haladhat a kit(izott helyes cél felé, s6t az igazsagnak
még nagyobb vereségét kockaztatja. «A becsiiletes politikus
lelkét —folytatja —allanddan gyotrik ezek az elkerilhetetlen
kompromisszumok ; allandéan kételkedik, hol a hatar,
amelynél tovabb nem mehet, ameddig elmenni azonban
épp az gy érdekében kell. Tokéletes bensé harmdniat tehat
alig élvez valaha. A tiszta igazsag a politikaban olyan, mint
a tiszta arany, amely az érmeforgalomra csak bizonyos nem-
telen ércvegylilék altal valik alkalmassa, amikor aztan
mindig kétséges, hany szazalék ilyen vegyulék mellett érdemli
még az ,arany’ nevet, éppugy : hany szazalék engedmény
mellett marad még igazsag a forgalomképessé tett igazsag?
Szamszerint ez a kérdés meg nem oldhat6 és azért neheze-
dik bizonyos homaly a legidealisabb politikai torekvésekre
is. Boldog a tudds, akit munkajanak természete ett6l men-
tesit.»

Apponyi éppen ezért, ha életének Iényeges tartalma a
politika volt is, amikor csak tehette, sietett a tudomény és a
filozéfia tiszta magaslati légkorébe, ahol az élet fustjétél és
poratol okozott leveg8perspektiva nem zavarhatta meg az
igazsdg tiszta latdsdban és elmélyedd kultuszdban. Milyen
boldog, amikor nyolcvanhat éves koraban, 1932 6szén, részt-
vehet a rdmai Convegno Volta-n, a nemzetk6zi tudomanyos
kongresszuson, ahol a vitaban felszélalo politikusok a leg-
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kényesebb nemzetkdzi politikai kérdések megvitatasanal,
barmilyen nemzethez vagy parthoz tartoztak is, az akadé-
mikus hiivisség és tudomanyos targyilagossag hatarai kozt
tudtak maradni. Mennyire elemében van az idealista
Apponyi itt a kongresszuson, ahol nyoma sincsen, mint
mondja, a szenvedélyességnek vagy valamely elére meg-
allapitott tételhez valdé ragaszkodasnak, ami a politikai
vitdkat jellemezni szokta. Afilozéfus Apponyi valdban otthon
érezte magat, mert az igazsag Kideritésének kozos célja, tehat
az idealis tudomanyossag torvénye uralkodott az eltérd
felfogasok elGadasan. Itt nem rantottdk le a tudomanyt
a politikai ellentétek kodos és szenvedélyes légkorébe, hanem
éppen ellenkezbleg : a politikai vitds kérdéseket folemelték
a tudomanyos megvilagitasnak tiszta fénykorébe. Ezen az
eredményen annyira fellelkesedik Apponyi, hogy &si idealiz-
musa Ujra el6tor : hisz a tudomanynak életformald hivatasa-
ban a politika terén is. Azt gondolja, hogy a politikusok
nemzetkdzi tudoményos vitdja Utjdn «@ mlvelt emberiség
szellemi elitjének kozvéleménye teremthet6 meg, amely
erkoélcsi sulyanal fogva kétségtelentl befolyast gyakorolna a
politikai életnek is egészségesebb kialakuldsara.» Genf erre
nem alkalmas : a politikai ellentétek kiegyenlitését a legjobb
esetben a do, ut des alapjan keresi. Ellenben a nem nyilvanos
tudomanyos nemzetkdzi értekezleteken mindenkinek arra
kell torekednie, hogy a targyi igazsdg sulyaval léphessen
sorompoba. (Elmények és Emlékek. 201. 1). Apponyinak
nem engedi idealizmusa meglatni azt, hogy a tudo-
many oly teriiletein, ahol nem a matematikanak evidens
belatasai, hanem értékitéletek forognak szdban, a tuddsok
nemzeti érzése olyan lelki koefficiens, amely szamukra
mindig eleve szinezi az «igazsagot».

De ha Apponyi vilagnézetének ilyen er6s logikai sark-
pontja a tudoményos igazsagnak énzetlen kultusza, amelyre
természeténél fogva oly er6s bels6 lelki hajtéereje volt,
miért nem vonult vissza a tudomanyos kutatds magas Or-
tornyaba s miért nem hagyta ott a politika saros porondjat?
Logikai idealizmusanal még nagyobb volt etikai idealizmusa.
«A kozélet — mondja — Magyarorszagon ma olyan, hogy
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aki benne van :az kotelességérzetbdl tart ki és marad meg benne,
nem tartja becsiletével 6sszeférének, hogy nehéz helyzeteket
elhagyjon ; mert at van hatva attél a meggy6z6déstél, hogy
a tdrsadalom minden tagjanak azzal, amivel képes, a tarsa-
dalom és az orszdg javanak elémozditasdhoz jarulni koteles-
sége ; hogy az, akit tanulmanyainak iranya a kozpalyara
vezetett, tartozik mindaddig, amig ezt red nézve teljesen
lehetetlenné nem teszik, itt megmaradni». (1883. jan. 3.
képvisel6hazi beszéde.)

Apponyi, részben hajlamai ellenére, a politikai palyan
maradt, mert nemcsak vér és torténeti hagyomany, hanem
erkolcsi személyisége és szellemi alkata szerint is arisztokrata
volt : Ur, grandseigneur, aki az 0r igazi Iényegét a koz irant
val6 &ldozatos szolgélatban érzi. Erkdlesi nagysaga felll-
mulja politikai nagysagat. Hatalmas géniusza maradék nélkiil
feloldédott a nemzeti kozosség oOnzetlen szolgalataban.
Monumentélis egyéniségében a magyar jellemnek mindazokat
az erkolcsi tulajdonségait a spektrum telitett szinnyalabjaban
egyesitette, amelyek a magyarsagot a vilag el6tt rokonszen-
vessé és szeretetreméltova teszik. Amikor Kayserling gréf a
magyart arisztokratikus fajnak mindsiti s kijelenti, hogy
«minden, ami nagyot Eurdpa valaha alkotott, az arisztokrati-
kus szellemen alapszik, amely ma mar csak a magyar népet
hatja at», akkor modellul el6tte bizonyara a téle jolismert
Apponyinak nemes alakja allott (Das Spektrum Europas.
1928. 265. 1). De ugyancsak akkor is, amikor a magyarsagot
mint «politikailag érett népet» jellemzi. (273. 1). Apponyi
erkolcsi nagysadgan még legadazabb ellenségiink, Clemenceau
is elamult, amikor Parizsban a karthagoi békeszerz6dések
atadasa utan meghallgatta a porbasujtott nemzet nagy fianak
haromnyelv(i sz6noklatat : Ca, acCest un homme ! — suttogta.
A tiger Gallicus-1 is megszeliditette s pillanatra elvarazsolta
Apponyi Onérzete és méltosaga, f4jdalmanak nemes patosza,
amelynél csak egész lényébdl kisugarzé étosza volt meg-
ragadobb.

Apponyi el6tt mindig az eszmény, a tokéletes lebegett :
ezért magat tokéletlennek tartotta, aki folyton kiegészitésre,
tovabbfejlesztésre, mind mélyebb &nismeretre szorul, hogy
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hidnyait csokkentse. Megvolt benne az igazi erések erénye :
az aldzatossdg. Az igazi mliveltséget, a magasabb kultar-
ember jegyét az dsztondkkel és szenvedélyekkel szemben az
orokds lélekjelenlétben, szellemi erdinek folytonos uralméban
latta. Engedelmeskedni iparkodott tiszta szandékkal <«
legfébb Birdnak, aki felettlink &ll s aki minden embert oly
nagyra becsiil, hogy mindegyikiinknél kiilon nagykovetet
tart : a lelkiismeretet». Ennek érzékenységét gyakori meg-
vizsgélds és gyonads Gtjan iparkodott megérizni. Lelkében,
bar fiatalabb koraban harcos pobtikus volt, nem foglaltak
helyet nemtelen indulatok. Sohasem volt — maga mondja —
«jO gy(ilolé» : Shakespeare-nek nem telt volna benne 6réme.
Nagy miveltsége és hajlékony beleél6képessége alapjan
mindig transzponalni tudta magat, heves politikai kiizdelmei
kozepett is, ellenfeleinek érvelésébe, a kérdések méasik olda-
laba ; nem esett a politikusok szokasos hibajaba, hogy «ellen-
feleit vagy hulyéknek, vagy gazembereknek tartsa». Nem
hidnyzott bel6le, mint konfesszidjdban nemes aldzattal
vallja, a becsvagy, amely szoros lelki szomszédsagban él a
hisaggal. Jolesett neki, amikor a terem és a karzat rogton
megtelt és siri csend allott be, mihelyt sz6lasra hivtak, s amig
beszélt, érezte, hogy magnetikus hatalméban van hallgato6-
sganak hangulata. Joggal jegyzi meg : «Aki ilyen gyengesé-
gekt6l mindig mentes volt, az vessen kdvet redm». Vadoltak
6t a népszerliség hajhaszasaval. Aki azonban szellemi alka-
tanak idealisztikus szerkezetébe hatol, az tudja, hogy poli-
tikai kiizdelmeinek forrasa nemzeti eszményei voltak, ame-
lyeket a legmélyebben élt meg, a népszerliség néala azonban
nem cél volt, hanem csak fényes retorik4ju harcainak mellék-
terméke. Tudta vallalni a népszeriitlenség hangulatat is.
Nem egyéni érdekének, hanem eszméknek szolgalataban
allott. Seszméit nem hagyta cserben a hatalomért : fontosabb
volt szemében a katonai kérdéshen elfoglalt allaspontja,
mint a kiralytol szdméra felajanlott miniszterelndki hatalom.
A hatalmat nem célnak, hanem csak eszkdznek tartotta
arra, hogy eszméit megvaldsithassa. Ha az utébbi nem
lehetséges, akkor meggy6z&dése szerint a miniszterség nem
egyéb, mint amit a sz6 etimologiailag jelent : «Szolgasag,
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talan cifra szolgasag, de mégis csak szolgasag.» (EmIékir.
I. 75). Az eszmét iparkodott hatalomma avatni s nem a
hatalmat eszmévé emelni.

Csodalatraméltd onkritikaja : a nagyok alazatossagaval
ismeri el politikai palyajan elkodvetett tévedéseit: még a
katonai kérdéshben is élte fogytdn megérti Ferenc Jozsef
kirdly allaspontjat s a monarchia védereje szempontjabol
tulhajtottnak ismeri el a maga kiizdelmeit. Olyan targyilago-
san tud irni Emlékirataiban dramai forrdsadgu politikai
harcair6l, mintha ezek nem negyven, hanem négyszéz évvel
azel6tt folytak volna le. A «mémoir-betegségnek» nyoma sincs
benne : valéban hidnyzik bel6le az 6nigazoléasra valé térekveés,
a visszapillantd fontoskodas, amely sejtetni engedi, hogy az
ember nem osztotta koranak eltévelyedéseit, de mindazon-
altal tulajdonképpen az események kdzéppontjaban allott.

Apponyi a Kisfaludy-Tarsasagban tartott székfoglalé-
jaban az esztétika és a politika, a miivész és az allamférfi
hasonl6saganak gyokerét az erkdlcsi idealizmusban talalta
meg. A mivész az altalanost a kuléndsnek szemléletes alak-
jaban abrazolja, egyedi targyakat rajzol, de gy, hogy az
egyedit, a kilénost az altalanos, a tipikus, az orokkévalo
ragyogja at : az eszmény. Az allamférfi is a nemzeti er6k,
célok és eszkdzok ismeretéhez kapcsolddik, de eszménynek
is kell el6tte lebegni : tevékenységét mindig 6sszhangba kell
hoznia az erkolcsi vildgrenddel ; mindenekel6tt a nemzet
erkolcsi mindségének emelésére koteles torekedni. Ezt azon-
ban csak Ugy teheti, ha énjének szubjektiv igényeit mindig
alarendeli a kozcélnak, ha egész életét azonositja esz-
ményi meggy6z6désével. Ez a 'politikai jellem a legelsd és
legszlikségesebb allamférfidi tulajdonsadg, melynek erkdlcsi
min6sége atsugarzik az egész nemzetre s ennek szellemi
alkatat formalja. Az allamférfiGi tevékenységnek a jellem
kdlcsondz egyben szépséget is : nem els@sorban a kiilsé formak,
amelyeknek a politikai szonoklatban és publicisztikaban
esetleg onalldo miveészi értékik is van, hanem «az allamférfi
élete mivének az az egyontetlisége, amely az alkotasok
sokféleségébe egy kovetkezetesen vallott erkdlcsi alapeszmé-
nek rendez6 erejét viszi be, és egyéniségének az a nyugodt
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onzetlensége, mely megtantorodas nélkil irdnyit minden
er6t egy magasabb cél felé. A valddi esztétika a ‘politikaban,
az igazi mremek az allamférfidi életben ugyanaz, ami a legfébb
erkolcsi jo és a nemzetnek legdréagabb kincse: a politikai jellem.
Ezért veszi koril a népek egészséges Osztone a kultusznak
kiilénos nemével azon nagyok emlekét, kiket magas erkélcsi
felfogas tiintet ki. Egy Avristidesnek, egy Cincinnatusnak, egy
Washingtonnak, egy Dedk Ferencnek neve a meghatottsag-
nak olyan nemét idézi benniink el6, mely a legbens6bb
esztétikai hatdssal rokon.» Joggal kozéjuk szamithatjuk
magat Apponyit is: lénye esztétikai vardzsadnak alapja
erkélcsi harmdniaja és nagysaga. Megvolt benne a politikai
szépség erénye, de méginkabb a politikai erény szépsége.

*

Ha Apponvi szénoki és egyéb miiveibe elmélyediink,
egy rendszeres vilagnézet szilard kdrvonalai bontakoznak
elénk. Ennek a vilagnézetnek kozéppontjaban Apponyi
metafizikai-vallasi felfogdsa all. Ez a centralis mag veti
sugarait tarsadalmi-etikai allaspontjara : milyen értéket és
hivatast tulajdonit a nemzetnek s az emberiségnek? hogyan
viszonylik lelkében a nacionalizmus és humanizmus egymas-
hoz ? mi a szemében a haladas mértéke : mennyiben vonzodik
a konzervativizmushoz s mennyiben a liberalizmushoz ? milyen
az értékeld allaspontja koranak két nagy gondolat-sodraval : a
demokratizmussal és a szocializmussal szemben? hogyan fogta
fel a fejlédés elvét, amelyet kora annyi valtozatban vissz-
hangzott? De a vilagnézetnek masik értékelméleti sikjan is
vaimak kérdések, amelyeket Apponyi gazdag lelkének poli-
fénidja hangoztat felénk : milyen az allaspontja a miivészetre,
elsGsorban a zenére nézve? mint a szonoklatnak paratlan
mivésze miben latta a szonokmivészet esztétikai normait ?
Es végill : micsoda torténetfilozéfiai elveket sziirt le hosszl
életének tapasztalatai alapjan, &, aki haromnegyed szézad
valtozatos torténetét élte meg s maga is torténetet csinalt ?
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.
Vilagnézetének vallasos-metafizikai hattere.

Apponyi vilagnézeti idealizmusanak végs6é forrasa mély
vallasos hite: az értékeknek és eszményeknek abszolut bizto-
sitékat meleg, irraciondlis élménnyel, de a fogalmi gondol-
kodas logikai erejével is Istenben éli at. Ezt a szilard katolikus
vallasos meggy6z6dést a sziil6i hazban szivta magaba, ahol
a vallaserkolcsi elmélet és gyakorlat k6zott sohasem tapasz-
talta a legkisebb ellenmondast sem. A kalksburgi Jézus-
tarsasagbeli atyaknal alapos tudasra tett szert vallasanak
lényegérdl és védelmérdl. Sem az élet viharai, sem a modern
tudomanyossag vallasellenes tdrekvései ezt a szilard hitét
soha egy pillanatra sem renditették meg. T(rhet6en ismerte,
mint maga vallja, a hitellenes torekvések egész fegyvertarat.
De ezt az isteni kinyilatkoztatdsnak a vilagtorténelem
ragyog6 fényébe helyezett tényével szemben mindig gydngé-
nek taldlta. A valld&s mentette meg az elsekélyesedéstdl,
Orizte meg szdmara az idealizmust, edzette meg lelkét a
nagy célok érdekében folytatott kiizdelmekhez. Ezek val-
toz6 eseményeiben élt, de vallasos hite alapjan mégis folottik
élt : a vall&s biztositotta az élet minden vihardban szamara
a felsébbrend( lelki harmoniat.

Amikor 1918. 6szén a forradalom nemzetpusztitd piszkos
hullamai kdzepett mindenki elvesztette fejét, Apponyi Eber-
hardon szorny( fajdalmat legy6zve, fonségesen nyugodt
maradt. Amikor a vords uralom vérebei elél csénakon mene-
killve a lelovetés veszedelme kozepett a talsé koméaromi
partot elérte s felt(izott szurony( csenddérok kdzott a katonai
allomasra kisérték : egyetlen arcizma sem randult meg.
Amikor Parizshan a szenvedések kalvariajat jarta s eljutott
az utolsd staciohoz, a Legfelsébb Tanacsnak nemzete folott
itélkezd asztalahoz, nyilvanos palyajanak ebben a legkeser-
vesebb drajaban Istenhez fohaszkodott, hogy a legkedvez6bb
idegallapotba és szellemi diszpozicidba juttassa Ujszer(i és
stlyos helyzetében, hogy megtalélja azt a hangot, amely eset-
leg enyhitheti a nemzet megprobaltatasat. Mély vallasossaga
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nem tudta elhinni, hogy a nemzetét sijtott szorny( igazsag-
talansag véglegesen gy6zzon. Megélt hite s ehhez szabott
élete adta meg a rémes tragédia utdn a nagy nemzetkozi
kiizdelmeihez szilkséges lelki harmoéniat, amely nem azt
nézte, hogy elpusztult sajat vagyona, kényelme és hatalmi
ereje, hanem, hogy az orszag omlott porba. Ennek sebeit
iparkodott a patriarkadk koréban a feltimadas rendithetetlen
hitével gyogyitani. Minden tragédianak szent nyugalommal
folébe tudott helyezkedni, mert vallasos hitében oly erésséget
érzett, amely folott a poklok kapui sem tudnak diadalmas-
kodni. Minden inoghatott és dsszeomolhatott kortlotte, de
6 maga hitének szilard talajan renduletlentl allott ; minden
sOtétségbe borult profétai alakja koriil, de & az 6rok Igazsag
napjanak fényozonét érezte magara aradni.

Egyetemes emberszeretete nem engedte, hogy a mas
vallasa irant érdekl6djék. Nemes liberalizmusa elvil tlizte ki,
hogy meg kell mindenkinek adni a jogat, hogy Istent a maga
modjan imadhassa. Soha senkit6l sem kérdezte, milyen a
vallasa. De fajdalommal nézte a vallasossag hianyat. ldege-
nil hatott r4, minden mély rokonszenve és baratsaga ellenére,
Andrassy Oyulénak vallasi semlegessége és kdzonye, libre
penseur-volta. Ellenben lelke mélyéig megrenditette IV.
Kéroly kiraly valldsossdga. Amikor Tihanyba megy, ahol «
magyar katondk a magyar kiralyt nem avégbdl Orizték, hogy
megvédjék, hanem hogy ellenségeinknek kiszolgaltassak»,
meg akarja vigasztalni a kirélyi part. De megforditva : 6
merit vigasztalast a kiraly és a kiralyné vallasos megnyug-
vasahol. «Az oltariszentséghdl nyert erével, teljes lelki egyen-
stulyban, megbocsatéssal szivikben, mosollyal ajkukon
indultak a hazai fogsagbdl az idegen fogsag felé. Es elGttem
soha oly magasan nem allott a fejedelmi méltdésdg, soha
ragyogébbnak nem lattam a Kir&lyi korona fényét, mint
amikor ezt minden foldi hatalomtdl megfosztva, csupan az
eszme erejét képviselve, a keresztény megadas cstcspontjan
szemléltem». (Megemlékezés IV. Kéroly kirdlyrol. 1922, 11
lap.)

Véjjon ennek a fényes géniusznak valldsossdga pusztén
érzelemszer( élmény, irracionalis magatartas volt-e, vagy
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pedig olyan allasfoglalas, amelyet elméletben logikailag is
megalapozni iparkodott? Milyen volt vallasos vilagfelfogasa-
nak metafizikai hattere?
«Bolcsesség Iskoljaban» rajzolta meg a Macht als Bindung
cimd el6adasaban (1. m. 117. sk. Ik.) E szerint az Istenségben
az abszoldt Iét, masrészt a Logos-nak és az Eros-nak teljes-
sége mint egyetlen lényben egyesul. igy az Isten a minden-
ségnek, a vilagegésznek értelme : az 6 fénye sugarzik ki erre
a relativ jelenségvilagra, amelyet rendez s a legf6bb akarat-
és tevékenység-energiaval lat el. S ezzel az embert is az
értelemszer(iség legmagasabb fokara emeli. Ebben a jelenség-
vilagban az a feladatunk, hogy a nem-értelemszertit csékkent-
sk s az értelemszer(it fokozzuk. Ez a feladat azonban keser(
kiizdelmet és sulyos munkat jelent. Amilyen vilagos ugyanis
Apponyi elétt, hogy a toredékes, relativ 1ét és a Kkorlatolt
Logos és Eros az abszolut lét, a végtelen Logos és Eros
nélkil nem gondolhat6, éppoly vilagos el6tte az is, hogy ez
a mindenség, amelyben a rend a rendetlenséggel kiizd, ez az
ember, akinek benseje a magasnak és alacsonynak kiizd6tere,
nem felel meg Isten eredeti eszméjének : itt zavar tdmadt,
amelyet a keresztény tanitads az ember biinbeesésével magya-
rdz. Az ember megtagadta a neki eredetileg szandékolt
szerepet, a neki juttatott szabadsaggal visszaélt. Innen a
zavar, amelynek lekilizdése most az ember feladata. Ennek
teljesitésére az isteni Logos-nak és Eros-nak kozvetlen beha-
tasa, a megvaltas ténye az embert Gjra képesitette. Az eredeti
isteni vilagtervnek visszadllitasa a cél, amelyet e féldon az
ember sohasem tud elérni, de hozza folyton kdzeledhetik.
A természet folott valé uralom, els6sorban pedig a mindig
mélyebben felfogott isteni Logos-nak és Eros-nak az emberben
magaban és az embernek a méasik emberhez vald viszonyaban
valé uralma voltaképpen a vilagegésznek értelme. Ez toké-
letesen csak a tulvilagon teljesedik be, mig e féldén az ember-
nek csak a hatartalan elmélyedés és energiakifejtés lehet6-
ségét nyitja meg.

Apponyi — Szent Agoston civitas coelestis-ének és civitas
terrestris-ének kiizdelmére emlékeztetve — ezt a folyamatot
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igen lasstnak mindsiti : szazadokon keresztiil hullAmmozga-
sokban halad elére. Ugy j6 létre az emberiség kiizdelmes, de
folfelé tord tdrténete, mint valami szép koltemény, csakhogy
nem szavakbdl, hanem eseményekb6l sz6ve. Apponyi Szent
Agoston nyomaban jar, aki az emberi torténetnek kozmikus-
vallasos héatteret ad : belekapcsolja a nagy vilagfolyamatba,
«melynek szépsége — mondja — Ugy hat rank, mint valami
hatalmas dal, melyet titokzatos énekesek dalolnak az Isten
Orok dicséségének szemléletében.» (De Civ. Dei. IV. 33)).
Ennek a himnusznak strofai az évszazadok. A torténet hulla-
maiban vannak voélgyek, azaz visszaesések is. De Apponyi
latni véli a torténet széles tavlatabdl a hulldmhegyekben és
hullamvolgyekben a hatarozott irdnyvonalat is. Ennek
megpillantasat szerinte az zavarja, hogy a haladas az emberi-
ség Osszfeladatanak nem valamennyi terén megy végbe
aranyosan. Némely korszakban, amilyen a miénk, az emberi
feladatnak az a része nyomul el6térbe, amelyet a természet
folott valé uralomnak nevezhetnénk. A kézépkorban a meta-
fizikum uralkodott, a renaissance-ban az esztétikum. Minden
korszakot bizonyos egyoldaliség jellemez, amelyet a kovet-
kezd korszaknak egyoldalisaga van hivatva Kkijavitani s
potolni. Apponyi harmonikus lelke nem talal ebben okot a
kétségbeesésre. Transzcendens optimizmus hatja &t : idelent
e foldon minden csak atmenet és el6készilet ; a kiteljesedés
és tokéletesség a tulvilagra tartozik.

A filozéfus-allamférfit, amilyen Apponyi, természet-
szer(ien a hatalom metafizikaja érdekli, mert hisz a politika
elsésorban a hatalomkifejtés étosza és mivészete. Hogyan
illeszkedik bele a hatalom a vildgegésznek értelmébe? A
hatalomnak az a feladata, hogy a jelenségvildg ké&oszaban
rendez6 elv legyen, az er6ket szétvélassza és Gsszefogja, 6ket
bizonyos célok elérésére felhasznalja. Hatalomkifejtés nélkul
a kllonféle eréknek, melyekb6l a vilag all, a harmoéniaja
gondolhatatlan ; rendez6 hatalom hijjan az erék egymast
kiszamithatatlan mddon kereszteznék és kolcséndsen meg-
szlintetnék. A kotottség értelme azonban abban all, hogy a
hatalom éppen a kotottség altal rendez6 elvvé valik. Ez igy
van mar az ontudatlan természet terlletén is. Képzeljuk el,
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hogy valamely természeti er6 korlatlanul hatna annak az
egyensulyi allapotnak korén kiviil, amelyet az egymas ellen
hatd er6k és gatlasok, tehat kotottségek hoznak létre : ez
vildgkatasztrofat idézne el6. Itt az az impulzus teremti meg
a szlikséges kotottséget, amely az isteni Logos-bol és Eros-bal
indul ki. Az ember azonban, mint dntudatos Iény, kozre-
miikodésre van hivatva. Az embernél, akinek létében oncél-
nak és a maga 06nallé Logos-dban és Eros-aban az isteni
természet kozvetlen képmésanak, az isteni vilagterv csucs-
pontjdnak, ezen terv-megval@sitas szabad munkatarsanak
kell lennie, maga ez a képmasszer(iség kotottséget jelent.
Logos és Eros az isteni természetben nem kotottség,
hanem végtelenségében maganak ennek az isteni természet-
nek lényege. Az embernél azonban mindkettének ellentétes
természetli Osztonokkel és vagyakkal kell kiizdenie és mint
a hatalom normativ kotottségének (Sollbindung) csak kemény
kiizdelem atjan kell érvényesiilnie. Ha ez nem sikerdl, akkor
a szellemileg hatalmas ember megrontéva, a politikailag
hatalmas pedig szornyeteggé torzul ; akkor a hatalom nem a
rend elve, hanem a rendetlenség kutfeje, amig szikség-
képpen Onmagat meg nem semmisiti. A normativ kotott-
ségeknek tudatos és szandékos elfogadasaban kell keresniink
az embernek Istenhez vald hasonlosagat. Ez az igazsagnak
eritis sicut deus-a a paradicsomi kigydnak, a hazugséag szelle-
mének eritis sicut deus-ébval szemben.

A hatalomnak azonban nemcsak normativ, hanem létez6
korlatai, ténybeli kotottségei (Seinshindungen) is vannak.
Véjjon nem akadalyai-e ezek a legjobb akaratu hatalomkifej-
tésnek, tehat azon hivatas teljesitésének, a hatalom azon
értelmének, amely a hatalmat a vilagtervben megilleti?
Egyes esetekben ez lehetséges ; pl. megtérténik, hogy a poli-
tikai hatalom birtokosa sokkal jobbat tudna alkotni és sok
bajt el tudna kertlni, ha nem lenne kétve az alkotmanyos
korlatokhoz. Egy ilyen esettel szemben azonban ezer eset
van, amikor a hatalomnak ezek a létezd korlatai, ténybeli
kotottségei megakadalyozzak a hatalommal vald visszaélést.
Mert a gyarl6 ember szamara a hatalom birtoklasa mindig
nagy kisértés ; csak igen kevesen érik el azt a bels6 egyen-
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sulyt, amely az «én»-nek megbizhato, az isteni mintanak meg-
felelé természetet kolcsondz. S ha ezt az egyensulyt eléri is,
ez allandban ki van téve tovabbra is a zavard belsé hajlamok
ostromanak a hatalommal birénél éppugy, mint a hatalom-
nélkilinél. Széls6 példa erre az igazsagra a tulhajtott politikai
hatalom esete, amely a jozan itéletet megrontja s a cézaro-
méania jelenségéhez, végil Gnmegsemmisitéshez vezet. Ha
valaki magét oly hatalmasnak érzi, hogy a sikeres ellenallas-
nak semmi lehet6ségét sem latja, barmilyen langelme is,
végzetes balgasadgokat kdvet el. Napoleon hatalma csucs-
pontjan oly cézari mamorba esett, hogy meg merte kockaz-
tatni az orosz hadjarat lehetetlen kalandjat, amely hatalmat
rombadontotte. A hatalmi &riletben a lehetségesnek és a
lehetetlennek hatarai elmosodnak. Nagy méretekben mutat-
jak ezt a jelenséget a szorny(i békeszerz6dések is, amelyek a
vilaghdborut formalisan befejezték. A gy6z6 hatalmak
mamorukban észszeri megfontolasra képtelenek voltak. A
népeknek cézaromaniaja még vadabb, mint az egyes embe-
reké : az llamférfiak nem tudnak neki ellenallni.

Apponyi szerint csak a hatalom és a kotottség észszer(
felfogésa és az isteni vilagtervbe vald beillesztése altal foglal-
hatunk el elméletileg és gyakorlatilag helyes allaspontot ezen
kett6s jelenséggel szemben, melyben a hatalom és a kotott-
ség mint két korrelativ sarkpont egymassal feloldhatatlan
kapcsolatban allnak. Ennek belatésa a szabadsag hidnyanak
érzelmét kelti fel, amely a hatalom birtokosat kinozza. «En
vagyok a legkevésbbé szabad a vilagon b» — kiélt fel Wotan
Wagnernek Niebelung Gydrdjében és a vég utan sdvarog.
Miért? A valaszt megkapjuk annak a nagyszer( tetralogianak
egész érzelem- és gondolatvilagabdl, amelyben a koltd az
emberben laké elemi hatalmaknak anarchikus, az értelemt6l
elszakadt kiizdelmét abrazolja. Ebben a kiizdelemben Wotan
a legfels6bb hatalmat képviseli : korlatlan hatalomtudata
semmit sem tud a hatalom értelmérél, semmit sem akar
tudni a hatalom kotottségérél. Azonban minduntalan akada-
lyokba Utkozik, 6rokdsen érzi hatalménak korlatait, amelyek-
nek értelmét nem ismeri fel. Innen van bels 1dzadasa, kese-
ren érzett szabadsaghianyanak sivitd jajkialtasa. Apponyi
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Wotannal szembedllitja Parsifal nemes alakjat, akiben a
hatalom értelmébe valdé elmélyedés Utjan nyert nyugalmat,
harméniat és megtisztulast latja. Amott a meg nem valtott,
az ©6nmagaval valé kizdelemben tonkremend embernek
tragédiaja sotétlik elénk, emitt a megvaltott, a kiizdelem
Gtjan vilagossagra és szabadsagra jutd léleknek dramaja emeli
fel lelkiinket. Itt is a hatalom képviselGje 1ép elénk : a meg-
tisztult, hivatdsaban tudatossa valt, létének értelmétdl at-
hatott Parsifal. Meghaté latvany, amikor a magat mindig
legy6z8, harmonikus lelk(i Apponyi Wotan kitérésével, hogy
6 a legkevéshbbé szabad Iény, szembeszegezi azt a nyugodt
méltésagot, amellyel Parsifal a legfenségesebb hatalmat, a
Grélét, atveszi, ezeknek a szavaknak biztonsagat és egyszer(-
ségét : «Most én latom el a Te hivatasodat!» A hatalom
neki hivatal. Miért? Mert felfogja a hatalomnak normativ
feltételeit, ezek szdmara nem a szabadsagtél valé megfosz-
tatast, hanem a legfébb felszabadulast jelentik. A létez6
korlatok, a ténybeli feltételek sem bantjak 6t ilyen magassag-
ban : ezek nem uralkodnak, hanem éppen szolgéljak a hata-
lom észszer(i gyakorlasat. Ezek csak a jelenségvilagban jelen-
tik a szabadsag hianyat, de nem az értelem ideélis vilagaban.

Apponyi Ugy latja, hogy az emberiség a Wotantol Parsi-
falig vezet6 utat minden életnyilvanulasaban, igy a hatalom
és kotottség kettds jelenségében is, megtette. Ez az igazi Gt
a lélek végnélkuli emelkedésére, minden életenergia fokoza-
séra, a renduletlen bensé 6romre, a Lét, a Logos és Eros isteni
egységének utanzasara.

Ezzel a Wagner gondolatvilagabol meritett fonséges
hasonlattal fejezi be a nagy magyar politikai bolcsel6 elmél-
kedését a hatalom metafizikjarél. A korlatlan pogany
hatalmi felfogas mellé allitja a hatalomnak és gyakorlasanak
az isteni torvényektdl iranyitott keresztény szemléletét,
hogy az ellentétb6l kimutassa ennek nagyszer(iségét és mély-
Ségét.

Apponyi metafizikaja, ha pozitiv keresztény vallasos
tartalmat figyelmen kiviil hagyjuk, abban a szellemkeretben
mozog, amelyet a XIX. szdzad eleji nagy német idealizmus
romantikaja képviselt. Pichte, Schelling és Hegel kilonbdzd
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arnyalatban a vilagtorténetben az erkdlcsi rend fokozatos
megvaldsuldsat 1atja. Fichte szerint a torténetben két princi-
pium kiizd : a természet torvénye és a szellem szabadsaga.
Az ember végs6 torténeti feladata : «mindent szabadsaggal ész
szerint alakitani.» Szabadsaganak tudatdra pedig akkor jut
el az ember, amikor feltétlentl aldveti magat az erkolcsi
torvénynek (Apponyinal : Sollbedingungen). Ez a torténeti
fejlédésnek az Osztondkkel szemben a veégsd célja, melyet
az isteni szellem, mint legfébb teremtd elv, elérni akar. Ez
a cél a nagy személyiségekben valik leginkabb tudatossa,
akik nem vak eszk6zok az isteni szellem kezében, hanem
ennek céljait megértik s tudatosan iparkodnak megval6-
sitani (Apponyinal : Sinngemassigkeit). Ebben rejlik a nagy
emberek jelent6sége. De ugyancsak dsszhangban van Apponyi-
nak, a nemzeti eszme idealista bolcsel6jének felfogasa Fichté-
nek, a német nacionalizmus elsé nagy apostolanak avval a
gondolataval, hogy nemcsak az egyén, hanem minden nemzet
is sajatszerl maédon tlikrézi az istenség képét, ezért barmely
nép elnyomasa, szabadsagatol, fejl6dési lehet6ségétdl valod
megfosztasa stlyos biin «a szellemi vilag legf6bb térvénye», a
szabadsag ellen.

*

Apponyi politikaja ellipszis-alaki palyan keringett,
amelynek két gyujtopontja volt : a vallas és a nemzet.
Aggodva vigyazott azonban arra, hogy a kett6 a magyar
tarsadalmi kozossegben mindig egyensilyban maradjon,
egyiknek tllsdlya ne zavarja meg a masikat. Ezért, bar mély-
séges meggy6z6dési és hitvalld katolikus volt, vilagnézeti
alapon allé politikai part alakitasat mindig helytelenitette :
féltette ett6l a vallasilag megoszlott orszaghan a nemzeti
lelek egysegét. Az volt a felfogasa és politikai modszere,
«hogy a hith(i elemek a hagyomanyos nagy partok kebelében
beliil érvényesitsék befolyasukat minden egyhazellenes irany-
zattal szemben». (Emlékirat. 1. 214.). Ez a gondolat iranyitotta
mindjart politikai palyajanak elején (1872), amikor mint
Deak-parti l1épett be el6szor a képvisel6hazba. Az volt a
célja, hogy a Deak-part katolikus elemeit er@sitse a talzo,
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sokszor az egyhaz érdekeit tamadd liberalis elemekkel szem-
ben. Akkor még nem simultak el egészen a hullamai annak a
vallaspolitikai harcnak, amely abbdl tdmadt, hogy a korméany
a placetum regium rozsdas fegyverével megtiltotta a plisp6-
kodknek a vatikéni zsinat altal a papa tévedéstdl valé mentes-
ségére nézve hozott hatdrozatnak Kkihirdetését. Apponyi
egyenest kacagtato naivitasnak bélyegzi a kormany felfogasat,
mintha a vilagi hatalom eszkézei meg tudnak akadalyozni a
hivéket egy hitdgazat elfogaddsaban ; «mintha azt, aki az
egyhéaz tanitdsanak hinni akar, mert az isteni kinyilatkoz-
tatds tolmacsat latja benne, egy miniszteri, vagy akar feje-
delmi nemtetszés ebben csak egy pillanatig is gatolhatna ;
mintha barki is hitére hivatalos jovahagyasnak, vagy jova-
nem-hagyéasnak doénté hatalyt tulajdonitana. Es mégis e
nézeten voltak, mégpedig kildnben okos emberek. Mennyire
igaz, hogy a nem-hivé nem képes a hivének lélektanat meg-
érteni! A leggenidlisabb irok, bolcsészek, kolt6k egyarant
hajmeresztd siiletlenségeket irnak, amikor a hivé lelket anali-
zélni akarjak, és a legnagyobb allamférfiak — lasd Bismarck
Kulturkampfjat — a legstlyosabb tévedéshbe esnek, midén
ezzel a tényezdvel taldlkoznak.» (Emlékirat. I. 53.).
Barmily szeges gonddal &rkodott Apponyi azon, hogy
politikdja mindig 6sszhangban legyen valldsos meggy6z6de-
sével, egyhazéanak elveivel és érdekeivel, mégis 6 lett a meg-
inditoja a kilencvenes évek elején azoknak az egyhazpolitikai
harcoknak, amelyek a katolicizmuson sebet ejtettek s egy
vallasi-vilagnézeti alapon all6 politikai alakulatnak, a nép-
partnak megsziletését idézték el6. Az elkeresztelési rendelet
birdlatdval kapcsolatban Apponyi a liberalis egyhazpolitika
terére lépett — a logika nevében. Annyira dssze voltak ke-
verve ugyanis az egyhazi és az allami hazassagi jogszolgaltatas
korei a hazassagi kotelék szilardsaganak rovasara, hogy e
zavaros allapotbdl csakis a hazassagi jognak pro foro externo
allami rendezése, a polgari hazassagnak valamilyen formaja
vezethetett ki. Apponyi tehat az egyhazpolitikai kérdések
rendezését kivanta s e mellett elfogadta Irdnyi Dénielnek a
vallasszabadsagra vonatkoz6 hatarozati javaslatat is, amelyet
azideig 6 is, a kormany is évrdl évre elutasitott. lgaz, hogy
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eleve Ova intett minden radikalizmustél, amely a nagy
nemzeti hivatast teljesit6 torténeti egyhazakat dezorgani-
zacioval fenyegetné. Amikor azonban a korméany joval
messzebb ment egyhazpolitikai javaslataiban azon a hatar-
vonalon, amelyre Apponyi gondolt s a kormany tallicitalt
rajta, 6, aki el6szér mondta ki az a-1, mar nem akart b-1 is
mondani : a polgari hazassadg kotelez6 formdjat elutasitotta
s kiizdott a kormany liberalis egyhazpolitikaja ellen. Oreg
kordban is bantotta, hogy akaratlanul 6 volt az egyhazpoli-
tikai kizdelmek meginditéja s hogy allasfoglaldsa némely
ponton ellentétbe hozta egyhaza elveivel. Ezt a magatartasat,
barmily j6 szandék vezette is, jdomaga elitéli. «Ezt kotelessé-
gemnek tartom itt nyiltan kimondani, —irja a vallasos vilag-
felfogasahoz ragaszkod6 Apponyi a nagyok bens6 alazataval
— hogy, ami rossz példaadas eljard&somban foglaltatik, azt
ekkép jovatenni iparkodjam.

A vallési-vilagnézeti harcokat a nemzeti egység megovasa
céljabdl kerulni 6hajtotta. Mégis 6 lett a leghevesebb vilag-
nézeti harcok felidézdje.

\VA
Nacionalizmusa.

A gimnazista Apponyit atyja elvitte Doblingbe Széchenyi-
hez. A filcska az oroszlanfejd, szirésnézésii nagyember el&tt
magyar és latin verseket szavalt. S amikor egy ovidiusi vers
végére jutott, Széchenyi az apahoz fordult : Ebbdl a fiubol
még lehet valami! A kis Albertnek pedig ezt mondta : Du
bist ein kleiner Gott, Albi! Megcirdgatva folytatta : Csak
iparkodjal és maradj magyar! Szinmagyar maradt is utolsd
lehelletéig. De a német joéslat is beteljesedett : a nemzet
balvanya lett.

Apponyi nemzetiink torténetében a magyar nacionaliz-
musnak egyik legnagyobb elméleti és gyakorlati képvisel6je :
Zrinyi, 1l. Rakéczi Ferenc, Széchenyi, Kossuth, Dedk nem-
zeti ideoldgidjanak emelkedett szellem( és harcos folytatdja.
A nemzet lelkében térténetileg ugyanaz a dics6ség és szeretet
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ovezi alakjat, amint e legnagyobbakét, de a sikertelenségnek
ugyanaz a tragikuma is borul politikai palyafutasara. Mi
volt az az alapgondolat, amely szellemi mivoltanak és mi-
kodésének rugdja, de egyben sdévargott entelecheidja? Mi
adta meg palyajanak egységes jellemét? A nemzeti élet teljes-
ségének kivivasa és biztositdsa minden intézménylinkben az
idegen hatalommal és befolyassal szemben. Ezért kiizdott
kilonféle mddokon, a szerint, hogy ha az egyik méd felmon-
dotta aszolgalatot, azt kereste, milyen masik méd alkalmasa
nemzeti er6k szabad kibontakoztatasanak céljara. A nemzeti
élet teljességéért harcolt élte hosszabb korszakaban, de ugyan-
ezért — milyen mas értelemben! — élte fogytéan is. Régebben
Bécs erejével szemben a magyar orszaghazban, most meg
az egész vilag rosszakarataval, képmutatasaval és meg-
tévesztett igazsagérzésével szemben a népek genfi parla-
mentjében. Itthon fényes nemzeti oréator és allamférfi, oda-
kiinn a legnagyobb magyar diplomata és lgyvéd, akinek
egyik beszéde utan, amely a nemzeti kisebbségek jogat védte,
egy indus maharadzsa énkénytelendl felkidltott : llyesmire
csak ezer év kulturaja képes!

Politikai vildgnézetének alapja a nemzet : szemében a
nemzet erinek minden téren szabadon val6 kibontakoz-
tatdsa az a torténeti kildetés, amelynek minden egyebet ala
kell rendelni. Ennek a nemzeti politikanak céljat még palyaja
els6 felében az 1867-iki kiegyezés fejlesztésével akarja elérni.
Ebben a kiegyezésben a pragmatika szankcio kettds alap-
elvének : a kozos védelemnek és Magyarorszag nemzeti s
allami onalldsaganak formajat latja. Az utdbbi azonban gya-
korlatilag a kiegyezés ellenére sem val6sul meg : az udvar-
tartasban — mint Apponyi a Nemzeti Part programmjaban
1892-ben kifejti — a magyar korona Onéllésaganak nyoma
sincs ; a kozos intézményektdl hasznalt cimerekben és jelvé-
nyekben gondosan kerlilik a Magyarorszag onallésagara vald
emlékeztetést ; allami onallésagunk csak hazi hasznalatra
szolgal, elismerése a Lajtat nem Iépi &t ;a hadseregben a leg-
szerényebb nemzeti igények sem érvényesiilnek ; a honvédség
nemzeti jellege mindinkabb elhomalyosodik. A kiegyezésnek
nemzeti tartalma a koézos Ugyekben sehol sem érvényesiil.
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A nemzet lényegét Apponyi a nemzet kultGrdjaban
latja. Ezért nemzeti kdvetelményei kozil is az els6 a katonai
nevelés rendszerének olyan reformja, amely a katonai iskol&k-
nak kell6 aranyban megéllapitand6 részét az oktatds minden
fokozatan a tanitds nyelvére és .a nevelés irdnyara nézve
Magyarorszag nemzeti kozoktatasi rendszerével 6sszhangba
hozza. Annyira azonositja Apponyi felfogasa a nemzeti életet,
még ennek katonai agazatat is, a kultdra kérdésével, hogy
Fejérvary honvédelmi miniszter, nem értve ezt a mélyebb
kapcsolatot, kozbekialt : «Most véderérél van szd, ne tessék
tehat kultararol beszélnil»

Apponyit aggodalommal télti el a magyarsag tragikus
helyzete : mindig csak léte fenntartasaért kell kizdenie.
Mas, szerencsésebb nemzetek politikdja egyszer(i: ha a
francidk, németek, olaszok allamuk hatalmat erdsitik, akkor
tudjak, hogy nemzeti hatalmukat fokozzak ; ha kodzgazda-
ségi erejiket novelik, nem is kell gondolniok a kézgazdasagi
felvirdgzas nemzeti irdnyzatara, ez nadluk magatol értet6d6 ;
ha a kultarat elémozditjdk, ez 6nmagéatdl nemzetik meg-
er6sodését jelenti ; ha véderejiket fokozzak, eleve sajat
nemzeti hatalmukat gyarapitjdk. Minalunk ez nem mindig
van igy. Nalunk az allami hatalom meger6sodése oly irany-
ban is képzelhet6, amely nem a magyar nemzetet szolgalja,
hanem a magyar nemzet ellen fordulhat ; nalunk a gazdasagi
haladas is gondolhato oly irdnyban, mely nem a magyar nem-
zeti Ugyet, hanem ellenkez6leg, a magyar nemzet ellenségei-
nek erejét noveli ; itt lehetséges olyan kultdrai haladas is,
mely nem a nemzeti egységet tamogatja, hanem a szétbontd
eréket ; itt a hadsereg erejének fokozasa esetleg nem a nem-
zet érdekének és szabadsaganak biztositéka, hanem éppen
Onallosaganak és fliggetlenségének veszélyeztetdje és guzsba-
kotbje. (1893. &pr. 29. beszéde.)

Még 67-es alapon all s a kiegyezést iparkodik odafejlesz-
teni, hogy a magyar nemzet politikai életének egyetlen lénye-
ges szerve se hidnyozzék, amikor mar sokan latjak, hogy
nemzeti idealizmusa, amely a tényleges hatalmi er6k val6sa-
gatdl fliggetlenil csakis a nemzet eidos-kt szemléli, szlikség-

ey
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lagyi Dezs6 mar 1891-ben egy Macaulaytdl kdlcsonzott para-
bolat alkalmaz Apponyira. Olyan aranym(veshez hasonlitja,
aki, midén gyanus eredetl féemtéargyakat hoznak neki, amelyek
azt a benyomast teszik, hogy lopott egyhazi vagyonbdl szar-
maznak, korantsem nyul ezekhez sajat kezével, hanem fogé-
val emeli az olvasztoba 6ket s ezt mondja segédeinek : No
Idam! nem nydltam egyhézi vagyonhoz és mégis megkaptam
a polgari nyereséget. Apponyi a fliggetlenségi eszméket a
48-as parttél megveszi, fogéval megfogja, gondolatvilagaba
beolvasztja, hogy politikai nyeresége legyen bel6le. A magyar
politikai helyzet szomor( bels6 ellenmondésat tragikusan
jellemzi, hogy Apponyi a hasonlatot Szilagyira vissza is for-
dithatta : az aranym(ives voltakép Szilagyi, aki a nemzetnek
a kiegyezéstdl biztositott énallosagat és fliggetlenségét az 6ssz-
monarchiaba beolvasztani torekvd eszméket nem veszi nyil-
tan és egyenest kezébe, hanem csak dialektikajanak fogoja-
val nydl hozzajuk s aztan ezt mondja az orszagnak : En nem
nyudltam az orszag jogaihoz, nem vettem ezekb6l a szent
kincsekbdl a kezembe semmit, csak fogéval nyllva hozza-
juk, beolvasztottam Oket; megmaradt a kozjogi felfogdsom
integritasa és megvan az a polgari nyereség is, mely ily eljaras-
bél a mi viszonyaink kozt kinek-kinek politikai boldogulasara
sokkal biztosabban vezet. (1891. okt. 20. beszéd.)

Apponyi 1905 elején az aranymiives fogojat is eldobta :
attdl a rajongd hittél égetve, hogy az alkotméany megmenté-
séért indul csataba sa gy&zelem esélyeit javitja, «nem minden
tlin6dés és aggaly nélkiil», belépett a 48-as partba. Nem gon-
dolt az osztrak-magyar monarchia szétbontésara, a téle val6
elszakadasra, s6t fennmaradasat nemzetiink biztonsaga szem-
pontjabdl s geopolitikai helyzeténél fogva sziikségesnek tar-
totta. Eleve kikototte, hogy a part a kiligyek szétvalasz-
tdsdra ne torekedjék, mert ez Kivihetetlen ; egyelGre zaro-
jelbe tétetni kivanta az 6nall6 vamterilet programmpontjat
is, mert elhibdzott dolognak tartotta, hogy kézgazdasagi
kérdéseket, amelyeknek terén az opportunizmusnak kell ural-
kodnia, elvi problémakka emeljenek.

Ellenben a katonai kovetelmények terén tovabb foly-
tatta a kuzdelmet. ldeélis, egyoldalian eszmékeért kiizdd,
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de a val6sag feltételeit figyelmen kivil hagyo politikai gon-
dolkodéaséra jellemzd, hogy nem tudta 6t katonai eszmekoré-
bél kimozditani Tisza Istvan sem, aki pedig sokszor kifej-
tette, hogy az a veszély, amellyel egy haborl az osztrak-
magyar monarchiat fenyegeti, els@sorban és legkdzvetleneb-
bll Magyarorszag veszélye, hogy tehat annak a hadseregnek
harcképessége, amelyt6l egyedil varhatunk védelmet, egész
kilonlegesen a magyar nemzet Iétérdeke. (Emlékirat, 11. 75))
Apponyi, mint maga vallja, nem latta kdzelfekvének a kil-
politikai veszélyt : bezarkdzva eszméi magas Ortornyéba,
nem latta azokat a sotét felhéket, amelyek kordskoril mar
gomolyogtak az orszag felett. Csodalatos paradoxona a ki-
egyezés kordnak : a nacionalizmus kerek e vilagon eleve
militarista, ebben éli ki természetes hajtderejét ; nalunk a
szerencsétlen kozjogi helyzet miatt éppen a vérbeli nacionaliz-
mus, lényegében Apponyié is, antimilitarista. Apponyi a
Tiszatol valtig hangoztatott veszedelemmel szemben azzal
nyugtatja meg lelkiismeretét, hogy a hadsereg létszamemelés
nélkil bels6leg, kvalitativ alapon is fejlesztheté a fennallo
védtorvény keretein belll. A hadsereg extenziv fejlesztését
azonban tovabbra is a nemzeti koévetelmények teljesitéséhez
kototte. Barmily eszményi inditd okok vezették is, késébb a
nagy katasztrofa utdn maga sem haritotta el magarél a tor-
téneti felel6sséget azért, hogy az obstrualé ellenzék tagad-
hatatlanul er6t meritett allasfoglalasabol, jollehet 6 maga
sohasem volt elvi baratja az obstrukcionak, mint a kisebbség
er6szakanak (Emlékirat, Il. 76.). Nemzetink torténetének
mélységes tragikuma, hogy a magyarsag egyik legnagyohb,
eszmeényi vilagnézetl és politikaju fia, reélpolitikai érzék
hidnydban, akaratlanul az osztrdk-magyar monarchia szét-
bomléasénak, a sok egyéb torténeti koefficiens mellett, egyik
bels6 meginditoja volt. Csodalatos géniusza nem a sikeres
gyakorlati politika szamara termett : olyan katonai kdvetel-
ményeket allitott fel, amelyekkel szemben a nemzeti Kiraly-
sag eszméjétdl és érzésétdl ugyis tavol allo uralkodd lelki-
ismereti kotelességének tartotta a hadsereg egységét és harc-
képességét minden aron megvédeni. Apponyi maga elismeri,
hogy amikor Ferenc Jozsef kiradly a hadsereg extenziv fej-



33

lesztését sziikségesnek és slirgésnek tartotta, «ebben a késébbi
események neki adtak igazat» (Emlékirat Il. 77.) Apponyi
nemzeti eszményeinek akusztikaja oly erés volt, hogy poli-
tikdja, a valdsag diborgd szavat nem hallva, fokozatosan
ment at alkotmanyjogi hallucinaciéba s vele egyutt halluci-
nalt a nemzet nagy része s obstrualta meg a rideg val6sagot.
Apponyi nemzeti idealizmusanak akaratlanul nem csekély
része van abban, hogy a politika harom évtizeden at nem
volt egyéb, mint az orszag kozjogi helyzetével valé foglal-
kozés s hogy a nemzet ilyen értelemben agyonpolitizalta
magat. Sajatszer( torténeti ellentét : maga Apponyi leg-
mélyebb és legtartalmasabb eszmei politikus ; miikddése
nyoman azonban a mélyebb és tartalmasabb nemzeti gon-
dolkodas helyett mégis a formai jogi észjaras lett mindenutt
a magyar élet verbum regens-e. Allamunk fiiggetlenségének
kiils6 formai attribGtumai utdn futottunk hangos szdval,
mint gyermek a szivarvany utan : cimer- és zaszlokérdés,
vezényleti nyelv és kilon véamterilet szemiinkben teljesen
Kimeritette a modern allamisadg fogalmi korét s mellettiik
jelentéktelenné torpllt a foldbirtokreform, a népegészség és
a népmliveltség, a munkaskérdés és a szocializmus, az elbukd
kozéposztaly és a parasztvédelem, a rogturd és kivandorlo
magyar probléméja. Apponyi szintétikus lelke, mint a Nem-
zeti Partnak 1892-ben téle fogalmazott tlizetes munkaterve
igazolja, vilagosan latta mindezeknek a kérdéseknek els6-
rendl nemzeti és tarsadalmi jelent6ségét. PoUtikai gyakor-
latanak és iranyitd hatasanak igazi szuggesztiv k6zéppontja-
ban azonban mindig a kdzjogi-katonai kérdés maradt. igy
a nemzet életerejét és alkotd energiajat nagyrészt elszivta a
kdzjogi kizdelem és partoldoklés. A kiegyezést kdvetd békés
félszazad, melyet a torténet a bels6 erégydjtésre és szervez-
kedésre a nemzetnek megengedett, politikailag tdlnyomdan
abban pergett le, hogy a magyar a magyarnak torkaba ha-
rapott.

Nemzeti politikajat s az ebbdl folyd katonai kovetelé-
seket Apponyi (gy tekintette, mint «@ kdzérziletben szuny-
nyadd osztonszer(i vagyddasoknak» a nemzeti lélek mélyérél
val6 kiemelését és vilagos megformuldzasat. Az allamférfi-

3
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nak azonban nem szabad egyoldalGan csak azt néznie, vajjon
milyen idedlok szunnyadnak a nemzeti Iélek mélységeiben,
milyen végsd célok utan sévarog a nemzet, hanem azt is fon-
tolora kell vennie, vajjon ezeknek az Osztdnszerl vagyak-
nak teljesitése a meglévé hatalmi eréhalézatban egyaltalan
elérhet6-e a nélkil, hogy kbzben veszélyeztetve ne lenne a
nemzet biztonsaga, alkotméanya s terileti épsége. Az allam-
férfi nem haladhat a nemzet sdvargdsanak iranyvonalaban,
ha a helyzet logikaja felismerteti vele, hogy a nemzet fiig-
getlenségi eszménye magat ezt a fliggetlenséget — mas
politikai sikon — veti kockara. A gyakorlati allamférfinak
nem az a hivatasa, hogy a nemzet 6sztoneit kovesse, hanem
hogy ezekkel az dsztonokkel szemben értelmét felvilagositsa
arrél, vajjon adott helyzetben mi lehetséges és mi nem,
melyek azok a fokozatok, a torténeti fejl6désnek azok a Ié-
pései, amelyek Gtjdn a messzefényld nemzeti eszmények
lassan megkdzelithet6k. Ez nem az ideélokrél vald végso le-
mondas és silany megalkuvas, hanem csak a nyugodt fejlédés
redlis biztositasa.

Apponyi meg akarta értetni Ferenc Jozsef kirallyal, aki
nemzeti létink teljes kifeljédésében birodalmanak veszedel-
mét latta, a magyar nemzet pszichologiai feltételeit : 6n-
érzetes nemzet természetes lelki tdrvényénél fogva le nem
mondhat a nemzeti lét elemi foltételeirdl, amilyen a hadsereg
nemzeti jellege ; a lemondasnak ilyen bolcsesége csakis a
nemzeti Onérzet eltompulasaval vagy korrupcioval, a nem-
zeti jellem gydngllésével érhetd el. Viszont Ferenc Jozsef
kiraly, akit «feltétlenil 6szinte és magas etikai felfogas» hatott
at, mint egy masik orszag uralkoddja meg akarta gy&zni
Apponyit, hogy hadseregének egysége az a kapocs, amely
orszagait nagyhatalmi tényez6vé koti ssze s Iétét, vele egyiitt
Magyarorszag teriileti épségét is, biztositani tudja ; s hogy
ennek az egységnek meglazitasa annak a kiegyezésnek meg-
szegése lenne, amely kozte és a nemzet kdzott 1867-ben létre-
jott. Akiraly és Apponyi nem tudtak egymast meggy6zni : a
végén a kirdly maradt feltl, Apponyi politikdja vereséget
szenvedett. Ezt maga is kés6bb, mar torténeti tavlatban,
elismeri. Szamol a kérdéssel, «vajjon a politikai opportunités
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szempontjabdl nem volt-e inkdbb azoknak igazuk, akik a
tényleges hatalmi viszonyokkal szdmolva, belenyugodtak a
nemzeti politikanak egy bizonyos csonkasagaba, illetve a
teljes nemzeti élet kdvetelményei egy részének elhalasztasaba,
semhogy belathatatlan kimenetel(i konfliktust idézzenek el6?»
(Emlékirat, 11. 88.) A felel6sséget azonban — némi ellentét-
ben a szabadsag elvén alapuld vilagnézetével — meg akarja
osztani a fatum-mal. Ha val6ban sziikség volt a monarchia
védelmére a létszdmemelés, de masfel6l lehetetlen volt a
magyar nemzeti kovetelmények teljesitése, akkor — Uugy-
mond — «egy fatummal allottunk szemben, amelyért lehetet-
len a felel6sséget egyoldalllag az egyik vagy a masik tényez6re
haritani, mert a helyzet az egyesek hatalmi korén kivilesd
torténelmi er6k milkodésébdl keletkezett» (u. o. 89.).

Mar a sors anonym felel6sségének ez a torténetfilozofiaja
is mutatja, hogy nem marasztalja el egyoldalian a magyar
torténet tragikus fordulatadért a Habsburg-dinasztiat, amely-
nek hagyomanyos politikdja ellen élte alkonyaig kulzdott.
A torténetfilozéfus higgadt szemével mérlegeli a Habsburg-
uralomnak sok kara mellett elényeit is. Ennek a dinasztianak
hatalma és segitsége nélkiil a térok uralom al6l sokkal késébb
szabadultunk volna fel s nem keriiltiik volna el az elkeletiese-
dés, a balkanizaiodds folyamatit. A Habsburgokkal val6
kapcsolat tette lehet6vé, hogy nyugati jellegiinket megtar-
tottuk és mélyithettlik. A magyar fénemesség elnemzetietle-
nedett ugyan egy iddre, de aztdn a nemzet kebelébe vissza-
térve, idehozta és terjesztette az eurdpai kultiranak maga-
sabb formait.

Apponyi rovid id6re 1918 elején boldog, mert élte hosszu
kiizdelmét siker latszik koronazni: 1V. Karoly Kirallyal
meg tudja értetni «@ nemzeti pszicholdgidnak azokat a mé-
lyebben rejlé alaptételeit, amelyek megértése nélkil csak
napi politikat lehet csinalni, de maradandét és egészségeset
nem». Karoly kiraly tabornokainak majdnem egyhangl véle-
ménye ellenére magééva teszi az 6nallé magyar nemzeti had-
sereg eszméjét. S amikor Apponyi a tiszta perszonal-unio el-
fogadasanak sziikségességét tarja elé, ekkép valaszol : Nem-
zeti kiraly vagyok, a perszonal-Unié engem nem ijeszt meg.
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De ekkor méar a hébora furiai belséleg agyonmarcan-
goljdk a nemzetet. A habor( alatt Apponyi mas politikat
nem akar csindlni, mint magat a haborit. Kozben félel-
metes viziéi vannak a nemzet sorsardl. «Ha ellenségeink
gy6znek, — mondja Miskolcon 1915. nov. 7-én — meglehet,
hogy valamelyes 6sszezsugorodott, Magyarorszagnak neve-
zett, félig onallo, valdjdban a szomszéd és a nem joindu-
latl szomszédhatalmak jatékprédajava valt teriiletecske ma-
radna, de annak a histériai Magyarorszagnak, amelyért
élunk-halunk, amelynek emberiességi misszi6jaban hiszink,
vége volna».

S amikor ez a rémes latomany mégis valésagga mereve-
dik, milyen vilagpolitikai feladatot t(iz ki a magyarsadgnak
ez az Gsz profétaja Trianon utdn az elé a nemzettdredék elé,
mely itt Kis-Magyarorszagon csonkan képviseli a nemzeti
élet folytonossagat? Az ezeréves orszag torténeti keretének
visszaszerzését. Helyzetlinket csak provizériumnak kell tekin-
tenlink az id6k arjaban. De hogy meddig tart ez a provizo-
rium, az kiszdmithatatlan. Veszedelmes 6namitasnak miné-
siti a revizio kozeli lehet6ségének hangoztatdsat, mert az
illaziébol val6 kidbranduldas még csiiggetegebb hangulatot
idéz el6. Hol keressik az er6t, amelyre tragikus helyzetiink-
ben mégis tdmaszkodhatunk? Hol keressik a biztositékot
nemzeti fennallasunk és nemzethez mélté létink szdmara?
«Hol? Onmagunkban. Nekiink qualitassal kell a quantitast
potolnunk ; olyan kicsinyek mégsem vagyunk, hogy ez bizo-
nyos pontig ne sikeriilhessen. Annak a tiz milli6 magyarnak,
akiknek Ujjacsoportositasan mdkodink, a térkép ezen helyén
duplan kell szdmitania. Erre kell a nemzetet nevelni : a sokat
emlegetett kultarfélényt nemcsak tudomanyos és esztétikai
szempontbdl, hanem f6kép az erkdlcsi er6koncentracio szem-
pontjabol kell felfognunk és megvaldsitanunk. Minden ténye-
20t ossze kell fognunk, amely erre vezet, mindent kikiiszébol-
niink, ami az 6nérzetet, a kotelességtudast, a tiszta erkdlcsot
lefokozza.» Maradjunk Nyugat el8retolt erssége, a nyugati
szellem ére. A fajrokonsag hianyzdé kapcsolatait egyedill ez a
szellemi kapcsolat potolhatja bizonyos mértékig. A Nyugat
hatalmassagaiban csakis nyugati hivatasunk altal kelthetlink
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érdeket s varhatunk t6luk segitséget. (A magyar nemzet
vilagpolitikai helyzete. Kulligyi Szemle. 11. évf.)

A halhatatlan magyar nemzet térténeti missziojat tehat
a kultaraban pillantja meg : f6kép ennek erkélcsi mozzanatat
koti a jovendd nemzedékek lelkére. Politikai jovendénkbe
vetett hitét az alkotmanyos magyar kirdlysag eszméjébe
veti. Amikor az utolsd koronas kirdly meghal, azzal vigasz-
talédik, hogy a magyar szent korona meg nem halhat : sub
specie aeternitatis nézi az agg Simeon szemeivel a magyar
nemzeti élet szimbdlumat. Absoluta aeternitas-t tulajdonit
neki, «amelyre foldontali hivatasunknak a hitbdl ered6 tudata
vet vilagossagot». Ugy érzi, hogy a szent koronabdl mintegy
transzcendens torténeti erd sugarzik ra és a hataron innen,
hataron tal egyméasba fogddz6 magyar nemzedékek corpus
mysticum-kru : hittel hisz a szent korona nemzeti meta-
fizikajaban.

V.
Egyetemes humanizmusa.

Apponyi politikai palydja a nemzeti eszményekért vald
kiizdelem : és mégis a vilagpolitikdban mint az egyetemes
humanizmus képvisel6je senki sem emelkedik oly magasra,
mint 6. Genfben oly altalanos és mély tisztelet dvezi, mely azt
érezteti, hogy nemcsak a magyar nemzeté, hanem a nemzeteke,
az egész emberiségé. Nemcsak mi sirattuk meg mint magyart,
hanem a tobbi nemzetek is «mint nagy eurdpait» (Herriot
szava). Hatalmas szive magaba zarta az egész emberiséget :
a kis magyar nemzet fajdalmat és igényeit becsiiletes lélekkel
Osszhangba iparkodott hozni a nagy eurdpai érdekekkel, s6t
ald tudta rendelni a vilaghéke érdekeinek. Széles vilag-
horizontja és nagy kulturaja eleve megovta attol az altalanos
magyar optikai csalédastél, mintha mi a nagyvilagnak
ugyanannyit jelentenénk, mint amennyit a nagyvilag
nekiink. Elte utolsd évtizedének paratlanul nagyhatéasu
nemzetkozi politikai munkajat szemlélve, valdban ugy érez-
zik, hogy az igazi nagy ember értéke abban all, hogy az
egész emberiség értékét fokozza.
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Ennek el6feltételeit mar megadta Apponyi neveltetése,
gyermek- és ifjukori légkore, arisztokratikus szarmazésa.
Maga is vallja, hogy volt benne kezdettdl fogva bizonyos
kozmopolitikus vonas, amely azonban jol megfért benne az
er6s nemzeti indulattal. A politikaban el6szor a konzervativok-
hoz csatlakozik, akik buszkék voltak arra, hogy szélesebb
az eurodpai horizontjuk, alaposabb ismeretek alapjan tudjak
beilleszteni a magyar politikat az altalanos eurdpai politikéba,
mint a csak magyar vildgban forgd politikusok. A nagy
magyar ellenzéki vezérek és kuruc politikusok kozil csak
Bethlen Gabort tekintették igazi nemzetkozi latasu allam-
férfinak ; Rakoczit és Kossuthot sok tekintetben naiv, nem
eléggé éleslatasi embernek tartottak a nemzetkdzi politika
terén. Apponyi nem politikailag elzart eszmekorben nétt fel.
«Nem egy magyar glébusznak, — mondja — hanem a népek
sokasaga kozé sodort, geografiai szempontb6l dnmagaban
kivéaloan elényos, de kivilrél kivaléan veszélyeztetett pontra
helyezett kis nemzet szdméra iparkodtam politikat csinalni.»

A magyarsag szik korén fellilemelkedd egyetemes huma-
nizmusra Apponyit lelkének hajlamain kivil univerzalis
miveltsége képesitette. Idejét nem pusztan a politikai agoran
és klubban t6ltotte, hanem folyton miivelte magat, a tudo-
many, a filoz6fia és a miivészet egyetemes emberi kérdései
mélyen foglalkoztattdk. igy megvolt benne az a képesség,
hogy mas nemzetek leikébe is bele tudta magat élni, az embe-
riség altalanos értékeit megbecsiilni és fejlédési folyamatat
nagy szintézisben latni. Iparkodott behatolni a nemzetek
kollektiv leikébe, amelynek térvényei meggy6z6dése szerint
nagyobb sziikségszer(iséggel érvényesiilnek, mint az egyéni
lélek torvényei, mert az egyénben inkdbb tud uralkodni a
szabad akarat. Aki a nemzetek lelkét nem ismeri s az egyete-
mes emberiség eszméi és fejlédési irdnyai irdnt nem érdek-
16dik, az Apponyi szerint «csupan a napi politikdnak lehet
tobbé-kevébbé (igyes munkasa, de a nemzeti jov6be tekintd,
a nemzeti egészet feldlel s ezt az emberiség egyetemébe be-
illesztd koncepcidra, tehat a legmagasabb allamférfiti felada-
tokra képtelen.» Apponyinak péaratlanul széles és mély vilag-
kultirdja s az ebb6l folyd egyetemes humanizmusa nem
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annyira korabbi belpolitikai tevékenysége kdzben érvényesiilt,
mint inkébb akkor termette meg valdban értékes gyiimélcseit,
amikor életének végs6 szakaszaban az egész emberiség kdzos
politikai féruman, a Nemzetek SzOvetségében ragyogott
fényes elméje és nagy szive. Itt, anépek politikai olimpiaszan,
az agg Apponyi vitte el a babért.

Vilagnézetének az egyetemes emberi érdekekre iranyuld
oldala mar kordbban megnyilvanult, akkor, amikor a kilenc-
venes években az Interparlamentaris Unioba belépett s
ennek magyar csoportjat vezetve, csakhamar iranyité szere-
pet jatszott a béke ligyének szolgalatdban. Rendkiviili hatast
tett 1900-ban az az inditvanya, hogy az emberiség békés kdz-
érzliletének kialakitidsara a vilag egész sajtdja ugyanolyan
szdvetségbe tomoriljon, mint amilyen szovetség egyesiti
mar az Interparlamentaris Unié formajaban a nemzetek
parlamentjeinek békebaréat tagjait. Az inditvanyt egyhanglan
elfogadtdk, a sajté nagyrésze azonban tovabbra is mind
szélesebbre &sta az &rkot a nemzetek lelke kozott, mig ki nem
robbant a vilaghaboru. Torténeti tény, hogy Apponyi emelte
fel el6szor szavat nemzetkdzi forumon a sajtonak a haborira
uszit6é sovinizmusa ellen s el@sz0r kereste ennek orvosszereit.
Sok ragyogd szénoklatban széllott sikra az Unid kiilonféle
konferencidin a vilagbéke Ugyéért, a nemzetek kozott vald
megértésért, a nemzetek szolidaritdsaért s a nemzetkozi
biraskodasért. Elénk eszmecserét folytatott Roosevelt ame-
rikai elndkkel is a békemozgalom céljarol és modszereirdl,
aki a pacifizmussal szemben nem allott oly eszményi allas-
ponton, mint Apponyi, s nem hitt abban, hogy minden nem-
zetkdzi sarlédas dont6birosag utjan elintézhetd.

Apponyi lelki alkatanak, vilagnézeti idealizmusanak, az
emberiség rendeltetésérdl taplalt magas felfogasanak semmi-
féle eszme nem felelhetett meg annyira, mint a Nemzetek
Szovetségének gondolata, természetesen a maga eszmeényi
tisztasagaban, nem pedig jelenleg gyarlé6 médon megvalésult
forméjaban. Apponyinak nagy része van abban, hogy amikor
1922-ben az el6tt a sulyos kérdés el6tt allottunk, véajjon
ebbe az eszmei szemponthol szép és igazolt, de a gyakorlat-
ban gyarl6 s érdekeinkkel ellenkezé intézménybe belépjlink-e,
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igennel valaszoltunk. Apponyi tisztaban volt azzal, hogy a
Nemzetek Szdvetségének ez a forméja aligha tudja minden-
korra kikuszob6lni a habor(t az emberiség torténetébdl.
De arra gondolt, hogy a kérhazak sem sziintetik meg a beteg-
ségeket, mégsem romboljuk le &ket, s6t Ujakat épitink.
A Nemzetek Szovetsége mar akkor is részben bet6lti hivata-
sat, ha csokkenti a haborls lehet6ségeket. Ha egyel6re nem
tekinthetd is az egész foldgomb nemzetkodzi szervének (hisz
olyan hatalmak, mint az Eszakamerikai Uni¢, Japan, Német-
orszag hianyzanak bel6le), masrészt alkotmanyanal fogva
mar eleve részrehajlo is, de megvan a remény, hogy fokozato-
san fejlédhetik és javulhat. Apponyit a fejl6désbe vetett
hitéb8l nem mozditotta ki a Nemzetek Szdvetségének sok
kudarca sem : a japani-kinai haboru, a vilaggazdasagi és a
lefegyverzési értekezletek cs6dje, a nemzeti kisebbségek
Ugyében tanusitott tehetetlenség. Halala el6tt par nappal a
Népszovetségi Liga meghivasara Bécsben tartott eléadasaban
utoljara is nagy konfessziét tett a népszOvetségi eszme
mellett : nyiltan vallotta, hogy hisz «az emberiség olyan evo-
luciéjanak sziikségességében, amelynek folyaman az elsébb-
ségért valo kizdelem helyébe a kolcsonds egyiittmikddés
elve és szelleme Iép.» Ennek az evollcidnak egyik jelentékeny
eszkozét a Nemzetek Szovetségének gondolataban latta s
aggodalommal kisérte azt a valsagot, amely az eljovendd
fejl6désnek ezt az els6 1épését fenyegeti. Nem hitte, hogy a
Nemzetek Szovetsége a kdzeljovOben igazan meg tudja vald-
sitani alkotmanya bevezet6 cikkelyét : érvényt kell szerezni
a népek egymaskozti viszonyaban az igazsagnak, a becsilet-
nek és a jogtiszteletnek. Miért? Mert a Nemzetek Szdvetsége
csakis oly tényez6kbdl allhat, amelyek nem csupan az egye-
temes emberiség elvont eszméjét, hanem a maguk népének
érdekeit is képviselik ; nem szakadhatnak el népik konkrét
érzelem- és gondolatvilagatol, hanem mindenkor és minden-
ben, a nemzetkozi kérdésekben is nemzetiik kilon érdekeit
szolgélni iparkodnak, hazajuk javat minden mas érdek folé
emelik. «Ugyanazok az emberek, akik felhaborodassal vissza-
utasitanak azt a feltevést, hogy személyes el6nyok kedvéért
felaldozzék az igazsag vagy a haza érdekeit, egészen rendben-
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levbnek talaljak, hogy hazajuk boldogulasat foléje helyezzék
a kollektiv emberiség érdekeinek. Az 6nzés, amelyet, ha egyé-
nileg nyilatkozik meg, szégyenletes dolognak mindsitenek, a
talnyomo tdbbségnek szemében szentté’ valik, amint a
hazar6l van sz0.»

Ezt az 6nzést azonban Apponyi szerint szlikségképpen
er6sen enyhiti a Nemzetek Szovetségének kebelében az a
kéralmény, hogy csak akkor szamithatnak az egyes nemzetek
képviselGi sikerre, ha kovetelményeiket mas nemzetek is
magukéva teszik, azaz ha el6re szamitasbha veszik igényeik
megallapitdsanal a mas nemzetek igényeit is. Itt tehat «az
altruizmusnak egyik legnyersebb forméjéval : az elGrelatd
egoizmussal» allunk szemben. Mar ez is az érdekek kiegyenli-
tésenek észszer(i alapja. Anemzeti érzéshdl tamado akadalyok
egyre csokkenni fognak s a fejlédés odajut, hogy a hazafias
érzés valtozason megy keresztil, Ugy ahogy pl. a mult szazad
imperialista ideologidja ma mar nem kérkedik, de sokkal
inkabb szégyenkezik. A hazafias érzés, a sajat nemzet irant
val6 szeretet sohasem fog megsz(inni, de kénytelen lesz az
észszer(iség szabalyai szerint igazodni, kiegyenlitést keresni,
nem pedig a régimodi imperializmus receptje szerint a masik
nemzetet letorni s folotte uralkodni, mert tudni fogja, hogy
el6bb-utobb neki is ez lesz a sorsa. Egy Uj hatalom fog Apponyi
hite szerint a jov0 fejl6dés folyaman fokozatosan kialakulni,
amellyel minden nemzetnek sajat észszer(i érdekében ki kell
egyeznie : az egész emberi tarsadalom kollektiv érdeke. Ez a
fejl6dés lesz alapja a Nemzetek Szdvetsége jovéjének. Ma
még az emberiség érzésvilaga nem tud neki megfeleld szellemi
tartalmat adni, de lassankint ki fogja ezt fejleszteni a nem-
zetek képvisel6inek mind s(r(bb személyes talalkozasa s
targyalasuk nyilvanossdga. Ez a két tényez6 a nemzetek
lelkiismeretét mind érzékenyebbé fogja finomitani s lassankint
elég igazsagosan visszahatd vilaglelkiismeretté formalni.

Apponyi idealizmusa tehat mélységes hittel hisz az
erkdlcsi torvénynek az emberiség fejl6désében elébb-utébb
vald érvényesiillésében. Erre a gondolatra épitette fel a
leszerelési konferencian mondott nagyhatasu beszédét is.
(1932. febr. 13)) Az erkolcsi térvény értelmében egyik nemzet



42

sem keresheti boldogulasanak és virdgzasanak feltételeit a
masok megaldztatdsaban, hanem csupan valamennyi nem-
zetnek az igazsagossagra és méltanyossagra alapitott dssze-
tartasaban és egyittmiikddésében. Ugyanazoknak az elvek-
nek valamennyi nemzetre vald egyenld alkalmazasa elemi
feltétele a sikernek : a fegyverkezés csokkentésének, a béké-
nek. Apponyi eszményi elveit az értekezlet megtapsolta, de
az elvek és a gyakorlati valosag szakadéka tovabbra is liresen
tatong. S6t &riltebb fegyverkezésbe fogott az emberiség,
mint valaha. Apponyi idealizmusa kell annak hitéhez, hogy
az emberiség politikai fejl6désének legaldbb az «el6relatd
egoizmus» legyen a nemzetkdzi viszonylatokban igazan haté-
kony észszer(i tényezGije.

A vilaghabord alatt a mar hetvenes éveit taposé Apponyi
Stockholmban egy Vo6ros-Kereszt-ligyben tartott értekezleten
talalkozott a kés6bbi birodalmi kancellarral, Miksa badeni
herceggel. Ennek elsé kérdése volt : «On az az Apponyi grof,
aki azt a hires bayreuthi beszédet tartotta?» Ez a fiatalkori,
Wagner Richardot az ifju Siegfrieddel dsszehasonlité asztali
beszéd éppen negyven évvel azel6tt hangzott el s ebbe a
négy évtizedbe esett bele Apponyi hatalmas politikai s szénoki
palyaja. De a birodalmi herceg minderrél semmit sem tudott,
csak a régi zenem(ivészeti szénoklat hire maradt meg elméjé-
ben. Apponyi ebb6l ezt a tanulsadgot vonta le : «A tisztan
emberi vonatkozast dolgok, mint példaul a mivészetek,
minden politikai ténykedésnél elbbre helyezend6k.» Apponyi
azonban tévedett : nem a m(vészet, nem a tudomany, mint
egyetemes emberi, avatta 6t vilaghir(ivé, hanem mégis csak
a politika, még pedig a nemzetkdzi politika, — igaz, hogy
ennek az a t6le képviselt irdnya, amelynek lelke az egyetemes
humanizmus.
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VI.
Konzervatizmusa.

A vilagnézetben az értékeld allasfoglalas : vajjon mit
tartok jonak és rossznak, erkodlcsosnek és erkdlcstelennek,
jogosnak vagy jogtalannak, szépnek vagy ratnak, nagyobb
jelent6ségl, mint a vildg valdsdgéara vonatkozd megismerd,
teoretikus meggy6z6dés : vajjon mibél all a vilag? mik a
végsO elemei? hogyan fliggnek ezek dssze ? A politikus vilag-
nézetében pedig még jobban kidomborodik az értékoldal,
mert hisz a politikusnak sajatszer( feladata, hogy a tarsadal-
mat bizonyos jogi és szocialis értékek megvalositasanak ira-
nydban formdlja és javitsa. Az allamférfi reformal6 munka-
terve mogott tobbé-kevésbbé tudatosan bizonyos, az allam
céljarol és eszményérél val6 felfogas hizodik meg, ez pedig
természetszeren értékbeli meggy6z&désre vezethetd vissza.
Liberalisnak vagy szocialistanak, konzervativhak vagy
progresszivnak, autokratdnak vagy demokratanak, nacio-
nalistdnak vagy internacionalistanak lenni kilonféle &rnyalat-
ban annyit jelent, mint mas és mas értékfelfogast taplalni az
allam eszménye és célja fel6l. Az allamférfiak politikai pro-
grammja lényegében alkalmazott vilagnézet. Ennek Iényegét
az allamférfi egyéniségének eredeti irraciondlis magja, érze-
lemben gyokerezé értékeld allasfoglaldsa donti el, amely mar
eleve befolydsolja az allam mivoltara, ténybeli oldalara
vonatkoz6 észbeli meggy6z6dését, logikai okoskodasat is
(L Az allamférfi c. munkamat. 1. 84. sk. Ik.).

A politikai vilagnézetet taplald értékfelfogas elsésorban
abban nyilvanul meg, vajjon az allamférfi konzervativ vagy
progressziv-e ? micsoda értékmérdje van a haladas irdnya és
menete szempontjabol? a hagyomany talajan all-e, a meg-
lev6t lassu, hézagtalan torténeti folytonossagban szervesen
iparkodik-e fejleszteni, vagy pedig a fennall6 jogi, tarsadalmis
gazdasagi rendet er@szakosan térekszik-e felforgatni s helyébe,
esetleg forradalmi Gton, merében Gjat allitani, azon eszmény
alapjan, amelyet puszta észbdl szerkeszt meg? A konzervativ
vagy statikus allamférfi figyelme elsésorban a tarsadalom
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allandé, valtozatlan, szinte szubsztanciaszer(i mozzanataira
szegz6dik, ezeket akarja meg6rizni. A progressziv vagy
dinamikus allamférfi viszont allandbéan aktiv fesziiltséget
érez, a téarsadalmat és intézmeényeit folyton fejl6d6nek,
haladdnak, véltozonak akarja latni, s ezért kénnyen fel-
aldozza a hagyomanyos rendet.

Apponyi lelkének structure intime-je sokkalta gazdagabb,
hogy a két szélsé tipus barmelyikébe egyszerlien be lenne
sorolhatd. Konzervativ is, meg progressziv is, statikus is, meg
dinamikus is. Konzervativ els6sorban a hagyomanyos erkdlcsi
elvek maradeknélkili érvényesitésében, a torténeti hagyo-
manyok lényegének kultuszéban, de progressziv is, mert
sokban Uj értékfelfogas, Uj eszmények hajtjak, melyeket meg
akar valdsitani s melyekért heves harcokat viv. Konzervativ
a nemzet torténeti jogaihoz valé ragaszkodasban ; de pro-
gressziv, mert e jogokat a meglévd helyzettel szemben fej-
leszteni iparkodik. A 67-es kiegyezés lényegéhez ragaszkodik
de ezt a 48-as fliggetlenségi ideoldgia irdanyaban torekszik
atalakitani. Statikus az uralkod6hazhoz s ennek legitim
folytonossagahoz vald ragaszkodasban; de dinamikus az
uralkodbhazzal szemben a nemzeti jogok védelmében. Konzer-
vativ a tarsadalom szerkezetének, az értelmiség vezet6
szerepének felfogasaban ; de halad6 a népjogok Kiterjesztésé-
ben. Konzervativ a klasszikus moivészethez valé hliségben ;
de radikalis az akkor még forradalminak tartott Wagner
elismerésében.

Benne a torténeti tudat és a politikai eszmény, a statiz-
mus és a dinamizmus sajatszer(i viszonyban egyesil : a mult
alapos ismerete és tisztelete egyutt dolgozik benne a jové
eszményeinek megszerkesztésével. Az el6bbinek jézan mértéke
az utobbi lendiletét nem gatolja, hanem éppen segiti, mert
megmutatja a malt hibait és tanulsagait. Apponyi politikaja-
ban a maltrél valé tudat és az aktiv teremtd eré egyenl6
rangu tényez8. E kettd egyensulyaban érzi biztositottnak a
szerves fejlédés helyes iranyat. Ennek a haladd konzervatiz-
mushak elvét legszebben a f6rendihaz reformja (igyében tar-
tott beszédében (1885) fejti ki : «Megegyeziink mindnyajan
abban, hogy radikélis Ujjaalkotast nem o6hajtunk, hogy a
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létez6bOl fenn akarjuk tartani azt, ami életképes és hozza-
tenni annyit, amennyit a fejlettebb id6k U0j szlkséglete
kivéan. Es ez helyesen van igy. Mert meglehet, hogy a geometria
és elvont épitészeti tudomany szempontjabol imponaldbb az
a lakdhaz, amelyet valaki, el6dei varanak lerombolésaval,
egészen Uj terv szerint maganak felépit ; de lakalyosabbak, a
gyakorlati szikség, a csaladi élet folytonossdganak minden
esetre megfelel8bbek azok az éplletek, amindkkel talalkozunk
Eurdpaszerte s hazankban is, amelyekhez minden nemzedék
hozzaépit a maga szikséglete szerint annyit, amennyit
kellett, a nélkil, hogy a régib6l azt, ami hasznavehet6 volt,
lerombolta volna.»

Apponyi politikai vilagképének konzervativ vonasai
csaladi kérnyezetében gyokereznek. Atyja, a volt kancellar s
ennek baratai a negyvennyolcas idék el6tti nagy konzervativ
nemzedéket képviselték, amelynek politikai l1égkdrében nétt
fel Apponyi. Politikai palyajat a Deédk-part Sennyey-
féle szarnyan kezdte meg. A baloldal a konzervativ ivadékot
latta benne, a liberdlis Deédk-partiak pedig egy ,ultramontén’
akcid képvisel6jét. Apponyi Emlékirataiban gondosan le-
mérni iparkodik azt a befolyast, amelyet a konzervativ
iskola politikai gondolkodésanak fejl6désére gyakorolt, kilo-
ndsen abbdl a szempontbdl, vajjon mi maradt meg ebbél a
hatasbol mint késébbi politikai krédéjanak maradand6
alkotd része? Konzervativ eredetének tulajdonitja a kozélet
erkodlcsi alapjaihoz, a politikai tisztességhez és dnzetlenség-
hez vald rendithetetlen ragaszkodasat, mint egész palyajan
torvénydl el6tte lebeg6 abszolut kdvetelményt. A konzer-
vativ vezérek, els6sorban édesatyja, e tekintetben ragyogo
példaként tindokoltek el6tte. Sok id6be kerilt, mig rajott,
hogy a politikai élet a valdsagban éppen nem a tiszta erkolcs
termékeny talaja s hogy «az abszollt becslletes emberek és
a megbélyegzett gazemberek kozt, amely kategdridkra
nemiinket gyermeki egyszer(i vagy naiv felfogassal mind a
kdz-, mind a maganéletben osztalyozta, egy nagyszamu
kdzbeesd tdmeg is él.»

A masik alapvetd meggy6z6dés, amely a konzervativ
iskolabol egész életén at kisérte, akar 67-es, akar 48-as part
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kebelében m(ikodott, az uralkoddhdzhoz és a pragmatika
szankcio alapelveihez vald feltétlen ragaszkodas. Politikai
hitvalldsdnak megingathatatlan alaptétele volt, hogy az
uralkodéhaztél s az osztrak-magyar monarchidnak nevezett
alakulattdl valé elszakadas nemzeti létlinkre veszedelmes
lenne. Komolytalannak és elitélnivalénak tartott tehéat
minden kacérkodast az elszakadasi gondolattal. Akkor is,
amikor a 48-as part vezérembere volt, mindig ridegen vissza-
utasitott minden ilyeniranyl gyermekes és veszélyes almodo-
zast, amit a part kotelékében annal kénnyebben tehetett, mert
ez a part Iranyi Daniel vezérsége 6ta mar nem az elszaka-
das, hanem a perszonal-inié alapjan allott. Mas kérdés,
hogy véjjon politikai gyakorlatdban akaratlanul nem volt-e
torténeti része az obstrukci6 hallgatélagos tamogatasaval az
osztrak-magyar monarchia kotelékeinek meglazitasaban?
A Dedk-part s a balkdzép 1875-ben egyesul és a «szabad-
elviipart» nevet veszi fel. Ekkor Apponyi belép a Sennyey
Pal vezetése alatt allo, «jobboldali ellenzék» nev(i konzervativ
partba. De csakhamar érzi, hogy az akkori Magyarorszagon —
mint Emlékirataban Kkifejti (I. 29.) — egy magat konzer-
vativnak nevez6 part nem lehet életképes. Barmely orszagban
ugyanis a konzervativ part elsésorban a tekintély elvét
képviseli s ezért az uralkodd koril csoportosul s rea tdmasz-
kodik. A konzervativ partok tehat rendszerint aulikusok, de
ott, ahol nemzeti uralkod6 van, egyben nacionalistak, akik
a liberalis és radikalis partok jelszavait a nemzeti szempontok
er6sebb hangsulyozasaval ellensulyozzak. Nalunk azonban a
kiraly nem nemzeti eredet(i uralkodé. Egy konzervativ part
tehat, amely az uralkodéra tdmaszkodik, aulikus ugyan, de
nem lehet nacionalista, mert a magyar nacionalizmus az
orszag fuggetlenségének kivivasara és védelmére torekedett, az
uralkod6haz viszont éppen ennek a meggatlasara. «Amagyar
torynak kevésbbé nacionalistanak kellett lennie a magyar
liberdlisnal s igy semmije sem volt, amivel a kdzvéleményt
a liberalizmussal szemben megnyerhette volna.» Ezért egy
allandobb életli és sikeres konzervativ part a magyar parla-
mentaris életben bens6leg lehetetlen volt : témegeket vonzani
természeténél fogva nem tudott. Innen van, hogy a konzer-
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vativ vilagfelfogasu és politikdju magyarok kénytelenek
voltak egyuttm(ikodni a szabadelv(i partban az igazi liberali-
sokkal, s6t radikalisokkal : csak a kodzjogi s nem vildgnézeti
alap lehetett a partalakulasok vezéreszméje. igy azonban a
konzervativ’ és »szabadelv(i’ elnevezések tartalmatlan, hamis
partvignettakka toérpultek, mert valoban nem jeldltek meg
elvi irdnyzatot. A Sennyey-part nem merte magat a fonnebbi
okokndl fogva nyiltan konzervativnak nevezni, hanem a
«jobboldali ellenzék» szirke cimével elégedett meg. Azonban,
allapitja meg Apponyi, egy komoly part nem lehet természe-
ténél, hanem csak legfeljebb helyzeténél fogva »kormanypart’
vagy »ellenzék’ ; emez vagy amaz a szerint, hogy elvei érvé-
nyesilnek-e a kormanyzatban vagy sem. A Tisza-part
szabadelv(inek nevezte magat, jollehet az egyhazpolitikai
torvényekig egy igazi szabadelvi alkotdsa sem volt, s6t
minden liberalis kezdeményezéssel allandéan szembefordult.

A Sennyey-féle konzervativ part a vezér visszavonulasa
utan felbomlott, mert hisz a konzervativ partnak Magyar-
orszagon nem volt ellenzéki hagyomanya : régebben mindig
aulikus uralkodd part volt. A part feloszlasakor Apponyi
politikai felfogdsa mar t6b6l megvéltozott : «csak kegyelet-
bél tartotta magat konzervativnak».

VII.
Liberalizmusa.

A konzervativ Apponyi szabadelv( lett, s6t a liberaliz-
mus vilagnézetének egyik tipikus képvisel6je. Mar 1886-ban,
amikor partjabol Szilagyi Dezs6 kilép, kijelenti, hogy a mér-
sékelt ellenzék «szabadelv( irdnyban haladt eddig is és fog
haladni ezentll is». Par évvel kés6bb (1891. okt. 17.) hang-
stlyozza a képvisel6haz szine el6tt, hogy az a moédszer, amely-
lyel a magyar nemzeti eszmét megvaldsitani kivanja, «az
egyéni és politikai szabadsagnak, az 6szintén és hamisitat-
lanul szabadelv( politikanak mddszere ... A magyar nem-
zeti politika mas nem lehet, mint szabadelv( politika». Miért ?
Mert mas nemzeteknél a nemzeti abszolutizmus, amely el-



48

nyomja a szabadsagot, mégis a nemzeti nagysagot tiizheti ki
céljaul. De nalunk a nemzeti politika, amely a nemzeti jogok
megvédésére és megszilarditasara egy idegen hatalommal
kénytelen szembeszallni, csak magaban a nemzet bels6 erejé-
ben taldlhatja meg er6forrésait s igy mas nem lehet, mint
szabadelv( politika. Apponyi tehat az egyéni és tarsadalmi
szabadsagjogokat hirdet6 liberalizmust sajatszerl kézjogi
kapcsolatunk miatt egyenest a magyar nacionalizmus logikai
kovetkezményeként vezeti le.

Az allami mindenhat6sag és mindenbe-avatkozas elvével
és gyakorlatdval szemben a Nemzeti Part programdjaban
(1892) féelvil hirdeti a liberalizmus szellemében a szabad-
sagot. Koveteli a jogi emancipaciot minden téren, mert az
el6jogok és elnyomdas meghontjak a nemzet egységét. Attol
fél, hogy a puszta allami hatalom, ha a szabadon kibontakoz6
nemzeti élet nem mérsékli, idegen kézre keriilhet. Ezért
«allami létiink alapfoltételeinek korlatai kozott mozogjon
szabadon minden erd, érezze magat szabad nemzet dnérzetes
és teljes jogu polgaranak minden magyar ember vallasi és
nyelvi kiilénbség nélkiil». Apponyi a szabadelv(iség tipikus
kovetelményeit akarja érvényesiteni a lelkiismereti és vallasi
szabadsag terén is. Az egyhazak torténetileg fejl6dott on-
kormanyzatat tiszteletben Ohajtja tartani, de kotelességé-
nek tartja &rkodni azon, hogy az egyhazi autondémia soha
és sehol allamellenes torekvések koponyegéil ne szolgalhas-
son. A liberalizmusnak a vallaspolitika terén végsé kovet-
kezményeit is levonja : «Ateljes jogegyenl6séget és viszonos-
s&got az osszes vallasfelekezetekre nézve érvényesiteni kivan-
juk ennek minden konzekvencidjaval». Ezt az elvet a szabad-
elviinek nevezett part is csak a kdvetkez6 évben merte nyiltan
hirdetni.

A liberalizmus jogemancipald szelleme hatja at Apponyi
nemzetiségi politikajat is : a haza valamennyi polgara egyé-
niségének minden oldalat, tehat anyanyelvét és ezen alapuld
kultarajat is szabadon fejleszthesse. Ennek a szabadsagnak
csak egy korlétja van : az allami egység. Ez nem jelentheti
az er6szakos magyarositast, hanem csak a nemzet politikai
egysegeét, mely sem jogokban, sem kotelességekben nem ismer
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kiilonbséget a kiilénb6z6 nyelvl honpolgarok kozoétt, de
viszont a nemzetiségeket mint kdzjogi csoportokat el nem
ismerheti.

A tobbi szabadsagjogok is, mint a liberalizmus kdvetel-
ményei, helyet foglalnak szervesen Apponyi nemzeti parti
munkatervében. igy sirgésen megoldani val6 feladatnak
tartja a gyilekezési és egyesiilési szabadsag torvényszeri
meghatarozasat, «a szabadelv(iségnek ezt a becsiletbeli adds-
sagat», amelyet az Ugynevezett szabadelvi part tébb mint
masfél évtizedes uralma alatt nem fizetett ki. Kivanja a sajto-
szabadsagnak Ujabb biztositékokkal valé ellatasat.

Mindezekben a kovetelményekben a liberalizmus kora-
nak jogallam-eszménye lebeg Apponyi el6tt. A jogallam egész
eszmerendszere az § szemében az égitestek palyajahoz hason-
I6an két gyujtopont koril forog : a hatalom kell§ szervezése
és a szabadsag kell6 biztositékai koril. A jogallam nem meriil-
het ki egyoldaltan a hatalom szervezésében : ugyanilyen
érvényt kell szerezni ellensulyképpen a szabadsag biztosité-
kainak is. A kett6 egyméstdl sem az elméletben, sem a gya-
korlatban el nem vélaszthatd.

A liberalizmusban Apponyinak fiatalkori eszménye Mon-
talembert, a keresztesvitézek sarja, az utolsd francia keresztes-
vitéz, aki katolikus volt s e mellett liberélis : chrétien sans
reproche, francais sans peur ; aki mar palyéja kezdetén hata-
rozott programmjaul vallotta : «Be fogjuk bizonyitani a
vilagnak, hogy keresztények lehetiink a nélkil, hogy maradik
lennénk s az Istent a szabad emberek nemes aldzatossagaval
szolgalhatjuk.» Montalembert, akivel a fiatal Apponyi heteket
toltott srd szellemi érintkezésben, el6re latta a liberalis
demokrécia uralmat s erre akarta egyhazat el6késziteni és
berendezni. Meg volt gyéz6dve, hogy az egyhaznak el6bb-
utébb le kell szdmolnia az ellenéllhatatlanul megindult sza-
badsagmozgalmak vivmanyaival s ezek keretében inkabb
sajat bels6 erkolcsi erejére kell épitenie, mint a vilagi hata-
lomnak mindenkor dragadn megfizetett védelmére. Az (j
helyzet (gyis be fog kdvetkezni: éppen ezért az egyhaz
érdeke mar el6re hozza alkalmazkodni, semhogy az id6t sopan-
kodassal vesztegetni.



50

Apponyi nalunk hasonl6 Gton haladt : a 90-es évek libera-
lis egyhéazpolitikai mozgalménak voltakép 6 a meginditdja.
S amint Montalembert-t sokan nem értették meg, s6t a papa
is megintette, hasonlokép Apponyinak is sok félreértésben
volt része, s6t élete végén némileg maga is mea culpa-t mond
idevagd szerepe miatt.

Montalembert nyomait koveti, amikor 1885-ben siirgeti
a katolikus autondmiat, amelytdl az egyhaznak felviragzasat
s az allamtdl valé bizonyos fliggetlenségét varja. A tdlzo
liberalis &llasponttal szemben azonban két hatarvonalat
hangsulyoz. Az egyik az, hogy a katolikus 6nkorményzat
szervezetének, ha valoban katolikus 6nkormanyzat akar
maradni, nem szabad a katolikus egyhaz életében forradal-
mat okoznia, a Katolikus hierarchiai szervezet alapelvébe
utkdznie. A katolikus autonémia hatdskérébe nem tartoz-
hatnak sem dogmatikai, sem egyhazfegyelmi (igyek. A masik
hatarvonal politikai természet(i : a katolikus autonémia nem
érintheti a kiraly felségjogait : f6felligyeleti és kegyuri jogat,
amelyeket alkotmanyunktél megszabott médon a magyar
felel6s kormany gyakorol.

Fordul6épont Apponyi egyhazpolitikajanak liberalis irdny-
zatdban az elkeresztelés (igyében az 1890-ben kiadott Csaky-
féle rendelet. Ekkor Apponyi koveteli mar mind az allami,
mind az egyhazi élet érdekében a hazassagi és a csaladi jog
rendezését s elfogadja Iranyi Danielnek a vallasszabadsag
torvénybeiktatdsara vonatkozd, addig visszautasitott indit-
vanyat. Logikusan le akarja vonni a liberalizmusnak egyhéz-
politikai kdvetkezményeit : ha az allam egyszer a jogegyenl6-
ség eés lelkiismereti szabadsag elvét elismerte, tlrhetetlen,
hogy a hdzassagjog terén az egyhéz és allam funkcioi tovabbra
is dsszeklszalva legyenek. Mert az el6tt az alternativa el6tt
all minduntalan az allam, hogy vagy magéat alarendelje az
egyhazi szellemnek («ami teljes lehetetlenség Ugy elvileg,
mint a felekezetek sokasdga miatt»), vagy az egyhazi és
allami célokat egyuttesen szolgald funkcionariusoknak lelki-
ismeretén valamely kovetelménye 4ltal er8szakot tegyen
(mint pl. az egyhazi anyakdényvezésnél, amely allami érvény(i
is). Ezért mind az allam, mind az egyhaz érdekében valénak
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tartja, «hogy az &llam a maga jogrendjét 6nalldan kiépitse
minden téren, a csaladjognak és a hdzassagi jognak terén is».
A nemzeti és allami egység koveteli, hogy egységes jogrend
foglalja magédban az allam Osszes polgarait. A naprol napra
él6, a megoldasokat elkeriil6 egyhazpolitika csak az egészség-
telen konzervatizmus tiinete. «A multnak porladozé és kor-
hadasba atmen6é maradvanyaihoz valé ragaszkodas pedig
csak a rutin szellemébdl eredhet, mely vagy a gondolkozas
lomhasaganak, vagy az elhatarozasra vald képtelenségnek
jele.

Ezzel Apponyi a liberalizmus szellemében erélyesen az
egyhazpolitikai kérdések gyokeres megoldasara 6sztokélte
a kormanyt. Pedig még par évvel azel6tt az Irdnyi-féle javas-
latot, amelynek a vallasi és lelkiismereti szabadsagot kove-
teld tartalmat elvileg magaéva tette ugyan, még elutasitotta
«opportunitasi okbdl», azért, mert a magyar nemzeti politika
szempontjabol nem tartotta kivanatosnak, hogy az egyhaz-
politika kérdései a maguk egész nagysagaban a képvisel6haz
tanacskozasainak valo6szinlileg minden egyebet elnyel6 tar-
gyaul szolgaljanak. Most azonban érommel fogadta el Iranyi
hatarozati javaslatat, kiemelve azt is, hogy «a szabadelv(iség
és az igazsagossag mellGzhetetlen kdvetelményének» tartja
izraelita polgartarsainak vallasi tekintetben val6 teljes egyen-
jogusitasat is.

De amikor a Wekerle-kormany benyUjtja az Apponyitol
elképzelt reformoknal joval gydkeresebb javaslatait, Apponyi
mar ezeket helyteleniti s nem éhajt akar folfelé, akar lefelé
«liberdlis arlejtést» tartani. Ekkor tlinik ki, hogy lelkiismere-
tében a liberalizmusnak megvan a maga egyhazi korlatoktol
megszabott hatara : félti a kotelezd polgari hazassagtél a
hazassag szentségét. Azon aggodik, hogy a magyarsag, amely-
ben a legcsekélyebb mértékben van kifejlédve a metafizikai
gondolkodéasra val6 hajland6sag, a szupranaturalizmus és a
vallasi eszmék irdnt valé fogékonyséag, az egyhazi hazassag-
kotést csak felesleges cerimonianak fogja tartani s igy foko-
zatosan vesziteni fog vallaserkolcsi szildrdsagabol. Ellenben
azok a hazai népfajok, amelyeknél a vallasi érzés 6sszefolyik
a nemzetiségi tudattal s az egyik taplalja a masikat, a vallasi
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fanatizmus a nemzetiségi izgatast, a nemzeti érzés a vallashoz
val0 ragaszkodast : az egyhazi hdzassagkotéshez ragaszkodni
fognak, de nem pusztan vallasos érzéshél, hanem a magyar
allam eszméje és rendje ellen vald tiltakozsul. Apponyi
most is hangsulyozva elismerte az egyhazpolitikai téren is a
«liberdlis haladasnak» szlikségét. De 6 haladni akart — mint
mondotta — és nem ugrani, ezért a labat lépésrdl 1épésre
szilard, ismert talajra akarta tenni, nem pedig lehlnyt szem-
mel a sotétbe ugrani.

Liberalizmusanak vilagnézeti és gyakorlati korlatai ki-
I6ndsen akkor szoknek szeminkbe, ha figyelemmel Kisérjuk
komoly tdmadasat a vallas szabad gyakorlatara vonatkozd
torvényjavaslat ellen (1894), mely a felekezetnélkiliséget
Ohajtotta térvénybe iktatni. Apponyinak az elvont gondol-
kodashoz szokott elméje és idealizmusa készségesen elismeri,
hogy az eszményi felfogas puszta logikaja szerint nem kifoga-
solhato a felekezetnélkiiliség. A lelkiismereti szabadsag elvé-
b8l ugyanis természetszerien folyik, hogy valaki érvényt sze-
rezzen kiils6 magaviseletében annak a meggy6z6désének is,
mely szerint a meglévl felekezetek egyikének tanitasaiban
sem talal kielégitést. De a térvények alkotasanal bizonyos
eszméknek és elveknek a logika utolsé végletéig valé kovet-
kezetes keresztilvitele masodrend( jelent6ség(i. Elsésorban
azt kell szemigyre venni, vajjon mi a nemzeti kdzosségnek,
az allamnak érdeke ? A felekezetnélkiliség a lelkiismereti sza-
badsag elvének logikus kdvetkezménye lehet ugyan, de azt
kell nézniink, vajjon nem veszélyes-e a nemzet erkoélcsi kohé-
ziOjara és szilardsagara nézve. Megengedi, hogy a felekezet-
nélkiliség, mint egyéni allaspont, filozéfiai miveltséggel bird
egyéneknek komoly meggy6z6dése lehet. De a kevésbbé mi-
velt tomegeknél a felekezetnélkiiliség nem wvalami 6nall6
filozdfiai allaspont eredménye, hanem egészen mellékes és
kicsinyes, esetleg propaganda hatasaként jelentkez6 allas-
foglalds, mely kovetkezményeiben az erkélcsi vilagrendtél
vald teljes elszakadasra vezethet. Apponyi aggddik, vajjon
kitehet6-e jo Iélekkel a magyar nép ilyen veszélynek. Azt a
mivelt embert, — mondja —aki minden felekezet tanaival
bens6leg szakitott, a valamely felekezethez val6é kils6 tar-
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tozés nem feszélyezi, mert ez hipokrizisnek nem nevezhet§,
amikor az egész vilag tudja, hogy a bensé gondolkozéas szabad-
sagat a felekezethez val6 tartozas szazezreknél nem érinti.
Annak a kevés mdivelt embernek skrupulozitasat, aki a
felekezethez val6 kiils6 hozzatartozast is ny(ignek érzi, feltét-
lendl aldozatul kell hozni a témegek sokkal nagyobb érdekeé-
nek. A finomkodo felfogasok kielégitésének kedvéért szaz-
ezreket, s6t milliokat nem szabad kitenniink az erkélcsi el-
vadulas veszélyének. Az sem lehet magyar politikus el6tt
kdzOmbos, vajjon a torténeti egyhazak, amelyek a magyar
tarsadalmi szervezet szilard oszlopai, ki tudjdk-e majd allani
a felekezetnélkiliség partmosé hullamait?

Apponyi aggodalmai, most mar négy évtized torténeti
tavlatabdl megallapithatjuk, inkabb elméletiek maradtak : ma
is egészen jelentéktelen nalunk a felekezetnélkiliek szama. De
hogy Apponyi gondolatmenete alapos volt s hogy az elmélet-
ben elgondolt veszedelem mily kénnyen gyakorlativa fejl6d-
hetik, legjobban Ausztria példaja tanusitja, ahol a vilagh&boru
utan a szocidldemokracia izgatdsara nagy munkastomegek
szakadtak ki az egyhazakbdl s lettek felekezetnélkilivé.

A liberalizmus lényegében racionalista szellemi iranyzat,
amely az egyenl@ség eszméjét szinte a geometria ridegségével
iparkodott a tarsadalmi-allami élet minden terén alkalmazni.
Ebbél a szellembdl folyt a liberalizmusnak az a tipikus vonasa,
hogy a kozoktatasligyet is, sokszor a torténeti gyokereket
figyelmen kivil hagyva, az &llami hatalom szempontjabdl
uniformizalni iparkodott : a népoktatas terén a népiskolak
lehet6 allamositdsa atjan torekedett az egyformasagot,
mintegy a szellemi élet geometriai egybevagosagat, elérni.
Apponyi ezen a téren sem kdveti a liberalizmust, egyrészt,
mert a torténeti egyhazaktél fenntartott népiskolakban a
nevelés vallaserkolcsi oldalat jobban biztositva latja, mas-
részt, mert nem tartja a magyar allamot pénziigyileg sem elég
er6snek arra, hogy minden feladat sulyat szikség nélkil a
maga vallaira rakja. A helyes és el6relatd politika minden
tarsadalmi tényez6 segitségét igénybe veszi az allami és
nemzeti feladatok teljesitésére. A népiskolaknak az egyhazak-
t6l val6 elvétele és egyetemes allamositasa radikalis el6re-
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ugrads, mely a magyar allam er6viszonyainak nem felel meg.
Az allamositas helyett hatékonyabba kell tenni az allami
ellen6rzést s az allam csak ott Iépjen fel mint iskolafenntarto,
ahol a puszta ellen6rzés eszkdzeivel nem tudja az iskola nem-
zeti jellegét vagy tanulmanyi szinvonaldat biztositani. Apponyi,
mint miniszter, ezeknek a kulturpolitikai elveknek megfele-
I6en nem a meglévd felekezeti iskolak allamositasara térek-
szik, hanem ezek megjavitasara tetemes allami segély utjan.

A liberalizmus, amely a XVII11. szazadbeli felvilagosodas-
nak a XIX. szdzadban fokozatosan megérlelt gyimdlcse,
lltette &t a val6sagba Eurdpaban a jogi emancipacionak, az
egyenld szabadsagnak elvét. Nagy néprétegeket szabaditott
fel, sok bilincset tort szét. De a francia forradalomban szer-
zett szlletési bizonyitvanyat nem tudta megtagadni : a
liberalizmus szellemi strukt(rajaba a legtdbb helyt egyhaz-,
s6t valldsellenes torekvés szovOdott bele. Mésik torténeti
bélyege, hogy a liberalizmus sokszor kimer(lt az emancipacié
puszta eszméjében : az embert meg kell szabaditani, liber-ré
tenni minden lehet6 koteléktdl, teoldgiai s politikai gyam-
sagtél, tudatlansagtol, tarsadalmi és nemi kiilonbségtol.
A liberalizmus sokszor megfeledkezett a ,Mit6l legyen az
ember szabad?’ kérdés mellé oda tenni most méar a pozitiv
értékkérdést : ,Mire legyen az ember szabad?’ A tovabbi
értékes célokat mar nem igen vizsgalta : a szabadsag oncélla
merevedett. A liberalis szellemet az a naiv hit jarta at, hogy
csak fel kell szabaditani az embert, széttdrni minden torténeti
bilincsét, ki kell mondani a jogegyenl6séget, mindenki sza-
méra egyformava kell tenni a haladasnak, az egyéni erék ki-
bontakoztatdsanak lehetdségét : s akkor mar a tarsadalom
nagyszer( etikai 0sszhangja biztositva van. igy az egyenld-
ségre vald torekvésbdl azonban a legnagyobb egyenlétlen-
ségek sikitd diszharmonidja tamadt : az er8sek teljesen sza-
bad er6kifejtése legydrte a gyengébbeket. A puszta jogegyenlé-
ség egyaltaldban nem biztositotta az igazi tarsadalmi egyenlé-
séget és az emberi személy méltdsdganak érvényesiilését.
A liberalizmus kordban a szocialis kérdés egyre sulyosabban
nehezedett az emberiségre.

Apponyi, mint lattuk, hive volt a liberdlis vilagnézet
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alaptételeinek : a jogallam, a jogegyenl8ség, a személyes és
politikai szabadsag elveinek. Ezeket az elveket, melyeknek
érvényre emelését a liberalizmus «halhatatlan érdemének»
tartotta, batran vallotta akkor is, amikor a kor szelleme a
liberalizmus ellen fordult. Ellenben az eurépai kontinentalis
liberalizmus sudlyos eltévelyedésének mind@sitette mindenkor
az egyhazellenes iranyt, amely belefészkel6ddtt, masrészt a
liberalizmus egyoldali szabadsagelvének gyakorlati ellen-
stlyaképpen a megfelel szocialpolitikai intézkedéseket siir-
gette. Sajatszer(i hazai viszonyaink kdzepett pedig a nemzeti
gondolat teljes kiépitését folébe helyezte a liberalizmus min-
den kovetelménye megvaldsitasanak. (Emlékirat. 1. 206.)

Apponyi mar fiatal kordban lélekben a Dedk és Eodtvos
liberalis iranyahoz csatlakozott, amelynek akkor nem volt
egyhézellenes jellege, mig «sok méas orszagban és féleg a sajto
tetemes részében a vallds, kilondsen a katolikus hit ellen
val6 harc valésagosan lényege volt a liberalizmusnak. Maga-
mon tapasztaltam ezt, mert ezekben a korokben, dacéara
annak, hogy az dsszes szabadsagjogokért sikraszalltam, soha-
sem tekintettek liberalis gondolkodasi embernek, éspedig
azért, mert misére jartam. Viszont a kommunizmust kévet6é
reakcié korszakaban nem tekintettek jo kereszténynek, mert
vonakodtam résztvenni az antiszemita hajtovadaszatban».
(Elmények, 44. 1)

VIII.
Demokratizmusa.

A liberalizmus jogegyenl6ségi elve mar bizonyosfoku
demokraciat jelent. Apponyi liberdlis volt, tehat egyben
demokratikus szellemd &llamférfid, noha sziletési és szellemi
arisztokrata-volta a lelki alkat atlagos rendje és aranya alap-
jan nem erre predesztinalta volna. Ur volt, aki azonban sze-
rette a népet és jogokban akarta részesiteni ; ur volt, aki
szolgalni akart a népnek a maga egyetemességében.

Eppen egy félszazaddal ezel6tt a felséhaz reformjanak
vitjdban még elég tarsadalmi és erkdlcsi sulyt lat a szlletési
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arisztokraciaban arra, hogy neki a felséhaz feladatainak tel-
jesitésében nagy rész jusson. De féur létére azt is elismeri,
hogy az arisztokracianak nincs meg mar tébbé az a hatalmi
sulya, hogy e feladatok terhét egymagaban képes legyen
elviselni. Az egyoldallan a sziiletési arisztokracidbhol allé f6-
rendihdzat fol akarja frissiteni Uj elemmel. Ez nem lehet
egyéb, mint a magyar kzéposztaly szine-java, amely maris
a nemzeti fejlédés iranyitasaban a fOszerepet jatssza. A ko-
zéposztalyban egy sereg kivalé ember van, akiket a f6érendi-
h&z mér egyéni stlyukndl fogva nem nélkilézhet : les hommes
qui s'imposent. Ezeket a térvényhatdsagok korén belul vald
valasztas Gtjan dhajtja a fels6hazba juttatni. Olyan eszme,
amelyet csak a vilaghabor( utan a fels6hdz (j megszervezése
valdsitott meg.

Apponyinak egyetemesen latd, a tarsadalmi eréket Ki-
egyensulyozni iparkodd szelleme igazsagosan akarta megalla-
pitani mind az arisztokracianak, mind a demokracianak sajat-
szer(i szerepét és érdemét a tarsadalom életében. Ha kellett,
megvédte vagy birdlta az arisztokraciat éppagy, mint a
demokréciat. Nem tartotta a demokrécia igaz hivének azt,
aki a demokracia korébdl ki akarta zarni a régi tarsadalom
el6kel6 elemeit s ezek helyébe az Gj elemeknek arisztokracia-
jat akarta megteremteni. Az igazi demokratikus felfogas els6
feltételének azt tartotta, hogy sem a régi, sem az (j elemek
irant ne legyen szlkkebl( és egyoldali, hanem egyetemes és
igazsagos. Ova intett attol, hogy vakok maradjunk a demok-
racianak maganak hianyai és veszélyei irant. «Ne boruljunk
le, mint valami fetis el6tt, a viligon semmiféle elv el6tt,
hanem vizsgaljuk meg minden oldalar6l szabad latassal és
vilagos felfogassal. Ha van a demokracianak veszélye, e ve-
szély a politikai tradicié hianyaban keresendd.» Hol keresi
Apponyi e veszély ellenszerét? Abban, hogy a régi tarsada-
lom elemei iparkodjanak mennél nagyobb mértékben alkal-
mazkodni a demokratikus fejl6dés formaihoz s ezek uralma
alatt is alljak meg helytket. igy 6érzi meg a tarsadalom s a
politika a torténeti er6k folytonossagat, kilénben az U
elemek kizarélagos uralma a torténeti fejlédési vonal meg-
torését, a nemzeti hagyomanyok pusztulasat, a tarsadalom
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hirtelen forradalmi atalakulasat idézi el6. Apponyi maga is
ennek az elvnek értelmében vesz részt a kdzligyekben : kote-
lességének tartja, mint a régi tarsadalom eleme, kdzremiikodni
az orszdg kozugyeinek iranyitdsaban, a politikdban. Attol
fél, hogy a demokracia Urligye alatt megforditott arisztok-
racia ndvi ki magat s erélyesen tiltakozik a demokracia
arisztokraciajanak poffeszkedése ellen. «Mindig tiltakozni fo-
gok az ellen, — mondja személyeskedésre személyeskedd
hangon vélaszolva — hogy mert valaki egyszer(ien dr. Swarcz
vagy Lang Lajos, azt higgye, hogy jogaban all nekem, mert én
grof Apponyi Albert vagyok, a demokraciarol leckéket tar-
tani. Tiltakozni fogok az ellen, ha valaki a nemzeti hagyo-
manyok irant valé ragaszkodasomat a demokrécia elvei ellen
valé askalddassal, vagy reakcionarius torekvésekkel azono-
sitja.» Apponyi keser({i szemrehanyassal haritja el azt a gon-
dolatot, hogy a demokratikus haladasnak egyik feltétele
legyen a nemzeti mualt megvetése, és hogy a demokratikus
tarsadalomban jogosultan csak ugy foglalhasson helyet, hogy
Gsei sirjat és emlékét labbal tapossa.

A demokrécianak alapja a nemzet széles rétegeire kiter-
jesztett valasztdi jog. Noha a fiatal Apponyi igen behaté tarsa-
dalompolitikai tanulmanyokat folytat starsadalmireformokra
torekszik, mégsem latja meg a szavazati jog kérdésének a tar-
sadalmi reformokkal valé mélyebb Osszefiiggését. A valasztoi
jog kérdése nem a szavazati jog tejedelme, a nagyobb nép-
tdmegeknek képviselete, hanem pusztan a valasztasok tisz-
tasaganak és szabadsdganak biztositdsa szempontjabol ér-
dekli. Hangoztatta ugyan a «szocialis olajcseppet», amellyel
Bismarck szerint az allami gépezet kerekeit meg kell kenni,
de mar figyelme nem terjedt ki a német valasztéi jognak a
munkassagra valo Kiterjesztésére s e kérdésnek nalunk is
novekvd jelent6ségeére. A képvisel6hdzban kifejtett tarsa-
dalompolitikai reformtervei a nyolcvanas évek elején olyan
rokonszenvet ébresztettek az akkor megindulé magyarorszagi
szocidldemokrata partban irdnta, hogy 6t kérték meg az
altalanos valasztdi jog lgyében a képvisel6hazhoz intézett
kérvényik benyujtasara. Apponyi erre vallalkozott, de érde-
mileg nem partolta az ligyet. A szavazati jog kiterjesztésének
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jelent6sége tudatdra még az agrarszocializmusnak békés-
megyei erés hullamai sem ébresztették, pedig atyjanak itteni
birtokan alkalmazott s a szocialista partba belépett cselédek-
kel személyesen is targyalt ezek kovetelményeirél, amelyek
kozott az els6 volt a szavazati jog. Az egyszer(i emberekkel
szemben, akik a polgari jogok élvezetét kivantak, nem talalt
ugyan logikus ellenérvet, de azért helyeselni sem tudta ko-
vetelésiiket.

Apponyi a polgari liberalizmus szelleméb6l taplalkozva,
csak 1904-ben ébred a valasztoi jog jelentéségének igazi tuda-
tara, amikor a szabadelv(i partbdl kilépve, programmot dol-
goz ki a felélesztend6 nemzeti part szamara. Ekkor még
félénken és rugalmas formuldban kivanja az alkotmany nép-
képviseleti tényez6jének megerdsitését a valasztoi jognak
olyan reformja altal, amely a vagyoni cenzust leszallitja és
egyenl@siti, a mez&gazdasagi és ipari munkasokat «megfelel6
aranyban és mddon» valasztojoggal ruhazza fel, a valasztast
kdzségenként intézi, a varosi keriletekbe titkos szavazast
vezet be, a nagy koltségeket okozo zéaszlokat és jelvényeket
eltiltja, a hivatali befolyast szigorGan megszinteti. Csakis
a valasztasi rendszer ilyen reformja utdn akart Apponyi
beleegyezni a héazszabalyok szigoritasaba, mely a tébbségi
akarat érvényesitését van hivatva az obstrukcidval szemben
biztositani. Amde ekkor a tiszta valasztasok alapjan kialakult
tobbségi akaratnak valéban a nemzeti akarat @szinte kifeje-
zésének kell lennie.

Apponyinak ez a valasztéjogi programmpontja még
csak elméleti jellegl. Az &ltalanos szavazati jog gyakorlati
jelent6ségének tudatara igazan akkor dobben rd, amikor
1905-ben a Fejérvary-kormany meginditja az altalanos és
titkos valasztdjog bevezetésére irdnyuld akcidjat. Az alkot-
manyvédd koalicié csakhamar kénytelen észrevenni, hogy a
tdmegek egy része nincs mogotte, mert olyan alkotmanyt
véd, amelynek jogélvezetéb6l a nemzetnek nagy része ki van
zérva. A felnétt férfiak kozil csak korulbelll a negyedrész-
nek volt véalasztéi joga. A koalicié tehat csak formailag, de
nem érdemben képviselte a nemzetet a kirallyal szemben.
Nagy kérdés el6tt allott : sikeresen kiizdhet-e a demokratikus
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haladést akar6 és hirdetd kormanyhatalommal szemben az
antidemokratikus ellenzék? S ha ez a kormany allamcsinnyel,
oktroj utjan vezeti be az altalanos szavazati jogot, nem fog-e
tapsolni neki a formai jogfolytonossagra valo hivatkozassal
szemben az egész viladg ? nem lenne-e ez az ellenzéknek biztos
erkdlcsi veresége? (Emlékirat, 1. 154—7. 1).

A koalicids ellenzék vezérei kozll Apponyinak finom szen-
zbriuma érezte meg el6szor a helyzet fondk és veszedelmes
voltat : 6 hangoztatta els6nek az &ltaldnos szavazati jogra
vonatkoz6 hitvallas szilkségességét. Mas Gt alig volt jarhatd :
a szOvetkezett ellenzék kénytelen-kelletlen, az erkélcsi nyo-
masnak és politikai eszélyességnek engedve, belevette krédo-
jaba az altalanos valasztdjogot. Kormanyra jutva, ezt a
helyzettdl rakényszeritett programmpontot késébb nem valé-
sitotta meg. Az elvek hirdetésére kdnnyen hajlé, elméleti
gondolkodasu Apponyinak keriilt a legkisebb er6feszitésébe
az altalanos szavazati jognak programma emelése : «lelkileg —
mondja —én voltam reé legjobban elékészitve.» Demokratikus
elvszer(iségének bizonysaga, hogy a vilaghdbori alatt és
utan lefolyt valasztojogi vitdkban is kitartott az altalanos és
titkos szavazati jog mellett. Ezt a demokrécia elengedhetet-
len feltételének tartotta. A nemzet intelligenciajanak vezetd
szerepét nem féltette sem a valasztoi jognak &ltalanositasa-
tél, sem titkossagatdl. A nyolcvanéves Apponyi fiatalos tliz-
zel tor landzsat 1925-ben az orszaggydlésen az altalanos és
titkos vélasztdjog mellett, mert gyongének tartja azt a kép-
viseletet, amely nem foglalja magaban az egész népet. Him-
nuszt zeng az 1848-i nagy nemes nemzedékrdl, amely minden
kiils6 nyomas nélkil szabaditotta fel a jobbagysagot, de
azutan is, privilégiumokon alapul6 kivaltsagos allas nélkiil
is, megtartotta vezet§ szerepét s a kozligyekre valé dontd
befolyasat. Miért? Mert a tdmegek nem elleniikre vivtak ki
jogaikat, hanem t6luk szabadon nyerték. Apponyi mély szo-
morusaggal allapitotta meg, hogy a vilaghdborait kovetd
forradalmakbdl a magyar kodzéposztaly mitsem tanult, az
1848-i nemzedékhez mérten er6s visszaesést mutat a régi
szellembe. Nincsen vilagtorténeti jelen-perspektivaja : nem
veszi észre azt a vilagszerte uralkodé nagy aramlatot, amely
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a tdbmegeknek szabadsagot, a koziigyekben és jolétben valo
aranyos és meéltanyos részvételt iparkodik biztositani. Két
nagy erd a jozan haladas forrdsa : a hagyomany tisztelete és a
fejl6dés akarasa : e kett6nek egylitt kell mikddnie. Nalunk
a szavazati és egyéb népjogok kérdésében azonban ez a két
er6 a helyett, hogy egyiittm(kddnék, egymastol szétvalik :
«Ahagyomany hivei nincsenek tekintettel a fejlédés igényeire,
a fejl6dés baratai pedig ezaltal kiszakittatnak és ellokik ma-
guktol a hagyomany kultuszat.» Ennek a két szélsé iranyzat-
nak kettéagazasa a nemzet komoly veszedelme ; két ellen-
séges taborra szakad, amelyek nem értik meg egymaést. Ha
a magyar torténeti osztaly nem vonja be az egész nemze-
tet az alkotmany sancaiba, kicstiszik majd forradalmi Gton
kezéb6l a hatalom és a vezetés. Az agg Apponyi Ugy érezte,
hogy a magyar torténeti osztdly nem tud beleilleszkedni
a halad6 korszellembe, a nyugati kulttra tarsadalmi irany-
elveibe. Ezt politikai palyaja legnagyobb csal6dasanak mi-
nésitette.

Véadoltak Apponyit radikalizmussal. Azonban annak a
radikalis politikdnak, amelynek szubjektiv m(ivésze a sajat
egyéniségének torvényeit akarja raer6szakolni a torténeti
folytonossdg megszakitasa aran a nemzetre, még csak a nyo-
mat sem fedezhetjiik fel Apponyiban. A kor friss gondolat-
sodrahoz elvileg sokszor alkalmazkodott s a quietizmusnak
ortodox 67-es kozjogi iranyaval szemben nemzeti kovetel-
ményei sokak szemében radikalisoknak tlinhettek ugyan fel,
de Apponyi velejében a politikdnak objektiv miivésze ma-
radt, akinek mindig a kozosség érdeke volt kiindulo- és cél-
pontja, aki mindig jészandékkal csak a nemzeti 6Osszesség
szlikségleteit iparkodott kielégiteni, nem pedig sajat én-jének
érdekeit és gerjedelmeit. A demokracia kovetelésében is lehe-
tett elméleti, talan doktrinér, de semmi esetre sem radikalis,
ha figyelembe vessziik a tobbi nyugati allam alkotméanyat.

Apponyi lelke oly tagas, hogy &, aki demokratikus alap-
felfogasu, jogos helyet enged — igaz, hogy a térténelem bizo-
nyos Oraira korlatozva—a diktatiranak is. ldevago politikai-
Iélektani fejtegetése val6ban klasszikus értéki : negyven év-
vel ezel6tt irta s mintha mar Mussolini hatalmas alakja allott
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volna el6tte modelllil. Nagy katasztrofak, forradalmak vagy
habordk utdn — mondja — nem ritkan all el6 a nemzeti 6n-
tudatossagnak sziinetelése, amikor egy nemzet a sajat szik-
ségletei, s6t tulajdon érzelmei irant sincs tisztaban, s igy a
szabadsag formai kozt sem céljait, sem eszkdzeit megallapi-
tani nem tudja. «Ekkor nagy hivatas nyilik annak az allam-
férfidnak, akit a korllmények diktataraval ruhdznak fol,
ha & a nemzetet jobban tudja megérteni, mint a nemzet 6n-
nénmagat, ha latja meggydgyulasanak eszkozeit, szervezke-
désének formait, szoval azt, amire a nemzetnek sziiksége van
és ezt er6s kézzel meg is alkotja. De az ilyen deszpotizmus
tulajdonképpen csak formaiban az, Iényegében pedig a nem-
zetnek politikaja, nem az uralkodé egyéné. Az az allamférfid,
aki ilyen szerepet teljesit, nem a szubjektiv, hanem az objek-
mint er6t haszndlja sajat egyéniségét mas, elzsibbadt erék
pétlasara, de nem akarja a maga énjének tartalmat, a
maga kedvenc eszméit a nemzetre reddiktalni : ellenkezéleg,
0 csak a nemzeti élet tartalméanak folfedez6je és érvényesitd
karja.» (Aesthetika és politika. 1895. 50. 1).

Apponyi ezeket a jogosult és értékes diktatdrara vonat-
kozé gondolatait majdnem négy évtized utan szinte egyenes
iranyban folytatja Rémai benyomasok c. tanulméanyéban
(1932), mintegy konkretizalva Mussolini Kivételes nagysaga-
nak elemzésében. Ha a fasizmus szabadsagellenes hatalmi
alakulatnak, diktataranak nevezhet6 is, tagadhatatlan tény,
hogy ez a személyes uralom a tdmeg érzésében, hitében és
lelkesedésében gydkerezik : Mussolini «személyes hatalmanak
fajat tdmegérzések talajaba tudta Qltetni.» Csakis igy volt
lehetséges az a sikeres lélektani munka, amely a kilénnemd,
s6t ellentétes elemeket szerves egységbe tdmoritette. Az
olasz nemzet erkolcsi-szellemi egysége a mai rendszer leg-
imponalébb teljesitménye, amelynek parjat alig ismeri a tor-
ténelem. Mindezt Mussolini nemzetének lelki alkatat kitd-
néen ismerd pszichotechnikajaval éri el : a kedélyességet nem
nélkiloz6 fels6bbségi és alarendeltségi viszony, a szellemi
distanciak kiegyenlitése, a lelki kdzelség és melegség, a hata-
lomnak az olasz népléleknek megfelel6 érzelmi arnyalasa
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altal. A Duce korlatlan személyes uralmat egy nagy eszme
hatja at, amely az egész olasz népre, mint egységre sugarzik
tovabb : a régi Roma nagysaganak folélesztése. Az egymast
felvaltd nemzedékek leikébe a nemzeti élet torténeti folytonos-
saganak ezt az eszméjét akarja belesugallni. A diktatori ha-
talom Mussolini szamara nem egyeéni kedvtelés, hanem csak
eszkdz ennek az eszmének céljara. A Duce a maga szuggesz-
tiv hatalmat nem csupén arra hasznélja fol, hogy engedelmes-
séget csikarjon ki a tdmegbdl, hanem arra is, hogy nagy nem-
zeti eszméket Ultessen el leikébe és érzelmi vilagat ezek ira-
nyaban formalja. Diktat(raja egy akaratnak feltétlen uralma,
azonban ennek az akaratnak hatalma a népiélek torvényei-
nek folismerésén és a hozzajuk val6 alkalmazkodason alapul.
<Annak, hogy valaki mindent keresztllvihessen, amit akar,
tulajdonképpen az a titka, hogy sohasem akarjon olyant,
amit keresztil nem vihet.» A korlatlan hatalom veszélye
abban rejlik, hogy ezt a hatart lassankint mar nem latja tisz-
tdn. A Ducénak, ha maradand6 rendszert akar alkotni, a sze-
mélyes hatalom korlatait tisztan kell latnia. Ennek biztosi-
tékat érzi Apponyi abban, hogy Mussolini egyéniségében az
emberi tulajdonsagok egészen kivételes egyensulyozottsagat
észlelte. Csakis ennek az emberkolosszusnak csodalatos tor-
téneti munkaja tudta kibékiteni Apponyinak a demokratikus
parlamentarizmushoz ragaszkod6 lelkét a diktatlra szemé-
lyes uralmaval.

IX.
Tarsadalom- és gazdasagfilozéfiaja.

Apponyi alakja a nemzet kollektiv emlékezetébe mint
kodzjogaszé, élete végén pedig mint nemzetkdzi jogaszé vésddott
be. Fiatalkordban azonban k6zgazdasznak és szocialpolitikus-
nak indult, a politikanak oly agait tanulmanyozta, amelyek-
ben a vilagnézeti oldal erésebb reliefben domborodik ki. llyen
irany( érdeklédesét az 1868—70. években filozofiai tanulma-
nyai készitették el6. El6szor egészen Roscher Vilmosnak, a
német nemzetgazdasagtan torténeti iskoldja megalapitéjan
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nak hatésa alatt all, aki egyben a gazdasagi liberalizmusnak
is egyik képvisel6je volt. Apponyi Roscher nyoman buzgd
hive lett a korlatlan gazdasagi szabadsag elméletének : a
természetes tarsadalmi és gazdasagi er6k szabad jatékabol
onkénytelendl a tarsadalmi fejlédés 6sszhangja tamad. Ezt a
gondolatot a fiatal autodidakta f6ur «szinte vallasos hittel a
Gondviselés bolcseségének korollariumaként» fogadta el és
majdnem istentelenségnek tekintette volna a korlatlan gazda-
s&gi szabadsag liberalis dogmajaban valé minden kételkedést.
(Emlékirat. 1. 23.). Csakhamar rajott azonban, hogy «azok a
tarsadalmi er6k, amelyek szabad mozgasat isteni torvény-
nek tartotta, nagyrészt igen mesterkélt eredményei kiillénb6z6
torténelmi folyamatoknak, emberi 6nkénynek és hatalmas-
kodasnak, tehat nem természeti erék, melyeket a Gondviselés
kozvetlen alkotdsainak, akarata kifejez6inek lehetne tekin-
teni és vallasos kultusszal lehetne tisztelni.» Apponyi csak-
hamar belatta, hogy a gazdasagi liberalizmusnak laisser faire
elve helyteleniil és egyoldaldan allitja oda az 6nérdeket, mint
a tarsadalmi gazdasdgot mozgatd és kialakité er6t : egyen-
jogu tényezbnek kell lennie a kdzérdeknek is. Schaffle és
Liszt ilyen iranyban igen elmegerjeszté hatassal voltak rea.
Maér a hatvanas évek végén osztondsen érezte s lassankint
fogalmilag is igazolta énmaga el6tt, hogy a széls6 liberalis
kapitalizmus torekvése, «a foldi javak Iétrehozésa, mint éncél,
tllsdgosan tavol esik magatol az embert6l.» A humanitas
eszmenye irdnt érzékeny lelke, a kornak gazdasagi gondolat-
sodra s pompéasan felépitett elmélete ellenére, tiltakozott oly
felfogas ellen, amely a munkasembert is csak az aruk el6alli-
tasi koltségeinek egy részeként fogja fol, éppen Ugy, ahogy
az elhasznalt szenet vagy a befektetett t6ke kamatjat. Nem
tudott megbaratkozni oly gazdasagi tedriaval, amely az em-
beri munkat is csak puszta arunak mindsiti, s igy erkolcsi
értékétdl eleve megfosztja.

Elidegenedve a manchesteri gazdasagi iskolatol, a német
szocidlpolitikai irodalmat kezdte tlizetesen tanulmanyozni s
Bismarck kozgazdasagi politikajat élesebben figyelni, amely
azid6tajt kozeledni kezdett a szocialistak eszméihez. Figyelme
koréan ratérult Marxra is, de ennek torténeti materializmusa
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sehogysem illett bele keresztény vilagképébe. Rokonszenve-
sebb volt elétte Rodbertus, az idealisztikus alapon felépitett
tudomanyos szocializmus megalapitoja, aki Fichtére tdmasz-
kodva, jéval Marx és Engels el6tt, egy szocialisztikus rend-
szert szerkesztett etikai, nemzeti és monarchikus alapon.
Szerinte minden fejlettebb tarsadalmi élet eleve allamhoz
kotott élet. Az dllamon kivil nincsen gazdaség sem : a gaz-
dasag csak allamgazdasag. Rodbertusnak kiléndsen a kapi-
talizmus, a gazdasagi individualizmus ellen iranyuld éles
kritikdja s a kozosség erkdlcsi természetének kiemelése gya-
korolt Apponyira mély és maradandd hatéast.

Dont6é befolyassal volt Apponyi tarsadalomfilozofiai fel-
fogéasanak kialakuldsara Ketteler mainzi plspokkel, a kato-
likus Németorszag akkori legkivalobb elméjével, a keresztény-
szocialista gondolatkdr els§ kialakitdjaval valo sdrd érintke-
zése. Ketteler koranak minden nagy elvi kérdeésével, igy a
liberalizmussal és szocializmussal szemben is, kérvonalozta
allaspontjat, hogy népe szdmara iranyelveket adjon. Egyfor-
man kizdott a széls6 kapitalizmus ellen épplgy, mint a tar-
sadalmi forradalom vagy a politikai abszolutizmus («borus-
sianismus») ellen. A munkassag névekvé nyomoraba nemcsak
karitativ alapon akart belenyulni, hanem nyomozta szellemi
és erkolcsi-vallasi okait is. Minden baj forrasat a pszeudo-
liberalizmusban latta, amely a szabadsag helytelen felfoga-
sabol kiindulva a merében egyéni haszonra valo térekvés min-
den akadalyat eltavolitja.

llyen szocidlpolitikai eszmékkel telitve megy 1869 kés6
6szén a fiatal Apponyi Egyiptomba, a tdmegek millioit rab-
szolgasorsban tartd faradk orszagaba, a sokezeréves kizsak-
manyolas és szolgasag tipikus hazajaba. Itt az angol befolyas
tarsadalompolitikai kdvetkezményeit iparkodik megfigyelni,
elsésorban azt, vajjon atment-e mar a bennszildttek tuda-
taba a szabadsag és haladas eszméje, mint az emberséges kor-
manyzéasnak egyik elengedhetetlen kdvetelménye?

Parlamenti palyajan grof Széchenyi Istvan gondolat-
vildgaval és ihletével indul meg : nem a negativ sérelmi,
hanem a pozitiv épité gazdasagi és tarsadalmi politika szol-
galatdba all. Az orszag fejl6désének biztos alapjat, mint
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Széchenyi egy félszazaddal azel6tt, a gazdasagi megszilardu-
lasban és onallésagban keresi, amely aztdn magétol megtenni
politikai gyimolcseit a magyarsadg szdmara. A gazdasagi élet
agazatai kozil jobbara foldmiveld orszagunkban elsGsorban
a mez6gazdasagi politika kérdése all figyelmének gyujto-
pontjaban : a kishirtok elapr6z6déasa, a parasztsag elproletaro-
sodasa, a falusi uzsora, az egészségtelen birtokcsere. Az agrar-
politika tanulmanyozéasa céljabdl gyakran utazik kuilfoldi
tanulményutra, nemzetk6zi agrarkongresszusokra, s(r(in
tanacskozik személyesen és levélben Miaskovszky, Schaffle és
Lujo Brentano professzorokkal, résztvesz a Magyar Orsz.
Gazdasagi Egyesiilet értekezleteiben és mozgalmaiban. A
mez6gazdasdg mellett az ipar kérdéseit sem hanyagolja el,
mert vilagosan latja, hogy a mez6gazdasag egymagaban nem
elég alap egy magasabbrend( kultarallam fejlédési igényeinek
kielégitésére : a mez6gazdasagi termékek legfébb fogyasztd
eleme az ipari munkassag szélesebb rétege. Az 1880. évi kolt-
ségvetési vita alkalmul szolgalt neki arra, hogy egy teljes és
kovetkezetes kdzgazdasagi programm kérvonalait megadja :
kivadnja a vasutak &llamositasat, a viziutak szabalyozésat,
a vidéki hitelszervezet reformjat, a szovetkezeti gy fel-
karolasat, a talajjavitasi hitelt, az ipartérvény reformjat, az
allattenyésztés fejlesztését, a mez6gazdasagi oktatas elmélyi-
tését, a vamtarifa reformja kapcsan a mez6gazdasagi vam-
védelmet. Az ipartdrvénynek targyaldsa alkalmaval (1884)
fékép a kisipar, a tanonckérdés, a tarsulati kényszernek a
kézml(iparra gyakorolt hatdsa és a munkésvédelem érdekli,
amely az & kezdeményezésére kertl az Uj ipartérvénybe.
Az uzsorara vonatkozo térvényjavaslat targyalasakor (1883)
a doktrinér liberalizmussal szemben kimutatja, hogy a sza-
badverseny, mint a piaci 4rak szabalyozdja, sokszor csak
fikcio és nem val6sag : a latszolagos szabadverseny regulato-
rat sok esetben a hatdsagnak, els6 sorban az allamnak,
regulatoraval kell pétolni. Apponyi méar ekkor kizd a kar-
tellek monopdliuma ellen.

A gazdasagi kérdéseknek mindig els@sorban szocidlis
oldala érdekelte : a kisember védelme a kapitalizmus tal-
hajtasaival szemben. Apponyi modern tarsadalompolitikai
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gondolatai, a szocialista tanoknak egészséges magvéat Ki-
hamozo beszédei a liberdlis kapitalizmus hiveinek haragjat
razuditottak a fiatal f6urra : Beksics Gusztav egyenest «fekete
szocialistanak» bélyegezte. «Ez a harag — mondja a mar agg
Apponyi (Emlékirat. I. 134) — végigzlgott a nagytSke
érdekeit szolgéald egész sajton és megnyilvanult azokban a
tamadasokban, amelyeket a képvisel6haz kdzgazdasagi kapa-
citasai, akik kevés kivétellel még nyakig a manchesterizmus-
ban allottak, minden alkalommal redm zuditottak. Johisze-
mlen vagy célzatosan, de mindenesetre nagyon tévesen,
Osszezavartak a manchesteri tanokat — a feltétlen gazdasagi
szabadsagot — a politikai liberalizmussal, a gyengék oltalmat
el6térbe allitd szocidlpolitikai torekvéseket a reakcidval.
Ennek a primitiv fogasnak pedig a gazdasagi kérdésekben
analfabéta politikai vezérek, akik kilonben nagyobbrészt
doktrinas liberéalisok voltak, tdbbnyire beugrottak. igy Tisza
Kalman, akiben Ggy, mint kdzgazdasagilag egyébként kép-
zett, de kissé avult tekintélyek utan induld fidban, Tisza
Istvanban, a szocialis érzék teljesen hianyzott ; igy Szi-
lagyi Dezs6, akinek érzéketlensége a téren valéban csodala-
tos volt».

Apponyi ellenfelei a gazdasagi liberalizmusnak egyszer(i
és vilagos, tehat konnyen szallithatd és terjeszthet6 tételekké
kikristalyosodott rendszerét képviselték. Ez mar magaban
véve nagy taktikai folényt jelentett szdmukra, mert a koz-
vélemény e tételeket kdnnyen megértette, ezek ideoldgiaja-
ban nétt fel. Ellenben Apponyi az akkor még erjedd, ki nem
forrott Uj gazdasagi és szocidlpolitikai gondolatok szévivéije
volt, amelyek megértésére a kozlélek szellemi talaja nalunk
még nem volt kimunkalva. igy esett meg, hogy Apponyit
sajat hivei kozill is szdmosan szocidlpolitikai torekvései miatt
elhagytadk. Apponyi politikai helyzetét nemhogy erdsitette,
hanem gyongitette az 0j tarsadalompolitika hirdetése : az
e miatt razadulé Uj ellenségek hatalmasabbak voltak, mint
az Uj baratok, akiket tarsadalmi eszméivel szerzett.

Apponyi nem ijedt meg ellenfeleit6l : jo ideig Kitartott
tarsadalompolitikai gondolatai hirdetésében, mig aztan a
nyolcvanas évek végétdl kezdve évtizedeken at a kozjogi
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kérdések felé fordult s javaerejét ezeknek aldozta. Lelkének
egyetemes humanizmusaval, vilagnézetének szocidlis irany-
zataval 6 volt allamférfiaink kozil kétségkiviil az els6, aki
a szocialista vilagmozgalom messzekihaté jelentéségét és
torténetformald erejét felismerte. Mar 1884-ben, amikor a
magyar gyari nagyipar még csak csecsemékorat élte s az
ipari munkassagnak szocidldemokrata szervezkedése nalunk
éppen csak meginduléban volt, allamférfidi elérelatast tandsi-
tott avval a kovetelményével, hogy gyariparunk indul6ban
1évd fejl6dését ugy irdnyitsuk, hogy eleve ne kisérhessék
azok a szocidlis bajok és kindvések, amelyek a nyugati ipar-
(iz6 orszagokban a tarsadalmi békét mar erésen fenyegetik.
Miel6tt tehat még gyaraink és nagyobbszamua gyari munkas-
sagunk lett volna, mar el6re sirgette a gyari térvényhozast
és er6sen hangsulyozta ennek humanus és tarsadalompoli-
tikai feladatait.

Az arisztokrata Apponyi velejében demokrata volt : a
kis gazdasagi exisztencidk érdekeiért kiizdott, ezért sokszor
felaldozva a tarsadalom hatalmasainak rokonszenvét is.
Hevesen tamadja azt a korlatolt kdzgazdaségi doktrinariz-
must, amely a demokracia alfajat és 6megajat csupan az
egyeéni erdk felszabaditasaban latja, de nem veszi észre, hogy
ennek az elvnek Kkorlatlan érvényesitése a kis gazdasagi
exisztenciak szétmallasara, s igy a plutokréacia uralmara vezet,
amelynek 6nz6 érdekeit a gazdasagi liberalizmus tantételei-
nek formalizmusaval takargatja. Ez a plutokracia érdekeit
szolgéld doktrinér elmélet nem akarja észrevenni a gazdasagi
élettel kapcsolatos tarsadalmi kérdéseket, holott ezek domi-
néljdk a gazdasagi helyzetet is. Apponyi tiltakozik az ellen,
hogy a kdzgazdaséagi doktrinarizmus a demokracidval azono-
sittassek s ennek el@barcosaul tiintesse fel magat, holott a
demokréacia alapjaul szolgal6 tarsadalmi erd fenntartdsanak
voltakép legveszedelmesebb ellensége. (1880. januar 20.
beszéde.)

Kozgazdasagi és tarsadalompolitikai felfogasanak mély-
ségét és el6relatd bolcsességét mi sem bizonyitja vilagosabban,
mint a Kilencvenes évek kozepén tartott beszéde, amelyben
a Vvildg gazdaséagi valsdganak okéat abban keresi, hogy az
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oOriasilag fokozodd termel6képességgel a fogyasztoképesség
nem tudott Iépést tartani. Az uralkodd kozgazdasagi elmélet
és kozgazdasagi politika a talsulyt a termelésre helyezte s
elhanyagolta a sulyos jovedelem- és vagyoneloszlasi problé-
makat. Mintha csak ma, a kronikussa valt gazdasagi vilag-
krizis idején mondand Apponyi e klasszikus, mert orok-
érvény(i szavait : «Az 0Osszes termel6agaknak gyogyitasa
csak az emberiség fogyasztoképessegének fokozasaban talalja
természetszer( és végleges alakjat, szdval a nagy értelemben
vett tarsadalmi kérdés megoldasaban. Ha ez sikerll békés
aton, akkor az emberiségnek fejl6dése, a legtdbbeknek leg-
nagyobb jéléte biztositva lesz. Ha pedig nem sikerdl, akkor
elébb vagy utébb a szocializmus eszméjének diadala kikeril-
hetetlen. Ez a legnagyobb probléma, mely el6tt az emberiség
all.» (1894. dec. 12. beszéde a képvisel6hazban).

Apponyi gazdasag- és tarsadalompolitikai eszméiben
jobbara a nyugati nemzetek gazdasagi-tarsadalmi életének
megfigyelésébdl és az idevagd tudomanyos irodalombol tap-
lalkozott s alig Iépett ki az ige elméleti hirdetésének korébél.
Szadmos eszméjét azonban masok ragadtak meg s Ultettek at
a valosagba. igy gr. Kérolyi Sandorban felébreszti a szdvet-
kezeti eszme irant valé érdeklédést, amely aztan a «kisembe-
rek», f6kép kisgazdak szamara gyakorlatilag is rendkivil
hasznos gyimdlcsoket termett. Karolyi nem sokat gondolt
a gazdasagelméleti rendszerekkel, mint Apponyi, hanem
mindjart a gyakorlati végénél fogta meg az eszmét.

Amikor a Nemzeti Part Apponyi elntklete alatt meg-
alakul, az 6 sugalmazasara programmjaban még er6teljesen
hangsulyozza a tarsadalompolitikai kérdések siirg6s jelentd-
ségét : a munkasvédelmi térvényhozas kiegészitését, a kivan-
dorlas meggatlasat, a telepitési politikat. Azonban a Nemzeti
Part inkdbb kozjogi irdnyba terelte a magyar politikai
életet s a tarsadalmi kérdések, amelyeket a magyar torvény-
hozasban legnagyobb eréllyel és késziltséggel el6sz6r Apponyi
hozott sz6nyegre, nala is hattérbe szorultak : a kozjogi
kérdések mellett szdméra sem volt nekik kdzvetlen és id6-
szer(i jelent6ségiik. Oda pedig nem emelkedett gondolko-
dasa, mint maga vallja (Emlékir. Il. 56.), hogy a térsa-
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dalmi probléméanak «sorsdontd jelent6ségét, torténelmi tor-
vényszer(iségét az aktualitdson tdl is meglassa». Ahogyan
kortarsai, 6 sem tartotta siirg6snek e kérdést ; nem gondolt
arra, hogy az eldrelaté politikdnak éppen a szélcsend éveit
kell felhasznalnia reformok alkotasara. Elte végén sem hibaz-
tatja magat kozjogi termeészetli torekvéseiért. «Csak azt
ismerem el — mondja — sUlyos hibanak, hogy t6lik nem
lattam, helyesebben : nem néztem ama nem nagyon tavoli
id6be, amelyben a szocialis kérdések valsagos jelleget Olt-
hettek és oltottek.»

Apponyi tarsadalompolitikai tevékenysége agrarszociélis
feladatok siirgetésével indult meg : a rémes dsszeomlas s az
orszag megcsonkulésa utdn agg kordban ugyancsak az agrér-
politikaval zé&rul. Amikor a nemzetgy(lés a foldbirtok-
reformot targyalja, ezt a nemzeti élet elemi sziikségletének
mindsiti. Bliszke arra, hogy noha a nagybirtokos osztalyhoz
tartozik, ez pillanatra sem befolyasolja allasfoglalasat : soha
osztalypolitikat nem (iz6tt, hanem mindig azon volt, hogy ha
az abszolut jog rideg kovetkezetességétdl el kell térnie az
dllamnak, ez az eltérés sohasem a hatalmasok, hanem a
gyengék javara szolgaljon. Nem elégszik meg azzal, hogy
ez a foldreform pusztan egyik Uj torvény legyen a tobbi
kozott a magyar torvénytarban, hanem azt is kivanja, hogy
val6ban hassa at a magyar tarsadalmat a sok szomoru
tapasztalat utdn ennek a torvényalkotasnak szelleme :
legyen ennek a térvénynek a maltbél tAmadt sok keserliséget
eloszlatd, a bizalmatlansadgot kiegyenlit6 hatdsa minden
magyar ember lelkében.

Vilagnézetének mélységesen humanus oldala nyilvanul
meg gyakorlati karitativ miikodésében is. Elére all a Stefania-
SzOvetségben az anya- és csecsemOvédelemnek és a Poli-
klinikai Egyestletnek, hogy a betegek és nyomorgok kénnyeit
letdrolje. A modem karitasz valosidgos himnuszat zengi egyik
poliklinikai kdzgytilési beszédében, amely egyben feltarja
Apponyi humanus szivének egész aldozatos természetét : «Az
okor egyik legnagyobb kolt6je, Sophokles Antigonéjaban
gyonyor( karéneket szentel az .embernek’. ElImondja, hogy
milyen hatalmas teremtés, hogy mi mindent sikerilt neki
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meghdditania, hogy er6s allatokat szolgélataba kényszeri-
tett, hogy a tengert hajozhatova tette, a vihart is megfogta
vitorlaival és irdnyitani tudja : Unnepli az ember félényét a
természet erdi felett. Hany Uj strofat adhatna hozza Sophokles
ehhez a karénekhez, ha most (jb6l megirna Antigonéjat!
A strofak szaporitasanak alapgondolata mindig egy és ugyanaz
volna : az észnek, a tudasnak hatalma a természet nyers er6i
felett.» Az 6korban ez a hatalom csak mint hatalom jelent-
kezett. Az (j mozzanat, melyet egy modern Sophoklesnek
hozza kellene tennie, az, hogy ez a hatalom mindinkabb a
jésagnak, a konyoriletességnek, a végtelen kiizdelem sebesiilt-
jei sorsa enyhitésének szolgalataba all. Mert hiszen e mellett
az 0da mellett, amely az emberi hatalmat Unnepli, mintha
irna egy masik 6dat is, amely az embernek nyomorasagat
énekelné meg, amely mint feneketlen mélység tatong el6t-
tink azon cstcs mellett, amelyre a tudomany hatalma az
emberiséget folemelte. «A keresztény éranak a legnagyobb
kilonbozete az 6kortol az, hogy a csucs lehajlik a feneketlen
mélységbe ; hogy nem a sithérezésben és ondicséitésben,
hanem, hogy a folcsicsosodé hatalmat felhasznalja a fene-
ketlennek latsz6 mélység kiegyenlitésére, leli dicsOségét,
torekvéseinek netovabbjats.

Apponyi maga is ilyen csucs volt : lehajtotta fejét, a
hatalmas tudasnak ezt a remekbe késziilt kristalyedényét,
hogy ne csupan fennen csillogjon, hanem az emberi tarsa-
dalom nyomorult mélységeibe nézzen : vigasztaljon, sugal-
mazzon, folemeljen, kibékitsen, hegyet és volgyet Kiegyen-
litsen.

X.
Apponyi és a fejlédés elve.

A XIX. szazad szellemének legjellemz8bb vezéreszméje a
fejlédés elve. Hogyan viszonylik Apponyi lelke a szazad vilag-
nézetének ehhez a sarkfogalmahoz, mind a szellemi, mind a

Apponyinak kulénds érzéke volt a lét id6beli oldala
irant. Folyton érezte, hogy az id6 mindenre ranyomja a
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maga bélyegét : a multra, amely mdégottiink van s amelyb6l
folytonossagban tamad a jelen ;a jelenre, amelyben lélekziink
s amelynek vonala folyton athajlik a jovébe ; s a jovére is,
amelyet céljaink kitlizésével s az erre iranyuld munkaval
magunk formalunk, amiért mint a torténet lancszemei felel6s-
séget is érzink. Apponyi, mint szénoklataibol és irasaibol ki-
tlinik, mélyen atélte a fejlédésnek, mint dntevékeny folyto-
nos alkotisnak gondolatat, amely az id6t6l elvalaszthatat-
lan : minden e foldi vilagon keletkezik, fejlédik és elmulik.

Transzcendens vilagfelfogasa feltétlen mddon hisz az
isteni elvek és abszollt értékek 6rok megmaradaséaban, id6t-
len érvényében. De azért mint e fold kiizd6 vandora az
orokkévaldsagnak patoszat dssze tudja kotni az e vilagi dolgok
immanens fejlédési gondolataval : az emberiség és intézmé-
nyei, a nemzet, a tarsadalom, az allam folyton fejl6do,
tokéletesedd, az 6rok idedkat mindjobban megkdzelité dolgok.
A vilag 06rok végs6 elveire vonatkozd vallasos statikus fel-
fogésat, amely abszoldt médon hisz valtozatlan tételekben,
termékenyen egybe tudja kapcsolni a valtoz6 dolgok dina-
mikajaval : ezek azért valtoznak-fejlédnek, hogy mind
kdzelebb jussanak a Valtozatlanhoz.

Mint a XIX. szazad masodik felének fia more biologico
gondolkodik : mindenttt, mint politikus elsésorban a tar-
sadalmi életben, nyomozza a szerves fejlédés iranyat és fel-
tételeit. Egész politikajat, kdzjogi s f6kép katonai kovetel-
ményeit, «a nemzeti élet biologiai fejl6dési torvényszerliségére»
alapitja. A nemzet az 6 szemében éI6 organizmus, amely mint
egység, mint tevékeny egész belllrdl névekszik-bontakozik
kifelé : természetes e-volutio-ja van, amely bels§ szlikség-
leteihez mérten minden szervét ardnyosan akarja kifejlesz-
teni. A magyar nemzet 6rokos politikai valsagai szazadok
Ota onnan tornek el6, hogy a dinasztia hatalma nem engedi
a nemzeti organizmust szabadon, a maga sziikségletei szerint,
kifejlédni. Ennek a természetes organikus nemzeti fejl6dés-
nek er6szakos gatlasat az 1867-ik évi kiegyezés is csak részben
szlintette meg. Ez a politikai m{ sem vonhatja ki magat «a
fejlédés szlikségképi torvénye» alél. «Minden nemzet térténeté-
ben szinte paratlan az a fejl6dés, a nemzeti energidknak az
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az alkotd megnyilvanulasa, melyet a hatvanhetes éra fél-
szazada hazank torténetében jelent és nincs az a kritika,
mely elgancsolhatna e md alkotdinak torténeti nagysagat».
(Ifj. gr. Andrassy Gy. emlékezete. 1930. 9. 1) De a fejl6dés
torvénye sziikségképpen magara a 67-es kiegyezési politikai
mdre is el6bb-utébb érvényesilt volna, ha nem sopri el a
nagy vilagkatasztrfa. Apponyi mindig a «fejl6dés» elve
nevében kiizdott, bar sikertelenil, a kozjogi quietizmus
iranyaval szemben a kiegyezés modositasa mellett.

Apponyi, mint buzg6 hive a fejlédés eszméjének, amely-
t6l a XIX. szazad masodik fele visszhangzott, amikor a
nemzetet él6 organizmusnak tartotta, ezt az él6 egységet a
szazad szellemében individualizalta is : kulon, mastdl elltd,
sajatszer( torténeti menetli nemzeti szellemmel elt6ltottnek
fogta fel. A nemzet is in-dividuum : oszthatatlan, egységes,
szingularis egyediség. A nemzet nem pusztan faji, hanem
elsésorban szellemi principium, amelynek kilon torténeti
hivatasa és rendeltetése van a vilag fejl6désének isteni
tervében. igy hajlik &t néala koranak erfsen immanens,
naturalisztikus fejl6déselmélete egy idealisztikus vilagnézet
magasabbrend( szellemi vilagaba.

Magat a nemzeti rendeltetéstudat szolgajanak érzi, aki-
nek kotelessége a fiatalsagot a fejl6dés hitével és értéktartal-
maval megtolteni. «A mdltnak tokéletesebb megértésével,
miutan annak részese voltam, — irja nem sokkal elmulasa
el6tt — tisztan latva a jovd feladatait, segitségére akarok
lenni az ifju nemzedéknek, a folytonossagnak és a fejlédésnek
azon Osszekapcsolasara, amelyb6l all az élet ; mert meg-
sz(inés és Ujbol kezdés épplgy nem élet, mint nem élet a
megcsontosodott maradisag : az élet nem mas, mint folytonos
fejlédés.»

Ezt az elvet halaladig odaadassal alkalmazza jomagéra
is. A benne szunnyadd szellemi er6k kibontakozésénak, a
folytonos onintegraciénak mély lelki szlikséglete mozgatta
élte fogytaig : folyton tanult, a szellemi expanzié csodalatos
példajat mutatta. Egyetemes friss érdeklédésének, folytonos
fejl6désképességének kdszonhette, hogy 87 éves koraig min-
dig aktudlis ember maradt nemcsak sz(ik hazaja, hanem az
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egész vildg szamara. Szinte hihetetlen, a fiatalokat is meg-
csufold fogékonysag élt benne az Ujnak felfogésara és a régibe
valo termékeny beolvasztasara. Rugalmasan, gyakran dramai
erével tudott alkalmazkodni az élet Uj feltételeihez. Nyolcvan-
éves kora korll kibirta az amerikai felfokozott intensity of
life-et : magatol értet6dének tartotta, hogy ott mintegy oxi-
génben kell élnie, a nap minden percét lefoglal6 tulzsufolt
programm valamennyi pontjat hajszaszer(ien pihenés nélkil
teljesitenie. Hat hét alatt folytonos utazds kdzepett harminc
beszédet mondott.

Mi volt a titka annak, hogy Apponyi nem esett aggsaga-
ban sem az Oregeknek szinte szellemi érelmeszesedést jelentd
tipikus konzervativizmusaba,lhanem frissen tudott beleillesz-
kedni a t6b6&l megvaltozott Uj vilagba és értékfelfogasba?
Ez a kérdés jomaga el6tt is felotlik. A kérdGjelet Az oreg-
ségrél irt remek pszichologiai tanulmanyaban azzal a fele-
lettel egyenesiti ki, hogy a habor( utani tarsadalmi fejlédés-
hez azért tudott alkalmazkodni s benne tevékenyen részt-
venni, mert ez a fejl6dés nem jelentett szamara idegen, Uj
szellemi fordulatot, hanem Gsszhangban volt korabbi szellemi
irdnyzataval. Nem volt szilksége friss elhatarozasra, hogy
megbaratkozzék az Uj tarsadalmi ideoldgiaval, mert ez fiatal
koratdl kezdve mint a fejlédés céliranya mindig benne élt
lelkében. A szocidlis kiegyenlitédésnek mindig olyan é&lla-
potat ahitozta, «amely mindenki szamara emberi létet biz-
tosit s mindenkinek egyforma lehet6ségeket nyujt.» Mar
fiatal kordban ellenszenves volt el6tte az &runak az ember
folé helyezése, az a felfogas, amely a végs6 célt a lehet6 leg-
eredményesebb arutermelésben latta s nem az altalanos leg-
nagyobb jolétben. Ez a kézgazdasagi elmélet és gyakorlat az
alacsony munkabért, vagyis a dolgoz6 témegek alacsony
életszinvonalat, a nemzetkdzi versenyképesség elényds ténye-
z6jének tekintette. «Ezzel ellentétben — folytatja Apponyi —
el6ttem gazdasagi-szocialis gondolkodasom fejlédésének elsé
pillanatatél fogva az lebegett, hogy magat az embert, a
gazdasagi tevékenység valddi céljat, ismét az 6t megilletd
tronra helyezzék, éspedig nem csupéan egyes szerencséseket,
hanem altalaban az embert, a tdmegeket. Az6ta Ugy a tudo-
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many, mint a politika ebben az irAnyban fejl6détt s ez az
evollcié még mindig nem ért véget : lehet-e azon csodalkozni,
ha én minden bels6 erélkédés, minden nehézség nélkil 1épést
tudok tartani ezzel a fejl6déssel?»

Apponyi tehat Oregkoranak fejlédésképességét egész
életén athuzddo idealizmusabdl vezeti le : azért tud a dolgok
valtoz6 menetével, a fejlédéssel 6sszhangban maradni, mert
ennek irdnyat ifju- és férfikordban elGrelatta, sét részben
mint eszményi célt megvaldsitani akarta. Ezért nincs meg
benne az 6regek ultrakonzervativ, minden valtozastdl ret-
teg6 hajlamossaga, a meglevének perpetualasara vald to-
rekvése.

Apponyit, mint a fejlédés lélekbdvarat, allanddan foglal-
koztattdk az életkorok lelki struktarajanak tipikus kilénb-
ségei. Java férfikordban, amikor mar a maga lelke is sok
tapasztalata alapjan lehiggadt, nagyszer(ien jellemzi az ifju
lélek folfelé tor6 dinamikdjat, felfokozott 6nérzetét és becs-
vagyat, hamvas idealizmusat, melyet a valdsagos élet ismerete
még el nem hervasztott. Minden ép szervezet(i fiatalember, —
mondja — aki nem szliletett, mint sok modern stréber-rfi,
papaszemekkel az orran és szamoldgéppel a szive helyén,
ifjusagaban radikalis hajlamokat érez. Az egyéniségnek tal-
csapong0 ereje ebben a korban érvényesiilni akar, ameddig
csak szeme terjed. Feltétlentl hisziink 6nnénmagunkban,
eszméink csalhatatlansagaban, vilagboldogité hivatasunkban
és a magunk bélyegét akarjuk az egész vilagra ranyomni.
Ezért gy(ildlink minden korlatot, mely hodito hadjaratunknak
atjat allja és rombolnank az 6rokolt intézményekben, mig
k6 nem maradna kdévon. Ezzel parhuzamosan alakulnak iro-
dalmi idedljaink: Shakespeare-t, Moliére-t tisztességhdl fogad-
juk el, Arany Janost hazafisdgbdl, Goethét pedig lelkiink
mélyén filisztemek tartjuk : de Byronért rajongunk és
Petéfiért 1angolunk. A férfikorban azutén lelohad els6 lelke-
sedésuink, eloszol sok illuzionk, aldbbszall hoditd onbizal-
munk. A hagyomanyos intézményekben mar tdvos véds-
bastydkat is latunk annak meg6rzésére, amit szereztiink,
nem csupan akadalyokat, melyek diadalmas el6renyomula-
sunkat gatoljak. Az életnek ez a defenziv felfogasa politikai
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meggy6z6&déseinkbe is beleviszi a konzervativ gondolatot.
(Aesthetika és politika. 1895. 56. 1).

Vdjjon a fejlédésnek ez a lehiggadd iranya a véletlen
mive-e? Apponyi, a XIX. szdzadnak mindenitt egyetemes
torvényszerliségeket keresd, nomothetikus szellemét kovetve,*
ezekben a lelki jelenségekben is hatarozott torvényt pillant
meg : «Torvény nyilvanul meg benniik, az emberi nézetek és
iranyzatok fejl6désének torvénye». A kiilonbdzd életkord
emberek logikaja, mint ilyen, azonos : hisz ugyanazok a
tételek logikai kényszerrel ugyanarra az eredményre vezetnek.
A kulénbség forrdsa a gondolkodas premisszéainak mas és mas
felfogasa : a ténybeli adatok hézagait maskép tolti ki fantazia-
javal és érzelmeivel az ifjd, maskép a férfi s maskép az oreg,
vagyis az okoskodasok, az eszmék el6tételeit kiilénbozd
értékelési-érzelmi sikon szerkesztik meg. Az irracionalis
értékelés méas és mas szint kolcsondz az ifju, a férfi és az dreg
vilagképének s a tarsadalmi életre vonatkoz6 allasfoglala-
sénak.

A fejlédés végét jard, mar voltakép visszafejlédd Oreg
embernek gondolatvildga, tarsadalmi célkitlizése ugyanaz
lehet, mint a fiatalsagé. De nem tor a végs6 cél felé talaradd,
bodult lelkesedéssel, mint a fiatalsag, hanem érett megfonto-
lassal, elfogulatlan, sok tapasztalaton alapul6 kritikaval. De
hidnyzik az ¢reg emberb6l — s itt Apponyi 6nmagara is
gondol — a megértés a fiatalabb nemzedék mabdszerei és
kifejezési eszkodzei irant. Ugyanazon cél felé haladnak, de
kiilbnb6z6 utakon : olyan okfejtések, amelyek az oregek
szamara megdonthetetlennek latszanak, a fiatalsagra semmi
hatéssal sincsenek és megforditva. Ez éppugy igaz a filozéfiai
kutatdsokra, mint a mlivészet fejl6désére, vagy a politikai
torekvésekre. Apponyi nem meri allitani, hogy a modszerek
ilyen eltérésében mindig a fiataloknak van igazuk s hogy
minden (jitas eleve egyértelmd lenne a haladassal. Nagyon
sok ujitas, a modszer Uj stilusa nem a haladas jele, hanem a
dekadencia tiinete, mulo eltévelyedés, amely atmeneti id6sza-
kokban gyakran zavarja a fejl6dés menetét. Apponyi finom
tapintata a nemzedékek gondolkodasbeli kiillonbségének, elme-
jarasbeli eltérésének elemzését azzal a megallapitassal zarja
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be, «hogy a tevékeny élet terén az éreg ember szerepe inkabb
a tanacsadashan, a jovahagyasban nyilvanuljon meg és nem
magaban a cselekvésben, mert a cselekvés &altalaban nem
er6s oldala az Gregségnek.» (Elményele. 239.).

S valdban, jomaga 6regkoraban visszavonult a politikai
élet partokfeletti prytaneionjaba : a nemzetnek nagy tanacs-
ado patriarkaja, majd Genfben az egész emberiség targyilagos
consultora volt. Nemes alakjaban igazi 6sgorog értelemben a
gerdn és a sophos egyet jelentett.

A haldla el6tti évben folveti a kérdést: ellen tud-e
allni a még oly életképes dregség is a biztos elmulas érzé-
sének, nyomasztd befolydsanak? «Az én vélaszom — igy
felel a komor kérdésre — a hivé keresztényé, akinek a
vég Uj kezdetet jelent s a halal sotétsége csupan atmenetet
az 0orok vilagossagba.» Transzcendens vilagnézete el6tt a
haldl csak Gjrasziiletés : a foldi valtozasok fajdalmaitol
valé szabadulds, az orokélet kapujanak atlépése, az lIsten
szinr6l szinre valé meglatdsa. Az Apponyi lényének fej-
16dését abrazold biografiat méltd mddon fejezi be thanato-
grafidgja : a népek nagy genfi politikai olimpidszan mint
nemzetének fényes szellemi hése dics6iilt meg a halalban.

XI.
A mivészet Apponyi vilAdgnézetében.

Apponyi vilagnézetének értékeld oldalt egész életén 4t
tudatosan munkalta ki, azaz igazolt elvi, filozofiai magaslatra
iparkodott emelni. Igy a vallasi, erkélcsi és jogi-tarsadalmi
értékek terlletén. Egységessé és teljessé kidolgozott vilag-
nézetének azonban egyik f6 pillére a szépség alapkategoridja
is. Allamférfi volt — és miivészlélek. A miivészet szépségeét és
szellemét nemcsak a férum mivészetébe, a retorikaba lehelte
bele, hanem rajta keresztiil a politikai életbe, amelynek finom-
sagot és esztétikai méltdsagot, klasszicitast és modernséget
kolcsonzott. Mar remek fizikumanak és Kkiegyensulyozott
személyiségének puszta megjelenése mer6 esztétikum volt :
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megnyugtatott és elbajolt, lelkesitett és folemelt. Mint szé-
nok val6ban alkotd mivészként hatott : beszédei vilagszerte
elismert mlremekek.

De nem allott meg a mQalkotasnal : a mdvészet elméleti
alapjai is érdekelték. Parhuzamot keres a maga hivatasa,
vagyis a politika és az esztétika, az allamférfi és a mlvész
k6zo6tt : miben hasonlit egymashoz a politikai és a mivészi
alkotas? Az els6 pillanatra az allamférfi és a mlivész a leg-
kilénnem(bb lelki alkatinak tlnik fel : az el6bbi az ész
csupa hideg szamitasa, az utébbi merében sziv és képzelet.
Az allamférfi a valoban létez6b6l alkot &llami szervezetet,
intézményeket, szerz6déseket : a mlivész képzeleth6l teremt
Uj vilagot a valosdg vilaga felett. Az allamférfi célja a
nemzet létének és boldoguldsanak biztositdsa; a milvész
feladata a szépség megvalositasa. Az el6bbi hasznosat akar
alkotni, az ut6ébbi gyonyorkddtetni. Mi koti hat dssze a poli-
tikat és az esztetikat, az llamférfit és a mlvészt?

E kérdés megoldasara Apponyi keresi az esztétikai fele-
kezeteknek azt a kozos hitcikkelyét, amelyrél elmondhatja :
quod semper, quod ubique, quod ab omnibus. Ezt a mlivészi
alkotas igazsagaban, az alkotasnak énndnmagaval és targya
valdsagaval val6 6sszhangjaban, azaz jellemzGerejében talalja
meg. Apponyi az esztétikaban is, akarcsak az erkélcstanban,
az idealizmusnak, s6t egyenest a platonizmusnak hive : «Aszép
lényegében az egyes jelenségeknek megegyezése azokkal az
orok tipusokkal, amelyeket Platon a vilag eszméinek nevezett,
de ez egyszersmind a dolgoknak magasabb igazsadga. A rut
az eltérés ezekt6l a tipusoktdl : tehat magasabb értelemben
nem is igaz» (Aesthetika és politika, 1895. 9.). A rut tehat
nem is lehet igazi targya a mivészetnek.

A mivész képzeleti s mégis igaz lényeket teremt. Ko-
zdmbds, vajjon valéban léteznek-e ezek vagy sem. Ha a
mivész létez6 konkrét targyak «utanzasat» veszi célba, mint
pl. az arcképfestésnél, még akkor is a bennik rejld magasabb
igazsagot, a jellemz6t iparkodik abrazolni és éreztetni s nem
a fotografiai hliséget. «A fényképész mas arcképét adta volna
V. Kérolynak, mint Tizian ; a Times harctéri tudoésitoja valo-
szinlileg maskép irta volna le a Troja korili kizdelmeket,
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mint Homeros ; a parlamenti reporter is alkalmasint masképp
ir vala arrél az tlésrél, amelyben Bolingbroke Il. Richardnak
tronvesztését kimondotta, mint Shakespeare. Azok talan hi-
vebben kozolték volna azt, ami tényleg tértént, szorosabban
ragaszkodtak volna a létez6hoz ; de az igazat, a jellemz6t el-
temették volna a részletek sokasdgadba. Az igazat Tiziantol,
HOmérdstil, Shakespeare-t6i tudjuk meg.» A tudomany is a
tipust keresi, de az absztrakcié, a fogalmak Gtjan, azaz az
egyeshdél az egyetemest szivja ki, az egyedi tulajdonsagokat
mellézi. A mlvész ellenben az egyedi vonasokban latja és
érzi az Orok, tipikus tulajdonséagokat : a t6le rajzolt képben a
szemléletes egyedi vonas és a tipus igazsadga egyitt van
jelen. A miivészi fantazia igazat lat, s6t a dolog magasabb
igazsagat latja : az egyediben a tipust, az egyetemest.

Az allamférfinak elsésorban az ész biztos és jozan ité-
letére van sziiksége, a létez6 allapotok felismerésére s akarat-
erbre eszméi megvalositasa végett, amiért is a kdztudat az
orszagra veszedelmes csapasnak érzi azt a politikust, aki
Utmutatésa és a rideg ész parancsa helyett. Azonban jobban
szemugyre véve az allamférfi szellemi munkajat, Apponyi
mély, sajat élményein alapuld pszicholégiai vizsgalata kimu-
tatja, hogy az allamférfi is csak akkor végezhet sikeres mun-
kat, ha a fantazia és a sziv is segiti. Neki is, mint a m(ivésznek,
az egyedi tarsadalmi jelenségekben képzeletével azonnal meg
kell latnia a tipikus, az egyetemes, a jellemz6 vonasokat,
kilénben helytelendil allapitja meg a meglévé allapotokat.
He ezek folé is kell emelkednie, amikor célt, programmot,
eszményeket tliz ki, amelyek nem léteznek, de amelyeknek
meg kell hite szerint valésulniok a tarsadalom javara. Az
eszmények és teenddk kitlizésében pedig a képzeletnek tipi-
zal6 és kombinal6 erejére van szilksége.

De masrészt az allamférfinak is, mint a mlivésznek, er6s
érzelmi beleél6képesseggel is kell rendelkeznie, finoman bele
kell lelkének helyezkednie azokba az érzelmekbe, melyek a
nemzet szivén uralkodnak, mert ezek az érzelmek «éppen oly
redlis alkoto részei a létez6 allapotoknak, mint az elfogyasz-
tott lisztmennyiség vagy az Uveghutdknak szama.» A tdmeg-
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érzelmek atélése és megértése nem az észnek, hanem a sziv-
nek gye. Hogyan tudna az allamférfi a fantazia és a sziv
segitsége nélkil tervbe vett intézkedéseinek varhato irra-
cionalis lelki hatasat megitélni ? A politikai tevékenység tehat
nem a puszta észnek evidens munkaja, valami exakt tudo-
manya. A politika nem a mer6 logikanak tgye, hanem az
Osztoné, intuiciéé, fantazidé, érzelmi beleél6képességé is.
Ezek ugyanazok a tulajdonsagok, amelyek a mivész tevé-
kenységét jellemzik. Az allamférfinak is, mint a mlvésznek,
elébb wZea-janak kell lennie arrél, ami még nincs, de aminek
a jovdében lennie, megvaldsulnia kell : a tarsadalom jobb
allapotanak. «A fantazia segitségével latjuk ezt az 0j allapo-
tot, amely kivanatos, a szivt6l nyerjiik az impulzust, hogy ezt
minden nehézséggel dacolva, meg is valésitsuk.))

Az allamférfi fantaziaja kiegésziti a megfigyelést és a
tapasztalést : az élettelen absztrakcidkat egyéni vonasokkal
ruhazza fel, masrészt a hianyos ténybeli adatokbol tipusokat
alkot, amelyek segitségével nagy attekintést és messzi el6re-
latast nyer. Természetesen sziikséges, hogy ezek a tipusok
valoban a létezd dolgoknak, embereknek, néposztalyoknak,
koroknak stb. jellemzd és Iényeges vonasait tartalmazzak.
Mi egyéb ez a kdvetelmény, mint a m(ivészi igazsag ? Az allam-
férfi fantaziaja, amely igazat, jellemz&t alkot, vajjon mi egyéb,
mint a mivész fantazigja?

Most mar vilagosan latjuk a mdvészi és az allamférfiti
alkotas titkanak parhuzamat : «A mivész, — mondja Ap-
ponyi diadalmasan hosszU fejtegetésének eredményét rugo-
szerien osszeszoritva — mid6n szarnyait kifeszitve az igaz-
nak végtelen régidiban mindmagasabbra emelkedik, kény-
telen néha lebocsatkozni a létezének szilard talajara és innen
iranyt venni lelke Ujabb ropilésének, nehogy a szédit6 min-
denségben eltévedjen. Az allamférfit, midén a létezd millidnyi
megnyilvanulasainak témkelegében vandorol és kutat, kény-
telen olykor mlivészi szarnyakon a magasba szallani, hogy
tobbet fogadjon be a szeme és hogy edz6bb levegdvel teljék
be a tlideje, kildnben Utjat veszti vagy Utkdzben ellankad.
A miivész a létez6n at jut az igazhoz: az allamférfi az igazon
at a létez6hdz.»
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E klasszikus pszicholégiai elemzés hatterében maganak
a kett@sarcu Apponyinak, a mlivésznek és az allamférfinak
élményei hizdédnak meg : ezekbd8l meriti 6nmegfigyelése alap-
jan az esztétikai és a politikai alkotas lelki inditékainak és
lefolyésénak rajzat. Mint szonokmivész fajdalommal érzi
azt az (rt, mely eszméi és kifejezései kozott tatong ; mint
politikus ugyancsak eleget gyotr6dhetik azon a szakadékon,
amelyet annyi eszményi terve nem tud atlépni a megvalosulas
partja felé. A mivészi és politikai ihlet tragikuma a kifeje-
zésnek, illet6leg megvaldsitasnak az eszme mdogott vald kul-
logdsa. Mihelyt az eszme els§ alaktalan folsejtése gondolatta
s(ir(isodik, akkor mar kiizd a fogalom elégtelenségével, s amint
kifejezést keres, durvanak talalja a legfinomabb eszkozt is.
Az Oseredeti ihlet az akadalyok egész soran megy keresztill,
mig valamely muben testet 6lthet. Apponyi lelke el6tt egy
Goethe-i gondolat : Das Unzulangliche, hier wird’s Ereigniss
(ime, eseménnyé valt a fogyatékossag) fejezi ki legjellemzéb-
ben azt a tragikumot, amely alangész alkot6 gydnyorérzésébe
vegyil, amikor latja, hogy alkotdsa messze mdgotte marad
annak az ideélnak, amelyet megvalositani akart. (Emlékirat
I. 46)

Csak azt tartja mdalkotasnak, ami kozvetlen ihletbél,
bens6 élménybdl fakad s nem mesterkélt torekvésnek, nem kii-
I6n a szép «akardsanak» eredménye. igy fogja fel a szonoki
mUvészetet és a publicisztikai munkéssagot is. Csak egy cél
lebeghet a szonok elétt : «Mentiil vilagosabban és meggy&z6b-
ben juttassa kifejezésre azt az igazsagot, amelyet hallgatdinak
leikébe akar belevinni. Ez az igazi szépsége Ugy az irott, mint
a mondott szénak». Ha valaki «szép» beszédet akar tartani,
azonnal bezarkdzik el6tte szivink s bizalmatlanokka valunk
iranta. Apponyit egyenest visszataszitja a szandékolt retorika.
Stendhal gondolatahoz csatlakozik, amely szerint a szépnek
fogalma tulajdonképp 6sszeesik a célszer(iséggel. «Az a targy
szép, amely természetes rendeltetésének megfelelni leginkabb
alkalmas ; ez all épuletr6l, 16rél, mindenféle szerszamrdl és a
mivészetr6l is, mely uttébbindl, a gydnyodrkodtetés lévén a
cél, a ,szép’ elvontan jon tekintetbe. De a politikai irodalom
és szénoklat is csak a politikai célhoz valé simulas altal va-
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lik széppé.» (Ifj. gr. Andrassy Gyula emlékezete, 1930. 12. 1)
Aszonoki meggy06zés céljat nem lehet tokéletesebben szolgalni,
mint Ggy, ba a szénoklat hamisitatlanul tiikrozi vissza a sz6-
nok egyeniségét : gondolkozdsmaodjat, érzelmeit, értékélmé-
nyeit, torekveéseit, céljait, egész vilagnézetét, azaz ba leglelke
tor el szavaibdl.

Apponyi szénoki miveészetének titka is ebben rejlett.
Egész szellemi mivolta : ragyog6 intelligencidja, gazdag m(-
veltsége, gyorsan cikazo fantazidja, az érveket fokoz6 sor-
rendbe allit6 gondolatjarasa, csodas onuralma és mérséklete,
az ellenfél nobilis tisztelete, nyugodt félénye, mindig meg-
gy6zésre s nem legy6zésre iranyulod taktikaja, erkodlcsi idea-
lizmusa és Onzetlensége volt szdnoklatainak lelki hattere,
melyet hallgatésaga akar itthon, akar kilféldén, dnkényte-
leniil azonnal kiérzett. Ezt a kdzvetlen élményt csak fokozta
szuggesztiv kiils6 megjelenése, arcanak, fékép tekintetének
jOsagos és meggy6zdéses kifejezése, sokszinl hangjanak meg-
kap6 és természetes varazsa.

Acretorikdnak szuletett miivésze volt. Mar Kalksburgban
mint gyermekben és ifjuban kifejl6détt benne a nagyszer(
logikai észtorna szellemi készsége, a dialektika forméinak
kdnnyed kezelése, a gondolatok megfelel kifejezésének gyors
és folényes eltalalasa. O volt a jezsuita kollégium «hazi és ud-
vari szénoka», még pedig latin, gordg és német nyelven. Itt
bontakozott mar ki csodalatos képessége arra, hogy attetsz6,
vilagos érveléssel premisszat premisszara halmozva, ellenall-
hatatlanul ragadja magaval hallgatésagat a konkldzi6 felé.

A szénokl6 magyar ember eszményképe szadzadokon &t
Cicero volt : egyes fordulataitél s a bel6le meritett idézetektél
visszhangzott a megye- és orszaggy(lések terme. A magyar
retorikai mlvel&dési eszmény fékép Cicerdbol taplalkozott.
Fényes stilusa, fordulatossaga, finom nyelve, beszédeinek
kerek szerkezete és hatdsos patosza lebegett minta gyanant
a magyar szonokok el6tt. A régi magyar gimnazium azért is
olvastatja Cicerdt, mert m(ivei bazafisagra nevelnek, a nem-
zeti érzést apoljak. A németeknél a neobumanizmus a XVIII.
szazad végén a rémai ir6kat héattérbe szoritja : igy Cicero
szonoki emelvényére a német iskoldkban Demosthenes kezd

6
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Iépni. Noha a gorogségnek lelkes kultusza fékép Kazinczyn
és Kolcseyn keresztiill hozzank is atsugarzik, a magyar neo-
humanistdk tovabbra is hivek maradnak a romai klassziku-
sokhoz. Ennek egyik oka : a latin nyelvnek a magyarorszagi
irodalomban és kdzéletben sokkal jelent6sebb volt a hagyo-
manyszer(i szerepe ; masik oka : a rébmai és a magyar jellem
s vilagnézet kozott erds szellemi rokonsag allapithaté meg.
Mindkét nép allanddan kardforgatd, erésen politikus és jogasz
nemzet. Mindkett6 lelkében folyton élénk érdekl6dés feszill
a kozligyek irant. Mindkét nép szelleme erésen reélis, gyakor-
lati természet(i. EIméleti érdekl6désik iranya inkabb etikai,
semmint metafizikai. Gyakorlati-politikai szellemi hajlamaik-
nak megfelel6en mind a két nép kulturaja kilondsen retorikai
szinezet(. Mind a romai, mind a magyar irodalmi lélek egyik
févonésa a szonokiassag. Ez a szellemi rokonséag, az évszézados
hagyomanytdl tamogatva, érthet6vé teszi a mlivelt magyar-
sag kulénods vonzddasat és szivos ragaszkodasat a romaiakhoz.
Nemzeti-erkdlcsi eszményeinek egy-egy vonasat a rémaiaktol
szereti kdlcsondzni : a harci készséget, a batorsagot, a jog-
hoz val¢ feltétlen ragaszkodast, az allamhdséget, a kdzligyek-
ben valé kotelességszer( részvételt, a puritdn egyszeriiséget,
a mezei élet szeretetét.

Apponyi is mint kalksburgi gimnazista, a kollégium
hazi deklamatora, el6sz6r, ahogyan minden magyar ember,
Cicerdért lelkesedik, a romai szonok négytagu kdrmondataiért
és hatdsos peroratioiért rajong. Demosthenest igen szaraznak
talalja s nem tudja megérteni, hogy miért is olyan nagy szonok.
Az egyik kivald jezsuita hitszonokkal a kertben sétdlva, az
ifji Apponyi Cicerét és Demosthenest ilyen szellemben ha-
sonlitgatja 0Ossze. A hires hitszonok azonban azt ajanlja
Apponyinak, hogy ha szonoki palyara készil, ne Cicero6t vegye
mintaul, hanem Demosthenest, mert a mi korunk hallgatésaga
mar nem tudja igazan élveznia Cicero-féle viragos, mesterkélt
ékesszolast. A mai ember inkdbb csak a demosthenesi egy-
szer(i logikaval és vilagos okfejtéssel kdzelithetd meg.

Ez a kis epizod, mint Apponyi kés6 oregségében meg-
megjegyzi (Emlékirat, I. 12.1.), dént6 befolyassal volt szénoki
egyéniségének kifejlédésére. Ett6l kezdve kevés gondot for-
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ditott a szoviragokra és hatdsos részletekre, hanem annal
tobbet a gondolatlancolat atlatszé elrendezésére és az érveknek
bizonyos fokozatossaggal vald csoportositdsara. Ha voltak
szénoki sikerei, akkor hite szerint ezeket csak annak készon-
hette, hogy beszédei megkapd részletekben és stilusviragok-
ban szegények. Apponyiban a logika gy6z6tt a szénoki orna-
mentika folott : Demosthenes Cicero folott, a neohumaniz-
mus gorog szelleme a nalunk hagyoményos rémai retorika
szelleme fol6tt. De amikor igy Apponyi elhagyja a sokszaza-
dos magyar szdnoki tradicio latin talajat, voltakép a nagy
angol parlamenti szénokok uUtjara tér, akiknek régota De-
mosthenes volt az eszményik.

Apponyi szonoki miivészetének kibontakozdsara nagy
hatassal volt kivalé ellenfelével, Tisza Kalmannal valé &llandé
retorikai, még inkdbb dialektikai viaskodasa. «Aki naponta
assaut-t viv egy kivald vivémesterrel, hacsak félig-meddig
van hozza tehetsége, okvetlenil maga is j6 vivo lesz. A na-
ponkint visszatérd parlamenti bajvivas olyan els6rend(i debat-
terrel, amilyen Tisza Kalman volt, nalam is kifejlesztette a
bennem szunnyadd egész er6t és megtisztitotta ezt kinvé-
seitél.» Tisza ugyanis folyton ellenfele érveléseinek gyenge
oldalat leste, ahol a legkisebb résbe azonnal beleszlrta t6rét.
Nem azt bizonyitotta, hogy neki igaza van, hanem inkabb
azt, hogy az ellenfélnek nincs igaza. igy azt a latszatot kel-
tette, hogy az igazsagot 6 képviseli, minthogy az ellenfél nem
képviseli ; sokszor meg tudott evvel a mddszerrel védeni
valdban tarthatatlan allasokat. Apponyi Tiszaval vitatkozva
csakhamar megtanulta, hogy érvei kozll a legszigorubb Kriti-
kéaval irgalmatlanul ki kell selejteznie mindazt, ami meg-
tamadhat6, akarmilyen szépen hangozzék is. Masodik ter-
mészetévé valt, vallja Apponyi, hogy amikor beszédeire ké-
szllt, minden tervbe vett érvelésnél folvetette maga el6tt a
kérdést : mit fog erre felelni Tisza Kalman? De azt is meg-
tanulta, hogy soha érzelmi felheviilés vagy a hallgatésag ked-
vez6 hangulata kdzepett sem szabad tébbet mondania, mint
amit hidegvérrel mondani akart.

Hyen szonoki iskolaba jarva, Apponyi csakhamar a leg-
nagyobb rogtonzé szonokok kozé emelkedett. Hatasos rog-

6



84

tonzésének titkat abban latja, hogy voltakép nem is régton-
zés. Targya ugyanis rendszerint olyan, amir6l mar maskor
sokat gondolkodott, vilagos kategoridk szerint tehat minden
érv és ellenérv fejében mar készen all. Hozza olyan ellen-
felekkel all szemben, akiknek eszejarasat mar jol ismeri, s
igy érveik nem lepik meg. «Egy kis formai routine mellett
tehat nem boszorkanysdg — mondja — ezt az el6re felhal-
mozott gondolatkészletet akarmely pillanatban alakba 6n-
teni.» (Beszédei, 1. 1896. VIII. 1)

A legtobb beszédére azonban, mint maga irja (u. o.
IX. 1), igen gondosan és nagy munkaval készllt. Vigyazott
arra, hogy csak olyat mondjon, ami a figyelmet megérdemli,
mégpedig a legjobbat és a legjobb formaban, amely téle ki-
telik. Ezt a miigondot nem fejlesztette azonban odaig, hogy
beszédeit el6re leirta volna, mert amikor a kdzdnséggel szem-
ben allott, valami magnetikus kdlcsonhatas befolyasa alatt,
sokkal biztosabban talalta meg az el6adéasnak legvilagosabb,
legkdzvetlenebb és leghatasosabb formajat. Politikai szonok-
latnal pedig ezt fontosabbnak tartotta, mint az esztétikai
tokéletességet.

Szonoki mialkotasat az anyag gydjtésével és Kirostalasa-
val kezdte. Az igy kiszemelt tartalmat logikailag rendezte :
nagy gonddal vigyazott arra, hogy érvei a kivant vilagossag
és folytonossag rendjébe sorakozzanak, a szarazabb és érdek-
feszit6bb részek véltakozzanak, bizonyitékai kell6 fokozatos-
sadgha és perspektivaba legyenek allitva, azaz er&sebben
domborodjanak ki oly gondolatai, amelyeket hallgatoi lei-
kébe maradandé maédon 6hajt bevésni. Beszédeinek igy csak
a vazlatat készitette el s nem dolgozta ki a részleteket, mert
ezek tlizetesebb Kifejtését vagy éppen 0Osszehlzasat beszéd
kdzben azoktdl a benyomasoktol tette fliggévé, amelyeket
gondolatai hallgatéségéara gyakoroltak.

Apponyi a szénoklat miivészi szépségét célszerliségében
pillantotta meg: az a szonoklat szép, amely céljat eléri.
Politikai szonoklatai rendszerint a parlamenti kiizdelem
eszkozei voltak, azzal a focéllal, hogy a fegyver védjen és
taldljon. Esztétikai formajuk szépsége is csak e célhoz mért
jelleglikb8l fakad s nem kulén tdrekvés eredménye.

*
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Apponyi vilagnézetében a harom alapérték : igazség,
jésag és szépség egymasba olvad. A szépséget, mint lattuk,
azonositja a mivészi igazsaggal ; viszont a mliivészi igaz
korének hatarat csak odaig terjeszti ki, ameddig az erkolcsi
joval nem ellenkezik : nem lehet szép, tehat igaz sem, ami
nem jo.

De a negyedik alapértéknek, a vallasos értéknek meta-
fizikai erejét is viszonyba hozza a miivészettel. Erre akkor
nyilik alkalma, amikor 1930 tavaszan Romahdl, ahol vallasa
hatalméat érezte, Assisibe rdndul, ahol a vallasos koltészet
varazsereje kapja meg Szent Ferenc alakjaban, majd amikor
Firenzét élvezi, a mlivészeteknek ezt az egységes stilusi
hajlékat, ahol minden tiszta renaissance-szellemet lehel R6ma-
val szemben, ahol sokszor a barok elnyomja a renaissance-ot.
Meglatogatja a San Marco-kolostorban Savonarola cellajat,
aki az erkolcsi visszahatast képviselte a renaissance kordban
az erkolcstelen szépség féktelen kibontakozasaval szemben.
A fels6bb szellemi rétegek a papakkal egyiitt teljesen bele-
meriltek a szépség rajuktdord mamordba. Apponyi azonban
azt a hitet vallja, hogy a «Szépnek legfelsébb fokaban tisztitd
erd rejlik». S ez az erd emelte ki végll mégis a renaissance
korat az altalanos erkdlcsi romlottsaghdl : az igazi tiszta szép-
ség mindig egyben erkdlcsot is jelentett. «Hol van meg —
kérdi Apponyi — ezeknek az id6knek gigaszi alkotasaiban,
Michel Angeléban, Raffaelben, Leonardo de Vinciben a
nyoma is annak az erkélcsi romlottsagnak, amely alkotasuk
kdzben tombolt koralottik? Sét : ez a romlottsdg nemcsak
nem ért fel hozzajuk, hanem sikeriilt nekik az, ami Savona-
rolanak nem : megdrizni a legmagasztosabb idealok kultu-
sz4t, barmint gondolkodtak is az emberekrdl, akiket hivata-
losan kellett képviselniok. Es igazuk volt : a moralis megUj-
hodas csakhamar bekOvetkezett — sa szépség, megmaradt.»
(Assisi, Perugia, Firenze c. cikke.)

S6t Apponyi még tovabb megy : egyenest azt hiszi, hogy
ebben a korban valdsaggal a szépbe menekiilt a vallasos élet,
s csak a mlvészetben maradt meg valddisagaban és igazsa-
gaban. Volt ugyan az atlagos m(veltségii renaissance-ember-
ben bizonyos foku hit és vall4sossdg ; nem szakitott, mar csak
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a masvilagtol valo félelembdl sem, el6deinek vallasos cselek-
vényeivel, nem volt hitetlen oly értelemben, mint a felvila-
gosult XVIII. szézad fia. Azonban «egyesegyedil a mivé-
szetben élt tovabb a keresztény ideédl a maga elmélyilt igaz-
sagaban ; szépsége erejével hatott az igazi mivészlélekre, ami
ugyan egyoldali jelenség volt, de abban a kornyezetben,
ameddig ért, igaznak kellett lennie, hogy hathasson». Ap-
ponyi helytelennek mindsiti azt a felfogést, hogy a renaissance
nagy mestereinek vallasos targyu alkotasait nem igazi jam-
borsag inspirélta, s hogy vallasos termékeik el6adasmaodja
mer&ben vilagias, s6t a pogany szépségkultusz szelleme 6m-
lik el rajtuk. Mert Apponyi szerint az, hogy a rajz anatémiai-
lag ne legyen szabatos s a perspektiva helytelen legyen, egy-
altalaban nem kovetelménye az igaz hitnek : a test tokéletes
szépsége nemcsak nem ellentétes a legmagasabbrend( lelki
idedllal, hanem ennek Ugyszolvan tikorképe. «A keresztény
vallas legnagyszer(ibb misztériumait — irja Apponyi —
nem tudom orthodoxabb mddon elképzelni, mint ahogy
Leonardo Utolsé Vacsoraja, Raffael Disputaja s részben a
sixtusi kapolna Michel Angelo-i falfestménye abrazoljak.
Ezeket a remekeket a mesterek egyenest teoldgiailag gondol-
tak el és érezték at» Agg esztétikusunkra kilonds erbvel
hatott Boticellinek az Uffizi-képtarban fliggé képe : a gyer-
mek Jézus és Sz(iz Maria. A gyermek szabadon hever a foldon
és leirhatatlanul szeliden és komolyan pillant fel el6tte tér-
del6 anyjara, aki ezt a pillantast nemcsak szeretettel, hanem a
kutatd flrkészés kifejezésével fogja fel. E csodalatos kép
renaissance-fest6jét a keresztény vallas mélységes ahitata-
nak teljesen at kellett hatnia. llyen miivész a poganysag
egyoldall szépségkultuszaval nem vadolhatd. Apponyinak az
a meggydz6dése, hogy a renaissance kordban a mlivészet
szinte a vallasos érzésnek egyik fenntarté ereje volt, amely
sok embert megdvott a babonatél s megkonnyitette az er-
kolcsi Gjjasziiletést is.
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XII.
A zene metafizikuma Apponyi vilagképében.

Apponyi vilagnézetével a miivészeteknek egyik aga sem
forrott annyira 6ssze, mint a zene. Fiatal koratdl kezdve a
zene klasszikus alkotasaibdl a vilag és az élet nagy kozmikus
erdit érzi ki. «Bolcsészet és zene, — mondja — e két rokon-
erd a szellemek vilagabdl, alakitolag hatott politikai egyéni-
ségemre is». Ahol véget ért neki a filozéfidnak fogalmi-logikai
Utja, ott kezd6dott szdmara a zene irraciondlis, fogalmakba
nem merevithet§, csak mély élményekbdl kibontakozd
vilaga. A szdzad fordul6jan még nagyon fajlalja, hogy a
zene vilagnézetformal6 jelent6ségének tudata nem hatolt oly
mélyen az emberiség leikébe, mint a képzdmlivészetek
fontossaga. Ahogy a tudas terén az emberek javarésze inkabb
vonzaédik a pozitiv tudomanyok, mint az elvont filozéfia felé,
akkép a mliivészetek terén is inkdbb hddol a targyakat fel-
dolgoz6 szemléletes képzémlivészetekhez, mint a sajat targy-
gyal nem bird, mintegy &ncéll zenem(ivészethez, legfdljebb
a dal- és tanc-zenének éppen targyi vonatkozasai s az ezek-
b6l fakadd hangulatai miatt. (A filharmonikusok c. cikke.
Orszag-Vildg. 1903. 363. 1).

Mi a képzémlivészet és zenemiivészet kozott a mélyebb
kiloénbség ? Mi igazolja a zenének egészen kilon tarto-
méanyéat a mlivészetek birodalmaban?

A képzébmlveszetek mindig egyedi targyakat tarnak
elénk, amelyeken azonban az é&ltalanos ragyog at. Ezért
érezzik ki egyetemes jelent6ségiiket, az 6rok tipusokkal valo
Osszefiiggésiiket. Ez a «kiérzés», ez a kozeledés a vilagegyetem
tervének valamely részletéhez, amelynek tipikus Iényegét,
magasabb igazsagat érezzik, teszi érthetévé az esztétikai
élményt : azt a sajatsagos meghatottsagot, melyet a targyias
mivészetek remekei benniink elidéznek. A zenének ellen-
ben nincsen objektivalhatd targya : a zene voltakép Schopen-
hauer talal6 gondolata szerint a vilag magaban val6 1ényegé-
nek (a Ding an sicA-nek) eszméjét érzi. Ezért a romantikus
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bolcsel6 a zenében «az igazi filozdfiat» 1atja, mely megérezteti
a vilag valodi mivoltat. Innen van a kdzvetlen, egészen sajat-
szer(i megrendilés, amelyet a zenem(ivészet nagy alkotasai
benniink el6idéznek. Kozvetlenil megéljik az 6sszefliggést a
nagy mindenséggel : az ember és a mindenség titka kozt vald
érintkezésnek a zene a legfébb foldi eszkdze. Beethoven
instrumentalis zenéjének akarhany tétele olyan hangulatot
idéz el6, amely alig jellemezhetd, legfeljebb gy, hogy vala-
mikép ki vagyunk békilve sorsunkkal, «mert foléje emel-
kedtiink mindennek, ami egyéni, a végtelenség sejtelme tolti
be lelkiinket, és torpének, figyelemre sem meélténak latjuk
mindazt, ami csak pici személyiinket érdekli.» Apponyi a zenét
a mivészetek korében arra a helyre allitja, amelyet a meta-
fizika foglal el a tudomanyok kozott. Mindkett6t sok pozi-
tivista elme (res jatéknak nézi, holott valéjaban az emberi
Iéleknek legmagasabb szarnyaldsa. (Aesth. és 'politika. 11 1).
A zene semmiféle konkrét targyat nem allit elénk : sem
embert, sem tajképet, sem épliiletet, hanem csak hangokat
s ezek rejtélyes osszefiiggését, fogalmakkal és szavakkal ki
sem fejezhet6 misztikus jelentGségét. A zene egybekapcsolod-
hatik a lirai és a dramai koltészettel s ekkor kifejez6 képessé-
gébdl azt alkalmazza, ami a kdéltemény tartalmat mintegy a
maga egyetemességébe martja s ezzel hatdsat felfokozza. De
barmily szép is a koltemény, melyhez Schubert dallamot
szerzett, barmilyen hatalmas a drama, melyet Wagner, aki
egyduttal kolt6, megzenésitett, az uralkodé benyomas mégis a
zenéé. Azonban a zenének éppen a legnagyobb, legigazibb
remekei tavol allnak minden kolt6i targytdl : a halhatatlan
szimfoniaknak, quartetteknek és szonataknak nincsen szavak-
ban kifejezhet6 tartalma. (Zenemdv. Féisk. Evk. 1925. 10. 1)

Hasonl6 misztikus magaslatra akar emelkedni a metafi-
zika is, csakhogy diszkurziv fogalmak Gtjan, nem kozvetlen
atéléssel, mint a zene. A filozofia allit és tagad, itél és kétel-
kedik ; ellenben a zene kozvetlen misztikus élménye nem
allit, nem tagad, nem elemez, nem kételkedik, hanem tapasz-
tal és atél. Ez a zenei és a vallasi élet csucspontjainak kivalt-
sdga, a cslcspontoké, mert nem mindenkinek adatott oda
eljutni. A zene és vallas kiapadhatatlan értékforrasabdl
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mindenki sajat korséjanak nagysaga, sajat lelki szlikséglete
szerint tud meriteni.

A zene tehat legmagasabb misztikus nyilvanulasaiban
tobb, mint a filozdfia: «Azene az avalami, amitdl van minden
metafizikén : talan meta-metafizikdnak nevezhetném» — irja
Apponyi élete utolsd esztendejében. (Elmények. 89. 1). Az,
aki az alkotémunkaban eléri a zene legmagasabb cslcsat,
messze fellilemelkedett az ignoramus et ignorabimus szegényes
bolcsességén : a vilagmindenség nagy kozmikus titkat meg-
fejtve érzi. «Vagy talan véletlen-e az, hogy éppen a zene leg-
nagyobb héroszai alkotomunkajukban azonos végeredmény-
hez jutnak? igy jutott el a viddm, minden teorétikus top-
rengést6l ment, talaradé koénnyedséggel alkoté Mozart a
Requiemhez, Beethoven a Missa Solemnishez és Wagner a
Parsifalhoz ! Ez nem lehet csupan a véletlen jatéka ; itt maga-
ban a zenében rejl6 logika milkodik, amely Aatterjed a
zenét6l atitatott langelmére és csodalatos eredményeket
produkal.»

Apponyiban bar nem volt sem alkot6, sem el6ad6 zene-
miivész, akkora fogékonysag volt a zene szépségei irant, hogy
mint hallgato fel tudta kisérni csodalatos beleél6képességével
a klasszikus mestereket a legmagasabb csucsokra. A zene
szamara nem a filidegeket kellemesen csiklandoz6 hang-
hullamzas, nem egyszer(i szorakozés volt, hanem az élet
fokozésa, az élet megértésének eszkdze, a végtelenséggel vald
érintkezés médiuma. Azért tudta a zene metafizikai jelen-
t6ségét oly szarnyalé modon kifejteni, mert maga is egészen
beleolvadt a zene kozmikus élményeibe. S ez a fogékonyséaga
élte fogytan egyre fokozddott benne. A szellemnek ez a
magasabb rétegekbe valé menekiilése — irja nem sokkal
halala el6tt — sohasem ment szamara kénnyebben, sohasem
bizonyult termékenyebbnek, mint dregkordban. Ennek okat
az embernek abban a sajat énjétdl val6, fokozatosan végbe-
mend felszabadulasaban keresi, ami a testi életerd csokkenésé-
nek kovetkezménye. Oregkorban kozelebb érezzilk magunkat
az egész mindenséghez s a lelki szalak, amelyek hozzafliznek,
mind er6sebbé valnak.

«Azene —igy pillant vissza Apponyi hosszl palyajara —
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egész életemet befolyasolta. A zene dvott meg az ellaposodastol
és batoritott magas célokért vald torekvéseimben : halat
adok Istennek, hogy megajandékozott a zenével és a mlvé-
szekkel, mert nekik koszonhetem, hogy annak szépségeit
megérteni és élvezni tudom». (Elmények 91.1.) A zene Apponyi
lelki életének, egyben vilagnézetének egyik leglényegesebb
eleme volt, amely nagy szerepet jatszott egyéniségének
kialakitasaban. Sét azt vallja énmegfigyelése alapjan, hogy a
zene politikai tevékenységét is jelentékenyen befolyasolta.
Nem azt akarja ezzel mondani, hogy Bach, Mozart, Beethoven,
avagy Wagner m(veiben keresett volna felvilagositast vala-
mely vampolitikai vagy nemzetjogi kérdést illetéleg, vagy
hogy egy quartett-tételb6l le tudott volna vezetni kozjogi
elméletet vagy kozigazgatasi reformgondolatot. Ellenben
egészen vilagosan érezte, hogy a magasabbrendl zene még
politikai téren is mennyire fokozza felfogoképességét, mennyire
megkonnyiti szdméra a szétforgacsoltnak latsz6 jelenségek-
nek egybefoglalasat és attekintését, abba a szellemi egységbe
val6 beéllitasat, amelynek folytonos szemmeltartasa nélkiil
nincs magasabbrendl nemzeti vagy vilagpolitikai gondolat-
menet. Ugyanezt az egyetemes szellemi latast szolgélta
lelkében a filozdfia is a maga elvont gondolkodasaval ; a
zene azonban tantételek kozvetitése nélkil egyszerre vitte
bele az egységet és Gsszhangot fogékony leikébe. Eppen ezért,
ha nagyobb szellemi torna el6tt allott, példaul heves parla-
menti vita elGestéjén, akkor erre legjobban Ugy késziilt, ha
meghallgatott egy Beethoven-szimféniat. Ez — mondja —
tobbet ért, mintha napokon Kkeresztiil dolgozott volna.
A zene tehat Apponyi szamara nemcsak a gyonyor(iség
pillanatnyi élménye volt, hanem &lland6 lelki megterméke-
nyités, amely mindennapi életére, s6t politikai gondolkoda-
sara is kihatott, amikor mar a zeneélmény kdzvetlen élvezete
régen elhangzott. Beethoven alpesi magaslatairél magaval
hozta az életbe a dolgok egyetemes felfogasara valé fokozott
képességet, tdgasabb komyezetfelfogassal végezte napi fel-
adatait, hatékonyabban érezte, hogy egy nagy kozosség
torvényeibe és kdvetelményeibe beilleszkedve dolgozhatunk
csak eredményesen. Kildndsen érvényesnek érezte ezt mint
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politikus arra a feladatra nézve, amely a nemzet sorsanak
iranyitasa. Az egyetemességnek érzése, minden nagy probléma
minden mas problémaval valo 6sszefiiggésének meglatasa,
terek és id6k, nemzetek és vilagrészek attekintése a magasabb
allamférfidi minéségnek egyenesen feltétele. Erre pedig a
lelket a filozofia mellett a legmagasabb zenei alkotasoknak,
koztiik els6sorban a Beethoven-i zenének megért6 élvezése
képesiti.

De nemcsak az egyetemes latasnak logikai készségét
fokozza a zene, hanem az ember etikumat is emeli. A szépség,
igazsag és josdg értékei a zenében is azonosulnak. Abban az
adaz harcban, — mondotta Apponyi a Beethoven-centena-
rium alkalmaval — amely minden egyes ember bels§ életé-
nek dramaja s onnan sziikségszer(ileg kihat az egész emberi
tarsadalom egészséges vagy egészségtelen voltara, a benniink
lak6 magasztos és alacsony hajlamok kiizdelmében, a
beethoveni szellem a magassagnak szOvetséges tarsa ; nem
tart semlegességet, amint ezt bizonyos esztétikai elméletek a
miveészett6l kivanjék, hanem szint vall a mellett, ami magasz-
tos, az ellen, ami aljas, koronatandja az Isten képméséanak
az emberben.» (Beethoven haldlanak szazadik évfordul6ja.
1927. 17. 1)

Apponyi sajat élményei alapjan mélyen meg volt gy6-
z6dve a zenem(vészetnek nagy vildgnézetalakitd szerepérdl.
Valamint a valldas — mondotta — nem csupan a papokért
valo, a tudomany nemcsak a tuddsokért, a miivészetek
egyeteme nem a m(vészekért, hanem mindez az egész emberi-
ségért, minden ember erkolcsi, értelmi és érzelmi folemeléséért:
akkép a zene sem a zenészek kivaltsagos tulajdona, hanem
minden léleké, amely folemelkedni vagyik és tud a konkrét
dolgok legfinomabb kifejezésén tll, annak az egyetemesség-
nek sejtésére, amelynek foldi kifejezGje a zene. A megszdlal-
tatds a zenem(ivészek Kkivaltsaga, akik meg tudjak talalni a
hangoknak a maguk torvényei szerint artikulalt legmeg-
felel6bb beszédét. De mindnyajunknak szabad olykor ezekbe
a magasabb régidkba félemelkedni, majd onnan bens6leg
elmélyitve a foldre visszatérni. (Az Orsz. Magy. Kir. ZenemUv.
Féiskola Jubileumi Emlékkonyve. 1925. 9. 1)
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Még csak tizennégy éves volt, amikor el6szér adatott
meg neki, hogy a zene titokzatos magassagaba emelkedjék :
kalksburgi zenetanara Beethoven Pathetique-szonatajanak
adagiojat jatszotta el el6tte, amikor dobbenetes csodalkozas
fogta el a kis Apponyit. Ekkor eszmélt ré elészor arra a meg-
kapé 0j vilagra, amelybe a nagy zenemdivek bels6 tartalma a
fogékony lelket lenditi.

Erthetd, hogy ilyen mély zenei élmények birtokéban
mint fiatal képvisel6 elsd beszédét az orszaggylilésen a zene-
akadémiardl mondotta, amelynek felallitdsat erélyesen siir-
gette. Miért? Mert mélyen at volt hatva a zenem(ivészetnek
a nemzeti kultdra fejlesztésében jatszott jelentés szerepérdl
és hivatasarol. A zene a nemzeti vilagnézet és kultlra egyik
Iényeges eleme. A nemzeti zenemlivészet fejlesztése fiskola
Gtjan kalénosen jelent6s oly népnél, mint a magyar, mely
erés zenei képességgel van megaldva. Ezt a benne szunnyadd
zenei képességet sajat nemzeti egyéniségének kibontakoztata-
sara nagy gonddal foglalkoztatni kell. Dalos nép vagyunk,
teli melddiaval, harméniaval és ritmussal. De éppugy, mint
minden egyéb nemzeti sajatossagunk, ez is szigoru fegyel-
mezést kivan, hogy erejét igazi alkoté munkara koncentréalja.
Komoly magyar zenemivész-nemzedéket csak itthon lehet
nevelni : ezért szilkséges a zenemdivészeti féiskola. Ha zene-
mivészeink kizarolag kilfoldén nevelkednek, akkor elébb-
utébb onkénytelenil is elszakad mlvészetik idegen befolyas
alatt a magyar nemzeti szellemtél. Ha magyar emberek
maradnak is, szellemiik idegenné valik s igy a nemzet szellemi
tékéjének jelentékeny része nem-nemzetivé, nem-magyarra
valtozik at.

Minduntalan hallszik a sz6 : magyar zenét kell terem-
teni! Apponyi az egyetlen utat, amely idevezet, abban
latja, ha magyar zenemdiivészt nevelink, vagyis : ha a leg-
kivalébb zenei tudast adjuk erételjes magyar tehetségeknek
a magyar nemzeti szellem légkdrében. A miivészi nevelésben
Apponyi a teljes liberdlizmus elvét vallja : a mlvészt fel kell
szerelnlink a mivészetéhez tartozd technikai tudassal,
amely szarnyainak hasznalatara képesiti, de aztan engedjik
repilni s ne adjunk neki mas utasitast, mint ezt : Alkosd
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lelked sugallata szerint a legjobbat, amire képes vagy. Az
alkot6 szellem csak igy fejtheti ki egész erejét, bontakoztat-
hatja ki szabadon valddi egyéniségét. Az a forras, amelybdl
a magyar zene fakadhat és fakad, egyes-egyedill a mivész
er6teljes magyar egyénisége, amely magatol nyomja ra a
magyar bélyeget alkotasaira. Nem bizonyos kuls6ségeknek,
a magyar népdal és csardas ritmikainak mesterkélt alkal-
mazaséban rejlik a magyar zenei géniusz, hanem a magyar
egyéniség szabad kibontakozéasadban. Amazok nem nélkiil6z-
hetetlen kellékei a magyar zenének, hisz felhasznaltdk Gket
idegen zeneszerzék is, a nélkil, hogy alkotasaik ezzel mind-
jart tésgyokeresen magyarra valtak volna. Brahmsnak
magyar tancai szépek ugyan, de hamisitatlan német jelle-
gliek, amilyen német katona a porosz huszar, bar atilla
feszll rajta.

Nem kils6szerli motivumok, hanem a Ilélek sajatsagai
kolcsdndznek nemzeti tipust a zenének. «Anémetnek tdprengd
mélysége és széles gondolatvilaga, a francianak konnyed
elegancidja és szellemessége, az olasznak izz6 szenvedélye és
jatszi vidamsaga : ezek a tulajdonsagok nyilatkoztak meg
onkénytelenil zenei alkotdsaikban. Ezek adtdk meg ez alko-
tdsoknak a nemzeti tipust, nem pedig holmi mesterkélt sallan-
gok ... Beethoven nem akart tudatosan német zenét irni,
sem Verdi olaszt, de mivel hatalmas egyéniségik erételjesen
német, illetve olasz volt, ezért zenéjiik, mely ennek az egyéni-
ségnek teljességébdl fakadt, németté és olassza lett, s massa
nem is lehetett.» A magyar mivészet nemzeti szellemének
meg6rzése miatt tehat rendkivil fontos, hogy a tanulas és
érlelédés dontd id6szakdban a magyar tehetség ne idegen
szellemi éghajlat alatt ngjjon fel, hanem a magyar érzés- és
gondolatvilag folytonosan és kdzvetlenul éltetd hatasa alatt.

Apponyi amint a vilagnézetnek, akkép a nemzeti élet-
nek és szellemnek kialakulasaban is rendkivili jelent6séget
tulajdonit a zenének. Ennek igazolasira még Dedk Ferenc
tekintélyét is megidézi. A haza bolcse, amikor Apponyi
1873-ban a képvisel6hazban a zeneakadémia felallitasardl
sz0l16 szlizbeszédét elmondotta, melegen (dvozolte 6t, de
hianyolta, hogy még egy érvet nem hozott fel, t. i. azt, «hogy
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ebben az orszagban, ahol annyi a széth(zas, versenygeés,
partoskodas, valdban szilkség van egy intézményre, amely-
ben harméniat tanitanak». Apponyi egy félszazad multan is
nagyon komoly értelmet tulajdonitott e tréfasan mondott
szavaknak : «Legyen igenis nemzeti életiink hasonl6 a zenei-
hez ; legyen benne a melosz képmasara, mely az egymast
kovetd hangoknak titokzatos egymasra vonatkozdsaban és
egységében all, céltudatos kovetkezetesség és egységesség
elhatarozasainkban ; legyen a harménia Utmutatasa szerint,
amely az egyidejlleg megszolalé hangok 0Osszhanggéd valo
egybeolvadasa a melosz szolgalataban, a nemzetben él§ gon-
dolatok, iranyzatok, er6k osszhangba tomoritése a nagy
nemzeti elhatarozasok tdimogatasara ; legyen ebben a munka-
ban er6teljes, férfias ritmusa a torhetetlen akarasnak ;
legyen ekkép a zene szenthdromsaga : melddia, harmonia és
ritmus életteljes szimb6luma.» Ebben a remek gondolat-
parhuzamban forrasztotta Ossze Apponyi a zenének és a
nemzeti életnek latszdlag kilonnem( eszméit.

Apponyi nagyrabecsillte Bachot, aki egy hatalmas
architektira ritmusan emelte fel a melddiat az érzékiség
folotti régidba ; élvezte Mozartot, akibdl 6mlétt a melddia
kiapadhatatlan forrasa, a zene érzéki szépségének atlatszo-
sdga a jatszi vidamsagtol a leghatalmasabb péatoszig. De a
zene igazi transzcendens elemi hatalmat, legmélyebb misztikus
mélységét csak Beethoven és Wagner remekm(veiben érezte.

Beethovenre mint a hegylanc legmagasabb titokzatos
cslcsara tekintett fol ahitatos félelemmel és remegd meg-
hatottsdggal, mert «§ altala nyilt meg az emberiségnek a
zene legbensébb szentélye, 6 é&ltala valt az elvont zene
nyelve legérthet6bbé, legathatobba, legmegrenditébbé, de
egyszersmind a mi nyelviink szavaira legkevésbbé lefordit-
hatova». Beethoven tudott a kulsd viladg jelenségeit6l leg-
jobban elfordulni és a sajat bensejébe nézni, magat a nagy
mindenséggel lényegileg egynek érezni. Az alkotd zenem(ivész-
nek ez a titokzatos belsd izgalma, mely hangokban megszo-
lalva, a hallgatéban rokon élményt indit meg, senkiben sem
ment végbe oly tisztan és mélységesen, mint Beethovenben.
Annyira megélte a zene misztikus lényegét, hogy ez még
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akkor is a legszédit6bb szellemi magassagba ihlette, amikor
a testi hallds szdmara mar megszlint s mintegy énbefalazott
allapotban alkotott. Apponyi a zenei élménynek ebbe a
csodalatos magaslataba koévetni tudta a Mestert : atvaltott
inspiracidja koltéi himnuszt zeng rola : «Akit a Beethoven-i
gondolat ihletettsége érintett, az latja a cslcsok egész rend-
szerét, a hegylancot, a vallasi, az erkodlcsi, a bolcsészeti,
a mivészeti magaslatok 0Osszetartozasat, atérzi atmosz-
férajuk egységét s ebben az atmoszféraban éri el az emberi
élet legmagasabb @Gsszhangjat s méltsagat».  Apponyi
szelleme hasonl6 volt Beethovenéhez, mert megértette ; s
azért értette meg, mert hasonl6 volt hozza.

De ugyanilyen odaadassal vonzodik a zene mésik nagy
oOriasahoz : Wagnerhez is. Mélyen atéli Wagner egyéniségében
a mivész és a filozéfus bensd egységét : egyetemesen lato
lelke egész életén keresztiil utolsé percéig iparkodik a wagneri
zenedramakba elmélyedni, amelyek nagy vilagnézeti kérdé-
seket, a vilag mivoltara s az élet értékére vonatkozd elveket
plasztikus képek mozgalmassagdban, csodalatos dramai
erével, Ujszer(i és megkapd zenei kifejez6 eszkdzokkel szemlél-
tetnek. Megfogta Apponyi bolcselkeds lelkét Tannhduser,
akinek Kkinjaiban ott viaskodik az ember két természete
egymassal : az 6sztonds érzéki vagy s a magasabbra hivatott
szellemiség, a Vénusz utdn valo sdvargas és az eszményért
valé lemondas, a puszta kéjvagy s Erzseébet tiszta szerelme.
A Lohengrinben (jra felsététlik Evanak paradicsomi szerelme:
Elza szeret, de tudasra vagyik s a tudas akarata megoli
Lohengrin szerelmét. Apponyi szellemét er6sen megragadta
a german gigantomachia, a Wagner egyéniségébdl elemi
erével kitor6 titanizmus, a Nibelung gydrijének hatalmas
dramai freszkdja.

De Apponyinak legmélyebb Wagner-élménye a Parsifal-
hoz fliz6dik. «Hort ihr den Ruf? Nun danket Gott, dass ihr
berufen, ihn zu héren» — mondja Gurnemanz a Gral-aprdd-
nak. Ezek a szavak fejezik ki azt az érzelmet, amelynek
Apponyi mindig részese volt, valahanyszor a Parsifal hangjali
utotték meg fulét. Szinte foldontali ahitat fogta el, mikor
Bayreuthben 1881-ben el8szor hallotta ezeket. A m{ szdveg-
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kényvét maga Wagner kildte meg barati ajanlassal nagy
magyar hivének. A konyvecske Apponyi konyvtaraban
Dante és Platon szomszédsagdban foglalt helyet, tehat a
filozofiai polcon. A Parsifal mar elsé olvasas, majd hallas
utdn a legmélyebben ragadta meg lelkét, de — mint az
1930. évi bayreuthi el6adas alkalmabdl irja — csak sokkal
késbbb tudott igazi Iényegébe belehatolni. Apponyi a Parsifal-
nak vilagnézeti és esztétikai magyarazataval a legkivalobb
Wagner-kutaték soréba lépett.

A Parsifalb&n a Nibelung Gyiirljének természetes filo-
zOfiai tovabbfejlédését pillantja meg, amely a Gydir(ben
rejl6 megoldatlan problémat megnyugtatéan oldja fel.
A Gylr( a féktelen és kiméletlen hatalomvagy dramaja, a
korlatlan hatalomért vivott vad klzdelem szintere, amely-
ben Wotan, a hatalmasok leghatalmasabbja is megsemmisdil.
Wagner az indus Nirvana-gondolatot, az eredeti tudat-
talansag éjébe val6 visszatérést, mint végsé célt, vetiti bele
a german hésmondak alakjaiba, Ggy, ahogy elébb Schopen-
hauer sugallta bele a Nirvana-szellemet a német filozofiaba.
Schopenhauernak Wagnerre valé mély hatasat legjobban
a Nibelung Gydrije tukrozi. Schopenhauer a létre tor6
akaratot, mint a vilag lényegét, velejében rossznak tartja :
csakis az akarat megsziintetése, az élet tagadasa szerinte a
helyes erkdlcsi eszmény. A wagneri triologidban az akarat
legnagyobb arany alakjaban mint féktelen hatalomsdvargas
jelenik meg s legnagyobb képvisel§jének énmegsemmisitésé-
vel végzddik. Egy elvont elmejardsu filozéfus szémara ez
megoldasszamba mehet, de Apponyi szerint egy kolt6 vég-
legesen nem elégedhetik meg vele, mert az életet kell kifeje-
zésre juttatnia s nem a puszta gondolatbdl szétt elméletet.
Ezért tor el6 a Gy(r(i végén Brunhilda meghaté bucsu-
panaszaban a koltdi igazsag, az ember valdsagos lelki szlikség-
lete oly megoldas utan, melyben egy nagy érzelem bontakozik
ki. A drdma maga nem tarja fel ezt a megoldast, de mar
utal arra, hol kell keresniink : «Selig in Lust und Leid lasst
die Liebe nur sein». Ezek a zarGszavak nem tartalmaznak
rendszeres filozdfiai tanitast, de mély szimbolikus jelentd-
ségiik van. A szeretet Brunhilda utols6 szava — s ez nem
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jelenthet megsemmisiilést, hanem alland6 életerét : masokeért
éIni és szenvedni tudni. A hatalom nagy Gydr(-trilogidjat
kdvetnie kellett tehat a szeretet hasonlo erejd drdmajanak :
a Parsifalnak. E nélkil Wagner életmdive torz6 maradt volna :
a Parsifal a Gy(r(inek filozéfiai kiegészitése. Itt kapjuk meg
a Gylriben felvetett kérdésekre a harmonikus feleletet.
A szeretetre szort atokkal most Wagner a szeretet erejét
allitja szembe legtisztabb megjelenési forméajaban : a rész-
vétben. A féktelen életigenlés b(inét nem az élettagadas,
hanem a megtisztulds sziinteti meg. Ez a megtisztulas nem
koveti a hatalomra torekvésnek, mint ilyennek teljes kiirta-
sat : «Denn ich verwalte nun dein Amt» — mondja Parsifal
Amfortasnak, mikor killdetését beteljesiti; a hatalom hiva-
talld valik, azaz szolgalattd a szeretet szellemében.

Amig Apponyi a Gyl(riinek és a Parsifalnak ezt a bens6
szellemi folytonossagat és dsszefliggesét meg nem pillantotta,
addig, mint maga vallja, érthetetlendl allott a Gyir( el6tt :
kolt6i és zenei szempontbdl bamulta részleteiben, de egységre
torekvé lelke nem tudta magat az egészbe beleélni. igy azon-
ban egyszerre megvilagosodott el6tte Wagner nagy élet-
milve s azdta mindig azzal a hangulattal fogta fel, amely
szilkséges ahhoz, hogy értékét megélje és hatasat lelkének
minden zugéban érezze. Ezért a Parsifalt csak Bayreuthban
szerette igazan hallgatni, mert itt biztositva volt szdmaéra az
az Unnepélyes hangulati légkdr, amelyet maga Wagner
kovetelt meg mlve szamara, amikor nem engedte, hogy
masutt, mint Bayreuthben adassék el6. A mester a Parsifdlt
nem pusztan kivancsiskodd flileknek, hanem a legmagasabb
mivészi benyomasokat keres6 s kell6képpen elékészilt
lelkeknek szadnta. Apponyi lelke is sokdig készilt ra, mig
Iényegét megragadta, mert Wagnernek ez az alkotasa mint
maga a Gréal, nehezen megkdzelithetd magaslaton ragyog :
In fernem Land, unnahbar euren Tritten Liegt eine Burg,
die Montsalvat genannt — ezt mondja réla Lohengrin, mikor
a brabantiakt6l bucsuzik. De ha eljutottunk hozza, mint
Apponyi a legbensébb bensejébe, akkor a legmagasztosabb
miiélvezet.

Meélyen fajt Apponyi lelkének, hogy a keresztény vilag-

7
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nézet néhany tulbuzgd véddje a Parsifalt a keresztény dog-
matika és vilagfelfogas szempontjabdl tAmadta. Apponyi a
Parsifalt igaz keresztény szellemt6l athatott, remek kolt6i
minek tartotta s ezért a meggydzddéséért tekintélyének teljes
stlyaval széllott sikra (Magyar Kultara. Il. évf. 1914)).
A Parsifalnak vallasos szempontbdl porondra 1ép6 ellen-
feleit Apponyi elfogultsaggal vadolja, mely abbol tdmad,
hogy Wagnernek csak kordbbi, Schopenhauer befolyasa alatt
allé buddhista bolcselkedését veszik egyoldaltan figyelembe,
de késéhbi keresztény irdnyl lelki fejlédését nem ismerik.
Pedig Wagner még Schopenhauer-i korszakaban is a Tann-
héauserben, a Lohengrinben és a Mesterdalnokokban egész
sereg igazi keresztény lelkilet( alakot teremtett meg. Wagner
tdmadoi a Parsifalban is csak a buddhista erkdlcsi eszményi
nek megfelel6 alakokat és gondolatokat keresik. De Apponyi
kijelenti, hogy 6 meg véllalkozik arra, hogy ezt az idealt meg
tudja talélni, illet6leg bele tudja magyarézni az evangélium-
nak szamtalan részletébe is.

A Parsifal szelleme egészen 0sszhangban van a keresz-
tény ideoldgiaval. Amfortas sebe nem gyogyul be, noha bin-
band. Azonban a blin foldi kdvetkezményeit a blinbanat a
kereszténység szellemében sem enyészteti el minden esetben
Ezt a kegyelmet az isteni irgalmassag Parsifal diadalmas
tisztaszivlisége és konyorllete utjan akarja Amfortasnak
megadni. Parsifal nem a Megvalté ; a Megvalté a kéltemeény-
ben is Krisztus. Parsifal csak a Megvaltd malasztjanak Kki-
vélasztott eszkoze arra a kildetésre, hogy Amfortasnak
gyégyulast, a Gral-lovagsag intézményének megmentést és
megifjodast hozzon. De Parsifalnak sok tlizproban, nagy lelki
el6készitésen kell keresztiilmennie, mig megérik arra, hogy
a Gondviselés alkalmas eszkdze legyen. Ez mind csupa keresz-
tény gondolat. Kundrynak is Parsifal szivtisztasaga kozve-
titi a kegyelmet. Amikor mar ezt elnyerte, nem sohajtozik a
megsemmisilés, a Nirvana felé, hanem «szolgélni, szolgalni»
az egyetlen sz6, amelyet t6le hallunk, tehat nem a semmibe
slllyedni, hanem cselekedni, jot tenni s ezzel gyakorolni a
blinbanatot. Amfortas 6hajtja a halalt, de nem a végsé
buddhista megsemmistlésnek, hanem az Istennel val6 egye-
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slitésnek vagya hajtja. A nagy és magasztos Gral-jelenetben
is csak a rosszakarat vagy elfogultsdg lathatja az oltari-
szentség profanizalasat. A Gral aldasatdl megszentelt kenyér
és bor nem az oltariszentség, hanem csak emlékeztet rea.
Apponyi, hogy ezt igazolja, az egész Gral-jelenet szOvegét
szeretné bemutatni. Ha a koltészet szabadsagat is figyelembe
vesszilk, semmikép sem allithatd, hogy a Parsifal gondolat-
menete nem keresztény s hogy ellenkezik az egyhaz tanitasai-
val. «Wagner teljes ©ntudatossaggal — irja Apponyi —
keresztény misztériumot akart alkotni a Parsifalban és
ezzel akarta mivészi palyafutasat befejezni. Eletének ebben
az utolsd id6szakaban nem Schopenhauer uralkodott mar
lelkén, hanem Krisztus». Jellemz8, hogy azok hidegedtek el
téle a Wagner-tanitvanyok kozil, akik a kereszténység
iranyaba emelkedd fejl6dését nem tudtak vagy nem akartak
kovetni, akik szaméara tehat éppen a Parsifal keresztény
eszmekore idegen volt. Nietzsche, a brutalis emberfolotti
ember eszményének profétdja, egyenest a Parsifal miatt
szakitott Wagnerrel, akinek el6bb bamuléja volt.

A forradalmar és ateista Wagner fokozatosan visszatér
a kereszténység alapgondolatahoz : a megvaltashoz, a lemon-
dashoz, az 6nmegtagadashoz. Lazadé titani lelke kénytelen
onmagat megtagadni. Fiatalabb koraban lobog6d tempera-
mentuma az emberiség Ujjasziiletésének praeludiumat a
forradalomban hallja, amelyért szam{zetést szenved. Arepub-
likdnus Wagner a bajor kiraly bels6 udvari emberévé fino-
modik ; a szocialista Wagner, Bakunin svajci baratja, a
kapitalizmusnak nagy ellensége, a vagyonos polgarsagnak
tdmjénezett muzsikuséava lesz. S végll a Kkereszténységet
gydlolé, ateista Wagner, Feuerbach tanitvanya, a Parsifal-
nak, a kereszt diadaldramajanak szerz6je. Ez a mlremek,
mint az ellentétekben gazdag, viharos-kiizdelmes mUvész-
palyanak gyonyorl befejezése, a keresztény vilagnézet sza-
mara csak 6rom és elégtétel lehet. Miért torjik magunkat —
kérdi Apponyi — annak er6ltetett bizonyitasaval, hogy nem
az? miért er@szakoljuk azt a magyarazatot, amely ellentétbe
hoz avval, ami nekink szolgalni akar? «A mesternek ez az
alkotasa all legkozelebb sajat vilagnézetemhez».

7*
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Beethoven és Wagner mellett Liszthez vonzddott
Apponyi legnagyobb melegséggel, nemcsak mint el6ado6
mivészhez, hanem mint zeneszerz6hoz is. Kilondsen mélyen
élte meg Lisztnek Dante- és Faust-szimfoniait, zongora-
hangversenyeit és szonatéit, de legmélyebben Krisztus-orato-
riumat. Miért? Mert a filoz6fus Apponyi ebben érezte at az
érzéki hangok hullamain keresztil a legbens6bben a keresz-
ténység etikai rendszerét, a hegyi beszédbdl a nyolc boldog-
sagot. Bamulta Liszt langelméjét, hogy milyen egyszer(en
tudta megoldani a legnehezebb feladatot : Maté evangéliuma-
hoz zenei kommentart alkotni ! Apponyi a Krisztus-oratérium
hallatara atélte azt a folyamatot, amely Jézus (j tanainak
hallatara a megdobbent tdmeg lelkében végbement. S ennek
a lelki beleélésnek meginditasahoz elégségesek voltak Liszt
egyszer(i mddszerei : a baritonszold, a vegyes kar, az orgona-
és harmoéniumkiséret, amelyekkel tokéletes lelki egységet
tudott kifejezni. Apponyinak ehhez az oratériumhoz irt
élményszer(i magyarazata valoban els6rend( esztétikai munka
(Elmények. 66. sk. 1).

Liszt vezette be nagy magyar hivét Beethoven és Wagner
titokzatos vilagaba. Amikor 1875-ben Wagner Budapesten
zenekari hangversenyt vezényelt a bayreuthi szinhazépités
javara, Liszt a fOprdban eljatszotta Beethoven Es-dur
zongorahangversenyét négy-ot fényi hallgatosag elétt, akik
kozott ott volt Wagner és Apponyi. Liszt langelméje a szokott-
néal is magasabbra csapongott : Apponyi lelkét folemelte
Beethoven szellemének olyan megsejtéséhez, amin6ét kés6bb
hosszd élte folyaman sem tudott soha meg sem kozeliteni :
«Felejthetetlen dra ; egy félszdzadndl tobb id6 malt el azbta,
hogy ezt atéltem és e félszdzad alatt mi minden ment el
fejem folott, mi minden markolt bele lelkembe ; de ez az
ora ugy él tovabb lelkemben, mintha csak most mult volna
el, s6t mintha sohasem akarna elmilni. Ha elmondhatnam,
ha szavakba foglalhatnam akkori lelki élményemet, akkor
legaldbb gyenge visszatiikrozésben tudndm bemutatni Beetho-
ven misztikus hatasat. De ezt nem tudomy.

*
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Apponyi minden mivésszel és miuialkotéssal : kolte-
ménnyel, képpel, zenemlivel, énekkel szemben eleve a jo-
akarat allaspontjara helyezkedett. Elvezni akart s nem
gancsolni, kedély Gtjan megérteni s nem mindenaron biralni.
Csak egy esetben volt gyanakvo, s6t elutasité a miivésszel
szemben : ha latta, hogy nincs benne igaz meggy6z6des és
Oszinte torekvés, hanem csak a tapsra, egyedill a hatésra
vadaszik, 6nmagat és nem mlivészi eszményét szereti, sajat
énjét célnak és nem puszta eszkdznek érzi, nem a szépnek
igazsagat akarja 6nmagaért kifejezésre juttatni, hanem csak
a kozonség bamulatat felkelteni.

Val6ban klasszikusok azok a zenekritikai tanulmanyai,
amelyeket agg kordban (1930) a Toscaninitél vezényelt
bayreuthi Wagner-el6adasokrol irt. Egyetemes humaniz-
musra hajlé lelke boldog volt annak lattara, hogyan
egyeslilt a german és a latin szellem, amikor a nagy
olasz karmester kozvetlenul és maradék nélkil beleélte
magat Wagner szellemébe s a bayreuthi hagyoményokba.
Toscanini érdemét abban ismerte fol, hogy amidta 6 az
olaszokat behatébban foglalkoztatja a zenekar-technikaval,
naluk a hangszerek hangzdsanak szépsége er6sen meg-
novekedett. Az olasz zenei felfogas mindig az éneket alli-
totta a kozéppontba : az olaszoknal zene és ének egyet
jelentett, ami zenekari technikajukban is érvényesilt. «Az
olasz karmester lehet6leg énekeltet minden hangszert,
mint ahogyan az énekel6adasban mindig a maganhang-
z6kra veti a hangsulyt». Apponyi azonban gy érezte,
hogy Toscanininal érvényre jut a wagneri zenetechnika
szelleme is : Eszak és Dél zenei lelkét nagyszerii dsszhangban
tudja egyesiteni.

Apponyi egész személyisége a lelki egyensllyra és
harmoniara valo torekvés szimboluma. Ertheté tehat mély
vonzalma a zenéhez, mely lelki életének egyik leglényegesebb
eleme. Szinte Pythagoras lelke élt benne. Szdméra a zene a
jelenségek harmonikus viszonyait érzékeltette : a vilag-
rendet, a lelki, a tArsadalmi és politikai egyensulyt jelképezte.
A zene magasabb fokon val6 atélése neki kozmikus élmény
volt : a klasszikus zenei alkotasokbdl a «szférdk zenéjét»
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hallotta ki, mintha csak a nagy vildgegyetem és a csillagok
egyensulyat is olyan aranyok biztositandk, mint amelyek a
hangok viszonyaiban talalhatok.

XIII.
Torténetfilozofidja.

A vilagnézet két immanens sarkpontja : a vilag és az
emberi élet, a természet és a torténet. Apponyi filozofiai
elmélkedései, mar tarsadalomformalé hivatasanal fogva is,
inkdbb az emberi-tdrsadalmi életre és ennek torténeti dra-
majara, semmint a természetre vonatkoznak : torténetfilo-
z6fus s nem természetfiloz6fus volt. Gyermekkori évei 6ta,
amelyek egy részét Tirolban toltdtte, erésen kifejlédott érzéke
a természet szépségei irant. Szerette a hegyes vidéket, ennek
szinpompdjat, elragadtatissal szemlélte azt a halvany pirt,
amely a nagyszer( Dolomitokat esténként langba boritotta.
Szerette a tengert, élvezte a tengeri vihar egész pompajat.
Nem volt szdméra nagyszer(ibb latvadny, mint a tengeri
orkan : hirtelen hullamvélgybe zuhan, maga elétt latva a
sistergé vizhegyeket, melyek a hajot elnyeléssel fenyegetik,
de mér a kovetkezd pillanatban megint a hegy tetején lebeg,
majd ismét a habzd vizek tatongé mélységébe zuhan, hogy
Gjabb hullamhegy toporzékoljon el6tte. Egyik amerikai Gt-
jarol val6 visszatértében nem tudott e latvannyal betelni :
emelkedett és boldog érzés toltotte el, mintha egy Beethoven-
szimfoniat hallgatott volna végig. (Elmények. 158. 1)

A természet inkabb esztétikailag, mint tudomanyosan
érdekelte. Annal mélyebben hatolt a térténelembe, amely-
nek valéban életbdlcs szemlélGje volt fiatal éveitdl fogva.
Huszonharom éves kordban a szuezi csatorna megnyitasara
Egyiptomba utazik. Az emberi kultlranak itteni sokezer
éves emlékei dnkénytelenil torténetfilozofiai elmélkedésekre
inditjak. «Mar akkor is — irja — minden anyagi természet(i
dolognal, ha magéabanvéve még oly nagyszer( volt is, elsé
sorban az érdekelt, hogy milyen hatassal van az emberiség
sorsara, keletkezésének percétdl egész hatasanak teljes kifej-
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téséig». S hat évtizeddel kés6bb, aggastyan koraban (1930),
Ujra bejarja Egyiptomnak 6si emlékekben gazdag tereit.
Most valéban torténetfiloz6fusnak érezhette magéat, hisz
hatvan esztendd alatt a vilagtorténelemnek jokora darabjat,
talan a legmozgalmasabbat, maga atélte. Még latta a francia
csaszarsag fényes korat, amely Eurépaban vezetGszerepre
tartott igényt. Ennek romjaibol szemelattara nétt ki a német
csaszarsag hatalmas er6t6l duzzadd korszaka. De kozvetlen
szemlél6je volt a német csdszarsdg, az osztrdk-magyar
monarchia s Oroszorszag 0sszeomldsdnak s t6bdl vald poli-
tikai-tarsadalmi atalakulasanak is : Eurdpanak egészen Uj
térképe meredt ra, amindre fiatalkordban nem is gondol-
hatott.

De ugyancsak hat évtized utdn latja Gjra az Urbs
Aeterna-t is, amelybe ily hosszu ideig nem tette be a labat
azon diszharménia miatt, amely 1871-ben tdmadt lelkében
az olasz nemzeti fejlédés irant érzett bens6 rokonszenve és
Szent Péter sziklajahoz val6 megddnthetetlen ragaszkodasa
kozott. A torténetfilozofia magas O6rtornyabol szemléli az
Orok varost : Roma csinalta Eurdpat, kozvetitette szamara
az antik gorog kultdrat ; Réma ajandékozta meg az allami
és tarsadalmi intézményeknek sokban ma is érvényes jogi
alapjaival ; Réma terjesztette el a kereszténységet Eurdpa
népei k6zott ; Romabdl indult ki a renaissance-kor humaniz-
musa, az antik kultlra értékes mivészi és irodalmi tartalma-
nak Ujraélése. Az Ujkorban Réma megosztotta vezérszerepét
a francia és a german kultdraval, s6t hattérbe szorult. De
a XIX. szazad kozepétdl Gjra felviragzott. Amikor 1870-ben
Apponyi Romaban jar, szaméara az orokvaros els6 sorban
muzeélis targy. Agg kordban az él6 Roma ujra felpezsdult
er6i kotik le figyelmét : a vilagegyhaznak orok, de folyton
megujulé hatalma, a fasizmusnak Iélektani inditékai, Mus-
solininak személyes sugalmazé hatasa és alkotoereje. Harom-
negyed szazad torténeti draméajat megélt lelke a jelent is
csak az id6k egy hulldmanak érzi. Amikor a lenyugvé nap
rozsds szinbe atmend sugarai megvildgitjdk szamara azt a
csodalatos képet, amely a Colosseumtél a Szent Péter-
templomig nyulik, vallasos és bolcselkedd lelke a mulandé-
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ban az 6rokot, a valtozéban a valtozatlant keresi. Ugyan-
abban a vatikani teremben kapja meg XI. Pius papa alda-
sat, mint ahol hatvankét évvel azel6tt 1X. Pius &ldo kezei
emelkedtek feje folé. Ahogy a szertartas, a lényeg sem val-
tozott : «Valtozatlan a pdpanak egyhazi hatalma, véltozat-
lan a tanitas, amelynek 6 a legf6bb letéteményese ; valto-
zatlan annak a nyugodt folénynek érzése és benyomasa is,
mellyel az egyhdz a vilagi dolgok minden felfordulasanak
szemébe néz, bizvan az isteni igéretben, mely Péter szikla-
janak rendithetetlenségét mindenkorra biztositja». Torté-
netfilozofidjanak is, mint egész vilagnézetének, vallasos fel-
fogasa adja meg alapszinezetét.

A torténeti élet szemléletébdl lesziirt alaptétele, hogy
élesen meg kell killénbdztetni az elvet s az intézményt azok-
tél az emberektdl, akik ezeket idénként képviselik, s az em-
berek gyarl6sdgai miatt nem szabad az elvet s az intéz-
ményt megtagadni s ezek kultuszaban meginogni. Apponyi
bolcsesége jol ismeri lelklnknek &llandd hajlaméat arra a
tévedésre, hogy Osszetévesszilk az értéket magat a puszta
értékhordozdval, az értéket magat gyarld kilsé képvisel6jé-
vel : pedig az érték érvényes érték marad id6folotti modon,
ha az 6t id6ben megvaldsitani hivatott egyének gyarldsaga
eltorzitja vagy elhomalyositja is, amikor az értéket csak
prédikalja, de maskép cselekszik. Milyen alapvetd érték
példaul a szabadsagnak, az emberi személy méltdésaganak
elve! Es mégis a politikai szabadsag, sajtoszabadsag, nép-
képviselet, demokrécia, koztarsasag stb. a torténeti életben
a megvaldsitads torz formaiban milyen rettenetes csal6da-
sokra juttatta az emberiséget az elvet, az értéket képviseld
emberek hibajabdl. Mindaz, ami értéket jelent§ tekintély :
papsag, kiralysag, tanitésag — hova jutnak, ha csak az
embereket nézzik? «De el6ttem — jelenti ki az értéket és
értékhordozot finoman megkiilonboztetd Apponyi — Séan-
dor és a renaissance-pdpéak, el6bb az avignoniak egész
sorozata, sohasem szallitotta le a papasag tekintélyét, sét
az intézmény isteni eredete mellett leger6sebb bizonyitéknak
éppen azt vettem, hogy legméltatlanabb képvisel6inek bot-
ranyat is talélte». (Emlékir. 1. 22. 1)
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Amilyen filozdfiai érzéke van ahhoz, hogy az idék tova-
robogé arjdbol kiemelje az egyetemest, a megmaradot, a
véaltozatlant, a mindig értékest, épp oly friss fogékonysag
él benne a korulotte lezajl6 torténeti alakulasok Uj tartalmai
irant. Eletének utols6 mésfél évtizedét az emberi torténet-
nek egyik legforrongdbban erjedd korszakaban éli at, mely-
ben a régi tarsadalmi rend olyan gyokeres atalakuldson
ment at vilagszerte, amin6t a kereszténység elterjedése ota
az emberi faj nem latott. S ennek a tragikus torténeti lat-
vanynak csodalatosan nyugodt szemlél6je : a torténet (j
impulzusainak értékelésében nyoma sincs benne az dregkor
aggodd, a jovot feltd konzervatizmusanak. Tagas torténeti
tavlata nagyban segiti az (j eszmék fogékony megértésében.
A sajatmaga torténeti szerepét is jO és rossz oldalaval ma-
gasabb torténeti kategdriak tlkrében iparkodik latni. Mit
tart Emlékiratai végs6 feladatanak? A korszaknak, amelyben
élt és munkalkodott, a torténetfilozéfia probakovére allita-
sat : «Tulajdonképeni célom az, hogy adatokat szolgaltassak
e nevezetes korszak torténelmének holcseletéhez és ezzel hasz-
nos Utmutatasokat a jovére. E cél el6tt hattérbe szorulnak
az Onéletrajzi szempontok». A nemzet legljabb torténetének
egyetemes szempontok szerint valo latasabol iranyelveket
6hajt lesz(irni a tovabbi fejl6dés tervszer( és tudatos forma-
lasara. Torténeti alapon akarja kihdzni a jov6be a magyar
politikai fejlédés iranyvonalat.

Ifj. gr. Andrassy Gyulanak jelent6ségét is a magyar
nemzet életében abban latja, hogy a nemzeti politikanak
«torténelembolcsészeti modszerét» alkalmazta. Ezzel ismerte
fel Andrassy «@ nemzet sorsanak azt az alapvet6 tényét,
hogy szamara a fennallas is probléma, hogy tehat a lét biz-
tositasa a magyar politikanak els6 feladvanya, mely mogott
a miként-1ét kérdései hattérbe szorulnak». (Akad. emlék-
beszéd. 3. 1) A torténetfiloz6fiai mddszer gy6zi meg a ma-
gyar allamférfiat arr6l, hogy amint a mdltban a magyar
alkotmanyfejl6dés paratlan folytonossaga és a nyugati szel-
lembe valé bekapcsolédésa voltak azok a pillérek, amelyeken
a magyar nemzeti lét szilardan nyugodott, a jovére nézve
is, bar véltozott alakban, csakis ezek lehetnek a nemzeti
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életet fenntartd és ) fellendilésre képesité er6k. Andrassy-
ban «a torténelem filozdfidjabol taplalkozo politikai elme
tipusat» szemléli, amelyé Apponyi szerint a jév6, mert egye-
dil ez képes az események mélyebb okait felfogni s igy
mind a napi tapasztalasokbol, mind a multbdl gyakorlatilag
hasznalhaté kovetkeztetéseket levonni (1. m. 16. 1). Apponyi
azonban — részben ellenmondva 6nmaganak — kénytelen
elismerni, hogy az allamférfira nézve a torténetfilozofiai el-
méletieskedés és tllzé doktrinarizmus tragikus veszedelem
katfeje lehet. Ezt Apponyi éppen Andrassy politikai palya-
futdsan szemlélteti : «Gyakorlati politikat is csak torténelmi
méretekben tudott felfogni, és mivel a napi politika kovetel-
ményei ezekkel allandd ellentétben allottak, nem tudott ér-
vényesulni. Hidba : on a les défauts de ses qualités, mindenki
meg van terhelve erényeinek hibaival. Andrassyban, mint
gyakorlati politikusban talan a hibaig volt fokozva a nagy-
vonasl torténeti gondolkozas, az egész elme lefoglaltsaga a
dolog lényege altal». (7. 1) Ennek a jellemzésnek tiikrében
maganak Apponyinak is, mint gyakorlati politikusnak, alak-
jat teljes hliséggel szemlélhetjiik. Tobb volt lelki 6tvényé-
ben a fogalmi-filozéfiai gondolkodas nemes aranyféme, mint
az élet feltételeihez rugalmasan alkalmazkodd, @sztonszer(
gyakorlati intuiciénak kevésbbé csillogd, de a tdrténetet
biztosabban formald acéleleme. Az elmélet és gyakorlat ko-
z0tt sikong6 diszharménia az oka annak, hogy amikor eurdpai
mértékkel mérve is Apponyi és Andrassy a legmagasabb
torténetfilozéfiai és allamelméleti szinvonalat képviselték,
ugyanakkor fényes elméjik minden faradozasa ellenére a
nemzet ezeréves torténetének legmélyebb pontjara sllyedt.

De aztdn senki sem tett annyit a vildg nemzetkozi
férumai el6tt, hogy a nemzetet a mélységhdl félemelje, mint
Apponyi. A magyar kérdést, mindjart az els6 alkalommal,
amikor végre a nemzet megszoélalhatott, a békeparancsnak
a francia killigyminisztérium oOratermében val6é atadasakor,
torténetfilozdfiai magaslatra emelte : ramutatott a valtozo,
a hatalom pillanatnyi eréjatékanak szeszélyéb6l tamado tor-
téneti tényezékkel szemben azokra az allandd, el6bb-utébb
diadalmaskod6 nagy orszagformalé torténeti erékre, amelyek
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jézanul nem engedik meg egy ezeréves allamnak erészakos
szétdarabolasat. Harom nyelven csendiilt meg a nemzet birai,
a big four el6tt Apponyinak méltdsagteljes, a torténeti élet
nagy metafizikai és erkolcsi elvein nyugvo szava : «Magyar-
orszag feldarabolasa sem faji szempontbol, sem a népek sza-
badsaganak szempontjabol nem helyes, mert csak azt ered-
ményezné, hogy a hegemonia az egyik népfajrol a masik nép-
fajra széllna &t... Minek azzal a fikcidval élni, hogy a
Magyarorszagon él6 nem magyar anyanyelv(i lakossag el akar
szakadni az orszagtol, amikor az igazsagot oly kénnyl nép-

szavazédssal megallapitani ... Eurépa Ujjaépitése és az
eurdpai viszonyok megszilarditasa Osszeférhetetlen Magyar-
orszdg feldaraboldséaval. .. Magyarorszag politikai szerve-

zetét ezeréves torténelem szentelte meg, s természeti torvény
spontan és &llandé mikodésének eredménye. De ennek az
orszdgnak nyugalma és szilardsiga feltétlenul szikséges
Eurdpa nyugalméhoz és szilardsagahoz».

Késébb a Nemzetek Szdvetségében elért nagy sikerei-
nek és feltétlen tekintélyének forrésa els6 sorban az volt,
hogy ezt a nemzetkdzi intézményt mindig mint az egész em-
beriség egyetemes fejl6désének eszkdzét az idealizmusnak
magas és atfogd torténetfilozdfiai szempontjabdl nézte, ha
mindjart id6éleges gyarlésagai el6tt sem hunyt szemet. Hitt
abban, hogy a Nemzetek SzOvetsége az egész emberi tarsa-
dalomnak kollektiv s nem pusztan egy-egy nemzet egyéni
érdeke. Az egyetemes humanizmusnak eszméjét dsszhangba
iparkodott hozni a fejlédésben a nacionalizmusnak ma oly
elemi er6vel feltéré eszméjével : hogyan élhetnek majd a
jov6ben a népek egymas mellett ezen a foldtekén, egymasnak
életjogat tisztelve s vad, hoditd 0Osztonik onzésérdl le-
mondva? mi a kilatdsunk az egyetemes emberiségnek ilyen
irdnyu torténeti fejl6désére ? mennyi észszerliség van a vilag-
torténetben ?

Hasonlokép az érzileten kivul torténetfilozofiai el-
mélkedések utaljak Apponyit a legitimizmus korébe is, de
nem pusztan az észszerliség, hanem a torténeti erék tapasz-
talaton alapulé tisztelete és megbecsiilése alapjan is : ha nincs
a nemzet életében szilard jogfolytonossag, ha elhagyja a nem-
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zet az ezeréves torténeti alapot, akkor az egész magyar jo-
vend6 a forradalmi elvnek szeszélyes talajara keril. Ezen
a ponton is taldlkozik Andrassy Gyulaval nemcsak érziilet-
ben, hanem a «torténetbdlcsészeti mabdszer» alkalmazasa-
ban is.

*

Apponyi gazdag szelleme nemcsak a torténet meta-
fizikaja felé fordul kiilonds érdeklédéssel, hanem a torténet-
tudomany ismeretelméleti szerkezete is elmélkedésének targya.
Helyesen allapitja meg a fantazidnak szerepét a torténelmi
megismerésben : a fantizia kombinalo ereje elemi szikséglete
a torténetblvarnak, aki a régmultat toredékes forrasok alap-
jan Uj életre tAmasztja, egyének és korok letiint lelki vilagat
fennmaradt szdrvanyos kilsé jelekb6l Gjraalkotja. «Amint a
nagy szobrasz a megmaradt torz6bol az emberi test ismere-
tének alapjan az egész szobrot rekonstrualni képes: éppen
Ggy eleveniti fol egy Gibbon, egy Mommsen, egy Ranke
néhany hézagos adatb6l az egész multat, mert ama néhéany
adatban miovészi szemiik meglatta azt, ami egy epochara,
ennek héseire és tdmegeire nézve jellemz8. A teremtd fan-
tazianak ezen kozrem(ikddése nélkil a tdrténettudomany
csak holt és Ures adathalmaz, melybdl éppoly kevés hasznot
merithetlink, mint gyonyor(iséget». (Aest. és politika. 36. 1)

Apponyi azonban tavolrol sem intellektualizlja el a
torténeti megismerést : jol latja ennek érzelemszer(, ir-
raciondlis elemeit is. Vilagosan felismeri a térténeti megis-
merés élménybeli el6feltételét : annak, aki a multat Ujraéli
és (jraszerkeszti, a malttal lelkileg egynem(inek, hozza ha-
sonldnak kell lennie. A rég let(int lelki vilag és az Gjra atéld
torténeti szemlél6 kozoétt lelki egyutthangzasnak (homofo-
nidnak) kell lennie : kilénben hianyzik a helyes térténelmi
megértés Utja. Kiléndsen érzi Apponyi a térténettudomanyi
ismeretelmélet e tételének érvényét akkor, amidén aggkoréa-
ban Egyiptom sokezeréves miemlékei el6tt all : az egyiptomi
kultdra hatalmas maradvanyai megd6bbent&en, de mer&ben
idegenszer(ien hatnak red, nem érez velliik sem tartalomban,
sem forméaban belsd szellemi k6zdsséget, amely viszont azon-



109

nal féltamad, mihelyt goérog, rémai vagy Gskeresztény mui-
vészeti, irodalmi vagy filozéfiai régiségekkel all szemben.
Miért? Mert mai kultirank az utobbiakon alapulva, beléliik
torténeti folytonossagban fejlédve, ugyanabbdl az értékelési-
érzelmi forrasbdl taplalkozik. Ellenben az egyiptomi dkort
ha megcsodaljuk is, nem érziink vele lelki kdzOsséget, az
értékelésheli teljes kilonbség eleve Utjat szegi a mélyebb
megértésnek és vonzodasnak. «A mi gondolkodasmoédunkkal
és érzelmeinkkel nem is tudjuk magunkat abba a korba bele-
képzelni ; ha netdn hosszabb tartézkodas folyaman elfog
is benniinket a megfelel hangulat, akkor is csak gy birunk
visszagondolni az 6si Egyiptom lakdira, mint valamilyen
mas bolygd idegen emberfajara. Egészen a mélyb6l kell me-
riteni, hogy napvilagra hozzunk valami kézds emberi vonast,
de még akkor is visszamarad valami idegenség, mintha vala-
hogyan kiizdeniink kellene bels6 érzéseink ellen». (Elmények.
98. 1) Ellenben, ha az egyiptomi torténeti emlékek kozott
rdbukkanunk a gordg vagy a romai kultira egy-egy darab-
jara, azonnal otthon érezziik magunkat.

Apponyira leny(ig6zd hatassal vannak az 6-egyiptomi
épitészeti emlékek Oriasi méretei, nagysaguk és fenségik, a
tudatos rendszer benyomasat kelt6 esztétikai 6sszhangjuk.
De mindez hideg és nyomasztd vegyes érzelemmé olvad 6ssze
lelkében. Apponyi finom lelki dnelemzése csakhamar meg-
talalja e paradox élmény mélyebb hatterét az 6-egyiptomiak
masvilagi hitének a mienkétdl egészen elitd természetében.
A régi egyiptomiak a tulviladgot merében e foldi vilag hasonlé-
sagara gondoltadk. A haldal uténi életet csak testileg tudtadk
elképzelni, ezért forditottak oly nagy gondot a holttestek
épentartasara. Hitlik szerint a halott a masvilagon is foldi
rangjdhoz méltéan él : innen az elékel6 emberek sirjainak
pazar miivészeti kultusza. Ez a keresztény felfogas szamara
teljesen idegen ; mert elétte minden lélek a méasvilagon egé-
szen egyforma foldi kériilményeitél fuggetlendl : csak az er-
kolcsi érték szamit. Az egyiptomi gondolkodés szerint a ha-
talmasoknak a tdlvilagon is megmarad kivaltsagos hely-
zetuk : ott is rengeteg rabszolgajuk lesz, ott is uralkodnak,
a gyengébbeket elnyomjak, az ég minden java az Ovék.
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A csodalatos egyiptomi kultarabdl teljesen hianyzik a ke-
resztény vilagnézet magja : a szeretet. Az embernek, mint
ilyennek, megbecsilése, a valodi emberszeretet nem volt meg
értékrendszeriikben. Ezért a nagy tdmegeknek kegyetlen és
tlirhetetlen elnyomasa egészen természetes tarsadalmi alla-
pot és allambdlcseség volt szdmukra. Innen érthet6 alko-
tasaik bamulatbaejt6 monumentalitasa : az akkori hatalmas
technika csak az emberi €élet hatartalan semmibevevése és
kegyetlen kihasznalasa utjan tudott ilyen méretekben Kki-
bontakozni. Nem idegen eléttink az 6-ind filozdfia, Kina
Osrégi bolcsesege, a gorogok és rébmaiak tarsadalmi élete és
allamrendszere, mert kisebb-nagyobb mértékben mindegyik-
ben megvan az altalanos emberszeretet, amely alapvetd tétel-
ként a krisztusi tanok nyoman épiilt bele az emberiség lelki-
ismeretébe. De az egyiptomi kultdrdban a humanizmusnak
szikraja sem lelhetd fel : ezért oly mer6ben idegen szamunkra.
A vilagnézet kozos lelki nevezje, az erkdlcsi szellem egy-
nemiisége, mint a tdrténeti megértés alapja, hianyzik.

A Nilust egész szélességében atszeld nagy asszuani zaro-
mvek szemlélete Apponyit remek torténetfilozofiai elmél-
kedésre ragadja. El&szor a fest6 szemével nézi a technikaval
megrendszabalyozott vizesést : Ggy érzi, hogy az ember esz-
tétikailag nagyot vétkezett, amikor a természeti er6k vad,
de nagyszer(i jatékaba beleavatkozott. De rogtén szembe-
szegezi ezzel az emberi akarat szépségét, amely diadalmasko-
dott a természet szilaj erején s az alkotds nagy etikai erejét,
amely az emberek millidira aldast szor, amikor az 6nt6z6
mlvek Egyiptom mez8gazdasagi javait megsokszorozzak.
Ebben a modern technikai alkotdsbhan mar van humaniz-
mus : itt a haladds nem taplalkozik embervérbél és szenve-
désekbdl, hanem sokezer embernek megélhetési lehet@séget
nyujt, szegény és gazdag egyformadn hasznat latja. A tar-
sadalomerkdélcsi szempont vilégit rd az 6-egyiptomi hatalmas
csodam(iveknek s a modern technika alkotdsainak nagy k-
lonbségére. Az asszuadni vizmiveket nem rabszolgak, nem
hadifoglyok alkottak, mint a fara6k emlékmdiveit, hanem
onként idesereglett, jo keresethez jutd olasz, gbrog és egyip-
tomi munkasok ; a modem technikdnak ezek a mf(ivei nem
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egyes uralkoddk hiu dics6ségvagyat szolgaljak, hanem egy
egész nép kozos érdekét és javat. Byen szemszoghbl nézve
az asszuani zarém(vekben Apponyi joval tobb poézist talal,
mint a legpompéasabb farad-korbeli épitkezésben : a mai
miszaki tudomany etikai koltészetét. Az emberi térténetnek
az a szomoru fejezete, amelyben egyik ember a masik Ki-
zsakmanyolasara torekszik, még tavolrél sem ért véget. De
az Oridsi haladast a piramisok és az asszuani gatak keletke-
zésének erkolcsi kilonbsége a torténet mérévesszején eléggé
szembeszokéen szemlélteti.

XIV.
Apponyi a magyar térténelemben.

Mi volt Apponyi torténeti hivatadsa, amelyet maga is
kiildetésének érzett? A nemzet jogaiért, a nemzeti élet teljes-
ségéért val6 kizdelem itthon a bécsi hatalom ellen, majd a
nemzet nagy tragédidja utdn az egész vildggal szemben.
A magyar torténetnek ugyanazt a keserves Utjat jarta, mint
a sok nagy kozil 11. Rakdczi Ferenc, Széchenyi, Kossuth és
Tisza. Mi kapcsolja Apponyit ezekhez a nemzeti hésokhoz a
vildgnézetben és életklizdelemben? Mi az eszmények kdzos-
sége bennilik? S mi az eszkdzok kildnbsége, bar ennek ellenére
egy célra tornek?

Rakdczi, Széchenyi és Apponyi vilagnézetének kozos
centruma az Isten : mindharman a maguk életét e foldon csak
elékésziiletnek tekintik az orok életre. Mélyen hivé s vallasu-
kat allandoan cselekvéleg gyakorlo lelkek, akik el6tt az Isten
parancsa a legf6bb norma. Vallasuk tanaib6l meritik az er-
kolcsi er6t a nemzetuk folemeléséért vivott kiizdelemben.
Rakdczi zaszlajat Pro Deo et libertate bontja ki, mindennap
Szent Ambrus Te Deum-himnuszat suttogja, lelkiismeretét a
legkeser(ibb blntudattal naponkéntvizsgalja, aminek tantsaga
a Confessio Peccatoris megrazo 6nelemzése. Kétségbeejtd élet-
fordulatain csak a vallasos érzés tartja meg lelki egyensulyat.
Széchenyinek egész reformatori palyajat a vallasos érzés
sugallja, lelkét folyton a blntudat ragja, amin csak a gyo-
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néassaltud segiteni; napldja lelkiismeretének mintegy gyakorl6
iskoldja, allandd lelki fesziiltségét enyhit6 oOnvallomasa.
Apponyinak egész vilagfelfogasat és politikai eszmekorét val-
lasos meggy6z6dése szinezi ; a vallas védelme inditja el poli-
tikai palyajara ; hidegebb és egyensilyozottabb szelleme nem
tar elénk az Istenhez intézett olyan szubjektiv forro vallo-
masokat, mint Rakoczinak vagy Széchenyinek dnvizsgalata,
de lelkét allandéan elemzi s gyonassal és az eukarisztia véte-
lének fonseéges élményével erbsiti.

Mindharman alland6an elvszer(i allasfoglalasra torek-
szenek a vilaggal és élettel szemben, lépten-nyomon elmél-
kednek az emberi élet és torténet végs6 értelmérdl : filozofu-
sok, mégpedig idealistak, akik nem a foldi javak és a hata-
lom, hanem a szellem és erkdlcs uralméban érzik a tokéletes-
séget, mint végs6 rendeltetésiiket. Mind a harman az arisz-
tokratikus szarmazas tekintélyével, nagy torténeti csaladok
méltésagaval indulnak palyajukra. Vallasos érzésik alapjan
személyes hivatasuknak, egyenest erkolcsi kotelesseégiiknek
érzik a kozlgyekkel val6 foglalkozast, a nemzetért val6
odaadd kizdelmet és dnfelaldozast. Vallasos-filozofus lelkiik
el6tt a nemzet erkdlcsodsebb, tokéletesebb allapota lebeg s ezt
az idedlt alkarjak atiltetni a valésagba. Mind a harmukra
jellemz8 az egész nemzetnek magukhoz vald odlelése, az egész
nemzet folemelésére vald torekvésiik. Rakoczi leikébdl mer6-
ben hidnyzik az az éles tarsadalmi dualizmus, amelyet Wer-
b6czy Tripartituma vont meg nemes és jobbagy kozott ;
valldsos érzése szocidlis emberré is avatja, a mélyen atélt
felebarati szeretet a jobbagyok védelmére sugallja. De ugyan-
csak ebbdl a vallasos alapu tarsas érzéshél, a kereszténység
universalis humanismus-abdl tamad Széchenyi ellenszenve is a
rendiség jobbagyelnyomé6 uralma ellen. Ugyanerrdl a lelki
tér6l fakad Apponyinak demokratikus érziilete, mar ifjd-
kordban a munkasosztaly tarsadalmi folemelésére, az ember
méltosagat és oncéllsagat hangoztatd szocialpolitikara valo
torekvése. Széchenyi politikai palyajat igazaban a Hitellel
kezdi, amelyben a rendiséget tAmadja, de viszont ezért neki
is sok tAmadasban van része : majdnem nemzetgyalazassal
vadoljak a magyarsagot 6nismeretre raz6 korbacsutései miatt.
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Apponyi is politikai nekiinduldsat tarsadalom- és gazdasag-
politikai kérdések folvetésével kezdi, «szocialis olajcseppeket»
kovetel, de ugyanaz a sorsa, mint Széchenyinek : fekete szo-
cialistanak bélyegzik. Széchenyit azonban feltétlen kildetés-
tudata saggresszivtermészete tovabb (izi megtorpanas nélkiil a
megkezdett Gton, mert eleme az eszmékért vald belsé és kiilsé
harc, Apponyi ellenben hivatasaban atvaltédik s kdzjogi térre
viszi at kiizdelmét, ami legtavolabb allott volna Széchenyit6l.
Mind a kett6jlk lelkének mély vallasos rétegébdl allanddan
az erkolcsi tokéletesedés vagya tor eld, a maguk megjavitasan
iparkodnak : ez Széchenyinek nagy ontudatos belsé kiizdel-
mébe, gyotré élményeibe keriil, ellenben Apponyi szdméra
szelid és harmonikus egyénisége viszonylag konny(ivé teszi
a perfekcionizmust, maganéletének és kozéletének ésszhang-
jat. Mind a két lelket nagy erkdlcsi patosz hatja at : a maguk
s a nemzet erkodlcsiségét akarjak emelni. Ez a torekvés
Széchenyinél mélyebb, kritikusabb és megrazobb ; Apponyi-
nal sokszor a kiils6szerliségekkel, latszattal és formalizmussal
is megelégedd, ezért kevésbbé hatasos.

Mind Széchenyi, mind Apponyi idealista ; de amig
Széchenyi az eszmények valosagba val6 atlltetésének esz-
kozeit is tlizetesen keresi, a végsé eszmények kultusza néla
a legerGsebb redlis érzékkel, kinz6 valosaglatassal, a tettvagy
sisterg6én szenvedélyes dinamikajaval parosul : Apponyinak
lelki egyensulyat mindig meg6rz6, hidegebb egyénisége tobb-
nyire megmarad az eszmények ritkabb levegdjd filozofiai és
retorikai korében, az eszmék nagy korvonalainak tavlataban ;
a gyakorlati megvaldsitas részleteibe nem meril bele fana-
tikus er6vel. Széchenyi is filoz6fus-természet, de az élet nagy
realistaja, a politikai aktivizmus képviselje is : Apponyi
ellenben az eszmék immanens torténeti erejében bizik, azt
hiszi, hogy megvalésuldsuk Utja mar csak a puszta logika
ugye.

Széchenyi Gseredeti alkotd langelme, Apponyi elmélked6
géniusz, inkabb meglévé gondolataramlatok ékesszavd Kki-
fejez6je s formuldzdja, semmint 0j eszmék teremtbje és
szivds végrehajtdja. Mind a ketten reformatori szellemek :
Nyugat haladasa lebeg mintaul szemik el6tt. Széchenyi

8
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gyotré élmények, keserves dnmarcangolas kozepett rajzolja
ki maganak a jobb jov6 képét; Oszton és intuicié Uzi-
kergeti ; reformtervei leikével, egész valdjaval abszolit
mabdon azonosulnak, reform és 6 egyet jelent : Apponyi is
elégedetlen a nemzet allapotaval, reformokat akar, de ezeket
hideg ésszel szerkeszti meg, tervei bamulatos miveltségének
és olvasottsdganak doktrinér termékei, de nem a lényeglato
0szton vulkanikus kitorései ; mindig a distancia patoszanak
el6kelé nemével hideg tavolban tudja tartani én-jét magatdl
a targytél, nem olvad vele mindenestiil 6ssze, nem valik vele
mer&ben eggyé, mint Széchenyi. Apponyi az apoll6i tipus-
nak, Széchenyi a dionysosinak képvisel6je ; Apponyi a hideg
tudas, Széchenyi a forr6 megélés embere. Széchenyi sokszor
csak foltokban, izz6 élményekben, egy tlizhanyo6 lokéseiben,
rapszodikusan gondolkodik ; Apponyi mindig logikus, szinte
tudoés rendszerességgel elmélkedik. Mind a kettd el6tt a
romantika torténetfilozofidjanak gondolatkorébdl felfakadd
eszmény ragyog : a magyarsagnak €él6 organizmussa neve-
Iése, amely tudatos abban a hivatasaban, hogy az emberiség
fejl6désének & is tényezGje, az emberiség haladasaban neki
is torténeti szerepe van.

Ezért mind a ketten a magyar faji 6ntudat, az eredeti
magyar nemzeti szellem apostolai, az egész nemzetet fel6lelé
egység rajongo hivei, a nemzeti élet kiépitésének torténeti
demiurgoszai. Hivatasukat mindketten csak a dinasztiaval
egyitt, forradalmi elszakadas nélkil, akarjak elérni. Oroko-
sen vedik a nemzet jogait, s ha kell, timadjak a dinasztidnak
rank nehezedd hatalmat, de azért hivek maradnak hozza s
a nemzet térténeti kiildetésének teljesedését csak a Habsburg-
monarchia keretében tudjak elképzelni.

Apponyinak is voltak Recrudescunt-kialtvanyai a nem-
zethez, de sohasem gondolt az elszakadasra, mint mas tor-
téneti feltételek kozepett Rakoczi. Egyikik sem volt 1azado,
harcos természet. De Apponyi végig a lelki nyugalomnak idil-
likus embere marad, mig Rakdczi a nemzeti szabadsagharc
tragikus hdsévé keményedik. Mindketten lagy, hiszékeny,
az emberekben gyermetegll bizo6 idealistdk : a politikdban
és diplomécidban kotelezd és szilkséges szkepszis hidnyzik
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lelk(ikb6l. Réakdczi a nemzetkodzi diplomacia porondjan el-
bukik, Apponyit a trianoni tragikumbél, amelyben minden
addigi vagyanak és kiizdelmének targya 6sszeomlott, éppen
a diplomaciai munka emeli fol. Rakoczinak hivatasa a bukas
utdn a trd heroizmus, Apponyi kildetése az aktiv védelem
a nagy vilag el6tt.

Réakoczi és Apponyi lelki szerkezete még egy sarkalatos
pontban egybeesik : akaratuk erés dnmagukkal szemben, de
gyenge masokkal szemben, a parancsol6 erély és hatarozott-
sag mindkett6juk leikébdl hianyzik. Egyik sem igazi gyakor-
lati allamférfi : nincsen vasakaratuk. Mindkett§ kontem-
plativ, de nem &sztonds, aktiv természet. Politikai Hamletek:
agyonvizsgaljak a feltételeket, lemérnek minden lehet6séget,
s kdzben a cselekvés alkalmat elszalasztjak s Uj helyzetben
ajra kell toprengenitk. Tulsékat tudnak, sokkal mdvelteb-
bek s érzékenyebb a felel6sségérzésiik ahhoz, semhogy a kell§
pillanatban hatarozzanak s gyorsan exploziv it6erével cse-
lekedjenek. Egyik sem imperativ egyéniség, kinek szilard
akarata természetszer(ien szab masok szamara irdnyt. Minden
ellenvetéssel gondosan szdmolnak, az ellenérvek tartalmaba
thlsagosan beleélik magukat, ezért engedményre, kiegyezésre,
junktimra hajlamosak, adott helyzetben a politika gordiusi
csomoéjat az akarat szilard fejszecsapasaval nem tudjak
elvagni. Mindkettének alapelve a politikdban is a szeretet s
nem az erély és er6szak, a meggy6zés és nem a legy6zés,
a masok el6kel6 kimélete, a cor nobile s nem az ellenfél le-
gydrése : politikajuk ezért is sikertelen marad.

Széchenyinek a nemzet megujitasat sovargo lelke a nem-
zeti lélek mélyén keresi a koros allapot forrasat, a belsé erkdlcsi
renaissance-tol varja a magyarsag politikai és gazdasagi fel-
tdmadasat : Kossuth ink&bb csak a kiils6 szimptdmakat nézi,
a baj altalanos kdrvonalait veszi szemiigyre s ehhez méri a
csak kuils6leg hatd orvossagokat. Apponyiban ebb6l a szem-
pontbo6l Kossuth lelke él : sokszor megelégszik a kilsé jogi
formalizmussal. Kossuthot is, Apponyit is koruk szellemi
sodra ragadja magaval : a liberalizmus optimista vilagszem-
lélete szdmukra a levegd, amelyben Iélekzenek. Széchenyi a
nemzeti lelket t6b&l hosszd neveléssel iparkodik erkolcsileg,

8«
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érziiletben atformalni ; Kossuth és Apponyi ellenben talnagy
jelent6séget tulajdonitanak a kozjogi rendszer atalakitasa-
nak, a kils6 formai jogdsz szempontnak, a torvényhozas
puszta mechanizmusanak, amikor azt hiszik, hogy ha papiros-
torvényeket hoznak, az mindjart Gj életet is jelent a nemzet
szamara. Jellemzd erre Apponyinak akér a cimer- és z&szl6-
kérdésre vonatkozo6 kozjogi-katonai kdvetelménye, akar nép-
iskolai torvényének a nemzetiséget felizgaté néhany szakasza :
magyar angyalos cimert szegeztet a roman, tot és szerb nép-
iskolak kapujéra, de ennek fejében sokezer nemzetiségi tanito
fizetését a magyar allamkincstarbol folydsitja ; a kils6szer(
presztizsért a lényeget feldldozza.

Kossuth és Apponyi egyforman retorikai tdmegbdvolok :
szuggesztiv erejiuk ellenallhatatlan. Kossuth belesugallja a
nemzetbe a reformok szlikségességét, Apponyi is a maga koz-
jogi allaspontjat. De Kossuthban van végrehajté tetterd is,
Apponyi ellenben abrandoz6 filozéfus marad. Kossuth aka-
ratot kivaltd érzelmi szénok, Apponyi inkdbb a belatd érte-
lemhez beszél ; amaz szenvedélyeket korbacsol, emez hidegen
érveket halmoz ; Kossuth cselekszik is, Apponyi a nemzeti
vagyak ékesszavu rétorava finomodik. Kossuth a nemzeti
fliggetlenség és odncélusag végsd kovetkezményeit vonja le
48-ban, még inkabb 49-ben ; Apponyi a 67 és 48 kdzott kozép-
utat keres, a kiegyezést fejleszteni akarja, aminek lehetet-
lenségérdl késébb meggy6z6dik : a kiegyezési korszak poli-
tikai dialektikdja csak egy-egy utat ismerhetett, vagy a 67-
nek, vagy a 48-nak Utjat. Apponyi azonban csak formailag
vonja le a kdvetkeztetést, amikor a puszta perszonalis Uni6-
nak 48-as dsvényére tér : a Kossuth-parti Apponyi igazaban
sohasem volt Kossuth Lajos-pérti.

Apponyi politikai palyaivének jelentékeny szelvénye péar-
huzamba esik Tisza Istvannak, a kiegyezési kor egyik leg-
jellegzetesebb vezéralakjanak mikddésével. Vilagnézetiiket
szamos kozos vonas szovi at : a mély vallasossag, az egyiknél
a katolicizmus, a masiknal a kalvinizmus irdnyaban ; a nem-
zet érdekének minden folé helyezése, az 6nérdek teljes kikap-
csolasa, a kozéleti erkodlcs feltétlen kultusza, a nemzeti ha-
gyomanyok mélységes tisztelete. Egyéniségilket azonban ég-
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fold kiilénbség valasztja el: lelkialkatuk disszonanciaja 6rokos
viaskodasuk forrasa. A hatarozatlan, kiegyezésre hajlé Appo-
nyi szemében Tisza politikaja talerélyes, nyers és erészakos.
Apponyi optimista lelke nem latja a nemzet feje folott tor-
nyosuld felh6ket, a katonai kovetelményeket egyoldalGan
kdzjogi sikon, s nem a nemzet reélis védelme szempontjabol
nézi. Mind a ketten elitélik az obstrukciot, Apponyi azonban
csak elvben, mig Tisza a forr6 valdsagban : a nemzet lét-
vagy nem-lét kérdését latja az ellenzéki kisebbség erészaka-
nak letérésében. Apponyi a kdzvéleménynek, a nemzeti aspi-
racioknak ékesszavl és népszer(i tolmacsa ; Tiszat ellenben
nem iranyitja a nemzet eszményi vagya, hanem a rideg valo-
s&g ; a magyarsagnak a nemzetkdzi hatalmak er6héal6zataban
elfoglalt helye szerint akarja irdnyitani a nemzet sorsat.
S mivel vilagosan, a kalvinista predestinacié-tan zord hité-
vel, latta a maga sorsdontd kildetését, nem riadt vissza szent
hivatastudata a kilsé jogi formalizmussal szemben az er6-
szaktol sem, hogy a 1ényeget megmentse, ami Apponyi formai
jogérzésével, a suum cuique elvét finom kimélettel alkalmazo
leikével sohasem juthatott dsszhangba. Apponyi minden fel-
tételt és igényt mérlegeld, haboz6 természet : Tisza hatéro-
zott, szilard és szivds akarat-genie, az erd embere, aki énmaga
teljes felaldozasaval is helyesnek ismert célja érdekében min-
dent kockaztatni kész. A nemzet 6rok karat latja annak, hogy
ez a két nagy ember, a magyar talajnak két legszebb viraga,
lelki alkatuk elité volta miatt az eszkzdkben és taktikaban
nem értették meg egymast, jollehet a végsé célban :a nemzeti
lét és hatalom megtartasaban és fejlesztésében, egyek voltak.
A torténet Tisza lényeglatod realpolitikajanak adott igazat :
Apponyi a nemzetnek eszményeket kitiz6 filozéfusa, de nem
gyakorlati allamférfia volt.

Mint az elvek embere, egyenest folfelé tort az esz-
meényhez, szinte cslcsives architektonikai rendszerben gon-
dolkodott és Gzte a politikat : gotikus allamférfi volt. Ma-
gasba tor6 eszményével s elveivel tiszteletet, sét ahitatot
ébresztett, az idedlok boltozatainak titokzatos magassagaiba
ragadta a lelket, de lényegében mégis hidegen hagyta,
cselekvésre sugalmazo er6 nem daradt ki bel6le. Folfelé
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tor6 idealizmusaval, csucsives politikai elmejarasaval és
vilagnézetével csodalatos dsszhangban volt kiilsg, testi esz-
tétikdja is: «emberré elevenedett székesegyhdzként» ma-
gaslott fel eléttink.

A nagy tragédia utan nemes alakja a magyar torténet
Parsifalja : az ezer sebb6l vérzé megcsonkitott magyar népet,
a nemzetek beteg Amfortas kiralyat, lelki tisztasagaval es
Onérzetes méltdsagaval, a magyarsag és az emberiség érde-
keit 6sszhangba hozni akard idealizmusaval iparkodott meg-
gyogyitani a vilag lelkiismeretének felrdzasa, a magat az
emberiség gondviselésének hivé Nemzetek SzOvetsége tisz-
teletének és kegyelmének kivivasa Gtjan. Vallasos, az igaz-
s&g végsd diadalaban hivg vilagnézete a megvaltd szenvedés-
nek torténeti szerepére kiilondsen alkalmassa avatta.
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