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SZAZADUNK TUDOMANYANAK
SZELLEME.

A XIX. szdzad és a XX. szazad gondolkodasmodjanak tipikus
kilonbségei. — Antiintellektualista aramlat. — A romantika torzs-
fogalmainak renaissance-a.

A XX. szézad elejének szellemét mar észrevehet6 arok
kezdi elvalasztani a XIX. sz&zad tarsadalmanak és tudoma-
nyanak tipikus elmejarasatol. Sez a szellemi szakadék szaza-
dunk folyaman egyre mélyiil és szélesedik. Mar a masodik
évtized vilaghaborija el6tt, de még inkdbb utana, olyan szel-
lemi &ramlatok, tarsas erék és élethatalmak, amelyeknek
értékei az el6z6 szizadban 4ltaldnos és feltétlen elismerés
és szinte dogmatikus csodalat targyai, mint a racionalizmus
s ennek gyakorlati kidgazasai, a liberalizmus és a kapitaliz-
mus, mind élesebb kritikaban részesiinek, a beléjik vetett
hit fokozatosan megcsokken, a tarsadalom értéktudatanak
gyUjtépontjabdl e tudat mezejének szélére szorulnak, s6t
egyenest értékellenesnek mindsilnek.

A XIX. szdzad huszas éveitdl kezdve a racionalizmus,
mint a XVIII. szazadi felvildgosodas o6roksége, a romantiké-
nak rovid epizddja utén, Ujra teljes szellemi er6vel foltdmadt
s a tarsadalmat gyakorlatilag is minden izében athaté libe-
ralizmus formajaban élethatalomma ndvekedett. A XX, sza-
zadban ez a racionalizmus az elmélet sikjan visszajara for-
dult. Afelvilagosodas és a francia forradalom kora utan vissza-
hatadsként megsziletett a romantika : a XX. szazad els6
évtizedeiben is a X1X. szdzad racionalizmuséra valo reakcio-
ként ugyanazok az eszmék, a vilagfelfogasnak ugyanazok
a torzsfogalmai jutnak diadalra, mint a romantika koraban,
természetesen mas korszer(i arnyalatban. Meglepd, hogy a
tarsadalom lelke hasonld torténeti helyzetekben milyen
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hasonl6 észjarassal hat vissza. Amint a romantika idején,
ma is a vilag és az élet irracionalis mozzanatai mind nagyobb
figyelem és tisztelet targyai : a vildg nem szivhato fel pusz-
tan az ész gondolkodasanak kategorialis formdiba, a dolgok
tiltakoznak az erészakos, mechanikusan alkalmazott forméak
ellen. Az élet dsztonei és az érzéki szemléletek, a kdzvetlen
latds és a fantazia, az érzelemszer( intuicio és a dolgokba
vald kdzvetlen beleélés szembeszegezkedik a merd ésszel s nem
akar benne feloldédni. Az addigi szigorian mechanisztikus-
kauzalis vilagkép mind nagyobb lendiilettel egészil ki, s6t
helyettesitédik az organikus felfogassal s ennek nyoman mind-
nagyobb jelent8ségre tesz szert az Egész térzsfogalma, amely-
nek sajatszer(i. a részekbdl le nem vezethet6 célszer(i alkata
van. Ebb6l kovetkezik a fejlédésnek elve, amely nem mecha-
nisztikus, mint a pozitivizmus koraban, hanem mindig Ujat
teremt6 elv, (gy, ahogyan a romantika vilagképében. A fel-
vildgosodas és a XIX. szdzad méasodik fele a vildgot elemek
észszer(i rendszerének fogja fel, egy Laplace-i vilagformulan
tori a fejét, hogy ebbll a vilag 6sszes jovendd allapotait
levezethesse : a romantika ellenben a vilagot folytonos tér-
ténésnek tekinti, amely szerves és teremté médon Gjat alkot,
ami észb6l ki nem szamithatd : «Avilag nem szisztéma, ha-
nem histdria» —mondja Schlegel a mult szzad elején. «Avilag
teremt6 fejlédés, 6rokdsen Gjat teremtd tartam (durée)» —
jelenti ki Bergson szazadunk els6 éveiben. A romantika a fel-
vilagosodas naturalisztikus iranyaval szemben a szellemprima-
tusat hirdeti : s a mi szdzadunk tudomanyos szellemének is
tipikus jegye a materializmussal szemben a spiritualizmus-
nak kulonféle formaja : mindennek alapja a szellem, még
a természeté is. A romantika is, a mi korunk is az egymastol
latsz6lag egészen elitd tudomanyokat Ugy nézi, mint ugyan-
azon lényegnek sokszin megjelenését és vizsgalatat : a tudo-
manyok mind bels6, szerves egységet alkotnak, mert vala-
mennyilknek targya végsd elemzésben a szellem.

A romantikénak is, korunknak is az egyes embert el6-
térbe allitd racionalizmussal szembeszegezett gondolata a
kozdsségnek Ujra az aristotelesi alapra visszatérd felfogasa :
a kozosség, mint Egész, megel6zi az egyes létét. A felvilago-
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sodas a természettudomany mechanikai-atomisztikus elmé-
letének hasonldsagara az egyes emberekbdl vezeti le a tar-
sadalmat s ebb6l az individualizmusbdl fejlédik ki a XIX.
szazad huszas éveit6l kezdve a liberalizmus tarsadalomelmé-
lete és politikai gyakorlata : viszont a romantika szerint
a tarsas kozosség, mint Egész, az egyéni létnek is alapja.
S ez a tarsadalomelméleti univerzalizmus sziletik Gjra szaza-
dunk jellegzetes tarsadalmi-politikai elméletében és gyakor-
latdban : a fasizmusban s a nemzeti szocializmusban. A ro-
mantika munkalja ki tiizetesen el6szor a nemzeti allamélet
elméletét ; szazadunk nacionalizmuséanak politikai elmélete,
a nemzet mellett a faj fogalmat hangsulyozva, ugyanezeken
a pilléreken nyugszik. A rendileg tagolt &llam romantikus poli-
tikai eszménye is ma renaissance-at éli.

Szazadunk tudomanyossaganak vezéreszméi tehat meg-
lep&en hasonlok a mult szézad elejének szellemi térzsfogalmai-
hoz. Csakhogy korunknak azéta tébb, mint egy szazad tudo-
manyos fejlédése és fogalomkészlete, elméleti s gyakorlati
diadala és csalddéasa, sok gazdag tapasztalata és elsietett
prébalkozasa, szellemi kiizdelme és bukésa all tanulsagképen
rendelkezésére. Milyen tipikusan jellemz8 vonasok dombo-
rodnak ki a XX. szazadnak a vilagrdl és az életr6l alkotott
képén a természettudoményokban (1), a szellemi tudoményok-
ban (I1) s végul a filozéfidban (111)? Erre a kérdésre 6hajtok
sorban feleletet adni.



A tudomanyok a maguk végsé alapjait vizsgaljak. — A mate-
matikai kutatdsok sulypontja az axiomatika. — Intuicionizmus a
matematikaban. — A relativitaselmélet és a quantummechanika
tudoméanyelméleti kdvetkezményei. — Az oksag elvének «valsaga». —
Az Egész kategériaja a biolégidban. — Mechanizmus és vitaiizmus. —
Natura facit saltus.

A szazadfordulétol kezdve ugyszolvan valamennyi tudo-
many teriletén tipikus jelenség, hogy a szaktudomanyok
onmaguk mivoltarél, végs6 alapjaikrol elmélkednek s ezzel
az onvizsgalattal a filozofia teruiletére 1épnek. A fizika a rela-
tivitaselmélet és a quantumelmélet alapjan a maga fogalmi
fundamentumait mélyiti el. A bioldgia az életben sui generis
elvet kezd mindinkabb latni. A szellemi tudomanyok kozds
alapjukat, a szellem fogalmat, iparkodnak mindjobban tisz-
tazni. Még a filozofia is, mint ilyen, 6nmagat vizsgalja : a tor-
ténetileg jelentkezett filozéfidknak mint vildgnézettipusoknak
keletkezését és struktirajat teszi meg a filozéfia targyava.

igy a matematika is a maga elvi alapjait kutatja, mélyebb
fundamentumot akar maganak asni. Ezért ma a vizsgalatok
sulypontja az axiomatika. Harom irany all egymassal szem-
ben. A logicizmus szerint a matematika nem egyedil magabol
és maga altal tesz szert igazolasra, hanem a logikabdl : a
matematika a logika egyik tertilete. Minden matematikai
fogalomalkotas Iényegében tiszta logikai mivelet. A forma-
lisztikus irany eleve elvonatkozik a matematikai fogalmak
szemléletes jelentésétdl : a matematikai gondolkodas csak
jelekkel vald operacio. S végul szdzadunknak a tudomanyos
gondolkodasban az intuiciéot minden téren el6térbe Aallitd
irdnya behatol a matematikaba is s megteremti a matematikai
intuicionizmust. E szerint a gondolkod6 szellem a matematika
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targyait kozvetlenil ragadja meg, mert voltakép a szellem
alkotja meg a matematikat : ez a gondolkodasnak sajatszerii
tevékenysége, amelynek semmi mas tudomany, még a logika
sem el&feltétele. A matematikanak végs6 forrésa az intuicio :
alapfogalmai mindig szemléleti tartalmakon alapulnak. A ma-
tematikdt a szellem szerkeszti belsé szemlélete alapjan :
«az emberi szellem 6nkényes alkotasa» (Brouwer). Az intuicio-
nizmus megingatni probalja a végtelennek alapveté fogal-
mat : «egy végtelen logikai dsszeg» nem evidens, mert szem-
léletes-konstruktiv. mdédon nem gondolhaté : nem igazi
matematikai megismerésnek, hanem csak puszta allitdsnak
targya. Ezért a rajta nyugvd fogalmakat ki kell iktatni a
matematika teruletér6l. Az intuicionizmus csak annak a
vegtelennek fogalmat tartja érvényesnek, amely folyton
«lesz», de nem egy Osszesség foglalataként «van». Az intuicio-
nizmus tehat a «végtelent» a «hatartalan» értelmében fogja
fel. Az intuicionista irany a matematikaban is Herakleitos
modjéara gondolkodik, mig a logicizmus és formalizmus Par-
menides eszejarasa szerint valami valtozatlan, szilard 1ét-
nemet gondol. Az intuicionizmus a mai matematika jelenté-
keny teriiletét felaldozza, hogy egységes rendszert hozzon
létre (L Bense Max : Geist der Mathematik. 1939. 126—127.1.).

Az Ujkor tudomanya azzal kezd6dott, hogy egyrészt
valamennyi tudoméany eszményi mintajava a matematikéat
avatta, masrészt felismerte az el8itéletmentes tapasztalas-
nak jelent6segét. Most ennek a legszilardabbnak hitt mate-
matikai tudomanynak alapjai is meginognak, vita targyava
lesznek, vélsagba jutnak, a mer6ben észszer(inek gondolt
axiomak és definiciok foltevéseknek mindsilnek.

A fizika is éppen sarkalatos fogalmaiban az utébbi év-
tizedek alatt t6b&l megvaltozik. A relativitas-elmélet a fizi-
kat kioldozza a klasszikus mechanikdnak abszollt tér- és
id6kotelékébdl, amikor atfogalmazza a fizikai tér és id6
fogalmét : minden mozgasrendszernek sajat ideje van, a tér
és az id6 unidban van, az idd a térkoordinatdkhoz mint negye-
dik koordinata csatlakozik. A mikrofizika az anyag szerke-
zetére vonatkozo felfogast mer6ben megvaltoztatta : az ele-
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mek nem elemek tébbé, nem atalakulhatatlan 6sanyagok ;
az atomok nem atomok, a vilag tovabb nem oszthaté morzsai
tobbé, hanem maguk is kilén kis vilagok, melyek atommag-
bél és elektronokbdl allanak s az atommagnak is vannak
elemi épitékovei : a proton, neutron stb. S az atomnak is
kett6s arca van : hullam- és korpuszkula-képe. Kitiint, hogy
a klasszikus fizika fogalmai nem kielégiték az atomok vila-
gaban, s6t egyenest olyanok, amelyek ellentmondasokra
vezetnek. Evszazadokon keresztiil szilardnak és nélkiiloz-
hetetlennek gondolt fogalmakat a mikrofizika 0j fogalmakkal
cserélt fol, amelyek alapjan az atomjelenségek ellentmondéas-
nélkali altalanos torvényszer(iségét nem-szemléletes mate-
matikai mddon iparkodik megformulazni. A természeti tor-
vény fogalmat is, a XIX. szazad legfébb tudomanyos kate-
jellegli szabalyszerliséggé fokozta le. A szubatomaris vilag-
ban a torvényszerliségek nem az egyes elemi folyamatokra,
hanem csak ezek kollektivumaira nézve allapithatok meg,
mert az atomban lejatszéd6 elemi folyamatok oksagi viszonya
szigorllan nem hatarozhatd meg. Mivel pedig a makrofizikai
torténés is végs6 elemzésben mikrofizikai folyamatokra megy
vissza, egyesek mar odaig mennek, hogy az oksag elvének
érvényét Aaltaldban kétségbevonjak, «akauzélis» fizikardl
beszélnek, s6t ezzel az akaratszabadsag kérdését is kapcso-
latba hozzék. Az idevago elsietett kovetkeztetések, az oksag
elvének ma gyakran ismételt temetési szertartasa, korunk
szellemének egyik tlinete : mohén kap minden utan, ami
hite szerint a XI1X. szdzad mechanisztikus vilagnézetét sirba
donti.

Azonban a Heisenberg-féle «hatarozatlansagi relacio»
még egyaltalan nem igazolja az oksag érvénytelenségét. S6t
magat ezt a hatarozatlansagi relaciot is éppen az oksag szi-
gorl alkalmazésa alapjan allapitottdk meg. Ha ugyanis egy
elektron helyzetének meghatarozasa és mérése a mozgas-
allapotba val6 oly mérték( behatassal van egybekdtve, hogy
a mozgasallapotnak pontos meghatarozasa lehetetlenné valik,
mert az elektron sebességét a megfigyelés mddja zavarja,
akkor ez mégis csak azt jelenti, hogy a mérési folyamat a
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megmérendd folyamatra valé kauzalis hatast képvisel. Ez
pedig nem egyéb, mint a hatarozatlansagi relaciénak meré-
ben oksagi magyarazata. A mikrofizika statisztikai jellegi
torvényszerliségét a kisérleti és elméleti kutatds az oksagi
elv szigoru alkalmazasa utjan allapitotta meg. A statisztikai
torvény is csak azt bizonyitja, hogy az atomok vildgéaban sin-
csen kaosz, itt sincsen anarchia, hanem tdrvényszer( hatas
ésrend. A vérmes kovetkeztet6k hibaja abban rejlik, hogy az
egyes folyamatok meghatérozhatdsagat és pontos kiszamit-
hat6sagat azonositjak az oksagi elv érvényével, ezek hianyat
pedig az oksagi elv érvénytelenségével. Azonban az oksagi
elv tovabb is érvényes, ha mindjart a hatarozatlansagi relacié
folytan az egyes torténések nem is hatarozhatok meg. A XX.
szdzad fizikaja is oksagi kutatast folytat, ha tudoményos
modszer( marad : «akauzalis fizika» mint tudomany lehetet-
len. A fizika legkivalobb képvisel§inél a tények megitélésé-
ben a régi és az Uj, quantummechanikai felfogas kozotti
kiilénbség igazaban nem is olyan nagy, mint az Gjszer(iség
els6 benyomasa alatt egyesek gondoltak : csak a régi kauzalis
felfogas merevsége enyhiilt.

Az atomfizika elemi jelenségeinek meghatarozhatatlan-
sdga mindenesetre szdzadunknak az irracionalis vilagmozza-
natok irant kuléndsen fogékony metafizikai szelleme elé gor-
biti Ujra az 6si kérdGjelet : ha az oksag elvénél fogva minden
kllonos, egyedi, sajatszerd Iétforma mar feloldodik a megel6z6
feltételek dsszegében, az okban, az altalanosban, akkor hon-
nan van s mire valé mégis a kiloénos, az egyedi, az egyszeri
létforma ? A vilag az észszerd, a logizalhat6 altalanossal szem-
ben folyton egyedi valtozast, massa levést, egyéniesiilést
tar elénk, amely titokzatos mélységekbdl tor elé. Az indivi-
dudcidnak nagy platéni misztériuma, mint a vilag irraciona-
lis tényezdje, Ujra elevenebben megélt kérdéssé emelkedik.

A XX. szdzad tudoméanyanak szelleme fokozatosan
szakit a pozitivizmusnak mer6ben mechanisztikus szellemé-
vel. Avilagot elemekre bonté s mindig csak darabokban szem-
1616 atomisztikus-mechanisztikus felfogas helyébe Ggyszolvan
egyszerre a tudomanyok egész sordban a szerves Egésznek, a



totalitdsnak kategdriaja diadalmaskodik, Ugy, ahogyan egy
szazaddal ezel6tt a romantika koraban. Eltlinik az el6z8
szazad merev dogmdja : tudomaényos vildgnézet és mecha-
nisztikus vilagnézet egyet jelent.

A biolégidban mind er6sebbé valik az Ujvitalisztikus
irdny, amely az életet autondmnak, sajat térvényszerlséggel
birénak tekinti. Az élet nem vezethet6 vissza maradék nél-
kil mechanikai er6kre : az él6lények ndvekedésének, on-
szabalyozasanak, restitlciéjanak és regeneraciojanak folya-
matai, a «cselekvés» tényei, az élet torténeti egyedi tényez6je,
amely a mlikddéseket mindig az adott helyzethez mért érte-
lemben végezteti, mind célszer(iségi felfogisra kényszerite-
nek. Aristoteles életelméletének renaissance-a tamad az (j-
vitalizmus kilonféle formgjaban : valami supramecbanikus
vezet6 tényez6 van a szervezetben, egységes onmikddés,
sui generis Egész-jelleg. A mai biolégia mar nem tekinti az
él8szervezetet 6sztonods gépnek, él6 motornak, kalorikus kémo-
dinamikai gépnek, mint a XIX. szzad élettudomanya.
A sejtek nem mozaikszer(i épit6kdvei a szervezetnek, hanem
célszer(ien miikddé egylittes egészet alkotnak s nem tekint-
het6k egymastol elszigeteltnek. Az Egész-jelleg célszerlségi
szempontjaval azonban egészen jol megfér a kutatas oksagi
elve is. Az utobbi tavolrél sem jelenti azt, hogy az élet tevé-
kenysége csupan fizikai-kémiai folyamatokbol all s az élet
mindségi gazdagsaga mennyiségekre visszavezethetd a fizikai
megismerés modellje szerint. A biolégia nagy kérdései quali-
tativ oksagi torvényszer(iségekre vonatkoznak s ezek alap-
jan a jelenségek elég messzemené modon elére megmond-
haték. A quantitativ szempontnak, a matematika alkalmaza-
sénak itt csak masodrend( szerepe van. «Abioldgia— mondja
Hartmann Max (Die Kausalitat in Physik und Biologie.
Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissen-
schaften. 1937., 12. 1) — nem alkalmazott fizika és kémia,
hanem 6nallé tudomany, amelynek nemcsak sajat targya, ha-
nem sajatszerd torvényei is vannak. Az oksagi kutatdsnak
foladata a bioldgiaban nem az életjelenségeknek fizikai-kémiai
folyamatokra val6 visszavezetése, hanem a bonyolult jelen-
ségek azon specifikus torvényeinek megéallapitidsa, amelyek
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ezeknek a kulénos, individualizalt természeti testeknek Iénye-
gét meghatarozzak.»

A X1X. szazadnak Darwin-féle fejl6déselmélete a mecha-
nikus evollcid egységes jellegét talzo formaban hangsulyozta,
kés6bb az egyesnek ontogenetikus fejl6dését egészen fel-
oldani iparkodott a filogenetikus fejlédésben : az egyed mer6 -
ben a faj terméke, a faj pedig a kérnyezethez val6 alkalmaz-
kodasé. A szazad forduldjan, 1900-ban, alkotja meg De Vries
a mutacios elméletet : az életnek ugréasszer( véltozasai is
vannak, amelyek megrogzit6dése atjan 0j fajok tamadnak.
Ez a folyamat nem pusztan mechanikus-quantitativ valtozas,
hanem belulr8l végbemend qualitativ modosulas. (Erdekes
parhuzam : Planck ugyancsak 1900-ban fedezi fel, hogy a
fénysugérzas valdjaban nem folytonosan, hanem kis ugrasok-
ban megy végbe). A folytonossagnak alapvetd leibnizi elve
igy megd6l : a természet mégis tesz ugrasokat, natura facit
saltus. A folytonos és egyenletes torténeti fejl6dés és haladas
gondolata, amelynek felfedezésére az el6z6 két szdzad oly
biiszke, most szétmalldban van : tavolrdl sincs mar akkora
tisztelete, mint a torténeti gondolkodas szazadaban, az el6z8
saeculum histériaimban. S6t szdzadunk egyenest a «perma-
nens forradalom» kultuszéat Gzi, a hirtelen valtozasok dina-
mikajanak hddol. Gondoljunk a téliink kdzvetlenil szemlél-
hetd jelenre : Eur6pa szamos hatalmas birodalmanak egész
tarsadalmi formaja és allamélete par esztendd alatt ugras-
szer(ien t6b8l megvaltozott. Ilyen torténeti, masfel6l a 10kés-
szer(ien fellépd bioldgiai habitusvaltozasok lattara a radikalis
gondolkoddk mar odaig mennek, hogy a «differencialis at-
menetekrél* sz6l6 tant, amelyet a X1X. szazad annyira melen-
getett lelkén, csak &satag liberélis tuddsok kddds gondolat-
termékének bélyegzi, akik a maguk tllsagosan nyugodt, éppen
nem dramai, csak merev fogalmakon kérédzd szellemi alka-
tat vetitik bele a természeti és torténeti fejlédésbe egyarant.



A szellemi tudomanyok kiemelkednek a természettudomanyi-
mechanisztikus torzsfogalmak hatalmi korébdl. — A szellem 6nall6-
sdga : nem a természet puszta folytatdsa. — «A torténeti ész kriti-
kéja».— AXIX. szdzad elvileg individualista,dea valésagban az egyéni
szellemet a természetben, a kdrnyezetben s a kdzdsségben feloldja :
a XX. szazad széls6 kozosseégi felfogast s mégis aliitatos hdstiszteletet
érez. — A faj tarsadalmi panbiologizmusa. — Ujromantika a tarsa-
dalomtudomanyban. — Irracionalista aramlat a jogtudomanyban. —
A lélek tudomanya kiszabadul a mechanisztikus felfogas hatalmébadl.
— Az onmegfigyelés jogainak helyreallitdsa. — Az Egész torzs-
fogalmanak jelentésége a lelki életben. — Az egyéniség megért6 érté-
kelése. — A tipus-fogalom rendezd ereje.

A XIX. szézad a szellemi életet és kultdrat is csak
alulrdl, természeti oldalardl nézte, mert az egyoldall natura-
lisztikus szellem a maga milieu-elméletével nem engedte
teljes vilagitasban meglatni a kultiranak szellemi oldalat és
a természettdl elité sajatszerliségét. A tudomany natura-
lisztikus elmejarasa, ahogyan a lelki életet, akkép a bel6le
sarjado szellemi-kulturdlis életet is csak a természet, az allati
élet folytatasanak tekintette s ilyenkép magyarazta. A XX.
szdzad elejétdl kezdve azonban a fizikai oksagnak a ter-
mészettudomanyokto6l kolcsonzott s a szellem vildgaban is
azonos modon alkalmazott hitelve fokozatosan elveszti
egyetemes hatalmét : az ember mint szellemi lény kezdi
kioldani magat a tudomanyos elméletben az oksagnak min-
dent szlkségképen és mechanikusan megkoté eréhaldzata-
bol. Wundt mér az el6z6 szazad végén a fizikai oksaggal
szemben kilén «pszichikai oksagnak», «a teremtd lelki szin-
tézisnek» fogalmat szerkeszti meg. A természettél mind tob-
ben valasztjak el elvileg a szellemet s ennek alkotéasat, a
kultarat. A természettudomanyokkal tudatosan szembe-
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allitja mar a szazad eleje a szellemi vagy kultirtudomanyo-
kat, amelyek mind er6sebb hangsullyal merik hangoztatni
szellemi 6nallésagukat : nemcsak maédszeriik, hanem targyuk
is kiilénboz6, amelyhez simulnia kell a modszernek. Akultira
szellemi targyaiban mindig értékszempont is lakozik, az
értékek vilaganak pedig sajatszer( logikai, vallasos, erkélcsi,
esztétikai, jogi alkata van, amely idealis sikon nyugszik s
nem a természet folytatdsa. Azért még fel-feloukkan a
XIX. szdzadnak naturalisztikus 6roksége, a szellem és kultira
bioldgiai magyaradzata. Spengler torténetfilozéfiaja a kultira
folyamat az organikus természeti folyamat hasonlosagara
fogja fel : minden kultdra Ggy né, virdgzik s hervad el,
mint a novény. Abbol a hévbdl azonban, amellyel a leg-
kivalobb tuddsok egész sora a kultiranak ezt az elbiologi-
zalasat tdmadta és birdlta, tlinik ki legjobban az a tipikus
felfogas, amely a szellemnek 6nallésagat a XX. szazadban
megvédelmezni a tudomanyos lelkiismeret kételességének
tartja.

Milyen szerepet jatszik szazadunk tudomaényos vilag-
képében a torténelem? Mint az egyszerinek, egyedinek, nem
ismétléd6nek tudomanya, megszabadul az illetéktelendl réa-
kényszeritett természettudomanyi kateg6riaktol, a poziti-
vizmus exakt torvénykeresésének mechanikai &brandjatol.
A vilagtorténelem lathatara rendkivil kiszélesedik : nem
korlatozddik mér a goérog-romai s a german-roman mvelt-
ségi kor multjara, hanem atbleli az egész emberiséget a
foldgolyé minden pontjan. Ahogy a XX. szazad a koz-
lekedés hihetetlen meggyorsulasa nyoman keresztil-kasul
atkutatja a most él6 népeknek jelen életviszonyait, akkép
hatrafelé nyomozza multjukat is. Az emberiségnek mind
gazdagabb és tarkdbb életformai tarulnak fel el6tte, az
emberi fejlédésnek mind nagyobb polyphoniaja, mind disabb
valtozatgazdagsaga hullamzik el6tte. Ez megint a sz&zad-
nak az egyedi, az egyszeri, az irraciondlis irdnt vald érzékét
ingerli. A multnak eddig nem ismert mlvel6dési zonai, sok-
szinl korszakai, a mdltbdl véltozatosan felbukkand élet-
stilusai lepik meg. A torténeti korszakoknak sajatszer(i
szellemi latasmodja és stilusa irdnt valé fogékonysagunk
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egyre novekszik ; korunk torténeti beleél6képessége mind
egynem(bb szellemi rdhangzassal tudja megragadni az egyes
koroknak azt a sajatszer(i irracionalis magjat, amely a
kultdra valamennyi agat (vallast, tudoméanyt, mivészetet,
erkdlcsot, jogot, gazdasagi életet) élteti, egyetemesen at-
hatja s szerves egységgé formélja (diapason-elmélet, stilus-
uralmat tanusitja korunk szellemében.

A XX. szazadban szlletik meg «atdrténeti ész kritikaja»,
a torténettudomany tizetes ismeretelmélete, amely szamol
a torténeti kutatds irracionalis tényez8ivel. A tdrténeti
valdsag ugyanis, a «ténjallas», ahogy a multban valéban le-
folyt, a maga egészében és életteljességében csak hatar-
fogalom, amelyet a torténeti vizsgéalat sohasem érhet el.
A «tényt», bizonyos elemeken tdl, a torténész mindig tobbé-
kevésbbé a maga lelki-szellemi alkata («személyes egyenlete»)
szerint alakitja. Napoleon alakja és cselekvései mindig
tobbé-kevésbbé mas arnyalatban, lelki motivacidval és
értékhangsullyal szinez6dnek a szerint, hogy francia, angol
vagy német torténész faragja ki személyisége képét. Ebbdl
kovetkezik, hogy nemcsak a jov6, hanem a mult is plasz-
tikus, azaz t6liink alakithaté. A malt a torténettudomany
szdméara nem megkovesedett, merev, végleg lezart anyag.
Julius Caesar és Cromwell, Platon és Aristoteles, Michel-
angelo és Shakespeare, Leibniz és Kant, Luther és Goethe
torténeti képe folyton médosul és mas arnyalatban tikré-
z6dik a korok és népek lelkében, mas reliefben bontakozik
ki szellemi szubsztanciajuk, s alakjuk olyasmit nyilatkoztat
ki az utokoroknak, ami sajat koruk el6tt mer6ben ismeretlen
volt. A XX. szazadnak az irraciondlis mozzanatokat is a
torténeti élményben figyelembe vevd, az egyoldall intellek-
tualizmustol megtisztult vizsgalata nyilvanvalova tette,
hogy a torténettudoméanyi adaequatio csak messzefényl6
eszmény, de igazdban megvaldsithatatlan s legfeljebb csak
tobbé-kevésbbé megkozelitheté a torténeti felfogds érték-
tartalmanak, kivalasztd6 szempontjainak, kategorialis tav-
latdnak valtozasai miatt. VVoltakép torténeti megismerésiink
szamara nincsen Ding an sich, mert a tdrténeti tényval6sag
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az emlékek és maradvanyok, masrészt a rajuk bocsatott
értéksugarak szerint médosul. Atdrténeti érdekl6dés iranya
is dinamikus, nem pedig statikus : attol a kulturatol fugg,
amelyben éllink s az értékkategdriaknak att6l a rendszerét6l
és hangsulyatél, amely a maultat szemlélé, de a jelenben
él6 személyiségiinket athatja.

A viladghaborl oOta kilénodsen felvirdgzanak s széles
tdrsadalmi korben visszhangra talalnak a torténeti egyéni-
ségek életét élményszer(ien dbrdzold irodalmi mifajok tipusai :
az emlékirat, az életrajz, a pszichografia. Ebb&l annak el-
ismerése hangzik ki a tarsadalombdl, hogy az ember sajat-
szer(i személyiség, nem csupan a faj s a kornyezet egyik
példanya, hanem szinguléris, a torténetben egyszer follép6,
sok tekintetben irraciondlis, az ész fogalmaira vissza nem
vezethetd, a maga egészében oszthatatlan (in-dividuum)
tényez8. Ezt az agg, de valé sz6t a XX. szazad fia sokkal
tébbet idézi, mint az el6z6 szazadé : individuum est ineffabile.
Ma, az Al Ghazi, a Fuhrer, a Duce, a Caudillo, a Conducator,
a Poglavnik kordban a hésok tisztelete, a worship of heros,
a lelkekben jobban viragzik, mint valaha : a nagy személyi-
ségnek sugalmazd ereje, méagneses hatalma mélyebben Gssze-
fugg korunk tarsadalmi lelkének az irracionalis irdnt vald
altalanos fogékonysagaval, a puszta raciondlis tudassal szem-
ben az 06sztonds élethatalom irant érzett nagyobb csoda-
lataval .

E ponton a szellem torténetének meglepd paradoxoné-
val allunk szemben : a liberdlis XIX. szézad elvileg in-
dividualista, mégis elméletben az egyént feloldja a kor-
nyezetben, a természetben, a gazdasagi életben, megfosztja
autonom személyiségétdl, a kollektivum torzsfogalmaban
gondolkodik ; a XX. szdzad manapsag antiindividualista,
kozosségi gondolkodasu s azt kéveteli, hogy az egyén meriil-
jon el a kozosségben és mégis a jelen torténetét formald
egyéniségek, a diktatorok irant dhitatos individualista h&s-
tiszteletet érez, a személyi tekintély kultuszat apolja. A tar-
sadalom kollektiv-szerves felfogasanak, mésrészt az egyeni
heroizmusnak ellentéte épplgy fesziti korunknak tarsadalmi
lelkét, mint hajdan a romantikaét.
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A romantikdnak politikai hisztorizmusa is bizonyos
formaban foéltdmad : az olaszok a fasizmusban a régi romai
impérium politikai szellemét rehisztorizaljak, a német nem-
zeti szocializmus torténettudomanya pedig az 6sgerman élet
szellemét iparkodik Ujraszerkeszteni ; nalunk is az 6smagyar
torténet fokozott tudomanyos és irodalmi érdekl&dés targya.
Az egyes nemzeti kultdrdk 6si népi motivumainak kutatasa
ma Eurdpaszerte olyan lelkesedéssel és odaadassal folyik,
az illet6 nemzet tarsadalmanak er6s visszhangjatol kisérve,
mint szaz esztend@vel ezel6tt Grimmék romantikus koraban.

Altalaban a vilaghaboru utan a romantika tudomanya
és szellemi kategoriai valosaggal Ujjasziletnek : tudomanyos
Ujromantika tdmad. Ez nemcsak elméleti téren, az ideold-
gidban érvényesil, hanem a gyakorlatban, fékép a tar-
sadalom- és gazdasagpolitikdban is. A romantika orga-
nikus tarsadalomelmélete folelevenedik, a romantikus tér-
sadalom-filoz6fusok mdveit Gjbdl kiadjdk és szellemiik Ujra
héditd Gtra indul. A rendi &llam gondolatanak, az allam
korporativ szerkezetének Ujra nagy toborzdereje van, ter-
mészetesen a jelen erBinek és lehet@ségeinek s a régi romantika
hibainak figyelembevételével. Az Ujromantikus allamelmélet-
nek (pl. Spann Othmarénak) jelent6sége fékép abban all, hogy
a tarsadalom- és kdzgazdasagelméletbe a liberalizmusnak me-
rében individualisztikus szemléletmodjaval szembeszegezi az
univerzalisztikus, szerves tarsadalmi felfogas igazolésat.
Ennek az Gjromantikus tarsadalomtudomanyi iranynak azért
van szazadunk hdszas-harmincas éveiben oly meglepd és
mély hatdsa, mert megvan a liberalizmushol kidbrandult
tarsadalom lelkében a jél rdhangz6 alap. Az Gjromantikus
tarsadalomtudomany voltakép csak azt foglalja a magaorga-
nikus-szintétikus latasaval fogalmi rendszerbe, ami a vald-
s4gos tarsadalom lelkében Osztondsen és dntudatlanul mar
ott gomolyog. A tudoméany elméleti gondolkodésa és a tar-
sadalom értékérzése egy t6r6l fakad : a tarsadalom egyén-
feletti szerves egész, nem pedig az egyedek mechanikus 6sz-
szege, mint a liberalizmus individualisztikus elmélete gon-
dolta s a pusztan az egyén biztonsagara, a kils6 rendre
iranyul6 allamban, masrészt a kapitalisztikus-gazdasagi rend-
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szerben megvaldsitotta. Az Ujromantikus tarsadalomelmélet
az allamban a nemzeti szellemnek szervezeti kifejezését, a
nemzet torténeti létformajat latja s az allamtdél nemcsak a
kiils6 rend fenntartasat, hanem tagjai szellemi tarsulasanak
legnagyobb meértékét koveteli meg, a gazdasagi élet tertiletén
pedig a hivatasrendi szervezést tartja helyesnek és igazsa-
gosnak. S val6ban, korunkban szamos allam — kulénféle
formaban —alkotmanyat és gazdasagi életét tobbé-kevésbbé
hivatasrendi alapra helyezi. Ez a szerves, univerzalisztikus
tarsadalmi életfelfogas diadala a XIX. szadzad mechanikus,
individualisztikus értéktablajaval szemben.

Ebben nagy része van egy masik, a romantikatol ki-
dolgozott fogalom hoditéerejének is : a nemzetnek, amely el-
vezet a fajnak a mai vilagfelfogasban oly rendkiviil nagy
megint nem mechanikus, hanem organikus, torténetileg foko-
zatosan fejl6d6, sajatszer( biologiai és tarsadalmi folyama-
tok lakoznak. E két fogalomnak mai nagy jelentésége a
tarsadalomban, a politikdban és a tudoméanyban egészen
0sszhangban van a XX. szazadnak altalanos organikus, nem-
mechanisztikus felfogasaval. Viszont ennek talzé hajtasa
az egyoldall fajelmélet, a panbiologizmus, amely voltakép /
kiiktat az emberi életb8l és torténetbdl minden fajfolotti,
egyetemes szellemi elvet. Az egész kultira igy nem lesz
egyéb, mint csupan a fajnak fliggvénye, biolégiai tényezék
eredménye. Az eddigi vilagnézet szerint tudatosan m(kddo
szellem helyett mindent 6ntudatlanul a fajnak, a kromoszo-
méknak, élethatalma végez el. De akkor hogyan magyaraz-
hat6 maga a céltudatos harc is a faji eszméért? Vajjon az
utobbi két évtizednek a faji gondolat diadalaért folytatott
kiizdelmét nem a szellem, hanem a bioldgiai értelemben vett
«faj», tehat maga a természet vivta meg? Ha ez igaz lenne,
az ember nem lehetne erkdlcsi, hanem csak mer6ben ter-
mészeti lény, voltakép nem lehetne «ember», hanem csak
«éllatfolotti allat». Ehhez vezet a csupa-biologizmus lefelé
épplgy, mint folfelé Nietzsche «emberfolotti emberének»
ragadozo-tipusahoz.

Korunk a XIX. szazad individualizmusdval szemben

2
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most a mésik szélséséghe csap at : az egyén semmi egyéb,
mint csak az egésznek, a tarsadalomnak egy része s mint
ilyennek nincs sajatszer( o6nallé léte, aminek kovetkez-
ménye normativ sikon : az egyénnek erkdlcsi kotelessége
mindenestll feloldodni a kodzOsségben, az egészben. Ennek
nemzetkozi politikai parhuzama : a XIX. szazad atomizald
liberalizmusa kedvez a kis allami alakulatoknak s ez a szel-
lem még atsugarzik a XX. szazad elejére is, a liberalis allam-
férfiaktdl a vildghdborl utan diktalt békeszerzédésekre és
a Nemzetek Szovetségének elvi, ha nem is gyakorlati m-
kodésére. AzoOta a nagy élettereknek, a hatalmas allami
szintéziseknek, Eurdpa egységesitésének gondolata hodit
teret : akisallamok, mint a nagyallamok életterének részei,
oldddjanak fel a nagy allami kozdsségben. Az Egésznek
egyébként szendén uralkod6 artatlan kategoriaja most félel-
metes politikai arnyékot vet a kis nemzetekre.
Szézadunknak az el6z6 szazad racionalizmuséval szem-
benall6 szellemi irdnyzata szokik szemiinkbe a jogtudomany
terén is abban a kizdelemben, amelyet az (. n. Begriffs-
jurisprudenz és az Interessenjurisprudenz, vagyis a konstruktiv
jogtudomanyi és a céljogtudomanyi iranyzat viv egymassal.
Az el6bbi egyoldaltan tilozza a jognak gondolati vagy logikai
fogalmi mozzanatait s ezért kdnnyen (res formalizmusbhan
és folos fogalmi jatékban meril ki. Az utobbi viszont haj-
lamos arra, hogy az ellenkezd végletbe csapjon &t s a jognak
logikai s etikai oldalat egyes tarsadalmi csoportokban ural-
kodd nézetek és kivansagok irant val6 tilz6 engedékenység-
gel, az élet 6sztonds kovetelményeinek és szeszélyeinek
rugalmassagaval elhanyagolja a térvények magyarazataban
s alkalmazéaséban. Az érdekek «jogtudomanya* gyakran tal-
zottan alkalmazkodik az élet pillanatnyi érdekeihez, szik-
ségleteihez és dsztdneihez, tovabba a hatalom birtokosainak
éppen adott politikai akaratdhoz. A mai jogtudomany az
Elet nevében és latszolagos igazolasaval bizonyos orszagok-
ban gyakran tér erre az Utra. Pedig a jogtudoménynak
épplgy lényeges eleme a fogalmi-logikai mozzanat, mint a
tarsadalom életének sziikségleteivel valo allandé kapcsolat.
A kett6 Ugy egésziti ki egymast, mint a forma és a tarta-



19

lom, a logika és a teleoldgia, az eszme és a cél. Az érdek-
jogtudomanyi iranyzat mai el6térbe tolulasa szorosan Ossze-
fugg korunk irracionalizmusanak szellemével, amely altala-
ban a logikai formak szigora helyébe az életdsztonnek szét-
folyé tartalmi plasztikajat szereti allitani.

Amint az élettudomanyban, a tarsadalom- és torténet-
elméletben s a politikdban szakit a XX. sz&zad az 4ltalanos
mechanisztikus gondolkodasmadddal, hasonlokép a ‘pszicho-
l6gidban is. A XIX. szdzadban a lélek tudomanya terv-
szer(ien és modszeresen szinte arra torekszik, hogy targyat,
a lelket, az objektiv-testi vilagban feloldja, 6nallé jellegétdl
megfossza, sajatszer( létformajabél mindenféle maddszeres
mifogassal kiforgassa : a lelket mintegy megolje. A ter-
mészettudomanyok sikereinek mamordban mindenéron a
lélektudomanybol is természettudomanyt akar biszkén szer-
keszteni : «lélektant Iélek nélkil», ahogyan élettant <«élet
nélkil». A «lélek» szt, mint egységet jelent§ kifejezést,
nem is hasznalja, hanem mindig csak «lelki tények-
r6l», «lelki jelenségekrél», «lelki tevékenységekrél» beszél.
Szinte fél a sajat targyatdél, a Ilélekt6l, mint aktiv
alanytél, a lelki jelenségek kozos, egységes és személyes
gbcpontjatdl : a szazid szellemében lelki atomokra bontja,
ezeknek passziv jovését-menését, mechanikus konfiguracioit
vizsgalja, a lelket személytelen targyként boncolja. Ki-
gunyolja annak naiv foltevését, hogy a lélek dnmagat is
megragadhatja s hogy a lélektudomanyban az ©&nmeg-
figyelés egyéltalaban alkalmazhaté és hasznos kutaté mdd-
szer lehet. Szemében az egyedil Udvozit6 mddszer a lelki
tineményeket nem belulrél, dénmagunkra valé raelmélés
atjan is vizsgald, hanem csakis kivllrél kutaté objektiv
mddszer, amely a parhuzamos testi jelenségeket figyeli
s ezekbOl kovetkeztet a lelki valtozasok természetére. Csakis
ez az objektiv modszer felel meg hite szerint a természet-
tudomanyok szellemének. A XIX. szazad lélekblvara boldog,
ha a lelki élet gazdag teremt6 vilagat, el6bb mechanikus
elemekre bontva, valami alacsonyabbrend(ivel : az &llatok,
a lelki betegek, a primitiv emberek, a gyermekek reflexszerdi

2*
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tlineteivel magyarazhatja. Nyilvan ez is sziikséges, de ebben
nem merilhet ki a lélekbavérlat;.

Mindezzel szemben a XX. szazadnak mintegy Ujra fel
kellett fedeznie a lelket : a lelki életet egységes szerves Egész-
nek fogja fel. Ez nem elemek vagy szétbonthato allapotok
puszta gépies 6sszege, hanem az én személyes tartalmainak
folytonos és egységes folydsa. A sz&zad elején a wirzburgi
iskola modszertani jogaiba iktatja az onmegfigyelést, még-
pedig Wundtnak, a XIX. szazad fianak, minden éles til-
takozésa ellenére, aki az dnmegfigyelést a régi spekulativ
metafizikai pszicholdgiaba vald visszasillyedésnek bélyegzi.
Tekintélyének szava méar a pusztdban hangzik el : az on-
megfigyelés frigyre 1ép a kisérlettel s a gondolkodésra és az
akaratra nézve meglepd Uj eredményeket talal, amelyek az
én aktiv személyes szerepét, a lelki élet egységét, a gondolati
aktusoknak a szemléletes érzéki tartalmakkal szemben
val6 sajatszer(i szellemi jellegét hangsulyozzdk. Az (j
lélektudoméany véget vet az asszociacios pszichologia régi
mechanikus kisértetének. Ahogy az élettudomanyban, ugyan
Ugy a lélektudoméanyban is, az egységes Egész organikus gon-
dolatabdl fakad a modern lelki alakelmélet és struktdra-
elmélet szintétikus latasmodja. A tarsadalompszicholégia
is, amelyet néppszicholdgia néven Wundt fékép kiilsészerd,
objektiv modszerrel mint néprajzi-tdrténeti anyagot dol-
gozott fel, szdzadunkban belsdszer(, a jelentésekre iranyuld,
megeértd maddszerrel épll ki. Korunknak az egyedi, az ir-
racionalis irant érzett megbecsulése tor el abbol is, hogy
kilonosen fellendilt a differencialis pszichol6giai kutatas,
fékép ennek karakteroldgiai &ga, a sajatszerld szerves lelki
formak, a lelki tipusok és alkatok «megérté» vizsgalata.
Ezek a lelki formak nem lelki «elemek», «atomok» mechanikus
0sszegei, hanem egyéni és személyes Egészek, amelyeknek
sajatszer( alakqualitaisuk van, ezt pedig nem Kkivilrél
«magyarazzuk», hanem bellilrél «megértjliks.

A XIX. szdzadnak egyoldalian természettudomanyi
modell utan induld pszicholégiajaval szemben a XX. szazad-
ban megsziletik a szellemtudoményi pszichol6gia, amely a
kisérletnek oksdgi modszerét kiegésziti a teleoldgiai szem-
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ponttal. Nem a lelki elemekbél indul ki, hanem els6sorban
a lelki Egészb6l, mert az egyes mozzanatok az Egészbe van-
nak bedgyazva s ez hatadrozza meg a lelki tevékenységek
céljat és jellegét. A gondolkodas, érzelem és akaras jelentését
és értelmét a személyiség Egésze s ennek alkata adja meg.
E mellett a mai lélektudoméany kilénds erével koncentralja
magat a lelki élet biologiai hatterének vizsgalatara. A lélek-
tudomanyi gondolkodasnak kozéppontjaban all a régebbi
asszociacioés-mechanikai felfogassal szemben a cselekvés.
Az ember nem puszta megismerd, hanem elsésorban cse-
lekv6, magat fenntartani és kifejteni torekvd lény, ame-
lyet a maga életterébdl kell megérteniink, lelki viselkedés-
modjait az élet céljabol és feltételeibdl kell félfognunk. A
testi és lelki mozzanatokbol allo egész emberi Iénynek onki-
fejtése szolgalataban all az akards, az érzelem, a meg-
ismerés, a gondolkodds. Az élménytartalmak, a tudatbeli
valtozasok kutatdsat tehat a mai lélektudomany egybe-
kapcsolja a mozgasok, a cselekvés, a viselkedés vizsga-
latdval, mert a kuls§ és a bels6 magatartdas valhatatlan
biopszichika’ egység : targyilag és lényegileg egyitt jarnak.
A mai lélektudomanynak az is egyik jellemzd jegye, hogy a
XIX. szézad egyoldall intellektualizmusaval szemben, amely
lehet6leg minden lelki jelenséget az értelemre iparkodott
visszavezetni, az dsztondknek, indulatoknak és érzelmeknek
sajatszerli szerepét is jelent6ségikhoz mért vildgitasha
helyezi.

Az egyéniség megértd értékelése teremti meg a XX. sz4-
zadban az elméleti lélekbavarlat eredményeit gyakorlati
célra alkalmazé pszichotechnikat is. A racionalizmus gépiesen
egyformasito szellemével szemben, a szazad az ember egyéni-
ségével a gazdasagi-technikai élet,a kdzigazgatas, az egészség-
lgy, a nevelés, az igazsagszolgaltatas terén tobbet akar
tor6dni, az egyéniségbe mélyebben iparkodik behatolni,
ezt kiismerni, hogy a tarsadalmi szerkezetet és szinvonalat
megjavitsa és sok fonak allapotot kikiiszobdljon. A gazdasagi
élet végre az utdbbi évtizedekben mar nem puszta névtelen
quantumnak akarja a munkast tekinteni,hanem lelki ming-
ségeit, hajlamait, egyéniségét megérteni, vele ennek meg-
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feleléen banni, hivatasat tehetségeinek iranyaban meg-
szabni s ebben meger6siteni. A gép mellett az ember is, mint
ilyen, érdekl6dés targya, mert hisz az ember hasznélja a
gépet. A XX. szadzadban igy megsziletik az ember leikével
valé banasmdd tudomanya : a pszichotechnika. Célja az,
hogy a mindent elmechanizal6 és egyformasité racionalizmus
egyeéniesité ellenszere legyen, azonban eszktze lényegében
maga is a hajlamok és tehetségek racionalizaldsa. Ha a
tudomany darra lett a technikaval a természet felett, legyen
Urrd a pszichotechnikaval az ember lelki élete felett is, s
ezt célszer(ien hasznalja fel mind az egyén, mind a tar-
sadalom javara. Persze a pszichotechnika mint raciondlis
tudomany tovabbra sem teszi feleslegessé az emberrel vald
banasmodnak 0Osztonds, gyakorlati, irracionalis miivészetét,
az 0Gsid6ktél onkénytelenil a masok lelki életébe beleéld
pszichogndzist, amely a mindennapi tarsaséletben az ember-
ismerésnek és emberalkalmazasnak mindig féforrasa volt
és marad.

A XX. szazadnak az a jellemz6 fogékonysaga, amelyet
az altalanossal, a racionalissal szemben az egyedi, az ir-
racionalis irant érez, nyilvanul meg a tipusfogalom hodito
erejében is. Ez nem az altalanositasnak, a racionalizalasnak
fogalmi rendezd elve, mint az osztaly, hanem a kil6nboz-
tetésnek, a finomabb differencidlasnak eszkdze : nem az
uniformizalasé, hanem a multiformizalasé, mert a tipus
sokféle egyedi atmeneti format enged meg a merev 0sz-
tallyal szemben. A szazad ott kezdi alkalmazni, ahol fejl6d6
Iények killonféle valtozatformaival taldlkozik : nemcsak a
novény- és allatvilagban, hanem a szellem birodalmaban is.
A XIX. szazad még csak altalanos pszicholdgiat ismert,
amely a meglett ember lelki életét altalaban iparkodott le-
irni Ggy, ahogy mindenkiben lefolyik. A XX. szdzad teremti
meg a differencidlis pszichologiat, amelynek célja éppen
azoknak a kulonbseégeknek megéllapitasa, amelyeket a lelki
hajlamok, m(kddések, egyéniségek mutatnak. F&feladata
a kulonféle lelki tipusok rajza, ezek jegyei korrelacidjanak
megallapitasa, a tipikus lelki alkatok vizsgalata. Amikor
Dilthey filozdfidja «vildgnézet-tipusokat», Spranger szellem-
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tudomanyi pszicholdgidja «életformakat», Spengler kultar-
filozofiaja «kultdra-tipusokat» szerkeszt, ez mind a gondolko-
das meghajlasa az élet irracionalis, egyedi mozzanatai el6tt.

A XIX. szadzad utolsd évtizedeiben a pszicholégia oly
gyorsan fejlédott, jelent6ségének Onérzete annyira fokozé-
dott, hogy imperialista vagya tamadt : elnyeléssel fenyegette
a filozdfiat. Abban a hitben kezdett élni, hogy mivel minden
targy a tudatban jelentkezik, tehat a tudat tudomanya a
legéltalanosabb tudomany, a filozofia alapvetd tudomanya,
s6t maga a filozofia. Ez a panpszichologizmus bekebelezni
iparkodott a logikat, etikat és esztétikat, mert ezeken a
terlleteken a pozitivizmusnak tényfetisizmusa alapjan
csakis az idevagd élmények keletkezését és lefolyasat tar-
totta dont6nek. Ezzel szemben a XX. szazad elején er@s
antipszichologista irany veszi fel a harcot, amely a gondol-
kodasi élmény tényének és a gondolt tartalom igazsaga-
nak kilénvalasztasaval megvédelmezi a logika onalldsagat
(Husserl), az erkdlcsi és szépségélmények tényeinek s a
megélt értékek érvényességének megkiilonboztetésével pedig
biztositja az etika és esztétika autondmiajat (Rickert).
Ennek a védelemnek nem csekély szerepe van abban, hogy
a XIX. szézadeleji nagy német idealizmusnak szelleme a
mi szazadunkban az elméket Gjra megszallja : Fichte és
Hegel Gjra vilagszerte feltamad.



A metafizika Gjjasziletése. — Irracionalista aramlatok és az
intuicié. — Az «életfilozdéfia», mint visszahatas a X1X. szazad racio-
nalizmusara és modszertani liturgiajara. — Az egyedinek jelent6sége
az altalanossal szemben. — «Atudomany dsszeomlasa». — Herakleitos
és Parmenides mai ellentéte. — Elet és gondolkodas. — A tudomany
céljanak félreértése. — A filozéfiai rendszerek alkonya.

Hogyan tikrozi vissza s emeli 6ntudatba a XX. szazadi
tarsadalom kultrajanak s tudomanyos gondolkodasanak
szellemét a filozofia?

A XVIII. szazad felvildgosodasa nem akarja elismerni a
metafizika jogosultsagat : a XIX. szazad elejének romanti-
kaja viszont a legfébb tudoménynak tartja. A XIX. sz&zad
pozitivizmusa megint Ugy néz a metafizikara, mint az emberi
gondolkodas életrajzanak arra a szakaszara, amikor az elme
gyermekbetegségen megy keresztiil. A szazad utolso évtize-
deinek Uj-kantianizmusa is a filozofiat kimeritve latja az
ismeretelméletben, mely tagadd &lldsponton van a meta-
fizikdval szemben. Most a XX. szazad filozéfidja kitor az
ismeretelmélet negativ korlatai kozil : batorsadga tdmad a
metafizikai eszmélkedésre. Szemében az Gjkantianus ismeret-
kritika mindig csak a megismerés hatarait szabja meg,
Nietzsche szavaval «félénk tartézkodastan», az igazsag fel-
tételeinek szdmontartdja, de nem egységes vilagképet teremté
erd : legfeljebb csak kapu az igazsag «szentélyéhez», a meta-
fizikdhoz.

A szazad elején el@szor Bergson szegezi szembe a szak-
tudoméanyokkal a metafizikat : az elébbiek csak viszony-
lagos ismereteket, puszta fogalmi szimboélumokat tudnak
adni, az utébbi ellenben, mint az Abszolitum tudomanya,
a val6sagnak egyedi és egyszer(i lényegét kozvetleniil képes
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megragadni. A merész képzelet(i s Platon szemléletes nyelvén
megszblalé gondolkodé az értelemmel, amely mindig csak
a dolgokban rejlé altalanos, ismétlédd, kdzés mozzanatokat
fogja fel, szembeallitja az intuiciét, amellyel mintegy a dolog
belsejébe helyezkediink, hogy itt megpillantsuk és szemlél-
juk azt, ami egyszeri és egyetlen lényeg. Az értelem fogalmi
elemzése mar ismert, valtozatlan elemekre bontja szét a dol-
got, tehat olyasmire vezeti vissza, ami nem maga a dolog,
hanem csak ennek szimbéluma : az intuicié ellenben magat
a dolgot ragadja meg. Az értelem a fogalomtdl halad a dolog
felé, az intuicid a dologtol a fogalom felé. Az el6bbi csak a
merev, mozdulatlan létet, az utdbbi a folytonos levést, az
orokds teremtd folyamatot fogja fel. Mert minden pillanat az
el6z6hoz képest (j, mindségileg kilonboz6, kiszamithatatlan.

Bergsonnak ez az antiintellektualista irdnya a legszoro-
sabb 0Osszefiiggéshen van antimechanisztikus felfogasaval :
az értelem atomokkal, szigort okviszonnyal, mennyiségi jel-
képekkel dolgozik, tehat mar a mechanisztikus gondolkodas-
modra és vilagnézetre van eleve utalva. Ellenben az ¢sztén
s a bel6le sarjadzé intuicié az él6 valdsagot, ennek sokféle
min&ségét, a folyton teremt6 egyedi fejlédést ragadja meg,
tehat nem a holt, passziv anyagnak, hanem a cselekvé Elet-
nek kozvetlen szemlélete. Az értelem az Eletet nem tudja
folérteni, mert csak kivilrél merev fogalmi szkémak durva
halojaba fogja, holott az élet pellilrol aramlik s az életnek
ezt a teremt6 lenduletét (élan vitai) csakis a magat elevenen
beleélé kozvetlen intuicidé tudja megragadni. S ez a meta-
fizikai felfogas, kilonféle valtozatban és arnyalatban, szaza-
dunk gondolkodasanak egyik tipikus jegye.

Az élet-, tarsadalom-, jog-, torténet- és Iélektudomany-
ban a XIX. szdzad mechanisztikus szellemével szemben —
mint lattuk — az Elet eszméje 1ép el6térbe, amelyben az
Egész a részek folott uralkodik. S amint ezek a tudomanyok
probléma-tudatukban s gondolkodasmaédjukban vitalisztikus
szinezetet kapnak : most hasonldkép a filozdfia is részben
életfilozofiava alakul at, az ész racionalizmusa helyett az élet
irracionalis mivoltat s ennek intuitiv, latdsmaédjat teszi meg
tengelyévé. A szadzad eleje 6ta olyan jellegzetes filozdfiai ira-
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nyok lendiilnek fel s ragadjak meg a rajuk mar eleve diszpo-
nalt tarsadalom lelkét, amelyekben az Elet fogalma diadal-
maskodik, az Elet gyakorlati hatalma elhalvanyitja s jelen-
téségében lefokozza az elvont elméletet s ennek igazsag-
fogalmat. Az intensity of lifetol duzzad6 Amerika kifejleszti
a pragmatizmust, amely szerint az Elet uralkodik a gondol-
kodas, a gyakorlat az elmélet folott : az igazsdg ismertetd-
jegye csak a cselekvésre vonatkozd haszon, a megismerés
az élet puszta eszkodze, amelynek igazsagértékét csak az adja
meg, véjjon az Eletet fejleszti-e.

Ugyanekkor Dilthey alkalmatlannak bélyegzi az elvont
analitikus gondolkodasmddot, a XIX. szdzad jellegzetes
ismerdeljarasat, a torténés folytonos dsszefiiggésének, fékép
a szellemi-torténeti életdsszefuggéseknek felfogasara. A vilag-
nézetek végsé gyokereit a felaramld Eletben tapogatja ki :
nem a vilagbol kell az Eletet megérteni, hanem megforditva :
az Elet jelentésébdl kell jutnunk a vilaghoz. Euckennek szinte
profétai sugallatd idealista aktivizmusa is antiintellektualista
vilagnézet, amely az Elet 6nallé alakitasara, az Elet emelé-
sére és tagitasara iranyul. Szemében mar a X1X. szazad végén
az egész emberi torténet nem egyéb, mint «az Elet énmaga-
keresése», az életmetafizika pedig az a térekvés, amely az élet-
nek id&feletti értelméhez akar emelkedni, az élet szellemi egé-
széhez s a szellem egész életéhez.

Kierkegaard és Nietzsche a logocentrikus gondolkodasu
XIX. szézad fia; biocentrikus filozéfidgjuk azonban a XX.
szdzadban hat, mert ennek lelke hangzik ra igazén az értelem
hatalmaba vetett hit kaprazatait szétrombol6 irracionaliz-
musukra. A mult szazad kozepén eltemetett Kierkegaardndk
valdsagos renaissance-a van manapsag, mert azt hirdeti, hogy
nincsen semmi szilard, objektiv, véglegesen lezart, hanem
csak lev6 exisztencia, ugrasszer(i fejlédés, szubjektiv szemé-
lyes élet és igazsag. A filozdfia csak belsé élményeink lgye
az objektiv érvény lehet6sége nélkiil. A Iét tartalmat nem
ismerjik ; értelme bels6 életlinkben rejlik, de nem élmé-
nyeinkre valo reflexionkban. A logikai gondolkodas, amely
a vilagrol objektiv képeket és fogalmakat igér, mer6ben cél-
jat téveszti. Az igazsag csak szubjektiv, mert az egyéniség-
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t6i flgg. S6t ezt a gondolatot Kierkegaard meg is forditja :
a szubjektivitds az igazsag. Es Nietzsche is hasonloképen
nem a sajat kora, hanem a XX. sz&zad fogékony lelke szdméra
hirdeti plasztikus, a gondolatok minden arnyalatat kifejezd,
mivészi sugalmazé nyelvén, hogy a fogalmi megismerés csak
az Eletnek, a hatalomra t6r6 akaratnak szolgalataban &ll
s nem alkalmas arra, hogy a valésagot hiven megragadja.
A dolgokrol csak metaforakban, fetisisztikusan gondolko-
dunk, a magunk tulajdonsagait vetitjik beléjuk. A meg-
ismerés célja csak a dolgok felett val6 uralkodas, az Elet
fejlesztése. Gondolkodasunk formai, a kategoridk, csakis
biolégiai-hasznosségi eredetliek. Minden emberi gondolkodas
mogott osztondk és értékelések rejtéznek : a gondolkodas
az akarat terméke. A gondolkodas torvényei csak a télink
logizalt vilag szaméra érvényesek. Ugynevezett «igazsagaink»
csak az emberi nem hasznosnak bizonyult tévedései. Nietzsché-
nek ez a felfogésa és az a gondolata, hogy nincsenek okok
s torvények, nincsen kényszer, igazaban nem a sajat, hanem
csak Bergson koraban talalnak visszhangra. Anyag, atom,
I6kés, nyomas stb. nem tények, hanem csak szubjektiv inter-
pretaciok. A mechanika csak jelrendszer az egymassal kiizd
és egymast legy(ir6 akaratquantumok tényei szamara.

Az Elet hatalmat és els6ségét, masfeldl a gondolkodas
tehetetlenségét szegezi egymaéssal szembe korunk egyik
robusztus és jellegzetesen eredeti gondolkodoja : Klages.
Az életnek, az oOnfeledt, a magat az élményeknek odaado,
teremtd vitalitasnak legnagyobb ellenségét a mindent tuda-
tossa tenni iparkodd szellemben latja. A valdsag csak meg-
élhet6, de nem gondolhat6. Amennyiben mégis gondoljuk,
eltorzitjuk. A valésag nem ©6nmagukkal azonosnak meg-
maradé dolgok 6sszege, hanem 6rokos folyas, valtozés, kelet-
kezés és elmilas. Az azonossag eszlinknek puszta fikcigja
s ezen épul fel a létezés, a megmarad6 dolog, a szubsztancia
fogalma. A tudomény diadalmaskodik ugyan a természet
felett, de a val6sagtol mindjobban tavolodik, fikciéival mind
idegenebb lesz vele szemben, eleven sokszin(iségét és minéség-
gazdagsagat fogalmilag leparolja, rezgésszamokra redukalja,
a mechanikus ismétl6dés térvényeiben feloldja. A valdsagnak
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ez a tudomanyos képe mar nem az atélt valdsag. A Logos
meg6li a Biost, a valdsag termékeny életerGit s ezek helyett
mesterséges holt fogalmakat halmoz fel. A nemtudatos lelki
élet a vitalitds aramlasa, minden teremtd képesség forrasa :
a tudatos gondolkodas ellenben elidegenit a val6séggal egy-
neml élményektdl, ezeket kiszaritja s igy az Eletet meg-
bénitja. Ezért a szellemet, «ezt a minden Eletet meg6l6 hatal-
mat», szamiizni kell. A cél : az ember legyen az Eletnek Gjra
eredeti tudattalan hordozéja. Ehhez a célhoz vezet6 Ut csak
a léleknek dionysosi belemertiilése a természetbe s a vele valo
sympathetikus eggyévalas.

Hova lesz azonban ezen az iton —keérdezhetjlik Nietzsche
tanitvanyatol —az embernek sajatszer(i embersége ?nem siily-
lyed-e vissza az allatok vegetativ életébe? Jellemz8, hogy
a XIX. szazadi naturalizmus fajanak ez a mi szazadunkba
is athajté vitalisztikus aga nem tud igazan viragba borulni :
a Logos hivei mint vadhajtast nyesegetik, mert meg vannak
gy6z6dve, hogy a személyiség, a tarsas kdzdsség, az emberi
torténet nem érthetd a puszta természeti létformakbdl : ezek
sajatszer( szellemi jelenségek. A XX. szézad filozo6figja nagy-
részt ezt bizonyitgatja a XIX. szazaddal s ennek mai natu-
ralisztikus csokevényeivel szemben. S ennek a szellemnek
idealis értékrendje van, amely objektiv érvénnyel bir. A XX.
szazad filozofigja torekszik kidolgozni platoni-aristotelesi
nyomon az Onértékek elméletét. S ezzel fligg 6ssze, hogy a
legrangosabb filozéfusok Euckent6l és Bergsontol Sprangerig
és Hartmann N.-ig pozitiv allaspontot foglalnak el a vallés
és a metafizika iranyaban is.

Az Elet filozofidjanak imént jellemzett képvisel6i az
0sztonbdl Kisarjadt intuicié Gtjan akarjak a vilagot «meg-
ismerni». Az intuicié kilonféle formajanak térhéditasara
jellemz6, hogy még Husserl is, a logicizmus képviselje, aki-
nek egész élete arra vald vallalkozés, hogy a filozéfiat «szigo-
rian exakt tudomannya» (strenge Wissenschaft) avassa,
(Wesensschau) intuitiv alapjan torekszik. Halala elétt ilyen
cimen irja meg hattyddalat : «Az eurdpai tudomanyok val-
sdga» (Die Krisis der europaischen Wissenschaften. Philo-
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sophia. Belgrad, 1937.). De kérdezhetjik : jogunk van-e
errél sz6Ini ? Vajjon nem haladnak-e sikeresen a tudoméanyok
eddig sohasem latott nagylizemben a megismerésnek nagy-
szer(i célja: az objektiv valdsagismeret iranyaban, hogy
altalanos érvény(én s mind behatdbb részletekben allapitsak
meg azt, milyen a természet és a szellem viladga? Vajjon nem
éppen az utolsd évtizedekben hatolt-e bele a mikrofizika az
atomoknak, a mikrobioldgia a géneknek vilagaba?

A tudoményos munka vilagszerte @sztondsen tovabb-
folyik, az emberiség problématudata egyre gazdagodik s el-
részletezdik, a gyakorlatban bevalo, a technikaban is szen-
tesitést kapo elméleti-fogalmi megoldasok szama egyre nove-
kedik. S mégis a XIX. szazadnak a tudomanyért feltétlenil
rajongé s a vallast is vele pétolni iparkodd optimizmusa
most a XX. szazadban megtorpan, az Elet hatalmaval szem-
ben a tudomany csédjének bizonyos arnyalata, a «Zusammen-
bruch der Wissenschaft» hangulata férk6zik a lelkekbe :
tetemes részilk mar nem varja a tudomanytol sem a vilag
rejtélyeinek végleges megoldéséat, sem az Elet értelmének
végsé meghatarozasat. Mintha megrendiilne az emberi ész
erejébe vetett hit, noha a természettudomanyok egyre na-
gyobb sikereket érnek el, a szellemi tudomanyok is meglep6
modon gazdagodnak eredményekben, a technika pedig egye-
nest eddig a képzelet szarnyain is alig utolérhet§ csodéakat
mivel.

S mégis azoknak jorésze, akik a tudasrol, az ész munkaja-
rol elmélkednek, az életnek irracionalis hatalmat értékesebb-
nek tartjak, mint a megismerésnek, a tudomanynak erejét :
az irracionalizmus, az antiintdlektualizmus kilonféle arnya-
latban a XX. szézad tipikusan jellemz6 vilagnézeti iranya.
A korlélek tarsadalmi talajaval is 6sszhangban van ez a
meggy6z8&dés : annak, amit az ész tudomanya megismertnek
tekint, nincs igazi kéze magahoz a léthez, az eleven valo-
saghoz ; a tudomany sohasem tudja megtaldlni az utat az
egyseges egészhez, ami éppen ezért mindig csak tiresgondolat-
szkéma, elméleti térekvések feladata marad. Az ész az el-
vontban és &ltaldnosban kielégitve tudja és érzi magat :
az antiintellektualisztikus aramlat viszont az élet egyedi
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gazdagsaganak, ésszel fol nem érhetd kimerithetetlenségének
elismerését koveteli. Az Elet és Valosag nem szorithato és laj-
stromozhat6 be mindenestil az ész tudomanyos fogalmi rend-
szerébe : a gondolkodds nem pusztan az altalanos ald fog-
lalas, hanem szétvalasztas, kulonszer(sités, individualizalas
is. A Vilag és az Elet gazdagabb, sokrétiibb, szinesebb val-
tozat(, semhogy minden benne ésszel felérhetd lenne ; tdbb,
mint mer6 mechanizmus és matematikum ; tobb, mint mér-
het6 mennyiségek puszta summaja : tele van eredeti, az alta-
lanosra vissza nem vezethet§ egyedi minéségekkel. Az ész
tudomanya az altaldnosnak kiszivasara berendezett médszer-
tani liturgidjdval a modern kultdrat megmereviti s az élet
folott szuverénen akar uralkodni. Pedig az élet a maga te-
remtd 0Osztonds dionyeosi mamoréaval értékesebb, mint a
tlltudatos apoll6i tudomany. Az ész fogalmai talsagosan
j gyengék ahhoz, hogy az igazsagot végleg és mindenestil
megragadjak és kifejezzék. Aki kdzvetleniil szemlélni tud, —
és ez az igazi teremtd élmény — annak nincsen fogalmakra
szuksége, hogy a szemléletet racionaliz&lva leirja. A tudoma-
nyos, raciondlis fogalmak csak demokratizaljak a megisme-
rést, ellapositjdk, az embert a val6saggal valé kdzvetlen
élményszer(i érintkezést6l eltavolitjak, képtelenné teszik a
szemlélésre, meggatoljak abban, hogy diadalmaskodjék az
Elettel valo Ujraegyesiilés altal. Az altalanos és objektiv
tudomany feloldja az Elettel, a Valdsaggal valé tudattalan
kapcsolatot. A mai antiintellektualistdk szeretnek hivatkozni
a gorog vilag lehanyatlasara, mint a tudomany kévetkez-
ményére : Athén tonkrement, amikor az intuitiv Platon m(-
vészi alkotasa kddbe borult ; a milvészi szemléletes mamor
helyébe az Esz kozvetett fogalmi vilaga lépett, amikor a
platoni akadémia szelleme elplebejusodott. Az istenek meg-
vetik az 6sztont6l elszakadt, taltanult embereket, a sokat
tudokat, az éppen ezért gbgoseket. Az eurdpai kultiranak
is egyébre van sziksége, mint tudomanyra, hogy val6ban
teremtd lehessen. Ott, ahol ma is alkot, azt nem a tudoméany
atjan viszi végbe. A mai talhajtott, még mindig mindent
racionalizélni iparkodé tudomany — mondjak — csak annak
tandséaga, hogy a nyugati ember elvesztette a vilagritmussal
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és a sajat irracionalis lényegével valo kapcsolatot : a fogal-
maknak hamuszirkére kiégetett vildgaban él.

A XX. szézadnak ez a tipikusan follépd irracionalista
gondolkodadsmddja azonban nem veszi észre, hogy az észt
ugyancsak éppen az észt6l kovacsolt fogalmi fegyverekkel
tamadja. A szabadon feltdrd, 6szténos Eletet akarja diadalra
juttatni az elvont, holt és merev fogalmakkal szemben. Az
igazsag vilagité tornyat azonban — mar pedig az igazsag fo-
galmara neki is szliksége van, mert a maga felfogasat tartja a
fogalmi racionalizmussal szemben igaznak — az élet tovaro-
hand és valtoz6 aramaba allitja, amely egyhamar elnyeli. igy
az élet z(go6-valtozo folyamanak dinamikaja magaval sodor
minden véaltozatlan elvet, statikus lényeget, elmossa a szilard
szellemi partot. Az Elet gy6zelme a relativumnak diadala
az abszolutum folott, a tovatlinbnek az 6rokkévald folott.
A «minden valtozik» herakleitosi elvnek abszolutta emelése
a tudomanyt fellazitja, s6t feloldja, minden szilardat kiligoz
bel6le. Az igazsagok csak hasznos és alkalmi munkahipoté-
zissé halvanyulnak ; a logikai torvények csak gazdasagos
go’idolatszokassa biologizalédnak ; a dolgok puszta ismeret-
szimbdlumma vékonyulnak, a természeti torvények csak
gyakorlati megkozelitd statisztikai értékekké fokozddnak
le ; a gondolati sziikségképiség csak szamitési lehet6séggé,
a bizonyossag sejtéssé csuszik ald ; az «objektiv» tény csak
az elmének szubjektiv, mddszertani virtu6z mifogasava
torpul a megismerés munkaja szamara ; minden ismeret
fikciova légnemiisodik ; a gyakorlatnak életperspektiviz-
musa dont a teorétikum fol6tt, az 6sztonok és érzelmek gy&z-
nek intuicié Gtjan a raciondlis gondolkodas félétt. Mindebben
egy Uton halad bizonyos eldgazasokkal a pragmatizmus, a
gondolatékonomizmus, a bergsoni intuicionizmus, az exiszten-
cialis filozdfia, az Gjpozitivizmus, az Gjromantika és a misztika.

A XX. szazad irracionalizmusa Herakleitos nyomaban
halad, aki minden fogalmat a vilag relativ folyasaban oldott
fel. De azért ebben a szdzadban is élnek eleai-tipusi gondol-
zUg6 hulldmaiban az ész erejével a szilardat, a valtozatlant, az
abszolutumot keresik : az égbolt folyton valtozo felh6i kozott
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az 0rok igazsagok és értékek allocsillagai utdn kutatnak. Az
Eletnek irracionalis 6sztoénds dinamikéajaval szemben nem
mondanak le az Esz szellemi hatalméanak statikajarol. A val-
tozé tarka tartalmakkal szembeszegezik a valtozatlan és
alland6 forméak kategoridit, a létnek vilaga folé feszitik ki az
érvénynek logikai haléjat s a valdsag birodalma folott ipar-
kodnak szemlélni az 6rok értékek rendszerét. Ma jobban,
mint valaha, szembenall egymassal a kor gondolkozasaban
az Elet relativizmusa és az Esz abszolutizmusa, a korszellem-
nek a mélységhdl feltérd irracionalizmusa és a tudomanyos
jellegét megdrizni torekvd filozofianak racionalizmusa, az
elébbinek nyugtalan és meleg éiménymamora, az utébbinak
nyugodt és hideg logizmusa : az egyik feltétlentl hisz az
Elet hatalmaban, a masik az Esznek minden f6lott diadal-
mas uralmaban. A Bios hive a gondolkodast csak az élet
hasznos termékének nézi, a Logos hive az életet csak a gon-
dolkodéas egyik kategéridjanak tekinti ; az el6bbi szétrom-
bolja az igazsagot, mert az élettdl fliggévé teszi, az utdbbi
elhalvanyitja a valdsigot, mert az ész szirke fogalmaiban
akarja az eleven tarka vilagot felfogni ; az el6bbi kezében
az értelem az élet puszta szerszamava torpuil, az utobbi sze-
mében a luktetd, pirosld élet a gondolkodas egyik szkémajava
szlrkdl.

Elet és gondolkodas, irracionalizmus és racionalizmus,
gyakorlat és tudoméany azonban csakis az elméletben Ki-
hegyezve all ily élesen és idegeniil egymassal szemben. A valo-
sagban egymast folyton taplaljak éskiegészitik, egyutt jarnak,
valhatatlan egységet alkotnak. Csakhogy a hangsuly hol az
egyiken, hol a masikon van nagyobb erével : a XIX. szazad-
ban a gondolkodason, a XX. szazadban inkabb az Eleten.
Ha az egyik talsalyra jut, akkor hatalméat a masik le akarja
razni s Uj er6re kap : a racionalizmus és irracionalizmus, fel-
vildgosodas és romantika, elvont fogalmi észmunka és kon-
krét szemléletes gondolkodasmod hulldmszerlien valtakoz-
nak, a nélkil, hogy bizonyos mértékig nélkiilézhetnék egy-
mast. A tudomany is kap hatalmas inditékokat az Eletnek
irraciondlis, érzelmi és akarati hatterébdl s az élet ereje is fel-
fokozddik a tudomany fogalmi munkdja nyoman.



88

Az irracionalizmus kilonféle iranyai a X1X. szazad talz6
racionalizmusaval szemben helyesen mutatnak ra arra, hogy
a vilag jelenségei nemcsak torvényszeriien egyformak, de
egymastol egyedileg kiilonbozdk is s ezért az egyedi létformat
tisztelni és vizsgalni kell ; hogy nem minden egyszer(ien
egyetemesithet§ és racionalizalhaté ; hogy a vilag tobb,
mint mer6 mechanizmus, tébb, mint oOridsi mennyiségtani
feladat, amelyet az ész a Laplace formulaja alapjan meg-
oldhat ; hogy a vilag nemcsak mérhet6 mennyiségekbdl all,
hanem benne mérhetetlen egyedi és &si mindség lakozik.
Ezek az egyedi létformak azonban nem allanak mégsem ily
mereven az altalanossal szemben, mert sok-sok tulajdonsa-
gukat az altalanos atfogja. Ha pedig a tudomany a dolgok-
ban nem az altaldnost, hanem az egyszerit-egyedit kutatja,
ez az individualizalas még nem jelenti eleve azt is, hogy bele
kell vesznie az irracionalizmus szétfolyé aramaba. A XX.
szdzad tudomanya mar szakitott a XIX. szdzadnak azzal
a dogmajaval, hogy az észnek foladata csakis az altalanos-
nak, a torvényszeriinek Kiszivasa lenne s az igazsag csakis
az altalanosban lakozhatnék. A fogalomalkotas nem eleve,
természeténél fogva altalanosité : nemcsak univerzalis, ha-
nem szingularis fogalom is van. Az utobbit a XIX. szazad-
ban Ugyszolvan csak az iskolai logika ismerte : a XX. szazad-
ban az egyedi fogalom erélyesen benyomult a tudomany
szellemébe és modszertani gyakorlatiba, s6t a metafizikéba.

Nyilvanval6, hogy a tudoméany nem mer6ben altalano-
sitd elvont fogalmi szkéma ; de masfel6l az is bizonyos, hogy
az Elet sem csak tarkan valtozo folyas és lendilet, benne is
van bizonyos allandé elem, szilardabb rend. A szerves életben
az egész és részei kozott allando strukturalis viszony all fenn,
akiilénbségek mellett van megegyezés is, a variacidban benne-
lakozik allandé rend is. Ahol pedig rend van, ott az ész jogo-
san veti ki logizalé torzsfogalmainak halojat. Azonban az
Elet hive a fejlédésben 6rokdsen csak a valtozast latja, mig
az Esz véd6je mindig a rendre fiiggeszti szemét : az egyik
az él6lényben mindig csak a funkcidkat tartja szeme el6tt,
a masik meg csak a struktirat ; azegyik a szervek dinamika-
jara, a masik csak a szervek statikajara gondol, pedig a kettd
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mulhatatlan egység. Az Elet nemcsak fejlédés, de rend is :
viszont a gondolkodas nemcsak rendet teremt, de fejlédik is.

A természetben rend van, amelyet esziink meg tud
ragadni. A dolgok egyediek és kiilonfélék ugyan, de bennik
lakozik bizonyos egynemiség és targyi rend is. S az észnek
is megvan a maga kategoria-rendje, amely csodalatosan meg-
felel a targyi rendnek. Ha nem lenne meg a kettd kdzott ez
a conformitas, akkor a megismerés lehetetlenné valnék. Az
Esz logikaja nem szuverénen lebeg a vilag folott, hanem bensd
dsszhangban van vele. A dolgok rendje a fogalmak rendjé-
vel, ha sok tévedés aran s nem kimerit6leg is, fokozatosan
kidolgozhatd, mert a kategdriak az észnek nem pusztan szub-
jektiv torzsfogalmai, hanem objektiv érvénylk is van. A lo-
gika résztvesz a természet célszer(i organizalasaban s ezt
mélyen athatja. Az Esz és a Vilag bizonyos megfeleldségének
metafizikai foltevése nélkil érthetetlen a tudoméanyos meg-
ismerés, a tudomanynak a valésigot bamulatosan anticipalo
gondolkodéasa és technikai alkalmazasa.

A gondolkodas kategériai tehat nem éllanak ellentétben
az Elettel sem : nem olyan merevek és erészakoltak, nem oly
hidegek és medd6k, mint az irracionalizmus elrdgalmazza
6ket, hanem rugalmasak, a val6saghoz és az élethez simulok,
velik homol6gok és ezért termékenyek. Ha annyira idegenek
lennének a val6saggal szemben, akkor miképen érthetnék
meg, hogy a tudomény a val6sagot oly csodalatos sikerrel
tudja meghdditani, az ész matematikai spekulativ szem-
pontjait a valésagra oly sikeresen tudja alkalmazni, a vila-
got minden iranyban hatalméba ejteni s gyakorlatilag-techni-
kailag kiaknazni? A XX szézad irracionalizmusa nem tudja
sem az elméletben, sem a gyakorlatban kimutatni a tudo-
manynak tehetetlenségét, megtdrni az Esznek kategoriélis
hatalmat. Legfeljebb tudatosabba teszi — s ez érdeme — a
tudomanynak korlatait és egyoldalisagat, er6sebb fényt
derit ateorétikus, érzelmi és akarati tényezGire, az élet mélyé-
b6l feltord erékkel valo dsszefliggésére és kiizdelmére. Ami-
kor azonban ezt cselekszi, maga is az Esz formait hasznalja,
mintegy az irracionalizmust racionalizalja. A val6sag szerinte
alogikus, ezért nem raciondlis gondolkodassal, hanem csak
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az intuicio erejével ragadhatdé meg a maga eredeti mivolta-
ban. De amikor az irracionalizmus kulonféle valfaja a valo-
sagot alogikusnak mindsiti, vajjon ugyanakkor mar nem
hasznalja-e ebben a meghatarozasaban a logikat, amelyre
az Esznek t6le lenézett tudomanya mindezidaig tamaszko-
dott? Az Elet hatalméanak elmélete az Esszel szemben maga
is észbeli szerkesztmény, amely fogalmakkal dolgozik, meg-
hatdroz és osztalyoz, azonosit és kilénbdztet, bizonyit és
céfol, kovetkeztet és szamol. De mehet-e az irracionalizmus
elmélete logika nélkil egyaltalan filozéfia-szamba?

Az irracionalizmus irdnya is szdmos értékes és ter-
mékeny intuitiv gondolattal gyarapitotta megismerésiinket.
Ennek logikai forméat és igazolt alkatot azonban mindig
csak az Esz tevékenysége tud adni. A XX. szézad anti-
intellektualizmusa sokszor termékenyen figyelmeztet a vilag
min&ségi oldalara is, amir6l mar a gondolkodast bizonyos
fokig leszoktatta a Galileitl kezdve mindent mennyiségi
viszonyra visszavezet6 természettudomany : ma mar az
egyedi mindségek kutatdsa is komoly tudomanyos feladat
szdmaba megy. De azért tovabbra is kérdezhetjik : honnan
veszi a jogot az irracionalizmus az Elet nevében, hogy a
valdsag vizsgalataban csakis a folytonos egyedi valtozast,
a teremtd levést vegye figyelembe s mindazt, ami altalanos,
ami ismétléd6, ami rendet és torvényszer(iséget jelent s a
természet folott szellemi és technikai hatalmat képvisel,
megvesse, mellézze, vagy legaldbb is masodrend(ivé torpitse?
A XX. szazadnak ezzel a filozéfidjaval nem szabad lenézniink
a XIX. szazad gondolkodasmadjat : hisz ennek értékes
0rokségébdl élink, amely a fejlédésnek természetes szakasza
volt. Alapeszméi és torzsfogalmai a multbdl beleterjednek
Iépten-nyomon — egyszer pozitiv, méskor negativ el6jel-
lel — jeleniinkbe is.

Sokszor olyan célok és feladatok nem teljesitésével
vadolja az irracionalizmus aramlata a tudomanyt, amelye-
ket ez nem is tliz ki felelGssége tudataban maga elé. V4jjon
allitotta-e valaha a komoly s nem mlkedvel6 tudomany,
hogy a val6sagrdl teljesen adaequat képet tud szerkeszteni,
a dolgok végsd lényegét meg tudja ragadni s hatartalanul
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szines és sokrétl egyediségiket ki tudja meriteni? Vajjon
a tudomanynak, amikor lehet6leg mindent quantifikal s
torvényszer(, altalanos formulakat allapit meg, van-e esze-
agaban is megtagadni az e7méw*/-valdsagnak minéségekben
gazdag, konkrét, egyedi jellegét ? V4jjon tagadja-e a szemlélet
jelent6ségét az elvont gondolkodas spekulativ ereje mellett?
Véjjon éppen a tudomanyok legkivalobb képvisel6i nem
hangoztatjdk-e az intuicidnak, a kozvetlen s nem-fogalmi
lényeglatasnak felfedezésiikben jatszott jelentékeny sze-
repét? Vé@jjon nem hatja-e at éppen a mai szaktudomanyt
a végsd kérdésekre nézve az ignorabimusnak g6gtdl mentes
hangulata? Va4jjon a problématudatnak mind nagyobb
elfinomodasa nem éppen az irracionalizmus malmara hajtja-e
a vizet, amikor a mind tdbb tudas mind tobb problémat
is jelent s egyben mind élénkebben figyelmeztet az ész
gyarlosdgéra, a tudomany hataraira a valdsaggal és élettel
szemben ?

A tudomany portajan mindezekben az irracionalizmus
nyitott ajtokat donget. Helyes, ha a tudoméanyt figyel-
mezteti néha biszke egyoldalisagara. De ha a tudoméanyt
bizonyos feladatok szempontjabdl tehetetlennek és medd6-
nek tartja, vajjon mit iktat az ész munkajanak helyébe?
Kozvetlen, szétfolyd, amorf meglatasokat, szeszélyes in-
tuitiv otleteket és gerjedelmeket, érzelmi sejtéseket, &sz-
tonos villodzasokat, szubjektiv lelki felmozdulasokat, rend-
szertelen akarati kaprodzasokat. Vajjon nem kénytelen-eg,
ha komolyan akarja hasznalni az életnek kozvetlen fel-
villanasait, ezeket az ész formdiba onteni, a logika kozos
nevezéjére hozni, mindenki szdmara érthetévé tenni, azaz :
racionalizalni? igy az Elet dinamikaja nyilvan raszorul a
gondolkodas statikajara, az Elet létbeli folyasa a tudomany
észbeli formainak logikai szilardsagara. Az Elet relativ
tartalma csak valami alland6 abszolutumon mérhet6 s viszont
az abszolGtum az Elet relativumaban bontakozik ki. Ezen
az alapon sziikségképen kezet kell fognia az irracionalizmus
és a racionalizmus, a relativizmus és az abszolutizmus, a
dinamikus és a statikus vilagnézet képviselGinek. Elet és
gondolkodas szerves egység : a gondolkodas a magéat for-
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malo Eletnek felsébbrendli aktusa. Az Elet termékenyen
fejleszti a gondolkodast s a gondolkodas plasztikusan min-
tazza az életet. Az Eletnek, ha nem akar szétfolyni, gon-
dolkodnia kell ; s a gondolkodasnak, ha nem akar elvontan
kiszaradni, elevenen élnie kell. Az Eletben valik reéalissa
a gondolkodas s a gondolkodasban emelkedik idedlissa az
élet. Az Elet megvaldsitja a gondolatot s a gondolat meg-
tisztitja az Eletet. Ha az Elet elszakad a gondolkodéstol,
magasabb értelmétél megfosztott természeti folyamatta
automatizalodik ; ha a gondolkodas viszont elidegenedik
az Elett6l, 6ncéli meddbségre karhozodik. A tudomany
fogalmainak az Eletben kell gyokerezniok s az Eletnek a
tudomany fogalmaiban kell megszilardulniok. A tudomany
nem lebeghet mint Ures észformak rendszere az Elet folott,
amelybdl tartalmat kell meritenie : s az Eletnek, mint for-
matlan tartalomnak nem szabad meddén sovéarognia az Esz
kategériai utan, hogy ezeket bet6ltse, hanem a kett6nek
szervesen egyutt kell mikodnie s békésen élnie. A gondol-
kodas Elet nélkil elvontan ires: az Elet gondolkodas
nélkil 6szténdsen vak. A XX. szazad filozdfidgja sem teheti
6ket igazan egymas ellenségévé, legfeljebb az elmélet dialek-
tikus légkoreben. A kultdra mindig kett6b6l tdmad : érték-
érzéshél és gondolkodashdl.

Ha az irracionalizmus irdnya a szellemet az élet ellen-
ségének kialtja is ki, szdzadunknak mas gondolkod6i mar
Kisérletet tesznek arra, hogy az élettelen testi, az él6, a lelki
és a szellemi vilagot mint egymaés folé szervezked6 létrétegek
egységes hierarchiajat épitse fol. Hartmann N. mind a négy
létsikot autondmnak tartja ugyan, de Ugy, hogy minden
létfokozat a legszorosabb 6sszefliggésben van az alacsonyabb
rétegekkel, ezekre tamaszkodik s ezekkel tlinik is el. Az
élettelen testi valdsag kiterjedt, elemekre bonthatd, melyek
a tér bizonyos részeit egymas mellett betdltik. Az €l§ szer-
vezet is ezekbdl épil fel, de egy létplusz jellemzi : a részek
sokféléjén az Egész uralkodik. Az él6 lények némelyikének
a puszta életjelenségeken kivil lelki jelenségei vannak,
amelyek sajatszer(i En-g6cponthoz tartoznak, a tudathoz,
amely el6tt a dolgok mint tdrgyak megjelennek s amely
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akarataval a dolgokra tud hatni, a vilagfolyamat rendjébe
belenydlni, mikdzben érzelmei vannak, kellemesen vagy kel-
lemetleniil érzi magat. Ez a lelki élet az érzékileg észrevehet6
anyagi vilag terlletére vonatkozik, a vilag hat red s 6 hat
vissza a vilagra. A szellem ennek folébe helyezkedik : a
jelentések és értékek vilagaba emelkedik ; nincs kotve az
érzékihez, ebben meglatja az altalanos értelmet, a relati-
vumot az abszollUtumon méri. Ez a szellem objektivalja a
maga jelentéseit és értékeit a vallasban, erkdlcsben, mu-
vészetben, tudomanyban, jogrendszerben. A szellemnek
ezek az objektivalt formai érzéki-anyagi burokban jelentkez-
nek : hang- és irasbeli jelekben, tarsas viselkedési mddok-
ban, kultuszformakban, képekben, szobrokban, épiletek-
ben, kdnyvekben stb. A szellem mindig a mundus sensibilis-
ben van adva szamunkra : az érzéki jelekb6l kell meg-
ragadnunk, megérteniink, kihallanunk a szellem jelen-
téseit, céljainak és értékeinek dsszefiiggéseit. A szellem
tehat raszorul a lélek segitségére, amely az érzéki szemléletek
Gtjan mintegy a nyersanyagot szolgéaltatja s az 0sztonok,
akaras és érzelmek mint inditékok Utjan az értékjelentések
foganasaban segitenek neki. A szellem létfokozata a lélek
hajlamainak, fogékonysaganak, képességeinek létrétegén ke-
resztil lenydlik a bioldgiai létsikba is s ezen at fligg az élet-
telen vilagtél is. De azért ennek a fliggésnek ellenére a tobbi
létréteggel szemben a szellem bizonyos fokig autoném, a
léthierarchia cslcsan trénol ; az egész testi-lelki ember elé
célokat tliz ki, ennek tevékenységét a szellemi jelentések
és értékek iranyaban formalja : gondolkodasat az igazsag-
érték, cselekvesét az erkolcsi érték, alkotasait a miivészi
érték értelmében szabalyozza. Az elt(ing testet 6rok érték-
jelentések hordozdjava avatja. Hogyan lehetne tehat a Szel-
lem az Eletnek ellensége ? Ellenkezéleg : a Szellem a maga
gondolkodasaval és értékelésével az Eletet szolgalja, mert
folemeli, tagitja, megtisztitja, megnemesiti, felsébbrend(
szintézisbe iktatja. A Szellemnek igy felfogott gondolata az
irracionalizmust és a racionalizmust, az Eletet és a Tudo-
manyt egymassal Kkibékiti és ésszhangba hozza. Az Elet
természeti oldalara célozva, itt is igaz Goethe szava : «Wer
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vom Geiste handelt, muss die Natur, wer von der Natur
spricht, muss den Geist voraussetzen.*

Az irracionalizmus természeténél fogva hadilabon all
az észnek egységesen fogalmilag kicsiszolt nagy filozéfiai
rendszereivel. Tavolrol sem lehet becsvagya intuitiv Otlet-
foltokbdl rendszert osszefércelni, mert ez szembesz6k6 o6n-
ellenmondéas lenne : a rendszer lényege a szoros, logikailag
igazolt 0Osszefiiggés. Az életfilozofusok ezért nem sziszte-
matikus filoz6fusok. Dilthey példaul a filozéfia feladatat
a vilagnézetek tipizalasaban latja s nem 0j egységes rendszer
megteremtésében. Nietzsche, Bergson, Klages sth. gondolat-
gazdagsdga nem Kkristalyosodik ki fogalmi rendszerré : ez
alapelviikkel is ellenkeznék. A rendszer az irracionalizmus
szemében csak személyes, de nem logikai-targyi tgy. Ha
onkénytelendl is a logika fonalan rendszeresebben s nem
aforisztikusan fejtik ki gondolataikat, akkor is ezt «nyilt
rendszernek™ mindsitik. Miért? Mert naluk az egyetemesnek,
az egynek, az abszolitumnak helyébe a kiilléndsnek, az egyes-
nek, az egyedinek sokasaga lép, ez pedig kimerithetetlen,
folyton névekv6ben van, sohasem alkothat zart rendszert.
Arendszer el6ttiik eleve gyanus, mert az Elet tarka teremt6
egyedi gazdagsaga nem gyomoszolhet6 bele egy «rendszer*
fogalmi fiokjaiba, mint ahogy az Esznek XIX. szazadi sziirke
logikai biirokratizmusa elgondolta. Nietzsche szava a XX.
szazadban jut érvényre : systematisch, also unwahr.

Az Elet filozofigja itt is talzasba megy, mert megfeled-
kezik arrél, hogy amikor a gondolkodas az egyest elkiloniti
és partikularizalja, amikor az Egész szerkezetét, mint a
részeknek kolcstnds dsszefliggését megallapitja, amikor tagol :
akkor is mar szisztematizal. Azonban a Logos hiveinek
taboraban is szazadunkban erésen megfogyatkozott a filo-
zOfiai rendszeralkotas kedve és lehet6sége. Ma, a szaktudo-
manyok rendkivili elérehaladdsa koraban, nem lehet kénny(i
ezerrel, mint a XIX. sz&zad elején, a nagy német idealizmus
koraban, néhany formalis dsztovér elvet kijelenteni s ezek-
bél a szines, gazdag vildgot mindenestil levezetni. A tudo-
manyok kategdriarendszere rendkiviul kitdgult : nem lehet
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rajuk erészakolni apriori médon a tiinemények sajatsagaihoz
nem ill6 alapkategdridkat, amelyekbél a «rendszer» kiindul,
igy nem természetes, hanem csak mesterkélt egység kol-
csonozhetd a filozdfiai vildgképnek. Ma mar eleve idegen-
kedik a kritikai gondolkodéas olyan «rendszertél», amely a
létet a tudatbdl vagy a tudatot a létbél, a szellemet az anyag-
bol vagy az anyagot a szellembdl, az életet a mechanizmus-
bol vagy a mechanizmust az életh6l, a vilagot pszichomorf
monaszokbdl vagy a monaszokat a vilaghol, az egész emberi
torténetet a gazdasagi viszonyokbol, a tudatot a tudattalan-
bol akarja maradék nélkil levezetni s magyarazni. Korunk
ezért nem lehet a zart, fényes és bamulatot parancsold,
szilard logikai architektdraju és impozans rendszerek kora.
Ha ilyen rendszer merész fogalmi oromzatadval mégis fol-
bukkan, csakhamar el is t(inik.

A végsd cél természetesen a rendszer, mert a vilag egy-
séges realis Osszefliggésének a fogalmak logikai rendszere
felel meg. Ehhez az eszményi célhoz mérten azonban a
XX. sz&zad filoz6fusa szerényebbé halkult. A vilag és élet
nagy problémain tori ugyan a fejét, az egyes 6rok problémak
megoldaséara kisérletet tesz, de sokkal 6vatosabb, a nehéz-
ségeknek jobban tudatdban van, semhogy egyhamar zart
rendszert szerkesztene, amelynek alapkategoriai mint all-
vanyok csakhamar dsszeomlanak vagy idével elkorhadnak.
Szazadunk bolcselkedésének ez is jellegzetes vondsa : az
Ovatos bhizonytalansagnak s a gondolkodas eredményeivel
valo elégedetlenségnek dianoétikus erénye mintha névekvé-
ben lenne. A részletproblémakra vonatkozé filozofiai gon-
dolkodas rendszeres ugyan, de fél magatol a végsd és teljes
«rendszer» alkotdsatol, amely folteszi mar az ©sszes Orok
problémak targyi megoldasat. Ehhez mérten pedig taljézan
és nagyobb val6sagérzékd a XX. szazad fia.

te FSm4jm
TARA
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KORNIS GYULA

AZ ALLAMFERFI

A POLITIKAI LELEK VIZSGALATA

Aszerz6 hatalmas politikai, Iélektani, tor-
ténelmi és irodalmi tudassal vizsgalja nagy
mdvében a politikai lélek tipusait. Kimu-
tatja az értelem, érzelem és akarat szerepét
a politikaban és megismertet a kilonféle
tarsadalmi rétegek politikus-tipusaival. Ut-
tor6 munka ez, amelynek nincsen el6z6je
és parja a vilag tudomanyos irodalmaban.
Példatlan sikerét bizonyitja, hogy a ma-
gyar kiadast hamarosan kovette a francia
forditas megjelenése a Bibliotheque de
Philosophie Contemporaine vilaghirl so-
rozataban (Librairie Felix Alcan, Paris).
A kétkotetes m(i kimagaslé teljesitménye
a magyar tudomanyossagnak s fontos
kézikdnyve a kozéletben szereplé minden
rendd és rangl magyarnak, tanaroknak
és a torténelem irant érdekl&dd olvasonak.

Nagyalaku, kétkotetes, 638 oldalas munka
sok miumelléklettel

FRANKLIN-TAR SU LAT KIADASA



KORNIS GYULA

A MAGYAR POLITIKA
HOSEI

Szokatlanul érces zengésli hang szdl bele
a helikoni hangversenybe : Kornis Gyula-
nak uj konyve jelent meg. Tizenkét politi-
kai hos plasztikus lelki arcképe. Nagyon jo,
hogy a nagyok megint elz\%yszer a Kozvele-
mény szeme elé Iépnek. Mert Isten a lang-
elmék ajkaval szol a népekhez és a veze-
rek sziveben alakitja az orszagok sorsat.

Herczeg Ferenc. (Pesti Hirlap)

A tizenharmadik portré a magyarsagot,
mint_a vilagtorténet hGsét mutatja be.
Kornis erGsen hangsulyozza a magyarsag
politikai érzékét, allamalapito és fenntartd
erejét. Végsé kovetkeztetesét, hogy «nem
kicsiny nemzet a magyar», a nagy magya-
rok egész galérigja tamogatja.

Szekfii Gyula. (Magyar Nemzet)

Kornis Gyula most megjelent nagy kotete
is azt bizonyitja, hogx ennek atiszta latasu
filozofus-politikusnak sok mondanivaldja
van mindenki szdmara, akit a nemzeti
élet magasabb értékei érdekelnek.
Eckhardt Sandor. (Magyar Szemle)

2. kiadas. 1942,

A nagyalaku, b60 oldalas diszes kiallitasa md
sok mimellékletet tartalmaz

FRANKLIN-TARSU LAT KIADASA



KORNIS GYULA KONYVEI

A FRANKLIN-TARSULAT KIADASABAN

Oksag és torvényszer(iség a pszicholdgidban.
1911
Kultdra és politika. 1927.

Magyar filoz6fusok. 1930.
Kultira és nemzet. 1930.
Az allamférfi. ket kotet. 1933.
A kultara vélsaga. 1934.
Pazmany személyisége. 1935.
Apponyi vilagnézete. 1935.
Egyetem és politika. 1936.
Pet6fi pesszimizmusa. 1936.
Kolcsey Ferenc vilagnézete. 1938.

A magyar politika hései. 1940.
2 kiadas. 1942.

Tudomany és nemzet. 1941.
Széchenyi és a magyar koltészet. 1941.

Elemi pszicholdgiai kisérletek.
2. kiadas. 1942.

Pet6fi és Nietzsche. 1942.
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