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ELOSZO.

A De officiis-nak nem ez az elsé magyar forditésa, 1795-
ben jelent meg KoviszNat Sinpor-nak, a marosvasarhelyi- colle-
gium néhai érdemes professordnak a forditdsa, ki még 1782-ben
kozzé tette volt Cicero Catéjdat, Leeliusdt, Paradoxonait és Scipio
dlmdt. Forditdsdnak a czime ez: «Marcus Tullius Cicerénak az
embernek tisztérél és kotelességeirél a’ maga fidhoz irt harom
konyvei. Magyarra forditotta Kovdsznai Séandor, a M.-vasdrhelyl
kollegyiomnak néhai érdemes tanitoja. Ki-adta Engel Krisztian
Janos. Nyomtatta maga koltségén Wéber Simon Péter- Pe’sony-
ban 1795.0 — Bz az a forditds, melyrl Kazinczy Frrencz igy
nyilatkozik : «Kovésznai fel6] azt hitte a vildg, és nem ok nélkil,
hogy tud dedkul, s czifrdn tud; ismertem mind prézdban, mind
versekben irt dolgozdsait: egy baja volt, — tudos ember volt, de
izlése nem volt, s a ki nem ezt szerze a Cicero olvasdsa alatt,
hanem dedk virdgoeskdkat, phrasisokat, érdemli-e a dicséretet,
hogy ismeri Cicerot? Hogy nem ismerte, e forditdsa mutatja;
mert igy bdnni Ciceréval, mint ez a tudés, de izetlen férfi bant,
az ugyan istentelenség.» (Pdlyam Emlékezete, kiadta Abafi L.
314. 1) Valoban Kovisznai forditdsa nyelvink és stilusunk akkori
allapotdhoz képest sem volt irodalmi nyereségnek mondhato,
noha nehézkes, szoszerinti, latinos magyarsiga épen irodalom- &
torténeti szempontbél ma is érdekes és tanulsdgos olvasmény.

Még egy magyar forditdsa van a De officiis-nak, de ezzel a
Kovdsznaié ossze sem hasonlithaté: «Marcus Tullius Cicero a
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kotelességekr6l. Magyarul Szanay LiAszro6 dltal. Pest, 1857. Hart-
leben K. A. tulajdona.» A kiting stilust torténetird e forditdsa
altaldban igen derék munka és maig sem avult el, noha most
mar egészen més nézetek vannak elterjedve a forditds kellékeirol,
mint a minék akkor uralkodtak. Akkor Torpy nem tudott fordi-
tasrél nagyobb dicséretet mondani, mint a mit Czvczor Cornelius
Neposdrol mondott: «Romai itt minden : szellem és hang; kifeje-
zés 8 a formdk daczai: csak a szavak nem.» (Czuczor Cornelius
Neposdnak bevezetésében.) Akdrmily magyarosan irt tehdt valaki
kiilonben, ha latinbél forditott, kotelességének tartotta, hogy lati-
nos legyen, latinos nemesak szellemben és hangban, hanem a ki-
fejezésekben és a formak daczaiban is! Ennek az elvnek a kor-
szellem hatdsa alatt Szalay is 6nkényteleniil hodolt s ebb6l ma-
gyarazhatok meg forditdsdnak stirti latinos kifejezései. Masrészrol
azonban lehetetlen elismeréssel nem adozni alapos tdrgyismeret-
tel s a szikséges forrdsok felhaszndldsdval készult, dltalaban izlé-
ses forditdsanak. Kotelességemnek is tartottam, hogy a hol jobbat
nem adhatok, némi médositdssal, néhol egészen hiven is dtvegyem
az O kifejezését; mert Szalay forditdsiban az inkdbb koranak
felr6hato latinossdgokndl sokkal tobbet nyom a latban az a posi-
tiv érdeme, hogy az antik és modern kifejezésmod tobb lényeges
kiillonbségét folismerve mégsem volt a latin szoveg szolgai utdn-
z6ja, «werbum verbo reddens fidus interpresr-e. En folytonosan
szem el6tt tartottam az 6 forditdsdt: vajha oly mértékben sike-
rillne forditdsommal korunk kovetelményeinek megfelelnem, mint
6 az 6vével kora kovetelményeinek megfelelt !

E helyiitt még forrdsaimrdl tartozom szdmot adni. Fordita-
somban jobbdra Hee Orro derék, jegyzetes kiaddsdt (5. kiad.
Berlin, 1878) meg a Gruser-ét (Leipzig 1874) kovettem. Hasz-
nét vettem Szarav forditdsén kivill KUuNER jeles német forditasa-
nak is. Bevezetésemben és jegyzeteimben is az emlitett szerzik
tamogattak. Felhaszndltam tovdbbd egyben-mdsban a kovetkez6
munkdkat :
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Untersuchungen zu Cicero’s philosophischen Schriften von
R. Hirzer I1. Theil. De finibus. De officiis. Leipzig 1882.

Uber die Philosophie des Cicero. Herparr’s simmtliche -
Werke XII, 1852. 167—182. 11

Boissier : Cicero és bardtai. Ford. Csiky Kdlmédn. Budapest,
1876."Akad. kiad.

A kétnyelvii, igynevezett bilingvis kiaddsunk latin szovege
nem 0ndllé ugyan oly szempontbdl, hogy kézirat-tanulmanyoklkal
dicsekedhetnék, de azért nem egyik vagy mdsik kiadds egyszerti
lenyomatésa, hanem a legjobb kiaddsok (Baiter-Halm, Heine,
Miller, Gruber) eltéréseinek tekintetbe vételével van megdlla-
pitva. Azok a helyek, melyeket szerintem is méltan nem tartanak
a Cicero szovegéhez tartozdknak, [ ] kozé vannak téve. A kiad6k
potldsai az eredeti szovegben ddlt betiikkel vannak nyomtatva.

Forditési elveimre nézve szabad legyen a Magyar Tanugy
1880. évi VIII. fuzetében megjelent kis ezikkemre (A klassziku-
sok forditdsa iskoldinkban.) folhivnom a szives figyelmet.

Budapesten, 1885. év dprilis havaban.

Dr. CsENGERI JANOS.



BEVEZETES.

Nem tartom itt helyén-valonak Cicero életének és miikddé-
sének még csak vazolasat sem. Eletrajzra beszédeinek gydjtemé-
nye el6tt lesz igazan szilkség; s annal kdnnyebben varhatunk
rea, mert BoissiER-nek Cicer6rdl irt Kitlin muvét magyar fordi-
tasban is bljuk s ez kell6 tajékozast ad mindazoknak, kik szer-
z6nk életét ismerni Ohajtjak. En itt életének csak azon kortlmé-
nyeir6l akarok roviden megemlékezni, melyek kozott ezt a mii-
vét irta.

A koztarsasag bukdasa és szeretett Tullia lednya halala utan
a bolcseletben keresett vigasztalast, s elhatarozta, hogy a goérég
philosopliiat atulteti hazaja foldjére. Sajat kelletlen nyugalmat,
melyet «nem sajat akarata, hanem a kényszer(iség er6ltetett rea»,
alig érvényesithette volna jobban, de a kor altalaban nem volt
kedvez6 a bolcseletre nézve. A gordg philosophia fénykora lejart ;
a stoicusok az epicuristakkal mar egy par szazada dogmak, az
akademicusokkal elvek és modszer miatt veszekedett. Még oly
férfiak is, mint Arcesilas, Carneades és Chrysippus, medd6 ellen-
mondasokra pazaroltak erejuk és idejik javat, s dsszefliggb sajat
kutatasokat nem tettek. (Herbart id. m. 174.1.) A rémaiaknak
azonban, kiknél a bolcselet onalldlag épen nem volt kifejlédve,
irodalmilag sem szerepelt s leginkabb gérég phiiosophusok mun-
kai vagy él6szoval val6 tanitasa altal kezdett labra kapni : val6-
ban jé szolgélatot tett Cicero az § philosopliiai munkéssagaval.
Ifjukoratol fogva buzgon foglalkozott a bolcselettel, de bdlcseleti
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mivek irdsdhoz csak élte alkonydn fogott, mikor a politikai pé-
lya sorompéi egy iddre bezdrultak el6tte. Ekkor kezdte meg a :
Tuscilane disputationes és a De natura deorum irisit. Ezeket a-
Kr. e. 44. év nyaran befejezte s megirta a De senectute, De ami-
citia, De divinatione, De fato, De gloria (elveszett) és a De of -
ficits czimii miveit. Ekkor mdr Antonius ragadta volt magdhoz
Ciesar hatalmét: az Osszeeskivék elhagytik a vdrost, Cicero is
falusi joszagain tartozkodott. Ceesar 44. marez. 15-ikén esett volt
dldozatul az Gsszeeskiivok torének. Mar dprilis elején Tusculanu-
méban, késébb Puteoli melletti joszagdn taléljuk Cicerot. Nagyobb-
vészt itt fejeate be emlitett miiveit. Egy Atticushoz irt levelébél
(Ad Attic. XV, 13, 6) ldtjuk, hogy mdr ez év juniusdban a De
officiissal foglalkozik. Munkdjat félbeszakita Gérégofszégba ter-
vezett utazdsa. Marcus fia ekkor husz éves volt és az el6bbi év
dprilise ota Athenwben hallgatta a philosophidt. Hozzd akart
menni Cicero Antonius leselkedései el6l. Juliusban elindult, de
kedvezbtlen szelek gdtoltdk hajojét, s killonben is oly hireket ka-
pott Romébol, melyek visszatérésre birtdk. Augusztus 31-ikén
visszatért Romdba, mert kedvezének hitte az id6t arra, hogy
Antoniugsal végezhessen valamit. A senatus hatdrozatlansiga
meghiusitotta reményeit. Szeptember 2-ikan elsé philippicdjaval
tdmadta meg Antoniust. Ezutdn ismét joszdgaira vonult. Novem-
berben ismét azt irja Atticusnak (Ad Att. XVI, 11, 4), hogy a De
officiis els6 két konyvét befejezte s a harmadikkal foglalkozik.
Kétségtelen tehat, hogy az egész munkdval még a 44. év vége
elott elkésziilt,

Ekkor mér hatvanhdrom éves volt. Deczember elején visz-
szatért Romdba, mert Antonius Brutus ellen Felss-Italidba indult.
Ett6l fogva Roméaban maradt, s egy éven at, haldldig, esodalatos
erbvel és elszdantsdggal, utolsé lehelletéig kiizdott a koztdrsasdg
érdekében, s szorta philippicdit Antonius ellen. Azzal a remény-
nyel kecsegtette magdt, hogy Octavius megtori Antonius erejét s
hajland6 lesz helyredllitani a szabadsdgot. Kesertien csalodott,

ml._,_.,-u.i‘.. .
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mert Octavius csakhamar szovetkezett Antoniussal, s Cicero e
szovetség aldozata lett. 43-ban, deczember 7-ikén Olték meg
Antonius emberel.

Philippicdit kivéve utolsé miive a De officiis. Méltdn vér- -
hatnok tehdt benne munkdssdgdnak legérettebb gyiimolesét, s
meltdn alkalmazhatnék megitélésében a legszigorubb mértéket.
De ha felgondoljuk azokat a vélsidgos id6ket, melyeket Cicero e
muve irasakor atélt; lelkének csuggetegségét, melylyel a bolese-
lethez menekult ; éltetd elemétdl, a forumi szerepléstol megfosz-
tott élte-alkonydt: akkor nem lesziink oly kovetel6k. Aztdn
helyesen mondja Herbart, hogy dllamférfindl, szénokndl egyéni
kutatdsokat, szigoruan tudomédnyos alkotdsokat keresni balgatag-
sag. Speculativ alkotdsok az egész embert kivanjak, nem elégesz-
nek meg a kelletlen nyugalom ordival. Azonban idegen kutatdsok
kozt is megmarad az egyéni vdlasztds. Igazsdgszeretete faradha-
tatlan és nehezen elégitheté ki; ez mindenutt visszatukrozédik.
Tudoményos tekintetben Herbart a De officiist tartja Cicero leg-
rosszabb miivének. Ellenben ZiecLeEr (Geschichte der Ethik.
Bonn 1882), ki nagyon sok rosszat tud mondani Cicerordl, a De
officiist Cicero legjelentékenyebb muvének nevezi.

Cicero Marcus fidnak irta e muvét. Fidt akarja meggy6zni
arrol, hogy a haszon az erénynyel nem ellentétes. Nem csoda,
ha az atyét itt-ott elhagyja az elfogulatlan nyugalom. Atrepiil az
elvek csucsain s csak néhany practicus igazsdgot fejt ki a fidnak.
Es épen e helyek — mondja Herbart — igen jelesek egyenként,
holott az egész mi belsé egység nélkil szikolkodve csak sérti a
rendszeres gondolkodot. Herbart nem veszi fontolora, hogy a
Cicero philosophidjét egészen mds szempontbdl kell megitélni,
mint mds sziletett philosophusét. Szénok volt Cicero, nem hol-
cselkedé: Hallgatta ugyan a rhetorokon kiviil a philosophusokat
is, de csak miikedveloként. Osszes philosophiai miiveit egy-két
év alatt élte alkonydn irta, s mint Herbart is mondja, minden
philosophiai muvén két czél vonul végig, hogy bénatdn uralkod-
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jék és hogy a gorog boleseletet Rémdba plantilja. Philosophiai
miiveiben is mindeniitt a szonokot létjuk, ki a pillanat hatdsa
alatt lépten-nyomon hiitlenné vdlik az obiectivitashoz. Szénoki
miiveinek legjellemztbb, legegyénibb sajatsagai philosophiai mu-
veiben is feltaldlhatok, s az 6 subiectiv philosophidja, melyben az
6 személyisége, rémai-volta annyira kitinik s oly érdekes képet
tar elénk, enyhébb itéletet, legaldbb is mds szempontbdl vald
megitélést érdemel. Hiszen épen e tulajdonsdgoknak koszonhet-
juk, hogy boleseleti miivei nem gorog munkdk egyszerti mdso-
latai, — mert tdrgyi, tartalmi 6ndllosdgrol igen kevéssé lehet sz6
nidla, — hanem gorog példaképek utdnzdsa mellett is eleven,
egyéni, romai alkotasok.

Kulonosen az allamférfit tartotta szem el6tt. Fidnak s a
fiatal romaiaknak akart utmutatdst adni. Ceesarrél és Antonius-
6] a legnagyobb elkeseredéssel beszél. Mindenttt az dllamférfit
latjuk, fejtegetéseiben, példdiban egyardnt. A philosophus csak a
hdttérben mozog és gyakran egészen eltunik. Nem is a bolesre
vonatkozd tokéletes — theoreticus — kotelességeket fejtegeti,
hanem a kozonséges — practicus — kotelességeket, melyek
a derék férfira, a vir bonusra vonatkoznak. E tdrgyat &
maga a legalkalmasabbnak taldlta arra, hogy fidnak irjon réla
konyvet.

Az ifju Marcus Cicero Kr. e. 65-ben sziiletett. Atyja a leg-
gondosabb nevelésben részesité. A polgarhdboru kitorésekor 17
éves kordban Pompeiushoz csatlakozott és — természetesen in-
kdbb csak névleg — egy lovas széimyat vezérelt. Kés6bb a Ceesar
seregében Hispanidban akart szolgdlni, de atyja 45-ben Athenwbe
kuldte, hogy ott Cratippus vezetése alatt a boleseletet tanulja.
De Marcusnak csak a katondskoddsra volt kedve és hajlandésdga
apja mindendron bolesel6t és szonokot akart képezni beléle. Hogy
kedve legyen a tanuldshoz, béven elldtta pénzzel, hdzat tartott
szdmdra, szabadosokat és rabszolgdkat adott melléje, hogy oly
féenynyel jelenhessék meg, mint mds férangn tanulétirsai. De
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Marcus a szbnoklati-és boleseleti el6addsok hallgatasa helyett
lakomdk és mulatozdsok kozt élte vildgat. A rhetor Gorgias is
szivesen foleserélte a tanito tisztét a mulato-pajtaséval. Marcus {6
dicsosége abban dllott, hogy 6 volt kordnak legnagyobb ivija :
ebben Antoniuson is taltett. Atyjanak nagy fdjdalmat okozott
belé vetett reményeinek meghiusulta. De Marcus igért fiit-fit s az
apai gyongeség szivesen elhitte igéreteit. (Boissier id. m. 116,
117. 1I.) Midon Brutus Athen®n keresztul utazvan fegyverre szo-
litotta az ott id6z6 fiatal romaiakat, Marcus hozzd csatlakozott és
derék alvezér lett beléle. «Nagyon meg vagyok elégedve — irja
Brutus Cicerénak — a te Marcusod tevékenységével és erélyével.
Latszik, hogy 6 mindig eszében tartja, min6 apdval dicsekedhe-
tik.» — «Gondolni lehet — mondja Boissier, — hogy mily bol-
dognak érezte Cicero magat e nyilatkozat dltal. Ez oromeében,
melyet Marcusnak f6lébredése okozott neki, irta és fidnak ajdin-
lotta a kitelességekrol sz616 értekezését, mely talin legszebb miive
s mintegy utols6 bucsuja csalddjatol és hazajatol.» — A phi-
lippii vereség utdn Marcus Sicilidba ment, Sextus Pompeiushoz.
Midén aztdn a misenumi egyesség 39-ben Ceesar gyilkosait kivéve
amnestidat adott Brutus hiveinek, visszatért Rémédba. 30-ban con-
sul lett; majd proconsulként Kis-Azsigt korményozta. Tovibbi
élete folydsardl semmit sem tudunk. '

Ennek a Marcusnak szol a De officiis. Mert ez nem valami
mai értelemben vett ajanlds.* Marcus kulonben is gyakran raszo-
rult atyja intelmeire. Itt Osszefuggé eldaddshan akarta 6t Cicero a
kotelességekkel és az dllamférfi kellékeivel megismertetni. Aristote-
les is fidnak Nicomachusnal irta ethicdjét. Cicero e miive voltaleé-
pen szintén ethica, valamint boleseleti miivei &ltaldban ethicai
tartalmuak. O elismeri és magasztalja a boleselet beesét, de r6-
mai felfogdssal a practicus bolcseletnek adja az elstséget. Szerinte
a cselekvés helyes modjdnak és a boldog élet foltételeinek kuta-

P 3
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tasa a boleselet feladata. Az ethicdn kivil a boleselet egyéb disci-
plindival csak mellékesen és a szénokra vonatkoz6 practicus czél-
bél foglalkozik. A De finibusban a mordl theoridjat, a De offi-
ciishan a practicus mordlt tdrgyalja. Amabban az epicuristdk-,
stoicusok- és peripateticusoknak az ethica alapelveirél valé né-
zeteit bivdlja s a legf6bb j6 kérdéseét fejtegeti. A Tusculana dispu-
tationesben az ethica némely {6 kérdését targyalja. A De officiis-
ban az ethica parmneticus — intelmi — részét adja eld. «Az er-
kolesi dlldspont a practicus politikusé s mdr ezért is kevésse
emelkedik felill a conventionalis romai fogalmakon.» (Teuffel:
R. Litteraturgeschichte 351. 1.) :

Cicero az uj-akademia hivének vallja magdt és azt alht]a
hogy semmit sem tudhatunk bizonyosan, mindenben csak a vald-
szintiséget kutathatjuk. De ez a scepticismus — mint Zeller meg-
jegyzi (Die Philosophie der Griechen III. 1880. 652. 1) — nila
nem onalld kutatas gyumolese, hanem ama hatarozatlansag ered-
ménye, melybe 6t a philosophiai nézetek ellentétessége helyezte.
Munkdja mindjért kezdetben foltunteti a practicus rémait, ki bar
¢qy philosophiai rendszer hivének vallja magdt, nem marad
sectdja korldtai kozott, hanem élénk szellemével és redlis felfogd-
sdval minden philosophiai hitvalldsbol kiszemeli a neki tetszét;
Horatius szerint egy mesternek sem eskiuiszik a szavara, hanem a
hova a szél hajtja, ott vendégszerepel. Cicero ugyanis mindjdrt
munkdja elején kijelenti, hogy az 6 academidja alig kulénbozik a
peripateticusoktol, de azért e miivében a stoicusokat, kiilonosen
Paneetiust fogja kévetni.

A kiilonbozd philosophiai nézetek scepticus vizsgdldsa az 6
miiveinek alapvondsa. De minden scepsise mellett is erés és mély
meggy6zidéssel hodol az erkolesi idedk 6rok érvényességének.
Arra is torekszik, hogy a kiilonbozé philosophiai iskoldkat ki-
egyenlitse. Mondja is, hogy a platonicusok és peripatetikusok
kozott lényegtelen a kulonbség (I, 2. f.) ; mdsutt azonban kiemeli
a killonbséget (I1I, 33. f.). Az epicurusi elvek ellen inkdbb rheto-
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ricai pathossal harezol, mint boleseleti okadatokkal, s nem ritkdn
igazsagtalan az epicureismus irdnt (III, 33. f.).

Latjuk tehdt, hogy e muvében a stoicusokat kovette; de
nem fogadta el a stoicismus minden kovetkeztetését. A stoicismus
merev egyoldalusdagatél menekedni iparkodott. Az el6keld romai
gytiloli a cynicus durvasdgot, melyt6l némely stoicus sem ment.
(I, 128. §.) Elveti a stoicusoknak azt az elvét, hogy csak a boles
jo, a tobbi egyarant rossz és balgatag, valamint azt sem ismeri el,
hogy minden biin egyforma.

A stoicusok hdrom részre osztottdk az erkolesboleseletet :
a legfébb jorol, az erényekrél és a kotelességekrsl sz6lo tanra.
A legf6bb jo volt az alap, melyb6l kiindultak. A legfébb jot min-
den lényre nézve természeti sajatsdga hatdrozza meg. A termé-
szetszertiség a 6 kotelesség. Az emberre nézve az természetszerti,
a mi okos. Az okszerli életben dll tehdt a legf6bb boldogsag.
Az embert értelem az egész vildagot dthaté istens értelem eqy része
és kifolydasa (L. Vergil. Aen. VI. 724 skk. v.). Okszerti életre az
erény képesiti az embert. Az erény nem tulajdonsig, hanem vél-
tozatlan lelld dllapot. J6 és rossz kozt nines kozéput.

E szerint kotelesség az, a minek megtételét elégséges ok
igazolja, azaz a mi természetszeri. Az ember kotelessége az, a mit
az okossag kivan. A kotelesség kétféle: tokéletes és kozépszerti ;
ahhoz a bélesek helyes cselekedetei, ehhez a vir bonus illendd
cselekedetei tartoznak. A stoicusok a négy f6 erény (okossdg,
igazsdgossdg, lelkiers, onuralom) szerint osztottik fel a kotelessé-
geket. Mindamellett azt mondtdk, hogy kotelességszerii cseleke-
detben minden erénynek egyesiilve kell lennie,, Igy példdul az
okos cselekedet nemcsak az okossdg, hanem az Gsszes erények
kifolydsa. _

Cicero egy miuvének sem tudjuk gy a forrdsait, mint a De
officiisnak. Maga mondja, hogy a két elsé konyvben Panwmtiust
kovette, s a harmadikat a maga emberségébil dolgozta ki. A rho-
dusi Panwtius élete egy részét Rémdban tolté. Késtbb Athenee-
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ben a stoicus iskola vezet6je lett. Sok rémai tanult ndla. O médr
enyhité a stoicismus merevségét és a romaiakra alkalmazta:
nem vetette el egészen a gyonyort, nem kivant a fdjdalom irant
teljes érzéketlenséget. A kotelességrol (zspt tob xadinovroc) sz616
miive igen népszerti moédon-lehetett irva. ITnnen magyardzhato
meg, hogy még a kotelesség meghatdrozdsit sem adta benne.
Szemeére is veti Cicero e mulasztdst, de azért véletlenul az 6 mu-
vébol is kimaradt a kotelesség dltalinos meghatdarozasa. Cicero is,
mint Panwtius, hdrmas megfontolds szerint osztja fel a koteles-
ségeket ; a megfontolds

a ) arra irdanyulhat, vajjon erkolesos-e valamely cselekedet ;
(I. konyv.)

b ) arra, vajjon hasznos-e ? (IL. konyv.)

¢) mi torténjék, ha a ketté egymdssal tusakodik? (III.
konyv.) E hdrmas megfontoldasbdl aztan 6t rész szarmazik :

. az erkolesi jordl ;

. két erkolesos cselekedet kozti valasztasrol;
. @ hasznosrol ; :

. két hasznos dolog kozti valasztdsrol;

. & haszon és erkoles Osszetutkozésérsl.

Kzt az utolsd részt Panwmtius nem tdrgyalta, noha — mint
Cicero mondja — szdndékozott tdrgyalni, mert folvette feloszbd-
siba. Cicero tdrgyalja e részt, bar maga is azt vallja, hogy ilyen
osszeutkozés csak Epicurus elvei szerint képzelhetd, s valosdggal
soha sem lehet az hasznos, a mi nem erkolesos. Tehdt csak mint
latszolagos osszeutkozést fejtegeti. Latni val6, hogy Paneetius, ki
kovetkezetesebb stoicus, nem érdemli meg Cicerctol e tekintethben
a mulasztds vadjat. Az erkolesbéleseletnek e részét, a casuistiedt
épen a legnagyobb erkolesbolesel6k ignoraljdk.

~ Panwtiuson kiviil azonban mér a két elsé konyvben mds
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boleselk miiveit is haszndlta Cicero; az elsé konyv végén Posi-

doniust, a mésodik vége felé a tyrusi Antipatert. Az is kétségte-
len, hogy a harmadik kényv irdsa kozben is el6tte volt Posidonius
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egy mive, de a f6 forras ebben — Hirzel kimutatasa szerint —
Hecato volt, kit a 63. és 89. §-ban idéz is. Hogy e forrasok hasz-
nalata mellett is dicsekszik a harmadik kényv 6néll6 kidolgozasa-
val, azt azért tehette, mert Hecatot nemcsak felhasznalja, hanem
polemizal is vele (63. 8). Azt azonban bizvast elhihetjik Cicerd-
nak, hogy forrasait nem forditja, hanem tetszése szerint atdol-
gozza. Ezt bizonyitja az egész mdvdn atleng6é romai szellem, az
ude, eleven alkotdsnak letorélhetetlen nyomai. Minden mas mu-
vén tlltesz a De officiis abban, hogy a bizonyitékok felszinessége
mellett igen gyakran talalkozunk benne Cicero sajat tapasztala-
taival és az alkotashoz hasonl6 reproducalds egészséges érzékeé-
vel. Gyorsan, kedvez6tlen korilmények kozott irta és ki sem si-
mithatta, hidnyait nem is pé6tolhatta. Leghianyosabb a harmadik
kényv. Egyetlen egy gondolat elnyujtott varialasa, hogy az er-
kolesi j6 mindig, az erkdlcstelen sohasem hasznos. Egy dilettans
philosophus felszines, de sok helyt ragyogé szénoki miive ez,
mely targyanak practicus fejtegetésével magahoz a philosophia
elméletéhez is vezetd, diszesen emelked6 propyleeum.



MARCUS TULLIUS CICERONAK

A ROTELESSEGEKROL MARCUS FIANAK S7Z0LO

ELSO KONYVE.

Marcus fiam, jollehet te, ki mdr esztendeje, épen Athence-
ben hallgatod Cratippust, kétségkiviil sok boleseleti szabdly
és elv alapos ismeretére tehettél szert, egyrészt a tanitod-
t6l, mdsrészt ama varostol nyert oOsztonzések kovetkeztében,
mert az tudomdnydval, ez példdival gazdagithatja lelkedet :
mindamellett, mivel magam is nagy hasznot littam a latinnak
a goroggel valo Osszekotésébsl, nemecsak -a boleselet terén,
hanem az ékesszolds gyakorlatiban is, neked is javaslom e
példdm kovetését, hogy mind a két nyelvben egyenld jartasss-
got szerezhess magadnak.! B tekintetben, gy litom, tetemes
hasznukra voltam polgdrtirsaimnak, annyira, hogy nemecsak
a gorog irodalomban jdratlanok, hanem még a jartasok is azt
valljik, hogy mind el6adds, mind itélet dolgiban gyarapodtak
valamicskét. Tanulj tehdt bizvdst korunk legnagyobb bolese-
16jét6], tanulj mindaddig, mig kedved lesz; kedved pedig
mindaddig legyen, mig elémeneteleddel meg nem lehetsz
elégedve ; mindazondltal irataim olvasdsa kozben, melyek nem
igen ellenkeznek a peripateticusokkal, — hiszen én is, 6k is
Socrates és Plato kovetéi akarunk lenni, — itélj bar tartal-
mukr6l o6ndllolag, nem ellenzem, de latinos kifejezésekben

olvasdsuk okvetetleniil tokéletesbiteni fog.? Nem szeretném, ha
3 Cicero : A kitelességekrol. 1

2
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e szavaimat kérked6knek tartandk. Mert elismerem ugyan,
hogy mésok is értenek a béleselkedéshez, de ha azt, a mi a 8z6-
nok sajatja, t. i. a targyszerti, vildgos és ékes kifejezés, ma-
gamnak tulajdonitom, mivelhogy ennek tanulmanyozisiban
toltottem. életemet, azt hiszem, némileg jogosan tarthatok rd
szdmot. Ezért komolyan intelek, Cicerém, hogy ne esak heszé-
deimet olvasd szorgalmasan, hanem boleseleti miiveimet is,
melyek amazok szamat mar-mar utélérik. Az ékesszolis ereje
nagyobb ugyan azokban, de ezt az egyenletes és nyngodt elt-
addsmédot is miivelni kell. S tudtomra még gorég irénak sem
sikerult eddigelé, hogy mindkét nemben egyenld sikerrel mii-
kodott volna, s a torvényszéki beszéd nyelvével meg az effajta
nyugodt értekezd-mdoddal egyardnt foglalkozott volna, hacsak
Demetrius Phalereust nem szamitjuk ide, ki éleselmti értekezd,
de nem igen tiuzes szénok, mindamellett kellemes, tigyhogy
Theophrastus tanitvinydra ismerhetni benne.? Hogy ped'ig én
mindkettéhen mennyire haladtam, mdsok itéeljék meg, annyi
. bizonyos, hogy mind a kettével foglalkoztam. Egyébirant tgy
vélekedem, hogy Plato, ha a nyilvinos ékesszoldssal foglal-
kozni akart volna, a legnagyobb méltésiggal és teljességgel
szonokolt volna, valamint Demosthenes is, ha mindazt, a mit
Platotol tanult, eszében tartja s folytatdsara véillalkozik, szép és
fényes sikert arat. Hasonloképen itélek Aristotelesrl és Isocra-
tesrél : mindegyik a sajiat tanulmdnydban gyonyorkodott s a
misikéval nem torédott. ‘

Minthogy azonban. elhatiroztam, hogy most valamit,
kés6bb sokat irok szdmodra, oly targygyal 6hajtandm kezdeni, a
mely a te korodhoz is, az én atyai tekintélyemhez is legink4abb
illik. A boleselet sok fontos és hasznos tirgya kozil, miket a
holesel6k alaposan s terjedelmesen megvitattak, véleményem
szerint. azok a tanok és szabdlyok nyernek legterjedelmesebb
alkalmazdst, melyek a kitelességekril szolanak. Hisz sem az
dllami, sem a magdn, sem a nyilvinos, sem a csaladi tgyek




T T T TE S~ R A T Ay e
! 2

Frs6 xONYV 2. FEIJEZET. ' 3

terén, akdr magaddal foglalkozol, akdr mésokkal érintkezel,
nines oly életviszony, mely kotelesség nélkiil ellehetne; ennek
a teljesitésébll szarmazik az élet minden tisztessége, elhanyago-
ldgdb6]l minden gyaldzata. E kérdés targyalisa minden bol- 5
cselével kozos. Ki is merné magiat boleselének vallani, ha
a kotelességrél szabdlyokat nmem alkotott? De vannak bol-
cseleti iskoldk; melyek a legf6bb jorél és rossarél feldllitott
tételeikkel minden kotelességet felforgatnak. Mert a ki ugy
értelmezi a legf6bb jot, hogy annak az erényhez semmi koze,
és sajat haszndhoz, nem az erkolesiséghez szabja, az ha kovet-
kezetes marad, s jobb természete néha erSt nem vesz rajta,
gem a bardtsigot, sem az igazsdgot, sem a békezliséget nem
gyakorolhatja, erdslelkli pedig semmikép sem lehet az, a ki a
fijdalmat tartja legnagyobb bajnak, és nem lehet mértékletes,
.a ki az érzéki élvezetet dllitja legfébb jonmak. B tételek oly 6
szembeszoksk, hogy kifejtésre nem szorulnak, kiilonben egy
m#ds mivemben mar fejtegettem.? Ezek az iskoldk tehdt, ha
kovetkezetesek akarndnak maradni, egy szot sem szdlhatndnak
a kotelességrél; ugyhogy a kotelességrol biztos, dllando és
természetszerti szabdlyokat csak azok tanithatnak, kik sze-
vint egyediil az erkolesiség, vagy azok, kik szerint fdleg az
erkolesiség dnmagdacrt kivinatos. E szerint csak a stoicusokat,
academicusokat és peripateticusokat illeti e szabdlyadds, mint-
hogy Aristo, Pyrrho és Herillus véleménye régen el van vetve.®
Ezeknek volna ugyan joguk a kotelességrél értekezni, ha sze-
rintok a dolgok kozt némi vilasztis torténhetnék, mely a kote-
lesség feltaldldsira vezetné az embert. E szerint értekezésem-
ben ezittal fokép a stoicusokat kivetem, nem mint fordito,
hanem szokdsom szerint csak meritek forrasaikbol, még pedig
itéletem s tetszésem szerint annyit s oly médon, a mennyit
s a mint jonak latom.

Minthogy tehdt egész értekezésem a kotelességeket tir- 7

gyalja, czélszerti lesz elére meghatdirozni: mi a kotelesség.
1%

L A Y



R AR R ST S TR B Sl e ek
4 Ersé xonyv 2., 3, FEJEZET.

Csoddlom, hogy Panwetius ezt elmulasztotta. Mert minden
rendszeres tudomdnyos fejtegetésnek fogalmi meghatdrozdshol
kell kiindulnia, hogy ismerjiik értekezésink targyit. . . .5 A kote-

3 lesség Osszes fejtegetése két részre oszlik. Az egyik a legfGbb
J6 elméletére vonatkozik, a mdsik oly szabdlyokbdl all, melyek
szerint gyakorlati életiink minden viszonya alakalhat. Az el6b-
biben ilynemi kérdések meriilnek fel: vajjon minden koteles-
ség tokéletes-e ? Fontosabb-e az egyik kotelesség a masilmal ?
S t6bb efféle. Azok a kotelességek, melyekre nézve szabdlyok
adhatok, a f6 jo elméletéhez tartoznak ugyan, de ez kevésbbé
tunik 6], mivel ldtszdlag inkdbb a kozonséges élet intézésére
8 iranytlnak. Ezekrél kell e konyvekben értekeznem. Van azon-
ban a kotelességnek mdsnemti felosztdsa is. Beszélnek t. i.
kozépszerti és tokéletes kotelességrél. Tokéletes kotelességnek
véleményem szerint az igazsdgot nevezhetjik, mit a gorégok
rorépdepa-nak hivnak, mig a kézonséges kotelességet xaikinoy
névvel illetik. S ezeket igy hatarozzak meg : tokéletes koteles-
ség az, a mi igazsdgos; kozépszert kotelesség pedig az, a

9 minek teljesitését helyeselhet6 ok igazolja. Panstius szerint
valaminek az elhatdrozdsdra hdrmas megfontolis szukséges.
Elégzor is azon kétkedhetiink, vajjon erkolesos vagy erkoleste-
len-e megfontoldsunk tdrgya, s ennek a megitélésében lelkiink
gyakran a legellentétesebh vélemények kozt ingadozik. Vagy
pedig azt kutatjuk s azon tanakodunk, segit-e bennunket
megfontoldsunk tdrgya az élet kényelmére és kellemessegére,
gazdagsdgra és jollétre, befolydsra és hatalomra, hogy igy ma-
gunkat is, a mieinket is tdémogathassuk. Az ilyen megfontolds-
nak a hasznossig a szempontja. A kétkedés harmadik neme
az, midén a hasznosnak mutatkozé ellentétesnek litszik az er-
kolesi joval. Mid6n ugyanis itt a haszon ragad magdhoz, ott az
erkolesiség hiv magihoz benniinket, lelkiink ide s tova hiny-
kodik a megfontoldsban, melyhez kétséges gondolatokkal fog

10 hozz%Ezen felosztasbdl kimaradt két eset; pedig a felosztis
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legnagyobb hibaja, ha valamit kihagy. Mert nemcsak azt
szoktuk megfontolni, véjjon erkdlcsds-e valamely cselekvény
vagy nem, hanem azt is, ha két erkélcsos cselekedet forog kér-
désben : melyik az erkdlcsdsebb ? Szintligy, ha két hasznos
cselekedetrél van sz6 : melyik a hasznosabb ? Ebbdl az kovet-
kezik, hogy azt a viszonyt, melyet amaz harmasnak gondolt,
0Ot részre kell osztani. EI6szor tehat az erkdlcsi jorol kell szola-
nom, még pedig két szempontbdl, azutdn hasonlé modon a
hasznosrol s végre e kettének egybevetésérél.

A természet minden él6 1énybe eleve azt az dsztont olta,
hogy" magat, életét és testét oltalmazza, a mit kéros hatasinak
lat, kerulje, ellenben mindazt, ami az életre szilkséges, fol-
keresse €s megszerezze, peldaul a taplalékat, a lakdhelyét és
mas effélét. Hasonloképen az 6sszes él6 Iényelmek kozos sajat-
saga az, hogy nemzés kedvéért egyesiilni iparkodnak s magza-
taikat tobbé-kevésbbé &poljak. De ember és allat kdzott fékep
az a kilénbség, hogy az utdbbi csak ahhoz alkalmazkodik,
a mi érzékeire hat, s a mi épen el6tte all, a multrol és jovorol
sejtelme is alig van. Az ember pedig, mivel észszel van meg-
aldva, melylyel a kdvetkezményeket el6re latja, a dolgok okait
folismeri, el6zményeiket, s hogy Ggy mondjam, eldljarasaikéat
megérti, a hasonl6-agokat egybeveti, a jelen dolgokkal a jov6-
ket Osszekdti és egybefiizi: kdnnyen attekint az élet egész
folyaméan s el6re megszerzi fentartasa kellékeit. Ugyanez a
természet flizi az ész erejével az embert az emberhez a nyelv
és életmod kozosségébe, olt belé mindenekeldtt kivalé szerete-
tet gyermekei irant, s dsztonzi arra, hogy tarsulatok és gyile-
kezetek alakulasat ohajtsa, bennok részt vegyen, és ezekbdl az
okokbol torekedjék beszerezni a kényelmes élet sziikségeit,
még pedig nemcsak a maga, hanem felesége, gyermekei és
mindazok szamara, kiket szeretni és apolni kotelessége. Ez a
gond serkent6leg hat a lélekre s tetterejét edzi. Kivalo sajat-
s4g az emberben az igazsag kutatdsa és nyomozasa. Mihelyt
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szitkséges dolgainktdl és gondjainkté]l megszabadulunk, ohaj-
tunk valamit litni, hallani, tanulni, s a rejtélyes vagy csoddla-
tos dolgok ismeretét sziikségesnek tartjuk az élet boldogsigira.
Ebbél vildgos, hogy a mi igaz, egyszerti és tiszta, az leginkdbb
illik az ember természetéhez. Az igazsdg megismerésének e
vagyahoz fiiz6dik az ondllosdg utdn vigyakodds, ugyhogy a
természettol valoban muvelt szellem senki masnak nem akar
engedelmeskedni, csak tanitdjdnak vagy annak, ki az 6 javira
igazsagosan és torvényesen parancsol: ebb6l ered a lelki
nagysdg s a forgand6 szerencse megvetése. Az sem csekely
ereje a természetnek és az észnek, hogy csak ez az egy él6
lény érzi, mi a rend, mi az illem, s mi a mérték szoban és
tettben. Ezért még a lathaté dolgok szépségét, kellemét s
részeinek Osszhangzatat sem érzi més lény. Az eszes természet
az érzéki vilagrol a lelki életre ruhdzvdn e hasonlosigot, még
nagyobb meértékben sziikségesnek tartja gondolkozasban és
cselekvésben a szépség, kovetkezetesség és rend szemmel tar-
tdsdt, és azt kivanja, hogy mindennemti illetlen és satnya tettol,
véleményeinkben és tetteinkben minden szenvedélyes cselek-
véstol és gondolkodastol érizkedjunk. Ezekbol az alkatrészekbol
fejlodik és ered az, a mit kerestink, tudniillik az erkélesi jo.
Ez, ha- dltaldnosan nem tisztelik is, mégis tisztességes, s ha
nem dicséri is senki, mi jogosan mondjuk természeténél fogva
dicséretre méltonalk.

Ime, itt latod, Marcus fiam, az erkélesi jonak alalkjit
s mintegy arczat, mely ha testi szemiink el6tt lithatovd val-
nék, Plato szerint csoddlatos szeretetet ébresztene benntink a
boleseség irdnt.” Azonban mindaz, a mi erkolesileg jo, e négy
forrds valamelyikébol ered. Nevezetesen vagy az igazsig dtlai-
tdsdban és az okossdgban rejlik,.vagy az emberi tarsadalom
fentartdsdban s abban a torekvésben, hogy mindenkinek adjuk
meg a magiét, nemkulonben az egyességek hii megtartasiban ;
vagy egy kivalo és legyOzhetetlen szellem nagysdgaban és
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erejében ; vagy pedig minden cselekvés és beszéd rendjében és
mértékében, a mi a szerénységet és a magamérséklést foglalja
magaban. E négy erény dssze van ugyan foglalva és egymasba
fliz6dve, mégis mindegyikb6l a kotelességek meghatarozott
nemei szarmaznak. Példaul az el6szor emlitett erénybdl, mely
a bolcseséget és okossagot foglalja magaban, fakad az igazsag
kutatasa és feltalalasa, s ez ennek az erénynek sajatos feladata.
Mert minél jobban atlatja valaki, mi minden dologban a valo-
sag s minél élesebben és gyorsabban képes az okat megismerni
és kifejteni méltan annél okosabbnak és bolcsebbnek szoktak
tartani. E szerint ennek az erénynek feldolgozni és targyalni
val6 anyaga az igazsag. A tobbi harom erénynek pedig a gya-
korlati élet szlkségeinek beszerzése és meglrzése a feladata,
oly czélbdl, hogy az emberi tarsasag és kapocs fonmaradjon,
s hogy a lélek fensége és nagysdga mind a jollét fokozasaban,
s a magunk és a mieink kényelmének megszerzésében, mind
még sokkal inkabb ugyanezen dolgok megvetésében Intessék.
De a rendszeretet, kovetkezetesség, 6nmérséklés s mas ha-
sonl6 erények szintén foglalkoznak oly dolgokkal, melyekre
nemcsak szellemi mimkassagot, hanem kiils§ tevékenységet is
kell forditanunk. Mert ha a gyakorlati élet ligyeiben mértéket
és rendet tartunk, akkor az erkdlcsiséget és az illenddséget is
meg fogjuk &rizni.

Azon négy rész kozil, melyre az erkdlcsi jonak lénye-
gét és hatasat osztottuk, amaz elsé, mely az igazsdg megisme-
résében all, érintkezik legszorosabban az emberi természettel.
Mindnyajan véagyva vagyunk a megismerésre éstudasra, s az
ebben vald kitlinést szépnek véljik, viszont az ingadozast, a té-
vedést, a tudatlansagot és a csalddast bajnak is, szégyennek is
valljuk. Ebben az erényben, mely részint a természetre, részint
az erkolcsiségre vonatkozik, két hibat keriljink. EI6szor isme-
retlen dolgot ne higylnk ismeretesnek s vaktadban ne helyesel-
juk. A ki ett6l a hibatél menekedni torekszik, — se torekvés
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mindenkinek kotelessége, — annak,a dolgok megfigyelésére
id6t és buzgalmat kell szentelniel A misik hiba az, hogy
némelyek szerfolott nagy szorgalmat és sok faradsdgot fordita-
nak homidlyos, nehéz s mindamellett szikségtelen tirgyakra.
Ha e hibakat elkerultiik, méltdan dicsérheté minden torekveés és
buzgalom, mit erkdlesis és tuddsra mélto targyakra szenteliink.
Igy tint ki, mint hallottuk, Gaius Sulpicius a csillagvizsgdlds-
ban, Sextus Pompeius, mint sajit tapasztalatunkbol tudjuk,
a geometridban, sokan a dialecticiban, legtobben pedig a pol-
gari jogban.® Mindezek a tudomdnyok az igazsig kutatdsdval
foglalkoznak ; mindamellett kotelesség-mulasatds, ha ebbeli
buzgalmunk a gyakorlati élet tevékenységétél elvon bennin-
ket. Hiszen cselekvés az erény f6 érdeme. Azonban ez gyak-
ran félbeszakithaté s gyakran adodik alkalmunk, hogy tudo-
ményos foglalkozdsunkhoz visszatérjunk; tovabba soha sem
nyugvo szellemi munkdssigunk kulonoés firadsig nélkul is
képes benniinket gondolkoddssal foglalkoztatni. Aztin minden
elmélkedésnek s szellemi tevékenységnek vagy az erényes ¢s
boldog életre vonatkozd erkolesi viszonyok megfontoldsa vagy
pedig a tudomédny és megismerés utdn valo torekvés a targya.
Ennyi mondani valénk volt a kotelesség els6 forrdsdrol.?

A t6bbi hdrom erény koziil az a legterjedelmesebb, mely
az embereknek szovetkezését s mintegy az élet kozosségét fog-
lalja magdban. Bz két részre oszlik : az igazsigossdgra, mely-
ben az erény legfényesebben ragyog, s mely a «derék férfiun
nevezetet ruhdzza redank ; és a vele kapcsolatos jotékonysdgra,
melyet szivességnek vagy békeztiségnek is nevezhetiink. De az
igazsdgossdgnak az a {6 feladata, hogy senkit se bantsunk, a ki
minket nem béantott ; tovabbd, hogy a kozos vagyont kiki kozos
gyanant, magdnvagyondit pedig sajdatjaként haszndlja. Eredeti-
leg nines magdntulajdon ; ez vagy dsrégi birtokba-vétel ered-
ménye, pl. azokndl, kik egykor gazditlan fo6ldon telepedtek le,
vagy gybzelem kovetkezménye, mint hadi foglalds alkalmdval,
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vagy torvény, szerz6dés, alku, sorshuzis esetén tortémhetik.
Fz az oka annak, hogy az arpinumi teriletet az arpinumiak,
a tusculumit a tusculumiak birtokdnak nevezzik ; ehhez ha-
sonlo a magdnjavak felosztdsa.l® Igy tehdt az eredetileg kozos
birtokbol kiki megkapvén a magiét, elégedjék meg azzal, a mi
neki osztdlyrésziil jutott. A ki tobbre sovirog, az sérti az
emberi tdrsadalom jogdt. Minthogy azonban Plato jeles mon-
ddsa szerint 1! nemesak magunkért szulettiink, hanem létunk
egy részére a haza, mds részére bardtaink tartanak szdmot;
minthogy tovdbbé a stoicusok . elve szerint a fold mindent az
emberek haszndlatira terem, az emberck pedig az emberek
kedvéért vannak teremtve, hogy egymdsnak kolesonosen hasz-
ndra valhassanak : e tekintetben a természetet kell vezéril ko-
vetniimk, az dltalinos hasznot kell gyarapitanunk, és kolesonos
szolgdlatokkal, addssal-vevéssel, hol tgyességgel, hol teveé-
kenységgel, hol végre a modunkban levé eszkozokkel szoro-
sabbra kell fizniink az emberi tarsadalom kotelékeit. Az igaz-
sdgossdg sarkkove a hiiség, azaz a kimondott sz6 és egyesség
dllandosiga és valosiga. Ennélfogva, habdr némely ember
taldn igen eréltetettnek fogja is ldtni, merem utdnozni a stoi-

 cusokat, kik a szok szdrmazdsat buzgdn nyomozgatjak, és azt

hiszem, hogy a hiiséget azért mondjdk fidesnek, mert «fiatn
azaz «teljestiljonr, a mit valaki megigért.!?

Az igazsigtalansdgnak két neme van: az egyik azok ré-
szén van,-a kik elkovetik, a mdsik meg azokén, kik a médsokra
irdinyuld jogtalansdgot el nem hdritjak, ha modjukban van is.
A ki valakit jogtalanul megtdmad, akdr haraghél, akdr egyéb
szenvedélyb6l, az mintegy tdrsdra emel kezet: a ki pedig ezt
nem oltalmazza, s a jogtalansignak akkor sem vet gatat, ha
médjaban van, ép oly vétkes, mint ha sziileit, bardtjait vagy
hazijit hagynd eserben.

Kilonben azok a jogtalansigok, melyeket valaki szdnt-

~ szdindékkal, sértés ezéljabol kovet el, gyakran félelembdl ered-
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nek, midén t. i. az, a ki mdsnak drtani akar, attol fél, hogy
maga fog valami kdrt vallani, ha meg nem teszi. De leg-
nagyobb részt azért folyamodnak az emberek jogtalansighoz,
hogy sovirgdsuk targydra szert tegyenek. E vétséghben nyilvi-
nul a legnagyobb kapzsisag. Az emberek részint az élet sziik-
ségleteinek megszerzése, részint érzéki gyonyorok éldelése
kedvéért ahitoznak gazdagsdg utdn. A nemesebb lelkiiek pénz-
vigya személyes befolyds nyerésére és mdsok lekételezésére
irinyul. Ilyen értelmii Marcus Crassusnak nem rég tett az a
nyilatkozata, hogy annak, a ki az dllamban nagy szerepet akar
Jatszani, csak akkor van elég vagyona, ha jovedelmébdl had-
sereget bir tartani. A pompds berendezések, az izléses biség-
ben uszo élet is nagy gyonyoriiség. Ezért, hogy a pénz utin
hatartalan a sovargds. A vagyon gyarapitdsa ugyan, ha senki-
nek sines drtalmdra, nem érdemel gancsoldst, de a jogtalansi-
got mindenha keruljuk. Legtobb ember akkor j6 kisértetbe,
hogy az igazsigrol megfeledkezzék, ha hadvezéri méltosi-
gok, kitiintetések és dicstség utdn vald vagy vesz erbt rajta.
Ennius mondasa :

«Nines hiiség, nincs szent szovetség
Ott, hol trémra tornek»

tigabb értelemben is érvényesiil.’® Mert mindentitt, a hol egy
kitiintetésben tobben nem részestilhetnek, rendesen oly nag
versenges keletkezik, hogy vajmi nehéz azt a «szent szovetsé-
getr megtartani. Csak az imént igazolta ezt Gaius Caesar vak-
merdsége, ki minden isteni és emberi jogot felforgatott amaz
egyeduralom elérése végett, melyet botorul kieszelt volt.'* Saj-
nos jelenség e tekintetben, hogy rendesen a legnagyobbh szelle-
meket, a legragyogobb tehetségeket. szokta megszallani a rang
és uralom, a hatalom és dicséség vigya. Anndl inkdbb 6va-
kodjunk tehdt, hogy ebben ne vétkezziink.

Minden igazsdgtalansigra nézve igen nagy kiilonbséget
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okoz az, vajjon szenvedélyes lelki dllapotban, mely rendesen
rovid és mulékony, vagy pedig szantszindékos eltokélés kovet-
keztében torténik-e a sérelem. Mert a rogtoni felindulasbol
szdrmazo vétség nem oly sulyos, mint az, melyet megfontolva
6s rikésziilve kovetnek el. Ezzel a tettleges jogtalansigrol ele-
get szolottam.

A védelem elmulasztisdnak s a kotelesség elhanyagoldasa-
nak tobb indité-oka szokott lenni. Nevezetesen vagy nem aka-
runk haragot, firadsdgot, koltséget vallalni, vagy annyira aka-
dilyoz benntinket a hanyagsdg, restség, tétlenség vagy némely
egyéni kedves foglalkozdsunk, hogy azokat is cserben hagyjulk,
a kiket védeni tartozndnk. Ezért az igazsdgra nem igen lesz
kielégitd meghatdrozds az, a mit Plato a boleselokr6l mond,
t. i hogy 6k, mivel az igazsdg kutatdasdval foglalkoznak, s mi-
vel mindazt, mire a sokasdg szenvedélyesen tor s a miért egy-
mis kozt élethaldl-harezra szokott kelni, megvetik és sem-
mibe se veszik: azért igazsdgosak.’ Vald, hogy az igazsdg
egyik nemének eleget tesznek, tettleges sérelemmel senkinek
sinesenek drtalmdra, de a mdsik ellen vétenek, mert a tanulds
vigya elfoglalja 0ket, s cserben hagyjak azokat, kiket védeniok
lkellene. Ezért Plato ugy vélekedik, hogy 6k csak kényszerti-
segh6l vallalndnak dllami hivatalokat.'® Pedig helyesebb volna,
ha sajat joszdntukbol tennék. Mert a helyes eselekedet is
csak akkor igazsdgos, ha szabad akaratbol torténik. Vannak
olyanok is, a kik részint vagyonukat kimélni ohajtva, részint
bizonyos embergyiiloleth6l csak maguknak élnek, hogy — mint
mondjik — a médsok bantalmazdsinak szinét is keriiljék. Ezek
kikeriilik ugyan a jogtalansdg egyik nemét, de a mdsikba esnek.
Kilépnek a tarsas életb6l, mert javira buzgalmukbol, munkds-
stgukbol s vagyonukbdl semmitsem dldoznak.

Most hogy a jogtalansig két fajit megdllapitottulk, okai-
kat hozzdjuk fliztik s az igazsig alkatrészeit joelére meg-
hatdroztuk, konnyen megitélhetjik, barmily kortilmények ko-
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Mindenesetre nehéz a mids ugyeir6l gondoskodni, habdr a
Terentius Chremese azt tartja, hogy t6le semmiféle emberi do-
log nem idegen.!” S mégis, mivel a magunk szereneséjét vagy
balsorsdt inkabb érezziik, mint a masokét, mert ezeket nagy
tavolsaghol szemléljilk : mdskép itélunk amazokrdl, mint ma-
gunkrdl. Ezért helyes az a szabdly, hogy ne cselekedjunk
olyat, a minek mélt6 vagy méltatlan voltdban kételkedink,
mert a méltdnyossdag magdban is szembeszokd, a kétség mdr
jogtalansag jele.

Azonban gyakran olyanok a kortilmények, hogy az igazsd-
gos és—mint mondani szoktuk — derék férfiuhoz nagyon mélto
cselekvények is megviltozhatnak. Igy pl. néha oly kotelessegek
megszegését kivanja t6lunk az igazsdg, mint a mind a rdink
bizott vagyon visszaaddsa, az adott sz6 bevéltdsa s az igazsig-
nak és a hiiségnek mds kotelességei. Erre nézve az igazsigos-
sdg alapelveire kell visszatérnunk, melyeket legel6] folallitot-
tam: elészor, hogy senkinek se drtsunk; masodszor, hogy a
Lkozjot oregbitsiik. Ha ezek id6k folytdn vdltoznak, véltozik a
kotelesség is, nem marad mindig ugyanaz. Esetleg ugyanis
olyan az igéret és az egyesség, hogy teljesitése részint az igérire,
részint azigéretvevore nézve karral jarna. Ha Neptunus, mint a
szinpadon ldttuk, Theseusnak tett igéretét be nem viltja, The-

“seus nem vesziti el a fiat, Hippolytust. Harom kivinsdga kozil

ugyanis, mint olvassuk, egy az volt, hogy haragjdban Hippoly-
tus fidfnak haldlat kérte: és épen e kivdnsig teljestilése
ejtette a legnagyobb gydszba.’® Nem szabad tehdt oly igéretiin-
ket bevdltani, a mely arra nézve, a kinek tettiik, drtalmas ;
ugyszintén, ha igéreted teljesitése inkdbb drt neked, mint
haszndl a mdsiknak, a kinek tetted volt, nem kételességszegés
a nagyobbat eléje tenni a kisebbnek. Megigéred pl. valakinek,
hogy a torvényszék el6tt megjelenéseddel gydmolitani fogod ;
e kozben fiad nagy-beteg lesz; nem kételességszegés adott
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szavadat be nem véltanod, s6t inkabb az vétene a Lkote- -

lesség ellen, kinek szavadat adtad, ha panaszkodnék, hogy eser-
ben hagytad. Azt pedig ki ne latnd &t, hogy oly igéreteket,
miket valaki félelem kényszertiségébe vagy csel hdléjaba ejtve
tett, nem kell bevéltani? Ily igéretek alél tobbnyire a preetori
jog, s6t némelyiktl a torvény is feloldja az embert.’
Gyakran némi drmdny és a jognak nagyon is szakérto,
de rossz akaratn magyardzata szil jogtalansdgot. Ezért valt
oly kizkeletlivé ez a mondds: «A legjogosabb a legjogtalanabby.
B tekintetben az dllami tigyek terén is sokat vétenek. Példa rd

az a hadvezér, a ki az ellenséggel harminez napi fegyverszine-

tet kotvén, éjjel pusztitotta a szdntéfoldeket, minthogy 6 nap-
pali s nem éjjeli fegyversziinetet kotott.2” A mi foldink eljardsa
sem helyeselhet, ha igaz, a mit Quintus Fabius Labe6rdl be-
szélnek, vagy akérki volt is, mert én csak hallomdsbél tudom.?!
A tandes ugyanis 6t kuldte ki, hogy a nolaiak és a neapolisiak
kozott tdmadt hatdrvillongdst eligazitsa. A hely-szinére érkez-
vén, kilon sz0lt mindkét féllel, hogy tegyenek le minden szen-
vedélyességrol, kapzsisdgrol, s vonuljanak hatdrukkal inkdbb
kigsé hdtrabb, mint el6bbre. Ezt mindakét fél megfogadta, s
kozépen jokora diilé maradt vissza. Igy aztin 6 tgy szabta
meg hatirukat, a mint maguk kijelolték. A mi kozépen ma-
radt, azt a romai népnek itélte oda. Csalds ez, nem birdskodds.
Keriilntink kell az ilyen cselfogdst minden dologban.

De vannak bizonyos kotelességeink azok irdnt is, a kik
sérelmet kovettek el rajtunk. Mert van a megtorldsnak és
buntetésnek is hatdra, ¢s taldn meg lehetink elégedve azzal,
ha a sértd fél megbdnja jogtalan tettét; akkor & sem fog
tobbé olyat elkovetni, mds sem lesz oly kész a jogtalansigra.
Allami tigyek terén kiilondsen a hdboru jogait kell szem elétt
tartanunk. Valamely viszdlyt kétféle médon lehet elintézni,
vagy egyezkedés utjdn vagy crdszakkal, s minthogy az elébbi
~az emberek tulajdonsdga, az utobbi pedig az dllatoké, ehhez
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csak akkor kell folyamodnunk, ha az el6bbivel ezélt nem érhe
tink. FEzért kell ugyan hdborara vallalkoznunk oly czélbol,
hogy jogtalansdgtol menten békében élhesstink ; de mihelyt ki-
vivtuk a gybzelmet, azok megtartasdrol kell gondoskodnunk,
kik a hdboriban nem voltak kegyetlenek, nem embertelenek.
Igy 6seink még polgdrjoggal is felruhdztik a tusculumiakat,
equusokat, volseusokat, sabinusokat, hernicusokat; ellenben
Karthagot és Numantidt foldig lerontottik. Sajndlom, hogy
Corinthust is; de azt hiszem, volt okuk red: valosziniileg
attol tartottak, hogy valamikor maga a hely alkalmas fekvése
is uj hdborira taldlja serkenteni a lakosokat.?? I'in ugy vagyok
meggybzédve, hogy mindenkor oly békére kell torekedni, a
melyben nincs helye cselszovésnek. Ha e tekintetben az én
szavamra hallgattak volna, most volna valamilyen alkotma-
nyunk, ha nem a legjobb is, igy pedig semilyen sincs.?® Ha
mér azokrdl is kell gondoskodnunk, a kiket fegyveres erivel
igaztunk le, akkor azokat, a kik a fegyvert lerakva a hadvezér
kegyelmére adtik meg magukat, még inkabb kotelességiink
oltalmunkba fogadni, még ha falaikat déngette is mér ostrom-
bakunk.?* Ebben 68seink annyira igazsdgosak voltak, hogy
azok, kik hdboraban legy6zott orszdgokat és mépeket oltal-
mukba fogadtak, 0si szokds szerint patronusaikkd lettel.?
A hdboraban val6 méltdnyossigot a rémai nép fetialis torvénye
szabja meg a leglelkiismeretesebben.2® Ebbé] kittinik, hogy csalk
az olyan hdbor igazsigos, a melyet vagy elégtétel-kivinis
utdn’ inditanak, vagy elére kijelentenek s megizennek. [Popi-
lius févezéri min6séghen kormdnyzott egy tartomdanyt, s az 6
seregében volt a Cato fia uj-vitéz.2” Egyszer Popilius jonak litta
egyik legigjdt elboesdtani, s a Cato fidt is elbocsdtotta, a ki épen
abban a legioban szolgdlt. De ez nagy harczi kedvében a sereg-
nél maradt, s ekkor Cato azt irta Popiliusnak, hogy, ha megen-
gedi fidnak az ott maraddst, uj eskiivel kotelezze hadi szolgdlatra,
mert el6bbi harezi jogat elvesztvén, nem harczolhat az ellen-
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séggel. Ily nagy volt a lelkiismeretesség a habort megkezdésé-
ben.] Még megvan az 6sz Marcus Catonak Marcus fidhoz inté-
zett levele, mikor ez Macedonidban a Perses ellen val6é hdbora-
ban szolgdlt ; hallotta — irja benne — hogy a consul elbocsd-
totta, s inti, vigydzzon, hogy harezra ne keljen, mert a ki nem
katona, annak nem szabad csatit vivni az ellenséggel.?® Meg-
emlitem még e helyt, hogy eleink az ellenséget, ki igaz néven
eperduellisn, — «hostis»-nak (idegen) nevezték el, hogy e szelid
kifejezéssel is enyhitsék a dolog dddz voltat. «Hostis»-nak
ugyanis azt. hivtdk 6seink, kit most «peregrinuss-nak (jove-
vény) neveziink. Bizonyitja ezt a tizenkét torvénytdblanak pl.
e helye: (HOSTISSAL MEGALLAPITOTT HATARNAP», Ugyszintén :
(HMOSTISSAL SZEMBEN OROKOs TunAspoNsoc» ? Képzelhetni-e
ennél nagyobb szelidséget, hogy azt, a kivel hadakozunk,
ily szelid széval nevezzilk ? Igaz, hogy az id6 aztin kemeé-
nyebb jelentést ruhdzott e széra. «Idegen» jelentése tudni-
illik héttérbe szorult s a sz6 azon maradt, a ki fegyvert fog
ellentink, Akkor is, ha az uralomért folyik a kizdelem, s
dieséségért inditunk hdborut, annak éltaldban ugyanoly oko-
kon kell alapulnia, mint a mintket fonnebb a hdbora igaz-
sfigos okaiul adtam el6. De azokat a hdborukat, melyek-
nek a f6hatalom dicsésége a czéljok, nem kell oly nagy
elkeseredéssel folytatni. Valamint polgiri perlekedésekben
méskép viseljilk magunkat, ha ellenfeliink személyes ellensé-
gunk, s médskép, ha versenytdrsunk, — mert ez utébbival csak
tisztességiinkért és méltdsdgunkért, de az eldbbivel életinkért
és beesitletiinkért harezolunk : igy a celtiberekkel és a cimbe-
rekkel, mint személyes ellenségeinkkel, a létért, nem az ura-
lomért folyt a kiizdelem ; ellenben a latinusokkal, sabinusokkal,
samniumbeliekkel, punokkal és Pyrrhussal az uralomért szill-
tunk sikra. A punok frigyszeg6k valinak, Hannibal kegyet-
len, a tobbiek igazsigosabbak. Ismeretesek Pyrrhusnak a fog-
lyok kiaddsarél mondott gyonyorti szavai :
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"«Nem kivénok aranyt, valtsigpénzt el se’ fogadnék

Mint dalidk, nem mint uzsorisok vivjuk a harezot.

Kard, ne arany valaszsza meg azt, melyikénk marad élve.

Engem avagy titeket rendelt-e a sors uralomra,

Hési tusank: dontson. Halld egyszersmind fogadisom’:

A’ mely hos éltét kimélte a harczi szerencse,

En a szabadsigit akarom kimélni bizonynyal.

Im’ adoményul adom, no vigyétek, az ég kisérjen !»
Kirdlyi sz6 valoban, mélté az Aeaciddk véréhez.?°

Az adott szot még akkor is be kell viltani, ha valaki a
viszonyok kényszerité hatalma alatt tett igéretet az ellenség-
nek. Igy pl. az els6 pun hdboraban a punok a foglyul ejtett
Regulust a foglyok kieserélése végett Romdba kuldték, de
elobb megeskették, hogy vissza fog térni. Mikor megérkezett,
eldszor is ellenezte a tandesban a foglyok visszaaddsdt ; azutan,
midén rokonai és bardtal honn akartdk marasztani, készebb
volt visszatérni a bizonyos haldlba, mint az ellenségnek adott
szavat megszegni. [A mdsodik pun haboraban a cannei csata
utdin Hannibal tiz foglyot kiildott Romdba, kik eskiivel kote-
lezték magukat a visszatérésre, ha a foglyok cseréjét ki nem

. eszkozlik. Minthogy pedig eskujoket megszegték, a censorok

mindnydjokat életfogytiglan az @rariusok osztilyiba soroztik,
nem kiillonben azt is, ki eskiijének kijatszasaval vétkezett.®!
Fz tudniillik Hannibal engedelmével kiment a tdborbol, de
csakhamar visszatért s azt mondta, ott feledett valamit. Ezutdn
eltdvozott a tdborbél abban a hiszemben, hogy fol van oldva
eskuje alol; s szoval fol is volt oldva, de tényleg nem. Mert
minden igéretnél az értelemre kell ligyelni, nem a szavakra.
Az ellenség irdnydban vald igazsigossagnak legdics6bb példa-
jat 8seink adtdk, midén egy Pyrrhustél jott szokevény azt az
ajinlatot tette a tandcsnak, hogy ¢ a kirilyt megmérgezi:
a tandcs és Gaius Fabricius kiszolgdltatta a szokevényt Pyrr-
husnak. Annyira visszariadtak atté], hogy egy hatalmas és
onként tdmado ellenfélt is gonosz uton lab aldl eltegyenek.]
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Ennyi elég a hdbortban nyilvanuld kotelességekrdl. Embtsik
meg tovabba, bogy az igazsagot a legalsdbbrencliiek irdnyaban
is meg kell tartanunk. A legalacsonyabb helyzet és sors a
rabszolgaké. Ezekre nézve nem helytelen azoknak a rend-
szabalya, a kik azt javasoljak, hogy banjunk vel6k gy, mint
napszamosokkal: kdveteljink télik munkat és adjuk meg,
a mi nekik jar. Egyébirant kétféle médon térténhetik igaz-
sagtalansag : vagy er6szak vagy csel altal. A csel mint-
egy a roka, az er6szak az oroszlan sajatsaga : egyik sem mélto
az emberhez, de a csel mégis undokabb. Azonban az igazsag-
talansdg minden faja kozt az a legundoritdbb, ha valaki épen
akkor igyekszik derék férfii szinében feltinni, mikor a leg-
nagyobb csalfasagban jar. Ennyi elég lesz az igazsdgossagrol.

Most felosztasom szerint a jotékonysagrol meg a békez(-
ségrél kell szolanom. Semmi sincs, a mi ezeknél inkabb illenék
az erniari természethez, de nagy &vatossagot kivannak. EI6-
szor is arra kell tgyelniink, bog} a jotékonysag se azoknak
ne legyen kanikra, a kikkel épen jot akarunk tenni, se ma-
soknak ; masodszor arra, hogy jotékonysagunk meg ne haladja
erénket; végre, bogy Kkit-kit érdeme szerint részesitsiink
benne. Ezt kivanja az igazsdg, melyre az emlitett viszonyokat
vonatkoztatnunk kell. Mert a ki oly szivességet tesz maéssal,
bog}’ a haszon szine alatt csak karara van vele, azt nem ismer-
hetjik jotevének vagy b6kezlinek, hanem veszedelmes hi-
zelkedének ; a ki pedig az egyiknek art, bogy a masik irant
békezl lehessen, épen oly igazsagtalansagban leledzik, mint
hogyha idegen vagyont forditana a maga javara. Pedig sokan
vannak, kivalt fényre és dics6ségre vagyok, kik az egyiktdl el-
ragadnak valamit, hogy a masiknak adjak. Ezek azt hiszik,
hogy barataik irdnt jotékonysdgot tanlsitanak, ha minden
Uton-modon gazdagitjak 6ket. Az ilyen eljaras azonban annyira
ellit a kotelességtdl, hogy a kotelességnek nagyobb ellentéte nem
is képzelhet6. Azon kell tehat lenniink, hogy oly békezliség-

Cicero : A kételességekrdl.
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gel legylink, mely baratainknak javara van, kéréra senkinek
sincs. Ez okon Lucius Sulldnak és Gaius Casarnak az a ren-
delkezése korantsem mondhatd békezliségnek, midén a va-
gyont a térvényes birtokosoktol idegenekre szallitottak.2 Igaz-
sagtalan cselekedet nem nevezhet6 b6kezliségnek. Az dvatossag
méasodik szabalyanak azt mondtam, hogy a jotékonysag folul
ne mulja er6nket. A ki adakoz6bb akar lenni, mint a hogy téle
telik, el@szér is abban vét, hogy igazsagtalan az 6véi irant,
mert azt a vagyont, melyet a méltanyossag szempontjabol
ezeknek a javara kellene forditania és ezeknek hagyomanyoz-
nia, idegenekre ruhazza. Az ilyen bdkezliségben rendesen a
masok jogtalan kifosztasanak és kirablasanak vagya rejlik, oly
czélbol, hogy modja legyen az adakozasban. Azt is gyakran
tapasztaljuk, hogy sokan természetiiknél fogva nem adakozok,
de dics6ségvagybdl sokat tesznek, a minek nyilvan nem jo-
akard szandék, hanem fitogtatés az indité oka, hogy adakozok-
nak legyenek kikialtva. Az ilyen tettetés kozelebb jar a hiu-
saghoz, mint a b&kez(iséghez és a josdghoz. Harmadik szabé-
Iyul azt tliztem ki, hogy a jotékonysagban érdemik szerint
valogassuk meg embereinket. Ha jot akarunk tenni valakivel,
vegylk szemigyre jellemét, hozzank valé indulatét, javunkra
tett korabbi szolgalatait, vele valo tarsadalmi viszonyunkat.
Kivanatos, hogy mind e szempontok egybevagjanak ; ha nem
lehet, az okok tobbsége és fontosabb volta fog donteni.
Minthogy pedig nem tokéletes, nem is egészen bdlcs,
hanem oly emberek kozt élink, kikkel meg lehetlink elégedve,
ha az erénynek csak halvany képe él is benndk : azt hiszem,
at kell 1atnunk, hogy egyéltalaban senkitél sem szabad figyel-

. mlnket megvonnunk, kiben az erénynek némi nyoma mutat-

kozik ; s hogy annal nagyobb tisztelettel kell valakit illetniink,
minél inkdbb ékesitik a szelidebb erények : a szerénység, a
magamérséklés s épen ez az igazsagossag, a melyr6l mar any-
nyit beszéltem. Mert az er6s és nagy elme a nem-tokéletes
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és nem-bdlcs emberben rendesen nagyon is hevesen nyilvanul,
ellenben derék emberrel kénnyebben megfér. Ezekre kell jel-
lem dolgaban ugyelni.

A mi mésoknak irantunk valé joakaratat illeti, a kote-
lesség lo szabalya, hogy azokeért tegylink legtdbbet, a kik ben-
niinket legjobban szeretnek. Azonban a joakaratot nem ifjonti
szokas szerint a szeretet langja, hanem inkabb alland6saga és
valtozatlansdga utan kell megitélnink. De ba érdemekrdl
van sz0, midén mar nem héléra kotelezés, hanem halaadés a
kotelességiink, akkor kivalé gonddal kell eljarnunk. Mert a
hélaadasnal nem lehet slirget6sebb kotelességink. Ha az em-
ber Hesiodus szabalya szerint33 t6le-telhetbleg a kdlcsént is
nagyobb meértékben akarja visszafizetni, vajjon mitevék le-
gyink, ha jotétemény kotelez rea benninket? Nemde a ter-
mékeny szantéfdldet kell utdnoznunk, mely sokkal tébbet ad,
mint a mennyit vett ? Mert ha habozas nélkil szolgalatokat
tesziink azoknak, a kikt6l hasznot remélunk, milyenek legylink
azok irant, a kik mar hasznunkra voltak ? A b6kez(iség ugyanis
kétféle, az egyik a jotékonysagban, a mésik a viszonzasban
all ; tegyink-e jot valakivel, vagy ne, rajtunk all ; azonban a
viszonzés elmulasztasa derék embernek meg nem engedhet6,
ha jogtalansag nélkil teheti. A nyert jététemények koézt ki-
lIénbséget kell tenniink, meid nagyobb j6tettért nagyobb hala-
val is tartozunk. De erre nézve is el6szor azt kell fontoléra
vennlnk, mily érzelemmel, mily vonzalommal s mily jéaka-
rattal tett veliink jot valaki. Meid sokan igen gyakran hebehur-
gyan, kell6 megitélés nélkiil, vagy mindenki irant valé beteges
hajlandésagbdl, vagy lelk{k viharszeri izgalméanak régtoni
hatasa alatt cselekednek. Az ilyen jotéteményeket nem szabad
oly nagyra becsilni, mint az olyanokat, a melyek itél&-
képességhdl, megfontolashol és kovetkezetességhbl szarmaztak.
Egyébirant mind a jotékonysag hova-forditadsaban, mind viszon-
zasaban, ha a korilmények kulonben egyenlék, az a f6 kote-

47

48

49



51

52

g N

20 ; ' Ers6 xonyv 15, 16 FEJEZET.

lesseg, hogy mindenekel6tt azon segitsiink, a ki leginkdbb rd-
szorult a segitségre. A nagyobb rész épen ellenkezéleg cselelk-
szik s kivaltkép avval tesz szivességet, a kltol legtobbet remél-
het, még ha az ré sem is szorul.

Az emberek tdrsas viszonydt az tartja fenn legjobban,
ha a szerint részesitjiik 6ket jotékonysdgunkban a mint velink
kozelebbi vagy tdvolabbi kapesolatban dllanak. Jonak ldtom
itt az emberi kozosség és tdrsasig természetszerti elemeinek
tlizetesebb kifejtését. Az els6 az, a mely az Osszes emberiscg
tarsadalmdban mutatkozik. Koteléke az ész és a nyelv, melyek
tanitva és tanulva, kozolve, megvitatva és itélve szovetkeztetik
és bizonyos természetszerti tarsasagba fiizik az embereket.
Semmi sem kiilonboztet meg benntinket jobban az dllatok ter-
mészetétsl. Ezekrsl gyakran mondjuk ugyan, hogy bétrak, pl.
a 16 vagy az oroszlin, de azt soha sem mondjuk, hogy igazsdi-
gosak, méltdnyosak, becstletesek : mert nines eszik s nem
tudnak beszélni. Az embereknek ez az egymas kozott, minden-
kinek mindenkivel valo szovetkezése a legszélesebb terjedelmdi.
Ebben kell, hogy mind azok a dolgok kozosek legyenek, a me-
lyeket kozos emberi haszndlatra alkotott a természet; mind-
amellett a mit a torvény és a polgdri jog magdntulajdonnd
tett, az ugy maradjon, a hogy a torvény rendelte; a tobbit
pedig olybd vegyilk, mint a gordg példabeszéd tartja: «bard-
tok kozt minden kozos». Azt hiszem, hogy kozos emberi va-
gyont tesznek az affajta dolgok, miket Ennius egy esetre nézve
hoz fel, de nagyon sok mds esetre is alkalmazhatolk :

«Tévelygét szivesen ki titba igazit,
Sajat méesén gyujt méisnak is vilagot;
Az nem veszt fényibél s a masik is lobog.»

Ebb6l az egy példdbol elég vildgosan kitlinik az a szabdly,
hogy még ismeretlennek is adjuk meg azt, a mi sajit kdrunk
nélkul megadhaté. Innen szdrmaznak ezek az dltalinos szabii-
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lyok: «Ne vond meg senkitdl a folyd vizét» ; «engedd, hogy
mds is meggyujthassa tuzét a tiednél» ; «adj jo tandesot a ta-
naeskérének» : mind oly dolgok, hogy hasznosak a kérének g
nem terhesek az adénak. Vegytk tehdt hasznukat magunk is,
de a kozjora is mindig szenteljunk valamit bel6lok. Minthogy
azonban az egyes ember vagyona kicsiny, a szukolkodék szdma
pedig végtelen, a mindenkire kiterjedd bbkezliséget Ennius
emlitett mértékére kell leszallitanunk: «A: mem wvesat fé-
nyibdly, hogy a mieink irdnt valé békeziiség is modunkban
legyen.

Az emberi tdrsadalomban tobb fokozat van. Mert nem
tekintve a végtelen tarsadalmat, van egy szlikebb is az egy
néphez, egy nemzethez, egy nyelvhez tartozé emberek koz0tt.
A nyelv kivalo mértékben oOsszefiizi az embereket. Még szoro-
sabb a viszony egy ugyanazon dllam polgdrai kozott. Mert
polgarok kozt sok dolog kozos: piacz és templomok, . oszlop-
csarnokok és utak, torvények és jogok ; itél6-székek és szava-
zati jog ; tdrsasdgi érintkezések és bardtkozésok, sokaknak so-
kakkal k6tott kolesonos tizleti viszonyai.

De még szorosabb a rokonok kozt valé tdrsas kotelék.
Mert ez az emberiség ama végetlen tarsadalmédbol kivdlva egy
kis sziik korbe zdrkézik. Minthogy minden él6 lényben meg-
van a nemzés természetes Osztone, az elsd tdrsas kapesolat
épen a csaladban létestil ; a mésodik a gyermekekben. Igy ala-
kal meg a esaldd, a melyben minden kozos. Ez a kozség csi-
rija s mintegy az dllam veteményes kertje. Kovetkezik a test-
vérek kozotti kapocs, azutdn az ezek gyermekei és unokdi
kozott valo. Mind ezek egy hdzban tobbé meg nem férnek,
ennélfogva mds hazakba, mintegy gyarmatokba koltozkodnek.
Kovetkeznek hdzasoddsok és sogorsdgok, mikb6l a rokonsdgok
is gyarapodnak. Fz az eldgazds és szaporodds az dllam kut-
feje. A vérrokonsdg joindulat és szeretet ldnczdval koti Gssze
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ugyanazon emlékeit birhatjuk, ugyanoly istentiszteletet tartha-
tunk, kozos sirba juthatunk. :

De az 0sszes tirsas kapesolatok kozott egy sines jelesebb,
egy sines erésebb, mint a derék és hasonléjellemiti férfialknak
egymassal kotott baﬁitség&, Mert ama gyakran emlitett er-
kélesi jo meghatja sziviinket, még ha mdsban veszszik is észre
s joakaratra serkent benniinket az irdnt, a kiben litjuk, hogy
megvan. Ks dmbdr minden erény magdhoz vonz benniimnket s
megszeretteti velink azokat, a kikben feltaldljuk, mégis kivalt
az igazsigossigban meg a békeztiségben nyilvdnul ez a hatds.

De semmi sem alkalmasabb a szeretetgerjesztésre és a szivek

osszekotésére, mint a derék emberek jellembeli hasonlosdga.
Mert a hol hasonld torekvések és hasonld érziiletek élnek, ott
egyik ember épen annyi gyonyoriiséget taldl a mdsikban, mint
magamagaban, s teljestil az, a mit Pythagoras a bardtsig leg-
fels6bb fokdnak nézett, hogy «t6bb ember egygyé vilik». Fon-
tos az a kozosség is, mely kolesonosen tannsitott és elfogadott
jotékonysiaghol keletkezik. Mig ez kolesonos és hildra kotelezo,
allandé szovetségbe flizi azokat, a kik kozott fenndll.

Azonban ha mindent megfontolunk és j6l meggondolunk,
az Osszes tarsas szovetkezések kozt egy sines fontosabb, egy
sincs beesesebb anndl, a mely az dllamhoz fliz mindnydjunkat.
Szeretjik sziileinket, ' szeretjiik gyermekeinket, rokonainkat,
baratainkat; de mindazt, a mi csak kedves el6ttink, az
egy haza foglalja magiban. Melyik derék férfi nem dldoznd
habozis nélkul érte életét, ha vele haszndra vilhatnék ? Annal
utdlatosabb azok durvasdga, kik mindennemii gonoszsdguk-
kkal szétmarczangoltik a hazat s teljes megsemmisitésén fi-
radoznak vagy faradoztak.’* S ha egybevetjiik és Osszehason-
litjuk, melyik irint vagyunk nagyobb. hdldra kotelezve, elsd
helyet érdemel a haza és sziileink, kik a legnagyoblb jotétemé-
nyekkel koteleztek le benninket ; méasodik helyet gyermekeinik
és egész hdzunk, mely csak mirednk tekint s esak hozzink fo-
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lyamodhatik. Kzutdn kovetkeznek a velink egyetértéshen él6
rokonaink, kiknek sorsdban tSbbnyire mi is osztozunk. E sze-
rint legf6kép ezeket kotelességlink az életfentartds eszkozeiben
részesiteni ; ellenben kozos élet és életmod, tandes és tdrsal-
gis, intés és vigasztalds, s6t néha szemrehanyds is leginkabb a
bardtsdg terén érvényestl, és az a legkellemesebb baritsig,
melyet a jellemek hasonlosdga kot.

De mind e szolgalatok teljesitésében az a f6 szempont,
kinek mire van leginkdbb sziksége s ki mit érhet el ndlunk
nélkiil is, mit nem. Ekképen kotelezettségink fokozatai nem
fognak kiilsé korilményektél fuggni, s vannak kotelességek,
mikkel az egyiknek inkdbb tartozunk, mint a mdsiknak. Igy
pl. gabnagyiijtésben inkdbb segit az ember a szomszédjinalk,
mint testvérének vagy bardtjanak; de ha peres tigy forog kér-

déshen, szivesebben kél az ember rokondnak vagy bardtjdnak, .

mint szomszédjinak védelmére. Ilyen s efféle szempontokat
kell minden kotelességre nézve folallitanunk, [szokdsra és gya-
korlatra kell szert tenniink,]®® hogy kotelességeinket helyesen
latha vethessiik, osszeadds és levonds segitségével ldthassuk az
eredményt : ebbél aztan kivilaglik, kinek mennyivel tartozunk.
De valamint sem orvos, sem hadvezér, sem szénok nem alkot-
hat tapasztalds és gyakorlat nélkiil dieséretre mélto dolgot,
bédrmennyire érti is tudomidnya szabalyait : gy adhatni ugyan
szabdlyokat a kotelesség teljesitésérol is, mint most magam is
cselekszem, de ez oly fontos dolog, hogy sok tapasztalatot és
nagy gyakorlatot kivin. Ennyi kortlbelul elég lesz annak a
modjdrol, miként szdrmazik az erkolesi jo, melytél a koteles-
ség is fligg, az emberi tdrsasdg jogviszonyaibél.

Az erkolesiség és kotelesség forrdsai gyandnt foldllitott

négy osztily koziil természetesen az a legszembetiinébb,
melyhez a nagy, emelkedett s a foldi dolgokat lenézé 1é-
lek tettei tartoznak. Kzért kozkeletti becsmérlé mondds a
kovetkezt ;
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«Ifjak, oh mily asszonyi a lelketek :
E szliz szive férfiéval is felér.»

vagy pedig ez:
«Gyava lélek, add a fegyvert, izzadas és vér ne'kiil.,™

Fllenben ha dicsérni akarunk, nem tudom miért, de a lelki
nagysdg bator és kivilo tetteit mintegy telibb szajjal dicsérjiik.
Ez az oka, hogy Marathon, Salamis, Plate®, Thermopyle,
Leuctra tdg tere a szonokoknak; ez az oka, hogy a mi Cocle-
sunk, hogy a Deciusok, Gnaeus és Publius Scipio, Marcus Mar-
cellus és szdmtalan mdsok, de f6leg maga a romai nép lelki
nagysdgaval olyannyira kitiinik.?” Az is tanusitja a harczi
dics6ség szeretetét, hogy az emlékszobrokon rendesen katonai
diszt latunk.
19 De ha a veszélyekben és firadalmakban mutatkozo lelki
62 fenség igazsdgossdg nélkul sziikolkodik, és nem a kozjolétert,
hanem személyes érdekekért harezol, biinossé vilik. Nem csalk
hogy nem erény, hanem minden emberi érzésh6l kivetkézott
durvasdg. Ielyes tehdt a stoicusoknak a lelkieré fogalmdrol
alkotott meghatdrozdsa, hogy tudniillik a lelkierb a méltd-
nyossdgért kiizdd erény. Ezért senki sem aratott még diesdse-
get, a ki csellel és gonoszsdggal tett szert a lelkier6 hirnevére.
63 FErkolesi j6 nem lehet az, a mi igazsagtalan. Kitind is Plato e
monddsa: «Nem ecsak az igazsdg utjarcl letért tudds érdemli
meg inkdbb a ravaszsdg, mint a boleseség nevezetét, hanem a
veszélyekre valo elszantsdg is, ha nem a kozj6, hanem onzés a
rugdja, vakmerdségnek nevezhetd inkabb, mint batorsagnak.®®
E szerint azt dllitom, hogy a bétor és nagylelki férfiu derék
. és egyenes is egyszersmind, igazsigszeretd és minden csalfasig
nélkil valo. E tulajdonsidgok az igazsdgossig leglényegesebh
64 alkatrészei. Baj, hogy e nagy lelki fenség mellett is igen
konnyen felburjdnzik a nyakassag és a szertelen uralomvigy.
Mert mint Platéndl a lacedemoniakrdl olvassuk, hogy «egész
lényiik a gybzelem vigydtol lingol», tgy minél inkdbb kitinik
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valaki lelki nagysfigival, annyival inkabb 6hajt els6, vagy ha
lehet, egyediili lenni.*” De ha az ember mindenkit felul akar
mulni, nagyon nehéz megbrizni a méltdnyossdgot, mely az
igazsdg {6 kelléke. Fzért van,- hogy az ily emberek sem az
okossdg szavdra nem hallgatnak, sem nyilvanos és torvenyes
jognak ald nem vetik magukat, hanem vesztegetéseket és pdr-
toskoddsokat folytatnak az dllamban, hogy minél nagyobb be-
folydsra tehessenek szert s inkdbb dlljanak mdsok folott, ha
erészakkal is, mint igazsdgos uton mdsokkal egy sorban. De
minél nehezebb a méltdnyossig, anndl dics6bb. Mert nem le-
het oly koriilmény, hogy az igazsdg utjarél letérnunk szabad
lenne. Tehdt nem az igazsdgtalansdg elkovettjét, hanem meg- 65
gitléjat kell batornak és nagylelkiinek neveznunk. A vald és
okos lelki nagysdg az erkolesiséget, melyre természeténél fogva
leginkdbb torvekszik, a tettekben ldtja, nem a hirnévben, s
jobban szereti, ha igazan els6, mint ha csak ldtszik annak.
A ki a tapasztalatlan sokasdg balvéleményétél fugg, azt a
nagy emberek kozé nem sorozhatjuk. Pedig épen a legnagyobb
lelkeket csabitja a dieséség vigya legkonnyebben igaztalan-
sagra. Hz a kérdés mindenesetre igen fogas, mert alig aka-
dunk oly emberre, a ki nagy firadalmak teljesitése és sok ve-
szedelem kidlldsa utdn mintegy tetteinek jutalmdul dicsdséget
ne kivinna. :

Altaldban a lelkier6 és nagysig kilonosen két dolog- 20
ban vilik meg; eldszor a kiilsé dolgok lenézésében, mi azon 66
a meggybzbdésen alapszik, hogy az embernek csak erkol-
csileg job és illedelmest szabad csoddlnia, kivinnia és ohajta-
nia, és semmiféle ember, semmi szenvedély és semmi sors
alatt nem szabad leroskadnia. A mdsik abban 4ll, hogy, ha az
ember ilyen érziletti, oly tetteket hajtson is végre, a melyck
nagyok és kivdloan hasznosak, de egyuttal szerf6lott nehezek,
faradsdgosak és mind magdra az életre, mind az élet sokféle
javira nézve veszedelmesek. A kett¢ koziil ez utébbi foglal 67
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magdban minden fényt, tekintélyt, s6t minden hasznot is, az
el6bbi pedig azt az alapot és okot, mely nagy embereket
teremt. Mert ebben a gondolkozdsmodban rejlik az az erd,
mely a lelket folemeli és megvetteti vele a foldi dolgokat.
Ez az er6 pedig kétfélekép nyilvdnul; el6szér abban, hogy j6t
csak az erkolesiségben litunk ; mdsodszor abban, hogy min-
den szenvedélyt6l mentek vagyunk. Erés és nagy lélekr6] tesz
bizonysdgot, ha valaki a tobbség szemében remek és dicst
dolgokat semmibe sem veszi s viltozatlanul megdllapitott el-
veivel megveti; de az is erfs lélekre és nagy dllhatatossdigra
mutat, ha az emberi életben és sorshan nagy szimmal és min-
dentéle viltozattal elofordulo keseriiségeket ugy szenvedi el az
ember, hogy természetes dllapotitol és boles méltosiagatol egy
tapodtat sem tdvozik. Nagy ellenmondds is lenne az, ha oly
embert, kit félelem meg nem torhetett, kivinsdg megtorne ; ha
azt, a kit a faradalom meg nem gy6zhetett, a kéj megayézné.
Ovakodnunk kell tehdt mind a két hibétol, de kivilt a kapzsi-
sdgot kell kertinink. Mert semmi sem mutat oly kicsinyes
sziiklelkiiségre, mint a kinesvigy; viszont nines semmi neme-
sebb és magasztosabb, mint megvetni a pénzt, ha nines; ha
pedig van, jotékonysdgra és bikestiségre forditani. Ovakod-
nunk kell a dics6ségvagytol is, mint fentebb emlitém ; mert ez
elragdja a szabadsigot, melyre nemes elméjti embernek teljes
erejébél torekednie kell. Hatalomra sem kell sovdrogni; sot
néha el sem fogadnunk kell, olykor pedig le is kell tenniink.
Egyébirant legyink mentek minden szenvedélytol, egyrészt a ki-
vinsdgtol és a félelemtsl, masrészt a butol, a kiesapongo 6rom-
t6] és a haragtol, hogy meglegyen a lélekben az anyugalom ¢és

* békeség, melynek dllhatatossig és méltosig a kovetkezménye.

Vamnak és voltak sokan, kik a lelki nyugalomra tore-
kedve a kozigyekt6l visszavonultak s a tétlenség karjaiba
menekiiltek. Ezek kozé tartoznak a leghirnevesebb és a leg-
tekintélyesebb boleseldk, valamint néhdny szigora és komoly
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‘gondolkoddsi ember, kik sem a nép, sem a hatalmasok
magatartisit nem tiirhették, s némelyikok a foldjén éldegélt,
hiizi dolgaiban toltve kedvét. Ezeknek ugyanaz volt a ezéljok,
mint a kirdlyoknak : hogy semmiben se lissanak sziikséget,
mkinek se engedelmeskedjenck, éldeljék a szabadsdgot, mely
bhan dll, hogy az ember kénye-kedve szerint élhessen.*® Igy
lehdt a hatalomra torekv6knek kozos a czéljok az cmlitett
pisszavonulokkal ; esak az a killonbség, hogy azok e czélt gy
velik clérhet6ének, ha nagy vagyont szereznek, ezek, ha a ma-
ouk kevesével megelégednek. Egyik nézetet sem kell telje-
en elvetniink, de kényelmesebb vagy biztosabb, médsokat is
evésbbé zavard vagy terheld a kozuigyekkel nem foglalkozok
ete; ellenben gytimolesoz6bb az emberi nemre nézve s alkal-
asabb a dicsOség- és tekintélyszerzésre azoké, a kik a koz-
ayeknek és nagy tetteknek szentelik magukat. Ezért oly fér-
ak, kik kivalo szellemmel megdldva, a tudomdnyra adjik
agukat s a koziugyekben részt nem vesznek, talan ép ugy
enthetk, mint azok, a kik gyonge egészségiik vagy valamely
ds fontos gitlé ok miatt vonulnak vissza a nyilvinos élettol
az dllam igazgatisdnak hatalmat és diesOségét masoknak
ngedik. De a ki minden ilyes igaz ok nélkiil azt mondja, hogy
megveti azt, a mit a tobbség csoddl, a hadvezérségeket és
llami hivatalokat, az szerintem nemesak dicséretet nem érde-
el, hanem rosszaldsra mélt6. Az ilyen emberek itéletét any-
yibol bajos lenne ugyan hibdztatni, hogy a dics6séget meg-
ctik és semmire sem becsulik ; de ugy latszik, hogy 6k a mun-
itol, faradalomtol, s kivdlt attol az oOcsdrldstol és szégyentdl
Jemegnek, melylyel a hivatalra pdlydzds kudareza és a vissza-
asitds jarhat. Mert vannak olyanok, a kik ellentétes koril-
‘mények kozott nem kovetkezetesek: az érzé'i gyonyort a leg-
igorbban elitélik, de a fijdalomban gyongébbek ; a dicsdség-
gel nem torédnek, d - a gyaldzat silya alatt megtornek, s még
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zekben sem elég kovethezetesek. De a kit a természet a nyil- 72
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" viinos szereplésre sziikséges adomédnyokkal felruhdzott, az ha-

ladéktalanul keressen hivatalt s vegyen részt a kozigazgatis-
ban. Mdskiillonben nem dllhat fonn az dllami kormdnyzat,
s nem nyilvinulhat a lelki nagysig. De az dllamférfiaknak
nem kevésbbé, mint a boleselked6knek, s6t taldn még nagyobb
mértékben szukségik van lelki nagysdgra és a foldi dol-
gok tobbszor emlitett megvetésére, lelki nyugalomra és gond-
talansdgra, ha ugyan aggodalomtél mentek, s ha méltosagos
és jellemes életet akarnak élni. Bz konnyebb a bolesel6knelk,
mert szlikebb korti életok kisebb tért enged a sors csapdsainal,
kevesebb sziikségok van, és ha baleset sujtja is 6ket, nem es-
hetnek oly nagyot. Ezért nem csoda, ha az allamférfiak nagyobb
lelki izgalmakat dllanak ki, s a siker kétes volta miatt soklkal
tobb a gondjuk, mint a nyugalomban él6knek ; "anndl nagyobh
szilkségok van lelki nagysigra és gondtalansigra. Kiilon-
ben a ki dllami palydra akar lépni, vigyizzon, hogy ne csak e
hivatds tisztességes voltdt vegye fontolora, hanem betoltésére
valo képességeét is. S épen e tekintetben kell nagyon dvakodnia,
hogy gyavasaghol ok nélkil kétségbe ne essek, vagy onzésbél
szerfolott ne bizakodjék. Minden dologban gondos el6készilet
sziikséges a hozzafogds el6tt.

A tobbség ugy vélekedik, hogy a hadi tettek nagyobb
értékiiek, mint a beliigyek. Ez balvélemény, melyet meg kell
czafolnom. Hiszen sokan igen gyakran csak dicsOségviagyhol
keresték a hdborut, s ez épen nagy szellemek és langelmék tu-
lajdonsdga, kivdlt, ha értenek a had dolgaihoz és vigy-

~ nak hadakozni.** De ha helyes itéletet akarunk mondani,
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akkor azt fogjuk dllitani, hogy sok beliigy nagyobb és dicsobb
a hadi tgyeknél. Mert dmbdr méltdin magasztaljak Themisto-
clest, neve a Solonéndl is fényesebb; dmbdr Salamist a leg-
dics6bb diadal tanujaként emlegetik, s tébbre beesilik Solon-
nak az Areopagust alapité boles intézkedésénél: meégis ez

utobbi alkotdst nem kevésbbé jelesnek kell itélntink, mint
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amazt. Az csak egyszer haszndlt, ez mindig haszndra lesz az
illamnak. Ez a tandces az, mely az athenwick torvényeit, az
sk intézményeit fentartja. Aztdn Themistocles nem hivat-
kozhatik arra, hogy az Areopagust bérmely tettével tdmogatta
volna; Solon pedig méltdén elmondhatja, hogy Themistoclest
taimogatta, mert az a hdborn a Solon-alkotta tandes beleegye-
zésével folyt.#2 Ugyanezt mondhatni Pausaniasrol és Lysander-
r6l is.4® Noha az 6 hadi tetteiknek tulajdonitjak Lacedzmon
uralmanak terjedését, kordntsem hasonlithatok azok ossze Liy-

curgus torvényeivel és dllamszerkezetével. S6t épen e torvé-

nyeknek koszonhetd, hogy fegyelmezett és bator seregeik vol-
tak. Tn legaldbb ifjonti eszemmel sem hittem volt soha, hogy
Marcus Scaurus — Gaius Mariusndl s politikai pdlydm idejé-
ben sem, hogy Q. Catulis — Gnaeus Pompeiusndl hatrabb l-
lana.** Mert keveset érmek a fegyverek odakinn, ha nincs
holeseség idehaza. Africanus, a ki mint ember és mint had-
vezér egyardnt kittint, nem hasznalt t6bbet hazdjdnak Numantia
felduldsdval, mint ugyanakkor a tisztséget nem viseld Publius
Nasica Tiberius Gracchus megolésével.*” Igaz, hogy ez a tett
tulajdonkép nem tartozik a békés dllami kormdnyzat keretébe
5 a harezi ugyekbe esap dt, mert erbszakos kéz miive; de még
‘ez is dllami béleseség eredménye volt, minden katonai be-
‘avatkozds nélkiil. Nagyon is helyes tehdt az a mondds, melyet,
Emint hallom, rosszakarati és irigy emberek tugy szeretnek
| megtdmadni:

i «Toga a fegyvernél, dieséret szebb a babérnal »*¢

‘Mert hogy egyéb példikrol hallgassak, nemde a mi dllamigaz-
gatdsunk idejében meghatrdlt a fegyver a toga el6tt ? Soha sem
forgott nagyobb veszélyben az dllam, de soha sem is volt esen-
desebb béke. Az én intézkedéseim és gondossigom kivetkezté-
ben maguktél kihunllottak és foldre estek a fegyverek a vakmerd
polgirok kezébol. Tortént-e valaha hdboruban ily nagy tett?
van-e diadalmenet, mely ezzel mérkézhetnék? Neked bitran
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eldicsekedhetem vele, Marcus fiam ; hisz neked dicséségem
orokosének és tetteim utdnzdjanak kell lenned. Legalibb a
hadi érdemekkel tetézett Gneeus Pompeius sok ember file
hallatdra juttatta nekem ezt a dieséretet, midén kijelentette,
hogy hidba vivta volna ki harmadik diadaldt, ha a hazdnak
tett szolgalataim kovetkeztében meg nem marad az a hely, a
hol diadaldt megiilhesse. Az otthon véghez vitt bitor tettek
tehdt nem aldbbvaldok a hadi tetteknél; s6t azok még tobh
munkdba és buzgdlkoddasba keriilnek, mint ezek.

Altaldban az az erkélesi méltosdg, melyet a nemes és
nagyra sziletett elmében keresunk, a lelki erdk miive, nem a
testieké. Amde azért a testet is edzeni kell és tigy szoktatni, hogy
munkdssdgaban és a firadalmak kidllisaban az ész hatdrzati-
nak engedelmeskedjék. Az az erkolesi j6, mely fejtegetésiink
térgya, kizdrolag szellemi tevékenységen és gondolkozdison
alapszik, s e tekintetben azok, a kik béke idején igazgatjik az
dllamot, épen oly hasznot hajtanak neki, mint azok, a kik hd-
bortit vivjak. Bzért azok tandesdra mdr gyakran kertltek el,
vagy fejeztek be hdborut, néha meg inditottak is, mint pl. a
harmadik pun hdborat Marcus Cato tandesdra, kinek tekinte-
lye még haldla utén is nyomatékos volt.*” Viszilyok alkalmd-
val tehdt kivdnatos, hogy inkdbb az ész okai dontsenek, mint
a fegyverek. De legytunk rajta, hogy ezt a hasznossig elvébél s
ne hareztol féltinkben tegytk. Ha pedig haborut inditunk, mu-
tassuk meg, hogy egyediili czélunk a béke.

A lelkierének és dllhatatossdgnak az a lényege, hogy
vilsigos id6kben meg ne zavarodjunk és nagy zajt utve ki
ne jojjunk a kerékvigdsbol, mint mondani szokds,*® hanem bd-
tor szivet és megfontoldst tanusitva, jozanok maradjunk. Fz a
batorsig tulajdonsdiga ; de nagy szellemnek az is feladata, hogy
elére képzelje el a jovét s joeleve hatdrozza meg a lehetséges jo
ég rossz kovetkezményeket; tudja, mihez fogjon, ha valami
torténik, s ne juttassa oddig a dolgot, hogy egykor azt kelljen
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mondania: «ezt nem gondoltam volna.» Ezek a nemes és
nagyra sziiletett elme vivményai, mely okossdgdban és beldtd-
gdban bizik. Hebehurgyan hdbortskodni és az ellenséggel Ossze-
csapni, durva dllatiassig, de ha a kortilmények kényszeritd
hatalma kivdnja, sikra kell szdllanunk s a hallt feljebb kell
tartanunk a szolgasig gyaldzatdnal.

Vérosok felforgatdsa és kifosztdsa alkalmdval f6kép arra
kell tigyelniink, hogy oktalansig és kegyetlenség el6 ne for-
dulhasson. Nagy embernek izgalmas id6kben kotelessége bimn-
tetni a vétkeseket, kimélni a sokasdgot, a joghoz' és az erény-
hez a haza bdrmily sorsdban ragaszkodni. Valamint fentebbi
megjegyzésem szerint vannak oly emberek, kik a hadi tetteket
az dllam beltigyeinél tobbre becstlik, agy sok olyanra is akad-
hatni, ki a veszedelmes és szenvedélyes hatdrzatokat nagyob-
baknak és fényesebbeknek vallja, mint a nyugalmasan meg-
fontoltakat. Természetesen nem szabad annyira keriilniink a
veszedelmet, hogy gydviknak és félénkeknek mutatkozzunk,
de attol is kotelességiink Gvakodni, hogy ok nélkil ne rohan-
junk a veszélybe, mert ez a legnagyobb -balgatagsdg lenne.
. Kovessik veszélyes kérulmények kozt az orvosok példajat.
. Eizek kigebb betegségekben enyhe szerekkel gyogyitjdk az em-
bert, de nagyobb betegségekben veszedelmes és kétes gyogyi-
tashoz kénytelenek folyamodni. Békés tengeren vihart 6hajtani
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eszel6sség ; masnak a vihardn minden uton-médon kénnyiteni

boleseség, kivalt ha a szerencses fejleményh6l tobb a haszon,
mint az gy el-nem-dontése okozta kdr. Egyébirdnt valamely
dllami gy vagy a villalkozéra vagy az dllamra nézve lehet ve-
szélyes. Igy némelyeknek életilk, mdsoknak dics6ségiik és
népszertiségiik forog koezkin. A magunk jollétét konnyebben
koezkdztathatjuk, mint a haza javéit s inkdbb koezkdra tehet-
jik a becstiletet és a dics6séget, mint a tobbi javakat.*?
Akad sok olyan ember is, ki nem csak vagyondt, hanem
_életét is kész folildozni a haza oltdrdn, de dicséségén a leg-

-~
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kisebb csorbdt sem ttiri, még akkor sem, ha a haza kivinja.
Igy pl. Callicratidas, ki a peloponnesusi hdbortiban a lace-
d@emoniak vezére volt és sok diesd tettet vitt végbe, utdljdra
mindent elrontott avval, hogy nem fogadta meg azoknak a ta-
nacsdt, kik azt javasoltdk neki, hogy vonja vissza hajohaddt az
Arginuse szigetekttl és meg ne utkozzék az athenwiekkel. Azt
felelte nekik, hogy a lacedeemoniak mds hajéhadat szerezhet-
nek, ha ezt elveszitik, de rd nézve gyaldzat lenne a futds.®’
Kiilonben ezt a esapdst még elbirhattdk a lacedemoniak ; az
volt a romlashoz6, mikor Cleombrotus a gyaldzdstol félve valk-
taban utkozott meg Epaminondassal s ezzel a lacedseemoniak
hatalmat tonkre tette.’® Mennyivel nemesebben cselekedett
Quintus Maximus ! *? rola mondja Ennius :

«Egy ember menté meg iigyiink’ a késlekedéssel :

Nem tarth a vilag nyelvét feljebb a koziidvnél.

Most hire néttéon nd, s mindennap Oregbiil a fénye.»
Az ilyen hibdkat a belkormdnyzat terén is keriilni kell. Mert
vannak, a kik megszoldstél félve a leghelyesebb nézetet sem
merik nyilvanitani.

Altaldban azok, kik az dllamnak akarjdk szentelni életii-
ket, Plato két szabdlyira tgyeljenek. El§szor gy viseljenek
gondot a polgdrok javara, hogy sajit érdekiik elhanyagolisdval
is minden cselekvénytiket arra irdnyozzilk ; masodszor az egész
dlladalomrél gondoskodjanak, necsak egy részére vigydzzanak,
a tobbir6l megfeledkezve.’® Mint a gyamsdgot, gy az dllam
igazgatdsat is azoknak a javdra kell intézni, kik rink vannak
bizva, nem pedig a magunkéra, kik meg vagyunk bizva. A ki a
polgiroknak csak egy részérSl gondoskodik s mds részével
nem térédik, az roppant veszedelmet zudit az dllamra, t. i.
szakadast és meghasonldast. Igy torténik, hogy némelyek a nép,
méasok az el6kelGk, s csak édes-kevesen az egész polgdrsdg ba-
ritai. Ezért voltak oly nagy viszalyok az athenwmieknél, a mi
dllamunkban pedig nem ecsak ldzongdsok, hanem vészhozo
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- polgarhdboruk is. Ezeket a higgadt és derék polgdr, ki az al-
lamban az els6 helyre méltd, keriili és utdlja, szivvel-lélek-
kel az dllamnak szenteli magét, s vagyon és hatalom utdn nem
jdrva, ugy fogja pértjat az egésznek, hogy mindenkir8l gon-

. doskodik. Koholt vddakkal sem gyuléltet vagy szdlat meg
valakit, hanem mindenkor az igazsdghoz és a becsiilethez ra-

- gaszkodik, még pedig ugy, hogy ezeknek megtarthatdsdért a

' legnagyobb kérvalldsra, s6t a haldlra is inkdbb kész, mint-
sem az emlitett elvektdl eltéxjen.

Altalaban nagy nyomorusig a nagyravagyds és a rang--

vadaszat. Igen helyesen mondja erre nézve ugyancsak Plato:

«Ha egyik férfi azon verseng a masikkal, melyikik jusson az

- dllam kormdnydra, ez olyan, mintha a hajésok a kormany-

rudon kapndnak ossze.» Az 8 szabdlya az is, hogy esak a

fegyveresen tdmadokat nézziik ellenségnek, ne azokat, kik

bar sajat belatasuk szerint, de szintén az dllam boldogitdsdra

- torekednek.” Igy Publius Africanus és Quintus Metellus ko-

z6tt minden izetlenség nélkiil fenndllhatott a vélemény-
kiilonbség.>®

Azokra se halloﬂssunk kik azt tartjik, hogy nagyon

‘kell haragudni ellenfeleinkre s ezt a lelkes és bator férfia

egyik jellemvondsdnak tartjdk. Mert nines dieséretesebb,

- nagy és jeles férfiuhoz méltébb dolog az hékiilékenységnél

. és a kegyelmességnél. Szabad nép kozt pedig, a hol jog-

egyenléség uralkodik, még nydjassdgot és bizonyos zdrtszivii-
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~ séget is kell tanusitanunk, hogy mikor alkalmatlan ldtogatd- -

| sok vagy orczdtlan kéregetések felbosszantanak, ne druljuk

el rossz kedviinket, hisz ugy sem értnk vele semmit, csak
meggyiiloltetjiik magunkat.’® De ez a szelidség és kegyelmes-
t ség csak oly foltétel alatt helyeselhets, hogy az dllam érde-
E kében szigorusdggal pérositsuk, mert e nélkil lehetetlenné
! vilik az dllam korményzdsa. A buntetés és fenyités mindig
tment legyen a megbecstelenitéstél, s ne a buntetének vagy

Cicero: A kételességekrdl, 3
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megrovonak, hanem az dllamnak javdra torténjék.’? Ova-
kodjunk, hogy a biintetés nagyobb ne legyen a vétségnél s ne
torténjék meg az, hogy hasonlé esetben az egyik meghiin-
hodjék, a masikat kérdére se vonjuk. De fékép a haragtol
kell 6rizkedniink a biintetésben. Mert a ki haraggal fog a
biintetéshez, nem maradhat meg a folotte sok és a folotte |
kevés kozt vivé kozéputon, melyet a peripateticusok méltin
helyeselnek, csak ne diesérnék a haragossdgot s ne monda-
ndk a természet hasznos adomdnydnak. Ellenkezbleg ezt
minden cselekedetunkben meg kell vetniink, s kivdnatos
volna, hogy az dllam el8ljdr6i a térvényekhez legyenek ha-
sonlatosak, melyek nem haragbol, hanem méltanyossig sze-
rint szabnak buntetést.

Akdrmily szerencsések vagyunk, akdrmily jol van dol-
gunk, keriiljiik a kevélységet, fitymalkoddst és gbgot. J6 vagy |
balsorsot mérséklet nelkiil viselni egyarant allhatatlansdg;
ellenben dics§ az egykedvliség egész életiinkben, mindig
valtozatlan arcz és vdltozatlan homlok, mint Socratesrél és
Guius Leeliusrol olvassuk.®® Philippust, a macedonok kiralydt
nagy tettekben és dicsdségben a fia felulmulta, de nydjas-
sdg és emberség dolgaban § 4ll fia felett. Igy 6 mindig nagy
maradt, fia gyakran undoknak tiinik fel. Helyes tehdt az a

~ szabdly, mely arra int, hogy minél feljebb valok vagyunk,
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anndl leereszked6bb mdédon viseljilk magunkat. Panstius
emliti tanitvdnydnak és bardtjanak, Africanusnak azt a tobb
izben tett nyilatkozatét, hogy valamint gyakori harezi tusdk-
ban neki vadult, szilajkodo lovakat a lovdszmesterre szokds
bizni megszelidités végett: ugy a j6 szerencsében fékevesz-
tett s elbizakodott embereket mintegy az okossig és tudo-
mény pdlyakorébe kell vinni, hogy a foldi dolgok gyarlo
voltit és a szerencse forgandosdgat atlathassik.®? s minél
szerencsésebbek vagyunk, anndl inkdbb hallgatnunk kell bard-
taink tandcsdra, s még nagyobb értéket kell nekik tulajdoni-
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tanunk, mint azel8tt. Egyuttal vigydzzunk, meg ne nyissuk
filinket a hizelkedsknek, és ne hagyjuk, hogy nekiink bé-
koljanak, mert konnyen eldmithatnak. Azt taldljuk hinni,
csakugyan méltok vagyunk a dicséretre, s ebbél szamtalan
hiba szfirmazik, midén a képzel6ds és felfuvalkodott em-
ber estfos guny tdrgydvd s a legnagyobb tévedések martalé-
kavd leszen.

De err6l elég! Hogy a mondottakat osszefoglaljuk, ité-
letiinknek igy kell hangzania : a legnagyobb és leglelkesebb
tetteket mindenesetre dllamvezet6k hajthatjak végre, mert a
kozigazgatds tdg tért nyit nekik s a legtobb embert érdekli;
de a kozigyekkel nem toérédd életben is volt és van sok
lelkes férfin, ki sajdt tligyeinek korére szoritkozva is fontos
kutatdsokat, kisérleteket tett, vagy kozéphelyet foglalva el a
bileselked6k és az dllamférfiak kozott, gazdasdgiban telt
gyonyoriisége ; de azért nem torte magit, hogy ezt minden
uton-modon gyarapitsa, s haszndlatdtél nem zdrta el veé-
reit, hanem sziikség esetében bardtjait és hazdjdt is részelteté
benne. Az ily vagyon el8szor is jogos szerzemény legyen, ne
gyaliazatos és utdlatos nyereség; toviabba értelem, szorgalom
és takarékossdg dltal gyarapodjék ; végre ment6l tobb ember-
nek, esnkhogy érdemesnek hajtson hasznot s ne is kicsapon-
gisra és fényiizésre, hanem bdkezliségre és. jotékonysdgra
szolgaljon. A ki e szabdlyokat megtartja, az nemes, méltosa-
gos és lelkes életet élhet, s Gszinteség, becsiiletesség és em-
berszeretet fogja vezérelni.t

Most az erkolesi jonak még egy hétralevs részérsl kell
szolanom, mely a tartozkoddst s az életnek mintegy diszére
valé onuralmat és mérséklést, dltaldban a szenvedélyek le-
csillapoddsdt s mindennek helyes mértékét foglalja magd-
ban.®! Ide tartozik az, a mit latinul decorumnak (illend8ség)
mondhatni; gérogil zpérnov-nak mondjik. Ez lényegére nézve
elvilaszthatatlan az erkolesi j6t6l. Mert a mi illendd, az er-

3k

92

2
93

94



36 E Is6 konyv 27. fejezet.

kolcsileg is j6, a mi pedig erkdlcsileg jo, az illend6 is. De
hogy mi a kiilénbség az illend6ség meg az erkélcsi j6 kozott,
azt kdnnyebb elgondolni, mint megmagyarazni. Mert akarmi-
ben all is az illend8ség, csak akkor nyilvanul, ha erkélcsi jo az
alapja. Ezért az illend6ség az erkdlcsi jonak nem csak most
targyaland6 részeben, hanem a harom fdntebbiben is nyil-
vanul. Mert esziinket és beszédiinket okosan hasznalni, a mit
tenni akarunk, megfontolva tenni, az igazat mindenben
meglatni és partolni illendd ; ellenben a csalédas, tévedés,
botlas, lépre menés ép oly illetlen, mint az 6rjéngés és esze-
I6sség. Minden igazsagos cselekedet illend6, ellenben min-
den igazsagtalansag ép oly illetlen, a mily erkdlcstelen. igy
vagyunk a lelkierGvel is. Férfias és nemes cselekedet mélto
és illg is a férfihoz, az ellenkezd ép oly illetlen, a mily er-
kolcstelen. A mit tehat én illend6ségnek nevezek, az kapcso-
latos az erkolcsi joval, még pedig oly szorosan kapcsolatos,
hogy felismerésére nem szikséges valami mélyrehaté gon-
dolkodas, mert nagyon is szembeszokd. Mert ez az illenddség
biztosan megéllapithaté, minden erényben észrevehetd s in-
kabb gondolatban, mint valésaggal valaszthat6 el az erény-
tél. Valamint a testi kellem és szépség el nem kuldnitheté az
egészségtdl, agy ez az illend6seg, a melyr6l szélunk, telje-
sen Osszeforrt az erénynyel, s csak képzeletben valaszthaté el
téle. Az illendéség meghatarozasa kétféle. T. i. vagy az alta-
lanos illend6séget értjuk rajta, mely az erkélcsiség minden
nyilvanulasdban megvan, vagy az ennek alérendelt illend6-
séget, mely az erkdlcsiség egyes részeire vonatkozik. Az els6t
korulbeldl igy szokds meghatarozni : «illend6 az, a mi az
ember fenségével 0Oszbangzik, annyiban, a mennyiben az
emberi természet a tobbi él6 lényekétdl elit. » Az altaldnos-
nak alarendelt részt pedig igy hatarozzak meg: «illendd az.
a mi természetiinkkel annyiban egyezik, a mennyiben mér-
séklet és onuralom bizonyos nemes kilsé alakkal tlinik



g e b | e L

Ers6 xonyv 28. FEJEZET. 2 e

f61 benne.» Hogy ezt értik rajta, az abbol az illendéségbdl
is lathato, melyre a kolt6k torekednek, mirél mdsutt szokds
terjedelmesen szolani.®? De a kolt6kr6l azt mondjuk, hogy
6k akkor iigyelnek az illenddségre, ha személyeik jellemiik-
kel oszhangzéan cselekszenek és beszélnek. Igy pl. ha Aeacus
vagy Minos ezt mondand: :
«Gyiildljenek, csak féljenck,»
vagy :

«Gyermeki sirja az apjok maga,»®®

illetlennek latszanék, mert hallottuk fel616k, hogy igazsago-
sak voltak. Ellenben ha Atreus mondja ezt, megtapsoljak,
mert beszéde hii a jelleméhez.®* A kolték azonban a szerep-
b6l itélhetik meg, kihez mi illik ; nekiink pedig a természet
maga szabta ki szerepiinket, mely a tobbi teremtmények f6!é
emelked nagy kivdltsigunkon alapszik. Ezért a kolték a
jellemek sokfeleségénél fogva a hibasakra is tekintettel lesz-
nek, hogy mi val6 és ill6 hozzdjok ; minekink ellenben az
allhatatossdg, a mérséklet, az onuralom és a szemérem sze-
repét adta a természet, s ugyand oktat benninket arra,
hogy magunkviseletében figyelmetlenek ne legytink ember-
tarsaink irdnt.®* Ebbol lathaté, mily nagy terjedelmii az az
illend6ség is, a mely az erkolesiséggel dltaldban kapesolatos,
s az is, mely az erénynek csak egy fajdban nyilvanul.®® Vala-
mint a testi szépség a tagok helyes oszhangjdval hat a
gzemre, 8 épen azzal gyonyorkodtet, hogy minden rész kelle-
mes arényba olvad benne: ugy az életben nyilvdnulé illen-
d6ség a minden széban és tetthen valé renddel, 4llhatatossdg-
gal és mérséklettel nyeri meg felebardtaink tetszéset. Bizo-
nyos tisztelettel kell tehat lennink az emberek irdnt, nem
csak a szine-java, hanem a tobbi irdnt is. Mert a vildg itéle-
tével nem torédés nem csak elbizakodds, hanem igazén
konnyelmiiség jele. Ambdr van kiilonbség az emberekre valo
~ tekintetben az igazsdgossig meg a szemérem kozott. Az igaz-
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sigossdg feladata az, hogy ‘az embereket meg ne sértsiik ;
a szeméremé, hogy senkit meg ne botrdnkoztassunk, s leg-
inkdbb ebben nyilvinul az illendéség lényege. E fejtegetés
utan, azt hiszem, érteni fogjuk az illendéségnek nevezett
erény mivoltdt.

100 Az ebbél szdrmazo kotelesség utja elészor a természet-
tel valé megegyezésre és a természet megbrzésére indit ben-
nunket. Ha ennek a kalauzoldsa utdn indulunk, sohasem
fogunk eltévelyedni, s6t természetszerti éles elmére és éles
latdsra, az emberi természethez 1116 tdrsasdgi érzésre, erds és
bator lélekre fogunk szert tenni. De az illend8ség £6 jelents-
sége az erkolesi jonak most targyalt részében nyilvinul.
Tetsz0k a testnek természetszerti mozdulatai, de még na-
gyobb tetszést érdemel a lélek miikodése, ha szintén ter-
mészetes.

101 A lélek lényege és természete kétfélekép nyilatkozik.
Elészor a vigyakoddsban, melynek gorog neve oppi]; ez ide
s tova ragadja az embert. Midsodszor az észben, mely arra
tanit és azt fejti ki, mit kell tenniink, mit kertilntink. Az ész
uralomra, a vigyakodds engedelmességre van rendelve.®7

29 Minden cselekvény ment legyen a meggondolatlansdgtol és
a figyelnietlenségt6l ; semmit sem szabad cselekedni, a minek
nem tud elfogadhat6 okét adni az ember. Koriitbel6l nem is

102 mis a kotelesség meghatarozdsa. Vivjuk ki, hogy a vigyak
engedelmeskedjenek az észnek; se meg ne el8zzék, se rest-
ségbdl vagy gydvasdgbol mogotte ne maradjanak; legyenek
nyugodtak és szenvedélytelenek. Ebbél fakad minden dllha-
tatossdg és minden mérséklet. A messze csapongd vigyak,
melyeket féktelen sovdrgdsukban vagy irtézdsukban az ész
nem korldtoz, kétségkiviil czélt és meértéket tévesztenek.
Mert elhagyjik és elvetik az engedelmességet, nem hallgat-
nak az ész szavira, jollehet a természet torvénye ez ald ren-
delte 6ket. Miattok a lélek rendje is megzavarodik, a testé is.
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Csak nézziik meg egy haragvonak az arczdt, vagy oly va- '
lakiét, kit kéjvagy vagy felelem izgat, vagy a ki szertelen
érzékiségben csapong: arcza, szava, mozdulata, dllisa egé-

szen mas. Ebbodl lathato, — mert ideje a kotelesség fogal- 103

médra visszatérniink, — hogy minden vigyunkat korldtolni
és csillapitani kell, figyelmiinket és gondoskoddsunkat pedig
fel kell ébreszteniink, hogy egy tettunk se legyen elhamar-
kodott, vakvéletlen, megfontolatlan és figyelmetlen.

A természet nem jatékra és tréfara, hanem inkabb ko-
molysdgra, fontosabb és nagyobb foglalkozdsokra alkotott
benniinket. Jatszani, tréfalni mindenesetre szabad, de esak
gy, mint az alvds és a szérakozdsok is csak akkor enged-
het6k meg, ha fontos és komoly dolgainknak eleget tettunk.
De a tréfa se legyen zaboldtlan és illetlen, hanem nemes és
kellemes. A gyermekeknek sem engediink a jatékban korlat-
lan szabadsdgot, csak olyat, mely az erkolesiség-szabta ese-
lekvényektél el nem iit. Igy magdbdl a tréfabol is a nemes

jellem sugarinak kell kicsilldmlania. Altalaban kétféle tréfat 104

ismerek ; az egyikféle nemtelen, arczdtlan, gyaldzatos és ocs-
miny, a mdsikféle izléses, finom, elmés, kellemes. Ebben
nem csak a mi Plautusunk és a régibb atticai vigjiték, ha-
nem a socratesi bolesel6k miivei is gazdagok. Ezenkivil sok
embernek fenmaradtak az elmés monddsai, pl. az oreg Cato-
nak amopdéypate (6tletek) czimili gyijteményében.®® Konnyli
tehdt a nemes tréfdt a nemtelent6l megvilasztani. Amaz, ha
annak idején torténik, pl. mikor a lélek udiilést keres, nagy
emberhez is mélté; ez szabad emberhez dltaliban méltat-
lan, mihelyt ocsmdny gondolat trigir szavakkal van ki-
fejezve benne. A jatékban is mértéket kell tartani, hogy szer-
telenkedve mindent el ne pazaroljunk és a mulatsdg hevében
valami illetlenségre ne vetemedjink. Egyébirdint a mi Mars-
mezénk és a vaddszat elég alkalmat ad tisztességes idé-

toltésre,®
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A kotelesség mindennem vizégaﬂa.tziban fontos annak

105 folytonos szem el6tt tartdsa, mennyire felillmulja az emberi

természet a hdzi és a tobbi oktalan dllatokat. Ezeknek csak
a kéj irant van érzékik s minden erejukbél annak esnek ; az
emberi elmét tanulds és gondolkodds tdplalja, mindig kutat
vagy tesz valamit s latva, hallva gyonyorkodik. Még ha va-
laki nagyon hajlik is az érzékiségre, feltéve, hogy nem mers-
ben allatias kéjvadasz (hisz vannak, kik csak névleg embe-
rek, nem igazdn), de ha csak némileg is magasabbra tor,
szégyenb6l is titkolja és takarja kéjvdgydt, barmennyire

106 rabja kulonben. Léthaté, hogy az érzéki kéj nem igen illik

az emberi méltésdghoz, hogy meg kell vetni és meg kell
utdlni; az pedig, a kinek szemében még van a kéjnek va-
lami becse, gondosan tartson mértéket éldeletében. Testiink-
nek ruhdzdsa és dpoldsa az egészség és erd fentartdsara, ne
a kéjre irdanyuljon. Valdban, ha fontolora veszszik, mily je-
lesség és méltosdg van  az emberi természetben, at fogjuk .
latni, mily gyaldzatos a kéjben usz0, elkényeztetett, elpuhult
életmdd, ellenben mily tisztességes dolog takarékosan, méx-
tekletesen, szigornan s jozanul élni.

Azt is tudnunk kell, hogy a természet ugyszolvin két
szerepet ruhézott rednk. Az egyik mindenkivel kozis, a
mennyiben mindnyéjan részesei vagyunk az észnek és azok-
nak a jeles tulajdonsidgoknak, melyekkel az dllatokat folul-
muljuk. Ebbél ered minden erkolesiség, illend6ség, s benne
keresheto a kotelesség kifejtésének helyes modszere. A mdsik
egyéni adomany. Ugyanis valamint a testek nagyon kulon-
bézhetnek egymdstol, — litjuk, hogy némelyeket gyorsasi-
guk futdsra, méasokat erejik viaskoddsra képesit; hogy egyik
alakban méltosig, a masikban kellem nyilvdnul; — ugy a
lelkek is ép oly nagy, s6t még nagyobb véltozatossdgot tiin-

108 tetnek fel. Luecius Crassusban és Lucius Philippusban sok

volt az elmésség; még tobb és inkdbb szdndékos Gaius Cee-
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sarban, a Lucius fidhan.” Ugyanakkor-tijban élt Marcus
Scaurus és az ifju Marcus Drusus ; mind a ketten rendkivuli
szigorusdggal tintették ki magukat. Gaius Leeliusban sok
volt a viddmsdg, bardtja Scipio nagyon kedveltette magdt, de
azért komor volt az élete.”! A gorogok koztil Socratesrdl
tudjuk, hogy kedves, elmés és vidim tdrsalkodo s a beszéd-
beli szelid giiny mestere volt. Ezért sipwv-nak hivtik a goro-
gok.” Ellenben Pythagoras és Pericles épen nem voltak vi-
ddm lelkiiek 8 mégis a legnagyobb tekintélyre jutottak.”™
A punok koziil Hannibal, a mi vezéreink koztil Quintus
Maximus értett tervei titkoldsdhoz, a hallgatéshoz, a tettetés-
hez, a cselvetéshez s az ellenség szandékdnak megtlézéséhéz.
B tekintetben a gorogok mindenek kozott Themistoclesnek
meg a pherzi Jasonnak adjék az elsséget.”™ Kiilondsen
ravasz 6s furfangos volt a Solon tette. Orjongének tettette
magdt, esak hogy életét biztositsa s egy kevéssel t6bb hasz-
not hajtson hazajanak.” Masok nagyban kulonboznek ezek- 109
t6l. Oszinték, nyiltsziviiek, rejtekben, lesvetésben soha sem
miikédnének, az igazsdgnak hivei, a csaldsnak ellenségei.
Viszont vannak mésok, a kik mindent elszenvednek, akdrki-
nek készek szolgalni, csak czéljokat érhessék. Ilyen volt
Sulla és Marcus Crassus.” I’ng tudjuk, hogy e nemben a la-
cedwemoni Lysander volt a legfortélyosabb és legsimébb;
ellentéte volt neki Callicratidas, ki mindjdrt Lysander utén
volt a hajohad vezére. Van olyan ember is, a ki barmily ha-
talmas is, beszélgetés kozben gy tudja magdt viselni, mintha
egészen kozonséges ember volna. Ilyennek ismertik Catu-
lust, atydt és fiut egyardnt; ilyennek Quintus Mucius Man-
cidt.”” Korosabb emberektél hallottam, hogy ugyan ez a tu-
lajdonsag volt meg Publius Scipio Nasicdban; ellenben
atyja, az, a ki Tiberius Gracchus veszélyes torekvéseit meg-
torolta, nagyon hideg tarsalkodé volt; [ugyanezt tudjuk Xeno-
cratesrél, a legkomolyabb boleselorsl] s épen ez dltal lett
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nagygya és hiressé.”® Szdmtalan mds természet- és jellembeli
kilonbségek vannak ezeken kivil, a nélkiil, hogy megrovist
érdemelnének.
31 Maradjon kiki mentél hivebb a sajdt jelleméhez, csak
110 hibds ne legyen e jellem, egyéni lehet: akkor konnyebben
megorizheti azt az illenddséget, melyet fejtegetink. Azon
kell lenniink, hogy a természet dltaldnos torvényeivel harczra
ne keljunk, de midén figyelink rdjok, egyszersmind a sajit
egyéni természetiinket is kovessiik, tigy, hogy ha vannak is
magasztosabb és jobb dolgok, torekvéseinket mégis csak a
magunk természetének meértékével mérjik. Hidba is utiink
pirtot a természet ellen s hidba jdrunk elérhetetlen utdn.
Ebbél még vildgosabban kittinik az illend8ség lényege ; mert
semmi sem illik, a mit, mint mondani szokds, Minerva elle-
nére cseleksziink, azaz, a mi természetiinkkel éles ellentét-
111ben van. Altaldban ha van valami illends, valoban semmi
sem lehet illend6bb az egész életben és az egyes cselekvé-
nyekben nyilvdnulé egyenletességnél. De ezt nem sajd-
tithatjuk el, ha a mdsok természetét utdnozzuk s a magunkét
elhagyjuk. Valamint anyanyelviinkon gy kell beszélnink,
hogy goérog szavak belekeverésével, mint némelyek teszik,
megérdemlett nevetség tdrgydva ne tegyik magunkat: ugy
cselekvényeinkbe & egész életiink modjéba sem szabad Osz-
ti2hangtalan elemeket keverniink. Ennek a természeti kii-
lonbségnek oly nagy a jelentdsége, hogy bizonyos esetben az
egyik ember kénytelen megolni magdt, a mésiknak hasonlo
kérilmények kozt nem szabad. Mert vajjon mds helyzetben
volt-e Marcus Cato, mint a tobbiek, kik Afrikdban Ciesarnak
meghédoltak ? S mégis ezeknek taldn hibdul lehetett volna
felroni, ha megolik magukat, mert életiikk szelidebb, jelle-
mitk engedékenyebb vala. Caténak ellenben, kinek a termé-
szet hihetetlen lelkierst adott, melyet 6 folytonos dllhatatos-
sdgdval még inkdbb fokozott, ki foltételéhez és elhatdrozdsa-
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hoz mindig hii maradt, helyesebb volt meghalnia, mint a

kénytrral szembe nézni.™ Mennyit szenvedett Ulixes abban 113

a hosszas bolyongdsdban, mikor asszonyoknak is szolgdlt,
ba t. i, Circét és Calypsot asszonyoknak mondhatni, s azon
is iparkodott, hogy minden szavdban mindenki irdnt nydjas
és szeretetremélté legyen! Hizdban pedig még a szolgik és
szolgdlok bantalmait is eltirte, csak hogy valahdra sovér-
ghsa targydt elérhesse. Aiax ellenben, a mily jellemtinek
rajzoljdk, inkdbb ezer halilt szenvedett volna, mint sem
ilyeneket eltiirjon.®® E vizsgdloddsok annak megfontoldsdra
inditanak benninket, hogy melyikiinkben micsoda egyéni
sajatsdg lakik. Ezt kormédnyozzuk, de ne tegyiunk probat,
hogyan illenék hozzénk valami idegenszer(i, mert mindenki-

hez az illik legjobban, a mi leginkdbb sajdtja. Ismerje tehdt 114

kiki a maga tehetségét és legyen erényeinek is, hibdinak is
szigoru birdja, mert kulonben azt taldljak hinni, hogy a szi-
nészek okosabbak ndlunk. Ezek ugyanis nem a legjobb, ha-
nem a nekik legalkalmasabb szindarabot vdlasztjdk ; a hang-
jukban bizék az Epigonokat és Medust, az tigyes tagjdrtatok
Melanippit és Clytemnestrit. Rupilius, emlékszem, mindig
Antiopdt jdtszotta, Aesopus esak ritkdn Aiaxot.8! A szi-
nész tehit a szinpadon megitélhet ilyet, s a bdles ember
az életben nem ? Abban a foglalkozdsban gyakoroljuk ma-
gunkat leginkdbb, a melyre leginkibb ritermettunk. Ha pe-
dig valamikor a szitkség olyan foglalkozdsra kényszerit ben-
niinket, a mely hajlamunknak meg nem felel, minden gon-
dunkat, gondolatunkat és buzgalmunkat arra kell forditanunk,
hogy ha nem is nagy tisztességgel, legaldbb ment6l kevésbbé
tisztességtelentl teljesithessuk, s nem is annyira nekink osz-
tilyrésziil nem jutott jelességek kifejtésére, mint inkdbb
hibdink keriilésére torekedjink.

A fonnebb emlitett két szerephez egy harmadik is jdrul, 32
melyet valami véletlenség vagy korilmény ruhdz rednk, s6t115



P2 il L and bt Y

44 Frs6 xonyv 32. FEIEZET.

még egy negyedik is, melyet sajat itéletink szerint magunk
vallalunk magunkra. Mert kiralyi tron és févezérség, nemes
szdrmazds és méltosagok, gazdagsdg és hatalom s ezek ellen-
tétei mind a véletlenségtsl fiiggenek és a korulmények sze-
rint alakulnak. Hogy magunk mily szerepet jatszszunk, az
sajat akaratunkon dll. Igy némelyek a boleseletre, misok a
polgari jogra, masok az ékesszélasra adjak magukat, s6t eré-
nyek dolgédban is egyik ebben, mdsik abban o6hajt kitunni.
116 A kinek az atyja vagy O6sei valamiben dicséséget arattak, az
rendesen szintén abban a szakban vdgyik dics6ségre jutni,
mint pl. Quintus Mucius, a Publius fia, a polgdri jog terén,
Paulus fia, Africanus a hadi tgyekben.’? Némelyek az
atydiktol orokolt dicstséget sajat egyéni diesdségiikkel is gya-
rapitjak, mint pl. ugyanez az Africanus ékesszoldssal tetéste
hadi hirnevét. Hasonlokép cselekedett Timotheus, a Conon
fia, ki harezi dies6ség dolgdban sem dllott atyjdnak mogotte,
s ezt az érdemét még a tudomsnyossignak és szellemesség-
nek dicsOségével is tetézte.®® Megesik olykor az is, hogy
némelyek nem utdnozzdk 6sciket, hanem kiilon életpalydt
tiiznek ki maguknak. E torekvés rend szerint azoknak a sa-
jatedga, kik alacsony szarmazasuk-mellett is nagy czélt tiiz-
117 nek -maguk elé. Az illend6ség kérdésénél lelkunkben és
gondolkoddsunkban mind e pontokat Gssze kell foglalnunk.

Mindenek el6tt azt kell meghatdroznunk, mik és milye-
nek legyunk s mily életmodot vdlaszszunk. Ennek a meg-
fontoldsa a legeslegbajosabb. Az ifjukor elején, midén az
itel6 képesség még nagyon fejletlen, kiki oly életmddot tiiz
ki magdnak, a melyhez leginkdbb vonzédik. Igy azutdn egy
bizonyos életmédra és életpdlydra hatdrozza el magdt, mi-
118 el6tt annak a josdgat helyesen megité'hetné. Herculesrsl, az
igaz, Xenophon tudésitdsa szerint, azt beszéli Prodicus, hogy
iffjuvd serdultekor, tehdt abban az id6ben, a melyet jovo
életpalydnk megvilasstdssra rendelt a természet, magdnos-
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sdgba vonult, s midén ott ultében két 6svényt latott maga
elétt, az éldelet és az erény Osvényét, sokdig toprenkedett,
melyikre ‘lesz jobb lépnie. Ez egy Herculesen, «Juppiter
nagy sarjadékan» taldn megeshetett, de rajtunk nem igen
fog megesni.®* Mi azokat utinozzuk, a kik nekunk megtet-
szettek ; osztonszerlileg azoknak a foglalkozdsaira és élet-
elveire hajlunk. Legtobbnyire sziileink szokdsit és életmod-
jit kovetjik, minthogy az 6 szabédlyaik vannak belénk oltva.
Misokat a nagy sokasdg véleménye korményoz; arra vigy-
nak leginkdbb, a mi a tébbség szemében a legszebb. Néme-
lyek mégis, taldn jo szerenesébél, talan velik szuletett josd-
guk kovetkeztében, sziilei nevelés nélkil is helyes életosvé-
nyen haladnak.

De ritka-fajta ember az olyan, ki vagy kivalo szellemi 33
nagysiggal, vagy kitin6 képzettséggel és tanultsdggal, vagy 119
épen mind a két tulajdonsiggal folruhdzva még rd is ért
annak a meghdnyds-vetésére, milyen életpalydra lenne leg-
jobb lépnie. Az ilyen tanakoddsban kiki a sajdt egyéni ter-
mészetére alapitsa elhatdrozdsdt. Mert ha fentebbi megjegy-
zésink szerint minden cselekedetben az egyén természeti
sajitsdgai szerint hatdrozzuk meg az illendgséget: még na-
gyobb gondot kell forditanunk az egész élet megszabdsira,
hogy egész életink folytdn kovetkezetesek lehessiink és sem-
miféle kotelességben ne botorkdzzunk. Minthogy ennek a vizs- 120
gilatiban a természeti hajlam a f6 jelentéségti, s hozzd leg-

. kozelebb a szerencse dll, ennélfogva az életméd megvélasz-
tisakor mindenesetre mind a kettére tgyelniink kell, de
mégis inkabb a természeti hajlamra, mert ez sokkal erésebb
~ ¢és dllandobb, tgyhogy néha maga a szerencse is csak
gyonge halandé gyandnt kiizd a halhatatlan természettel.
- A ki tehdt egész élete tervét sajdt hajlama szerint tlizte ki
magidnak, feltéve, hogy az a hajlam nem hibds, dllhatatosan
ragaszkodjék hozzi, — hisz féleg ezen alapszik az illendd-
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8ég, — ha csak azt nem veszi észre, hogy tévedett életmodja
megvdlasztdsiban. Ha ez csakngyan megesik, mert konnyen
megeshetik, valtoztatnunk kell életiink médjdn és tervén. Ha
a viszonyok kedvez6k, konnyebben és kényelmesebben esz-
kozolhetjiik ezt a viltoztatast; ellenkezd esetben lassanként
és fokrol-fokra vigyiik véghez. Példdul nem tetsz6 és kelle-
metlen bardti viszonyokat boles emberek szerint ajanlatosabb
lagsanként bontani meg, mint egyszerre félbeszakitani. De ha
viltoztattunk eletiink modjan, teljes erénkbél torekedjiink
megmutatni a vilignak, hogy az helyes indit6-okbdl tortént.
121 Azt mondtam ugyan az imént, hogy 6seinket kell uti-
noznunk, de ez alél van kivétel. Elészor az, hogy ne
hibdikat utdnozzuk; aztdn megesik, hogy valamelyik tulaj-
donsdguk utdnzdsdt a természet nem engedi, igy pl. az idésb
Africanus fia, ki a Paulus fidt 6rokbe fogadta, gyongél-
keds egészsége miatt nem uthetett annyira vitéz atyjdra,
mint ez ut6tt a magdiéra; megesik tehat, hogy valaki nem
képes tigyet védeni, ékesszoldsdval a népet lebilineselni, har-
czokat vivhi: de annyit mégis kotelessége teljesiteni, a
mennyi modjaban van, t. i. legyen igazsdgos, szavdnak
allo, adakozd, szerény, mértékletes, hogy a meg nem levs
jelességek hijja-ment&l kevésbbé legyen észrevehets.®® A leg-
jobb o6rokség, melyet a szil6k gyermekeikre hagyhatnak,
mely minden 6rokolt kinesnél beesesebb, érdemeik és tetteik
dicsésége: enmnek bemocskolisa istentelen Lkegyeletlenség.
4 Minthogy azonban kiillonbozé életkorokhoz nem ille-
122 nek ugyanazok a kotelességek, mdsok valék az ifjakhoz,
mdsok az oregekhez: errdl a kilonbségrél is szolanom kell
valamit. Az ifjunak tehdt kotelessége az id8sbeket tisztelni,
kivilasztani kozlilok a legjobbakat és legprébdltabbakat,
hogy ezeknek a tandesara és tekintélyére timaszkodhassék ;
mert a zsenge kor tapasztalatlansigat az 6regebbek bolesesé-
gének kell timogatnia és igazgatnia. Legf6kép az érzéki
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gyonyoroktsl kell vni e kort s lelki és testi munkdban és
tiirelemben edzeni, hogy hdboruban is, dllami szolgalat-
ban is serényen buzgdlkodhassék. Még ha iidiilni és mu-
latni akarnak is a fiatalok, 6vakodjanak a mértékletlenség-
t61, tartsik szem el6tt a szemérmet; ez konnyebbé vélik, ha
ily alkalmakkor az id6sebbeket is szivesen litjak maguk ko-
z6tt.8% Ellenben az oregeknek testi faradalmaikat kevesbite-
niok, lelki gyakorlataikat még gyarapitniok szikséges. Igye-
kezzenek, hogy tandcsaikkal és okossdigukkal baritaikat is,
az ifjusigot is, de kivilt az dllamot mentél jobban tdémogas-
sik. Semmit6] se 6vakodjék jobban az 6regkor, mint hogy a
lomhasdgnak és tétlenségnek ereszsze magat. A tobzddds
minden korban szégyenletes, de legundokabb az 6regkorban.
Ha pedig az érzéki kiesapongis is hozzdjarul, akkor kétszeres
a baj, mert mig az oregkor egyrészt magdra hdrit gyaldza-
tot, mdsrészt az ifjak mértékletlenségét teszi szemérmet-
lenebbé.

Nem leszitt helyén kiviil még a hatosdgok, a maginsze-
mélyek [polgirok] és idegenek kotelességeirsl szdolani. A hato-
sig tiszte annak az dtldtisdn.alapszik, hogy 6 az dllam képvise-
16je s 6 koteles annak a méltosagat és beestletét megérizni,
a torvényeket megtartani, a jogot megszabni s megemlékezni
arr6l, hogy mind ez az 6 lelkiismeretére van bizva. A magén-
személy méltanyossdgban és jogegyenl6ségben éljen polgdr-
tdrsaival, le ne aldzza magit, el ne aljasodjék, de ne is pof-
feszkedjék ; békés, nemes érzést dpoljon magiban a haza
irdnt. Az ilyet ismerjiik és hivjuk jo polgarnak. Az idegen-
nek és a letelepedettnek az a kotelessége, hogy csak a sajit
iigyét vegezze, a misokéval ne torddjék, kiilondsen idegen
dllamban mdsnak a dolgaiba ne drtsa magat.8” Korulbelsl
ezekre a kotelességekre akadunk, ha azt keressiik, hogy a
kiillonbozé személyekhez, viszonyokhoz és életkorokhoz mi
illik és mi alkalmas. De semmisem annyira illends, mint a
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kovetkezetesség minden cselekedetiinkben és elhataroza-
sunkban.
b Ez az illendéség minden tettben, szdéban, s6t a test
120minden mozdulatdban és &lldsdban nyilvanul s harom al-
katrésze van : a szépség, a rend és a cselekvéshez illend6
disz ; szavakkal bajosan kifejezhetd fogalmak, de elég, ha
esziinkkel felfogjuk. Ezen a harom fogalmon alapszik az a
térekvésink, hogy azoknak a tetszését, a Kikkel és a kik ko-
z06tt élink, megnyerjiuk. Sz6ljunk tehat révideden ezekrél is.
El6sz6r is, Ggy latszik, maga a természet nagy gonddal
alkotta testiinket, hogy arczunkat és killsé alakunk tetszetes
részét szem elé helyezte ; azokat a testrészeket pedig, melyek
csak természeti szlikségeinkre vannak rendelve, s szemre
idomtalanok és illetlenek lennének, eltakarta és elrejtette.
127 A természet e gondos elrendezését utanozta az emberi sze-
mérmesség. A mit a természet elrejtett, azt minden ép el-
mejli ember eltakarja szem elél, s maguknak a természeti
szukségeknek is ment6i nagyobb titokban iparkodik eleget
tenni; azokat a testrészeket, melyek e sziikségek teljesitésére
valok, s e részek m(ikodését nem-nevezi sajat nevikon, és a mi
nem szégyen, ha titokban torténik, azt kimondani ocsmany-
sag. igy tehat az ily dolgok nyilvanos végzése s a rolok vald
128ocsmany beszéd egyarant szemérmetlenség. Nem is kell hall-
gatni a cynicusokra s némely csaknem cynicus stoicusra, a kik
megronak és kinevetnek, hogy magukban véve nem rat dol-
goknak igaz néven nevezését szégyenletesnek hiszsziik, ho-
lott valoban rat dolgokat sajat nevilkon neveziink.8 Kablas,
csalas, hazassagtoérés igazan rat dolgok, de a nevilk nem tra-
gar ; gyermekek nemzése tényleg tisztességes, a megnevezése
tragarsag. llyeneket s még tobb effélét beszélnek ezek a sze-
mérem ellen. Mi csak kovessik a természetet és kertljink
mindent, ami szemiinket, filliinket sérti. Allasunk,jarasunk,
ulésliink, asztalnal fekvésink, arczunk, szemink, keziink
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. mozgdsa, minden illedelmes legyen. E tekintetben leginkdbb 129
- két hibétol kell érizkedniink, hogy magunkviselete asszonyos
és elpuhult, tovdbbéd hogy nyers és parasztos ne legyen. Nem
is szabad engedniink, hogy csak a szinészek meg a szénokok
alkalmazkodjanak e szabdlyhoz, mi pedig elhanyagoljuk.
Legalabb a szinpadi szokds régi szabdly szerint oly nagy
illedelmet kovetel, hogy bOrkétény nélkiil senki sem lép a
szinpadra; mert attol tartanak, hogy ha véletleniil a test
valamely része megmeztelentilne, illetlen ldtviny szdrmaz-
nék bel6le. A mi szokdsunk szerint felserdilt fitk nem fi-
rodnek atyjukkal, a v6k nem ipjokkal egyiitt. Meg kell tehdt
az effajta szemérmet tartani, kivdlt mikor maga a természet

a tanitonk és vezérink benne.

A szépségnek két neme van, az egyik a kellem, a m4- 36

sik a méltosdg. A kellem asszonyi, a méltosdg férfiui tulaj- 130
donsig. A férfi tehdt tdvol tartson arczdtél minden hozzd
nem mélté piperét, és hasonlé hibdt magaviseletében és
mozdulataiban is keriiljon. A vivbiskoldban eltanult mozdu-
latok gyakran bosszantdok, 8 némely szinészi taglejtés igazin
izetlen ; mindkett6ben a mesterkéletlen egyszeriiség érdemel
dicséretet.?” A méltosig kifejezését a jo szin adja meg az arcz-
nak, a j6 szint pedig a testgyakorlat.’® Ezenkivil tisztasdgra
kell torekedniink ; de ez ne legyen visszatetsz6 s finnyds, csak
kerulje a poérias, durva gondatlansdgot. E'}p ily gonddal kell
lenniink ruhdzatunkra is. Ebben is, mint a legiobb dolog-

ban, a kézépit a legjobb. Ugyeljiink arra is, hogy jérdsunk- 131
ban valami elpuhult lassusighoz ne szokjunk, mert kilon-
~ ben iinnepi menetben koriilhordozott allvanyokhoz lesztiink
hasonlék ;°! ha pedig sietni szoktunk, Ovakodjunk a szerte-
len gyorsasigtol, mely lélekzetiinket meg-megakasztja, arcz-
kifejezésiinket megvdltoztatja, vondsainkat eltorzitja : meg-
annyi biztos jel, hogy a lelki nyugalom hifinyzik. De még
~sokkal inkdbb kell azon lenniink, hogy a lélek mozgalmai

Cicero: A kitelességekril, i 4
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ne térjenck el a természettsl. Ezt akkor érjik el, ha dvako-
dunk a szenvedélyektél és a esiiggetegségtél, s ha figyelmiin-

132 ket az illendéség megtartasara fliggesztjiik. A lelki mozgal-
mak kilonben kétfélék, s vagy a gondolkoddshoz, vagy a
viagyoddshoz tartoznak. A gondolkodds f6leg az igazsig nyo-
mozéasdval foglalkozik, a vigyodds cselekvésre Osztonzi az
embert. Tgyekezziink tehdt, hogy gondolkoddsunkat mentdl
jobb tdrgyakra irdnyozzuk, vagyainkat pedig az ész uralma-
nak vessik aldja.

37 Nagy hatésa van a beszédnek is, még pedig kétféle : az
egyik az emelkedett, a mdsik a tdrsalkodd beszéd sajitsiga.
Az emelkedett beszédnek torvényszéki tdrgyaldsokban, nép-
gyiilésekben s a tandcsban van helye; a tdrsalkodé beszéd
térsas korokbe, tudoményos fejtegetésekre, baratsdgos tarsa-
sigokba valé, s a lakomdkon is helyén van.?? Az emelkedett
beszédre szabdlyokat alkottak az ékesszdlds tanitoi, a tdrsal-
kodo beszédre nem, noha taldn jol tették volna. Igaz, hogy
ha volndnak tanulni kivdnok, tanito konnyen akadna, de ezt
senki sem akarja tanulni, az ékesszdlds tanit6itél pedig csak
ligy hemzseg a fdld. Ambér igaz, hogy a kifejezésre és a
gondolatokra vonatkozé szabdlyok a tdrsalkodé beszédre is

133 érvényesek. A szd kiejtésére a hang vald, a hangndl pedig
két dologra kell ugyelniink, a tisztasdgra meg a kedvességre ;
mind a két tulajdonsdg természeti adomédny ugyan, de az
egyiket gyakorlat, a mésikat a tisztdn és szeliden beszélsk
utdanzdsa fokozhatja. Semmi sem volt a Catulusokban, a mi-
b6l igen finom tudomdnyos izlésre lehetett volna kovet-
keztetni; dmbdr volt tudomédnyuk, de az masoknak is lehet.
CUsakhogy 6k abban a hirben dllottak, hogy legjobban be-
szélnek latinul. Szavuk kedves volt, a hangzékat nagyon
meg nem nyomtdk, de el sem nyelték, agyhogy beszédjuk
nem volt érthetetlen, nem czifra; hangjuk nem volt erslte-
tett, nem egyhangi, de nem is énekls."® Gazdagabb volt a
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' Lucius Crassus szonoklata 8 nem kevésbbé kellemes, de
ezért a Catulusok szép beszédjének nem esokkent a hire.%*
Elmésség és tréfa dolgaban Cesar, az id8sb Catulus testvére
annyira folilmulta mindnydjokat, hogy a térvényszéki szd-
noklat terén mdsoknak emelkedelt beszédeit rendes koznapi
beszédjével legy6zte. Mind ezeknek utdna kell tehdt jarnunk,
" ha minden dologhan az illendéséget keressiik. A tdrsalkodé 134
beszéd e szerint, melyben kivdlt a socraticusok tiinnek ki,
legyen simédn folyd, egy eseppet se bizongd, kedves eleven-
ségli.?® De azért ne vessen meg mésfajta kifejezéseket, mintha
birodalmdban egyediill akarna uralkodni, hanem egyéb -
dolgok példdja szerint a tdrsalkodd beszéd is torekedjék a
viltozatossdgra. El8szor a beszéd tdrgyat kell nézniink : ha
az komoly, akkor komoly hangon, ha tréfas, akkor viddm
kedvyel beszéljiink. Nagyon kell 6rizkedni attol, hogy beszé-
dink jellemhibdat ne tintessen fel. Ez leginkdbb akkor szo-
kott torténni, mikor valaki tdvollevé személyeket lerdintds
czéljabol, tréfisan vagy komolyan, szdntszandékkal rdgal-
maz és gyaldz. E beszélgetések tdrgyai egyébirdnt rendszerint 135

csalddi és dllami tgyek, vagy a miivészet és a tudomany.
~ A sz6lonak igyekeznie kell, hogy, ha beszéde mdsra csapott
volna dt, tdrgydra visszatérjen,,de mindig a jelenleviéket ve-
gye tekintetbe; mert nem gyonyorkédink mindannyian
ugyanazon targyakban, vagy legaldbb nem akdrmely id6ben
8 nem egyenld mértékben. Azt is észre kell venni, meddig
mulattaté a beszéd, 8 a mint nem fogtunk hozzd ok nélkil,
ugy idején is kell befejezniink.

De valamint dltaldban igen helyes eletszab&ly az, hogy 3§
a szenvedélyeket, vagyis az észnek nem engedelmeskedd 136
szertelen lelki izgalmakat keriiljilk: figy a beszédnek is
mentnek kell lenni az efféle izgalmakt6l. Ne tiinjék fel benne
harag vagy szenvedélyes vagy, kedvetlenség, lomhasig vagy
mis efféle; f6leg pedig azon kell lenniink, hogy azok irdnt,
A
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a kikkel tdrsalkodunk, tiszteletet és szeretetet tanusitsunk.
Néha azonban korholésra is van sziikség. Ilyenkor talin er-
sebb hangon s nyomatékosabb, élesebb kifejezésekkel szol-
hatunk, s6t tettethetjuk magunkat, mintha igazdn haragud-
ndnk. De valamint az égetéshez meg a metszéshez, gy az
effajta korholdshoz is csak ritkdn és ne szivesen folyamod-
junk, hanem csak kénytelenségb6l, ha nines mds orvos-
szeriink; 4m a harag tavol legyen t6link, mert ebben semmi
137 sem torténhetik helyesen, semmi kell6 megfontoldssal. Job-
béra komolysdggal pérosult szelid megfeddéssel is beérhet-
juk, hogy a kell§ szigorusdg is meglegyen, de a gyaldzdsnak
is utjat dlljuk. Sét azt is éreztetniink kell a megdorgilt
egyénnel, hogy ha kesertiség van a dorgdldsban, az csak az ¢
érdekében tortént. De még legnagyobb ellenfeleinkkel foly-
tatott viszdlkoddsunkban is illend8 higgadtsdgunk megérzése,
a harag elfojtdsa, akdrmily méltatian vidakat kell is halla-
nunk. Mert a mit ingeriilten tesziink, abban nem lehet ko-
vetkezetesség, az nem nyerheti meg a jelenlev6k helyeslését.
Az ondieséret is csunya dolog, kivdlt ha alaptalan, s a hall-
gatok ginyos kaczaja kozt a hetvenkedd harezfit utinozza.
39  Minthogy minden viszonyt targyalok, legaldbb targyalni
138 szeretnék, arrol is véleményt kell nyilvdnitanom, milyen
legyen egy el6keld, tekintélyes férfiu hdza. F6 czélja a hasz-
navehet8ség, ehhez alkalmazkodjék az épiilet terve, de a
kényelemre s a szépségre is legyen tekintet. Tudjuk, hogy
Gnaus Octaviusnak, ki csalddjinak elsé consula volt, diess-
ségére valt, hogy egy remek és gyonyorti palotdt épitett a
Palatiumon.” Seregestill todultak ldtdsdra s a kozvéle-
mény szerint e palota szerezte meg urdnak a consulsdigot, a
ma-silt rangot. Ezt a hézat Scaurus lerontatta és telkén
toldalékot épittetett a maga hdzihoz.’” De mig az eldszor
. vitte be hdzdba a consulsigot, ez, kivilo hires ember fia 1é-
tére nem csak bukdst, hanem gyaldzatot és szerencsétlensé-
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get is vitt a sokszorosan megnagyobbitott hazba. A hdz 139
igenis emelje méltosigunkat, de ne varjuk ezt egészen magd-
t6l a hdztél; ne a hdz szerezzen tiszteletet n gazdajanak,
hanem a gazda a héazdnak. Es valamint egyéb dolgokban
nem csak magunkra, hanem mésokra is tekintettel kell len-
niink, gy nevcs ember hézdban, melybe sok vendéget kell
befogadni és egy sereg mindenféle embert be kell boesdtani,
a tdgassigrol is gondoskodni kell. Kulonben az olyas tagas
hdz, a melyben magénossdg honol, gyakran szégyenére va-
lik a gazddjdnak, kivdlt ha azel6tt, mikor mds gazdaja volt,
sokan latogattdk. Bizony szomori, ha az mondjdk a mellette

elmen6k :

«Oh te régi haz, mily més urad van,

Mint régente volt!»
Pedig ezt a mi korunkban sok hdzr6l elmondhatni.?8 Attél 140
is jo 6rizkedni, kivalt ha az ember maga épit, hogy kolteke-
zés ¢s pompdazds dolgdban mértéken tal ne esapongjon; e
tekintetben sokat drt a rossz példa. Mert kulonosen ez irdny-
ban szokta a vildg az el6keléket utdnozni. Igy pl. ki utd-
nozta még a kitiné Lucius Lucullus jelességeit? de ha-
nyan nyaraldinak fényét !°? Pedig épen ebben van leginkdbb
helyén a mértékletesség, ebben kell a kozépltra szoritkoz-
nunk. S épen ezt a kozéputat kell kovetnink minden élet-
sziikségben és életrendben. De errél elég.

Minden cselekvés megkezdésekor hdrom pontra kell 141
ugyelniink : elészor, hogy a vigy az észnek engedelmesked-
jék, mert kotelességeink teljesithetésére ez a legezélszertibb ;
masodszor vegy ik fontolora a véghez viendd dolog nagysd-
git, hogy se tobb, se kevesebb gondot és firadsdgot ne for-
ditsunk red, mint a dolog természe e kivdnja; harmadszor,
hogy a tisztességes kiils6hoz és méltosdghoz tartozd dolgok-

. ban mertékletességre torekedjunk. Az a legjobb mérték, ha
. . a fonnebb tdrgyalt illedelmet megtartjuk és rajta tal nem
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lépink. De e hirom pont koziil legfontosabb az, hogy vi-
gyainkat az észnek rendeljiik aldja.
46 Most a cselekvények rendjérél és az alkalmas id6 meg-
142 valasztasdrol kell sz6lanom. Ezt az a tudomény foglalja mnagi-
ban, melyet gorogiil edrotio-nak hivnak, nem abban az érte-
lemben, a mely szerint mi modestia-nak (szertartdsnak) for-
ditjuk, mert ebben a széban a modus van meg, hanem az az
edtafio, melyen a rend fontaridsét értjuk.'® De szertartds-
nak is fordithatjuk, mert ennek a fogalmdt izy hatdrozzdk
meg a stoicusok: «a szertartds tetteink és szavaink kells el-
helyezésének a tudomdnya.» E szerint agy latszik, hogy rend
és elhelyezés egy jelentésli, mert a rendet is a dolgok ill6 és
alkalmas helyen val6é Osszerakdsdnak magyardzzdk. A cse-
lekvés helyének pedig az alkalmas id6t mondjdk; a cselek-
vésre alkalmas id6 gorogil edxaipia, latinul oceasio (alkalom).
E szerint a modestia, melylyel az emlitett gorog szot fordit-
juk, mint mondtuk, a cselekvésre alkalmatos idd megvilasz-
143 tdsdnak a tudomdnya. De ez a meghatdrozds az okossdgra is
raillik, melyrél kezdetben szélottam ;1°! itt azonban csak a
szertartdsrol, a mérséklésrdl, az onuralomrol és ezekhez ha-
sonld erényekrél akarok értekezni. Ennélfogva az okossig
tulajdonsdgai a maguk helyén voltak targyalva; mert azok-
nak az erényeknek a tulajdonsdgairél kell szélanom, me-
lyekrél mar regen beszélek, s melyek a szemérmességre, meg
144 embertdrsaink tetszésére vonatkoznak. Cselekedeteinkben
tehét oly rendet kell teremtentink, hogy, mint egy aranyosan
kidolgozott szonoklatban, ugy az életben is minden egybeills
és Oszhangzé legyen. Illetlenség és visszdssdg komoly do-
logba lakomahoz ill6 tréfikat, vagy tragar beszédet ke-
verni. Pericles, mikor vezértdarsaval, a kolt6 Sophoclessel ko-
z0s hivatalos tgyben oOsszejott, s véletlentil egy szép gyer-
mek haladvan el mellettok, Sophocles folkidltott: «Nézd
Pericles, e szép fiut!» — nagyon helyesen felelte neki:;
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«Sophoclesem ! hadvezérnek ne csak a keze, hanem a
szeme is tartézkodd legyen.» Ha Sophocles azt bajvivok
vizsgdlatakor mondja, minden mélté megrovist6l ment ma-
rad.1%2 Tly nagy fontossdgu a hely meg az id6. Ha pl. valaki,
peres tigyet akarvdn vinni, Gt- vagy sétakozben nagyon el-
gondolkozik rajta, vagy mas elmélkedésbe meriil, nem érde-
mel megrovést, de ha vendégségben viseli igy magat, miuve-
letlen embernek nézik, a miért az id6t nem tudja jobban

megvilasztani. A muvelt magaviselettél nagyon is eliitd dol- 115

gok, pl. ha valaki a forumon dalol, vagy valami nagy félszeg-
séget kovet el, konnyen szembe tinnek, kilénds intést és
szabdlyokat nem kivdnnak; a kicsinyeknek latszo hibaktol
kell szorgosabban 6rizkedni, melyeket sokan észre sem vesz-
nek. Mint a haros vagy fuvo-hangszeren a legkisebb hamis
hangot is észreveszi a miiérts: Ggy az élethen is észre kell
venni 8 keriilni a dissonantidt, s6t annyival nagyobb mér-
tékben, a mennyivel a cselekvények oOszhangzata fontosabb
és szebb a hangokéndl. Valamint tehdt a hangszeren a zene-

értd ful a legesekélyebb hibét is észreveszi, tigy mi is, ha 146

hibdinkat éles és gondos szemiigyre akarjuk venni, gyakran
kicsiségekb6l is fontos eredményeket kovetkeztethetiink.
A szem pillantasabol, & homlok redés vagy red6tlen voltd-
bol, a szomorusaghol, a vigsagbol, a nevetésbél, a beszédbsl,
a hallgatdsbol, a hang emelkedésébdl vagy leszdlldsabol s
mis hasonlé jelenségekb6l konnyii szerrel megitélhetjilk, mi
helyes amaz eredmények koz{il, mi nines 6szhangban a ko-
telességgel és a természettel. E tekintetben nem helytelen
mésokon itélni meg a minemiiségiket, hogy elkeriilhessiik a
mi rajtok illetlen. Mert kulonds, de ugy van, hogy mdsokon
konnyebben észreveszszik a hibat, mint magunkon. Ennél-
fogva a tanulék hibdinak javitdsdra az a legjobb mdd, ha a
tanito e hihdkat czélzatosan utdnozza.

Nem ezélirdnytalan, ha kétes esetekben, mikor nem 147

H
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tudjuk, melyiket vélaszszuk, tudés vagy tapasztalt emberek
tandcsdhoz folyamodunk, s megkérdezzuk Sket, mint véle-
kednek a kotelesség egyik-mdsik fajarol. Mert az emberek
tobbsége rendesen arra hajlik, a mire maga a természetes
emberségtudds vezeti.’’® Ilyenkor nem csak arra kell tigyel-
niink, ki mit mond, hanem arra is, ki mit gondol, sbt arra
is, miért gondolja ezt vagy azt. Mint a képirék, képfaragok,
g6t a kolt6k is kozszemlére szeretik tenni miuveiket, hogy
azon, a mit a t6bbség gdncsol, javithassanak, s ezért maguk
is keresik, mdsokkal is kerestetik bennok a hibdkat: ugy
kell nekink is sokat a méasok itélete szerint tenntink vagy
nem tenniink, viltoztatnunk, javitanunk.

148 A szokds-szentesitette és polgari intézkedéseken alapulo
cselekvényeket szikségtelen szabdlyoznunk, mert ezek ma-
guk is szabdlyok. Nem is szabad arra a nézetre tévelyedniink,
hogy azért, mert egy Socrates vagy Aristippus valamely tette
vagy szava polgartarsaik kozszokasaval ellenkezd lehetett, ez
nekiink is meg van engedve.'%* Ok nagy és dics6 jelességeik-
kel tettek szert e kivaltsdgra. A cynicusok rendszere meg épen
elvetést érdemel ; mert ellenkezik a szemérmességgel, pedig e

149 nélkul erény és erkoles el sem képzelhetd. Ellenben, a kik
nemes és nagy tetteikkel kiprobdlttd tették az életiiket, a kik
jo hazafiak s az dllam irdnt érdemeik voltak s vannak, azo-
kat ép. agy kell becsiilniink és tisztelntink, mint a rangon és
hatalmon lev6ket. Béven juttassunk tiszteletet az oreg kornak
is, engedjiink els6séget hatosigi személyeknek, mds-mds ba-
ndsmodban részesitsink polgart és idegent, s6t idegennel is
méskép bdnjunk, ha Allami, s mdskép, ha magdn tigyben ér-
kezett. Széval, hogy minden viszonyt kiilon ne kelljen emli-
tenem, kotelességiink az Gsszes emberiség kozos kapesolatdt
és egyesiiletét tisztelni, oltalmazni és fentartani.

42 A mesterségekre és keresetekre nézve, hogy melyek ne-

150 mesek, melyek aljasok, koriilbelsl ilyen nézetek vannak el-
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terjedve. El6szor is kirhoztatni valok azok a keresetmodok,
melyek gyiiloletet tdmasztanak az emberekben, mint pl. a
vimszed8ké meg az uzsorisoké.!™ Nemtelen és aljas tovibbd
mindazon napsziamos keresete, kinek csak a dolgit, nem a
miivét fizetik meg; mert az ilyen ember bére zsold, melyért
6 rabszolgdvd alacsonyitja magat. Alacsony keresetmod a
szatoesoké is, kik nagykeresked8kt6]l portékat vesznek, hogy
mindjdrt eladjdk ; mert semmit sem nyerhetnek, ha csak na-
gyokat nem hazudnak, pedig nines ratabb a hazugsigndl.
A kézmivesek is mind alacsony keresettel foglalkoznalk, mert
miihelyben hidba kerestink miveltséget. Legkevésbbé he-
lyeselhet6k azok a mesterségek, melyek az érzéki gyonyor-
kodés szolgalatdban dllanak :

«Halérusok, mészirosok, szakicsok, hentesek, hal4szoky»

mint Terentius mondja.!’ Bétran hozzdjuk sorozhatjuk a
kenéesarusokat, a tdnczosokat s a koczkajatékosok egész se-
regét. Azok a mesterségek ellenben, a melyekhez tobb isme- 151
ret sziikséges, vagy a melyek nem jelentéktelen hasznot haj-
tanak, miné az orvosi tudomdny, a mtiépités, a nemes tudo-
méanyok tanitdsa, ezek tisztességesek azokra nézve, a kiknek
a rangjdhoz illenek. A kiskereskedés alacsony foglalkozds,
ellenben a nagykereskedés, mely mindentinnen szallit dru-
kat, s benndk sok embert hii-hé nélkil részesit, nem épen
kirhoztatni valé; s6t azt hiszem, hogy a keresked méltin
tarthat szdmot a dicséretre, ha nyereségével eltelve vagy in-
kdbb megelégedve, mint el6bb gyakran a siktengerrél a
révbe, igy most a révbsl falusi joszdgaira vonul.l?7 De a ke-
resetforrdsok kozt nines jobb, nines szapordbb, nines kelle-
mesebb, nines szabad emberhez méltobb a foldmivelésnél.
Errél idésebb Catomban eleget beszéltem, meritsd tehat on-
nan az e targyhoz tartozékat.108

Azt hiszem, -eléggé kifejtettem, mikép szdrmaznak a 43
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152 kotelességek az erkolesiség emlitett alkatrészeib6l. De ma-
guk kozt az erkdlesos cselekvények kozt is gyakran tdmad
versengés és osszehasonlitds, hogy két erkolesos cselekvény
koziil melyik érdemel elséséget. Bz a pont Panmtiusnak ki-
keriilte a figyelmét. Minthogy ugyanis minden erkdlesisség
négy forrasbol fakad, a megismerésbél, a kozosség érzetébil,
a nemeslelkliségb6l és a mérsékletb6l: a kotelesség meg-
valasztisakor ezeket gyakran szikséges egymissal egy-
bevetni.

153 En tgy vélekedem, hogy a kézosség érzetébsl ereds
kotelességek természetszertibbek, mint a megismerésbél
szdrmazok. Ezt az dllitdst kovetkezbleg lehet bebizonyi-
tani.'® Ha oly élet jutna osztdlyrésziil a bélesnek, hogy
minden életszikségletnek teljes b6vében minden tuddsra
méltd dolog kozvetetlen szemlélésére és vizsgalasdra kényel-
mesen raérne, mégis, ha oly magédnossdg kérnyezné, hogy
embert nem ldthatna, inkdbb az élettsl is megvilnék. Aztin
az Osszes erényeknek a boleseség a korondjuk, melyet goro-
gil sopiz-nak hivnak. Az okossdgon ugyanis, melyet gorogiil
wpévnotc-nek mondanak, egyebet értiunk, t. i. az elérni és
keriilni valé dolgok ismeretét. Az a boleseség tehat, melyet
az erények korondjinak neveztem, az isteni és emberi dol-
gok tuddsa, mely az istenek és az emberek kozosségén és
kolesonos viszonyan alapszik. Ha tehdt ez a legnagyobb
erény, a mint hogy az is, akkor sziikségképen a kozosség ér-
zetébol szirmazo kotelesség a legfontosabb.!*® Hiszen a ter-
mészet ismerete és szemlélete mintegy csonka és befejezet-
len, ha cselekvény nem kiséri. Ez a cselekvény pedig leg-
inkdbb embertdrsaink érdekeinek megvédésében nyilvinul,
tehat az emberi tdrsadalom a czélja. Ezért tobbre kell be-
esiilni, mint a megismerést. Ezt a legderekabb férfiak tette és

154 itélete bizonyitja. Vagy van-e oly szenvedélyes természet-
vizegdl és kutato, hogy, ha a tuddsra legméltobb targyak
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kezelése és szemlblete kozben hazdja valsagos allapotardl
értesiilne, s 6 elhdrithatnd vagy tehetne rola, mindent ott
ne hagyna és el ne vetne, még ha azt hinné is, hogy 6 a
csillagokat megszdmldlhatja, vagy a vildg nagysdgit meg-
mérheti ? S hasonlokép cselekednék atyjinak, vagy barétjd-

nak tigyében vagy veszedelmében. Ebbél kitetszik, hogy az 155

igazsig kotelességeit elébe kell tenni a tudomény torekvései-
nek és kotelességeinek, mert azoknak a kozjo a czéljok,
melynél nem lehet szentebb foladata az embernek. Még oly 44
férfiak sem vonultak vissza embertdrsaik javdnak és érdeké-
nek elémozditdsdtol, kik minden torekvésuket és egész éle-
toket a természet kutatdsdra szentelték. Elészor is tanitdsuk-
kal sok embert jobbd s az dllam hasznosabb polgdriva tet-
tek. Pl. a thebaxi Epaminondast Lysis, Pythagoras hive, a
syracusei Diont Plato és sokakat mdsok képestek.!™ En
magam is mindent, a mit az dllamért tettem, ha csakugyan
tettem valamit, tanitéimnak koszonhetek, kiknek tanitdsa a
sziikséges ismeretekkel ellatott és az allam tigyeiben valo

részvételre képesitett. Fs nem csak életiilkben személyes ta- 156

nitisukkal képezik és oktatjak a tanulni vigyokat, hanem
haldluk utdin is irott emlékeikkel. Nem is keriilte ki figyel-
moket egy pont sem, mely a torvényszerzésre, az erkoles-
tudomédnyra s az dllamszerkezetre vonatkozik ; elmondhatni
rolok, hogy zajtalan életiket a mi zajos életink javira szen-
telték.’'? Ime tehdt épen a tuddsok és a bolesek érvényesitik
értelmességoket és okossdgukat f6leg az emberek javara s
ugyanez okbol az ékes, de egyszersmind okos szélds kilonb,
mint az ékesszolds nélkiil valé bdrmily éles gondolkodds ;
mert a gondolkozds sajat magdra szoritkozik, az ékesszolds
ellenben azokra is kiterjed, a kikkel kozos kapcsolatban

élink. Valamint a méhrajok nem sejtkészités végett élnek 15.

. tdrsasdgban, hanem azért képeznek sejtet, mert a természet
- Osztonzi tdrsuldsra: Ggy, vagy még nagyobb mértékben
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tanusitanak tigyességet az emberek cselekvésben és gondol-
koddsban, mint természetiiknél fogva tdrsas lények. Ha tehdt
az az erény, mely az emberek oltalmazdsdban, vagyis az
emberiség tarsasiginak fontartdsdban dll, nem fog kezet a
tudomdnynyal, akkor a tudomény egyoldalu és sziraz lesz s
épen igy a lelki nagysdg, ha nincs benne érzék az emberiség
kozossége és egyesiilése irdnt, vadsdig és durvasdg szinét 6lti
magéra. Ebb6l kovetkezik, hogy az emberi tarsulds és ko-

158 zOsgég iranti érzék folulmulja a tudasra valo torekvést. Nem

is valé6 némelyeknek az az dllitdsa, hogy az emberek csak
életszikségb6l kotottek egymdssal kozos tdrsasdgot, mert
mésok segitsége nélkiil természeti szitkségeiket meg nem
szerezhetnék ; és ha valami vardzsvessz6 — mint mondjak —
az élet és miiveltség minden kovetelményét teljesitené, akkor
a tehetségesebbek minden ugyoket félretennék s egészen a
tudoményba és ismeretbe mélyednének. Nem igaz. Mert
keriilné a magdnossdgot és tdrsat keresne tanulmdnydhoz,
aztdn tanitani, tanulni, hallani, beszélni ohajtana. Tehat
minden kotelességet, mely az emberek egyesitésére és a tdr-
sadalom fentartisdra alkalmas, to6bbre kell beesiilni annal,
mely csak a megismerésen és a tudomédnyon alapszik.

~ Lehetne taldn még azt kérdezni, vajjon e természethes

159 legillébb kozosségi kotelességet a mérsékletnél és a szertar-

tdsndl is mindig tobbre kell-e becsiilni ? Az én nézetem szc-
rint nem. Mert vannak oly undok és bunés cselekedetek,
miket a boles hazdja megmentése kedvéért sem kovetne el.
Ilyet igen sokat Osszegyujtott Posidonius, de némelyik oly
utdlatos, oly ocsmany, hogy a kimonddsa is undorito. Ilye-
neket nem fogunk elkovetni hazdnk javaért sem, és a haza
sem fogja kivinni, hogy érte ilyet elkovessenek. B kérdést
tehdt annyival kénnyebb eldonteni, mert nem is lehetsége-
sek oly korilmények, hogy az allam érdekében ilyesmit kel-
160 lene a bolesnek elkivetnie. Bebizonyitottnak vehetjik tehdt,
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- fajdt illeti az elsdség, mely az ember tdrsasdgi 0sztonébol
- ered. Tovabbd a megfontolt cselekvény megismerést és beld-
tast foltételez. Ebbol kovetkezik, hogy a megfontolt cselek-
| vény értékesebb az okos gondolkoddsndl.l’® Ennyi elég e
. targyrol. Megvildgitottam a kérdést, hogy a kotelességek
. vizsgdldsdban ne legyen nehéz atlatni, melyik kotelesség
elébbre valo. De magdban a tdrsas viszonyban is vannak
kotelesség-fokozatok, melyek szerint megitélhetni, melyik
kotelességet illeti az elséség. Els6é kotelességunk a halhatat-
lan istenekre vonatkozik, & méasodik hazankra, a harmadik
sziileinkre, és igy tovdbb fokonként a tobbire. E rovid fejte-
getésbol lathatni, hogy az emberek nem csak azon szok-
tak kételkedni, erkolesos-e, erkolestelen-e valamely - eselek-
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hogy a kotelességek megvilasztdsiban a kotelességek azon

161

vény, hanem azon is, hogy két erkolesos cselekvény koztil -

melyiknek nagyobb az erkolesi értéke. E pont, mint emlitém,

kikertilte Panstius figyelmét. De térjink 4t immér fejtegeté- -

gunk tobbi részére.



MARCUS TULLIUS CICERONAK

AKOTELESSEGEKROL MARCUS FIANAK SZOLO

MASODIK KONYVE.

Azt hiszem, Marcus fiam, az elébbi kényvben eléggé
kifejtettem, mikép szarmaznak a kotelességek az erkolcsi-
ségbdl s Aaltaldban az erény mivoltdbol. Most az olyan-
fajta kotelességek targyaldsan van a sor, melyek az élet fol-
szerelésére s az emberi sziikségek megszerzésének eszko-
zeire, Ugymint a hatalomra meg a vagyonra vonatkoznak.
Emlitettem, hogy ebben majd az a kérdés, mi hasznos, mi
karos, majd az, hogy tobb hasznos dolog koziil melyik haszno-
sabb, vagy melyik a leghasznosabb.l Miel6tt e targyakrol
sz6lanék. elébb munkam tervérdl és bolcseleti allaspontom-
rol szolok egy par szot. Mert ambar az én miveim tébbek-
ben nemcsak olvasasra, hanem Irasra is kedvet keltettek,
néha mégis tartok téle, hogy némely jo ember gydldli a
bdlcselet nevét s csodélja, hogy annyi munkéat és idét tudok
ra szentelni. Hiszen mig oly férfiak kormanyoztak az allamot,
kikre maga bizta volt magat, minden gondomat és gondola-
tomat arra iranyoztam. De mikor minden egy ember hatalma
ala kerult, tanacsadasnak, tekintélynek helye sehol sem volt ;
midén még a haza védelmében velem kiizd6 derék bajtarsai-
mat is elvesztettem : nem adtam magamat bubéanatnak,
mely, ha ellene nem szegilék, félemészt, de viszont érzéki
gyényoroknek sem. mik miuveit emberhez nem illenek."



M asodik konyv 1., 2. fejezet. 63

Vajha megmaradhatott volna az allam abban a helyzetben, 3
a melybe ismét belejutott volt, s ne kerllt volna oly emberek
kezébe, kik viszonyainak nem annyira valtoztatasara, mint
inkabb felforgatasara vadgyakoztak !3 Akkor el@szor is az allam
fonnallasa idejében folytatott szokdsom szerint tébb faradsa-
got forditanék a nyilvanos miikodésre, mint az irodalmi
munkalkodasra; masodszor nem efféle fejtegetést foglalnék
irasba, hanem nyilvanos beszédeimet, mint gyakran tettem is.
De minthogy az allam, melyre minden gondomat, gondola-
tomat és faradsagomat szoktam volt szentelni, egészen meg-
sz(int lenni, természetes, hogy ama torvényszéki és tanacs-
beli beszédeknek is el kellett némulniok. Es minthogy szel- 4
lemem tétleniil nem vesztegelhetett, kora ifjisagom oOta a
bolcseletet tanulvén, azt hivém, hogy boszusdgomat ugy
fogom legtisztesebben elfojthatni, ha visszatérek a bolcse-
lethez. Ifjakoromban szellemi képzés czéljabol sok id6t szen-
teltem red; kés6bb, midén hivatalos szolgélataimat meg-
kezdtem s egészen a kozigyeknek éltem, csak annyi id6 ma-
radt a bolcseletre, a mennyi barataimnak meg az allamnak
szentelt id6mbdl telt. Ezt pedig egészen olvasassal toltém,
nem értem ra az irasra. Ugy latom tehat, hogy nagy bajaim- 2
nak kozepette is elértem azt az egy jot, hogy legaldbb oly 5
targyakat foglalhattam Irasba, mik féldieim el6tt még nem
voltak kell6leg ismeretesek, noha nagyon is megérdemelték
volna a megismerést. Mert istenemre, van e a bolcsesegnél
valami kivénatosabb, jelesebb, embernek jobb, emberhez
méltobb? Azt, a ki erre torekszik, philosophusnak hivjak,
s nem is egyéb a philosophia, ha forditani akarjuk, mint a
bolcseség szeretete. A bolcseseg pedig a régi bdlcsel6k meg-
hatdrozasa szerint az isteni és emberi dolgoknak s ezek alap-
okainak a tudoméanya. A ki ezt a tanulmanyt is becsmérli,
valéban fel nem foghatom, mit fog az dicséretre méltonak
tartan'. Ha szellemi mulatsagot vagy gondjainktdl megpihe- 6
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nést keresiink, van-e olyan mulatsdg, mely folérne azok-
nak a tanulminydval, kik mindig oly valamit =nyomoz-
nak, a mi a jo és boldog életre irdnyul és rd hatdssal van ?
Allha.ta,tosség és erény szempontjabol pedig: vagy ez a tudo-
mény az, melylyel ezeket elérhetni, vagy épenséggel nincs
olyan tudomany. Ha azt dllitand valaki, hogy a legfontosabb
targyakra nines tudomany, holott a legjelentéktelenebbekre
is van, csekély megfontolé tehetségrél és a legjelentésebb
dolgokban valé hibds felfogésrdl tenne bizonysigot. Aztdn, ha
csakugyan van az erénynek bizonyos tana, hol fogjuk azt
keresni, ha ettél a tudomanytol eltérink? De ezt a bolese-
letre val6 buzditds alkalmaval szokds pontosabban tirgyalni,
mit én egy mas mivemben teljesitettem.* Jelenleg csak arrdl
kell nyilatkoznom, miért adtam magamat épen e tanul-
manyra, miutdn az dllami tisztviselést6l a sors megfosztott.

De azt a kérdést vetik elleniink, még pedig tudés és
miivelt férfiak: vajjon kell6 kovetkezetesség-e szerintiink,
hogy noha a biztos megismerést lehetetlennek mondjuk,
mégis kiilonféle kérdésekrsl véleményt nyilvanitunk, 8 most
is a kotelesség szabdlyait fejtegetjiik.” Szeretném, ha ezek az
emberek jol ismernék a mi dllispontunkat! Mert mi nem
valljuk azt a nézetet, mely szerint lelkiink bizonytalanul
tétovdz, s nincsenek elvei, mik utin indulhatna.® Hiszen
micsoda gondolkozdsméd, vagy inkabb micsoda élet lenne
az, ha nemesak a kutatdsra, hanem az életre szolgdlo ok-
szerliséget is elvetndk ? Mi csak abban kulénbézink mds bol-
cseloktsl, hogy mig 6k némely dolgokat bizonyosaknak,
masokat bizonytalanoknak mondanak, addig mi némelyeket
valoszintieknek, mdsokat valoszintitleneknek mondunk. Mi
gitolhatna tehdt abban, hogy kovessem, a mit valosziniinek
latok, elvessem a vele ellentétest, s kerulve az allitisban vald
elbizakodottsigot, ment legyek a meggondolatlansagtol, mely
a Dboleseséggel homlokegyenest ellenkezik ? Azonban a mi
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iskoldénk mindent kétségbe von, mert ez a valészintiség épen

akkor tinhetik ki, ha a két fél okai egymdssal tusakodnak.
De azt hiszem, hogy ezt a tirgyat elég tuzetesen kifejtém
academiai fejtegetéseimben.” A mi téged illet, Cicer6m, noha
te a legrégibb és leghiresebb boleseleti rendszerrel foglalko-
zol, még pedig Cratippus vezetése alatt, ki szakasztott médsa
diesd iskoldtok alapitoinak: mégsem akartam, hogy a tieitek-
kel rokon elveink ismeretlenek maradjanak elétted. De most
hadd kovessik tovdbb feladatunk fonaldt.

Ot szempontot dllitottam fel a kotelesség térgyaldsdra. 3
Ketteje az illendéségre meg az erkolesiségre vonatkozik, mds 9

ketteje az élet kuls6é javaira, Ggymint a gazdasigra, hata-
lomra, tehetdsségre ; 6todike a vélasztds eldontésére oly ese-
tekben, midén az emlitett pontok latszdlag versengésbe jut-
nak egymissal. Az erkolesiségrol sz6lo rész be van fejezve;
Ohajtom, hogy ment6l tuzetesebben megismerkedjél vele.
Az a térgy, melyr8l most szdndékozom szdlani, egy azzal,
melyet hasznosnak hivnak. E szora nézve a kozbeszéd meg-
tévedve eltért a helyes Osvényt6l s lassanként oda jutott,
hogy az erkolesiséget elvélasztvin a hasznossagtol, azt alli-
totta, hogy van olyan erkélesds dolog, a mi nem hasznos,
és olyan hasznos dolog, a mi nem erkolesos. Ily felfogisndl
semmi sem lehetett vészhozobb az emberi életre nézve. Igaz
ugyan, hogy a legnagyobb tekintélyli boleselok elméletileg
elvilasztjik egymdstél e hdrom Gsszefiiggd fogalmat, de az
erkélesi komolysig és tisztesség csorbdja nélkiil.® [Ugy véle-

kednek, hogy a mi igazsdgos, az hasznos is, s szintugy a mi.

erkolesileg jo, az igazsdgos is egytttal; ebbél az kovetkezik,
hogy mindaz, a mi erkélesileg j6, hasznos is egyszersmind.]
A kik ezt tisztan 4t nem ldtjak, gyakran furfangos és ravasz

- embereket ecsodalnak ‘8 boleseségnek veszik a fondorkodast.

- Ragadjuk ki 6ket tévedésiikb6l s téritsitk balvéleménytiket

arra a meggy6zdésre és annak az atlatdsira, hogy csak er-

Cicero : A kitelességekril. k 5

10
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kolesos eltokéléssel és igazsigos ecselekedetekkel, nem pedig
csaldssal és fondorkoddssal érhetik el czéljokat.

Az emberi élet fentartasanak eszkozei részint élettelen
dolgok, mint: arany, ezust, a fold termése s mds effélék, re-
szint 616 lények, melyeknek megvan a maguk osztone és haj-
landésdga. Ezeknek ismét egy részik oktalan, méds résziik
okog. Oktalanok a lovak, szarvasmarhik, egyéb hazi allatok,
[méhek], melyeknek dolga némi hasznot hajt az emberi élet
szukségeire nézve. Az okos lényeket két osztilyra osztjik,
az istenekére meg az emberekére. Az istenek kegyét jambor
és feddhetetlen élettel szerezziik meg ; kozvetetlen az istenek
utdn az ember lehet legnagyobb haszndra az embernek. Ep
igy osztjak fel az artalmas és karos dolgokat is. De minthogy
azt hiszsziik, hogy az istenek nem drthatnak, 6k kivételt
tesznek, s az a hiedelem, hogy ember drthat leginkibb az
embernek. Azok a dolgok, a melyeket életteleneknek mondot-
tunk, nagyobbrészt emberi munka eredményei, s ezek nem
volndnak, ha az emberi kéz mestersége hozzdjuk nem jarult
volna, s nem is vehetn8k hasznukat emberi segitség nélkil.
Mert a gyogyitds, a hajozds, a foldmivelés, a gabona és a
gyumoles betakaritisa és eltartdsa emberi fdradozds nél-
kiil lehetetlen volna. Tovdbba béségben levd ezikkeinknelk
kivitele s a szitkségeseknek behozatala bizony lehetetlenné
véalnék, ha emberek nem jarnanak el ez tigyekben. Hasonlo-
képen a haszndlatunkra sziikséges koveket sem fejtenék ki a
f6ldbél, «sem vasat, érczet, aranyat és eztistit» nem dsnanak
ki mély rejtekiikbél az emberi kéz munkdja nélkul.? Hit a
szigorii hidegt6l 6vo s a terhes forrdsagot enyhitd hajlékokat
vajjon honnan kaphatott volna kezdetben az emberi nem,
vagy kés6bb hogy dllithatta volna helyre, mikor erészakos
vihar, foldrengés vagy elkorhadds kovetkeztében osszedéltek,
ha az egyiittélés meg nem tanitotta volna, hogy ily balesetek-

14 ben az emberekttl kell kérni segitséget? Gondoljunk még a
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vizvezetékekre, a folyok szabalyozasira, a szantofoldek onto-
zésére, a hulldmokat feltartd gdtakra, a mesterséges kiko-
tékre : hol volndnak ezek emberi munkassag nélkiil 2 Ezekbol
és sok més esetb6l nyilvanvald, hogy az élettelen dolgokbdl
meritett minden nyereséget és hasznot csak az emberi kéz
munkdja szerzi meg szamunkra. Végre ugyan miféle j6 hasz-
nit vehetn6k az- dllatoknak, ha az emberek nem volninak
segitségiinkre ? Kétségkivul azok is emberek voltak, a kik
legel6szor kitaldltak, melyik dllatnak micsoda hasznit lehet
venni; 8 most sem tudnok 6ket emberi munkédssag nélkil
legeltetni, szeliditeni, folnevelni s annak idején kell6 hasz-
nukat venni. Emberek 6lik meg a kartékonyakat, 6k fogjik
meg a hasznunkra valhatékat. Miért soroljam fel a sok mes-
terseget, mely nélkiil az élet egydltaldban nem dllhatna fenn ?
Hol lenne segitség a beteg, gyOnyortiség az egészséges szd-
mira, hol élelem és ruhazat, ha annyi mesterség nem éllana
rendelkezésiinkre ? Ezek nemesitd hatdsinal fogva kilonbo-
zik annyira az emberi élet az dllatok életmdodjatol. Virosok
pedig sehogysem épiilhettek, be nem népesiilhettek volna az
emberek tarsas egyesiilése nélkil. Ennek a kovetkezése lett

o torvények és szokdsok megalapitisa, a jog egyenletes ki-

szabdsa s a szabdlyos életrend. Ezekbdl fakadt a lelkek szeli-
diilése 8 a szemérmesség, ezeknek az eredménye volt, hogy
biztosabba vélt az élet, s adds-vevés, a birtokok és javak cse-
réje minden sziikségiinket kielégitette.

Kelleténél tovabb id6zém e pontndl. Mert ugyan ki

ne litnd 4t magatol, a mit Panstius hosszadalmasan fejte-'

get, hogy méasok részvevé munkdja nélkul egy hadvezér, egy
allamférfiu sem vihetett volna véghez nagy és idvos tetteket ?
O Themistoclest, Periclest, Cyrust, Agesilaust és Nagy Sén-
dort emliti s azt mondja, hogy masok segedelme nélkiil nem
hajthattak volna végre oly nagy tetteket.!® De hisz’ ehhez nem

- fér kétség, folosleges volt dllitasit tanukkal tdmogatnia.
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De valamint egyrészt nagy haszndt veszszik, ha mds
emberekkel szovetkeziink és egyetértiink, tgy viszont nincs
oly kirhozatos romlds, mit ember emberre ne zudithatna.
Dicsearchus, egy nagy és ékesszolo peripateticus, irt egy
konyvet «az emberek pusztuldsarols.!! Osszegyiijti e pusztu-
l4s okait, min8k az frviz, dogvész, szarazsdg, némely dlla-
toknak hirtelen elszaporoddsa, minek rohamossiga, — mint
6 példakkal igazolja, — egész néptorzseket elpusztitott.!”
Aztin Osszehasonlitva kimutatja, mennyivel tobb ember ve-
szett el emberek erdszaka, azaz hdboruk és forradalmak,
mint minden egyéb nyomorusdg kovetkeztében.

Mivel tehdt ember az embernek kétségkiviil ép tgy
hajthatja a legnagyobb hasznot, mint okozhatja a leg-
nagyobb kart: azt dllitom az erény feladatinak, hogy nyerje
meg az emberek szivét, és kotelezze le 6ket a maga javira.
Mig tehat az élettelen dolgokbdl s az allatokkal valo hasznos
bandsbél életiinkre hiramlé hasznot faradsigos mesterségek-
nek koszonjik, addig embertdrsainkban jéllétink gyarapiti-
sdra czélzd szives hajlandésiagot a derék férfin boleseségével
és erényével ébreszthetink. Az erény t. i. egész terjedelmé-
ben kériilbelil hirom ponton sarkallik.’® Az elsé abban 4ll,
hogy lassuk 4t minden dologban, mi az igaz és valodi, me-
lyikb6]l mi kovetkezik, melyik honnan ered, mi az oka;
a méasodik abban 4ll, hogy fékezziik a nyugalmunkat habo-
rit6 indulatokat, miket a gorogok mddn-nak neveznek, s vi-
gyainkat, miket azok 6éppai-nak mondanak, rendeljuk alija
esziinknek ; a harmadik abban dll, hogy azokkal, a kikkel
egyutt élink, tapintatosan és okosan bénjunk, hogy termé-
szetes szlikségeinket az 8 részvevd munkdssigukkal teté-
zett teljességben megszerezhessitk magunknak, s ha valami
kellemetlenség ér benniinket, ugyancsak az 6 segitségiikkel
hdrithassuk el azt magunkr6l, dllhassunk boszat azokon,
a kik nekiink drtani iparkodtak, s oly buntetéssel {orolhas-
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suk meg OGket, a minbt a meltanyossag meg az emberség
helyben hagy.!*

Mily eszkozokkel tehetiink szert arra a kepessegre,
hogy embertdrsaink vonzalmat megnyerhessuk és megtart-
hassuk, arrél mindjdrt aldbb fogok szélani; de el6bb még
egyébrol kell egy pér szot tennem. Ki ne tudnd, mily nagy a
gzerencse hatalma jo és rossz dolgunkra egyarant ? Ha ked-
vezén fi a szele nekiink, elériink az 6hajtott czélhoz; ha
szembe f, hajotorést szenvedilnk. A szerencsétél magitol
csak a ritkdbb balesetek fiiggnek, el6szor is az élettelen tér-
gyaktol szarmazdk, mindk: szélvész, vihar, hajotorés, hdz-
szakadds, tlizvész ; aztdn az dllatoktol szdrmazok, mint: rugds,
mards, megrohands. Ezek tehdt, mint monddm, a ritkabbalk.
Ellenben egész seregek romldsa, mint csak nem régiben
hédromé, és méskor is igen gyakran sokaké; hadvezérek bu-
kisa, mint kevéssel ezel6tt egy paratlan nagy férfiué ; tovabba
a sokasdg irigykedése, s miatta gyakran nagyérdemti polga-
rok szdmkivetése, elitélése és futdsa; és viszont joszerencse,
méltosdgok, hadvezérségek, gyézelmek : noha ezek is mind a
szerencsétd]l fuggnek, mégis sem az elébbiek, sem az utob-
biak nem kovetkezhetnek be az emberek segitsége és kozre-
munkéldsa nélkul.’® Ennek el6rebocsitisa utdn arrdl kell
tehdt szolanom, mi médon nyerhetjitk meg és serkenthetjiik
embertiarsaink hajlandésdgat javunkat elémozdité tevékeny-
ségre. Ha tdrgyaldsom kelleténél hosszabbra talilna nyulni,
a haszon nagysigit kell vele szemben latra vetni, s akkor
taldn még nagyon is révidnek fog tetszeni.

Mindazt, a mivel az ember embertdrsa boldoguldsihoz,
vagy tekintélye noveléséhez hozza jérul, vagy joakaratbol
teszi, ha azilletd barmily okbol kedves el6tte ; vagy tisateletbdl,
ha érdemeit csodélja s értok a legfényesebb szerencsére tartja
mélténak ; vagy mert bizalommal van irdnta s hiszi, hogy
- javarol gondoskodni fog; vagy mert hatalmdtdl fél, vagy
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mert ellenkez6leg valami jot var t6le, mint pl. ha a fejedel-
mek, vagy népszer(iséget hajhasz6 emberek ajdndékokat
igérnek ; vagy végtére, mert pénz és bér kecsegteti. Ez utolso
indité-ok a legszennyesebb, s egyarant bepiszkolja azokat,
a kik érte lekdtik magokat, s azokat, kik ily eszkdzhoz folya-
22 modni nem atallanak. Mert rossz jel, ha pénzzel igyekeznek
elérni azt, a mit erénynyel kellett volna kieszkdzélni. Mint-
hogy azonban néha nem lehetiink el e segédeszkéz nélkil,
majd megmondom, mi maédon kell vele éIniink, ha elébb az
erénynyel rokonabb targyakrdl, szélottam. Ep igy annak is
tébb oka lehet, hogy az emberek masok uralma és hatalma
al4 vetik magukat. Ugyanis vagy joakarat és nagy jotettekért
valé hala vezérli 6ket, vagy az illet6nek kivalé méltosaga,
vagy a tettiikb8l varhaté haszon reménye, vagy a félelem,
hogy er6szakkal talaljak 6ket engedelmességre birni, vagy az
ajandékok reménye és csabito Igéretek, vagy végre, mint
allamunkban gyakran van alkalmunk latni, a kialkudott bér.16
< De egy eszkdz sem alkalmasabb a hatalom megovasara
és megtartdsdra a szeretet-gerjesztésnél, és egy sem czélja-
tévesztettebb a megfélemlitésnél. J6I mondja Ennius :

«Félelemb6l gydilolet lesz s vagy, hogy veszszen a gy(ldlt.»17

Hogy pedig sokak gydldletének semmi hatalom nem képes
ellenallani, ha el6bb nem tudtuk volna, megtanulhattuk a
minap.18 S val6ban, mily vészhoz6 az emberek gydldlete, azt
nem csak e kénylr bukéasa bizonyitja, kit a fegyveres er6vel
elnyomott allam eltlirt s haladla utan még inkabb engedel-
meskedik neki, hanem a tébbi kényurak hasonlo vége is, kik
kozdi alig keriilte ki csak egyetlenegy is az ilyen végrorn-
14st.19 A felelem rossz Ore a tartds birtoklasnak, ellenben a
24 joakarat hiiséges 6re akar mindvégiglen. A kényurak, kik erével
leigazott alattvalokon uralkodnak, lehet, hogy kénytelenek
kényszereszkdzokhoz nydlni, mint az urak szolgaik iranya-
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. ban, ha nines mds mod Sket feken tartani; de a ki szabad
. dllamban médsok megfélemlitésere torekszik, annil esztelenebb
ember nem is képzelhets. Legyen bar valakinek hatalma ko-
. vetkeztében foldre tiporva a torvéry, legyen bar megfélem-
" litve a szabadsigérzet, idénként mégis jelentkeznek ezek vagy
néma itéletnyilvanitds vagy a vélasztisokndl valo titkos sza-
. vazdsok alkalmaval.?® Az ujra éled6 szabadsdg mardsa mér-
oesebb, mint a haboritatlané. Azt az eszkozt ragadjuk meg
tehat, mely a legszélesebb alkalmazisnak orvend, s nem-
esak biztonsdgot, hanem tekintélyt és hatalmat is leginkibb

képes szerezni: legyen tdvol télunk a félelem, s maradjon

veliink a szeretet. Igy magin és dllami tigyekben egyardnt
legkonnyebben fogunk czélt érhetni. Hiszen a kik mésokat
* meg akarnak félemliteni, azoknak sziikségképen szintén fél-
niok kell azoktdl, a kik t616k félnek. Vajjon mily kinzd féle-
lem gyétbrhette'umaz 1désb Dionysiust, a ki a borbély beret-
vijatol rettegve, izz6 szénnel maga perzselgette a szakallat 221
Vajjon mily lelki dllapotban élhetett a pherei Alexander,
kirél azt olvassuk a torténelemben, hogy nejét Thebét végte-
. leniil szerette, 8 mégis valahinyszor vacsora utin neje halo-
szobdjdba akart menni, egy kilf6ldit, még pedig, a mint
irjak, egy thraciai jelekkel pettyegtetett embert kivont kard-
dal léptetett maga el6tt, s néhany testért el6re kuldott,
hogy kutassik ki a néi szekrényeket s vizsgiljak meg, nem
lappang-e fegyver a ruhdk kozt.>? Szerencsétlen! hivebbnek
tartd a megbélyegzett kulfoldit a sajat feleségénél. S nem is
? zassigtoréssel gyanusilva megolte. Valéban nines is oly
hatalmas uralom, mely a félelem salya alatt tartés lehetne.
Példa ra Phalaris, ki kegyetlenségér6l minden mésndl hire-
.' sebb. Kzt nem orozva 6lték meg, mint a most emlitett
. Alexandert, s nem is kevesen, mint a mi kényurunkat, hanem
E ugy, hogy az egész agrigentumi népség red rohant.?® Hit a

csalodott hitében, mert csakugyan a neje volt az, ki 6t hd-.
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macedoniaiak nem elhagytik-e Demetriust, s nem mindany-
nyian Pyrrhushoz alltak-e?%* Micsoda ? hat a lacedsemoniak-
tol, mid6n uralmok igazsagtalannd valt, egyszerre nem szinte
minden szovetségesiik elpartolt-e, s nem voltak-e tétlen szem-
16161 Leuctra melletti vereségiiknek 220

Ily targynél jobb’ szeretek kiilfoldi, mint hazai példikra
hivatkozni. Mindamellett mig a romai nép uralma jotéteme-
nyeken, nem jogtalankoddson alapult, addig vagy szovetsége-
seinkért vagy uralmunkért vittunk harczokat; a hédboruk
kimenetele vagy szelid volt, vagy csak a szitkséghez képest
szigoru ; kiralyoknak, népeknek és nemzeteknek révpartja és
menedéke volt a senatus; tisztvisel6ink, hadvezéreink leg-
f6bb dicsbségliket abban keresték, hogy provincidinknak,
szovetségeseinknek méltdnyosan és hiiségesen partjukat fog-
tdk.26 Igy tehdt ez a viszony nem annyira viliguralomnak,
mint helyesebben a vildg f6l6tt valo kegyurasignak volt ne-
vezhetd. E szokést és rendszert lassanként mar a Sulla gy6-
zelme elétt abba hagyogattuk, az utin pedig teljesen ecl-
veszitettuk. Vége volt annak, hogy a szovetségesek irinya-
ban valamit méltatlannak itéljenek, mikor a polgarok ellen
hatni, mily becstelen gy8zelem kovetheti a beestiletes iigyet
i8.27 Mid6én a piaczon nyilvdnos 4arverésen derék és va-
gyonos férfiaknak, végre polgartdrsainak javait druba bo-
csdtotta, oly arczatlansdigra vetemedett, hogy azt mondta:
zsdkményit adja el. Utdna kovetkezett egy masik, ki istente-
len ugyben, még gyalazatosabb gy6zelem utdn, nem egyes
polgdrok vagyonat kobozta el, hanem foglaldsaval egész
tartomanyokat és orszagokat dontott hasonlé szerencsétlen-
ségbe.?® Igy meg kellett érniink, hogy miutan a kilféldi népe-
ket tonkre sanyargattuk, bizonysdgul, hogy uralmunk oda
van, Massilia képét diadalmenetben hurczoltak koriil; meg
kellett érntink, hogy oly varos folott iiltek diadalt, mely nél-
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kiil hadvezéreink az Alpeseken tal egy haborajokban sem
vivtak ki a diadalt.?® Még szamos, a szovetségesek ellen el-
kovetett gonosztettet emlithetnék, ha ez az egy nem volna a
legundokabb a nap alatt. Méltan biunhédink tehat. Mert ha
nem nézziik el biintetleniil sokak gazsdgait, soha sem jutha-
tott volna egyes ember ily korldtlan hatalomra, kinek vagyo-
ndbol ugyan kevés embernek, de féktelen vdgyaibol anndl
tobb gonosznak jutott 6rokség. Valoban nem is fog magva
veszni a polgdri haborGnak mindaddig, mig elvetemiilt em-
berek reménykedve gondolnak az Adrverésnek ama véres
lindzsdjara, melyet Publius Sulla rokoninak dictatorsiga
idejében forgatott az, a ki harminezhat évvel utobb még go-
noszabb landzsétél sem riadt vissza.’® A mésik pedig, a ki
ama dictatorsdg alatt irodedk volt, emez alatt varosi kincstartd
lett.?* Latni valo ebb6l, hogy a hol ily jutalmak vannak ki-
tiizve, ott soha sem fogyunk ki a polgdrhdbortabol. Igy tehat
a varosnak mar ecsak falai dllanak helyikon, s még ezeknek
is a legszornytibb gazsdgtol kell remegnidk ; az dllamot azon-
ban teljesen elvesztettiik. Ks ennyi csapds, — hogy targyam-
hoz visszatérjek, — azért sujtott benniinket, mert inkdabb
toreksziink arra, hogy féljenek télink, mint arra, hogy sze-
ressenek és becsuljenck. Ha ez igazsdgtalan uralma miatt a
romai népen is megeshetett, mit varhatnak egyesek ?

Vildgos levén tehat, hogy a joakarat ereje nagy, a féle-
lemé gyarld, itt az ideje, hogy azokrdl az eszkozokrol szol-
jak, melyekkel oOhajtdsunk tirgyat, a becsilésen és bizal-
mon épilé szeretetet legkonnyebben megszerezhetjik. De
nem egyenlé mértékben szorulunk rd mindannyian. Kinek-
kinek életterve szerint szabhaté meg, sokak szeretetére van-e
sziksége, vagy kevesekével is beérheti, Tehdt mindenek
el6tt okvetetlenill az legyen a-legeltokéltebb szdndékunk,
hogy benniinket szerett és tulajdonsdgainkat nagyrabecsiild

~ hii bardtokkal szovetkezziink. Mindenesetre ez az egyetlen
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tdrgy, melyre nézve f6- és alsobbrendli ember kozt nincs
nagy kiilonbség, mert mindkettének majdnem egyardnt el-
keriilhetetleniil sziikséges. Tiszteletre, dics8ségre, polgartirsai
joakaratdara talin nem szorul rd mindenikiink egyarint, de a
kinek ezekbél is kijut, annak ezek is meglehet6sen segitse-
gére vannak sok dologban, kivalt bardtsigok kétésében.

De a bardtsdgrol egy masik miivemben értekeztem, mely
Leelius czimet visel. Széljunk most a dicsdségrdl, bar errsl
a targyrol is irtam két konyvet; érintstik azonban itt is, mert
nagy segitségiinkre van fontosabb tigyek teljesitésében.®®
Tehat a {6 és tokéletes dies6ség harom foltételtsl figg: hogy
az emberek szeressenek benniinket, hogy bizalommal legye-
nek irintunk, hogy bizonyos csodilattal tekintve reink tisz-
tes allasra tartsanak méltoknak. Ezt, hogy egyszeriien és ro-
viden fejezzem ki magamat, koriilbelal ép oly modon nyer-
hetni meg a sokasdgtol, mint az egyesektél. De van annak
még egy masik médja is, hogy a sokasighoz férkdzziink
8 mindenki szivébe behizelegjiik magunkat. De lissuk el6szor
a fentebb emlitett hdrom foltételre nézve a joakarat meg-
nyerésének szabilyait. B joakaratra leginkabb jététemények-
kel tehetiink szert; aztdn a puszta j6 szdndék is ébresazthet
joakaratot abban az esetben is, ha er6nktél nem telnék,
nagyon folkelti a sokasig hajlandosdgit, ha az a vélemény
van rolunk elterjedve, hogy békeziiek, jotékonyak, igazsdgo-
sak, becsiiletesek vagyunk, s mindazok az erények megvan-
nak benniink, melyek a szelid és nydjas jellemet alkotjdk.
Az, a mit mi erkolesosnek és illedelmesnek neveziink, maga-
ban is megnyeri tetszésiinket, s lényegével és szépségével
mindenkinek szivéhez szdl; ennélfogva maga a természet
készt benniinket azoknak szeretésére, kikben ez erények
meglétét sejditjik. Ezek a szeretet legfontosabb okai; lehet
kiviilok még nchany mas, de kisebb jelentségti.

Mdsok bizalmét két tulajdonsdggal szerezhetjiik meg,
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ha igazsagossaggal pérosult okossdg hirében dllunk. Eldszor
azokban bizunk, kikrdl azt tartjuk, hogy belatisuk nagyobb
a mienknél, s a kikrol felteszsziik, hogy elére litvin a jovébe,
a cselekvés és valsdg pillanatiban az tligyet szerencsésen el
tudjak intézni s a korilmények szerint tudnak hatdrozni.
Ez a vildg véleménye szerint az igazi és hasznos okossig.
Aztdn az igazsidgos és hii, azaz derék emberekben bizunk,
mert folteszszilk, hogy a csalisnak és igazsigtalansignak
gyanujatol is tisztdk. Hiszsziik is, hogy életunket, vagyonun-
kat, gyermekeinket a legjogosabban rdjok bizhatjuk. A biza-

lomgerjesztésnek e két eszkoze koziil az igazsagossdg a hat-’

hatosabbik ; igen, mert ez okossdg nélkiil is elég tekintélyes,
ellenben az okossag, ha igazsigossfggal nem parosul, képte-
len bizalmat kelteni. Minél furfangosabb és ravaszabb az
ember, anndl gyiiloletesebb és gyanusabb, ha becsuletességé-
ben nem biznak. A beldtdssal parosult igazsdgossdgnak vég-
telen hatalma van a bizalomgerjesztésre ; igazsigossig okos-
sag nélkil is sokat tehet, okossdg igazsigossidg nélkul sem-
mit sem. :

Senki se esodilkozzék azon, hogy — ambar valameny-
nyi boleseld egyetért abban a tételben, s magam is gyakran
fejtegettem, hogy a kiben egy erény megvan, abban mind
megvan, — most kiillonvdlasztom 6ket, mintha lehetne az em-
ber igazsdgos, ha nem okos ig egyuttal.?® Mert nagy kiilonb-
ség van a kozt, mikor alapos bdleseleti fejtegetésben az
igazsigot elvontan vizsgdljuk, s a kozt, mikor egész el6ada-

sunkat a kozonséges felfogishoz alkalmazzuk. En tehat most

tigy beszélek, mint a nép, t. i. az egyik embert viteéznek,
a misikat deréknek, a harmadikat okosnak mondom. Koz-
keletii népies szoldsokkal kell élniink, ha népies felfogdsrol
beszélink. Panatius is igy tett. De térjunk vissza targyunkra.
- Tehit a diesdség elnyerésének hdrom kelléke koztil az volt a
- harmadik, hogy a vilig csoddlattal tekintve rednk, tisztes
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allasra tartson méltoknak benniinket. A vildg altaldban
mindjart hajlandé a csodalatra, ha valami nagy és rendkivili
dolgot tapasztal, kivaltképen ha egyes‘emberekben vesz észre
nem sejtett jo tulajdonsdgokat. Oly férfiakra tekintenek tehéat
tisztelettel, azokat dicsditik leginkabb, a kikben, azt hiszik,
valami Kkitlin6 és ritka tulajdonsagokat fedeztek fol; azokat
pedig, a kikben semmi derékséget, semmi szellemet, semmi
tetter6t nem gyanitanak, lenézik és megvetik. De nem vetik
meg mindazokat, a kikrgl rossz véleménynyel vannak. A kit
gonosznak, istentelennek, csalardnak, jogtalan tettre képes-
nek tartanak, azt még korantsem vetik meg, csak rossz véle-
ménynyel vannak fel6le. Azokat vetik meg, mint mondam,
kik a példabeszéd szavai szerint «se maguknak, se masnak»,
kikben semmi munkassag, semmi szorgalom, semmi gondos-
sag. Csodalattal pedig azoknak addznak, a Kikrdl azt tartjak,
hogy erény dolgdban mésokat felulmulnak, s nemcsak min-
den becstelenségtél, hanem mindazon hibaktol is mentek,
melyeknek masok nem egykénnyen tudnak ellenallani.

Az érzéki kéj, e magat igen-igen Kkellet6 kedves a
tobbség lelkét eltdntoritja az erényt6l, aztdn midén a faj-
dalmak szdvétnekei mutatkoznak, igen sokan szerfolott meg
rémilnek. Elet és haldl, gazdagsadg és szegénység roppant
hatassal van mindenkire. A ki nagy és fenkdlt 1élekkel mind-
akétféle dolgot lenézi, s a kit valami szeme el6tt lebeg6 dics6,
nemes targy teljesen magahoz vonz és magaval ragad, ki
ne csodalna abban az erény ragyogd szépségét ? Tehat a lélek-
nek ez a lenéz6 magaviseleté nagy csodalatot kelt, de kivalt-
kép az igazsagossag erénye, mely egymaga megszerzi sza-
munkra a «derék ember» nevet, tlinik fel csodalatra méltd
tulajdonsagnak a vildg el6tt, s nem is ok nélkil. Mert senki
sem lehet igazsagos, a ki a halaltol, a fajdalomtol, a szam-
kivetést6l, az inségtél remeg, vagy az, a ki ezek ellentéteit
tobbre becsili a méltdnyossagnal. Nagyon csodéljdk azt,
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'a kire a pénz nincs hatdssal. Azt a férfiut, a ki ezt tettel
- bizonyitja, tgy tekintik, mint a ki kidllotta a tiizprobat. Igy
. tehat a dicséségre nézve feldllitott hdrom féltételt mind az
| igazsdgossdg teszi teljessé ; a joakaratot avval a tulajdonsdgs-
" val, hogy ment6l tobb embernek 6hajt hasznira lenni, a bi-
zalmat szintén evvel, a csoddlatot avval, hogy megveti és
kiesinyli azokat a dolgokat, melyek a nagy tobbséget égd
vagygyal eltoltve ragadjik magukkal.
Szerény véleményem szerint minden életmédban és
életrendben szukségiink van az emberek tdmogatasdra, s kii-

16nosen arra, hogy legyenek j6 embereink, kikkel bizalma-

gsan tarsalkodhassunk. De ezt nehéz elérni, ha csak derék

- embereknek nem tanusitjuk magunkat. Ennélfogva még a

maginosan és falun é16 embernek is nagy sziksége van az
igazsfigossfig hirnevére annyival inkdbb, mert ha ez nincs
meg, igazsdgtalanoknak fogjdk 6ket tartani, semmi oltalom
nem kornyezi 6ket, és sok bantalmat kell majd elviselniok.
Adés-vevésnél, bérlésnél, bérbeaddasnal, szdval szerzddés-
kotésnél is sziikséges az igazsidgossig az ugy intézésére. Oly
nagy ez erény hatalma, hogy legaldbb valamicske része nél-
kiill még azok sem lehetnek el, kik gonoszsdgbdl és biinbél
élnek. Hiszen a ki rablotdrsdtél lop vagy rabol valamit,
annak még a rablobandiban sem lesz tobbé helye; az ugy-
nevezett kalozvezért pedig meg6lnék vagy elhagyndk a tarsai,
ha egyenléen nem osztand fel a zsdkmanyt. S6t mint mond-
jik, torvényeik is vannak a rabloknak, miknek engedelmes-
kednek, miket szem el6tt tartanak. Theopompus beszéli,
hogy az illyriai rablo Bardulis nagy hatalomra tett szert a
zsfikminyok egyenld felosztdsdval, még sokkal nagyobbra a
lusitaniai Viriathus, ki el6tt a mi seregeink és hadvezéreink
is meghéatriltak.®* Csak a Béles mellékneven emlegetett Gaius
Leelius praetor tudta 6t megpuhitani, megaldzni s szarvat tgy
“letorni, hogy utédjai mar konnyfi szerrel elbinhattak vele.
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Ha tehdt oly nagy az igazségosség hatésa, hogy még a rab-
16k hatalmit is erdsiti és oregbiti, mekkora lehet a hatdsa
torvények és birosagok kozott, rendezett fllamban? Fn azt
hiszem, hogy nemesak a medusokndl, mint Herodotus be-
széli, hanem a mi &seinknél is azért vélasztottak jellemes
férfiakat kirdlyoknak, hogy az igazsdgossdg gytumoéleseit él-
delhessék.?> A gyamoltalan sokasig a hatalmasok nyomdsa
alatt gornyedezve, egy-egy kivilo erényli emberhez folyamo-
dott. Ez a kisebbeket oltalmazta a jogtalansig ellen, s jog-
egyenlOséget alapitva, a legf6bbeket a legalsobbrendiekkel
egyutt kozos jog korldtai kozott tartotta. A torvények alko-
tasdnak ugyanaz volt az indité-oka, a mi a kirdlyvilasztis-
nak. Mindig jogegyenléség volt a czél: hisz jogrél misként
sz0 sem lehet. Ha ezt egy igazsdgos és derék embertdl meg-
nyerték, meg voltak elégedve; ha ez nem sikeriilt, torvénye-
ket gondoltak ki, mik egy ugyanazon nyelven szbljanak
mindnyajokkal. Kivilaglik ebbél, hogy azokat volt szokis
uralkoddsra valasztani, kiknek igazsigszeretetérdl sokat tar-
tott a nép. Ha az is hozzdjarult, hogy okosaknak tar-
tottik 6ket, akkor semmi sem volt, a mit az 6 vezetéstk alatt
kivihetének ne hittek volna az emberek. Sziikség tehdt min-
den mddon gyakorolni és fentartani az igazsdgot, elészor on-
magdaért, — hisz kiilonben nem is volna igazsig, — mdsod-
szor a tisztelet és dics6ség gyarapitdsa végett.

De valamint a pénznek nemecsak szerzésérél, hanem
kamatoztatasirol is kell gondoskodni, hogy ne esak a folyo
szikségleteket, hanem a tisztességkivdnta koltségeket is le-
hessen f6ddzni beléle: gy a dies6séget is helyes madszerrel
kell keresni és kamatoztatni. Egyébirant helyesen monda
Socrates, hogy az a dicsdséghez vivé legkozelebbi és mintegy
legtakarékosabb at, ha azon van az ember, hogy igazin az
legyen, a minek latszani szeretne.®® Nagyon téved az, a ki azt
hiszi, hogy teitetéssel, hivsigos képmutatassal, hazug beszéd-
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del, s6t hazug arczezal is allandd dicsdséget szerezhet. A valo -

dicstiség gyokereket ver és sarjadékokat hajt; minden, a mi
mesterkélt, gyorsan lehull, mint a virdg; nem lehet tartés
hatisa annak, a mi esak tettetés. Arra is, erre is igen sok a
tanubizonysdg, de rovidség okaért esak egy csalddra hivatko-
zunk. Tiberius Gracchust, a Publius fidt, addig fogjik ma-
gasztalni, mig a romai nép torténete éI az emlékezetben ; fiai
ellenben életitkben sem nyerték meg a joérzelmiiek helyeslé-
sét, s haldluk utdn is esak azok sordba valok, kiket jogosan
oltek meg.?” A ki tehdt valo dies6séget akar nyerni, teljesitse
az igazsigossig kotelességeit. Ezeknek mibenlétérsl a fon-
tebbi kényvben szolottam.

Arra nézve, hogy mentill konnyebben elismerjék vald
becstinket, igaz, nines hathatosabb eszkoéz annal, hogy valo-
ban az legyink, a minek kivdnjuk, hogy tartsanak; mégis
czélszerti lesz egynéhdny szabalyt ide iktatni. Ha valakinek
mar zsenge kora 6ta alkalma van a hirnevességre, s ez alkal-
mat vagy atyjanak készonheti — azt hiszem, Cicerdm, neked
ez jutott osztalyrészill — vagy pedig valamely szerencsés vé-
letlenségnek : akkor mindenkinek a szeme rda van szegezve,
mindenki kutatja, mit mivel, hogy él, és mintha a legfényesebb
vilagossiagban forogna, semmi szava, semmi tette nem titok.
A kik pedig gyonge korukban alacsony és homdlyos szirma-
zasuk miatt ismeretlenek a vilag el6tt, azok, mihelyt felserdul-
nek, nagy czélt tlizzenek magok elé s ernyedetlen buzgalom-
mal haladjanak feléje. Ezt annél batrabban tehetik, mivel az &
korukban az embernek még nincsenek irigyei, csak joakaroi.

Fiatal ember hadi tetteivel szerezheti meg a dicsdségre
a legszebb ajdnlé-levelet. B téren sokan kituntették magu-
kat 6seink koziil, mert majdnem folytonosan habortaskodtak.
A te ifjusidgod azon hdboru idejére esett, melynek egyik har-
czos felében tomeérdek volt a gonoszsig, mésikdban kevés a
szerencse. S mégis e hiboraban, midén Pompeius a lovas-
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stg [egyik] szdrnyanak vezérletét rad bizta, nagy dicséretet
nyertél mind ettél a kiting férfiatél, mind a seregtél iigyes
lovagldsod, dardavetésed és mindennemii hadi sanyartsig el-
birdsa miatt.?® Bizony ez a te dicséséged az dllammal egyiitt
egyszerre oda lett. De én e helyiitt nem rdlad, hanem #ltali-
ban az fiatalsigrél szandékoztam szolani. Térjunk tehét e tirgy
tovabbi fejtegetésére. A szellem miivei minden tekintethen
fontosabbak a test miiveinél; e szerint a szellemmel és
elmével végrehajtott dolgok nagyobb hdlira kotelezik az
embereket, mint a testi er6 munkdi. Mindenekelstt ajanlé
rednk nézve a szerénység, aztan a sziileink irdnti kegyelet s a
mieink irdnti joakarat. De legkonnyebben és legkedvezib-
ben tgy ismertetik meg magukat a fiatal emberek, ha az
dllam javét intéz6 tekintélyes és boles férfiakhoz esatlakoz-
nak. Ha ezekkel gyakran tarsalkodnak, azt a hiedelmet éb-
resztik a népben, hogy egykor &k is olyanok lesznek, mint
magukvilasztotta példaképeik. Az ifju Publius Rutiliusnak a
Publius Mucius haza volt az ajanlas, melynek révén a szeplét-
len jellem és jogtudéssdg hirére szert tett. Lucius Crassusrol
nem is 8z6lok, mert ifju kordban sem mashonnan kellett kol-
cson vennie a dieséséget, hanem maga szerezte meg azt ma-
génak hires és dics6 vadbeszédjével a legnagyobb mértékben ;
és abban a korban, melyben mdr a puszta gyakorlds is dicsé-
retes, mint Demosthenesrdl tudjuk, Lucius Crassus megmu-
tatta, hogy mdr a forumon is remekelni tud, mikor még az
erre valo otthoni készilés is dicséretére valt volna.®®

A sz6las két neme, t. 1. a tdrsalkodé meg a szdnoki
beszéd koziil kétségkiviil a szénoki beszéd a hathatosabbik
eszkoz a dicsOség elérésére — hiszen ez az, a mit ékegszolis-
nak mondunk —; s mégis a hihetetlenséggel hatdros, mily
nagy ereje van a baritsdgos és nyidjas tdrsalkodd beszéd-
nek is a szivek megnyerésére. Még megvan Philippusnak
Nagy Sandorhoz, Antipaternek Cassanderhez, Antigonusnak
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fishoz, Philippushoz irt nehény levele.*’ Tudjuk a torténelem-
b6l, hogy mind a hdrman igen okos emberek voltak. H leve-
leikben azt a tandcsot adjadk nekik, hogy joakaré beszéddel
édesgessék magukhoz a nép szives j6indulatdt, és nyijas
megszolitdsokkal vonzzik magukhoz a katonasigot. A nép
el6tt tartott ékesszolo beszéd pedig gyakran az egész gyiile-
kezetet elragadja. Nagy bamulatot kelt, a ki nagy szob6ség-
gel és boleseséggel szonokol. Hallgatoi azt tartjdk réla, hogy
esze is t0bb van, mint mdsnak. Ha pedig a szénoklat ereje sze-
rénységgel pdrosil, a legnagyobb bdmulatot kelti, kivalt ha
fiatal a szonok. Az ékesszoldst kivino tigyeknek tobb faja
van, és hazdnk ifjai hol a torvényszék, hol a nép, hol a tandes
el6tt tartott beszédeikkel arattak dies6séget ; mégis kiilonosen
a torvényszéki beszéd alkalmas a bdmulatkeltésre. Bz két-
féle: vagy vadolo, vagy véds. A védbbeszéd tobb dicséretet
szokott nyerni, de a vddbeszéd is igen gyakran tetszést
arat. Crassusrdl az imént szolottam. Hasonlokép cselekedett
ifju kordban Marcus Antonius. A Publius Sulpicius ékes-
szoldsdt is az a vddbeszédje tette hiressé, mikor a partos és
veszélyes Gaius Norbanust torvényszék elé idéztette.*! De ezt

“nem kell gyakran tenniink, s akkor is az dllam érdekében,

mint az emlitettek ; vagy igazsiagos megtorlds végett, mint a
két Lucullus; vagy ugyvédés czéljabol, mint én tettem a
giciliaiakért, Julius pedig Albucius ellen a sardiniaiakért.
Lucius Fufius is Manius Aquilius bevadolasaval tuntette ki
tevékenységét.4? Egyszer tehat, vagy legaldbb nem gyakran!
De ha valakit gyakrabban rdkényszeritenek a koriilmények,
tegye meg 8 teljesitse honfiui kotelességét, mert nem lehet
rosszalni a haza elleneinek gyakoribb megfenyitését sem.
Csak mértéket tartsunk benne. Kemény, s6t esaknem ember-
telen szivet tanusit az, a ki sokak életét nem étallja veszé-
lyeztetni. Bz magdra az illetére nézve is veszedelmes lehet,
de meg a j6 hirét is beszennyezi a konnyen rdragadhaté

Cicero : A l0lelességerhsl. 6
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«vddaskodé» nevezet. Bz tortént az el6kel8 szdrmazast Marcus
Brutussal, a kiting jogtudds fidval.*® A kotelességnek azt a
szabdlydt is szigoruan meg kell tartanunk, hogy drtatlant
fébenjdré porbe sohase fogjunk, mert ez gonosztett nél-
kill semmi szin alatt nem torténhetik. Képzelhetni-e nagyobb
embertelenséget, mint a természetté]l az emberek javira és
megmentésére adomédnyozott ékesszoldst a derék emberek
vesztére és romldsdra forditani? De bar egyrészt ezt kertl-
niink kell, viszont nem lelkiismeretlenség néha a vétkest is
védelmezni, ha nem épen istentelen gonosz ember. Bzt sze-
reti a nép, megengedi a szokds, elsziveli az emberség is.
A bir6 tiszte minden tgyben a valé szemmeltartdsa; a védoe,
hogy a valésziniit is védje, ha nem épen vald is. B nézetet
nem mertem volna kifejezni, kivilt boleseleti kérdés fejtege-
tésében, ha a legkomolyabb stoicus, Panstius is igy nem vé-
lekednék. DicsGségre és kozkedveltségre féleg véd6beszédek-
kel tehetiink szert, még pedig-annil nagyobb mértékben, ha
esetleg annak kelink védelmére, a kit valamely befolydsos
ember hatalma zaklat és szorongat. En gyakran cselekedtem
igy, s mdr ifjonta védelmére keltem Sextus Roscius Ameri-
nusnak, a mindenhaté Lucius Sulla hatalma ellenére is avval
a beszéddel, mely, mint tudod, irisban is megjelent.**
Elsadvdn azon kotelességeket, melyeknek teljesitése az
ifjakat dicséségre segiti, most a jotékonysagrol meg a bkexti-
ségrol kell szolanom.*® Ez kétféle; t. i. vagy személyes szol-
galattal vagy pénzzel segitink a sziukolkodén. Ez utobbi
konnyebb, kivilt tehetés embernek, de amaz diszesebb és
fényesebb, derék s tekintélyes férfiuhoz méltobb. Igaz, hogy
mind a kettében megvan a szivességtétel nemes szindéka, de
az egyiknek ecsak erszényiink, a mésiknak erényiink a for-
risa. A vagyonunkbél val6 adakozds magit a jotékonysig
katfejét is kimeriti, agy, hogy a jotékonysagot a jotékonysig
akasztja meg, mert minél tobbekkel éreztetted, annil keve-
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sebbekkel fogod éreztethetni. Ellenben a kik személyes szol-
gdlattal, az az derekas tevékenységgel gyakorolnak jotékony-
sdgot és békezliséget, azokat eldszor is anndl tobben gydmo-
litjak j6tékonysdgukban, minél tobbeknek voltak hasznukra ;
aztdn a joltevést megszokva, készebbek és tugyszolvan gya-
korlottabbak lesznek abban, hogy jotéteményeikkel sokakat
hilira kotelezzenek. Nagyon helyesen tesz Philippus egyik
levelében szemrehdnydsokat Séndor fidnak, hogy adakoza-
sokkal igyekszik megnyerni a macedoniaiak joindulatat.
«Ej, — tgymond, — miféle gondolat csdbitott arra a re-

ményre, hogy azoktél, a kiket pénzzel megvesztegettél, hilsé-

get vérhatsz ? Vagy talin oly reményt akarsz kelteni a mace-
doniaiakban, hogy nem kirilyuk, hanem szolgdjuk és safarjuk
leszel ?» J61 mondja, hogy «szolgdjuk és safirjuk», mert
ilyesmi bemocskol egy kiralyt; de még jobban, hogy az ada-
kozdst megvesztegetésnek nevezi, mert az adomany lealizza
az elfogadét és mindinkdbb hajland6va teszi, hogy szdmitson
is red. O a fidnak irta ezt, de szabilya mindenkinek szol.
Semmi kétség tehat, hogy az olyan jotékonysag, mely szemé-
lyes szolgilatbél és tevékenységbdl 4ll, tisztességesebb is,
messzebbre is hat, s tobb embernek is lehet haszndra. Néha
azonban helyén van az adakozds is, s az effajta jotékonysd-
got sem kell elvetni, s6t arra mélté embereket, ha sziikséget
litnak, részeltetnink kell vagyonunkbél, esakhogy okkal-
méddal ; bizony mert meggondolatlan adakozissal mar sokan
elfecsérlették vagyonukat. Képzelhet6-e nagyobb balgatag-

gig, mint ha azon van valaki, hogy kedves foglalkozdsit

sokdig ne folytathassa? Aztin a sok adakozasnak ragadozds
is lehet a kovetkezése, mert ha az ember szegénynyé ada-
kozza magét, idegen vagyonhoz kénytelen nyulni. Igy aztin
noha épen joakaratszerzés volt jétékonysaguk czélja, kevésbbé
azok szeretetét myerik meg, a kiknek adtak, mint azok gyi-

- oletét, a kiktol elvettek. Ne zdrjik el vagyonunkat annyira,
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hogy a jotékonysdg meg ne nyithassa, de oly tarva-nyitva se
tartsuk, hogy mindenki hozzaférhessen. Tartsunk mértéket s
szabjuk vagyondssagunk aranyahoz. Szoval tartsuk esziink-
ben a mlunk igen kelendd és mar példabeszéddé valt mon-
dést: «Az adakozasnak nincs feneke.»46 Hogy is lehetne sz6
mértékr6l, ha nemcsak azok, a kik ajdndékozéasunkat meg-
szoktdk, hanem masok is ugyanazt varjak t6link?

Az ajandékozni szeret6k altaldban kétfélék : ki pazarld,
ki békez(i. Pazarlé az, a ki pénzét lakomékra, hisosztogata-
sokra, bajvizasokra, szinjatékok és allatviadalok rendezésére,
tehat oly dolgokra fecsérli, mik nagyon mulékony vagy épen
semmi emléket nem hagynak hatra; bdkez( pedig az, a ki
pénzével foglyokat valt ki a kal6zoktol, vagy baratja adossa-
gat magéara véllalja, leanyat kihazasitani segiti, 6t magét
vagyonszerzésbhen vagy vagyongyarapitdsban gyamolitja. Ez-
ért csodalom, hogy Theophrastus a gazdagsagrol szélo, ki-
I6nben igen jeles muvében hogy tévedhetett oly fondk gon-
dolatra, hogy a népmulatsdgok nagyszerli pompéajat nem
gy6zi magasztalni, s az efféle kdltekezésre valé képességet hiszi
a gazdagsag gyonyoriiségének. Szerintem a bbkezliségnek az
a gyonyor(isége, melyrdl egy-két példat emlitettem, sokkal na-
gyobb és biztosabb. Mennyivel tisztesebben és helyesebben
ré6 meg benniinket Aristoteles, hogy a sokasag mulattatasara
szant pazarlasok nekink fel sem tlinnek.47 «Ha egy ostrom-
lott varos lakosai — Ugymond — egy minat kénytelenek
adni egy meszely vizért, akkor ez el6szor hihetetlennek tlinik
fel el6ttink s mindenki bamul rajta, csak ha elgondoljuk a
dolgot, akkor talalunk mentséget a kényszerlségben ; ellen-
ben ama tdméntelen pazarlason és hatartalan koéltekezésen
nem igen tkdzink meg, pedig ez sziikséget nem enyhit,
méltdsdgunkat nem o&regbiti, s maga a sokasdg mulatsaga is
csak rovid, paranyi ideig tart, mert csak a legbitvanya kap
rajta, s ha eltelnek az élvezettel, még az emléke is elvész.»
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Azt is helyesen kovetkezteti, hogy «ilyesmi csak gyermekek,
gyonge asszonyok, szolgak éB szolgalelk(i szabadok el6tt lehet
kedves, de higgadt és a cselekvényeket biztos elvek szerint
latolo férfilnak semmi szin alatt sem tetszhetik.» Sajnosan
tapasztalom, hogy a mi allamunkban még a régi jo id6kben
megrégzott szokassa valt, hogy az adilisektdl, akarmily derék
emberek is, nagy fény(izést varnak. Publius Crassus, ki nem-
csak névre, hanem val6saggal is gazdag volt, &dilisi tisztében
pompés lnnepeket rendezett. Kevéssel utébb Lucius Crassus
Quintus Muciussal, a vilag Lgmértékletesebb emberével
egyitt adilisségik alatt paratlan fényt fejtettek ki. Aztan
Gaius Claudius, az Appius fia, késébb tébben, a Lucullusok,
Hortensiu8, Silanue. De minden elédjén tultett Publius
Lentulus az én consulsagom idejében. Ot Scaurus utanozta.
De a legfényesebbek voltak a mi Pompeiusunknak mésodik
consulsaga alatt rendezett (innepiességei.48 Hogy minderrdl
mi a véleményem, mar tudhatod. Azonban Kkerilni kell a
fosvénység gyanujat. A gazdag Mamercust, a miért edilis
lenni nem akart, a consulsagtél is visszautasitottdk.4 Ha te-
hat anép koveteli, és a joravaldo emberek, ha nem kivanjak is,
de helyeslik, akkor meg kell tenniink, csakhogy vagyonunk
aranyaban, mint magam tettem, valamint akkor is, ha a nép
megajandékozasaval valami nagy és hasznos czelt érhetlink
el. igy pl. Orestesnek nem rég nagy tiszteletet szerzett a tized
czimen uton-atfélen adott lakoma.s0 Marcus Seiusnak sem
rotta fel bdndl senki, hogy egy nagy dragasag idején egy
as-on adta a népnek a gabna vékajat. E pazarlas nem volt
szerfelett nagy s nem volt illetlen egy &dilishez, s 6t nagy és
megrogzott gydlolett6l szabaditotta meg.51 De a legnagyobb
tiszteletére valt nem rég a mi Milénknak, hogy az allam ér-
dekében, mely életemmel volt s/oros kapcsolatban, zsoldos
gladiatorokat fogadott, és vel6k Publius Clodius &riilt terveit
meghilsitotta.22 Az adakozast ennélfogva vagy a sziikség,
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vagy a haszon ajanlhatja. De ilyenkor is a kdzéput a legjobb
szabaly. A kivalo szellem( és hirneves Lucius Philippus, a
Quintus fia avval szeretett dicsekedni, hogy minden ajande-
kozas nélkil jutott a legfényesebbeknek tartott tisztségekre.
Ugyanezt mondtadk magukrdl Cotta és Curio.33Evvel némikép
én is dicsekedhetem, ha elgondolom, hogy a legfényesebb tiszt-
ségeket mind egyhangulag s épen a térvényszabta évben nyer-
tem el, a mi a most emlitettek koz(ii egynek sem sikerdilt,
s adilisségem is valéban kevés koltségbe keriilt.54 Az olyan
aldozatok is inkdbb helyeselhet6k, melyeket kéfalak, hajo-
gyarak, kikot6k, vizvezetékek s a kozjot 6regbité mivek léte-
sitéséért tesziink. Igaz, hogy kellemesebb az olyan ajandék,
melyet mintegy kész pénzben nyomunk valakinek a kezebe,
de amazok az utékort kételezik nagyobb hélara. Aszinhazakat,
oszlopcsarnokokat, uj templomokat Pompeius iranti tekin-
tetbdl némi tartézkodéssal gancsolom, de a legtuddsabb fér-
fiak nem helyeslik az ilyes kdltekezést, mint maga Panaetius
sem, kit e kdnyvekben jorészt kovetek, a nélkul, hogy fordi-
tanam; meg Demetrius Phalereus sem, ugyhogy Periclest,
Gorogorszdg e nagy fiat is géancsolja, hogy annyi pénzt
pocsékolt azokra a dicsé propyleumokra.% De ezt az egész
kérdést pontosan targyaljadk az allamrol irt kényveim.®
Az efféle adakozasok tehat altaldban hibasak, bizonyos koril-
mények kdzdtt azonban sziikségesek, de akkor is vagyonunk-
hoz legyenek szabva s a helyes kozéputrél le ne térjenek.

Ama maésikfajta adakozasban, mely a b&kezisegbél fa-
kad, kilénb6z6 viszonyok kozott nem kell egyazon indulat-
tal lennliink. Egészen méas annak az esete, ki a nyomorusag
terhe alatt gérnyedez, s mas azé, ki csak javitani 6hajtja sor-
sat, de helyzete egyaltaldban nem nyomaszt6. Szerencsétle-
nekkel szemben készebbeknek kell lennink a jétékonyséagra,
kivéve, ha talan megérdemlik szerencsétlenségiiket. De azok
iranydban se legyiink a vilagért se fukarok, kik nem azért
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folyamodnak hozzank segitségért, hogy a csapasok alatt dssze
ne roskadjanak, hanem hogy nagyobb polczra juthassanak ;
csakhogy az alkalmas személyeket szigord megfontoléssal
kell megvalogatnunk. Jeles az Ennius mondéasa :

«Fonak jotétemény — rossztétemény szerintem.»

De ha derék és haladatos emberrel teszink jot, az nem csak
t6le hoz kamatot, hanem masoktél is. A b&kez(iség, ha nem
meggondolatlan, nagy hélara szamithat s annal buzgdbb
magasztalokra tesz szert, mert egy-egy nagy ember jésaga
mindenkinek kdzds menedéke szokott lenni. Azon kell tehat
lenniink, hogy mentil tobb embert részeltessiink oly jotéte-
ményekben, melyeknek emlékezete firdl-fira szall s nem
engedi, hogy halatlanok legyenek. A halatlant mindenki
gydléli, mert azt tartja rdla, hogy a bdékezliség elriasz-
tasaval rajta is sérelmet ejt, s ezért az inségesek kozds
ellenségét latja benne. Az allamra nézve is Udvos az olyan
jotett, ha foglyokat valtunk ki rabsagukbol, Inségeseket gyé-
molitunk. Ez a mi rendunkbeli férfiak rendes szokésa volt,
mint Cras8us beszédébdl bdségesen kivilaglik.57 A jotékony-
sagnak ezt az alakjat sokkal tobbre becsiléom a nép békezl
megajandékozgatasanal. Az komoly és nagy férfiakhoz ill6, ez
azoknak vald, kik a népnek hizelegve mintegy érzékeit akar-
jak csiklandozni az ingatag sokasagnak. Valamint az adasban
b6keziieknek kell lenniink, Ggy a kovetelésben ne legyiink
szivtelenek; minden egyezkedés, adas-vevés, bérlés és bérbe-
adas alkalmaval, szomszédsagi és hatarviszonyokban mélta-
nyosak és engedékenyek ; jogainkbdl gyakran engedjink
valamit, a porlekedést6l, mig javunkat nem koczkaztatjuk,
sot talan javunk koczkaztatasaval is 6rizkedjunk. Jogainkbol
néha valamicskét engedniink nemcsak nemes cselekedet,
hanem olykor Udvés is. VagyonlUnkra azonban nagyon
ugyeljink, mert ezt pusztulasra juttatni vétek, csakhogy ke-
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kerulni kell a fukarsig és fosvénység gyanujit. Pénziinket
akkor élvezziik leginkdbb, ha vagyonunk feldldozdsa nélkiil
is békeztiek tudunk lenni. A vendégszeretetet is méltan ma-
gasztalja Theophrastus. Bizony én is gy gondolkodom, hogy
igen szép dolog az, ha el6kel6 emberek hiza el6kels vendeé-
gek el6tt nyitva van; s6t az allamnak is diszére valik, ha
idegenek nem kénytelenek varosunkban az efféle adakozis-
nak hidnyat érezni. Azok pedig, kik tisztességes tton-modon
akarnak hatalomra jutni, rendkivil nagy haszndt veszik, ha
vendégeik révén a kiilféldi népek el6tt is befolydsnak és te-
kintélynek o6rvendenek. Theophrastus irja, hogy Cimon a
laciaiak, mint kozségebeliek irant Athenaben is oly vendégsze-
ret6 volt, hogy.tgy intézkedett s gazdatisztjeinek meghagyta,
hogy ha laciai fordul meg a joszdgdn, bdven ellassik min-
dennel.’® A személyes szolgalatban, nem ajandékozasban
nyilvénulé jétettek hol az egész dllamra, hol a polgdrok sze-
mélyére iranyulnak. Jogi iigyekben mast tamogatni, tanacs-
csal segiteni s effajta ismeretekkel mentil tobbeknek hasz-
ndra lenni oly cselekedet, mi rendkiviil 6regbiti hefolydsun-
kat s az irdntunk vald haldt. Eleinknek sok dicst szokasdhoz
tartozik az is, hogy kitin6en megalkotott polgiri jogunk
ismeretét és magyardzatdt mindig kivdlo tiszteletben tartdk,
E jog a korunkbeli zavargisok elétt az el6kel6k birtokaban
volt.?® Most a tisztségek és minden foka méltosagok eltiinte-
vel e tudomdny fénye is kialudt. Ez anndl nagyobb gyaldzat,
mert ép a mi idénkben egy oly férfiu életében tortént, ki
tudomény dolgdban minden vele egyenls ranga elédjét kétség-
kivil felilmulta volna.®® Az ilyen szolgdlattétel tehat sok
ember kegyét megnyeri s igen alkalmas az embereknek joté-
konysdggal valo lekotelezésére. B tudomanynyal rokon, de
még fontosabb, lekitelez6bb és fényesebb a szénoki tehet-
ség. Akar a hallgaték bamulatit, akdr a sziikolkodék remé-

‘nyét, akir a partul fogottak hdlajét tekintjiik, van-e az ékes-
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sz0lasndl jelesebb ? Ezért adtdk 6seink ennek az elstséget a

béke dolgai kozott. Fkessz6l6, munkaszeretd férfiunak, ki
atydink szokdsa szerint sok embernek ligyét készséggel és
dijtalanul elvillalja, b&ségesen van modja a jotettekben és
partfogdsokban. Tdrgyam alkalomszerlisége arra 0sztonoz,
hogy az ékesszblas félbeszakaddsit, hogy ne mondjam, buka-
sdt itt is megsirassam, de tartok annak a litszatatol, hogy a
magam sorsdrél panaszkodom. De hiszen mindenikiink latja,
mily szénokaink hunytak el, mily kevesekt6] varhatunk vala-

mit, mennyivel kevesebbekben van tehe!ség, mennyi a vak-
merb tolakodé. Nem lehet mindenki jogtudés vagy szénok,

csak vajmi kevés ember, de szolgdlatival azért mindenki
hasznédra lehet embertdrsdnak, érdekében jotettre buzdithat
m#ésokat, ajanlhatja a birdknak és tisztviseloknek, 6rkodhe-
tik a vagyona felett, a jogtuddésoktol vagy tgyvédektsl tana-
csot kérhet szdmara. llyen cselekedetekkel nagy héalara kote-
lezhetni az embereket s az ily tevékenység igen tdg tért nyit
az illetének. Folosleges az a figyelmeztetés, mert magatol
értetédik, hogy mig az egyiken segit az ember, drizkedjék
a méasiknak megsértésétél ; mert gyakran olyanokat bdnt meg
az ember, kiknek megbdntdsa kotelessége ellen vagy kdrira

van. Ha ez szdndéktalanul torténik, akkor hanyagsig, ha -

készakarva, akkor oktalansdg. Ha akaratlanul sértettiink
meg valakit, a mennyire csak lehet, ki kell magunkat
mententink elétte, hogy miért kellett gy ecselekedniink,
s miért nem tehettiink mdsképen ; aztin egyéb szolgalatok-
kal és szivességekkel jova kell tenntink a sértést.
Ha masokon segitiink, vagy jellemiikre vagy szerencsé-
jukre vagyunk tekintettel. Konnyti azt mondani s viltig hir-
detik is az emberek, hogy a jotétemények osztogatasiban ne
" a szerencsére, hanem a jellemre tgyeljiink. Szép mondds.
- De hol van olyan ember, ki ha szolgdlatot kell tennie, egy
| ‘tehets és hatalmas férfiu kegyét a legderekabb, de sziikol-
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kod6 ember tigyének elebe nem teszi ? A kit6l biztosabban és
hamarabb remélhetunk viszonzdst, azirdnt rendesen készsé-
gesebbek vagyunk. De pontosabban 4t kell litnunk a dolog
mivoltdt. A szukolkods, ha derék ember, kétségkivul halas
érzéssel van eltelve, ha tettel nem tanusithatja is a hdldjat.
Helyes mondés, akdrki mondta: «a kinél kélesénpénz van,
az nem adta meg a tartozdsit, a ki megadta, anndl nincs
koleson; de a hala akkor is él szivinkben, ha méar halat
adtunk, s ha él sziviinkben, az mdr hidlaadds.»®! De a ki gaz-
dagnak, tekintélyesnek és szerencsefidnak hiszi magat, az
nem is vdgyik arra, hogy masok jotettekkel lekotelezzék, s6t
abban a hiszemben van, hogy 6 tesz jot azzal, a kit6l bar-
mily nagy jététeményt elfogad. Az ilyen embernek meg az
ajdndék is gyanus, hogy avval csak viszonzdst kivannak,
varnak téle ; hdtha még azt mondjdk rola, hogy oltalmat kere-
sett, vagy cliensnek nevezik, az neki haldla. Ellenben a sze-
gény ember, a ki minden irinta tanusitott jotettrél hiszi,
hogy csak a red és nem vagyoni helyzetére vald tekintetbél
tortént, nemesak az irdnt igyekszik halds érzést tanusitani,
a ki jot tett vele, hanem azok irdnt is, a kikt6l jot var, mert
hiszen sokakra raszorul. Ha pedig esetleg valami viszont-
szolgdlatot tesz, nem magasztalja, inkdbb még csekélyli.

Az is figyelmet érdemel, hogy, ha gazdag és hatalmas embert

védelmezel, egyedil téle, legfelebb még gyermekeitdl vir-
hatsz héldt; de ha egy derék és szerény inséges embert vé-
delmezel, minden joravalo szegény ember, a milyen sok van
a nép kozt, agy néz reid, mint oltalmazdjdra. Ennelfogva
vélekedésem szerint helyesebb a jotéteményt derék emberek-
nek adni ki kamatra, mint gazdagoknak. Altaldban azon kell
lenniink, hogy mindenféle embernek eleget tegyiink, de ha
vitéds kérdés meriil fol, okvetetleniil a Themistocles tandcsat
kell megfogadnunk. Valaki azt kérdezte tole, vajjon egy derék

_ szegényhez, vagy egy kevéssé becsiilt gazdaghoz adja-e a led-
geny J 8. ey J




Masodik kényv 20.. 21. fejezet. 91

mat. O igy vélaszolt: «Megvallom, jobb szeretek férfit pénz
nélkil, mint pénzt férfi nélkiil.» De a gazdagsag bamulasa meg-
vesztegette, megmételyezte erkdlcseinket. Mi kéziink abhoz,
ha méasnak sok a vagyona ? Birtokosanak talan hasznéara van,
de még annak sem mindig. Tegyuk fel, hogy hasznara van :
tobbet fog kolthetni, az bizonyos, de erkdlcsdsebbé valik-e
azért? Ha derék ember is egyszersmind, gazdagsagat ne te-
kintstik ugyan a segités akadalydnak, de indit6-okanak se.
Ne a szerint hatarozzunk, milyen gazdag, hanem hogy
milyen ember? A jotékonysag és szolgélattétel f6 szabalya:
soha se kiizdj igazsagos gy ellen, soha igazsagtalan mellett.
Az éalland6 hirnév és becsulés talpkdéve az igazsagossag;
e nélkil semmi sem érdemel dicséretet.

Eddig az egyes emberekre vonatkozo jotéteményekr6l
szblottdm; most a mindenkire és az &llamra vonatkozokrol
kell értekeznem. Ezeknek egy részik olyan, hogy az &sszes
polgarsagot érdekli, mas résziilk meg az egyesekre vonatko-
z6 s ezért sokkal halasabb is. Altalaban, ha lehetséges,
mind a kettére kell torekedniink s az altalanos jolléten
kivil az egyénirdl is kell gondoskodnunk, de csak oly foltétel
alatt, hogy e gondoskodas az allamnak is hasznara valjék,
vagy legalabb kéarara ne legyen. A Gains Gracchus gabna-
osztogatdsa oly nagy volt, hogy kimeritette a kincstart;
a Marcus Antoniusé mérsékelt volt, az allamra nézve is el-
viselhetd, a népnek is szlikséges, tehat a polgarokra is, az
allamra is udvés.e2 Kivaltkép arra tgyeljen az allami tiszt-
visel8, hogy a maga vagyonat kiki megtarthassa, s hogy a
maganpolgéarok javait az allami hatalom meg ne csorbitsa.
Veszedelmes volt Philippus tribuuusnak az a beszéde, mely-
ben foldtdrvényt inditvanyozd t.63 lgaz, hogy javaslata el-
vetését nem vette zokon, s ebbeli magatartdsdban nagy
mérsékletet tanusitott, de beszédében sok népszer(iség-
vadasz6 nyilatkozatot tett, s rosszakaratliag ezt mondta:
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«ninesen az dllamban kétezer vagyonos ember.» Veszedelmes
egy 4llitds, melynek vagyonegyenléség volt a czélja. Kép-
zelhetni-e ennél nagyobb- szerencsétlenséget? Hiszen épen
azért alapitottak az emberek kozségeket és dllamokat, hogy
a magantulajdont biztositsdk. A természet gyiilekeztette
ugyan 6ket ossze, de mégis vagyonuk biztositisa végett ke-
resték fel a varosfalaknak oltalmdt. Igyekezziink tovibba
annak is idejekoran elejét venni, hogy adét ne legyiink
kénytelenek roni a polgirokra, a mi Oseinknél a kincstdr
gzegény-volta s a folytonos hiboruk kovetkeztében gyakran
megesett. De ha ily adézds szukségessé valnék valamely
dllamban, — inkdbb mondom «valamely», mintsem baljosla-
talag a mienket emlitsem, s most killonben sem a mi alla-
munkradl ézélok, hanem az allamrol dltalaban, — akkor min-
denkivel meg kell értetni, hogy engedniok kell a kényszerii-
ségnek, ha boldogulni akarnak. Az dllam minden tisztvise-
16jének arrdl is kell gondoskodnia, hogy az élet sziikségeire
minden das készletben legyen. Mint szoktuk és mint kell
ezt eszkozolnunk, arrdl nem sziikséges itt értekeznem, hiszen
tudvalevd ; épen csak érinteni akartam e pontot.

~ Minden nyilvdnos iigy- és hivatalviselésben az a {6
dolog, hogy a kapzsisignak legkisebb gyanuja se férhessen

‘hozzdnk. «Vajha arra az iddre tartott volna fenn a sors, —

mondd a samniumi Gaius Pontius — és vajha akkor szilet-
tem volna, midén a romaiak mar elfogadjik az ajindékot!
Nem hagytam volna 6ket tovabb wuralkodni.»® Bizony sok
emberoltéig kellett volna vdrakoznia, mert nem oly rég vett
hatalmat &llamunkon e kér. Oriilok, hogy Pontius inkdbb
akkor-tajban élt, ha csakugyan annyi er6 volt benne. Még
nines szdztiz éve, hogy Lucius Piso torvényt szerzett a zsaro-
lds ellen; azel8tt nem volt ilyen t6rvény.®> De azutdn annyi
torvény keletkezett, minél ujabb, annil keményebb ; annyi

_ lett a vadlott, annyi az elitélt, a torvényszeki vizsgilatoktol
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valo félelem tdmasztotta italiai hdboru oly nagy volt, a tor-
vények 6s birosigok eltorlésével olyannyira zsaroljak és
fosztogatjdk szovetségeseinket, hogy most mér csak a masok
gyongesége, nem a magunk ereje tart fenn benniinket.®
Panstius dicséri Africanust onzetlenségéért.t” Frdeme
szerint dieséri. De voltak benne még mds szebb tulajdonsd-
ook is. Az Onzetlenség dicsérete nemcsak red illik, hanem
arra a korra is. Paulus a macedoniaiak tomérdek kinesét
mind hatalmdba keritve, annyi pénzt szillitott a kinestarba,

hogy ez egy hadvezér zsakminya véget vetett a vagyonado-

nak; de a sajat hdzdba semmit gem vitt nevének 6rok emlé-
kén kival.*® Africanus az atyja nyomdba lépett: Karthago
felduldsa utin semmivel sem volt gazdagabb. Aztin az §
censor-tarsa, Luecius Mummius, vajjon dasabb lett-e, mikor
a legdisabb varost foldig lerontotta ? Inkdbb akarta Italidt
ékesiteni, mint a sajit hazdt. De szerintem a folékesitett
Ttalidnal is ékesebb volt az 6 héza.® Hogy e kitérés utan
kiinduldsom pontjira visszatérjek, nines undokabb vétek,
mint a kapzsisdg, kivalt a nagyokban és az dllam igazgatoi-
_ ban. Az dllammal nyerekedni nemcsak gyaldzat, hanem isten-
-telen gonoszsidg is. A pythiai Apollo ama jéslata, hogy
«Spartat a kapzsisdgon kivil semmi sem dontheti meg», gy
litszik, hogy nemecsak a lacedemoniaknak volt jovendolve,
hanem minden hatalmas népnek.” Az allam élén 4116k sem-
mivel sem nyerhetik meg tgy a sokasdg joindulatit, mint
avval, ha onzetlenek s ha jél gazddlkodnak.

A ki azonban népszeri akar lenni, s e végre lép fel
merész foldtorvény-javaslatokkal, hogy aztin a gazddkat ki-
- lizzék foldjukrél, vagy a ki azt javasolja, hogy az adésoknak
el kell engedni a tartozasukat, az megrenditi az 4llam alap-
jait: eloszor az egyetértést, mely nem dllhat fenn, ha az
egyiktél elveszszik a pénzt, hogy a mdasiknak oda adjuk ;
.~ masodszor a méltdnyossigot, mely teljesen megsziinik, ha a
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sajat birtokdban mindenki meg nem maradhat. Mint fénnebb
emlitém, az dllam és a viros épen azon a foltételen alapszik,
hogy minden vagyondt békésen és aggodalom nélkiill meg-
Grizhesse. S hidba donti az ily ember veszedelembe az illa-
mot, az ohajtott népszertiséget még sem nyerheti el. A kitél
elragadja a vagyonat, az ellensége ; a kinek oda adta, az tgy
tesz, mintha nem is vigyott volna rd; s kiilondsen az ados
titkolja 6rémét, ha tartozdsit elengedték, hogy a fizetni nem-
tudds szinében ne tinjék fel. Ellenben az, a ki sérelmet szen-
vedett, nem feledi s fajdalmét nyiltan kimutatja. Ha szdmra
tobben vannak is a gonosz aton gazdagitottak, mint az igaz-
sagtalanul kifosztottak, azért azok még nem hatalmasabbak
ezeknél. Az ilyen viszonyokat az illet6knek nem széma,
hanem tekintélye szerint kell megitélni. De van-e abban
méltanyossig, hogy a kinek azel6tt semmi telke nem volt,
oly foldet kapjon, mely sok év, vagy talén sok emberslts ota
a masé, a kinek pedig volt foldje, az elveszitse.”* Ilynemii
igazsigtalansag miatt szamkivetették a lacedemoniak Lysan-
der ephorust, ezért 6lték meg Agis kirdlyt, a mi azelstt soha
sem tortént ndluk, s azota keletkeztek azok a nagy viszdlyok,
melyek kovetkeztében hol kényurak dlltak el6, hol a nemese-
ket {izték el, Ggyhogy a legremekebbiil alkotott allam Gssze-
omlott.” S nemesak maga bukott meg, hanem Gorogorszig
tobbi részét is tonkre juttatta ama ragadés nyavalya kovet-
keztében, mely a lacedeemoniaktél eredt s harapodzott tovabb.
Hit a mi Gracchusainkat, a nagy Tiberius Gracchus fiait,
Africanus unokdit, nemde a foldtérvény miatti viszdlyok
buktattik meg ? Ellenben méltdn dicsérik a sicyoni Aratust.”™
Hazdjat 6tven évig birtdk kényurak; 6 Argosbdl Sicyonnak
indult, a virosba lopddzott és elfoglalta. BEzutin Nicocles
kénytron varatlanul erbt vett, a viros hatsziz leggazdagabb
szdmkivetett polgdrat visszahivta, megjelenésével az dllamot
felszabaditotta. De nagy nehézséget tapasztalt a javak és
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birtokok rendezésében. Egyrészt nagy méltatlansagnak hitte,
hogy az 6 visszahivottjai, kiknek javai mdsok kezébe jutottak
volt, sziikséget szenvedjenek ; de médsrészt azt sem igen tartd
méltinyosnak, hogy egy 6tven éves birtokviszonyt megma-
gitson, mert hiszen oly hosszu id6koz alatt oroklés, vétel
vagy hozomdny utjdn sokan szerezhettek jogszert birtokot.
, I’ng vélekedett tehdt, hogy ezeket sem szabad megfosztani,
de azoknak is kdrpotldst kell adni, a kiké volt a birtok. Lat- 82
van, hogy ez ligy elintézése végett pénzre van szuksége, azt
mondta, hogy Alexandridba késziil, s meghagyta, hogy visz-
szatértéig maradjon az ugy eldontetlentil. Ekkor a nagy’
férfiu a vele vendégviszonyban 4116 Ptolemaushoz, Alexandria
mdsodik kirdlydhoz sietett, elbeszélte neki hazaja felszabadi-
tasdra czélzo tervét, eldterjeszté a ténydllast s konnyu szer-
rel nagy pénzbeli segitséget szerzett a dtsgazdag kiraly-
t61.7* Evvel Sicyonba megtérvén, tizenot el6keld férfit hivott
tandesba 8 megvizsgdlta velok azoknak az tugyét is, kik
idegen joszagot birtak, azokét. is, kik a maguk joszdgait el-
vesztették, s megbecsiiltetvén a birtokokat, sikeriilt néme-
lyeket rabeszélnie, hogy fogadjanak el inkdbb pénzt s mond-
Janak le birtokaikrél, mdsokat pedig meg is gyézott arrol,
hogy nagyobb lesz a hasznuk, ha pénzben kapjik meg el-
vesztett joszdguk értékét, mint ha magdit a joszdgot nyerik
vissza. Igy tortént, hogy az egyetértés helyredllvan, mind-
- nydjan békével tdvoztak. Mily nagy ember! megérdemelte 83
volna, hogy a mi hazink fia legyen. Ez a méltdnyos bands-
mod polgirokkal szemben, nem pedig, mint mér kétszer kel-
lett megérniink, lindzsét iitni a forumon s a polgdrok javait
kotyavetyére hanyni. Ama gorog ellenben mindenkirél igye-
kezett gondoskodni, s teljesité a boles és derék férfiu kiteles-
séget. Kpen abban dll a derék polgar {6 gondja és bolesesége,
hogy polgirtirsai javait szét ne bomlaszsza, hanem méltd-
nyossdgdval mindeneket Gsszetartson. «Lakjanak ingyen a
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méséban »? Hogy-hogy ? — én vettem, én épitettem a hd-
zat, én tartom fenn, én koltok ri, és ellenemre is te akarod
hasznat venni az én birtokomnak ? Mi lenne ez egyéb, mint a
masét elvenni 8 az idegen vagyont masnak adni?

Hat uj adossdgi konyveknek lehet-e mas czéljok, mint
az, hogy az én pénzemen végy telket, s az a tied legyen, én
pedig ne kapjam meg a pénzemet? Elejét kell tehdt venni,
hogy ne keletkezzék oly adossigi teher, melyet az dllam
konnyen megsinylene. Ezt tobbféle mdédon lehet meggatolni.
De ha mdr megvan az addssig, nem szabad olyan eszkozhoz
folyamodni, hogy a gazdagok elveszitsé¢k a magukét, az ado-
sok nyerjék a mdsét. Nines az dllamnak a hitelnél er8sebb
koteléke, de ez nem allhat fenn, ha a kolesont megadni
nem vagyunk kénytelenek. Soha sem torténtek nagyobb
izgatdsok az adossdg-fizetés ellen, mint az én consulsdgom
idejében. Fegyvert fogva és taborba szallva kisérlették meg
ezt mindennemti és rendii emberek; de én oly ellenilldst fej-
tettem ki, hogy allamunkrdl egészen -elhdrult veszedelem.
Soha sem volt nagyobb az addssdg, mégsem volt a torlesz-
tés soha pontosabb és konnyebb; mert a csalds reménye
meghiusulvin, bedllott a fizetés kényszeriisége.”® Azonban a
most gybztes, akkor vesztes férfiu valdsitotta ugyan terveit,
de nem akkor, mikor az & érdeke kivinta volna, hanem mikor
mir semmi szitksége nem volt red.” Olyannyira hajlott
a biinre, hogy magéiban a binben is gyonyortisége telt, ha
nem volt is oka red. Az ilyen adakozistdl, hogy az egyiknek
odaadjuk, a mit a mésiktol elvettink, tartozkodni fognak az
dllam gondvisel6i s kiilonosen azon lesznek, hogy jog és tor-
vény elétti egyenldség kovetkeztében mindenki megtarthassa
a magiét, a szegényeket gyongeségiitk miatt el ne nyomjdik,
a gazdagoknak vagyonuk megl8rzésében vagy visszaszerzésé-
ben ne legyen akaddly az irigység, azonkivil békében, habo-
ruban, minden {6lik telhet6 modon gyarapitani fogjdk az
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llam hatalmat, teriiletét és jovedelmeit. Igy cselekesznek a
nagy férfiak, ez volt 8seink eljdrisa ; a ki e kotelességeket tel-
jesiti, az dllam f6-f6 javdn kiviill maginak is nagy kedveltsé-
get és dicstséget szerez.

A tyrusi stoicus Antipater, a ki nem rég halt el Athe-
neben, Ggy vélekedik, hogy a hasznossig e szabilyaibol
Panstius kifeledett két pontot: az egészségnek meg a va-
gyonnak dpoldsit.’® De e pontokat nézetem szerint azért
hagyta ki a nagy bolcsels, mert konnyteknek itélte; annyi

bizonyos, hogy a hasznossig rovatiba valok. Egészségiinket

oly médon tarthatjuk fenn, ha testiinket kiismerjik és tigye-
link rd, mi szokott neki haszndlni vagy artani; ha taplalko-
zdasunkban és életink modjdban testink védelme czéljabol
[az érzéki kéjeket kertilve] mértékletesek vagyunk; végre ha
tigyes és az ily dolgokhoz érté orvosunk van. Vagyont tisztes-
séges uton-modon kell szereznunk ; fentartasat szorgalom és
takarékossdg, novelését szintén ezek eszkozlik. E targyat
Xenophon, a Socrates tanitvinya igen jelesen fejtegette Oeco-
nomicus cziml konyvében, melyet én, mikor kériilbelil a te
korodban voltam, gorogbél latinra forditottam.™ De altala-
ban e tdrgyr6l, a pénz megszerzésérél és befektetésér6l —
szeretném, ha hozza tehetném : «helyes hasznavételérsl» —
tigyesebben értekeznek bizonyos derék férfiak, kik a kozépsé
Janusndl szoktak tlni, mint barmely iskoldnak barmelyik
boleseléje. De azért evvel is meg kell ismerkedniink, mert
a hasznossig rovatiba tartozik, melyrél e konyv sz61.8°
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87

De a hasznos dolgokat is gyakran sziikséges egymassal 25
osszehasonlitanunk, és ez a negyedik pont, melynek emlité- S8

sét Panmtius elmulasztd. Gyakran szokéds egybevetni a test
javait a szerencse javaival [s ezeket amazokkal], a test
javait egymdssal s a szerencsejavakat szerencsejavakkal.
A test javait Ggy vetjiik Ossze a szerencse javaival, hogy pl.
az egészséget tobbre becsiiljilk a gazdagsignél [a szerencse

Cicero: A kbtelességekril, 7
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javait a test javaival agy, hogy pl. inkdbb akarunk gazdagok
lenni, mint barmily nagy testi erejiiek] ; magukat a test javait
egymiéssal Ugy, hogy pl. a jo egészséget tobbre becsiiljiik a
gyonyorkodésnél, az erét a gyorsasdgnal ; a szerencse javaib
pedig egymdssal tigy, hogy feljebb tartjuk a dicséséget a
gazdagsignil, a vdrosi jovedelmeket a falusiakndl.®' Az egy-
bevetésnek e nemébe vag az oreg Catonak egy mondisa.
Mikor azt kérdezték t6le, mi a legjovedelmezébb a gazdasig-
ban? vilaszold: «J6 dllattenyésztés.» «Hat azutdan mi?»
«Meglehetés dllattenyésztés.» «Hat harmadszor mi?» «Akdr
rossz allattenyésztés is.»®? Jis negyedszer ?» «Szantas-vetés.»
S midén amaz tovabb kérdezé: «Hat az uzsora?» — ekkor
Cato igy sz6lt: «Hat az emberdlés?» Ebbdl és sok egyébbél
lathatni, hogy a hasznos dolgokat gyakran oOssze szoktdk
egymédssal hasonlitani s nem hidba csatoltam én ezt negyedik
pontul a kotelességek fejtegetéséhez. Most dttériink a hitra-
levd részre. '




MARCUS TULLIUS CICEBONAK

A KOTEL ESSEGEBR()L MAR(;I 5 FIANAK \Z()LU

HARMADIK KONYVE.

Marcis fiam! Publius Scipiénak, annak, a ki elészor | -
nyerte el az Africanus nevezetet, azt a gyakori nyilatkozatit 1
emliti a vele korulbelul egyivdsu Cato, hogy neki akkor van -
legkevesebb nyugta, ha nyugalomba vonul, s akkor van leg-
kevésbbé egyediil, mikor egyedil van. Igazin fenséges egy
mondds, a nagy és boles férfinhoz mélté. Kivilaglik beldle,
hogy nyugalméban is szokott volt gondolkozni az dllami dol-
gokrél, ‘a magdnossiagban is beszélgetni magédval, agyhogy -
. soha sem hivalkodott és sokszor elvolt mdsok tdrsasiga
nélkil. Igy az a ket dolog: a nyugalom és-a maganossag,
a mi masokat elbdgyaszt, az & szellemét csak élesztette.
Szeretném, ha evvel én is méltin dicsekedhetném; de ha
tetteimmel nem érhetek is utdl ily kivdld elmét, a joszandék
mindenesetre igen kozel juttat hozzd. Minthogy istentelen
fegyveres erdszak eltilt az 4llamtol és a torvényszéki ugyek-
t6l, én is a nyugalmas életet keresem, s ez okbol Romit
- elhagyvin, falusi jészdgaimon bolyongok s igy gyakran
vagyok egyediil.?! De az én nyugalmam és az én egyedil- 9
! létem kordntsem hasonlithato ossze az Africanuséval. O, hogy
legszebb dllami szolgilatai utdn megpihenjen, 6nként szerzett
maginak olykor nyugalmat s onként vonult néha-néba a
7*
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nylizsg6 emberi tarsadalombdl a maganossag révpartjara;
az én nyugalmamat ellenben nem a pihenés véagya, hanem
az allami tgyek hianya er@ltette rdm. Avagy a senatus meg-
semmisitése, a torvényszékek eltorlése utan van-e még hoz-
zam mélté gy, melyet a curidban, vagy a forumon folytat*
hatnék?2 igy én, a ki egykor a legélénkebb kozlekedésben
voltam polgartarsaimmal s a legnagyobb nyilvanossagban
toltém életemet, most kerilém a gonoszok tekintetét, kikkel
minden telve van, lehet6leg elrejtzém és gyakran vagyok
magamban. Bolcs emberek tanitottak arra, hogy nemcsak a
legkisebb rosszat kell vélasztani a rosszak kdéziil, hanem a
netalan bennok rejld jot is ki kell szemelni bel6lok ; ezért hasz-
nat veszem a nyugalomnak, noha ez a nyugalom korantsem
ér fel azon ember érdemével, ki egykor az allamnak szerzé
vissza nyugalmat, s nem engedem, hogy er6met ellankaszsza
az a maganossdg, melyet nem a magam akarata, hanem a
kényszer(iség rétt ream. lgaz, hogy Africanus az én vélemé-
nyem szerint nagyobb dics6séget aratott. EIméjének semmi
irott emléke, nyugalmanak semmi munkéaja, maganossaga-
nak semmi gyimolcse nem szallott reank. Ebb6l lathatni,
hogy szellemi tevékenységében s vizsgalddasa targyait nyo-
moz6 elmélkedésében tétlen maganossagban soha sem ma-
radt. Minthogy nekem nincs annyi er6m, hogy a néma elmél-
kedés el tudnd velem felejtetni maganossdgomat, minden
igyekezetemet és gondomat az efféle iroi foglalkozasra szente-
lem. S csakugyan tobbet irtam az allam felforgatasa ota eltelt
révid idd alatt, mint fennallasa idejében évek hosszu sorén.3

A bolcselet, kedves Cicerom, minden izében termékeny
és gylimdlcsoz6, s egy része sem hever parlagon ; de nincsen
gazdagabb és bdventerm&bb része anndl, mely a kotelessé-
gekrél szol, mert ezekbdl erednek a kovetkezetes és erkdlcsos
élet szabalyai. Ambar bizton hiszem, hogy a mi Cratippu-
sunknak, korunk els6é boélcseldjének e targyrol sz4lé tanitasat

MAGYAR
'UDOMiIVIOS AKASEVM
KoNiYARa
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szorgalmasan hallgatod és eszedbe veszed: mégis fidvosnek
tartom, ha ily szdzatok mindenfeld]l kériilzengik a filedet,
¢és ha lehetséges, egyebet meg sem hallasz. Ezt mindenkinek
meg kell tennie, a ki az erény Gsvényére akar lépni, de taldn
senkinek sem annyira, mint épen neked. Nem kis virakozds
nehezedik redd, hogy uténozni fogod tevékenységemet,
nagyobb, hogy viselni fogod tisztségeimet, valamelyes, hogy
talan hirnevemet is utéléred. Ezenkiviil Athen® és Cratippus
részérél is terhes kotelezettséget vallaltdl magadra. Mint-
hogy tgyszolvin a nemes ‘udoményok bevasarldsa végett
utaztdl hozzdjuk, a legnagyobb gyaldzat lenne tires.n térned
vissza, 8 a virosnak meg a tanitonak tekintélyére szégyent
hoznod. A mennyire tehdt lelki erdidet megfeszitheted,
a mennyit munkdssiggal elérhetsz, — ha ugyan a tanulds
munka s nem inkdbb gydnyortiség, — annyit igyekezzél
elérni, s ne engedd, hogy azt mondhassik rélad, hogy én
minden szukségessel ellattalak, de te magad elhagytad ma-
gadat.* De elég err6l ennyi, mert inté szavakat mar gyakran
intéztem hozzdd. Térjink vissza most a kitlizott felosztds
hatralevd részére.

Tehdt Panmtius, ki kétségkiviill a legszabatosabban
értekezett a kotelességekrél, s kit némi javitasokkal leg-
inkdbb kovettem, harom esetet allitott fel, mik a kotelesseé-
gek megfontolasa- és meghdnyisa-vetésekor eléfordulnak,
Az els6 az, midén abban kételkediink, vajjon erkolesos-e a
kérdéses dolog vagy erkolestelen; a mésodik: ha vajjon
hasznos-e vagy haszontalan ; a harmadik : mire kell magun-
kat hatdrozni, ha az erkolesosnek latszé dolog ellentétes a
hasznosnak latszoval, A két elsé esetet hirom konyvben
fejtegette, a harmadikrol, azt irja, kés6bb fog szoblani, de ez
igéretét nem vdltd be. Ezen annyival inkdbb esodalkozom,
mert tanitvdnya Posidonius azt irja, hogy ama konyvek

~ kiaddsa utén harmincz évvel még élt Panetius.® Azon is

I
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csodalkozom, hogy Posidonius csak réviden érinté e pontot
valamelyik értekezésében, pedig maga mondja, hogy az
egész bolcseletnek nincs ily sziikséges része. Azokkal pedig
sehogysem érthetek egyet, a kik azt allitjdk, hogy Panetius
nem elmulasztotta, hanem szantszandékkal hagyta ki ezt a
pontot, s altalaban nem is volt szilkséges err6l irnia, mert a
haszon soha sem ellenkezhetik az erkélcsiséggel. Ez allitast
illetéleg az utdbbi pontra nézve csakugyan tamadhatna két-
ség, vajjon a Panatius felosztasdban harmadikul all6 esetet
helyes volt-e belevonni a fejtegetésbe, vagy jobb lett volna-e
egeszen kihagyni; az el6bbire nézve kétségtelen, hogy Pana-
tius akarta targyalni, de felhagyott vele. Hiszen a hol egy har-
mas felosztasbdl két részt végig targyaltak, ott még okvetet-
lenul hatravan a harmadik. Aztan igéri is a harmadik kényv
végén, hogy e részrél késébb fog szélani. Hozzajarul Posido-
nius hiteles tandbizonysaga, ki egy levelében is emliti Publius
Rutilius Rufusnak, Panetius hallgatdjanak azt a tobbszori
nyilatkozatat, hogy valamint nem akadt fest§, ki a cosi
Yenusnak Apellestdl félbehagyott képét befejezhette volna, —
mert az arcz szépsege mindenkitdl elvette annak a reményét,
hogy a test tobbi részén azt utolérheti, — Ggy azt, a mit
Paneatius elmulasztott [és be nem fejezett], a mar befejezett
részek jelessége miatt senki sem merte kidolgozni.6
Ennélfogva Panetius nézete vildgosan lathaté ; de hogy.
helyesen csatolta-e ezt a harmadik részt a kotelesség fejtege-
téséhez, vagy sem, az talan vitas kérdés. Mert akar azt fogad-
juk el, hogy az erkdlcs az egyedili jo, mint a stoicusok vall-
jak, akar a ti peripateticusaitoknak azt a tételét, hogy az
erkolcs a legfébb jo, tgyhogy a masik mérd-serpeny6be vetett
minden tdébbi jé is alig nyom valamit: mindkét esetben
kétségtelen, hogy a hasznossdg soha sem Kkerilhet 0Ossze-
Utkozésbe az erkolcsiséggel.7 Halljuk, hogy ezért szokta volt
Socrates atkozni azokat, kik a természetiiknél fogva egyiivé
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' tartozo fogalmakat essztelentl elészor szétszakitottik. A stoi-

cusok egyetértettek vele annyiban, hogy egyrészt minden
erkolesos dolgot hasznosnak tartottak, mdsrészt semmit
sem hasznosnak, a mi nem erkolesos. Ha tehdt Panatius
tgy vélekednék, hogy az erényt csak a belble szdrmazo
haszon kedvéért kell gyakorolni, mint azok, kik vagy az
érzéki kéj vagy -a fajdalomhidny szempontjébol latoljdk a
kivinatos dolgokat, akkor szabad volna azt allitnia, hogy a
hasznossig néha osszetitkozik az erkolesiséggel. Mivel azon-
ban 8 az erkolesost itéli egyeduli jonak, s azt allitja, hogy az
evvel ellenkez6, szinre hasznos dolgok megléte nem javitja,

hidnya nem rontja az életet: gy latszik, nem kellett volna

oly tanakodésba fognia, melyben a szinre hasznos az erkolesi
joval van osszehasonlitva. Hiszen a mit a stoicusok legf6bb
jonak mondanak: t.i. «a természettel Osszhangzdan élnin,
annak szerintem ez az értelme: «az erénynyel mindig meg-
egyezni», a tobbi természetszerti dolgokat pedig csak meg-
vilogatni, a szerint, a mint az erénynyel nem ellenkezdk.
Ennélfogva némelyek agy gondolkoznak, hogy ez az Ossze-
hasonlitds helyteleniil tortént, s e pontra nézve semmiféle
szabdlyt nem kellett volna alkotni. Természetesen a szé sajat
és igaz értelmében vett erkolesiség egyedil a bolesekben
van meg és soha sem vilaszthat6 el az erényt6l.® A kiben a
boleseség nem tokéletes, abban a tokéletes erkolesiség sem
lehet meg semmi szin alatt, legfeljebb az erkolesiség halviny
képmdsa. Ugyanis az e kényvekben tdrgyalt kotelességeket
kozépszeriieknek nevezik a stoicusok; ezek dltalinosak és
messzehatok; természetes josdggal és a belitds gyarapodasdval
sokan szert tehetnek rijok. Az a kotelesség ellenben, melyet
0k valéodinak mondanak, tokéletes, bevégzett, az 6 kifejezésiik
szerint teljes szdmi, s nem is juthat osztdlyrésziil a bolesén
kiviil senkinek. De tilontil tokéletesnek nézhets az olyan

- cselekedet is, melyben a kozépszerti kotelességek nyilvanul-
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nak, mert a tomeg nem igen veszi észre, mennyi hidnyzik még
a tokéletességh6l, s felfogasa szerint nem lat a kettd kout
szambavehet6 kiilonbséget. Igy vagyunk igen gyakran kolte-
ményekkel, festményekkel és sok egyébbel: a tudatlanok
abban gyonyorkodnek, azt diesérik, a mi nem érdemel diesé-
retet, valoszinlileg azért, mert valami j6 is van e muvekben,
a mia nem-ért6t megvesztegeti, hogy ne tudja bennok a hibat
folfedezni. Ezért allanak el oly konnyen véleményiiktol,
mihelyt egy mtiérts atba igazitja 6ket. Az e konyvekben tér-
gyalt kotelességek tehdt a stoicusok mondésa szerint mintegy
masodrangi erények, melyek nemesak a boleseknek, hanem
az egész emberi nemnek is kozos sajatsdgat teszik.'® Azért
ezek mindazokra hatdssal vannak, a kik hajlandék az erényre.
De ha a két Decius vagy a két Scipio vitézségérdl van szo,
ha Fabriciust [vagy Aristidest] igazsigosnak nevezik, avval
még nem tekintik 6ket, mint a boleset, a vitézség és igazsa-
gossag példaképeinek. Egyikilk-sem oly béles, mint a ming-
nek a valésigos boleset képzeljuk. Marcus Cato és Gaius
Lelius, kiket boleseknek tartottak és tgy neveztek, szintén
nem voltak igazan bélesek, de még a hét boles sem; csak
szamos kozepszerti kiotelesség gyakorlisa tintette fel ket hol-
csek szinében.!! Ez okndl fogva a valdban erkolesos dolgot
nem szabad osszehasonlitani a vele Osszeiitkoz6 haszonnal,
nemkiilonben a kozénségesen tgynevezett erkolesi jot, melyet
mindenki gyakorol, ki a «derék» nevezetre vigyik, szintén
nem szabad tetteink sikerével egybevetni, és a mindnydjunk
felfogdsaval megegyezt erkolesi jot ép gy kell nekiink dpol-
nunk és Orzentink, mint a hogy a bolesek a szé sajit és
igaz értelme szerinti erkolesi jot dpoljak. Maskiillonben nem
tehetiink folytonos eléhaladdst az erény 6svényén. Ennyi elég
lesz azokrol, kik a kotelességek teljesitésének koszonhetik a
derék ember nevét. Ellenben a kik mindent a haszon és
kényelem mértékével mérnek s a kik elétt nem az erkolesiség
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nyom tobbet a latban, azok tanakodisukban az erkolesi jot
ossze szoktdk hasonlitani a hasznosnak vélt dologgal. Igaz
ember ezt nem teszi. Mid6n tehdt Panstius azt mondja,
hogy az ilyen egybevetés esetében habozni szoktak az embe-
rek, azt hiszem, csak annyit akart vele kifejezni, a mennyit
a 8206 jelent, t.i. hogy «szoktak», de nem azt, hogy «kell»
habozni. Mert nemesak az szégyenletes, ha az ember a
szinre hasznost tobbre becsilli az erkolesiségnél, hanem az
is, ha ezeket Osszehasonlitja egymassal és csak legkevésbbé
ig habozik, melyikre hatdrozza el magat.

Mi az tehat, a mi olykor bizonytalansdgot okoz s meg-
fontoldsra méltonak latszik ? Azt hiszem az az eset, ha a
tanakodés targyadnak minemiisége kétséges. Gyakran megesik
ugyanis, hogy az, a mit rendesen erkolestelennek hisziink,
bizonyos koériilmények kozt nem-erkolestelennek mutatkozik.
Vilagzszunk példdnak egy oly esetet, mely sok mdsra is
érvényes. Lehet-e nagyobb biintett, mint egy embert, mint
egy jo baratot meg6lni ? De vajjon biintettet kovet-é el az, ki
egy zsarnokot meg6l, habdr j6 baratsigban volt is vele?
Legaldbb a romai nép vélekedése szerint nem, mert e szerint
az ily tett a legszebb minden dicsé tett kozott. Igy tehat
gy6zott a haszon az erkolesiségen? S6t ellenkezéleg az
erkolesiség gybzte le a hasznot: s a haszon az erkolesiség
eredménye volt.!?

Hogy tehdt tévedés nélkiil hatdrozhassunk oly esetben,
midén Ggy latszik, hogy a hasznosnak mnevezett dolog Ossze-
utkozik avval, a mit erkdlesosnek ismerink, valami hatdro-
zott szabdlyt kell felallitanunk, melyet a dolgok egybevetésé-
ben szemmel tartva a kotelesség utjardl soha le ne térhes-
siink. Ez a szabily foleg a stoicusok elveivel és tandval fog
egybehangzani; s ezt azért kovetem e konyvekben, mert
noha mind a régi academicusok, mind a ti peripateticusaitok,
kik hajdan egyek voltak az academicusokkal, az erkolesi

19
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dolgokat szintén tobbre becsiilik a latszélag hasznosaknal,
mégis méltosdgosabban hangzik azoknak a tanitdsa, kik sze-
rint minden erkolesi jo hasznos és semmi sem hasznos, a mi
nem erkolcsos, mint azoké, kik szerint nem-hasznos erkolesi
jo és nem-erkolesos haszon is lehetséges.’* Nekem a mi
academiank teljes szabadsagot ad arra, hogy sajit beldtdsom
szerint azt védjem, a mit legvaldsziniibbnek itélek.* De
visszatérek a mi szabalyunkhoz.

Tehdt valakitél valamit elvonni, a magunk hasznit a
mas kardval Oregbiteni természetellenesebb, mint a haldl,
mint a szegénység, mint minden egyéb rossz, mi testinket
vagy kiils6 viszonyainkat érheti. Mert ez elGszor is lehetet-
lenné teszi az emberek életkozosségét és tarsasagiat. Hiszen
ha mindenki dgy fog gondolkozni, hogy a maga haszna
végett kifoszthatja és méltatlansiggal illetheti a mdsikat,
szukségképen felbomlik az emberi nem tarsadalma, a mely

) oly természetszerti. Ha testiink minden tagja azt gondolni,

hogy jol érezhetné magdt, ha a szomszédos tag egészségét
magahoz vonhatna, okvetetleniil elsatnyulna és elpusztulna az
egész emberi test; ép igy ha mindenikiink magahoz ragadna
mds ember javait s a maga hasznira mindenkit6l eivonna,
a mit csak elvonhatna, szikségképen felfordulna minden
emberi térsasidg és kozosség.’® Hogy az élet sziikségleteit
mindenki inkdbb maginak igyekezzék megszerezni, mint
mésnak, az meg van engedve s a természetes jogérzet nem
ellenzi; de azt nem engedi e jogérzet, hogy vagyonunkat,
jollétunket és hatalmunkat méasok kifosztdsdval gyarapitsuk.
Fs nem csak ez a természetes jogérzet, azaz altalinos emberi
jog, hanem a népek torvényei is, melyek az egyes dllamok
alkotméanydt védik, egyféleképen mondjak ki azt az elvet, hogy
a magunk javdért nem szabad médsnak artanunk. Hiszen arra
czéloznak, oda irdnyulnak a torvények, hogy a polgdrok
egyesiilete sértetlen maradjon, s ezért bintetik haldllal,
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szamkivetéssel, fogsaggal és blrsa.cgal azt, a ki ezt az egye-
giiletet fel akarja bontani. ;

Ezt még inkdbb bizonyitja a természetben nyllvanulo
ész, mely isteni és emberi torvény egyszersmind.'® A ki ennek
a szavara hallgat, — és hallgatni fog mindenki, ha termeé-
szetszertileg akar élni, — az soha sem fog arra vetemedni,
hogy az idegen vagyont megkivdnja és gazdajatol elvonva
magénak tulajdonitsa. Sokkal természetszer(ibb is a lelki 24
fenség és nagysdg, nemkiulonben a nydjassig, igazsdgszeretet
és bokezliség, mint az érzéki kéj, mint az élet, mint a gaz-
dagsdg. Ezeket megvetni és a kozhaszonnal szemben sem:-
mibe sem venni nagy és fenkolt lélek tanujele. [Viszont més-
tol a magunk érdekében valamit elvonni természetellenesebb
a haldlnal, a fijdalomnél 8 minden effajta dolognal.]'” Tovdbba 25
termeészetszerlibb lehetbleg az egész emberiség fentartasaért
és javaért a legnagyobb firadalmakat és bajokat is elszen-
vedni ama Hercules példdjira, kit a kozvélemény jétettei
jutalmdul az égiek tandcsaba iktatott, mint elvonulva élni
nemcsak minden bajlodds nélkil, hanem a legnagyobb gyo-
nyorék kozott, minden jonak béségében, még ha kitiné szép-
séggel és testi erével vagyunk is megildva. Ezért van, hogy a
legnemesebb és legfényesebb szellemli emberek azt az életet
joval tobbre beesiilik emennél. Ebb6l kitiinik, hogy a termé-
szet szavdra hallgaté ember nem drthat embertarsdnak.
Mésodszor, a ki a maga haszndért massal méltatlanul banik, 26
az vagy azt gondolja, hogy semmi természetellenes dolgot
nem cselekszik, vagy keriilni valobbnak véli a haldlt, sze-
génységet, fijdalmat, aztin gyermekeinek, rokonainak, bars-
tainak elvesztését, mint azt, hogy jogtalansigot kovessen el
valakin. A ki azt hiszi, hogy embertdrsai bintalmazisival
nem vét a természet szava ellen, avval szoba sem lehet alla-
nunk, hiszen az megoli az emberben az embert. A ki pedig

- - abban a hiszemben van, hogy ez ugyan keriilni valo, de hogy

-
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a haldl, a szegénység, a fijdalom még sokkal nagyobb baj,
az abban téved, hogy testi vagy vagyoni allapotdinak akdr-
mely csorbijat salyosabb kdrnak nézi a lélek csorbdindl.

6 Az legyen tehat mindenkinek a f6 elve, hogy az egyes ember-
nek haszna azonos az Osszeségével, s ha ezt az dltalanos hasz-
not kiki 6nmagdhoz rantand, minden emberi kozosség fel-
bomlanék.

927 Tovabbd ha azt szabja elénk a természetes jogérzet,
hogy minden emberen segitsiink, ne nézziik, kicsoda, elég az
az egy ok, hogy ember: akkor ugyancsak e természeti tor-
vénynél fogva az altaldnos haszon szikségképen minden
egyessel kozos. Ha ez valé, akkor mindnydjunkat azon egy
természeti torvény tart Ossze, ha pedig ez valo, akkor bizo-
nyara e természeti torvény tiltja mdsok bantalmazdsit. Ha

28 vald a foltevés, valo a kovetkeztetés is. Képtelen allitast han-
goztatnak némelyek, hogy atyjuktol vagy batyjuktol semmit
sem vonndnak el a sajit hasznukért, de tobbi polgirtarsaik-
kal szemben egész més a viszony. Ezek gy vélekednek,
hogy 6ket a kozhaszon érdekében sem jogi, sem tdrsasdgi

* kapocs nem koti polgartarsaikhoz:# Az ilyen elv minden pol-
gari tarsasigot felbont. A ki-pedig azt vallja, hogy polgar-
tarsainkra tekintettel kell lenniink, de idegenekre nem, az az
emberi nem kozos tdrsasdgat tépi szét; pedig ha ez megszii-
nik, akkor jotékonysdg és békeziiség, josdg és igazsdgossig
teljességgel oda lesz. A ki mindezeket kiirtja, azt a halhatat-
Jan istenek irdnydban is gonosztevének kell tekinteniink,
mert a t6luk rendelt emberi tarsasdgot forgatja fel, s e tarsa-
sdgnak legszorosabb koteléke az a meggy6z6dés, hogy termé-
szetellenesebb a magunk haszndért mdst megkdrositani, mint
minden kiilsé, minden testi, s6t még lelki szenvedéseket is
kidllani, feltéve, hogy ecsorbit nem ejtenek az igazsigon.!®
Ez az erény ura és kirdlya minden erénynek.

29 Talin azt a kérdést vethetnék ez ellen: «Tehdt a boless
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ha éhség gyotri, ne vehesse el az ételt egy teljesen haszontalan
embert6l ?» [Bizony ne, mert nem ldtok tobb hasznot életem-
b1, mint abbdl az eltokélésbél, hogy a magam javaért senkit
sem bantalmazok.]? «Hat hogyha egy Phalaris-féle kegyetlen,
embertelen zsarnokot egy derék ember megfoszthatna ruhaza-
tatél, s ezzel magit a megfagydstol menthetné meg, ne tegye ?»
Nines konnyebb ily kérdések megolddsdnal. Ha egy teljesen
haszontalan embert6l a magad haszniért vonsz el valamit,
emberteleniil és a természet torvénye ellen cselekszel; de ha
az az ember vagy, hogy életben maraddisoddal nagy hasznot
hajthatsz az dllamnak meg az emberi tdrsadalomnak, nem

lehet hibdztatni, ha ily czélbol vonsz el valamit embertdrsad- -

t6l. Ellenkez6 esetben viselje el inkdbb kiki a maga bajat,
semhogy a mds haszndt megesorbitsa, Nem kell tehat sza-
vaimboél azt kovetkeztetni, hogy a betegség, inség vagy mas
efféle természetellenesebb, mint idegen vagyon megesorbitisa
vagy megkivindsa, de a kozjo elhanyagolisa természetelle-
nes, mert igazsdgtalan. Ezért valoban maga az ember javit
6rz6 és biztositd természeti torvény hatirozottan ugy nyilat-
kozik, hogy a henye, haszontalan emberr6l hadd szalljanak
az élet szukséges kellékei a boles, derék és bator férfiura, ha
ennek haldla nagyban megesorbitani a kozjot. Csakhogy ez
gy viselje magit, hogy elbizakodottsighol és onzésbél jog-
talankoddsra ne hasznilja fel e szabadalmat. Igy mindig
el fog jarni kotelességében, embertdrsai haszndrél s a mér
annyiszor emlitett emberi tirsasdgrél gondoskodva. A mi
Phalaris dolgét illeti, abban igen kénnyti itéletet hozni.
Hiszen kényurakkal nem élink semmi szovetkezésben, sét a
legnagyobb meghasonldsban, s nem természetellenes t6liink
telhetSleg kifosztani azt, a kit megélni erény; 86t ezt az
egénz vészhozo, istentelen fajt ki kellene vetni az emberi tar-
sasdghol.2” Valamint némely tagokat levdgnak, ha fogyni
. kezd benndk a vér meg az életerd, és a tobbi testrésznek is
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artanak, gy ezt az emberi alakba bujt vad és kegyetlen |
szornyeteget is el kellene vélasztani az emberiség kozos tes-
tétol. Az efféle kérdések mind olyanok, hogy a kotelességet |
a korulményekhez képest lehet hennok meghatarozni. »

Azt hiszem, ilyes kérdéseket fejtegetett volna Panwmtius,
ha valami véletlenség vagy foglalatossig meg nem hiusitja
szandékat. Az el6bbi konyvek elég sok szabilyt foglalnak
magukban épen e fejtegetésekre -nézve; kivilaglik belélik,
mit kell erkolestelen volta miatt keriilni, s mi az, a mi nem ‘
mindig erkolestelen sigy nem mindig kertilni valé. Minthogy
azonban megkezdett s szinte mégis mar befejezett munkimra
ugyszolvin most rakom ri a tet6t, jo lesz a mennyiség- j
tanitok példdjat kovetnem, kik nem szoktak minden tételt
bebizonyitani, hanem némelyeket bebizonyitottaknak tekin- ‘
tetnek veliink, hogy kitlizott tételeiket anndl konnyebben |
kifejthessék. Igy én is azt kivinom téled, kedves Cicerém, 1
tekintsd, ha lehet, bebizonyitottnak e tételt: az erkdlesi jon |
kivil semmi sem kivinatos énmagdért. Ha ezt Cratippus |
miatt nem teheted, annyit bizonyéra el fogsz ismerni, hogy: |
féleg az erkolesi jo kivinatos onmagiért. Engemet mind a
ketté egyardant kielégit és egyszer az egyiket, méasszor a ma-
sikat ldtom valészintibbnek, de rajtok kivill valdsziniinek
gemmit,2! '

S most Panatiust kell védenem a netdni vid ellen,
a miért 6 nem az igazdin hagznosrdl éllitotta, hogy az erkol-
esi joval néha ellenkezhetik, — mert ezt nem volt joga mon-
dania, — hanem csak a ldtszolag hasznesrél. Pedig tolLb
helyutt bizonyitja, hogy semmi sem hasznos, a mi nem
erkolesos 18, és semmi sem erkolesos, a mi nem hasznos ig
egyszersmind, és azt allitja, hogy az emberi életre még nem
zudult nagyobb csapds azok veleményénél, kik e fogalmakat
elszakitottik egymistol. O tehat nem oly czélbél foltételeste
ezt a nem valdsigos, csak latszélagos ellenkezést, hogy az
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hanem hogy tévedés nélkiil eldonthessiik az esetleges ellen-
kezést. Ennélfogva ezt a téle abbahagyott részt ki fogom
egésziteni minden tdmasz nélkil, a magam emberségébdl
mint mondani szokds. Mert az eléttem ismeretes munkak
kozt Panmtius 6ta egy sincs, mely e kérdéssel foglalkoznék,
legaldbb nem olyan, hogy helyeselhetném.??

Mihelyt a haszon barmely szinben elénkbe 1ép, okve-
tetlenul hat reank. De ha a haszon szinében mutatkozo dol-

got szigortibban vizsgilva azt tapasztaljuk, hogy erkéleste-
lenséggel jir, akkor nem a haszon feldldozdsira vagyunk
kotelezve, hanem annak étlitdsdra, hogy a hol erkdlestelen-
ség van, ott nem lehet igazi haszon. Ha igaz, hogy semmi
sem oly természetellenes, mint az erkolestelenség, — mert a
természet igazsdgot, oszhangzist és kovetkezetességet kivin
8 ezek ellentétét utdlja — és semmi sem oly természetszerti,
mint a haszon, akkor kétségtelen, hogy haszon és erkoles-
telenség nem fér meg egyméssal. Nemkiilonben, ha az erkol-
csiség a rendeltetésiink, akir egyedul ez kivinatos, mint
Zeno tartja, akar legaldbb is minden egyébnél fontosabb,
mint Aristoteles vélekedik, mindenesetre az erkolesiségnek
kell az egyetlen vagy a legfébb jonak lennie; a mi pedig jo,
az bizonydra hasznos; tehdt mindaz hasznos, a mi erkol-
cs0s.2? HEzért a nem eléggé becsiiletes emberek ddresége az,
hogy mihelyt valami hasznosnak latsz6 dolgot megragadnak,
azt mindjirt elvilasztjik az erényt6l.>* EbbSl ered a sok
gyilkossdg, méregkeverés, végrendelethamisitis; ebbél a sok
lopis, sikkasztds, szovetségesek és polgdrok megrabldsa és
kifosztdsa; ebb6l keriil ki a szerfeletti befolyis meg az
elviselhetetlen hatalom utdni sovirgis, s még szabad illa-
mokban is uralkodni vdgyss, a minél ratabb és oesméanyabb
dolgot képzelni sem lehet. Az ilyen emberek csalfa képzels-
- désiikben a dolgoknak csak j6 oldalit litjik; s nem tigyelnek

erkélesiség folott olykor a haszonnak adjuk az elséséget,
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arra a t6lik gyakran kijatszott biintetésre, melylyel, nem
mondom, hogy a térvény, hanem erkélestelenségiik sujtja
6ket; pedig az ilyen biintetés a legkesertibb. Félre tehit az
igy okoskodoknak egész fajdval, — igazdn mer6ben gono-
szok és istentelenek, — a kik azon is okoskodni tudnak, |
kovessék-e az erkolesosnek ismert dolgot vagy készakarva
biinnel fert6ztessék meg magukat. Habozni is vétek, ha nem |
vétkeznek is. Altaldban tanakodni sem szabad oly dolgok |
fel6l, mikben maga a tanakodds is erkolestelenség.

Az eltitkolds és elrejtés reményét és képzeletét is min-
den tanakodastél el kell véalasztani. Ha csak valamennyire
is el6re haladtunk a bdleseletben, teljesen meg kell gy6zédve
lenntink arrél, hogy ha minden isten és ember elél elrejt-
hetnék is, még akkor sem lenne szabad semmi kapzsi, semmi
igazsdgtalan, semmi onkényes, semmi telhetetlen cselekedetet
elkovetni. Fz okbol hivatkozik Plato amaz ismeretes Gyges
példdjara.?> A monda szerint egyszer, mikor a fold nagy
esézések kovetkeztében megrepedt, ez a Gyges leszillott a
mélységbe 8 egy érczlovat sejtett meg, melynek az oldalin
ajtok voltak. Kinyitja, hat egy rendkivilli nagysag emberi
holttestet 1at, aranygyitiru az ujjan. Levonta, a maga ujjara
hazta s visszament a pdsztorok kozé, mert a kirdly pdsztora
volt. Mikor ott a gyuriu fészkét a tenyere felé fordita, lat-

Thatatlannd vilt, & pedig létott mindent. Viszont ismét lat-

hatévd valt, ha a gytrut helyére forditd. Gytrijének e
kedvez6 tulajdonsigdt arra haszndlta fel, hogy a kirdlynét
elesabitotta, ennek segitségével urdt, a kirdlyt megolte s azo-
kat, a kikr6]l azt hivé, hogy utjaban allanak, lab alél eltette.
Mind e gonosztetteket Gigy hajtotta végre, hogy senki sem
lithatta. Igy a gytri segitségével nagyon hamar Lydia kird-
lyavd 16n. A boéles, ha mindjért birnd is e gyuriit, ép oly
kevéssé hinné magdt vétkezésre jogositva, mint ha nem
birnd. Erkolesot keres a derék férfi, nem rejteket. Erre azt
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mondja néhdny épen nem rosszakarati, de nem elég éles-
elméjti boleselkedd, hogy ez az elbeszélés csak Plato koltemé-
nye és koholmdnya; mintha bizony 6 azt allitand, hogy ez
csakugyan megesett vagy megeshetett.?¢ E gytri és e példa
ezt jelenti: ha senki sem tudnd, senki még csak nem is gya-
nitand, hogy gazdagsig, hatalom, uralkodds, onkény utdni
vagyb6l akarsz tenni valamit, ha tetted, isten, ember elétt
orokké rejtve maradna, megtennéd-e ? — Ok azt mondjak,
hogy nem maradhatna rejtve. Természetes, hogy nem marad-
hatna. De kérdem, hogy’ cselekednének, ha lehetséges lenne,
a minek a lehetéségét tagadjik ? Ok csak parasztosan tovdbh

nyakaskodnak és véltig abban vannak, hogy ez nem lehetsé-

. ges. Nem fogjik fel az én foltevésem jelentését. Hiszen ha
azt kérdem : mit tennének, ha eltitkolhatnik, avval még nem
kérdem, ha eltitkolhatndm-e, esakhogy kérdésem mintegy
kinzoszer nekik. Ha t. i. azt valaszoljak, hogy a biintetlenség
hiztositdsa esetén a nekik hasznot hajté dolgot tennék meg,
bevalljak, hogy gonosz emberek ; ellenkezd esetben elismerik,
hogy minden erkolestelen cselekedet magiban is kerilni
valé. De ideje, hogy ismét visszatérjunk targyunkhoz.

Igen gyakran el6fordulnak oly esetek, mik a haszon
litszataval felzavarjik lelkiinket, nem ha arrél tanakodunk
magunkkal, vajjon a haszon nagységiért fel kell-e dldoznunk
az erkolesiséget, — mert hisz ez rossz cselekedet lenne, —

~ hanem arrdl, vajjon végrehajthaté-e egy hasznosnak litszo

cselekedet az erkolesiség megsértése nélkal. Mikor Brutus

Collatinus tisattirsit megfosztotta hatalmatol, olyan szinben
tiinhetett fel, hogy jogtalansdgot cselekszik, mert Collatinus
6t a kirdlyi csaldd ellizésekor szoval és tettel tdmogatta.
Minthogy azonban a fébbek elvégezték, hogy Superbus
rokonsdgdt, a Tarquiniusok nevét és a kirilysag emlékét
eltorlik : ez a hazdra nézve tidvos gondoskodas oly erkolesos
- - volt, hogy maga Collatinus sem hibaztathatta.?” Igy a haszon
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az erkolesiségtél nyert becset; kulonben haszonrdl sz sem
lehetett volna. Nem igy vagyunk azzal a kirdlylyal, ki varo-
sunkat alapitd. Ot csak a haszon litszata hajtotta. Azt
hitte, hogy nagyobb haszna lesz abbdl, ha egyediil, mint ha
masodmagaval uralkodik, s megélte testvérét. Letett a
testvéri szeretetrdl is, az emberségrél is, hogy egy latszéla-
gos, nem valodi hasznot nyerhessen, és mégis urigyet
keresve, a kéfallal mentegetédzott, tehat egy erkolesileg sem
nem helyeselhets, sem nem elégséges latszattal. Igy tehit
vétkezett, akdr Quirinus, akir Romulus engedelmével legyen
mondva.2® De azért nem kell a mas javara a magunk hasz-

‘narél lemondanunk, ha magunk is raszorulunk. Ki-ki gondos-

kodjék a sajat hasznarol, a mennyire masok sérelme nélkiil
lehetséges. Talpraesett Chrysippusnak a tobbi kozt ez & mon-
ddsa is: «A pélyafutonak teljes erejébdl gybzelemre kell
torekednie, de semmi szin alatt sem szabad géncsot vetnie
versenytirsinak vagy azt visszaloknie: ép igy az életben sem
méltanytalansig az élet sziikségleteinek megszerzésére tore-
kedniink, de méstol valamit elragadni jogtalansag.»?®

De legzavarosabb a kotelességek felfogisa a baritsdg-
ban; mert ép oly vétség a kotelesség ellen, ha nem teszsziik
meg baritunk kedvéért, a mi méltdn megtehets, s ha olyat
tesziink meg érte, a mit tilt az igazsdg. Valamennyi ilynemi
esetre egy igen rovid és konnyti szabdlyt lehet feldllitani.
Mind azt, a mi csak szinre hasznos, mint pl. rang, vagyon,
élvezet és tobb efféle, soha sem szabad tobbre becsiilnink a
bardtsigndl. Ellenben az dllam ellen, eskiije és adott szava
ellen, bardtja kedvéért semmit sem fog tenni a derék férfi,
még akkor sem, ha birdskodni kellene baratja tgyében.
Leteszi a barat tisztét, ha a bir6ét veszi magdra. Csak annyit
fog megtenni a bardtsdg kedvéért, hogy sikert kivdn baritja
iigyének, hogy a mennyire a térvény nem ellenzi, elég id6t
enged neki a védekezésre.® De midén eskiit mondva, itéletet
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kell hoznia, eszébe fogja venni, hogy az istenséget hivta
bizonységul, azaz nézetem szerint sajat lelkiismeretét, melynél
istenibb adominy az istenségtél sem jutott az embernek.?!
Nagyon szép szokds maradt rednk Oseinkrél, csak megtarta-
nok; t. i. 8k arra kérték a birét, tegye meg, «a mIT
36 LELERREL MEGTEHET.»®? Ez a kérelem oly kedvezésekre
vonatkozik, miket, mint feljebb monddm, a biré az erkol-
csiség megsértése nélkiill megtehet baratjaért. Ha min-
dent meg kellene tenniink, a mire csak kérnek baritaink,
nem bardtsig lenne velok vald viszonyunk, hanem osszeeskii-
vés. Csak kozonséges baratsagrol beszélek, mert tokéletes és
boles emberek kozott ilyesmi nem fordulhat el6.?® Damon és
Phintias, Pythagoras hivei, mint mondjik, tgy szerették
egymdst, hogy midén Dionysius kénytr az egyiknek kivég-
zése napjat kitlizte, s ez haldlra itélve még nehany napi sza-
badsdgot kért, hogy szeretteit jo bardtok oltalmara bizhassa,
a masik kezességet villalt visszatértéért s kotelezte magat,
hogy 6 hal meg, ha tdrsa vissza nem térne. De megjott a
kit{izott napon, és a kényar bamulva hiiségiket, arra kérte
tket, fogadjik be harmadiknak baritsigukba.’* Ha tehit a
bardtsigban a hasznosnak latsz6 dolgot az erkdlesossel Ossze-
hasonlitjuk, akkor a ldtsz6lagos haszonnak kell szdllania
8 az erkolesiségnek emelkednie. Ha pedig valamely ba-
ritsig kovetelései nem erkolesosek, akkor a lelkiismere-
tességnek meg a becstletnek kell elséséget adni a baritsig
felett. Igy valaszthatjuk meg a kotelessegeket mint fejtege-
tésunk is trgyalja.

Litszolagos haszon kedvéért igen gyakran vétenek az
dllami életben, mint Corinthus feldaldsakor a mi seregiink.
Még durvabban cselekedtek az athenmiek; azt hatdroztik,
hogy az mginaiaknak, kiknek nagy tengeri haderejik volt,
le kell vigni a hiivelykiiket. E rendelkezés szinre hasz-
nos volt, mert Aegina nagy kozelségével igen fenyegette
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a Pirpeust.?® De a mi egyszer kegyetlen, az nem lehet hasz-
nos; mert az emberi természetnek, melyet kvetniink kell,
a kegyetlenség a legnagyobb ellensége. Helyteleniil cseleked-
nek azok is, kik nem tlirik meg vdrosukban az idegeneket,
hanem kilizik 6ket, mint Pennus atydink idejében, Papius
esak nem régiben.?® Hogy a ki nem polgér, azt polgir-szamba
ne lehessen ‘venni, az helyes, s erre nézve ama boles consu-
loknak, Crassusnak és Scevoldnak a torvénye is rendelkezik ;
de kizdrni az idegeneket a varosbdl valosagos embertelen-
86g.57 Anndl dicsébbek azok a példak, melyek azt mutatjik
hogy az erkolesiség kedvéért megvetették az dllam latszo-
lagos hasznit. Telye van ily példakkal a mi torténetiink
kilonboz6 korszakokban, de kiillonésen a masodik pun haboru
idejében. A cannei vereség utdn nagyobb lelki erst tanusitott
hazink, mint szerencséje lezfényesebb napjaiban. Semmi
nyoma a félelemnek, semmi emlitése a békének. Oly nagy az
erkolesiség ereje, hogy elhomdlyositja a felesillamlé hasznot.
Mikor az athenmiek semmikép sem birtak ellendllani a per-
zsak tdmaddsinak, elhatdroztik, hogy virosukat elhagyva,
feleségiiket és gyermekeiket Troezenbe széllitva, hajokra szdll-
nak 8 hajohaddal védik meg Gorogorszag szabadsdgdt. Valami
Cyrsilus azt tandesolta nekik, hogy maradjanak vérosukban
és bocsdssdk be Xerxest. Azonnal megkovezték.®® Pedig lam
6 a haszonra mnézett, de nem lehetett az haszon, a mivel az
erkolesiség ellenkezett. A perzsa hdbortban aratott gyt6zelem
utan Themistocles azt monda egy népgyiilésen, hogy van az
dllamra nézve egy igen udvds terve, de kdr lenne nyilvin
kimondania. Azt kivinta, jeloljon ki a nép valakit, hogy
avval kozolhesse. Aristidest jelélték ki. Ennek elmonds,
hogy a lacedemoniak hajéhadat, mely Gytheumndl partra
szillott, titokban ol lehetne perzselni s ez okvetetleniill meg-
torné a lacedsemoniak hatalmat. Hallvan ezt Aristides, vissza-
tért a nagy varakozasban levé gytlésbe s elmonda, hogy a
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Themistocles terve nagyon hasznos, de épen nem erkol-
csds. Az athenziek Ggy gondolkoztak, hogy a mi nem
erkdlcsds, az hasznos sem lehet, s Aristides szavéra elvetet-
ték a tervet, tudni sem akartak. Helyesebben cselekedtek,
mint mi, kik a kal6zokat nem sarczoltuk meg, de szdvetsé-
geseinket megaddztattuk.®

Bétran megallhat tehat, hogy a mi erkdlcstelen, az soha
sem lehet hasznos, még akkor sem, ha birtokdba juttat
annak, a mit hasznosnak hiszel. Veszedelmes a puszta gondo-
lat is, hogy az erkdélcstelen dolog hasznos is lehessen. Dé mint
fentebb mondam, gyakori az olyan eset, mikor ugy latszik,
hogy a haszon ellenkezik az erkélcsiséggel, és ilyenkor arra
kell tgyelnink, vajjon merdben ellenkezik vagy 6szhangba
hozhatd-e vele. llyes kérdések a kovetkezOk : Példanak oka-
ért egy derék ember nagy mennyiségl buzéat szallit Alex-
andriab6l Bhodusra olyankor, mikor a rhodusiak szlkséget
latnak és éheznek, s mikor a gabonénak nagy az ara néaluk.
Egyszersmind tudja, hogy tobb kereskedé kiindult Alexandra-
b6l s latta iitjAban gabonadval megrakott hajéikat Bliodus
felé evezni. Megmondja-e mar most ezt a rhodusiaknak vagy
hallgasson, hogy a sajat gabonajat ment6i drdgabban adhassa
el? Tegyuk fel, hogy bolcs és derék férfia: kérdem, véjjon
mint fog a dologrél tanakodni, okoskodni? Nem fog hall-
gatni a rhodusiak el6tt, ha erkdlcstelennek tartja az elhall-
gatést, de talan hajlandd lesz azt hinni, hogy nem erkélcste-
len. llyen esetekben méaskép szokott volt vélekedni a babyloni
Diogenes, a ki jeles és tekintélyes stoicus, mintsem tanitva-
nya Antipater, a ki igen elmés ember volt.40 Antipater szerint
mindent ol kell f6doznie, hogy semmi se maradjon titokban
a vasarlo el6tt, a mit az eladd tud; Diogenes szerint az eladd
csak portékaja hibait tartozik bevallani, a mennyire a pol-
gari jog megkoveteli ; kiilénben nem jar csalfasdgban ; mint
eladd batran kivanhatja, hogy mentdi tébbet kapjon aruiért.

12
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«Elhoztam, kiraktam, nem adom dragibban, mint mads, sit
taldn még olesdbban is, mert bévében vagyok. Esik-e valakin
jogtalansig ?» Ennek ellenében az Antipater bizonyitdsa igy
820l : «Mit mondasz ? kotelességed embertarsaid javdrol gon-
doskodni s az emberi tarsasdgnak szolgédlni; rendeltetésed és
a természetnek benned €16 alapelvei, melyeknek készségesen
tartozol engedelmeskedni, abban dllanak, hogy a te hasznod
kozos haszon s viszont a kozos haszon a te hasznod legyen:
és te mégis el akarod titkolni az emberek el6tt, mily bé
élelmi készlet van kozelilkkben ?» Diogenes talan ekkép fog
vialaszolni: «Mds az elhallgatds, mds az eltitkolds; ha pl.
most nem mondom meg neked, mi az istenség lényege,
melyik a legfébb j6, noha ennek a tudasa hasznosabb lenne
rid nézve, mint a gabona olesésaga: azzal még semmit sem
titkolok el el6tted. Hiszen nem tartozom mindazt elmondani,
a mit neked hallani hasznos lenne.» — «De bizony kételes-
séged — feleli amaz — ha ugyan tudod, hogy természet-
alkotta tdrsasdg 4ll fenn az emberek kozott.n — «Azt tu-
dom — viszonzana a mdsik — ; de vajjon olyan ez a tarsasag,
hogy senkinek sem lehet benne magantulajdona? Ez eset
ben semmit sem lenne szabad eladni, mindcnt el kellene ajan-
dékozni.» :

Latod, az egész vitatisban sehol sines mondva: «Er-
kolcstelenség ugyan, de megteszem, mert hasznos» ; hanem
az egyik azt mondja: hasznos a nélkil, hogy erkélestelen
volna; a médsik pedig: ép azért nem szabad tenni, mivel
erkolestelen. Tegyiik fel, hogy egy derék ember el akarja
adni a hédzdt némely hibdi miatt, miket csak 6 tud, mds
senki. A haz egészségtelen, de mindenki egészségesnek hisuzi ;
nem tudjdk, hogy kigyék bujnak. el mindenik szobfban ;
siliny anyagbél épiilt, roskadoz; de mindezt csak a gazdija
tudja. Kérdem, ha az elad6 mindezt meg nem mondja a
vevéknek és sokkal drdgdbban adja el a hézat, mint remélte,
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vajjon igazsigtalanul vagy legalabb is rosszul cselekedett-e ?
«Mindenesetre», valaszol Antipater. «Mert ha elnézzuk, hogy 55
a vevé tonkre jut és tévedésbsl a legnagyobb kéart vallja,
lehet-e azt egyébbel osszehasonlitani, mint azzal, ha az
eltévedtet nem igazitjuk Gtba, mit Athenseben nyilvinos
atokkal biintetnek ? S6t ez még tobb, mint az Gtha nem igazi-
tas ; mert ez annyi, mint mést szdntszandékkal félrevezetni.»
Ellenben Diogenes igy felel : «Kényszeritett-e, hogy megvedd,
mikor még rdbeszélni sem igyekezett? Neki nem tetszett,
tehat 4ruba. bocsitotta; neked tetszett, tehat megvetted.
Ha valaki kihirdetteti, hogy egy szép és jol épilt nyaralot
akar eladni, nem tartjadk csalénak, habar az a nyaral6 nem
szép és nem is helyesen épult; még kevésbbé azt, ki hazat
még csak nem is magasztalta. Hogy is lehetne ott szd az
elado csaldsardl, hol a vevd a sajat beldtdsa szerint hataroz-
hat?*! Ha még arrdl sem kell mindig kezeskedniink, a mit
mondottunk, azt hiszed, hogy kezeskedniink kell azért, a mit
nem is mondottunk ? Lehet-e nagyobb balgatagsig, mint ha
az elado felsorolja portékdja hibdit ? Képzelhets-e nevetsége-
sebb fondksdg, mint ha a tulajdonos meghagyasdbol igy
- kidltana a hirdetd : Eqy egészségtelen hdz elada! ?» Igy tehat 5o
némely kétes esetben egyrészrdl az erkolesiséget 6vjuk meg,
masrészrél a haszonrol beszélink olyképen, hogy a hasznos-
nak latszo dolog megtétele nemesak kotelesség, hanem még
megrovast is érdemel az elmulasztisa. Ez azon ellenmondas,
mely ldtszolag oly gyakran el6fordul a haszon és az erkdles
kozott. De a folvetett kérdéseket el is kell donteniink; mert
nem azért adtam eld, hogy épen esak folvessem, hanem hogy
meg is fejtsem. Tin hét ugy vélekedem, hogy sem annak a 57
gabonakeresked6uek a rhodusiak el6tt, sem ennek a hazel-
adonak vevéi el6tt szabad titkolodznia. Igaz, hogy nem min-
den elhallgatés eltitkolds, de azza vilik, ha tenjavadért nem

| akarod méssal tudatni, a mit te tudsz, noha annak érdeke
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megkivéhné.. Ki ne ldtnd, milyenfajta titkolodzds ez, és mi-

féle emberre mutat? Bizonydra nem nyiltszivii, nem egyenes, \
nem nemes, nem igazsagos, nem derék ferfira, hanem inkabb |

furfangos, alattomos, dlnok, csaldrd, rosszakaratn, fortélyos,

megrogzott gazkopéra. Ennyi és még tobb csufnevet magunkra |

vonni nemde hasznos sem lehet ?

Ha azok is megrovdst érdemelnek, kik valamit elhall-
gatnak, mit tartsunk azokrol, kik hazug beszédhez folyamod-
nak? Gaius Canius, a tréfahoz ért0 és elég tudomanyos
rémai lovag Syracus@ba ment, nem tgyes-bajoskodni, mint
mond4, hanem ugytelenkedni.*? Itt gyakran nyilvénitd, hogy
gzeretne valami nyaral6t venni, hova bardtjait meghivhassa
8 hol alkalmatlan latogatoktol szabadulva élhesse vildgat.
Mikor ennek hire futott, bizonyos Pythius, a ki afféle pénz-
valto volt Syracusmban, azt izente neki, hogy az 6 nya-
ral6ja nem eladd ugyan, de ha akarja Canius, Ggy hasznalja,
mintha csak az 6vé volna; egyszersmind meghivta 6t oda
masnapra ebédre. Ez elfogadta a meghivist. Ekkor Pythius,
ki mint pénzvalté minden rendli emberekkel j6l volt, hala-
szokat hivott magdhoz, s megkérte 6ket, haliszszanak mds-
nap az § nyaraldja el6tt s elmondta nekik, mit kivdn, hogy
viseljék magukat. Canius idejében megérkezett. Pythius pom-
pas lakomér6l gondoskodott. Szemik elétt a sok ladik;

‘mindenik haldsz el6hozta a maga zsikményét, s Pythiusnak

laba elé ontotték a halakat. Ekkor felkidlt Canius: «Az isten-
ért, Pythius, mi ez? ennyi hal? ennyi ladik ?» — «Te ezen
csoddlkozol ?» kérdé amaz; «innen kapja Syracuse minden
haldt, innen a vizét; e nyaralé nélkil el sem lehetnének.»
Caniust heves vagy szillta meg és kérte Pythiust, adnd el
neki. Ez eleinte vonakodik. Elég az hozzd, hogy Canius végre
is megkapja. Megveszi a gazdag ember, mohodsagiban oly
aron, a mennyire Pythius tartd, minden hozzdvaléval egyutt.
Bejegyzi az osszeget kiaddsai kozé, bevégzi a vésdrt,*s Mas-

|
|
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napra meghivja baratjait Canius ; maga koran megmegy ; egy
szal evez6t sem lat. Kérdi legkdzelebbi szomszédjat, vajjon tin-
neplik van-e a halaszoknak, hogy egyet sem latni kozulok.
«Tudtomra nincs», mond amaz, «de nem is szoktak azok itt
halaszni; csodalkoztam is a tegnapi szokatlan eseten.»
Bosszankodik Canius : de mitevd legyen ? Az én tiszttdrsam és
baratom, Gaius Aquilius még akkor nem tette kdzzé a szan-
dékos csalasrdl szélo jogi szabalyait.44 Ezekben arra a kér-
désre, mi a csalas, azt feleli: ha més szint mutatsz és mast
cselekszel. Ez olyan vilagos felelet, a min6t csak a fogalom
meghatarozasaban jartas embertdl varhatunk. E szerint Py-
thius és mindazok, a kik mast cselekednek, mint a mily
szint mutatnak, hitlenek, becstelenek és csalfdk. Egy tettiik
sem lehet tehat hasznos, annyi vétek szennye tapad mind-
egyikre.

Hogyha az Aaquilius meghatarozdsa helyes, akkor
egész életiinkbél ki kell vetnink a képmutatast és a tét-
tetést. A derék ember tehat soha sem folyamodik kép-
mutatdshoz vagy tettetéshez sem jobb vetel, sem jobb
eladas kedvéért. Kilonben az ilyen szandékos csalast mar
el6bb is megtoroltdk a torvények, mint pl. gyamsagban
vald csalast a tizenkét tabla, nem teljes kord ifjak rasze-
dését a pletoriusi térvény, tovabba térvény nélkil is az
oly itéletek, melyekhez ezt a potlékot csatoltdk : jo rerki-
ismerettet.45 Mas itéleteknél leginkdbb ily szo6lasok tlin-
nek ki. Az elvalt asszony vagyonanak megitélésében : minen
méltanyosabban ; zélogUgyekben: mint a hogy derék fe-
lek kozott az eljaras iS derekas.46 NO mar most lehet-e
ott egy szikra csalds, a hol ez a jelsz0: minér merta-
nyosabban? tOrténhetik-e csalardsadg és gonoszsag ott, a
hol ezt mondjék . mint a hogy derék felek kozott az
eljaras IS derekas? A csalas pedig, mint Aquilius mondja,
a képmutatasban all. Egyezkedésekb6l tehat mindennemd

15
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hazugsagot szamiizni kell. Az eladd ne fogadjon fel olyan
embert, ki szinbdl igérve, az drt felverje, a vevé ne olyat,
ki csak szinb6l versenyezzen § vele.!” Ha drszabdsra keriil
a sor, mind a ketten egyszer véglegesen mondjik ki az
art. Quintus Scevola, Publius fia, egy telket akarvin venni,
azt kivinta az elad6tdl, hogy mondja meg az utolsé arat.
Az eladd megmondta. Ekkor Scwevola azt felelte, hogy 6
tobbre becsili 5 megpotolta még szizezerrel.*® Senki sem
fogja tagadni, hogy ez derék ember tette volt; de okosnak
ép oly kevéssé fogjak 6t vallani, mint az olyan embert, ki
olesobban drul, mint tehetné. Az a baj épen, hogy a vilig
el6tt mas a derék, més az okos ember. Ennius is ezt mondja :
«Hidba boles a boles, ha nem tudja a maga haszndt.»®
Helyeselném, ha egyetérthetnék vele a «haszon» fogalméra
nézve. A rhodusi Hecato, Panatius tanitvdnya a kotelességrol
Quintus Tuberdhoz ezimzett konyveiben, mint olvasom, igy
8z0l: «A boles embernek f6 kotelessége vagyondrdl gondoskod-
nia, a mennyire az erkoles, a torvény és a kozintézkedések
megsértése nélkiil teheti. Mert nemesak a magunk kedvéért
akarunk gazdagok lenni, hanem gyermekeinkért, rokonaink-
ért, bardtainkért, f6leg pedig hazdnkért. Az egyesek vagyona és
jomodja teszi az Osszeség gazdagsdgat.»®® Ennek a Scavola
imént emlitett tette semmikép sem tetszhetik. Hiszen ki-
mondja, hogy épen csak azt nem fogja megtenni a sajat
haszndért, a mi tiltva van. Ilyen ember sem nagy dicséretet,
sem nagy koszonetet nem érdemel. De ha a képmutatas meg
a tettetés valosdgos csalas, bizony alig van oly cselekvény,
melyben csalds el ne fordulhatna; és ha csakugyan az a
derék ember, ki haszndl, a kinek csak haszndlbat, drtani
senkinek sem drt, bizony az ilyen derék ember ritkasig.
Soha sem lehet tehdt hasznos a vétek, mivel mindenkor er-
kolestelen ; derék embernek lenni pedig mindig hasznos, mert
mindig erkolcsos,
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A telekjogra mnézve azt rendeli nalunk a polgari jog, 16
hogy az eladd minden hibat valljon be az eladdskor, a mit 65
telkérsl tud. A tizenkét torvénytabla szerint elég volt a sz6-
val vallottakért kezeskedni, esak a hazug vallomdst biintették
az érték kétszeres birsigaval, de a jogtudosok az elhallgatdsra
is szabtak biintetést. Ok ugyanis gy gondolkoztak, hogy az
aruba bocsaté telke valamennyi hibdjaért felelds, ha tudta és
vildgosan fel nem sorolta. Példaul mikor egyszer az augurok 66
a varban a madarak roptét akartdk megfigyelni, meghagytik
Tiberius Claudius Centumalusnak, hogy bontasson le a Ce-
lius hegyén levé hazabol annyit, hogy magassdga ne gitolja
a megfigyelést.’? Claudius aruba bocsitotta s eladta bér-
hizdt ; Publius Calpurnius Lanarius vette meg.5? Ennek is
azt uzenték az augurok. Calpurnius tehat lerontatta a haz
felst részét; de mikor megtudta, hogy Claudius akkor bo-
csdtda druba hdzat, mikor az augurok mar elrendelték a leron-
tast, bird elé vitte az tigyet e jogi szabdly értelmében: apsa
S TEGYE MINDAZT, A MIT ADNI ES TENNI JO LELKIISMERET-
tEL KoTELES.”® Marcus Cato hozta az itéletet, a mi Catonk-
nak az atyja. Mig masokat atyjukrdl, e napként tiindoklds
ferfiu atyjit fidrél kell megnevezniink.’* O mint biré
igy itélt: «minthogy az eladdskor tudta a dolgot és még
sem mondta meg, kirpotldssal tartozik a vevonek.» Tehat 67
a lelkiismeretes alku kellékének vélte, hogy a vevOnek is
tudtdval legyen az a hiba, melyet az drus tud. Es ha helyesen
itélt, helytelen volt annak a gabnakereskedének, helytelen
amaz egészségtelen hiz eladdjanak a hallgatdsa. De a pol-
giri jog nem foglalhatja magdban az ilyen elhallgatisoknak
minden esetét; a mennyire azonban magiban foglalja, szi-
goru buntetést szab rdjok. Marcus Marius Gratidianus
alydmfia eladta Gaius Sergius Oratinak azt a hizat, melyet
néhdny évvel azeltt épen tble vett volt.® A hazat valami
szolgdlati kotelezettség terhelte, de Marius ezt nem emlitette
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az dtaddskor.”® Az tigy torvény elé keriilt. Oratat Crassus,
Gratidianust Antonius védte. Crassus szorosan a joghoz
ragaszkodott, «az eladé minden hibdért felel6s, melyet tudott
és meg nem mondott» ; Antonius a méltanyossagra hivatko-
zott: «minthogy ez a hiba Sergius el6tt nem lehetett isme-
retlen, mert hisz régebben 6 adta el a hazat: nem volt sziik-
séges, hogy azt neki megmondjik, s nem is lehetett 6t meg-
csalni, mivel ismerte a megvett haz jogviszonyaits. De miért
emlitem ezeket? annak megbizonyitdsdra, hogy 6seink nem
szerették az dlnok embereket. ;

De masgkép uldozik az dlnoksigot a torvények, s mas-
kép a boleseldk : a torvények csak annyira, a mennyire kéz-
zel, a bolesel8k, a mennyire észszel és értelemmel felfoghato.
Az ész azt koveteli, hogy egy tettiinkbe se vegyiiljon esel,
képmutatas, csalfasdg. Nem cselvetés-e a vaddszhalot feszi-
teni, ha nem vered is fel, nem hajtod is bele a vadat? a vad
gyakran magdtol, hajt6é nélkiil is bele kertiil. Igy akarsz tehdit
egy hazat druba bocsdtani, a hirdeté-tablat vaddszhdloként
kiakasztani [hdzadat hibdi miatt eladni], hogy valaki vigya-
zatlansdaghol halodba keriiljon ? Sajnosan tapasztalom ugyan,
hogy az ily eljardst gondolkoddsunk elfajuldsa kovetkeztében
a szokds nem bélyegzi erkolestelennek, a torvény vagy a pol-
giri jog nem tiltja: de igenis tiltja a természet torvénye.

" Mert mint mdr sokszor monddam, de nem lehet eléggé ismé-

telnem, van az emberek kiozt egy mindenkit magaban foglalé
nagy terjedelmti tarsasdg, aztdn egy szikebb korti, egy azon
nemzet fiai, s egy még kozelebbi egy ugyanazon éllam pol-
girai kozott. Ez okbol 8seink megkilonboztették a népjogot
a polgari jogtél ; nem kovetkezik, hogy a mi polgiri jog sze-
rint helyes, az mindjirt népjogilag is érvényes; ellenben a
mi népjog szerint valé, annak a polgari jogban is meg kell
allnia. De nekiink nines az igazi jogrol és a valodi igazsigos-
ségr61 szildrd és kidomboritott képﬁnk, csak halvﬁny vazla-
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tunk.5” De csak legaldbb ezt tartandk szomiink elétt! Hiszen
a természetnek és a valosignak legjobb példaképei szerint
van alkotva. Mily becsesek pl. e szavak: cSAK AZTAN TE
MIATTAD XS BENNED, VETETT BIZALMAM MIATT OSERBEN NE
marADIAR ! Mily arany mondés ez: MINT A HOGY DEREK
FELEK KOZOTT AZ ELJARAS IS' DEREKAS -¥§ CSALAS NELKULI!
De épen az a kérdések kérdése, ki a derék és milyen
az a derekas cselekvés. A f6pap Quintus- Scevola mon-
désa szerint mindig az olyan itéletek a legjelentésebbek,

melyekhez ezt a potlékot csatoljik: j6 LELKIISMERETTEL,

és figy vélekedett, hogy ez a kifejezés: «jo lelkiismerety,
igen tag értelml, mert alkalmazhato gydmsdgok, . tdrsas
tuzletek, elzilogositisok, megbizdsok, addsok, vevések, bér-
lések, bérbeadisok esetében, miken a térsas élet alapszik.
Tly esetekben, mondd, csak jeles bird hatdrozhatja meg,
mivel tartozik egyik a madsiknak, kivdlt minthogy 'ezek-
ben tobbnyire ellenpanaszoknak is helyet kell adni.®® El
kell tehat vetnink az dlnoksdgot és azt a gonoszsdgot, mely
az okossig szinében akar ugyan feltinni, de messze jir
téle és egészen mas. Az okossag a jo és rossz kozotti valasz-
tas képességén alapszik; a gonoszsdg elébe teszi a rosszat a
jonak, mert hiszen minden erkolestelenség rossz. De nem-
csak telekkérdésekben biinteti a gonoszgdgot és a csalist a
természetes jogérzetbdl fakado polgéri jog, hanem rabszolgik

eladdsdban sem szabad az eladénak csalnia. O az wedilisek:

rendelete szerint felelés a rabszolga egészségéért, szokésre
valé hajlandoésagiért, lopdsaiéct, miket mind tudnia kellett.?®
Miaskép vannak vele az 6rokosok.’ Lidtni valé ebbél, hogy
mivel a jognak a természet a forrdsa, a természet azt kivanja,
hogy senki se zsikményolja ki a més tudatlansigit. Nem
is lehet nagyobb atka az életnek, mint az eszesség dlar-
czdba bujt gonoszsig. Ebbl szirmazik az a végtelen sok

“eset, mikor a haszon ldtszdlag ellentétben van az erkolesi-
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joval. Mert ugyan hidnyadik ember képes Orizkedni a jog-
talansdgtol, ha bizton szimithat a biintetlenségre és rejtve-
maradasra ? »

Vizsgéljuk a mondottak igazsdgit, ha jonak litod, még
pedig oly példdkon, melyekben az emberek nagy tomege
talan nem is lat vétket. Nem is lehet itt 8z6 orgyilkosokrol,
méregkeverdkrsl, végrendelethamisitokrol, tolvajokrol, koz-
pénz-sikkasztokrol ; ezeket nem szoval és boleseleti fejtegetés-
sel, hanem bilinesekkel és bortonnel kell féken tartani. Vizs-
galjuk itt azok tetteit, kik derék embereknek vannak kikidltva.
Bizonyos emberek a gazdag Liucius Minucius Basilusnak meg-
hamisitott végrendeletével jottek Gorogorszagh6l Romaba.b!
Hogy minél kénnyebben érvényesithessék, koruk leghatalma-
sabb embereit, Marcus Crassust és Quintus Hortensiust irtdk
bele orokos-tarsakul. A_mbé.r ezek gyanitottdk, hogy a vég-
rendelet hamis, de minthogy magukat tisztiknak érezték a
biint6l, nem utasitottik vissza a mds biine nyujtotta hitviny
ajandékot. Nos ? elég ez arra, hogy 6ket minden biin alél fel-
oldozzuk ? Azt hiszem, hogy nem; noha az egyiket egész éle-
tében szerettem, a mésikat hal6-pordban mar nem gyiil616m.%?
De minthogy Basilus Marcus Satriust, nétestvére fidt tette
neve és vagyona oOrokosévé, — azt, a ki a picenumi és sabi-
nus-fold patronusa, oh mily undok bélyeg korunkra [az
6 mnevilk]! — nem volt igazsdg, hogy két elékeld polgir
jusson a vagyon birtokdba, s Satriusra semmi se szilljon a
puszta néven kivul.®® Hiszen ha mdr az is jogtalansigot cse-
lekszik, ki a jogtalansigot el nem hdritja és meg nem gitolja,
ha teheti, mint az els§ konyvben fejtegettem : mit tartsunk
arrél, ki nemesak meg nem akadilyozza a jogtalansigot,
hanem még el§ is segiti? Szerintem legalabb még a valosi-
gos Orokség sem tisztességes, ha nem igaz, hanem szdmito
szolgilatokkal, dlnok hizelgéssel van kicsalva. Pedig épen ily
esetekben latszik olykor a haszon kiilonbozének az erkolesi
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jotol. Hamis latszat: mert a haszennak is, az erkolesiségnek
is egy a zsinormértéke. A ki ezt 4t nem litja, az minden csa-
lisra, minden gonoszsdgra képes. A ki igy gondolkozik:
«az ugyan erkolesos dolog, de a hasznos ez, az eszeveszett
vakmerdségében e fogalmak természetes kapesit akarja szét-
szakitani s ez azon forrds, melybsl minden csalds, gonoszsdg
és gazsig fakad.

A derék ember ennélfogva, ha oly biivos ereje lenne is,
hogy ujjanak egy esettentésével becsempészhetné nevét a gaz-
dagok végrendeletébe, nem fog élni ez erével, még akkor sem,
ha bizonyosan tudnd, hogy soha senki sem fogja gyanitani.
De adtad volna csak Marcus Crassusnak azt a biivos erdt,
hogy ujjanak egy pattintdsa 6rokossé tehesse, ha valosiggal
nem volt is 6r6kos, elhiheted, hogy tinczra kerekedett volna
a forumon.® Ellenben az igazsigos ember, ki a derék neve-
zetre igazdn mélto, senkitél sem fog elvonni semmit, hogy
eltulajdonitsa. A ki ezen csoddlkozni tud, csak vallja meg,
hogy nem tudja, mi az a «derék ember». Pedig mindaz, a ki
ezt a lelkében fejletleniil szunnyado eszmét viligos tudatra
akarja ébreszteni, az magdtol is megfejtheti maganak, hogy

- az derék ember, ki hasznal, a kinek csak hasznalhat, artani
senkinek sem drt, hacsak jogtalansiggal nem ingerlik red.
Mi kovetkezik ebb6l? az ne drtana senkinek, ki mintegy
valami vardzs-szerrel azt is meg tudja tenni, hogy az igazi
orokosoket kiszoritsa s helyiikbe magét iktassa ? Kérdezhetné
valaki: «hét azt se tegye, a mi rd nézve hasznos, iidvos?»
De tegye, csak ldssa dt, hogy semmi sem 1idvos, semmi sem
hasznos, a mi igazsdgtalan. A ki ezt meg nem tanulja, nem
lehet derék ember. Hallim atyimtol gyermekkoromban, hogy
a consul-viselt Fimbria birdskodott Marcus Lutatius Pinthia,
egy kiillonben igen tiszteletremélté romai lovag tigyében,

- miutin ez egy meghatdrozott osszeget tett le fogaddsba,

 hogy veszitse el, HA DERER FERFIUNAK NEM BIZONYUL.%
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Fimbria kijelentette, hogy 6 soha sem fog itéletet mondani
ez ugyben, mert nem akar abba a kényszertiségbe jutni,
hogy vagy jo hirétél foszszon meg egy tiszteletben dll6 em-
bert, ha ellene itél, vagy derék férfiunak nyilvénitson valakit,
mikor a derékség lényege szdmtalan szolgdlatban és érdem-
ben gyokeredzik. Az ilyen derék férfiu tehat, a minét nem-
csak Socrates, hanem Fimbria is tudott képzelni, semmi szin
alatt sem itélhet hasznosnak olyat, a mi erkolesileg nem jo.
Az ilyen ember nemesak cselekedni, de még gondolni sem
mer olyat, a mit ki ne merne mondani. Nem gyaldzat, hogy
bolesel6k vonnak kétségbe ilyesmit, mikor még paraszt ész
elott sem kétséges ? Hiszen parasztoktol szarmazik az a
réges-régi kozkeletti példabeszéd, melyet akkor emleget-
nek, ha valakinek a beestiletességét és josdigit akarjak ma-
gagztalni: «olyan ember, hogy soététben is batran jatszhatol
vele paros-paratlant».5¢ Mit jelent ez egyebet, mint azt, hogy
gsemmi sem 1idvos, a minem tisztességes, még akkor sem, ha

* Ggy tehetsz szert red, hogy senki sem bizonyithatja rad a jog-
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talansigot ? Léithatod, hogy e kézmondéds szerint sem ama
Gyges nem menthetd, sem az, a kir6l imént azt tettem
fel, hogy ujjdnak egy csettentésével minden orokséget be-
kaparhat. Valamint az erkolestelen dolog sehogy sem vilha-
tik erkolesossé, akdrhogy elrejtik is, ép tgy lehetetlen a
nem erkolesos dolognak hasznossd vilnia, mivel a természet
ellenzi és tiltja.

De ha igen nagy a jutalom, akkor csak mégis van ok
a vétkezésre ? Gaius Marius, mikor nagyon kevés reménye
volt a consulsdghoz és pretorsiga ota mér hetedik éve mel-

* 18zték, mikor senki sem hitte, hogy még valamikor consul-

sagra fog torekedni, sajit févezérét Quintus Metellust, a
kitin6 embert és polgdrt, kinek 6 alvezére volt, s ki 6t meg-

bizdssal kiildte Romdba, azzal vadolta a rémai nép elstt, -

hogy hitizza-vonja a hiboriit; ha 8t vilasztjik meg consulnak,
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6 Jugurthat rovid idé alatt élve-halva a romai nép kezébe
juttatja.” Igy aztén consulld lett ugyan, de letért a becsiilet
és igazsdg utjardl, mikor a legderekabb és legtisztességesebb
polgart, kinek alvezére és kuldotte volt, hazug vaddal gyu-
loltté tette.®® Gratidianus rokonunk sem teljesité a derék
ember kotelességét, mikor praetor volt és a néptribunusok a
pretorok testiletével tanacskoztak, hogy kozos végzés alap-
\jin rendezzék a pénziigyet. Abban az id6ben ugyanis annyira
;ingadozott az ezustpénz értéke, hogy senki. sem tudhatta,
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'mennyije van.®® Kozosen szerkesztettek tehat egy rendeletet,

kijelolve a buntetést meg a torvényszéket s végzést hozvas
‘hogy délutdn valamennyien egyiitt lépnek a szoszékre. Kiki
lelment a maga utjdra, de Gratidianus az tulés padjdrél egye-
mnesen a sz6székre s egymaga hirdette ki a kozosen szerkesz-
tett rendeletet. Tagadhatatlan, hogy ez nagy dicséségére vilt
meki. Uton-titfélen szobrokat, elsttik tomjént és viaszgyer-
tydkat lehetett 14tni.”° Széval, soha senki sem volt népsze-
xiibb. Ilyenek azok az esetek, melyek tanakoddsunkban néha
megzavarnak, mikor a méltanyossig meg_sértése nem igen
tetemesnek, sikere pedig nagyon is jelentékenynek tetszik.
Igy Marius nem hitte oly nagyon gyaldzatosnak, ha tiszt-
tarsai és a néptribunusok el6l elesipi a népkegyet, ellenben
igen hasznosnak tartd, ha e népkegy révén consulld lehet,
a mit akkor czélul tiiz6tt ki magdnak.” De egyetlen egy sza-
bily érvényes minden esetre nézve; 6hajtom, hogy teljesen
ismerd, t. i. hogy ne legyen erkolestelen, a mit hasznosnak
tartasz, vagy ha erkolestelen, ne tartsd hasznosnak. Nos
tehdt? mondhatjuk-e még azt a Mariust vagy ezt derék féx-
fiunak ?. Vizsgald és furkészd értelmedet, hogy ldsd, miné
benne a derék ember képe, alakja és fogalma. Illik-e tehdt

erék emberhez, hogy a sajat haszndért hazudjék, mdst
dgalmazzon, megel6zzon, megesaljon ? Bizony, semmi sem
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evésbbé. Van-e tehat oly értékes dolog vagy olyannyira s2

Cicero: A kbtelességekril, 9
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kivénatos haszon, hogy miatta a derék ember fényét és dics6-
ségét elveszitned mélté lenne? Adhat-e ez az tgynevezett
haszon oly jelentékeny nyereséget, mely folérne avval a vesz-
teséggel, ha téled a derék férfin nevét elragadja, a becsiile-
tességet és igazsdgossigot elveszi? Hisz mi kulonbség van
a kozt, ha valaki emberb8l vilik dllattd, vagy ha emberi
alakban dllati vadsdgot hord magiban?

Micsoda ? a ki minden jogot és erkolesot labbal tapos,
csak hogy hatalomra juthasson, nem ecselekszik-e ép tgy,
mint az, a ki még ipjdul is olyan embert vilasztott, kinek
vakmer8ségén sajat hatalmdt épithesse 61?72 Hasznosnak
hivé, ha masnak gyuldletes volta vilik az 6 nagy hatalma
forrdsava. Hogy mily nagy igazsdgtalansdg ez hazaja irant,
mily gyaldzat és mily romlds, azt nem latta. Ipjanak pedig
mindig egy par gorog vers volt az ajakin a Pheeniciai nék-
bél; elmondom, a h'ogy tudom, taldn bérdolatlanul, csak
hogy épen tartalmilag érthetd legyen :

Jogot ha szegni kell, tronért megszegheted:
Egyéb dologban ém a jamborsig a f6.™

Halélos biint kivetett el [Eteocles vagy inkdbb Euripi-
des), ki a gonoszsigok gonoszsigat kivételnek tekintette !™
Minek is keresiink mi Ossze ilyen aprosdgokat: végrendelet-
hamisitdsokat, csalard adisokat, vevéseket? Ime, hisz olyan
ember 4ll itt el6tted, a ki a rémai népnek kirdlya s minden
nemzet ura kivdnt lenni s kivinsigdat el is érte! Csak az
esztelenség nevezhet ily kivansdgot erkolesileg jénak ; merf
akkor helyeselnie kell a torvényeknek és a szabadsignalk
bukésdt, s undok, dtkos elnyomdsukat dics6ségnek kell tar:
tania. A ki pedig azt vallja, hogy oly dllamban, mely szabad
volt s szabadsigra méltd, erkolestelen dolog ugyan kirily
kodni, de arra nézve, a ki kivivta, hasznos : miné pirongatdissa
vagy inkdbb szidalommal igyekezzem azt kiragadni iszonyt
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tévedésébdl ? A halhatatlan istenekre! lehetséges-e, hogy a
legritabb és legutilatosabb haza-gyilkossdg valakinek hasz-
néra viljék, nevezzék bar a gyilkost ezerszer a haza atyjanak
az elnyomott polgirok ?"® Az erkolesiség legyen tehdt a ha-
szon zsinérmértéke, még pedig annyira, hogy ez a két foga-
lom csak névre kulonbozzék egymdstol, értelmileg egyet
jelentsen. A nép véleménye rzerint nem tudok hasznosabb
dolgot az uralkoddsndl, de mihelyt a valdsagra iranyzom
gondolkozdsomat, nem taldlok néla kdrosabbat arra nézve,
a ki nem igaz aton jutott hozzd. Avagy lehet-e hasznira va-
lakinek az aggodalom, a gond, éjjel-nappal valé félelem,
lesvetésekkel, veszélyekkel telidesteli élet?

«Trén koriil sok htitlen, ellen 4ll, kevés a jé bardtjar,
mondja Accius. S melyik tronrél beszél? Arrdl, a melyet
Tantalus és Pelops jogos drokosiikre hagytak.” Mit gondolsz,
mennyivel tobb ellensége lehetett annak a kénytrnak, ki a
rémai nép seregével épen a romai népet nyomta el, s a nem-
csak ezabad, hanem nemzeteken uralkod6 édllamot a sajit
szolgilatdra kényszeritette ? Mit vélsz, mily mocsok tlhetett
a lelkiismeretén, mily sebek a lelkén? Lehet-e az ilyen em-
bernek haszna az életb6l, mikor olyan az élete, hogy a leg-
nagyobb halara és dicséségre szdmithat az, a ki 6t attol
megfosztja ? Ha tehdt a litszélag leghasznosabb dolog sem
hasznos, mert gyalazattal és mocsokkal van tele, tokéletesen

meg lehetiink gy6zédve arrél, hogy sohasem hasznos, a mi
|

erkolesileg nem jo.

84

Kiilonben ez a meggy6zédés mér sokszor nyert kifeje- 22
zést, kivdlt a pyrrhusi hdboraban Gaius Fabricius mésod- 86

szori consul és a mi senatusunk részérél. Mikor ugyanis
Pyrrhus kirdly a sajit kénye-kedvébél haborat hozott a romai
nép nyakdra s az uralomért kellett a nemes és hatalmas ki-
rialylyal sikra szillanunk, egy szokevény jott t6le Fabricius

- tdbordba s jutalmat kotve ki azt igérte, hogy lopva, a mint

[
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jott, visszatér Pyrrhus tdbordba és megmérgezi a kirdlyt.
Fabricius visszavitette Pyrrhushoz és a senatus megdicsérte
e tettét.”” Pedig ha a ldtszdlagos és kozvélemény szerinti
hagznot keressiik, ez az egy szokevény ama nagy haboratol és
uralmunk veszélyes ellenségétél egyszerre megszabaditott
volna benniinket; csakhogy szégyen, gyaldzat lett volna,
a dics8ség versenyterén nem vitézséggel, hanem gaztettel
aratni diadalt. Igy tehdt Fabriciusra, ki az volt a mi varosunk-
ban, a mi Aristides Athenmben, vagy senatusunkra nézve,
mely soha sem vilaszta el a hasznot a becsiilettél, tidvosebb
volt fegyverrel harczolni az ellenség ellen, mint méreggel 278
Ha dicsdség a czélja uralomvdgyunknak, maradjon tavol a
gazsig, mert ezzel nem fér meg a dicsfség; ha csak magit a
hatalmat dhitozzuk minden dron, ez a hatalom sem lehet
hasznos, ha gyaldzat tapad hozzd. Nem volt hasznos e szerint
Lucius Philippusnak, Quintus fidnak az az inditvanya, hogy
azok a védrosok, melyeket Lucius Sulla tandcsvégzésbdl,
bizonyos pénzosszegért felszabaditott, ismét adéfizetskké
valjanak s még se adjuk vissza a szabadsiaguk visszaadasaért
nekiink fizetett viltsdgdijukat.” A senatus beleegyezett. Elég
szégyen multunkra nézve ; a kalozok jobban dllnak szavuk-
nak, mint akkor a senatus.®’ «Igen, de az allam jévedelme
gyarapodott, tehdt hasznos volt.» Meddig fog még oly vala-
mit hasznosnak éllitani a vakmeréség, a mi nem erkélesos ?
Hit képzelhetni-e oly uralmat, melynek a gyildlet és a gya-

ldzat hasznara vilhatnék; mikor minden becstiletes uralom-

nak a dicsdségre és szovetségeseinek joakaratara kell timasz-
kodnia ? E pontban az én Catom véleményétol is gyakran
eltért az enyém. O makacsul a kinestir érdekét és a koz-
jovedelmet védte s azt vitatta, hogy az dllami bérléknek soha
semmit sem kellene elengedniink, a szovetségeseknek is csalk
nagy-ritkin valamit.®! Ellenkezdleg, emezek irant jotékony-
sagot kell tanusitanunk s amazokkal agy kell bannunk, minf
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a sajat bérléinkkel bdnndnk, annyival is inkabb, mert a ren-
deknek emlitett egyetértése az dllam javdinak elémozditdja.5?
Curio -is helyteleniil cselekedett, mikor a Paduson-taliak
kivinsigit méltinyosnak ismerte el, de mindig hozzd csa-
tolta: «gybzzon a haszon!»®® Jobb lett volna kimutatni,
hogy nem méltdnyos, mert nem hasznél az dllamnak, mint
megvallani, hogy méltinyos s mégis azt allitani, hogy nem
hasznos.

Hecato irt egy munkét a kotelességekrtl.®* Ennek ha-
todik konyve tele van ilyen kérdésekkel : «illik-e a derék em-
berhez roppant gabona-drigasig idején nem taplalni cseléd-
ségét?» Szol mellette, sz6l ellene; végre mégis inkibb a
véleménye szerinti haszon, mint az emberség szempontjabol
itéli meg a kotelességet. Kérdi: «ha a tengeren ki kell vetni
valamit a haj6bol, vajjon egy driga lovat kell-e inkdbb fel-
dldozni vagy egy hitvany rabszolgit ?» Ilyenkor mast javasol
a vagyon, mést az emberség tekintete, — «Ha hajotoreés-
kor egy bolond egy szal deszkdba kapaszkodik, kicsavarja-e
kezébdl a boles, ha teheti?» Azt mondja; nem, «mert igazsig-
talansig lenne.» — «Hét a haj6 gazddja ? ne ragadja el téle,
hiszen az 6vé ?» «Kordntse, valamint utast sem szabad a sik
tengeren a haj6bol kivetnie, azérthogy az 6vé a hajé. Mind-
addig, mig az utasoktél kibérelt hajé a kittizott helyre nem
érkezik, nem a gazddjaé, hanem az utasoké.» — «Hitha
egy szdl deszkdba két hajotorott fogédznék, mindakettd boles,
mindegyik magahoz igyekezzék ragadni vagy a masiknak en-
gedje ?» «Engedje bizony, de annak részére, kinek vagy a
maga vagy az dllam érdekében fontosabb az élete.n — «Hat,
ha e tekintetben egyenlék ?» «Akkor sem fognak viaskodni,
hanem egyik enged a mésiknak, mintha csak sorshuzashan
vagy paros-pdratlanban veszitett volna.»® «Hat ha az atya ki-
rabolja a templomot, foldalatti folyosot d4s az dllami kines-
tirhoz, feljelentse-e azt a hatosdgnal a fiu ?» «Az gonoszsdg
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lenne ; még védenie is kell, ha atyja vid ald keril.» «Hétnem
a hazaszeretet a legf6bb kotelesség?» «Bizonydra, de maga-
nak a hazdnak is javdra van, ha polgdrai kegyeletesek sziil6ik
irant? — «Micsoda ? ha az atya kényurasigra torekszik, ha
el akarja adni hazdjit, akkor is hallgasson a fiu?» «Oh nem,
86t kérve kérje atyjat, tegyen le szdndékardl. Ha kérésének
nines foganatja, folyamodjék szemrehdnyasokhoz, fenyegeteé-
sekhez; végtére, ha latja, hogy a dolog a haza veszedelmére
tor, hazaja javat tegye elébe az atyjiénak.» Kérdi toviabba:
«Ha a boles véletlentl rossz pénzt kap jo gyandnt, s késébb
észreveszi, szabad-e avval jo gyanant adossagat fizetnie?»
Diogenes azt mondja, hogy szabad, Antipater szerint nem
szabad; én inkdbb az utobbival tartok.’® — «A ki tudva
forrasban lev bort arul, tartozik-e azt bevallani ?» Diogenes
nem tartja szikségesnek, Antipater a «derék ember» koteles-
ségének véli. Ezek a stoicusoknak tagyszélvan vitds jogi kér-
déseil.?” «Ha rabszolgat druba bocsitunk, be kell-e vallanunk
a hibiit? Olyanokrdl nem is szdlok, melyeknek elhallgatisa
a polgari jog szerint felbontja a vasdrt, hanem hogy pl.
hazug, koezkajitékos, tolvaj, részeges ?»5¢ Az egyik szerint be

9 kell vallani, a mésik szerint nem. «Ha va_.la,ki aranyat ad el

abban a hiszemben, hogy réz, figyelmeztesse-e 6t a derék
ember, hogy arany, vagy megvegye egy denariuson, holott
ezer denarius az értéke 2»8 Most mar vildgesan lathato, mint
vélekedem e kérdésekr6l s miben all az emlitett boleselok
kozott a vita. ' :

Mindenkor meg kell-e tartani azon egyességeket és ige-
reteket, melyek a pratori rendelet szavai szerint ErOszAx
ES CSALAS NELKUL MENTEK VEGBE?? Tegyiik fel, hogy va-
laki orvossigot ad egy vizkoérosnak, de kikoti, hogy ha
meggyogyul, soha tobbé ne éljen avval az orvossiggal.
Csakugyan meggy6gyul, de néhany év mulva ugyanabba a
betegségbe esik, s szerzodd fele nem engedi meg neki, hogy
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még egyszer hasznilhassa az 6 orvossigat. Mitevs legyen ?
Minthogy az engedély megtagadisa embertelenség, bétran
gondoskodhatik életérsl és jollétérsl, amannak Ggy sincs
kira bel6le.”r — Ldssunk egy mds esetet. Valaki egy boleset
akar 6rokosévé tenni s szdzmillio sestertiust szdn neki, de
azt koveteli t6le, hogy az orokség atvétele eldtt, fényes nap-
pal, nyilvinosan tinezoljon egyet a forumon. A boles meg-
jgéri, mert az kiillonben nem akarja rdhagyni az o0roksé-
get. Teljesitse-¢ igéretét vagy ne? Szerettem volna, ha nem
igéri meg, s azt hiszem, az 6 méltésdga is ezt kivanta volna.
De hit 6 mdr megigérte. Ha tehit cstfsdgnak tartja a foru-
mon valo tanczot, tisztességesebbé valik szdszegése, ha le-
mond az Orokségrél, mint ha felveszi. Azonban ha talin
ezzel a pénzzel nagy bajbol segiti ki az allamot, akkor még
a tdnez sem lesz szégyen, mert hazdja javaért teszi.??
Tovabbé olyan igéreteket sem kell bevaltani, mik épen
azoknak nem hasznosak, a kiknek tettilk. A pnapisten, hogy
ismét a hitregébdl vegyunk példat, azt igérte Phaéthon
fisnak, hogy minden kivdnsdgit teljesiti. Ez azt kivinta,
hogy vegye fel atyja a koesijaba. Felvette. De alig szillt
Phaéthon a kocsiba, villim sujtd és Osszeégett. Mennyivel
jobb lett volna, ha e dologban nem all szavinak az atya!
Hat arrol az igéretr6l mit tartsunk, melynek teljesitését
Theseus kivdnta Neptunust6l? Neptunus ugyanis hdrom
kivinsiagot engedett meg neki, s 6 Hippolytus fia haldlit
kivinta, mert gyanuba vette, hogy mostoha anyjival folytat
viszonyt. Theseus megnyerte a kivénsdgit, s ez hozta rd a
legnagyobb gyiszt.”* Menjink {ovdbb. Agamemnon a leg-
szebbet ajinld fel Diandnak, a mi abban az évben orszagi-
ban sziiletik s Iphigeniat kellett feldldoznia, amaz évnek
leggyonyoriibb sarjadékat. Inkdbb ne teljesitette volna igére-
tét, mintsem ily szérnyu tettre vetemedjék.’* Tehdt néha az
b igéretet sem kell beviltani s a letétemén_yt sem kell mindig
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visszaadni. Ha valaki jozan észszel egy kardot biz reid s
eszelds dllapotban visszakivdnja, visszaadnod vétek lenne,
vissza nem adnod kotelesség. Hat, ha az, a ki pénzt tett le
nilad, a haza ellen hadat indit, vissza kell-e adnod a letéte-
ményt ? l’ng tartom, nem : mert az dllam ellen cselekednél,
melyet legjobban kell szeretned. Igy sok, magdban véve
erkolesosnek latszo cselekvényt erkolestelenné tehetnek a
korilmények. Az igéret beviltdsa, az egyesség megtartisa,
a letétemény visszaadasa erkolestelenné fajulhat, ha a mdsik
fél érdeke megviltozik. Ennyi, azt hiszem, elég a latszdlagos
haszonrél, melyet az dl-okossdg az igazsigossdg ellenében is
haszonnak hirdet.

Minthogy az elsé kényvben az erkdlesiség négy forri-
sabol szarmasztattam a kotelességeket, megmaradok e fel-
osztds mellett most is, mikor azt akarom kimutatni, hogy a
nem valdsagos, csak latszolagos haszon mennyire ellensége az
erénynek. Az okossagrol, melyet a fortélyossdg akar utdnozni,
nem-kulénben az igazsdgossigrol, mely mindig hasznos, mdr
beszéltem. Az erkolesiségnek még két faja van hétra; az
egyik a szellem kivil6 fenségében és el6keléségében, a masik
a szenvedélyek amaz idomitdsdban és korlatozdsaban 4ll,
melyb6l az onmegtartoztatis és az dumérséklet fakad.?®

Ulixes hasznosnak latta, legaldbb a gorég tragicusok

“el8adédsa szerint, — mert Homerusban, a leghitelesebb forras-

ban, nyoma sines ily gyanunak Ulixes ellen, — de a trageedidk
avval vadoljak, hogy Oriiltséget szinlelve, menekedni akart a
haboratol.?® Nem tisztességes szdndék. «Igen, de hasznos
— mondhatnd talin valaki — ha uralkodhatik, Ithaka-
ban nyugalomban élhet szileivel, feleségével és fidval.
Azt hiszed, hogy naponkénti faradalmak és veszedelmek
kozott lehet oly dicstséget aratni, mely e csendes élettel
osszehasonlithaté lenne ?» En bizony megvetem, eldobom az
ily'cn nyugalmat, mert a mi nem tisztességes, azt nem ismer-
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hétéinél hasznosnak. Nemde lett volna mit hallgatnia Ulixes- 98
nek, ha abban a tettetésben megmarad? mikor fényes hadi
tettei utan is ilyet kell Aiaxtél hallania :

«Ti tudjatok, 6 volt az eskiivés feje,

S ép 6, egyedil 6 szegé meg a hitét,
Orjongést tettetett, hogy harczba ne vigyiik.
Es ha Palamedes éleslatd esze

A vakmer8 gonosz cselét nem sejti meg,
Orokké sértené a szent eskil jogat.»97

Valdban jobb volt neki nemcsak az ellenséggel, hanem, mint 99
kés6bb tévé, a hullamokkal is megkiizdeni, mint a barbarok
ellen egyestilten harczra kel6 Gérogorszagot cserben hagyni.
De hagyjuk a mondakat meg a kalfoldi példakat s tér-
junk at hazai torténeti tényre. Marcus Atilius Eegulus méasod-
szori consulsiga idejében, Afrikaban, cselvetés kdvetkeztében
a lacedeemoni Xanthippusnak fogsagaba kerilt, ki Hamilcar-
nak, a Hannibal atyjanak févezérsége alatt vezérkedett.®
Elkuldték a senatushoz, hogy eszkézdlje ki némely fogoly
pun nemes kiadasat, de el6bb megeskették, hogy ha ki nem
tudja eszkdzolni, visszatér Karthagoba.® Edéméba érkezvén,
latta ugyan a haszon szinét, de a tények bizonysaga szerint
hamisnak Itélte. A haszon ebben allott : honaban maradhat,
otthon élhet nejével és gyermekeivel, a haboruban szenvedett
vereséget mindenkivel kozos hadi sorsnak nézheti, consuli
méltésagat megtarthatja. Ki tagadhatja, hogy mindez hasz-
nos ? Szerinted senki? A lelki nagysag és a vitézség tagadja.
Vagy talan nyomatékosabb tanukat kivansz ? Ezen 27
erények sajatsaga az, hogy semmitél sem ijednek meg, a mu- ico
lando foldi dolgokat lenézik, emberen megeshetd bajt soha
sem tartanak elviselhetetlennek. Mit tett tehat? A senatusba
jott, megbizasat el6adta, de szavazni nem akart: mig —
ugymond — az ellenségnek adott eskil kotelezettsége alatt
all; addig 6 nem senator. S6t kijelentette, — «oh az eszel6s,
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a sajat haszna ellen tusakodo!» kiilt fel talin valaki — hogy
a foglyok kiaddsa nem hasznos, mert azok ifjak és j6 vezé-
rek, 6 mar elaggott oreg. Gybzott az 6 szava, a foglyok
Romdban maradtak, ¢ maga visszatért Karthagoba, sem
hazdja, sem G6véi irdnt valo szeretete nem birhatta mara-
ddsra, noha nagyon j6l tudta, hogy kegyetlen ellenség ¢és
mesterséges kinok elébe indul, de eskiijét meg akarta il-
lani. Ennélfogva midén dlmatlansdggal megolték, jobb volt
a helyzete, mint hogyha fogoly aggastydn és hitszegé consu-

101 laris képében otthon maradt volna.'®® «De bolond volt, mert

nem hogy a foglyok visszaaddsit javasolta volna, & még
ellenezte is.» Hogyhogy ? bolond ? még akkor is, ha javira
volt vele az allamnak? Vagy lehet-e az barmely polgarra
nézve hasznos, a mi az dllamra nézve nem az?

Felforgatjik az emberek a természet alaptorvényeit,
mid8n a hasznot elvilasztjik az erkolesiségtél. Mert mind-
nydjan kivinjuk a hasznot, magihoz ragad az bennunket,
s mi engedink neki, mdskép nem cselekedhetiink. Van-e
olyan ember, a ki a haszon el6l futna, vagy inkibb, a ki tel-
jes buzgalommal utdna ne sietne ? Minthogy azonban sehol
sem taldlhatunk hasznot, csak a dicséretes, illendS és erkol-
esos dolgokban, azért ezeket tartjuk elséknek és foknek,
a «haszon» nevét inkdbb szikségesnek, mint nemesnek vél-

102 jik. «Ugyan hit — kérdhetné valaki — miis van az eskiiben ?

féliink taldn Juppiter haragjit6l ? Hiszen azt tanitja minden
bolesels, nemesak azok, kik szerint az istenségnek maginak
sincs gondja, mdsnak sem okoz gondot, hanem azok is, kik
szerint az istenség mindig cselekszik és munkdlkodik, hogy
az istenség senkire sem haragszik, senkinek sem drt.'"!
De drthatott volna-e Juppiter haragja is tobbet, mint a
mennyit maginak 4rtott Regulus? Az istenfélelemnek tehit
nem lehetett oly hatalma, hogy oly nagy hasznot lerontha-
tott volna. Vagy azért tartd meg eskiijét, hogy erkolestelen
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tettet ne kovessen el? El6szor is: rossz dolgok kozul a leg-
kisebbeket kell vilasztani. Jart-e amaz erkolestelen tett oly
nagy bajjal, mint azok a kinzasok ? Aztdn Acciusnal e szavak:

«Megszegéd hited’ ?»
««Hitlennek le nem kotém, s le nem kotom soha.ny

habdr istentelen kirdly mondja, mégis talpraesettek.»%?
Hozziteszik toviabbd, hogy «valamint a mi allitdsunk szerint 103
némely dolog esak latszdlag hasznos, nem valosiggal, agy 6k
viszont azt 4llitjak, hogy némely dolog csak latszolag erkol-
cs08, nem igazan. Igy pl. latszolag erkolesos a Regulus tette,' :
hogy eskiijének dllva a kinzdsra is visszatért, de erkoleste-
lenné vdlik, mert ecllenség-kicsikarta igéretet nem tartozunk
beviltani», Hozzdteszik még azt is, hogy «a mi nagy mér-
tékben hasznos, az erkolesossé valik, ha el6bb nem latszott
is olyannak». Koriilbel§l ezek Regulus ellen a kifogdsok.
Léassuk az elsét.

«Oktalan volt az a félelem, hogy Juppiter haragja drtal- 94
méra lehet, mert ez sem haragudni, sem drtani nem szokott.» 1oy
Ez az ok nemesak Regulus ellen sz6l, hanem egyattal minden
-eskil ellen. De eskiivéskor nem arra kell igyelni, mitél lehet
félntink, hanem hogy mit jelent az esku. Mert az esku istenes
erdsités : a mit pedig erdsitve és mintegy isteni tanubizony-
saggal igér valaki, azt meg kell tartani; mert az ily igéret
wdr nem az istenek haragjaval van kapesolatban, hanem az
igazsgossfiggal meg a hiiséggel. Jelesen mondja Ennius :

«Aldott hiiség, szhrnyald, s te Juppiternek eskiije I»'*

A ki tehdt eskiit szeg, az a Hiiség istenasszonyit sérti meg,
«kinek templomat a Capitoliumon, — mint Cato mondja egy
beszédjében, — a josagos, fonséges Juppiteré mellé épitették
a mi Gseink.»1%* — «De hiszen Juppiter még haragjiban sem 105
drthatott volna tobbet Regulusnak, mint a mennyit maga
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Regulus artott énmaganak.» Bizonydra, ha a szenvedés volna
az egyediili rossz. De hogy ez nem a legfébb rossz, s6t hogy
altaldban nem is rossz, a legnagyobb tekintély(i bolcsel6k
allitjak. Ne 6csaroljatok tehat, kérlek benneteket, Regulust,
ennek az allitAsnak nem mindennapi, hanem talan legtiszte-
letreméltobb tanudjat. Avagy taldlhatunk-e valahol hitelesebb
bizonysagot a romai nép e nagyjanal, ki hogy kotelességét tel-
jesitse, sajat joszantabol vallalkozott a kinokra? Az a mon-
dasuk, hogy «tobb rossz kozul a legkisebbiket», azt jelenti,
hogy inkabb cselekedjink erkdlcstelendl, mint a magunk
bajara : pedig van-e nagyobb baj az erkdlcstelenségnél ? Ha
mar a test éktelensége is bant6 némileg reank nézve, mennyi-
vel béantébb az elrntult lélek romlottsdga és undoksaga ?

IO Ezért a kik hatarozottan nyilatkoznak e targyrol, ki merik
mondani, hogy az erkélcstelenség az egyediili rossz; de még
az enyhébben itélok is habozas nélkul a legf6bb rossznak
valljak.1b Az emlitett mondas :

«Hitlennek le nem kotém, s le nem kotdm hitem™»

a kolténél helyén van, mert Atreus szerepét a jelleme szerint
kellett megalkotni. De ha ebbdl azt az elvet allitjak fel, hogy
a hitetlennek adott sz6 érvénytelen, vigyadzzanak, hogy a bit-
107 szegésnek ne nyissanak buvéhelyet. [S6t hadi jog is van s
eskivel erdsitett szavunkat gyakran az ellenség iranyaban is
meg kell tartanunk.]106 Ha abban a meggy6z&désben eskiid-
tink, hogy eskiink bevaltasa kotelességiink, akkor he is kell
véltanunk; ellenkezd esetben nem hitszegés az elmulasztasa.107
Ha példaul a kalézoknak nem viszszilk meg az élettinkért
kikotott valtsagdijt, az nem csalds, még akkor sem, ha esku-
vel kotelezzilk ra magunkat. A tengeri rabl6 ugyanis nem a
hadi ellenség sordbdl valo, hanem kozds ellensége mindenki-
I0Snek. Vele sem adott szavunk, sem eskink nem kozds. Nem
minden hamis eski hitszegés ; csak annak be nem valtasa az,
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a mire szokdsos eskumintink szavaiként LELKED MEGGYS-
zépisipéL eskiiszol.1%® Helyesen mondja Euripides:'*

«Szam eskiidott, de szivem esketlen maradt.»

Regulusnak ellenben nem volt szabad ellenséggel kotott hadi
feltételeket és egyességet hitszegéssel felforgatni; mert jog-
szerli és torvényes ellenséggel volt dolga, melylyel szemben
az Osszes fetialis-jog és sok més kolesonds jog érvényes.'!”
Ha ez nem igy volna, senatusunk soha sem szolgéltatott
volna ki elékels férfiakat bilincsre verve az ellenségnek.

Mir pedig Titus Veturius és Spurius Postumius mésod 30
izben vald consulokat kiadtdk az ellenségnek, mikor a caudiumi 109
szerencsétlen csata utdn csak legidinknak iga ald bocsatasa-
val tudtak békét kotni a samniumiakkal ; mert a nép és a ta-
nies beleegyezése nélkiil kototték.!*! Ugyanabban az idé-
ben adtdk ki Tiberius Numicius és Quintus Malius akkori
néptribunusokat, mert 6k villaltak kezességet a békéért.
Kiszolgaltattdk tehat 6ket, hogy a samniumiakkal kotott
békét elvethessék.? Ks ezt a kiszolgaltatast maga Postumius
inditvanyozta és tamogatta, kinek hasonlé sorsban kellett
részesiilnie. Ugyanezt tette sok évvel utébb Gaius Manei-
nus, ki a senatus felhatalmazo engedélye nélkil kotott békét
a numantiaiakkal.’'® Ezért Lucius Furius és Sextus Atilius
tandesvégzésbdl azt inditvanyoztik a nép elétt, hogy szol-
giltassik ki Mancinust az ellenségnek, s 6 maga is partolta
ezt az inditvinyt. El is fogadtik és kiszolgiltattik 6t. Az &
tette tisztességesebb, mint a Quintus Pompeiusé, ki hasonlé -
Liigyben addig konyérgott, mig az ellene sz616 inditvinyt el
nem vetették.!* Az § szemében értékesebb volt a latszélagos
haszon az erkolesiségnél ; az el6bbieknél az erkolesiség ereje
gy6zott a haszonnak hazug szinén.

al’ngde nem kellett volna érvényesnek tartani, a mit 110
Jerészak csikart ki.» Mintha bizony bator férfiut erdszakkal
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lehetne keényszeriteni valamire. «Miért kelt tehdt tfra a
senatushoz avval a szdndékkal, hogy épen a foglyok kiaddsdt
fogja ellenezni ?» A mi a legnagyobb benne, ti épen azt gin-
" csoljitok. O nem eléglette a sajit itéletét, hanem kiizdott
mellette, hogy a senatussal is elfogadtassa. Ha 6 nem ad
tandacsot a senatusnak, a foglyokat bizonyosan kiadjik a
punoknak és Regulus béntatlanul hazijdban maradhatott
volna. De mivel meg volt r6la gy8zddve, hogy ez nem tidvos
hazdjara nézve, szentil az erkolesiség kovetelményének
hitte, hogy tigy gondolkozzék, hogy tgy szenvedjen. — Azt
mondjdk végre, hogy a mi nagyon hasznos, az erkolesossé
valik. Inkdbb azt kellene mondaniok, hogy erkilcsis, nem axzt,
hogy csak valik azzd. Hiszen semmi sem hasznos, a mi nem
erkolesos is egyattal és nem azért erkolesos valami, mert
hasznos, hanem azért hasznos, mert erkolesos. Erre nézve a
bdmulatos példik nagy szdmdabol aligha mondhatna valaki
a Regulus példajanal dicsébbet vagy jelesebbet.
31 Egyébirant Regulus egész diest tettében az az egy moz-
111 zanat a bdmulatraméltd, hogy a foglyok megtartisira szava-
zott. Most nekiink az ¢ visszajovetele is csodalatosnak tet-
szik ugyan, de akkor-id6ben maskép nem is cselekedhetett
volna. E miatt tehit nem is 6, hanem az a kor érdemli meg
a dicséretet. Mert a mi 8seink nem tudtak erésebb kotelezett-
géget az adott sz6 megtartdsara, mint az eskiivést. Tanusit-
jak ezt a tizenkét tabla torvényei, tanusitjdk az dtokkal sujto
torvények, tanusitjak a szovetségek, melyekben az ellenség-
nek tett igéret is kotelezd erejli, tanusitjik a censorok vizs-
gilatai és fenyitései, kik semmiben sem itéltek szigoribban,
112 mint esktiszegés dolgdban. Lucius Manliust, az Aulus fidt,
dictatorsdga lejdrtival perbe fogta Mareus Pomponius tribu-
nus, a miért néhdny nappal meghosszabbitotta dictatorsé-
git.11® Azzal is vadold, hogy Titus fidt, ki késébb Torquatus |
nevet nyert, az emberi tdrsasigbél kitaszitva, falusi életre
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karhoztatta. Mikor legény-fia meghalld, mily bajba kevere-
dett az atyja, Roméba sietett, s mint mondjdk, hajnal hasad-
takor a Pomponius héziba érkezett. Pomponius, mikor ezt
jelentették neki, azt hitte, hogy a fiu haragszik atyjira s
vidolni akarja ; ezért folkelt 4gydb6l és embereit eltdvolitva,
maga elé hivatta az ifjut. De az’a mint belépett, rogton kar-
dot réntott s megeskudott, hogy nyomban megoli, ha es-
kiivel nem fogadja, hogy atyjinak békét hagy. Pomponius
ijjedtében kénytelen volt megeskiidni; aztdn a nép elé vitte
az tigyet, eléadta, miért kénytelen felhagyni a vaddal s sza-
badon boesittatta Manliust. Ily nagy ereje volt akkor-idében
az eskiinek. Ez a Titus Manlius az, ki az Aniénal egy 6t par-
viadalra hivé gallust megolt, nyakldneczat levonta s ezzel sze-
rezte melléknevét ; ez az, ki harmadik consulsigiban a Vese-
" risnél teljesen legybzte a latinusokat; kivdlé nagy ember, ki
ép oly kérlelhetetlen szigortt volt a maga fia, a mily szer-
folott engedékeny az atyja irdnt.'1®
De minél dicséretreméltobb eskiije hii megtartdsaért 32
Regulus, anndl nagyobb megrovist érdemel az a tiz ember, 113
kiket a cannseil utkozet utdn a senatushoz kuldott Hannibal,
megesketve 6ket, hogy ha a foglyok cseréjét ki nem eszkozlik,
visszatérnek a punok éltal elfoglalt tdborba.!'” Bizony meg-
rovist érdemelnek, ha csakugyan nem tértek vissza. De e
fel6l elagazd a torténetirok tudositdsa. Polybius!® példdul, ki
igen megbizhato ird, azt beszéli, hogy a tiz igen el6kels kovet
koztil kilencz visszatért, mikor kivdnsigukat a tanics pem
teljesitette ; egyik6k mindjdrt kiinduldsa utdn visszatért a
tdborba, mintha valamit ott feledett volna s ez aztén Rémaban
maradt. O ugyanis ugy gondolkozott, hogy a tiborba vald
visszatérése feloldozta eskiije alol. Helytelentil gondolkozott,
mert a csalds nem teszi jova a hitszegést, csak biintinket
oregbiti. Furfangossiga tehdt balgatag volt, az okossigot
félszegen utdnzo. A senatus el is hatdrozta, hogy a ravasz r6-
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114 kit megkotozve viteti Hannibalhoz. De ez még nevezetesebb.
Nyolezezer ember volt a Hannibal hatalmdban, nem hadi
foglyok vagy a haldlos veszedelemb6l megfutamodottak, ha-
nem olyanok, kiket Paulus és Varro consulok hagytak hdtra
taborukban.'’® Nem sokba kertlt volna kiviltisuk s a senatus
mégis azt végezte, hogy nem valtja ki 6ket: hadd véssék
katondink sziviikbe a tanulsdgot, hogy gy6znick vagy halniok
kell. Ugyanazon torténetird allitdsa szerint Hannibal tel-
jesen elestiggedt arra a hirre, hogy a rémai senatus és nép
sanyar@ helyzetben is ily lelki fenséget tanusit. Igy kell
megadnia magat a latszolagos haszonnak, ha az erkolesiség-

115 gel Gsszebasonlitjuk. Acilius ellenben, ki gorogiil irta meg
torténetunket, azt dllitja, hogy tobben tértek vissza a taborba
avval a csaldrd szandékkal, hogy eskiijoktél feloldozzik ma-
gukat, s ezeket a censorok a gyaldzat minden nemével meg-
bélyegezték.?® De mér bevégzem e pont fejtegetését, hiszen
vildgos, hogy a félénk, alacsony, csiiggeteg és gydva lélek
tettel nem lehetnek hasznosak, mert bunések, ntdlatosak és
erkolestelenek. Ilyen lett volna a Regulus tette is, ha oly
véleményt mond a foglyokrdl, a mit nem az dllamra, hanem
magara nézve latott volna hasznosnak, vagy ha otthon akart
volna maradni. '

33 Hatra van az erkolesi jonak negyedik része, mely az

116 illendéséget, mérsékletet, szerénységet, onmegtartoztatist és
onuralmat foglalja magaban. Ugyan lehet-e az hasznos, a
mi e dicsd erények Oszhangzd kardtdl elit? Mindamellett
Aristippusnak, a cyrenei iskola fejének és Annicerisnek hivei,
kik csak névre philosophusok, minden boldogsigot a gyonyo-
rliséghdl szdrmaztattak s az erényt is csak annyiban vél-
ték dicséretreméltonak, a mennyiben gyonyoriiséget okoz-
hat.’®! Ezek ugyan mdr elavultak, de anndl divatosabb
Epicurus, ki kérilbelsl ugyanazokat az elveket védi és
hirdeti.’*® Ezekkel, mint mondani szokds, gyalog is, 16h4-
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ton is dontd csatat keil vivnunk, ha eltokélt szdndékunk az

erkélesiség megvédése és fentartdsa. Ha ugyanis igaz a 117

Metrodorus mondésa, hogy nemcsak a haszon, hanem az élet
osszes boldogsdga is testiinknek erdés szervezetében s e szer-
vezet tartossdginak biztos reményében dll, akkor az a haszon,
mely szerintiik a legfébb, okvetetleniil 6ssze fog utkozni az
erkolesiséggel.!?® Elgszor is mind helyet fog elfoglalni az
okossdg ? talin abban fog nyilvdnulni, hogy mindeniinnen
osszekeresi a gyonyoroket? Beh nyomorult rabsdg, ha az
erény a gyonyoroknek kénytelen szolgdlni! S mi lesz az
okossdg feladata ? taldin az, hogy mifiértsleg vilogasson a
gyonyorokben ? Tegyik fel, hogy ennél nincs kellemesebb
foglalkozds : de képzelhetni-e ocsményabbat ? Aztdn az olyan
ember, a ki a fijdalmat tartja a legnagyobb csapdsnak, mily
helyet fog juttatni a batorsignak, mely épen a fdjdalmak és
firadalmak megvetésében dll? Mert mondjon bdr Epicurus
akérhdny helyen eléggé férfias nyilatkozatot a batorsagrol, —
mint valéban mond is, — nem arra kell nézni, mit mond,
hanem hogy mit kellene kovetkezetesen mondania, ha a bol-
dogsigot a gyonyorok, a boldogtalansdgot a fdjdalom szerint
hatirozza meg. Midén példaul az Onmegtartoztatasrol és
mérsékletr6]l hallom szdlani, mond ugyan sok helyiitt sok
jot, de csakhamar elakad a viz, mint mondjdk.”?* Hogy is
diesérheti az 6nuralmat, a ki a gyonyorokben litja a boldog-
sig netovabbjdt? Hisz az onuralom ellensége a kéjeknek,

a kéjek ellenben legmohdbb hivei az érzékiségnek. Mind- 118

amellett az erény e hdrom fajaban a hogy lehet, még elég
iigyesen meglelik & kibuvét. Az okossdgot Ggy tiintetik fel,
mint a gyonyorszerzésnek és a fijdalom eliizésének tudomd-
nyit. A batorsiggal is elbdnnak valahogy, mikor azt tanitjik
rola, hogy a haldl megvetésének és a fijdalmak semmibe-
vételének eszkoze. Még az onuralommal boldogulnak, nem a

- legkénnyebben ugyan, de legalibb a hogy lehet. Azt allitjdk

Cicero : A kdtelességekrsl. 10
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ugyanis, hogy a gyonyor nagysagaban a fajdalom megsziin-
tetése a véghatar.15 De az igazsagossag ingadoz, vagy jobban
mondva foldon bever naluk, nemkiilonben mindazok az eré-
nyek, melyek az emberi nem kodzosségében és tarsasagaban
nyilvanulnak. Hiszen a josag, a bdkez(iség, a nyajassag,
valamint a baratség is lehetetlenné valnak, ha nem énmaguk-
ért vagyakozunk utanok, hanem a gyoényort vagy a hasznot
teszszik feltételikké. Foglaljuk 0ssze roviden a mondot-

tl9takat. Valamint megmutattam, hogy az erkdlcsiséggel ellen-
tétben haszon nem lehetséges, Ggy azt allitom, hogy minden
érzéki gyonyor ellenkezik az erkdlcsiséggel.1’6 Annal komo-
lyabb megrovast érdemelnek nézetem szerint Calliphon és
Dinomacbus, kik azt hitték, ugy igazithatjak el a vitds kér-
dést, ha erkdlcsot gyonyorrel, akarcsak embert barommal,
egyesitenek.127 Nem fogadja el ezt a frigyet az erkdlcsiség,
s6t undorodva veti el magatol. A legf6bb jé [és a legfébb
rossz] okvetetleniil egyszer(i, snem lehet a legelitébb dolgok
zavaros egybeszerkesztése. De err6l a fontos targyr6l més
alkalommal mar b&vebben szolottdm.128 Most feladatomra

12)szoritkozom. Fentebb mar eléggé kifejtettem, mikép kell el-
donteni a kérdést, ha a latsz6lagos haszon tusakodik az
erkolcsiséggel. Mondjak bar, bogy a gyénydrben is megvan a
haszon szine, kozte és az erkdlcsiség kozt mégsem lehet
szOvetség soha. Ha a gyonydrnek is akarunk juttatni va-
lamit, legfeljebb azt mondhatjuk, hogy némi fliszer talan rej-
lik benne, de haszon egy szikra sem.

21 Imhol, Marcus fiam, atyad ajandéka. Ugy hiszem,
nagy, kulénben annyit fog érni, a mennyire te becsildd.
Megkdszoni e barom koényv, ha szivesen latott vendéged
lehet eratippusi fuzeteid k6z6tt.10 De minthogy engemet is
figyelmesen hallgatnal olyhor-olykor, ha magam mennék
Atbenabe, — s Ugy is lett volna, ha hazam hangos szézata
Utam kozepér6l nem sz6lit vissza,130— s minthogy e kdnyvek-
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ben szavam indul hozzad magam helyett: szentelj redjok
annyi id6t, a mennyit szentelhetsz, hiszen tetszésed szerint
mododban van. S ha majd tapasztalom, hogy tudsz az
effajta tudomanyban gyonyérkodni, akkor, remélem, rovid
idén él()’s§c’>val, s mig tavol vagy, a tavolbol is beszélhetek
veled.13l Es most isten veled, kedves Cicerom ! légy meggy6-
z8dve, hogy szivembdl szeretlek, de még sokkal jobban foglak
szeretni, ha ily intelmekben és tanitdsokban kedvedet taldlod.

10*
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1. Cratippus, mitylenei sziiletésti kitiiné peripateticus bolesels.
Abban az idében 6 volt a feje az athenaei peripateticus iskolinak, el6bb
a sajat sziil6foldjén tanitott. Cicero mésutt is dicsérettel emlegeti, kivilt
a joslasrél szolé miivét, melyet hasznalt is.

9. Irataim, melyek nem igen killonboznek a peripateticusokétol . ..
Cicero csak a gyakorlati boleseletre gondol, midén tanitéjimak Antio-
chusnak példija szerint a platéi és arvistotelesi boleselet kozt nem Ilat
kiilonbséget, s ugyanebbsl a szempontbél vélekedik gy, hogy a stoicus
tan lényegére nézve nem kiilonhozik a peripateticustél. Cicero az ujabb
academifhoz tartozott, melyet a régi academifib6l Arcesilas alkotott.
A régi academidt Plato, a peripateticus iskolat Aristoteles, a stoicus
iskolat Zeno alapitotta.

3. Demetrius Phalereus, phalevoni sziiletésti boleseld vagy inkabb
fllamférfi és szénok Nagy Séndor koraban. Cassander meghizésira 317—
307-ig Kr. e. j6 sikerrel korményozta az athenaei 4llamot. De Demetrius
Poliorcetes eliizte, mire Aegyptusba Ptolemaeus Philadelphushoz mene-
kiilt s ott halt meg 283-ban. Igen tuddés ember volt és sok miivet irt,
de mind elveszett. v :

Theophrastus, Aristoteles tanitvinya és utédja, 300 évvel Kr. e.
Jellemrajzait Hunfalvy Jénos forditotta magyarra. (Olesé konyvtér
107. sz.) Tobb miive is van.

4. Egy mas miwemben fe;tegcttcm, t. i. & de finibus bonorum et
maloruwm czimii konyvekben.

5. Igy tehat csak a stoicusokat ... “sth. A stoieusok azt tn.nitott{xk,
hogy az erény az egyetlen jo, a biin az egyediili rossz, a tobbi dolgok
kozombosek. A régi academia (Plato) hivei meg a peripateticusok (Ari-
stoteles) azt tanitottik, hogy az erény a legfébb j6, a biin a legfébb
rogsz. Aristo és Herillus szintén stoicusok voltak, de némely dolgokban
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a scepticusok (kétkeddk) elveit vallottik, kiknek iskoldjat Pyrrho ala-
pitotta. Pyrrho Nagy Séndor kortdrsa volt. Azt tanitotta, hogy a dolgok
megismerése és beesiik megitélése lehetetlen. A legnagyobb boldogsig a
lélek érzéketlensége (apathia), de erre csak az tehet szert, a ki minden
irdnt kozombos. Aristo azt vallotta, hogy a kozombos dolgok kozt nines
kiilonbség. Herillus a tudist és megismerést mondta legfébb jénak, de
ezenkiviil a gyakorlati életre nézve egy mas jot is elismert (dmotells).
O re4 tehat nem illik a Cicero megjegyzése.

6. Panaetius hires rhodusi stoicus, a Kr. elétti II-ik szdzad koze-
pén. Nagy miiveltségti boleselé volt, Rémaban is tanitott s ott tbb
hires ember (Laelius, ifj. Africanus) baratsigat megnyerte. Onnan vissza-
tért Athenaebe s a stoicus iskolat vezette. F6 miive a kotelességrol (mept
ol zad7zovtoc) szélott, hirom konyvben. Ezt kévette Cicero jelen mii-
vének két elsé kiényvében.

Hogy ismerjiik értekezésiink targydat. E szavak utin a kotelesség
stoicus meghatirozisinak kellene kovetkezni. Valészintileg kiesett ez a
definitio, ha ugyan nem Cicero felejtette ki. E definitio gorog ir6k meg-
hatarozasaib6l, valamint e kényv 29. fejezetébdl itélve ez lehetett:
«Kotelesség az olyan cselekedet, melynek helyeselheté okit lehet adni.»
A 8. §-ban ugyanez a definitio a kézépszerti kitelességre van alkalmazva.
Tobb kiadéval egyiitt Heine Otto az egész 8. §-t késobbi betoldiasnak
sllitja, a kov. okokbél: 1. kiilonds volna, hogy a IIL. kényv 3. fejezete,
Lol ugyanerr6l a kiilonbségr6l van sz6, e helyre nincs vonatkozéassal ;
2. a 9. §. szorosan a 7. §-hoz csatlakozik; 3. az egész §. zavaros és
iigyetlen tikolds a ITI. kényv emlitett helyébsl s Cicerénak egy mis
miivébél (de finibus III, 17, 58). Ellenben egy masik magyariz6é Gruber
nem tartja valésziniitlennek, hogy ez a §. magénak Cicerénak konyv-
széli jegyzete a tervezett atdolgozis szamdira. Sok hely mutatja ugyanis,
hogy Cicero nem simithatta ki e miivét. En is azt hiszem, hogy Cicero
nem hagyhatta ki a stoicusoknak ezt a felosztAsit, mely szerint a kote-
lesség tokéletes vagy kozépszerii. Az el6bbi oly erényes cselekedet, mely
maga-maginak czélja, a jot a jéért kivanja; az utébbi ills, kellé csele-
kedet, mint pl. a mértékletesség, a hazaszeretet, s csak akkor valik toké-
letessé, ha az erénybdl szérmazik. Az igazi boles az eldbblt a szokas
embere az utébbit gyakorolja.

7. Plato szerint... Plato Phaedrusédban p. 250. D. v. 6. Cie. de
finib. IT, 16, 52. Az itt emlitett boleseség (sapientia) a Socrates tanitésa
szerint minden erénynek alapjit tevé boleseség; Cicero itt maga az
erény helyett emliti. A mindjart emlitett négy forras az tigynevezett
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négy sarkerény: az okossig, az igazsigossag, a lelkier, a mérték-
letesség. ' :

8. Gaius Sulpicius Gallus hadi tribunusként szolgilt a Perseus
ellen valé habortiban; a pydnai iitkdzet elétt elére figyelmeztette a
babonas katondkat a bekiovetkezendd holdfogyatkozisra s megnyugtatta
Sket. (Livius 44, 37.) Az astrologia itt nem esillaghdl jéslis, hanem
astronomia, csillagismeret.

Sextus Pompeius, a hires Pompeius nagybatyja.

9. Cicero igen rdviden és hidnyosan fejtegeti az okossigot, s Garve
helyes megjegyzése szerint abban is hibazik, hogy az okossig “erényét a
tudominynyal és tuddéssiggal keveri dssze. A most kovetkezd felosztis-
ban (igazsigossag és jotékonysig) nem vette szimba szerzénk az istenek
irinti kotelességet, pedig ez is az Altalinos kozosség egy részét teszi.

10. Arpinum és Tusculwm két latiumi varos; Cicerénak mind a
kettd mellett volt mezei jészaga.

11. Plato jeles monddsa szerint... epist. 9 ad Archyt. p. 358.
A hol bardtainkon kiviil sziileink is emlitve vannak.

12. Azért mondjak «fides»-nek, mert «fiaé» ... A régiek altaliban
nem voltak szerencsések a szdészirmaztatisban. Masutt (de nat. deor.
IIL. 24, 62) maga Cicero is megrdjja a stoicusok szényomozé jatékait.
(«Saturnus, quia se saturat annis, Mavors, quia magna vortitr.) A Ci-
cer6é sem jobb ezeknél.

13. Ennius mondasa ... Ennius a rémai koltészet atyja. Kr. e.
239-ben Calabridban sziiletett. A koltészet minden agival foglalkozott.
Gorog tragoediakat forditott s versekben irta meg Réma torténetét
(Annales). Ez az idézet, tigy latszik, Thyestes czimii tragoedidjibol valo.

14. Gaius Caesar vakmerdsege . .. Caesart 4%. Kr. e. marez. 15-ikén
6lték meg az Osszeeskiivék. Cicero nem tartja Caesart valédi uralkodd-
nak, hanem szabad népe erdszakos elnyomdjinak. -

15. A mit Plato a bileselékrsl mond . .. Platénil de rep. VI p.
485. bévebben ki van fejtve ez a gondolat. Egyébirdnt szembetiinéleg
nyilvinul itt a rémai és a gordg felfogis kozt a kiilonbség. A practicus
rémai a nyilvanos életre valé haszna szerint becsiili a tudomanyt; a
gordg a tudominyos foglalkozast magaért is szerette.

16. Plato ugy vélekedik ... Plato de xep. I p.347. G.

17. A Terentius Chremese . .. Terentius Heautontimorumenosiban
~ (;0nkinz6‘) mondja Chremes mentségiil, hogy miésok iigyeibe avatkozik :

«homo sum: humani nihil a me alienum puto»: («<Ember vagyok : télem
semmi emberi dolog nem idegen.»)
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18. Harom kivansaga koziil... Neptunus atyja volt Theseusnalk,
Athenae mesés kirdlydnak s hirom kivinsiginak teljesitését igérte meg
neki. Theseus elsé kivinsiga az volt, hogy az alviligbol visszatérhessen;
a misodik, hogy a cretai labyrinthusbél kiszabadulhasson; a harmadik,
hogy Hippolytus fia elveszszen. Mostoha anyja Phaedra ugyanis sze-
relmét kindlta neki s Hippolytus visszautasiti. Ekkor Phaedra, a gorog
Putifirné, bosszubdl azzal vadolta férjénél, hogy Hippolytus el akarta
esabitani. Ezért haragudott meg Theseus oly halalosan a fidra. Az ¢kor-
ban Euripides, az ujkorban Racine dolgozta fel e tragicus targyat.

19. A praetori jogot az évenként viltozé praetorok szabtik meg.
A hol t. i. a néphatérozat-szentesitette térvények nem voltak elégsége-
sek, ott a praetor mindjart hivataloskoddsa kezdetén a természetes mél-
tanyossig szempontjabél joghatérzatokat mondott ki, s e joghatirzatok
tették a praetori jog forrasit.

A torveny is feloldja az embert. Mint példaul a lex Plaetoria és
Aquilia.

920. Példa ra az a hadvezér ... Plutarchus elbeszélése szerint
(Apophthegmata laconica p. 223) Cleomenes spartai kiraly csalta meg
ily moédon az argosiakat. Hasonlét emlit Strabo (IX. p. 402) a thra-
kokrol.

21. Quintus Fabius Labeo consul volt Kr. e. 183-ban.

92, A hely alkalmas fekvése... Mommsen (R. Gesch. 1L p. 48.)
kimutatja, hogy nem csak ez volt az oka Corinthus feldulisinak, hanem
a réomai nagykereskedéknek, a lovagoknak o hatalmas koreskeds-véros
. ellen val6 féltékenysége is.

23. Ha... az én szavamra hallgattak volna ... A Pompeius és
Caesar kozti ellenségeskedés kitorésekor Cicero mindig kibékitésiikre
torekedett.

24. Ha falatkat dongette is mar ostrombakunk. A rémai hadi
jog szerint az ostromoltak esak addig tarthattak szimot kegyelemre, mig
a rémaiak az ostrombakkal nem kezdték dongetni falaikat. Ez utdn a
virost erdszakkal elfoglaltnak tekintették és kizsdkminyolasit megen-
gedték a katondknak.

95, Osi szokas szerint patronusaikka lettek. Igy pl. Aemilius Pau-
lus csalddja a macedonoknak, a Fabiusok az allobrogoknak, a Marcel-
lusok @ siciliniaknak, M. Cato a cyprusiaknak, a Secipiék az a.fnkal pro-
vineidknak voltak a patronusaik.

26. A romai nép fetialis lorvénye... A fetialisok collegmma. egy
hiisz papbél 4ll6 testiilet, melyet Numa Pompilius szervezett. E fetialis
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papok tiszte volt a hadiizenés, békekotés sth. Az erre vonatkoz6 szabd-
lyok és szertartdsok gyiijteménye foglalta magiban a fetialis' torvényt.

27. Popilius Laenas, consul 173-ban Kr. e. Liguriaban viselt hadat.
Az itt emlitett ifju Cato a hires Cato Censorius fia. A zérjel kozt levo
rész valbszintileg késébbkori toldalék. Elészor, mert ugyanaz a torténet
kétszer van elbeszélve, s a két elbeszélés torténeti adatai ellenkeznek
egyméssal, mert Popilius a liguriaiakkal, nem Perseussal hadakozott.
Masodszor a zarjel kozé foglalt részben a nyelvezet is egyenetlen, sot
hib4s. A zirjel utin kovetkezdé rész ellen nem lehet kifogis, ha csak az
nem, hogy az egész elbeszélés nem felel meg a czéljanak, mert nem
bizonyitja a rémaiaknak a hadiizenésben tanusitott lelkiismeretességét.
Azonban Cicero a példaul felhozott torténetekben nem nagyon szokott
iigyelni az Osszefiiggésre.

98. Ez az elbeszélés megegyezik a Plutarchus eloa.da,sa.va.l (Quaest.
Rom. 39.)

29. Hostis eredetileg olyan idegen, ki kizsége vendégjoginal fogva
vendégként élt Rémiban. Késébb a szé elvesztette wendég jelentését,
tgyhogy késobb csak idegent, majd ellenséget jelentett. Hasonlit ehhez
némileg a magyar fél (felem, felebaratom), mely eredeti jelentésében —
barat, hiv ember; mai napsig ha egyik vagy madsik félrél, peres félrél,
86t néha csak félrol beszéliink, az ellenkezot értjiik rajta.

Hostissal szemben orokis tulajdonjog (auctoritas). Az idegennel,
azaz nem-polgirral szemben a rémai polgarnak eléviilhetetlen a bir-
tokjoga. :

Képzelhetni-e nagyobb szelidséget ? ... Bizony abban nem volt
semmi szelidség, hisz az ellenséget akkor nevezték hostisnak, mikor a
hostisnak idegen, vendég-jelentése mar teljesen elmosédott. Kiilonben az
épen idézett térvény sem nagyon kedvez a hostisnak.

30. A punok frigyszeqdk valinak, Hannibal kegyetlen ... Cicero
okat igyekszik adni, miért folyt a karthagéiakkal oly keményen a Iiiz-
delem, noha az uralomért kiizdottek velok.

Pyrrhus, Epirus kirdlya, ki 282—976-ig Kr. e. hadakozott a
rémaiakkal ; Pyrrhustél, Achilles fi4t6l szarmaztatta magat. Achilles pedig
Aeacus kirily unokija volt. Ezért van Pyrrhus Aeacidinak nevezve. Az
idézett versek Ennius Annales-ének hatodik konyvéhol valdk. Pyrrhus
sz6l igy Fabriciushoz, ki a senatus megbizésabdl sok. valtsigdijjal érke-
~ zett thboriba, hogy a rémai foglyokat kivéltsa. Pyrrhus valtsigdij nél-
kiil kiadta Gket.

31. Az egész zéxjel kozt levé §. hidnyzik a leg|obb kémra.tokban
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Az itt elmondott példakat még egyszer elbeszéli Cicero a III. kinyv
113. és 86. §-Aban. A Pyrrhusrél valé elbeszélés nem is illik ide. A nyel-
vezetben is vannak egyenetlenségek. Mindezeknél fogva e helyet a leg-
t6bb kiadé méltdn tartja egy kéziratmasolé betoldisinak.

A censorok az aerariusok osztalyaba soroztdk... Az aerariusok a
Servius Tullius alkotménya szerint a minden politikai joghdl kizart,
csupan fejadét fizetd alsé néposztilybeliek voltak. Biintetéshdl is kozé-
jiilk sorozhattak valakit.

32. Sulla és Caesar nagy adoményozasokkal kotelezték le part-
hiveiket s erre a szamkivetettek vagyonit hasznaltik fel.

33. Hesiodus szabalya szerint... Hesiodus, Munkik és napok,
349. skk. i

34. Anmal utalatosabb azok embertelensége. .. Cicero a Gracchu-
sokra, Catilindra, Clodiusra, Caesarra, kizelebbrsl Antoniusra és partjara
gondol.

35. A zarjel kozé foglalt szavakat toldaléknak tartja Heine
Otto, mert ezek a kovetkezd §. tartalméat foglaljak magukban, s ha
-ezt Cicero mér itt jelezni akarta volna, nem sed (= de) kotészéval megy
at a 60. §-ra, mert ez a mondottak megszakitasit fejezi ki.

36. Az elsé vers szerzbje és vonatkozasa ismeretlen. A masodik
Tnniusbél vald. A «gyava lélek» a ,Salmacida‘ leforditisa. Salmacis egy
cariai forrds volt, melynek vize elpuhitotta azt, a ki megfiirdott benne.
Ezért hivtak az elpuhult embert Salmacidesnek.

37. Marathon, Salamis, Plataeae, Thermopylae, Leuctra, gorog
gybzelmek szinhelyei.

Horatius Cocles az a hés rémai, a ki egymaga addig védelmezte
a hidat az ellenség ellen, mig mogstte a rémaiak le nem rontottéilk ;
ekkor a Tiberisbe ugrott és a tulsé partra tszott. E tettével megmen-
tette Romét.

A Deciusok : atya, fiu és unoka, felaldoztik magukat hazijokért.

Gnaeus és Publius Scipio Hispanidban estek el a méisodik pun
hébortban, 212-ben Kr. e. ,

Marcus Claudius Marcellus gyézelmet aratott Hannibal 616t s
elfoglalta Syracusaet 222-ben.

38. Plato mondasa ... Ez az idézet Platonak két helyére vonatko-
zik : Menexenus p. 246 E. és Laches p. 197 B.

39. A mit Platonal olvasunk ... Laches p. 182 E.

40. A leghirnevesebb és a legtekintélyesebb boleselék ... mint pél-
déul Pythagoras, Democritus, Anaxagoras. V. 6. de oratore III, 15, 56.
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Neéhany szigoru és komoly gondolkodasw ember ... mint pl. Atti-
cus, M. Piso. ‘ ,

Ugyanaz volt a czéljuk, mint a kiralyoknak. Szokatlan, hogy
Cicero a kiralyokra hivatkozzék. Valoszintileg a szem elott tartott gorog
eredeti tétette vele e hivatkozist. Ugyanis a stoicusok hiromféle élet-
moédot kiilonboztettek meg : a kirdlyit, a politikait és a tudomdnyost.

41. Hs vigynak hadakozni Sauppe szerint nem tartozik a sz6-
veghez, mert mis szavakkal mér mondva volt («dxcsésévvabol keres-
ték a habortty).

42. A Solon-alkotta tandcs ... Az Areopagust, mint gyilkossag ese-
tében itéls torvényszéket a monda szerint Athene istenasszony, vagy
Cecrops, athenaei kirdly alapitotta, de Solon ujonnan szervezte, a mennyi-
ben az erkolesokre vald feliigyelettel és a torvények oOrzésével is meg-
bizta. Az Areopagus még Cicero idejében is fennallott, de Solon torvé-
nyei csak igen kis mértékben voltak érvényben. Egyébirant midén Cicero
azt mondja, hogy «az a haboru a Solon-alkotta tanics beleegyezésével
folyts, hibasan fogja fel a dolgot. Az areopagusnak a perzsa hiborik
alatt még nem volt ily nagy befolydsa az allam {igyeire, csak késobh a
romai korszakban.

43. Pausanias spartai hadvezér, Plataeinil gy6zott a perzsa Mar-
doniuson 479. Kr. e. 4

Lysander, spartai hadvezér, meggydzte az athenaeieket az Aegos-
potamosnal 450 Kr. e. Athenaet elfoglalta és Spartanak szerezte meg a
Gorogorszag 4llamai f616tti fenhatésagot. (404.)

44. Marcus Aemilius Scaurus Kr. e. 115-ben és 108-ban consul,
109-ben censor, az aristoeratik vezére. Cicero rendkiviil nagyra beesiilte.
Miéskép itéli meg Sallustius s elmondja réla, hogy Jugurthéval aristo-
crata létére is megvesztegettette magit.

Gatus Mariws Jugurtha legyézéje, Sulla ellenfele. Hétszer volt
consul. ;

Quintus Lutatius Catulus Kr. e. 78-ban consul, Cicero baratja.
O iidvozolte Cicerét legelészor a haza atyjinak.

45. Az ifjabb Publius Cornelius Scipio Africanws dilta fel Kar-
thagét is.

Publius Cornelius Scipio Nasica, Serapio consul volt” Kr. e.
139-ben, 133-ban pedig mint magin ember megilte Tiberius Sempronius
Gracchus néptribunust agrarius torekvéseiért. A Gracchusokat mindig
ferdén itéli meg Cicero, esak akkor dieséri 6ket, ha a néphez beszél.

46. Cicero megénekelte a sajat consulsigit. Ennck harmadik
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konyvébsl van idézve ez a vers. A toga a békés tevékenységet jelképezi.
Kr. e. 63-ban t. i nyilvinos koszonetet mondott a senatus Cicerémak
Catilina 6sszeeskiivésének elfojtisiért. Brre vonatkozik ez a vers. Nagyon
megtamadtik érte. De azért csak itt is emlegeti.

47. Az idésb Marcus Porcius Cato (Censorius) a szigorusigirol
hires censor, kinek az volt a jelszava, hogy Karthagot el kell torolni a
f61d szinérél. 149-ben halt meg, tehat Karthago elpusztitisa elétt ha-
rom 6bvvel. 3

48. Ki me jéjjiink a kerékvagasbol, mint mondant szokas. Az ere-
deti azt mondja, hogy: @llasunkbol ki me vettessik magunkat, mert a
bajvivokrol (gladiatorokrél) veszi a képet.

49. Mint a tobbi javakat. Ezeken a gaadagsagot egyéb javakat s
az életet kell érteni.

50. Callicratidas, a lacedaemoni hajéhad vezére, meggybzte Mity-
lene mellett az athenaei Conont, elfoglalta Lesbost tobb szigettel egyiitt,
de az arginusai szigeteknél vereséget szenvedett és elesett 406. Kr. e.
Xenophonnal (Hellen. I 6, 32) maskép hangzik az 6 felelete: «Sparta
nem fog rosszabb libon &llani, ha én meghalok, de a futds gyalazat
lenne.»

51. Cleombrotus spartai kirdly Agesilaussal egyiitt. A thebaei Epa-
minondastél Leuctranal legyézve a csatiban esett el. Xenophon szerint
(Hellen. VL. 4, 5.) részint Agesilaussal val6 vetélkedésbol iitkozott meg,
részint azért, mert az ellenséggel valé czimboralissal vadoltak.

52. Quintus Fabius Maximus dictator azzal mentette meg a rémai
Allamot, hogy folytonosan keriilte a Hanniballal vals sszeiitkozdst.
Jozért kapta a Cunctator (halogatd, késlekedd) melléknevet. Ennius vald-
szintileg Annalese kilenczedik konyvében emlékezett meg réla.

53. Plato két szabalyara iigyeljenck. Az egyik Plato de rep. I. p.
42. B, a méasik ugyanott IV. p. 420. B.

54. Helycsen mondja... ugyancsak Plato... Plato de rep. VI. p.
88 B. és p. 489. C. %

Az 6 szabdalya az is... Egészen megfelelé hely nem talalhato
’latonal, hasonlé igen: de rep. VIIL p. 567 C. és leg. IX. p. 856. B.

55. Publius Africanus: az ifjabb.

Q- Caecilius Meltellus Macedonicus Kr. e. 143-ban consul. O tette
Tacedoniat rémai provineidvd, Nem tudni, mi tekintetben volt kozte és
fricanus kozt véleménykiilonbség. Nemeslelkﬁségére mutat Valerius
aximus elbeszélése (IV. 1,22.), mely szerint fiaival vitette a Scipio kopor-

0jit, azt mondva nekik, hogy a legnagyobb férfiunak teszik e szolgélatot.
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56. Zartsziviiséget is kell tanusitanunk ... A latin eredeti lelki
mélység-nek mondja e zartsziviiséget. Abban all, hogy a lélek magéiba
zarja érzelmeit. (Gordgil PaSirrne.)

57. Ne a biintetének vagy megrovonak, hanem az allamnalk javira
torténjék. Mindamellett jogosnak tartja Cicero, hogy a két Lucullus
bosszubol emelt vadat Servilius ellen. (L. IL. konyv 50. §.)

58. Socratesrél. .. Cicero Tuse. III. 15, 31. «Ez az a mindig egy-
forma arcz, melyért, mint mondjak, Xanthippe szokta volt férjét Socra-
test magasztalni, hogy mindig avval az arczczal latta haza térni, a mi-
nével tavozott.n

Gaius Laelius Sapiens consul 140 Kr. e. az ifjabb Scipio Afri-
canus baritja. Az 6 nevét tette Cicero a baratsagrél irt értekezése czi-
mévé. Vidam lelkét masutt is emlegeti.

59. Philippust ... a fia felilmulta ... t. i. Nagy Séndor.

Panaetius Réméiban tartézkodasa idejében tanitotta Africanust.

60. A-latin szovegbe e helyt, igy latszik, valami hiba estiszott be,
mert szokatlan, s6t példatlan, hogy az amvice genetivussal jarjon. Heine
szerint generi eshetett ki a hominum el6tt.

61. A negyedik erénynek, a mértékletességnek (cwoposivy) Diogenes
Laertius (VII, 126.) szerint az illenddséget (xooutétng) és az ardnyossigot
(edtatle) rendelték aldja a stoicusok, Stobaeus szerint pedig (ecl. eth. p.
106.) még a szemérmet és onuralmat is. Panaetius és Cicero az elébbi
felosztast kovetik, s az illenddséget a szeméremmel és a szépséggel
kotik 6ssze. Flébb azonban az illendéségnek (decorum) Altalanos tirgya-
lasat bocsitja elére Cicero s azutén fejtegeti az ebbél eredt kitelessége-
ket. Az edtatla-t modestianak forditja (1. a 40. fejezetet).

62. Mirl masutt szokis terjedelmesen szolami. T. i. a szénoklatrél
és a koltészetrdl szolé konyvekben. V. 6. Cie. Orator 21, 71.

63. Mind a két vers valdszintileg Attiusnak Atreus czimi tragoe-
diajabol valo. _

Aecacus Aegina kiralya, oly igazsigosan uralkodott, hogy halila
utén Minossal és Rhadamanthussal egyiitt biré lett az alviligban.

Minos Creta kiralya volt.

64. Atreus mycenaei kiraly nagy viszdlkodasban volt Thyestes
testvérével, ki az & feleségét elesébitotta. Bosszubél megdlte Thyestes
fiait s egy engesztelddés szine algtt tartott lakoman feltalalta ket aty-
joknak. Erre czéloz az iménti idézet: iGyermeki sirja az apjok magan.

65. Az osszefiiggés egy kissé zavaros. Igy kell érteni: Kihez mi
illik, jellemétsl fiigg. Ezért a koltéknek arra is kell iigyelniok, mi illik
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a biinoshdz. A természet azonban az Allatok feletti elséséget, tovabba a
mérsékletet, szemérmességet adta jellemiil az embernek. Ezért nyilvin
valé, hogy esak az illendé reink nézve, a mi Altaliban az erkélesiség-
gel, kiilonsebben pedlg a mérséklet kovetelményeivel = Gszhangzik.
(Heine.)

66. Mcly an erénynek csak egy fajabam nyilvanul. Az eredeti szd-
veg szerint: «az erény mindenik fajaban» («in nno quoque genere vir-
tutis»). Minthogy azonban az 6sszefiiggés arra mutat, hogy nem minden-
fajta erényrél, hanem csak a negyedik erényrsl, a mértékletességrsl van
sz6, Heine hib4s betoldasnak nézi a quoque-t s akkor az idézett szavakat
ligy kell forditani, a hogy forditottam.

67. Hogy az 6sztondk az észnek engedelmeskedni tartoznak, -azt
kiilondsen a negyedik erény parancsolja, de ez 4ltaliban mar magibdl a
kotelesség fogalmébdl is kovetkezik, mert kiilsnben terv és ész nélkiil
cselekednénk ; a kotelességnek pedig az a lényege, hogy semmit se cse-
lekedjiink, a minek alapos okit nem tudjuk adni. Ezért tér itt vissza
Cicero a kotelesség meghatirozasira. Azonban a mondatok kapcsolatﬁ-
ban nem vildgos a logieai Gszefiiggés. (Heine.)

68. A regibb atticai vigjateknak Aristophanes a képviseldje. Plau-
tus és Terentius az ujabb atticai vigjatékot utinoztik. A régibb atticai
vigjaték tobbnyire politikai személyeket, az ujabb &ltalinos jellemeket
rajzolt. Hanem bizony a régibb. attikai vigjatékra sem igen illik az
Jjizléses, Jfinom* jelzé.

Az oreg Cato Censorius apophthegmatiiban kortérsainak és elébb

41t embereknek elmés mondasait gyfijtotte ossze.

69. A mi Marsmezémk ... A Mars mezején voltak a rémai ifjusig
testgyakorlatai : labdézis, korongvetés, versenyfutés, birkdzds, tiszis.

70. Lucius Licinius Crassus, 140-t61 95-ig élt, a Cicero-el6tti kor-
szak leghiresebb szénoka. Elmésségét masutt is dicséri Cicero. (De ora- -
tore II. 54, 220.)

Lucius Marcus Philippus 91-ben consul V. 6. Cic. Brutus
47, 173.

Gaius Julius Caesar Strabo, 90-ben aedilis volt a Marius pro-
seriptiéi alatt megolték. Igen elmés szénok volt. Cicero a szénokrol irt
miivének mdasodik kényvében terjedelmes ¢rtekezést mondat vele az
élezrél.

71. Marcus Aemilius Scawrusrol lasd a 44-ik jegyzetet. V. 6. Cic.
Brutus 29, 111.

Mareus Livius Drusus tribunus volt 91-ben ; kiilonboz6 javasla-
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tokkal igyekezett a viszdlkodé pArtokat kibékiteni; megolték, mert
titkon alkudozni kezdett a szovetségesekkel. ;

Gaius Laeliusrdl lasd az 58-dik jegyzetet.

72. Ezért <gwv-nak hivtik a gorigok. Eipwy voltaképen tettetd
(dissimulator. V. 6. Cie. Acad. II, 5, 15. elpwvelx = dissimulatio). Socra-
tesi ironiaja t. i. abban 4llott, hogy latszélag elismerte az ellenfél alli-

tasat s az 6 Allispontjara helyezkedve tudatlannak tettette maght mind-

addig, mig az ellenfélt elhamarkodott itélete tarthatatlansigéirél meg
nem gyozte.

73. Pythagorasrol azt mondja Diogenes Laertius (VIIL, §. 20.)
hogy még a nevetéstdl is tartézkodott, valamint minden enyelgéstél és
tréfatol.

Periclesnek a komolysigat Plutarchus emliti. (Pericl. 5.)

74. Quintus Maximusrol lasd az 52. jegyzetet.

A pheraei Jason Pherae varosinak kényura volt Thessalidban.
A Sparta és Thebae kozti habortiban emennek pértjan 4llott, de a leuc-
trai {itkozetb6l elkésett. Hellasban igyekezett befolyfst szerezni, de meg-
olték 370 Kr. e. Ravaszsiight Xenophon is emliti. (Hellenica VI, 4.)

75. Solon orjongénck tettette magit ... Az athenaeiek a megaraiak-
kal harczolva elvesziték Salamis szigetét és visszafoglalisira tett kisér-
letiik tobbszor kudarezot vallott. Ekkor kimondottik, hogy azt, a ki még
hadjaratot mer javasolni Salamis visszafoglalasara, halallal biintetik.
Solon nem akarvan elmulasztani a szerinte kedvezé alkalmat, hogy a
biintetést kikeriilje, oriiltnek tettette magit s elegidjaval tigy fellelkesi-
tette az athenaeieket, hogy a tilalmat visszavonva harczba mentek s a
szigetet visszafoglaltik. -

76. Sullanak a ravaszsigit, tettetését Sallustius is emliti (Jug.
95, 3,
: )M. Crassusrol azt mondja Plutarchus (Crass. 6.), hogy hizelgésé-
vel nagyon be tudta halézni az embereket.

77. Callieratidasrol lasd az 50. jegyzetet. Plutm'chus is Lysander-
rel hasonlitja Gssze. (Plut. Lysand. 7.)

Quintus Lutatius Calulus consul volt 102. Kr. e. Mariussal egyiitt
a cimberek legydzdje. Mariustél szamkivetve megélte magit 87-ben. Az
ifjabbik Catulusrdl lasd a 44. jegyzetet.

Quintus Mucius Mancia ismeretlen ember. Heine itt romlottnak
tartja a szoveget, s két nevet olvas ki beléle : Q. Muciust és L. Martiust.

78. P. Scipio Nasica a 45. jegyzetben emlitett SCII)IO Na.smn. ﬁa,
consul 112-ben.
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Xenocrates Plato tanitvanya. A latin példak koézoétt kirivé az emli-
tése. Valdszin(ileg idegen betoldas.

79. Marcus Porcius Cato Uticensis a stoicus bolcselet hive, a |
garhaborban Caesar gy6zelmekor Afrikanak Utica nevii varosaban meg-
olte magat Kr. e. 46. Kllénben nemcsak 6 6lte meg magat ez alkalom-
mal, hanem Metellus Scipio, Petreius és Juha kirdly is. A stoicus bdl-
cselet bizonyos koriilmények kdzott megengedte az 6ngyilkossagot, de
csak a bolcsnek, ki el6tt a szerencse javai s maga az élet is kozom-
bos lehet.

30 TJlixes (helyesebb alak, mint az Ulysses) gérégdsen Odysseus,
a bolyongasair6l ismeretes ithacai kirdly és trojai hés.

Circe varazslé istenasszony volt Aeaea szigetén. Ulixesnek néhany
tarsat sertéssé valtoztatta, de Ulixes fellépésére visszaada emberi
alakj okat.

Calypso Ogygia szigetének szépséges nymphaja. Hét évig tartdz-
tatta szerelmével a honja utan vagyddd Ulixest.

Aiax Achilles utan a legvitézebb hGs volt Troja el6tt. Mikor
Achilles elesett, remélte, hogy & kapja meg a fegyvereit, de Ulixesnek
itélték oda. E miatt megdrilt és kardjaba délt. Sophoelesnek e targyat
feldolgozd tragoedidja ma is megvan.

81. Az Epigonol: (a thebaei hdsok uj hadat indit6 fiai) Attius ve
Accius rémai tragoediairdé egyik darabjanak a czime. Val6szinlileg Alc-
maeonnak, az epigonok vezérének a szerepe kivant nagy hangot. Cly-
taemnestrat (a kozlatinsagban : Clytemestra) is Accius irta. Medust és
Antiopat Pacuvius, Melanippat és Aiaxot Eunius.

lupilius. Cicero ifjukorabeli szinész. A nGi szerepeket a régiek-
nél férfiak jatszottak.

Aesopus Cicero baratja, hires szinész. Cicerét szavalni tanitotta.

82. Quintus Mucius Scaevola fépap 95-ben. Cicer6t a romai jog|
tanitotta. Atyja Publius a fépapi jog ismeretében tlint ki.

Africanusrol lasd a 45. jegyzetet. Atyja Lucius Aemilius Paulus
az, a ki Pydnanal Persenst, az utolsé macedoni kiralyt legy6zte. Ezért
hivtdk Macedonicusnak.

83. Timotheus ép Conon hires athenaei hadvezérek.

84. A »Hercules a valasziton'» czim( regét Prodicus sophista irta
s Xenophon kézli Memorabiligiban (N, 1).

85. Ugyet védeni, éltesszlasaval a népet lebilincselni, harczol;at
vivni... az el6kel6 romai harom 6 hivatasa. Cicero, Ggy latszik, ezen
az egész helyen fiat tartotta szem el6tt.
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86 Elskel$ rémai ifjak kivalé allamférfiakhoz szoktak volt csatla-
kozni, hogy a politikdban tGtmutatést kapjanak, s erkolesiség dolgfiban
példat vehessenek réluk.

87. Az idegen (peregrinus) az utazd, a lefelepedett (incola) a pol-
ghrjogot nem élvezd lakos. -

88. Nem s kell hallgalni a cynicusokra.... A cynicus iskolat
Antisthenes, Socrates egyik tanitvanya alapitd. A stoicus Zeno és tanit-
vinyai szintén kozel allottak a cynismushoz, mert ez volt az 6 rend-
szeriik forrdsa.

89. A rémaiak vivéiskoldja (palaestra) némileg a mi tancziskoldink
szerepét is jatszotta.

90. A halavény arezszint elpuhultség jelének nézték a rémaiak.

91. Az unnepi menetben korilhordozott dllvanyokon istenek szob-
rait, vagy diadalmenetkor a zsikményt vitték.

92. «Az emelkedett azaz nyilvinos szénoki beszédnek térvény-
széki thrgyaldsokban, nép-gyiilésekben s a tandesban van helye». Ez a
részletezés megfelel a szénoklat felosztfsanak, mely szerint a szénoklat
torvényszéki, kimutaté vagy tanicskozé lehet. (Genera dicendi: indiciale,
demonstrativum, deliberativum.)

93. A Catulusokrol lasd a 77. jegyzetet.

94. Lucius Crassusrol s mindjart utdna Caesarrdl lisd a 70. jegy-
zetet. Ez a Gaius Julius Caesar Strabo és az idésb Catulus egy anyi-
nak, Popilidnak a fiai voltak.

95. A socraticusok, nevezetesen Plato, Xenophon, Aeschines.

96. Gnaeus Octavius 168-ban mint praetor legydzte a macedoni
Perseus hajohadat. 165-ben consul lett. Augustus dédapjinak testvére volt.

97. M. Aemilius Scaurus a 76. §-ban emlitett Seaurus fia. Sardi-
niai praetorsaga leteltével zsarolissal vadoltik, de Cicero védelmére f6l-
mentették. Kés6bb a consulsfgra palydzott, de meghbukott. Vesztegetéssel
vadoltak és szamkivetették.

98. Caesar sok Pompeius-parti el6kelé ember hézat eladta vagy
elajandékozta az 6 hiveinek. Igy pl. a Pompeius palotaja az Antoniusé lett.

99. Lucius Lucullus a fénylizésérél kézmondésossa valt jeles had-
vezér ; magok a rémaiak togis Xerxesnek hivtak.

100. Az itz a kioriilmények kelld tekintetbe vétele, s a lelki
er6k Oszhangzo viszonya. Ezt a fogalmat latinul valéban inkabb kife-
- jezi az ordo (rend), mint a modestia, melyet itt Cicero nem eredeti
jelentése szerint (= szerénység), haszndl. En is ilyen kiilonos értelmé-
ben haszniltam 1tt a szertartd t (szer — modus). -
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101. Az okossag erkélesi czélbél, a szertartés, illend8ség és ma-
gunk-kedveltetése czéljab6l utasit benniinket a korilmények kells figye-
lembe vételére.

102. Pericles ... vezértarsaval, a kilté Sophoclessel ... Antigone
annyira elragadta az athenaei népet, hogy koltéjét Pericles mellé a
samosi habora vezérévé valasztottik, 440. Kr. e.

103. Az emberek tobbsége rendesen arra hajlik ... Nem igen illik
az Osszefiiggésbe, hiszen Cicero maga mondja, hogy a miiveltek tandcsa,
ne a sokasfg példdja utian induljunk.

104. Socrates oly kiiléonos magaviseletli ember volt, hogy kortéar-
sai valésidggal megbotrankoztak benne. Mezitlab jart, 6rakig eldllott az
utezian gondolatokba meriilve, s mint Xenophon mondja, otthon evy-
magéiban tanezolni sem restellt.

Aristippus a cyrenei iskola alapitéja, a gyonyort tartd a legfébb
jonak, s a fajdalmat a legnagyobb rossznak. Socratesnek a tanitvéinya volt.
Szintén keveset térodott a tarsadalmi kiilsésédgekkel és viszonyokkal.

105 A wvamszedoké meg az wzsorasoke. Az 4llami haszonbérlék
(publicani) lovagrendi emberek voltak s a vAmot egészben bérelték ki.
Tzeket nem becsmérelték, csak az 6 embereiket, a vamszedSket. Az
uzsorat szigorn térvény tiltd s az uzsorist senki sem beesiilte. De azért
néha elékelé ember is folytatott titokban uzsorat Igy pl. Cicero barétja,
Atticus.

106. Mint Terentius mondja. Eunuchusaban II, 2, 6.

107. A Fkiknek a ramgjahoz illik, t.i. az ezen tudomanyokkal
- valé kenyérkereset.

A nagykereskedés ... nem éven karhoztatni valé ... A senatorokra
nézve a nagykereskedds sem volt tisztességes és olykor térvényt is hoz-
tak ellene.

108. Idésebb Catomban. . . t.i. Cato maior seu de senectute czimt
miivében 15, 51, skk.

109. Ezt a részt Cicero maga csa,tolta. fejtegetéséhez ; azon bizo-
nyitékokat hozza fel benne, melyekkel a stoicusok az elméletszerett
peripateticusokat czéfoltak.

110. Helyesen jegyzi meg Heine Otto, hogy ez csak latszdlagos
bizonyitds. Ugyanis a bolcseségnek az istenek és emberek & maguk az
emberek kézti kézos viszonyok megismerése, nem e kozdsség fentartisa
a feladata. Cicero szerint a boleseség a f6 erény, tehat a beléle szér-
maz6 kotelességnek (a megismerésnek) kellene a legnagyobbnak. lenmie.
A kozosség fentartisit a kozosség érzete teszi kotelességiinkké.

Cicero: A kotelességekrél. ; 11
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111. Lysis tarentumi boleseld, Pythagoras tanitvinya. Pythagoras
- hiveinek tildézésekor Alsé-Italiabdl Gorogorszagba Thebaebe menekiilt s
ott Epaminondas fogadta hiziba.

Dio az ifjabb Dionysiusnak, Syracusae tyrannusanak nagybatyja.
Ocscsének kényurasightél 6 szabaditi meg hazdjit. De végre is ossze-
eskiivés dldozata lett. Buzgd hive volt Platénak, ki tobbszor jart Syra-
cusaeban. -

112. Zajtalan életiket a mi zajos életink javdra szenteltik.
Koriiliras a széjaték (otium-negotium) utinzasa kedveért.

113. Ezt a két mondatot Unger és Heine betoldésnak tartja.




JEGYZETEK A MASODIK KONYVHOZ.

1. E mondat masodik nagyobb. fele a legjobb kéziratokban hiany-
zik, ezért a legtobb kiad6 az egészet betolddsnak veszi.

2. Derék bajtarsaimat is elvesztettem ... t. i. Q. Catulust, C Pi-
s6t, a két Lucullust, Pompeiust, P. Serviliust és masokat.

3. A melybe ismét belejutott volt . .. mindjart Caesar halala utén,
midén azt remélték, hogy Antonius és péartja egyestil Caesar gyilkosai-
val és a régi szabadsagot visszaallitja.

4. Nem annyira valtoztatasara, mint inkabb felforgatisira . . .
A Gracchusok pl. csak valtoztatni akartak az allam szervezetén, Anto-
nius és pirtja az egészet fel akarték forgatni.

5. Mit én eqy mds miivemben teljesitettem. Ez a mti, melyet a
régiek igen dicsértek, elveszett. Hortensius czimet viselt, mert Horten-
siusnak «volt ajanlva s a boleselet tanulményat védte.

5. Noha a biztos megismerést lehetetlennel: mondjuk . . . Cicero
az tijabb academia scepticismuséit valld, melyet ifju kordban Philo tani-
tdsa ismertetett meg vele. Ez az iskola lehetetlennek mondta. az igazsig
megismerését, csak val6szinliségrol beszélt.

6. Magukra a scepticusokra czéloz, kik mindent kétségbe vontak.

7. Academicae quaestiones czimti miivében, mely részben ma is
megvan, az academicusok tanit védelmezi. ;

8. Eladlasztjak egymastol e harom osszefiiggs fogalmat . . . -t. i
az igazsfigossfigot, a hasznossigot és az erkolesosséget. Ha azonban a
kévetkezé mondat betoldéis, a mi igen valészinti (mert az erkolesosséget
és az igazsfigosshgot nem tekinthette Cicero két fajfogalomnak), akkor
azoknak lesz igazuk, kik e harom Gsszefiigg6 fogalmat igy magyarizzak :
1. erkolesiség haszon nélkiil; 2. haszon erkélesiség nélkiil; 3. erkélesi-
ség és haszon egyiitt.

9. Az idézetjel kozé foglalt szavak talin Attius Prometheusé.—

11*
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bél vannak véve, legalibb erre mutat Aeschylus Prometheusinak
580-ik verse. |

10. Cyrus, az idésebbik, a perzsa birodalom alapitéja Kr. e. 555-ben.

Agesilaus harczias spartai kirdly Kr. e. 400-ban. ¢

11. Dicaearchus messanai sziiletésti bolesels, Aristoteles tanitvi- |
nya. Sok tudoményos miivet irt, de mind elveszett.

12. Régi torténetirék beszélik, hogy siska, skorpio, pék stb. tobb |
tartoményt pusztitutt. A Nagy Sandor seregét Gedrosiaban s a Camby-
sesét Aethiopidban a szirazsig tette tonkre.

13. Cicero az erény feladatanak allitja, hogy a masok buzgalmit
a magunk részére megnyerjiik; e czélb6l nj felosztast csindl s az emli-
tett feladatot az erény harmadik részének tiinteti fel. E felosztas altald-
ban megfelel az 1. konyv 16. és 17. §-dban emlitett Panaetius-féle fel-
osztasnak, csakhogy a practicus erény két részre oszlik benne, a meny-
nyiben vagy magunkban vagy méssal valé viszonyunkban nyilvinul.
(Heine.) Minthogy e helyen csak hérom f6 erény van hatésa szerint fel-
tiintetve s a negyedik, a lelkier6 el van hagyva, tobb kritikus betoldas-
nak tartja az egész 18. §-t, gy latszik, alaptalanul.

14. A gbrog-rémai moral jogos bosszut is Gsmer,

15. Bgész seregek romldisa, m.int csak nem régiben hdaromeé . . .
Pharsalus, Thapsus és Munda mellett.

16. Mint allamunkban gyakran van alkalmunk latni, a Lialku-
dott bér. Cicero bizonyosan Antoniusra és Octaviusra gondol, kik pénz-
zel vasiroltdk meg maguknak a Caesar katonait. .

17. Ribbeck szerint Enniusnak Thyesteséb6l valé e vers.

18. Megtanulhattuk a minap . . . t. i. Caesar halalakor. Cicero
allitasa az 6 partallisibél magyarizhaté meg. Caesar nem sokak gyii-
16letének, hanem néhany siemélyes ellensége 0Osszeeskiivésének lett
aldozata. ' 3

19. Halala utan még inkabb engedelmeskedik neki . . .
ugyanis Antonius osztonzésére kimondta, hogy Caesar minden rendelete
érvényes marad. '

20. Néma itéletnyilvanitas . . . tithkos szavazasok . . . Az elébbi
akkor tortént, ha pl. a nép mem tapsolt a hatalmasoknak szinhazba
léptekor, vagy ha elékel6 emberek visszavonultak az éallami iigyekt6l
(mint Cicero), vagy nem ndsiiltek meg, hogy esalidjuk kihaljon, vagy
kivindoroltak ; az utébbi, ha nemesszivii és szabadgondolkodisit embe-
reket vhlasztottak valami diszes 4llasra. Igy pl. Suetonius beszéli
(Caes. 80.) hogy Caesetiust és Marullust Caesar megfosztotta a néptribu-

a Senatus
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nussigtol, a miért 6t megsértették, de a leakozelebbl valasztogyu.lésen sok
szavazatot kaptak a consulsagra.

21. Az id8sb Dionysius, Syracusae ura.lkodo_]a. 406—367-ig. Azt is
beszéli réla Cicero (Tuse. V, 20, 58; v. 6. Valer. Maximus IX, 13, 4),
hogy léanyaival nyiratta szakillit, késébb olléjuktél félve, perzseltette.

22. A pheraei Alexrander az 1. konyv 108. §-aban emlitett Jason
utédja és veje. Felesége az 6 testvéreinek segitségével olte meg 6t,
s azutdn azok kozil egy lett az uralkodo.

Thraciai jelekkel pettyegtetett embert, azaz tatudlt (tetovirozott).
A tatualds szokés volt a thrakoknal (Herodotus V, 6).

23. Phalaris agrigentumi tyrannus Cyrus idejében. A régiek tgy
emlegetik, mint megtestesiilt kegyetlenséget. Torténetlleo' alig van rb6la
biztos adat.

24. Demetrius Poliorcetes Macedonia fejedelme 294—988-ig. Azsiai
hadjirata alatt Pyrrhus epirusi kirdly becsapott orszidgaba. Demetrius
ekkor visszajott és védelemre késziilt, de serege elhagyta. Egyébirant
maga. Pyrrhus is esak hét hénapig uralkodott Macedonia felett.

25. Lasd az els6 konyvhoz valé 51-ik jegyzetet.

26. A“gondolatmenet ez volna: «mig a rémai uralom igazsdgos és
szelid volt, erds is volt, miéta kemény és igazsigtalan, bomladoziky.

A szikséghez képest szigoru, mint Corinthussal, Karthag6val, Nu-

mantidval szemben.

27. Sulla S1-ben gybzte le Mariust és a democmta, pa.rtot Ugyét
becsiiletesnek nevezi Cicero, mert 6 is az aristoerata parthoz tartozott,
-de gybzelmét becstelennek, mert iszonyt kegyetlenségeket idézett elé.
A Sulla polezra jutdsa Sallustius szerint is a rémai erkéolesok teljes
megviltozasat jelzi. (Cat. 11.)

28. Utana Livetkezett egy masik, t. i. Caesar. Sulla legaldbb
gybzelemre segitette a nemeseket, ellenben Caesar mindig a népre ta-
maszkodott. Ezt nem tudja neki megbocsitani az aristocraticus ér-
zelmii Cicero. :

Tartomdnyokat és orszigokat . . . Caesar a campaniai foldeket
| katondi kozt osztotta szét és a provineidkat a senatus és a nép joganak
megesorbitasival kénye-kedve szerint adta egyiknek-méasiknak.

, 29. Massilia (a mai Marseille) régtél fogva szivetségben volt Ro-
mival. A polgirhiborii kitorésekor semlegességet igért Caesarnak s mégis
| Pompeiushoz esatlakozott. Caesar kemény tusa utin bevette, hatarinak
egy részét elkobozta és képét galliai diadalmenetében szintén koriil-
| hordoztatta.

BTN e
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30. Publius Sulla, a dictator unokadcscse. 0 intézte az elkobzott
javak arverését és potom aron sokat Osszevasarolt. Ezt jelenti a véres
landzsa forgatasa, mely eredetileg a hadi zsakmany eladasanak, késébb
minden nyilvanos arverésnek a jelképe, mert az arverésnél egy landzsat
tdttek a foldbe. Ezt a Publius Sullat 66-ban mint consul-jel6ltét vesz-
tegetéssel vadoltdk s ezért hivatalar6l le kellett mondania. A Catilina-
féle Osszeeskiivésben vald részvétellel is vadoltak és e vad ellen Cicero
védelmezte maig is meglevd beszédében. Aztan Caesar hive lett s ennek

gy6zelme utan folytatta az elkobzott javak vasarlasat. 45-ben halt meg,

valdszin(ileg rablok kezétdl.

31. A incisili pedig ... a masik Cornelius, a dictator cliense, k-
I6nben ismeretlen.

32. Bar errdl a targyrdl is irtam Jiét konyvet. E mii elveszett,
bar Petrarca idejében &llitélag még megvolt.

33. Valamennyi bolcsel§ egyetéH . . . Nem épen; mert ambar
minden socraticus iskola az erénynek, mint tudasnak egységét tanitotta,
de egy iskola sem ismert el az erények kozt oly szoros kapcsolatot,
mint épen a stoicusok.

34. Theopompus, Isocrates tanitvanya, Gorogorszag torténetét szo-
nokias el6adassal irta meg. Muveib8l csak toredékek vannak.

Bardulist vagy Bardylist Diodorus és Plutarchus nem rabldnak,
hanem illyriai kirdlynak nevezik ; a Pyrrhus ipja volt s a macedoniai
Philippussal is hadakozott. De a rémaiak ellenségeik lealacsonyitasaval
is szerették haborlikat igazsagos szinben feltlintetni.

Viriathus a folkelS lusitaniaiak vezére volt, szintén nem rablo. ;

Tobb réomai praetort megvert s tébb sereget megsemmisitett. Laelius
sem birt vele. Q. Servilius Caepio is csak Ugy boldogult vele, hogy
orozva megolette. Cicero szépiti a dolgot.

35. Mint Herodotus beszéli... Deiiokesr6l beszéli Herodotus, hogy
igazsagossagaért a medusok o©nként kiralylya véalasztottdk. A Kkiraly-
valasztasrol s a torvények czéljardl a régi irék altalaban ugy véleked-
nek, mint Cicero.

36. Socratesnek ezt a mondasat Xenophon emliti. (Memorabilia
I, 6, 39)

37. Tiberius Sempronius Gracchus jeles hadvezér volt ; neje Cor-
nelia a «Gracchusok anyja». Cicero gyakran dicséri, mint buzg6 aristo-
cratat, de fiait Tiberiust és Gaiust, az agrarius democratadkat nem képes
méltanyolni.

38. A lovassag megyik] szarnydnak ... A szévetségesek lovassaga
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3400 emberbél All6 «alar-kra, szdimyakra volt osztva. Nem a legio ké -
szdrnyéra kell tehat gondolni, mert ilyen lovas-szérny -a koriilmények
szerint t6bb vagy kevesebb volt. Ezért az «egyik» érthetetlen s bizonyo-
san olyaﬂ embertl szarmazé toldalék, ki a szovetségesek korabbi fel-
osztdsira (jobb és balszarny) gondolt. Cicero koriban ugyanis el6keld
fiatal emberek mem a legiéban szolgéltak, hanem a vezér oldala mel-
lett, ki aztin tobbnyire egy ilyen szérny vezérletét bizta redjok. Ily
kitiintetésben részesiilt a tizenhét éves ifj. Cicero is.

39. Publius Rutilius Rufus, Panaetius tanitvanya, szonok és _]og-
tudés, 104-ben consul. Pértjat fogta a kisézsiai tartoméinybelieknek az
allami bérlék zsarolésai ellen, azért ezek bosszubdl hamis vaddal léptek
fol ellene és szamkivettették. '

Publius Mucius Scaevola a rémai maginjog Megalapitéja, az
I. konyv 32. fejezetében emlitett Q. Mucius Pontifexnek fia.

Lucius Crassusr6l lasd az I. konyvhoz valé 70. jegyzetet. TTuszon-
egy éves koraban azzal vidolta a consul-viselt Gaius Papirius Carbot,
hogy Gaius Gracchussal czimboralt. Carbo e vad miatt ongyilkos lett.

40. Antipater, Cassander és Antigonuws, Nagy Séndornak had-
vezérei. Antigonusnak két fia volt, Demetrius Poliorcetes és Philippus.
Az itt emlitett levelek valdsziniileg nem voltak valédiak, csak szonoki
iskoldkban késziilt gyakorlatok. Demosthenes és Phalaris neve alatt ma-
radtak fenn ily koltott levelek.

41. Marcus Antonius, a hires Antonius triumvir nagyatyja. Marius
olette meg 87-ben. A cimberekt6l legy6zott Cn. Papirius Carbot rossz
tisztviseléssel vadolta, de sikerteleniil. Fiatal emberek szokisa volt
akkor, hogy el6kelé embereket vadoltak, csak azért, hogy -kitiintessék
magokat. Pedig ez veczélylyel jért, mert ha valakire ribizonyult, hogy
rigalmazd, vagy birsagot kellett fizetnie, vagy egy K-t (Kalummiator —
rigalmazo) siitottek a homlokéra, s elvesztette a vadolds jogat.

Publius Sulpicius Rujus elébb az aristocratik, majd Marius
hive. Mint néptribunus Sullatél elvétette és Mariusra bizatta a Mithrida-
tes elleni hébord vezérletét, ezért a Sulla emberei megolték. 94-ben,
mikor huszonkilencz éves volt, partoskodéssal vddolta Gaius Norbanust,
de eredménytelentil. '

- 42. A ket Lucullus : Lucius Lucullus, a Mithridates elleni had
vezére és testvére Marcus sikkasztdssal vadoltdk Servilius augurt, a miért
ez az 0 atyjukat zsarolissal vadolta és elitéltette.

Mint én tettem a siciliaikért . . . midén t. i. a siciliaiakat zsa-
. rolé Verres propraetort vadolta és elitéltette.
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Gaius Julius CaeSar Strabo (L az L k. 70. jegyz.) zsaroldssal vi-
dolta Titus Albuciust, ki Sardinidban volt propraetor. Albucius- Athenaebe
ment szdmkivetésbe.

Lucius Fufius Calenus szintén zsarolassal vadolta Manius Aqui-
liust, de M. Antonius megvédelmezte.

43. Marcus Brutus, kinek atyja harom konyvet irt a polgéiri jog-
rél, tizletet csinilt polgArtirsai vAdoldsabél. (Cie. Brut. 43, 130.)

44. Sextus Roscius Amerinust mint huszonhét éves ifju védel-
mezte Cicero Sulla kegyelt szabadosa Chrysogonus ellen, ki apagyilkos-
saggal vadolta Rosciust, hogy vagyonit elkokoztathassa.

45. A jotékonysigrél mér volt szé az I. k. 42. és kov. §-aiban,
mint a masodik f6 erény egyik részérol. Itt a IL. k. 21. §-dnak felosz-
tasa szerint van targyalva.

46. «dz adakozasnak mnincs feneker, mint a Danaiddk horddja-
nak: az ajandékozé sohse adhat, a megajandékozott sohse kaphat cleget.

47. Theophrastusrél 1. az 1. konyvhoz valé 3. jegyzetet.

Aristoteles. Sem az idézett mondat, sem hozza hasonlé nem
talalhaté Aristoteles miiiveiben; ezért némelyek itt Aristo Ceus-t
akarnak olvasni, ki a hii dicséségrél irt egy. munkit, mint Diogenes
Laertius emliti. }

Egy ezist mina, egy talentum hatvanad-része, koriilbeliil 40 forint.

48. Publius Crassus, a triumvir Crassus atyja. A mariusi moz-
galmak alatt megolte magit.

Lucius Crassus, a szénok. (L. az L k. 70. jegyzetét.) Q. Mucius
Scaevola aedilis-tarsa volt. Scaevolardl azt mondja Plinius, hogy elészor
rendezett a circusban oroszlanviadalt. . y

Gaius Claudius Pulcher 99-ben volt aedilis. O rendezett eloszor
elefantviadalt.

" Lucius és Marcus Lucullus T9-ben voltak aedilisek s a nép mu-
latsagara elefintokat bikakkal viaskodtattak. ;

Quintus Hortenstus, a hirneves szénok, igen pazarlé ember volt.
75-ben volt aedilis.

Decimus Julius Silanus H4-ben volt aedilis.

Publins Cornelius Lentulus Spinther, aedilis 63-ban, ki Cicerdt
szimkivetésébol visszahivta. Sokat koltott a szinhéz diszitésére.

Marcus Aemilius Scaurus (L. 1. k. 97. jegyz.) 58-ban volt aedilis.
Pompés szinhazat épittetett 80,000 ember szaméra, 360 oszloppal és 3000
érez szoborral. Nagy adéssigba verte magit. :

Pompeius szinhaza nem volt olyan fényes, mint a Scaurusé, de



az 0vé volt az elsé allandé szinpad s oly allatviadalokat rendezett, hogy
600 oroszlan, 410 parducz és 20 elefint viaskodott egymadssal.

49. Mamercus Aemilius Lepidus Livianus késobb mégis consul
lett De¢imus Brutussal egyiitt 77-ben.

50. Valészintleg Cn. Aufidius Orestes Awrelianust érti, ki T1-ben
volt consul. Rémai szokds volt, hogy valamely vallalat sikeriilte vagy
szerencsés végrehajthatisa végett aldozatot mutattak be Helculesnek sa
lakoméra a népet is meghivtak.

51. Marcus Scius aedilis volt 74 ben Hogy miért gyiilolték volt,
nem tudni. -

Byy as-on adta a népnek -a gabona vékdjat. Az aedilisek jé ter-
més idején -két-harom sestertiuson (egy sestertius koriilbelsl 10 kraj-
czar) vették Sicilidban a gabna vékajat (modius) s egy par ason (a ses-
tertius negyedrésze) adtik a népnek. Az aedilisnek a nép kedvében kel-
lett jérni.

52. Titus Annius Milo, Cicero baratja, 57-ben mint néptribunus
mindent elkdvetett, hogy Cicerét szdmkivetésébél visszahivassa. Clodius

_ Cicero legdiihosebb ellensége gladiatorokat bérelt, hogy ezt megakada-

lyozza. Milo is igy tett Clodius ellen, és a Cicero visszahivésa sikeriilt.
Késébb a Milo emberei az orszagliton egy csetepaté alkalméival meg-
8lték Clodiust s Milénak szamkivetésbe kellett mennie; Cicero el sem
mondhatta érte hires védébeszédjét.

53. Lucius Philippusrol 1. az 1. k. 70. jegyzetét.

Gains Aurelius Cotta 75-ben consul.

Gaiuws Seribonius Curio T6-ban consul.

54. A torvéenyszabta évben ... A lex Villia annalis megszabta,
melyik hivatalt hiny éves koraban nyerheti el valaki. Quaestor 31,
aedilis 38, praetor 41, consul 44 éves kordban lett Cicero. -

59. A propylieumok az athenaei Acropolis Athene-temploménak
eléudvarat képezd oszlopok voltak. Azt mondjik, hogy Pericles 2012
talentumot (egy talentum 2357 frt 62 kr.) koltott az épitésokre.

56. Az allamrol irt komyveim. Valbszintlileg a veszenddbe ment
6todik konyvben. E miivet 1822-ben hidnyosan fedezte f51 Angelo Majo.

57. Crassusrdl 1. az I k. 70. jegyzetét.

_ 98. Cimon, a hires athenuei hadvezér, nagyon baratsigos és jo-
szivii ember volt. Plutarchus azt beszéli réla, hogy kertjeinek a kerité-
sét is lerontatta, hogy ki mit akar, elvehesse.

Lacia egy atticai kis kozség (demos); Cimon is ehhez tartozott.

59. Eredetileg egyediil a patriciusok voltak a jogismeret birtoka-
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ban ; a koztarsasag vége felé ez egészen megvaltozott. Ezért panaszko-
dik Cicero.

60. Servius Sulpicius Rufus', koranak legnagyobb jogtuddsat é
kivel jo baratsagban volt.

61- Gratiam habere (halas érzéslinek lenni) és gratiam referre
(halat adni) : e két kifejezéshdl csinal szdjatékot Cicero. Hogy az idézett
mondas kitdl valé, nem tudjuk.

62. Gains Gracchus mint néptribunus 123-ban oly gabnatérvényt
hozott, mely szerint az allam kincstarabol vasaroltak gabonat s aztan
félaron alul adtak el a népnek. Gracchus bukasa utan a senatus nem merte
e torvényt azonnal megsemmisiteni, csak médosittatta M. Octaviussal.

63. Philippusrol 1 az 1. k. 70. jegyzetét,

64. Gaius Pontius, a samnitak vezére 321-ben a caudiumi szoros-
nal legy6zte és csufosan iga alatt bocsatotta at a rémaiak seregét.
292-ben elfogtdk és kivégezték.

65. Lucius Calpurnius Pisa 119-ben mint néptribunus alkotta az
emlitett térvényt, tehat tulajdonkopen csak 105 évvel a De officiis kelte
el6tt. O allandd térvényszéket allitott fel a zsarolas ellen s bintetésil a
puszta megtéritést szabta. A lex Acilia, majd a Servilia (104 tajan) mar
jutalmat tzott ki a vadlo részére s kétszeres karpotlast allapitott meg,
esetleges szamkivetessei egyitt. A lex Cornelia és a lex Julia $9-ben)
még szigoribb volt.

66. Az italiai haborG oly nagy volt . . . M. Livius Drusus tor-
vényt hozott a megvesztegethet6 birak ellen. A lovagrend, a pénzaristo-
cratia megdontdtte e térvényt avval egyitt, melyben Drusus polgarjogot
engedett az italiai szdvetségeseknek. E miatt tdmadt az italiai vagy szo-
vetséges hdbord 91—89-ig.

67. T. i. az ifjabb Africanust kivel jo viszonyban volt,

68. Paulus t. i. Lucius Aemilius Paulus, kir6l 1 az 1. k 82.
jegyzetét.

ffi. Lucius Mummius akkor dulta fel Corinthust, mikor az ifjabb
AMcanus Karthagot, t. i. 146-ban. Tomérdek remek mitargyat szallitott
onnan Roméba s egy nehany mas itdliai véarosha. Plinius szerint oly
szegényen halt el, hogy lednyanak hozomanyt se hagyott.

70. A pythiai Apollo j6slata . . . Plutarchus szerint Alcamenes
és Theopompus Kkiradlyok kaptak e jéslatot; gorogil: & siXoypanaria
U-acrav 9@ 1XX0 E oldev.

71. De van-e abban méltanyossag ...? Cicero is csak méltanyos-
sigot emleget, nem igazsagot, mert az allami foldeket igazsag szerint a



szegények széaméira kellett volna bérbe adni; de minthogy e foldeket a
a patriciusok mar régéta sajatjokként birtdk, a vetustas possessionis
mellettok szolt. !
72. II1. Agis spartai kmily vissza akarta allitani a Lycurgus tor- -
vényeit s e czélbdl egyenls foldfelosztast tervezett. K -nemes tervet -
Lysander ephorus is partolta, de a viszonyok és az eldkeldk oOnzése
meghiusitotta. Agist megolték, Lysandert szamkivetették (241-ben). Agis
tervét késébb III. Kleomenes ujitotta fel 222-ben, de eliizték s utina
tobb kénytr uralkodott, mig 192-ben -Sparta az achaiai szovetség ala

jutott. De hogy e zavarok dontotték volna ‘meg Gorégorszag tobbi részét

is, az helytelen allitas.

73. Aratws hét éves kordban Sicyonbdl Argosba menekiilt, mert
atyjat Cliniast, a sicyoni néppart vezérét Abantidas kényur megoélte.
Mikor ifjuvd serdiilt 20 éves kordban megbuktatta Abantides wutédjat
Nicoclest (250-ben). O birta ra sziil6foldjét az achaiai szovetségbe valé
belépésre, s késébb & lett e szovetség vezére 213-ban. II. Philippus
macedoni kirdly megmeérgeztette.

74. Ptolemaeus Philadelphus 150 talentumot adott Aratusnak,
részint mert a Peloponnesusban a macedoniak kiszoritisdival befolydsra
akart szert tenni, részint mert Aratus gyakran kiildott neki Gordg-
orszighdl becses festményeket.

75. «Lakjanak ingyen a -masébany. Caesarnak arra a torvényére
czéloz Cicero, mely a kisebb  lakdsok bérléinek 47-ben egy évi bért -
elengedett. Az idézett szavak tehit a Caesar szavai, melyeket Ci-
cero czifol.

76. Bedllott a fizetés kényszeriisége. Cicero a Catilina Gsszeeskiivésére
czéloz, melyet legfékép az addéssig idézett el6. Catilina adéssagelenge-
dést igért tarsainak. Az osszeeskiivés elfojtdsa utdn avval fenyegette Cicero
az addsokat, hogy ha nem fizetnek, kétyavetyére hanyatja vagyonukat.

71. A most gyiztes, akkor wesztes feérfie . . . t. i. Caesar, ki Ca-
tilina Gsszeeskiivésekor szintén nagyon el volt adésodva s kit Cicero nem
hidba gyanusit az Osszeeskiivésben vald részvétellel. A galliai hadjarat-
ban szerzett kincsek megszabaditottdk addssigaitdl. - Mikor mar dictator
volt, akkor hozott oly térvényt, hogy a birtokok nyerjék vissza a pol-
ghrhdborti el6tti nagyobb értékiiket. Erre természetesen neki mér nem
volt sziiksége, csak az addsok helyzetén akart konnyiteni. Cicero tehat
itt is igazsigtalan Caesar irant, mint mindig.

78. Antipater Tyrius az ifjabb Cato (Uticensis) baritja volt és
annak hiziban élt, mint Panaetius Seipiénal.
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79. Xenophon Oeconomicusa ma is megvan, de a Cicero forditasa
elveszett.

80. De altalaban e targyrol. .. melyrdl ez a kényv sz0l. Ez a két
mondat a kéziratokban a kényv végén az utols6 mondat el6tt talalhato.
Oda azonban sehogysem illik és Unger igen helyesen ide helyezte &t.

Bizonyos derék férfiak, kik a kozépsé Janusnal szoktak Ulni.
A kdzéps6 Janus a férumra vivé harom atjaras kozépséje, hol a pénz-
valtok bodéi voltak.

81. A vaérosi jovedelmek a bérbeadott hazakbdl, a gyarakbdl vagy
kereskedGi speculatiokbdl szarmaznak.

82. «Hat harmadszor mi? Akar rossz allattenyésztés is» E szavak
hidnyoznak a kéziratokban. E hiany Columellanak a gazdasagrol irt
mivébdl egészithetd ki, hol ez az anekdota szintén el van beszélve.
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1. Istentelen fegyveres erdszak... t. i. Marcus Antonius részérél.

Falusi joszagaimon bolyongok. Cicero, Antoniustél félve, tébbnyire
Rématol tavol esé joészagain tartézkodott. Tizennégy jészaga volt Tta-
lidban.

2. A senatus ugyan még megvolt, de Antonius minden szabad-

sagt6l megfosztotta. A torvényszékek sem miikodhettek, mert a torvény-

kezés fejei, a két praetor, Brutus és Cassius, ki voltak {izve a varosbél
s helyokbe Antonius tarsai 1éptek.

3. Tobbet irtam. .. Legtobb boleseleti és néhény rhetoricai miivét
Caesar polezra jutidsa utén irta Cicero.

4. En minden sziikségessel ellattalak. Cicero a Terentia hazainak
jovedelmét adta fidnak, a mi évenkét 100,000 sestertiusra (koriilb. 10,000
forint) rugott.

5. Posidonius, apameai (syriai) sziiletésti stoicus bélesels, Panaetius
tanitvinya és utédja a rhodusi iskola vezetésében. Rhoduson hallgatta
6t Cicero is més rémaiakkal egyiitt.

6. Publius Rutilius Rufus mar emlitve volt a IL k. 47. §-dban.
Zsarolassal ragalmaztik és igazségtalanul elitélték. Ezutdn Smyrnaban
élt és a tudoményokkal foglalkozott.

Apelles, Nagy Sandor korabeli leghiresebb gorog festé. F6 miive
a tengerb6l kikelé Aphrodite, melyet kés6bb Augustus 400 talentumon
vett meg a cosiaktél. Egy masik Venus-képet is akart festeni, de mielétt
befejezhette volna, meghalt. Exr6l a képrél van itt szo..

7. A peripateticusok az erényen kiviil még némely kiils§ javakat
is kivintak a teljes boldogséghoz, de csak az erény segédeszkozeinek
tekintették ket és azt kivintik, hogy az erény uralkodjék rajtok.

8. A legfébb j6 és legf6bb erkolesiség szerint — mondja Cicero —
az erény nem iitkozhetik 6ssze a haszonnal. Igaz ugyan, hogy itt esak
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a kozépszerli kotelességekrl van szé; de az emlitett osszeiithkozés ezek
kozt nem lehetséges.
9. Az 6 kifejenésiik szerint teljes szamii... A gorog kifejezés sz6-
szerinti forditésa : mavrag Eywy Tobg prduovs. :
10. Mintegy masodrangu erények . . . esak «mintegy», mert nem
maguk az erények mésodranguak, hanem csak véghezvitelilk médja.
11. A hét bioles : Bias, Chilon, Cleobolus, Periander, Pittacus,
Solon, Thales.
12. E mondat latin eredetije hidnyos a kéziratokban. A kiaddk

javitottak rajta.

13. Minthogy Cicero szerint a stoicusok és a peripateticusok a f6
dolgokban megegyeznek, itt 6 csak a «méltésagosabb hangzisért» koveti
a stoicusokat.

14. A mi academiank, t. i. az Gjabb academia, melyet Arcesilas
alapitott volt.

15. Ha testunk minden tagja azt gondolnd ... Cicero talin a Me-
nenius Agrippa i meretes meséjére gondol.

16. A . természetben nyilvanuls ész, t. 1. az észnek belénk oltott
szbézata ; az altaldnos, az egész vilagot aAthaté ész, mely az isteneknek is,
az embercknek is legfébb térvénye, maga a sors. -

17. Ez a mondat val6szintileg betoldas, mert sajatsagos lenne, ha
Cicero ¢pen azt hozné fel bizonyitékul, a mit be kell bizonyitania.

18. A latin szoveg e helyen romlott.

19. Ez a felelet valészintileg' betoldés, mert a két kérdésre utébb
egyszerre felel meg Cicero, s kiillonben is ellenmondéds lenne, ha el6bb
altaldban tagadnd, a mit kés6bb bizonyos kértilmények kozt (pl. ha a
kozj6 kivinja) megenged.

90. Caesarra czéloz. X

91. Az academia megengedi Cicerénak, hogy majd a peripateticu-
sokat kivesse, kik a kiils§ javakat is beesiilték valamire, majd a stoicu-
sokat. Azzal, hogy ezeken kiviil semmit sem tart valoszintinek, az epi-
cureistikra czéloz Cicero, kik az erényt csak a haszonért gyakoroltik.

22. Legalabb nem olyan, hogy helyeselhetném. Tehit a Posidoniusé
sem olyan. ; y

23. Ebben a bizonyitésban is, mint az elébbiben, be nem bizonyi-
tott dolog a bizonyités alapja. .

: 24. Elvilasstjak az erénytdl, t. i. azt mondjik, hogy ez nem
erényes ugyan, de hasznos.

25. Gyges lydiai pasztor volt, Candaules kirilyt, az utolsé Hera-
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cliddt megolte s trénjat elfoglalvan, a Mermnadok dynastidjit alapitd,
melynek utolsé kiralya Croesus volt. Gyges torténetét Herodotus beszéli
el I, 8192, Platénak az Allamrél irt miivében (II. p. 359) van rd hivat- °
kozas.

96. Néhdny épen mem rosszakaratu, de mem elég éles elmejii bil-
cselkedd ... t. i. az Epicurus hivei. :

27. Livius szerint (IL. 2) Collatinus 6nként mondott le hivata-
larél. : :
28, Akar Quirinus, akar Romuwlus ... Quirinus az isteniilt Romu-
lus neve. Cicero mar nem hitt a nép mythicus isteneiben.

29. Chrysippus a stoicus-iskola harmadik el6ljaréja; a d1a1ectlca
megalapitdja.

30. Eleg idét enged neki a vedel.ezesre A lex Pompeia szerint a
vadlonak két, a védének hirom éra hosszat volt szabad beszélnie. A bird
azonban meghosszabbithatta ezt az idét, sot a targyalast el is halaszt-
hatta. :

31. Az istenséget .. .. azaz — sajat lelkiismeretét... A stoicusok
szerint az emberi 1élek a viliglélek egy része vagy kifolyésa.

32. A mit jo lélekkel megtehet. Tzzel az éllandé formulaval szo-
litottak fel a felek a birét jogos és lelkiismeretes itéletre.

33. Boles bardtok mem kivinhatnak egymdstél jogtalansidgot :
kozottiik tehat 4ll az a szabaly, hogy mindent megtegyenek egymésért.

34. Damon és Phiatias : méasoknal Moerus és Selinuntius, vagy
Kuphantos és Eucritus. ;

35. Aegina szigete a saroni 6bélben van, Attica és Argolis kozt.
A Piraceus Athenae kikotdje. Az athenaeieknek itt emlitett eljardsit
sem Thkueydides, sem Diodorus nem emliti; hitelessége tehat kétséges.

36. M. Junius Pennus néptribunus 126-ban. Toérvényét, mely az
idegeneket kiutasitotta Romabol, 65- ben C. Papius néptribunus uji-
totta fel.

37. Scaevoldrdl lasd az I. k. 82. jegyzetét.

38. Cyrsilust Demosthenes is folemliti (de corona, p. 296); Hero-
dotus valami Lycidest emlit helyette. 7

39. A kalozokat nem sarczoltuk meg ... A kaldzokat legyézte volt
ugyan Pompeius, de a polgarhdborii alatt ismét elhatalmasodtak.

40. A babyloni Diogenes, Chrysippus tanitvinya és utédja. Car-
neadessel és Critolaussal egyiitt 156-ban kovetségben jart Romaban, hol
mind a hirman tudominyos eléadésokat tartottak. Cato azonban kitil-
tatta Oket.
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A tarsusi Antipater, Diogenes tanitvinya és utddja, Panaetius
tanitéja. Heves ellensége volt az academicusoknak.

41. A rémai jog egyik elve, hogy ott nincs esalds, a hol a vevj-
nek mdédjaban volt meggy6zédést szerezni.

42. Nem iigyes-bajoskodni, hanem ugytelenkedni, az wotiandi, non
negotiandi causa» széjaték gyenge utanzésa.

43. Bevégzi @ wvdsdart, t.i. épen a bejegyzés 4altal. Az eladis e
moédja ép oly kotelezé volt, mint a térvényes szerzédés.

44. Gaius Aquilius Gallus, Cicero praetortirsa 66-ban, hires jog-
tudés. Mint praetor formuldkat adott ki a birdi eljards szabalyozasara.

45. A plaetoriusi torvényt 200-ban Plaetorius tribunus szerzette.
Ez a torvény a fiatal embereknek 25 éves korukig megtiltotta a szerzo-
déskotést, gyAmokat rendelt melléjok s becstelenséggel sujtofta azt, a ki
fiatal embert szerz6déskotésre akart esébitani. _

Taorvény nélkil is az oly itéletek ... Ha valamely esetre nézve nem
voltak biztosan titha igazité torvények, a biré a méltinyossig szempontja-
bél itélt, s azt kutatta, vajjon jo lelkiismerettel cselekedett-e a vadlott.

46. Az elvalt asszony vagyondnak megitélése is a méltanyossag
szerint valé torvénykezéshez tartozott. .

47. Szinb6l versenyezzen 6 wvele, t. i. esak latszélag 1ép fel ellen-
feleként vagy azért, hogy igéreteivel mésokat elijeszszen, vagy hogy az
elad6 varakozéasat leszallitsa.

48, Szazezerrel, t. i. 100,000 sestertiussal (10.00) frt).

49. E vers Ennius elveszett Medeajabol vald.

50. Q. Aelius Tubero praetor 123-ban, az ifjabb Africanus unoka-
desese, buzgé stoicus.

51. Az augur (madarjés) a Capitolium hegyén allva figyelte meg
a madarak roptét s ez alkalommal koroskoriil szabad kilatdsra volt
sziiksége.

59. Insula (-sziget) eredetileg magin 4116 hézat, aztdn bérhézat
jelent, a domus palotit. A bérhiz rendesen magasabbra volt épitve, hogy
tobb lakd férjen bele.

53. Adja és tegye mindazt... t. i. az elado.

54. A mi Catonknak, Cato Utlcensmnek

55. M. Marius Gratidianus nagyatyjinak, M. Gra.tldmsnak nétest-
~ vére Cicero nagyatyjaval kelt egybe. Gratidianust a hires Marius 6rokbe
fogadta, ezért viselte a Marius nevet is.

C. Sergius Silus Orata 97-ben praetor, mint tobz6dé embert
emlegetik.

e s e s e ——— ey | —
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56. A hazat valami szolgalati kitelezettség terhelte. (Eae serviebant !)
Tlyen szolgalati kotelezettség volt pl. ha a szomszédnak joga volt a csur-
gGjahoz, vagy ha a kozonségnek szabad atjardsa volt rajta.

57. Ha a valédi igazsigossigot kivetnék — akarja mondani
Cicero — akkor minden embert testvériink gyanédnt szeretnénk s nem
tennénk kiilonbsdget a polgari jog és a népjog kozott.

58. Ellenpanaszoknak is helyet kell adni, melyekett. i. a vadlott

emelhetett a vadlé ellen, s melyek kovetkeztében a vadlét el lehetett

marasztaloi.
59. A rabszolga . .. lopasaiért, ha t. i. a rabszolgat lopds miatt a
meglopott egyén részére ki kellett szolgéltatni.

60. Maskép vannak vele az 6rokisok. Ezek ugyanis gya.kmn

maguk sem tudhattik az 6rokolt rabszolgik hibait.
61. L. Minucius Basilus kiillonben ismeretlen egyéniség. A vég-
rendelethamisiték rendesen ahhoz a fogashoz folyamodtak, hogy hires

- szénokokkal vagy hatalmas emberekkel szovetkeztek.

62. A masikat halé-poraban mar mem gyilolim, t.i. Crassust.
Dé életében nagyon gyiilolte. Ellenségeskedésiiknek az volt a f6 oka,

' hogy Cicero — nem ok nélkiil — a catilinai Gsszeeskiivésben val rész-

véttel vadolta Crassust.

63. Marcus Satriusnak az orokbefooa.das utdn M. Minucius Basilus
Satrianus lett a neve.

(Az é neviik.) Ez valészintileg toldalék. Nem az 6 nevilk (Basi-
lus = Jacthsds, kirdly) a kor undok bélyege, mert a «Basilus» a- Minuciu-

- sok allandé mellékneve volt, hanem az, hogy oly vidékeknek, melyek-

nek rémai polgarjoguk volt, patronust kellett vé.lasztaniok, mint a
meghéditott népeknek,

64. Tanczra kerekedett volna a forwmon, azaz oromében a legillet-
lenebb tettet kiovette volna el. y

65. Gaius Flavius Fimbria, consul 104-ben.

Marcus Lutatius Pinthia ismeretlen egyéniség.

Egy meghatavozott osszeget tett le fogaddsul. Sponsionak (foga-
dasnak) hivtak minden oly pert, melyben mind a két fél bizonyos Osz-
szeget tett le, mely aztin a nyeré félé lett; tehat a vadlé elvesztette
pénzét, ha vadlottjat el nem tudta itéltetni. Az itt emlitett esetben
M. Lutatius Pinthia fizetésre kotelezte magat, ha derék, becsiiletes em-
bernek nem ismerik el. Helyesen eselekedett tehat Fimbria, midén vona-
kodott oly iigyben itélni, mely nem tartozott a bir6 jogkorébe.

66. Bitran jitszhatol vele pairos- paratla,nt. A micare-t Szalayval

Cicero: A kitelességekrsl, 12
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péros-paratlannak forditom, mert ez a jaték némileg hasonlé ahhoz.
A micare, mely Olaszorszigban la mora név alatt maig is szokésos,
tulajdonképen abban 4ll," hogy a két jitszé nehiny ujjat egyszerre hir-

telen foltartja s egy-egy  szdmot kidlt. A ki a foltartott ujjak Osszegét

eltalalta, az a nyertes.

67. Gaius Mariusrol L. az 1. k. 44, jegyz.

Quintus Metellus Numidicus, consul 109-ben. Numidicus mellék-
nevét Jugurtha numidiai kirdlyon aratott gy6zelméért kapta.

68. Kinek alvezére és kuldotte volt... Sallustius szerint (Jug. 94.)
Metellus nem kiildte Mariust Rémaéba, csak szabadsdgra bocsétotta.
Cicero el6adésa szerint csak nagyobb volt a Marius vétke (laesio man-
dati), mert oly embert hibdztatott, kihez, mint vezéréhez, kegyeletes
viszony kototte.

69. Marius Gratidianusrél 1. e konyv 55. Jegyzetét

Ingadozott az eziistpénz értéke. Ez az eziistdenariusok megha-
misitasa kovetkeztében tortént. Ezért a pénz értékének meghatirozisa
végett meg kellett vizsgalni a pénz eziist tartalmat.

70. Tomjént és viaszgyertyikat az isteneknek aldoztak, de Grati
dianus tisztelefére az & szobrai el6tt.

71. Marius t. i. Marius Gratidianus. Consul ugyan nem lett beléle,
de 82-ben népszertisége kovetkeztében mésod izben is praetorrd vilasze
tottalk.

72. Az, a ki még ipjaul is olyan embert walasztott... Pompeius,
ki 59-ben 47 éves kordban Caesarnak 23 éves leinyit vette néiil, noha
az mir Caepiéval jart jegyben.

73. E két vers Euripidesnek Phoeniciai ndk ¢zimfi tragoediéjabol
van idézve.

* 74. (Bteocles vagy inkabb Euripides) iigyetlen betoldis, mert a
koltének nem lehet szemére vetni, ha személyeit jellemiik szerint beszél-
teti. De Eteoclesnek sem szélhat a szemrehanyés, hanem, mint mindjért
& szoveghdl érthetd, Caesarmak. E betoldds tehit oly embert6l ered, ki
meg akarta magyardzni, hogy az idézett verseket Euripides emlitett
tragoediajaban Etocles mondja.

75. A haza atyja czimet a mundai iitkdzet utin 45-ben kapta
Caesar. Ez annal keservesebben esett Cmerbna,k mert addig csak 6
viselte ezt a megtiszteld nevezetet.

] 76. Az idézett vers Acciusnak talin Aegisthus czimfi tragoedidjébél
val6. Tantalus phrygiai kiraly volt, az istenek bizalméaval visszaélt,
azért szenvedte az alviligban az ismeretes biintetést. Pelops mycenaei
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kiradly, Tantalus fia. Csaladjuk a legrémesebb gaztettek altal valt hir-
hedtté.

771. -Ez mar el volt beszélve az I. konyv 40. §-aban.

78. Mely sohasem valaszti el a hasznot a becsilettfl. Elhamar-
kodott allitds, melyet Cicero maga mindjart megczafol.

79. Bizonyos pénzosszegért felszabaditott, t. i. az adofizetés alol.

80. A kaldzok jobban allnak szavuknak, mert ha a valtsagdijat
megkaptak, szabadon bocsatjak foglyaikat.

81. A 61. évben az allami haszonbérl6k — a lovagok — kérték a
senatust, hogy engedjen el valamit a bérb6l, mert igen rossz éveik vol-
tak. Cicero tAmogatta kérelmilket, mert nem akarta a senatus és a lo-
vagok kozt az egyetértést zavarni. De Cato ellenezte és a lovagok kérel-
mét visszautasitotta a senatus. Ezért a lovagok Caesarhoz allottak s ez
59-ben, mint consul, elengedte nekik a bér egy harmadat.- t

82. Mint a sajat bérlGinkkel bannank, t. i. a maganbérl6kkel,
kiknek rossz termés idején a bér egy részét el szoktak volt engedni.

83. C. Scribonius Curio 1 Il. k. 53. jegyz. A Paduson-tdli latin
gyarmatok polgarjogot kivantak s e kivansaguk jogos volt, mert a Padu-
son-innenieknek mar rég meg volt adva. A democratak partoltak, az
aristocratak ellenezték. A senatus meg is tagadta kivansagukat. 49-ben
Caesar teljesité.

84. Hecatordl mar volt sz6 e kényv 63. §-dban. Tobbnyire erkdlcs-
bolcseleti miveket irt.

85. Vagy péros-paratlanban veszitett volna. Lasd e kényv 66,
jegyzetét.

86. Diogenesrdl és Antipaterrél 1 e kényv 40. jegyzetét.

87. Vitas jogi kérdései, melyekre nézve maguk a jogtudésok
sincsenek egy értelemben.

88. E konyv 71. §-dban az volt mondva, hogy a gazda felel6s
rabszolgéjanak lopésaiért, t. i. idegen személyekkel szemben ; ha a rab-
szolga gazdaja hazaban lopott, ezért a gazda maga biintette meg s rab-
szolgajanak e tulajdonsadgat nem tartozott megmondani a vevének.

89. Egy denarius a mi pénziink szerint kortlbel6l 41 krajczar.

90. Az itt emlitett praetori rendelet igy hangzott: Pacta, con-
venta, quae neque dolo malo neque adversus leges, plébiscita, senatus
consulta, eclicta principimi neque quo fraus cui eorum fiat, facta sint,
servabo.

91. Képtelen sophisticus foltevés, valamint a kovetkez6 is.

92. Ez a példa az illend6ség és a hazaszeretet Osszelitkfzésére

12*
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vonatkozik, melyrsl Altalidban az I konyv 159. §-a szél; tehit nem az
erkolesiség és a hszon osszeiitkozésére.

93. Ez mér el volt beszélve az I. konyv 32. §-dban.

94. A kozkeletli monda szerint Diana mtena-sszony kovetelte
~ Agamemnontél lednya folaldozasat, a miért Agamemmnon az 6 szent
szarvasit elejtette. E szerint nem is aldoztdk fel Iphigeniat, mert Diana
egy szarvasiinét tett helyébe s 6t Taurisba vitte magival, hogy templo-
ménak papnéje legyen.

95. E két utébbi mondatot betoldasnak tartja Unger.

96. A tragoediak avval vadoljak ... Ulixesrél a gorogoknél So-
phocles és Euripides, a rémaiakndl Attius és Pacuvius irtak tragoediit.
Az itt idézett versek valdszintileg a Pacuvius darabjabol («Armorum
iudiciumy ). valé.

. 97. Palamedes -ugy fedezte fol az Ulixes cselét, hogy mikor ez
orjongést tettetve egy szamiron és egy bikan szantott és sét vetett,
Ulixes tjsziilott fidt Telemachust az eke elé tette. Ulixes Gvatosan kike-
riilte gyermekét s igy eldrulta magit.

98. M. Atilius Regulusrol mér volt szé az I. kényv 39. §-dban.
Bgyébirant 255-ben, midén fogsigba keriilt, nem consul volt, hanem
proconsul. Masodik consulsiga 256-ba esik.

Hamilecarnak, a Hannibal atyjinak. Cicero téved. Az itt emlitett
Hamilear nem lehetett a Hannibal atyja. Hamilear Barcas, a Hannibal
atyja, 248-ban egészen fiatalon vette it a fovezérséget, holott a Cicero
emlitette Hamilear, ki 255-ben a tunesi csatdban fovezérkedett, Sicilid-
ban mér elébb is sikerrel hadakozott.

Xanthippus volt a 'vezér, ki a csatalervet készitette, de Hamilear f5-
vezér alatt allott. Hogy Xanthippus esellel gy6zott, azt Polybius nem emliti.
Cicero talan esak azért mondja, hogy az ellenség dicséségét kisebbitse.

99. E kovetség torténeti hitelessége nem kétségtelen.

100. Midén dbmatlansiggal megolték. Mint Valerius Maximus
beszéli, szempilldit levagtik s6t egy gépbe zértik, mely hegyes szogekkel
volt tele verve. Polybius semmit sem tud errél, Cassius Dio mesének
nyilvénitja. Nem is egyéb.

101. Az istenségnek maganak sines gondja, masnak sem okoz
gondot — az epicuristak szerint.

Az isten mindig cselekszik és munkalkodik — a academicusok,
stoicusok és peripateticusok szerint.

102. Ez az idézet Accius Atreusabél vals. Az elsé sor a Thyeltes
kérdése, a masodik az Atreus felelete.

R T R ——
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103. Ez a vers Ribbeck szerint Ennius Thyesteséb6l van idézve.

Juppiternek eskiije, azaz Juppiterre mondott eskii.

104. A Hiiség istenasszonyanak képolndja volt a Capltolmmon
Tiszteletét Numa kirdly alapitotta.

105. A kik hatarozottan nyilatkoznak : a stoicusok.

Az enyhébben itéldk ; a peripateticusok.

106. Bz a mondat zavarja az osszefiiggést. Betolddsnak tartjik.

107. A stoikusoknak e tanitisa a reservatio mentalis egy faja.

108. Lelked meggyézédésébil, allandé eskiiforma.

109. Helyesen mondya Eumpzdea — prpolytus cz. tragoedidjaban
612, v. 7 yhdas' dudpoy’, § 8 gpiv svdpotos.

110. Fetialis jog. L. 1, 11, 36.

111. A caudiumi szerencsétlen esata wtan. Livius szerint (IX, 5,
10.) a rémaiak Pontiustél koriilzdrva csata nélkiil adtdk meg magukat
Az iga alatt elboeséitis nagy megalazis volt.

112, Tiberius Numicius és Quintus Maelius (ez utébbi helyett

. Lucius Liviust emliti Livius IX, 8), mikor a seregnél szolgaltak, csak

tribunus-jeloltek lehettek, mert a néptribunusoknak egy napig sem volt
szabad Rématél tavol lenniok.

113. Gaius Hostilius Mancinust 133-ban bekeritették a numan-
tiaiak és békefoltételeket diktaltak neki. A rémaiak kiszolgaltattik, de
a numantiaiak nem fogadtik el, valamint a samniumiaiak sera Postu-
miust. \

114, Quintus Pompeius 140-ben igen enyhe békét kiotott a numan-
tiaiakkal, de a senatus el6tt eltagadta, tigyhogy a senatus elrendelte a
héboru folytatasét.

115, Lucius Manlius Impemosus 363-ban volt dictator.

116. Titus Manlius Torquatus kivégeztette a fiat, mert tilalma
ellenére parviadalt vivott egy ellenséges vezérrel.

117. Ez a torténet méar el volt beszélve az I. k. 13. fejezetében.

A punok altal elfoglalt taborba. A rémaiaknak ugyanis volt még egy
méis nagyobb taboruk is.

118. Polybius tuszként élt Rémaban 167-t61 fogva az Aemilius
Paulus hazaban. Megirta tébbek kozt a mésodik pun haboru torténetét.

119. Paulus és Varro consulok, t. i. L. Aemilius Paulus és C.
Terentins Varro, kiket Hannibal 216-ban Cannaenél legy6zott.

120. Gaius Acilius rémai senator, Cato Censorius kortirsa, gors-
gill irta meg a rémaiak torténetét. Claudius Quadrigarius forditotta
latinra. Mind a két mii elveszett. — Cicero itt egyszerre visszatér az
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el6bbi elbeszélésre, a mi az el6adist zavarossé teszi. Ez is azt mutatja,
hogy Cicero nem rendezhette, simithatta e miivét.

121, Aristippusrdl 1. az L k. 104. jegyzetét.

Anniceris, Aristippus egyik utédja, szintén az érzéki kéjt tartd -
az élet 6 czéljanak, de legalabb a baratsigot, haladatossigot, gyermeki
szeretetet és hazaszeretetet is az élet javai kozé sorolta.

122. Epicurus (élt 327—270'ig) ujja alakitotta a cyrenei iskolat.
O azzal tette nemesebbé az Aristippus tanat, hogy nem a pillanatnyi,
hanem a tartés gyonyort tartd legfobb jénak, s e tartés gydonyor szerinte
az allandé lelki nyugalomban 4all. Aztéin a lelki gydnyériiséget elébe
tette a testinek.

123. Metrodorus, Epicurus leghiresebb tanitvanya.

124. Elakad a viz : kozmondas.

125. A fajdalom megsziintetése a véghatar, azaz a fajdalom meg-
sziintével a gyonydr nem névekedhetik.

126. Minden érzeki gyonyor ellenkezik = az erkilcsiséggel. Cicero
itt esak a nemtelen, mértékletlen gyonydrokre gondol. valamint egész
Epicurussal val6é vitatkozdsaban tigy beszél, mintha Epicurus esak a
nemtelen kéjt magasztalné.

127. Calliphon és Dinomachus szerint az ember elsd torekvése a
gyonyorre iranyul, de késébb egyenjogilag az erény is hozzé csatlako-
zik; ki akarta tehdt egyeztetni a stoicus és epicurusi elveket.

2198. Miis alkalommal, t. i. de finibus bonorum et malorum cz.
miivében. ‘

129. Vendéged, mert Cratippus peripateticus, Ciceronak miive pedig
stoicus elveken alapszik.

- 130. Cicero félve ellenségeitél Gordgorszagba akart utazni, de
hajéjat visszaverte a szél a partra. Kedvezébb hirt hallvin a politikai
viszonyok felél, visszatért Rémaba. A 43-ik év decz. 7-ikén megtlték s
fiat tobbé mem lithatta.

131. A tavolbsl is beszélhetek veled. Arra czéloz, hogy még mis
boleseleti miiveket is ir fianak.
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A munka tartalma és felosztasa.

ELSO KONYV.

El6sz6: A munka megirasanak indit6-okai. (1. fej.)
A targy kitlizése : A kotelessegeknek a legfébb j6 meghata-
rozasabol ered6 tana. (2. f.)
A kotelesség fogalmanak meghatarozasa (u. 0.)
Az egész mii felosztasa :
I. Az erkdlcsiség a) magaban véve; b) magaval vald kiiz-
delmében. (I. kbnyv.)
Il. A haszon a) magaban véve, b) magaval val6 kizdel-
mében (1. kényv.)
1. Az erkolcsiség és haszon dsszelitkdzése (1. kdnyv.)

I. Az erkdlcsiség a) magaban véve (4—42 fejd
Az erkolcsiseg eredete és fogalma. (4. L)

Az erkélcsiség négy f6 forrésa :

1. az okossag vagy bolcseség.

2. az igazsagossag és a jotékonysag.

3. a lelkierd vagy batorsag.

4. az 6nuralom vagy mérséklet.

A) Az okossag (prudentia, cppvirjac) 6. fej.
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B) Az igazsdgossdg (iustitia, Suarostvy) és a jotékonysdg
(beneficentia). 7—18. fej. ‘
a) az gazsigossig (7—13. fej.) fogalma. Az igazsdgtalan-
 sfig kétféle: 1. ha valaki elkoveti; 2. ha el nem hdritja. Latszéla-
 gos igazsdgtalansig. Ellenség és rabszolgdk irénti igazsigossdg..
: Erdszakos és fondorkod6 igazsdgtalansag. i
: b) a jotékonysig (14—18 f.) csak bizonyos koxla.toza,ssal‘
gyakorlandé. Senkit sem kell kizdrni bel6le. Tekintetbe kell ven- |
nink az illetének hozzédnk vald viszonydt, hajlandosdgat. |
O) A lelki erd (fortitudo, avdpeia), 18—26. fej. A lelkiers

7 dltaldnos méltatdsa ; megtévedése. Az igazi lelkieré mivolta. Allami |
tgyekben, ellenséggel szemben és veszedelmekben val6 nyilvénu- | |
ldsa. Az dllamférfi kotelességei. A szerencsében nem szabad elbl-
zakodni. A magédnéletben nyilatkozo lelkierd. i

D) Az onuralom (moderatio, swgpostvy) és az illcndé‘ségg
(decorum, o mpémoy), 27—42. fej. Az erkolesiség és illendbség
osszefuggése. Az illend6ség felosztdsa : dltaldnosra és kiilonosre. |
Két kotelesség szarmazik bel6le : az egyéniség méltosdgos megor-
zése és a vagyak korldtozasa.

Az illenddséq : a) az emberi természetre ; b) az egyes sze- |
mélyiségekre nézve; ¢)az egyes emberek allisa, rangja és kora
szempontjabol. A kiilséségekben nyilvanulé illendéség : szoban,
tettben és a test mozdulataiban valdo mérték és rendesség.

B) Az erkolest kitelesséqgek: dsszeiitkozése (13—45. {ej.)

MASODIK KONYYV.

o Eldszé : Védi boleseleti ta.nulma,nyat és academiai aﬂas-
pontjat. (1—2. £.) ‘
II. A haszon o) magdban véve. (3—24. fej.)
Az erkolesiség és haszon belsé Osszefliggése. Embernek em-
ber drthat és haszndlhat leginkdbb. Nyerjiik meg magunknak az
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emberek joakaratat. Ne valjunk mindent a szerencsét6l. Az embe-
rek fokép joakaratb6l és csodalathol, balabdl és 6nzéshél vannak
hasznunkra.

A ) 7—14. fej. Jbakarat, nem megfélemlités szerzi meg szé-
munkra az emberek segitségét. JO hirnévre kell szert tenniink;
ez masok szeretetéb6l, bizalmabol és irdntunk vald csodalatabdl
fakad. Mindezt igazsagossaggal szerezhetjik és tarthatjuk meg.
A fiatal ember hadi tettekkel, szerénységgel, derék emberek Utmu-
tatdsanak kovetésével és nyilvanos szonoki szerepléssel tehet szert
hirnévre.

B | 15—25 fej. Jotékonysag és bbkezliség is megszerzi szé-
munkra masok segitségét. Gyakorolhatjuk ezeket;

1. pénzzel ;

2. szolgalatokkal, részint egyesek, részint az &llam iréa-
nyaban.

A kapzsisag és az egyoldaly igazsagossag hiba.

Az egészség apolasa és a vagyonszerzes.

C) 25. fej. A hasznos dolgok dsszeutkozése.

HARMADIK KONYV.

El&sz6. Yisszavonultsagat és kelletlen nyugalméat pana-
szolja. (1.2. fej.)

Kitlizi targyat, melyet Panatius elhagyott.

I, Az erkdlcsiség és haszon Bsszedtkdzése. (2—11. f)
Kérdés, vajjon igazan lehetséges-e ily dsszelitkozés. Nem lehetséges
1. a stoicusok szempontjabdl, kik csak az erkdlcsot becsilik; 2. az
erkolcsiség kozonséges fogalma szerint.

A kit(izott kérdés mégis targyalni valo, mert valésaggal gyak-
ran kétkednek az emberek valamely cselekedet erkdlcsds vagy
erkdlcstelen voltan. Szabdly : Minden hasznos, a mi erkdlcsos, és
semmi sem hasznos, @ mi erkdlcstelen. Magyarazat és bizonyitas.
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Az is igazolja e kérdés targyalasat, mert valami latszélagos
haszon gyakran Osszelitkozik az erkdlcsiséggel. De valdsaggal nem
lehet az hasznos, a mi erkdlcstelen, barmily haszonnal kecsegtet
is bennlinket.

A haszon 0sszeutkozése

a) az igazsagossaggal. (12—25 fej.) Az igazsag elhallgatasa
és eltitkolasa. Ezt a polgari és az erkolcsi torvény is egyarant
elitéli és blnteti. Kapzsisag, dicséség- és uralomvagy az ily csele-
kedet indit6-okai. A régi romai erény példéai. Az egyessegek és
Igéretek megtartasa. Osszefoglalés.

b) a lelkierével. (28—32 fej.) Ulixes és Kegulus példaja. Az
eskii megtartésa.

c) az 6énuralommal. (33. fej.) lly Osszelitkdzés csak Epicurus
elvei szerint képzelhetd.

Végszo (33. fej.)
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