A
PSZICHOLOGIA JELEN ALLASA

DE KORNIS GYULA.






282471 ! ‘

A PSZICHOLOGIA JELEN ALLASA.

Irta KORNIS GYULA.

1. Torténeti visszapillantas. 2. Pszich. leirds. 3. Pszich. oksag és magyarazat. 4. Pszich.

teleologizmus. 5. Pszich. torvény. 6. Pszich. folytonossag. 7. Mddszer. 8. Alkalmazott

pszicholdgia. 9. Néppszicholégia. 10. Allatpszicholdgia. 11. Pszichofizikai oksag és

parallelizmus. Atomisztikus pszicholégia. Voluntarizmus és intellektualizmus. Biolégiai
irany. 12. Pszichologizmus és antipszicholdgizmus. Befejezés.

i. Minden tudomany fejlédésének jelen &llapota a csdcspontja;
nem érdektelen feladat e magaslatrél visszapillantani a kialakulas
Gtjara, egyszersmind gondoldéra venni a fejlédés eredményeit. De
ugyanekkor Gj csucsok tarulnak elénk, Uj problémak merednek
rank, ezek magaslataira valo foljutas az UGjabb cél: a tudomany
jovéjének még homadlyos perspektivaja bontakozik ki el6ttiink.

A pszicholdgia torténeti Gtja rendkivil hosszd, mint 6nallo
tudomany azonban a sajat osvényét alig néhany évtized 6ta ta-
possa. Két évezrednél tovabb sorsa a filozéfidéhoz volt kdtve, mert
ez volt a szellem egyetemes tudomanya; a pszicholégia is csak
ennek érdekeit szolgalta, nem volt 6nmagaért mivelt tudomany, a
lelki élet ismerete nem volt kilén cél. A pszicholégia nem alakul-
hatott ki mint sajatos diszciplina s nem valhatott ki a filozé6fia-
bol, mint a tobbi specialis természeti és szellemitudomanyok, mert
nem volt, mint ezeknek, szembeszokéen elvalaszthaté, hatdrozott
kutatdsi teriilete ; neki az ember egész lelki életével a maga altala-
nossagaban kellett volna foglalkoznia, mig a matematika, fizika,
asztrondmia, kémia, torténelem, jog stb. mindmegannyi kdnnyen,
szinte onkényt elkulonilé ismeretkdrok. A lelki élet felfogasa min-
dig azon filozofiai rendszer jellegéhez igazodott, melybe beleillesz-
tették. igy volt ez a gondolkodas Ujabb térténetében is. Az angol
empirizmus pl. f6kép az érzékietekkel tér6dott s ezek emlékeinek
kapcsolédasat — mechanisztikus vilagnézete alapjan — exakt fizi-
kai torvények mintajara fogta fol; kilsé tapasztalati jellegéhez
mérten tisztan intellektualisztikus volt. Herbart pszicholégiaja szin-
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tén mechanisztikus bolcseleti allaspontjanak tikre. A materializmus
is mint metafizika alkotott meg egy pszicholdgiat, de lgyes ter-
mészettudomanyos leplezéssel; a pszicholdgiat elszakitotta ugyan a
filozofiatol, de a természettudoményok kozé iktatta : fiziologiat, agy-
mechanikat csinalt bel6le. A természettudomanyos mddszer alkal-
mazasanak egyébként értékes és termékeny kozossége elég jogcim
volta pszicholdgia és fiziologia targyanak természetébdl foly6 hatarok
torlésére. A tudatjelenségek az idegrendszer funkcioi, ezekkel pedig
a fiziologia foglalkozik. Az utébbi pedig harom-négy évtizeddel ez-
el6tt szinte jelszova valt; alig volt az egyénre vagy a tarsadalomra
vonatkoz6 kutatads, melynek nem lett volna fiziolégiai jelzje. Las-
sankint azonban épen azok részérdl, akiknek f6érészik volt a fizio
logiai jelsz6 proklamalasaban, indul ki a belatas, hogy a fiziologia
magamagaban nem elég a lelki élet torvényszer(iségének megalla-
pitasara, s6t, hogy a pszicholégia és fizioldgia jelenségei csak par-
huzamosak, de egyik a maéasik altal nem helyettesithetd sajatos
tineménysor: a kozvetlen és a kOzvetett tapasztalds egymaésra
visszavezethetetlen.

A pszicholdgianak a természettudomanyokkal valé szorosabb
kapcsolata modszerére nézve kuléndsen rendkivil kedvez6éen hatott.
A természeti és szellemi tényeknek &sszefliggésiikben és egyitt-
fejlédésiikben vald vizsgalata a régebbi meddd elmélkedések helyett
fényt deritettek szamos jelenségre. Hogy mégis a természettudo-
ményokto6l elszakadva s dnéllésodva, hosszu fuggetlenségi harcéanak
véget vetett, abban nagy része van a szellemi tudomanyok (térténe-
lem, filolégia, jogtudomaéany, szociolégia) 19. szazadbeli nagy fejl6-
désének, a mult és a jelen bels6, szellemi allapotaiba vald belata
szlkségessége tudatanak is. A rengeteg pozitiv térténelmi és nép-
rajzi anyag nem volt egyéb, mint épen az emberi szellem ered-
ménye, melyet meg kellett érteni s melynek magyarézatat kellett
adni. Mit segithetett ebben némi értéktelen analogizalason kivil a
fiziolégia ? Hogyan tudta volna ez folfedezni a tudatjelenségek
egyéni és tarsadalmi tipikus formait? Mindinkdbb érezhetdvé valt
egy tudomany sziikségessége, mely a szellemi tudomanyoknak kozos,
a tudatjelenségeknek mint ilyeneknek modszeres vizsgalatan nyugvo
alapvetése legyen. igy lett a pszicholégia a filozéfiaval, majd a
fizioldgidval valé azonositdas korszaka utan ma mar kilén, sajat
elvein alapulé autondm tudoménnya s jutott a legtermészetesebb
szOvetségbe : a szellemi tudoméanyokéba. Szoros kapcsolatban ma-
radt ugyan egyes filozéfiai diszciplindkkal, mint a logika, etika és
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esztétika tényeket tartalmazo6 bevezetfje, de szamos jel arra mutat,
hogy még ma is sok tekintetben boszut igyekszik allani a filozé6fian
hosszl elnyomatasaért, idegenkedik téle, laboratéoriumokba vonul s
onnan ki sem mozdul, mert akarhanyszor fél az egyetemes (filozé-
fiai) szempotoktol ; ellenben sokszor tiintet6én keresi a természet-
tudomanyok baratsagat.* Ezek ismeréseszkdzeit és modszerét torek-
szik szdmos esetben egyoldalian utanozni.

A kovetkezékben az a célunk, hogy ama kiszabott terileten,
mely rendelkezésinkre all, megvizsgaljuk, vajjon mely problémak
allanak a mai pszichologiai érdeklédés févonaldban ? Az ezen
tengelykérdésekkel szemben elfoglalt allaspontok vazlatos jellem-
zése megadja nekiink a pszicholdgia mai irdnyainak képét.

2. Minden tudomany ilyen koéltségvetésének elsé és legtermé-
szetesebb targya az illet6 tudoméany feladatanak revizidja, mert
hisz épen ez a kérdés adja meg az dntudatos vizsgalédas inditékait
és hatterét, egyszersmind igazolja az illet§ tudomany autonom jel-
legét s részben a tudomanyok hierarchidjaban elfoglalt helyzetét.
A pszichologia térténete is azt mutatja, hogy épen feladata vildgos
meghatarozasanak hianya akadalyozta alland6an haladasat. A merev
pozitivizmus nem juttatott neki kilén feladatot, hanem a bioldgia
céljainak rendelte ald; Lazarus és Steinthal viszont a pszicholdgia
feladatat a szellemi tudomanyokban és a filoz6fidban akarta fel-
oldani. Végre akkor sziletik meg a modern pszicholégia, mikor
sajatos, onallo feladatot nyer.

Mi a pszicholdgia feladata ? Mint minden ténykutatason ala-
pulé tudoménynak, elsé sorban a tények leirdsa. Leirni pedig annyi,
mint egy jelenséget kozdlni elemei altal. Természetesen a pontos-
sagnak az a foka, mellyel az elemeket kivalasztjuk és meghataroz-
zuk, nagyon kulénb6z6 lehet. Az embert leirhatjuk kils6 tulajdon-
sdgainak mint elemeinek kozlése &ltal, de leirhatjuk gondosabban
anatomiai szerkezete szerint s a test elemeill szdveteket, sejteket,
s6t ezeknek is bizonyos mikroszkopiai részeit vehetjik. A tudat-
jelenségek, jollehet teljesen mas természetliek — mint latni fog-
juk — hasonlokép tobbé-kevésbbé leirhatok. A fizikai leiras finom-
sdga attol figg, milyen kisebb és kisebb elemeket tudunk elvalasz-
tani s igy kimutatni; a pszichol6giae attél, vajjon a tudatfolyama-

* Jellemz6 kulsé tény erre a viszonyra pl. az American Psychological Associa-
tion eljarésa, mely elvbdl évi kozgydlését nem az American Philosophical Association-
nel tartja Cornellben, hanem az American Society of Naturalists-szel Chicagéban. 1.
I M. Sterett: The proper affiliation of Psychology. Psychol. Review. 1909. p. 89.
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tokat mennyire tudjuk figyelmiink szegzésével a tobbitél elkiléni-
teni. A kisérletes vizsgalatok is a fdltételek valtoztatasaval és
kombinéldsdval ennek az elkilonitésnek pontossagat célozzak ; igy
mindig elemibb jelenségre bukkanunk, melyek egyébként csak a
tudatallapotok komplexusaban fordulnak el6.

Van azonban egy radikalis kilonbség a fizikai és pszichold-
giai leirds kozott az el6bbi el6nyére. Mig ugyanis a fizikai targy
elemei direkt modon kozdlhet6k, mert egy mindnyajunknak ko6zo6s
valamire vonatkoznak, addig a lelki folyamat teljesen egyéni, direkt
kdzlése lehetetlen. Az én gondolatom egyedil csak hozzam tartozik
és sohasem lehet egyszerre masnak is lelki targya. Minsterberg
ebben latja a fizikum és pszichikum kiulénbségét: fizikainak ne-
vezi azt, ami tobbink lehetséges tapasztalatanak targya és pszichi-
kainak azt, ami c?ak egyetlenegynek hozzaférhet6. Minden egyéb
kulénbség ez alapvetd, kivételt nem ismerd elv mésodlagos kdvet-
kezménye. Egy molekula sincs a vildgon, mely ne lehetne vala-
mennyilnk tapasztalatdnak targya, de egy érzet sem keletkezik a
tudatban, melyben egy masik tudat is osztozhatnék.

Ebbdl a megkulonbdztetésbdl folyik a fizikai és pszicholdgiai
leirds kulénbsége is. A fizikai targy mindnyajunk kozds targya ;
elemei megtaldlhaték a kodzds tapasztalatban. Sét, ha a targy nincs
is kdzvetlenil el6ttink, az elemek altal ko6zdlhetd. Pl. tegyik fel,
hogy valaki aranyat sohasem latott, de egy-két fémet ismer ; akkor
az aranyat tulajdonsagainak (elemeinek) felsorolasa altal leirhatjuk
és megértethetjik. Ez egészen mas, mintha valakinek azt akarom
leirni, mi az 6rom, félelem, harag, remény, lelkesedés. Ezek a je-
lenségek a maguk egyéni kozvetlenségébdl ki nem mozdithatdk,
direkte kodzolhetetlenek, teljesen egyéniek. De akkor hogyan lehet-
séges pszicholdgia? Ha a lelki tinemények mindig csak egy tudat
targyai is és igy kozvetlenil le nem irhatok : hozzaférhet6k koz-
vetett aton, fizikai jeleik, kils6 el6zményeik és kovetkezményeik
altal. Ez az oka annak, hogy mégis kdzosen neveziink bizonyos
lelki jelenséget félelemnek, egy maéasikat haragnak, lelkesedésnek
stb. Az érzékietek s ezek emlékei sokkal szorosabb, véaltozatlanabb
viszonyban vannak bizonyos fizikai jelenségekkel, mint a kedély-
mozgalmak. Az érzett fény, az érzett hang a fényl§ vagy hangzé
targyra valé vonatkoztatasa altal kdzvetve kdzdlhet6. Az érzékietek
elemei az érzetek, melyek fizikai elemekre vonatkoztathaték, ezek
pedig mar koz0s tapasztalas targyai. A pszichologiai leiras legter-
mészetesebb tendencidja tehat az, hogy valamennyi lelki jelenséget
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érzeteknek, mint a fizikai vilag elemeivel legszorosabb viszonyban
allg, tehat leginkabb ((értheté» s kdzdlhetd lelki elemek komplexusa-
nak tartson. Ennek a tendencianak igazoldsa a pszicholdgia egész
toérténete, mely alapjadban intellektualisztikus jellegl; a lélekbuva-
rok a 19. szdzad kozepéig ugyszolvan méssal sem foglalkoztak,
mint az értelem vizsgalatdval. Tudatunkban ugyanis csak a targy,
az objektivalhatd mozzanat vildgos, ezt magammal szembe allit-
hatom, mas targyakkal is &sszehasonlithatom ; de a szubjektiv moz-
zanatok (érzelem- és akaratfolyamatok) homadlyosak, csak akkor
adhatunk réluk szamot, ha a gondolkodas targyaiva lesznek ; hogy
egyaltalan kozolhet6k legyenek, gondolatokka kell transzformalnunk
s igy irnunk le &ket.

3. A tényekkel foglalkozé tudoméanyok leirjak a jelenségeket,
azaz elemeikre bontva, koézlik 6ket s egyszersmind, amennyiben
lehetséges, magyarazatot is adnak réluk. Nem azt kérdezzik, hogy
egyéaltalan magyardzhatok-e vagy sem, hanem, ha mar adva van-
nak, elménk természete kdveteli legaldbb ideiglenes magyarazatu-
kat. Kérdés, milyen a pszicholégiai magyarazat? Milyen a termé-
szete a fizikai magyaradzattal szemben ? Ki lehet-e egészitenink a
deszkriptiv pszicholdgiat a magyardzoval és genetikussal ?

A fizikai magyarazat azon osszefliggés kimutatasa, melybdl
egy tény érthet6. Az egyest mint egy nagyobb d&sszefliiggés tagjat
fogjuk fol, azaz a tényeket okviszonyba allitjuk: ha a bekodvetke-
zik, U-nek is be kell kdvetkeznie. Az oksag annyiban, hogy mi al-
talaban okokat tesziink fel és posztuldlunk, a tapasztalatot feldol-
goz6 gondolkodas eredeti térvényszerliségén alapul, a priori jelleg(
(mindennek megvan a maga oka) ; mit tekintsink azonban oknak,
az fugg tapasztalatainkt6l, mddszereinkt6l, a szellemi fejlédés hala-
dasi fokéatol. Az egyetemes Itéletbe o6ntdtt okviszony a tdrvény.
A tudomany célja fékép térvények megallapitdsa. Torvényr6l ott
lehet sz6, ahol oksag allapithat6 meg. Most tehat az a kérdés, vaj-
jon alkalmazhaté-e a pszichikai jelenségekre az oksdg kategoridja
s ez alapon mennyiben lehet sz6 pszicholdgiai torvényszerlségrél ?

A fizikai vilag tdrvényei végelemzésben mechanikai torvé-
nyek, azaz kauzalis egyenletek. A tudoméany alapféltevése szerint a
vildg atomokbdl all; innen az az idealis feladat, hogy az 0sszes,
még qualitativ jellegli oksdgokat is lehet6leg quantitativ jellegd,
mechanikai térvényekre vezessiik vissza (causa aquat effectum).
Az osszes fizikai folyamatokrdl foltessziik, hogy kauzalis egyenle-
tekbe &llithaték, azaz, hogy minden jelenség a maga okaibdl exakt
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moédon kiszamithaté. Ezen alapszik a természeti torvény szikség-
képisége, egyszersmind magyarazo jellege. llyesmir6l azonban nem
lehet sz6 a pszichikai vildgban; a lelki jelenségek nem allithatok
quantitativ viszonyba, tapasztalati szabalyszer(iségei nem alakit-
hatok at oksagi egyenletekké, soha sincsen sziikségképi jellegik.
A természeti oksag abszollt, a viznek 0°-on (bizonyos nyomas alatt)
a vilagon mindenitt meg kell fagynia, a viznek nincsen egyénisége,
a természet imperszondlis; de egy lelki jelenség, pl. érzelem atlag
ugyanolyan lelki komplexus folyoméanyakép nem kovetkezik be
foltétlenil, szikségképen. Sziikségképiségrél ott lehet szo, ahol oki
egyenlet van, a lelki jelenségek pedig valojuknéal fogva mérhetet-
len mennyiségek, abszolit mértékegységik meg nem allapithato.
De azért nemcsak a fizikai jelenségek fliggnek &ssze egymaés-
sal, hanem a pszichikaiak is, csakhogy nem kils6, hanem belsé
0sszefliggésben; tagadhatatlan, hogy a lelki jelenségek sem foly-
nak le minden kapcsolat nélkil, nem tinnek fél minden rendet,
Osszefliggést nélkiiloz6 konglomeratumként. A lelki folyamatokat
is Ugy tekintjik, mint amelyek egymast foltételezik, egymastdl bel-
s6leg flggnek, mint egymas kovetkezményeit, legalabb relative
allando kapcsolatait. Egyik tudatallapot a masiknak folytatasa,
tehat az utdbbi torténés az elébbi «hatasa». Bizonyos meteorolégiai
feltételekb&l el6all a vihar; bizonyos tudatdllapotok, pl. sért6 sza-
vak felfogasa utan jelentkezik a pszichikai vihar, a harag. Ennek
oké&ul joggal tekinthetjik az impulziv természetli el6zményeket.
Az oksag kifiurkészése mindinkadbb egységes tapasztalatdsszefiiggé-
sekre vezet. Minden torténésnek megvan az oka, ez elménk a
priori elve, melyet kénytelenek vagyunk alkalmazni a pszichikai
jelenségekre is. A fizikai nem quantitativ okmegéallapitasok, melyek
tehat egyenletbe nem foglalhatok, mindig provizériusak; a ma
tudomanya szerint b jelenségnek a az oka, amennyire mddszereink
tokéletességi foka a valtozatlan egymasutan valé bekdvetkezés
megallapitasat megengedi. Ugyanez az elv érvényes a pszicholdgiai
Osszefliggésekre nézve is. A kilonbség azonban fékép az, hogy a
tudattiinemények hatartalanul bonyolédottak, a foltételek, ha mind-
jart alkalmazhat6 is a kisérleti modszer, nem szigetelhet6k el pon-
tosan, tovabba egy-egy lelki jelenség értéke nem abszol(t, hanem
minden izében flgg a tobbi tagjatol azon lelki &llapotnak, melyben
elé6fordul, teljesen relativ. Nagyon nehéz, szinte lehetetlen a lelki
elemeket megallapitani, a tudatallapotok egyes tagjait kiemelni s a
tobbitl elvonni. Azonfelil kdnnyen beleesiink a pszicholdgiai al6-
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mizmus tévedésébe, hogy t. i. ez elemeket 6nallo, sua sponte mii-
kod6, egymasra dénalléan hatd tényez6knek tekintjik s ezek kap-
csolataib6l konstruktiv moédon a lelki élet egész 0Osszefliggését ma-
gyarazhatonak véljik. A lelki elemeknek pedig éplgy nincsen
realitdsuk, mint a fizikus atomjainak; ezek csak idedlis elvont se-
gédfogalmak az 0&sszefliggés regressziv megallapitasara. Nekink
csak egymasutan lefolyé tudatallapotaink vannak, nem pedig kildn
érzeteink, gondolataink, érzelmeink s akaratfolyamataink ; ezek volta-
kép az egységes tudat moddosuldsai. A lelki elemek tehat nem hat-
nak onalléan egymasra s nem igy alkotnak oki 0sszefliggést, hanem
csak mint az egységes tudat mddosulasai. A tudat élmények rend-
szere, mely bizonyos szabalyszer(iséggel nyilatkozik meg, 1ép ak-
ciéba és reakcidba ; bizonyos kdvetkezetességgel és nem dssze-vissza
torténnek ez élményrendszer maédosulasai.

és a lelki jelenségekre valo alkalmazasaban az, hogy a pszichikai
oksag minden oksag eléképe, mert kozvetlen ; az 0Osszefliggést ma-
gunkban éljik at, a mi sajat lelki tevékenységink az 0Osszes fizi-
kai, kdzvetett, kills6 tevékenységek (hatasok) mintéja. Eniink nem
diszkurzive vonatkoztatja élményeit egymasra, hanem bels6 szem-
Iéletben tapasztalja azok egymasutan valdé follépését; énink ra-
elmélhet arra, hogy vannak tudatjelenségek, melyekre egész koz-
vetlenil szabdlyszerlien egy méasik élmény kovetkezik be; pl. egy
targy érzékletének bizonyos tudatkomplexusban megvaltozik tar-
talma, er6ssége s hangulatértéke ; bizonyos érzelemnek hajlandé-
saga van ilyen és ilyen jelenségekkel kapcsolatban allandé6sulasra;
kutathatjuk, melyek azon folyamatok, melyek a figyelmet, itélet-
alkotast megel6zik, vele egyittjarnak és kovetik; milyen foltételek
kozott all be térvényszerlien az illdzio, hallucinacié vagy a fan-
tdzia csapongasa ; mily lelki allapotokat kdvet a legélesebb apper-
cepci6 ; mely tudatallapotok alegalkalmasabbak egy akaratfolyamat
kivaltasara stb. Ha nem is tudjuk egy lelki tény follépését az el6-
z6kb6l megokolni, foltessziik, s6t posztulaljuk, hogy megvan az
oka, csakhogy ez pl. tudatalatti, vagy nem tudunk raelmélni.
Mint emlitettiik, a fizikai nem quantitativ jellegii okmegallapitasok
provizériusak, mert nincs mas ismertetéjelik, mint a valtozatlan
egymasutan. A pszichikai oksagnal az okmegallapitds még sokkal
nehezebb és provizdriusabb természeti a lelki élet rendkivili
bonyolddottsaga, allandé fejlédése, tiinékenysége s nem fixalhato
volta, a kilsé vilagnak folytonos réahatdsa miatt. A pszicholdgiaban
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tehat még jobban érthet6k az okok téves, késébb feliiletesnek bizo-
nyulé megallapitasai, mint a fizikdban. Epen ezért a hipotézisnek a
pszicholégia sokkal termékenyebb talaja, mint a természettudo-
many; egyik hipotézis lehet6sége a masikét nem zarja ki oly
kénnyen, mint a természeti ismerésben. A hipotézisnek a pszicho-
l6gidban méas szerepe van, mert itt minden lelki jelenség csak
belsd, eredeti Osszefliggésben, alland6é atélésben van adva, az egyes
folyamatot a kozvetlen élményben a lelki élet totalitdsa hordozza,
az egyes gondolatot, érzelmet s akaratfolyamatot mindig csak az
egészhdl érthetjik s igy a lelki tények nem hatarozhaték meg
exakt pontossaggal, mely szikséges a hipotézis prébajahoz a ko-
vetkezményeknek a tényekkel valé &sszemérése Utjan; a tdbbi
hipotézis feltétlen kizardsa szinte lehetetlen. Itt van a pszicholédgia
rengeteg iranyanak gyokere, melyek valamennyien a sajat alap-
hipotézisiik szerint nagyon tetszet6sen tudjak levezetni egymashol
a lelki jelenségeket. Ezért lehet a pszichologidnak ink&bb csak
leir6 és analitikus, mint magyarazé és konstruktiv jellege ; a lelki
élet 0sszefliggésébdl, totalitasabol kell kiindulnia, nem pedig azt
elemi folyamatokbél levezetnie. Ki kell kutatnia s le kell irnia az
Osszefliggések egyes alkotdérészeit s ezek kapcsolatait, amennyire
teheti, de a tudatallapotok teljes oki 6sszefliggésének konstrukcidjara
tdrgya természeténél fogva nem vallalkozhatik, ez csak idealja
marad.

4. Bonyolitja a pszicholdgiai magyarazatot, hogy az ember
célkitizé lény, tehat az oksdgi magyardzatot ki kell egésziteni a
teleolégiai magyarazattal. A természettudomanyokban szerepld tele-
ologiai magyardzat voltakép a jelenségek regressziv oksagi fel-
fogéasa: az okozat a cél, az okok eszkdzok e cél elérésére. Ez azon-
ban teljesen szubjektiv célfogalom, csupdn formaélis szempont, az
objektiv alakuldasnak nem redlis természeti tényez6je, mely a tiine-
ményt érthet6bbé teszi. A természeti folyamatokat csak okokkal
lehet magyarazni, a cél pedig csak a folyamat végének gondolati
anticipalasa, mely azonban, jollehet hasznos heurisztikus szolgala-
tot tehet az osszetartozé jelenségek konnyebb csoportositasara, a
valésdgos 0Osszefliggés ismeretét meg nem adja. A lelki életben azon-
ban a cél mint akaratkategéria szerepel, melyre cselekedeteinket
vonatkoztatjuk, irdnyitjuk s mellyel cselekvésiinket motivaljuk.
A lelki életben a cél nem pusztdn a cselekvés eredményének anti-
cipaldsa, hanem egyszersmind realis tényez6. Itt nemcsak a poste-
riori nézek valamit célnak és eszk6znek, hanem tudatosan a cse-
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lekvés meginditasa eldtt is. A lelki élet kauzélis magyaréazata azon-
ban nem ellenkezik a teleoldgiaival : itt a célt is, mint az akarat
tartalmat a lelki folyamatok valésagos okanak kell tartanunk ; a
cél a cselekvés egy objektiv, redlis mozzanata, a torténés ténye-
z6je. Az akarat a cselekvés oka, az akarathoz pedig hozza tartozik
annak tartalma, célja is; a cél az akaratban és akarat &ltal hat, a
cél magukhoz a tényékhez tartozik, a célt a cselekvés okanak te-
kintjik s igy a kauzalitds szempontja alda helyezzilk. A természet-
tudoményok mechanikai kauzalitasdval szemben a lelki élet
teleoldgiai kauzalitast mutat. A cél tehat, minthogy magaba a lelki
tények soraba tartozik, a pszicholégidban magyaraz6 értékd, egy-
szersmind nélkile a szellemi tudomanyok teljesen egyoldaltak
maradnak. Ismerésmdédunkat a tiinemények természetéhez kell
alkalmaznunk. Nem azaltal hat a természettudomany termékenyen
a pszicholdgiara, ha ez minden izében, tehat a mechanisztikus fel-
fogasban is, utanozza, hanem ha Ggy idomul a maga targyéahoz,
mint a természettudomany. Az utdobbinak targya kozvetett, Kkils6,
a szellemi tudoméanyoké bels6, kdzvetlen Osszefiiggés ; amazt tehat
mechanikai okokb6l magyarazzuk, emezeket pedig inkabb célokbol
megértjik. Ha meg akarjuk érteni pl. a kollektiv szellemi fejl6dést,
vajjon miért tortént egy szellemi mozgalom, nem nélkilézhetjuk a
célfogalmat; a torténelmet s a jelen tarsadalmi tlineményeket is
ugy lehet csak megérteni, ha azt kutatjuk, hogy az egyének milyen
viszonyok kozott, milyen célokbdl cselekedtek és cselekszenek.
Puszta természeti feltételekbdl a szellemi tények le nem vezethet6k
s meg nem magyarazhatok.

5. Azért foglalkoztunk ily béven a pszichikai oksaggal,
a pszicholégia els6rangl problémajaval, mert ezzel a legbens6bben
fligg 6ssze a pszicholdgiai toérvény fogalma. Az tehat a kérdés, van-e
pszichikai térvényszeriiség ?

A természettudomanyokban a térvény fogalma annyit jelent,
hogy valamely tiinemény ugyanazon feltételek k&zdtt ugyanolyan
maédon térben és idében mindig eléall, — amint kilénben ez az
Osszes torvényszer(iségek logikai, a priori alapjabol, az azonossag
elvéb6l kévetkezik. A természeti térvények egyetemes itéletbe 6n-
tott okviszonyok ; foltétien egymasutanok, allandé viszonyok for-
mulazésai. Lehet-e ilyen tdérvényeket, allandé okviszonyokat for-
muldzni a pszicholégidban s &ltalanosabban a szellemi tudoma-
nyokban is?

Mar jeleztik, hogy a lelki élet sem folyik szabéalytalanul,

mint
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minden rend nélkil, teljes &sszevisszasagban. A lelki életben foly-
tonos modosulasa és valtozasa mellett is megallapithatunk allando
viszonyokat, a torténésnek konstans rendjét, az dsszefiiggések bizo-
nyos szabalyszer(iségét, melyet joggal nevezhetliink tdrvényszeriiség
nek is, ha mindjart nem a természettudomanyok allandé és felfiig-
geszthetetlen okviszonyt jelzd torvényének értelmében is. A termé-
szeti oksag feltétlen, kvantitativ egyenletbe allithatd ; a pszichikai
oksag mértékre nem vehetd, kvalitativ jellegli, nem nagysagértéke-
ket, hanem értéknagy Sagokat fejez ki, melyeknél mennyiségi térvény-
formulazas lehetetlen. Jollehet a pszichikumot kétségkivil allandéan
befolyasolja a fizikum, mégis van egy bels6, kozvetlen és autonédm
pszichikai kauzalitds, mely azonban a lelki életnek a fizikaihoz ké-
pest hatartalan bonyolultsdga, &sszetettsége és valtozékonysaga
miatt eddig még csak kevéssé volt megkdzelitheté s konkrét mdédon
igazolhat6. De azért nem tagadhatd, hogy a lelki élet bizonyos
6nmagahoz val6o hiséggel, allandé modon lép fol, ha nem is a ter-
mészeti folyamatok vak mechanizmusaval ; tagadhatatlan, hogy a
lelki folyamatok keletkezésének és fejlédésének megvan a maga
kozds, tipikus, ha nem is teljes egyformasaga. A pszicholégia mint
o6nallé tudomany fejlédésének még csak methodikai stddiuméban
van, szamara a lelki élet autoném tdrvényszerlisége még csak cse-
kély mértékben hozzaférhet6. A 18. szazadbeli angol empirizmus
a fizikai térvények mintajara folallitott pszichikai térvényeket (asz-
szociacié-torvények) ; A. Comte, J. St. Mill és H. Spencer mint egy-
oldalld intellektualisztikus lélekbuvarok azt hitték, hogy a pszichikai
térténés szamara époly exakt torvényeket taladlnak, mint a termé-
szeti jelenségek szamara; torekvésiuk azonban hajotorést szenvedett
a lelki élet atomisztikus felfogasdn. Mill szerint a pszichol6gia exakt
tudomannya val6 kialakulasanak ugyanazon akadalya van, mint a
meteorol6gidénak, t. i. a roppant bonyolultsadg; de reméli, hogy az
emberi természet részletesebb ismerete megadja majd a lehetéséget
hogy a torténeti és tarsadalmi jelenségeket, legaldbb f6bb vonéasai-
ban, el6re biztosan megmondhassuk. Majd Weber s kés6bb Fechner
pszichofizikai tdrvénye keltett mértéktelen reményt arra, hogy a
tudatjelenségek épen Ugy, mint a fizikai jelenségek, matematikai
formuldkba szorithaték. De bizony egy érzetet sem lehetett a nagy
reményked6knek a tobbi szamara abszolit mértékegységil félvenni ;
ha ez nem sikeriilt az érzetekre, még kevésbbé az Osszetettebb ter-
mészetld bonyolult, tisztdn intraszubjektiv érzelmi és akaratfolya-
matokra. Lassankint kialakult a meggy6z6dés, hogy a pszichikai



jelenségek osszefliggései teljesen kiloénbdznek azon formaktol, me-
lyekben a fizikai oksdg ismerhetd fel ; hogy a pszichikai oksag mas
jellegl, mint a kils6 mechanikai, a lelki élet térvényeinek termé-
szete lényegében eliit a fizikai torvényekétél. Wundt mar figye-
lembe vette a lelki folyamatok sajatos természetét a pszichikai
resultansok, relaciok és kontrasztok térvényeinek formulazasaban, de
ezek a «térvények» is kritikai reviziéra szorulnak. Ha nem is mu-
tathat e tekintetben a pszicholégia szilard eredményekre, azért
gondolhatjuk-e, hogy a lelki tényeknek, a torténeti eseményeknek,
a tarsadalmi, vallasi és politikai berendezéseknek és intézmények-
nek, az irodalmi és mi(ivészeti termékeknek, szoval a szellem md-
veinek teriilete sohasem vonhatd semmiféle pontosabb meghataro-
zés, tipikus szabdalyszer(iség ald, hogy tehat sohasem lehet a szikebb
értelemben vett tudomanyos kutatas targya?

Olyan el6keld lélekbuavar is, mint No. James, arrél panaszkodik,
hogy egyetlen pszicholégiai térvényilink sincs olyan értelemben,
amilyenben a fizika ad nekiink térvényeket, hogy nevetséges new
psychology-n ujjongani, mikor valdjaban a pszicholégia ott van, ahol
a fizika Galilei s a mozgastérvények felfedezése el6tt, vagy ahol a
kémialLavoisier ésaz anyag megmaradasatdrvénye el6tt; a pszichologia
is természettudomany, melynek azonban Galileije és Lavoisierje ha
fel fog lépni, csak «metafizikus» lehet. The psychology i$ no science;
only the hope of a science. James reményt emleget, de ez val6jaban
pszichologiai szkepszis, hogy ne mondjuk pesszimizmus, melynek
egy masik pszicholégus (M&bius) mar nyilt megvall6ja, mikor nem
sokkal haléla el6tt kdnyvet ir ilyen radikélis cimmel : Die Hoffnungs-
losigkeitaller Psychologie (1907), melyben minden tapasztalati pszichold-
giat remeénytelennek kialt ki ; csodalkozik avilag buzgalméanak nagysa-
gan, mely sok pszicholégiai laboratériumot allit fel, a lelki tények mér-
hetetlen statisztikajat (zi, a pszicholégiat attekinthetetlen iroda-
lomma dagasztja; a belsd tapasztalds szakadékait azonban a vég-
telenig kiterjesztett részletmunka sem tudja kitdlteni: a pszicholdgia
vagy felliletes marad, vagy a metafizikaba menekil.

A pszichologiai oksdg és torvény el6bb vazolt fogalma s a
pszicholégianak a természettudomanyokéitol eltéré specifikus sajat-
sagai nem jogositanak fel benniinket a pszichologia Galileijének és
Lavoisier-jének varasara;* minden ilyen pszicholégiai Messias

* Még Ribot is a mai pszicholégiarél ezt mondja : une masse immense de faits
qui attende encore son Kepler ou son Newton. (La psychologie contemporaine? p. 33)



12

hozsannaja csak a fizikai és pszichikai jelenségek toto ceelo
ellentétes természetének, elvi kulonbségének félreismerdi, a fizika
és a pszicholégia azonositéi ajkairdl fog elhangzani. A pszicholdgus
mindig meghajol a természeti torvények exakt jellege el6tt; de
ez a szerénység nem tompa rezignacidbol, hanem mindenha a pszi-
chikai targy ismeretelméleti természetének tudatdbol fakad.

A sok megfigyelés, a kisérleti mdédszer alkalmazasa, a nép-
pszicholdgiai adatok, a szellemi tudoméanyok eredményei tobbé-
kevéshbé meg fogjak adni a modern pszichol6gianak a lehet6séget,
hogy kielégité pontossaggal megallapitsa azon szabalyszeriiségeket,
melyek szerint a tudatfolyamatok keletkeznek és kifejlédnek. Hidny-
zik természetesen bel6le a természettudomanyok nagy elénye, a biz-
tos «el@relatas» képessége, az ok hatdsanak matematikai pontossaggal
elére valo kiszdmitdsa. A természettudoményok progressziv jelle-
gliek, az okbdl nagyrészt megszerkeszthetik az okozatot, a pszicho-
l6gia és a szellemi tudoméanyok azonban regresszivek, vagyis csak a
hatdsokbdl kereshetik inkdbb az okokat.

6. Ugyancsak a pszichikai oksag kérdésével fiigg Ossze a pszi-
tinuitds a lelki életben, felfoghat6-e ez, mint egy kildn kis vilag,
totalitds vagy sem ?

A lelki jelenségek elemzése barmilyen mikroszk6piai pontos-
sagot is ér el, sohasem lehet bizonyos abban, hogy tényleg végsé
elemre bukkant. Még az érzetek is, melyeket mintegy pszichikai
atomoknak szokds tekinteni, az Gjabb kutatds el6tt az dsszetettség
nyomait mutatjdk (Ho6ffding: Psychologie3 V. A. 2)). De a pszichikai
megfigyelés nemcsak e tekintetben mutat szakadékokat, hanem
vannak a tudatallapotok ko&zott tudattalan id6kdzok is (4julas, al-
vas) ; szamos tudatallapot vagy ezek kvalitativ kilénbsége viszont
agy tlnik fel, mintha a semmib6l keletkeznék (diszkontinuitas).
Pedig hogy egy jelenséget teljesen megértsiink s magyarazhassunk,
ahhoz sziikséges, hogy a vizsgalt folyamat kontinuitasat bizonyit-
hassuk. Egy idealis pszicholdgia akkor volna lehetséges, ha — mint
Hoffding mondja — a valtoz6 tudatdllapotok kilonbségei oly egy-
szer(i formakra volnanak redukalhatok, hogy a bhekévetkezd folya-
matok mint az el6z6k folytatasai vagy atalakulasai lépnének fol.
Ilyen eszményi pszicholdgidnak utjat vagja azonban a fentjelzett
diszkontinuités.

A fizikai oksag, mint lattuk, kvantitativ jelleg(i, az okviszonyt
alkotd jelenségek egyenletbe allithatdk, s6t a kvalitativ kiilénbsé-
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geket is az anyag és energia megmaradasanak elve alapjan mint
kvantitas-kiilonbségeket fogjuk fel. A pszichikai oksagnal ez nem
lehetséges, mert tisztan kvalitativ természet(i. Minden agyvel6folya-
mat az agyvel6 el6bbi allapotaban taldlja okat, innen magyarazhato
s igy fiziologiai téren a szerves folyamatoknak mindig pontosabb
kontinuitdsa mutathatd ki. Erthetének tinik fel tehat a modern
pszicholdgia megsziletésétél folyton hangoztatott elv: minden pszi-
cholégiai definiciot fiziologiaival kell pétolni, minden kvalitativ meg-
hatdrozast kvantitativvei kell helyettesiteni, ami altal szigordbb
oki 0sszefliggés allapithatd meg ; mint Avenarius formuléazta : a fligg6
(pszichikai) vitalis sorokat a fliggetlen (fiziol6giai) vitalis sorokra
kell visszavezetni. A materializmus szerint sz6 sem lehet igazi auto-
ndm pszichikai oksagrol ; ha a lelki jelenségek csak agyvel6folya-
matok, akkor az 06sszes lelki 6sszefliggések fizioldgiailag vannak
determinalva, s csakis igy magyarazhaték. De a pszichofizikai pa-
rallelizmus szamos képviselGje is atjatssza a pszichikai oksagot a
fiziologia teriletére. Eszerint ha minden egyes lelki folyamat fizio-
logiaival van 6sszekapcsolva, akkor voltakép a megfeleld fizioldgiai
folyamatok vannak kauzalisan egybekapcsolva s a lelki jelenségek
csak indirekt aton, mint az egyedil realis fiziolégiai folyamatok
kiséréjelenségei, epifenomenonjai; a lelki életben azonban nincs
sajatos, direkt kauzalitas.1

Ez a felfogas azonban voltakép megsemmisiti a pszicholdgiat,
hogy tudomanyt alkosson bel6le. Hoffding2helyesen mutat ra, hogy
akkor volnanak a pszichologiai definiciok fiziologiaiakkal helyette-
sithet6k, ha készen volnanak. Amig ez meg nem torténik, addig a
fiziolégia nem tudhatja, vajjon mi szaméara kell az agyvel6ben ma-
gyaradzatot keresnie. A pszichologia Onallésaga tehat mar azéltal
is biztositva van, hogy 6 szolgaltatja folyton a fiziol6gidnak a
feladatot. A pszicholégia még egészen (j tudomény; ha hosszl
is a mualtja, rovid a torténete, a legtavolabbrol sem mondhato
befejezettnek, s6t targyanak hatartalan egyéni bonyolultsdga Osz-
szes lehet6 definicidinak végérvényességét nagyon kétségessé teszi.
A fiziologusok azonban konnyen kaphatok arra, hogy bonyolult,
tobbszdérosen dsszetett lelki funkciokat egyszerl elemeknek tekintve,
a nekik megfelel6 agycentrumokat keressék. igy indultak ki az
asszociacié még igen tokéletlen fogalmabol ; e nagyon is 0&sszetett

1L. pl. H Munsterberg : Psychology and Life, Boston, p. 65—68, 127.
1 H. Hoffding: Philosophische Probleme. S. 19.
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folyamatot elemnek fogva fel, azt hitték, hogy egy-egy agyanato-
miai elemben lokalizalhato, holott egy asszociacié annyi pszichikai
elem bonyolult kapcsolata, hogy lokalizdldsdhoz nem egy-egy ideg-
szal, hanem egész miniature-agyveld volna sziikséges ; pszicholdgiai
absztrakciokkal dolgoztak s nem valdsagos pszicholdgiai definiciokkal.

Kildnben is, amint nem érthet6k az egyes lelki elemek tisz-
tdn fiziologiabol, épen oly kevéssé kapcsolataik sem ; amint az egyes
lelki elemek nem magyarazhatok az agyvel6atomok mechanikajabél
vagy biokémiajabél, ép oly kevéssé a gondolatok, érzelmek s akarati
aktusok 0Osszefliggései s okszerliségei sem. A kozvetlen tapasztalads
tényei csak mint ilyenek, mint pszichikumok magyarazhaték, azaz
csak egy masik pszichikai térténésre vonatkoztathatok és vezethe-
ték vissza, amint a fizikai jelenségek is csak fizikaiakbdl érthetdk.
A pszicholégust mint ilyent kevéssé érdekelheti azon kiilénés agy-
vel6folyamat, mely adott lelki folyamatot kisér; az a fiziolégia, a
kils6é tapasztalas targya s ebb6l a pszicholégia mint ilyen semmit
sem tanul. Hogy egy tuddés miért tori fejét bizonyos probléman,
ennek pszicholégiai magyarazatara teljesen ko6zombds, vajjon az
ezen lelki ténnyel kapcsolatos fiziolégiai folyamat a corticalis vagy
subcorticalis kézpontokban, a Varolius-hidjdban vagy a dendritek-
ben, a gyrus frontalis superior-ban vagy a gyrus occipitalis inferior-
ban megy-e végbe.

De tegyuk fel, hogy sikeriilne a pszicholdgiat a fizioldgiara
redukalni, akkor is rank merednek tovabbra is az &sproblémaék :
hogyan lehetséges az, hogy a fiziologiai jelenségeket pszichikaiak
kisérik ? Hogyan felelnek meg a pszichikai oldal kvalitativ kilénb-
ségei a fizikai oldal kiilonbségeinek ? Tovabba, ha a fizioldgiai jelen-
ségek kontinuumot alkotnak, honnan a lelki élet diszkontinuitasa ?
Honnan a tudat s ennek paratlan egysége ?* E kérdések a pszicho-
l6gia dnallésagat orokre biztositjak.

A lelki életnek az el6z6kben kiemelt diszkontinuitdsa mellett
nem tagadhatok a kontinuitds nyomai sem. Gyakran, ahol szaka-
dék, pszichikai vacuum tlnik fel, a pontosabb raelmélés meg tudja
talalni az el6bb észre nem vett tudattartalmat, mely a szakadékot
kitélti. A lelki elemeknek mindig csak aktualis értékik van, meg
vannak hatarozva a tudat Osszefliggése altal. A lelki elemeknek
elszigeteltsége természetellenes ; mindig érvényesil a kapcsolddas,
kiegésziilés tendencidja. A tudatfolyamatok kozvetlenil egy belsé

* V. 6. Hoffding: Phil. Probi. S. 20.
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egységbe, dsszefliggésbe zarddnak, melyeket a pszicholégiai elemzés
csak mesterséges modon old fel elemeire; sokszor, ahol ez nem
sikertl, hajlandék vagyunk «pszichikai (res teret» felvenni, ok-
nélkiliséget, szakadékot megallapitani, a lelki jelenségek kvalitativ
kulonbségeit a semmibdl el6allonak feltiintetni. Az elemeknek és a
totalitasnak viszonya sokszor irracionalis marad el&ttink, de vajjon
racionalizalhat6-e maradék nélkil a fizikai jelenségek viszonya, hogy
egyik jelenség mennyiben befolyasolja a masikat ?

7. A pszicholdgidnak abban a munkajdban, hogy a tudatalla-
potok elemeit leirja s ezek kapcsolatait megéallapitsa és magyaréazza,
a direkt raelmélés mellett legfontosabb segit6tarsa a kisérleti mod-
szer. Weber, majd Fechner kisérleteinek inkdbb methodikai, mint
targyi szempontbol értékes eredményei voltak. Torvényik érvényét
a finomabb methodika jorészt megddntdtte s csak torténeti értéklvé
tette ; sokkal tébb e «torvény» kivétele, semminthogy tényleg tor-
vényként volna formulazhaté. A kisérlet gondolata azonban mint
moédszeré benyomult a pszicholégia egész korébe. JO ideig ugyan
a «Kkisérleti pszicholdgiat» mint kulén, az introspektiv pszichol6gidval
mellérendelt viszonyban allé6 tudoméanynak tekintették, de ma mar
egyetemes a belatas, hogy ez csak a pszicholégidnak egy értékes
maddszere, mely a puszta kvalitativ elemzést a kvantitativvel egé-
sziti ki. Introspekcio és kisérlet (mint masok lelki allapotainak ob-
jekti - tervszer( feltételvalboztaté megfigyelése) kdlcséndsen tdmo-
gatjak egymast. lgaz ugyan, hogy a pszichologiai kisérletek vég-
elemzésben sohasem juthatnak ki az objektiv, kilsé viszonyokbdl ;
csak a fizikai tagjat vizsgalhatjak azon fliggésviszonyoknak, melyek
inger és érzet vagy érzetkomplexus, képzet s mas képzet vagy in-
dulat- s akaratreakcid stb. k6zott fennallanak, magat a lelki jelen-
séget azonban kdzvetleniil, a maga lényegében, nem tehetik vizsga-
lédasa targyava; a lelki folyamat mint ilyen kiils6leg hozzaférhe-
tetlen. De épen e tekintetben nélkuldzhetetlen a kisérletnek kap-
csolata az introspektiv maodszerrel, melyet gondosabba tesz, egy-
szersmind egyéni jellegét a masokon val6 tapasztalat alapjan ob-
jektive kiegésziti.

Kétségtelen, hogy a lelkijelenségek kisérletes vizsgalataminden-
esetre hatartalanul nagyobb nehézségekkel kizd, mint a fizikai
jelenségeké. igy, hogy csak egyet emeljink ki, a lelki jelenségek
relativitdsaval. Minden tudatallapotnak aktudlis értéke van, mely
figg az el6z6 tudatallapottél, a vizsgalt lelki elemnek az 0@ssze-
fliggéshez, a tudategészhez val6 viszonyat6l. Ugyanazon inger Kki-
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16nb6z6 idében s helyen, méas &dsszefliggésben mind mennyiségileg,
mind mindségileg mas lelki folyamatokat valthat ki s mas id6tartam
alatt; a lelki foltételek kombinacidinak szama pedig kimerithetetlen.
Azonfelil a bonyolult fizikai jelenségek objektive nagyrészt ele-
meikre szedhet6k és fixalhatok, de a komplikalt lelki 6sszefliiggések
a pszichologiai absztrakcionak csak nagyon feltételesen hozzaférhe-
ték ; elemeik kisérleti elszigetelése és rogzitése meg épen lehetetlen,
kiulonosen olyan folyamatoknal, melyeknek okai nem adhaték meg
kils6 feltételekben, hanem teljesen bels6é (centralis) eredetliek,
intraszubjektiv természetiek (erkélcsi, vallasi érzelem, egy eszme
sth.). Legujabban a kisérleti pszicholdgia mégis kilép az érzetteri-
letek vizsgalddasa korébdl s az dsszetettebb gondolkodasi folyama-
tok kutatisa is tobb-kevesebb sikerrel megindul.1

A nagyon is subtilis lelki jelenségekre vonatkoz6 kisérletek
eredményére nézve sok fligg a «laboratériumi atmoszféra»-t6l, azaz
a laboratorium-vezetének tanitvanyaira &nkénytelenil suggeralt
elméleti felfogésatol. Innen a pszicholégiai «iskoldk» eredményeinek
kovetkezetes kulénbsége.2 Azonfelll az eredmény a modszer funk-
ciéjanak tekinthet6 ; adva lévén a mddszer, az eredmény magatol
folyik ; mas mddszerrel u. a. jelenségre nézve més eredményre
jutunk.

Nem lehet e vazlatban célunk az, hogy a modern pszicho-
l6gia kisérleti médszerének jogosultsagat hosszasabban bizonyitgas-
suk. Tény, hogy szamos kindvése van, sok fanatikusa szinte mar a
sport egy fajat latja benne; kell§ el6ismeret és technikai iskolazas
nélkil rengeteg szamot halmoznak dssze, méréseredményeketjegyez-
nek fol s komolyan sohasem kérdik, hogy a szamok mit jelentenek,
kisérleti jegyz6kdnyvek terméketlen tdmegébdl képzelik a lelki élet
képét dsszeszerkeszthet6nek. Wundt 6vatosan odanyilatkozik, hogy
a kisériet csakis elemi folyamatok szétbontdsdt célozhatja, vagyis
egyes képzet-, akarat- és emlékezéstények elemzését; még ezen
elemi folyamatok kapcsolatait is csak kis mértékben tudja figye-
lemmel kisérni, mig a voltaképi, bonyolult tudatfolyamatoknak,
magasabb érzelmi és oOsztonalakulatoknak fejlédése el van zarva
el6le ; ezekre nézve legfeljebb a kils6 id6beli egyméasutan tekinte-
tében tud némi megfigyeléseket tenni. Ma a talzé kisérletiirannyal

1V. 6. Messer : Empfindung und Denken. Leipzig, 1908, S. 93, ff.
2 L. erre példat E. Br. Titchener: Lectures on the elementary psychology of
feeling and attention. New-York. 1908. p. 48., 51
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szemben, mely a modszert szinte dnmagaért (izi, mindig tdobb és
tébb hang emelkedik fel az introspekcié elhanyagolasa ellen épen
azok részérdl, akik maguk is elsérangu kisérletez6k (Wundt,1 Ja-
mes,2 Minsterberg,3 Titchener,4 Kiilpe sth.). Szamos pszicholégus
ugyanis csak technikdval dolgozé mesteremberré valt, ki folyton a
fizikai foltételek tablazatait, gorbéit stb. szerkeszti meg, de ezek
tényleges pszicholdgiai értékesitésével mar nem sokat téor6dik. Ha a
régi pszicholdgia metaphysika volt, sok tekintetben az Uj hypopsychika-
nak mondhaté.

8. Eddig nagyrészt a mai pszicholdgiai kutatads targyat,
és modszereit elvi szempontbdl targyaltuk; a pszicholégia jelen
allasarol azonban hianyos képiink volna, ha nem térnénk ki azon
konkrét vizsgalddasi terlletekre, melyeken a vilag minden részében
néhany évtized o6ta a lélekblvarok részérél a legserényebb munka
folyik, kiulondsen azo6ta, midta a kisérleti pszichologia tisztan elmé-
leti érdekkorébdl kiemelkedve, a gyakorlati élet sziikségleteivel
mindig szorosabb és szorosabb kapcsolatbajut; igy a pedagoégiaval,
pszichiatridval, igazsdgszolgaltatassal stb.5 Innen érthetd, hogy a
kisérleti pszichologia kezd «népszerli» tudomannya valni.

A kisérleti modszernek a pedagdgiaban val6 alkalmazésa ele-
inte kevés bizalommal taldlkozott. Preyer a gyermekmegfigyeld
pszicholdgiat Németorszagban follenditve, ez Amerikdban nagy-
aranyu child study-\é alakult s az 6vildgbha visszajutva, experimen-
talis pedagdgiava fejlédoétt. Meumann hatalmas mi(ive6 végleg meg-
alapitotta e kutatasok tekintélyét a gyermek testi és lelki fejl6-
désére, szellemi képességeinek kibontakozadsara, a gyermekek
egyéni kilonbségeire, munkajuk természetére s ezek tipusaira,
olvasasuknak, irdsuknak és szamolasuknak a feln6ttekétél k-
I16nb6z6 sajatossagaira s mas egyebekre nézve, melyek mint
tények csakis tervszer(i, mddszeres tapasztalatokkal, nem pedig a
pedagdgia tekintélyének még ma is annyit arté6 meddd elmélédés-
sel oldhatok meg. A pszicholégiai kisérleteknek a pedagdgiara vonat-

1 Psychol. Studien. 1907. S. 344. ff.

2 Principies of Psych.2 p. 185.

3 Beitrage zur exper. Psychol. H. 2. S. 15.

4 Psychol. Review. 1909. p. 103.

5 Folydirata is van mar az alkalmazott pszicholégidnak : Zeitschr. f. angewandte
Psychologie und psychologische Sammelforschung, herg. von Stern und Lipmann.
Leipzig. Barth.

6 E. Meumann : Vorlesungen zur Einfhrung in die experimentelle P&dagogik
und ihre psychologische Grundlagen. 2 Bd. Leipzig 1907.
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kozélag egyik legfontosabb eredménye a gazdasdgos tanulds mod-
jara, a tanulds technikajara és 6kondmiajara vonatkozik.1Kitlint pl.
hogy a gyorsan tanulé tipus gyorsabban is felejt, tovabba, hogy az
optikai tipus lassubb, de biztosabb munkéat végez, mint az akusz-
tikai, ami a modern direkt, beszélgeté nyelvtanitdsi modszerbe vald
feltétlen bizalmat kissé csdkkentheti (kilonben a didaktikai koz-
tapasztalat is ezt igazolja). A fiziologusok és pszichiaterek faradsag-
méréseibdl kifejlédétt az iskolasgyermek szellemi higiénéje, mas
kisérletekbdl az egyéni differencidk tana, melynek a nevel6-tanitd
eljarasban vald rendkivili hasznat senki sem tagadhatja. Lassankint
a pszichologia 6nall6 agava alakultak e vizsgalatok : gyermekpszi-
cholégiava. Ennek legértékesebb eredményei a fogalom- és szdkincs
fejlédésére, az iskolasgyermek felfogasara és képzettarsitasara,
hazudozésaira, jatékaira, mozgasara, rajzanak és irasanak fejlédé-
sére, figyelmére és kifaradasara, szellemi életének rendellenessé-
geire s zavaraira vonatkoznak. A gyermekpszicholégia ma még ren-
geteg kritikatlan anyagot hord ©ssze, maésrészt gyakran téved
messzemend spekuldcioba s lres analogizéaldsba (L pl. a biogenitikai
alaptérvénynek a gyermeknyelv fejl6désére valé alkalmazasat
Ament-tél).

A pedagdgia és pszicholdogia viszonyanak helyes megallapita-
saban f6kép Minsterbergnek van nagy érdeme, ki kiléndsen a
pszicholdgianak pedagogiai cé/kit(iz6 jellege ellen kiizd s a pszicho-
l6giai ismereteket tisztdn mint eszkdzoket kivanja tekinteni.3

A legujabb kriminalpszicholégia fécélja nem annyira a biin-
tett, mint inkdbb a b(inds és a tanlU vizsgalata. Az utobbi mar
kilén tanulmanyi agga, a tandvallomasok pszicholégidjava alakult
ki. Le Bon, A. Binet, majd W. Stern3 inditotta meg e vizsgalatokat,
melyek mind nagyobb ardnyokat dltenek, bejutnak mar az egye-
temek biuntet6jogi szeminariumaba is. E kutatdsok, minthogy a
helyes tantvallomas attél fligg, hogyan tud valaki pontosan fel-
fogni valamit, arra hlen emlékezni s ezt a megfelel6 szavakkal
kifejezni, f6kép az észrevétel, emlékezet s a kifejezd készség tényei
korul forognak. A tanGvallomaés-kisérletek a szabalyszer(ien el6-
forduld hibaforrdsok felfedezésével szinte megddbbentéen mutatjak

1 E. Meumann : Okonomie und Technik des Gedachtnisses. Leipzig 1908.

2 H. Miunsterberg: Psychology and Teacher. New-York. 1910. p. 97. V. &.
Grundz. d. Psychologie. Leipzig. 1900. S. 191.

3 Beitrage zur Psychologie der Aussage. 2 Bde. Leipzig. 1903—1906. Claparéde
Expériences sur le témoignage. Arch. f. Psych. 5. (20). 1906.
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a tanuvalloméasok megbizhatatlansagat, egyszersmind azt, mennyire
ingatag alapjai a biréi itéletnek. Kitlint a kérdés-feladas nyelvtani
forméjanak fontossdga, mely szuggesztiéjaval el6re meghataroz-
hatja a feleletet; tovabba a kvantitativ vallomasok (szdmokrdl, id6-
tartamrol, térnagysagrél) teljes pontatlansdga: az 5 percnél kisebb
id6t, az i m.-nél kisebb hosszisagot tobbre, a 10 p.-nél hosszabb
id6t, a 4 m.-nél nagyobb tavolsagot kevesebbre becsiljik. A hamis
tantvallomésok féokai: a szokds (a jelenségeket agy irjuk le, amint
6ket tapasztalni szoktuk; s a szaggesztio (emlékezetiink szakadékait
hirtelen a szuggeralt tartalommal téltjik ki). Kilénbség van a férfi
és n6, a mivelt és miveletlen, a fiatal s 6reg ember tanuvallo-
mésa kozott s az egyéni differencidk szerint. Ugyancsak a psycho-
logia forensis szolgalatdban &allanak a f6kép Minsterberg megindi-
totta s a tényalladék diagnosztikdjanak megallapitasat célzé asszo-
ciacio-kisérletek, melyeknek természetébdl kdvetkezteti ki a pszicho-
légus a médium hinds vagy blintelen voltat. Ezt a célt szolgaljak a
blntényre vonatkozd képzetkomplexusra emlékeztetd élményekkel
kapcsolatos fizioldgiai kisér6 jelenségek (pulzus-, lélekzésvaltozas,
remeg8 mozgasok, vérnyoméas ingadozasok, az emberi test galva-
nikus ellenallasanak valtozasa) megfigyelései is.* Ezek egyenldre
inkdbb elméleti érdekl, semmint a jogi gyakorlatban alkalmazhato
kisérletek.

Egyes kilondsen osztrak pszicholdgusok az értékérzelmek
elméletét a nemzetgazdasaggal probaljak 0Osszekapcsolni, a pszichi-
aterek és orvosok diagnosztikai célra igyekszenek felhasznalni a
képzetreprodukciokra vonatkozd kisérleteket ; masok a pszichikai
tipusok allandd, karakterisztikus ismerteté jeleit tdrekszenek pon-
tosan megallapitani az értelmi, s erkdlcsi hajlamokra nézve tarsa-
dalompszicholégiai szempontbol.

9. Az egyén kiszakitva a tarsas ko6zosségb6l, egymagaban
tekintve, csak absztrakcié. Ami az egyén valdsagban, azz4 nagy-
részt nem sajat erejébdl lett, hanem a kdrnyezet altal. Fejl6désének
s létének pszichikai feltételeit is épugy kell a kdzosséghen keres-
niink, mint az egyénben magaban. A 19. szdzad kdzepén érett meg
a belatds, hogy az egyéni pszicholégiat ki kell egésziteni nép-
pszichologiaval (Lazarus, Steinthal, Spencer). Napjaink enem( pszi-
choldgiai torekvéseinek legértékesebb eredménye Wundt hatalmas
mve : Volkerpsychologie. Eszerint a néppszicholégia nem az egyéni-

* O Lipmann : Grundriss der Psychologie fir Juristen. Leipzig. 1908.
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nek a népiélekre valo alkalmazéasa, egyszer( atvitele, hanem azon
pszichikai folyamatok vizsgéalata, melyek keletkezési és fejl6dési
feltételeikben szellemi kdzdsségekhez vannak kotve. Ezeket a lelki
jelenségeket a nyelv, mithosz és az erkdlcs harmas csoportjdba
osztja. A nyelvben taladljuk meg a népiélek képzeteinek s ezek kap-
csolodasi torvényeinek legaltalanosabb formait ; a mithosz ezen kép-
zeteknek az érzelmek és dszténdk altal meghatarozott eredeti tar-
talmat mutatja; az erkodlcs végil az ezen képzetekhdl és 6szténokhdl
keletkezett altaldnos akaratirdnyokat tartalmazza. Ma a néppszicho-
logia egész tartalmanak a nyelv-, mithosz- és erkdlcsfogalom sziik
kereteibe vald beszoritasa ellen mindig tébb ellenvetés hallatszik ;
mésrészt Sigwart kifogésat, hogy minden pszicholdgia csak egyéni
lehet, mert a tudat csak egy egyénhez van kotve, a tarsadalmi jelen-
ségek bb6vebb elemzése targytalannd tette : vannak olyan szellemi
jelenségek, melyek az egyéni tudatb6l maradék nélkil meg nem
értheték, van kollektiv 1élek, kdztudat, szocidlis lelki k6zdsség.
i0. A gyermekpszichologia, mely f6kép a gyermek szellemi

kifejlédésével foglalkozik, ontogenetikus jellegi. A néppszicholégia
netikus természeti. Ugyancsak ilyen jellegi az allatpszicholdgia is.
Az organikus vilag egységének, az evollGcionak gondolata uralkodik
a mai allatpszichologian.1 Az érdekl6dés kozéppontjaban a plazma
mechanikaja all, mellyel Héckel, Verworn s Gjabban Jacques Loeb
foglalkoztak. Loeb szerint az elemi akaratjelenségek, a tropizmusok
tisztan fizikai s kémiai torvényekre vezethet6k vissza.BEllentétes
allasponton van kezdett§l fogva A. Binet és Jenningsf kik szerint
a mikroorganizmusok célszerl reakci6i nem magyarazhatok a sejtek
ingerlékenységének egyszer( ténye altal ; a protoplazmaban bizonyos
ingerek s bizonyos mozgéasok 6sszefliggése van organizalva, melyet
pusztan fizikai-kémiai moédon magyarazni lehetetlen; egyenl6re at-
hidalhatatlan kilénbség van a technikai gép és a vitalis gép kozott.
A mult évi VI. nemzetkdzi pszichologiai kongresszus egyik legélén-
kebb vitdja e kérdés korul forgott ; Loeb kénytelen volt megengedni,
hogy az a modszer, melyet sikerrel hasznalt az A&llati élet alsébb

1J. R. Angell : The influence of Darwin on Psychoiogy. Psych. Review. 1909.
Darwin-number. p. 151—170.

2 Die Bedeutung der Tropismen fur die Psychologie. Geneve. 1909. S. 3.

3 Contributions to the study of the behaviour of lower organisms 1904. p 256.
V. 6. Jennings irasbeli valaszat a VVI. nemzetk. pszich. kongr. Psychol. Bulletin. 1909. p. 392.
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formdinal, egyéaltalan nem alkalmazhat6 a pszichikai tevékenység
magasabb és komplexebb formaira.

Az allatpszicholégiai kutatasok egyik nagy eredménye az a
meggy6z6dés, hogy az eddigi megfigyel6k (Romanes, Brehm, Biich-
ner, Hackel, K. Kraepelin sth.) talzottan s kritikatlanul anthropo-
morfizaltdk az allatok pszichikai tevékenységeit s hogy merész fol-
tevéseiknek sokszor csak anekdotalis alapvetése volt. Viszont sza-
mos buvar kétségbevonja, vajjon lehetséges-e egyéaltalan az allatok
lelki élete folott biztos Itéletére jutni, vajjon lehet-e venni az dssze-
hasonlit6 ember- és Aallatpszicholégia szamara kodzés mértéket ?
(Uexkull, Bethe.)

Manapsag még hihetetlennek latszik, hogy valaha botanikai
pszicholdgiardl beszélhessink. E gondolat azonban mar régebben
megjelent Fechnernél (Nana), ujabban Fr. Darwin elevenitette fel
mint az organizmusok fejl6désének mnemikus vagy engrammatikus
elméletét.*

Fontos vizsgalatok indultak ki a pszichopatolégiabol, kiiléndsen
az emlékezetfolyamatokra (emlékezetcsalédasok, retrograd amnesia),
a szuggesztiora, a tudatnak s tudatalattinak természetére, a lelki
diszpozicidkra nézve (epilepszias, hisztérias, hipnézises allapotok vizs-
galata). Fontos adalék a determinizmus és indeterminizmus harcéa-
ban a lelkibetegek objektive determindlt akarataval is kapcsolodo
szabadsagérzelem, mely tehat minden centralis akaratfolyamat tor-
vényszerlen kisér6 jelensége. Minthogy a pszichopatologia a lelki
hatarallapotokkal, a rendes tipustol valo eltérésekkel s elfajulasok-
kal foglalkozik, ezek vizsgéalatdval szdmos esetben fényt derit a
normalis é&llapotokra is. Ujabb idében megindult a kivalé egyéni-
ségek patografiai elemzése is (Rousseau, Goethe, Schopenhauer,
Nietzsche).

P Roviden még jelezniink kell azokat az iranyokat, melyek
a mai pszicholdgiaban az eddig feladat, modszer és targykdr szerint
fejtegetett irAnyokon kivul valamely més elvi szempontb6l meg-
kulonboztethet6k. Minden alapprobléméara nézve f6kép a két szélsd
allaspontot fogjuk megjeldlni, mert igy a kérdés természetére és
jelent6ségére élénkebb fény dertl, de meg kilénben is a fejlédés
Gtja ritmusszer(ien épen az ellentétekben mozog.

A testi és lelki jelenségek viszonydra vonatkoz6 elméletek
fejl6désében érdekes mozzanat, hogy mig eddig a pszichofizikai

* Nature. 1908. Sept. 3.
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parallelizmus erésen hangsllyozta tisztan empirikus jellegét, ma
mar hivei kézil mind tébben vonjadk le ez elmélet metafizikai
kovetkezményét is: a panpszichizmust. (Fouillée, Né&geli, Mobius,
Verworn, Preyer, Eisler sth.). A mechanizmus csak kils6 jelrend-
szere az egyetemes pszichizmusnak. Mivel a szubjektum az objek-
tumnak eredeti korrelatuma s a természeti oksag zartsaga a pszichi-
kai ingerlékenység eredetiségét koveteli, a panpszichizmus nem
utasithatd el. Az emberi szellem kifejlédésének el6lépcsdit a termé-
szetben kell feltaldlnunk : minden valdsdg bizonyos fokban hozzank
hasonlé tout comme chez nous (Leibniz). A pszichofizikai kauzalitas
kivalo véddékre akadt Gjabban Stumpfban, Rehmkében, Jerusalem-
ben, Kilpeben, Rickertben s Busseban. Ez elmélet véd8i a pszicho-
fizikai parallelizmust csak mint a praestahilita harmonia Gjabb ki-
adasat tekintik s azt torekszenek f6kép kimutatni, hogy ez a pro-
bléma nem fligg a természeti oksag zartsdgatdl s az energia
megmaradasa elvét6l, hanem épen a fizikai és a pszichikai jelen-
ségek viszonyat kell el§szoér elddnteni s csak akkor lehet ez elvekrdl
szd. Sajatsdgos, hogy a pszichofizikai parallelizmusnak Gjabban az
energia megmaradasanak elve kodlcsénzott megddnthetlennek latszé
tekintélyt s ma épen Ostwald energetizmusa, mint az energetikai
tanok filozofiai rendszerré vald kifejlesztése, elveti a parallelizmust.*

Egy masik probléma, mely kozvetlenil a pszichofizikai kér-
déshez kapcsolddik : milyen viszonyban van a pszichikum a tudat-
hoz ? Ha tudaton pszicholdgiai (s nem ismeretelméleti) szempontbol
élmények osszefliggé follépését értjik, akkor vildgos, hogy tudat-
talan pszichikumrél nem lehet sz4, ez tudattalan tudat volna.
A tudat nem valami jarulékos tulajdonsdga a pszichikumnak, mely-
nek bizonyos jelleget kdlcsdondz s aztan ismét elszakadhat téle: a
tudat csak a pszichikumban és pszichikummal van adva, ezt magat
alkotja, immanens benne. Tudattalan képzet contradictio in ad-
iecto; a reprodukcié sem egyszer(i Ujra follépése elébbi lelki ele-
meknek, melyek a tudatban tudattalanul hevertek, hanem minden
reprodukcid pszichikai folyamatok 0j follépése, 0j alakuldsa. Lehet
azonban sz6 a tudatossag fokairdl, ilyen értelemben tudatalattirél
(subconscious), relative tudattalanrdl; ezek kétségkivil nagy sze-
repet jatszanak a lelki életben. Ujabban ez utébbi folyamatok
nemcsak romantikus metafizikdk targyai, hanem kilénésen a pszi-
chiatriai vizsgalatoké is (hipnotizmus).

* Ostwald: Vorlesungen uber Naturphilosophie. 1905. 1, 374., 378.
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A «tudattalan» képzetek tandra a lelki életnek méar emlitett
ntomiszlikus vagy pluralisztikus felfogdsa vezetett, mely a tisztan
pszichol6giai absztrakcido eredményeit, a lelki elemeket, melyek
egyébként csak mint egy konkrét tudatallapot mozzanatai léteznek,
onallositotta, hogy ezen hiposztozalt elemek d&sszebatasabol — a
tudat egységes s a lelki allapotok aktudalis értékét folyton mddositd
Osszefliggését figyelembe nem véve — szerkessze meg s magyarazza
a lelki életet az anyagi atomok, mint 6nallé fizikai elemek aggre-
gadtuménak hasonmaéséra (asszociacios pszicholdgia, Spencer). Ennek,
a pszicholdgia fejl6dését komolyan hatraltaté elméletnek leklzdé-
sében legkivalébb érdeme Wundtndk. s W. Jomesnek van. James a
pszichikai atomizmust talaléan mind-stuff-thcorynek nevezte el s a
lelki életet egy természetesebb fizikai analdgidval, a folytonos
folyaméval (the stream of thougth) metaforazta. Ma mar az ato-
misztikus felfogds helyére Ggysz6lvadn egyetemesen ez az unitarisz-
tikus elmélet Iépett.

A mai pszicholégidban nagy szerepet jatszik a régebbi intellek-
tualisztikus irannyal szemben a voluntarisztikus, melynek f6 kép-
visel6i  kisebb-nagyobb arnyalattal Wundt, Paulsen, H6ffding,
Fouillée, Miinsterberg stb. Ez nem a Fichte-Schopenhauer-féle meta-
fizikai voluntarizmus, hanem csak pszicholdgiai, mely szerint az
akaratjelenségek — természetesen az aktivitas tagabb értelmében—
a lelki élet dinamikus tényez6i, melyek ennek irdnyt, a pszichikai
kapcsolatokra impulzust adnak. Ezek a folyamatok az 6sszes lelki
jelenségekre tipikusak, az akaratfolyamatok analdgidjara kell min-
den mas lelki jelenséget felfognunk, nem agy, mint az intellektua-
lizmus, mely a lelki folyamatokat is a kiils6 jelenségek mintajara
targyaknak gondolta. A mérsékelt voluntarizmus nem célozza az
Osszes lelki jelenségeknek az akaratfolyamatokra val6 visszaveze-
tését, csak az akaratban latja a tudatélet legteljesebb kifejezését,
az aktivitasban a tudatélet eredeti oldalat.

a mai psziholégia bioldgiai irdnya (Ribot, Baldwin, Jodl, Mach,
Jerusalem, Ebbinghaus). Minden lelki folyamat életfolyamat, vala-
mennyi a legszorosabb vonatkozasban all az élet fénntartasaval és
kifejtésével. A pszichologianak tehat érdeklédnie kell azirant, vajjon
a lelki folyamatok mennyiben mozditjak el§ az énfenntartadst és on-
kifejtést, mi a biolégiai jelent6ségik. Ezen 0j szempont rendkivil
termékeny kutatasi elvnek bizonyult. A figyelem jelenségei, a fo-
galom-és szbalkotas, az érzelmek és az Osztonélet egész 0 vilagitast
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nyertek. Kiléndsen az érzelemallapotok jutottak enem( vizsgalatok
centruméba ; ezeket Ribot kozvetlen életfunkcidknak, organikus
tendencidknak tekinti; James és Lange tisztdn fizioldgiai vissza-
hatast latnak bennilik; legUjabban D'Alloues mint organikus miko-
déseket visceralis eredetiteknek igyekszik kimutatni 6ket.2 Még
Aristotelest6l szarmazik az érzelmek teleolégiai felfogéasa, hogy t. i.
kellemesek azon érzelmek, melyek a szervezetnekjavara, kellemet-
lenek, melyek karara vannak, szoval bioldgiai értékjelz6 szerepik
van. NadejeJ szerint azonban a «hasznos» és «karos» nem okok a
lelki folyamatok keletkezésében; a kellemes és fajdalmas qualitativ
ellentétek, ut6lagos pozitiv tapasztalatok, de sem ingerei, sem céljai
a bioldgiai folyamatoknak. Az érzelmek felosztasadban a legnagyobb
zavar uralkodik. A legtdbb pszichologus szerint két dimenzidja van
az érzelmeknek : kellemes és kellemetlen. Wundt hdrmas felosztasa
(kéj—fajdalom, fesziltség—ernyedés, izgatottsag—megnyugvas) min-
dig tobb biradlat targya.3!

12, A pszicholégia és logika viszonyanak kérdése nemcsak a
pszicholdgia, hanem altalaban a filozofiai érdekl&dés kozéppontjaban
all. Alapvet6 gondolat e tekintetben a gondolkodas targyanak (tar-
talmanak) és aktusanak éles kiilonvalasztdsa. Ez vezetett a mar
Bolzandtél megalapitott s Husserlt6l4 mar b&vebben kifejtett tiszta
logika programmjahoz. Eszerint a logika a pszicholégiatdl semmi-
kép sem fliggé diszciplina, idealis torvényei nem pozitiv (tapasz-
talati) Gton kifejthetd realis torvények ; a logikanak csak azon igaz-
saggal van dolga, mely az itélet tartalméat teszi, nem pedig azzal a
lelki aktussal, melyben ezt a tartalmat felfogjuk. Az igazsag nem
tény, hanem idealis lehet6ség, érvényegység az eszmék iddétlen biro-
dalméban. Ellenben a gondolkodas aktusai mint élmények pszicho-
logiai tények s igy ald vannak vetve a tények tdrvényeinek.
A logikai térvények nem pszichologiai jellegliek, nem relativek, ha-
nem abszolutak s hiperindividualisak.

Ez az apriorizmus megtamadja azt a pszichologizmusnak neve-
zett elméletet, mely szerint a folytonos szokas altal azok az itéletek,
melyek hasznosak, kényszerit§ erejli tételekké, logikai térvényekké

1 Les inclinations, leur réle dans la psychologie des sentiments. Paris, 1908.

2 Die biologische Theorie der Lust und Unlust. Leipzig, 1908. H. L. v. &.
Kilpe: Zur Psychologie der Gefiihle. Genéve, 1909. S. 16.

3E. Br. Titchencr: Lectures on the Elementary Psychology of Feeling and
Attention. New-York, 1908. p. 125—171

4 Logische Untersuchungen. 1900—01.
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valtak, szdval, hogy a gondolkodas a priori elemei voltakép a lelki
élmények pszicholdgiai dimenzidjaba tolhatok (evoliciés logika,
E. Mach szenzualizmusa). Athidalhatatlan kilémbség van azonban
a logikai szikségképiség s az ismétlés atjan el6allé gondolkodas-
beli szokasok kozott. Az utdbbinak ellenallhatunk, az el6z6nek csak
az esztelen. Ugyancsak a psziholégizmus ellen irdnyul Brentano
masik tanitvdnyanak, Meinong-nak Gegenstandstheorie-je, mely sze-
rint vannak az ismerésnek idedlis targyai, melyek jollehet maguk-
ban megallnak (bestehen), de nem léteznek, semmi értelemben sem
darabjai a valésagnak (a szam nem létezik a szamolt mellett, az
Osszefliggés az osszefliggé mellett stb.). Az ismerés targyadnak nem
kell «léteznie», van daseinsfreies Wissen, a tiszta targy jenseits von
Sein and Nichtsein van ; a létezés éplgy, mint a nemlétezés a targyra
nézve egyforman kilséleges.1 Ezen alapon igyekszik felépiteni
Meinong és gréaci iskoldja egy pszihologiat mint targyelméletet,
mely pl. a szineket, hangokat s mas érzetmin6ségeket s a gondol-
kodéasfolyamatokat magukban véve, tartalmuk szerint tekinti, nem
figyelve azon pszichoézisokra, melyekben felfogjuk azokat. llyen
targyelméleti pszihologiai kérdés pl.: a szinek kérben vagy hatszdg-
ben rendezbet6k-e ? a hangsorok magukban végesek-e, vagy vég-
telenek ? Ezen elméletek hatdsa méar kezd foltetszeni a pszichold-
gian.2
* K

A pszichologia azon félszdzad alatt, midta 6nallo, a lelkijelen-
ségek kutatdsat oncélul kitGz6 tudomannya valt, teljesen mas lett
a kdnyvekben is, meg a katedrdkon is; méas viszonyba lépett a ter-
mészeti tudomanyokkal, s mas természetli szdvetséget kotdtt a szel-
lemi tudoméanyokkal; megvaltozott mind elméleti, mind gyakorlati
értéke ; atalakult a feladata, de meg eszkdzei (modszere) is; meg-
sokasodott az Gtja, de egy lett a végs6é célja: azon vildg torvény-
szerliségének ismerete, melynek pszichikai a jelz6je. Tiszta racio-
nalisjellegét a tapasztalatival cserélte fel ;tdrgya megvaltozott ugyan,
de nevét (psychologia) megtartotta. Eltlint bel6le a Iéleknek mint szub-
sztancianak fogalma, mely csak a térbelileg egyitt adottjelenségek
felfogasanak kategdriaja lehet, de amely a térszemlélettdl elszakitva,

1 Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie. Leipzig, 1904. S.
13. Uber die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften. Leipzig,
1907.

2 A. Messer ; Empfindung und Denken. Leipzig, 1908. 162—182. —/.K.Kreibig :
Die Intellektuellen Funktionen. Wien, 1909. S. 306. ff.



26

a tisztan id6ben lefolyéd tudatjelenségeket s igy ezek egységét
semmivel sem teszi érthet6bbé. Ha mindjart Psychologie ohne Seele-\é
valt is, kitlint, hogy sohasem old6dhatik fel a természettudoméanyok-
ban: fényes diadalt il a materidlizmus dogmatizmusan, midén ki-
mutatja, hogy a lelki jelenségek sem anyagra, sem energiara, semmi
kulsé jelenségsorra — ha parhuzamosak is vele — nem vezethet6k
vissza, hanem sajatos létik, pszichikai realitdsuk van, csak dnma-
gukbol érthet6k s magyarazhaték. Kin6tt ugyan a pszicholdgia a
filozofia Gskeretébbl, de e beldtdsdval a vilagnézetek harcdban to-
vabbra is dontd jelent6ségli maradt.

Munkatere naprdl-napra bévil, oriasi kutatasterlletek kozép-
pontja. Feladatainak megoldasara nemcsak néhany tudés, de az egész
kultdrvilag munkéba allott. Fiziologiai laboratériumok, patholégiai
klinikdk, bioldgiai intézetek, szociologiai, ethnografiai, filolégiai s
toérténelmi tarsasdgok mind osztoznak anyagadnak dsszegy(jtésében,
feldolgozasaban, maodszereinek tudatos kialakitasaban. Minden tudo-
many fejlédésében megvan az anyaggyd(jtés, a részletmunka kor-
szaka, melyet azutdn az elvi elmélyedés, az Uj, nagy egyetemes
szempontok ideje kdvet. A pszicholégia ma még jorészt az el6z8
fejlédési fokon all ; eleinte a természettudomanyok mintajara meg-
szerkesztett programmja kétségkivil elragadta, de ma mar keresztil-
menve a tudoményok ifjusdgénak nagy illuzidin, kritikai korszaké-
nak kiliszobéhez kozeledik. Tagadhatatlan, hogy a roppant részlet-
munkaban sokszor érvényesil a divat, sok benne a docta ignorantia,
de a haladé tudoméany eszméje mindenkor megdrizhet benniinket a
tragikus jelszénak, a Hoffnungslosigkeit aller Psychologie-nek a
aminden tudoméany reménytelenségéivé kdnnyen atcsapd pesszimista
felfogasatol. Avant de faire la science, — mondja Claude Bernard —
il faut croire a la science.
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