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A szerz6 félolvasta a pozsonyi m. kir. Erzsébet-tudomany-
egyetem bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi karanak meg-
nyitdsa alkalmabol 1918. évi marcius hé 17-én tartott egyetemi
kozgydilésen.



Tisztelt Egyetemi Kozgyf(lés !

Ismeretes, hogy a pozsonyi Erzsébet-tudomanyegyetem
folallitdsara vonatkozd eredeti javaslatban nem volt benne
a bolcsészeti kar; csak a képvisel6hazi bizottsagi targyalasok
folyaméan utdlag jutott bele. Ez mindenesetre azt bizonyltja,
hogy az eredeti javaslat el tudott képzelni tudomany-
egyetemet bolcsészeti kar nélkil. De azéta is — hozzd a
haboratol sulyosbbitott foltételek kozétt — tdbbszor fol-
hangzott az a gondolat, hogy a bdlcsészeti kar egyetemiink
kiépitésében legeslegutdijara maradhat, akkorra, amikor mar
az életkovetelte gyakorlati szempontokat és szikségleteket
inkabb kielégité karok készen vannak ; hogy sdlyos anyagi
viszonyaink kdzott a bolcsészeti kar folallitasa szinte szellemi
fény(izés szdmba megy. Szerencsénkre sem a jog- és allam-
tudomanyi kar, amely a bolcsészeti kar folallitasat oly
szives €5 bennilinket a legnagyobb halara kotelez6 energia-
val szorgalmazta, sem grof Apponyi Albert miniszter ur,
kinek paratlan kulturérzéke és joindulata karunkat aranylag
a legrovidebb id6 alatt megteremtette, nem voltak ezen az
allasponton. Azonban mégsem tartom foléslegesnek ezen
tnnepélyes alkalommal, mid6én egyetemink negyedfélévi
csonkasaga végre megsz(nik, megvilagitani annak a szerep-
nek jelent6ségét, melyet a bolcsészeti kar a ,,tudomanyok
egyetemének” fogalmabol foly6lag sziikségképen jatszik, és
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hangsulyozni, hogy ha mar egy egységes tudoményegyetem-
nek folallitdsat, s nem pusztan mechanikusan egymasmellé
rakott szakiskoldk halmazanak létesitését vette az 1912. évi
XXXVI. t.-c. célba, akkor a bolcsészeti karnak létjoga az
uj féiskolan mar eleve biztositva volt.

Hogy a bolcsészeti karnak a mai tudomanyegyetemen
val6 sajatos jelentéségét kell6 vilagitasba helyezhessem,
el6szor is annak a viszonynak torténeti fejl6désébdl indulok
ki, mely egyrészt az egyetem fogalma, masrészt a tudo-
manyos ismerés természetérdl taplalt meggy6z6dés, mond-
hatnék: a mindenkori tudomanyelméleti folfogas kozott
fonnéllott.

Az egyetem neve eredetileg nem a ,tudoményok
egyetemét”, az universitas litterarum-ot vagy scientiarum-ot
jelentette, mint manapsag, hanem a tanérok és tanulok
egyetemét, az universitas magistrorum et scholarium-ot. Az
egyes karok nem a tudomanyok elméleti folosztasanak,
logikai egyuvétartozasanak szempontjabdl tagolodtak szét,
hanem tisztan gyakorlati szempontbél: az egyetem papokat,
jogaszokat és késébb orvosokat képzett. Ugyancsak elészor
a gyakorlati szempont fejlesztette ki a facultas artiumot, a
mai bolcsészeti kar 0Osét, mint a tobbi karra a nyelvi
tanulmanyokkal bevezet6 iskolat. A kdzépkor azonban mar
természetszer(ien érezte, hogy a kilénféle karok ismeret-
agai koze valami egységet kell bevinni, valamiféle kap-
csolatot létesiteni. Az egyetemen a tudomanyok bensé
egységére valdé onkénytelen, még tavolrél sem tudatos
torekvésnek a facultas artium volt a képvisel6je. S mi altal?
Azon egyetemes tudomany altal, mely valamennyi tudomany
legf6bb kategéridival, a vilag és az élet legegyetemesebb
szempontjaival foglalkozik : a philosophia &ltal. Az artisz-
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tikus karnak sajatos tanitdsi anyaga a nyelvi stddiumokon
kival els6sorban a philosophia volt: logika, ethika,
politika és metapliysika, melyhez Aristoteles értelmében a
physika és természetrajz jarult. Minden scholaris, miel6tt
megkezdte volna szaktanulményait, tobb évig ezt a fakultast
hallgatta, mely Igy kdzponti szerepet jatszott. Az artisztikus
kar adta meg azt az elméleti késziltséget, melyre a szak-
tudomanyi képzés tamaszkodott; itt tanult a hallgatd
dialektikat, azaz fegyelmezte gondolkodasat. Csak az lehetett
theologus, jogasz vagy orvos a parisi egyetemen, aki végig-
jarta a facultas artiumot s megszerezte itt a magisteri fokot.
A dialektikai vagyis philosophiai érdek a hallgatot késébb
is, szaktanulmanyai kozepeit, még hozzaflizte az anya-
fakultashoz, a philosophiai karhoz, melynek legfontosabb
tanulméanya az elméleti tudés munkéara el6keszité logika
volt. ,,Ha elveszed — mondja Johannes Saresberiensis a
XII. szdzad kozepén — az elvoné gondolkodast, tdnkre
megy a tudomanyok mi(helye.” Méar ez az elméleti érdek
is biztositotta a facultas artiumnak, a mai philosophiai kar
Osének, az egyetemen valé kézponti jelent6ségét, mintegy
a tobbi kart a philosophia kotelékével egységesen Osszef(izd
természetét. Az egyetem universitas in artibus fundata volt:
a kiéli egyetem philosophiai kara pecsétjének korirata —
még a XVII. szazad kozepén is — e fakultast a tudomanyok
kozos kotelékének nevezi.

Lassankint azonban ez a kotelék meglazult, a gyakorlati
érdekeket szolgéald fels6bb karok tekintélyesebb és hatal-
masabb testliletekké véltak. Vellk szemben a philosophiai
kar mindinkabb szolgai allapotra silyedt, amint ezt az
allapotot oly mély szomorusaggal rajzolja meg a mar elaggott
Kant ,Der Streit der Fakultdten® cim( iratdban (1798).1

1J. Kants samtliche Werke. Heralsgegeben von Hartenstein. VI.
320. s kov. lap.
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A kormany — panaszolja Kant — csak azokkal a karok-
kal torédik, melyek altal a népre hatni lehet; ellenben a
philosophiai kart a tobbi harom ,fels6bbel“ szemben
untere Fakultat-nek nevezi. Miért? ,Mert ez csak a tudo-
méany erdekét szolgalja.” Kant élesen latja azt az egy-
ségesité szerepet, melyet ez a kar a philosophiai tanul-
manyokon Kkeresztil az egyetem szervezetében a tdbbi
karokra vonatkoz6an jatszik, mid6n kiemeli a tudés alta-
lanos természetére, az emberi ismerés érvényére és el-
jardsara vonatkozo vizsgalatok jelentGsegét, melyek épen
a philosophiai karon mennek végbe. ,Sie erstreckt sich
ebendarum auf alle Teile des menschlichen Wissens, nur
dall sie nicht alle zum Inhalte, sondern zum Gegenstande
ihrer Prifung und Kritik, in Absicht auf den Vorteil der
Wissenschaften macht“.1

A philosophiai kar jelent6ségének ez a tudomany-
elméleti igazoldsa néhany 6v mulva még szélesebb elvi hat-
teret kapott. Kant philosophidja l1ényegében inkabb kritika
volt, mint rendszer. El6szor csak akkor, amikor minden
tudomanyos ismerésnek lényegszerli egységét vilagosan fol-
ismerték, kaphatta meg az egyetem formdja is a maga
tudomanyelméleti igazolasat. A tudasndl'c, a tudomanynak
ez az eszmeje valdjdban csak a Kant utani philosophiaban
valt tudatossd. A német idedlizmus tudomanyfogalma két
alapelven alapult: a szabad 0Ontevékenyseg elvén és a
minden tudoményos gondolkodas organikus egységén.
Figyelemreméltd, hogy Kant, akinek gondolkodasa oly
erélyesen iranyult az ismeretek tudomanyos ismertetd
jeleire, vagyis arra a kérdésre, hogyan lehetséges valamely
tudomany, maga nem alkotta meg kodzvetlendl a tudomany-
nak eszméjét, melynek alapjan az egyetemek Ujjasziiletése

1U. 0 344 1



bekovetkezett. Kant ehhez tulsdgosan analytikus természet
volt. Fichte tudoméanyelmélete kisérelte meg el6szor, hogy
a tudast egyetlen végsé archimedesi pontban horgonyozza
le. A tudas egységérdl vald ezen folfogas tiikrozddik azutan
az egyetem uj fogalmaban is.

A XIX. szazad els6 évtizedében, amikor a németség
nemzeti politikaja a nap6leoni haboruk miveltségpusztito
hatdsat harom uj egyetem (a berlini, boroszl6i és bonni)
alapitdsa tjan iparkodik ellenstlyozni, az egyetem fogal-
manak tisztdzasaval egyszerre tobb gondolkoz6 kezd élénken
foglalkozni. A mozgalmat ScheVing vezeti be, majd Fichte,
Schleiermacher, W. v. Humboldt és Steffens folytatja.l A
német idedlizmus e nagy képvisel6i a tudoméany fogalma-
rol alkotott elméletiik alapjan mindenkorra a legszebben
jelolték ki azt a centralis szerepet, melyet a bdlcsészeti
kar az egyetemen jatszik. Abbdl a gondolatbdl indultak
ki, hogy valamennyi ismeret szerves egységet, totalitast
alkot, melynek minden Kkis része az egésznek szervezetét
visszatikrézi. Az a tudomany, melyt6l a philosophiai kar
nevét vette, adja meg — legalabb eszményben — az
egyetemi tanulmanyozéds sajatos, a szakiskolakétol ellt6
természetét. ,, Az egyes szakra val6 kiloénds képzést —
mondja Schelling — a tudomanyok organikus egésze isme-
retének kell megel6znie. Annak, aki egy bizonyos tudo-
manynak szenteli magéat, ismernie kell azt a helyet, melyet
ez az egészben elfoglal, azt a sajatos szellemet, mely élteti,
azt a modot, ahogyan az egésznek 0Osszhangzd éplletébe

1Fr. v. Schelling: Vorlesungen (ber die Methode des akademischen
Studiums. 1803. Herausgegeben von Otto Braun. 1907. — J. G. Fichte:
Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden héheren Lehranstalt. 1807.
— Fr. D. E. Schleiermacker : Gelegentliche Gedanken (iber Universititen im
deutschen Sinn. 1808. — //. Steffens: Uber die Idee der Universitaten. 1809.
(Fichte, Hcbleiermacher és Steffens e munkait egyiittesen kiadta E. Spranger.
Philosophische Bibliothek. 120. koétet. 1910.)
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beilleszkedik ... Az egyetemi tanulményozas modszertana
csakis az Osszes tudomanyok eleven Osszefliggésének valo-
sagos ismeretébdl fakadhat, enélkil minden tanulasnak
holtnak, szellemtelennek, egyoldalinak, korlatoltnak Kkell
lennie ... Ez az ismeret pedig csak a philosophiatél var-
hatd, mely az ismerés egészére iranyul.” (Schelling i. m.
0. Braun kiadasa. 7—9. lap.) A német idedlistak az igazi
egyetemet mint tudomanyos testiiletet a philosophiai kar-
ban hajlandék latni, mig a tobbi karokat szakiskolaknak
(,,Spezialschulen*) tartjdk, melyeket az 4&llam a maga
sziikségleteire alapitott vagy gyamolit: ,csak ez az egy
fakultas tartalmazza a tudoméany teljes természetes organi-
zacidjat, ellenben a tébbi harom Kkar egységét nem koz-
vetlenul az ismerésben birja. hanem valamely kilsé foglal-
kozasban s ami ehhez sziikséges, a kulonféle disciplinakbol
szedi Ossze.“ Ha az egyetem terveét tisztdn a tudomanyos
kutatds lényege szerint szerkesztenénk meg, a philosophiai
kar allana az els§ helyen. A philosophiai szellem tartja
Ossze az egyetemet, ezért Schleiermacher az egyetem minden
hallgatdéjanak fdladatdva teszi, hogy szaktudomanyanak
philosophiai elveirdl tajékozdédjék s szaktudomanyat philo-
sophiai szellemben mdivelje. ,,Sie (die philosophische Fakultat)
ist auch deshalb die erste und in der Tat Herrin aller
tbrigen, weil alle Mitglieder der Universitat, zu welcher
Fakultat sie auch gehdren, in ihr missen eingewurzelt
sein.* Az egyetemi tanulményozads egységes feladatat a
philosophia szempontjdbdl ma sem tlizhetjik ki szebben és
igazabban, mint az egyetemen képviselt valamennyi tudo-
many egységes természetének szellemétdl athatott Schleier-
macher : ,,Die Idee der Wissenschaft in den edleren, mit
Kenntnissen mancher Art schon ausgeristeten Jinglingen
zu erwecken, ihr zur Herrschaft Uber sie zu verhelfen auf
demjenigen Gebiet der Erkenntnis, dem jeder sich besonders
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widmen will, so daB es ihnen zur Natur werde, alles aus
dem Gesichtspunkte der Wissenschaft zu betrachten, alles
einzelne nicht flr sich, sondern in seinen nachsten wissen-
schaftlichen Verbindungen anzuschauen und in einen grofen
Zusammenhang einzutragen in bestandiger Beziehung auf die
Einheit und Allheit der Erkenntnis, daB sie lernen, in jedem
Denken sich der Grundgesetze der Wissenschaft bewulit zu
werden und eben dadurch das Vermdgen selbst zu forschen,
zu erfinden und darzustellen, allméhlich in sich heraus-
arbeiten, dies ist das Geschaft der Universitat.“ 1 Akinek
nincsen philosophiai gondolkodasmddja, az érdemes és On-
allé tudomanyos munkéat sohasem végezhet. Ezért az
egyetemi tanulméanyozas alapja Schleiermacher szerint a
philosophia : minden hallgatonak, barmely karhoz tartozzék
is, philosophidval kell foglalkoznia, hogy &tnézete legyen
a tudomany egészérdl, kutatasi elveir6l, szaktudomanyanak
a tudomanyok egész teriiletéhez valé viszonyéarol.2

Hogyan viszonylik a tudomany mai fogalma a német
idealismuséhoz s ebbdl foly6lag a mai egyetemnek a
tudomanyelmétet szempontjabol vett helyzete az akkorihoz?
Megvan-e még a bolcsészeti karnak az egyetemen ebbdl
a szempontbdl az a jelent6sége, melyet szaz évvel ezel6tt,
az egyetemek Ujjasziletése kordban, tulajdonitottak neki?

A mai szaktudomany kétsegkivil nem érdeklédik
annyira a tudas egésze, organikus egysége irant; az egye-
temes, mondjuk: philosophiai szempontok kultusza héattérbe
szorult; a tudomany csak a maga egyes problémaival
foglalkozik, minden torekvése egyedll arra irdnyul, hogy
a specialis szakteruletek szdmara a legfinomabb mddszereket

1 Schleiermacher I. m. Spranger-féle kiadas. 126. lap.
2U. o. 151 lap.
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eszelje ki; a részletblvarlat sokszor teljesen elfeledkezik
a tobbi tudomannyal val6 egységér6l és osszefliggésérdl,
de igy maga is elveszti éltetd szellemét és tovabbi termé-
kenységét ; nem ismeri a tudomany emberét gyari szak-
munkassa lefokozd phalanster-rendszerb6l menekild Adam

»,Mi a tudvagyat szakhoz nem kotok,
Atpillantasat vagyjuk az egésznek.“

»A tudoménynak gazdag agai
Egy organismus sok kilén vonasa,
Egyutt igézé csak.*

A német idealizmus 6sszeomlasa utan a positivisinusnak
egv-egy jelenségkdrre vonatkozo6 ,tapasztalati“ ismereteket
gy(jt6 tudomanyeszménye szem el6l tévesztette az emberi
tudas egységének nagy gondolatat s ezzel egyszersmind
ellapositotta az egyetemnek fonnebb megrajzolt egységes
fogalméat is. A tudomény a positivismus hatdsa alatt, és
pedig taldn nem is annyira a Comte és Mill régebbi
positivismusanak befolyasa alatt, mely még a tudomanyok
hierarchikus 0sszefliggését legaldbb kiemelte, hanem egy
Ujabb anarchikus positivismus hatasa alatt, a legszéls6bb
lelketlen specialismusba tévedt. Ez az egyesbe belevesz6,
se jobbra, se balra nem néz6, egyoldald mikrologikus
iranyzat, a tudomanynak ez a gyarszer( lzeme az egyetem
egységeét is szétfesziteni, az egyetemet az egyes tudomanyos
diszciplindk és aldiszciplindk mdhelyének minden belsé
Osszefliggés nélkil, egymés mellé rakott, egymasrol nem
tudé aggregatumava lefokozni térekszik. igy az egyetem,
mely mar nevével, az universitas litterarum-mal, is a tudas
szerves egységét képviselte, maga is szakiskoldk koordi-
naciojava torpiil : oly épuletté, melynek minden szarnya
mas és stilusban készult, melyet semmiféle allaspontbdl
sem lehet egységesnek latni.
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Tavol all télink a tudomanyos specialismus rend-
kivili értékének és sikereinek tagadasa; az ismerés hala-
dasanak kétségkivil a részletiranyzat a természetes Utja.
Azonban a végnélkili differencialédas minden integralédas
nélkll szétesést jelent; az egyetemnek, mint ilyennek, eszméje
veszend6be megy, ha egyik kutaté mindig csak a maésik
mellett dolgozik, egyik sem térdédik a legkdzelebbi szom-
szédos problémaval s a szaktudomanyabdl természetszer(ien
kiemelked6 kozos és egyetemes szempontokkal. Maguk a
puszta részletadatok csak a rovidlatd s egyoldalu szak-
szer(iséghez elegend6k : de emellett sziikséges, hogy a
tudomanyos munka egységének tudata is megdriztessék, a
részletblvarlat kozben az egésznek célja szem el6l ne
tévedjen. Akinek nincsenek ilyen iranyu szellemi szikség-
letei, az a tudoméany terén mindenkorra ajxoooog aMp esetleg
hasznos, de mindig csak tuddés mesterember, philister marad.

A philosophiai kar jelent6sége ebb6l a szempontbdl
éppen abban rejlik, hogy a tudoményos kdzosségnek
értelmét, melyet a tudomanyegyetem eddig képviselt,
tovabbra is meg6rzi és képviseli; hogy a philosophiai
studium, melyt6l a kar nevét kapta, a specialismus mai
kordban tovébbra is megakadédlyozza, hogy az egyetem
szakiskolaknak csupan a kilsé adminisztrativ keretek altal
dsszetartott chaoszava ziilljon szét, ami nagy veszedelem
volna nemcsak az egyetemre magara, hanem altaldban a
nemzeti mdveltségre is.

A philosophiai stidiumnak ez az egységes természete
a philosophidanak abbol a fogalmabdl kovetkezik, hogy
elészor is valamennyi tudomény eléfeltételeinek altalanos
elmélete, azaz tudomanyelmélet. Az egyes tudomanyok a
targyaknak bizonyos rendjérél ismereteket szereznek és
szerveznek ; a philosophia mint tudomanyelmélet meg-
vizsgélja, mit jelent tudni, ismerni, tapasztalni? mi bizto-
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sitja az ismeret érvényét? mi az ismeret igazsaga? A
philosophidnak torekvése itt a tudas oOntudatositasa, sajat
magarol valé tudasa. Ez a torekvés mindenfajta tudasra,
valamennyi tudomanyra vonatkozik, innen a philosophia
logikai principatusa valamennyi, az egyetemen képviselt
tudoméanyszak folott. Fontossadga tehat az egyetemi tanul-
manyozasban nyilvanval6. Csak a kilén tudomanyelméleti
vizsgalodas ébreszti a kulonféle karok hallgatdit annak
tudatara, vajjon mi teszi tudomannya az Oismeretkoriiket ?
Sajnos, a legtdbbjik naprol-napra, évrél-évre foglalkozik
szaktudomanya anyagaval, esetleg elég messze is hatol
benne, de alig vetddik fol nala a kérdés, vajjon ezt az
ismerethalmazt mi avatja tudomannya? mik a tudomany-
nak Kkritériumai? mi az 6 tudomanyanak a tobbi tudomany-
nyal szemben az ismerés szempontjabél a specifikuma s
viszont mas tudomanyokkal valé 0Osszefliggése? hogyan
illeszkedik be az 6 szaktudomanya a tudomanyok rend-
szerébe? milyen helyet foglal el a globus intellectualis-on?
milyen szempont teszi a tudomanyokat testvérekké? vajjon
az a formai szempont-e, hogy generalizadlasra vagy in-
dividuazalasra torekszenek, azaz vajjon a val6sag tarka
sokféleségét lehetbleg egyszerdsiteni s redukalni akarjak-e,
vagy pedig céljuk els6sorban a valdsag lehetSleg tokéletes
egyéni képének, mintegy masolatanak megszerkesztése?
torvényformulazasra vagy typusalkotasra torekszenek-e,
vagy pedig a csak egyszer eléfordult sing-ularis jelenség
h( megrajzolasat tartjak-e foladatuknak? vajjon a val6sag
ismeretében az egyetemest keresik-e a természeti torvény
alakjaban, vagy pedig az egyest a torténeti tény formaja-
ban? Ezek a kérdések mind e természettudoményok, mind
a szellemi tudoményok barmelyikének részletkérdései
fonalan, ha valaki ezeket kovetkezetesen végiggondolja,
okvetlenul folmerllnek. E kérdések ugyanis az egyes
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szaktudomanyok végsé céljaira vonatkoznak. A cél pedig
meghatarozza a kutatdskor szerves egységét és eljaras-
maodjait: vegs6 elemzésben ezen nyugszik az egész tudomany
modszeres kezelése. llyen kérdéseken valé elmélkedés
nélkdl, melyek minden szaktudomanybol természetszer(ien
nének ki, alig képzelhetd el ezek teljesen tudatos és oOn-
allo mavelése.

Az egyetem fogalmanak egyik leglényegesebb jegye,
hogy az egyetem célja nem a tudomany eredményeinek és
mindenkori allapotanak puszta el6adasa és recipialtatasa,
hanem az ars inveniendi-nek, annak a mobdszeres Utnak
folytonos mutogatdsa, amelyen a tudoméanyos buavarlat
halad. Nem az a fontos — amint ezt méar sokszor hang-
sulyoztdk — az egyetemi oktatasban, vajjon mit és mennyit
kdzol a tudomanybél, hanem az, hogy megmutassa, miképen
készil az ismeret, mint tudomanyos eredmény. S e ponton
kapcsolddik be a barmely karon folytatott egyetemi tanul-
manyozéasba a tudomanyelmélet logikai részének egyetemes
szerepe. Valamennyi karon a logika, mint a tudoményos
eljarasok tudatos vizsgalata, a tudomanyos munkassag
redlis szlkségleteként jelentkezik. A puszta tudomanyos
eredmények érdeke mellett érvényesilnie kell az eszkdzok
és formak érdekének is, a tudomany statikus birtok-
allomanya mellett a tudomanyok dynamikajanak, maod-
szeres haladasuk vizsgélatanak. Az egyetem valamennyi
kardn képviselt egyes tudoményok hatalmas korének
minden sugara ebbdl a szempontbdl egy kozéppontba
vezet: a logikaba. Némelyik tudomany ennek a kdrnek
keriiletéhez latszolag kozelebb, a maésik tavolabb van, de
mégis valamennyinek a logika a koz0s centruma. igy
valik az akadémikus fokd tanulmanvozas a puszta routinier,
a csak szakszer(ien iskoldzott mesterember munkéajaval
szemben elvek alapjan végrehajtott rendszeres ismeréssé.
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A logika és az egyes tudoményok koélcsondsen egymasra
vanna utalva, kiegészitik egymast, egyitt fejlédnek, hala-
dasukban egymast foltételezik. Minden nagyobb Iépés a
tudomany el6rejutasdban parhuzamos valtozast hoz létre a
logikdban és viszont. A természettudomanyok follendilése
a renaissance végen egydttjart a logika mddszertani reform-
javal, az inductio, mint analysis elméletének Kiépitésével,
viszont a szellemi tudoményoknak a XIX. szazadban, a
saeculum historicum-ban, megindult nagy lendilete ma mar
kifejlesztette a szellemi tudomanyok mddszertanat. Minden
tudomany a mdédszeres kritikai tudatban gyokerezik, mely
az ismerést vezeti. Mi igaz s mi nem, afolott az evidencia-
tudat dont: ez az utolsé birdi forum az ész orszagaban.
Minden tudomény O©ntudatlanul, kilon rdeszmélés nélkiil,
ezzel az evidencia-tudattal dolgozik. A logikanak féladata
ezt magat tudatos kifejezésre juttatni. A kovetkeztetési el-
jaras, az altalanosnak a kilondshdz, az egésznek a részek-
hez valé viszonya, barmily kilénb6z6 alakban fordul is
el6 az egyes tudomanyokban, mindig egy és ugyanaz. Az
oksagi magyarazat valamennyi teriileten ugyanazt a logikai
alapkérdést rejtegeti magaban. S amint a térbeli és id6beli
jelenségekre vonatkozd fogalomalkotds eszkdzei a tudo-
manyok egyik hatalmas csoportjdban, a természettudo-
manyokban, egyformak, hasonlokép a megértésnek és
interpretacionak  folyamata kozos valamennyi szellemi
tudomanyban. Egy nagy folfedez6 kutaté sem tért ki az
ilyen kérdések elél: mi az alapja egy elv, térvény vagy
foltevés folallitasanak? mi a bizonyitd ereje &ltalaban a
megfigyelésnek, kisérletnek, indukcionak és dedukciénak?
E tekintetben valamennyien philosophéltak és pedig nem
kutatdsaik mellett, hanem kozben.

A logikdnak, mint az 6sszes ismeretkdroket atfogd
tudomanynak, tanulmanyozdsa abbol a szempontbdl is
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fontos, hogy legjobb ellenszere az egyoldali specialismus-
nak. Az, aki mindig csak egy szaktudomanyt (iz, anélkiil,
hogy Kkipillantana a tdbbi tudomanyban végzett szellemi
munka széles orszagltjara, hajlandé bizonyos lenézéssel
tekinteni a tobbi szaktudomanyokra. igy az egyes szakok
vak versenygése, sokszor kéaros rivalitasa indul meg, az
egyik tudomanyag képvisel6je megtagadja a masik létjogat,
mert azt hiszi, hogy 6 bérelte ki az igazi tudomany md-
helyét. Ez sokszor megzavarja az egyes tudomanyagaknak
az egyetemen val6 nyugodt egyuttélését s az egymassal
szemben koteles objektiv hangot. Ezért is szikséges az
egyes tudoményagak logikai természetének és ismeret-
kritikai hatarainak tudatos vizsgalata. Ez egyszersmind
megdv attdl a veszélytdl is, hogy az egyik szaktudomany
képvisel6je e tudomany specidlis modszereit mas terlletre
is jogtalanul alkalmazza, amelynek sajatos tdrgya mar mas
modszereket kovetel. Gondoljunk itt arra a sok kéaros be-
folyasra, melyet a renaissance Ota a természettudomanyi
modszereknek a szellemi tudomanyokban val6é kritikatlan
alkalmazasa okozott : az atomisztikus psychologiara, a naiv
és semmitmondd sok torténelmi és szociol6giai ,,térvényre*,
Haeckel vaskos panspsychismusara, Ostwald naiv psycho-
energetikajara, Lamprecht térténelmi-tarsadalmi mechanika-
jara. A szaktudomany miuvelése 0Onkénytelenll is arra
kényszerit, hogy utazést tegyink a tudoméanyok szélesebb
birodalmaban, hogy megismerhessik azt az ellentétet, a
mely a mi tudoményunk otthona s a tébbi tudomany, mint
kiltold. kozott fennall. Ez a logikai utazas mar eleve megov
a kritikatlan s ezért veszedelmes modszereltolodastol. —

A philosophia azonban nemcsak mint tudomanytan,
hanem mint a vilagnak és életnek egyetemes elmélete is,
mint vilagnézettan, azaz metaphysika is Osszetartd kapcsa a
killénféele tudoméanyterileteknek. E tekintetben a philosophia
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mintegy az egyes tudomanyoknak folytatdsa és relativ
egyseges befejezése, mely a vildg és élet végsd értelme és
jelentése utan kutat. Nincsen a tudomanyoktdl vizsgalt
olyan paranyi és jelentéktelennek latsz6 tinemény, mely-
nek végsé magyardzata ne vezetne okvetetleniil az egészre
vonatkozO egyetemes 6sszefliggések vilaghaldzataba; mely
ne kovetelne valamiféle Aallasfoglalast ilyen kérdésekre :
mi a létez6, anyag-e vagy szellem (monizmus) avagy mind
a kett6 (dualizmus)? milyen az 6sszes dolgok dsszefliggése,
pusztdn mechanikus, okszer(i-e vagy célszer(, esetleg mind-
kettd ? Mi az élet? A philosophia tovabba nem adhat vilag-
nézetet, ha a puszta tényekre tamaszkodni akar6 positivismus
értékmentes allaspontjat nem alakitja at értékeld viselkedéssé,
ha nem vizsgéalja az eleven értéktudatot. Nemcsak tényeket
megismer6, de értékeld lények is vagyunk. Az értékitéletek
eredetére, az értékjelzOkre, az értékelés mertékére és az
értekek fajaira vonatkozo vizsgélatok nélkul milyen lehet a
tudomanyos perspektivaja olyan hallgaténak, aki torténet-
tudomannyal, philologiaval, mi(itoérténettel, joggal, nemzet-
gazdasaggal, valléssal, vagy a kulturanak barmely mas
agaval foglalkozik, melynek tudoményos vizsgalata az
egyetemen Kképviselve van? Az értékelés altalanos alap-
problémdjan keresztill, mely kisebb-nagyobb erével vala-
mennyi tudomanybdl kifakad, ismét el6térbe lép a philo-
sophidanak atfogd, az egyetem 0Osszes karait egységesit6
szelleme. A tényeknek csupa lajstromozadsa és objektiv
oksorra vald visszavezetése még nem minden, ami vellk
szemben tudoméanyos munkaszémba megy ; ebben a mun-
kdban az értékelé tudatnak is fontos funkcidja van; mar
az igazsdg megallapitasa a tényekben, ez maga is az értékel
tudat mlkodésén alapszik.

Mindebb6l kétségtelenlil nyilvanvalé : a philosophia
egyetemes tudomanyi termeszetének épen az egyetem altalanos
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tudomanyos természete felel meg; a philosophia foglalja
magasabb synthesisbe a vilagrdl és életr6l valé ismereteinket
s viszont az egyetem a legfébb kutatd és oktatd intézmény,
mely e tudomanyok teljességét magaban foglalja. Véjjon
hol lehetne a philosophianak mint az universum egyetemes
és egyseges elméletének otthonosabb helye, mint ott, ahol
az universumra vonatkoz6 valamennyi ismeréskor helyet
foglal? A philosophiai studium képviseli az alapelveik és
modszereik szerint annyira kiloénb6z6 tudomanyok kozott
az egyetemen az idealis, eszmei egységet, az 0sszekdtd kapcsot,
az egyes tudomanyok 4ltaldnos elvtudomanyat és kiegészi-
tését. Avristoteles szerintl a természet tokéletes egész, nem
pedig epizdédok tdkolménya, mint valami rossz tragédia:
erre a tokéletes egészre vonatkozd kilonféle ismeretkorok-
nek, tudomanyoknak is van belsd egységuk : a philosophia.

*

A kozépiskolanak szorosan megszabott tanitasi célja,
elére megallapitott tanitsterve és modja van: befejezett
ismeretkorokbe, hatarozottan megallapitott ismeretanyagba
vezeti be a tanulot. Az als6- és kdzépfoku iskolakban
szigortan korvonalozva van, tehat definitum, az a mf(velt-
ségi anyag, melyet a kOvetkez6 nemzedékre at akarnak
szarmaztatni. Ezzel szemben az egyetemi oktatas egyik f6-
sajatossaga, hogy folyton érezteti az ismerés végtelenségét,
a tudomany soha be nem végzett, infinitum-jellegét. Nem
kész ismeréseredmények kozlése a f6cél, hanem prob-
Iémakba, foladatokba, nehézségekbe val6 bevezetés, 0On-
kéntes tovahaladésra vald kapatas, a folytonos faire penser
les autres. A fGiskolai oktatds azonban a tudoméanyt nem-
csak mint infinitumot, hanem mint indefinitumot, mint meg-
hatarozatlant is allitja hallgatoi elé, azaz folytonosan érez-

Aristoteles : Metaph. 1 13 c. 1
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teti az emberi ismerés relativ, a hatartalan térbeli és id6-
beli feltételekt6l korlatozott, a mindenség nagysadgahoz
képest toredékes természetét, azt a bizonyos hatarozatlan-
sagot, mely a tudoményos eredmények mdogott lappang:
vajjon a holnap tudoméanya nem donti-e meg a ma tudo-
manyat ; érezteti annak az egészséges és termékeny tudo-
manyos skepticizmusnak szellemét, mely mindig uj néz6-
pont utan savarog, nem pihen meg sohasem tompa quie-
tismussal a hagyomanyos ismeretjavak mellett, mindig
nehézseg utan kutat, a legjobban megallapitottnak latszd
fogalomban is indefinitumot sejdit. Az egyetemi oktatas
paradox feladatal tehat, hogy a végtelent véges, a hata-
rozatlant hatdrozott forméban és médon adja tovabb, az
utébbit azonban csak eszménynek tuntetve fel, mely felé
a tudomany folyton kozeledik, de amelyet ismerésiink
korlatolt természeténél fogva soha sem érhet el.

Az egyetemnek a tudomény bevégzetlen voltat el6térbe
tol6 természetében is rejlik az egyetemi oktatas altalanos
philosophiai jellege. A problémak attérik az egyes tudo-
manyos disciplindk falat, dsszetalalkoznak, egymas segit-
ségére vannak, s ha kilonb6z6 teriletr6l szarmaztak is,
Osszeszovddnek s korrelativ. megoldast kovetelnek. igy
vezetnek ki a tudomanyok o6nmagukon Kivilre, utalnak
egymasra; esetleg megszlinnek s mas &agakra bomlanak
vagy masokba beleolvadnak. Mindezek a hatarvillongasok
a philosophia targyai. S az idevagd meggondolasok annal
fontosabbak az egyes szakok mdvel8ire nézve, mert ezek
a tudoményok egyoldalt specialisalodasanak korszakaban
mindent hajlandok a sajat szaktargyuk szoge alatt, sub
specie huius scientiae, tekinteni s az ismerés rokon és tavo-

1Ez az Ugynevezett hochschulpadagogisches Paradoxon, melyet mar
C. Kirchner formulazott (Acad. Propos. 1842. 81. lap) s b&vebben H. Schmid/cunz
fejteget: Einleitung in die akademische Pédagogik. 1907. 62. lap.
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labbi teruleteirdl s ezek fogalomalkotasarél egyéltalan tudo-
domaést sem venni. lgaz ugyan, hogy az egyetem a rész-
leges buvérlatok mihelye, de emellett egyetem is, mely nem
hanyagolhatja el ezon egyetemes néz8pontok targyalasat,
melyek valamennyi tudoményra vagy egy-egy tudomany-
csoportra vonatkoznak. Ezek a szempontok a szakbuvar
szdméra is esetleg uj tavlatokat nyitnak, uj feladatokra
utalnak s Gjra bizonyitjdk a philosophia régi teremtderejét,
mely napjainkban a positiv kutatas vérevel frissult fol.
Hogy az egyetem valamennyi karan képviselt tudo-
manyoknak philosophiai szellemben valé mivelése, vagyis
a tudoméanyegyetem valamennyi karanak a szakiskolakkal
szemben fonnebb jellemzett idealis egysége, a philosophia
teruletén valé taldlkozésa, mily jotékony hatassal van a
tudomanyes élet egész fejlédésére: azt legjobban a német
egyetemek példaja mutatja, kilondsen, ha ezeket 6ssze-
hasonlitjuk az angol és amerikai egyetemi typussal, mely-
nek tdlnyoméan szakiskolai és utilitarisztikus természete
van. Taldn nem talzok, ha német egyetemek tudomany-
termelé nagysdganak egyik féokat abban keresem, hogy
altalaban meg@rizni torekedett a 19. szazad eleji idealismus-
nak a tudas organikus egységére vonatkozé tudomany-
elméleti folfogasat és sohasem idegenkedett — Kkivéve a
19. szdzad kozepén jelentkez6 philosophiai nihilizmus két
két évtizedét — a positiv adatok folé emelked6, egyete-
mesebb jellegl, philosophiai gondolatmunkétél. Ennek a
munkanak f6iranyitéja az egyetemen — mint lattuk —
a philosophiai kar. Ez azonban nem sajatitja ki a philo-
sophiai szellemet, csak a leghatékonyabban képviseli: az
egyessel szemben az egyetemes egésznek eleven tudatat
leginkdbb élteti. Nincsen tudomany philosophia nélkil és
philosophia tudomany nélkul: a philosophia minden tudo-
many immanens eleme. Csakis ott lehet szd igazi tudo-
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manyos szellemrél, ahol az egyetemes, az egészet rend-
szerez6 szempontok allandéan szem el6tt lebegnek. A rend-
szeresen attekintd szellem, a mindig 06sszefliggést keres6
és atfogd elme, a ocooo”yb, a philosophus természet —
mondja Platon (Allam 537 B C). Az igazi tudas az egység-
és Osszefiiggésnélkiliséggel szemben mindig a cokaerentia-
nak, az egységes Osszetartozasnak foltalalasa és tudata, az
egyesnek, a futonak, a valtozonak sub specie aeternitatis
valé nézése. Aki csak sokat tud, egység nélkil, annak
tudasa cyklopszerl; egyik szeme — mint Kant mondja
— hiényzik : a philosophia szeme.

Ennek nemcsak logikai jelent6sége van az egyetemi
tanulmanyozésban, hanem egyszersmind ethikai fontossaga
is: a vilag és az élet egyetemes szempontokbdl val6 nézé-
sének szikségképi erkolcsi hatdsa bizonyos folemelkedés,
az erkolcsi idealismus allaspontja. Minden tudomanyos
gondolkodas, ha a végsé elvekig hatol el, magasabb,
tisztan szellemi spkaerdba vezet. Az ide emelkedés termé-
szetesen nem indulhat ki Kivllrél: itt minden az autonom
szellemi fejlédéstdl, a fejlédés onkénytes lendiletétdl fugg.
Minden philosopkalds legbensébb élményrendszerbél fakad,
s ez nem merll ki a puszta intellektualitasban. A vilag
vegsé értelme s az élet értéke nem teljesen rationalis és
nem is rationalisalhatd: végsé elemzésben mindig- maga-
nak az életnek egyéni tapasztalataitol és értékel6 erejétdl
flgg. A philosophia maga sohasem tanithatd, mert a
szétszort sokféleségnek egységgé vald személyes alakitasa.
Nem kész philosophidk, hanem philosophalds, nem kész
hagyomany, de eleven indité erd van helyén az egyetemen:
éppen az egyetemnek sajatos természetében rejlik mas
iskolafajjal szemben az, hogy nem dolgozhatik kész elmé-
letek absolutismusdval. Az egyetemnek, mint az érdek-
nélkili, o6nall6, szabad tanulmanyozas intézményének



21

sajatos foladata kialakitani a minden illetéktelen korléto-
zastol fuggetlen gondolkodéas habitusat és szellemét, mely-
nek legtaplalobb gyodkere az igazsag mély érzelme; az
egyetem philosophiai légkorében fejl6dott egyénnek olyan
megvesztegethetetlen igazsagszeretettel kell birnia, mint
Oidipos kiralynak, aki rettenthetetlenil mindig tovabb
kérdez6skodott, jollehet 1épésr6l lépésre ra rézve a leg-
borzasztobb dolgok keriltek napfényre.

A philosophiai tanulményok nemcsak kritikaiva teszik
a tanulmén vozét, elGitéletmentes godolkodéashoz szoktatjék,
hanem lehet6vé teszik a kiizd6 vilagnézetek kiilénb6z6
allaspontjanak tirelmes megértését s igy megmentenek a
szellemi demagoégiatol. Ebben a tolerancidra vald nevelés-
ben, mely a tudoméanyosan igazolt, elveken nyugvd s nem
alkalomszer( élet- és vilagfolfogasbdl sarjadzik, kereshetd
a philosophia egyetemi tanulmanyozésanak egyik legf6bb
kultdrpolitikai jelent6sége. A philosophiai szellem a vilag
tdgabb, egyetemesebb latasat jelenti, épen ezért forrdsa a
tolerancianak, a masok becsiletes igazsagkeresése tiszteleté-
nek a sajat meggy6z6dés barmily erés heve mellett ; forrasa
a bens6, lelki viselkedés azon biztos nyugalmanak, mely
az objektivitads szellemi alkatat oly el6nydsen jellemzi.

Az eddigiekben a bolcsészeti karnak az egyetemen valo
szerepét és jelentGseégét csak egy szempontbdl, t. i. annak
az egyetemes tudomanynak lencséjén nézve igyekeztem
megallapitani, melyt6l a kar a maga elidegenithetetlen
jelz6jét kolcsondzte. Ennek a ,,philosophiai“ jelzének nem-
csak torténeti és symbolikus, hanem ma is él6, az egyetem
lényegében rejl6 valdsagos jelentdsége van : mar ezért is
nevére méltd a tudomanyegyetem elgondolhatatlan bélcse-
szeti kar nélkdl.
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A bolcsészeti karnak egy masik, nem csekély fontos-
sagu vonasa, hogy nala Iép legjobban el6térbe az egyetem-
nek, mint elméleti tudomanyos intézetnek Charaktere. Ezt
mar a kar jelz6jének etymoldgidja is szépen jelképezi: a
philosophia eredetileg ,a tudasra, az ismeretre val6 torek-
vést“ jelentette. Herodotosnal Kroisos azt mondja, hogy
hallotta, hogy Solon ,philosophélva®“ (cpiXceocivw), azaz
puszta ,tudasvagybdél“, ,a szemlélédés kedvéért* (franphjo
eivosy) jarja be a vilagot; tehat nem gyakorlati célbdl,
hogy példaul uj alkotmanyokat ismerjen meg, uj gyogy-
filvekre tegyen szert vagy esetleg kereskedelmi Gssze-
kottetéseket kosson, hanem magéért az elméletért, magéért
a tudésért.

A tudoményos élet a modern, erfsen szétkildniilt
kultaraban sajatos terlletet képvisel, melynek formalddasat
— legaldbb eszményben — a tudoményos munka belsé
céljai hatdrozzak meg. Ha a kultdranak ez az oldala az
emberi egyuttélés tobbi tényez6itdl elszakadva magaban
fejlédhetnék, akkor olyan formakat Oltene, melyek kozvet-
lenul csakis a tudomanyos kutatas elméleti céljadhoz lenne-
nek mérve. Azonban a tudomany is, épen Ugy, mint a
kultdranak toébbi &ga, az emberi tarsadalom sokrét(i fol-
tételei kdzé van beédgyazva. Ezek a foltételek a tudomanyt
nem engedik a maga sajatos elméleti céljatdl meghatarozott
formakban kibontakozni, hanem a tudomanyos ko6zésségre
visszahatnak, eredeti bels6 szerkezetét modositjak s téle
idegen torvények ala fogjak. igy a tudomanyos munka s
a térsadalmi-politikai szikségletek egymaéast kdlcsondsen
befolyasoljak. A tudoméanyegyetem, amennyire tehette, a
gyakorlati foladatok megoldasara szolgalé technikai, gazda-
sdgi, kereskedelmi stb. szakiskoldkkal szemben mindmaig
tilnyomdan megdrizte elméleti, mondhatnék arisztokratikus
természetét. Ez a természet legélesebben a philosopkiai
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karban domborodik ki. A philosophiai karnak is van
gyakorlati foladata, t. i. a kdzépiskolai tanaroknak hivata-
sukra valé el6készitése. Ez a foladat azonban legnagyobb-
részt osszeesik a tudosképzés céljaival, a kart a tanarképzés
elvileg és a gyakorlatban egyaltalan nem korlatozza a
tuddsképzésben. Erre nézve jellemz6, hogy a bdlcsészeti
doktorsag ma is megmaradt tisztan egyetemi gradusnak,
melyt6l a tanarvizsgalat, mint allamvizsgalat, egészen
kilonb6z6 termeészetli. Ellenben a tébbi karon a doktorétus
a gyakorlati palydhoz a minGsités szempontjabdl nélkiloz-
hetetlen vizsgalattd valt. igy, sajnos, az egyetem munkajat
e karokon sokszor nem egyedil a tudomanyos fdladatok,
hanem elsésorban bizonyos gyakorlati palyakhoz sziikség-
kép megkovetelt doktori vizsgélat sablonos kdvetelményei
hatarozzdk meg. igy Kkétségkivil a tiszta akadémikus
fokozatok devalvalodtak, az egyetemnek mint elméleti
kutaté intézetnek természete elhomalyosult. A modern
egyetem legtobb kara kénytelen volt egyességet kotni a
tiszta tudomanyos torekvés és a gyakorlati élet kdvetel-
ményei kozott. E kompromisszumban a bolcsészeti kar a
legkevésbbé részes, féltékenyen &rzi a régi tudomany-
egyetem eszméjének idealisztikus hagyomanyait.

V.

f sak még egy szempontot emelek ki, Tisztelt Egyetemi
Kozgy(lés, mellyel igazolni akarom épen a pozsonyi
Erzsébet-tudomanyegyetem bolcsészet-, nyelv- és torténet-
tudomanyi karanak egyesektél kétségbevont jelent6ségét.
Ha egyetemiink eredeti terve szerint a jogin kivil csak
az orvosi s a mennyiség- és természettudomanyi s mezé-
gazdasagi kar allittatott volna fol, az egyetem lényegében
mégis csak csonka maradt volna, a természettudomanyok
egyoldaltan lettek volna benne képviselve, nem lett volna
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igazi universitas scientiarum. A tudomanyegyetemek nagy-
részén a bolcsészeti kar — igen helyesen — azzal is Ki-
fejezésre juttatja a tudomanyok egész korének szerves
egységét, hogy mind a szellemi, mind a természettudo-
manyokat magaban foglalja. Nalunk e két tudomanykort
kilon karok olelik fol.

A mi karunk a szellemi tudoméanyoknak, a nyelv- és
torténettudomanyoknak mihelye. Az emberiség torténeti-
szellemi élete a valdsagnak oly oldala, melyet a leg-
bensébben és legkdzelebbrél ismerhetiink meg. Egyedil itt
tudjuk elérni a valdsag megértését, mert ez itt lelki ujra-
élésen alapul. A természettudomanyok — s ez természe-
tesen nem csokkenti fontossagukat — sohasem juthatunk
a kulsé felfogds keretén Kivil: végsé elemzésben anyagi
részek mozgasai és helyzetei a targyuk mindenitt. Barmiy
jogosult buszkeséget érez is pl. a csillagaszat azért, hogy
az universumot, vagy szerényebben: ennek csak télink
lathat6 kis segmentumat, hatalméba keritette, még sem tud
tobbre, mint ajelenségek kils6szeri mennyisegi felfogasara
jutni. Ellenben az az universum, amely bensénkben jelent-
kezik, olyan val6sag, melyet a maga mivoltdban kozvet-
lendl foghatunk fol; csakis a szellemi életben érthetjiik meg
kozvetlenil a valosag lényegét, értelmét és értékét. A ter-
mészetet csak az érzékek toredékes adataibol kdzvetve meg-
ismerjik: azt azonban, ami szellemi, kozvetlenil megértjik.
Ha hidnyoznék ez a kozvetlen megértés, az is, amit a
természettudoményok, mint ilyenek, a valdsagrol mondani
tudnak, szamunkra voltakép elvesztené jelent8ségét. A ter-
mészetrdl vald tududasnak is csak a szellemhez val6 vonat-
kozas kolcsonoz sajatos elméleti érdeket. Ezzel egyaltalan
nem fokozzuk le a természettudomanyok jelent6ségét; csak
ovni akarunk ama foliletes folfogastdl, mely a térben és
id6ben jelentkezd kils6 természet hatalmat6l csodalatba
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ejtetve, a szelleminek, a koézvetlentl adottnak, a minden
értékelés forrdsanak fontossagarol hajlandé megfeledkezni.

A mi fakultasunk, mint a szellemi tudoméanyok Kkara,
tehat abbo6l a szempontbdl sem jelentéktelen, hogy egyen-
sulyban tartja az egyetemen képviselt tudomanyok 6sszes-
ségét; nélkile a tudoméanyok globusa egy oldalra billenne.
Hianyoznék az egyetemrdl éppen annak a vizsgalata, ami
rank nézve a legbecsesebb, aminek valamennyi tudomany,
minden emberi cselekvés és alkotas létét és értékét kdszoni :
az emberi szellemé.

S ennek vizsgélati lehet6sege szempontjabol itt karunk
a legkedvez6bb helyzetben van. Nincsen még egy varos
hazdnkban, melyet fejlett torténeti kulturaja, folyton a
mualtra, az emberi szellem alkotdsaira emlékezteté6 kornye-
zete, becses mlemlékei s gazdag és nagyszamu levéltérai
alkalmasabb talajként ajanlananak a szellemi tudomanyok
m(ivelésére, mint éppen Pozsony véarosat. llyen mdaltd és
lelki szerkezetli vérosnak szinte természetszer( intézménye
a bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi fakultas.

Azok atudomanyok, melyek nemzetiink lelkét és ennek
mult és jelen alkotédsait vizsgaljak, vagyis a nemzeti jelleg(
szaktudoméanyok, valamennyien (a jogon kivil) a mi
karunkon foglalnak helyet: a magyar nyelv-, irodalom- és
torténettudomany.  Hogyan képzelhetnénk el magyar
tudoményegyetemet a magyar nemzeti nyelv-, irodalom-,
és torténettudomany képviselete nélkil? E tekintetben
karunknak itt. hazank nyugati hataran, szamos nemzetiség
keresztez6pontjan vald kilénés magyar mivelddéspolitikai
jelentdsége egészen nyilvanvalé.

A mivel6dés munkajat mar majdnem négy év Gta meg-
bénitd, s6t megszintet6 vilagkatasztrofa elmultaval minden
rendelkezésre all6 eszktzzel azon lesziink, hogy teljes erejében
kibontakozzék egyetemiink bolcsészeti karanak az a jelent6-
sége. melyet a fonnebbiekben jellemezni megprobaltam.
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