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KOLCSEY FERENC VILAGNEZETE.

Bevezetés.

Kolcsey 1826. augusztus 29-én a mohacsi vészrél s a nem-
zetet mint magyart fenntartd torténeti tudatrol elmélkedve,
java férfikoraban ezzel a sohajjal fejezi be torténetfilozéfiai
gondolatsorat : «En (gyis nemsokara az én halottaimhoz kol-
t6z6m ; el6re tudvan sorsomat, hogy el leszek feledve, mint
6k» (Minden Munkai. 3., I1., 155.). EImulésa el6tt egy esz-
tendével, amikor a Parainesist irja, az utokor halajara nem
szamit : «Nemsokara e nép emberei koz(i senki nem lesz, ki
rélam emlékezzék.» A nemzet azonban mindmaig tudva tudja
és mélyen érzi a nagy férfiu torténeti jelent6ségét. Mar par
héttel elhGnyta utan Szatmar megye kozgy(lése elhatarozza
Kdolcsey arcképének a megyehaza tanacskozoterme szamara
valo megfestetését. «Tudjuk, — mondja a hatarozat — hogy
Kdlcsey Ferenc neve kés6 szdzadok utdn is ragyogni fog
s emlékezetét maga az Orokké valésag mindenkoron 6&rzi.»
Az orszaggylilés is, Kolcsey izzd nemzeti érzésének és mély
politikai bolcsességének leghitelesebb tandja, kézadakozéshol
siet a nagy szonok emlékét Ferenczy vés6jével a Nemzeti
Muzeumban megdrokiteni : a szobrasz a neoklasszicizmus
szellemében romai togaban &brazolja. Szobra Szatméar és
Nagykéroly f6terén az dnzetlen és cselekvé magyar hazafisag
jelképe volt, mig az idegen uralom le nem dontotte. Csekei
siremléke, a tort oszlop is leddlt, de a nemzet halas kegyelete
most allit helyébe diszesebbet halala (1838. aug. 24.) szazéves
fordulojan.

Kolcsey, a szomoru elmulasnak, a feledés homokjanak
kolt6je, akinek szemében
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A torténet ropulése

Csak egy so6hajtas lengése ;
Para minden pompa s ék:
Egy ezred egy buborék,

folényesen diadalmaskodott a mindent letipr6 id6 tovarohano
arjan. Mi kolcsonzi szellemének ezt a malé 1ét folotti, vald-
ban szupraexisztencialis jellegét, a nemzet lelkében vald szi-
lard megmaradasat, egyben torténeti vonzderejét? Az, hogy
az elvek embere volt, biztosan kiépitett vilagfelfogassal,
amelynek értékrendszerét tehetsége és jelleme 0Onzetlenil
és allhatatosan a nemzet kozjavara térekedett megvalosi-
tani ; kiizdott a nemzeti nyelv diadal&ért, mert térténeti elve
volt, hogy nyelvében él a nemzet ; harcolt mint mdkritikus
a magyar irodalomnak magasabb szinvonalra emeléséért,
mert tudta, hogy a nemzeti irodalom a nemzeti-torténeti
Osszetartozosag tudatanak s igy a magyarsadg fennmaradasa-
nak egyik legf6bb tényezdje ; sikraszallt az alkotmanyért,
mert ebben a magyar szabadsag és haladas, az emberhez méltd
tarsadalmi élet szilard biztositékat latta ; tantorithatatlanul
csatadzott a népjogokért, a jobbagysag, a paraszti osztaly
magasabb életszinvonaléért, nemcsak azért, mert ettél az
egész nemzet er6gyarapodasat varta, hanem elvialapon is: az
egyetemes humanitas gondolatabdl. Az irodalmi-esztétikai,
tarsadalmi és politikai élet konkrét jelenségeit mindig egye-
temes kategoriak szogébdl pillantotta meg, elvi magaslatra
emelte : az egész szempontjabol, mély, szerves dsszefiiggés-
ben latta. Sokoldall ir6i és kdzéleti tevékenysége mogil elv-
szer(i hattér, tudatosan kidolgozott vilagnézet korvonalai
bontakoznak elénk.

Kolcsey velesziletett lelki alkatanal fogva filozdfus ter-
mészet . mar fiatal kordban tudatosan szembeszegezi én-
jével a vilagot s a kettdt egymasra vonatkoztatja: miért van
ez a viladg s miért van 6 ezen a vildgon? mi a vilag s rajta az
emberiség rendeltetése ? miért nylzsdgnek-mozognak az
emberek a foldgolydbison, miért sziletnek, dolgoznak, szen-
vednek s pusztulnak?

Azt a szellemi struktdrat akarom szemdigyre venni,
amely Kaolcseyt erre a filozofald magatartasra, a miveiben
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megnyilvanulo elvi latasra képesitette. Hogyan hatolnak
at egyéniségének kozegén keresztil a vildg benyomasai?
Milyenfajta tikor az 6 szubjektiv mivolta, mely mar eleve
sajatszer( bens6 alkata szerint fogja fel a vilag s az emberi
élet sugarait? Ennek az egyéni tikdrnek milyen fokd a gor-
bilete, amelynek sz6gébdbl ad értelmet, jelentést a razaduld
jelenségeknek? Maés szdéval: milyen Kolcsey vilagnézete?
Hogyan vetiti ra a kolté-filozofus és politikus a maga egyéni-
ségét a vilagra, milyen az elvi stilusa vilagképének kiformala-
saban? miképpen fogja fel, éli meg, dolgozza at és értékeli
az 6t korilrajzé életet s miképpen iparkodik ezt amaga érték-
kategdriai szerint atalakitani : szebbé, jobba és igazsagosabba
formalni?



Kolcsey, a filozéfus.

1. Koélcsey vildgnézetének fejlédése. — 2. Vilagnézetének
érzelg6ssége és pesszimizmusa. — 3. Kolcsey és a neohumanizmus :
vilagnézetének esztétikai jellege. — 4. Vilagnézete és a nemzeti
hagyoméany. — 5. Vilagnézete és a romantika tdrténeti irénya :
nacionalizmus és hisztorizmus. — 6. A tdrténet filozéfidja : a torté-
nettudomany ismeretelmélete. — 7. A toérténet metafizikdja : a
vallas a torténetben. — 8. A filozéfia torténete. — 9. Eletbdlcsessége.

1

Az egyeéniségnek és ezen keresztul a vilagképnek fejlé-
dése két tényezd osszemikodésének eredménye : az egyik
a velesziletett belsé hajlamoknak, a masik a kulsé feltételek-
nek Osszesseége, amelyet milieunek hivunk. A tucatemberek
lelki kialakulasat tulnyomoan az utébbi hatarozza meg: a
kornyezet allandé benyomaésa, amelyet jorészt passziv médon
fogadnak be, atlag egyformava esztergalyozza 6ket. A kivald
egyeéniség egyik jegye, hogy a benne szunnyadd belsé eréket
sokszor a kdrnyezet ellenére is autoném médon bontakoztatja
ki. Fejl6dése menetében a primatus nem a kiils6 feltételeké,
hanem a velesziletett bensd lelki alkaté.

Kolcsey szellemi fejl6désében az utdbbin volt a hang-
suly. A kiils6 befolyasok elémozditd, gatld, szétkilonits, de
nem igazan dontd hatassal voltak rd. Nem a kornyezet for-
malta, hanem maga formalta 6nmagat a kdrnyezet ellenére,
tette elevenné és cselekvévé finom strukturaju lelki szerve-
zetének bennrejld er6it. Az e-ducatio, amely eredetileg a vele-
sziletett hajlamok kihlzasat, kifejlesztését jelenti, nala elsé-
sorban dnnevelés, dnfejlesztés volt, én-jének a maga modjan
a kornyezettel szemben valé cselekvé magatartasa. igy épi-
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tette fel a maga vilagat. Ezren és ezren néttek fel ugyanabban
a primitiv kérnyezetben kortérsai kozil, de egyik sem emel-
kedett Kolcseyvé. Mert Kdlcsey sajatszer( lelke kellett ahhoz,
hogy bizonyos, mindenkinek hozzaférhet6 benyomasokat a
maga szamara bensd élményekké, szellemi fejlédésének moz-
gaté inditékaiva avasson. Az objektiv vilag azonos volt, de
szubjektiv vilagat Kdlcsey a maga modjan és erején épitette
fel. Szellemi fejlédése egyik legszebb cafolata az egyoldall
milieu-elméletnek, amely nem egyéb, mint az antik szenzua-
lisztikus és a modern mechanisztikus felfogas Ujra atdogozott
kiadasa.

Faluhelyen és a debreceni kollégium légkorében nevel-
kedett fel, amelynek szellemérdl igen lestjté a véleménye.
«Hogy ha ismét collegista nem vagyok, — irja 1812-ben Ka-
zinczynak —arrdl jét all azon mély unalom, melyet az iskolai
hosszu élet belém plantalt. Boldog, ha 19-ik évemben levet-
hetém, nem vészem vissza lanczaimat most a 21-dikben. T6b-
bet aldoztam én annak, hogy idegen kotelességektél ment
lehessek, mintsem ezen szabadsagnak a XVI. szdzad minden
tudomanyaiért is felmondjak. Non otia, divitiis Arabum,
liberrima muto. Egyébirant én Debreczenben csak azért va-
gyok, mert masutt nem lehetek.» Egy esztend6 mulva Gjbol
hanytorgatja, hogy sem a falun, sem Debrecenben senkit6l
sem kaphat szellemi illetést ; fejlédésében teljesen magara
van hagyatva, hisz Debrecen tudoméanya még mindig a XVI.
szdzadban botorkal : «Mit tudok én, mit tudhatok én, itt a
falun? Kit6l kapni konyvet? kit6l egy intést, egy ujjmuta-
tast? Debrecen is felette szegény. Mi itt csak a XVI-dik széz
philolégiai tudomanyaval birunk s az Gjabb kényveknek csak
nevét halljuk.» (IX., 100.)

Csodalatos példaja a szivds dnképzésnek : allando tudas-
szomj, a szellemi onkiegésziilés sziikséglete égeti. Koranak
legmiiveltebb magyarjava emelkedik, aki szélességben és
mélységben mind az antik, mind a modern kultdranak birto-
kaba jutott viszonylag nagyon primitiv kérnyezete ellenére.
Mar tizen6t éves kordban franciaul tanul, olvassa Boileaut
és Voltaire-t. A serdilés kora utan a koraérett ifju martudato-
san kezdi megvetni vilagnézetének alapjait, elvi szempontok
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magaslatait iparkodik megszallni: filozofal. «1808-ban kez-
dék — irja Szemere Palnak (IX., 387.) — philosophiat ta-
nulni, s ez megkapott. Masik évben is, midén mar jurista
voltam, a philosophia térténetével sok id6t tolték.» Amikor
mar gorogll tud, Diogenes Laertiusnak a hires filozéfusok
életérdl és tanitasairdl szo6l6 munkajat olvassa. Sokat tanul-
manyozza a francia filozéfusokat, kiilondsen Bayle Diction-
naire historique et critique munkdjat (1696), amelynek hatal-
mas négy kotetét, mint a Sinai-féle konyvtar darabjait, hosz-
szas alkudozas utdn gyamja engedélyével harminc forintért
vasarolja meg. Ez a munka — mondja — «redm sok oldalrdl
hatott. Kétség és mélység és sok izlés a nagy ember oldalai
kozé tartoznak. S bar az 6 mélysége a késébbi franciak fell-
letes voltatdl nagyon kilémboz : mégis az iranta valo tisz-
telet nagyon erd@sitett engem a francia literatura iranti tisz-
teletben.» Baylea XVIII. szazadi franczia felvilagosodasnak
volt egyik szellemi atyja. Kolcsey lelkére kiilondsen a vallasi
tolerancia elvének hangoztatasdval hatott. A tlirelmesség
Bayle szellemének egyik alapvonasa : iszonyodik a polgéar-
h&boruktol, valldsi harcoktél és Uldozésektdl. Egyébként
inkabb Bayle szellemessége tetszhetett a fiatal Kolcseynek,
semmint a valldssal és a metafizikdval szemben tanusitott
tiszteletlensége és gunyja, «tudoés és hideg impertinentiaja»,
amelyt6l a magyar gondolkodé mindig tavol allott. Bayle
azért is rokonszenves Kolcsey el6tt, mert a Richelieu aka-
démidjanak nyelv6roskddé tirannizmusat megveti. Kolcsey
attol félt, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia «nyelvink-
b6l mind a régi szavakat kikiiszobolvén, mind az Ujakat még
a méhben megfojtvan, nyelviinket, mint a parisi negyvenek
a franczidkét, Orok szegénységre karhoztatja.»

A francia felvilagosodas filoz6fusainak altalanos emberi
és vilagpolgari iranya egy id6re a fiatal Kolcsey nemzeti érzé-
sét is meghomalyositja. «Volt id6 (iskolai palyam vége s jura-
tussdgom), — vallja be 1833-ban 6 maga (IX., 411.) — middn
cosmopolitismus fogott korll s ez id6ben a magyar hazén
nem fliggék melegen. Okanak gondolom a franczia lagymeleg
poesist, s azon lélekold hidegséget, melyet a franczia Ujabb
philosophok mindenre, ami szent, fuvallottak — a Systeme
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de la nature s tdbb. — De nekem mindig Bediirfnisz volt sze-
retni, s forrén szeretni, igy a cosmopolitai hidegség nalam
csak futdé paroxizmus lehetett, s sziikségesen el kellett milnia.»
A felvilagosodas francia racionalista gondolkodo6i annél ke-
véshbé hathattak mélyen és tartdsan ra, mert erés torténeti
érzéke természetszer(ien a romantika torténeti szelleméhez
vonzotta, amely a felvildgosodas torténetellenes magatarta-
séra visszahataskeént jelentkezett.

2.

Kolcsey igazi életformaja gyermekkoratdl fogva a ma-
gany. Koran elveszti atyjat és anyjat. Hatéves koraban a
himl6 elrabolja félszemét, ami a gyenge szervezet(i, termé-
szeténél fogva batortalan gyermek félénkségét még csak
fokozza, egyedullétre, elvonulasra készteti : a vilag hianyos
kiils6 szemléletét mintegy bels6 szemlélettel, magabamélye-
déssel potolja. A maganyt életelvvé avatja : «Elj lappangva.
Ezt tanitja Epikur. S a philosophidnak minden tanitasai
k6zott ez az, amit legjobban megtanultam.» (X., 428.) Az el-
vesztett szem, a kordn arvasagrajutés, a gyenge testalkat a
kisfill arcara szomord, melancholikus vonasokat vésett, ame-
lyek késdbbi kiizdelmei nyoman mind banatosabb baraz-
dakka mélyedtek. A vilagot borongos érzelmeivel koran at-
itatja, terméketlen és akaratbénité szentimentalizmusra haj-
lik, amely sokszor mindent sotéten 1at6 és semmire értékeld
pesszimizmussa fokozodik.

irasai telve vannak panasszal sorsa mostohasaga ellen :
nem ebbe a vilagba valdnak érzi magat. «Az én belsém tlizzel
teljes, — igy onti ki fiatal lelkét Kazinczy el6tt (1X. 108.) —
de killsém, ezen nyomorult alkotmanyu test, mindenre alkal-
matlan. Szerfelett puha vagyok, s ezen rovidlatasi szem,
ezen tobbnyire z(go fej azt teszik, hogy félve 1épjek minden
tarsasagba.» Huszonharom éves koraban mar fiatalos illGzi6i
Osszeomlésat siratja s bels§ szilkségét érzi annak a szomoru
vallomasnak, hogy a sors rabszolgaja, a vak oklancolattal
szemben nincs szabadsaga : «Nekem a sors csapongd phanta-
eiaval vérz6 keblet adott egyiitt. Kdszéndm a sorsnak ajan-
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dekat, de ugy, mint a n6 férjének kezébdl kdszoni az dhajtott
halélt, hogy a rablancokat elkeriilhesse. Mert szenvedek én,
mint senki itt kortlem nem szenved: egy szd, egy tekintet,
egy tavol sejdités lever engem, s nem sokara elemészté6dém
én. Tizenkilenczedik évemet toltém, mid6én Debreczent el-
hagyam, ismeretlen a vilaggal, ismeretlen &nmagammal,
csak azon korben almodozhattam, melyet konyveim kozott
vontam magamnak, s ezt végetlennek s altalhaghatatlannak
tartottam. Kiléptem végre. Gyermeki, de szép planumok let-
tek semmivé ; nem volt ember, ki értse a forro ifjut ; Ggy
tanitottak meg engemet, mint Tassét Antonio ; latvan, hogy
sehol magamat fel nem lelhetem, dszvevondltam, s kiilsém,
melyet azel6tt a bels6 lang gy 6ntétt el, mint a tAnczolo lyany
arczat az 6rom, komoly lett és hideg . . . En férjfi, én ifju skote-
lékek nélkil vagyok, s mi az, ami engem itt lelanczolva tart?
Erzem a fatumnak nyomasat, érzem, hogy nem vagyok sza-
bad, barmit mondjanak philosophjaink.» (Levele Kazinczy-
hoz 1813. okt. 21.) Pesszimista panaszaiban eljut ahhoz az
apatikus vallomashoz, hogy «az epicurusi cynismus vagy
cynicusi epicurisnius elvette még konynyeit is, az 6réom és
szenvedés konynydit egyarant. «(IX., 113.) Java férfikoraban,
orszaggy(ilési sikerei kozepett, amikor cselekvé erejét a maxi-
mumra fokozza, ilyen sotét vallomas tor fel leikébdl : «Elég,
hogy én akart és keresett aldozatokkal s nélkiilozésekkel
gyotértem magamat az élet legszebb szakaszan ; s ez engem
a hypochondria sotétségéhez siettetett.» (1X., 391.) Maga
elismeri, hogy fiatalkori melancholidja 1825-ben szinte koros
format Oltott : «Ez utols6 epochaban egész éven keresztiil
is nem mentem ki szobambol ebédelni ; magamban voltam
mindig.» (IX. 395.)

Lirai koltészete is ennek az érzelg8s pesszimizmusnak
tikre. Méar Berzsenyi figyelmezteti a lamentabilis tonxa, mely
verseiben uralkodik (IX. 389.). Legtobb verse fajé zokogas,
amelynek borongds hangjaiban sokszor nem természetes
modon keveredik az egyéni banat és a német érzelg6s lirat
utanzo, mintegy elvont altalanos érzelem, tébbnyire az antik
mythos személyeinek és képeinek mesterkélt szdévésl lep-
Iébe burkolva.
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Ha verseit olvassuk, azonnal nagy lelki paradoxon 6tlik
szemiinkbe : miképpen lehetséges, hogy ez a mimdzaszer(,
tulsdgosan érzékeny, 6rokké sirdnkozd kolté egyben a poli-
tikai életnek mindig tettrekész, szivos akaratl, a harcokat
keres6 hése? Maga vallja, hogy minden Orajat csliggesztd
maganyanak néma csendjében a bunak szenteli ; kony6roég a
lélekveszté Banatnak, hogy egyszer mar sz(injék meg ; re-
megve sir fel a csillagokra, de feny6kt6l szdméra nem jon
vigasztalas ; jajgatadsanak visszhangja csak Ujabb jajgatas
(Minden 6ram). A sirdomb hiis éje utan vagyik, hol meg-
szlinnek almai (A kolt6). Mert e foldon csak folyton almodik :
az a4lmok azonban eltlinnek s resen marad titkos valdkért
lelkesed6 keble (Egykor homalyos .. .). A Parka neki vérzd
szivet adott égi kebelben (Abrand). Sokszor raszall lelkére
a sirhalomnak bus homalya s bar ebben nyugtot lel, a halal
gondolata mégis gyotri (Elet). Finom lirikusa a vegyes érze-
lemnek : szenved, de a vérz6 bt mégis oleli, mert b s 6rom
testvérek (Laurahoz). Az ossziani szellem lantosa : a borongd
éj hangulatat szereti (Klizdés). Az érzelg6s romantika csilla-
gaszati kellékét, a fellegekben il Holdat is megidézi, hogy
segitsen rajta,

De nincs, ki szérja széljel bam homalyat,
En szenvedek mélyen s artatlanul,
S mosolyogni tobbet e szaj nem tanul. (A szenvedd.)

Kolcsey nem a konkrét egyéni, hanem a targynélkili, elvont,
altalanos szenvedés énekese : nem tudjuk, vajjon mi bantja?
Altalaban szenved és jajong :

Oh sirni, sirni, sirni,

Mint nem sirt senki még

Az elstlyedt boldogsag utéan ;

Mint nem sirt senki még
Legfels6 pontjan fajdalmanak.
Ki tud? Ki tud?

Ah, fajdalom —
Langolé mint az enyém, csapongd s mély,
Nincs tobb, nincs sehol! (Elfojtodas.)

Nem izz6 konkrét élményeit onti versbe kodzvetlendl,
hanem ezeket el6bb elaltalanositja, elvonttd szublimélja.
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Ebb6l jol érthet6, hogy annyiszor dicsditi a Phantasiat, «ki
rozsaleplet vigan von felette» (A kolté). Afantazianak evvel a
sokszoros megidézésevel és magasztalasaval (ami egyébként a
romantika genie-kultuszaval is kapcsolatos, 1évén a langelme
Iényege a fantazia) a kolt§ elarulja, hogy versei nem valodi
élményeinek tiikrei, hanem a fantazia termékei, elképzelt
helyzetek és érzelmek kolcsonkért kifejezései, fokép elképzelt
szenvedések erétlen s egyhangu zokogasai. A forrd konkrét
élményt a rdzsaleplld Phantasia segitségével akarja potolni,
akit kér, hogy ragadja magaval s tundérkérpitjdban sz&z
meg szaz U tlineményt mutasson neki (Képzelethez).

A cselekvésre, a reformal6 tettekre, a kdrnyezd tarsa-
dalmi valésag atalakitasara vagyod Kolcsey maga is meg-
Unja a terméketlen kolt6i blsongést, a lagy, férfihez ke-
véshbé méltd érzelgbsséget. A szentimentalizmust, amely
Osszhangban van ugyan érzékeny Iényével, jomaga is kezdi
lebecsiilni. Huszondt éves korban, a férfikor kiiszobén, ami-
kor a kozélet kiizd6terére kivan lépni, Dobrenteihez irt le-
velében (X. 44.) igy tor palcat, bar Klopstockra céloz, 6n-
maga lirdja felett is: «En Klopstockot nagynak hiszem :
az @ lelke szint olyan nagy, mint akarmelyiké a legnagyob-
bak kozil ; de egészen — 6daiban, dalaiban, Messiadjaban,
drdmdiban, széval mindenitt — csak lyrisch, még pedig
sentimental-lyrisch.» Megtompultnak mindsiti magat, ki akar
térni az érzelg6s lira szlk korébdl s folkialt : «S mi leszen,
ha majd a jové nyar végével a huszonnegyedik év is el6-
all? Ennyit éIni; és még ily keveset tehetnil» (X. 38.)

A bulsongast egyébként még java férfikoraban is a
magyar jellem alapvonasanak tartja s mint lelki hajlamot
védelmezi. Szemere P&l ugyanis azt allitotta, hogy a bu-
songas a rablélek sajatja s ez a magyarnak szabadséagert
heviil6, magas érzelmeivel nem férhet Ossze. Hogyan is
lenne blds a magyar, aki annyi 6romunnepet Gl, annyira
vendégszeret6 s még a halottashdz szomorgasat is habzé
poharak kozt deriti fel? «Annyira bizonyos-e, — igy védel-
mezi Kolcsey mélybehatd pszichol6giaval a magyar jellem
banatos vonasat (I11. 30.) — hogy a bdsongasra hajlas és
a szabadsagnak magas érzelme nem férhetnek meg egy-
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maéssal? Busongas nemcsak szolgaisagnak, de az érzés mély-
ségének kovetkezése is lehet. A melancholids temperamen-
tum kisebb vagy nagyobb mérték( idegen vegydllettel is
fatyolt von a lélek felett ; azonban a fatyol hevet és langot
borithat maga ala. Magany és csend borongasban tartjak
a melancholiést, az 6romnek szelid kifakadasait 6 nem
ismeri ; de l&rma és zaj felriasztjdk andalgasaibdl, s innen
a zajgo tarsasagok s a szilajon csapongd 6rommel teljes ven-
déglés; .. .innen a hirtelen fellobbanés langja s a féketlen
kidradozads utédni hirtelen elcsillapodas ; innen a nemzeti
muzsikanak majd a pajkossagig eleven, majd a csliggedésig
lassu hangjai s tobb efélék. Nem lehet mondani, hogy e tu-
lajdonok a poétéi szellemnek (tat zarndnak ; magany és
elvonulés a koéltének is sajatja s édes ének szintlgy szokott
a busongas fatyola alél, mint az éromnek viradgbokrai kdzz(il
zengeni.» Kdlcsey igen finom lélekelemzéssel a maga koltésze-
tének fajdalmas alaphangjat a magyar népjellem banatos lelki
sajatsagabdl iparkodik igazolni, dee mellett itt-ott eldcsilland
Oromét is a lelki kontraszt-hatas torvénye alapjan indokolni.

A vilag és élet legkeserlibb pesszimista értékelése a
Vanitatum Vanitashol tor ki, amely a harmincharom éves
Kolcseynek mindjart a Hymnus utdn irt filozofiai kolte-
ménye. Ez a vers a vilagirodalomban az emberi kultiranak
egyik legmarébb kritikaja. Koélcsey, a miikritikus 1817-ben
ezt irja Kazinczynak : «En, ha idém s alkalmam volna, az
egész vilagot szeretném recensedlni» : most hat esztend6
multan valdban az egész vilagot s a raépllt egész kulturat
a legsotétebben atértékeli. A bibliat, a Bolcs Salamonnak
tulajdonitott Prédikator koényvét Gti fel, amelynek sotét
életfilozofidja szerint minden csak hilusagok hilsaga ezen a
vilagon. llyen a természet: nyar és harmat, tél és hd, mind
csak hiaba vald. llyen az emberi torténet: ennek tere, a fold,
csak kis hangyafészek, az emberiség larmas multja csak méh-
dongéas, pompéja puszta para, az id6 végtelenében egy év-
ezred csak buborék. Mer6 hilsag a 'politikai és katonai dicsé-
ség: Nagy Sandor csillogd palyaja nyulvadaszat, Etele dul6
serege patkanycsoport, Matyas kiraly hadjarata, Napoleon
hoditasa, a Waterlooi diadal mind csak kakasviadal. A kul-
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tira hdrom nagy aga : a jot, igazat és szépet megvaldsitani
hivatott erkdlcs, tudomany és mlivészet az emberi nem ér-
telmetlen &gaskodasa. Az erkodlcsnek, az erénynek egy-egy
nagy tiineménye csak hagymaz lehellete ; Sokrates sorsa,
Cato kihull6 vére, Zrinyi szent pora csupan bohosag lanc-
sora. S mit tud felmutatni a tudoméany ? Merében bolcselkedd
oktalansagot, rendbef(iz6tt tudatlansagot. S ha a tudomany,
az ész alkotdsa, csak rendszerezett docta ignorantia, akkor
a muvészet még rosszabb labon all : a kolté sotét szkepszise
a sajat mesterségére, a szdnoklatra és a koltészetre is glinyos

vitriolt ont :
Demosthen dorgé nyelvével
Szitkoz6dé halkufar ;
Xenophon mézbeszédével
Rokka kOzt mesére var ;
Pindar égi szarnyalasa
Forréd hideg dadogésa ;
S Phidias a mit farag,
Berovatkolt kédarab.

Az egész élet csak hulld szikra : fellobban, melegit és
kialszik. Kezdet és vég egymast éri : kozben a Hit és Re-
mény merdben para és szivarvany. A vart hir és halhatat-
lansag csak illat, amely mindjart elszall.

Micsoda életfilozofia sarjadhat fel a vilag és a kultdra
jelenségeinek ebb6l a szemléletéb6l? A sztoikus apatheia,
a semmivel sem t6rédé visszavonultsag, a tompa s nyugodt

érzéketlenség :
Hat ne gondolj e vilaggal,
Bélcs az, mindent ki megvet,
Sorssal, virtussal, nagyséaggal
Tudomanyt, hirt s életet.

A klasszikus vildgba magéat annyira beleélé kolt6 a
mindenr6l lemond6 rideg stoikus életeszménynél kot ki :
a vilagon minden sziikségkep folyik le s az a bélcs, aki alkal-
mazkodik hozz4, nem l4zadozik, hanem megnyugszik. Hisz
a vilag és élet minden dolga mer6 kézoémbosségben egyre

megy, adiaphora:
Sem nem rossz az, sem nem jo :
Mind csak hidba valo!
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Kolcsey lelkében a vilagtol vald teljes sztoikus elfor-
dulas, s6t a vilag értékének mer6 pesszimista tagadasa nem
allando élethangulat : a Vanitatum Vanitas egy elkeseredett
léleknek csak id6leges kitdrése. Ha valdéban oly semmire
sem becsllte volna a koérnyezd vildgot, akkor miért akarta
volna megjavitani? Miért dolgozott volna napestig, a mun-
kdban szinte elégve a koz javaért? Akkor hogyan emelked-
hetett volna a nemzetben szunnyadd értékes er6 kibonta-
koztatasaért kizdd reformkorszak egyik vezet egyénisé-
gévé? Akkor miképpen érezhette volna a torténeti felel6s-
séget, hogy 0 is a fejlédés egyik lancszeme, aki a torténet
itél6széke el6tt tetteirdl koteles szamot adni? Kélcsey mun-
kés lelke el6tt tudatosan és dsztbndsen az értékeknek olyan
tablaja lebegett, amelyért érdemesnek, s6t kotelességnek
tartotta harcolni. Fényes bizonysag erre gyakorlatilag egész
tevékeny élete, elméletileg pedig élte fogytan irt Parainesise,
amelyben mintegy elvileg rendszerezte értékfelfogasat.

3

Ellentétben van tobbszor felsotétl6 pesszimizmusaval
kora nechumanisztikus szellemében valé cselekvd részessége is.
Kolcsey vildgnézete gordg nyomon esztétikai jelleg( : lelkét
a vilag szemléletessége és szépsége ragadja meg. A neohuma-
nizmus, amelyhez Kolcsey ifju kordban csatlakozott samely-
nek szellemében gorogll is megtanult, egyoldalian eszmé-
nyitette a gordgséget, amelynek harmonikus vilagaban latta
megtestesiilve az igazi emberidedlt : a kalokagathiat. Ez az
esztétikai irdnyzat a szépség der(ijét és dsszhangjat akarta
visszavarazsolni a gordg embertipus utanzasaval a modern
vilagba. Azonban egy Ujabb lelki paradoxon kérd6jele mered
elénk : ha Kolcsey borongds lelke pesszimizmusra hajlik a
vilag értékelésében, akkor miért vonzédik a téle is sokszor
emlegetett «gorog der(i» vildgnézetéhez, a neoklasszicizmus
gorogutanzo életfelfogasahoz? Hogyan panaszkodhatik Ka-
zinczynak ugyanakkor (1813) az élet és sors kegyetlenségé-
rél, a vilag egyetemes fajdalmarol, amikor az antik vilag-
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felfogas és élet der(je lebeg el6tte mint eszmény, amely Ki-
elégiti gyotrédé lelkét :

Oh genius, karjaid enyhelyében,

Hellasnak omladékain,

Miként Dione bdlcséjében

Merengtem a kény arjain.

Vigan derdit fel alkonyabol

El6ttem Roma hét hegyén,

S félistenimnek sirhalmabdl

Olymp felé lebegtem én. (A kolté.)

A lelki paradoxon kérddjelét kiegyenesiti az a tipikus
jelenség, hogy a lélek sokszor olyan eszményt t(iz maga elé,
amely éppen ellentéte a sajat lelki alkatanak : olyan 6n-
kiegészitésre vagyik, ami nem 6, hanem ami szeretne lenni.
A valb6sagban félénk és finom lelkd, visszavonult Nietzsche
megszerkeszti a gyengét letipro emberfeletti ember robusztus
eszményét : azt a heroikus tipust, amely az 6 lelki alkata-
nak éppen az ellentéte. A természett6l banatos, melancho-
likus lelkl Kolcsey a kiegyensulyozott, harmonikus, «der(is»
gorog vildgnézet embereszménye utan sovarog.

«En minden irok kozott — jelenti ki Dobrenteihez irt
levelében (X. 30.) — legtbbbszor és legéromestebb azokat
olvasom, kik gorég és német nyelven irtanak.» Miért? Mert
«hova forditsuk inkdbb szemeinket, mint a go6rogokre?
Soha nemzeti poesis ragyogébb héskorra vissza nem te-
kintett és soha nemzeti héskor ragyogdbb poesist maga utan
nem vont, mint 6 nalok.» A gorogok a kultira idegen ha-
tasait is azonnal gbroggé varazsoltdk : «Minden 0j, mihelyt
a gorég hatarokba lépett, mint valamely tlindérpalcanak
csapasai alatt, elvaltoztatta szinét és alakjat s mind kett6
helyett mosolygébbat és bajolébbat nyervén, tébbé idegennek
nem ismertetett.» (I11. 15.) A gér6g harmdnia és derli ma-
gasztalasa kozben nem atallja Kolcsey a szentimentalis-
borongds koltészet élethangulata és vilagfelfogasa folott
palcat térni, noha maga is ennek az irdnynak képviselgje :
«Maga az Ujaknal oly kozonségesen elterjedett sentimenta-
lismus a koltés minden nemeiben 0j meg Uj szineket hoz
elegyedésbe ; mid6én nemcsak a komolyabb indulatokon
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onti el magat, de maganak a j6 kedvnek csapongasaira is
gyakran altalfoly. A gorog koltének, mint a gérog mivész
szobranak, budsongasa is szép és nyugalmas ; vidamsaga
pedig tiszta, mint a felhGtlen ég.» (111. 22.)

4,

Kolcsey azonban csak elméletben a gbrégrajongd kiasz-
szicizmus hive, épp Ugy, mint a német neohumanizmusé is :
fellengz6 szavakkal (izi Goethe kultuszat, pedig banatos,
mindig a félhomalyt (helldunlcelt) kedvel6 természete meré-
ben ellentéte Goethe klasszikus deriiltségének, atlatszo vila-
gossaganak és plasztikus nyugalmanak. Minél jobban bele-
mélyed Kolcsey a nemzet leikébe s a magyarsag fejlédési
szlikségleteibe, annal inkabb érzi irodalmunk elklasszici-
zalasanak mesterkéltségét, kils6szerliségét, nem a magyar-
sag leikébdl lelkezett voltat, s6t egyenest a mélyebb nemzeti
érzés és gondolat fejl6dését fenyegetd artalmat. 0, akinek
egesz koltészete antik mythol6giai kdntdsbe van burkolva,
aki «tiburi dalt zeng» ; akit «mint szelid pasztort, remegd
Chitonét lep meg a Musa» ; akinek dala «mint Zephyr, vigan
ropes» ; aki «zold bokorba fav deli né keblére aetheri ked-
vet» ; aki a Phantasiat kéri, hogy «rengesse gydnge kar-
jaival, mint Amorat ldalia» ; aki lantjat Amornak, Gratia-
nak és Phoebusnak ajanlja ; akinek almai «tisztak, miként
Arethusanak folyasa» : végre rajon, hogy mindez mester-
kélt Kkils6ség, idegen a magyar léleknek, ellenkezik az
6si magyar nemzeti hagyomannyal, amelynek talajabdl
sarjadhat fel egyedil az igazi magyar koltészet, nem pedig
tobb ezer évvel ezel6tt letlint népnek mondvacsinalt utan-
zasabol. Kolcseynek, legmélyebb humanistanknak, belsé
tragikuma : érzi, hogy ha valéban nemzeti irodalmat aka-
runk, a klasszicizmus kordnak le kell z&rulnia. A magyar
koltészet csakis magyar vilagfelfogasu és szellem(i lehet s
nem gordg. Vajjon rekeszthetd-e szigorabb kritika ald a neo-
klasszicizmus gérog-rémai utdnzasa s ennek értéke, mint
Kolcseynek ezekben a szavaiban : «Melyik magyar ismerjen
sajat mezeire, ha rajtok Pan fujja a sipot, s Tytirus haj-

2
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héaszsza baranyait? Melyik magyar talalhassa fel magat sajat
nemzetiségében, ha nemcsak az idegen mythologia képeire,
hanem ez vagy amaz romai verselének ez vagy amaz soré-
ban allé ez vagy amaz névre is emlékeznie kell, ha poétajat
érteni akarja? A gorég kolt6 csak kitisztult érzést izléssel
parosulva kivan hazaja fiatol, hogy lelkére hasson dalaval :
nekiink ellenben antiquariusi tudomanyt kell szerezniink,
hogy kolténket olvashassuk ; s ha megértettik is, ming
behatast tehet rank a mytholdgianak vilaga, mely nekink
csak valamely allegériai tarka festés gyanant jelen meg?
Valljuk meg, hogy nem jé Gton kezdettlink a rémaiaktdl
tanulni. A helyett, hogy segédoknél fogva tulajdon korink-
ben emelkedtiink volna, szolgai kovetésre hajlottunk; a
helyett, hogy az 6 szellembdket magunkba szivtuk és sajat
vilagunkban sajatunkka tettiik volna, az 6 vilagukba kol-
toztink altal ; de ott egészen fel nem talalhatvan magunkat,
honunk felé visszapillongunk, s érokre megoszlott képze-
lettel itt is, ott is idegenek maradunk. Nem nyilvan van-e,
hogy a val6 nemzeti koéltésnek csak a nemzet kebelében
lehet s kell szarnyara kelnie? Az idegen tliznél gyujtott fény
a nemzetnek csak homaly kozll sugarzik.» (I111. 39.)

Amikor azonban Kolcsey igy a a klasszikus vilagfel-
fogas utanzéasa helyett az ir6i mivészett6l eredeti magyar
életnézetet és szellemet kovetel, ebben is a gorogség az esz-
ménye. Mert az 6 szemében a gorégdk mutattak 6rok példat
arra, hogyan kell a nemzeti hagyomanyt és a nemzeti kolté-
szetet a leghens6bben dsszeforrasztani. Ennek alapvet§ mes-
tere volt Homeros, aki a szétszdrt gordgség egészét, minden
politikai partikularizmus ellenére, egyetemes nemzeti szel-
lemmel to1t6tte el és 1élekben egyesitette. Mar a romai nemzet
nem tudott ilyen eredeti nemzeti vildgnézet(i irodalmat te-
remteni : «gorog magvakbdl, gorog szinekkel virdgzott ki.»
(111. 39.) Mi magyarok nem ragaszkodtunk nemzeti hagyo-
manyainkhoz, ami a nemzeti érzés nagy megfogyatkozasara
és hidegségére vall. Pedig Anonymus tanisaga szerint neklink
is voltak kdznépi énekeink, amelyek az 6sok tetteit dics6i-
tették. A magyar hdéskornak ezeket az emlékeit azonban
mer6ben elfelejtettiik.
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5.

S most Kolcsey, a klasszicizmus cselekvé hive, a roman-
tika hisztorizmusanak szellemi éghajlata ala kerll : a nemzet
torténeti hagyomanyainak meg6rzését els§ hazafias kote-
lességnek tartja a neohumanizmus klasszikus esztétikai és
altalanos emberi vildgnézetével szemben. Meglepd ennek az
elvi fordulatnak lelki heve, amellyel a romantika to rténeti
felfogasanak szellemében a sajatszerien magyar mult torté-
neti hagyomanyainak elhanyagolasat ostorozza : «Kérdem,
ha viseltettlink-e valaha tisztelettel valamely emlék irant,
mely a régiséghdl reank altaljott? ime Rakosnak szent me-
zején egy maganyos embernek okrei szantanak ; magyar
kirdlyainknak sirhalmaikat az elpusztulastol meg nem vé-
delmeztik ; s a Bethleneket és Rakocziakat borit6 marvany-
daraboknak megtagadtuk a kimélést. Mi altal dics6it6k meg
a helyet, hol Zrinyink elhullott, hanem ha az &ltal, hogy a
t6le védett sancokat kotyavetyére bocsatottuk? Nem kész-
akarva feledkeztiink-e meg Dugovicsrol, kinek neve még
Bocskai koraban kdzismeretben vala? Mit talal a szem, mely
régiségeinket vizsgalja? Nemde 6&seinknek varfalait, me-
lyeket a gondolatlan unoka le hagyott omlani s koveibél
falujdban kocsmat rakatott s maga varosi fedelet ment ke-
resni? Nem azt mutatjak-e az ilyenek, hogy nemzeti lelke-
sedés hidval vagyunk s a nemzet hés koranak hagyomanyai
kebeliink blinds elh(ilésében lelték sirjokat?» (111, 27.)

Folveti az eurdpai és a magyar kultdra torténeti otvé-
nyének vegyi aranya kérdését. A kereszténység, a politikai
élet formai, a tudomanyos miveltség kétségkivil kdzelebb
hozta a magyarsagot eurdpai szomszédaihoz ; viszont sajat
eredeti alkotmanya, nyelve, szokasai tovadbbra is elvalasz-
totta a nemzetet Nyugattél. A magyarsag sok eurdpai szint
vett fel, de sok nem eurdpait meg is tartott. Az utébbiak még
egy félszazaddal azel6tt is sokkal szembetlinébbek voltak,
mint most. S mennél jobban elenyésznek, panaszkodik Kol-
cseyt annal nagyobb fajdalommal kell érezniink, hogy nincs
ironk, «aki 6seinket az 6 egyszer(, eredeti nagysagokban el6-
allitotta volna». (Ill. 33.) De honnan merithetné anyagat,

2*
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amellyel megelevenitené a magyar multat? A nép egylgyd,
az 6sok merész tetteit dics6itd énekeibdl, a pordalokbol. Csakis
a népi koltészet talajdbdl virdgozhatik ki az igazi magyar
nemzeti irodalom.

Amikor Kolcsey 1825-ben mindezt Nemzeti hagyoma-
nyok cimen Kkifejti, Vorosmarty mar zengi a honfoglalas
nemzeti eposzat, bar még a hexameter klasszikus bilincsei-
ben ; s mar megsziletett Arany Janos, aki a Toldih&n a ma-
gyar lovagkor fényes vilagat Ilosvai régi népies verse alapjan
Osmagyar versformaban foltdmasztja ; s mar napvilagot 14-
tott Petdfi, akinek képzelete magyar népmeséi inditékokbol
szovi ki a Janos vitézt.

Kolcsey a klasszikus irdnyzatnak magyar nemzeti szem-
pontb6l megejtett fonnebbi éles biralataban, amely a nem-
zeti hagyomany és vilagfelfogas diadalat koveteli, egyszerre
tllszigort a klasszicizmussal szemben. Megfeledkezik arrol,
hogy a magyar klasszikus szellem(i koltészet kezdettél fogva
vérbeli nacionalista irdnyzat, melyben soha sem tudott Grra
lenni a német neohumanizmus goethei kozmopolitizmusa. Az
antik irodalom kultusza csak eszkdz volt a nemzeti nyelv,
irodalom, finomabb izlés és m(ivel6dés fejlesztésének céljaira.
A féinditék nem az altalanos emberi, hanem a magyarsag
sajatszer(i nemzeti érdeke és miivel6désvagya. A neohumaniz-
mus egy szemernyit sem csokkenti antikizalo kolt6ink-
ben a nacionalizmust : ezek meg vannak gy6z6dve, mint
ahogy Herder is tanitotta, hogy egy nemzet fejl6dése és meg-
nemesedése az egész emberiség er6gyarapodasa. Egyetemesen
emberi és nemzeti nincsenek egymassal ellentétben. Ez egyéb-
ként Kolcseynek is az allaspontja : «Polgara lenni az egész
vildgnak — irja kilféldon tartozkodd baratjanak, Kallay
Ferencnek (X. 26.) — én el6ttem nem azt a veszedelmes
indifferentismust teszi, mely minden patriotismust, minden
nationalismust kizar. Interessalva lenni az egész emberi-
segért, s mégis el nem veszteni azt az édes, s mintegy instinc-
tualis érzelmet, mely a sziletés foldjéhez von : ez a kettd
nem ellenkezik egymassal, mint az emberi szeretet az atyai
vagy gyermeki szeretettel nem ellenkezik». Parainesisében is,
amely halala el6tt kiérlelt életbdlcseségénektiikre, 6sszhangba
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szeretetét, de az utébbinak joval nagyobb hangsulyaval :
«Szeretni az emberiséget : ez minden nemes szivnek elenged-
hetetlen foltétele. Az emberiség egésze nem egyéb szdmtalan
hdznépekre oszlott nagy nemzetségnél, melynek mindegyik
tagja rokonunk, szeretetiinkre és szolgalatainkra egyforman
szamot tart. Azonban j6l megértsd! az ember véges allat,
hatara csak bizonyos meghatarozott kérben munkalhat. Azért
ne hidd, mintha Isten benninket arra alkotott volna, hogy
a fold minden gyermekeinek egyforma testvérik, s a fold s
minden tartomanyainak egyforma polgaruk legyiink. Soha-
sem tudtam megérteni : kik azok, kik magokat vilagpolga-
roknak nevezik? Minden, ami szerfeletti, sok részre osztatik,
onkicsinységében enyészik el. igy a szeretet. Hol az ember,
ki magéat a fold minden orszagainak szentelni akarvén, forro
szenvedelmeket hordozhatna irdntok keblében? Leonidas csak
egy Spartaért, Regulus csak egy Romaért, Zrinyi csak egy
Magyarorszagért halhatott meg».

Az egyetemes emberit képviseld klasszicizmussal szem-
ben a Hymnus kolt6je az Uj magyar kultira kdveit a nemzeti
mult omladékai kdzott keresi, a nemzeti 6ntudatot a magyar-
sag sajatszer(i torténeti hagyomanyainak kultuszara akarja
épiteni. Kolcsey latja meg el6szor teljes dntudatossaggal a
hazai torténeti hagyomany nagy nemzetnevel8, nemzeti koz-
leiket formalé hivatasat. O, a neohumanista, az antik md-
vel6dési eszmény helyébe a nemzeti-torténeti mdvel6dési
eszményt allitja. A nagyar szellem torténetének meglep6
és termékeny bels6 ellenmondasa : Kolcsey a klasszikus
vilagért rajongo lelkesedéssel indul Gtjara s mégis a nemzeti
torténet és hagyomany apolasa emelkedik legfébb mivel6dési
és nemzetnevelési kovetelményévé. De azért a gorog-latin
tanulmény irant sem héalatlan a nemzeti lélek fejl6dése
szempontjabol. Szemeréhez irt levelében (1833) maga is
elismeri (1X. 410), «hogy az iskoldban rémai s gorog torté-
netekben oktattak benniinket, s itt a Patriotismus magva.
(L. tlizetesen a klasszikus szellem szerepét a magyar kultura-
ban : A magyar mdvel6dés eszményei 1777—1848 c. mun-
kdmban II. kot 1927. 219—365. Ik.).
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Kolcsey vilagnézetének két ikerpillére : a nemzet és a
torténet. Az, ami a nemzetet mas nemzettel szemben sajat-
szer(ivé avatja, a maga multjanak tudata. A nemzethez tar-
tozdsag a torténeti hagyomanyok koézosségen és folytonossa-
gan, a torténeti tudat azonossagan alapszik. Ugy, ahogy az
egyes ember személyiségének azonossagat a sajat énje mult-
janak folytonos Osszefiiggése s az erre valé emlékezés tartja
0Ossze, akkép a nemzet 6nazonossaganak tudata is a multjara
vald e nlékezésen alapul, amely egybekapcsolja az egymast
felvaltd nemzedékeket. A nemzeti torténet ismerete nemzet-
alkoto tényezd. Kolcsey mély tarsadalomfilozdfiai felfogassal
latja meg a nemzet fogalmanak lényegét : «Egész nemzet
élete, mint egyes emberé. Ezt és azt az életen keresztil 6ml6
emlékezet teszi egésszé, folyvasttartova, naprél napra gaz-
dagabba. Toruld ki a Iélekbdl annak ragyog6 szineit : és ime
az élet halva van. Minden nemzet, mely elmult kora emléke-
zetét semmivé teszi vagy semmivé lenni hagyja, sajat nem-
zeti életét gyilkolja meg». (11. 153.) Kdlcsey ezt a gondolatot
a mohécsi vészrél szdlo torténetfilozofiai elmélkedésébe szovi.
De gondolatat a masik mohécsi vész, a mai trianoni végzet
kozepett is igazolva latjuk : a torzsét6l eltépett magyarsagot
a szomszéd népek ugy akarjadk denacionalizalni, hogy az Uj
magyar nemzedéket az & iskolaikba kényszeritve az 6 nem-
zeti-torténeti tudatuk részeseivé iparkodnak tenni :ha elvész az
elszakitott magyarsag térténeti tudata, ha nem tudja a jelent
Gsei szemével l4tni, ha a torténeti emlékezet és a hagyoméany
kdzOssége nem érezteti mar vele a magyarsag térténeti corpus
mysticum-&hoz valé tartozdsagat, akkor megszlinik magyar
lenni s az (j torténeti tudat az Gj nemzet tagjava avatja.

Kolcsey jol latja, hogy a nemzetet a sajat nyelv, sajat
szokasok, sajat 6sok, sajat hagyomany, sajat sorsk0zdsség
tudata koti egybe s valasztja el a tébbi nemzett6l. S mind-
ezek a maltbél hatnak a jelenre : «mind lélekrdl lélekre s
szivr6l szivre plantalt emlékezeten nyugosznak ; s a szerént,
amint vagy hdven apoltatnak, vagy hlségtelen hidegséggel
elhagyatnak, vagy gazdag viragzat( nemzeti élet fejiik beld-
lek, vagy nemzeti hervadas és enyészet kovetkezik». (I1. 147.)
De Kolcsey jov6be nézd szeme mar széz évvel ezel6tt vilago-
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san latja a kis elmaradt nemzetek torténeti tudatanak géatla-
sait is, amelyeket az6ta a foldgolyobis hihetetlen nemzetk6zi
egységestlése, az egy szazaddal ezel6tt még nem is sejtett
technikai vivmanyok kdvetkeztében beallott gyors egybe-
kapcsolddasa annyira felfokozott. Miért legyen biiszke a
szegeny s elmaradt kis nemzet a maga mdultjara a nagy nem-
zetek multjahoz, s fékép jelenéhez képest? Mi a magyar malt
kevés és sivar emlékmaradvanya, varomladéka, szalmafedel(i
varosa Italia és Egyiptom romjaihoz képest? Van-e nekiink
Waterloohoz hasonlithaté csatamez6nk? A mi Gseink tettei-
ket sem marvanyba, sem érche nem vésették : az emlékezet
és dicsség trombitajat csak a Tinddiak fujtak. «Smind ezek-
hez a szalmavaros oly jél illett, mint bérrel fedett sator a
tehéncsordak mellé, miket parducos Arpad és iistokos leven-
téi e tejjel és mézzel folyd szent foldre szerencsésen hajtotta-
nak». Hogyan lelkesulhetlink a maltnak ily jelentéktelen em-
Iékeiért, amikor a modern kor nagy tiineményeihez szokott
mér szemiink, amelyek sokkalta érdekesebbek és 0Ossze-
hasonlithatatlanul hatalmasabbak? Valamikor egy-egy orszag
kilon vildg volt. «Most az angol Romaban, romai Parizsban,
francia Amerikaban, amerikai magyar révparton és a magyar
az ég tudja hol lakik. Most az Ujsagszerkesztet6 a vilag 6t
részének ir ; az angol és francia romaniré a vilag 6t részét
sOhajtoztatja, s ugyan azért minden mindent magaénak
nevezhet. Az emberek egy kdzonséges nagy hazaban élnek ;
érzéseiket s gondolataikat nagy tdmegekhez szoktattak ; s
lehet-e képzelni, hogy a paranyi pontot, mit maskor hazanak
neveztek, sziintelen szemeikben tartsak? s annyival inkabb,
hogy e paranyi pontnak szazadok el6tti allapotaval tépeléd-
jenek?» (111, 146.).

A historizmusnak és nacionalizmusnak mélyen érz6 hive,
Kolcsey, ezt a modern nemzetkdzi, mondhatnék planetaris
gondolkoddsmoédot csak mint fikcidt szerkeszti meg, mint
szélsé emberi modellt, amelyen a nemzetk6ziség és hazatlan-
sag lehetetlenségét szemlélteti. Az ember természetében eleve
benne rejlik az egy nemzethez, egy hazdhoz val6 tartozas
tudata, amely tobbé-keveésbbé elhomélyosulhat, de ki nem
veszhet leikéb6l. «Minden allat keres maganak fekhelyet,
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minden madar fészket, hova nappali verg6dése utan nyu-
godni visszatér ; s egyediil az emberen fekiidnék-e a sors 1ég-
térhesebb atka : vandornak lenni az egész bujdosé csillagon
keresztill, s mindentt lenni, hogy minden(tt idegen marad-
jon? Viselbet-e az egész emberi nem irant tiszta, szent szerel-
met szivében, ki sajat hazanépe keskeny kdrében nem tudna
magat boldogabbnak érezni, mint masutt mindenitt? ...
Isten egy szivnek egy keblet teremte : igy egy embernek egy
hazat. Egész vilagért, egész emberiségért halni : azt Isten
tebeté ; ember meghal baznépéért, ember meghal hazajaért :
haland6 sziv tébbet meg nem bir».

Kolcsey a XIX. szazad vilagnézetének a napdleoni
héboruk lezajldsa utan Eurdpaszerte megindult nemzeti moz-
galmat, ennek eszmei jelent6ségét teljes mértékben érzi és
elméletben is indokolja. Az emberiségnek ugyanakkor gyors
Utemben megindult nemzetkdzi kultardja ellenére mereven
elutasitja természetes Iélektani alapon a vilagpolgarsagnak,
az emberiség uniformiz&lédasanak gondolatat. Most szaz
esztend6 multan allaspontjat még er6sebben igazolva latné :
a foldkerekség nemzetei soha sem voltak, miéta a vilag all,
ily gyors, kénnydi és s(r(i kapcsolatban egymassal. S mégis :
a nemzeti érzés soha sem volt oly forr6 és cselekviképes,
mint ma, még oly exotikus nemzetek korében is, amelyek
Afrika és Azsia térségein eddig Ggyszolvan csak novényszerdi,
vegetativ életet éltek.

6

Kolcsey szemében a nemzet elsé sorban az egyes nem-
zedékeket Osszetartd hagyomanyok torténeti tudatan alap-
szik : a nemzet torténeti-szellemi principium. Ezért vonzodik
annyira nemcsak a torténeti tanulmanyokhoz, hanem az
emberi torténet elvi hatterének vizsgalatdhoz is : a torténet-
filozéfidhoz. Az allat és az ember kiildnbségét a nagy német
idealizmus torténetfilozéfiaja nyoman abban latja, hogy amig
az allat, 6sztonétdl vezettetve, a pillanatnak él s a szamunkra
ismeretes torténeti korszakban valamennyi nemzedékében
mindig ugyanazon életformakban mutatkozik, addig az ember
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torténeti lény, akinek el6z6 nemzedékei a maguk eredmé-
nyeit hagyomanyképpen atszarmaztatjak a kdvetkez6 nem-
zedekekre : az egyik emberi nemzedék a masik vallan tovabb
fejlédik, s igy a kultara értékes kincsei a sok ember6lté soran
felhalmoz6dnak. A mai méhek épp Ugy élnek és készitik
méziket, mint Odysseus méhei Ogygia szigetén Homerosnal ;
az oroszlanok Egyiptom sivatagjain szakasztott ugyanazt
az életmddot folytatjak, mint Ramses kiraly idején évezre-
dekkel ezel6tt. De hova fejlédott az ember a Homeros és
Ramses korabelivel szemben! Az ember azért kultlrlény,
mert torténeti lény s azért torténeti Iény, mert az egyik
nemzedék a méasikra hagyomanyozza a kultdrat s ennek elért
fokaba mint eszes Iényeket beleneveli, hogy ezek a szellemi
javakat tovabb fejlesszék s megint tovabb szarmaztassak.
Az allat 6sztonével mindig csak a jelenben él : fajanak nincs
torténete ; az ember jelene mindig a maltban gyokerezik avval
a torekvéssel, hogy a mult alapjan formélja a jovét. «Az
oroszlan feltaplalja kolykét — irja torténetfilozéfusunk (V.
156.) — s ha az mar elég er6s, gond nélkdil ereszti el ; s az
megy barlangot és zsakmanyt keresni : s nem kérdi : ki az,
ki a végtelen pusztat, hol bolyong, alkota? nem kérdi, hova
I6n az anya, ki 6t hénapokig apola? Az ember nem a jelen
pillantat, nem a pillantati sziikség rabja ; értelmi eszmé-
letekre 1évén alkotva, nem veszti el a multat szem eldl ; s ez
altal mind a jelennek tébb diszt szerezhet, mind a jovére
kiszamitott hatassal tud munkalkodni. Innen van, hogy neme
szazados tapasztalasait 6si kincs gyandnt meggyujtogetvén,
szivemeld kilatast nyitott maganak a mindenségbe». Kdlcsey
helyesen ismeri fel az embernek, mint eszes Iénynek, torté-
neti jellegében minden szellemi-kulturalis fejlédés alapjat.

Ezt a fejldést, a fejlédésnek tényezdit s egyes szaka-
szait Ujraszerkeszteni, a multbdl élévé foltamasztani a tor-
ténetird feladata. Kolcsey, aki maga is szamos torténeti,
fékép allam- és jogtOrténeti tanulmany szerz6je, sokszor
topreng a torténettudomany lehet6ségén és modszerein. Meg-
lep6, hogy a torténettudomany ismeretelméletének modern
kérdéseit milyen Kkiérlelt formaban veti fel egy szdzaddal
ezel6tt.
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A mult anyaga a torténész el6tt csak a rég letiint vilag-
nak széjjelszért maradvanyaiban és emlékeiben jelentkezik.
Hogyan tudja a historikus ezekb6l az 6sszefliggéstelen tore-
dékekb6l a mult igazi képét megszerkeszteni, amikor a jelen
eseményeit sem tudjuk a tandvallomasok szubjektiv és torzit6
tikrében megallapitani? A torténettudomanyi szkepticiz-
mushak ez a kérdése Kolcseyt is megkisérti : «Tanukat hall-
gatunk ki oly esetr6l, mely csak ma azon emberek kdzott,
kikkel éllink, s azon vérosban, melyet lakunk, tortént vala ;
s ellenkezd bizonyitasaikbol alig tudjuk a valot kifejleszteni ;
mind bizodalommal viseltethetiink hat azon korhoz, azon
nemzetekhez, melyeket erkélcsi kilonjeik még tavolabb
tartanak t6link, mint a kozottiink lefolyt ezredek?» (V.
207.) Itt csak a forrasok alapos torténeti kritikdja, az
adatok gondos egybevetése segit, de még igy is mindig
marad a torténetirdsnak szdmos szubjektiv mozzanata,
amely a torténetird lelkiségének és értékelésének egyeéni
velejardja.

Koélcsey mér tiltakozik a természettudoméanyi kate-
goriak illetéktelen alkalmazésa ellen a torténettudomany
terliletén : félti a torténetirdst a természettudoméanyokban
gyakran uralkod6 deduktiv apriorismustdl. «Azok, kik a ter-
mészet titkait és térvényeit — mondja filoz6fusunk — akar-
tak felvilagositani, sajat fejeikb6l alkottanak hypothesise-
ket, s azokat a természetre alkalmaztatvan, késébb bizonyo-
san principiumokka igyekeztek formalni. Hasznos-e a valo-
nak ezen madjat a historiara is alkalmaztatni? Talan nem-
csak nem hasznos, sét felette veszedelmes.» Az olyan torté-
nész, aki apriori foltevést szerkeszt és ehhez ragaszkodik,
tobbé nem a térténeti valésagot, hanem foltevésének igazola-
sat keresi : nem az emléktoredékektdl emelkedik a foltevés-
hez, hanem a foltevéstdl szall ald az emléktdredékekhez, fol-
tevésével vet vildgossagot ezekre. igy a mult hamis fényben
tlnik fel, a vizsgdlddas helyébe a vak hit 1ép. «Nem éppen
Ggy béant-e Newton a chronolégiaval, mint a physikaval?
S ime, az a nagy ember, ki a természettudomanynak annyi
fényt kolcsonzott, a histéridra forditvan faklyajat, annak al-
vilaganal eltévedett.» Kdlcsey mar tisztan latja a természet-
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tudomanyi és a torténettudomanyi megismerés modszer-
tani kilonbségét : a természetet kils6leg, kdzvetve fogjuk
fel, a torténetet pedig, az e mogott rejlé szellemet, Gjraélés
Utjdn kozvetlenll megértjik. A szellem sohasem foghat6
fel és elemezhetd fogalmilag gy, mint a természet : a szelle-
met a torténeti emlékekbdl csak az tudja kihallani, akinek
erre kiilon lelki organuma van, akinek szelleme a mult szelle-
mével egytt tud hangzani, homophon vele. A szellem a ter-
mészeti trgy hasonlésagara «objektive» soha fel nem fog-
hat6 : a megértének bizonyos fokl szubjektivitdsa soha ki
nem iktathatd. «A moralis (szellemi) vilag — igy latja el6re
Kdlcsey a szellemi tudoméanyok modern ismeretelméletét —
ott, hol az emlékek bennilinket elhagynak, éppen oly hozza-
férhetetlen, mint a metaphysikanak targyai. Inductiok és
analogiak lehetségekre vihetnek, bizonyossagokra nem. S ott,
hol nemcsak egy a lehetséges, mi fogja a valasztast csalhatat-
lanul vezetni?»

Kolcsey mar élesen elitéli azt a torténetirast, amely csak
az adatokat egymas hegyibe-hataba gy(ijti, a valé és a valot-
lan tuddsitasokat egymastdl megkilonbozteti, az id6szamitast
megjavitja, eredetet, szliletést és halalt nyomoz, de megfeled-
kezik az eseményeket mozgatd szellemr6l. Az ilyen torténet-
irasban mind az egyes emberek, mind a nemzetek Ugy tlinnek
fel, mint a babszinen ugrald babok : «A kéz, mely a szem-
el6tti mozgasokat rejtekébél igazgatja, lathatatlan marad,
s igy gyakran szemlélink kovetkezést ok, tettet rigé s torté-
netet egybefiiggés nélkil. igy szemlélés altal gydilt ismeretiink
emlékezd tehetséglinkhdz szdl, s lelket nem taplal. A philo-
sophusi torténetvizsgalé felvilagositja az emberi szivnek tit-
kait s azokban keresi fel a tértént dolgoknak kutfejeit.» A nem
puszta adathalmozo, hanem igazi historikus a mult lelki indi-
tékait és szellemét iparkodik rekonstrualni, a malt dramajat
«@ bels6 emberbdl igyekszik felderiteni.» Azt is észreveszi
mér Kdlcsey, hogy a lélek a malt szellemére csak a jelen alap-
jan tud rezonalni, a megértés lelki alapja mindig a jelen nem-
zedék tudatallapota s értékelési beleélé képessége. Ezért a
torténésznek egyik tulajdonsaga, hogy «tekintetével a malttol
a jelenkorig, a jelen kortdl a maltig hat.» Kélcsey mér nyiltan
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hirdeti annak a torténetirasnak programmjat, amelyet ma
«szellemtorténetnek» hivnak.

De hogyan tudja beleélni magat a torténész a népek 6si
allapotaba, hajdankoraba? hogyan tudja megallapitani, milye-
nek voltak valaha azok a nemzetek, amelyek most Eurdpa-
ban a fejlett kultdra fénye s csillogasa kozepett élnek? Kol-
csey a torténetird szamara az etimoldgiabdl kdlcsonzi a mod-
szertani receptet : «Vedd kezedbe az utazdknak irdsaikat ;
stedd altal magadat Iélekben a tlzfoldnek, Gj déli Wallisnak,
Uj Zeelandnak, Otahitinak partjaira. Olvasd egy torténet-
fronak szavaival, mind képet rajzolnak él6nkbe az utazdk
az ugynevezett vad népekrél» (V. 210.). S példaképpen meg-
rajzolja az Ujzeelandi kannibalok lelkiségét, tarsadalmi szer-
kezetét s primitiv mdveltségi viszonyait. Majd egybeveti
ezekkel a modern eurdpai népek kultirajanak : erkdlcsének
és mlivészetének, f6kép tudomanyanak és technikajanak fej-
lettségét.

A primitiv és a m(velt népek tarsadalmat s kultarajat
Osszehasonlitva, Koélcsey a nagy fejl6dés ellenére sem buny
szemet a torténeten végigmunkal6 emberi alaptermészet azo-
nossaga el6tt. Bar elismeri az emberiségnek a torténet folya-
man val6 haladasat és tokéletesedését, amelynek igazolasara
a XVIII. szazadi francia felvilagosodasi irodalom torténet-
filozdfiai optimizmusa is sugallja, mégis megiti szemét a
moradlis és fizikai rossznak az ember természetébdl folyo kozre-
munkalasa a torténetben. «Batran allithatjatok, — mondja —
hogy mind azon rosszak, melyek az 0j vildg vad népeinél
sajat meztelenségiikben mutatkoznak, kisebb vagy nagyobb
mértékben, tobbé vagy kevésbbé hasonlité alakban, s tobbé
vagy kevéshbé elleplezve, a legmiveltebb nemzetben is fel-
taladltatnak : de feltalaltatnak oly javak is, melyeknek magva
a vad nép kebelében még észrevétlen szenderegnek.» S elébe
tolul a kérdés, vajjon miért indultak fejlédésnek ezek a ma-
gok az egyik s miért senyvédték el a masik nemzetnél? Mi
az oka a kulturalis fogékonysag kilonbdz6 mértékének?
Miért hagott a mlveltség oly magas polcara az egyik nép,
mig a masik a kozépszerliség lépcséin maradt, sét éppen a
fejl6dés also pontjan mar megallott? Mik az okai a kultira
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vandorlasanak Keletr6l Nyugatra, Délrél Eszak felé? Hogyan
valt lehetségessé, hogy a torténet szinterének bizonyos pont-
jain hatalmas és mivelt nemzetek régi nagysaganak romjai
felett ma vad népek fészkelnek?

Ezekre a kérdésekre Kdlcsey a historianak egészébdl, az
egyetemes dsszehasonlitd torténettudomanytol varja a fele-
letet. Koranak torténeti lathatara, panaszkodik, még igen
szk. A sok nagyzassal «vilagtorténelemnek» nevezett egye-
temes torténelem a foldkerekségnek csak bizonyos részeire
szoritkozik. Torténettudomanyunk csak néhany nép multjat
Oleli fel, de ezek kdzott sincsen egy is, amelynek torténetét
az eredettdl kezdve nyomrél nyomra kovethetnénk. Es mégis
a magyar torténetfiloz6fus ebben a sz(k torténeti lathatar-
ban is mennyi folemel6 tanulsagot és 6romet talal ! Kolcsey,
mintegy az évezredek folott lebegve, az emberi torténet mak-
roszkopikus latvanyatol elragadtatva, a kérdések egész téme-
gét ontja magabol : «Hogyan lon itt egy nemzet Kicsinybdl
nagygya, egy mas ott nagybdl semmivé? Mi médon 16n néhol
kevés szamkivetett familiakbol varos, a varosbél birodalom,
az 0Osszetdrt birodalom omladékaibol hatalmas orszagok?
Miként ébred itt a vildgossag a vad nép kozott s annak jol-
tevé fényénél mint alkotja az magat dssze kisebb vagy na-
gyobb tarsasagokka, mint Iépdel talalmanyrdél taldlmanyra,
ismeretr6l ismeretre, hatalomrdl hatalomra mindaddig, mig
ragyog0 palyajanak legmagasb pontjan all? Miképpen borul
ott homaly a fény és csillogas kozt szazadokat toltott nagy
népre, s mint siilyed el sajat nagysaganak terhe alatt lassan-
ként? Hogyan all el6 itt egy még ismeretlen nemzet, mint
sebes villam vagy pusztito szélvész ; s mint diihdskddik orsza-
gokrdl orszadgokra mindaddig, mig kil- és belokok altal meg-
szelidiilvén, vérrel szerzett hazajat virdgzé tartomannya
formaélja? Mint hullanak itt szabad népek a despotismus
orvényébe ? Mint tlinik ki amott szdmos egymas mellett allott
monarchidnak sora a torténetekbdl, melyeknek omladékain
demokratiak emelik fel magokat 2»Kolcsey el6tt, amikor ezeket
a kérdéseket folveti, fékép a rémai birodalom emelkedése
és bukésa, a hln birodalom sorsa, a magyar nemzet hirtelen
megjelenése Eurdpaban, a francia forradalom s a napoleoni
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despotizmus lebeghetett. Mai szemiink e kérdéseknél a japan
birodalom hirtelen emelkedésén, a Habsburg-monarchia omla-
dékain, a szabad népek folé kerekedd diktatdrakon akad meg.
A torténet (tjainak minden kacskaringds és szaggatott volta
ellenére meglepGek az ismétlések, az 6rok emberi természet-
bél foly6 analdgiak : eadem, sed aliter.

7.

llyen kérdések soran jut el Koélcsey a torténet metafizika-
jahoz: vajjon mi értelme, mi célja van az emberi torténet-
nek? miért él és nylizsdg, dolgozik és szenved, alkot és pusz-
tul az emberiség nemzedékr6l nemzedékre e foldon?

Kolcsey, a filozofus, el6szor az emberiséget korilleld
nagy természetre fiiggeszti szemét. Abban, amit égen és fol-
don lat, a rendnek és torvényszer( Osszefliggésnek csalha-
tatlanul szembetlng jeleit szemléli. A természet 6rok rend-
jével rogton szembeszegezi az embert, aki a torténet folyaman
«0rok rendetlenségben latszik élni és mozogni.» De ha mégis
jobban szemlgyre veszi mind az egyes embereket, mind pedig
fékép a nemzeteket a torténeti folyamat egészében, arra az
eredményre jut, «hogy az emberek kildndsen, és az emberi
nemzetek kodzonségesen, minden elhajldsok és kilonzéseik
mellett is, mindég és mindenitt ugyanazon mozgasok kozt
forognak.» A filozéfusnak a tényeket dsszehasonlito s ezeken
keresztllhato gondolkodasa «szézféle nemzetek sokasdgaban
s ezerféle torténetek vegylletében faradatlan tekintettel
koveti az emberi lélek mozgasait.» Nem a nemzetek kiils6
kiizdelme, hanem az emberiség bels6, szellemi alakulasa
érdekli. Folébe emelkedik a nemzeti kulonbségeknek s azt
latja, amiben a nemzetek, mint az emberiség familidjanak
tagjai megegyeznek. Ez pedig az egyetemes emberi szellem,
amely a kiils6 és bels6 feltételek szerint mas és mas szinezetet
nyer, gy ahogyan ugyanazok a ndvények maskép fejlédnek,
a szerint, vajjon éri-e 6ket napsugar, vagy pedig hideg arnyék-
ban senyvednek. Az emberi szellemet a kiilonféle rahat6 er6k
kilonfélekép formaljdk. Azonban ezeknek a tényezdknek
megvan a maguk torvényszer( oksagi rendje, amelyet a tor-
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ténet filozofiai vizsgalojanak ki kell kutatnia. De ha ki is
kutatta, tovabbi kérd&jel mered ra : mi a végsd értelme ennek
a rendnek? Vajjon «mind ezen er6, rend és munkalkodas nem
valamely bizonyos célra siet-e?» Ezzel a kérd6jellel bolcsel6nk
lezarja a «Torténetnyomozas»-t felelet nélkil. Atorténet kilsé
szinvaltozasai mogott rejlé belsé rendnek imént hangsulyo-
zott gondolata azt sugallhatna, hogy Kolcsey a romantika
is : a torténetnek egész lefolyasa egy isteni vilagterv szerint
megy végbe, amelynek végs6 célja a szabadsag teljes kibonta-
kozasa. Azonban e helyett masutt az emberi tarsadalom és
torténet céljat lapos eudaimonizmussal a «boldogsagban»
pillantja meg. De ennek megvaldsulasat sem latja a torténet
valosdgos menetében, amikor ezt ilyen szkeptikus hangon
itéli meg : «A babyloniai birodalom eld6ltét6l fogva Nagy
Sandoron, R6man, a nemzetek koltdzéseiken, Nagy Karoly
csaszéaron s Lutheren keresztill a francia vérontasokig ezre-
dekrdl ezredekre hijaban nyomozzuk az emberiségnek céljahoz
valé kozelitését vagy tavozasat attdl.» Kolcsey, a torténet-
filozofus, szinte a maga esztétikai vilagnézetét leheli ra a
torténet «szivet emel6» egyetemes latvanyara, amikor itt
is rendet és végsO dsszhangot érez és keres : az emberi torté-
emeli. A torténet végsd céljanak és értelmének kérdésében
azonban megtorpan : az esztétikai értékelési torténetfilozofia
itt cs6dét mond és Ovatos szkepszisbe omlik. Parainesisében
mar elhagyja az eudaimonizmusnak lapalyait: a boldog-
s&g-elméletnek finom birdlata utdn az élet igazi értékét a
kotelességtudatban pillantja meg.

A kultdra egyes againak torténeti fejlédése kozll kiilo-
nos torténetfilozofiai figyelmet fordit a vallasra (Toredékek,
V. 50—104. Ik.). A problémat a XVIII. szazad felvilagoso-
désanak szellemében veti fel : mi az oka a vallasi tirelmet-
lenségnek és lildozésnek? mi az oka annak, — kérdi Bayle-lel,
a francia felvildgosodas el6futardval — hogy Mahomet erg-
szakot és ldozést parancsolt minden idegen vallassal szem-
ben hiveinek s ezek mégis viszonylag tlirelmesek maradtak ;
Jézus pedig szelidségre és felebarati szeretetre tanitotta kdve-
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t6it s ezek mégis Uldoz6 duhoket az éceadnon tdlra is altal-
vitték? miért kellett Konstantintdl Nagy Karolyig s az Ame-
rikat téritgetd spanyolokig a vallas hirdet6inek igen sok
esetben a halél angyalainak is lenniok? «Dicsekszink tudo-
mannyal, dicseksziink felvildgosodassal, szentséggel, virtu-
sokkal, s ime még nem tanultuk meg egymast tlirni, egymast
szeretni, egymassal egyesilni, egymasnak engedni. Magok
a reformationak oszlopai, kik magokat az igazsag mellett
mondottak felallottaknak lenni, s kik ezen igazsagért Eurd-
pat vérozonbe martottdk, meghasonlanak egymas kozott,
s kovetSik szazadok utan is csak félénken kdzelitnek egy-
mashoz.»

De amint a XVIII. szdzad észbeli felvilagosodasanak
egyik legfébb eszméje, a vallasi tolerancia, Kolcseynek Kki-
induldpontja, akkép a XIX. szdzad romantikajanak a lelki
életben az érzelem primatusat hirdeté gondolata nala a val-
lasi tirelem kérdésének megoldasi alapja és inditéka. Nem
elég a vallasi tlirelem megsziletésére az észnek a babonak-
tél és balitéletektdl valé megszabaditasa, hanem sziikséges
a szivnek megvilagosodasa, az érzelmek megtisztitasa is,
mert «a religié tulajdonképpen nem az értelemnek targya.»
A vallés érzelme épplgy, mint a szépnek érzelme az emberek-
ben kilonb6z6 mértéki : egyikben Kkifejlédik, a masikban
fejletlen marad. A vallasos és a szépérzés parhuzamat megint
Kolcsey vilagnézetének esztétikai alapjelleme sugallja. A val-
lastalan embert Ggy viszonyitja a vallasoshoz, mint a koltgi
szellem nélkul sziletett szaraz grammatikust Homeroshoz
vagy Vergiliushoz. A vallastalannak puszta felvilagosodésa
lelki csonkasag. A vallastalan ember épp Ugy nem tudja érezni,
mi a vallas, mint ahogy az, akib6l a szépség irant valé érzés-
beli fogékonysag hianyzik, nem tudja pusztan észbeli okos-
kodas atjan felfogni, vajjon mi a szép Ariosto mestermdivé-
ben, vagy Rafael festményén. Kolcsey mar egészen vilago-
san latja az értékfelfogas gyokerének irracionalis, érzelem-
szer(i jellegét. Amint a szinvaknak semmiféle logikai, ész-
szer(i mdédon nem magyardzhatjuk meg, vajjon milyen a
piros vagy a z6ld szin, a siketnek, vajjon milyen a c-hang,
éppugy fogalmi bizonyitas Gtjan sohasem tudjuk megértetni
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mi az erk6lcsos a halaban akkor, ha valakib6l mer6ben hiany-
zik a fogékonysag a melddiak szépsége irant, vagy ha valaki
életében soha sem érzett halddatossidgot. Az értékek egyik
lélekbdl a masikba valé atsugarzasanak eszkdze nem az ész,
hanem az érzelem : szuggesztio, beleéletés, példa. Kolcsey
a felvilagosodas racionalizmusaval szemben, amely a vallast
is észben akarta feloldani, arra sarkal, hogy «ismerjik meg
értelmlnk gyengeségeit s engedjik magunkat a szivnél és
a religiénak megtisztult érzelmeinél fogva vezettetni.» A val-
lasos érzelem egyben az ész dgaskodasaval szemben a meg-
nyugvas és béke terméfoldje. «Ezen érzelem, mely nem nyug-
talanit, mint az értelmi vizsgalatok, midén megnyugtat ben-
ninket, 6nkényt vezet a kozénséges ember-szeretetre és tiire-
lemre. Mert aki magaban megnyugodott, az nem fog més-
ban veszekedésnek targyait keresni.»

Ezen az elvi alapon a katolicizmus vilagtérténeti hiva-
kisérli meg a kalvinista Kdlcsey a kozépkorért lelkesedd
romantika szellemében.

Abbol indul ki, hogy a vallas mint els6 sorban érzelem,
a szivhez szol s ezért a vallason épilt igazgatas (mindaddig,
mig a vallasban hisziink) er6sebb minden egyéb igazgatas-
nal. Innen van a keresztény hierarchianak, melynek alapjat
az apostolok és az els pilispokok vetették meg, lelkeket kor-
manyz0 6riasi hatalma. Ezt mindig megdrizte a vilagi hata-
lommal szemben, mert Nagy Konstantinnal az allam ment
be az egyhadzba, nem pedig az egyhdz az allamba. A rémai
birodalom megd6lése utan senki sem tudott oly nagy, széles
és sokaig tartd hatalmat gyakorolni, oly kozel allani az uni-
verzalis monarchiahoz, mint a rdmai papa. Miért? Mert az
eszme erejére s nem a személyi hatalomra tamaszkodott. Ez
az eszme pedig a legszentebb s leginkabb magaval ragado :
a vallasi eszme, Isten gondolata. A vallasos érzés volt a papa-
ség tiszteletének és hatalmdanak alapja, a hit szllte az enge-
delmességet. S ennek a kdzponti lelki hatalomnak megléte
nagy torténeti szerencséje volt Eurdopanak. E nélkil nem
forrhattak volna ki a sokféle bardolatlan, de er6vel teljes
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népek, amelyek a rémai birodalmat el6zonlotték. A rémai
hierarchak «ezerféle impulsiokat adtak Eurdpanak s ennek
jovend6 sorsara, kifejlésére, emberesedésére csalhatatlanul
el6re dolgoztak.» Nekik volt kdszonhet6, hogy Eurdpa barbar
népei megszelidiltek, nagy szellemi kézOsségbe és testvéri-
ségbe jutottak, valamennyien a romai pontifikélis monarchia
fiainak érezték magukat. igy a kereszténység, mint univer-
zalis humanizmus, a kozépkorban kifejthette a szellemében
rejld, az altalanos emberi alapjan egyesit6 er6ket. «Ki fogja
tagadni, — kérdezi Kolcsey — hogy az egyféle istentisztelet
szazadokig évta meg Eurdpat azon borzaszté bels6 haboruk-
tol, melyeket a vildgosodasnak napjai a tobbféle istentisztelet
altal feltlintettek. Ki fogja tagadni, hogy az egyféle isten-
tisztelet a honszeretetnek erés koteléke volt, a tébbféle isten-
tisztelet pedig milliomokat kapott ki a patriotismusnak
hataraibol? Ugyanazon foldnek két killénbdz6 oltarnal aldozéd
lakosa gy(lolte egymast (t. i. a reforméacié kora 6ta), s tul
hegyen, folyon éstengeren az idegen féld rokonhitl lakojahoz
érzett rokon vonzodast ; s a hazafinak langérzeményeit vagy
a fanatikusnak vad diihe, vagy a kozmopolitanak hidegsége
fojtotta el.» Meglep6, hogy amikor a katholicizmust, mint
egyetemes vilagvallast, a hazafisggal ellentétben all6 uni-
verzalizmusrdl szoktdk a protestdnsok véadolni, Kolcsey
éppen ebben az egész vilagot atdleld egyetemességben pil-
lantja meg a hazafisagnak egyik szellemi biztositékat : a t6bb-
féle vallas mereven szétvalasztja a nemzet fiait s lélekben
kdzelebb hozza 6ket idegen orszagokban él§ hitsorsosaikkoz,
mint sajat honfitarsaikhoz.

De Kolcsey a demokrécia jogcimén is sikraszall az egy-
héazért. Avallas a kdzépkorban a hierarchak kezében nem volt
rablanc, hanem legfellebb vezetéfonal, amelyet a nép kész-
séggel kovetett. A Hildebrandok a Henrikekkel, de nem a
népekkel magukkal allottak viszalyban : «Ha volt, aki a
hierarchiat, mint hatalmat retteghette, az legalabb nem a nép
vala», hanem a fejedelmek, akikkel szemben a papsag a nép
jogait oltalmazta. «Romai hierarchia és eurdpai népszabad-
sdg nem voltanak egymassal kiizdésben ... A rémai szék
hatalma nem a szabadsagnak sirja, hanem inkabb az az ellen-
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suly vala, mely a fejedelmi és nemességi despotizmusnak ellene
dolgozott, s a népnek als6 rendét felemelte.» A miivész és
kézmlives az elnyomasnak e szazadaiban csak a klastromok-
ban lelt menedéket, nehogy az uralkodd nemes jobbagyi szol-
galatra kényszerithesse. A moivészeteket, a foldmivelést, a
kereskedelmet a vallasi gocpontok virdgoztattak fel ; a klaszi-
szikus irokat a kolostorok &rizték meg ; a rémai nyelv és tudo-
many itt talalt egyedil apolasra. Nincs igaza Herdernek, hang-
sulyozza Kolcsey, abban, hogy mindez a rémai papasag nél-
kil is megtortént volna : ilyen kozponti hierarchikus erd
nélkil Eurdpa tervszerlien nem civilizalédhatott volna. De
akkor is téved Herder, amikor szemére veti Rdmanak, hogy
a latin nyelv kultuszdval elnyomta a nemzeti nyelveket és
jellemet. Véjjon nem veszett volna-e el az antik tudomany
a latin nyelv apolasa hijjan? s vajjon nem dolgozott-e ez
a latin tudomany a jovendd fejl6désnek és haladasnak elébe?
Herder az orosz nép nemzeti emlékeinek fennmaradasat annak
tulajdonitja, hogy Vladimir nem fogadta el a rdmai papa
koveteit. De ki tudja bizonyitani, hogy ez a kdrilmény az
orosz népet Eurdpa tobbi népei folé magasabb mliveltségi
polcra segitette? S6t éppen azért maradt Oroszorszag az
europai nagy mlvel6dési koron kivil, mert Roma kozeledését
elutasitotta.

A kdzépkor nagy szellemi kdzdsségét a reformacié meg-
bontotta : ezt a protestans Kolcsey mélyen fajlalja. Nem
akarja, ugymond, Bellarminnak vagy Pazmanynak sze-
repét jatszani, nem akarja ugyan a kozépkor «sotét» sza-
zadait védelmezni s bagolyként sikoltani a nap ellen. De
nem tud belenyugodni a francia Villers kovetkeztetéseibe,
amelyekb6l szép fény &rad a reforméciora, viszont a kato-
licizmus a sotétségbe slilyed. A reforméacié a magyar kalvi-
nista torténeti elmélked6nek szemében pusztité forradalom
volt, amely 6ldoklé angyalként csaknem egész Eurdpat fel-
dulta, holott a nyugalomban hagyott katolicizmus a ter-
mészetes torténeti fejlédés békéje nyoman sokkal tobb jot
nyujthatott volna az emberiségnek. Villers szerint a katoli-
cizmus és a protestantizmus viszonya a sotétségnek és a
vilagossagnak ellentéte, mert az el6bbi azt mondja : vesd
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ald magadat vizsgalddas nélkil a tekintélynek!, az utdébbi
pedig ezt kivanja : vizsgéalodjal és ne engedj semminek a
ten meggy6z6déseden kivil! ; az emberiség felvildgosodasa,
tudomanyos haladasa, modern kultiraja sohasem fejlédott
volna ki, ha nincs reforméacié, mert a vilagosodas a katoli-
cizmus szellemével ellenkezik. Amde, kérdi Kélcsey, vajjon
hol indult Gtjara a renaissance, az Ujkor derengése, ha nem
Italidban, ott, ahol a katolicizmus trénusa allott? Vajjon
az olasz miivészek nem a papanal talaltak-e legmelegebb péart-
fogasra? s nem az olasz ko6lt6k, Dante és Petrarca, Ariosto
és Tasso irtak-e el6szor a néptél is érthet6 nemzeti nyelven,
joval el6bb, mint a német reforméatorok? Olaszorszag volt
a renaissance-szal sokaig egész Eurdpanak tudomanyos, m(-
vészeti és irodalmi iskolaja. A reformaciot az Gjonnan szii-
letett vilagosodas leanyanak nevezik. Honnan tehat a vila-
gosodas? A katolicizmus kebeléb8l. Honnan a reformacié?
A Kkatolicizmus felvilagosodasab6l. «S midén mar azon sza-
zakban oly vildgos fejek sz&rmazhattak, mint Savonarola és
Luther, mint Erasmus és Melanchton, mint Ximenesés Sarpi,
ha ekkor szilksége volt-e az emberiségnek azon pusztitd
revolutiéra, mely Eurépénak kultlrajat egy szazaddal bizo-
nyosan késleltette. Hadi és theologiai versengések fog-
laltdk el az el6re torekedd kulturdnak helyét... Ki bizo-
nyithatja meg, hogy sok ember, ki homalyos controversiak
kdzt haszon nélkil ment el a vilagh6l, nem lehetett volna (j
és szép ismereteknek szerz8juk?»

A kozépkor tudatlansaganak kuls6 okai vannak s nem a
katolicizmus. A soOtétség nincsen a katolicizmussal termé-
szetszer(ien és szilkségképen egybekodtve. A génié barmely
valladshoz tartozik is, mindenitt tokéletesedést, haladéast
mozdit el6. «Petrarca és Ariosto szintlgy nem voltak setét-
ségnek fiai, mint Bacon. Amely sectabdl tovabba Gassendi,
Des Cartes és Malebranche szarmazhatott, miért nem szarmaz-
hatott volna Bayle, Locke és Kant?» Szemére vetik a katoli-
cizmusnak, hogy Galileit Uldozte. «Melyik philosoph az,
Anaxagorastdl fogva Cartesiusig és Rousseauig és Kantig,
ki Uldoz6ket, contradisputatorokat nem talalt? Azonban
Galileinek értelme mégis elterjedt a catholieizmusbhan is.
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igy folynak az emberi dolgok ; s latni vald, hogy ezen eset-
ben a rémai hitet az ottoméan hithez, despotismushoz, vad-
saghoz hasonlitani nagyon messze vitt ellenkezés.»

A Kkatolicizmustél kovetelt engedelmességgel szemben a
protestantizmus szabad vizsgalddasi elvét sem szabad Kolcsey
szerint kihegyezniink. Mind a katolikus, mind a protestans
hiszen : az el6bbi azt, amit az egyhaz tanit, az utobbi azt,
amit a szentirds, az augsburgi vagy a helvétiai konfesszid
mond. «M tehat a fundamentum? Amott az irds és ecclesia.
Itt az iras és confessiok. Ki hagyta el a masikat? Ki hiszen
tobbé vagy kevésbbé s tobbet vagy kevesebbet a szent ha-
romsagrol, teremtésrél, eredendd biinrél, megvaltasrol, élet-
utani jutalomrol vagy biintetésr6l? A szentek maradtak el
talan s a purgatorium? O a nagy lépés a vilagosodas felé,
ha ezeken tul estlink!»

Mi a szabad vizsgalodasnak a hithez valé viszonya?
A vallés célja a hit s ezen keresztill az erkélcs. A szabad
vizsgéalodasnak, a filozdfidnak a hit targyaira nézve nin-
csenek bizonyos eredményei, mert a tapasztalasnak hatara
felette sz(ik s a hit targyai ezen hatarokon tllra esnek. Az
ész az istenségre nézve magaban nem tud tiszta eszmékre
jutni. Ezért nincs a Gondviselésnek nagyobb jététeménye
Kolcsey szerint, mint a vallas, amely ott fog kézen, ahol a
vizsgalodo ész elhagy bennilinket. (Amit magunk soha sem
fogtunk volna megtudhatni, azt a vallas, a revelatio tudatja
vellink s meg hagy nyugodni... Valljuk meg, hogy a vizs-
galodas is csak oda vezet, honnan kiindultunk : a hitre»
A hitbeli arnyalatokért szakadast el6idézni, rettentd kiz-
delmekbe kergetni az emberiséget: nem igazolhat6. Az
emberiségért langold sziv mélyen fajlalhatja a reformacio
okozta sebet. Kdlcsey az egész reformaciot, kovetkezéseivel
egydtt, f6kép politikai okoknak tulajdonitja : a német feje-
delmek az egyhdz vagyondra vagytak s az egyhaztol vald
fuggetlenségre. «S a kodznép, mely a tarsasdgi élet kezdete
Ota csak eszkoz volt a nagyobbak és okosbak kezében, meg-
vakullva, midén azt hinné, hogy azon képért, a mit neki
igazsagnak, valénak neveztek, oOnti vérét, fejedelmeiknek
hasznokért pazérlotta azt. Az aldozatok temérdekek vala-
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nak ; a cultura, mely a reformatidnak kovetkezéseihez szam-
laltatik, hatravettetett ; tartomanyok pusztultak el ; sa
kdznép nem nyert egyebet a hierarchidnak mas alakra lelt
valtozasanal, 6 népeknek nagyjai, miként fogtok ti szamolni
arrol, hogy a vallas leple alatt Gusztdv Adolfnak tartoma-
nyokat vivni segitettetek? S ti szerencsétlen népek, mit nyer-
tetek a rémai palczénak széjjelpattandsaval, kénytelenek
Iévén nyakaitokat hatartalan fejedelmek jarmaiba nyujtani!»

A reformacionak, mint a Rdmaval valé pérnek. gy6ztes
kimenetele nem a vallasi gondolatnak, hanem a politikai
er6nek diadala volt. A reformatorok a szentirdsra hivat-
koztak : tartassék meg az, ami az irasban benne van s torol-
tessék el minden, ami nincs benne. De ki az, kérdezi Kolcsey,
aki meghatarozza, mi van az irdsban s mi nincs benne?
«Mert a transsubstantiatiot allitok és tagaddk, valamint a
haromsagot, praedestinatiot, sacramentumokat stb. allitok
és tagadok nem mindnydjan az irasokon épitik-e vélemé-
nyeiket?»

Mi kdvetkezik ebbbl ? A puszta észt tegylik-e meg biréva
a vallas kérdéseiben? Kdolcsey szigoru kritikdja nagyon o6v
ett6l a lépéstbl shivatkozik azokra a romboléasokra, amelyeket
az ész végbevitt, valahanyszor a filozéfia a religioval kiisz-
kodott, vagyisaz egyik hit a masik hittel. Kiléndés hang-
sullyal int vigyazatra a XVIII. szazadvég racionalista szel-
lemi forradalmaval, «afranczia lélek szilajkodasaval» szem-
ben. Ez olyan eszméket terjesztett el széles néprétegekben,
amelyek kilonben csak kevés ember lelkében éltek volna,
Ggy mint hajdan a reforméacid is. A racionalizmus forradalmi
pusztitdé hatasatol félé6 Kolcsey igy séhajt fel : «S mit nyert
mind ezzel az emberiség? Mirajtunk keresztill ment az orkan,
szenvedtiink és jajgattunk ; slesz id6, mikor a nép, melyben
a reformatorok szlilettek, mikor a nép, melyben a kiraly-
0lok szllettek, Ugy enyészik el, mint Babylon és Athéné ;
segy Uj generatio ismét ezer évekig fog kiizdeni, hogy a mos-
taninak minden tokéletességeit és tokéletlenségeit, virtusit
és hibait, tudomanyat és tudatlansagat Gj meg 0j szinek
alatt magénak megszerezze s a maga soran ezen planétarol
eltlinjon.»
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Az ész szabad okoskodasa, a filozéfia, sohasem potol-
hatja a hitet. Mert ha a vizsgalodd ész tudna is a filozofia-
ban a végsé kérdésekre megnyugtatd feleletet adni (pedig
valéban nem tud), akkor is ez az emberiség kis mvelt tore-
dékére vonatkoznék, akik elbirjadk az ész felvilagosodasat.
«Semmi sincs kénnyebb, — ezek Kdlcsey érett bdlcsességé-
nek szavai — mint valakitdl a hitet elvenni; de semmi
sincs nehezebb, mint egy kételked6 valakit megnyugtatni.
Mert a hit, mely a szivet vezérletté, nem kivant vizsgalo-
dast ; a kételkedés pedig csak bizonyossag altal enyészik el.*
Kolcsey is elismeri, hogy szabad vizsgalddas nélkil nincs
tudomany s tudomany nélkul nincs kultira. lgazi tudomanya
azonban ezer ember kozil ha egynek van ; ellenben «a millio-
moknak semmire sincs olyan mdalhatatlan sziikségok, mint
valldsra, még pedig oly vallasra, mely ket a szivnél fogva
szelidségre és moralitasra vezesse. S ez altal boldogsagra.*
Vallashdlcselénk tiizetesen fejtegeti a filozéfia és a hit vi-
szonydt s nem minden pragmatisztikus szinezet nélkil a
vallas legf6bb értékének a tdmegeket megnyugtatd er6t s
ebb6l fakad6 boldogsagot tartja. A vallas legyen befatyo-
lozott kép, amelyet az észnek durvan felfedni nem szabad :
a filozdfia, amely mégis erre vallalkozik, csak megkabulast
és megcsalatast okoz. Aki a lélek természetét alaposan is-
meri, konnyen atlathatja, «hogy a legtisztabb vallast is a
philosophianak egyuigy(ségére reducalni képtelenség.»

Kolcseyt a hideg ésszel szemben a vallas és fékép ennek
katolikus formaja védelmére altalanos esztétikai értékhat-
teri vilagnézete is sugallja. Ezért emeli ki oly er6s hang-
stllyal a vallasos mivészetnek és cerimonianak nagy jelent6-
ségét. A szertartasokban azt a format pillantja meg, «mely
nélkil a vallasok philosophi sectakka lennének és hidegségbe
sulyednének.» A szertartas Kolcseyt6l a mlivészetben és
koltészetben oly nagyrabecsilt «setét-tisztaba» (Halbdunkel)
martja a vallasi targyakat : amit az ész fél nem foghat, a
cerimonia a szivvel megérezteti s a fantaziaval megsej-
ditteti.

Kolcsey a vallas igazi gyokereit a lélek mélyebb ré-
tegeiben, az észnél sokkal konzervativabb érzelmekben ke-
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resi : az ész a maga Uj tarsadalmi eszményeivel elére ro-
hanhat s az emberiséget a vallast letipr6 forradalmakba
kergetheti, de aztan a vallas torténeti folytonossaga a nagy
zlrzavar utan, amely a vilagossdg nevében indult meg,
megint helyreall : a vallasos érzelem Ujra diadalmaskodik
a puszta ész felett. A francia forradalomra bekdvetkezett
Kolcseybdl : «Hiaban gyujtja meg faklyajat az emberi nyug-
talan elme ; hiaban tiin el6 a kételkedés minden gancsaival :
rendlletlenil all az épiilet (t. i. az egyhazé), mert czéljat be-
toltotte ; a revoldtiok mennek és jonnek, de végtére is tor-
vényado, philosoph és nép kénytelenek lesznek oda vissza-
indulni, hol lélek és sziv, tarsasagi alkotmany és tarsasagi
boldogsag egyedul talalhatnak biztos allaspontot magoknak.»
A vallasossagnak a vildghéborl és bolsevizmus foldrengéseit
kovetd fokozodasa, az ész radikalizmusaval szemben a kon-
zervativ keresztény vallasos vilagnézet meger6sodése, a ko-
zépkori rendi allameszménynek modern formaju térhéditasa
Kolcsey mély gondolatainak Ujabb fényes tanusaga.

A vallast els6sorban érzelemben feloldé elmélete két-
ségkivil a koraban uralkod6 német filozdfiai szellembdl tap-
lalkozik. Herder szerint, aki mas téren is nagy hatassal van
ra, a vallas a kedély terméke (ein Produkt des Gemiites).
Schleiermacher is a vallast mer6ben érzelemre vezeti vissza
(das schlechthinnige Abhéngigkeitsgefiihl. Reden Uber die
Religion. 1799.). Fichtét6l sem all tavol Kolcsey, amikor a
vallasnak az erkolccsel vald szoros GsszeszovOdését hirdeti.
Mar Szontagh Gusztdv a Kolcsey torténetfilozéfiajarol irt
szigorQ kritikajaban (Muzarion. IV. kot. 1829. 95—137. 1k.)
észreveszi, hogy Kolcsey a katolicizmusnak mivészi ol-
daldhoz annyira vonz6dé német romantikusok hatdsa alatt
all . <Aki a német literatira Ujabb folyamat vizsgalatos
szemekkel tekintette, ismeri a miivek (mlvészi alkotasok)
paradicsoma és bolcs6je, Ugymint Roma s a rémai anya-
szentegyhdz erant valé azon vagyat és odahajlast, mely a
legnagyobb Gjabb miivészeknél mutatkozik s melynek verg-
fényét Cselkdvinek (Kolcseynek) ezen értekezésében is lat-
hatni.» Szemére hanyja Szontagh, hogy a kival6 magyar



41

makritikus, aki birdlatait az ész faklyaja mellett irja, most
az ész ellenében a vak érzelem sz6sz6l6ja, s6t hive a német
miszticizmusnak, amely a filozéfidban ugyanaz, mint az al-
szentimentalizmus a koltészetben. Kolcsey a vallast egy-
oldaldan muivészi-esztétikai szempontbol nézi, pedig a vallas
méltdsagosabb és fenkoltebb, mintsem a mlvészet szolgaja-
nak lenne tekinthet§, mert «a miivészség a szép altal gyo-
nyorkodtetni akar ; a vall&s a virtus Utjan orokre boldo-
gitani. Amannak targyai véges érzéki dolgok ; ezéi érzék-
felettiek és végetlenek. S éppen mivel a vallasnak targyai
érzékfelettiek s végtelenek, nem is képzelhet6k, hanem csak
Esz altal gondolhatok.» Szontagh megréjja Kélcseyt, hogy
Bayle hatésa alatt szkeptikus, amikor a vallasbol Kirekeszti
az okoskodast s merdben irracionalis érzelemre és képzeletre
épiti fel. De hogyan jutott maga Kolcsey erre az eredményre?
Az ész okoskodasa Utjan : az ész szerepét az ész segitségével
tagadja meg. igy a vildgot szkepszisének «festett Uvegl
vendégszemével» nézi, benne ugyanannyi rendetlenséget,
mint rendet talal. Ezért nincs is szemében az emberi torté-
netnek vildgos célja. Sajat szavai szerint az emberi nemzet
ismeretlen centrum koril kering, «de ezen keringések meg-
szlinnek és Ujra kezdddnek a nélkil, hogy a centrumtol vald
tdvolsdg észrevehet6kép kisebbednék.» Kétségtelen, hogy
Kolcsey az emberiség életének végsé céljat dvatosan ho-
malyban hagyja s idevago torténetfilozdfiai gondolatkore
G. B. Viconak elméletéhez hasonlo, aki szerint a torténet a
corsi et recorsi, az emelkedés és visszasullyedés hullamvo-
naldban halad : nincs haladas, csak 6rokds korforgas a tor-
ténetben.

Szontagh a reformdcidt is megvédi, amelyet Kolcsey
az eurdpai kultiranak szoérny( pusztulasaval vadol. Kolcsey
békét kivan. De hogyan johet létre béke elGzetes harc
nélkial ? — kérdezi Szontagh. Ha tokéletes nyugalmat
Ohajtunk, akkor temetkezziink el, mert a békét csak a sir-
halomban talaljuk meg. A harc nemcsak hatraltatja, hanem
el6 is mozditja a kultarat : aki gy6z, a kultdrat gyarapitja
és emeli. Ahol harc nincs, ott nincs élet, fejlédés és haladas.
A protestantizmus és a katolicizmus kiizdelme is jotékony
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hatassal volt az emberiség fejlédésére : az utébbi a md-
veszet bolcsbje volt, az el6bbi pedig a «szabad gondolkozas-
beli principiuméanal fogva» az ész formait fejlesztette ki s
ezzel a tudomany és filozéfia haladasat mozditotta eld. Mind-
egyiknek megvan a maga poétolhatatlan szerepe az emberi
kultara fejlédésében.

A bencés Guzmics lzidor veszi védelmébe baratjanak,
a csekei kélvinista torténetfiloz6fusnak gondolatait. Meg-
védeni iparkodik a szkepticizmus és miszticizmus vadja ellen.
Figyelmezteti Szontaghot, hogy a vallas terlletén ne kivanjon
minden(itt tudast, engedjen valamit a hitnek is. A vallas az
egesz lélek Ugye : az észé is, meg az érzelemé is: «A csupa
ész-religio nem egyéb feszes philosophismusnal, hideg spe-
kuldlénél ; a csupa érzelmi ellenben meleg buzgalomnal,
mely kdnnyen superstitiova, balgatagsagga valik.» (Muzarion.
IV. két. 1829. 129. 1).

Guzmics kulonosen tudta értékelni a reforméatus Kol-
cseynek a Kkatolicizmus irant érzett rokonszenvét, mert
ebben azon tdrekvésének egyik gylmolcsét latta, amely a
nemzet lelki egysége érdekében a katolicizmus és protestan-
tizmus kiegyeztetésére iranyult. Harom munkat is irt «a ke-
resztények vall&sbeli egyestlésérél» (1822—26). Magas szin-
vonall vitat keltett, amelyben Szikszai Benjamin és Pap
Istvan ref. lelkészek is részt vettek. Kazinczyval is levelezett
e targyban, akinek lelkes liberalizmusa egyenest azt 6haj-
totta, bar Guzmics Ullne Szent Péter utddainak székében.
Guzmics munkai azonban legfeljebb csak kiils6 lokést ad-
hattak Kolcseynek arra, hogy tanulmanyat a vallasi kér-
désrdl a katolicizmus irdnt vald kiulonds rokonszenvvel
megirja. Ez a bels6é vonzalom visszanyulik tanulé koraba :
sokat panaszkodik debreceni tandrainak zord ortodoxidja
ellen, masrészt a német romantikusok olvasasa nyoman
megkapja 6t a katolikus egyhédz mivészi-esztétikai varazsa.
Mar 1813-ban igy ir Kazinczynak : «Ha valasztanom kellene
a sectak kozott, bizonyosan én is annak adnék palmat, mely
magat Rémarol nevezi, s ha kérdenék miért? nem felelnék
semmit is, hanem Schillernek tragoediajat nyitnam fel a
kérdezd el6tt.» Mar fiatal koraban vallasi felfogasat az esz-
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tetikai szempont tulsdlya sugallja. Kalvint és Petrarcat
Osszehasonlitva, 1814-ben Kazinczytdl ezt kérdi: «Melyiket
lehet inkédbb és szebb értelemben reforméatornak nevezni,
azt-e, aki izlést adott a tudoményban, vagy aki vallasbeli
tudomany helyett mas vallasbeli tudomanyt?» Mind oly
gondolatcsirak, amelyek csak tobb mint egy évtized mulva
nyernek rendszeres format torténetfilozofiai tanulmanyaban.
Maga is érzi gondolatainak batorsagat és kényességét, ezért
igy ir Szemere Pélnak : «Nevemet alairtam, de a te bolcse-
ségedre bizom megitélni, ha nem jobban leszen-e elhall-
gatni? Protestdnsok kozll némelyek tudom lesznek harag-
gal, de csak katolikusok ne legyenek : (gy nincs semmi
veszély. Ezekr8l az utolsokrdl tapogatdzhatnal Pesten (sub
rosa). A censorral vigyazva banj!» (1823. apr.). 6vatossaga-
nak jele, hogy tanulmanya ala a Cselkdvi nevet irja.

Kolcsey a katolicizmushoz valé minden esztétikai von-
zalma ellenére gyakorlatilag j6 kalvinista maradt. Az or-
szaggy(ilésen 1833-ban hevesen kiizdott a reverzalisok
Ugyében a kormanytdl 1792-ben kiadott, a protestansokra
nézve sérelmes rendelet ellen. Nagy sugallé szerepe van
tekintélyének és érvelésének azokban a nyilatkozatokban,
«miket ez (gyre nézve az alsd tabla kerlleti és orszagos
Ulésein e képvisel6 test katolikus tagjai haza- és embersze-
retet s magasabb miveltség altal vezetve, egymassal vete-
kedvén tettenek.» (1833. majus 21-i beszéde). A felsd tabla
a sérelem orvoslasat célz6 inditvanyt elvetette. «Nem fogja
hinni a maradék, — panaszkodik emelt hangon Koélcsey —
hogy e két tabla tagjai ugyanazon id6, ugyanazon vilagossag-
terjeszté szazad emberei valanak.» Azt inditvanyozza, hogy
a javaslatot Gjra terjesszék a f6rendek elé, mert «magunkat
egész Eurdpa szemei el6tt sotétségi elvek gyanujdba nem
ejthetjuk... A Nemesis szdmon fog kérni minden csepp
vért, mely a bécsi és linczi békességekért magyar keblekbdl
kiomlott.»
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8.

Kolcseyt nemcsak a torténet filozéfidja, hanem a filozofia
torténete is mélyen érdekli, klasszikus mveltségének meg-
felel6en els@sorban a gordg filozéfia maltja, a minden késébbi
filozdfiai gondolkodas eredeti alapvetése. Szinte mentegeti
magat 1823-ban, hogy a gorég gondolkodas torténetét ku-
tatja, amikor a nemzeti szempont azt kivannd, hogy ilyen
iranyd magyar targyat valasszon. De volt-e addig magyar
filoz6fia? «Valljuk meg, — irja — hogy ahol philosophiarél
van sz@, ott még nagyon kevés reflexiéval lehetlink magunkra
nézve.» De még azt is igazolasra szorul6nak tartja, hogy kolt6
létére a gordg filozdfia torténetébe mer fogni. Jogcimet erre
a magyar kultaranak fejletlen fokaban talal :nalunk a munka-
korok még nem kuloniltek szét s ugyanaz az ember sokfélé-
vel foglalkozva, iparkodik a kultdra hianyait kitolteni. «Mi-
kor az emberiség még valahol a cultura legalsd, vagy legalabb
még a kozbiils6tél is messze Iépcsén all, akkor fegyverkészitd
és csizmadia, suiveggyarto és hajos mind egy hazbol telik Ki.
Kell-e tehat csudaim, ha mi is verset és philosophiai allapo-
tokat egy fust alatt készitiink? Vald, hogy Platon és Aristo-
teles is tették mindegyiket ; s ime, mi is mindent véghez
viszlink, hogy hozzajok hasonlithassunk. Platoni és aristo-
telesi lelkiink ugyan nincs ; de hiszen minalunk az akarat
tett gyanant vétetik» (1827. febr. 17., levél Bartfay Laszl6-
hoz).

Azonban még egy aggodalmat kellett lekiizdenie. Vilag-
nézeti kérdésekben elfoglalt allaspontjukat a gondolkoddk
Metternich korszakédban nem fejthették ki szabadon. Kol-
cseynek 1823-ban sok nehézsége tdmadt a cenzorral torténet-
filozofiai Toredékei miatt, amelyeket a kdnyvvizsgdlé merd-
ben félreértett. Amikor tehat Szemere Pal Kdlcseytdl cikket
kér folyoirata szamara, ez nem mer mast felajanlani, mint
a gorog filozofia fejlédésére vonatkozd torténeti tanulmanyat.
Ha mar nem lehet a térténet filozofiajarol irni, talan szabad
a filozdfia torténetérél. A historiai vizsgalat mindig artat-
'lanabbnak latszik, mint a rendszeres problémakutatas. Erzi
ezt Kolcsey is : «A gordg philosophiérdl szollo jegyzeteimet,
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ha szorosan histériai korben maradnak, talan nem tiltanak
el. De dogmakat szarazan el6adni, unalmas dolog. Merjem-e
vizsgalodasaimat a historia folyamatjdba széni? Vagy azt
véled-e, hogy minden philosophi vizsgalat a lélek s a lélek
tehetségeinek s ismeretinek hatarai fel6l, éppen ugy félre fog
értetni, mint a Toredékek? Vagy csupan csak verset és gram-
matikat irjunk-e? Mert botanikat, chemiat és anatémiat
nem tanultam oly szorgalommal, hogy valaha rdlok s bel6lok
irkalhassak. Te jobban lathatod a kdérnyelményeket s tudo-
sithatsz, mit kelljen csindlnom a goérdg philosophiaval? Mert
mintsem puszta kataldgust irjak, inkdbb semmit sem irok»
(IX., 299. 1).

Nem is irt szaraz katalogust. Tanulmanya (Gorog philo-
sophia, V., 5—49. Ik.) a filozdfia mibenlétérdl s ennek a gorog
gondolkodas kezdetére vald alkalmazésarél magas szinvonalu
és mélyenjard elmélkedés, amelynek kristalytiszta fejtege-
téseib6l meglepd élességgel domborodik elénk Kolcseynek
a filozdfia egész rendszeres problémakdrében, mddszereiben
és torténetében vald teljes otthonossaga. A magyar gondol-
kodas, amely mindazidaig a filozéfia torténetébdl csak néhany
tankonyvszer(i osszefoglaldé munkat termelt, val6ban biiszke
lehet Kodlcseynek tanulmanyara, amely a gordg filoz6fia meg-
induldsat alapos elmélyedéssel elemzi.

A filozéfia kérdéskorét nyilvan sz(ikén szabja meg, ami-
kor feladataul vagy az emberi ismeret, vagy az emberi csele-
kedet vizsgalatat tizi ki : mi az, amit az ember megismerhet,
és mi az, amit az embernek cselekednie kell? 1tt nyilvanvalo
a kanti kriticizmusnak Kolcseyre gyakorolt hatdsa : a kriti-
cizmus metafizikaellenes iranya avatta a filozéfia fécéljava
az emberi megismerés hatarainak gondos kikardzasat. Vila-
gos azonban Kolcsey el6tt, hogy a torténeti targyalas nem
zarhatja ki azoknak a kérdéseknek vizsgalatat sem, amelyek-
nek észbeli megoldasat a kriticizmus lehetetlennek tartja.
Vilag, Isten, Lélek a filozéfia oly Oskérdései, amelyek az
emberi elmének mindig kdzponti problémai voltak és ma-
radnak. Kdlcsey éppen abban latja a gorog filozéfiai gondol-
kodasnak minden id6kre szAl6 klasszikus jelentseégét, hogy
az alapvet6 kérdések megoldasi médjainak lehet6 Utjait a
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gorog gondolkoddk mar bejartak : minden késébbi eurdpai
filozofalas az 6 nyomdokaikon halad. Filozofalni valéban
annyit jelent, mint gérég modra gondolkodni : «Mindazok
a principiumok, melyeken Des Cartes, Spinoza, Locke, Leib-
niz, Kant s mésok nagyhiri alkotvanyokat épitettek, a
gorég maradvanyok kozil vonultak Gj életre ; s nem ill6-e,
hogy ez ily fontos maradvanyokat kodzelebbrél szemléljik?»

Kdlcsey fékép a miletosi iskolat, Anaxagorast és Pytha-
gorast veszi tlizetesebben szemigyre. Forrasai Diogenes Laer-
tius, Plutarchos, Sextus Empiricus, Lucretius, Augustinus,
Stobaios, Origenes, Cicero. Az utdbbit alapos biralatban is
részesiti, mert az anaximenesi leveg6-istent szarmazottnak
allitja. Lucretiusszal szemben Anaxagoras tanainak helyes
értelmét iparkodik megallapitani. De maga is érzi azt a méd-
szertani nehézséget, mely abbol tdmad, hogy 0Ossze nem
ill6 gyér toredékekbdl kell egy-egy filozdfus tanainak egészét
megallapitania. A lucretiusi magyarazattal szemben, mely
belsbleg is képtelen, a gorog irdk elszort helyeit szegezi szembe.

Finom észrevétele, hogy a gérdg nép istenségei sem mint
vilagalkotdk, sem mint feltétlen hatalmu vildgigazgatdk nem
jelennek meg a hagyomanyban. Homerosnal még Zeus, a leg-
hatalmasabb isten felett is a sors, a végzet uralkodik. Mit
jelent ez az isteni er6ket is szolgasagban tarté hatalom, ha-
nem ha a természet torvényszer(i 6rok rendjét? A politeiz-
musban Kolcsey a panteizmust pillantja meg, «mert az egész
természetet altalfoly6 er6, a maga kiilonbféle munkalédéasai-
hoz képest, nyert killonbféle isten nevezetet.» Hosszabb id6-
nek kellett eltelnie, mig Anaxagoras a természetben munkal-
kodd célszer(i er6k szamara vezérlé értelmet szerkesztett,
amelyet az anyagtol elvalasztott.

Kolcseynek maésik talalé gondolata, hogy a fizikai és
erkdlcsi jonak és rossznak ellentétét, amely a legtébb nép
mythosaban follelhet§, a gordg hagyomanyok kozt viladgos
nyomokban nem talaljuk meg. Ennek okéat abban keresi, hogy
«a mysteriumokban imadott vilagalkoté nem vala més, mint
a munkassaggal teljes természet, mely mellé, ha mar egyszer
sajat erejében fennallo principiumnak vétetett, valamely ma-
sodikat allitani képtelenség nélkil nem lehetett. Ez egyetlen-
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egy forrashol kell vala jonak és rossznak sziikségesen Ki-
folynia ;s az ember, mint ezen sziikséges kifolyas egyik kovet-
kezése, vak engedelemmel tartozott a valtozni nem tudo
orok rendnek magat alja vetnie. S ime, ismét a végzet ideé-
jara jovink, mely a hagyomanytdl elkezdve oly sok philo-
sophi systemakon szévi magat keresztil.»

Meglepd Kolcseynek a filozéfia torténetében részletekbe
mend alapos jartassaga. Ez legjobban Szab6o Andrasnak az
Erdélyi Mulzeumban megjelent filozéfiai értekezésére irt
birdlatabol tlnik ki (V. 204. sk. Ik.). Afiatal Kdlcsey Kazinczy-
hoz irt levelében (1824. dec. 4.) joggal kivan «t6bb histériai
tudomanyt és rendet.» JOI ismeri a korabeli filozofia-torténel-
meket, amelyek «megvalasztjak a cosmologiai, psychologiai,
theologiai sth. targyakat egymastdl.» Ennek nyoméat nem
latja Szabd értekezésében. A metafizikai elveket mindunta-
lan Osszezavarja egymassal. Biralatdbdl szembeszok6, mi-
lyen tlizetesen ismeri a gorog atomistik, Platon, Descartes,
Gassendi, Spinoza, Leibniz, Locke, Hume, Berkeley, Kant
és Schelling tanait.

9.

Vilagnézetének elvi és gyakorlati értékfelfogasat a halala
el6tti évben a Parainesisben foglalta 6ssze : ez kiérett élet-
bolcsességének klasszikus, ma, egy évszazad multan is, érvé-
nyes summaja. Az eszmék és értékelések mostani anarchidja
kdzepett is a legbiztosabb életkalauz.

Eletbolcsességének nagy éara volt : keresztiilment az
élet kemény iskoldjan, a szenvedések pedagogidjan. Keser(
tapasztalasai nyoman, a sokszor sotéten raboruld pesszimiz-
mus tisztito tiizén keresztiil tanulta meg «az emberiség becsét
érteni, vald nagysagot hil ragyogvanytél megvalasztani,
balszerencse tekintetét nyugodtan tlirni s mindenekfelett
érezni : miképpen szenvedés, kebelszaggaté aldozat tulajdon
oromet hoz telkeinknek és sorsunkon feliilemelkedni meg-
tanit» Erzékeny lelkének az élettel szemben fel-felsététls
pesszimizmusa mély idealizmusabdl fakadt : a valésag annyira
szembe tOrt eszményeivel, hogy a kettd sikitd diszharmé-
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niaja lelkét a vildgnak és az életnek sokszor merében le-
becslld értékelésére hangolta. Ez a pesszimizmus azonban
6t, az idealistat, élete folyaman fokozatosan reélis vilagné-
zetre nevelte. Megtanitotta arra, hogy a nagy vilagban «a
legszentebb nevek vagy megtapodtatnak, vagy alorcza gya-
nant hasznéltatnak gonosz czélokat eltakarni.» De az életnek
ez a f4jdalmas latvanya sem tudta gydiloletre gerjeszteni
az emberi nemmel szemben, sem abba a kisértésbe ejteni,
hogy az erkdlcsi eszményeket mer6ben hil képzeménynek
tartsa. A Vanitatum vanitas vilagmegvetd és minden értéket
viszonylagossa torpité hangulata élte fogytan folényes bol-
csesseggé finomodik. Az erkolcsi személyiség legfébb értékéve
és normajava emeli az elvek szerint valo cselekvést : «tiszta
ismerettel valasztott s allandéul megtartand6 elv birtokara
kell torekedni.» Mert akinek elvei vannak, azt nem a pilla-
natnyi indulatok, az dnszeretet mindenkori sugalmai indit-
jak a cselekvésre. Ha valaki, Kdlcsey joggal koti ezt lelkiinkre :
annak ellenére, hogy elméje minden benyomas irant rend-
kivll finoman visszahato, talérzékeny szenzoérium volt, az
elvi meggy6z6dések hésévé emelkedett. llyen elvek az Isten,
a szulék, az emberiség s a nemzet kotelezd szeretete az egyéni
Onzéssel szemben. Kolcsey nemcsak ragyogdan fejtette Ki
ezek erkolcsi tartalmat, de példajanak sugallé erejével a nem-
zet lelkében hatékonyan fokozta is.

Az ember egyik f6jegye Kolcsey szemében, hogy «tokéle-
testilhet6 teremtmény». S mi ennek értelmi Gtja? Az ismere-
tekre valo allandé és elmélyuld torekvés, a mlveltség orokos
szomjazasa. Koranak j6 oldalai kdzé szamitja a tudas terje-
dését, a szellemi lathatar szélesedését, a nagy néptdmegek
fokozottabb mlvel6dési akaratat, az ismeretek demokrati-
zalédéasat. De azt is latja, hogy ez sokszor kapkodassa és
fellletesseéggeé torzul, mert hosszu és faradalmas munka nem
el6zi meg. Kolcsey mélyen lat bele a maga élményei alapjan
az igazi mvel6dés étoszaba : «Alapos s egyszersmind sok-
oldali tudoményt szerezni felette nehéz. Sok olvasés, még
tobb gondolkozas, sok egybehasonlitds, még tobb gyakorlas
s fogyhatatlan béketdrés és allandésag az, ami itt megkivan-
tatik.»
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A tettre feszill6 magyar reformkorszaknak embere kiilo-
nosen érezte a tudomany és a nemzeti élet szoros kapcsola-
tat :atudomany egyik legjelent6sebb hivatasa, hogy az életre
val6 alkalmazésa Gtjan a nemzet szellemi és anyagi erejét
novelje. A mdultba visszaszomorkodd romantikus kolt6 és
torténetbivar most mar Széchenyi szellemében aktiv tudast,
cselekvd ismeretet, a kdzéletben technikailag félhasznalhatd
tudomanyt kovetel. A valamikor maganyaban elméleti tudos-
nak indult Kolcseynek életeszménye a tudassal ugyan jol
felszerelt, de a kozélet porondjan kiizd6 gyakorlati ember.
«Tiszteletet érdemel a tudoés is, ki négy fal kdzt halvanyulva,
a multvildg emlékeivel kizardlag tarsalkodik : de a jelenkorra
hatni kivané polgdrnak mas palyan kell indulnia.» Amikor
a Parainesist irja, mar megélte mind a tudés gondolkodas
csendes bels6 boldogsagat, mind a kézéleti palya kiizdelmét
és dicsséget, a kozdsség szamara vald hasznat és jelent6ségét
is : a bios theorétikos-t egybekapcsolta a bhios praktikos-szél,
«@ tudomanyt a munkas élettel», de az utdbbi eszményének
talsalyaval. Régebbi hisztorizmuséaval szemben a tudasnak
a jelent és jovo6t formald erejére, a mualtnak abrandozd szem-
Iélete helyett a forrd jelen plasztikus alakitasara veti a sulyt :
«Minden ismeretet a kor szlikségeire s kivanataira, a jelenlét
nemesitésére s a jovendd el6készitésére forditani s a lehet-
ségig az életbe hozni : ezt kivanom én mindazoktol, kik a koz-
dolgokban forgandék.» S honnan meriti Kélcsey példait e
modern pragmatisztikus életforméanak, a baconi programuinak
igazolasara? A klasszikus vilag régi rajongoja tor el belble,
amikor Sokratesre hivatkozik, aki ilyen szempontokbél ne-
velte az ifjakat s amikor Perikies és Demosthenes, Cato és
Cicero példait allitja utanzand6 embertipusként elénk, akik
a vald élet kdnyveit forgattdk s minden gondolatukat a haza
eszméjével életrevald6 mddon egybekapcsoltdk. Rajtok és
korulok gazdagon virult az élet, amelytél az iskola tudésai
mindig oly tavol maradnak.

Miért vilagitja meg Kolcsey a tudomany és élet kapcso-
latat mer6ben a hellén és a rébmai nagy szénokok mintéja-
val ?Mert el6tte a magyar élet retorikai mdvel6dési eszménye
lebeg, az a magyar, aki hatalmaban van a stylus forensis seu
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curialis-nak. A rétorikai mlvel6dés eszménye az egész akkori
magyar nemzeti életnek és alkotmanyvédelemnek természe-
tes kovetkezménye. A kozéleti retorizmust az orszaggydilés-
nél még hatékonyabban mozditja el6 a megyei rendszer.
A megye nyilvanos (lései, melyeken az igazsagszolgaltatas,
Ujoncozas, adobehajtas, alkotmanysérelem sth. kérdéseiben
minden nemes teljes szélasszabadsaggal lehet jelen, a koz-
szabadsag és alkotmany legf6bb &rei. A megyegy(iléseken
az 0rokos gravaminalis politika, Béccsel szemben az alkot-
many korilsancolasara (obvallare constitutionem) iranyul6
torekvés kilondsen alkalmas lelki talaj arra, hogy a hazafias
retorika értékét novelje s a nemesség korében becsvagy tar-
gyava avassa. A megye vezet6 nemes csaladjaiban apéarél
fidra szall a kozeéleti szereplés retorikai eszménye. Ezt koti
Kolcsey is unokadccse lelkére, amikor a magyar embernek
igazi mlivel6dési Gtjat rajzolja meg. Ebben a korban az
ékesszOlas szinte a magyar nemzeti élet vilagnézeti eleme :
a kornyezd vildgba val6 belendvekedésnek és tajékozodasnak
egyik értékcentruma. Miért? Mert a szabadsagnak, a legfébb
nemzeti értéknek, egyik oltalmazo6ja. Mit ér az élet szabadsag
nélkil? A szabadsagot pedig a nemzet tdmegét sugalld és
vezérl6 szénok védelmezi meg : «Aszdnoksag szabad nép koré-
ben tdmadt s szabad nép életéhez tartozik. Sz6 szavat hiz
maga utan ; él6 tandcskozasban fejlik ki s tartatik fenn a
szabadsag szelleme ; s jaj a nemzetnek, mely irott parancso-
kat néman olvas, s vakon engedelmeskedik.» De barmily
jelent6séget tulajdonit is Koélcsey, a nagy megyei és orszag-
gy(ilési szdnok, az ékesszdlasnak, a szénal fontosabbnak tartja
a cselekvést : «az élet foczélja — tett ; stenni magaban vagy
masokkal egyitt senkinek sem lehetetlen. Tehat tégy! s
tégy minden jét, a mi t6led telik, s mindenitt, hol alkalom
nyilik.»

S mi a helyes tettek igazi katfeje? Nem a puszta észbeli
okoskodas : a merd racionalizmus veszedelembe sodor, «mert
észleges vizsgalatokat ragyogd szinbe o6ltoztetni konnyd :
életre alkalmaztatni pedig nehéz s nem ritkan veszedelmes.»
A tarsadalom formalasat célz6 gyakorlati politikai tevékeny-
ségben «minden ismeret kutfeje a tapasztalds.» Ennek az
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empirizmusnak igazolasat Koélcsey ugy ejti meg, mintha csak
a mi korunkat akarta volna kitanitani arrdl, hogy idegen
allaméleti és tarsadalmi formak és reformok nem (Ultethet6k
at egyszeriben egyik orszaghol a masikba, mert mindegyik-
nek megvan a maga sajatszer( torténeti fejlédése s hagyoma-
nyos tarsadalmi szelleme. Mintha csak a mai s nem a szaz
esztendbvel ezel6tti magyarnak irta volna ezeket a most kiil6-
nosen id@szer(, egyébként mindig érvényes szavait : «Nem
elég tudni Athénében s Romaban, Angliaban vagy Amerika-
ban mi és miképpen volt vagy van? Ugyanazon idea kildn-
boz6 fejekben, kilonbdzd helyben, korban és kdrnyuletben
kiilénboz6 foganattal munkalhat. Tapasztalason éplld vizs-
galat fog megtanitani : hol a hiany? hol a tennival6? s mi a
kilonféle eszkdzok kozt valasztasra érdemes? Fordits a
népek kifejlése torténeteire mély figyelmet. Egész nép, mint
egyes ember, sziilethetett s nevekedhetett oly meghatarozo ko-
rilmények kozt, melyek neki bizonyos véralkatot, charaktert,
hajlanddsdgokat, szeszélyt és szenvedelmet természetébe
Ontottek. Ez adatok szerint kell 6t a kifejlés 1épcséin nyom-
rol nyomra kisérni ; s ha e nyomrél nyomra kisérést elhibaz-
tad, s az allast, melyre elére ment adatainal fogva jutnia kel-
lett, tisztdn ki nem lathattad : botldsokat teszesz, miket a
vilig minden thedridi jova nem valtoztatnak. Egyetemes
forméak sem egyes emberre, sem egész nemzetre allandéul nem
alkalmaztathatnak. Az ember s az emberiség korédhoz és
helyzetéhez képest id6r6l id6re mas-méas testi és szellemi
alakot valt. Ezen alakvaltasok észrevétlen jonek; s csak
akkor rohannak zajongva, ha véletlen akadaly vettetik
ellenkbe.»

De arra is figyelmeztet a Iélekblvar Kélcsey, hogy az
igazi nagy ember, aki maga autoném maodon formélja lelkét,
akaratat szembeszegezheti a kor eszmeadramlatanak s maga
lehet 0 tarsadalmi oksorok kiindulépontja : «lly férfi feldl-
emelheti magat a sz&zadon, s annak alakvaltozésaira hatal-
mas befolyassal munkalhat.» A torténetnek ezzel az indi-
vidualista, s6t heroikus felfogasaval nincsen dsszhangban az
a determinizmus, mely szerint «az emberiség térténetei, vala-
mint az egész természet, szakadatlan lanczon fliggenek egy-
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masba.» Természet és torténet az oksag soran igy Kolcsey
szemében fodik egymast. Innen van, hogy a forradalmakat is
Ggy tekinti, mint az égihaborukat vagy vulkankitoréseket,
melyek az erkodlcsi vilagban szlikségképpen jonnek létre
Ugy, ahogy «a sors 6rok haladasu torvényeiben irattak meg.»
De még a torténeti determinizmus allaspontjan is — nem
minden ellenmondas nélkil — Kolcsey az egyén felelésségét
hangoztatja az eseményekbe val6 szandékos belenyulas szem-
pontjabol. «Vigyazz, — figyelmeztet benniinket — nehogy
valaha szentségtelen kezekkel a torténetek forgd kerekéhez
nylj ! Nagy Sandor és Etele, Mahomet és Nagy Kéroly csa-
szér, Julius Caesar és Napoleon csak eszkdz valanak a sors
kezében, kik mas id6ben s mas koérlilmények kozt nagy tette-
ket el6hozni nem tudtak, vagy el6hozni akarvan, mindjart
kezdetben elsulyedtek volna.»

Az élethdlcsesség sok aranyszabalya utan csak zaradékul
veti fel Kolcsey az élet végsdé céljanak kérdését : vajjon a
boldogsag-e? Bolcselénk erre a kérdésre Ggy felel, mint a
modern értékteorétikus : abbdl a tényh6l, hogy az emberek
boldogsagra térekszenek, egyaltalaban nem kdvetkezik a «bol-
dogsag» értéke, is, amelyre kellene térekedni : a puszta tény
még nem biztositéka az értéknek : «Természethez, emberi-
séghez hi kebelnek kisér6je lehet a boldogsdg, mint magas
erénynek a dics6ség : de Kit(izott czél gyanant tekinteni azt,
csalatkozas.» Egyebként a boldogsag lelki tényét elemezve
is arra jut, hogy lehetetlen ezt a mer6ben valtozé és bizony-
talan lelki allapotot célla kitlizni. A lapos eudaimonizmussal
szemben az erkdlcsi idealizmus hive, aki a kdtelességtudat-
ban, nem pedig a j6 cselekvésért dijul jaré «boldogsaghan»
keresi az ember erkdlcsi értékét : «E sz : boldogsag, egyike
a legbizonytalanabb értelmil kifejezéseknek ; s ki boldog-
sagot vadasz, arnyékot vadasz. Teljesitett kotelesség s nemes
torekvések Onérzése kiizdés s banat kdzt is nyugalmat te-
nyészt ; s ha e nyugalommal, boldogsédg czim alatt, meg-
elégszel : annak megnyerése szép, jO s erds léleknek Kkeresés
nélkil, csupan tettei kovetkezéseiben, bizonyos.»

Vilagnézetének sarkpontja az ©rok értékek kultusza.
Az értékek rendszerébdl el6szor az esztétikai alapérték emel-
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kedik ki talnyom6 hangsullyal : a neohumanista kolté és
mkritikus szemében el6szor a viladg azért van, hogy a szép-
ség megtestesiljon benne. Vilagnézetének ez az esztétikai
alaptermészete élte fogytan hattérbe szorul s az erkdlcsi
alapértéknek engedi at a helyét : a Parainesis vilagnézeti
akusztikdja mér abban hangzik ki, hogy az ember a végre
van a foldon, hogy elsé sorban az erkélcsi értékeket és el-
veket valdsitsa meg.



Kolcsey, a politikus.

1. Kélcsey politikai hivatadstudata és értékrendszere. — 2. Sza-
badsag és alkotmany. — 3. Szélasszabadsag, sajtészabadsag és vallas-
szabadsag. — 4. Hisztorizmus és politikai relativizmus. — 5. Gondo-
latszabadsdg. — 6. Liberalizmus. — 7. Korszellem és reformszellem. —
8. Demokratizmus. — 9. Kolcsey az elsé rendszeres falukutat6. —
10. Nacionalizmus és nemzeti nyelv. — 11. A politikai lélek ismerete. —
12. Politikai pesszimizmus.

1.

Az érzelg6-dbrandozd kolté s a maganyban elmélked6
filoz6fus a kozélet porondjan szénokld és kizdd politikusnak
hivatasat vallalta. Ez a szellemi alakvaltozds Kolcseynél
természetes lelki folyamat. Annak leikébdl ugyanis, aki a
vilagnézetében rejlé értékeket dntudatosan formalja ki s éli
meg, Onkénytelenul feltér a vagy, hogy a kornyez6 tarsa-
dalmat ezen eértékek értelmében &talakitsa és szervezze,
értékeszméinek meghdditsa. Ennek Gtja pedig els6 sorban a
politika. Kolcsey, akinek szilard értékmeggy6z6dései s ezek
szellemében jél atgondolt reformeszméi voltak, természet-
szer(ien érzett kuldetést és parancsold kotelességtudatot
arra, hogy elveinek a valdsagba val6 atiltetése céljabdl a
politika porondjéra lépjen.

A kolt6 a harcos politikus hivatasanak nehézségeit
mélyen érzi s komoly lelkiismeretességgel mérlegeli, vajjon
megvannak-e benne az ehhez sziikséges lelki tulajdonok.
Alig érkezik meg a pozsonyi orszaggydlésre, mar masnap
(1832. dec. 12) ezt kérdi naplojaban 6nmagatol : «Ha le-
hetséges-e a koltének, ki élete minden napjaiban részvétért,
baratsagért és szeretetért epedett ; ki langolva és olvadozva
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flizte magat azon kevesekhez, kik 6t értették ; kinek minden
pillanatban apol6 kézre és meleg kebelre vala szliksége, hogy
a mindennap keménysége és hideg volta ellen Oriztessék ;
kit 1élekbort lepett meg, valahanyszor idegen szem kozelitett
ahhoz, a mit § szentnek, illethetetlennek hitt samirél a soka-
s&g almodni sem tudott ; ha lehetséges-e koltének ily messze
a nékie kedvesektdl szorongas nélkil élnie?» Szobajaba zar-
kézva elgondolkozik G hivatasarol, a politikarol s ennek tar-
gyarol, a hazardl, «melynek nevében jott munkalni és minden
bizonnyal — kuzdeni» Hisz a haza szent képét szbtte lang-
vonasokkal gyermeksége almaiba, ifju és férfikora érzel-
meibe ; a haza dics6ségéért meghalni lelkének mindig oly
régi és szép gondolata volt ; a haza haromszaz éves sebeit
szive alatt ezerszer érezte megujulni. S most hivatasa fele-
I6sségének tudatdban kérdi: «S te mit fogsz érette tenni?
Mit fogsz tenni most, mid6n &lmok helyet val6 péalya nyilik
el6tted? Lesz-e erdd létre hozni az idedkat, mik husz év o6ta
boronganalc kebledben ? Lesz-e batorsdgod szembeszallani min-
den akadallyal, mik az uj, ismeretlen palyazé utjat ezer feldl
elzarjak? Fogsz-e tlirni jéghidegséget, Kit forrd kebel apolt
mindeddig? Fogsz-e tlirni halatlansagot és félreértést? De
fogsz-e ostromot is &llani a kisértések kozt? Fogsz-e hiven
maradni, ha tantorodasra bér tétetik? Fogsz-e szél és hab
ellen kiizdeni, ha minden elh4gy, ha minden val6 és j6, min-
den szép és nagy legy6zetve siilyedez?»

Kolcseynek ez a tdprengése (j ivatadsanak szellemi
kévetelményeirdl és dsztonszerl aggodalma a politikai pa-
lyaval szemben jol érthetd, mert eleve tudta, hogy az orszag-
gy(ilésen sok csalodas és fajdalom fogja érni : eszményeit a
nemzet érdekében egymaga nehezen fogja megkdzeliteni.
Ifjabb koraban koltd és ird volt : akkor a nemzet igyét még
ezen a téren lehetett viszonylag leghatékonyabban szol-
galni, mert az irodalom volt a nemzet 6ntudatra ébresztésének
legjobb eszkdze. Az 1825-ik évi orszaggy(lésig a kozélet, a
politika kénytelen volt elnémulni. A nemzeti irodalom ké-
szitette el6 a nemzeti Ujjasziletés korszakat, a politikai re-
formszellem felébredését. Kolcsey, a Hymnus kolt6je, a
nemzeti irodalom egyik irdnyitdé vezére most teljes joggal
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jatszik szerepet az irodalomtol dntudatra razott politikai
életben. Literator érdemei mindjart az orszaggy(lés meg-
nyitadsa utan nagy tekintélyt kélcséndznek neki. lgaz ugyan,
hogy az orsz&ggy(lés tagjai minden odaad6 tevékenysege
ellenére sohasem nézik 6t vérbeli gyakorlati politikusnak,
hanem inkdbb az elvek tudds emberének s kolt6i lendiletd
fényes szdnoknak. «Kdlcsey szdnoklatokat irt ez orszag-
gyllésen —igy latja kés6bb Kemény Zsigmond éles szeme —
versek helyett az irodalom szdméra.» De viszont a kivéte-
lesen nagymiiveltség(i, magas szellemi folény(i Kélcsey, min-
den g6g nélkil, mélyen lenézte a csak kiils6leg fényelg6, ke-
véssé mudvelt, res lelkd, folyton csak gancsgydrd és egy-
maéssal szenvedélyesen dsszehorgold, az elvek és eszmények
magaslatara emelkedni soha nem tudd «gyakorlati» poli-
tikusokat. Fellilr6l nézte az embereket s ezek alulrdl tekin-
tettek red : onkénytelendl tiszteletet éreztek iranta. Az or-
szaggy(lés sok cifralkodo killsGsége és belsd szellemi Uressége
mindjart kezdetben megriasztja idealizmusaban egyszer( és
tartalmas lelkét : «Nem, én ceremonidk embere nem vagyok.
Hossz( mentét dlteni és aranyos Ovét és sarga kardot kotni
fel, sarkanty(s csizmaban lépegetni, kimérve tenni meg-
hajtast, tiszteletr6l beszélni s az ég tudja mirél gondolkozni :
mind oly dolgok, amiket oly talalt fel, kinek sziv és fej soha
dolgot nem adtak ; ki el6tt ismeretlen a Iélek-sziikség, mely
érzést és gondolatot maganyban érlelni és papirosra 6nteni
ellenallhatatlan erével kényszerit.» A magany és az iras utan
valé nosztalgidjanak koszonhetjik Orszaggylilési Naploit :
ezeket a finom politikai dnvallomasokat. Az orszaggydlésen
végesvégig inkabb befelé néz6, introvertalt tipusi bolcsel6
marad, semmint kifelé tekint6, a feltételekhez gyorsan al-
kalmazkod6 politikus, akinek, minthogy kifelé akar hatni,
bels6 alkatdnal fogva az extrovertélt tipushoz vald tarto-
z0sag a természetes szellemi kelléke. Minél tovabb tart az
orszéggydilés, annal jobban er6t vesz rajta eredeti életfor-
méja : a magany és nyugalom utan valé vagy. Mar egy fél-
esztend6 mulva igy sohajt fel napldjaban : «Lappangva élj !
tanit Epikur; s bizony, ki e tanitas szellemében élni elég
bélcs, vagy ha Ugy tetszik, elég rest, az sok kedvetlen napot
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eltdvoztadl magatdl. Ragyogni ugyan nem fog, de nyugodni
igen is, és az élet nyugalma hizony a koporsé nyugalmanal
joval tobbet ér» Eleinte még a politikai becsvagy felcsillan
benne: «Bar tehetnék valami nagyot, valami jot! — igy
kialt fel nemes patosszal — bar becstiletet tehetnék megyém-
nek, hazamnak és sajat nevemnek! Ez lenne egyetlen ju-
talmam!» (Kende Zs.-hoz irt levele 1833. mérc. 7.) De mér
nem is egy esztend6 mulva a teljes kidbrandulds pesszimiz-
musa borul lelkére : «Az én reményem : alapjat vetni jo-
venddében lehet6 nemzeti egyesiilésnek, naponként jobban-
jobban enyészik ; s vallast teszek, hogy sokszor megbantam
idejottdmet s az eltékozlott id6t, melyet otthon koényveim
kdzt mégis valami jora fordithattam volna.» Sivarnak és
terméketlennek tartja azt a munkat, mely kimeril «a ko-
vacsolt, p6rolyozott, forrasztott és foltozott» Ulizenetek-
nek és felirassoknak a férendekhez vald atkuldésében s
Gjra és Ujra vald atdolgozasaban, a nélkil, hogy Udvos, a
nemzetnek valéban hasznéra valé reformokban el6rehalad-
hatnanak.

Mik azok a politikai értekek és eszmények, amelyek-
nek megvalositasaért Kolcsey kiizd s amelyeknek a toérvény-
hozastdl vald6 megkdzelitését oly csigalassinak talalja?
Melyek politikai vilagnézetének sarkalatos elvei? Az alkot-
manytél biztositott szabadsag (ennek formai : szélassza-
badsag, sajtészabadsag és vallasszabadsag), a nyugati libera-
lizmus és demokrécia, a nemzeti nyelvnek a kozéletben és
iskolakban valé uralma. Mindezek az eszmények altalanos
vilagnézetébdl folynak, amely az emberiség legnagyobb ér-
tékét a benne szunnyad6 er6k szabad és autondém kibonta-
kozéséaban latja. Ez az 6 szemében az emberiség és a nemzet
megjavulasanak és haladasanak legfébb biztositéka.

2.

Fiatal kordban a Szabadsdg nemt6jéhez ddat zeng :
kdnnyek forrnak égé szemeiben a haza szabadsagaért s at-
kozza a gyavat, aki megszokott rabsag kezein csorgeti lancat.
Lelke bens6leg egybe akar forrni a szabadsaggal :
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Csokodat varom szerelemben égve,
Csokodat szomjun eped6 ajakkal,
Jer, ne tagadd meg. (A szabadsaghoz.)

Ugyanezen id6tajt a szabadsagért bortont viselt Ka-
zinczyhoz a szabadsag és fiiggetlenség ilyen prézai him-
nuszat irja : «Varoson vagy falun, gazdagul vagy szegényiil,
mindegy, csak fliggetlenek legyiink ; a szabadsag legszen-
tebb, legkivanatosabb dolog, de barmely szabad legyen a
test, ha lelkiink nem az, GUgy semmit sem nyerhetiink»
(IX. 121)) Orszéaggydilési beszédeiben nagy lendilettel tébb-
szor dicsOiti «a szabadsagnak halhatatlan és hddithatatlan
szellemét», mely majd langgal lobog, majd a zsarnoksag
hamva alatt emészt6dve ég. De végleg nem zaboldzza meg
félelem, nem gydzi le hatalom : legfeljebb megszelidithetd
oly kozos érdekkel, amely a tarsadalom tagjait egyformén
kosse a hazdhoz (Az Orokds megvaltas (gyében mondott
beszéd).

Szabadsagot kdvetel, mint természeti jogot, nemcsak a
maga nemzete, hanem valamennyi nép szamara. A «meg-
gyilkolt szabadsag és az eltaposott emberi jogok» nevében
szall sikra két beszédben a lengyelek ligyéért. Nem lehetett
célja a valdsadgos katonai megsegités, bar egyesek az elnyo-
mott népjogok védelmét ezen az Gton is kovetelték az orszag-
és megyegy(léseken. Kolcsey inditéka els6sorban mélyen
erkolcsi : szabad népnek illik és kell kiralyat a nemzeti sza-
badsdg védelmére felkérni ; és szabad nép kiradlyanak illik
és kell a nemzeti szabadsagért magat kozbevetni. Ez Isten
s ember el6tt oly kotelesség, amelyet a természet maga vésett
sziviinkbe. Kuléndsen meg kell oltalmazni oly nemzet sza-
badsagat, mely velink egyltt a kereszténységnek szaza-
dokon at védfala volt és «mely nélkiil Bécsnek tornyai most
romban fekiidnének s palotait épen Ggy hidban keresné a
vandor, mint Buda varaban Matyas termeit.» Kdlcsey mélyen
érzi a lengyel nemzettel val6 torténeti szolidaritast a szabad-
sagban. Mintha préfétai lelke szaz évvel ezel6tt megérezte
volna a magyarsagnak Lengyelorszdg mintjara valé szét-
daraboltatasat és keresztrefeszitését. A mdaltnak mélységé-
bél, de szdamunkra a jelennek szivszoritd fajdalmaval kialt
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fel a szabadsdg filozofusanak siri szava : «Ember ember
mellett és utdn szokott meghalni ; de a nemzetnek ezredekig
tartd életet 6hajtunk is, reméllink is : s ez éhajtas és remény
szivink mélyében razatik fel, ha latjuk : miképen szom-
széd nemzetnek lehetett nem meghalni, de meggyilkoltatni,
de vad er@szak altal 6szvezizatni.» (VI. 137.)

A magyar nemzet a mohacsi vész Ota szabadsigéért
kiizd. S mi a nemzeti szabadsag biztositéka? Az alkotmany.
S mi az alkotméany? «Korilirasa a fejedelem és a nemzet
jogainak ; hogy mind a fejedelem tudja : mi szabad a nem-
zetnek ; mind a nemzet lassa : mit lehet s kell a fejedelem-
nek tennie? Hogy igy mindenfel6l az onkény szamkivet-
tessék s minden tettnek zsinérmértéke egyedill a torvény
legyen.» (VI. 132) Orok halara koteleztek benniinket Gseink
nemcsak azzal, hogy vérik hulladsaval hazat szereztek ne-
kiink, hanem a torténet annyi vihara kozepett olyan alkot-
manyt is szarmaztattak rank, amelynek melegité sugaraitol
a nemzet szabadsaga szazadokon Kkeresztll virulhatott.
A mi alapvetd torvényeink egy évezred 6ta rendiletlen ér-
vénnyel szabalyozzak a nemzet szabad életét : ugyanekkor
mas orszagok alkotmanyait régen elnyelte az id6 arja.

Alkotmanyunknak ma sincs id6szer(ibb védéje, mint
Kdlcsey. Mintha csak azok szdmara irta volna ezeket a klasz-
szikus szavakat, akik manapsag az egyéni és tarsadalmi sza-
badsagot oltalmaz6 alkotményt a diktatira rendszerével
szeretnék erBszakkal folcserélni: «Nem egyszer hallottam
a gondolatlan allitast, hogy térvényeink és egész polgari al-
kotmanyunk a régen mult szdzadok kortlményei kozott ta-
madvan, az Ujabb kor megvaltozott helyzetéhez t6bbé nem
illenek 8 azokat masokkal kellene felcserélnink. De valjon
lehet-e id§, mikor az emberiségnek kevesebb sziiksége legyen
a szabadségra s az abbdl folyd jotéteményekre, mint egykor
volt? Miért a mi szabadsagunkat 6rzd szent alkotményt sem-
mivé tenni? Hogy emberi jussainkat elveszessiik? Annyira
elalacsonyult talan senki sem leszen, hogy e természet ellen
val6 Ohajtds benne tdmadhasson. Vagy taldn az Gjonnan
kivant polgari alkotmanyban Ujabb szabadsagot keresnénk?
Boldog az, ki a jelenval6 jokkal megelégedve él s levegdi
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képek utdn nem kapdoz. Boldog az, ki eléggé bolcs altallatni,
hogy az emberiség belsd helyzete, indulatai, sziikségei min-
den egymastdl barmily messzefekvd id6kben ugyanazok s
ugyanazon modokon orvosolhaték!» Kolcsey, a reformkor-
szak egyik vezéralakja, természetesen tavol all attdl, hogy
az Ujitasokat helytelenitse, s6t egy sereg tarsadalmi, gazda-
sagi és kozjogi kérdésben jomaga gyokeresen (jitd szellemet
képvisel. De szeme van arra, hogy az alkotmanyban meg-
kilonboztesse a maradand6 értéket s az id6vel reformra
szorul6t : «A kils6t a bels6tél, a valtozot az drokre valtoz-
hatatlantdl, éles szemeknek kénnyl megismerni, saz ily sze-
mekkel biré férfid ha l1at is némely melleslegvalokban val-
toztatni valét, jol tudja azt, minek kell 6rok megmaradast
kivanni, miért kell a hazafilsdg minden buzgéségéval kiz-
deni, hogy veszélyes kezek ala ne jusson.» (VI. 39.)

Alkotmanyos szabadsag hijjan a hatalomnak csak ho-
dolatot kivand, de biralatot nem tiir6 parancsuralma alatt
nyodgunk : «jaj a nemzetnek, mely irott parancsokat néman
olvas s vakon engedelmeskedik!» (V. 166.) Onérzetes ma-
gyar magas hivatalt sem viselhet az abszolutizmusnak (ma
mondanok : diktatiranak) zsarnoksaga alatt : «Szolganépet
korméanyozni szerencsétlen rabels6ség ; szabadok kozt érni
f6 helyre, legszebb jutalma a személyes érdemnek» — han-
goztatja Kolcsey Br. Vécsey Miklos helytartd beiktatasa
alkalmaval (V1. 44.) Biszkék lehetiink arra, hogy szabad
6s0k maradékai vagyunk. Alkotmanyunk van : szakadat-
lanul részt vehetlink a kormanyzéasban ; a nemzet maga
alkothat térvényt, melynél fogva kormanyoztassék (VI. 127.)
Eppen ezért «jaj az orszagnak, ha tagjai maganyba vonul-
nak s néhany kevés kezekre bizzak hazajukat!» Az ebbdl
folyo kotelességben taldlhatd annak legmélyebb lelki indi-
téka, hogy a természeténél fogva éppen a maganybavonu-
lasra hajlamos Kdolcsey megyei tisztséget s orszaggydlési
kdvetséget vallal (VI. 87.).

Kolcsey tiszteli az alkotmanyt abban a szellemben, hogy
nemcsak kotelességeket r6 a nemzetre, hanem jogokat is ad
neki : a korona és a nemzet jogai egymast 6sszhangban mér-
séklik. A nemzet — hangsllyozza a rendek elétt — azért
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nevezi szentnek a koronat, mert ennek eszméjével a nemzeti
tarsadalom legsarkalatosabb, legszentebb alapjait kototte
Ossze. «Ezért a korondnak a nemzet érdekeitdl kilén sza-
kasztott jogai nem lehetnek. Egyedll a polgari alkotmény
feltételei alatt nyugszik a korona, e korondnak mi mind-
nyajan, kik itt tandcsot ulink, egyutt azokkal, kiknek
képét viselni blszkék vagyunk, tagjaiva szilettiink.» (VI.
115.) A nemzetnek tehat joga van nemcsak a korméanytol
el6terjesztett javaslatokat, hanem azokat a sérelmi indit-
vanyokat is targyalni, amelyeket a rendek a sajat kezde-
ményezésiikbdl terjesztenek el6.

3

Az alkotmény egyik alapvet6 biztositékanak tartja a
szblasszabadsagot: ezt minden magyar nemes Gseit6l kapta
Orokségil. Sikra is szall érte szdmtalan esetben. Szigortan
megleckézteti az alsé tdbla elntkét, amikor az egyik kdvetet
eliti a felszélalds jogatol agy, hogy berekeszti az Ulést (a
Tagen Janos eset. VI. 107.). Batran szembeszall a kiralyi
irattal, mely a barsi kdvetet egyik felszélalasaért severissime
damnamus kifejezéssel megdorgalja. « Mi leszen a képviseldi
sz0l&s szabadsigadhol, — kérdi felhdborodva Kdélcsey a ren-
deket — ha mondasainknak a kormany igy utanok nézhet?
A sz0lasszabadséag egyike a tiszteletre legméltébb jogoknak
oly nemzetnél, mely szazadok 6ta megyénként és orszagosan
gyulekezik s a maga sérelmei és kivansagai felett él§ szoval
szokott értekezni.» A kormany a fejedelmi tekintélyhez for-
dult, amikor a barsi kovetet a kirallyal megfenyittette,
a helyett, hogy a térvény Utjan jart volnael. Ezzel a terrorral
akarja a koveteket «Osszerezzenteni s a képvisel6i szolastol
rovid Gton elszoktatni.» (VI. 143. sk. Ik. A szblasszabadsag
Ugyében.)

A masik sarkalatos szabadsag a sajté szabadsaga. A cen-
zUra eltorlése az 1791-ik évi orszaggy(léstdl kezdve a magyar
politikai élet alland6 kovetelménye. Kolcsey ifju koratdl
kezdve panaszkodik leveleiben gondolatainak cenzira-bék-
ly6i ellen. Egy id6ben mar nem is mer filozofiai targyrdl
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irni, mert attdl tart, hogy a kényvvizsgalé nem ereszti ke-
resztlil munkajat. Politikai téren a sajtonyilvanossag hianya
még nyomasztobb. Kolcsey és kovettarsai sokszor kikelnek
ellene. Sok vajludas utan sziilethetnek meg Kossuth Orszag-
gydlési Tuddsitasai. A kormany azonban ezek megjelenését
is megtiltja. Politikai sajtd hijjan az orszadg kozvéleménye
nehezen kristalyosodhatik ki. Azonban az orszaggyilési ko-
vetek, barmennyire bitorlasnak bélyegezték is a cenzdlrat
s koOvetelték a sajtdszabadsagot, rogton a sajté ellen ta-
madtak, ha beszédeik kozlésébe hiba cslszott. igy tettek
a beregi kovetek, akik a nddorhoz szaladtak panaszra a pesti
hirlapok ellen. A nddor kapott az alkalmon s elrendelte, hogy
a pesti Ujsagok a pozsonyi orszaggy(ilésrél semmi egyebet
nem irhatnak, mint amit a pozsonyi latin és német lapok s a
bécsi Ujsagok. Kdlcseyt, a sajtdszabadsag lelkes hivét, ez az
eset er6sen felhaboritja. Napl6jaban dorgélja a rendeket,
hogy csak az ajkukon hordjak a sajtészabadsagot, de igaza-
ban sem nem értik, sem nem érzik, kuldnben a pesti lapok
hibacskain nem heviilnének fel annyira: «Nem uraim,
még mi sajtészabadsagra meg nem értlink ; és az éretlendl
szakasztott gyomoélcs vajmi fanyar s vajmi romlando!»
(VII. 80.)

Kélcsey elszént hive a vallasszabadsagnak, a katolikusok
és protestansok jogegyenl6ségének. A német romantikanak
a kozépkorhoz és a katolicizmushoz valé vonzédasa s a
katolicizmusnak meleg érzelmi, mdlveészi-esztétikai vonasai
a kalvinizmus puritdnsdgéval és hidegségével szemben
Kolcsey el6tt a romai egyhazat kiléndsen rokonszenvessé
avatta. Kazinczyhoz irt egyik levelében egyenest kijelenti,
hogy ha vallast valaszthatna, a rémai vallasnak adna a pél-
mat. Toredékeiben, mint lattuk, a katolicizmusnak élesel-
méji torténeti apoldgiajat irja meg a reformaciéval szemben :
a hitljitst kovet6 szazados klzdelmek pusztitdsa hosszu
idére visszavetette Eurdpa moivel6dését és fejl6dését ;
a nyugton hagyott katolicizmus a reforméacié nélkil is ma-
gasabb kultlrat fejlesztett volna ki. A hitdjitas ugyanazon
nemzet fiait, kik felekezetekre szakadtak, egymas ellenségeivée
tette, de ugyanakkor az egymésra nézve idegen nemzetek



68

fiait a hitelvi meggy6z6dés azonossdga alapjan baratokkéa
kapcsolta 6ssze : igy megbontotta a nemzetek egységét,
megcsokkentette a nemzethez valé tartozas érzését s 6rokos
viszalyok forrasa lett. llyen iranyu batran kifejtett nézetei-
vel Kolcsey hitsorsosainak sok fajdalmat okozott.

A romantikus torténetfilozéfiat azonban legy6zte benne
a liberalizmus érzése és eszmetana : ha mar megtortént a
hitajitds, mindenki szamara biztositani kell a lelkiismeret
szabadsagéat ; nincsen joga az &llami hatalomnak arra, hogy
barkit is szabad vallasvalasztdsdban korladtozzon. Ezt az
elvet Kolcsey az 6skereszténység jogi hagyomanyt6kéjébe
illeszti : az Gskeresztények inkdbb a vérpadra Iéptek, mint-
sem a lelkiismeret szabadsagat feladldoztdk volna s bels6
meggy6z6désik ellenére a hatalomtél megszabott vallasra
tértek volna. Amikor tébb keresztény felekezet tdmadt, sok
hébor( és vérontas kellett ahhoz, hogy Ujra diadalra jusson
azelv: a hit fel6l az egyén lelkiismerete, nem pedig az
allami hatalom intézkedjék. Nalunk a protestansoknak
ilyen valldsszabadsagat az 1608 :1. t.-cikk biztositotta.
Kolcsey nagy hévvel tor landzsat a lelkiismereti szabad-
sag elve mellett, amelyet a katolikusok vallasvaltoztata-
sanak korméanyrendelettel valé korlatozasa mélyen sért
(L beszédét a vallasrol vallasra szabad altalmenetel targya-
ban 1833. jul. 4.).

A vallasi liberalizmus a harmincas években annyira
beszivédik a lelkekbe, hogy a protestansokra nézve sérelmes
reverzalis-rendelet Ugyében az orszaggydlésen mar nem a
protestans rendek viaskodnak a katolikusokkal, hanem az
utébbiak az egyhazi rend képvisel8ivel, a kaptalani kdve-
tekkel. Ez Kolcsey liberalis lelkét nagy o6romre hangolja :
«Mint a kertletben, Ugy itt is minden protestans hallgatva
Ult ; az egyhaziak sajat (katolikus) hitsorsosaikkal vivanak.
Es mondhatom nektek, szép vitatkozasok torténtek, mik
Eurdpa legvirdgzobb népének is diszil fogtak volna szol-
galni» (V. 123.).
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4.

Kolcsey a hisztorizmus hive ; mint ilyen a mult ese-
ményeinek, az egyes nemzedékek szellemének és viselkedés-
modjainak sokrétl véaltozatossigat relative tudja latni :
minden kornak mas és mas szinezet(i az értékfelfogasa, vi-
lagnézete, amely csakis a kor bels§ feltételeib6l érthet6 és
értelmezhet. Ha csak a jelenben élink, ezt abszolGt médon
vagyunk hajlandok felfogni s egyoldaltan értékelni : kénnyen
azt hisszilk, hogy egyediil csak az lehetséges, ami most van
s csakis Ugy, ahogyan van. Az azonban, akinek mélyebb
torténeti mlveltsége van, relativ mddon is tud latni: fel-
sorakozik el6tte az emberi életformaknak s felfogasoknak
hatartalan sokfélesége, a torténeti életnek lehet§ helyzetek-
ben gazdag valtozatossaga. Tudja, hogy minden folytonos
fejlédés eredménye, tehat az abszolUtnak hitt jelen is csak
ennek a valtozassornak egyik lancszeme. igy nem itélkezik
sem a jelen, sem a mult felett dogmatikusan, hanem azok-
nak a torténeti feltételeknek alapjan, amelyekbél a jelen
vagy a mult valamely szakasza 0Osszeszovédott. Torténeti
miveltsége nem engedi meglepddni az egyént a jelennek oly
viselkedésével vagy felfogdsaval szemben, amelyhez hasonl6
mar mas koroknak is sajatjai voltak. Ezért tlirelmesebbé
is valik masoknak megitélésében. A torténelmi tudat bizto-
sitja a léleknek szempontokban valé gazdagsagat, sokoldali-
sigat, targyszer(i értékbecslését és tolerancidjat.

Ez a «tOrténeti érzék» lényege. Némi veszedelme azon-
ban abban rejlik, hogy a relativizmust talhajtva, a histo-
rizmus a szilard, elvi vélemény kialakulasat megbénitja s a
«minden-mindegy» szkepszisének forrasat nyitja meg a Ié-
lekben. Ha eleve Ugy indulnak el alapvet6 meggy&z6déseink
és elveink, hogy a kdvetkez6 nemzedék kordban mar Ugyis
elavulnak és nem érvényesek s a torténelem Uagyis napi-
rendre tér folottik : akkor a meggy6z6dések (t6ereje mar
a cselekvés kiiszobén kiapad, az elv csak sapadt véleménnyé
szlrkdl, a meggy6z6désnek tettre késztetd érzelmi koeffi-
ciense hamarosan, az els6 akadalynal elparolog. Atilzé tor-
téneti relativizmus bens6 dialektikajanal fogva a szkepti-
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cizmusba torkollik s igy a komoly és szivds cselekvésekhez
szilard elveket kovetel§ politikai-kdzéleti téren egyenest
veszedelmes.

S most érdekes szellemtorténeti latvany : a hisztoriz-
museért altalaban rajongd Kdlcseyb6l, amikor az orszaggyd-
lésen a katolikus rendeknek sajat papjaikkal a protestan-
tizmus jogaiért vald harcat szemléli, egyszer csak kitor a
torténeti relativizmus logikus kovetkezményével : a szkepti-
cizmussal egyutt. Kélcsey, az elvek s mély meggyéz6dések
rendithetetlen hive, egyszerre csak arrél bolcselkedik, hogy
minden elv a torténet tovarobogd arjaban szétmallik, meg-
gy6zddéseinknek igazan sohasem lehet biztos és 6rok alapja :
minden gondolat szubjektiv és relativ, vagy Protagoras bol-
csességét a hisztorizmus nyelvére forditva : minden dolog
mértéke a torténetileg valtozd ember. «Mily valtozas! —
kialt fel Kdlcsey — mikor a linczi békét s a bécsi szerzédést
még vérrel kellett kikiizdeni, ki merte volna jévend6lni, hogy
1833-ban a magyarorszagi gytlésen a Luther és Calvin fiai
hallgatva nézik, mig a P4zman hitének sorsosi érettek egy-
maéssal vetekedve sz6lanak? Uraim, mondom nektek : boho-
s4g véleményért faradni, véleményt 6rok alapra allitani
akarni! Egy id6, egy kortlmény, egy fordulat s vége min-
dennek. Mert a vélemény, mint a szél, timad és enyész ; a
vélemény, mint a ruha, divatban van és kimegy ; a véle-
mény, mint az asitas, rank jon és elmdl ; a vélemény, mint
az ember, sziiletik és elhal. Azért akarmit véltek valonak,
nagynak, szentnek, éroknek, mindig gondoljatok meg, hogy
véleményteket a dologtél megvalaszszatok, azaz se a véle-
ményt dologgé, se a dolgot véleménnyé ne csinaljatok. Vall-
jatok meg, hogy a leger8seb alapokhoz ragadt vélemény sem
egyéb kemény aranyozasnal, mely soka tart s végre lekopik.
De hiszen ti hatalmasak vagytok s Gjra rendelitek az ara-
nyozast. Uraim! a szdmolas gyarld. A régi aranyozat a maga
idejében hires volt a divat miatt. De az (j aranyozat egészen
mas keze altal, mas modorban, mas izlet és kivanat szerint
fogna tétetni ; s a kovetkezés minden lehetne, csak az nem,
amit ti 6hajtanatok.» (V. 122.) Kolcsey torténeti szkepticiz-
musat erdsen enyhiti, hogy valoészinlleg gorog filozofiator-
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katolikus papsag megreformalasat javasolja s a szerzetesi
élet arnyékoldalait elevenen megrajzolva, azt kdveteli, hogy
az ifjusagot a szerzetesrendek ne nevelhessék ; tovabba,
hogy a papi jovedelmek reguldztassanak, a katolikus papok
hazassagra koteleztessenek stb. «Nem 0j gondolatok, — kialt
fel Kdlcsey napldjdban — az igaz, de az ég minden szentéi-
ért! mit mondananak a jamborok, kik e roppant monostort
ajtatos lélekkel épitették, ha ezeket s éppen e falakon belil
olvastatni, s javallo kedvvel fogadtatni hallanak? Eg és fold
tudja, hogy én eretnekségben szilettem, s azért részrehajlo-
nak lattatni nem akarvan : itéletemet e targyban vissza-
tartéztatom.» Finom lelke nem tudja megallni, hogy a radi-
kalis inditvanyozo6t gunyaval meg ne csipje. Milyen liberélis,
milyen felvilagosodott ez a bard, az abadji kévet ; de mek-
kora fanyarsadgot mutat, ha az urbariumra kerll a sz0 : itt
mar minden valtozastél énérdekbdl retteg : «Uraim, tudjatok,
miképen a baré nem pap, de foldesur!» (VII. 71.)

5.

Kolcsey vildgnézetének individualista-liberalis termé-
szetébdl folyik az irodalom és a tudomany szabadsaganak ko-
vetelménye. Ennek az elvnek megvaldsulasat félti a Magyar
Tudomanyos Akadémiatol ; ezért legtdbbszor ellenszenvesen
emlegeti, noha maga is tagja, s6t késébb fétitkara szeretne
lenni. Ezt az ellenérzést az akadémiai eszmével szemben
kedvelt francia filozéfusanak, Bayle-nek munkaibdl szivta
magaba, aki Richelieu akadémigjat folyton tdmadta, mint
az irék egyéni gondolat- és izlésszabadsagat megsemmisité
legfébb irodalmi itél6széket. Kdlcsey meg van gyéz6dve arrol,
hogy a magyar akadémia is a francia mintajara irodalmi-
tudomanyos céh lesz, amely el fogja nyomni a vele ellenkezd
meggy6z6deés( irokat és tuddsokat. Attdl tart, hogy az Aka-
démiatél meginditott Tudomanytar biralatokat kozdlve,
eleve megfélemliti az irokat s az Akadémia tekintélyével
egyforma izlést, esztétikai és tudomanyos felfogast parancsol
rajuk. A szabadelvii politikus Kolcsey félti az irokat az Aka-
démia egyoldald irodalom- és tudomanypolitikajatdl, sé6t
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altaldban a politikai élet minden életformjatél : «Hazdm-
fiai! a literatori vilag egyedil a jozan ész, izlés és tudoméany
igazgatasa alatt van; hatalomegyesiiletek pedig, torvény-
székek és torvéenyhatosagok itt nincsenek s veszedelem nélkdl
nem lehetnek. Minden ir6 egy fiiggetlen status : szabad
magat massal 0Oszvekapcsolni, vagy mastol elszigetelni ;
szabad jO0 vagy rossz Uton vandorlani ; szabad irétarsair6l
j6l vagy rosszul szdlani ; szabad nyugalmat és dics6ségét
elpazérlani vagy megalapitani; s e végetlen szabadsagban,
azaz fuggetlenséghen, egyedil a hatas és visszahatas ereje
tartja az egyaranyt, nehogy végetlen zavar kovetkezzék.
Nem volt ez igy mindenutt. Franciaorszagban a despotai
principiumokkal birt Richelieu gondolkozasa mddjat a poli-
tikai vilaghdl az ir6iba 4ltaltette ; s a franczia akadémiat a
literat(ra f6 dicasteriumava alkotta. Smi tértént? Hogy az
akadémia a nyelvet legel6szer is birtokdba vette s szamtalan
szavaitol megfosztvan s békoba vetvén elszegényitette : min-
den tudja. Studhatja azt is, miképen az akadémiai tagok
mind azokat, kik sajat fejeikb6l mertek gondolatokat for-
malni, Uldozték, s ez altal az ideak kifejlését s a tudomanyos
mélységre és nagysagra torekedés Utjat bezartdk. Voltaire,
D’Aiembert, Diderot s masok a genialis Rousseau ellen
osszeeskidtenek, mivel nem t6lok, hanem sajat szivétdl
kért tandcsot. Rome de I’Isle, ki a természetnek 0] torvényeit
fedezte fel, nem nyerhetett az akadémidban helyet s irasait
egy akadémikusnak sem volt szabad emlitenie — mert
Buffonban hibat mutatott ki. Sa lélekold despotismus szel-
leme Ugy &radt el egész Francziaorszagban, hogy literatori
hirt szerezni tobbé senkinek sem I6n lehetséges, hanemha
magat valamely tudomanyi torvényszék tagjava tehette.
A tudomény minden &gaiban megjelend folydirasok &ren-
daba adattak ; sigy annak el6émente csak az arendasi szabad
kényt6l fiiggesztetett fel. Sez okbol még 1790-ben is Parisban
nem Linné, hanem Tournefort szerint tanitak a flivészséget ;
s L’Heritier és Cavanilles az akadémiébdl kizérattak, mert
Jussieu, a flivészség arendéasa, Linnének egy tanitvanyat sem
szenvedheté. Ekkép veték meg a francziak Newton derék
taldlményait is; mig azok egész EurGpéan keresztil bévé-
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tettek, nalok a Des Cartes hypothesisei régi helyeiket még
mindig megtartottdk. igy maradt kozottok valtozatlan
erejében a Corneille altal felallitott dramai harom egység
tudomanya még akkor is, mid6én Shakespeare hazaja fiainak
és a németeknek mustraként vilagitott» (I11. 123—5.).

Allig van egy hete Kdlcsey Pozsonyban, az orszaggydlés
megnyité (nnepségei kozepett alkalmat keres arra, hogy
az akadémiaalapité Széchenyi el6tt foltarja aggodalmait
az Akadémianak, mint hivatalos biralotestiletnek mko-
désérél. Szarvas hibanak tartja, hogy az Akadémia olyan
kivalé tagokat, mint VVérosmarty és Kisfaludy, holmi lelketlen
kéziratok id6veszt6 biralataval szakményban dolgoztat.
«Mi gondolat vala — kérdezi Széchenyit6l — ez alkotmany
(intézmény) ala némely részben genidlis ir6kat gydijteni,
hogy kik sajat szeszélyeik szerint szdkdelleni szoktak, most
jarmot huzvan, méaszszanak? Mi gondolat vala ez irdkat
par6kas consiliariusokként tribunalba Ultetni, hogy a kritikai
vaspalczat a magyar Parnassus felett hordozzak, s ez altal
vagy literatdrai despotakka, vagy gyf(lolt gancsgyurokka
legyenek? A mi aristokratiai pedantsagunkat itt sem tagad-
hattuk meg; s azt hittiik, hogy a genienek is kimért formak
szerint parancsolat utdn kell mozognia, hogy a literatira,
mint valami mulatd sator, pénzért egy intésre Osszealkot-
tatik.» Széchenyi megvigasztalja : a napszamos biral6 munka
az Akadémian meg fog sz(inni. Koélcsey a Széchenyivel valo
behatd és termékeny beszélgetéshdl azt a reményt is meriti,
hogy «talan az el6l(lésre és tanacskozasokra nézve is tobb
demokratiai szabadsagot hoznak be.» Es a tudomanyos gon-
dolkodés szabadsagaért lelkesllve, biiszkén hozzateszi : «Mert
bizony a tudomanyok orszdgdban akar a monarchia, akar az
oligarchia helyén kivil van s helyén kivil leszen mindérokké.»
(VII. 18—19)

Ugy latszik azonban, hogy egyel6re még helyén maradt
a Magyar Tudomanyos Akadémiaban. Kdélcsey ugyanis, még
két esztendd sem telik bele, ezt irja Szemere Palnak : «Akar-
mit is mondjunk, az mindig igaz marad, a tudom, tarsasag
oligarchidi elven épilt s kdvetkez6leg mar elveiben gondol-
kozasom egész madjaval ellenkezik.» (IX. 438.)
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amelyért valé nemes eszmei heviiletében Kdolcsey a jobbagy-
s&g felszabaditdsat és nemzeti erejének kibontakoztatasat
tartotta szem el6tt, fejlédése folyaman sokszor elferdiilt s a
benne rejld széIs6 individualizmus az anarchidhoz kozeledett,
ami szamos nemzet korében természetes visszahatasként
egy ember parancsuralmi rendszerét valtotta ki. Kolcsey-
nek azért fekldt szivén a liberalizmusnak akkor uralkodd
eurdpai eszmekore, mert t6le nemzetének nagy fejlédési len-
duletét varta. A liberalizmus szénak mas volt akkor az érzelmi
akusztikaja, mint ma, egy szazad multan.

A liberalizmus dogmatikdjanak mar nagy tekintélye és
vonzereje van az 1832—6-ik évi orszaggydlés alsotablajan:
liberdlisnak lenni annyi, mint a haladas, a felvildgosodas,
a Nyugaton uralkodé eszmearamlatok presztizsével és szel-
lemi sdlyaval rendelkezni. Kélcsey azonban arrél panasz-
kodik, hogy a liberalizmus gondolatkére még sem elég mélyen
és igazan hatja at a kOveteket : «Midén valami szabad szel-
lem( inditvany tétetik, —irja napldjaban (VII. 201.) —igen
sokszor nagy tobbség latszik azt jovahagyni. Mert kevés ember
van, ki liberélisnak latszani nem szeretne.» A kovetek, noha
megyéjlkrdl ellenkezd utasitdsuk van, Ggy tesznek, mintha
oriilnének azon, ha egy-egy szabadelv(i inditvany kérdésé-
ben fanyar utasitasaikon a liberalis t6bbség gy6zedelmesked-
nék. Amikor azonban val6saggal szavazasra ker(l a sor, kény-
telenek megyei utasitasaikat kovetni : az el6bbi latsz6lagos
liberalis tobbség egyszerre kisebbséggé térpil. Liberalizmu-
suk akkor is egyhamar szertefoszlik, hogyha a kozérdekkel
szemben maganérdekeik, csaladi kortilményeik jonnek 6ssze-
litkozésbe. Ekkor nincsenek a tarsadalom egészére tekintettel
s «mindeniket az illiberalizmus szelleme leheli keresztil.» Az
arbéri kérdésben el6szor «a liberalizmus, a haladni akarés
volt fémozgatonk ; de most egyszerre megfordultunk ; s nem
csak nem haladunk, de héatrafelé megyilink. Bizony, édes bara-
tom, mi a térvényhozas nagy munkdjara megérve nem vagyunk»
(X., 171.). Kolcsey liberalis lelke az orszaggy(tiléshdl keseriien
kidbrandul : ennek munkaja nem felel meg a szabadelv(
vilagnézet azon szabadsageszményeinek, amelyeket a szat-
mari kovet lelke mélyén &pol.
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7.

Kolcsey szive mélyéig at van hatva a korszellemnek poli-
tikai, mdvel6dési és gazdasagi kovetelményeitdl : a nemzet
minden téren elmaradt, hidnyait gyokeres reformokkal gyors
utemben kell pétolni. Néha-néha van erre egy-egy remény-
sugara : az id6t eszményei szOvetségesének érzi. «Bizony,
hidd el, — irja haza — haladunk : az id6 akaratunk ellen
ragad magaval... Az id6 tol, édes baratom ! Azon vessziik
észre, hogy minden érdemiink nélkdl is talan lesz bel6liink
valami. Valami, mondom ; mert sokat varni igazsagtalansag»
(X., 108.). Bizik a korszellem ellenallhatatlan hatalmaban :
«a nemzet addig fogja ott fenn sirgetni, mig egyszer csak
meg kell lenni annak, ami elkeriilhetetlen. Akarmit csina-
lunk mi most, kevés idé milva mégis ismét Uj reformokra le-
szen szlikség. Az idd elénk sietett ;s mi azt vagy nem veszsziik
észre, vagy nem akarjuk» (X., 111.). De bizony a korszellem-
nek mindent magatol kikdvetel§ hatalma, az idének kistlirget6
ereje az orszaggy(lésen csakhamar cs6ddt mond. Az als6 tdbla
ellenzéke a reformok kikényszeritésének jegyében jon 6ssze,
de mar harom hdnap mulva Kolcsey keservesen panaszko-
dik : «Bizonyosan nem fognéatok rajta megismerni azt a kor-
szellemet, a mi ez orszaggydilés elsd heteiben oly sok ajakrol
con amore zeng vala» (VII., 169.). Szemében a korszellem sz6
homalyossa és zavarossa szirkdl, (res szkémava, amelybe
mindenki olyan tartalmat vetit, amilyent csak akar. A poli-
tikusoknak a korszellem széval val6 jatékat, sét csalasat epés
szatirdval leplezi le : «Korszellem, ez egy valdsagos parvenu.
A szellem sz6 épen huszonnégy esztendds, kor-ral Osszetéve
alig husz ; és ime, orszaggydlési rangot nyert annyi sokak-
nak felette, mik mér a tizenhetedik szazadban szllettek.
Mind ez a demokratiai veszedelmes csapongastol ered, mely
sem régiséget, sem szlletést, sem jogokat nem tisztel. Azon-
ban meégis csak valljuk meg : a sz6 méagias erbvel bir s gyak-
ran mindent Kip6tol, a mit csak az ékesenszélas megkivan.
Miért vald, a mit allitok? mert a korszellem javallja. — Miért
kell tenni, a mit kivanok? mert a korszellem parancsolja. —
Mivel értesitsem a hinni nem akar6t? korszellemmel. — Mi
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altal indithatom szanakozéasra a kemény sziv(t? Korszellem
altal. — Tulsdgokat mondok? Korszellem. — Iddre, helyre,
kériilményekre nem vigyazok? Korszellem.—Ohajtom, hogy
minden legyen, de munkadm és koltségem nélkiil? Korszel-
lem. — Tanitok, de tanulni nem akarok? Szolok, csakhogy
a napkonyvben (Orszaggy(ilési napldban) alljon? Tisztadon
tiszta korszellem» (VII., 90.). A Korszellemnek ez a hamis
verbuval6 ereje és tekintélyi alsilya mindmaig Ggy uralko-
dik, ahogyan Kdlcsey szellemes glnyja a maga koraban mint
valami felettlink lebeg6 titokzatos hatalmat jellemzi : a sz6
indokolatlan tekintélye minden korban formailag ugyanaz,
csak divattartalma valtozik.

Kolcsey az igazi korszellemen, amely mélté az orszag-
gy(léshez, reformszellemet ért : eltordlni a vilagbhdl kiavult
intézményeket és torvényeket, helylikbe a torténeti folyto-
nossag elvét megdrizve Ujakat s jobbakat allitani. VValahany-
szor azonban ilyen haladé szellem(iek Ujité inditvanyokat
tesznek, a régi katylk kultuszat hiven (iz6 konzervativok
a torvénykonyvre mutatnak s ebb8l mint a magusok lélek-
idéz6 konyvébdbl avult cikkelyeket a haladok fejére olvasnak
s ezek varazsaval iparkodnak 6ket megsemmisiteni. Nem
veszik észre, hogy mind az alkotmany szelleme, mind a tételes
torvény (1791 : XII. te.) biztositja az orszaggy(lésnek azt
a jogot, hogy meglévd torvényeket eltoroljon s Gjakat hoz-
zon. Oseink torvényeket hoztak, amelyek a maguk idején
lidvosek és szilkségesek voltak, de ezek id6k folytan, a torté-
neti feltételek valtoztaval, sziikségtelenné, s6t karossa let-
tek. Mit kivan maganak a térvényhozasnak fogalma? «Igye-
kezzuink gondolkodni ne csak arrél, mi van most ?hanem arrdl
is, ha az, ami van, jol van-e? S a nemzet és kor szikségi val-
toztatast s eltdrlést és Ujitdst nem kivannak-e? (VI., 156.)

A halad6 szellem(i szatmari kdvet szomorlian tapasz-
talja, hogy sok olyan tarsa van, akikben nemhogy a reformok
tlizes vagya sisteregne, hanem egyenest ellenségei minden
Ujitasnak. Még olyan fiatal kdveteket is kénytelen latni, akik
UléaszI6 kiraly idejébe, «mikor a Ddzsa parasztjait maradékos-
tul egyitt orok szolgasagra karhoztattdk, igen ill6 alakok
lettenek volna» (VII., 42.). Ugy érzi magat a maradi poli-
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tikusokkal szemben, mint a nyelvijitas szavainak gydlolGivel
szemben. «Ezeket az Gjsz6 gydilol6it olyforman képzeltem,
mint azt, kinek histériai tudomanya a tatarfutasig hat ;
s mig a hirlapok a reformrol kiirtélgetnek, 6 a borsai oldhok
csatdjarol regél.»

Az orszaggy(lés kezdetén még hisz a reformszellem foko-
zatos térhdditasaban. De mar ekkor észreveszi, hogy ha barati
Osszejoveteleken liberalis gondolatokat fejtegetnek s refor-
mokrol eszmét cserélnek, szdmos kovet mindezt idegenség-
gel fogadja. Még Széchenyi eszméi is egyelGre suket flilekre
talalnak : «Széchenyi sok szépet mondott a proprietas jo
kovetkezéseir6l ; az alkotmanyi jogoknak az egész népre
Kiterjesztésérél ; majd a Pest és Buda kozt épiilendd hidrol
szOlott s a dunai hajézasra Ujolag készil6 két gézhajordl.
Az emberek nem nagyon latszottak 6t érteni. Semmi ! Ember,
mint gyermek, elébb szavakat hall, azutan ideakat tanul,
s a maga periddjan keresztiilmenvén, végre tettre is emelke-
dik. igy volt ez masutt ; s igy leszen nalunk is» (VII., 19.).

Mélyen fajlalja, hogy a nemzet nincsen teljes hatra-
maradottsaganak tudatadban. S6t arra, aki a tespedtséget
hanytorgatja s a nemzetet a haladas tudatara akarja razni,
egyenest atkot szornak, mint aki a nemzeti biiszkeséget sérti.
Pedig csakis akkor lehetne reménytink a haladasra s valhat-
nék bel6link valami, ha el6szor is belatnék elmaradottsa-
gunkat. De mit tesz a magyar? Atkozza Csokonai biralojat,
mert itélete szerint a koltészet terén kicsiny plantak vagyunk ;
s megkovezi a Hitel irojat, mert itélete szerint a statustudo-
many és gazdalkodas mezején még kisebb plantak vagyunk,
igy nem csoda, ha az, akinek keblét a reformok szelleme
fesziti, megszomorodott szivvel elhallgat : «A k&vel @ssze-
hajigait propheta utoljara elnémul, s kialté sz6 a pusztaban
sem leszen. Ezért nem szabad kikialtani, hogy hatra va-
gyunk ; s oly igen hatra, hogy a jot a felette rossztol meg-
valasztani nem tudjuk» (VII., 54.). Annyi az orszaggyd(lésen
«a régi gondolkozasi ember», hogy alig lehet bel6lik csak
némi jéindulatot is a reformtorekvések irdnydban kisajtolni.
«Rettenetes dolog — gy kesereg Zrinyi énekének pesszimista
koltéje Kende Zsigmondhoz irt levelében — kétszaz ember-
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nek térvényt csinalni egyiitt. Es milyen kétszaz ember! Egyik
a masiktol szdzadokkal kulénbozik principiumra és kultarajara
nézve . .. ldeje volna, hogy e nemzet ne csak szalmalanggal
égjen egyszer, de tartds melegséggel heviljon szegény, igen
szegény hazgja irdnt* (X., 135.). Asotéten latd kolt6-politikus
nem érezte meg, hogy par esztendé mulva mily gyors Gtem-
ben kovetik a nemzet megujhodasat célz6 toérvények egy-
mast, hogy aztan masfél évtized maltan, 1848-ban, egészen
elemi er6vel s torténeti robajjal térjon ki a reformok laza.
Ez mar az eszmék «égihdbordja és vulkankirohanasa» :
forradalma volt.

8.

A liberalizmus elvével egy szazaddal ezel6tt kardltve
jart a demokratikus torekvés. Ha a liberalis eszmearamlat
mindenkinek, mint embernek, biztositani akarta azt a jogat,
hogy kifejthesse a benne szunnyadd eréket, akkor természetes,
hogy arra is torekedett, hogy lebontsa a régi rendi tarsada-
lomnak az egyes néprétegeket egymastol elvalasztd falait,
a jobbagyrendszert megsziintesse, a jogegyenldseg elvét nép-
barat-politikaval diadalra juttassa. Kolcsey lelkében is a
liberalizmus és a demokracia eszménye egy t6r6l fakad.
Az orszaggyd(lésen egyik f6 programmpontja az urbarium
kérdése, a jobbagysdg fokozatos megszintetése, az egyenld
és kozos teherviselés. Alig tdlt tiz napot Pozsonyban, mar
az urbariumra nézve megyéjétdl j, demokratikus szellem(i
potld utasitast kér : «Hétszazezer nemes, és — 10 millié nem-
telen! Mi jobb? a hétszazezernek a milliomokkal ellenkeznie?
vagy a maga jussait nem csonkitd concessiok altal azokat is
a constitutio barataiva tennie? Az lIstenért, édes Zsigam,
még ideje van! még adhatunk, varvan kdszonetét ; de meg-
torténhetik, hogy adni fogunk kénytelen, kdszonet nélkil»
{X., 80.). Népbarat lelkének erkdlcsi és jogi érzéke a legfajob-
ban érzi a jobbagyrendszer igazsagtalansagat és forradalmi
ingerét : a nemességnek boldogsagra vald joga a jobbagysag
boldogtalansagara valo igény. Napldjaban és leveleiben,
megyei és orszaggylilési beszédeiben nem gy6zi a nemesség
és a jobbagysag jogi és gazdasagi ellentétét, ennek a nemzet
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fejl6dését meggatld veszedelmes fesziiltségét szem elé tarni
s a nemesség vak dnzését ostorozni. «Ugy intézni az urbariumi
targyat, — igy elmélkedik mar az orszaggydlés elején naplo-
jaban (VII., 63.) — bogy az adézd nép nagy tdmege egyszer
maér a polgéari alkotmanyba belépjen s ez altal az alkotmény
hétszazezer puhasdg és szegénység altal elaljasodott Iélek
helyett tiz milli6 felemelkedhet6t nyerjen : oly gondolat,
mi csak egy hazat forron szeret§ emberben tamadhatott.»
Meélyen sérti nemes lelkét, hogy sok fiatalabb kovet is a bizal-
mas beszélgetések kdzepett olyan hangon sz6l a szegény ad6z6
néprél, amilyet csak egy Nabobtdl lehetne varnunk : s ezek
még tapsot is aratnak. Azt hiszik, hogy akkor langol benniik
a nemzeti érzés, ha csokonydsen védik nemesi el6jogaikat
az addfizet6 jobbagyokkal szemben. «Ez tehat — kérdezi —
a hazafisag? Orokre kilon korlatoljuk-e magunkat? kaszt-
hoz ragadt lélekkel magashdl ald nézlink-e mindig? Soha sem
fog-e lelkiinkben felviradni a gondolat, hogy a valaszt6 fala-
kat végre dontsuk el, s killonvalas helyett egyesiletben keres-
stink er6t?» Kolcsey a nemzeti lélek sovargva-sdvargott egy-
ségének megvalosulasat els6 sorban a jobbagysagot felszaba-
dité népi politikatdl varja.

Az orszaggy(lés tagjai ajkukon hordjak ugyan a nép-
érdeket, de ezen a sz6n harom kilénbdz8 tartalmat értenek,
amelyeket egymassal kiegyeztetni s egybeolvasztani nem
lehet. Mas a «népérdek» a nemesség, a varosi polgarsag s a
parasztsdg szemében. A nemesség jorésze a bécsi udvarral
szemben az alkotmanyért harcol szabadsagainak védelmé-
ben, a polgarsagot lehetéleg nyomja, a parasztsag folott pedig
«partfogoi felséget» gyakorol s maga ala gy(ri. A polgarsag
folott varosi oligarchia, a tanacs uralkodik s igy igazi érdekei
nem jutnak széhoz ; ez az oligarchia pedig az udvar el6tt
fejet hajt s a nemességgel viszalykodik. A vérosi lakossag
szama kil6nben is viszonylag igen csekély : kevesebb, mint
egytizede a lakossagnak, ugyanakkor, amikor Anglidban a
lakossagnak majdnem fele, Franciaorszagbhan egyharmada
vérosi polgar. A parasztsdg nem jutvdn az alkotmény san-
caiba, érdekeit nem képviselheti. Mindaddig, mig a nemesség
lenézd pértfogas helyett kiizdd testvérnek nem nézi, az udvar
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abban a szinben tetszeleghet, mintha a parasztsagot a ne-
messég tllkapéasaival szemben 6 védené. igy a nemességnek
emberbarat tagjai is, akik a parasztsag elnyomottsagat érzik,
az udvar felé hajlanak, mert ezen keresztil hiszik legjobban
védeni az elnyomottak érdekeit. Innen érthet, hogy a nép-
barat Széchenyi nem tart egyiitt az alsé tabla demokratikus
ellenzékével s Wesselényiét6l mer6ben kilonbdz6 uton jar.

Mi az oka annak, hogy mig Eurdpaszerte a varosok a
liberalis ellenzék gécpontjai, addig ndlunk az udvar felé haj-
lanak? Pazmandy kovet az okot az értelmi fejlettség hianya-
ban keresi, masok abban, hogy a varosok a kamaratdl fuigg-
nek s igy nem mernek ellenzékieskedni. Kdlcsey mélyebben
latja e jelenség okait. Felfogasa szerint Eurdpa nyugati orsza-
gaiban a tron és a nemesség régen egyitt tart, mert érdekik
kozos. igy a népérdek, a demokratikus ellenzéki szellem a
nagyszamu polgarsagban ébredt fel. Nalunk azonban az
ellenzék mindig a nemességhdl kertlt kis igy az ellenzéki pa-
dokat a polgarsag mar elfoglalva talalta. De miért nem fogott
kezet a nemességgel? Mert ez privilégiumos osztaly, amely
a tiszta népérdeket természeténél fogva nem képviselhette
s «annalfogva kozotte s a polgarsag kozt 6sszhangzas lehet-
séges nem vala.» Ha a polgarsdg Magyarorszagon a nemessé-
get a fels6hazban talélta volna, mint masutt Eurdpaban,
mind vele, mind a trénnal szemben ellenzéki lett volna.
Nalunk azonban a nemességet, mint természetes ellenfelét
az alsé tablan pillantvan meg, félénken hizodott hatra s szo-
rultsdgdban a trén felé kezdett pislogni. Pedig a nemzeti
fennmaradas és a koz0s szabadsag érdekének nemességet és
polgarsagot egységbe kellene kovécsolnia.

A nemesség azonban nemcsak a polgérsaggal, hanem els§
sorban a parasztsaggal szemben sem képviseli a nemzet kdzds
érdekét. Kivaltsagos tarsadalmi helyzetének elvesztésétdl
val6 félelme nem engedi, hogy a kdznépet magahoz emelje.
De meg gazdasagi okai is vannak : abban a hitben él, hogy
a nemzetnek nala tizen6tszorte nagyobb része sziiletésénél
fogva csak arra vald, hogy neki dolgozzék s 6t szolgalja.
«Neklink a nemesi szabadsag azért kedves, — gunyolodik
a nemesség torténeti presztizsérél Kolcsey — mert privilé-
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gium ; kovetkezbleg bennilinket a sokasag felett megkilon-
boztet. S e megkilonboztetést a sokasag kozé vegylléssel
elveszteni! szégyen, uraim! Mit mondananak az (Ustokds
6s0k, ha azt, amit 6k vérrel nyertek, mi ingyen massal koz-
lenénk ? Mert hogy az addz6 katonaskodik is ; terhet is visel ;
er6t is adhatna, a mi nekiink nincs : az hiaba valo beszéd.
Nem meg van-e mondva : a nemes azért ada joszaga egy részét
jobbéagyénak, hogy érette vérét, pénzét s termékét a status-
nak adja? Lehetne ugyan mondani : nem! Azért adta, hogy
érette robotoljon, fuvarozzék, kilenczedeljen, s magat Iépten-
nyomon mind a huszonnégy kormérél lehlzatni engedje.»
Egbekialtd igazsagtalansag az, hogy az allam minden terhét
a jobbagysag viseli s a nemesség pedig, mint kivaltsagos
kaszt, felette uralkodik. A nemzet egységét csak a kdzos teher-
viselés fogja megteremteni. «Csak akkor kozelit egyik nép-
osztaly a masikhoz, ha kozbsen fogja a terheket viselni» (X.,
127.). Erre egy kis Iépést 14t az alsé tablanak abban a hata-
rozatdban, hogy az orszaggy(lési koltségeket egészen a ne-
messég fizesse : «még ily redlis Iépést az addzd nép kdnnyité-
sére a diaeta nem tett» (X., 120.). De azt is latja, hogy a ne-
mességnek ez a kilén terhe megint csak valasztofalat jelent,
«mert az a képvisel@ségi jognak egyedill a nemességre szori-
tasan alapul.» Ez még nagyon messze esik a kdzos teherviselés
demokratikus eszményétél.

A jobbagyfelszabaditas kérdése nagyon lassan haladt
elére : megtort a jogait féltd nemesség ellenallasan. Ez azt
hanytorgatta, hogy a jobbagynak Ugyis szabad koltdzési joga
van, megsz(int mar az 6rokds jobbagysag. A szabad sz6 azon-
ban megcsal benniinket, mert a jobbagy szabadon koltézhet,
de koltozése altal szabad nem lesz. Az ad6z6 jobbagy elhagy-
hatja urat. Ez igaz. De hovd mehet? Mas Urhoz ugyanazon
feltétel alatt. A kilénbség csak ez : eddig folyvast egy urat
szolgalt, most mar egymas utan tobbet szolgéalhat. De szol-
galnia orokosen kell, tehat mégis orokos jobbagy marad. A szol-
gasaghdl a szabadsagba csak egy uton emelkedhetik fel sajat
erejébdl : ha megadjuk neki a tulajdonszerzés jogat 6rokds
megvaltasnal fogva. A jobbagysagbol val6 szabadulasnak
eddig harom utja volt nyitva. Az els6 a kezdettél szokasos
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hogy polgéri alkotmanyunk oligarchiat nem ismer. Ott igen is,
hol oligarchia viragzik, hatalmasan szokott a nép vagyonos-
s&ga ellen dolgozni.» De hat mégis van nalunk a valdsagban
oligarchia? Bizony, sok nemes kdvet most sem akarja a job-
bagy szabadsagat és vagyonosodasat. S6t ezt egyenest a
parasztra nézve artalmasnak mindsiti. Onz6 bolcsességiik
allaspontjan a jobbagysag eltorlésébdl éppen magéara a pa-
rasztra haramlik kar. Ezek, ha Jdzsef csaszar el nem torli a job-
bagysag 0rokos jellegét, ezt ma is kovetelnék : «Mit? hat nincs
nekiink jogunk az uralkodashoz, mit &seink a paraszton veér-
ontassal nyertek? Mert hogy Zsigmond kiraly 6ta a paraszt
adodt fizet és katonanak vitetik ; hogy 1715 6ta allandé ter-
het visel és vérét allandéul ontja : tesz az valamit? Mit ér
a paraszt vére? Az a vér, mit eleink Zapolya Janos boldog
emlékd vezérlése alatt elhullattak, hdromszaz év alatt vissza
volna fizetve? A vilagért sem, uraim! Aztan, mi olyanok va-
gyunk, mint a Zebaoth isten, ki meglatogatja az atyak b(ineit
a fiakban harmad- és negyediziglen» (VII., 115.). Kolcsey-
nek ez a gunyos patosza felhaborodasanak mértéke : gy
érzi, mintha a nemesség még mindig boszlt érezne a DoOzsa-
lazadas miatt a pornép irant, amelyet harom szazad multan
utddaiban is buntet. Kélcsey oly erésen at van hatva a job-
bagyfelszabaditas jelent6ségétdl és siirgeté voltatél, hogy
nem tartézkodik egy Ujabb parasztlazadas rémét felidézni :
int6 példaul emlegeti az orszaggy(ilésen a régi Roma Sparta-
cus-rabszolgait, a németorszagi paraszthadat, a szentdo-
mingoi néger folkelés gyilkos jeleneteit, a Jozsef csdszar alatti
erdélyi pérlazadast. Mi oltalmaz meg bennilinket hasonlok-
kal szemben? Talan hohérpallos és kotél? Ezek a nyomorult
eszk6zok megsemmisithetik egyes biindsok életét, de nem
6lhetik meg a szabadsag és a tulajdon halhatatlan és hddit-
hatatlan szellemét, amely mindig el6tor, ahol ember él, mert
lelki természetében a legmélyebben gydkerezik.

9

Kolcsey nemcsak nagylendiiletii beszédeket mond a
népi politika nevében a jobbagysagért, hanem ennek hely-
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zetét és bajait a legalaposabban, sok faradsaggal adatszer(ién
tanulmanyozza is. Ha <A szatméari ad6z6 nép allapotardl»
(1830.) sz6l6 beszédét olvassuk, az elsé magyar falukutaté all
eléttlink. Mint maga is falusi birtokos, a szatmarmegyei nép
tarsadalmi s gazdaségi allapotat a gyakorlatbdl jol ismeri.
De mint a varmegyének f&jegyzbje, kotelességének tartja a
megyei jobbagysag torténeti, statisztikai és gazdasagi ada-
tait egybegydijteni, hogy a tarsadalmi kormeghatarozas utan
megallapithassa, mi modon lehet a nép szdmara a kdzterhek
viselésében egyhiilést szerezni. A falukutatoknak figyelmét
kilon felhivom Kolcseynek erre a megyei szociografiai mun-
kajara (VI. két., 54—74. 1k.), mert legkivalébb &siiket tisz-
telhetik benne : adatainak lelkiismeretes és mddszeres gy(ij-
tésével s szempontjainak gazdagsagaval valéban minta gya-
nant ragyog elGttink.
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liberalis, jogegyenl@ségért kiizd6 Kolcsey sulyos veszedel-
met 14t a zsidok gazdasagi tevékenységében s a varmegye
terliletén valé gyors szaporodasaban. Palinkaf6zés, marha-
kereskedés, mészarossag, korcsmarossag, borkereskedés és
pénzkolcsdnzés tilnyomoban keziikben van. «A palinkaf6zést
Ugy kell tekinteniink, mint egyedul a zsidok élelme modjat,
akik a mennyit a kdzteherb6l magokon viselnek, két annyit
terhelnek vissza a fold lakoira ... A marh&val-kereskedés
tulajdonképen a mészarszékeket arendald zsidok kezében
van ; s ezeknek kezén forognak a mi tébbnyire igen nyomo-
rult korcsmaink is, melyeknek kezében hataroztatik egész
borral és pélinkaval vald belsé kereskedéslink ... Az adézéd
nép szegénységének veszedelmesebb forrasa nem lehet, mint a
zsidok szemlatomast valé szaporodasa. Az 1804-i populéris
Oszveirds 2290 zsido férfit szdmlal, az 1826-ikban pedig 2872
talaltatott ezen nemes megye kebelében ; kovetkezbleg a
zsido népesség 582 férfival, s ha az asszonyokat is ide szamlal-
juk, legaldbb is 1164 lélekkel szaporodott, még pedig azon
idében, mely alatt a keresztyén ad6z6 nép széma tébb mint
16,000-rel kevesedett meg. Senki sincs a Tek. Varmegye itt
ulé tagjai kozil, a kinek a zsidok ezen szaporodasara a szom-
széd Galicianak sorsa eszébe ne jusson. Téavol vagyok attol,
hogy azon rémitésekre menjek vissza, melyeket Eisenmenger-
nek s a hasonloknak tuddsitasai terjesztettek el. De batran
emlitem azt az iszonyitd rajzolatot, melyet Pr. Schulze Gali-
czianak az lzrael fiai altal tortént lestilyedésérél, az egész
ausztriai birodalom lattara, el6allitott. Méltdn mondja 6,
hogy a mely orszégban a zsidok megszaporodnak, az vagyoni
vegromlas szélén all. S maga az a nevezetlen ugyan, de koz-
tiszteletben &llé politikus, aki a zsidokat Franciaorszagba
visszahivatni tanacsla, vildgosan megintette a hozzank ha-
sonlokat, mondvan : nem Kkicsiny és szegény statusba val6 a
zsidd, hanem nagyba és gazdagba. Itt segiti az industrit,
ott megoh» (VI., 69.).
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De ugyancsak a nemzet gazdasagi emelkedésének lehetd-
ségével mer6ben ellentétesnek tartja a majoratust is. (Az els6-
szllottségi joszagok targyaban mondott beszéde. VI., 147.
sk. Ik.) Mintha csak a mai képvisel6haz érveit hallandk.a nagy
csaladi hitbizoméanyok ellen, amikor Kodlcsey ma is trissen
hangzd szavait olvassuk : «Nem bolt birtokra, de a birtokot
gylmolcsozteté kezekre van a hazénak sziksége. Ugyan-
azon joszag tobb birtokos altal mivelve, hasonlithatatlanul
tobb jovedelmet ad ; kdvetkezbleg tobb szorgalmat fejt ki,
a nemzeti gazdalkodast, a népességet s a kozviragzast emeli :
az alatt, mig nagy tdmegekre halmozott javak a hazanak na-
gyobb részben elveszve vannak ... Lehet-e elszenvedniink,
hogy lehessen polgar, ki roppant javakat birjon, adéssagokat
halmozhasson, s azoknak kifizetésére javait még se tartozzék
engedni ? Az els6 sziilottek addssagokba stilyeszték magokat :
neviinket és hitellinket egész Eurdpa el6tt megbecsteleni-
ték.» lgazsagos, hogy a nagy nevek, amelyeket az utddok
meéltatlanul viselnek, eltlinjenek. «Jaj lenne a hazénak, mely-
nek fenntartasa csak bizonyos nevekhez volna kottetve! Ez
vagy amaz nev(i nemzetséget 0Orokre fentartani akarni,
chimaerai, haszontalan, veszélyes elGitélet. J6 hazafi, hasz-
nos, kozjora dolgozd polgar paranyi nevek kozott is talal-
kozik ; s a kozjo csak j6 polgarokat kivan, de mennél tobbet,
kik kozott a birtok eloszoljon. Ki kezében legyen a birtok? az
mindegy ; de nem mindegy : hany kezében legyen? Mert
birtok tartja fenn a polgart, és sok olyan polgar, ki birtokkal
bir, tartja fenn a hazat.» Ez a demokratikus birtokpolitika
hangja amely az id6ben még igen merész s a pusztaban kialto
sz6 volt.
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koros nemesek is féltek. A kormany tehat 6ket felingerelve,
a megyegylléseken antiliberalis utasitasokat adatott veliik
a liberalis kbveteknek f6kép az Urbéri terhek és az drokvaltsag
kérdésében. Ezek kénytelenek voltak, mint Kdlcsey is, kdveti
tisztikrél inkdbb lemondani, semmint addig kdvetett elvei-
ket megtagadni. Amikor Kolcsey az orszaggydléstél bucsu-
zik, Ujra a haladas elvéhez val6 hiiségérdl tesz tandsagot :
«Jelszavaink valanak : haza és haladas. Azok, akik a haladas
helyett maradast akarnak, gondoljak meg : miképen a mara-
das szonak tobb jelentése van. Korszerinti haladas épért
maradast hoz magaval ; veszteg maradas kdvetkezése pedig
senyvedés» (VI., 207.).

Kolcsey alakjanak nagysdga akkor né igazi arényaira
szemiinkben, ha a halala utdni magyar politikai életnek torté-
neti tavlataban szemléljik. Nem a «gyakorlati» politika rugal-
massagaval, hanem a szilard vilagnézeti eszmények és elvek
hatterébdl hirdette eszméit. Az 6 nyomdokain haladnak az
elvek fiatalabb hései : br. E6tvos Jozsef s a «doktrinérekneks
nevezett centralistdk. Nem csupan nemesi demokraciat akar-
nak, amint fokép politikai taktikabol sokaig Kossuth is, ha-
nem A&ltaldnos demokréciat : a nemesség adomentességét és
egyéb kivaltsagait nem védeni valé jognak, hanem miel6bb
megsziintetni valo visszaélésnek bélyegzik. Milyen csigalassu-
saggal értek valdsagga a jobbagysag kérdésében a népi poli-
tikanak Kolcseyt6l siirgetett eszméi! Jellemz6, hogy 1840-ben
még Kossuth is csak az Urbéri szolgaltatdsokat, de nem a
jobbagytdl mvelt nemesi foldet akarja megvaltatni. Még
1848. februariusdban is a rendek csak «tokéletes karpotlas»
ellenében hajlandék a fold orokvaltsagarol targyalni. S ami-
kor végre a forradalmi hangulat hatasa alatt kénytelenek
az Urbért eltordlni, az «allamikartalanitast» iktatjak térvénybe.

10.

Kélcsey politikai-tarsadalmi vilagnézetének legfébb kate-
goériaja a nemzet : a magyarsag fennmaradasat és jovenddjet
féltve, a nemzeti gondolatnak és érzésnek rendel ala mindent.
Forr6 nacionalizmusa észreveszi, hogy a nemzeti &ntudat
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fokaval : a nacionalizmus a magyar kozietekben csak most
van induléban, csak most kezd «harap6zni».

A magyar nemzeti érzés erejének mértéke a nemzeti
nyelv hasznalata. Még nem formalodott ki igazi dntudatos
nemzetté az, amely nem él a sajat nyelvével. A szatmari
kdvet egész életében koltdi és irdi tevékenységével a nemzeti
nyelvet csiszolta. Sezt a hazai édes nyelvet még mindig nem
hasznt; ihattak a nemzet fiai az iskoldkban és a hivatalos élet-
ben. Az orszaggyl(lés is a torvényeket még mindig latinul
szerkesztette, kiralyahoz is csak latinul sz6lhatott. Az 1832—
36. évi orszaggytilés also tablajanak azt az inditvanyat, hogy
atorvények magyarul szerkesztessenek, a férendek haromszor
visszavetették. «Sezt — igy sohajt fel Kdlcsey egy szazaddal
ezel6tt napl6jaban (VII. 99.) — a magyar f6érendek tevék?
Magyarnak tehat magyar kiralyhoz magyarul széIni s magyar
népnek magyar térvényt hozni nem szabad ; s6t erre nézve
még kérelmet nydjtani sem szabad? Sez alkotmanyi sza-
badsag? Ez térvényhozd nemzet? Mid6n az 1825-diki diaeta
a nyelv miatt kiizdott, egy Pozsonyon keresztiil jott angol
Pesten igy szola : A ti szabadsagtok, uraim, nevetség. Hiszen
azért kiizd6tok, hogy sajat szavaitokon szélhassatok! Sme-
lyik vad népnek nem &d jogot erre maga a természet?»

Kolcseyt egészen a kétségheesésig fajdalommal tolti el
a férendek maésodik visszautasité vélasza, mint a magyar
nemzeti érzés kerek megtagadasa. «Te tudod — irja haza
egyik barétjanak (X. 100.) — nekem a haza és a nyelv sze-
relmem ; s mindent, ki ezeket hidegen nézheti, ellenségem-
nek tartok.» A nemzetnek a férendektdl vald arculesapasat
nem tlrhette. Az orszaggy(lésen kétszer is felszolalt : ekkor
mondotta legszebb beszédeit, amelyekben az ész kristaly-
tisztan atlatszd érveinél csak haragos patoszanak fonsége
volt nagyobb. A kildnben hidegen okoskodni tudé filoz6fus
Kolcsey most az orszaggydlésnek szive volt, mellyel az egész
also tabla egyitt dobogott. Mi magyarok — fejtegette —
figgetlen és 6nallé nemzet vagyunk, amelynek megvan az
a természetadta joga, hogy tulajdon nyelvével éljen. A f6-
rendek azt mondjak, hogy a nyelv kérdésében lassan kell
haladnunk. De, ime, mar egy félszdzada minden orszag-
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gy(lés hidba koveteli a nemzeti nyelv uralméat. A holt latin
guzsba koti nyelvinket, amely miatta nem tud fejl6dni.
«Mi volt a magyar nyelv csak kevés év el6tt is a hazaban?
Nem vala-e szdmkivetve kormanybodl, torvényhozo testbdl,
palotakbol és févarosunkbdl? Nem maradt-e hatra mivelt-
ségében? s nem egy élet nélkil valé s eredeti sajatsagaibol
kiforgatott nyelv miatt maradt-e hatra? A magyar nyelv
még most is alattvaldja a latinnak. Azon iratnak térvények,
azon értekezik Kiraly és nemzet, az uralkodik az iskolak-
ban. A latin miatt nem fejlédhetett ki nalunk virdgzé iro-
dalom és tudomanyossag, mint ahogy a németeknél, fran-
ciaknal és angoloknal. A dan és a svéd paranyi irodalom is
sokkal el6bb van a mienknél. «Es miért? Azért, mert jaromba
vetették nyelviinket ; mert eltapodtak, mert csufot csi-
néaltak azon szerencsétlenekb6l, kik hazafidsagtol vezérel-
tetvén, ezen nyelv kim(ivelésére adtak magokat. En tudom,
én igen is jol tudom. Tek. Rendek! Hisz év 6ta futom az
ir6i palyat és szenvedtem nemcsak megvettetést, hatratételt,
szegényseget, s6t Uldoztetést is, mivel a nyelvet becsulni
bator valék.» A férendek a latin nyelvet tovabbra is oly
szent nyelvvé Ghajtjak avatni, amely &ket a tdémegtél kiilon-
vélassza. Ugy latszik, a demokréaciatol is félnek, ha anyanyel-
viinket folemelik a latinnal szemben. De hat a torokoknél
és oroszoknal sohasem divatozott a latin s mégis hol van
nagyobb despotizmus, mint naluk? Hogyan merészkedik az
500 férend a 700.000 fényi nemesség kétszeres hatarozataval
szembeszallni? Alkotmanyunk csak egy vétdt ismer: s ez a
korondé. A fels tbla valaszat a magyar nemzeti dnérzetnek
keményen vissza kell utasitania. Kolcsey magara nézve
nyiltan és egyenesen kimondja : «El6bb fog e kebel meg-
repedni, mintsem a nemzeti nyelvre tett Kivansagtol egy
pillantésig is elalljak.» Ez volt a szatmari kovetnek legmeg-
razohb és legbatrabb beszéde. Ennek tudataban volt maga is.
Buszkén jelenti haza, hogy meghallgatta beszédét Eszter-
hazy herceg, a londoni kdvet is, akinek a szdnoklat tetszett,
bar 6 is azok kozll val6 volt, akiket szabdalt ; «de hiszen
6 — teszi hozzd Kolcsey — az ilyek hallasdhoz a londoni
parlamentben hozza szokott.» (X., 101.)
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kézé ; s ily udvarisagtalan néphez ki kivanjon tartozni?
S éppen az uralkodéhaz gyermekét tamadni meg! pih uraim!
ez csak oly goromba néphez illik, mint az angolok ; s oly
neveletlen ministerhez, mint grof Grey. Kalapot emelni, fejet
hajtani s igent mondogatni: ez a neveltség! Tedd hozza:
ez a neveltség viszi az emelkedni akarét magasra.» Azonban
ahogyan megvédi Kdlcsey a bator ellenzéki szé tarsadalmi-
politikai jogat, éppugy elitéli és kiglnyolja a I’art pour I’art
ellenzékiességet, az 6rok sérelmi magyarnak negativ, csak-
azértis embertipusét is, amely a hazafisag ismertet6jegyének
egyedll a mindenkori formai tagadast tartja : «Mi a Patrio-
tismus? Felelet : az oppositié! Es mi az oppositio? Felelet :
tagadasa annak, a mit az udvar allit és a personalis! De ha
az udvar torténetbdl igazat allitana? Felelet : azt meg nem
engedjlk. Az d6reg Balog huszonkilencz nap vitatott valamit
tlizzel és vassal, s ha a personalis végre megadta magét s a
harmincadik nap a targyat elfogada : az oreg felpattant s
tustént az ellenkez6be rohant altal. Hiaban! a mi felllrél
j6, az j6 nem lehet. Csalhatatlan egy compas, édes baratim!
E szerint legaldbb mindig tudhatjuk : mit kell tagadni?
A Patriotismus pedig tagadas lévén : annak Gtjar6l soha el
nem tévedhetiink.» (VII., 69.)

Ez a szatira is bizonysaga annak, hogy Kolcseynek
fennkolt lelke a partkeretek folé tud emelkedni : heves ellen-
zéki, de nem arkon-bokron at, hanem elvek alapjan. Leg-
fébb politikai elve a memzeti lélek egységének kialakitasa,
mert meg van gy6z6dve, hogy a magyarsag nemzeti-torténeti
kdvetelményeinek diadalat csak akkor tudja kivivni, ha az
egész nemzet egységbe tdmoril. Ezért nagy szomorusaggal
szemléli az orszaggy(lésen a tllzott partoskodast, a lényeg-
ben egyforman gondolkodoknak is 6rokds meghasonlasat es
viszalykodasat a nemzeti gondolat érvényre jutasanak nagy
kérara. «Magyar» cim( kis aphorisma-gy(jteményének utolso
darabjaban a viszalykodast egyenest &si magyar jel-
lemvonasnak bélyegzi : «A mi hét vandornemzetségeink
sokban hasonlitanak azon arabsokhoz, kik a pusztakon
haznépekkeént telepedvén le, egyik familia a masikat orok
gy(lolséggel ildozé. Legalabb a sziinetlen partkeresés s part-



90

valtozas inkabb familiai kilénbodz6 lelket, mint kdznek sze-
retetét, azaz nemzetiséget éreztetnek wvelink.» (V., 259.)
Kolcsey, a lélekbavar, a kozélet kizd6terén hamar észre-
veszi, hogy a politika egyik fémuzsaja az irigység. «Ebbdl
latod, — igy ir haza az orszaggydlésr6l — hogy az irigység
vad lelke dolgozik itt is; s az emberek dromestebb felaldozzak a
legszentebb Ugyet, mintsem az altatok irigyeltekkel egyet értse-
nek» (X., 132)

A politikai léleknek azt a visszataszitd rugalmassagat,
hogy az elvek csak addig érvényesek, mig javunkra szolgél-
nak, de menten érvénytelenek, ha az ellenfél hasznot hizhat
bel6lik, Kolcsey a napldjaba sz6tt remek kis parbeszédben
nagyszer(i tomorséggel jellemzi: a politikai szofisztikat
mintegy dramatizalja. (VII., 93.) A dialogus végének kulo-
nosen jellemz6 ereje van: «Egy a népb6l : Ugyan édes
urak, mi az a per excerpta? — Prokator : Az, édes baratom,
oly csudalatos lény, mely van és nincs, all és nem all, j6 és
rossz, igaz és nem igaz. — El6bbi : Mar ezt értse a man6.—
Prokator : Csak igy. Van, ha més teszi ; nincs, ha én. All, ha
én teszem; nem, ha mas. J6 és igaz nalam; rossz és nem igaz
méasnal. — Kozelallok : Vivat!» Orok politikai tipust rajzol
meg itt Kolcsey : hanyan lelkesednek a sajtészabadsagért,
de ha nekik kellemetlen, a mésok ir4sszabadsagat rogton
korlatozni akarjak ; hany ember lelke forr politikai szalo-
nokban radikalis eszmékért, de ha ezek megvaldsulasa a b6-
rikre megy, az eszmények és jelszavak lelk(ikben azonnal
elhalvanyodnak s negativ el6jelet kapnak.

A politikaban val6 habozast, tétovazast, a j6 alkalmak-
nak, a lélektani pillanatoknak elszalasztasat, a helyes gon-
dolatoknak késén val6 folgerjedését, a targyhoz mért okos-
kodas lassusagadt a magyar politikai lélek jellemz§ vonasa-
nak tartja. Egy este pozsonyi szallasan tiz 6rakor verik fel,
hogy menjen fontos politikai tgyek hirtelen megbeszélésére.
«A menykében! — kialt fel napldjaban — hiszen ma mar
minden bolcselkedés kés6. lgen is ; de nalunk a kés6 bolcsel-
kedés nemzeti. S midta? Amiodta a magyar karan tanul.»
(VII. 135.) JOI belelat, akarcsak egy modern tarsadalmi lélek-
bavar, a kollektiv lélek logikai mihelyébe, ennek ijesztd
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hidnyaiba az egyéni gondolkodas vildgossagaval és egyenes
iranyaval szemben : a tarsas lélek gondolkodasa sugalmaz-
hat6, zavaros, nem az eszmék logikai stlya, hanem az ér-
zelem benne az uralkod6 : «Régen mondom nektek : gon-
dolatot és dsszefliggést csak egyes fejeknél kell keresni. Ha
tehat az orszaggylilésnek, azaz az orszaggydlést alkotd né-
hany széz fejnek, most vagy ezutan logikatlansagot hany-
natok szemére, azt fogom mondani : mikor elég er6sek
lesztek egyenest gorbével, hideget meleggel, sotétet vila-
gossal egyformava tenni, akkor jertek, s dolgainkon igazit-
satok. Addig pedig hagyjatok a vildgot gy mozogni, mint
mozoghat.» (VII., 253.)

Mélyen lesujtja Kolcseyt az orszaggydlésen a magyar
politikai életnek az az 6si, mindmaig uralkodé vonasa, hogy
a kozélet emberei a szavakban kéjelegnek, tulsokat beszél-
nek, erejiiket nem a cselekvésben, hanem a terméketlen re-
torikaban élik ki. Kuléndsen az ellenzéket vadolja az oncélq,
hivsagos szonoklasra val6 (res hajlanddsagrol : folyton
beszélnek, mert ott is sérelmet hanytorgatnak, ahol nincs,
igy faragja ki az 6rokosen illuziokat kerget6, ha kell, ha nem,
obstrualé magyarnak szobrat : «Az oppositio nagy része
dics6séget keres az 6rokds gancsban és ellenkilizdésben. Hibak
utan leskddnek, hol nincs is ; cselt latnak, hol arra szilikseg
nem volt ; a betli kurtdbb vagy hosszabb szaraban titkot
keresnek ; s mivel a prés a kélont nem jol nyomta ki, a pol-
gari alkotmany eldontését rettegik. S mire vezet mindez?
Néhany merész kifejezéssel tomott beszédre, hogy tapsot
kapjunk és székeinkre egész méltésaggal visszaereszkedvén,
nyert borostydnunkon pihenjink. Uraim, Isten bizony-
sdgom, rosszul OrziteJc a hazat. Tapsért szolotok, nem a magyar
nemzetért; s mig nyelv és ajakmozgds utdn hirt arattok,
semmi tettre nem hevdiltdk fel ott, hol val6 sziikség volna
ratok.» (VII., 17.) Az orszaggy(lésen «arvizként szaporodtak
a beszédek» S ha az lés valami okbdl hamardbb ért
véget, «morogva ment ki a sokasag nagy része, mert perora-
tibkat nem tarthatott.» Nem a targy maga volt a fontos,
hanem csak az ékesszolas viszketege és dicsGsége : «A mi
célunk nem az volt, hogy valami pontban dsszej6jjink, ha-
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nem az, hogy sorban mindnydjan expectoraljunk, vagy ma-
gyarosan : kimellyessziik magunkat.» (VII., 25.) Kdlcsey
nem gondolhatta, hogy ezzel a kés6bbi magyar parlamenti
élet lélektananak koérvonalait is megrajzolta. Az orszag-
gy(lési szénoklatok mivészi szinvonalat igen alacsonynak
tartja : «demosthenesi langot, er6t, tehetséget és nyelvet e
pozsonyi boltokban vésarolni nem lehet.» Jomaga, aki az
ékesszolasnak nemcsak mestere, de Kkivald teoretikusa is
(L a «Szonoklat» c. tanulmanyat Il1., 97. sk. Ik.), mindent
megtesz az orszaggy(lési retorika mlvészi szinvonalanak
emelésére. Kossuth nyiltan vallja, hogy Kdolcsey példaja
nélkil nem emelkedett volna fel a maga szénoki magaslatara.

Kolcsey7 liberalis vilagnézetébdl természetszerien folydk
a sajtészabadsag elve és a politikai Ujsagiras jelent6ségének
megbecsilése. Azonban az Ujsagirékat csak pillanatnak él6,
feliiletes embereknek tartja. Oriil, ha a tudomanytél és mi-
vészségtol tdvol maradnak : «Ajournalistikdnak tudomanyos
életben és a miivészségre (tehat a koltészetre) nézve is hideg
baratja vagyok. Tudomanyokban ez at 6rok feluletességre,
koltészetben ©rok keésziiletlenségre, hamarkodasra vezet.
Egyedul politikai palyan lehetne a journalokat nyomdésan
hasznalni. Ez utolsét nem tehetjuk ; és igy az Gt csak a
rosszra van el6ttink nyitva.» (I1X., 457.)
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s megyéken az dreg tablabiro, s orszéggy(ilésen az 6reg digni-
tarius kénytelen nem csak hallatni magat, de hallgatni is
maést. Isten tudja mi lesz a vilagbol, ha mér az alig harmincz
éves embernek is esze van!» (VII., 178.) Kolcsey az orszag-
gy(ilésen a sokszor zavart kelt§ juratus ifjisagot meleg péart-
fogasaba veszi, egyrészt, mert szereti a fiatalsagban rejlé
batorsagot s nemzeti eszméi irant vald &szinte fogékony-
sagot, masrészt, mert az ifjak kizarasa az orszaggydlésrdl,
az ugyis csekély nyilvanossagot megcsonkitotta volna. Az
orszaggydlést a juratus ifjusag politikai iskoldjanak nézi.
Ez kitermelte a maga Onképz&korét is : a pozsonyi magyar
«olvaso-tarsasagot.» Ezt az ifjusagtél Kigunyolt oreg ko-
vetek s a hatdsdgok is egy ideig forradalmi intézménynek
bélyegzik és ldozik. Késébb nem bantjak és tlrik. «Kar
volt 6ket — irja az ifjusag lelkét megért6 Kdlcsey egyik le-
velében — eddig is bantani! Inkabb serkentést érdemeltek
volna, hogy korhelség s hazérdjatszés helyett tanulgatasra
adtdk magukat. De némely emberek nem banjak, ha az egész
orszdg immoralitasba silyed is; de igen is banjak, ha az
emberek tanulnak, gondolkoznak. Hidd el nekem, gyands
eléttem minden bolcseség, mely a sokasagot 0rok setétség-
ben szeretné tartani! Az igazsag a vilagossagtol és nyilva-
nossagtél nem retteg.» (X., 178.) Ez a korabeli liberalis vi-
lagnézet kultarpolitikai hangja.

Kolcsey a maga irodalmi munkéassagarol érzi, hogy su-
galmazd ereje van az ifjusagra, mig az éregek, mint valami
radikalisra, gorbe szemmel néznek ra : «A neveked6 ifjusag
kozt nem kevesen szerétének, de az 6regek egyt6l egyig at-
koztak.» (IX., 409.) Politikai téren a fiatalsag benne nagy
baratjat és eszményét tiszteli. Amikor Kdlcseyt elvhiisége
lemondatja a koveti tisztrdl, az orszaggydilési ifjusag mind-
jart a hir érkeztekor fatyolt kot s kildottségben ldvozli.
«Ezek sok részvéttel vagynak irantam s elveim irant ; adna
Isten, hogy egy jobb generatiét hozzanak a politikai palyan
magokkal.» (X., 302.)

Az ifjusdg nemzeti irdnyu vildgfelfogasanak szemlélete
annal nagyobb Oromet okoz a kizdelemben elfaradt ko-
vetnek, mert az orszaggy(lés pepecsel6 munkajatol mar
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egészen megcsdmorlott. A harcot mar csak becsiiletbél allja
hit nélkil. «El&itéletekkel s a servilismus minden szornyei-
vel kinos a harcz, de nagy nem(, nemes lélekhez ill6. En
semmitél sem undorodom inkabb, mint paranyi individuumok
keskeny korében torpékkel vivni, s pletykavilagban parédiat
jatszani.» Ezt irja Szemere Palnak, a politikai életbdl teljesen
kidbrandulva. (I1X., 438.)

12.

Kolcsey vildgnézete folott gyermekkoratdl kezdve a
pesszimizmus felhdi boronganak. Ott lebegnek mint érzelgds
baranyfelhdk lantja folott ; de ott tornyosulnak mint sotét
fergetegek politikai egén is. A haladas hive : de nem hisz
teljes hittel a nemzet haladasdban. Hiaba vérja politikai
igazsagainak pirkadasat. «<En mindig Ggy voltam, — irja a
huszonhét éves ifju elkeseredve — ha szazan mondak, hogy
haladank s viragzasba menni készilink, én nem hittem ;
ha szdzan mondak, hogy ez vagy amaz jol fog kiutni, én azt
tartdm, nem. A Patriotismus, mint minden egyéb, ezer em-
berben ezer modificatiét szenved. Egyik a korcsmat kas-
télynak nézi, a masik a kastélyt is korcsmanak. Mindenik-
nek sziiksége van hidegebb vérl kalauzra.» (I1X., 179.) Esz-
ményeinek és a val6sagnak diszharmonidja lelkében az or-
szaggy(lésen még rikitobba élesedik. Egyre jobban az a
gondolat marja, hogy az orszdg nem tud Onerején felemel-
kedni pusztulé &llapotabdl : a nemzet el fog veszni. Imad-
kozzal érettem, — konydrég baratjanak Pozsonyb6l — mert
szenvedek kimondhatatlanul, latvan az iszonyl fekélyt,
mely a szerencsétlen orszadgot emeészti s talan orokre el-
emészti.» (X., 135.) Masfel esztend6 mulva (1835. jan. 11)
egészen hitevesztetten igy sirankozik : «Aremény oly messze
van, hogy taldn nem is remény az, ami int, csak Ohajtas
heve altal tamad6 képzemény. Mondanam : imadkozzatok e
népért, de ezért talan mar imadsag sem hasznal. Mert hiszen
o6nmaga miatt akar elveszni.» (1X., 443.)

A kétségbeesésnek ez a tompa és reménytelen hangja
mar régdta ki-kitdr kolteményeib6l. Egész hazafias liraja a
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dics6 mult és a sivar jelen ellentétének latvanyabdl fakad.
Ostorozza a jelen elpuhult és megromlott magyarsagéat, amely
blnei miatt el fogja nemsokara vesztem az 6soktél szerzett
hazat. A Rakos vize mellett 1818-ban a nemzet egykori hései-
nek arnyékait megidézve azon topreng, hogy «szélvészek
kozt nyert honunkat Rut puhasdg 6zonébe fojtjuk!» A ma-
gyarsag erkolcsi ereje megcsokkent : folyton mulatozik,
tolong a tancpalotak felé, ifjusaga fert6zott lany karjai kozt
vadul szérja erejét :

Romlasz magyar nép, romladozol, hazadm,

Es lassan 6rl6 féreg emészt beldl.

Ha fog kigyulni magzatidnak
Szlik kebelékben az égi szikra? (Rékos.)

A vers végén kigy6zé kérdjel nem egyenesedik ki lelké-
ben a hit biztaté szavava.

A Hymnust is a jelenre leglestjtobb hangulat hatja at.
A mult nagy dics6sége és diadalmas szenvedése utdn most
az orszag a rabséag és siralom volgye :

Var allott: most kéhalom;
Kedv s 6rom ropkedtek :
Halalhorgés, siralom
Zajlik mar belyettek.

S ah, szabadsag nem virul
A holtnak vérébél,

Kinzé rabsag koénnye hull
Arvank hé szemébdl !

Ezen a balsors tépte nemzeten, mely megbinhddte mar
a multat és jovend6t, mar csak az Isten segithet. Hozza
imadkozik a kolt6 : szanja meg ezt a nemzetet !

A jelen romlottsagan kétségbeesé politikai pesszimiz-
musnak fajdalomtol rekedt hangjat kétszer is a nagy Zrinyi
ajkara adja, hogy amult nagysaganak és a jelen sivarsaganak
szornyl ellentétét még csak fokozhassa. A bérceken uralkod6
és hésiesen kiizd6 &sokkel szemben ennek a volgyben (il6
gyava kornak nincsen mar sesmmi magasra vivo szenvedelme,
jégkebelében fasult szivet zar, kihalt bel6le minden dnzetlen
idealizmus. A kihanyt hési magyar fajta helyébe gyengefejd,
romlott, szivtelen korcsnemzedék lépett :
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A dics6 nép, mely tanuit izzadni,
S izzadas kozt hési bért aratni,
Névben él csak, tobbé nincs jelen.

Zrinyi dala. 1830.)

Nem sokkal halala el6tt a kolt6, aki mar sok éve nem
nyult lantja utan, Ujra kezébe veszi és hazafias kétségbe-
eséstbl reszketd kézzel kipengeti rajta Zrinyi masodik énekét,
a magyar politikai lirdanak legsotétebb hangu slegmegrazébb
zokogasat. A Sorshoz konyordg, tekintsen ra vérkénnytél
azott szenvedd nemzetére, melynek keblét kanya, kigyo,
féreg, marja-ragja. Ha nem segit: itt a végveszély draja. Mit
var masokra a magyar, hogy kiizdjenek érte ? Csakis Onereje
védheti meg. De mit tesz a nemzet? Onfiai marcangoljak szét
egymast, ezért megérdemlik a pusztulast :

Taposd el a fajt, rat szennyét nememnek ;
S mig hamvokon majd atok ul,
Ah tartsd meg 6t, a hldv anyat, teremnek
Tan jobb fidk, s védvén alljak kordi.
[Zrinyi méasodik éneke. 1838.)

A kolté ezt a nemzeti atkot Csekén harsogja, amikor
br. Wesselényi Mikldsnak, «a szornydld szornydld fidnaks,
éjt-napot egybetéve elkeseredett védelmére készil. Szatmar-
nak mar régen nem kovete, az alsé tablan vivott politikai
kiizdelmeit mar abbahagyta. Az orszaggy(ilés terméketlen
tanacskozasa, az Urbéri kérdésen valé kér6dzése tovabb
folyik. Nem riasztja meg mér a torékeny testl, félszem(
kovet csontos kezének fenyeget6 mozdulataval és hangjanak
siri szinezetével. De sovany teste és megrazo szelleme bizo-
nyara ott kisért késébb is a negyvenes évek diétain abban az
alakban, hogyan Kossuth Lajos megrajzolta : «Egy erfs
lélek torékeny test lancai kozott. Tar agyat Gszbevegyilt
kevés hajszal lengte koril ; szintelen arcan ezernyi atvir-
rasztott éjnek tikkadtsaga Ult ; egyetlen szemében a nemzet
mult s jov6 banata tikrdzott. Szava tompa, mély és érctelen,
mint egy siri hang, melynek monoton egyformasaga csak
ritkan, csak az indulatok legf6bb hevében szallongott ala ;
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és 16n még tompabb, még érctelenebb, még siriasabb, mikor
aztan okolbe szoritott jobbjat emelve, a rea meresztett sze-
mek elétt gy allott, mint egy talvilagi Iény, kinek szellem-
szavat, nem (gy mint masét az érzékietek segedelmével,
hanem kozvetlenill lelkiink leikével véltiik hallani. Es e siri
hangra siri csendesség figyelmeztetett, melyet csak az ér-
zelmek villanyos kitorése szakasztott félbe.»



Kodlcsey, a nemzetneveld.

1. Kolcsey, mint a nemzet esztétikai és politikai nevel6je. —
2. Esztétikai mdvel6dési eszmény. — 3. A cselekvé magyar mive-
16dési eszménye. — 4. A mdvelédés tartalmi és formai oldala. —
5. A reformkorszak tdrsadalomnevel§ szelleme.

1

Az, akinek szilardan Kiépitett vilagnézete van, érték-
felfogasat és eszmeényeit at akarja sugallni a kérnyez0 tarsa-
dalomba, ennek életét a maga eszményei értelmében szeretné
atalakitani és berendezni, elsé sorban a fiatalsag lelkének az
6 értékeszméi szerint vald formaldsa Gtjan. igy az elvek
embere, a filozdfus, dnkényteleniil pedagdgussa valik elmélet-
ben és gyakorlatban egyforman.

Kolcsey mind kritikai-esztétikai, mind politikai mako-
dése utjan a nemzet egyik legnagyobb és leghatékonyabb
nevel6je, mert sikerilt neki a vilagfelfogasaban rejlé eszté-
tikai és politikai értékeket és eszményeket a koziélekbe bele-
sugalmazni. Anemzet nagy nevel6je kritikai-esztétikai munkai
Gtjan : el tudta ismertetni mint célt az eredeti, a nemzet
hagyomanyaibdl fakadd, t6sgydkeresen magyar lelkd iroda-
lomnak eszméjét az addig jorészt idegen-utanzasban kimerilé
irodalommal szemben. A kritika neki nem oncél, hanem
nevel§ eszkdz. Nem hizeleg és kényezteti az irdkat-kdltokét,
hanem joéindulatl szigorral javitja : ne legyenek soha 6n-
magukkal végleg megelégedve, ne érezzék magukat befeje-
zetteknek, hanem éljen bennuk 6rokké a szellemi dnkiegé-
szllés és tokéletesedés vagya. Csak Ugy johet létre eredeti
és gazdag magyar irodalom, csak igy fejlédhetik a kozizlés.
Ennek emelésében és terjesztésében Kolcsey kritikai és
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esztétikai mikodésének oroszlanrésze van. A magyar iroda-
lomnak els§ nagy kritikai rétegforgatdja s ezzel esztétikai
irdny( nevel6je. Herder nyoman a magyar népkdltészetre
iranyitja tudatosan a figyelmet, s igy Pet&fi és Arany Utja-
nak szellemi el6készitje.

Politikai téren szonoklatai az orszaggy(lés s rajta keresz-
tul az egész nemzet szdméara mind mivészi formajuk, mind
a bennik rejléd nemzeti reformeszmék szempontjabdl nagy-
hatasu és maradandé nevel6 miivek. Ahogyan Széchenyi, 6
is Onismeretet, a nemzet elmaradottsaganak és hibainak fel-
ismerését és beismerését kdveteli, mint a haladas els6 1épését,
a nemzet fejlédését szolgalé reformok els§ feltételét. Kora
liberdlis és demokratikus politikai eszmearamlatainak hatasa
alatt nemcsak a szabadsagjogokert kiizd, hanem gyokeres
erkdlcsi megujhodasra is sugallja nemzetét : feddi és kor-
holja, hogy megjavitsa. Ezzel egyben felrdzza a szendergd
nemzeti déntudatot és cselekvé hazaszeretetet. Anemzet érde-
két minden folé helyezi ugyan, de nem egyoldali és vak
chauviniszta : az egyetemes emberinek a neohumanizmustol
kdlcsonzott eszméjét, a humanitas kovetelményeit is hang-
stlyozza. Kivételesen széleskori és mély tudasa arra képesiti,
hogy mind a sajatszer(ien magyar nemzeti, mind pedig az
antik és modern eurdpai miveltség étoszanak szellemi suga-
raival termékeny hatést gyakoroljon honfitarsaira.

2.

Kolcsey azonban nemcsak tevékenysége Utjan a nemzet-
nek mély és hatékony gyakorlati nevel&je, hanem egyszersmind
kivald nevelési elmélkedje is : szdmos munkdja és elszorva
talalhatd nyilatkozata olyan elméleti pedagdgus kdrvonalait
tarja elénk, aki a miivelddésnek elvi kérdéseit élményszerlien
atéli és gyokereikben ragadja meg. Orokké kielégitetlen
tudasszomja és folytonos dnmdlvelése a szellemi integracio-
nak az akkori Magyarorszagon a legmagasabb fokara emelte :
természetes tehat néla annak a kérdésnek folvetése, vajjon
melyik a mdvel6désnek leghelyesebb eszménye? milyen
értékeket kotelességiink megvalositani szellemiink fejlesztése

7~
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atjan? s melyik a leghelyesebb Gt ezen mivel6dési értékek
megvalGsitasara ?

Lelkében mint legmagasabb mivel6dési eszmény a gorog
esztétikai kultdra él. Amde maga elismeri, hogy ez az ideéal
csak egyszer testesilhetett meg a gorogségben az akkori
torténeti feltételek kdzott : azédta visszahozhatatlanul eltlint,
a modern kultdra sehogysem tudja pétolni. «A szépmester-
ségekben €él6 ember az, kihez magat a grécia csatolja, s kir6l
mondhatjuk Tasso szavaival Goethénél, hogy annak keblé-
ben lehet nyugodni. En az Gjabb nemzetek kdzt nem lelem
azon szellemet, mely a goérég nagyokon s némely romaiakon
is tlindoklik. Azon boldog égl régieket, lettek légyen bar
philosdphok vagy bajnokok, egyforman veszi korll, mint
valamely gloria, a széplelklségnek és 6rokké virulo ifjusag-
nak bizonyos sugara, melyet egészen ki nem magyarazhatok,
de minden észrevesz, valaki redjok figyelmes pillanatot vet
vissza. Oftt az érzés a szép irant egyesiilve az érett kor bol-
cseségével s nagysagaval teszi azt, amit én minden mai
nagyokban is talalni o6hajtanék». A gorégrajongd neohuma-
nista szeretné a maga sivar koraba visszavarazsolni a gorog
esztétikai vilagfelfogast s az erre nevel6 rendszert, bar maga
is tisztdban van vele, hogy ez torténeti illizi6. Mi lenne a
gorog vilagnézet és nevelés rehisztrorizalasanak eredménye
a mai movel6désben? «igy lennének koztink — mondja
Koélcsey — szeretetre mélté philosophok és katondk, vala-
mint el nem puhult érzelm{i poétak, kiket az istenségnek
ezen szép ajandéka, a poesis elevenitene, vidamitana, nem
pedig eltemetne». (Iskola és vilag. V. 146.)

A hellén viladgnak ezt a tulzo lelkesilt eszményitését
azoOta a torténeti kutatas hideg fénye szerteoszlatta. Annyit
azonban mar Kaolcsey is elismer, hogy régen eltlintek azok
a torténeti feltételek, amelyek Homerost és Sokratest, Platont
és Themistoklest szilték. A gordg ifjak palaestraja, amelyen
testiiket és lelki(iket oly 6sszhangzatosan fejlesztették el-
puhultsag nélkil, immar érékre nincs tébbé kdzottink. De
igy is, amennyire er6ink engedik, igyekezziink nyomukban
haladni : «Csak egy szikrat azon langbdl, mely a még fiatal
Sokrates lelkében lobogott — s mi nem lehetne bel6link?»

MAGVA/
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Kemeény spartai szellem( nevelést akar s panaszkodik
a magyar nevelés talzott lagysaga és érzelgssége ellen.
Kolcsey, akinek egész koltészetére, erbteljes hazafias lirajat
nem szamitva, a szentimentalizmusnak o©rokké elvontan
sohajtozd félhomalya borul, a neveléshen szigorlsagot,
kemény férfiassagot kovetel, hogy a jové nemzedék batran
tudja tlrni a jot és a gonoszt egyforman. Amint Platon a
rideg spartai alkotmany nyoman megszerkesztett eszményi
allamabol, ennek iskolaibdl kizéarja az elpuhité kolt6ket
Homérosszal egylitt és az érzéki ingerd zenét, épplgy Kolcsey
is hadat lzen a szentimentalis irodalomnak, amelynek
tipusat Goethe Wertherjében szemléli. «Karomlom — irja
— a mai érzelg6s nevelést, mely a spartai szent durvasag
helyett euripidesi lagysagot plantal belénk, s azt cselekszi,
hogy Goethének Wertherén éppen agy sirunk, mint Miller
fityogé darabjain ; hogy latunk embereket, kik Wilhelm
Meisternél is szemeket torlenek. Vajjon nem fogjuk-e még
a ,Romai Elégidkat’ is sohajtozdsokkal olvasni?» (X. 427.)

Mi az oka annak, hogy ily erélyesen szall sikra az érzelgds,
puha nevelés ellen ?Az, hogy jémaga is ilyenben részesilt, ami
a lelki természetében Ugyis bennlakozd szentimentalizmust
csak fokozta. Ennek a borongos érzékenységnek terhét egész
életén keresztll cipelte. «Talan valaha — irja egyik levelé-
ben 1833-ban (IX. 386) — mid6n nem leszek, fog a maradék
frhsaim kozt egy-két szot taldlni, ami legfeljebb csak a
psycholognak, vagy annak, ki dalaimat még akkor is olvasni
orommel fogja, lehet érdekes. Azonban e vonas a kés6bb
kifejlett sentimentalismusra nézve neked kulcsot adhat». Ez
a kulcs az édesanyja és egy mésik nérokon irant érzett
szeretete, édesanyjanak korai haldla (1802).

Hatéves korat6l Debrecenben tanul. Tizenhdrom éves,
amikor els6 verseit latinul irja, noha a kéltészet technikajat
az iskoldban csak a kovetkezd évben tanulja. Ekkor még
Heltai magyar kronikdjan s Cornelius Neposon kivil alig
ismert valamit az irodalombol. De mar a kdvetkezd évben
buzgén olvassa Kisfaludy Himfy-jét, Csokonait, Kazinczyt.
Maga vallja (IX. 387.), hogy abban az id6ben jobban tudott
latinul, mint magyarul s magyar verseket csak két év mulva
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kezdett irni. Tizenttéves kordban mar francidul tanul s
olvassa Voltairet, Boileaut sth. «Tudod, — irja Szemerének
— hogy 1810-ben még egészen franczia valék, mert elsé
ifjisagom stadiumai valanak a franczidk». Tizenotodik évétol
a tizenhetedikig vigjatékot, parodiat, tankdlteményt ir. S
ekkor kezd gorogil is tanulni : el6szér Anakreon legked-
vesebb olvasmanya. A német tanulasara csak 1809-ben,
utolsé iskolai évében adja fejét.

Kolcseynek egész mivelddésére dontd a Kazinczyval
vald levelezése, aki a gorog tanulasara buzditja a Goethe és
Schiller neohumanizmuséanak szellemében. «Orommel fogok—.
irja a fiatal debreceni tanulé 1808-ban az 6reg széphalmi
mesternek (IX. 21.) — a Tekintetes Ur azon intésének enge-
delmeskedni, mely engem a gorogil valdé tanulasra tiizel.
Két esztendeig tanultam mar egyszer ezen nyelvet, igaz,
nem nagy elémenetellel, mert tobb tudomanyokkal volt
egylivé kétve. Bar annak Gjabb tanulasaval Graecia leikéinek
eredetiségét szivhatnam be!» Par honap mulva mar jelenti
a mesternek, hogy Homerost kezdi olvasni s f6 6haja, hogy
«valamire mehessen a gorog nyelvben». Sokra vitte rovid id§
alatt, mert leveleiben méar szorgalmasan idézi gorogil Horne-
rost, Pindarost, Anakreont, Mimnermost, gyakran ezek szé-
fordulatait és stilusbeli sajatsagait a magyar iroknak is
ajanlgatja, pl. az unalmas articulusok elhagyasat (IX. 49.).
A gorog nyelv szeretetét most mar Kolcsey tovabbsugarozza :
boldogan jelenti Kazinczynak, hogy az 6 sugallatara Szemere
Pal is tanul gorogll : «A Tekintetes Ur ezen tudésitasnak
bizonyosan oriilni fog. Nekem felette kedves az 6 vele s
baratjaival valé tarsalkodés, ha Debrecent sajnallanom kell,
mert ott kellett hagyni csendességemet s a bibliothecét ;
legalabb kiszoktem Egyptusnak foldébdl, hol opt>0SofGc-
oknak kell szolgalni». (IX. 54.). Harom esztend6 mulva
Kolcsey méar nagy faba vagja fejszéjét : Pindarost forditja.
«Mit csindl most — kérdi Szemerétdl (IX. 207.) — a Te
Kolcseyd legtobbet? O gordgiil tanul s néhany napok oOta
Pindart olvassa, s bar iszony( nehéz, mégis az Olympiakon
csaknem egészen tulment. Mind ir6 az, min6 langszarnyu
ész! min6 boldog lenne az, aki 6t méltan fordithatnal!»
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Annyira megy a hellén kolt6k élvezetében s az értok valo
szertelen lelkesedésben, hogy a rémaiakat er6sen lenézi.
Szeretné, ha minél tébb magyar ir6 vonzédnék a hellén
eredeti mlzsahoz : «Bartdbb ifju irdink is tanulnanak gorogiil.
A dedk literatiranak, f6kép a deak poétaknak stddiuma
nem viszen oly jo Utra, mint a gorogoke, ezt sok tapasztalas
tanitja (IX. 110.). Még 1814-ben panaszkodik, hogy mily
nehéz Homeros forditasa fékép hexaméterekben. Jomaga a
homerosi Hymnust prébélja leforditani, de evvel sem tud
semmire se menni. Kés6bb ezt a nehézséget is legy6zi s a
homerosi eposzok egyes részeinek maig legsikeriltebb fordi-
tasaval ajandékozza meg irodalmunkat. Neohumanisztikus
lelkesiiltsége, mely a gordg s a korabeli német klasszicizald
koltészet ket és félezer évnyi tavolat atdleli, igy tor Ki belble :
«Egy Homér és Goethe elég az drokéletre is, s én falusi lakom-
ban térvényemmé tevém csak keveset olvasni». (IX. 229.).

Erre a mély gorog nyelvi és irodalmi kultdréra csupéan
Onképzés atjan tesz szert. A debreceni kollégiumi életnek
szelleme fejl6désére valé jotékony hatasat soha sem ismeri
el. Furcsa kép : nemzeti nagyjaink rendszerint a legnagyobb
halaval és kegyelettel csiingnek azon az iskolan, mely
miveltségik alapjat megvetette, Kolcsey ellenben mindig
ellenszenvvel veszi tollara a debreceni kollégium nevét.
Ennek ridegsege, tanarainak sivar ortodoxiaja a tulsagosan
érzékeny és gyonged lelkli Kolcseyt az iskolatél merdben
elidegeniti. Legmélyebb hatdssal van red Cornelius Nepos :
ez vezeti be 6t a klasszikus kor hési vilagaba, mely a gordg
és rdmai torténet nagy alakjainak szabadsag és hazaszere-
tetével, eszményeivel és szilard jellemével a kis tanulé mélazo
lelkén egész élte folytdig a leger6sebb nyomokat hagyja.
Athén, mint az antik mivészet kozéppontja, csodalatos
mesevarosnak tlinik fel el6tte, amelyben mindent a leg-
nagyobb szépség ragyog at. A folkeltett szépérzés mindjart
cselekvésbe is szokken : a kis Kolcsey tanul6tarsait arra
sugallja, hogy menjenek ki a varos hatardba s ott egyik
homokbuckara épitsék fel Gjbdl a fényes Athént homokbdl,
de az Akropolis és Parthenon is benne legyen. A gorogokért
rajongd gyermek az antik vérosban Gjra feléllitja a hsok
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szobrait és siremlékeit, neki iramodott fantaziaja csontokat
is vitet oda vele, hogy ezek Marathon és Salamis héroszainak
hamvai legyenek. S itt szénokol a sdpadt, de most a lelkese-
déstdl Kipirult arca kisfid, aki késébb majd oly mélyen hatja
meg a magyar orszaggydlést, Miltiadesrél és Themistokles-
rél olyan hévvel, ahogy csak képzeletét Cornelius Nepos fel
tudta ingerelni. A hortobdgyi homok-Athént csakhamar
szertefljta az Alfold kegyeletet nem ismer6 szele, de a gorog
vilag szépségéért vald rajongas a kisfit vilagnézetébe mind-
Orokre besz6vddott. Hazafias érzése is a klasszikus hésok
példajan er6sodott : «Az iskoldban rémai és gorog torténetek-
ben — irja 1833-ban (IX. 410.) — oktattak benniinket, s itt
a Patriotismus magva. E mag legel6bb a nyelv iranti szere-
lemben kezdett fakadni, mert nyelv és nemzet : a kett6
idedja valhatatlanul egyutt jar».

Ahogyan a magyar klasszikus koltdi iskola munkait
minden antik kontds ellenére tlizes magyar nemzeti érzés
hatotta at, éppugy az ifju Kolcseynek a klasszikusokért vald
lelkestulésébdl is mind er6sebb nemzeti érzés fakad fol.
A Klasszikus nyelvek odaad6 kultusza foltdmasztja benne
a forr6 véagyat a hazai nyelv 4polésara. Helyteleniti a debre-
ceni kollégiumnak azt a torvényét, amely szigori bin-
tetés terne alatt tiltja a didkok maganbeszélgetése koz-
ben is a magyar szo6t. Faj neki, hogy a kollégium kényvtara-
b6l magyar konyvek kolcsonzését gorbe szemmel nézik,
«hogy az Uj magyar kdnyveket olvasdk szemmeltartatnak,
amire elég példaink vagynak : egy szegény ifji nagyobb
részént az altal phantasta nevet nyert» (IX. 23.). A Busongd
Amor-ban is célzést tesz erre : «A ifjusdg ... mind csak
holmi veres compactioju magyar romanokat akar olvasni.
Ennek ugyan mar elejét vettiik. Régolta nem adunk nékik
a collegium bibliothékajabol kdnyveket olvaséas végett. Meg-
torténhetne, hogy némelyek a mai modi magyarsagra kap-
nénak, s megcsalatkozndnak az Exemplar vitiis imitabile
altal» (IV. 240.). Fajé kollégiumi emlékeinek nyomaira t6bb-
szér bukkanunk leveleiben. «Lett legyen Debreczen — irja
Kazinczynak — szebb érzésli emberekkel teljes, mégis szen-
vedéseimnek helye 6, melyek eltavozasommal kisebbedni
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latszanak» (IX. 54.). Kés6bb mar sokkal kedvez6bb szinben
latja debreceni alma mater-ét, amelyet valaha iniusta noverca-
janak érzett. Amikor 1832-ben a debreceni didkok vers-
gy(ljteményét, Péczely tanar ajandékat, olvassa, meglepddik
a kollégium szellemének 6rvendetes fejlédésén : «Elalmélkod-
tam a szertelen valtozason ezen mostani Debreczen s a régi
kozt. Ez a kor szellemében él6 ifjlsag, s ez az ifjusagot igy
partfogol6 professzor ! Atrténet, mivel Debreczenben tortént,
felette fontos». (X. 248.)

Abban az id6ben a gimnaziumokban, mivel a latin volt
a tanitads nyelve s még a magyar nyelvtant is a hlszas-har-
mincas években is latinul tanitottdk, a magyar nyelv és
irodalom apolasa az énképzékorokbe menekiilt. Ezeket éppen
azért teremtették meg az ifjak, hogy itt egymasnak magyar
irodalmi szarnyprdbalgatasaikat bemutassdk. Az Onképz6-
korok Kolcseynek, az énmlivel6dés nagy szellemi hdsének
figyelmét kilonosen folkeltik. Egy pataki didkhoz 1837-ben
irt levelében (X. 422.) kiiléndsen érdeklddik az iskolai irodalmi
tarsasag irant s ennek céljat az 6ntevékenység elvében latja :
«Az ifjanak sokat kell olvasni is, irni is; mert csak olvasgatés
és irogatas tesz akar polgari, akar literatori palyara alkal-
matossd. Azért ily olvaso és ird tdrsasdgok nagy eszkozok a
jovend6 férfi kikésziilésére». Az 6nképzékoroknek az ifjlsag
szellemi fejl6désére gyakorolt jétékony hatdsa azért is
nagyon értékes szemében, mert lelki készséget teremt az
ifjiban egész életére a maga tovabbképzésére, a folytonos
szellemi onkiegésziilés szlikségérzésére : «Az iskolai bdlcseség
— irja—felette sz(ik hataru; stal az iskola falain kell magunk-
nak mind azt megszerezni, mivel embertarsainkra nézve
hasznosak lehetiink. Mert az iskola csak alapot vet, mire
épiteni lehessen».

3
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tanulmanyaban mar a magyarsag térténetében és népéleté-
ben gyokerezd, a magyar Iélekb6l lelkedz6 targyakat és szel-
lemet kovetel a magyar irodalomtol, mert «melyik magyar
ismerjen ra sajat mezeire, ha rajtok Pan fujja asipot s Tytirus
hajhéassza baranyait?» A gorog koltészet gorog népi szellemet
lehelt ; mi abban utdnozzuk — hangstlyozza a neohumanista
Kolcsey — a gérogoket, hogy mi meg eredeti magyar nemzeti
hagyomanyaink toérténeti szellemét tikrozzik irodalmunk-
ban.

Ugyanilyen a fordulat Kolcsey movel6dési eszményének
megszerkesztésében is. Klasszikus esztétikai vilagnézete el6-
szor az igazi mivel&dés céljat a gorog szépségkultuszban
pillantja meg : erre sugallja 6t mind alapos és lelkes antik
miveltsége, mind a Kkorabeli Goethe—Schiller-féle neo-
klasszicizmus szelleme. Azonban ugyanabban az évben,
1826-ban, amikor a «NemzetiHagyomanyodban a koltészet
gyOkereit a hellén talaj helyett magyar torténeti foldbe
akarja bocsatani, «Iskola és vilag» c. tanulmanyaban mvels-
déspolitikai szemponthdl is nagy szomorasaggal blcsut vesz
a szép gorog vilagtdl, a torténet mélységében visszahoz-
hatatlanul elslllyedt csodalatos Atlantistdl s a magyar élet
feltételeit6l kovetelt 0j mivel6dési idealt szerkeszt meg :
nem a szépségen szemlélédd, az antik vilagon &brandozo,
hanem a gyakorlati, cselekvd magyarnak embertipusat.
A magany csendjében elmélkedni szeretd, a forum zajaban
kedvét igazan nem lel6, érzelgds kolt6 és esztétikus filozofus
most nemzete szdmara olyan embereszményt tlz ki, amely
nem 6 maga, s6t mer6ben sajatmaganak ellentéte : az élet-
ben hasznosan forgo, gyakorlati, talpraesett, lehetéleg gazda-
sagi javakat termel6 magyart, akinek értékrendszerében az
életértékek vannak a tet6ponton. A sok elméleti vizsgalodas
nem kora cselekvést kdvetel6, reformladzban égé magyarjanak
val6 : «Erzékenység és speculati6 — ez Kolcsey Gj magyar
m(ivel6déspolitikajanak veleje — sa torténetnek nyugodt
keresése egyforman elrontanak benniinket : Csinalni, csinalni
kellene ! A cselekedetek, a publicumban forgas formalnak hasznos
embert; s egy ily formalt ember, ha szivében hordja a szép-
nek magvait, lesz azutan Paszthoryva, Urményivé». (V. 147.)
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Kélcsey, az idealizmus hive, ime, a neohumanizmus esztétikai-
szemlél6d6é mlivelGdési eszményétdl a nemzet gyakorlati élet-
sziikségleteinek nyomasa alatt athajlik az utilitarisztikus
életeszményhez, amelynek legfébb képvisel&je a magyar mive-
I6déspolitikdban éppen a téle idealként emlitett Urményi
Jozsef, az els6 egyetemes &llami mivel6dési kodexnek, a
hasznossagi szellem( Ratio Educationis-nak (1777) meg-
teremtdje volt. Acsekeiremetének Uj mivel6dési eszményébél
szinte Byron lazas cselekvés-vagya hangzik ki : Actions,
actions and not writing! A multba révedezd romantikus
torténetfilozdfus most elfordul a térténett6l, amelyet egye-
nest azzal vadol, hogy «elront bennlinket». Mintha csak
néhany év mulva a cselekvésre agaskodd Széchenyit, a
magyar torténetnek ezt az emberfolotti emberét, valdban
Ubermensch-ét hallandk, aki a Hitelben félti nemzetét a
dics6 mult vakitd fényétél, mely a jelennel szemben kézém-
bossé, pettyhiidtté és Kishitlivé torpiti, friss életakardsat
megtorpantja : a multon valé borongas eléli benne a cselek-
vést, az 6s0k ragyogo éposza a jelennek a jobb jovéért kiizdé
torténeti drdmdjat. Széchenyi a medd6, «rozsdaszeret6»
kegyelet, a mdultba vald terméketlen «visszaszomorkodas»
helyett a nemzet haladasat attél varja, hogy a magyar
romantikus lélek cselekvévé formdalédik s a jovO helyes
alakitasanak, a gyokeres reformoknak szellemében nevelkedik.
Széchenyi egész lelki alkata annyira voluntarisztikus, annyira
Gjitasra és cselekvésre szomjazd, hogy felejteni akarja a
multat, csakhogy meg ne zavarja az Ujnak megépitésében,
a nemzet lelkét és gazdasagi allapotat atalakit6 munkaja-
ban, a kor Uj szikségleteit kielégit6 alkotasaiban. Gazdasagi
életiink megjavulasat részben az Uj nevelést6l varja : ezért
koévetel gyakorlati szellem( reéliskoldkat, buzgén dolgozik
a mliegyetem felallitasan. igy gazdasagpolitika és mivel6dés-
politika szorosan dsszeforr programmjaban.

Kélcsey is, néhany évvel megelézve Széchenyit, hattérbe
szoritja az elméleti mivel6dési idealt s az orszag gazdasagi
sziikségleteibdl vezeti le egészen ridegen a val6saghoz tapadva,
mivelddési politikajat. Abbdl indul ki (V. 269.), hogy Magyar-
orszag foldm(vel6 orszag ; nalunk az adéz6 nép legnagyobb
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Arra buzditja birtokostarsait, hogy fiaikat az 1818-ban
alapitott magyardvari gazdasagi intézetbe kildjék. Hazank-
nak ezt a jeles intézményét, panaszolja, Ugyszolvan senki sem
ismeri, ami annak a jele, hogy ilyen irdnyban nem is érezzik
a mlvelddes sziikségletét, mi, akiknek orszaga a foldmivelés-
bél él. Hirlapjaink és folyoirataink minden egzotikus dolog-
rél tajékoztatnak, de esziik 4gaban sincs a magyar kultira-
nak oly messzekihatd jelent6ségll intézményérél legalabb is
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haladasi nagy korében él és mozog ; s vagy egyenesen tetté
valtozik, vagy jovendd tettek kifejtésére és el6hozasara sza-
moltatik ki.» Kolcsey tehat mar tisztan latja, hogy a nemzet
gazdasagi ereje nagyban figg a tudomany fejlettségétél,
mert a modern élet és gazdasag a technikéan épul fol, a tech-
nika pedig a tudoményon alapszik. Tudomany és élet, elmélet
és technika a legszorosabban fligg 6ssze egymassal. Az el-
mélet gyakorlat nélkil vak s a gyakorlat elméleti kategdriak
hijjan Ores. Mindkettdre szlikség van, de természetesen olyan
technikai tevékenységnél, mint a foldmivelés, a gyakorlat
talstlyaval.

Faj a magyar nyelv jogai nagy orszaggydlési harcosa-
nak, hogy a magyarGvéri intézet tanitasi nyelve a német,
amit azonban egyel6re természetesnek tart. Emiatt hiba
volna, ha a magyar ifjusadg tavolmaradna téle, mert ha a
nyelv német is, a gazdasag magyar s a f6hercegi joszagokon
sikerrel alkalmazott tudomény magyar féldén hoz szemmel
lathaté gylimolcsoket. Az iskola vilagitd szévétnek lehet az
orsz&g szinmagyar vidékeinek gazdasagi emelésére. «Telkem-
b6l dhajtom, — irja Kdlcsey — bar minél el6bb eljénne az
id6, mid6n az dvari szép intézet nevendékei a tudomany
szavait magyar nyelven hallgathatndk.» Ez az id6 félszazad
multdn elkdvetkezett. De a magyar mivel6déspolitikanak
ma is még mindig ugyanaz a vagya, mint Kolcseyé : bar
minél tobb magyar ifjuban ébredne fel a gazdasagi-gyakorlati
érzék, amely javakat termel6, a nemzet kdzvagyonosodasat
elémozditd életpalyakra terelné &ket!

Ennek az eszménynek megvalositasat Kolcsey egyal-
talan nem vérja az 1825/27. évi orszéggy(ilés kdzoktatasugyi
bizottsdganak munkalatatdl, az Opinio-tdi, amely az 1790/91.
évi orszaggy(lés hasonld bizottségi tervezetének silany, a
lefolyt négy évtized szellemi véltozésait alig figyelembe
vevl atdolgozadsa. Ezt és az egyhazjogi reformmunkalatot
Kolcsey a «legselejtesebbnek» bélyegzi. «Egyébirant is hitem
az, — teszi hozzd& — bogy a nevelési targyat orszagunk
mostani fekvésében jél kidolgozni lehetetlen ; vagyis inkabb
valami kilénds jot gyakorlatba hozni reményseég nincs». (V. 248.)
A miivelédéspolitika terén is ugyanaz a reménytelen pesszi-
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mizmus tor el6 a szatmari kovet leikébdl, amely nala minden
reform megvalositdsanak hitét sotét felhGjével mar eleve
bearnyékolja.

De még egy oka van arra, hogy az intézményszer(
kozoktatds Ugyét ne bolygassa : nem a nyilvanos, hanem
a maganoktatds hive. «En a maganyos nevelés mellett
élek és halok. Embert csak ez formalhat ; az iskolai inté-
zetek nem lehetnek és nem fognak lehetni egyebek, mint
tudost formalni igyekez6 intézetek.» Ezért unokadccsét,
Kolcsey Kalmant is, akihez a Parainesist irja, otthonn nevel-
teti. Nyilvan fél az iskoldk egyoldalu intellektualizmusatol,
mely csak az értelmet fejleszti : a puszta oktatds hattérbe
szoritja az egész emberré nevelést. A nyilvanos oktatast
elitéld véleménye a sajat maga sivar debreceni tanuldi
tapasztalataiban gyokerezett. Eppen ezért egyoldald is
maradt : nem gondolt arra, hogy a nyilvanos iskolaknak
is lehet egészséges szelleme, amely folébe kerekedik az otthoni
magannevelésnek, mert az iskola, mint a gyermekek miniat(r-
tarsadalma, sok olyan szunyadd er6t valt ki, amely tarsak
hijjan nem bontakoznék ki és sok olyan rossz lelki tulajdon-
sdgot tompit el és fejleszt vissza, amelyek az iskolai tarsas
egydttlét nélkil igen kellemetlen format dltenének. Az iskola
atarsas életre mégis csak jobb el6készit6, mint az otthonn
elszigetelt ifju magannevelése.

4.

Meglepd, mennyire tisztdban van Kolcsey a mivel6dés
anyagi és formai oldaldval. Mar vildgosan megallapitja, hogy
a mivel6désnek s igy az iskoldknak sem lehet célja a
minél tébb ismeret és készség szervetlen felhalmozésa ; az
enciklopédikus vagy polimatikus mlvel6dési eszménynek
nincs értéke, mert csak az elme talterhelésére, a tarka isme-
reteknek az emlékezetben vald puszta elraktarozasara s
emellett a gondolkoddsmodnak zavarossagéara vezet. Az igazi
miivel6dés lényegét Kolcsey mar a formalis oldalban latja :
az iskola célja a modszerben vald6 miveltség megadasa, nem
pedig rengeteg sokféle anyag megtanulasa. Ez a metodikus
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képzettség a szellem oly iskolazottsagat, bels6 habitusat
jelenti, amely arra képesiti a fejl6d6 egyént, hogy barmely
fajta ismerési anyaggal egyhamar el tudjon banni, ma-
gaéva tudja tenni, azaz elméje nem arra van kimivelve,
hogy minden ismeretanyagban jartas legyen, hanem arra,
hogy minden ismeret szamara logikailag iskolazott és
fogékony legyen. Az iskolai m(velédésben nem a tarta-
lom sokfélesége és gazdagsaga els6sorban fontos, hanem
az 0nalld6 szellemi munkéra valdé nevelés, az észnek Ki-
csiszolasa.

Hogyan fejezi ki mindezt tébb, mint szaz esztend6vel
ezel6tt Kolcsey? «Mikor én még igen ifjua valék, ezerfélét
lattam magam el6tt s mind azt megtanulni éstudni akartam ;
s utoljara semmit sem tudtam megtanulni. Csak kés6bben
hallottam Rousseaut6l, hogy az iskolai években csak methodust
kellene szerezni, mely szerint azutan tanulgassuk azt, amit
valasztanunk kell. Egy ilyen methodusnak megszerzése nél-
kil felette nehézzé tétetik a valé tudomany; s ha valo
tudomanyt nem szerezhetlink magunknak, jobb semmit
sem tudnunk.» (V. 145) Szinte Descartes Discours de la
méthode-janak hangja Uti meg fillinket, amikor Kélcseynek
a maga szellemi fejlédésére vonatkozd dnvallomésat olvassuk,
egyben a mddszeres gondolkodéas formai mozzanatanak a
mivel6désben jatszott szerepérdl és jelent6ségérdl hallunk
okos gondolatokat a sokféle tarka-barka ismeretanyag
tartalmi terhével szemben.

ador Besartesa enldeztet Kolcey, ani-
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mely tobbé bennlinket az 6rvényb6l kivonjon. Ha minden
systemakat megvetiink, 6rok bizonytalansag és tudatlan-
sdgunk kinzé érzelme lesz héhérunk ; ha valamelyiket el-
fogadjuk, bizonyossagunk kutfeje Ugy sem lesz egyéh, mint
tudatlansag. Boldog, akit géniusza oly Gtra visz, mely nyu-
godalmat nydjt» (V. 146)
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liberalis angoloknal viragzik, gazdasagi életiik és gyakorlati
érzékiik mégis a legfejlettebb a vilagon. Bard Edtvds Jozsef,
a demokracia el6harcosa, a népiskolak reformjat koveteli
Pestalozzi szellemében ; Guizot liberalis francia iskolapoli-
tikéja lebeg szemei el6tt.

De maga az ifjusag is a mlvel6déspolitika nagy jelen-
téségének tudatara ébred : a nemzet nagyobbfok( mdvelt-
ségét6l varja sorsanak jobbrafordultat. Az erdélyi ifjuséag
1834 nyaran levelet intéz a magyarhoni orszaggylés ifju-
sagahoz s a neveléstigy siirgés reformjarol igy elmélkedik :
«Legfeketébb bélyege, hidnya hazank szomorl Szakanak a
vak tudatlansag, épen a tehet6sb és igy tobbel tartozé
résznél. Torekedjlink a nevelés céliranyositasara, mert nevelni
annyi, mint teremteni, — ha oszlik a homaly, oszlanak az
akadékok. Neveljiuk kilondsen, ami mar teljesen hatalmunk-
ban all, mi magunkat! az er6teljes test, nagy tehetségekkel
aldott lélek, parosulva a tudoméanyok és miveltség szelle-
mével, kivivhatja azt, amit sejteni is alig merink most.»
(X. 440.)

Kolcsey szeme is rajtafiigg a nevelés kérdésein. A nemzet
gazdasagi emelkedését a birtokos nemesifjlsagnak gazdaségi
nevelésétdl varja. De mint a népnek odaadd baréatja, aki
politikai tevékenységének javat a milliok jogainak és fol-
emelésének szenteli, behatéan érdekl6dik a népnevelés kér-
dése irant is, amely a liberalis demokracia eszmearamlatanak
az id6tajt Eurdpaszerte kozponti kérdésévé emelkedett. Az
Akadémia kézirattardban van Kolcseynek egy sajatkez(ileg
irt kdnyvjegyzéke, amely jo tajékoztatast ad olvasmanyairdl,
politikai tanulményanak iranyardl. Aféljegyzett konyvek ko-
z6tt meglepGen jelentékeny szdmmal vannak a népnevelésre
vonatkozok : Denzel: Volksschulenkunde ; Einleitung in
die Erziehungs- und Unterrichtslehre; Harnisch: Volksschul-
lehre. Halle, 1825; Zerrenne: Grundsétze der Schuldisciplin ;
Methodenbuch ; Grundsétze der Schulerziehung. Magde-
burg, 1827. (L. Jancsé B. : Kdlcsey F. élete és miivei, 1885.
372. 1)

Figyelme el6szor terjed ki nalunk tarsadalomnevelési
kérdésekre, mint amilyen a bortoniigy. A megyét az alkot-
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méany veéddbastyajanak tekinti ugyan, de nem huny szemet
hibai és hianyai el6tt. Emberszeretetét és igazsagérzését
mélyen sérti a megyei bortdbnrendszer, amelyet nem a nép
megjavitdjanak, de megrontdjanak tart. Br. E6tvOs Jozsef,
akinek lelki alkata, politikai gondolkodasmaodja és kolt6i
irdnya oly sok vonasban hasonld Kolcseyéhez, az utdbbi
nyoméaban jar, amikor «Vélemény a foghazjavitasrol» c. iratat
kés6bb megirja.

Kolcsey «Avadaszlak» c. elbeszélésébe szovi bele a me-
gyei foghazugyre vonatkoz6 szocialpedagdgiai elmélkedését.
A foghaznak harom osztalya van. A legalsd a tomloc : ez
foldalatti pince vagy verem, amelyben hetven-nyolcvan rabl6
és gyilkos van Osszezstfolva. «A mas két osztaly az él6k
levegdjében, foldszint épllt : egy férfiak, mas asszonyok
szdméra ; e kett6ben mindenféle rangl és kor( megrogzott
és kezd6 gonoszok, vigyazatlan tettekért befogatott ifjoncok
és Oriltek, minden kil6nbség nélkiil egyuvé zarattak. E két
osztalyt a legteljesebb joggal gy lehetett tekinteni : mint
legcéliranyosabb iskolat, hol a fdldalatti osztaly jovendd
lakosai vagy lakosainak oktatéi s Utbavezet6i allanddul
neveltessenek s olykor a veszt6hely gazdagitasara, egy-két
zsakmany el6re késziilhessen. Mert kit egyszer, ifjusaga
hajnaldban, barmi torténet kdvetkeztében, a sors ide kény-
szeritett, annak igen nyomorult fejének kell vala lenni, ha
a vétek minden tekervényeivel s a legborzasztébb szemtelen-
ségével tokéletesen meg nem ismerkedett. Ki idejottekor
a becsliletérzés valamely szikrajat még szivében hordozta,
vagy az emberi nem irant, tisztabban vagy homalyosabban,
még valami hajland6sagot érzett : minden bizonnyal e kettd
nélkil tért vissza a tarsasagba, onnan iddrél-idére ide, mint
honaba, ismét eljévend6.» (1. 31.) Kolcsey huméanus lelke
tehat félti a biindz6 fiatalsagot a végsé megromlastol, amely-
nek egyik f6 elémozdit6ja a megyek foghazrendszere. Nala,
aki jartas volt kora nyugati biintet6jogi irodalmaban, f6képp
Bentham biintet6politikai elveiben, mar megtalaljuk a mo-
dern kriminalpedagogia alapvet6 gondolatait.

Mar fiatal koraban felt(int alapos jogtudomanyi kép-
zettsége. A debreceni f6iskola huszonegy éves kordban, alig-
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hogy elvégezte jogi tanulmanyait, jogtandmak hivta meg.
A meghivast elharitotta. A debreceniek azt hitték, hogy
méltosagan alulinak tartja a megyében kivald szerepet jatszd
torténeti csaldd tagja a tanari hivatast : a tarsadalom
balitélete akkor még jelentéktelennek tartotta a professzori
palyat. Kolcsey azonban tavol allott ettél. lgazi oka a
debreceni szellem irdnt érzett ellenszenve volt, amint par
esztendd mulva ezt Kazinczy el6tt &szintén be is vallja :
«Miért nincs Debreczen csak olyan is, mint Pest? Vagy miért
nincs Debreczenben csak 6t vagy hat szeretetre mélto, libe-
ralis tuddsnak lakhelye? Milyen érémmel fogadtam volna
mintegy négy év el6tt az intést, hogy ott professori cathedrat
elfoglaljak! En a koznép praeiudiciumait, héla, régen elve-
tettem, s 6rommel fognam még most is valami olyasra adni
magamat ; de Debreczenben élni, 6 azt ne adja az ég!» (1814.
apr. 3.)

Kolcsey nem lett debreceni professzor : ehelyett az
egész nemzetnek egyik legnagyobb esztétikai és politikai
nevel6je. Ma is, trianoni siralmunk kdzepett, Mohacsnak
balsorstépte népét igy neveli a szenvedések eréslelkii elvise-
Iésére s a bel6lik valé kiemelkedésre : «Szerencse hilva is
teszen ; szerencsétlenség magaba szallast, onismerést, er6-
kifejtést hoz magéval. Hanyszor nem szllt a veszteség
hasonlo lelkesedést a legragyogdbb gy6zedelemhez ! Minden
esetre a fajdalom keresztllropllése gydtrelmes ugyan : de
szelid, emberi érzelmeket tobbsz6r tdmaszt, mint a gyonyor
hosszu folyama. Iskola az, melybe az istenség nem mindig
haragjabol vezet benniinket.» (Mohéacs. Il. 140.)
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