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1X.

PROBLEMATUDAT ES FANTAZIA.

. Gondolkodas és fantazia. 3. 1 — 2. A cél tudata és a teremt6 fantazia.
4, 1 — 3. A fantazia szerepe a probléma megfogandsdban s a megoldasara
iranyuld kisérletekben. 5. 1 — 4. A fantazia a matematikaban és a természet-
tudomanyi kutatasban. 8 1 — 5. A fantdzia a szellemtudomanyi kutatas-
ban. 10. 1. — 6. Milvészi fantazia és tudomanyos gondolkodas. 15. 1 — 7.
Pozitivista és fantaszta-tipus a tudomanyban. 15, 1 — 8. A fantazia a filozofiai
gondolkodasban. 16. 1 — 9. Fantazia, ész és akarat viszonya a tudoés lelki
alkatadban. 20. 1

1 A tudomanyos gondolkodast a kdztudat hajlandé mer6ben
a «hideg és széraz» ész elvont tartalmu tevékenységének nézni: a
«szirke» tudods alakja ugy él a kozfelfogashan, mint valami két labon
jaro absztrakcid. A problématudat eddigi elemzésében megmutattam,
hogy a tudoményos gondolkodasban milyen jelent6s indit6 és kisérd
szerepet jatszik mind az érzelem, mind az akarat. A problématudat-
ban is a lelki élet egységes egésze munkal : itt is gondolkodas, érzelem
és akarat egységes vald, ezeket a mozzanatokat csak a lélektudomanyi
elvonds vélasztja szét. Most a gondolkodast tovabb elemezve, csak-
hamar Kitlinik, hogy a problémak megoldéasara iranyulé teremtd
gondolkodas a legtobbszor szinte elvalaszthatatlanul egybeszévédik
a fantazia tevékenységével is és ezek csakis mesterséges pszicholdgiai
elvonas Gtjan elméletben kilonithet6k el egymastol.

Aproblématudat méasodik szakaszaban, amely a feladat megolda-
sara torekv6 prébalkozashol all, a gondolkodas el6sz6r rendszerint
bizonyos tényeket, feltételeket megfigyel és megéllapit, majd ezek
Osszefuggéseire, a kozottik fennalld viszonyokra nézve foltevéseket
alkot, amelyek a probléma megoldasat szolgaljak, végil a foltevést
bizonyitani akarja. A tények megallapitdsdban az érzéki szemlélet-
nek van szerepe, a bizonyitasban a logikai gondolkodasnak, ellenben
a foltevések alkotdsa a fantazia szemléletes képekben kombinald
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erejére is nagyban tdmaszkodik. A fantazia mikodése a szemléletes
képek nyoman a cél irdnyaban osszefliggéseket sejt meg, adatokat
kapcsol, mintegy foltevéseket javasol, amelyeket aztan a logikus
gondolkodasnak hivatasa igazolni vagy elvetni.

Mi a kilonbség elméletben a fantazia és a gondolkodas kozott?
A fantazia a képzeteket 0 szemléletes tartalmi, a tiszta gondolkodas
pedig elvont viszonybeli (relacids) dsszefliggésekbe kombinalja. Mind
a kett6 kombinacio : a fantdzia azonban szemléletes képek, a tiszta
gondolkodas pedig elvont fogalmak kapcsoldsa. A fantazia pl. a ten-
ger és a napsugér képzetéb6l szemléletes természeti képet, a gon-
dolkodas pedig oksagi osszefliggést (parolgas, felhd, es6) szerkeszt.
Minthogy a fogalmaknak megvannak a maguk hatdrozott, t6link
meg nem valtoztathatd viszonyai méas fogalmakhoz, ezek a logikai
viszonyok minden velik meg nem egyez6, ellentétes tartalmat eleve
kizarnak. A tudoményos gondolkoddt, ha nem akar légvarakat
épiteni, ezek a val6ségra vonatkozo viszonyok megkotik. Azok a
képzetek azonban, amelyekkel pl. a kolt6i fantazia dolgozik, sokkal
szabadabbak, konnjxbbek, kotetlenebbek és egymaésbafolydbbak ;
a szabad fantazia nem ismeri a logikai megkulonboztetés és elhatarolas
szigorU korlatait. Ebb6l a szemponthol a fantazia és a gondolkodas
kdzott bizonyos foku természetes ellentét &ll fonn: amaz szabad,
onkényes, az érzelemt6l hajtott képzetkombinaciora és szinezésre
hajlik, emez a logikai torvények és viszonyok szigoru fegyelme
altal meg van kotve.

2. Az emlékképek szétfolyok, hatarozatlanok, tiinékenyek :

képzet sem valami ©6nallé, magara all6, mindig azonos tartalom.
A képek egymasba olvadnak, folyton atmennek egymaésba. Sitt van a
fantazia kiindulopontja. Afantazia beliilrél, a kiils6 vilag szemléletei-
t6l fliggetlendl, tovabb formalja a képeket : a felidézés (reprodukcid)
helyébe teremtés (produkcio) lép. De csak akkor, ha a fantazia sza-
bad kombinalé tevékenységét valamely célnak, feladatnak tudata
korlatozza. Az igazi teremt6 (aktiv) fantaziat éppen a foladat tudata,
a tobbé-kevéshbé vilagos célkitlizés kiilonbozteti meg a jatékos,
szabad, dnkénytelen (passziv) fantaziatdl. A mlvész, a kolt6 el6tt
valami cél, valami eszme lebeg, amelyet szemléletes képben ipar-
kodik kifejezni s ezért bizonyos képelemeket kivalaszt, masokat
visszautasit, azaz vonatkoztatd tevékenységet fejt ki. A képzeteknek
szabad jatékabol, a passziv fantazidbdl, ez a célra vonatkoztato
mikodés hidnyzik. Azt azonban, amire torekszink, amit megalkotni
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akarunk, el6bb képzeletiinkben kell megszerkesztentink. Ezért min-
den 0j kombinacio és (j alkotas aktiv képzeletbdl fakad. Uj alkotas
pusztan emlékezeti folidézés alapjan, képeknek valamilyen iranyu
Uj kombinacidja nélkil, lehetetlen. Az, akinek nincsen aktiv fanta-
zidja, semmiféle téren sem tud valami Gjat alkotni. Az igazi teremtd
fantdzia mindig valamely foladatot, célt, eszmét szolgal és minden
alkotéasa a lélekben él6 valamely minta, szemléletes modell megvalo-
sitasanak (objektivalasanak) kifejez6 eszkdze. A teremtd fantdzidnak
is van tehat problématudata. Fantazia nélkil ahogyan nincsen sem
miivészi alkotas, sem erkolcsi-tarsadalmi reform, épplgy nincsen
tudomanyos munka sem. Ha valakir6l, akar m(ivész, akar tudos, azt
mondjuk, hogy nincs fantaziaja, ez az itélet szellemi alkatara nézve
lesujto kritika : nem tud Ujat alkotni. A fantaziaval biré gondolkodd
olyan, mint a szabadon szarnyal6 sas, amely odarepil, ahova akar,
hogy ismeretszomjat kielégitse : ellenben a fantazia nélkili «kutatd»
a sziklahoz tapadt kagyld, amely mindig csak azt ismerheti meg, ami
éppen szlk latéhataraban torténik vele.

A cé tudatanak szempontja hozza nagyon kozel egymashoz
a teremt6 fantaziat és a teremt6 gondolkodast. Mindkett§ kivalasztd
s valami célhoz mér6, erre vonatkoztatd lelki m(kodés, amelyet a
tevékenység sajatszer(i érzelme kisér. Az alkoto tevékenység lényege
akar a tudomanyban, akar a mivészetben, hogy az én nem engedi
at magat szertefolyé képzeteinek, nem vaktaban ereszti meg képze-
letét, hanem bizonyos cél, feladat lebeg el6tte, amelyet megkdzeliteni
akar, bar a megvaldsitasnak hozzé vezet6 Utja egyel6re még ismeretlen.
Eppen ezt az utat mint megoldast keresi a célhoz, amelynek tudata
nélkil nincs teremt6 gondolkodas. Ha nincsen tobbé-kevésbbé vilé-
gos cél, amely hajtja a fantaziat és a gondolkodast, akkor nincsen
semmi, amibe az Uj kép, az (j gondolat, az Uj 6tlet vagy viszonylatas
beleilleszkedjék, aminek osszefiiggésébe beleszévddjék, amiben mint
gondolatmagzat a megtermékenyiilés utdn ndvekedjék.

3. A fantazia szemléletes képalkot6 tevékenysége a tudomanyos
és a m(ivészi gondolkodasban egy ideig egy Uton halad. Mar a pro-
bléma megfoganasaban a fantazia és a gondolkodas parhuzamos. A m-
vész az életnek kis daiabjabol, egy hanglejtéshél, arcjatékbdl, jel-
lemz6 mozdulatbdl inditékot kap az emberi alakok alakitasara és
abrazolasara : hasonlékép a tuddsnak is elég a targyak és jelenségek
egy kis toredéke, jelentéktelennek latsz6 vonasa, mellékesnek felt(ing
tulajdonsdga vagy véltozdsa, hogy nyugtalanitsa, fantizigjat meg-
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inditsa s tudatdban problémét keltsen. A problémafoganas érzelmi
velejérdja is (nyugtalanséag, elcsodalkozas stb.) a fantdzia és a gondol-
kodas kozos tovére utal. A probléma megolddsanak Kisérleteiben
aztan a fantazianak szemléletes képkombinald ereje nagy segitségére
van a gondolkodasnak. Kés6bbh azonban a tudés és a mlvész Utja
ketté valik : a tudds képzeletét megfigyeléseivel és viszonyitd logikai
gondolkodasaval korlatok kozé szoritja, a mivész a célhoz mérten sza-
badabb teret enged neki. Amaz objektiv, emez szubjektiv Gton halad.
Az el@bbi fokozatosan elvonttd valik, az utébbi szemléletes marad.
A fantaziat segitségil hivo tudomanyos gondolkodas céljanak vald-
sagértéke van : a teremt6 gondolkodas a valdésag megismerésére, az
igazsag elérésére iranyul, a mivészi teremt6 fantazia célja viszont
a valosag korén kivil esik. A tudomanyos kutatd végs6 elemzésben
a gondolatok viszonyait és rendszerét nem szabadon konstrualja,
' hanem felfedezi, mert a targyak alkataban adva vannak.
Kildnbségeik ellenére is a fantazia és a tudomanyos gondolkodas
testvéri viszonyban vannak egymassal, at- meg atszovik egymast :
amaz szemléletes tartalmakat, emez pedig elvont viszonyokat szol-
galtat. Még Herbart, a Szaraz gondolkodod szerint is «a tudomanyos
gondolkodashoz éppen annyi fantazia szikséges, mint a kolt6i md-
vekhez ; nagyon kétséges, vajjon NEWTONnak vagy SHAKESPEAREnek
volt-e tobb fantazidja?» Azok, akik a tudoményok torténetében a
legmagasabbra emelkedtek, mind hatalmas fantaziaval rendelkeztek.
A tudomanyos gondolkodas, mint ilyen, nem fantazia-tevékenység
ugyan, de erre lépten-nyomon sziiksége van. Csak az els§ pillanatra
tlinik fel gy, mintha a képzelet az objektiv, hlivés tudomanyos
munkénak nem lehetne tényezéje, s6t mintha ezt a munkat helytelen,
a valosagtol eltér6 utakra terelné. A produktiv tudomanyos kutatas
elemzése arrol gy6z meg, hogy a fantazia atuddsnak is egyik legnagyobb
ajandéka, s6t az ismétlésre, a megszokott gondolatkatydkban vald
mozgésra és utanzasra val6 hajlandésaggal szemben éppen az a sar-
kantyu, mely folyton el6rehajtja az ismeretlen vildgaba. A fantazia a
tudomany terén azért jutott rossz hirbe, mert tllburjanzasa az elme
kritikai ellenstlya nélkil a tudomanyos fantaszta alakjat tenyészti
ki. Kz utdpiaival folcikdzhatik ugyan a témeg el6tt, amely szellemi
tlizijatékat megbamulja, de aztan tovavonul s maradand6 eredmény
nélkil kialszik. A fantazia a tudomany terén is teremtd er6, de hibas
utakra istévedhet : olyan, mint a géz, amely a gépek millidit sikeresen
hajtja, de néha a kazant szétrobbantja. De Iétrejonnének-e a tudo-
méanyban hipotézisek a fantadzia kombinalé ereje nélkil, amely a tar-
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talmakat szokasos kapcsolataikbol kiszakitja (disszocialja) s Uj 0ssze- j
fllggésekbe fiizi? kehet-e alaposan megfigyelni és kisérletezni a fanta-
zianak a feltételeket valtoztatd és egybefogd szemléletes munkaja nél-
kil? Vajjon nem fantaziaja mozgékonysaganak koszonheti-e a kutato,
hogy nem ragaszkodik csokdénydsen a mar megalkotott els§ nézetéhez,
hanem ezt egyhamar felaldozza, ha célszer(itlennek bizonyul, s fan-
taziaja 0j foltevést sugall? Tudna-e atechnika fantazia hijan a tudo-
many elméleti tételeit a gyakorlati élet céljaira oly sokféle termékeny
maédon alkalmazni?

Atudomanyban atargyilag kotott fantazia dolgozik s nem a szaba-
don lebeg6 fantazia, amely csak jatszik s nincsen igénye oly altalanos
érvényre, mint a tudomanyos megismerésnek. A tudoményban is
jelent6s munkat fejt ki a fantazia, de fegyelmezetten a valdsag fel-
fogasanak iranyaban. Ez a fegyelmezettség az emberiség torténeté-
ben hosszu fejlédés eredménye a képzeletben dis mitoldgiatol a tudo-
manyig. Mi a kildnbség a természeti ember és a kultirember termé-
szetmagyarazo fantaziatevékenysége kdzott ? Az elsé mitikus-magikus
természet(i: érzelmet és akaratot vetit bele a valésagba, mindent
emberi er6kkel elevenit meg. igy a természetet jo- és rosszindulatd
er6k hajtjak és iranyitjak, ezeket varazslo eljarasokkal befolyasolni
lehet. Egyes torzsek napfogyatkozas idején izz6 nyilakat I6nek az
ég felé, hogy a nap kislisson. A természetnek fantaziaval val6 ani-
misztikus magyarazata egylttjar a magidval, a természet befolya-
solasi kisérletével. Az észak-ausztraliai mara-torzs széarazsagban
ugy akar es@re szert tenni, hogy kivaltsagos embere, az «escsinalé»,
bemegy a toba és elénekel itt egy varazslatot, majd vizet vesz a sza-
jaba s ezt a vilag négy taja felé szétkdpkodi (Nagy Maria: A termé-
szeti népek lélektana. A lelki élet vizsgalatanak eredményei. 1942.
198. 1). A szubjektiv fantazianak eredménye a természeti népek
antropomorf vilagnézete, éplgy mint a gyermekeké, akik szintén a
maguk mintajara képzelik a természetet. Csak hosszu fejl6dés utan
kezd megsz(inni mind a kollektiv, mind az egyéni lélekben a valdsag-
nak ez az animisztikus magyarazata és csak sok elmemunka, zavar
és tévedés utan tisztul ki azoknak a kategdridknak rendszere, ame-
lyeknek aztdn a vildg értelmezésében targyi jelentdségik van.
A vilagmagyarazat gondolati eszktdzei ekkor mar nem szubjektiv
fantaziaképek, hanem okség, torvényszer(iség, mérés. Ez a tudoma-
nyos vilagmagyarazat is a fantazianak szemléletes szimbo6lumaival
dolgozik ugyan, de nem szabadon, hanem a targy alkatdhoz kotott
objektiv érvénnyel.



4. Csakis a képeket kombinald képzelete segitségével tudja a
kutaté a tlinemények feltételeit és lehetdségeit a kdvetkezményekkel
egyutt maga elé idézni és anticipalni. Csakis a fantazia Gtjan tudja
el@szor a tapasztalatban meg nem kozelithet6t megszerkeszteni, az
igazolas logikai munkaja csak ezutan koévetkezhetik. Még az elvont
raciondlis 0Osszefuiggésekkel dolgozé matematikus is a fantazia szer-
keszt6 munkajara szorul, mert gondolkodasaban a logikai kovetkez-
tetések mellett egy belsd szemlélet is szerepet jatszik, amelyet azon-
ban az evidencia ellen6riz. A geométer térfantizidja messze tulszar-
nyalja a szemléletterének hatarait éskiterjedésviszonyait snem harom-
dimenzioés, hanem n dimenzi6s geometriat szerkeszt. Egyesek munka-
jat megbénitja a stereometriai fantdzia hidnya, masokat viszont
milyen csodalatos eredményekre képesit elméletben vagy technikai
téren hatalmas térfantazidjuk. «A fantazidnak milyen merész és
csodalatramélté alkotasai az aritmetika irracionalis, komplex és
idedlis szdmai, a geometridnak végtelen tavolban fekvl és képletes
elemei. A képzelGer6nek ily magas foka a képz6mivészetekben nem
is érvényesiilhetne anélkil, hogy ezek legfébb feladatukrdl, az illGzi6-
keltésrél, lemondandnak, amelynek csak akkor felelhetnek meg, ha
mar ismeretes, érzékelhet6 dolgokat vagy tényeket 0j és benniinket
gyonyorkodteté kapcsolatban tarnak elénk.» (Rados G.: Konig Gy.
emlékezete. 1915. 3. 1) A matematikai fantazia és a mivészi fan-
tazia azonban nem rekesztik ki egymast, egészen jol Osszeférnek,
hegszebb példaja Eeonardo da Vinci: az Utolsd Vacsorahoz késziilt
vazlatrajza lapjanak szélein matematikai és mechanikai formulakat
jegyzett fol. A mlivészetnek a tudomannyal val6é bels6 rokonsagat
vilagosan érzi. Libro di pittura c. munkajaban ezt mondja : «Semmi-
féle emberi ismeret nem kdvetelheti az igazi tudoméany nevet, hacsak
nem ment keresztiil matematikai bizonyitason.» Az esztétikai érzés
és a matematikai viszonyok kozott bensd dsszhang all fenn : «Nem
véletlen, —irja Kenig Gyula — hogy a Szent Péter-templom kupo-
lajanak, a szépség és nemes egyszer(iség e mintaképének Michel-
angelo éppen azt az alakot kivanta adni, amelyr6l csak késébbi
szamitasok deritették ki, hogy a mechanika elvei szerint egyszersmind
a legnagyobb allanddsagot biztositja.» Mivészi fantazia és mate-
matika dnkényteleniil egy dton halad.
vildgokat 1at keletkezni, amelyek el6szor csak egy kédtdmeg halvany
fényében csillognak, majd mint napok ragyognak, aztan kih(lnek
és megslirlisdédnek (Kant—Eaplace-elmélet). A fizika és a kémia
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Ujabb elméletei az atomok szerkezetérél az indusok kolt6i fantazia-
javal vetekedik. Kernvin lordnak képzelete lehet6vé tette a kildn-
boz6 fizikai jelenségeknek mechanikai modellekkel valé érzéki illusztra-
ciojat, szemléletesen megfoghatova tételét: a rugalmas testeket
forgd, korszerl alakzatok sajatos kapcsolata képviseli; az atomo-
kat folyadékban orvényl6 gy(rik illusztraljak ; az étert szappan-
buborék abrazolja; a radioaktivitast egy molekula modellje vila-
gitja meg, amely, mivel labilis eg3rensulyban 1év6 részekbdl all, egy
I0késre explozidszer(ien szétesik. A modellek persze nem masolatai
a valdsagnak, hanem csak a természet sejthetd (hipotétikus) tulaj-
donsagainak rendszerei. Ezek azonban igy felfogasunknak ho za-
férhet6vé valnak s lehet6vé teszik a vellk kapcsolatos, azonban még
nem ismert jelenségeknek és torvényeknek folfedezését. Csak kép-
zeletével tudja a geologus Foldiink fejl6dését a kilonféle katakliz-
musokon keresztl Kisérni egész messze jovendSbeli kih(iléséig és
csak képzeletben tudja Ujraszerkeszteni a paleontologus a megkdvestilt
néveny- és allatmaradvanyokbol a legtdvolabbi korok florajat és
faundjat, amelyet senki sem latott. A fantazia a tények kodzt hézagot
érez, amelynek Kitoltését koveteli : igy fedezi fel Eeverrier a Nep-
tunust ; igy tudta Cuvier az allat egyetlen csontjabdl az egész allat
csontvazat Ujraszerkeszteni, s ez a rekonstrukcio a késébb megtalalt
teljes csontvazzal egészen megegyezik. Az él6lények vilagara vonat-
kozé vizsgalatokban még nagyobb szerepe van a fantazianak, mint
a holt anyag kutatasaban, mert az él6 természet nem vezethet vissza
mechanikai-matematikai formuldkra. 1tt a bels§ célszer(iség sajat-
szer(i forma, amelyet végs6 elemzésben a sajat életlink alapjan értel-
mezink. Az oksag mellett itt a célszer(iség kategoridja is sziikséges.
Itt az életegész formaelve mindig el6szor sejtelmes érzés és fantdzia
Gtjan ragadhatd meg s nem a mechanikanak exakt matematikai
gondolati kezelésével. Az élet tudomanyéban a fantdzianak szélesebb
tere marad, bar természetesen az utélagos objektiv igazolas kote-
lezettségével .

A problémak megoldasa tények vagy gondolatok 6sszefliggésé-
nek, az altalanos és a kilonds viszonyanak szintétikus meglatasa.
Ez az dsszefliggés azonban készen magatol nem jelentkezik, a gondol-
kodasnak és képzeletnek kell el6bb kifiirkésznie. Az (j tudomanyos
folfedezésben, mint problémak megoldasaban, a fantazianak is az a
sajatszer(i szerepe, hogy egészen kiilonbozd, latszatra egyméstol merdben
elitd s Ossze nem tartozO ismert szemléletes tartalmakat mint valéban
Osszetartozokat, bels6 rokonsagban alldkat pillant meg. Az dsszefiig-
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-gésnek ez a megsejtése foltevéssé érlelédik és formalodik. A fan-
tazia a targyak kozos vagy hasonl6 elemei alapjan (j egységes kombi-
naciora tesz szert. A legkillénbdzébb targyak részleges hasonldsaga-
nak megpillantasa, a meglepd analdgiak felfedezése mint a fantazia
munkdja, nemcsak a mlivészet alkotasainak, a koltdi szépségeknek
orok forrasa, hanem a tudomanyos elméleti megoldasoknak és tech-
nikai foltalalasoknak is férigéja. A fantazia az anal6gia Utjan valé
martalomkapcsolassal szemléletes mddon a problémamegoldas aktusaban
hasonlé szerepet jatszik, mint a gondolkodasnak mar el6bb jellemezett
szintétikus belatasa: az altalanos és a kilonds, az egész és a rész dssze-
flggését pillantja meg, csakhogy nem elvont-fogalmi, hanem szemléletes
forméban, képszer( tartalmak s nem logikai viszonyok kapcsan. Bzzel
egyszersmind a tovabbi fogalmi, elvont relaciokra vonatkoz6 gon-
dolkodast is termékenyen taplalja. Az analdgianak szemléletes,
képszerl megpillantdsa a legkevésbbé el6relathatd, Gjszerd s
eredeti gondolati 6sszefliggések megszerkesztésére ad inditékot.
A villamharitéra akkor gondolhatott Frankiin, amikor a villamnak
az elektromos szikraval val6 azonossagat mar felismerték. A g6zgép
feltalalasat az tette lehet6vé, hogy rajutottak a géznek mas mozgato-
er6vel valé hasonl6sagara.

Ahipotézis és tedria el6szor csak fantaziakép, amely az egymastol
elité jelenségeket Osszefiiggésbe kapcsolja. Az 6sszefliggésnek ez a
megsejtése aztan megformulazott foltevésben kap szilardabb alakot.
A természettudomanyok tdrténete a példak egész tdmegével bizo-
nyitja, hogy minden nagy folfedezés el6szor csak mint sejtés, fol-
tevés, fantaziakép élt a folfedez6 lelkében s magat a folfedez6t is
sokszor meglepte : akarhany esetben évekig kereste sejtelemszer(
foltevésének modszeres bizonyitasat (Kopernikus, Newton, Mayer)
A kovetkeztetések, levezetések, bizonyitasok, logikai mddszeres el-
jardsok mogott mindig van valami, ami ezeket élteti, ami nem saja-
tithatd el: a teremt6 képzelet. lgaz, hogy ennek szerkesztményeit
a modszeres bizonyit6 eljards sokszor nem igazolja. Vannak esetleg
sokaig g6gosen uralkodd, aztan tronjavesztett hipotézisek is, melyeket
a késébbi kor «fantasztikusoknak» mindsit. Amint azonban ezeket a
fantazia alkotasainak tartjuk, éppugy a sok helyesnek bizonyult fol-
tevés is a teremtd fantédzia eredménye.

5. Az igazi természetblvar — mint Kepler mondotta Koper-
NiKUSrél — animo libero, «szabad Iélekkel», azaz képzelettel van meg-
aldva. Ugyanilyen, vagy* talan még nagyobb mértékben van sziik-
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sége képzeletre a szellemi élet kutatdjanak, fékép a torténetbldvarnak,
aki a multat toredékes forrasokbdl, szellemének Ujraélé aktusaival
tamasztja (j életre, a letlint lelki vildgokat néhany fonnmaradt jel-
b6l kénytelen Cjraalkotni. A fantdzia tevékenysége mar szerepet
jatszik abban a lelki m(kddésben, mellyel embertarsaink lelki életét,
legfinomabb kedélyhullamzasat, tiinékeny gondolatlefolyasat, cselek-
vésik rejtett inditékait kifejez6 mozgasaikbol megéllapitjuk, ezeket
a kils6 jeleket kiegészitjik s lelki tartalommal megtoltjik : meg-
értjik. A tOrténetir6 még bonyolultabb helyzetben van, mert a
multbdl megmaradt, kritikailag még kevésbbé ellenérizhet6 jelekb6l
kénytelen a lelki allapotokat és Osszefliggéseket Ujraszerkeszteni :
a torténeti vildg mindig formalt vilag, amely mar csak benniink, kép-
zeletiinkben él. Bonyolitja a historikus munkajat a természettuddsé-
val szemben, hogy a torténelem az egyetemessel ellentétben mindig
mcsak egyszer tortént, szingularis valamit vizsgal. A konkrétum a tor-
ténetird szamara nem az, ami pl. a fizikus vagy kémikus szamara,
t. i. csak példanya az egyetemesnek, egyik esete a torvénynek, hanem
a maga egyéni sajatsagaiban kutatni val6 targy. A fizikus vagy ké-
mikus barmikor kell6 el6késziilettel érzéki szemlélet targyaként el6-
idézheti a legtobb esetben a vizsgalandd jelenséget kisérlet Gtjan :
a historikus ellenben nem tamaszthatja fol alakjait, hogy azutan
érzékileg szemlélhesse 6ket, mert ezek a maguk kilondsségében csak
egyszer voltak. Eppen ezért a malt személyei, eseményei, intézmé-
nyei, életviszonyai, amelyeket a torténetird a hagyomany tdéredékes
romjaibdl foltdmasztani akar, a historikusnak részint a maradvanyo-
kat és emlékeket Ujraélesztd reproduktiv, részint a hézagokat Ki-
tolt6 produktiv képzeletében élnek.

Ez a képzelet természetesen kdtve van a mult adataihoz, lehet6
hiséggel valdsagos Osszefliggéseket akar rekonstrualni. A hiség foka
tudja a multnak élettel teljes szellemi egészét Ujraalkotni s az egyes
részleteket ebbe szervesen beleilleszteni. A szellemi életformanak
egészben vald szemlélete a fantdzia titokzatos munkaja, akar valamely
torténeti személyiségnek alkotasait, akar a kultdranak s a tarsadalmi
életnek allapotait szerkeszti Ujra mint egészet a torténész a meg-
maradt egyes adatok alapjan. A fantizidnak titokzatos aktusa —
mint Spranger E. kifejti (Phantasie und Weltanschauung, a Welt-
anschauung c. kotetben. 1911. 141—169. 1) — abban rejlik, hogy
az egyes adatokat azonnal valami szemléletes egészbe illeszti s ezzel
teszi «érthetévé». S mi a lelki alapja annak, hogy a képzelet aktusa a
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hézagos adatokat rogtén egészbe tudja illeszteni, a hézagot kitolteni?'
A magunk életegésze, tudatunk egységre térekvd teimészete, amely a
szétszOrt egyest mindig egrségben, kiilonbdzé fokozatl egészben
akarja latni s ezen az Uton «megérteni». Eelki életiink egyik csodaja,,
hogyan tudjuk a magunk lelki allapotainak alapjan az idegen lélek
allapotait sajatszer(iségliikben folfogni, most mar nem mint a
magunkéit, hanem a masokéit, még pedig nem egyes elemeiben,
hanem a maga egészében. Mert éppen abban all az idegen lelkek meg-
értése, hogy egyes lelki mozzanataikat a lélek egészében fogjuk fol.
Akkor nem értjiik meg az idegen lelki tényeket, ha ezek elszigetelten
maradnak s nem tudjuk az egészbe illeszteni, amelyb8l természet-
szerien folynak. Mindezt els@sorban fantaziank kapcsol6-kombinéld'
ereje viszi végbe.

A torténet mozzanatai mindig egyszeriek, szingularisak. Ezért itt
a fantazia nem jarhat valami egyetemes térvények atjan, mint a fizi-
kaban, hanem folyton individualizal. Ezt a munkajat — s erre ismét
Spranger mutatott r& — alland6an kiséri az egész érzelme, amely a
szellemi dsszefliggéseket irracionalis médon megérzi. Ezért nem lehet
a torténettudoméany soha olyan személytelen, mer6ben objektiv, mint
a fizika. Egy-egy torténeti egész, mint ilyen, csak irracionalis médon
ragadhatd meg a maga sajatszer( formdjaban és struktdrgjaban.
S miért sikerlilhet ez? Mert a térténésznek Ujraéld fantaziajaban
benne rejlenek titokban és dsztonszer(ien az élet tipikus térvény-
szer(iségei, ezek azonban tudatosan és targyilag nem formulazhat6k
meg. A letlint emberek és kultlrak torténeti életét, a torténeti valo-
sagot, nem tapasztalhatjuk tobbé kdzvetlenil, hanem most mar csak
elképzelhetjiik: azonban megelevenité fantaziank ugyanugy mikodik
az elképzelt életre nézve is, mint a jelen valésagos életben. Ebben
mutatja ki Spranger a torténeti megértésnek dsztdnszer( alapjat.
A megértésnek ebbdl a képzeleti és érzelmi mozzanataibdl kovetkezik,
hogy mindig bizonyos fokig miivészi jellege van: a torténettudomanybol
az irracionalis mivészi vonas soha ki nem iktathato.

A szellemi tudomanyokban folyé megismeréshez mindig dhatat-
lanul hozzéatapadnak szubjektiv vondsok. Mar csak azért is, mert a
szellem megismerésébe dnkéntelentl mindig belejatszik az egyén-
értékeld allasfoglalasa is. A természet targyait hiivos targyilagossag-
gal szemlélhetjiik, mert pusztan természettudomanyi szemponthol
sem nem jok, sem nem rosszak, sem nem jogosak, sem nem jogtala-
nok. De meg a természet targyai és jelenségei maguk nem értékel6k,
nem foglalnak allast az értékek irdnyaban. Ellenben a szellemi-tor-
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téneti vilag alanyai, akiknek lelkét és szellemét Ujraéljik és djra-
alkotjuk, maguk tudatosan célratérekvd lények, céljaikban, viselke-
désiikben és tevékenységiikben pedig mar bennerejlik értékeld maga-
tartasuk. Ebbe kell a torténésznek belehelyezkednie, fantazigjanak
és érzelmeinek segitségével magat beleélnie, hogy kell6 médon rekon-
strudlhassa. A szellem buvara kedvez6 helyzetben van, ha a mult
torténeti személyiségének vagy a kor szellemi irdnyzatanak értékel6
magatartasa az 6vével egynemd, egy hdron rezdil. De mar nagy
akadalya a helyes beleélésnek és a torténeti valosag Ujraalkotasanak,
lia a torténész értékeld allaspontja merében kiilénnemd, sét ellentétes.
A beleél§ fantazianak milyen eréfeszitd aktusa kell ahhoz, hogy az
Gjraélé alany hattérbe szoritsa a maga értékel6 hajlamait, hogy
objektiv mddon kimunkalhassa a masokéit, a sajat értékbeli meg-
gy6z6dését elnyomja csak azért, hogy a masokét részrehajlatlanul
és partatlanul, «objektiven» leirja !

A gazdag lelki tartalm( és rugalmas fantaziaju szellembivar
vagy historikus, bar sok akadalyt legy6zve, mégis bele tud helyez-
kedni a vele nem homofon, st egyenest ellentétes értékfelfogasba,
mert az életnek a jelenben is sokféle értékirdnyat lépten-nyomon
tapasztalja. Mintegy ki tud lépni én-jébdl s kell§ kritikai gyakorlattal
az ovevel ellenkezd értékeld viselkedésbe és életformaba is transz-
ponalni tudja magat, még pedig els6sorban fantazidja segitségével.
De még igy is marad olyan értékfelfogas, amely irdant a sokrétd és
gazdag lelk( kutaté is vak marad: hidnyzik bel6le bizonyos érték-
allaspont irdnt vald irracionélis fogékonyséag, amelyet fantaziaja sem
tud pétolni. A megértéstehat aszellemitudomanyokban tébbé-keveésbbé
szubjektiv marad: atudos lelki alkata és személyiségének értékstruktd-
raja hatdrozza meg. Ateljesen objektiv ismeret itt mindig csak messze-
fényl6 eszmény. Ennek megkdzelitésében a tuddsnak egyik f6 szellemi
szerve a fantadzia. Ez segiti abban, hogy az idegen, rég letlint élet
egészét is fol tudja fogni, meg tudja érteni és meg tudja eleveniteni.

A fantazia mikodése, ha egj*szer torténeti megismerésrél s nem
torténeti regényrdl van szo, természetesen alland6 és belsé kapcso-
latban marad a kritikai gondolkodassal. A histériai fantazia azonban,
minthogy egyéni lelki folyamatok kozvetlen Ujraélésével kapcsolatos,
inkdbb kozeledik a mlivészi fantazidhoz, mint pl. a természettudo-
manyokban szerepl6 képzelet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
azonosithat6é is vele. A torténelmi képzelet ugyanis adatokhoz van
kotve, ezekkel nem banhatik dnkényesen, mert elsésorban hi vissza-
adasukra kell torekednie: az elemek szabad kombinacidjanak géatat
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vet a modszeres ellen6rzés, az adatokkal valé igazolas kotelessége,
a hiségre, targyilagossagra valo torekvés. A miivészi képzelet valami
Gjat akar teremteni, a torténeti képzelet ellenben csak a tényeket
Gjra alkotni, a torténés folytonossdgaban észrevett hézagokat
toredékes adatok alapjan interpolalni torekszik és semmit sem tehet
bele dnkényesen, amit aztan adatokkal s kdvetkeztetéssel ne tudna
igazolni. A torténeti adatokat a képzelet nem potolhatja. A gyér
adatok kozott hidat verhet, de ennek igazsagérvénye mindaddig fol-
tételes marad, mig Ujabb adatok pilléreire nem tamaszkodhatik.
A tudomanyos jelleget itt is f6képp a kritikai magatartasnak kiva-
laszté tevékenysége adja meg, mely mindig kilonvalasztani torek-
szik a kétségtelen tényt a fantazianak egyébként valdszin( sejtésé-
t6l. A régi és a modern torténetirdk szellemi alkatat éppen az kilén-
bozteti meg, hogy amabban a fantazia, emebben a kritika lelki moz-
zanata a tulnyomd. Habér a torténetird sohasem nélkilozheti a kép-
zeleti és intuitiv mozzanatokat, kétségtelen, hogy a modern tor-
ténetiras értéke éppen abban rejlik, hogy tudatdban van a mdvészi
alkotas és a torténeti rekonstrukcié nagy kulonbségének, és hogy
kritikai, a forrdsokba val6 intuitiv beleélést kovetkeztetéssel, értelmi
megfontolasokkal kiegészit6 eljarast kovet. Ezért az a mivészi moz-
zanat, amely pl. az Okori térténetiroknal annyira jelentés volt, hat-
térbe szorult. Ma mar Thierry €S Carlyle torténeti mdveit sok
tekintetben inkabb a torténeti regény miivészetének, semmint kri-
tikai tudomanynak tartjuk.

A fantdzidnak a tudomanyos gondolkodasban altaldaban nélki-
l6zhetetlen jelentésége ott van, ahol a szellem Ujszer(ién kombinald
erejének kell érvényesiilnie. igy a tudomanyos problémék megoldasa-
ban a szemléletes fantazia és a fogalmi-logikai gondolkodas egymésra
van utalva. Egy fantdzidval megaldott kutaté mindig kénnyebben
talal kiindulo- és kapcsolépontokat a probléma elvont gondolati
nak kombinalo tevékenységével (j tartalmakat kapcsol be a probléma
anyagaba s ezt Uj Osszefiiggésekbe tudja besorozni, az egész anyag-
nak 0j reliefet tud adni. Minél nagyobb a kutat6 fantaziaja, annal
konnyebben rendelkezik a szemléletes tények tomege folott, amely-
hez gondolkodasanak fliz6dnie kell. A fantdzia a valoban atélt tapasz-
talatokhoz hasonl6 tartalmakat fliz, pro futuro hasonld helyzeteket
szerkeszt, hasonl6 jelenségeket, targyakat, szeméteket, eseménye-
ket, tarsadalmi viszonyokat képzel el, s igy analogia-latas Gtjan a
probléma latéhatarét kitagitja. A fantdzia nemcsak a meglévé tudasra
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tamaszkodik, hanem ezt tdl is haladja : a lehet6 feltételek és helyze-
tek szemléletes elképzelésével s analdgidival a tapasztalatot el6re
latja, mintegy megtakaritja vagy anticipalja. Minél élénkebb és
plasztikusabb azonban a kutatd képzelete, annél jobban fenyegeti
az a veszedelem, hogy megfeledkezik a ténybeli valosag irant koteles-
tiszteletrdl, arrél, hogy az elképzelt feltételek, helyzetek, személyek,
tarsadalmi viszonyok nem val6sagosak, hanem csak lehet6k s ezért
a valdsagos tapasztalat targyaival nem egyértékiiek. A tudomanyos
kutatonak fantaziajat mindig a val6sag tényeihez mérten fékeznie
kell. Bolcsen formuldazza meg a tudomanyos gondolkodasnak ezt a
normajat Faraday, a fizikdnak egyik csodalatraméltd képzelettel
megéaldott legnagyobb Kkisérletez§ bavéara. Mint kdnyvkotd inas
olvasgatja azokat a kdnyveket, amelyeket bekdt. igy egy kis kémiai
kényvet is, amelynek nyoméan kisérletezni kezd. «Ne higyjék, —
irja oregkordban — hogy valami mély gondolkodé voltam, vagy
valami koraérett ifju. Nagyon élénk képzeletli személy voltam s
éppoly kénnyen bele tudtam magamat élni az Ezeregyéjszaka-ba,,
mint a brit Enciklopédidba, de a tények fontosabbak voltak
szamomra és megmentettek engem. Csak a tényben tudok bizni,,
minden gondolatot ennek probakdvére teszek.»

6. Mi a kulonbség a mivészi jantazia és a tudomanyos gondolko-
dés kozott? A miivész mindig csak a lehet6 vilagban él : a helyzetek,
személyek, jellemek esztétikai értéke szempontjabol teljesen kdzém-
bos, vajjon ezek a személyek éltek-e, a kolt6i események valdban
megtoiténtek-e ? Az a lényeges, hogy belsd, mlivészi igazsaguk legyen,
azaz jellemz&en legyenek megalkotva és kdvetkezetesen végiggondolva.
Atudomanyos kutatd szemében azonban dont6 jelent6ségl az, hogy
itéletei ne pusztan lehet6ségekre, hanem tényekre tdmaszkodjanak. A
lényegében fantazian alapulé tudomanynak romantikus vonasa abban
Utkozik ki, hogy a gondolkod6é csupan azoknak a lehet6ségeknek
szerkesztésével foglalkozik, amelyeknek az & eredeti értékfelfogasa
szamara éppen jelentéségiik van, ennek megfelelnek ;szerkesztményei-
nek a valdsaghoz, a fényekhez val6 viszonya azonban kevésbbé ér-
dekli. Ezért a gondolati Iégvaraknak nagyon egyoldall az architektd-
raja. HEUELnek tulajdonitjak ezt a jellemz6 kijelentést :«Ha a fogalmak
nem felelnek meg a tényeknek, annal rosszabb a tényekre nézve b

7. A fantazianak a tudomanyos gondolkodasban vald szerepe
szempontjabdl a gondolkoddk két tipusa otlik elénk : vannak pozi-
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tivistak és vannak fantasztdk. Az el6bbiek merében a tényékhez
tapadnak, ezek gyd(jtik és rendezik, a puszta leirason tdl magasabb
eszmékig nem emelkednek, olyanok, mint Emerson természetblvara,
aki «ninden gyikot és kigydt tvegbe zar s vele is végtére a tudomany
ugyanezt teszi : 6t magéat is egy nagy fioldba zérja». Az utdbbiak
mindent atszének fantazigjuk csillog6é szélaival s ezért a kolt6- és
mivészlelkekkel kiiléndsen rokonok. A tarsadalmi problémakkal fog-
lalkozé fantasztak az utdpisték, akik a tiszta képzelet léglres terében
eszményi &llamokat szerkesztenek, a valosag kévetelményeivel egyal-
talan nem szamol6 allamregényeket sz6nek, amelyekkel meg akarjak
oldani a tarsadalmi igazsagossagnak, a javak és jovedelmek helyes el-
osztasanak, a népesedésnek, a tarsadalmi rétegek valaszfalai lerombo-
lasanak, az egyenl6ségnek és szabadsagnak, a technikanak és munka-
nak tarsadalmi problémait. llyen problématudattal szerkeszti P1aton
a Politeiat, Morus az Utdpiat, Campanel1a a Napallamot, Harring-
ton az Oceannit, Fourier a falanszter-rendszert. Ezekben a tarsa-
dalomelméleti m(vekben mer6ben a fantdzia Ul diadalt : ezek viladga
és szerzGik koranak valdsagos tarsadalmi élete teljesen idegendl all
egymassal szemben. Az igazi utdpistdnak eszeagaban sincs fanta-
ziaképeinek teljes megvalositasaval torédni. Vajjon valdban akarta-e
P 1aton, bar a spartai allam bizonyos fokig val6sagbeli mintaja volt,
a vagyonkozdsséget és a nékozosséget megvaldsitani, a szerelmet és
a csaladi érzést az allam elméleti molochjanak felaldozni? V4jjon
langelméje a téarsadalmi igazsadgossag probléméajat megoldottnak
hihette-e a magantulajdon és a csaladi élet konydrtelen eltorlésével?

Sokszor persze az utdpisztikus elméletek képzeletsz6tte elemeit,
amelyek a régebbi korok elétt mer6ben fantasztikusnak tiintek fel,
a kés6bbi kor megvalositja : a két vilaghdbord folyaman a gazdasagi
kényszerhelyzet mennyit valtott valéra abbdl az allamszocializmus-
bol, amelyet még csak néhany évvel azel6tt is a legtdbb ember a
képzelet puszta jatékanak mindsitett. Ki hitte volna néhany rajongo-
nak nézett emberen kivil még nemrégiben, hogy az allam a tarsa-
dalmat szinte az utopidk utasitasa szerint uniformizalhatja, az életet
egyforma szkémakba merevitheti, az egyedet 6nalldsagatdl a kozos-
ség nevében Ugyszélvan maradék nélkil megfoszthatja ?

8. Az egyes szaktudomanyokban a problématudat segitségére
fantazia mikodésének hajtoereje az a torekvés, hogy a vildg vala-
mely jelenségcsoportjat, ennek dsszefilggéseit megmagyarazza. A filo-
zofidnak probléméja azonban a dolgok 6sszességének, mint egésznek,
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magyarazata : a metafizikus elméje az egész vilagot egységes és végsé
elvre iparkodik visszavezetni. Mi a szerepe a fantazianak a filozéfus
problématudataban és gondolkodasaban ? Mivel a filozéfus a valdsagnak
nem egy-egy részletképét szerkeszti meg, mint a szakblvar, hanem
a vilag egészének egységes magyarazatét veszi célba, a fantdzidnak a
metafizika terén még nagyobb szerepe van, mint a szaktudomanyok-
ban. A valdsadg mint egész nincsen adva: csakis fantaziaval, ennek
szintétikus tevékenységével szerkeszthet6 meg s gondolhat6 el.

A metafizikus a vilag egészér6l egyetemes érvény( formaban,
azaz tudomanyosan akar képet alkotni. Ez persze a gyarl6 emberi
elme szdmara szigor( targyilagos értelemben alig lehetséges. Azon-
ban a filoz6fusok képzelete és gondolkodasa minden id6ben mégis
megkisérelte, hogy egységes képet szerkesszen a lét és az élet végso
alapjardl és osszefliggésérél. A vilagrol a filoz6fusnak csak részleges
képek allanak rendelkezésére : ezeket iparkodik egységes egésszé
egybekapcsolni és kiegésziteni, valami kozos elvbél levezetni. Ez
els6sorban a teremtd filozéfiai fantazia munkéaja, amelyben mindig
kinyomozhaté a mivészi alakitds természete és stilusa, mert az
egyesnek egésszé valo kikerekitése, a rendszeralkotas formaalakito
ereje esztétikai mozzanat is. A vilag tarka sokféléjének egységes
egészben vald szemlélete a mlivészi szlikséglet kielégitése is. Ezért
minden eredeti metafizikai rendszernek személyes szinezete van. Egy
metafizika sem a valdsagnak valami hd, objektiv méasolata, hanem
a gondolkod¢ élethangulatabol belilrél kiinduld s a maga személyes
fantaziajaval szerkesztett vilagkép. A metafizikai fantdzia munkaja
gy o6lt tudomanyos format, hogy a gondolkod6 eredményeit igazolni,
logizalni, evidenssé tenni iparkodik, a logikai tudomanyos apparatus
eszkozeivel bizonyitani térekszik. De a lélek mélységében mindig ott
lakozik a bizonyitds érzelmi hajtoereje : valamiféle ontudatlanul
maradé értékel6 allasfoglalas s az ennek megfelel6 6s-szemlélet.

A fantézia szemléletes ellentéteket szerkeszt s azutdn az észnek
feladata, hogy logikajaval az ellentéteket legy(rje, az ellen,monda-
sokat Kikiiszdbolje. A mitol6giai vilagképben még csak a fantazia
allitja szembe az eget és a foldet, a vildgossagot és a sotétséget, a
kédoszt és a kozmoszt. Ez a mitologiai vilagkép kezd Kitisztulni a
gorog filozdfia meginduldsakor az ész vilaga mellett a valdsag magya-
razatdva, bar sokaig meg6rzi a fantazia 6lébdl valo kiszakadast : a
vilagfolyamat a hideg és a meleg, a nedves és a szaraz kiizdelme, a
paros és a paratlan szamok mint kozmikus er6k kombinacioja
(Pythagoras), a szeretet és a gy(ildlet mint 0sszekétd és szétvalasztd
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er6k munkaja (Empedokles). S ilyen szemléletes magu ellentétek
hizodnak végig az egész filozofia torténeti menetén mindmaig. A filo-
z6fusok életérzelmiik szerint a dualizmus egyik tagjahoz vonzddnak,
ez az 6s-szemléletiik, amelynek alapjan a masik lehetéségét meg-
tagadjak : tehat materialistdk vagy spiritualistak, realistak vagy
idealistak, a vilagot pusztan az oksag fonalan lepergé mechanizmus-
nak nézik vagy célok szerint miikodd rendszernek tekintik stb. Eset-
leg az ellentéteket fels6bb szintézisbe olvasztjdk s ekkor az egység
az 6s-szemléletiik, melyet életérzelmiik oly értékesnek tart, hogy a
vilag metafizikai alapjava avatja.

Ez az egyéni, személyes mozzanat, amely minden metafizikai
szerkesztés taplald gyokere, eltdvolithatatlan akadalya annak, hogy
az emberi elme az objektiv val6sagegésznek képét egyetemes érvény-
nyel véglegesen megszerkessze, a mulanddval szemben az orokké-
valot, az abszolGtumot megismerhesse. Minden metafizikai rend-
szerben kétféle mozzanat rejlik : a mélyebb rétegben egy bels6,
személyes alakité mozzanat, amelyet a gondolkod6 élethangulata és
értékérzése, Os-szemlélete és fantézidja szubjektiv médon hatéroz
meg; masfeldl a tudomanyos, fogalmilag, logikai Gton megformula-
zott mozzanat, amely a gondolatépiilet kils6é architektonikajat
megadja.

A filozéfus eleven bels6 tapasztalasaban kozvetlenil és tudat-
talanul egy &s-szemlélet vagy alapintuicid6 munkélkodik, amely a
fantazia segitségével a vilagot mint egészet ragadja meg. Ezt az
6s-szemléletet, érzelmek és szemléletes képek kddébe burkolt, sejtelem-
szer(i meggy6z6dést aztdn az ész gondolati-fogalmi 8sszefliggéssé
formalja at. Ha nincs a metafizikai rendszernek ilyen kdzvetlen éltetd
szemléletes magja és hajtdereje, akkor mindenkorra merében holt
fogalmi rendszer kih(lt teteme marad.

Minden eredeti klasszikus filoz6fusnak, aki rendszert alkot,
van egy sajatszer(i 6s-szemlélete, amelyet aztdn fantaziaja a vilag
egeszére kiterjeszt: a vilag egyetemes probléméajara ezzel valaszol.
Minden rendszer egy, a tiinemények vilagabdl egyoldaltan kiraga-
dott szemléletb6l indul ki s ennek a szemléletnek hasonlésagara oldja
meg az 0sszes tobbi jelenség problémajat. Ez az analdgias egyeteme-
sités, mint a metafizikaépités f6 lelki tényez6je, elsésorban a fantazia
munkaja, amelyet a gondolkodd utélag észszer(i okokkal iparkodik
igazolni. P1aton egész rendszere a vilagnak, mint szépnek, 6s-szem-
Iéletébdl bontakozik ki. Az idea, eidos sz6 eredetileg latvanyt, szem-
léletet jelent s csak aztan eszmét, tudast, de eredeti jelentése tovabb
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él P1aton metafizikajaban. P1aton e foldi léthen is latni, szemlélni
torekszik az ideak vilagat, a dolgok Gsképeit s fogalmi gondolkodasa
csak az utat keresi hozza: «a szemével gondolkodik», lelkében min-
den szemléletes képbe olvad és plasztikus képbe szilardul. Aristo-
teles az él6lények fejlédésének hasonldsagara bontakoztatja ki az
egész vilagot : metafizikai alapszemlélete a fejlédés. Minden létez6
problémajanak zarat evvel a kulccsal nyitja ki: hogyan megy at
valamely létez6 a lehet6ség (dynamis) allapotabdl sajatszer forma-
janak Kiteljesedett alapotaba (entelecheia, energeia). Fichte alap-
szemlélete az én-re vonatkozik s az egész vilag igy az én problémaéjara
sz(kll. Schopenhauer az akaratbol s ennek irracionalis természe-
téb6l, mint alapbelatasbdl indul ki s fantizidja ezt az észszer(itlen
vak mozzanatot bontja ki s vezeti végig az egész mindenségen, ennek
hasonlosagara szemléli az él6 és az élettelen vilagot egyforman.
A metafizikus a maga gyodkérszemléletét, amellyel a vilagnak mint
egésznek problémajat egységesen megoldja, el6szor igazolas nélkiil,
intuitiv médon, sejtelemszerlien fogja fel s csak aztan prébalja ész-
szer(i uton egyetemesen igazolni: a gyokérbdl a rendszer terebélyes
fajat megnoveszteni. A képzelet teremtette hipotézis a szaktudo-
manyokban a probléménak csak ideig vald, barmikor jobbal pétol-
haté megoldasa : a metafizikaban a legfébb valdsagga 1ép eld, a rend-
szer alapkovévé, abszollt szilard pontta emelkedik, amelyen az egész
mindenség épllete nyugszik.

A metafizikusok a rendszeralkotasnak, mint a vilagegész problé-
méaja egyetemes és egységes megoldasanak lelki tényez&i szempont-
jabol két tipusba csoportosithatdk : egyeseknél az alapelviil szolgald
szemlélet Kivalasztasaban és rendszerré fejlesztésében a képzeletnek,
masoknal az észnek szerepe a tllnyomo.. A XIX. szazad elejének
romantikus filozéfusai példaul az elsé tipusba tartoznak : Schelling
Schopenhauer vak vildgakaratanak eszméje inkdbb a képzelet,
mint a gondolkodas alkotasa. Piraton ideoldgidja, a vilaglélekkel
munkal6 sok rendszer, a misztikusok gondolatvilaga, Bergson pan-
vitalizmusa éppugy tartozik a tudomanynak, mint a mlvészetnek
korébe : valamenyi az ész koltészete is.

Itt a filozéfus és a miivész problématudaia s megoldasi munkaja
bensd rokonsagot mutat. Mindketten egy vonast ragadnak ki a jelen-
ségek gazdag vilagabol : az el6bbi azt, amely szerinte a vilag Iényege,
az utobbi ped'g azt, amely legjellegzetesebb. Fényeges és jellegzetes
voltakép ugyanaz. A filozéfusnak problématudata a sokfélének



egységét keresi, a jelenségek nyomaszté és ellenmond6 ziirzavarat
megszabaditd Osszhanggd iparkodik atalakitani, a latszat 0Ossze-
visszasagabol a lényeges magot, az 0Orok jelentést akarja Ki-
emelni. lgazdban ugyanennek a probléméanak megoldasi torekvése
sarkalja a m(ivészt is: a miivész is azt hiszi, hogy a dolgok Iényegét
és jellemzd értékét pillantja meg, 6 is igazsagkeresé a maga szemlé-
letes modjan. A valodi mivész alkotasa is a maga szemében vilag-
nézetet, egyetemes Aallasfoglalast jelent. A filozofus és a mlivész
problémalatasanak bens6 kapcsolatara az az éppen nem véletlen
tény derit fényt legjobban, hog}* a mlivész-filozofusoktol a filozdfus-
kolt6khoz sokféle atmenet van: Pilaton, Bruno G., Rousseau,
Eessing, Goethe, Schiller, Pet6&fi, Madach, Nietzsche, lbsen,
Bergson stb.

A rendszeralkotd filozéfusok masik tipusa racionalista: a vilag-
nak, mint egésznek problémajat pusztan az ész fogalmi gondolkodasa-
val akarjak megoldani. Ezért rendszeriiknek hlivos természete van,
mely kozelhozza 6ket az elvont matematikai-mechanikai tudoma-
nyokhoz, bar az 6 rendszeriik mélyén is ott rejtézik egy-egy 6s-szem-
lélet és ertékérzés, csakhogy a fantazia helyett mindjart a viszonyitd
gondolkodas veszi at a vezérszerepet. A kozépkornak Summaibdl,
az Ujkornak mechanisztikus vilagnézeti rendszereib6l, SPINOZAnak
more geometrico szerkesztett metafizikajabol, KANTnak Kritikaibol,
Hegel dialektikdjabol mar tavol marad a szemléletes fantazia
romantikus lendiilete : ezek a rendszerek a hideg fogalmak logikai
viszonyainak széraz s egyszer( faragasu gerendain nyugvé épliletek.
Muivészet ezekben is rejlik: a rendszer fogalmi vezérmotivumat
mindenitt kiemeld és hangsulyozé, a fogalmak szerkezetét vildgosan
kifejez6, a gondolatokat szimmetrikusan elrendezd logikai architek-
tira milvészete. Ami a mivészetben a stilus, az itt valamely alap-
gondolatnak az osszes részletekben egységesen végightizddo kovet-
kezetessége. A kozépkori nagy gondolatrendszerekben a stilusnak
ugyanaz a szelleme testesiil meg, mint az akkor épitett hatalmas
doémok gétikajaban : a Summak szubtilis gondolatelagazasai, disz-
tinkcidk finom csipkézései egyazon lelki t6rél fakadnak a démoknak
csucsives diszitményeivel s egyéb apr6zé ornamentikajaval. Mind-
kett6ben ugyanaz a fantazia munkalodik.

9. Afantazia a gondolkodas mellett — ez végs6 eredményiink —
a tudomany és filozéfia terén is a szellem teremtd hatalma : kapcsol
és szétvalaszt, fokoz és kisebbit, csonkit és kiegészit, alakit és atala-
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kit, gondolati viszonyokat képekben jelenit meg s a valésagot anti-
cipalja, besoroz és altalanosit, az élettelent megeleveniti, a részeket
egyseges egésszé formalja, a mulandét atszovi az orokkévalosag sza-
laival, a végest atitatja a végtelennel, még pedig hol tudatosan, hol
onkéntelendl. Mindez a sokfile alakit6 és alkotd munkéja az érzel-
mek és vagyak mélységeibdl tor el6. Eppen ezért a fantazia a szel-
lemnek az a sajatszer( életformaja és tevékenysége, amely az alkoto
egyénre, tehat a teremt6 tudomanyos gondolkoddra is, a legjellemz6bb
jegyek egyike. A fantdziabol folyik a gondolatok jellegzetes szemlé-
letessége és plaszticitasa, az elméleti gondolkodas stilusa és eszté-
tikaja is.

A fantazia egymagaban azonban még sem elég biztositéka a tudo-
manyos alkotd munkanak : kritikai észszel és allhatatos akarattal kell
egyuttjarnia a kutaté lelki alkataban, hogy teljes érték( teiemtd
személyiség bontakozzék ki. A fantazia a szellemi munka nagy mo-
tora, de szarnyalasat a kritikai éles észnek kell lassitania, kilénben
a tudomanyos gondolkoddnak hirtelen fellobband, de maradandd
alkotas nélkil hamar kialvé fantaszta tipusa tdmad. Az éles ész
er6s akarattal parosulva a tényeket pontosan megallapit6 tudés tipu-
sat szili, aki a leir6 tudomanyagakban igen hasznos és sziikséges
munkat végez. Az éles kritikai ész és a fantazia egyuttesen, de erds
munkaakarat nélkil mint szakadozottan, nem folytonossagban dol-
goz6, de genialis problémakat és Otleteket folvillantd, gondolat-
ébreszt6 tipus jelentkezik. Azonban kevés id6tallé alkotds marad
utana, mert a problémékat folveti ugyan, de megoldasukban nincsen
tantorithatatlan akarata.

Elénk fantazia, éles ész és er6s akarat tovabb keveredhetnek
kiilonb6z6 aranyban és valtozatban s Ujabb tipusokat alkothatnak,
kilénosen, ha egyéb lelki hajtéerdk is szinezik éket. Akinek példaul
élénk fantaziaja er6s motorius hajlammal és sugalmazd beszédképes-
séggel parosul s hozza még optimista élethangulata van, az igen aktiv
és nagyhatast személjliség, az U. n. «kovasz-ember» tipusat képvisel-
heti, aki Otleteivel, gyors Utemben dolgozd cselekvd készségével,
szuggesztiv erejével jelent@s problémékat hozhat mozgasha a tudo-
many terén. Ha ez a tipus gyakran elsieti is munkéjat, gondolatait
nem érleli is ki s ezért hibakat ejt, mégis a tudoméany fejlédésében
hasznosabb és elImemozditdbb lehet, mint a joval kritikusabb és meg-
bizhatobb sziirke pedans tudos.
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X.

PROBLEMATUDAT ES INTUICIO.

i. A problémamegoldas logikai-fogalmi formaja. 22. L — 2. A probléma-

megoldas intuitiv formdja. 23. 1. — 3. Intuicié a matematikai megismerésben.

26. 1. — 4. Az intuiei6 a mar megindult gondolkodéasnak fordulépontja és

folytatdsa. 28. 1 — 5. Az intuiciét megel6z6 nyugtalan hangulat. 29. 1.

6. Az intuiei6 a dinamikus szkémanak konkrét tartalommal valdé hirtelen
kitdltése. 31. 1

1. A probléma megoldasa kétféle tipikus formaban indul meg :
vagy tudatosan haladé logikai-fogalmi Gton, vagy pedig a tudattalan
sotétjébdl kiemelked6 intuitiv Gton.

Ha a kutatdé szamos gondolati prébalkozdsa utdn a szintétikus
viszonybelatas birtokdba jut s ismeretanyagat az Gj szempont alap-
jan yj reliefben atszervezi, akkor a probléma anyagaban, a targy alka-
taban rejlé viszonyoknak az az implikaciéja igazitja a tovabbiak-
ban Utba, amelynek mint halézatnak egyik csoméjat szintétikus
belatdsa kibogozta : a gondolatlancolat tagjai a relaciok fonalan
egymast magukban foglaljdk s a lanc egybefliggé szemei a tudat
fényében a kutaténak a problémamegoldé gondolatmenet egyes
tagjait mintegy diktaljadk. A megoldas el6készitéséhez sok fejtorés,
prébalkozas sziikséges. A szintétikus viszonybelatds utan azonban
a kutaténak olyan élménye van, mintha tovabb mar nem 6 gondol-
kodnék, hanem valami benne. Ugy érzi, hogy a targy adott struk-
tdraja, logikai viszonyhalézata eleve megkoti: most mar ez magatol
tarja fol elméje el6tt sajat torvenyszerlségét, az 6 feladata csak a
racio és a kdvetkezmény, az ok és a hatas, az altalanos és a kiilonds,
az egész és a rész onként adodo dsszefiiggésének megrégzitése. Elesen
vilagitjdk meg ezt az élményt HELMHOLTznak a nagy angol fizikushoz,
Thomsonljoz (Kelvin lordhoz) intézett sorai (1862), amelyekben az
akusztika korébe vago felfedezéseir6l értesiti : «Ha az altalanos elv
helyes, az alkalmazéas egyes esetei mindig Gj, meglepd eredményekre
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vezetnek ; és mivel a kovetkeztetések nem a kutatd onkénye, "'hanem
torvény szerint folynak egymasbol, sokszor (gy tetszik, mintha nem is
a magam munkajat, hanem valaki masét vetném papirosra» Helm-
holtz egyik legnagyobb tanitvdnya, Hertz, késébb sajat 6nmeg-
figyelése alapjdn a matematikai gondolkodas természetér6l mond
hasonlé véleményt. M ndketten a logikai viszonyok helyes nyomain
jard tudatos gondolkodas sajatszer( értelemben vett automatikus
természetére utalnak, aminek normativ alapja az igazsagoknak, a
logikai torvények idedlis alkatanak az emberi elmétdl fuggetlen érvé-
nyessége. Ha a-t gondolom, ebbdl b, bhoA ¢, c-bél d stb. magatdl
kdvetkezik : innen az illdzi6, mintha gondolkodas kdézben a kutat6
énje csak passziv médon viselkednék s a probléma magatdl, a gondo-
latok immanens logikai ereje folytan oldédnék meg.

2. A passzivitasnak ez a csaléka élménye még erésebb a pro-
blémamegold6 gondolkodas masik formajanal, amikor hirtelen, szinte
személytelenil, a kutatdé énnek latszélagos kozremiikodése nélkil a
megoldéas egyszerre csak folcikazik az elmében, még pedig vagy rogton
a probléma fel6tlése pillanataban, vagy rendszerint késébben, amikor
a kutatd mar régen torte fejét a probléman, de ebben a szerencsés
és termékeny pillanatban éppen nem gondol rd. Az ekkor félmeril6
tartalom, amely a probléma megoldasat készen mintegy varazsiitésre
tarja fel, az intuicid. (A szonak ett6l a pszichologiai értelmétél kii-
I16nbdzik metafizikai jelentése, amelyet Bergson tulajdonit neki :
a dolgok 6rokos teremtd folyamatanak, az élet teremt6 lendiiletének
bellilrdl val6 megragadasa.)

Felmerilése alkalméaval nem a tudatos akarat, hanem nyilvan
a problémaknak atudattalan éjében folyton tevékeny «determinald
tendencidja» mikodik. Az intuicid titokzatos pillanatat a kutatd
onkényesen akarataval nem idézheti el6, legfeljebb kedvez6 kiils6
és belsd feltételeir6l gondoskodik, pihenésével a teremt6 hangulatot
elémozdithatja, egyébként pedig egész val6jat problémajara 6sszpon-
tositja. A tudoményos és a hozza hasonl6 mlvészi intuicio azt a
latszatot kelti, mintha éppen az emberi kultiranak legcsodalatosabb
alkotasai nem a tudatos emberi akarat mdvei lennének. Ennek adunk
kifejezést azzal, hogy a langelméjii alkotésokat és felfedezéseket a
vallasos elragadtatas hasonlésagara inspiracionak (sugallatnak, ihlet-
nek) tulajdonitjuk, Atudos, a miivész, a koltd ugy érzi, mintha nem
6 maga gondolkodnék az ihlet pillanatdban, hanem valami idegen
hatalom gondolkodnék benne : a mulzsa, a daimonion, a belsd sz6zat,
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a szellem, az istenség, a Szentlélek ; mintha a problémajan fejét
tord kutatd vagy mivész akaratnélkili alanya és személytelen néz6je
lenne annak a szinjatéknak, mely benne hivatlanul végbemegy, mi-
kdzben maga is, kdrnyezete is elt(inni latszik. Innen van, hogy a régi
vildgban a kodztudat és a hagyomany minden nagy tudomanyos fol-
fedezést, alapvet6 tdrvényhozast, fenséges mlivészi alkotast valami
féldontali kinyilatkoztatasnak koszént: az emberi szellem lehetet-
lennek tartotta, hogy ilyen nagy alkotdsokat maga hozzon létre.
Asugallat allapotat a kolt6k bajos mitosszal magyaraztak : egy szép
fiatal n6, a mizsa latogatast tesz annal, akit meg akar ihletni. Ez a
muzsa a teremtd fantdzia és gondolkodas tudattalan munkajanak
szimbolikus megszemélyesitése. Amikor a langész miivét befejezte,
felhizza maga utan a lajtorjat : s mi latjuk a mdvet, de hasztalan
kérdjlk alkotasanak torténetét, mar nem latjuk a létrat, amelyen az
alkotds magaslatara hagott.

A kivald kutat6 tuddsoknak, de éppen igy a nagy mivészeknek
és kolt6knek egész sereg dnvallomasaval rendelkeziink, amelyek eléggé
jellemzik a problématudat és a teremt6 gondolkodas munkajanak
hirtelen, részben tudattalan és személytelennek latszd természetét,
az intuicio titokzatos felpattanasat. «Semmiféle fels6bbrend(i alkotas,
— mondja Goethe, aki szintén hajlandé az intuiciét a mitosz forma-
jaba onteni — jelentékeny gondolat, amely gylmolcsot terem és
amelynek kdvetkezménye van, nem fligg az embeitél, hanem minden
foldi hatalom folott all ... A daemonival rokon, szabadon rendel-
kezik az emberrel, ahogyan neki tetszik, mikdzben azt hisszik, hogy
onként cseleksziink. Ilyenkor az embert egy fels6bb vilaghata-
lom eszkdzének kell tekintentnk, mint méltdnak talalt edényt az
isteni befogadaséra.» (Eckermannal val6 beszélgetése 1828 méarc. 11.)
Voerosmarty igy énekel :

Amit fil nem hallott, a szem meg nem jara.
Azt én irva leltem lelkem asztalara. (Tiindérvélgy.)

De nemcsak a kolték, akik hatalmas seregének oOnvallomasat
idézhetnénk, hanem a nagy kutat6 tudosok is hasonlokép nyilatkoz-
nak felfedezéseik megsziiletésérél. A tudattalannak rejtett munkdja
szempontjabdl is a miivészi alkotas és a tudomanyos teremté gondolkodas
meglepd hasonldsagot mutat. Az analitikus geometria teremté pilla-
natat Descartes maga beszéli el. Mint katonatiszt a harminc éves
haboru idején egy kis német kdzségben éldegélt Ulm kozelében Tinny
téli tabori szallasan, nagy hidegben és maganyban. 1619 nov. 10-én

24



reggel elméje hirtelen megvilagosodik :hihetetlen gyorsan alevezetések
egész tomege robban ki beléle, amikor az analitikai geometria alap-
eszméje a koordinatak képszerd szemlélete form4jaban folvillan elmé-
jében. Rogton érzi, hogy Gj tudomanyt fedezett fel: cum mirabilis
scientiae fundamenta reperitcm. S valéban e reggelen félcikazo in-
tuicidja az egész modern matematika fejl6désének hasonlithatatlan
formalo erejd inditéka lett.

Helmholtz a 70 éves sziletésnapja alkalmabdl (1891) tartott
Unnepélyen a kovetkez8kép jellemzi gondolatainak megsziletését :
«Ki kell jelentenem, hogy mindig kellemesebb volt oly teriileteken
dolgoznom, ahol nem kellett kedvez6 véletlenekre és 6tletekre biznom
magamat. Mivel azonban gyakran abba a kényelmetlen helyzetbe
jutottam, hogy kedvezd Otletekie varakoznom kellett, némi tapaszta-
latokat szereztem arra nézve, vajjon mikor és hol tdmadtak s ezek
a tapasztalataim masoknak talan még hasznéara lehetnek. Gyakran
csendesen lopoOztak otleteim a megfelel6 gondolatkdrbe, anélkiil,
hogy jelentéségiik mindjart kezdetben folismerheté lett volna;
kés6bb esetleg egy Vvéletlen korilmeény leleplezte, mikoi és milyen
foltételek kozt 1éptek fol. Egyébként itt vannak anélkll, hogy tudnék,
honnan jottek. Néha hirtelen 6tlenek fel, minden faradsag nélkil, mint
valami inspiracié. Amint emlékszem : sohasem pattantak ki nalam
kimer(ltség esetén és az ir6asztal mellett. Kénytelen voltam problé-
méaimat minden oldalrél annyiszor ide-odaforgatni, amig valamenn}d
titkat és bonyolultsagat at nem tekinthettem és frissiben, leiras nélkiil,
végig nem gondoltam. ldaig jutni azonban hosszabb elézetes gyakor-
lat nélkil nem igen lehet. Mikor aztan a faradtsag elmult, egy orai
teljes*frisseségnek és nyugalmas joérzésnek kellett beéllania, miel6tt
kedvezd otletek tamadtak volna. Gyakran mar a reggeli folkelésnél
itt voltak, amint Gauss is tapasztalta; fékép azonban, ahogy mar
Heidelbergben is észrevettem, erd6s hegyek enyhe lejt6in, napos
idében valo séta kozben jelentkeztek. Ugy latszik azonban, hogy a
legkisebb mennyiség(i szeszes ital riaszt6 modon hat rajuk. Ilyen
pillanatok, termékeny gondolatokkal telitve, természetesen jolestek.
Kevésbbé volt kellemes azonban az ellenkezdje, ha t. i. a megvaltd
Oteletek nem jelentkeztek.» (Vortrdge und Reden. 1896. I. 15. 1)

UELMHOLTznak €zt az 6nvallomésat, mely a problématudatnak és
az intuicionak viszonyat jellemz& moédon megvilagitja, kitlinéen egé-
szitik ki azok a sorai, amelyekben a szemtiikor feltaldlasanak élményét
irja le (L. I. kot. 177. 1). Hasonlokép nyilatkozik egy maésik kivalo
természetbuvar, Du Bois-Reymond is: «Eletemben volt néhany jo
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Otletem s tobbszor megfigyeltem ilyenkor magamat. Egészen dnkén-
telentl jottek, anélkil, hogy ezekre a problémakra akkor gondol-
tam volna.»

3. Meglepd, hogy éppen a matematikusok, akiknek gondolkodasi
munkaja els6 pillantra Ugy tlinik fel, mint a szam- és térviszonyokban
rejlé logikai implikaciok tudatos Kifejtése, tesznek leggyakrabban
vallomast arrél, hogy problémaik megoldasaért és folfedezéseikért
elméjuknek a tudat kiiszobe alatt vagy a tudattalanban folyé mun-
kdja irant kell haldsaknak lennidk. Poincaré a matematikai folfede-
zést a sajat élményei alapjan els6sorban a tudattalanbdl folvillané
intuicionak tulajdonitja. (L/invention mathématique. Science et
Méthode c. kdnyvében 50—57. Ik.). Mi megy végbe a problémameg-
oldé matematikus lelkében? Erre a kérdésre Poincaré a Fuchs-féle
fliggvényekre vonatkozd folfedezéseinek élményeit tarja fel. Tizendt
nap telt el, hogy bizonyitani probalta, hogy7nem lehetséges a Fuchs-
féle flggvényekhez analdg fiuggvény. Mindennap iréasztaldhoz lt,
par Grat térte a fejét Ujabb és Ujabb kombinaciokon, de semmi ered-
ményre sem jutott. Egyik este feketekdvé utan szokasa ellenére
nem tudott elaludni : a gondolatok tdmegesen burjanoztak elméjében.
Ugy érezte, mintha osszelitkoznének, amig kettd kdzilok egymasba
akad s szilardabb kapcsolatot alkot. Reggel vilagosan latta meg a
Fuchs-fiiggvények egyik Uj osztalyat, amely a hypergeometriai sor-
bol szarmazik. Csak par éra alatt meg kellett formulaznia az eredmé-
nyeket. Ez maér tudatos logikai-fogalmi munka volt. Ennek ered-
ménye volt hasonlokép azoknak a soroknak formalasa, melyeket
séries thétafuchsiennes-nek nevezett el. Kézben geoldgiai kirandulasra
utazott s egyaltalan nem gondolt matematikai problémaira. Azonban
Contancesba érkezve, amikor egy omnibuszra folszallt, hirtelen az az
eszme Otlott fel benne, hogy azok a transzformécidk, amelyeket a
Fuchs-fliggvények meghatarozasara hasznalt, azonosak a nem-eukli-
desi geometriaéival. Az omnibuszon nem volt alkalma az Otletet
igazolni, de a tétel igazsagéaban teljesen bizonyos volt. Caenbe vissza-
térve, az intuitiv modon félmerilt gondolatot tudatosan igazolta.
Maskor meg bizonyos aritmetikai problémakat sokaig eredményte-
lendll vizsgalt. A sikertelenségtdl elkedvetlenedve néhany’ nap mulva
a tengerparton sétdlt s egészen masra gondolt, amikor hirtelen s
kdzvetlen bizonyosséggal az a gondolata tdmadt, hogy a hatarozatlan
quadratikus ternaer formaknak aritmetikai transzformécidi azonosak
a nem-euklidesi geometridéival. Otthon tovabb gondolkodott most
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mar tudatos logikai-fogalmi Uton a tételen s egész sereg jelent6s kovet-
kezmeényt vont le bel6le. Nemsokéara bevonult katonanak, tehéat
egészen mas iranyd lett a foglalkozdsa. Az utcdn menve, hirtelen
eszébe jutott egy nehézség megoldasa, amely régebben akadalya volt
kutatasdnak. Matematikus tarsai szamos hasonld onmegfigyelésrél
tanuskodtak. A tudattalan munkajanak jelent6s szerepe a mate-
matikai folfedezésekben el6tte egészen kétségtelen ; a tudattalannak
ezt a munkajat azonban mindig az elmének hosszu tudatos er6feszi-
tése el6zi meg.

Egyébként nemcsak a tudomanyos szemponthdl értékes, vala-
mely pioblémat megoldd, hanem sokszor kozonséges és jelenték-
telen gondolatok is hasonlé mddon o&tlenek fel : keletkezésiik Utjat
visszafelé nem kovethetjik, eredetik ellen6rzése sziiletésik pillana-
taban nincsen hatalmunkban. Amikor beszélgetiink vagy vitatko-
zunk, s egy ropke éle, szbjaték, hasonlat vagy rim otlik esziinkbe :
ilyen értéktelen gondolatok szellemi alkotdsanak kozvetlen eredeté-
rél éppugy nem tudunk beszamolni, mint ahogy a nagy tudomanyos
vagy technikai otletek megsziiletése is rejtve marad el6ttiink. Eélek-
tudomanyi szemponthol teljesen kdzémbos, vajjon a fel6tlé gondola-
tok értékesek-e vagy egészen jelentéktelenek : mindkét esetben a
tudattalan mélyébdl térnek elé, hirtelen villannak fel s valnak tuda-
tossa. Ennek a ténynek adott szellemes kifejezést Lichtenberg: «Es
denkt, sollte man sagen, sowie man sagt : es blitzt.»

Abban a lelki allapotban, melyb6l a problémat megoldé intuicié
hirtelen felmeriil, a fantazia és a gondolkodas munkaja hasonlitha-
tatlanul kozvetlenebbil, er6feszitést6l mentesebben, konnyebben és
gyorsabban meg" végbe, mint mas kozonséges alkalommal. Ezért
tlinik fel gy, mintha ez a lelki mikodés lényegében kiillénb6znék
egyéb képzeleti és gondolkodasi tevékenységtél, mintha ekkor a
képek és a gondolatok minden el6zmény nélkil Ggy pattannanak ki
az elmébdl, mint Pallas Athéné Zeus fejébdl. A tlizetesebb vizsgalat
azonban meggy6z benniinket arrol, hogy a hirtelentil és személytelen(il
fellép6 intuicidnak is megvannak a maga el6zményei: a probléma, a
foladat, a cél mar elébb adva van, irdnydban a fejtorés, gondolkodas,
prébalgatas mar megindult, sét régéta elére is haladt. Most azonban az
intuicié pillanatdban a kutaté én nem érzi a problémat, mint ilyent,
mert a megoldas oly hirtelen kovetkezik be, hogy a cél s a hozzé-
vezetd Ut nem valik tudatossa, csak a kész megoldas, az intuicio
tartalma. Innen van az intuiciét kisér6 passzivitasnak, mintegy a
személyes én kikapcsolasanak, érzése is: az eredmény, a megoldas az
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elmén hirtelen cikézik at, nincsen akadaly, melyet el kellene tavoli-
tani. A lelki aktivitas érzelme ugyanis a problématudathoz flizédik:
ilyenkor akadaly van, amelyet le kell gy6zni. A passzivitas érzelme
annak az illizionak forrasa, mintha az intuicié tartalmat egy felsébb-
rend( hatalom sugallana.

4, Az intuicionak, a nagy tudomanyos otletek és folfedezések,
egyben mlivészi eszmék hirtelen megsziletésének pillanatat kimutat-
haté mddon hosszabb el6készilet vezeti be. Valamely eszme, a pro-
bléma megoldasformaja sokaig, néha évekig él a kutatonak vagy a
mivésznek lelkében, csakhogy rejtetten, egészen homalyba bur-
kolva, a figyelem sugaraitdl meg nem vilagitva, mint korall a tenger
fenekén, s aztan alkalmas pillanatban hirtelen és meglep6en a tudat
folszinére tor. Az intuici6 tehét a problémamegoldasoknak, a tudoma-
nyos felfedezéseknek, a nagy alkotasoknak nem oka, hanem a probléma-
tudatnak hatasa, helyesebben: a régebben megindult gondolkodd tevé-
kenységnek egyik mozzanata, valsaga, fordulopontja. Az altalanos eszme,
az egyetemes gondolat, mint alaktalan vaz benneél a lélekben s foko-
zatosan mind hatarozottabb format 6lt, konkrétummal telit6dik meg.
Ez a munka NeWTONnl tizenhét évig tartott; amikor felfedezésének
matematikai igazolasara is rajutott, e pillanatban oly izgalom fogta
el, hogy a szdmitas befejezését masra kellett biznia. Hamilton, a
matematikus beszéli, hogy a quaterniok mddszere egyszerre teljesen
készen 0Otlott eszébe, amikor Dublin egyik hidjan éppen atment :
ez apillanat azonban tizenét évi munka eredmeénye volt.(L,. RibotTli. :
D’imagination créatrice. 1900. 130. 1) A nagy felfedezéseket és alko-
tasokat megel6z6 hosszas el6késziiletre céloz a régi szo : le génie c’est
la patience. A problémamegoldast megel6z6 munkéra utal Goethe
is: «Was ist erfinden? Es ist der Abschluss des Gesuchten» Kitartas,
tirelem, odaad6 szorgalom a nagy intuiewtartalmak és alkotasok
foltétele. «Az igazi mlivész és az igazi kutat6 — jegyzi meg Helm-
holtz — tudja, hogy a nagy alkotasok csak nagy munka aran jon-
nek létre.» Poincaré, aki oly rendkivilli szerepet tulajdonit a hirtelen
intuiciénak a matematikai folfedezésben, elismeri a tudattalan gon-
dolatmunkanak tehetetlenségét a tudatos gondolkodas nélkil : «Atu-
dattalannak munkaja nem lehetséges és terméketlen, ha nem el6zi
meg s nem kdveti tudatos gondolkodas. A hirtelen inspiraciok min-
dig csakis tobb napi akarati eréfeszités utan jelentkeztek, amely
azonban terméketlen volt s mér maér azt hittik, hogy munkénk
semmit sem ér vagy egészen helytelen Gton jartunk. Ezek a tudatos
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gondolati er6feszitések azonban mégsem terméketlenek, mint sokan
hiszik, mert ezek hozzak mozgasba a tudattalan gépezetét. Nélkulik
a tudattalan egymagaban semmire sem jutna.» (Science et Méthode.
54-1

I\}aiv tehat a teremtd gondolkodas és az intuicid kapcsolatanak
az a jaratos folfogasa, mintha a tudds vagy a mlvész nem végezne
nehéz tervszer(i szellemi munkat, hanem boldog semmittevésben
élne, hogy vératlanul megszallja az intuici6 ihlete, amelynek aztan
onkéntelen ajandéka egy-egy tudomanyos folfedezés, technikai talal-
many vagy mlvészi remekalkotds. Azt hiszik, hogy GALILEinek
csak be kell mennie a pisai templomba, megpillantania a fiigg6-
lampéat s mindjart készen szokken fel elméjében az inga tdrvénye ;
NEWTONnNak csak egy fardl lehullé almat kell latnia s mar meg is
van formulazva a gravitacié térvénye. Ez a gyermeteg félfogas nem
latja a hossz( id6t, amig a gondolkod6 problémakon tori a fejét,
ismereteket halmoz, 0Osszefiiggéseiket keresi, mikozben lelke Ugy-
szolvan allando fesziiltségben él s minden, probléméja korébe vago
tény vagy gondolat irant fokozottan fogékony. A teremté gondolko-
déasban azonban kétségkivil az intuiciét hirtelen félmerit§ ihlet a
tet6pont, ha mindjart hosszabb szerves gondolkodd tevékenység-
nek kell is ezt megel6znie. A Muzsa csak azt latogatja meg és csokolja
homlokon, aki el6bb munkaval ezt kiérdemelte, megdolgozott érte. Az
intuicié nem szakithaté ki kiilén a teremté gondolkodas bonyolult
hosszU folyamatabol, amelybe bele van agyazva s amelybdl ki kell
elemezni. Van ennek a tevékenységnek termékeny és kevésbbé ter-
mékeny, lendiletesen er6feszité és faradtan lankad6 szakasza is. Az
intuicié mindenesetre legfeltlin6bb és egyben legtitokzatosabb moz-
zanata. (E. Netschajeff A : Inspiration. Archiv f. d. ges. Pyscho-
logie. 1929. 164—218. Ik.)

5. Ha a tulajdonképpeni felfedezd és teremtd aktus sokszor
pillanatnyilag, hirtelen, intuiciészerien megy is végbe, azonban rend-
szerint révidebb-hosszabb ideig tartd lelki vajudas, sajatszer(i nyug-
talan hangulat el6zi meg, amely homalyosan jelentkezik s esetleg csak
az eszme, az intuicio megsziletése utan végrehajtott utélagos réesz-
mélés Utjan valik tudatossa. Szamos onvalloméas tanusitja, hogy a
tudomanyos felfedezés meg a miivészi alkotas gyakran bizonyos
teremtd hangulattal kezd6dik, amely a «derengés allapotanak» nevez-
het6. Ennek az allapotnak ismertet6jele valamely U0j 0Osszefiiggés-
nek meglatasa, altalanos problémamegoldd gondolatnak vagy kép-
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nek kodszerd, el6szor meg nem foghatd, mintegy elvont, nem kon-
krét tartalomra vonatkozd érzése. (I,. Kekulé sajat farkaba harapd
kigydjanak alomképét, melyben a benzolgydrl kémiai struktirajat
pillantotta meg I. két. 34.1) Atudomanyos felfedezéseket, a technikai
feltalalasokat, a mivészi-kolt6i alkotasokat rendszerint ilyen nyug-
talan, hatarozatlan lelki allapot, homalyos derengés érzése vezeti be.
llyenfajta az a homaly, amefyb6l Zarathustra (Nietzsche) a fényre
vald visszatérés tanitasat kialtja ki : «Fol, téredékes gondolat ! J6jj
fol mélységembdl | En vagyok a te kakasod és hajnalhasadasod, te
almos féreg ! Fol, fol, hadd kukorékoljon fél téged a hangom » A pro-
blémamegoldas «derengését» jellemzi gydngéd koltdiséggel, egyduttal
finom lélektani érzékkel Kepier, amikor felfedez6 gondolatmunka-
janak fejl6désérél igy szol: «Nyolc hénappal ezel6tt mutatkozott
az els6 derengés, harom hénapja a vilagos hajnal s egy hét 6ta valami
csodalatos ismeret sugarz6 napjat latom.»

Azok, akik logikai-fogalmi Gton jutnak tudatosan lépésrél-1épésre
a probléma megoldasahoz a gondolatok immanens logikai ereje, a
viszonytartalmak implikacidja alapjan, a megoldas igazolasat mar
gondolatmenetiik kézben voltakép elvégezték. Ellenben azoknal, akik
a megoldashoz hirtelen és készen intuicio Gtjan jutnak, az utélagosan
megokold, igazolé munka még esetleg hosszabb ideig tart. Amilyen
hirtelen jonnek az otletek, az intuicios tartalmak, éppoly sokaig tart
maodszeres Kifejtéstik és alkalmazasuk. Az intuicid pillanatdban a
megoldas gondolata az elmén atvillan, anélkiil, hogy logikai érvé-
nyessége, egyéb gondolatokbdl valé észszer( leszarmaztatasa, igazo-
lasa még nyilvanvald lenne. Az intuicié tartalmahoz, mint ered-
ményhez, utdlag kell keresni a logikai el6zményeket. Erre célzott
Gauss, amikor mondotta : «Eredményeim mar rég megvannak, csak
azt nem tudom még pontosan, hogyan fogok hozzajok jutni?» A meg-
oldasi gondolat megfoganéasa és a tudomanyos igazolas kozott tehat,
mint Poincaré fonnebbi példai is tanusitjak, jelentékeny idébeli sza-
kadék is tdtonghat. Alangeszd kutatdé néha a logikai miiveletek lassu
diszlépteit atropuli s elére, még a bizonyitas, a viszonydsszefliggések
tudatos megszerkesztése eltt «meglatja» a végsé megoldast. Az intuicio
segitségével az elme egy ugrassal a végsé eredménybe, a megvaldsi-
tando6 célba furddik, majd utélag arra térekszik, hogy ez az atug-
rott tavolsag kitdltédjék, az igazold logikai dsszefliggések mint eszko-
z0k rendelkezésére alljanak. Az intuici6 megoldasat, mint egészet,
természetesen nem tarthatja mindjart az eredmény végs6 alakjanak,
mert akkor mar a részeknek, az eszkdzoknek is adva kellene lennidk.
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Az intuicidt a bizonyossag érzelme szokta kisérni. Ennek kilén-
féle foka és formaja lehet. Ez fligg az Otlet bens6 vilagossagatol : hol
ellenallhatatlan evidenciaval, hol meg csak tobbé-kevésbbé vibrald
fénnyel jelentkezik. Mindez a kutat6 személyiség lelki alkattol fligg.
Némelyik nem nagyon kétkidd természet, felétld eszméjében mind-
jart erésen hisz, miel6tt még igazolta volna. A masik 6rommel fogadja
a folckazo gondolatot, de mindjart kételkedik benne. Egyébként
az intuicio bizonyossagi érzésének barmily erés foka sem az igazsag-
nak objektiv ismertet6jegye : az intuicidt a logika probakovén kell
igazolni.

6. A teremtd gondolkodas lényege az altalanos és a kilénds, az
egész és a rész viszonyanak szintétikus belatasa. A probléma megolda-
séra torekvd gondolkodashan el6szor homalyosan dereng valami alta-
lanos eszme, elvont homalyos vaz, amely folyton tovabb tdltédik
tartalommal, mig konkrét megoldassa nem s(rlisodik az altalanos és
a kulonos, az egész és részei Osszefliggésének szintétikus megpillan-
tasa (tjan. Bergson ezt a mind jobban konkretizalddé eszmevazat
dinamikus szkémanak nevezi. Az intuicié nem egyéb, mint ennek a
homalyabdl val6 hirtelen kilépése, a tudat fényébe allasa, miutan a
képzelet és a gondolkodas munkaja abban allott, hogy ezt a szkémat
kitoltse, képsorozatban feloldja. «A feltalalé példaul, — mondja
Bergson — aki egy bizonyos gépet akar szerkeszteni, elképzeli a
munkat, amelyet a géptdl kivan. E munkanak elvont forméja tapo-
gatozasok és prébalgatasok Gtjan sorban folidézi elméjében azoknak
a kulénféle mozgéasoknak konkrét formajat, amelyek egyiittvéve az
egesz mozgast megvaldsitandk, azutan azoknak a gépelemeknek vagy
Osszetételeknek formajat, amelyek az egyes mozgasokat tudnak szol-
géltatni. Ebben a pillanatban a foltalalas testet 6ltott : a szkémaszer(d
képzet szemléletes képzetté valt. Az ir6, aki regényt ir, a drama-
iro, aki személyeket és helyzeteket teremt, a zeneszerz6, aki szim-
foniat kompondal s a kolt6, aki 6dat énekel, mind el6szor valami
egyszer(, altalanos, vazlatos, elvont dolgot talal elméjében. A zene-
szerz6 vagy a koltd egy benyomast, amit hangokban vagy képekben
kell leperegtetnie. A regény- vagy dramaird egy eseményekben kifej-
tend6 tételt, valamely tarsadalmi kérnyezetet, széval valami elvont
dolgot, amit él6 személyekben kell megérzékitenie. Mindig az egésznek
szkémajan dolgoznak s a végsé eredmény csak akkor van meg, ha a
részeknek tiszta képéhez jutnak.» Természetesen a szkéma sem val-
tozatlan valami : sokszor azok a tartalmak, melyek kitoltik, a szké-
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mat magéat is megvaltoztatjak, Ugyhogy a végleges alkotasban maér
semmi sem marad az eredeti szkémabol. «A feltalald, amint gépének
részleteit sorban megval6sitja, részben lemond andél, amit el akart
vele érni vagy egészen mas eiedményie jut... Egyetlen merev és
mozdulatlan forméakkal biré szkéma helyett lehet rugalmas vég}
mozgo6 szkémank is, amelynek kdrvonalait az elme vonakodik hata-
rozottan megallapitani, mert a dontést maguktél a tartalmaktdl
varja, melyeket a szkémanak magahoz kell vonzania, hogy testhez
jusson.» (H. Bergson: l/effort intellectuel. Revue Philosophique.
1902. Magyar ford. 1913. 303. 1)

A logikai-fogalmi dton haladd, maésfelél az intuicié segitségével
dolgozé gondolkodasnak problémamegoldéasi tipusat szembeallitot-
tuk egymassal. A két tipus azonban csak szélsé hatareset : kozottik
folytonos atmenetek lehetségesek. HELMHOLTznak mindkét iranyu
gondolkodasi élményére vonatkozé vallomasat mar idéztik : az egyik
problémat logikai-fogalmi, a masikat intuitiv médon sikerilt megol-
dania. igy van ez a legtébb kutaténal. A nagy alkotasokban az alap-
gondolat intuiciéja mellett a hosszu id6t és lassubb fejlédést kivané
logikai munka nélkilézhetetlen. Némelyek a kivald elme sajatszerd
hatalméat egyoldalian az intuiciéban, masok a folytonos egyiranyu
munkéaban s lelki rdhangoltsagban, a szorgalomban pillantjdk meg,
pedig az igazi nagy alkotashoz mindkett§ egyforman sziikséges. Az
el6bbi nézet kuléndsen a miveészetben uralkodik, mig a tudomany
terén a puszta intuicio, a nem mddszeresen végzett munka gyanus.
Nem mindig volt ez igy : tobb, mint szaz évvel ezel6tt, a romantika
koréban, a zsenidlis 6tlet volt minden s a langelme kultusza viragzott.
Félszdzaddal késébb mér a milivészetben is Zola és kovetdi «az
emberi okmanyok» gyGjtését koltdi modszerré emelték, a mdvészi
teremtésben is az intuiciét tudomannyal akartak poétolni. A tudo-
many haladasanak az intuicié is, meg a fogalmi gondolkodas is egy-
forméan forrdsa. Amannak hirtelen Kicsattan6 exploziv leleménye s
emennek szaraz, de biztos logikaja kiegészitik és el6készitik egymast.
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PROBLEMATUDAT ES MODSZER.

i . A probléma megoldasaval a modszer is egylttsziletik. 33.1— 2. A probléma-

tudat jelentdsebb, mint a modszer. 34. L — 3. A mddszer a tudomény logikai

demokréaciaja. 35. 1L — 4. Teremt6 gondolkodék mf(iveibdl kell a gondolkodés
termékeny formait elvonni. 38. 1

1. Régota folyik a vita arrdl, vajjon az Gjnak a tudomanyban
valé folfedezése a helyes logikai eljarasmodnak, a modszernek, vagy
pedig inkabb a szemléletesen kombinal6 fantazianak s teremtd gon-
dolkodasnak koszonhet6-e? A problématudatnak tlizetes elemzése
a kérdés ilyen foltevését helytelennek mindsiti. Mert a feladat tuda-
tanak nyoman jar6 fantazia és gondolkodas a keresgélés, prébalga-
tas, egymasra vonatkoztatas és kombinalas kdzben a probléma meg-
oldasara jutva, egyben mar fel is fedezte a helyes modszert, azt az
eljarast, amely a megoldashoz, az igazsdghoz vezet. Megoldas és Uj
maddszer egyszerre fogan meg az elmében ; nincsen a problémak meg-
oldasanak eleve megszabott Gtja, a helyes Gt utdlag tinik ki, amikor
a fantazia és a gondolkodas aktusai problémamegoldd munkéjukat
sikeresen belezték. Az Utnak, a modszernek helyessége csak a fel-
fedezésekbdl post festa allapithaté meg és elemezhet6 ki. A modszert
a nagy géniuszok rendszerint nem el6re taldljak ki, hanem amikor
onkéntelenul bizonyos Uton haladva problémakat megoldottak, igaz
tételeket folfedeztek, utdlag vonjak el 6k vagy masok a helyes eljaras
Iépéseit, utdlag szerkesztik meg a folfedezés «logikajat», amelynek
helyessége a folfedezés sikerében birja szankciojat. A nagy folfedezék
nem szaraz, hideg, szertartdsos metodoldgusok, akik mindig e | -
jarasmodjaik logikai diszlépéseire ugyelnek, hanem kinzd pro-
blémak tiizétdl ;zz6, egész valdjukat ezek megoldasara ésszpontosito,
csak targyukban feloldédd lelkek, akiknek hatalmas fantaziaja és
leleményes gondolkodasa a maga kombinal6 erejével jut 0j viszony-
belatasokra. Az alapvet6 nagy folfedez6, teremtd gondolatoknak
nincsen «madszere».

3 Komis: A tudomanyos gondolkodas I1. 83



A fonnebbi kérdés azonban igy is formulazhat6 : ha mér sze-
mélytelentl megvan a modszer s barkitél alkalmazhat6, akkor nem
jatszik-e nagyobb szerepet a tudomany fejlesztésében, mint a fan-
tazia és a gondolkodas személyes tevékenysége? A racionalista
Leibniz, a logikat mint ars combinatoria-t akarja megszerkeszteni,
vagyis azt a characteristica universalis-t kitalalni, amely a legegy-
szer(ibb fogalmakbol és itéletekbdl a logikai kalkulus altal jelek
atjan vezet le és tar fel igazsagokat. Erthetd tehat, hogy Leibniz
a tudoményban mindent a mddszernek tulajdonit : «Egy dolog fon-
tosabb — mondja — mint a legszebb folfedezés : a modszer ismerete,
amely a folfedezést végrehajtja.» Megfeledkezik andl, hogy a modszer
rendszerint csak akkor bukkan el6, amikor a folfedezés mar végre
van hajtva. A szd szoros értelmében az ars inveniendi-nek nincsen
értelme az 0j problémak megoldasa el6tt : ha ismernék el6re «a fel-
fedezésnek mlivészetét», azaz modszerét, akkor minden konnyd
szerrel fel lenne fodozhet6. Az ars inveniendi-nek csak Ugy van
értelme, ha mint a problémék megoldasi utjat a folfedezésekbdl kiemel-
juk és absztrahaljuk. Ezért nem spekulalhaté ki el6re a logika mad-
szertani része, mint ahogy Eeibniz megprobalta : a logika metodol6-
giai részének fejl6dése mindig csak a szaktudoméanyok haladasat
koveti és nyomaban kullog.

2. A modszer értékének kisebbitése nélkil megallapithatjuk,
hogy maga a modszer, mint ilyen, eredetileg semmit sem fedez ol
vagy talal ki, hanem csak segitségil szolgal az igazoldsbhan és a hibak
elkeriilésében. A teremté tudomanyos gondolkodasban az erés pro-
blématudat sokkalta jelent6sebb, mert ez keresi meg azt az Uj utat
(j.sO-0S0g-t), amelyen a megoldast, az igazsagot megtalélja, sokszor
fuggetlenil azoktdél a mddszerekt6l, amelyek éppen uralkodnak a
tudomanyban. Rendkivil jellemz6 pszichologiai éstudomanytorténeti
adat : a modszer akkor sem élhet 6nalld és termékeny életet, amikor
mar folfedezbje elméjétdl elszakadva, mintegy objektivalédva. maés
elméknek kozkincséveé valik, hanem (j problémak megoldasara mindig
csak rugalmasan mddositva s nem szkématikusan, mintegy logikai
kdnyvbdl kivagva, alkalmazhat6. A maddszer is n6, szerves szellemi
élete van. Atudosoknak a mddszer kdzlése szempontjabol két tipusuk
van :az egyik csak a kész épliletet, az igazolt eredményt kozli ; a masik
mdveiben a szellemi épitkezés egész allvanyrendszerét magaval cipeli,
s6t némely mddszeresked6 tudds csak az allvanyt mutogatja s nem
latjuk, hol van az épilet ?Mlive nem szervesen «nd», hanem «csinalodik».
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A problémamegoldé anyagondolat megfogantatasanak, a szinté-
tikus belatasnak vagyis a folfedezésnek nincsen maédszere, kilénben
mindenki folfedez6 lehetne, éppugy ahogy k&toré vagy levélhordo
lehet. Csakis a kombinal6 fantazia és gondolkodas fedez fel vagy talal
Ki valamit, szerkeszt hipotézist, allit fol és old meg problémakat. Ha
ezt nem tenné, a maodszer is elvesztené céljat : nem lenne mit logikai-
lag igazolnia és ellendriznie. «Egy teknésbéka, — mondja Bacon —
amely helyes (ton halad, megveri a téves (ton szaguldé versenypari-
pat.» Bacon tllsagba hajtja a mddszernek, az értelem «lj szerszama-
nak» (novum organum) jelent8ségét. Azt hiszi, hogy a mddszer most
mar a tudomanyban nélkilézhetdve teszi a tehetséget, a teremtd fan-
taziat, Ggy ahogy két és félszdzad multan Zoia tllozza a mddszer
jelentségét a mlivészetben. A teknGsbékdk modszereskedve «a he-
lyes Uton jarva», legfeljebb apro, jelentéktelen igazsagokat fedeznek
fol, mert Gvatossagukban nem mernek tévedni. A nagy igazsdgok
folfedezése tévedésekkel és kockazatokkal, hibas és kiszamithatatlan
utakra vald kitéreésekkel is jar: ehhez fantazidval bird tehetségek,
«szaguldo paripak» kellenek.

3. Maskor Bacon a mddszert korz6héz vagy vonalzéhoz hason-
litja, amelynek segitségével a tudatlan is koroket és egyeneseket
sokkal jobban tud hdzui, mint azok a tuddsok, akik ezeket az eszko-
zoket nélkilozik. Bacon nem veszi figyelembe, hogy a tudomanyt
elsésorban csak kevés «kiralyi épitémestet», eredeti és 6nalld, nem mar
masoktol kitalalt modszerkliséket alkalmazd vezérelme viszi igazan
el6re, ezek a haladas nagy gerjeszt6i, akiknek nyoman aztan a szor-
galmas téglahcfrdok nagy serege jar. Asvanyokat s névényeket leirni
és osztalyozni, régi foliratokat s okleveleket elolvasni, bizonyos tor-
téneti targyra vonatkozd adatokat bel6lik rendszeresen Osszealli-
tani, egy nép dalait, szokasait kelld6 modon Osszegydijteni, egy vidék
egymagaban nem sajatos értelemben vett tudomanyos teremtd
munka, hanem ismert modszereknek (j anyagra meglév6 csapason
val6é alkalmazasa, amelynek természetesen megvan a tudomanyban
a maga nagy eértéke és haszna. Azonban a helyes és termékeny maéd-
szert valakinek el6szor ki kellett talalnia, s ez az eredeti gondolkod6
szintétikus fantazidval és belatdssal dolgozott. A tanitvanyok mar
az 0j adatokat a készen kapott mddszer-szkéméak alkalmazésaval
talaljak meg: ez pedig mar nem a produktiv fantdzidnak és gondol-
kodasnak, hanem csupan az alafoglalé (szubszumald) észnek sziirkébb
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munkaja. Az utdébbit el lehet tanulni, az elébbit nem. Apriori méd-
szertani szabalyok mindodrokre nem adhaték meg: a logika a mdéd-
szereket csak a folyton fejléd6 tudomanyos gondolkodasbél vonja el.
Egy-egy folfedezés nyoman tamadt Uj mddszer, amely a tudomanyt
mintegy Uj szemmel szereli fol, nagy haladas Utjat egyengeti, mig olyan
madszer, amely észrevétlen hibaforrasokat tartalmaz, téves utakra
visz. Ezért akivalo szakblvarok iddrél-idére megvizsgaljak, vajjon az
alkalmazott munkamodszerek még hasznélhaték,a célnakmegfelelk-e,
vagy pedig az Uj problémakhoz mérten nem szorulnak-e médositasra?

A langelméjl nagy problémamegoldd épit6k mellett és mogott
a tudomanynak természetesen sziiksége van napszamosokra is, a
fennen szérnyal6 apostolok héatterében az apromunka diakonusaira is.
A tudomany hadserege nem allhat csupa tabornokbol : zéme a koz-
katonék nagy tdmege. A vezérek szerkesztik meg a csata tervét, de
a katondk gy6znek. A tudomany altisztjeit6l természetesen nem
kivanhat6 tabornoki vezet6képesség: a tudomanynak veszedelme,
ha az iranyitas olykor a szellem plebejusainak kezébe ker(l. A tudo-
many napszdmosainak munkaja, akik csak a kapott mddszereket
alkalmazzék s a nagyok felfedezéseit aprolékos szorgalommal ellen-
Orzik, mégis igen jelentbs : a vezérelmék gondolatait 6k terjesztik,
Ultetik &t az életbe, avatjdk az emberiség kozkincsévé. lgaz ugyan,
hogy a tehetséget mddszeres sziirke munkaval pétoljak, de szivos
akaratukkal megjavitjak és folfokozzak szerényebb képességeiket.
Sokszor a langelme ragyogé ereje csak abban nyilvanul meg, hogy
esze egy villanataval hirtelen latja meg azt, amire a kevésbbé tehet-
séges, kozépszer(i, de allhatatos elmék lassan, de biztosan Ugyis
rdjonnek, nem ugyan a fantézia szarnyain, hanem a szirke maod-
szerek Olomlébain. «Bizonyos, — fejtegeti Ramon y Cajal — hogy
a gyors tehetségek a legragyogdbbak, a legnagyobb sugalmazé ere-
jlek, paratlanok a tarsalgasban, a szonoklatban, a hirlapirasban,
vagyis mindendiitt, ahol az id6 a munkanak lényeges tényezGje.
De a tudoményos vallalkozasban a lasstuak épp oly értékesek, mint
a gyorsak, mert a tudésnal éppen dgy, mint a mivésznél, nem a
teremtés gyorsasaga, hanem az elért eredmény a dont6. S6t azt
merjlik allitani, hogy a lassu fejleknek, szinte rendes kiegvenlités-
képen, nagymérték( figyel6képességiik van s mély nyomokat szan-
tanak a problémakban, mig a gyorsak néha elfaradnak, miel6tt
Végig szantottak volna a foldet. Persze sok kivétel is van ; Newton,
Davy, Pasteur, Virchow és masok gyors és mégis mélyen szantd
tehetségek voltak.»
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A modszer maga, ha a kutat6 kitalalta is a gondolati eljarasnak
technikjat, tovabbi problématudat hijan terméketlen marad: csak
a tudomany mesterségi oldalanak birtokaba juttat. Golgi Camillo
1873-ban az agyszOvettani kutatas 0j modszerét fedezi fel : az ideg-
szdvetet kréomsavas kaliumoldat, azutdn ezistnitratoldat hatdsanak
teszi ki, mire fekete csapadék tamad a sz6vet felszinén és belsejében,
els6sorban az idegsejtekben, amelyek a maguk egészében, ©sszes
elagazddasukban feketére fest6dnek, arnyképszer(ien, mintha fekete
papiroshol olléval vagnok ki 6ket. Golgi ennek a meglepd maodszer-
nek birtokdba jutott, de nem taplalta elméjében a mddszert tovabb
a mozgékony problématudat, az élénk gondolkodas és fantazia :
tovabbi eredményeket nem ért el. «Az idegrendszerre vonatkozd
kutatasai, amelyeket eljarasaval, a reazione nera-\al végzett, csak
néhany jelentéktelen dologban vitte el6bbre ismereteinket, masfeldl
azonban nagy elvi jelent6ségl tévedésekkel voltak at- és atszdve. . .
E tévedések megcafolasa felesleges mddon energiakat kotott le s
megakasztotta a tudomany sima, zokkenés nélkili fejlédését. Ki
beszél ma GoLGinak «difflz rosthdlézatardl», érzd és mozgatd ideg-
sejtjeir6l és hasonlokrol? Goiugi csak a heged(ikészité volt, hang-
szerén a keze alatt csupan hamis hangok szélaltak meg. Csak Cajal-
lal keriilt a hangszer olyan mivész kezébe, aki bel6le zengd dallamokat
tudott kicsalni. CAjALnak a szem ideghartydjéra, a kisagyveld kér-
gére s kuléndsen a gerincveldnek finomabb szerkezetére vonatkozo,
a kilencvenes években kozolt eredménye mind csupa Uj tény, csoda-
latos felfedezés, felt(inGen szép s tanulsdgos rajzokkal megérzékitve.
Hogy ezeket a dolgokat eddig senki se latta ! Pedig a Golgi-modszer
mar tobb, mint egy évtizede rendelkezésre allott. S a legmeglepébb
az volt, hogy ezek a nagy, uttor6 felfedezések olyan helyrél, olyan
milieubdl jottek, ahonnan addig alig sz6lalt meg a tudomany hangja.»
(Penhossék Mihaly.)

Korunk csodalatos modon kifejlesztette és tokéletesitette a tudo-
manyos kutatds tudatos eljarasmddjait, a mddszereket. Korunk a
modszerek koranak nevezhet6. A tudomany fejlesztése régebben csak
a tehetséges emberek kivaltsaga volt : ezek talaltak Gjat, ezekre ha-
rult a gondolatok termelése és végrehajtasa. A modszer azonban
manapsag mindenki szdmara hozzaférhetévé teszi a tudomanyos
munkat : a modszer logikai demokréciat jelent. .Segitségével mind tébb
ember valik tudomanyos munkéra képessé. A tehetség arisztokracia-
janak, vagy mondhatnok : a nookracianak egyeduralma megd6lt : a
modszer alkalmazasaval Ggyszolvan barki alkothat viszonylag érté-
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kését s a modszer elsajatitasaval s er6s akarattal «sajat agyvelejének
szobrasza» lehet. A sovany, de jol mivelt fold médjara gazdag ter-
mést hozhat. Hany éppen nem tehetséges ember vehet részt ma mar
az emberiség kozds szellemi munkajaban, a respublica litterarum-ban,
mint természetblOvar, technikus, historikus, jogasz, jobbara csak
szorgalma folytan ! Hogy az utols6 szazad ily Oriasi ismeretanyagot
tudott napfényre hozni arénylag révid id6 alatt, ez nemcsak a lang-
elmék nagy atfogd gondolataibdl és intuicidibol érthetd, hanem a
«szirke», a szinte elhangyéasodasig szorgalmas tuddsok hatalmas
csapatanak elmeszivdssagabdl is. Atermékeny Uj modszer felfedezése
rendszerint a kivald tehetség kivaltsaga : alkalmazésa és kiterjesztése
az atlagelméknek, a tudoméany szorgos iparosainak, allhatatos mun-
kdja. Mivel ezek a masoktol kitalalt mddszerekbdl élnek, a lang-
elmékkel szemben sokszor nagyra vannak «moédszertani tudatossa-
gukkal». Talaléan mondja Stumpf C. : «A modszerr6l kilénds kedvvel
beszélnek olyanok, akik maguk egyetlen egy targyi vizsgalatot sem
végeztek.»

4, Atudomanyos gondolkodas lelki inditékairol, a problématudat
és megoldas egyes szakaszairol, a megismerés eszményeir6l és mod-
szereirdl a tudomanyos langelmék klasszikus iratai adnak legvilago-
sabb feleletet. Minderre ugyanis az éppen ma él6 tudoméany sem tud
elég széles alappal szolgalni: ez is el fog avulni, hisz a szaktudo-
manyok s a filozdfia torténete eléggé vilagosan szemlélteti, milyen
gyorsan és gyakran valtoznak a probléma-iranyok, a tudomanyos
torekvések és célok, modszerek és eredmények. Maguk a kutaték
ritkan tudnak sajat problématudatukrol és gondolatélményeikr6l
szamot adni. igy nemcsak magukat a tudésokat, hanem miveiket
is meg kell kérdezniink, azaz a tudomanjd keletkezésében és fejlédé-
sében kell vizsgalnunk. A kutato legtébbszér nem tud tiizetesen be-
szdmolni gondolatainak és eljarasainak szellemi megfoganasarol és
kibontakozésarol ; s ha erre mégis vallakozik, lélekbavarra és filo-
z6fussa alakul at, akinek azonban nincsen kell§ idevago iskolazottsaga.
Onmagara elmélése kozben azt hiszi, hogy tudja, mit csinal, pedig
igazaban nem tudja, mert igen sulyos feladat egyszerre gondolkodni
s tudni, hogyan gondolkodik, mivel gondolkodas kdzben az én a
targyra és nem magamagara iranyul.

Ezért helyesebb és termékenyebb a kdzvetett Gt : a gondolko-
dasnak azokat a kikristalyosodott formait és modszereit vizsgalni, amelyek
a kivalo kutatdk klasszikus miveiben tarulnak elénk. Konnyebb ezek-
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b6i a nagy elmefeszitéseket, a gondolkodas formait és maddszereit
elvonni s a maguk tisztasdgéban kiemelni, mint ahogy ezt maga a
kutatdé tudos in actu megtehette volna. Ha az elméleteket és maéd-
szereket a maguk torténeti életében, keletkezésében és elmulasaban
a klasszikus mlvek fényénél tanulmanyozzuk és megérteni iparko-
dunk, vajjon miért éppen ezeket a problémakat vetették fel, miért
jutottak éppen ezekre a megoldasokra, miért ezek az elméletek ter-
jedtek el s min szenvedtek kés6bb hajotdrést vagy nyertek javitast
és kiegészitést : akkor megértjik egyszersmind a gondolkodasnak
azokat az er6feszitéseit és hatalmas aktusait is, amelyeknek az elméle-
tek és mddszerek éppen eredményei és kifejezései. A klasszikus, de
mar torténetivé lett mlvek tanulményozasa kdzben gyakran elhoma-
lyosodnak, s6t eltlinnek a régebbi korok s a ma tudoméanyos szelle-
mének els6 pillanatra oly nagyon elutének latszé kiilonbségei. A régi,
elavult elméletek mélyebb megértése ravilagit az ész tevékenységé-
nek és szerkezetének énmagaval val6 lényegbeli azonosséagara.

Ezért az ifjusag tudomanyos szellemének nevelésére a tudoma-
nyok térténetének tanulmanyozésa kulénosen alkalmas. Amikor a
fiatalok a tudomanyok nagy héseinek miiveibe mélyednek, akkor
problématudatuk, gondolkodasmodjuk és maédszerérzékik ezek szel-
lemével toltekezik, lelk(k felszabadul, mert latjak, hogy minden
kor tudoméanyanak megvoltak a balitéletei, elfogultsagai, elavult
és Uressé valt tekintélyei, amelyeknek eltavolitdsa a nagy és bator
kutatok sok munkajaba és er6fogyasztasaba kerilt. A tudomanyok
torténeti vizsgalata tarja fel az ifju kutato el6tt a régiek tévedéseit,
amelyekhez hasonlék hozzatapadnak mai gondolkodasunkhoz is:
ezek lerombolas™ miatt a tudomanyok haladdsa mindig csak foko-
zatos és lassu volt, odaadd és kemény munkaba keriilt. A torténeti
tanulmany egyben aldzatossagra int: megmutatja, hogy nem Aéll
a mai kor tudomanyanak szinvonala mindenben oly szédit6 magas-
saghan a régieké folott, mint ahogy a jelennek a multat mindig le-
nézni hajlamos gégje érzi és gondolja. Rég elfeledett gondolatok néha
évszazadok, s6t évezredek utan Gjra foltdmadnak s termékeny renais-
sance-uk indul meg — a jelen szdmaéra.

«Tanulmanyozni kell — mondja Goethe — a letlint id6knek
azokat az embereit, akiknek m(ivei szazadok 6ta meg6rizték ugyanazt
az értékiket. Csak az igazan nagy lélek érzi ezt a sziikségletet, s
éppen a nagy el6dok tanulmanyozésanak sziikségérzése az igazi
er6s hivatas jele.»
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XH.

PROBLEMATUDAT ES LANGELME.

1 A langelme teremtd gondolkodasa, eredetisége és mintaszer(sége. 40. 1 —
2. Langelme és talentum. 41. 1 — 3. A langelme (genius), mint titokzatos
teremt6 er6 felfogasanak torténete. 42. 1 — 4. A langelme vizsgalatanak
akadalyai. 44. 1L — 5. Példa a tudomanyos langelme alkotderejére. 45. 1 —
6. A langelme fejlédése. 47. L — 7. A langelme életm(ive s a tarsadalom kol-
lektiv szellemi munkaja. 49. 1 — 8. A langelme életmivének visszavezetése
a pszichopatologia korébe. 52. 1. — 9. Langelme és d&riltség nem rokon
fogalmak. 54. 1

1. A problématudat megold6 élményében nagy szerepe van a
fogalmi gondolkodason kivil az Uj képkombinacidkat szerkeszt§
fantazianak és a tudattalanbdl hirtelen folmeril6 intuicionak. A lang-
elmének pedig éppen az a sajatsaga, hogy benne a szemlél§ megismerés
energiaja a legnagyobb mértékben uralkodik : birtok&dban van az
Uj osszefliggéseket eredeti médon meglatd fantazianak s a mintegy
tudattalanul dolgozd, az el6bbivel szoros kapcsolatban 1évd intuicio-
nak. A génié a vilag szemléletébdl kiragad egy morzsat, mint a madar
s fészkébe repul vele, hogy megeméssze. Rogton a dolog magjat
ragadja meg s nagyot alkot. A langelme els6sorban szemléletesen
munkalé teremtd erd.

Ez azonban oly bonyolult, hogy a génié nem foghat6 valami
bagoly-komoly tud6s maghatarozas halojaba. Kant a langelmének
harom tulajdonsigat mar helyesen allapitotta meg (Kritik der Urteils-
kraft. 47. 8.): a tudattalanul dolgozé teremt6 erét, az eredetiséget
és a mintaszer(iséget. S valGban. El6szor is a langelmének alkotd
hivatdsa nem valami kiloén szandékossag eredménye, hanem életé-
nek veleszlletett s magatol, sokszor a legmostohdbb korilmények
sziklai aldl el6tor6 célja, amely a tudattalan 6sztén biztossagaval hata-
rozza meg alkotomunkajat. Masodszor: a langelme szemlélete és
alkotasa Uj, eredeti s nem a meglévd utanzésa vagy hagyomanyos
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modszer( tovabbfejtése. Valami csodalatos praestabilita harménia
van a valdsag és a langelme kozott : kozvetlendl latja a dolgok bonyo-
lult alkatat, folfedezi rejtett hasonlésagukat, egyetemes vonasaikat
s igy érthet6bbé teszi az univerzumot. Szeme kivételes élességgel
van megéldva : olyasmit pillant meg, amire addig masok nem gon-
doltak ; olyan gondolatok &tlenek fol elméjében, amelyek az ismert
és megszokott hataran messze tul vannak. Szorgalommal, odaadas-
sal, iskolazassal atudas hatalmas anyaga, a pontos munka, a hasznos
madszer, a lelkiismeretesség, a kell6 dnkritika, széval a kutatdshoz
sziikséges minden készség megszerezhet6 : de az eredetiség a lang-
elméjii kutatd velesziiletett, &seredeti tulajdonsaga, amelyet kedvez6
feltételekkel lehet &polni és fokozni, esetleg egy ideig mostohan
elnyomni, azonban szandékosan szert tenni rd nem lehet. S har-
madszor : a langelme 0j szemlélete s a bel8le folyo folfedezése vagy
alkotasa nem szeszélyes, szubjektiv Gjsagvagy terméke, hanem a kul-
tiranak objektiv értéke, amely mintaul, Gj normaul szolgal a tudo-
méanyban, a miivészetben, az allaméletben, az erkdlcs vagy jog terén :
a langelme nem mintéat kdvet, hanem maga az emberiség szdméara a
legnagyobb sugall6 erejli minta. Meglep&en Uj és eredeti eszméivel
teherbe ejti az elméket.

2. Mindezek a tulajdonsadgok mindség szempontjabol a normalis
folott allo, rendkiviili képességet jelentenek a langelmében. Mellette
a talentum csak a szellemi feladatok bizonyos korlatolt teriiletén
mennyiségi szempontbdl félfokozott képesség. A talentum nem pil-
lant meg az 6s-szemlélet titokzatos erejével mer6ben (j és jelentékeny
Osszefliggéseket, hég: egyes intuitiv Otletek nala sem hianyoznak,
nem tliz ki valéban 0] célokat és teremt (] értékeket, hanem csak a
meglévé korében mozog, ehhez alkalmazkodik. Azonban gondolko-
dasanak gyorsabb (teme, terjedelme, helyessége és sokoldallisaga az
atlagemberét messze fellilmulja s igy szervezd, vezetd s iranyszabho
szerepet jatszik. A talentum a langelmét6l teremtett (j értékeket,
felfedezéseket, feltalalasokat, alkotasokat mas embernél gyorsabban
és mélyebben fogja fel, hamardbb sajatitja el, folytatja tovabb s
terjeszti. «A talentum mindent megtanul, a génié mindent tud.»
(Goethe.)

A langelmének akar a tudomanyban, akar a miivészetben vagy
egyéb teriileten a f6eszkdze a dolgok lényegét és kapcsolatat gyorsan
meglatd és megjelenité 6s-szemlélet,fantazia és intuicid; a talentum-
nak eszkoze a fogalmi-diszkurziv gondolkodasnak az atlagosnal joval
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nagyobb élessége és Uigyessége, amely azonban nem szab mindéségileg
(j iranyt, nemteremt a meglévével szemben egészen U] és kiilonds érté-
ket. Alangelme mindent rogtdn mintegy &s-szemlélet alapjan szerves
egészben szintétikusan lat ; a talentum ellenben csak egy-egy részhez
tapad, amelynek magasabbrend(i &sszefliggését nem tudja megpil-
lantani. Ezért a langelme alkotdsa egységes egész, a talentumé csak
részlet, hézagos toredék. A problématudat elemzése meggy&z6en
tanusitja, hogy a megoldas mindig az altalanos felfedezése az egyes-
ben, az egésznek latadsa a részekben : a langelmének pedig éppen az
egyik alapvonasa, hogy az altalanost az egyesben, az egészet a részekben
észreveszi s plasztikusan szemléli, mig a talentum csak hosszas elme-
feszités utan jut ra az altalanosnak az egyesben valé részleges latasara.
Ezért a langelme titokzatos szellemi munkajarél az a benyomasunk,
mintha a dolgokkal bens6é 6sszekottetésben allana, személyiségének
korlatait hirtelen atugorna s behatolna az egészbe, a természethe s
felolvadna az univerzumban. A langelme igy az orok lényegek meg-
latéja: valdban id6tlen ember. Olyan, mint egy nagy gyémant, amely
onmagaval azonos marad s minden nemzedéknek egyforméan ragyog.
Eehetséges, hogy kilonboz6 korok kilonbdzd értékel6 szemszoghdl
s mas-mas szinben latjak, de az igazi langész a maga klasszikus alko-
tasaiban 6rok marad s az emberiséghez kot6é objektiv viszonya nem
valtozik. Ha mégis Ugy latszik, hogy a gyémantelme egy-egy kor-
szakban elhomalyosult, a mésik nemzedék szdméra mar (jra eredeti
fényében ragyog : genius semper redivivus.

A langelmének és a talentumnak imént jellemzett kil6nbségei-
b6l kovetkezik : a langelmét a kodzépszerliségek tomege, észbeli summa-
cidja sohasem potolhatja. A tudomanyos akadémiak egylttesen sem
tudtak volna azokra a problémaékra és folfedezésekre jutni, amelyeket
egy Galilei vagy Newton, gy Eeibniz vagy Helmholtz egymaga-
ban tett. A talentumot a kitartd tirelem nem avatja langelméve,
bar az utdébbinak is szilksége van szorgalomra. A langelme nem
puszta tiirelem. Hisz tdbbnyire mér koraéretten tor el6, amikor még
alkalma sem volt hosszu tiirelemre. A legnagyobb langelmék legjelen-
tésebb problémajukat fiatal korukban vetik fel s oldjak meg s nem
palyajuk végén, pedig az utobbinak kellene bekdvetkeznie, ha fel-
fedezéseiket csak kitartd turelmiknek kdszénhetnék.

3. A szellemi teremtd tevékenység gyokere valamely eszmének
megpillantdsa, nemzése, megfoganasa. A langelme neve, a genius, is
ezt a teremt6-nemz6 erdt tikrozi: ~ifvotat, geno, gigno annyi,
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mint teremteni, nemzeni, életet adni. Ezt a titokzatos er6t az 6si
romai elme mindjart animisztikus felfogassal a mitosz kéntdsébe
burkolta: minden embernek van geniusa, nemtdje, félistenszell
egyéni 6iz6 szelleme, amely léte kezedetétdl léte végeéig kiséri, s mert
6 hivta létre, az ember 6rémében és banataban osztozik s tevékeny-
ségét irdnyitja. Ezért mindenki sziletésnapjan a maga geniusanak
aldozik. llyen védGszelleme a romai néphit szerint nemcsak az egyes
embernek van, hanem a kollektiv egyediségeknek is:a csaladnak, a
haznak, a varosnak, a nemzetnek is. A genius tehat az egyediség, a
kilon személyiség jelképe, amely az individuacio nagy titkat termé-
szetfolotti magaslatra emeli. Az egyszer(i ember meg akarja magya-
razni, vajjon milyen titokzatos er6k mozgatjak életét s képesitik
alkot6 tettekre. Ezeket nem meri dnmagéanak tulajdonitani, hanem
egy istenségnek, amely megaviseletét az életben sugalmazza és ira-
nyitja. Ez az isten nem egyetemes kozmikus er6, hanem az 6 egyéni
mivoltanak személyes istene, aki belé, mint egyénbe, kozvetlenl
alkoto er6t ont. A genius tehat az egyén 0Osztoneinek, tudattalan
alkotd erejének a transzcendens korbe emelt szimb6luma.

A rémai genius ugyanaz, mint ami a bels6 sz6zatot sugall6 gorog
daimonion mar SoKRATEsnél. Platon a nagy kolt6i alkotasokat a
Phaidros-ban egyenest «szent 6riiltségnek» tudja be, amelyet az iste-
nek sugallnak, s6t nemcsak a véleményt, hanem egyenest a tudo-
manyt (etuarTjpj) is az istenek adta lelkeslltségnek, ihletnek, meg-
szallottsagnak, enthusiasmusnak tulajdonitja : az isten van benne,
sv-dsoc. MAr a Symposion-nak Eros-tana a magardl tudatlan alkoto er6
elmélete. Elte végén P 1aton a nagy embereknek «isteni magéankiviilisé-
get», «latnoki és ihletett természetet»tulajdonit (Timaios 71 ¢€), amely az
istenek kiilonds ajandéka. Az ilyen ihlettdl megszallott allapotba a
bolcsességre, tudomanyra térekvé ember is juthat : eszelésnek lat-
szik, pedig csak a magassagba repil, mint a madar s figyelmen kivdil
hagyja a foldi dolgokat. P1aton fejlédése folyaman tébbszér inga-
dozik, vajjon mit tartson értékesebbnek : az igazsadgnak tudatos,
logikai, modszeres megismerését-e, vagy pedig a tudattalanbél fel-
tor6, Osztonos, ihletbdl tamadt tudast, mai nyelven szélva : az intui-
ciét? Eios-elmélete az utdbbit, a teremt6 dsztdnt, becsili nagyobbra
a tudomanyban is. A miivészi lelk(i PLATONnal szemben mar a szaraz
Aristoteles, a logikai formak nagy elvonoja és elsé rendszerezéje,
az isteni sugallat és ihlet helyébe az észt s ennek torvényeit lépteti :
a wvous Tuoorjuxdct.

A platonizal6 renaissance kezdi az ingenium, a genio szét az
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ember ihlet6 és teremtd erejének jelzésére hasznélni. A barokk-
korszak ezt a jelentést tovabbfejleszti : a génié az embernek titokza-
tos, észszel fol nem érhetd, irracionalis teremté ereje, egész alkoto
személyisége. Az angol Shaftesbury nyoman ihlettdl hajtott
alkotd lényt 14t a langelmében, akiben az érzelem és az akarat ural-
kodik. A genius a nagy teremtd elme, amely eredeti mlveket alkot
a mivészethen vagy dontd felfedezéseket tesz a tudomany terén.
A romantikanak &ltalanos irraciondlis irdnya a langelme kilénds
kultuszat (zi.

Valamit a genius sz6 mindmaig meg6rzott eredeti vallasos
jelentésarnyalatabol: ma is valami titokzatosat, démonikust, szinte
természetfelettit jelent. Ha ezt a jegyet nem érezzik rajta, akkor
szemiinkben csak talentum, valamely irdnyban a mennyiség szem-
pontjabol felfokozott erejii képesség. A langelme mind a tudomany-
ban, mind a mivészetben vagy egyebiitt Gjszerl és lényeglatd fel-
fogasanal, meglepd és exploziv megjelenésénél fogva folényes és
imponald: mindenki érzi, hogy olyanra képes, amire mas nem képes.
Tlizes mozgalmassaga, gondolkodasénak eredetisége és Ujsaga, mély
targyi szenvedélye, platoni Eros-a, dnmagaba vetett szilard hite
tiszteletet kényszerit ki s példaja magaval ragad. Egészen kiilonds,
magasan kiemelkedd, idegenszer(, ahitatot kelt6, csodalnivalo. Ezért
felfedezéseivel, talalményaival, amelyeket az emberiség mintaként
utdnoz, objektiv értékként kultlrajaba bekebelez s az életbe atiiltet,
a mivészi, tudomanyos, technikai vagy tarsadalmi fejlédésnek leg-
termékenyebb kutfeje és iranyitdja.

4. A langelmének sokféle mitikus formaba oltoztetése méar a
prometheusi mondatdl kezdve arra utal, hogy a valdsaggal valami
kozvetlen érintkezésben allo, a dolgok lényeges magvat megragadd
s eredeti nagyot alkotd genienek végs6 értelme igazaban magya-
razhatatlan : a genius sz6 a nagy lelki titok jelképe. Maradék nélkiil
sohasem tudjuk a langelme személyes dinamikus alkotGerejét és
nagysagat szétszedni s mas lelki tényezdkre visszavezetni. A lang-
elme teremt6 gondolkodasmodjan hidba torjik a fejlinket. «Az a leg-
nagyobb baj, — mondja Goethe — hogy itt a gondolkodason val6
minden gondolkodas sem segit ; a természett6l kell helyesnek érez-
nink, Ugy hogy a jé otletek mindig mint Isten szabad gyermekei
teremtenek elSttink és mondjak nekink : itt vagyunk.»

Azért a lélekbavar mégis vallalkozik arra, hogy amennyire
tudja, a langelmét is elemezze és racionalizélja, a teremt6 személyi-
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seget elemekre bontsa, olyanokra, amelyekr6l azt hiszi, hogy éppen a
sajatszer(i teremt6 vonasok, amilyenek : a hatalmas képzelet, a tudat-
talan fokozott munkalkodasa, az intuicio, a nagyfokl( érzékenység,
az érzelmek és az akarat kilénds melysége. Ezeket az elemeket, mint
lelki tényezbket, a l1élekbavar a langelme egységes és személyes eleven
egészébdl kioldja : fogalmilag személytelen értéklivé és értelm(ivé
alakitja at. Ekkor azonban ezek mér élettelen formék :alangelme holt
fogalmanak jegyei. Ekkor a génié mar fogalmi absztrakciéva finomo-
dik, a tudoméany mitoszava racionalizalodik. A valdsagban a lang-
elme nagy forrd életdsztonok hatalmas embere, csakhogy ezek az
0sztonok a tudos kutatdéban atformalédnak ismeretvagygya és igazsag-
szomjja;a mivész a remek mdalkotasokban, az allamférfi a tar-
sadalom atszervezésében éli ki magat. S csak az alkotds nagyséaga-
bol kovetkeztetlink vissza a mogoétte meghlzddo, de szublimalddott
Osztonok és szenvedélyek hatalmas, a kozonséges mértékhez nem
foghatd er6fokara. Kdzben megrendiilve érezziik: a nagy alkotasok
csak nagy szenvedélybdl sziletnek meg.

5. A langelmének imént jellemzett vonasait csak egy tudos
példajan szemléltetem: a princeps mathematicorum-nak, GAUssnak,
teremt6 erején. Rajta a genienek szinte kézzel foghatd jegyeit kor-
tarsai azonnal éppugy felismerték, mint ahogy a kés6bbi nemzedékek
indig osztatlanul elismerik. Maga beszéli, hogy elébb tanult meg
szamolni, mint beszélni. Egyszer csak olvasni és irni kezdett, anél-
kul, hogy valaki a szegény braunschweigi nyergesmester hazéban
meg tudta volna mondani, vajjon ki tanitotta ra. Kilencéves kora-
ban véletlenl jelentds felfedezést tesz a népiskolaban. Tanitoja azt a
feladatot t(izi ki a szaztanulos osztalynak, hogy a tanulék a szamokat
i-t6l 60-ig adjak Ossze. Az, aki készen van, palatablajat helyezze az
asztalra, még pedig sorban egymas folé, hogy a tanité a megoldasnak
nemcsak a helyességét, hanem az id6tartaméat is megallapithassa.
A feladat kitlizése utan néhany pillanatra mar a kis Gauss fel-
ugrik, az asztalhoz siet és igazi braunschweigi nyelvjarassal ezt
mondja : «ligget se» (hier liegt sie). Amikor a tanulék mind készen
vannak, a tanité sorban megbirdlja az eredményeket. Gauss tabla-
jan csak ennyi van : 1830. Talan ezt a feladatot mar ismerte s az
eredményt el6re tudta? — tlin6dik a tanitd. Kérdésére Gauss egy-
szer(ien azt feleli, hogy fejében a legmagasabb szamot a legalacso-
nyabb szam ald irta, a méasodik legmagasabbat a masodik legala-
csonyabb ald és igy tovabb.
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I 2 3 4 5.-e- 30
60 59 58 57 56...- 31
61, 61, 61, 61, 61,... 61

Aztan mindig kett6nként Osszeadta és a harminc egyforma ered-
ményt osszegezte, illetbleg a 30 X 61-gyel az ©sszeget megkapta :
1830. A tanit6 jutalmul Hamburgbdl egy matematikai tankdnyvet
hozat s a kis GAUSSnak atadva, kijelenti, hogy t6le mar tébbet sem-
mit sem tanulhat. De nem tudta ezt a csodalatos szellemet valami
ajjal tapléalni a technikai f6iskola vagy a gottingai egyetem sem,
hisz 15 éves kordban mar NEWTONt, EGLERt és DAGRANGet tanul-
manyozza. Nincs még 19 éves, mar felfedezi a kor felosztasanak
egyenleteit, de, mint kés6bb mondja, csak «mérsékelt orome» telik
benne. Ebben a hangulatban ajandékozza legjobb baratjanak, Bolyai
FARKASnak, azt a torténeti nevezetességl palatablat, amellyel mint
matematikusnak palydja megkezd6détt. Még mint egyetemi hall-
gato irja meg a matematika torténetének egyik legnagyszeriibb mi-
vét, a Disquisitiones arithmeticae-t (1801), melynek olvasasa kézben
Eagraxge folkialtott : «<Ezzel Gauss a legels6 matematikusok soraba
emelkedett.» 23 éves koraban mar a szentpétervari akadémia tagja,
25 éves koraban pedig egyik folfedezésével az egész vilagot bamulatra
ragadja. A Kis Ceres bolyg6 ugyanis felfedezése utan megint eltiinik
a csillagaszok szeme el6l s ezek sehogysem tudjak Ujra megtalalni.
Gauss fréasztalhoz (l, néhany lapot teleir szammal s kijelenti, hogy
a Ceres palyajat megallapitotta : itt és itt kell a kis csillagot keresni.
Mindjart meg is talaltak.

A matematikusok Gauss langelméjének harom tulajdonsagat
nézett le a sz&mok vilagara, mint valami térképre, amelyet csak Ki
kellett betliznie, hogy a legtdvolabbi tdjakat dsszekapcsolja egymas-
sal : hihetetlen gyorsan, gyakran intuiciészer(ien pillantotta meg a
matematikai osszefliggéseket. Masodszor : prometheuszi szelleme nem
nézte a matematikat éncélnak, a kaidot nemcsak kovacsolta, hanem
Siegfiied maddjara a foldén és az égen keresztil is akarta vagni magat
vele: igy lett az alkalmazott matematikanak, f6kép a geodézidnak,
fizikanak és csillagaszatnak szdmos téren Uttéréje. Harmadszor :
problémainak szenvedélyes odaadassal élt s a legbonyolultabb s leg-
nehezebb feladatokra vetette magat. Hangyaszorgalommal szdmolt
kdzonséges szamokkal épplgy, mint integralokkal, komplex variabi-
lisekkel és gorbe terekkel, valészinliségi gorbékkel és kongruensekkel.
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Akadalyt nem ismert : a Brocken—Hohenhagen-—Inselsberg pontjai
kdz4 es6 oriasi haromszdget megmérte, hogy a hibatedria Utjan meg
allapitsa, vajjon az a tér, melyben éliink, sik vagy gorbilt tér-e?
(Colerus E.: Von Pythagoras bis Hilbert. 1937. 304—6. lk.) Jo
magara is raillenek azok a szavak, amelyekkel Bolyai FARKAsboz
irt levelében a langelme egyik ismertet6jegyét, a teljes koncentraciot,
igy allapitja meg : «A langelme csalhatatlan jele, hogy egy anyagot
nem hagy ott addig, ameddig lehet6leg minden oldalrél nem tépe-
I16dott rajta» (Briefwechsel zwischen C. Fr. Gauss und W. Bolyai.
1899. Hersg. V. Schmidt u. Stackel. 12. 1).

6. Mér P 1aton tori a fejét a langelmék kitenyésztésén (eugenika) :
hogyan tudna genieket biztositani eszményi allamanak korményzésa
szamara a tehetséges férfiak és n6k egyesitésével, a gyermekek kell§
kivalasztasaval és nevelésével? Ujabban, a nemzetek szellemi er6-
forrasainak «racionalizalasi» korszakédban, a lélektudoméany is mind
nagyobb méllyel és buzgalommal foglalkozik a langelmék eredetével
és fejlédésével, a velukszlletett képessegek s a kdrnyezeti hatdsok
vizsgalataval, hogy a tehetségek kibontakozasanak utjat a tarsada-
lom és kormanyzat minél hathatésabban egyengethesse, masfeldl
szabad fejlédésuk akadalyait gyakorlatilag minél komolyabban elharit-
hassa. A langelme mar GALTON-nak Hereditary Genius c. miive 6ta
(1869) az élettudomanyi, orokléstani, lélek- és neveléstudomanyi
kutatdsoknak mind jobban érdekelt targya. A szazad végén Toulouse
megprobalta egyetemesen elismert kivald emberek kozvetlen pszicho-
légiai megvizsgalasat az akkor rendelkezésre &ll6 megfigyelési és
kisérleti modszerekkel. igy szerkesztette meg ZoLA-nak, Berthelot-
nak, RODIiN-nek, Puvis de CHAVANNES-nak, Goncourt EUMOND-nak,
Daudet ALPHONSEnak, FoTi-nak és PoiNCARE-nak pszichogram-
jat. Tudatadban volt annak, hogy sulyos feladat ezen a téren altala-
nos térvényszerlségek megdllapitdsa, de hitte, hogy a probléma-
hoz adatokat szolgéltat. Azonban a vizsgalt szellemi nagysagok
latési és hallasi élességére, szin-, forma-, szam- és széemlékezetére,
tektelenek és éppen nem jellemz6k a ldngelme sajatszerd alkotéere-
jére nézve. Anyagabol még azok az dnmegfigyelések a legértékeseb-
bek, amelyeket a vizsgalt mdvészek és tuddsok eléje tartak. (Tou-
louse: Enquétes médico-psychologiques sur la supériorité intellec-
tuelle. Zola. 1896. Poincaré. 1910.) Binet és Passy nagy él6 francia
dramairék teremtderejét vizsgaltdk, a création littéraire-t (Année
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psychologique. 1895., 1904.). A lélektudomanyi elemzést intuitiv
beleéléssel kapcsoltak dssze. Hogy egységes, keiek, a lelki élet egészét
visszat(ikiozO eleven képet szerkesszenek, a vizsgalt kivalo kolt6k
Onelemzésére, életiik folyasanak megfigyelésére, mlveik behato tanul-
manyozasara, kézirasuk elemzésére sth. timaszkodtak. Azota a karak-
terologia fejlett modszer(i tudomanya izmosodott (L Kiages L. :
Grundlagen der Charakterkunde.8 1940. P rinzhorn H.: Charakter-
kunde der Gegenwart. 1931.).

A langelme természetére vonatkozd kutatasok kiilondsen a fel-
tling tehetségli gyermekek lelki alkatanak és feltételeinek vizsgalatat
vették célba, hogy a génié természetét mintegy in statu nascendi
ragadjak meg s fényt deritsenek titokzatos genetikajara. A vizsgalat
két dton folyik annak a problémanak irdnyaban, vajjon a lang-
elme micsoda jellegzetes fejlédésen megy keresztlil gyermek- és ifju-
kordban. Az egyik irany, amelyet pszichometfidnak neveznek, a jelen
kivalo tehetségli gyermekeinek lelki alkatat, fejlédési menetét és fel-
tételeit kutatja. Ezt a masik irdny a langelmék gyermek- és ifju-
korénak torténeti vizsgalataval, a hisztoriometriaval, egésziti ki s a
torténelmet a biolégia egyik aganak, mintegy folytatasanak nézi.
A langelmék ugyanis mar gyermek- és ifjukorukban rendszerint
nemcsak felsébbrend( értelmi vonasokat mutatnak, hanem olyan erés
akaratot és jellemet, képességeikbe vetett Onbizalmat is, amelyek
messze az atlag felett allnak. Magas eszményeik, jellemzd érdekld-
dési irdnyuk, sajatszer(i szellemi mozgalmassaguk van. «Agyermek a
férfi atyja»: a tehetséges gyermek mar magaban rejti tere.mtd jovo-
jét, mint a rigyben mér benne lakozik a jovend6 viradg és gylimodlcs.

A langelme fejlédésére vonatkozd kutatdsokat a Terman ly. M.
szerkesztésében megjelent Genetic Studies of Genius ¢. mid harom
hatalmas kotete foglalja 6ssze. Cox C. M. a masodik kotetben (The
Early Mental Traits of three hundred geniuses. 1926. New York)
haromszaz langelme életrajzabol a gyermek- és ifjlikorra vonatkozé
genetikus anyagot dolgozza fel. A Iélekblvar szemével iparkodik ezt
a hatalmas adattémeget megrostalni : ezzel a szemmel a térténészek
rendszerint nem rendelkeznek. Ennek a «historiometriai» kutatasnak
azonban az a nagy baja, hogy sokszor gyér és egyenetlen életrajzi
adatanyag alapjan intelligencia-hanyadosokat (10) szamszer(ien szer-
keszt meg, azaz: nyersen quantifikalja a géniét, éppen azt, ami
minden izében qualitativ és személyes jellegli. Ertéktelennek, s6t
tudomanytalannak tartom a langelméknek néhany véletlenil talalt
vagy fonnmaradt adat alapjan az 10 szamszer( keretébe valé begydmo-
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szolését : miért kerll pontosan a ioo—no 1Q-be Kopernikus, Vauban
és Faraday, a n 0 —120-ba Raffael, Rither, Rembrandt, a 120—130-ba
Lavoisier, Rocke, Rinné, Buffon, a 130—140-be Rousseau, Spinoza,
Grimm J., Kant, Ragrange, a 140—0:50-be Hobbes, a két Humboldt,
Turgot, Arago, Franklin B., Fichte, Sainte-Beuve, a 150—160-bha
Berkeley, Bunsen, Descartes, Dideiot, Condorcet, a 170—180-ba
Voltaire, Scheliing, a 180—190-be Reibniz, Goethe, Macaulay, a
190—200-ba egyedil Mill J. Stuart? Hogyan lehet komoRan ilyen
sokrét(i és kilénnem(d modon riigyezd tehetségeket fejlédésiikben
kézos szdmszer( nevez6re hozni? Itt a quantifikalo torvényszer(iség
cs6dét mond. A genie-kutatas termékenyebb talaja a tehetségjegyek
ményét mind’g er6sen szinezi annak egész személyisege, aki gondolko-
dik : az értelmi tevékenységek intelligencia-hanyadosokkal nem sza-
kithatok ki a lelki élethdl és szigetelhet6k el, mert szorosan Ossze-
fonddnak az érzelmi és az akarati mozzanatokkal.

7. Alangelmének, ennek a szellem Napjabdl hirtelen el6tér6 izz6
protuberancianak, nagysagat és tiszteletét két iranybdl «fenyegeti»
veszedelem: a szociologia és a ‘pszichopatologia fel6l. Egyes szociol6-
gusok a langelme eredetinek hitt alkotasait a kollektiv tudat teremté
erejében akarjak feloldani, egyes pszichopatoldgusok viszont a lang-
elmét az Oriltséggel hajlandok kapcsolatba hozni, s6t azonositani.

A tudomanyos gondolkodas szamos szociolégusa minden nagy
folfedezést a tarsadalom kollektiv munkajanak tart. Ezért az a meggy6-
z8désiik, hogy a tudomanyok toérténetében nem illeti meg az 0. n.
langelméket az a jelent6ség, amelyet nekik rendszerint tulajdonitani
szoktunk. «A folfedezés — irja Picard J. — nem egy ember mulive,
hanem csak sz&zados értelmi er6feszitések megkorondzésa. Ezeknek
az er6feszitéseknek eredményeit tdbbé-kevésbbé ismeretlen szellemi
munkasok sokasaga halmozza fol. Van egy pillanat, amikor a szaza-
dok munkaja bevégz6dk s tudatossa valik egy genialis ember szel-
lemében. Ez nem tesz igazdban egyebet, mint elédeinek munkajat
egybefogja és vilagos formaban kifejti. Az ilyen ember, akinek az a
féérdeme, hogy jo id6ben jott, nem egyéb, mint az el6ddk haszon-
latdja. Magéara halmozza mindazt a dics6séget, amelyet méltanyosan
szét kellene osztania azon kutatdk kozott, akiknek munkaja rejtve,
lassan és folytonosan tobbet tett a tudomanynak, mint a langelme
allitolagos folfedezése» (Conditions positives de I’invention dans les
sciences. 1928. 103.1) Macaulay egyenest Kijelenti, hogy Kopernikus
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nélkil is meglenne kopernikusi lendszeilink, Kolumbus nélkiil is fol-
fedeztiik volna Amerikat.

llyen okoskodéssal szeretné Picard a tudomany haladéasat csak
a tarsadalmi tényezdbkre visszavezetni : tegyik fel egy pillanatra, hogy
Newton sohasem sziiletett volna meg, vajjon ez komolyan maodo-
sitotta volna-e a tudomany fejl6dési menetét? Az infinitezimalis sza-
mitast ugyanabban az id6ben Leibniz is folfedezte, tehat a mate-
matika fejlédését Newton meg nem szilletése nem késleltette volna.
A gravitacio torvényének folfedezése mar régota el volt készitve
KEPLERtSl HooKE-ig: a tudomany nemsokéara Ggyis rajott volna.
A fényszords és fényelhajlas torvényeit, amelyek folfedezéséhez
Grimaldi és Hooke hajszalnyira kozel alltak, masok nemsokéara
Ugyis folfedezték volna. A fény emisszios elmélete pedig inkabb artal-
mas, mint hasznos volt a tudomany fejl6désére. Picard a szociolGgia
nevében ugyanigy tépi le a babért Bavoisier fejérél a tudomany tar-
sadalmi determinisztikus felfogasa alapjan. Ha Bavoisier, gymond,
nem lép be a kémia torténetébe, folfedezéseit akkor is majdnem
ugyanabban az id6ben masok hajtottak volna végre. Szazadok 6ta
ismerte mar az emberiség a fémek kalcinaciojat, az égést s gyani-
totta ennek okat. A tuddsok mar sejtették a levegé osszetételét,
amelyet ugyanabban az id6ben fedezett f6l Bergmann és Scheele,
mint Bavoisier. A Viz 0sszetételét, amelyet mar Watt gyanitott,
CAven dish és Monge mar folfedezte. A lélekzéstermészetére mar régen
rajutottak. TuUlzés tehat, mintha Bavoisier pusztan langelméje erejé-
vel forradalmat keltett volna a kémiaban. Szerepe csak a masok —
el6dei és kortarsai — folfedezéseinek 6sszefoglalasara és rendszerezé-
sére korlatozddik, érdeme annyi, hogy megmutatta a mésok folfede-
zéseinek oOsszeegyeztethetetlen voltat a flogiszton-elmélettel. Picard
ugyanigy iparkodik Pasteur folfedezéseit is a masok gondolataira
visszavezetni (i. m. 107. 1).

Mindez széls6, tartalmaban csak félig-igaz, értékelésében igaz-
sagtalan okoskodas. A langelme is természetesen el6deire tdmasz-
kodik, de olyat is meglat, amit ezek nem lattak meg: nemcsak
Osszefoglal, hanem U(jat, jelentds tobbletet is fliggeszt hozza. A gon-
dolatok torténeti folytonossaga ellenére eredetiségiik nem tagadhato
s masra vissza nem vezethetd, mély reformalo hatasuk szembeszok®.
Archimedes, Galilei, Kepler, Beibniz, Newton, Bavoisier,
Helmholtz, Pasteur és a tudomany égboltjanak egész plejadja
eredeti és 6nallé langelmék voltak : folfedezéseik személyesen az dvék
s nem az anonym tarsadalom szellemi alkotasai : nélkiilék akkor nem
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jottek volna létre. De tegyik fel, hogy késébb mas fedezte volna fel
tételeiket, akkor helyettiik ezeket kellene ugyancsak langelméknek
mindsiteniink, csak az id6 és a név tolodnék el. A tudomany fejlédé-
sének nagy hajtéer6i épplgy a nagy enberek, mint az allamok tar-
sadalmi fejlédéséi. Miért nem fedez fel olyan jelent8s igaz tételeket
barki, mint Archimedes, Galilei, Kepler stb.? Ha a folfedezés
csupan csak a tudomany allapotanak logikai és szocioldgiai fligg-
vénye, ha az Uj viszonybelatasok csak a kollektiv szellemi munka
eredményei, akkor akarki alkalmas a folfedezésre, aki a kor kérdé-
seinek légkdrében él. Miért vannak egyes gondolkodok oly kiilonésen
kivaltsagolt helyzetben ?

A problématudatot a torténeti helyzet kétségtelentl befolyasolja
(1.1 kot. 207.1.) s ezért gyakoriak az idében parhuzamos folfedezések,
de azért ezek a folfedezések is a langelmék alkotésai. Vajjon kioltsuk-e
a langelme fényét Newton és Leibniz nevérdl, mert egy idében,
bar més dton, jutottak r& az infinitezimalis sz&mit&s alapgondola-
tara ? Egyébként is hogyan lehetne a nagy folfedezéseket pusztan a
kor kollektiv tudatanak tulajdonitanunk, amikor egy-egy langelméj(i
kutaté a maga egész valdjat évekig egy-egy problémara szegezve
és Osszpontositva, tervszerlien a folfedezések egész sorét viszi véghe?
Kepler kilenc esztendeig tépel6dott, amig az égitestek elliptikus
palyajanak torvényét megtaldlta. Newton is Ugy fedezte fol a gra-
vitacio-torvényét, hogy «mindig red gondolt» Leibniz ©Grokosen
egy-egy probléma megoldasan torte a fejét. Nem Ugy hirtelen pat-
tant ki «kortudatukbdl» a probléma és a megoldas, hanem a legerdsebb
figyelmi koncentracié nyomdi), nagy céljaikhoz az utakat tudatosan
és tervszer(ien keresték. A nagy reformator langelmék, ha vannak
is a tudattalan éjeb6l folvilland intuicidik, mddszeres gondolkoddk,,
akik vizsgdlataik elméletét is, legalabb utélag, kiépitik. Az nem vélet-
len, hogy a legnagyobbak : Descartes, Galilei, Pascal, Newton,
Leibniz stb. mind behatdan és tiizetesen elmélkedtek a modszerrél.
Ez persze magdban nem avatta volna &ket langelmévé, ha nincs
benniik spontan teremt6 er6, szintétikus viszonylatas, amely megele-
veniti és termékennyé teszi elmefeszitéseiket és modszeres okosko-
dasaikat. Alkotd géniuszok voltak, mert az el6dokt6l athasonitott
ismereteket meglepd mddon Ujjaszervezték s a toredékeket szerves
egységben és egészben lattak.

A langelméjii folfedezés igenis megszabja a tudomany fejl6désé-
nek atjat. Valdszinl, hogy a gravitacio torvényét el6bb-utébb
N ewton nélkil is folfedezték volna. De nem hatarozta-e meg New-
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ton a csillagaszat és a mechanika Gtjat igy is jo hosszd id6re? nem
lassult volna-e meg nélkiile a haladas Gteme ? Vagy : fejl6dott volna-e
a kémia oly gyors lenddlettel, ha nem szlletik meg Lavoisier nagy-
szer( szintétikus elméje, amely az alapelvekbe latott ? Vagy: nem
késlekedett volna-e a mikrobioldgia par évtizeddel Pasteur lang-
elméje hijan? Sok probléma és eszme csiraban mar ott él a lelkek-
ben a tudomany bizonyos fejlédési fokan a benniik rejl6 logikai impli-
kacidk kovetkeztében, azonban szétszortan és elszigetelten, tudatos
észrevétel nélkil. Ekkor jelenik meg a langelme s a homalyosan go-
molygd gondolatokat egyszerre a tudat vilagos fényére hozza, az
eszmék anarchidjaban elvszer( rendet teremt s a tudomany gyorsabb
ritmus( fejlédési irdnyat jo idére megszabja. Egyébként ha a lang-
elme problémaja és megoldasa mar ott szunnyad a kollektiv kortudat-
ban, mint a tudomany szamos szociologusa ezt a tarsadalmi szempon-
tot oly élesen kihegyezi, akkor miképen lehetséges az, hogy annyi
langelme, amely «megel6zi korat», kénytelen néha egészen élte fel-
aldozésaig, eszméjétél szinte megszallottan, viaskodni kora szelle-
mével, ennek meg nem ért6 tAmadasaival? EI&szor eszméinek 0jsa-
gaval csodalatba ejti kortarsait, majd ellenségeivé teszi Gket, akik
furcsa és kiilonc, rombol6 és veszedelmes Ujitd embernek bélyegzik
és glnyoljak — s végll, sokszor mar csak halala utan, amikor Ki-
ttmik, hogy igaz, amit folfedezett, egyetemes elismeréssel és halaval
dvezik emlékét.

S. A tudomanyos langelmének rendszerint van egy alapproblé-
maja, esetleg masok szemében tulbecsiiletnek latszé gondolata,
samelyre egész valojat rdszegzi s amely sohasem hagyja nyugton, min-
denlivé Kkiséri, valamennyi szellemi erejét lekdti, szinte a fixa idea
erejével mintegy megszallja. Gondolkodasanak iranyat egészen ez a
probléma vagy eszme szabja meg, évekig, esetleg évtizedekig zsarnoki
maodon Uldozi és személyét egyoldaliva szlikiti. Minden legkisebb
‘éIménye ennek szolgalataban all : akarmit vesz észre, a mindennapi
élet legjelentéktelenebb mozzanatat is, régton vezéreszméjére vonat-
koztatja, amely minden kép- és gondolatkombinacidjanak kozép-
pontja. Ellenben vak és siikket még a fontos benyomasokkal és gon-
dolatokkal szemben is, ha ezek nem problémajat vagy vezéreszméjét
szolgaljak. Ebb6l a szempontb6l a langész olyan ember, akiben
valamely jelent6s idea kizar6lagos érvényre jut és megszemélyesul :

-z

Osszem(ikodése csak eszmeéjét szolgalja.
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A langelmének alland¢ fesziiltsége kozepett van aztan egy pilla-
nata, amikor hirtelen «lelki révidzarlat» timad benne, valahogyan
egy szikra atugrik olyan (j pontra, ahovd az emberi gondolkodas
meég nem talalt addig sohasem utat. Ez a szikra a régi szokasos gon-
dolatot szétpattantja. igy a langelme szintétikus belatasaval hir-
telen (j Osszefliggést pillant meg, 0j gondolatot teremt, problémajat
felfedezése vagy feltalalasa megoldja. «Alangelme szorgalom— hang-
zott el el6keld ajakrol. De nem szorgalom altaldban, nem extenziv,
hanem intenziv szorgalom, olyan, amely egyoldall szenvedéllyel
csak bizonyos pontra van iranyitva. A kutatd és felfedezd energia
szorgalom egy nagymeértékeit eszme uralma alatt.» (Ernst Kretsch-
mer: Geniale Menschen. 1929. 141. 1)

S a langelmének ebbdl a rendkiviili koncentracéijabol szédmos
modern lélekbuvar lényegében ugyanazokra a kovetkezményekre
jut, mint a régi hagyomany és a mindenkori k6ztudat :a langelme és
az Orlltség hataros. Zeppeltin gréf évek hosszl soran a kormanyoz-
hat6 léghajéra pazarolta mérnoki tehetségét. A bodeni t6 folott
folytatott kisérletei kézben egyik Iéghajoja a masik utan pusztult el.
Kisérletét sok szakember is tllkorainak, s6t lehetetlennek tartotta.
Egyesek ZEPPELINt ideggyogyintézetbe vald bolondnak mindsitették.
Amikor végre szivdssagat siker koronazta, vilagszerte mint a XX. sza-
zad egyik leghiresebb langelméjét magasztaltak. Személye és tehet-
sége ugyanaz maradt a siker el6tt és utan : de a siker a régebben
«paranoias rogeszme» utan futd bolondnak bélyegzett feltalalét most
nagy emberré avatta. «Vannak — mondja Kretschmer (i. m. 141.1)
— sikeres és sikertelen feltaldlok. A sikerteleneket paranoiasoknak
nevezzilk.» A kettének szerinte sok a kdzos vonasa : a szellemi érdek-
kornek csak bizonyos irdnyban, egy probléma vagy eszme szolgalatara
valé Osszesz(ikitése, a mindennapi élet formainak elhanyagolasa, a
tuddsnak kbézmondéasszerl szorakozottsaga, helyesebben : figyelmének
egy bizonyos pontra vald szegz6deése, mely érzéketlenné teszi kor-
nyezetével szemben, tovabba az autohipnézis egy faja, egyetlen esz-
mére val6 fesziilt merevedése.

A paranoids a legkisebb mindennapi benyomast azonnal til-
értékelt eszméjére vonatkoztatja : ez a «vonatkoztatasi Orulet» (Be-
ziehungswahn). Ugyanez talalhatd szdmos langesz(i kutat6nal.
Jelentéktelen kdznapi élmény egyszer csak a «langelme rovidzarlatat»
idézi el6; a szikra atugrasat, a felfedezés pillanatat kipattantja. igy
Galilei emliti, hogy a templom lebeg6 lampéjanak megpillantasa
juttatta hirtelen az ingatérvénynek gondolatara, noha maga a pro-
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bléma mar régen foglalkoztatta. Mayer R., amikor Holland-Indiaba
mint hajoorvos utazik, hallja a kormanyos alkalmi megjegyzését,
hogy vihar utan a tenger vize melegebb ; amikor a tropusi éghajlat
alatt a matr6zokon eret vag, a vér szinét vilagosabb vorésnek talalja,
mint északon, ahol sotétvords. Ezek a masok elétt jelentéktelennek
latsz0 észrevételek atcikaztatjdk elméjében az energiamegmaradas
torvényét, amelyre aztdn 6rokosen lagondol, minden gondolata erre
mint valami kristalyosodasi tengelyre tapad. Ugyszolvéan alig tud
maésrol trsalogni csaladjaban, magankdorben is, mint errél. Ismerdseit
ilyen tudoményos jelszavakkal, melyek az energiamegmaradésra
vonatkoznak, Udvozli vagy bucsuzik t6lik : causa aequat effectum;
ex nihilo nihil fit; nihil fit ad nihilum. EIl nem ismerésének fajdalma
idegsszeomlasha kergeti, 6ngyilkossagi kisérletet kdvet el. Ugyanezt
latjuk Semmelweis tragikus életében is. A gyermekagyi laznak, s6t
dltaldban a sebfert6zésnek okét hihetetlen lelki koncentrcidval
keresi s megtalalja, de a szakkdrok nem ismerik el. Azonban folyton
tovabbkizd felfedezésének érvényesuléséért. Nincs el6adasa az
egyetemen és a klinikan, maganbeszélgetése szak- és laikus korben,
hogy ne élte nagy m(vét hozna eld, egészen atszellemilten s ellenfeleit
a legstlyosabban tdmadva. Szemében ilyenkor csodalatos fén}7gyul-
lad ki. Kés6bb ellenfelei s 6csarloi vagy leszerelnek, mint Virchow,
vagy meghalnak. De mar az elismerésnek sem tud orilni, épplgy,
mint Mayer R. Még mindig ellenségeket érez maga koril ; mind
szertelenebbé valik, mig elméje el nem borul.

9. A most jellemzett teljes koncentracid, a velejar6 magas lelki
feszliltség, az excitacios és depressziés hangulat valtakozasa mar az
antik vilagban a langelméjliséget és az elmezava.rt kozos lelki neve-
z8re hozza. «A hires kolt6k, m(ivészek és allamférfiak — mondja
Aristoteles — gyakran szenvednek melanchélidban vagy Oriltség-
ben, Ggy mint Ajax; de Gjabban is talalunk hasonlé lelki hajlamot
Sokratestiél, EMPEDOKLEsnél, PLATONNnal és sok masnal.» (Proble-
mata. 30, i.) Cicero szerint Aristoteles megjegyzi : omnes ingenio-
sos melancholicos esse (Tusc. Disp. . 33.) Seneca egyenest kijelenti,
hogy «nem volt nagy tehetség az Griiltségnek cseppje nélkil» (nullum
magnum ingenium sine mixtura dementiae fuit (De tranquill. animae,
XV. 16.). Szamos modem pszichopatolégus a langelme és az elmebaj
hatarait még jobban elmosni iparkodik. Statisztikat allitanak ossze,
kimutatva, hogy a langelmék milyen nagy szazalékban voltak pszicho-
patak. Kétségtelenil jelentékeny koztik a pszichopatadk szama:
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Rousseau, Mayer R., Semmelweis, a BOLYANK, Hamilton, Nietz-
sche, a kélték s milvészek kozott Tasso, Holderlin, Renau, Doszto-
jevszki, Strindberg, van Gogh stb.

Az elmekortan képvisel6i sokszor hajlamosak arra, hogy a lang-
elméknél olyan jelenségeket is az elmebaj tiineteinek fogjanak fel,
amelyek a tucatembereknél egvaltalan nem szoknek szemiikbe.
Tovéabba : a langelmék élettdrténete annvira &t meg at van kutatva
legkisebb életmegnyilvanulasukig, hogy ha a pszichopatologusok
ugyanilyen mértékben ismernék a kdzonséges emberek életét, ezek
kozott is joval nagyobb szami pszichopatat vagy neurotikust talal-
nanak. Nem tagadhaté azonban, hog}r a legtobb langelme valéban
talizgalmas szenzérium : idegrendszerik kiléndsen ingerlékeny a
lelki élet fokozott labilitdsaval. De a langelmének fogalma mégsem
szerkeszthetd meg egyoldaltan csak elmekortani szempontbél. Nem
a pszichopata-mivolt a genialis folfedezések és alkotasok oka, hanem
forditva : a teremtd oOnkifejtés fesziiltsége lazitja meg szamos lang-
elme lelki struktdrdjat s bontja meg ennek egyensulyat. Kétség-
kivil a langelmét mint a normalison messze felilemelkedd, rendkiviili
tehetséget, szupernormis egyéniséget gyakran nem kétik a gondol-
kodasnak és az életnek atlagos feltételei, ezekhez sokszor nem alkal-
mazkodik : funkciondlis egyensulyzavarai és gatlasai vannak. igy a
szupernormis vonasok kdnnyen atmennek abnormis vonasokba, de nem
szlikségképpen : langész és 6riltség tobbszor hataros, de nem egymast kol-
csondsen feltételez6 fogalmak. A langész felfokozott érzékenységénél és
az idegrendszert er@sen igénybevevd, kivételes erejl élményei miatt
hajlamosabb az elmebajra, mint*nas haland6, de azért korant sem
szlikségképen &rilt : minél finomabb a ti hegye, annal kdnnyebben
torik le, de ebbdl nem kodvetkez'k, hogy mindig le is kell tornie.

A rendkivdli teremtd szellemek kérdését nem tesszik egy sze-
mernyit sem érthet6bbé, ha az 6riltség kozelébe hozzuk, vagy ha
éppen az Briiltséggel azonositjuk. Szamos eset van ra, hogy a geniélis
személy elméje valamely irdnyban megbetegszik. Ilyenkor alkotd
szellem és &riiltség valéban egy személyben talalkozik. De jelentheti-e
ez a szellemi teremtd er6 és az elmebetegség sziikségképi osszefliggé-
sét? Ki meri allitani, hogy olyan tudomanyos langelmékben, mint
amilyen Aristoteles, Szent Agoston, Aqu. Sz. Tamas, Descartes,
Reibniz, Kant, Riebig,Faraday, Helmholtz, Kelvin lord, Pasteur,
Bergson sth. valami patologikus vonas lakozott? Ha a génié elme-
bajnak nevezhetd, akkor az atletizmus is eleve szivbajnak mondhato.
Ha a langelme 6riiltség, akkor miképen érthetd, hogy ez a betegség
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az embert a legkomolyabb nagy célok szenvedélyes szolgalatdba
allitja, szellemi erdit csodalatosan felfokozza, problémaérzékenységét
hihetetleniil megndveli, a lélek egészséges szerveibe hatalmas alkota-
sokra képesit6 er6t ont? Nevezhet6-e joggal az ilyen «betegség»
Oriiltségnek? Nem vesztik-e el igy a szavak eredeti értelmes jelen-
tésuket ?

Ha a tudomany langesz(i képvisel6i rendszerint egyuttal elme-
betegek is, akkor a tudomany logikus éplilete sem egyéb, mint az driilet
alkotadsa s a tudatlansdg az emberiség egészséges és normalis alla-
pota. A préfétakra, a mivészekre és a koltékre is a gondolatot Kiter-
jesztve, akkor az egész emberi kultdra az 6riltség teremtménye. lde
vezet a langelme és az Oriiltség azonositasdnak eszméje, ha kovet-
kezetesen végiggondoljuk. Az természetes, hogy a rendkivili szellemi
tehetségnek rendkivili idegrendszer a velejaréja s ezek terméke a
rendkivili m(, a géniusznak id6tall6 nagy alkotdsa. A langelme,
mint leger6sebb formaju teremt6 onkifejtés, mindenesetre nem
zavaros és szétfolyd nyomokat, hanem mély és 6sszefiiggé barazda-
kat hagy az 1d6 homokjaban.

A tarsadalom gyakran nem érti meg a langelméknek szenvedé-
lyes szemlél6d6 felolvadéasat a targyak alkataban, abszolit és rend-
ellenes odaadasukat eszméjiiknek, a koznapi élet folé emelkedésiiket,
gyakori szertelenségiiket és félszegségiiket. Innen sokszor a patolégia
latszata. A langelméket nem hiaba hasonlitjak a meteorokhoz : &n-
tiziikben emésztik fel magukat, hogy bevilagitsak a Foldet :

Igen, tudom, hol van hazam.
Orok-szomjan, miként a lang
Emésztéddm izzén.

Fény lesz minden, mit megfogok,
Szén lesz minden, mit otthagyok :
Lang vagyok én bizton!

Nietzsche: A vidam tudomany.
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SCIENTIA MILITANS.

i. A tudoésok harcanak lelki forrasai. 57. 1L — 2. Ténybeli megallapitas és-
értékeld allasfoglalds. 58. 1L — 3. Irigység és féltékenység. 62. 1. — 4. Agyon-
hallgatas és heves kritika. 63. 1L — 5. Az aggressziv tipus a tudomany terén.
64. 1. — 6. Az elfajult tudés harcnak elkedvetlenitd és az alkotd6 munkatdl
elvon6 hatasa. 71. 1L — 7. A tudés harc termékenyité ereje. 78. 1. — 8. A
verseny a tudomanyban. Tudomany és jaték. 79. 1L — 9. A priorités-vitak.
84. L — 10. Kritikai tehetség és teremt6 er6. 86. L — 11. A tudomanyos
gondolkodas étosza. 88. 1

1. A tudomanyos megismerd torekvés igaz tételekre iranyul :
a tudomany az emberi kultiranak az az aga, amelynek célja az igaz-
sg értékének és eszményének kultusza. Ez atargyi feladat mér eleve
megszabja a tudomanyos kutaté idealis tipusanak lelki mivoltat :
a targyba val6 onfeledt elmeriilés, a merében objektiv ismeret utan
valé sovargas, a szenvedélyes targyszerelem, a platoni Erdsz, amely-
nek csodalatosan plasztikus jellemzése ragad meg benniinket a Sym-
posionban. A problématudat gy6tlrd nyugtalansaga, a kikiiszobo-
Iésére szegzett szivls akarat, a megoldason érzett boldogsag csendes
értelmi gyonyore az a bens6 lelki inditék, amelynek eredménye az
igazsdg megragadéasa.

A tudoménynak azonban viszonylag ritkak azok a «szentjei»,
akiket a kutatasra csakis ezek az eszményi hajtoerdk sarkalnak, akik-
ben semmi egyéb becsvagy nem él, mint az igazsag oltaran val6
aldozéds. A tudodsok csapatanak java részében, mint hushol-vérbdl
valé emberekben, a tudomanyos gondolkodasnak kevésbbé eszményi
ragéi is mikddnek a tudds életformahoz tartoz6 sokféle valtozatban :
a hilsag, kitlintetés- és dicsGségvagy, becsvagy, biszkeség, gbg,
féltékenység és irigység, hatalomvagy. Atuddsnak is megvan a maga
életharca, még pedig nemcsak problémaival s ezek nehézségeivel,
hanem kutaté tarsainak biralataval, félreértéseivel, féltékenységével,
az igazsag birtoklasaért valé irigységével is. Annak, aki (] igazsagot
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lat meg, a régi vélemények akadalyait el kell tavolitania, a masok
nézeteit cafolnia és tdmadnia, a magéaét megvédelmeznie. Heves
vitdkba bonyolddik, amelyekben a targyi igazsagot sokszor elhoma-
lyositja a személyes szenvedelmek sirin gomolygé flstje. A kiizdd
tudds magat az igazsdg Bayard-lovagjanak hiszi, pedig sokszor csak
tllszenvedélyes Orlando furioso-ja. latszolag az igazsagnak alazatos
szolgdja, de a maro kritika és guny tuskéivel folfegyverezve: <« tu-
dés a mimosa pudica és a slndisznd keresztezése.» (Berenier.)
Annak, aki harciasan vitatkozik, sokszor hajlama van arra, hogy
érv helyett szellemét a szertelen gunyolddasra pazarolja. igy voltakép
nem a logika erejével vitdz, hanem az olcsé szatira sebetejté ostorat
pattogtatja. Ez pedig nem az igazi arisztokrata, hanem csak a plebejus
lélek mifogasa. Néha a langelmék is, a szellem birodalméban viselt
rangjukrél megfeledkezve, az igazsagukért valé kiizdelmikben at-
engedik magukat a gyarl6 emberi szenvedély tiize lobogasanak, pedig
tudhatnak, hogy ez nem az igazsag fénye. llyenkor igaznak érezzik
Pascal szavat : «Ha a langelmék folottink allanak is, labaik éppoly
alant vannak, mint a mieink ; ugyanazon a szinvonalon &llanak s
ugyanarra a foldre timaszkodnak ; s e véglet miatt éppoly alant van-
nak, mint mi a legkisebbek, mint a gyermekek és a vadallatok.»

Az aggressziv tudés lelki életében sajatszer(i paradoxon lakozik,
Az igazsdg birtoklasanak hite alapjan tele van a hilsagnak, becs-
vagynak, hatalomvagynak, biliszkeségnek, gbgnek, féltékenységnek,
irigységnek, harci kedvnek onérzelmeivel, amelyeknek g}mkerei mind
az embernek, mint él6lénynek, 6si dnfenntartd és onkifejtd osztonei
biolégiai talajaba nydlnak s ebb6l taplalkoznak. S mégis ezek az
autopatikus érzelmek, amelyek az €él6 egyed Onzéséb6l fakadnak,
a tuddst abba az illuzidba ringatjék, hogy az «igazsagért» kiizd az ész,
a ratio nevében, amely a pusztan dsztonods allatokkal szemben éppen
az embernek, mint szellemi Iénynek, egyediili kivaltsaga. Minden szen-
vedélyesen harcolé tudds abban a hitben él, hogy érvei az észnek fel-
lebbezhetetlen logikai erején, az értelem autoném evidenciajan alap-
szanak s kozben nem veszi észre, hogy hajtéerejik elsésorban sze-
mélyes szubjektiv érzelmei és irracionalis értékelései. Ezek szinezik
sokszor eleve targyi allasfoglalasat, tényei kivalasztasat és csoporto-
sitasat, okoskodasanak menetét : ezek védelmezik az & «igazsagat»
s céfoljak az ellenfél «tévedéseit».

2. Oly tudoményteriilleteken, ahol a gondolatok az ész kdzos
evidens nevez@jére hozhaték, mint a matematikaban vagy az exakt
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természettudomanyokban, az ellentétes vélemények harca viszonylag
kénnyebben s gyorsabban dél el. Ellenben a szellemi tudomanyok
terén (pl. a tarsadalom- s térténettudomanyok sokféle agazataban,
az irodalmi kritikaban, filolégiaban stb.), ahol a jelenségek nem quan-
tifikalhatok s felfogasuk irraciondlis értékelésiikkel onkénytelenl
OsszeszOvbdik, az ellentétes nézetek harca mar sokkal élénkebb,
szivosabb és sokszor el sem donthet6. A torténelmi vitdkbol, ha nem
puszta ténymegallapitasrdl van szd, — hogy egy csillagészati kifeje-
zéssel éljek — a «személyi egyenlet» végkép ki nem iktathat6. A tor-
ténettudomanyi megismerés alapja ugyanis az idegen lelkekbe vald
beleélés, mintegy lelki transzpozicid. Atorténésznek finom lelki orga-
numanak kell lennie a mult bonyolult életének megértésére, rég letiint
emberek szubtilis lelki fodrozddasainak meglatasara, a rejtett érték-
hangsulyok kihallasara, a mult személyiségei szellemi alkatanak ki-
tapogatasara. Csak akkor, ha ilyen sajatszer( lelki fogékonysaggal
rendelkezik a torténettudos, tudja a koroknak régen elsuhant életét
megeleveniteni, mintegy halottaibdl foltdmasztani s a jelen lelkek
szdméra is szemléletesen megfoghatdva tenni. A torténettudomany
képvisel6i kdzott az ellentétes felfogasok harca azért oly tipikus és
gyakori, mert a mult téredékes adatait, a folytonossag lelki szaka-
dékait ugy toltik ki, hogy UGjraszerkeszt6 szellemi munkajukat érzel-
meik, apriori értékeléseik, dntudatlan rokon- és éllenszenvik eleve
szinezi. Luther hatalmas személyiségének felfogasaban és rekon-
strukciéjaban példaul katolikus és protestans térténészek, akiknek
mély valldsos meggy6z6désiik van, mindig vitdban voltak és lesznek
egymassal. Az egyhaztorténelemben, ahol az emberi cselekvések
legfébb ragdja és értékmozgatdja a vallas, nyilvan a vallasnak sze-
mélyes, egyittérz6 megélése sziikséges : e nélkiil az egyhaztorténész
nem tudja a mult vallasos embereinek, a reforméatoroknak titkos lelki
szélait felfedni és tudomanyosan érzékelhet6vé tenni. Mert a sajat
szellem analdgidja a torténeti-szellemi beleélés alapja, a szellemi
rokonlelk(iség, a lelki liomofénia: ez képesit a malt vallasi érték-
iranyainak megélésére. Ez a lelki forrdsa annak, hogy a katolikus
egyhaztorténész targyszeriibben, gazdagabban, mélyebben s nagyobb
intuitiv és mivészi er6vel tudja megragadni s megérteni a mult
katolikus személyiségeit, intézményeit s valldsos aramlatait, s a
protestans egyhaztdrténész viszont hasonlé médon a malt protestans
szellemét és irdnyzatait.

A torténettudomany, ennek keretében az egyhaztorténelem is,
elvi szemponthdl csak egy lehet : sem nem katolikus, sem nem pro-

69



testans, hanem tditénettudomany. Mert az egyhaztérténelem is vagy
igazolt, a targgyal, a val6saggal megegyez8 ismeretekre, vagyis az
igazsagra torekszik, s akkor tudomany ; vagy pedig gondolkod6 mun-
kdja nem targyszer(i, hanem a multba t6éle idegen célzatokat bele-
vetitd, s akkor nem tudomany, akar katolikusok, akar protestansok
Gizik. A régebbi egyhaztérténelmi kutatasnak tilnyomoan hitvédelmi-
harcos jellegét tehat a mer6ben targyszer(ségre valo torekvésnek kell
felvaltania. Azonban e torekvés ellenére is nyilvanvalo, hogy a tor-
ténész vallasos meggy6z6dése és dnkéntelen irracionalis értékel6 fel-
fogasa bizonyos fokig mindig éhatatlanul ki fog Utkdzni a mualt ki-
munkalasanak szellemén és tovabbi tudomanyos vita és kizdelem
forrasa. Azonban ezt az alapvet6 értékmeggy6z6désekbdl kisugarzo ar-
nyalati killonbséget is egy dolog enyhitheti : a tudoményos gondolko-
déasnak Szent AGOSTONIAl adott megkiillonboztets jegye. Ha ugyanis
valamely tudomanyban, akkor éppen a torténettudomanyban van
igaza a hippoi puspoknek : az igazsagra valé torekvésnek nélkilézhetet-
len el6feltétele «a sziv tisztasaga és a szeretet» Minél tisztabb a kutato-
nak lelke, annal jobban, fényesebben latja meg az igazsagot. Mert
az igazsag olyan javunk, amelyet nem elég megérteniink, hanem amelyet
minden erdénkkel szeretnunk is kell.

Azt, hogy a hagyomanybdl s a tarsadalmi helyzetbdl fakadd érté-
kel6 allaspont eleve mennyire befolyasolja a torténelmi felfogast, a
fuggetlen szellem( Hume péld4jan szemléltetem. 1753-ban megirja
Anglia torténetét, amelyet a Stuartok trénrajutdsanak korszakaval
kezd. «Megvallom, — irja Onéletrajzaban — vérmes reményeket
fliztem ehhez a m(ihdéz. Azt hittem, hogy én vagyok csak az az iro,
aki nem térddik sem a mai hatalommal, érdekkel és tekintéllyel,
sem a népszer(i balitéletek zajaval ; s mivel a targy széles rétegeket
érdekelt, megfelel6 sikert reméltem. De csalodasom elijeszt§ volt :
szemrehanyas, elitélés, s6t undor tAmadt ram nagy zajjal; angolok,
skdtok és irek, wh'gek és toryk, a pispoki egyhdznak s a szektdknak
kdvetbi, a szabadgondolkoddk és a hivok, a hazafiak és udvari embe-
rek mind egyestiltek haragjukban az ellen az ember ellen, aki batoi
volt I. Kéarolyért és a stratfordi grofért egylttérz6 konnyet ontani ;
és miutan haragjuk elsg kitorése elilt, a konyv — s ez még nagyobb
baj volt — mintha egészen feledésbe ment volna. Egy év alatt csak
negyvenot példany fogyott bel6le. Alig taldltam az irodalomban
kivalé embert, aki kdnyvemet tiirte volna. Csak dr. Herring, Anglia
primésa s dr. Stone, Irorszag primasa volt a kivétel — mindenesetre
szembeszOko két kivétel. Ezek a tiszteletreméltod fépapok azt tizenték
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nekem, hogy ne veszitsem el batorsagomat. Bevallom, mégis eler-
nyedt batorsdgom. S ha akkor nem tor ki a habor( Franciaorszag és
Anglia kozott, valészinlleg visszavonulok valamely francia varosba,
maéssal cserélem fol nevemet és soha sem megyek vissza hazémba.
Mivel azonban ezt a szandékomat akkoi nem tudtam teljesiteni, a
kovetkez6 kotet pedig mar jocskan elérehaladt, eltokéltem magamat,
hogy megint nekibatorodom s helyemet megallém ... 1759-ben a
Tudor-haz torténetét tettem kozzé. Bz ellen a munka ellen a zaj
majdnem akkora volt, mint a két els§ Stuart torténete ellen. Erzsébet
uralkodasanak rajza kiilénosen gy(lolt volt. Most azonban mar érzé-
ketlen voltam a kozértelmetlenség kitorése irdnt s edinburghi elvo-
nultsaigomban nagyon nyugodtan folytattam a régebbi angol torté-
netnek befejezését.»

Maga Hume nem volt harcos természet, nem szallott sohasem
vitdba. «Fdltettem magamban, — irja ugyancsak onéletrajzaban
essayinek viharos kritikai fogadtatasara célozva — s elhatarozasom-
hoz tantorithatatlanul ragaszkodtam, hogy sohasem valaszolok sen-
kinek s mivel nem vagyok nagyon haragv6 természet(i, konnyi
szerrel tartézkodtam minden irodalmi vitatél. A gyarapodé hirnév-
nek ezek a jelei is batorsagot dntdttek belém, mivel a dolgoknak min-
dig inkébb kedvezd, mint kedvez6tlen oldalat szerettem nézni. S ez
olyan lelki allapot, amely tébbet ér, mintha tizezer font évi jovedel-
met hozd joszaggal sziiletlink.» A legtdbb torténész azonban nem
HumEnak nvugodt és hidegvér( példajat kdveti, hanemamaga igazat
kérémszakadtig hevesen védi, f6kép akkor, amikor nem puszta tény-
beli megallapitdsok, hanem értékbeli allasfoglalasok forognak széban,
amelyek nyilvan ohatatlanul szubjektiv, irraciondlis, érzelmi jelleg(i
meggy6z6dések, amelyeket észbeli belattatassal mddositani aligha lehet.

A térsadalomtudomanyok egyes agaiban, f6kép a tarsadalom-
politika terén, még jobban érthetd a heves vita és harc, mert itt meleg
érzelmi koefficiens( életértékek, tarsadalomatalakité eszmények forog-
nak sz6ban, amelyek nem a malt abrazolasara vonatkoznak, hanem
a jovendd formalasara. A tarsadalombivar mar targyanal fogva is
harciasabb, mint a természetblvar. Bgyik ilyen hevesen kiizd6 tar-
sadalomkutatd, Brentano Eujo, Onéletrajzdban maga mondja :
«Egész életem az egymashoz csatlakoz6 kiizdelmek sorabol all.»
Még ebben az dnéletleirdsaban is, amikor agg koraban a multat hide-
gebben itélhetné meg, csalanos nyelvvel folyton csipkedi kivald
tudés kortarsait: Stein Eo6rinc™E SchmollerE MeyerE MayrE
fékép pedig Wagner AdolfoE
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3. A tudoményos kutatds eszményi szempontbdl a természet és
a szellem viladga minél nagyobb ismeretlen teriiletének meghdditasa.
Azonban, mint minden héditas, az igazsagok birtokbavétele is, bar
az emberiség kodzos kincsér6l van sz0, az irigységnek és féltékenységnek
talaja. Az ember mindig olyanokra irigy és féltékeny, akikkel k6zos
téren munkalkodik. Az igazsdg kutatdsa maga a legidealisabb cél
ugyan, de azok, akik kutatjak, a maguk sikerét sokszor a masokén
mérik : szeges gonddal azt figyelik, mennyire haladtak masok, meg-
elézik-e 6ket, nagyobb és fontosabb-e az eredményik? Az igazsag
vizsgalddasi mezeje hol nemes, hol nemtelen versenytérré alakul at.
Nemcsak a kislelk(i tuddst, de néha a kivalé kutatot is a masiknak
igazsaglatd sikere alkalmaval valami kellemetlen érzés fogja el. A
masok szellemi fels6bbségét a tudos vilag szamos tagja nehezen tudja
elviselni : ezért itt is, mint az élet egyéb terliletén, gyakori a tehetség-
telenek és kdzépszerlek lazadasa a tehetségek rangsora ellen, amelyet
a kutatasban valo kivalosag és eredmény allapit meg. Ha egy tudos
nagyobb sikert ér el, (j igazsagot fedez fel, Uj elméletet szerkeszt,
kénytelen err6l kell§ dvatossaggal sz6lni, killéndsen olyan tudos tarsai
el6tt, akik kudarcot vallottak. Viszont ha vizsgalédasaban balsiker
éri s holtpontra jut, ezt gondosan eltitkolni iparkodik, nehogy vele
masoknak 6romet okozzon, akik megint tudés barataikat iparkodna-
nak az 6 kicsinyitésével megorvendeztetni.

A tudds irigységnek és féltékenységnek lelki alapja a vetély-
tarssal szemben érzett ellenséges magatartas: a tudds félti a maga
kutatasi teruletét, az igazsag birtokat, amelyet a masik kutaté meg-
sért és fenyeget. AKki valakit szeret, azt akarja, hogy a szeretett
Iény csak az Ové legyen ; a masik embernek erre vald pillantasat is
méar megrablasnak, a sajat hatalmi kdrébe valo betdrésnek, az egyedul-
birtoklasban valé6 megzavarasnak érzi. A tudoményban a szerelem
targya az ismeret, az igazsag, amelyet a tudos onkénytelendl is a
magéaénak, az 6 leikébdl lelkezett birtokanak tart : a tudésok szellemi
hatalomvagyanak megsértése a koztik duld féltékenység, irigység
és gy(lolség forrasa. Régi sz6 : az egyetemek és akadémidk muzsaja
az irig}ség.

Az irigység és féltékenység onérzelme voltakép az 6nfenntartas,
és onkifejtés osztonének érzelmi, azaz értékmutatd Kisugéarzésa : ha
valami az dnkifejtést veszélyezteti vagy gatolja, az él6lény haragra
gerjed, megtamadja, legy(rni torekszik. Ezt az onkifejtést szolgald'
harci, timado6 0sztont a kultdremberben az ész, a nevelés fejlesztette
jogi és erkolcsi érzulet elnyomni, a timadd viselkedést korlatozni.
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finomabb formékba 6ltoztetni iparkodik. Az allatoknal és a primi-
tiv embereknél, meg a gyermekeknél azonnal fizikai tAmadasban
nyilvanulé harag a kultirembernél mar6 kritikaban, irigységben,
csendes bosszUvagyban, intrikaban oldédik fel. A vadember dorongja
helyébe a szatira és az ironia Iép. A tuddsok irigysége és féltékeny-
sége szUrés nyelvvel, a vad 6szton szublimalt formajaban, intézi el
azt, amit a primitiv ember rogtén oklével vagy botjaval akar eliga-
zitani. Azonban a tuddsokbdl is kitdr nagyritkan az @si harci 6szton
a maga mezitelen alakjaban. Pasteur a francia oivosi akadémia
Ulésén tartott elGadasaban er6sen dicsekedett azzal, hogy csirke-
ojtasai micsoda nagy haladést jelentenek Jenner himlGojtasaival
szemben. Gueérin, a hires sebész, felszolalasdban glnyosan csodal-
kozott azon, hogy Pasteur magat nagyobbnak tartja a halhatatlan
JENNERnél. Pasteur felugrott helyérél és szemére vetette bizonyos
nemsikertlt operacidit. Erre a nyolcvanadik éve felé jar6 Guérin
folpattant székébdl s okollel akart neki menni a hatvan éves
PASTEUR-nek. A kozbelépbk akadalyoztak meg a két heves dreg
disztelennek induld okélviadalat. Ezek kilonben bizonyara maguk
sem hittek abban, hogy tudomanyos kérdések verekedéssel dént-
het6k el. «Anagy kutatok emberiek gyengéikben, isteniek tetteik-
ben» — mondja egy angol gondolkodd.

4, A harci 6sztonnek fizikai timadasa helyébe a tuddsok vilaga-
ban rendszerint két eszkéz Iép : az agyonhallgatds és a maré, személyes-
kedd kritika. Az elébbi az ellenséges indulat fojtott hallgatasa, az
irigység és féltékenység sugallta csened Seneca szavaval : silentium
livoris. A masok tudoméanyos eredményeinek elhallgatésa, a velik
valé nem foglalkozas régi kényelmes eszkdze azoknak a tuddésoknak,
akik féltékenyek a masok sikereire, killéndsen akkor, ha benséleg
érzik az ovékkel ellentétes felfogas vagy elmélet igazsagat. Mayer R.
és Semmelweis ismert esete csak két példa a sok kozil. Schopen-
hauer gunyja filozofidjanak a hegelidnusoktdl évtizedeken keresz-
tul valé agyonhallgatasaért igy onti ki maré vitriolat: «Vesze-
delmes dolog a megallapodasszer( zsindrmértékkel ellenkezd filozéfia
vitatasa és céfolasa, kil6ndsen akkor, ha az emberek (hegelianus
bolcsészek) érdemeket és értéket szimatolnak mogotte. Az ilyen
veszedelmes dologhoz az utdbbi esetben nem igen merészelnek hozza-
nyulni, mert azok a munkak, amelyeknek eln3'omasa kivanatos, igy
hirnévre kaphatnak és korilsereglenék a kivancsiak, majd nagyon
kellemetlen 0Osszehasonlitasok kdvetkezhetnének és az eredmény
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kényes lehetne. Ellenben a legjelentésebb tudomanyos munkat leg-
elfogulatlanabb képpel egészen jelentéktelenként, a mélységesen at-
gondoltat és évszdzadokra sz6lét szora sem érdemesként folvenni,
hogy igy megfojtsdk ; kajanul 0Osszeszoritani a szajat és hallgatni
hozz4, hallgatni azzal a mar az éreg SENECAtGl is megrott irigységbdl
valé hallgatéssal; és kozben pedig annal hangosabban kukorékolni
az érdekszovetkezet elvetélt szellemi szulotteirél és torzairdl, abban
a megnyugtaté tudatban, hogy az, amir6l senki sem tud, nem is
létezik s hogy a vildgban minden csak annak szamit, aminek tetszik
és neveztetik, nem pedig annak, a mi: mindez a legbiztosabb és leg-
veszélytelenebb modszer az érdemek ellen.» (Parerga és Paralipo-
mena. |. kot. Az egyetemi bdlcselkedésrél. Magyar ford. 238. 1)

5. Bizonyos embertipusnak kiilondsen velesziletett hajlama van
az irigységre, féltékenvségre, gydildletre, mard kritikara, barmilyen
életkdrben él is. Ez az aggressziv tifils megtermi a maga mérges vira-
gait a tudomanyos életben is, amelynek pedig feladata az igazsagnak
minden alanyi mozzanattdl, személvi vonatkozéastdl mentes targyi
kultusza. Az ilyen aggressziv lelkialkatu tudést magaban véve az
alland6 tdmadasra kész indulat eleve még nem silanyitja rosszindu-
lativa : van olyan is e tipusba tartozok kozt, aki éppen a tudomany
erkolcsi eszményének szolgalatdban, az «igazsag» érdekében onzet-
lentll kész mindig a tdmadésra. Ellenfelét csak azért térekszik meg-
bénitani, s6t megsemmisiteni, hogy kozérdekb6l megszabaditsa
-«kontarkod6» munkajat6l a tudomanyt s Kiiktassa a kutatok tabora-
bél. Célja pozitiv, csak eszkdze negativ. Az értékfelfogas jatssza itt
a fészerepet : a rohamoz6 modord tudds vagy a masik tudoés szemé-
lyének, kutatd tehetségének, mint ilyennek, értékét altalaban tagadja
(«személyeskedik») s ez a rosszabbik eset; vagy pedig csak egyes
értékellenes vonasait tdmadja, hogy ezeket beléle kigyomlalja vagy
megjavitsa, s ez a jobbik eset.

Az allandéan aggressziv tuddstipus irigysége és rosszakarata
rendszerint nem tudja a személyeket absztrakcidval megitélni : ahogy
a szeretet vak s a szeretett lénynek csakis a jo oldalat latja, kedve-
z6tlen vonasait észre sem veszi, akkép a tagadas szellemétdl meg-
széllott kritikusnak gy(lolete, irigysége és rosszakarata a gy(lolt
személyt rogtdbn a maga egészében értéktelennek s kdrosnak ming-
siti, s a jo vonasok figyelmét eleve kikerdlik. igy a gydldlet, irigység,
t0lzo6 kritikai szellem, a rosszindulat a tudomanyban is egyoldall és
igazsagtalan azzal a személlyel vagy ezzel 6sszefliggé targgyal szem-
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ben, amelyre irdnyul. Ez az allanddan ellenséges érzilet nyilvan az
aggressziv tipusnak csak legszélséhb, kiélezett formdja, ebhez sokféle,
szelidebb arnyalatd &tmenet is van. A tudomany vildgdban az ery-
manthosi erdébdl kitérdé vadkan nem s(r(in el6fordulé példany, mert
személyes garadzdalkodasanak elfbb-utobb véget vet az érvek logikai
ereje, a tudomanyban egyedil jogosult targyi szempont. A leterités,
a megsemmisités helyett a mindig tAmadé hajlamu tudés ezért leg-
tobbszér megelégszik a kritikanak csak sebet ejt6 karmolasaval.
Tamado indulata lehet6leg minden mas véleményt élesen és hevesen
birél, ellenez, cafol és gatol. Gondolkodasmddja ellit a masokétol,
tehat rajuk Ut. Indulatdnak vaksdgaban mar nem is az igazsag
szempontjabdl valé eredmény jelentds el6tte, hanem maga a tama-
dés, a harc, a polémia, az ellenfél ingerlése, amelybe beleviszi egész
életerejét, elmeélét, szellemi fegyvertarat. Eogikai és esztétikai
gyonyor neki az ellenkez6leg gondolkodéra Utést mérni, szlrm-
vagni, égetni, sebeire sot szorni. Persze a tudomany porondjan is a
gigantomachia sokszor batrachomyomachidva torpil. Nem ritka a
megharapott harapo kritikus.

A targyi kritika a haladé tudomanynak természetes és sziikség-
képi eszkoze, de az O6ncélu csupa-kritika maganak a tudomanynak
értelmét lerontja s a tudds jellemet fokozatosan megmételyezi, az
épitémunkatol visszatartja s az alkotas szempontjabél impotenciara
karhoztatja. Testi szerveinket az élet elve tartja dssze s teszi hasznél-
hatova : ismereteinket hasonlokép az eleven vezet§ eszmék, elvek
fogjak egybe. Ha az élet megsziinik a testben, ez ésszeomlik; ha a
megelevenitd eszme a tudomanybdl eltlinik, ez szétbomlik. Ez a
tudomanybomlas akkor indul meg, ha a negativ kritikai szellem a
tudoméanyban jéval tobb, mint a teremt6, épité pozitiv szellem. Ha
a tudomany csupa kritikabol all, a csatatéren az «ismeretek» mint
szétszért hullatagok, disiecta membra, hevernek. igy &ltalaban mar
nem is ismerink, legfeljebb «tényeket» leirunk. Az egyoldalu aggresz-
sziv biral6 szellem elébb-utébb a szkepticizmus és az agnoszticizmus
lelki aszalyaban szarad el. llyen emberek tetszenek NIETZSCHEnek
a tudomanyban. «Hit tegyek ezzel a két ifjaval? — igy kiéltott fel
rosszkedvilen egy filozofus, aki a fiatalsdgot épplgy ,megrontotta’,
mint hajdan Sokrates. — Nem kedvesek nekem ezek a tanitvanyok.
Ez itt nem tud nem-et mondani, amaz mindenre azt feleli : félig-
meddig. Ha megértenék tanitdsomat, akkor az els§ nagyon sokat
szenvedne, mert az én gondolkodasom harc'as lelket kovetel, olyat,
aki fajdalmat akar okozni, kedvét leli a tagadasban, akinek kemény
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a bére — ez a szerencsétlen nyilt és bels6 sebekben elpusztulna.
A masik minden dologbdl, amellyel foglalkozik, valami kdzépszerdi-
séget hozna létre s igy magat a dolgot is kdzépszerliséggé torpitené —
ilyen tanitvanyt az ellenségemnek kivanok b (Die fréhliche Wissen-
schaft. 1. 32. Unerwinschte Jinger.)

A szertelenlil aggressziv tudés torzsalakja Bruno Giordano.
Mar a klastromban mindenkivel 6sszehorgol, majd Europaszerte :
Toulouseban, Parizshan, Eondonban, Oxfordban, Pragaban, Frank-
furtban tudds tarsaival sulyos viszalyokba kerill, timadja és gunyolja
Oket, sokszor vel6s okon, sokszor csupéan ingerlékeny természeténél
fogva. Mar fiatalkoraban ir egy szatirikus vigjatékot (Candelaio),
amelyben a pedéans alchimistékat teszi nevetségessé, akik folyton latin
citditumokkal gargalizalnak, s a vaskalapos skolasztikusokat, akik
minden Uj gondolattol irtéznak s csak a hagyomanyos tanokbél élnek.
Az Okrol, Elvrél és Egyr6l c. dialégusaban nagyszer(i szellemességének
mar6 savat fecskendezi kora tudos-tipusara, amelynek ilyen torz-
képét rajzolja meg : «Szigoru korholdja a filoz6fusoknak, amiért magat
Momusnak hiszi; leglelkesebb hive a skolasztikusok nyajanak, amiért
is magat szivesen sokratesinek nevezi.. . Egyike azoknak, akik, ha
egy szép kérmondatot faragtak, egy elegans levélkét fogalmaztak,
vagy egy szolasmédot csiperintettek Cicero konyhajabol, akkor
mindjart foltdmadt Demosthenes, virul Tullius és él Sallustius...
Dicsekszik, meg van magaval elégedve, semmi sem tetszik neki
annyira, mint sajat tettei; Jupiter 6, aki a magashol, alta specula,
nézi és szemléli az annyi sziikségtelen tévedésnek, balesetnek, gond-
nak, bajnak alavetett tobbi embei életét. Csak 6 boldog, csak & él
mennyei életet, mid6n sajat istenségét egy specilegium, egy szotar,
egy Calepino, egy lexikon tiikrében szemlélheti. Ebben az 6nelégilt-
ségében, mig mindenki méas csak egy, 6 egymagaban minden. Ha
nevetni talal, magat Demokritosnak nevezi; ha sirni talal, Herak-
leitosnak ; ha vitatkozik, neve Chrysippos; ha okoskodik, Aristoteles ;
ha abrandokat kerget, Plato; ha elbémbol egy beszédecskét, magat
Demosthenesnek mondja; ha elemzi Vergiliust, 6 maga Mard. Most
leckézteti Achillest, dicséri Aeneast, korholja Hektort, kikel Pyrrhus
ellen, gyaszolja Priamost, vadolja Turnust, mentegeti Didét, dicséiti
Achillest; és végul, mikdzben verbum verbo reddit (szor6l széra fordit)
és vad szinonimiakat egymasra halmoz, nihil divinum a se alienum
putat (semmi istenit sem tart magat6l idegennek). Midén pedig igy
poffeszkedve 1ép le katedrajardl, mintha égi birodalmakat rendezett,
senatusokat rendszabalyozott, hadseregeket fékezett, vilagokat refor-
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mait volna; meg van gy&z6dve, hogy, ha vilag nem lenne olyan
igazsagtalan, 6 megtenné a valdsadgban, amit tesz gondolatban.»
(G. Bruno parbeszédei. 1914. Ford. Szemere S. 31 sk. 1k.)

Alland6an puzdrat hord Cardanus is a vallan, amelybél 16voldozi
tudos tarsait s éles kritikajaval folyton ndveli ellenségeinek szamat.
Szellemi alkatdban benne rejlik a szokvanyos ellenkezés: antagonis-
mus habitualis. Ennek alapja, mint énéletrajzaban maga leirja, az a
folyton civakodd kérnyezet, amelyben feln6tt. Ha életrajzabol magan
és nyilvanos magatartasat megismerjik, csodalkoznunk kell, hogy
valaha is ki tudott emelkedni a homalybdl : csakis fényes eszének
sugarai tudtak attorni a szivek ellenséges kodét. llyennek figyeli
meg magat : «Természetem nincs elrejtve : haragos, vad, szerelmen
csungd vagyok; ezekb6l a forrasokbol kovetkezik nyerseségem, rigo-
lyas makacssagom, durvasagom, diuhém, eréimet messze talhaladé
bosszivagyam, még inkabb konnyen arra hajlo akaratom, hogy
legalabb is szoval az tessék nekem, amit sokan masok karhoztatnak . . .
Hozzaszoktam ahhoz, hogy arcomat mindig az ellenkez6re valtoz-
tassam. Ezért tettetni (simulare) tudom magamat, de Ugy tenni,
mintha ami a valdsdghban megvan, nem lenne meg (dissimulare), nem
tudok... Hibdim kdzt kulénds és nagy az, hogy szivesebben sem-
mit sem sz6lok, mintsem hogy a hallgatoknak tetszését megnyerjem:
és ebben tudatosan és szandékosan kitartok. Jél tudom, hogy ez a
hibdAm mennyi ellenséget zadit ram.» (De propria vita. Caput XIII.
Mores, et animivitia, et errores. Amstelodami, 1654. 41. lap.) Arenais-
sance-nak ez a sokoldall és eredeti gondolkod6ja mindenkit tdmad,
s viszont mindenki tdmadja 6t. Elveszti paviai eg3&temi tan-
székét, s6t iratainak tovabbi kozlésétdl is eltiltjak. Az 6reg tudds,
akit Kibirhatatlan viselkedése bortonbe is juttat, egészen magara
marad s szive keser(iségét igy onti ki tudos ellenfeleivel szemben :
«Fecsegd valamennyi, zsugori, hazug, kitlintetésre és hatalomra toré.
Milyen halandét szerethetnék én? Nem sokkal tisztabb és szebb egy
kis macska vagy egy Kis kecske ezeknél?» Agg kordban megirja élete
sorsanak torténetét, egy nyugtalan ember szenvedéseinek keg3ret-
leniil jozan, reélis és még az 6nszeretettél sem megvesztegetett kon-
fessziojat, a tudos pesszimizmus sotét konyvét. Példaja egyben annak,
hog> a folyton kritikailag agaskod6 és tamadé tudods lélek maga a
legérzékenyebb a viszont-kritikdval és tdmadéssal szemben.

Még olyan tiszta Iélek is, mint Pascal, vallasos éitékfelfogasa-
bél kifolydlag a legnagyobb ellenszenvvel viseltetik Descartes irant,
akivel tobbszor taldlkozik, de nem tud iranta félmelegedni, filozo-
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fidjan a legélesebb kritikat gyakorolja : DESCARTES-ot «haszontalan-
nak és bizonytalannak» bélyegzi, mert metafizikdja nem bizonyitja
kulon a lélek halhatatlansagat s «vilagos eszméi» csak ingatag folte-
vések. «Nem tudom megbocséatani DESCARTEsnak, hogy egész filozo-
fiajdban az Isten nélkul akart meglenni, de mégsem tudott menekdilni
el6le, hogy legalabb egy fricskat ne adasson vele a vildg mozgasanak
meginditdsara. Azutdn sem tudott vele mit csinalni.»

Az aggressziv élethangulatd tudos kiitikus szellemét még a halai
sem tudja elnémitani azzal szemben, akinek mas a tudomanyos meg-
gy6z6dése, mint az 6vé. Eamarck, aki Philosophie Zoologique c.
miivében a fajok atalakulasat tanitotta, 1829-ben meghal. A francia
akadémia .nevében a hivatalos gyaszbeszédet nagy ellenfele, Cuvier,
mondja, aki éppen a fajok véltozhatatlansaganak erds és elkeseredett
vedelmez6je. «A nekrolég — irja egy koitdis — mei6 halatlanséag
volt, a gy(lolkodés és iosszakaiat példaja, amely Eamarck minden
elméletét, f6kép a fejl6dés eszméjét nevetségessé tette s annyira fol-
keltette a méltatlansag érzését, hogy ki sem nyomtattdk s csak
CuviERnhalala utan, s akkor is a kdzlésre nem alkalmas részeket mel-
I6zve, latott napvildgot. Ez kétségtelenll a nagy Cuvier glnyja és
bosszlja volt, amely Eamarck eszméinek hosszu ideig valé elhanya-
golasat és félreértését okozta.»

Az igazi tamad6 szellem( gondolkodd sokat szenved akkor, ha
nincsen méltd ellenfele, aki vele vitdba szall s akire velesziletett
rosszakaratanak maroligat raontse. llyen a sétét epéjli Schopen-
hauer. Mélyen séitve érzi magat, hogy az egyetemek filozofia-tanérai
rendszerére (igyet sem vetnek, agyonhallgatjak, nem biraljak. Ezek
mind «sziletett ellenségei». Nincs baratja, de nincs kérlelhetetlen és
megvesztegethetetlen ellensége sem. Ezért pétlékul a «professzori
filozdfia» ellen tor, amely pedig éppen nem tdmadja 6t. Az ilyen szel-
lemnek szilksége van ellenfélre, s ha nincs, k' kell taldlnia. «Az én
ellenségeim is hozzatartoznak boldogsdgomhoz» — vallja Nietzsche-
ZARATHUSTRa. Schopenhauer boldogsadganak jelentés eleme, hogy
a német idealizmus képvisel6it : Fichte-i, SCHELLiNGet és kiilondsen
Hegelt szellemes stilusanak minden erejével tAmadja : szamukra a
filozéfia nem szabad igazsagkutatas, hanem a kormany meghizasabol
folytatott mesterség, egyben kenyérkereset. Rendszereik az allami és
tréfas filozofiat, a Staats und Spasssphilosophie-t, a jamborkodd
szecskafejliek, az apré mokabolcsészek gondolatzavarékat képviselik,
azt a fatty( bolcseséget, mely a Iét és nemlét azonossaga tandnak
«mély értelmet» tulajdonit. Csak az egyetemek segitségével volt

68



lehetséges Schopenhauer idk a filozdfidban vildgkorszakot megala-
pité eredményeit «egy Fichte szélhAmossagaival Kiszoritani, amelye-
ket aztdn rovidesen Fichtéhez hasonlé méas legények szoritottak ki>>
igy f6kép Hegel a maga zugholcselkedésével, amelyet az egyetemek,
sajnos, tovabb apolnak. «Vajjésa artott-e ennek, hogy alapgondolata a
legképtelenebb otlet, fejetetejére allitott vilag, filozéfiai bohdciada
volt, s hogy tartalma a legkongdbb, legiiresebb szdzlrzavar, amellyel
tokfejliek valaha beérték, és hog}’ el6addsa a legvisszataszitébb és
legértelmetlenebb zagyvalék, s6t a bolondhéaziak eszel6sségeire emlé-
keztet?» S ezt a filozdfiat tanitjak az egyetemen. «Mindinkabb affelé
a vélemeény felé hajlok, — folytatja a magantudds Schopenhauer —
hogy (idvosebb lenne a filozéfidnak, ha megsz(innék katedrai mester-
ség lenni és a polgari életben nem Iépne fel tobbé tanaroktél kép-
viselve. A filozéfia olyan novény, mint az alpesi rozsa és gyopar :
csak szabad hegyi leveg6ben él meg ; mesterséges apolassal elfajzik . . .
Keserves dolog a rekedtet énekelni hallani, a bénat tancolva latni,
de a filozofalo tokfej egyenest elviselhetetlen. A katedra-filoz6fusok
a valddi gondolatok hianyat elrejtendd, tekintélyt kelt6 szerkezetet
épitenek hosszl, dsszetett székbdl,’bonyolult szésallangokbol, belat-
hatatlan koérmondatokbdl, Uj és hallatlan Kkifejezésekbdl, ami
osszefogva lehet6leg nehéznek tlin6 és tuddsan hangzd tolvajnyelvet
eredményez. Xem kapunk kdzben t6lik gondolatokat s fel kell
s6hajtanunk : hallom bar a malom zakatolasat, de hol a liszt?. .. EI&-
adasuk legtobbszor hatéarozatlan, ing6, kilugozott kifejezésekben
halad. De kénytelenek is erre a kotéltarttosi imbolygasra, mert 6va-
kodniok kell a foldet érni, ahol is redlisba, hatarozottba, egyedibe és
vilagosba akadva, csupa veszedelmes szirtbe (tk6znének, amiben
haromarbdcos szotakolmanyaik 6sszezizédhatnanak... A hegelke-
dés fortelmes és pimasz albolcsessége a tulajdon, megfontolt és
becsiiletes gondolkodas és kutatas helyébe filozéfiai mddszerként, a
fogalmaknak dialektikus 6nmozgésat’ tette, azaz egy objektiv gon-
d"lat-automatont (6nmUikodét), amely a leveg6ben szabadon a maga
szakallara kelembdlaznék, aminek nyomdokai vagy kd&lenyomatai
allitélag a HEGEL-féle meg a hégelianus irasok, holott pedig ellenkezg-
leg csak igen lapos és vastaghéju homlokok alatt féttek... Mig mas
szofistak, széltolok és fejsotétiték csupan a megismerést hamisitottak
meg és rontottadk el, Hegel még a megismerésnek szervét, magat az
értelmet is megrontotta. A hegelidnusok otromba tudataban a filo-
z6fidnak még puszta problémai is oly kevéssé csendiilnek meg, mint
a harang a légszivatty( légires burajaban.»
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llyen kifejezésekt6l hemzseg6 kilon munkat ir az &lland6an
tamado indulatt pesszimista filozdfus ellenségei ellen, de valamennyi
tébbi munkajaban is, ha van ra, ha nincs ra alkalom, Uti-vagja,
apritja 6ket. Gydiloletét és timadd hangulatat fokozatosan atsuga-
rozza és belevetiti az egész vilagha és életbe. Egyetemes pesszimiz-
musa végll mindent, ami nem a maga én-jéhez tartozik, mar eleve
ellenségnek, hitvanynak, értéktelennek érez. Avilag és az ember az 6
szdméra csak azért van, hogy tamadhatd legyen : tArgyul szolgéljon
mard, mindent sotéten latd természetének. Amint Mitton Elveszett
Paradicsomanak Pandaemoniumaban az 6rddgok, Schopenhauer
ragyogo elméje is csak a sotétben sub specie mali tud latni. llyen
ember az irdsaib6l nagy idealistanak latsz6 Carlyleis. Spencer
Herbert, de mas kortarsai is, akik személyesen ismerték, gy jel-
lemzik, mint érokosen haragos kritikust, mindenkirél keser( gydildlet-
tel és megvetéssel sz6l6, gégds, folyton marakodo, deszpotikus haj-
lamd gondolkod6t.. Rosszmajlsagat Spencer allandé gyomorbajaval
hozza 6sszefuggésbe. Amikor Mirt J. STUARTnak a Szabadséagrol
(On liberty) c. mlve megjelenik, ennek utilitarizmuséat Cartyle pig-
philosophy-nak (diszn6-bélcseletnek) nevezi. (Spencer H.: An Auto-
biography. 1904. |. 379—384.)

6. Az éles, szenvedélyes, nem targyi, hanem személyes, szinte
ld6z6 tudomanyos kritika és tdmadas sokszor az épit6 szellem(
tuddst er6sen ingerli, hasonlé hangl vitidba kergeti, pozitiv igazsag-
kutaté és folfedez6 munkdjatol elvonja és életerejét megbénitja.
VESALius-t az anatomia megujitasanak szelleme mar ifjukoraban
megszéllja. Mint périzsi egyetemi hallgatonak tanérai, akik csak
Galenus Szdvegeit magyardzzak s az orvostudomanyt filolGgiailag
Gzik, soha sem mutatnak egy ideget, artériat vagy vénat, kezébe
soha sem adnak egy emberi csontot. VESALiust tudasvagya a teme-
tékbe és a vesztbhelyekre (zi, amelyeknek allandé éjjeli vendége.
Amikor emberi tagok és csontok utan kutat, hogy hazavigye &ket
boncolasra, a zsakmanyukat félté kutyakat kédobassal kell magatél
tavoltartania. Ejszakanak idején és kédben fosztogatja az akasztd-
fakat, kezébentartja a kivégzetteknek még vonagl6 szivét, az agyon-
verteknek veérz6 fejét, hazaviszi Oket, veluk alszik, aztatja és f6zi a
csontokat sbel6lik az emberi test vazat Gjra folépiti. Parizs kapujanak
éjjeli 6rét megvesztegeti, hogy a vesztéhelyre kisurranva, egy fiatal szép
lednybolttestet rejtekutakon darabonkint a varosba csempésszen :ami-
kor a holdvilagnal szétdarabolja, azon 6rvend, hogy az egész holt-
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test birtokaba jut, csak félkezének ujjai és a térdkalacsa hianyzik.
Amig Edwenben a professzorok a klasszikus galenusi és az arab orvos-
tudomanyi szovegek folott filologiai vitdkat folytatnak, Vesalius
mar az (j anatémia alapjait rakja le. Nincs még harmincéves, amikor
megjelenteti a modern bonctan alapveté mivét : De humani corporis
fabrica (1543). Ez forradalmat jelent a galenusi hagyomanyos tanok-
kal szemben, amelyeknek hibait és félreértéseit foltarja. Vesalius meg-
allapitja, hogy Galenus sohasem boncolt embert : a majom anatémia-
jat szerkesztette meg. Vesalius nagy tette, hogy 6 irta le elészor
helyesen az emberi szervezet alkatat. Régton eléri a tudomany nagy
reformatorainak sorsa. Gyaldzkodd iratok és levelek jelennek meg
ellene. Ellenségeinek szama naprol napra novekszik, leghevesebb koz(-
16k egy volt dreg tanéra, Sylvius, aki szinte koros gy(il6lettel timadja
s mint eretneket, Griiltet és tudatlant bélyegzi meg: Galenus csal-
hatatlan, s ha az emberi szervezetben a plexus mirabilis-t mar nem
talaljuk meg, amelyet még Galenus részletesen leir, akkor ennek az
az oka, hogy az ember az 6kor 6ta «fizikai degeneracion» ment keresz-
til. A nagy Ujitd ellenségei inkdbb az emberi szervezetnek kétezer
év alatt végbement megvaltozasat hirdették, semhogy elfogadtak
volna Vesalius felfedezését, hog}~ Galenus a majom anatomiajat
frta meg.

VESALiusnak a sok munkatol ugyis megrendilt idegei a tamada-
sok kovetkeztében felmondjak a szolgalatot. Eletének egész hatalmas
munkaja 6sszeomlik lelkében, a kétségbeesés szerencsétlen pillanatéa-
ban tudoméanyos kutatdsainak anyagat ~ tlzbe veti : igy a galenusi
anatomiahoz irt jegyzeteit, Mohammed el RHAZEsnek, a X. szazad
legkivaldbb arab orvosanak m(ivéhez szerkesztett kommentarjait is.
H aba volt jelszava, amelyet sirkovére is vésetni ohajtott: Vivitur
ingenio, caetera mortis erunt (za ember a szellem szamara él, minden
egyéb a halalé lesz). Kora ellenséges «tuddsainak» tamadasaitél és
gancsgyurasaitél megundorodva, szellemi alkotésait a langok marta-
Iék&nak, a halalnak dobja oda. Pesszimizmusa ilyen sorokat ad tollara
a mechelni orvoshoz, Roelants baratjahoz irt levelében, amelyben
ridegen bejelenti eddigi kutatdé kedvérdl valé lemondaséat : «Sohasem
fogok tobbé ilyen munkaval és veszéllyel, mint egykor Parizsban,
Edwenben és Italidban, magamnak éstanitvanyaimnak anyagot gydj-
teni és magamat gyotdrtetni. Fiatalos lelkesedésemben a tudomanyért
valamikor ezt készséggel és kdnnyen elviseltem. A kdnyvirasra valo
kedvemnek most mar vége van ! Galenushoz irt megjegyzéseimet és
sok egyebet atlizre vetettem.» Vesaliusi a tudds gy(iloletnek a teremtd
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tudoméanyos munkatol sikeriilt elmarnia: az Gttér6 anatomus V.
Karoly, majd Il. Eualsp udvari orvosanak szeg6dott. (L. Gumpert
M. : Das heben fur die Idee. 1935. 39—69. Ik.)

Ellenségei Ugy bantak vele, mint a nagy pesszimista antik gon-
dolkod6, Herakleitos, tanlsaga szerint az ephesosiak H ermodoros-
szal : maguk kozott a legderekabbnak mondottak, de szamkivetésbe
kildték, mondvan :«Kozottink egy se legyen legderekabb, vagy pedig,
ha méaskép mar nem lehet, masutt és masok kozt.»

A heves tudomanyos polémidk elvonjak a kutatd szellemeket az
alkot6 munkatol, idegrendszeriiket kimeritik s élethangulatukat meg-
rontjak. A nagy kémikus, Diebig érzékeny lelkét rendkivil bantotta
Marchand francia kémikusnak ellene s tanitvanyai ellen intézett
sok személyeskedd tdmadésa. Wohler baratjdhoz, a masik kivald
kémikushoz 1843-ban irt levelében arrdl panaszkodik, hogy a lelki
izgalmak egészségét aladssak. Wohter bolcsen ezt feleli neki a kémia
stilusaban :«Az, hogy MARCHAND-nal vagy mas valakivel megint harcot
vivj, nem hoz aldast rad s csak kevés hasznot hajt a tudoméanynak.
Ezzel azonban emészted magadat, végre is tonkre teszed lelkedet
és idegeidet a Morrison-pirulakkal. Képzeld magadat az 1900-dik
évbe, amikor mi mar régesrégen szénsavva, vizzé és ammonidkka
oldottunk fel és csontjaink folddé valt elemei talan egy kut3’a csont-
jainak alkatrészeivé alakultak mar at, amely labat éppen a mi sir-
hantunkon emeli fol. Kit érdekel majd akkor, hogy vajjon mi béké-
ben vagy viszalyban éltink, ki tud méar akkor a te tudoményos
harcaidrél, nyugalmadnak és egészségednek a tudomanyért valo fel-
aldozasarol? Senki. Ellenben a te kit(ind eszméid, a tények, amelyeket
folfedeztél, megtisztulva mindent6l, ami nem a dologra tartozik, még
a legtavolabbi id6kben is ismertek és elismertek lesznek. De hogy is
jutok ahhoz, hogy az oroszlannak tanécsot adjak arra, hogy cukrot
egyék %»

De mar a kdvetkez6 évben Diebig 0j sulyos harcha széll a leg-
kivalobb kémikusok egyikével, a svéd BERZELius-szal. Ennek olyan
volt a szellemi alkata, hogy az egyszer elért eredményeihez a leg-
szivosabban ragaszkodott, kéromszakadtig védte 6ket s masok Uj
gondolatait, amelyek igazsaga barmily szembeszokd volt is, csak a
legnagyobb ellendllds utén fogadta el. Kora nagy vegyészeivel,
DuMAS-val s DAURENT-nal a legélesebb vitakat folytatta. igy Deibig-
gel is. Hevesen tamadta, most mar nemcsak U(jabb eszméiért,
hanem régebbi eredményeiért is, amelyeket jomaga is azel6tt mar
elfogadott és elismert. De DEiBiGsem hatralt meg és sért6dottségében
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maga is hevesen sértett. Az igazsagért rajongd harcias kutatd volt,
aki a maga igaznak latott tételeit mindig gy6zelemre akarta juttatni.
Sziiletett polemikus: a harc egész palyajan kiséri, de életét meg is
keseriti. Gyakran maga kesereg azon, hogy a sok forg™teges harc a
termékeny alkotd munkatdl visszatartja. Kuzdelmeiben sokszor a
szocialis szempont tlizeli, mindenekfelett pedig mély hazafisaga,
amely nem engedi, hogy Németorszag a tudomanyban mas nemzet-
nél hatrdbb legyen. Hz a motivuma szinte crescendo mind vilagosabb
és nagyszer(ibb, minél jobban emelkedik palyajan.

Itt a lélektudomanyi tanulsdg kedvéért csak kora két nagy
vegyésztudosaval vivott harcat mutatjuk be : hogyan kiizd Dumas-
val és BERZELius-szal.

Dumas valamikor parizsi egyetemi hallgato-tarsa : bensé barat-
sagban van vele, mint a szerves kénna egyik uGttérdjével. Kapkodo
és becsvagyo6 jelleme azonban elriasztja LIEBiGet, s ez szakit vele
(I. két. 273. 1). Volt tanaruk, a kilénben nagyon tartézkodo termé-
szetl Gay-Bussac egyenest szerencsét kivan BIiEBiGnek a szakitashoz,
amikor ezt irja : «Gratulalok 6nnek, hogy kilépett abbdl a galyabdl,
amelybe DuMASval belépett (k6z6sen szerkesztend6 nemzetkozi kémiai
folydiratukra céloz). Jellemik merdében ellentétes : az 6n nagy becsu-
letessége és nyiltsdga nem fér dssze az agyafurt ravaszsaggal. HI kell
azonban ismernem ennek a kigyénak nagy vonzoerejét. Nincs parja
e tekintetben Franciaorszagban.» Diebig sok heves személyes vitat
folytat DuMAS-val. De ellenségeskedése a gydléletnek és a vonza-
lomnak valami sajatszer( keveréke : a» objektiv Diebig nem tud
téle bizonyos vonz6 tulajdonsdgokat megtagadni. Hzt a sajatszer(
szeretetet-gy(Gldletet Kifejezésre is juttatja BERZELiushoz intézett
soraiban : «Barmily csekély bizalmam van is Dumas munkai irant,
azért ennek a kotéltdncosnak szamitasai ritkan tévesztik el célju-
kat. Mindig bosszankodom, hogy ez a fické annak ellenére, hogy nem-
tiszta, lehetetlen és rossz modon dolgozik, mégis mesterm(iveket raz
ki ujjabdl, amelyekkel tolla a legnagyobb érdemeket szerzi.» Diebig
csak Oreg kordban, 1867-ben, kot békét nagy ellenfelé\el.

Diebig €S Berzelius Viszalydnak kutfeje elsésorban életkoruk
nagy kulénbsége. A nemzedékek ellentéte tipikus az életben, igy a
tudomany életében is: az 6reg és a fi tal természetszerlien akaszkodik
Ossze egymassal. Az apdk mereven ragaszkodnak megcsontosodott
nézeteikhez : a filk meg kedviket taldljak benne, hogy a régi fel-
fogasok helyébe a fiatalsag problématudatanak kiméletlen dinamika-
javal Ujakat allitsanak, mikdzben az oregeket kritikai karmaikkal
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megsebzik. A kémia a mult szzad els§ felében viharosan gyors fejlé-
désen ment keresztiil s ezt az 6reg BERZEL.iusnak, aki szamos alapvetd
folfedezést tett, nehezére esett figyelemmel kisérni. Kénytelen volt
azonban latni, hogy a fiatal Liebig a kémidban I1épésrél-lépésre
vezet6, s6t uralkod6 szerephez jut, amely addig az 6vé volt. Biebig-
ben a fiatalsdg diadalmas nyersesége munkalédott, BERZELiusban
pedig az Oregség sértédékeny makacssaga. Biebig tisztelte ugyan
BERZEL.iust, de nem tudta megallni, hogy nyiltan és tapintatlanul
tronjatdl megfossza. Berzelius ezt nem tudta elviselni: hisz a
szlletett fejedelmek sem ragaszkodnak oly szivésan a trénjukhoz,
mint a tuddsok. A kémikusok birodalménak trénszékérél letaszitott
Berzelius fiatal, illegitimnek tartott utédjat fantasztanak bélye™
gezte, pedig ljebig redlis érzéke err6l joggal nem volt vadolhaté.
A romantikus tudos tipusnak hatalmas fantazidja lakozott benne,
de ez teremtd fantazia volt, amelynek fiatalos szarnycsapasait az
Oreg Berzelius mar nem tudta gyanakvoé leikével kdvetni. Eleinte
orilnek taldlkozasuknak, tisztelettel néznek egymasra. Késébb foko-
zatosan elhidegiilnek, s6t viszoityuk egyenest feszultté valik. Beve-
leikben egyitt szapuljak az Osszeférhetetlen természetli berlini ve-
gyészt, MitscherlichA. Biebig berlini tartézkoddsa utéan igy ir
a folyton civodé itteni kémikusrdl : «Giessenemmel még elégedetteb-
ben tértem vissza, mint mikor innen Berlinbe utaztam. Itt csak
gylloletet és viszalyt tapasztaltam s minden Kisérletem, hogy az
ellenségeskedd kedélyeket egymashoz kozelebb hozzam, hajotorést
szenvedett.» De mar 1837-ben maga Biebig és Berzelius is éles
harcba keveredik egymaéssal, még pedig a BERZELiustél bizonyos
vegyi jelenségek osztalyozasaba és magyarazatara folvett «katalitikus
er6n». Az (] titokzatos er6 folvételében Biebig a régi életerd-felfogéas
kutatast gatolja. Azonban kés6bb maga Berzelius sem ragaszkodott
az Uj er6hoz s aviszaly elsimult. De nemsokdra Berzelius BIEBiGet
illoyalitassal vadolja, mert név emlitése nélkul egyik elméletét biralta.
Biebig azonban levelében kijelenti, hogy kritikdja nem Berzelius,
hanem Mitscherlich ellen irdnyult : «az én legelkeseredettebb s leg-
gonoszabb ellenségem ellen, aki kétszeresen veszedelmes, meul gyava-
saga nem engedi meg neki, hogy ellenem nyiltan follépjen ; vele szem-
ben minden rendelkezésemre all6 fegyverrel védenem kell magamat
és a sajat apamat és testvéremet sem kimélném, ha ezek melléje alla-
nanak.» Alig simul el azonban ez a viszaly, Berzelius megtamadja
BIiEBiGnek a tdbb-bazisi savakra vonatkozo, lendkivil termékeny

74



elméletét. Ezt irja EiEBiGnek 1838 majus 4-én: «On mesterséges
homokvarat épitett, amelyet az els6 tudoméanyos szélroham halomra
dont. Arra kell térekedniink, hogy a fogalmakat a tudomanyban
oly vilagossa tegylik, ahogy csak lehet, de mindent csak oly kis mér-
tékben reformaljunk is, ahogy csak lehet. Az én nézeteim sokkal
prézaiabbak, mint az 6néi, azonban egész térekvésem arra iranyul,
hogy a koltészetet a tudomanybol szamiizzem.»

Ezekben a sorokban az 6regember haragos rosszakarata is benn-
rejtézik : a fiatalt a kolt6i képzelet tultengésérél vadolja. Eiebig
felfortyan oOreg baratja ellen. «Berzerius — irja wonieRnek —
szunnyadozott, mi meg dolgoztunk. A kantarszar kicsuszott kezébdl,
erre folébredt; emiatt az oroszlan, amelynek fogai tompak lettek,
uvoltésbe tor ki, amely méar tobbé az egeieket sem ijeszti meg.» De
azért a kdvetkezd évben is leveleznek. Berzerius folajanlja a tege-
z8dést s ekkor Eienig fellengz6 modon ezt irja neki: «En szivben
a Te fiad vagyok, az akarok szellemben is lenni.» Azonban fiatalos
nagyralatasa még ugyanebben a levélben ilyen sorokkal szlrja sziven
oreg baratjat . «M voltaképpen elvek miatt viszalykodunk : te a
meglév6k fenntartasaért, én pedig tokéletesitésukéit, tovabbi fej-
lesztésukért. Azok az elvek, amelyeket Te az elméleti, a filozofiai
kémiédban feléllitottal, sok esztendeig a mi csillagaink, vezetfink
voltak : az egész épulet ezeken az alapokon nyugszik. A te erls
kezed faragott meg és helyezett el benne minden egyes kévet. Bizo-
nyos magassagig ez a fundamentum elég erés volt, de nem olyan ma-
gassagig, amelynek nincs hatara. Abb”n a mértékben, ahogy az
épllet emelkedik, meg kell er6siteni alapjait, pilléreket kell bele-
illeszteni, vaskapcsokat kell beleerfsiteni. Te nem akarod ezeket a
pilléreket, ezeket a vaskapcsokat, mert a kiils6t csinyava teszik,
mert az egész 6sszhangjat megrontjak, azonban a szimmetria magatol
Gjra helyreall, mert a fundamentum szilard.» Berzerius erre a kri-
tikara biszkén igy felel: «Ahhoz, amit te a tamasztékokrol és pillé-
rekr6l mondottal, nem jarulok hozza. Ha az épiilet nem all meg
ilyen kiegészitések nélkil, amelyeknek minden jolépilt haz képén
egészen idegenszeriieknek kell lenniok, akkor az épiilet semmi ala-
tdmasztd pillért nem érdemel, hanem déljon le. Egy Uj és jobban
megalapozott hdznak kell ekkor a régebbi romjain félépilnie, amely
tamaszto pillérek nélkal is megall. £n remélem, hogy a mi jelenlegi
épuletiink egyenesen all. Ha oly pillérekre lenne sziiksége, amelyek
az épitési tervvel szemben idegenek, én szeretnék az els lenni, aki
a kezét raemeli, hogy ledontse.» (E- Biunch R. : J. von Eiebig. 193s.
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i60—162. Carriere Justus: Berzelius und Fiebig. lhre Briefe
1831— 1845. Minchen. 1892)

A féltéekenység a tudomanyban is egyrészt rendkivil vilagosan
latova tesz, masrészt bizonyos személyes értékek irant vakka. Davy,
aki rogton vildgosan feilsmerte a szerénye konyvkotésegédnek, Fara-
DAYnak tehetségét, laboratdriumaban alkalmazta. Mihelyt azonban
Faraday jelent6s folfedezéseket tett, féltékeny lett rd. Ez a félté-
kenység feleségében is élt, aki Faradayi sohasem Ultette uraval és
ennek barataival egy' asztalhoz, olyanokkal, akikkel egyutt dolgozott
a laboratoriumban. DAvy a tarsadalmi tavolsdgot mindig éreztette
fiatal munkatarsaval, pedig a tudomany szeretetében egyek voltak.
Amikor Faraday elsg kisérleteit sikerrel befejezte az elektroméagneses
korforgasrdl, a Royal Society tagjava valasztotta. De amikor par esz-
tendd mdaltan ez a testilet fellowjava emelte, ezt a Taisasag elnoke,
Davy, er8sen ellenezte, mert fiatal tanitvanyanak sikereire mar fél-
tékeny volt. Faraday nemes lelke azonban soha egy zoksz6t sem
ejtett : tovabbra is mélyen tisztelte mesterét halalaig. Az igazsagnak
féltékenységt6l mentes targyszeretetét is szép szammal 6rzik meg a
tuddsok életrajzai. Amikor Fagrange a fiatal MoxGEnak az Ecole
polytechnique-en tartott el6adasat, amely a gorbduleti vonalak elméle-
tét az ellipszoidokra alkalmazta, végighallgatta, 6rémében igy* idvo-
zolte : «Kedves kartarsam, 6n az imént igen szép dolgokat fejtett ki:
bar én lennék a szerz6juk.» Maskor igy nyilatkozik MONGEnak egyik
iratardl : «Az analizist alkalmazza a lapoknak .megjeldlésére : ez az
0rdéng6s ember még halhatatlanna lesz » Fagrange 6nzetlen, min-
den féltékenységt6l tavol allo viselkedését Monge évtizedek mulva
hasonloval fizette vissza. Amikor az Ujjaszervezett Ecole polytech-
nique elndkéve oOhajtjdk jeldlni, igyr kialt fel : «Nevezzék ki Fa-
GRANGE-at, Eurdpa legnagyobb matematikusat ! Egyébként is jo-
magam nagyobb hasznot hajtok, ha a kocsiba fognak, mintha a
bakon Ul6k.» (Arago emlékbeszéde Monge-rol.)

A féltékenység az alaptalan gyanusitasok és ragalmazasok b6
forrdsa is. Hume, akit Franciaorszagban rendkivil nagyira becsil-
tek s muveit franciara forditottak, amikor hazatért Anglidba, maga-
val vitte RoussEAUL, kirdlyi nyugdijat szerzett szdméra s mindenutt
vendégszeretd fogadtatashan részesitette. Ekkor egy' névtelen levél
jelenik meg egy angol Gjsagban, amely RoussEAUt kiguny'olja. A fél-
tékeny és gyanakvO Rousseau egyenest jotevéjére, HUME-ra fogja
ra a cikk szerzOségét és sulyosan szemrehanyd levelet ir neki.
Hume igy véalaszol : «Mivel 6n sajat nyugalmanak, boldogsaganak és
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becsuletének legnagyobb ellensége, nem tudok azon sem csodalkozni,
hogy az én ellenségem is lett.» (E. Alexander B.: Hume. 1882
144 1)

A tudomanyos vita akkor a legvisszataszitobb, ha az ellenfél
személyes gyanusitasok és ragalmak teililetére tereli, hogy leteritse
ellenfelét. llyenek a legnagyobb kutatdkat sem kimélik meg. Az agg
Mommsen 1895-ben felhaborodva kénydelen védekezni a hazafiatlansag
vadja ellen. Azt allitjdk rola ellenfelei, hogy7 német tudos létére
I11. Napoleont Caesar-tanulmanyanak irdsaban segitette, pedig
soha egy tollvonéassal sem tamogatta s a csészar koltségén sohasem
utazott. A csaszar nagyon udvarias volt iranta és elrendelte, hogy7
a parizsi konyrvtarak minden keéziratot, amelyet Mommsen Kér,
rendelkezésére bocsassdk. Ezt Mommsen megkdszonte neki. Heveiét
a Preussische Jahrbiicher-ben kozzé is tette. Amikor a csaszar
Borghesi epigrafikai miivét kiadta, a kefelevonatokat szdmos tudds-
nak, igy Mommsennek is, megkildotte atnézés és észrevétel végett.
De ezért Mommsen nem fogadott el tiszteletdijat, éppen azért, mert
kilfoldi kormanytol kapta volna.

Arrél is vadoltdk, hogy bar franciabarat hirében allott, & is
résztvett annak a Moltke tdbornagyhoz intézett iiatnak szerkesz-
tésében, amely Parizs bombazasat kérte, s6t hogy éppen Mommsen
javasolta az iratot. A val6sag az, hogy7a nagy német torténész egy-
altalan azt semtudta, véjjon intéztek-e valaha MoLTKEhez ilyen kérel-
met. A radgalom légh6l kapott. Azt is rafogtak, hogy a német-francia
habori utan a francidkat megsértette. Azonban soha esze agaban
sem volt, hogy’ egy’es emberek hibaiért az egész nemzetet felel6ssé
tegyre. Ahdabord-utan folkérte PENIER-t, a francia akadémia-tagjat,
aki a Corpus Inscriptionum szerkesztésében mint munkatars részt-
vett, hogy tovabbra is egyiitt dolgozzanak. Renier ezt megtagadta,
mire a Corpus munkalatai francia k6zrem(kddés nélkil-folytak tovabb.
Erre céloz Mommsen, amikor 1873-ban a Corpus harmadik kotetének
elészavaban multan kifejezi sajnalatat a sulybs karon, amelyet a
német-francia habord a tudomanyos egylttmiikodés terén okozott :
Olbe terrarum interim convulso natiouibusque divulsis plerque
eorum quorum munificentia et amicitia prima potissimum hujus
sydloguae pars nitet, ex amicis hostes facti sunt, ex hostibus inimici.
Persze Mommsen is, mint német ember, 6rilt nemzetének nagy hadi
sikerein, amelyek mellett egészen eltérpliltek a velik kapcsolatos
karok. De mélyen fajlalta a két nemzet allandd viszalyénak szeren-
csétlenségét. Mindig azon dolgozott, mint a Corpus szerkesztéje,



hogy a nemzetkdzi tudomanyos kapcsolatokat apolja. Hz a kap-
csolat a francidkkal megszakadt. «Ezt el kell — irja — viselniink’,
de mindig tavol allottam attdl, hogy ennek oruljek. Mindig teljesen
mentesnek éreztem magamat a legy6z6itekre szort, erkdlcsileg sulyo-
san megitélendé gunynak szemrehanyéasatdl.» (Reden und Aufsitze.
1905. 427. sk. 1k.) A gydlolet folott diadalmaskodott Mommsen
lelkében a tudomanyos igazsag szeretete. Ezért azonban sok ragalmat
és meghurcoltatast kellett elszenvednie.

7. Avita, akritika és a cafolat gyakran igen termékeny mozgat6
ereje a tudomany haladasanak, mert a megtamadott felet az igazsag
tovabbi kutatdsdra sarkalja ugy, hogy egész személyes valdjat,
minden tehetségét megfeszitse. A kritika az elmékbdl sok pozitiv
igazsagot is kicsihol, amelyek nem léptek volna be a problématudatba.
Ehhez a vita magas érzelmi h6foka sziikséges. Pascal kisérletekkel
bizonyitotta, hogy (vegcs6ben a folyadék felett 1év6 légires tér
nem latsz6lagos, hanem valdsagos. Ezt Noe1 jezsuita, aki Ra Fléche-
ben UESCAETESnak is tanara volt, egyik iratdban kétségbe vonta.
Ez PASCALt, hogy igazat bizonyitsa, tovabbi kisérletekre dsztonodzte,
igy jutott a levegd nyomasanak folfedezésére: a levegl sulyanak
gondolata, ami ma szinte magatol értet6d6, a XVII. szazad kozepén
mer&ben Uj és meglepd eszme volt. Pascal kisérleti modszerrel s a
matematika Gtjan a vita hevében legy6zte a metafizikai modszert,
amely okoskodasok alapjan a vacuum létezését tagadta. Noel maga
is meghajolt a kisérleti tények és a szdmitadsok evidencija el6tt.

Az elektromossagra nézve mennyi Uj igazsagot fedez fel Volta
GALVANInak és tanitvanyainak nézetei cafolasa kdzben. Galvani
a holt béka rangatddzésaiban a leydeni palack hatasat vélte folfedezni.
Az allatok szerinte elektromos fluidumot tartalmazé anyagok: a
pozitiv elektromossag székhelye az idegekben, a negativé az izmokban
van. Az ezek kozé tett fémlemez csak a kisltést eszkdzI§ vezetd.
Volta kisérletei ezt nyilvdn megcéfoltak. Rangatddzast Ugy is el6-
idézett, hogy nem Galvani mddjara az izom és az ideg kozé tett
két kilénbdzd fémet, hanem csak az izmot hozta mindkét fémmel
érintkezésbe. Aleydeni palackkal valé hasonlat szerteoszlott. Volta
foltette, hogy az elektromossag csakis az izom kozott 1évd kétféle
fém érintkezésének szlikségképi eredménye. Felfogasat a bolognai
iskola hevesen tamadja, mert sehogysem tudott lemondani az allito-
lagos allati elektromossag elméletérél. Volita az ellenfél Kisérleteire
ellenkisérletekkel valaszol, mig végre kimutatja, hogy a kisérleteiben
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alkalmazott két fém ellentétes elektromos allapotban van: a cink
pozitiv, a réz negativ. Az elektromosség kilonb6z8 fémek puszta
érintkezése Utjan gerjeszthetd. Kiilonbdz6 fémeket folyadékba martva
felfedezte az els6 elektromos elemet, majd sok elem alkalmas egybe-
kapcsolasdval megszerkesztette a réla elnevezett Volta-oszlopot :
folfedezte az elektromos &ramot, amelyen ma egész elektromos tech-
nikank alapul. A sok vita a legjelentésebb pozitiv folfedezések for-
rasa lett. Volta a Galvaniisl folfedezett, de helyteleniil magyara-
zott tineményeket galvcinizmusnak nevezte el. Ezzel megmutatta,
hogy mennyire megbecsiili Galvani kutatdsainak és folfedezésének
értékét, noha éles ellentétben allott kovetkeztetéseivel, amelyeket
szigoruan biralt.

Sokszor a problémék, mint méasok gondolatainak negativumai
tdmadnak. Spencer Onéletrajzaban kifejti, hogy az «altruizmus» és
a «szociolégia» sz6 atvételén kivil els6sorban azért adés CoMTE-nak,
mert antagonistaja lehetett. Az & nézeteivel valdé szembehelyezkedés
utjan fejlédtek ki sajat gondolatai. Nem azt tanulta meg t6le, mikép
gondolkodjék, hanem mikép ne gondolkodjék. Miveinek szamos
részét nem irta volra meg, ha nem tanulményozza ComTE-ot. Ez
kritikéra ingerelte s igy hatott kdzvetett mddon az 6 gondolkodaséara.
(An Autobiography. 1904. . 446. 1)

8. Az irigyseg, féltékenység és gydlolet lelki talaja az azonos fog-
lalkozastaknal, igy a tudomanyos kutatéknal is, sokszor a verseny.
A tudomanyok fejl6désében nem csekély”szerepet jatszik a verseny-
elem, az agonalis mozzanat. A tudomanyos megismerés egyik f6-
vonasa, hogy kritikailag lesz(irt és igazolt ismeret. Innen a tudoma-
nyos életben a vitatkozasi, polemikus hajlam. Ez pedig gyakran az
onerének jatékos mutogatasa. Mi a tudomany és a jaték viszonya?
Hogyan nyilvanul meg a tudomanyban a jatéknak agonalis eleme?

A jatékot a jatszo alany 6ncéld és szabad tevékenységnek érzi.
A jaték nem egy rajta kivil all6 cél elérésére iranyuld, hanem 6nma-
géért folytatott tevékenység, mig ellentéte, a munka, mindig csak
eszkdz valamely cél szamara. A jatsz6 a jaték céljat mar elértnek
és kimeritettnek tartja csupan azzal, hogy a jatékcselekvést véghez-
viszi. Ha egyéb idegen célnak is szerepe van a jatsz6 tudataban (pl.
pénznyerésnek), akkor tevékenysége mar nem tiszta jaték. Mar az
Oneéilisagnak ezen szubjektiv jegye szempontjabol nagy kilénbség
van a jaték és a tudomany kozott. A jaték a testi és lelki erének
oncélu gyakorlasa : a tudomanyos kutaté azonban nem pusztan azért
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vizsgalodik, hogy eszét gyakorolja, hanem hogy egy kiviulallé célt
érjen el: j Osszefuiggéseket, igaz tételeket allapitson meg. Ez a cél
tehat magan a tevékenységen, mint ilyenen, kivil van : a gondolko-
das, a kutatas csak a célhoz mért eszkdz. A jatékcselekvéstdl azonban
nemcsak az idegen cél, hanem az idegen kényszer istavol all : a jaték
a jatszd tudatdban szabad tevékenyseégnek tlinik fel, mert nincsen
az egyénre rakényszeritve, hanem &nként folyik bel6le: az egyén
maga hatdrozza meg a jatékcselekvés tartalmat, alakjat és idGtarta-
mat s ezért a rdkényszeritett jaték nem igazi jaték. Ebbdl a szem-
pontbdl a jatékcselekvés és a tudomanyos gondolkodéas kdzt nincs
kiloénbség: az utdbbi is szabad, nem pedig kényszeritett tevékeny-
ség; ha a tudomanyos gondolkodas szabadsagat kényszer korlatozza,
mar nem tekinthetd valddi igazsagkutatasnak, hanem csak paran-
csok gondolkodas utjan vald végrehajtasanak.

A jatékcselekvést azonban, ha tdbben egyiitt folytatjak, mégis
valami korlatozza: az elére megallapitott jatékszabaly, amelyhez
pontosan alkalmazkodni kell, kilonben a jaték anarchidba vesz s
oréme megsziinik. A tudomanyos gondolkodasnak is vannak szaba-
lyai, az U. n. modszerek, ezek azonban nem eleve meghatérozottak
és valtozatlanok, hanem hajlékonyan alkalmazkodnak a targyhoz.
Ha a tudoménynak moddszerszabalyai helytelenek, hamar megjon
bintet§ szankciojuk : a vizsgalédas eredményei ellenmondanak a
tapasztalatnak, vagy a logikai 6sszefiiggéseknek s igy meg kell &ket
véltoztatni, nem Ugy, mint a jatékban, ahol az egyszer kiprobalt
szabalyok (legalabb is egy-egy jaték alkalmaval) nem valtoznak.

De kulénbo6zik a tudoman} a jatéktdl a lelki rigé szempontja-
bolis. Ajaték lelkiinditéka az a gyonydr, amely a magamagaért végbe-
vitt, a redlis élet céljaitdl tdvol &ll6 tevékenységet Kiséri. llyen gyo-
nyor bizonyos fokig a tudoménytol sem all tavol : jolesik esziink gya-
korlasa, gondolataktusaink sima, kénny( és akadalytalan lefolyasa
(dinamikus értelmi gyonydr). Azonban a tudoményos kutatassal
nemcsak ilyen funkcio-gydnyor, hanem sok nyugtalansag, gyotrédeés,
gondolatfajas, verejték is jar egyitt : a problématudatot egész sereg
kinzé érzelem kiséri. Nevezhet6-e ez jatéknak? S ha a kutatas-gondol-
kodas eléri céljat, ha a gyotré problématudat a megoldassal kielégdil
s a kutaté az igazsag boldogito birtokaba jut (statikus értelmi érze-
lem), vajjon a megoldas gydnyodre pusztan az ész sikeres gyakorlasa-
bol tAmad-e, nem pedig az objektiv igazsag megtalalasabol és szem-
[életébdl?

S ezen a ponton utkodzik ki ismét a jaték és a tudomany nag}
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kiilonbsége. A jaték artatlan anyagon megy végbe: Ugy viszonylik
az élethez, mint a hadgyakorlat a haborthoz. A hibakat és balsike-
reket, amelyek komoly esetben a legnagyobb kart okoznak, a jaték-
ban minden valésagos karvallas nélkil éljuk at. Ezért a jaték kelle-
mes Udullés, a valésagos élet folé emelkedés, az illiziok mulatsaga.
A tudomany ennek az ellenkez6je: a valdsagot akarja megismerni,
amintvan, érvényeslogikai dsszefliggésekre akar szert tenni, probléma-
tudata komolyan szembenéz az akadalyokkal, amelyek a megismerés
elé tornyosulnak. Atudomany nem jaték, nem az illGziok vilaga, sét
éppen az utdbbiak szertefoszlatasa: csodarombold eszkoz.

Ha azonban igy a jaték és a tudomany merdben ellit is céljaban
és lelki inditékaiban egymastdl, nem tagadhat6, hogy a tudoméany-
ban néha megvan a hajlam arra, hogy bizonyos fokig jatékformat
Oltson. A szofistak dialektikus vitai, syllogismus cornutus-ai nyilvan
jatékszer(iek. A folyton tovabbfejlesztett fogalmi szisztematika is
koénnyen jatékszer(ivé valik, bar a tudds szubjektive nem érzi jaték-
nak. Szamos filozéfus a maga rendszerében minden fogalmat harmas
fogalmi menetben fejt ki, logikai gy6nyort érez, amikor triatikus
fogalmi architektdrajat, mint Hegel, a rendszeren kovetkezetesen
keresztll viheti, persze nem minden erészak nélkil. A kimunkalt
specidlis modszerek gyakran o6ltik fel a jatékfigura korvonalait.
Ahanyatl6 kdzépkor tulfinomult szillogisztikajanak jatékjellege nyil-
van felismerhet6. Huizinga J. nem jogtalanul utal arra, hogy a nyel-
vészek er@szakolt szofejtése sokszor jatékos jellegl, hasonldkép a
freudizmus miszavainak s(r(i alkalmazasa erdsen jatékszer( (Homo
ludens. 1939. 329. 1). A matematikai intuicionizmus képvisel6i azzal
vadoljak a matematikai formalizmus hiveit, hogy ezek a matematikai
mUveleteket jelekkel val6 puszta jatéknak nézik, amelynek folyaman
voltakép semmi tartalmat sem kell gondolni, semmi esetre sem t6b-
bet, mint amennyit a jatékszabalyok kovetelnek. A matematikanak
mer6ben formalisztikus felfogasa a benne lefolyd tudomanyos gon*
edolkodast meglep6en kozelhozza a sakkjatékos elmemliveleteihez.
(Bense M. : Geist der Mathematik. 1939. 109. 1) Huizinga a kdzép-
kori egyetemeken foly6 6rokds disputaciokban, ezek sokféle szertar-
tdsdban, a kilénbodzd irdnyl egyetemi csoportosulasokban az emberi
lélek jatekszer( formait pillantja meg, amelyeket bizonyos szabalyok
szerint (ztek. Krasmus mar a renaissance koréban talzottnak bélyegzi
az Uresse valt egyetemi vitdk hagyoméanyos kultuszat: «Egyéltalan
nem szilkséges az iskolaban ugyanazt tenni, mint az ostromjatékban
vagy a kartya- és kockajatékban szokas. Ezeknél helyes: ha a sza-
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béalyokban nem vagyunk egyek, akkor nincs jaték. De a tudos vita-
kat nem szabad merev formai szabalyokkal korlatozni, mert akkor
soha sem lehetne addig nem hallott, Uj és merész dolgot sz6ba hozni.»
A késBbarokk és a rokoko el6keld parizsi tarsas koreiben, amelyek-
ben Deibniz is forgott, a kor racionalista szellemi mamora kozepeit
a matematika a tarsalgas kedvelt anyagava lett. Az el6kel§ urak
és holgyek matematikat tanultak, hogy a szalonokban err6l beszél-
hessenek, aminek jatékszer(i jellege alig tagadhaté. Mindenfelé a
tarsalgas targya volt a lancvonal probléméajanak megoldasa, a bra-
chistochronia, a tractrix-gorbe.

A tudomaény és a jaték szellemét a fonnebb kifejtett kilonbsé-
gek ellenére kiils6szerten egynemdivé kapcsolja dssze a verseny-elem,
az agonalis mozzanat. Ugy tiinik fel, mintha itt lenne a homo ludens
és a vir doctus militans lelki 6sszekot§ kapcsa. Ahogyan a jatékban
résztvevOk nagy eréfeszitéssel versenyeznek egymassal, hogy gy6zte-
sek legyenek, éppugy a tudésok az igazsag keresésében vetélkednek.
A szellemi verseny, a polémia, a vitatkozas sok jatékszer( aemulativ
mozzanatot vet felszinre. Kiiléndsen oly korszakok tudoméanyéaban 1ép
elétérbe a versenyelem, amikor Uj gondolatok nagy szamban kei tl-
nek felszinié. llyen a Kr.e. V. szazad felvilagosodasi kora, amikor a
szofistak versenyeznek az Uj eszmék kitalalasaban és terjesztésében.
A XVII. szazadban, amikor a természettudomanyok fellendiilnek s a
vallasos érzés, masfelél az antik kultira miataszer(ségébe vetett hit
inogni kezd, vitatkoz6-versenyz6 partok alakulnak : a tudomany
képviselSinek allast kell foglalniok, vajjon DESCARTES-nak hivei-e
vagy sem, Newton mellett vannak-e vagy sem, az ,anciens' vagy a
,modernes’ taboraba tartoznak-e vagy sem? A disputaciokat sok
Unnepélyes kils6seg kiséri: a paroka, a rokokd baja, a szalonok
udvarias tudoskodasa. Ezekben jatékszer(i mozzanatok rejlenek.

Csakhogy mindez nem az igazi tudomanjms kutatasnak, hanem
csak a tudoméany szélesebb kérben valo terjedésének szellemi, f6kép
érzelmi hangszerelése. Az igazsagért vivott komoly harc, az ebben
rejlé versenyelem mer6ben eliit a jaték agonalis mozzanatatdl. Bele-
jatszik a tudds versenygésbe is az 6ner6 mutogatasa, a sajat tehet-
ségnek magasabbra allitasa, az on-érték folényének tudata a masik-
kal szemben, de mindennek a jatékhoz vajmi kevés kdze van. «Min-
den irds kozll csak azt szeretem, —mondja Nietzsche a Zarathustra-
ban — amit valaki vérével ir. irj vérrel : és meglatod, hogy a vér
szellem» Az igazsag birtokaért (izott verseny nem jaték, nem illizid,
hanem a targy odaadd szerelme, a szellemi erék legmagasabb fesziilt-
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sége. Vajjon mi a jatékszer(i elem Pasteur és Koch versenygésében,
amikor a kolerabacillus felfedezésére koncentraljak erejiket? 1883-
ban az éazsiai kolera Egyiptomba jut s rémes pusztitast visz végbe.
Eurdpa remeg, hogy ide is atszivarog, s a két nagy bacilluskutatéra,
PASTEURre és KocHra fliggeszti szemét. A két tuddos — mogottuk
Franciaorszag és Németorszdg — versenyezni kezd a kolera vészes
okozdinak kikutatdsaban. Koch maga megy Alexandridba; az Oreg
Pasteur legkivalobb tanitvanyait kildi oda, akik kozil egyik a
koleraban el is pusztul. Kézben a kolera megsz(inik s Koch csak gya-
nakszik egy vessz6formaju (komma) mikrobara. KOCH Ujra elindul,
mint vérbeli bacillusvaddsz, most Indidba s a «komma»-bacillust a
koleras hulldkban valéban felismeri s kocsonyéan kiilon Kitenyeészti,
igy diadalt arat sok meger6ltet6 munka utan ezen a szorny( beteg-
ségen. De «legy8zi» a veisenyben Pasteuri is. Vajjon fel lehet-e
ismerni a homo ludens kdrvonalait ebben a véresen komoly kutatas-
ban? A tudomanyos «verseny» azonban azzal, hogy Koch Indiabol
a vessz6bacillusokat, mint kutatsainak tréfeumait, hazahozza, nem
ér véget. A hevesvér(i Pettenkofer, a t6le megalapitott (j tudo-
manyagnak, a kodzegészségtannak mincheni professzora, tovabbra
is kételkedik a kolerajarvanynak KoCHtol megtalalt mikrobaiban :
ezekrdl kijelenti, hogy egészen artatlan természetliek. Koch vala-
szul erre akritikara egy kis livegcs6ben milliészamra nyiizsgd bacillus-
tdmeget kiild neki. Pettenkofer az egész cs§ tartalmat azonnal
lenyeli, pedig Koch szerint ez elég lett volna arra, hogy egész ezredet
megdljon. A rajongd és harcias igazsagkutatonak azonban semmi
baja sincsen. Vakmerd ongyilkossagszamba meré kisérlete utan dia-
dalmasan azt hiszi, hogy KocH-ot megcafolta és sajat elméletét iga-
zolta, amely szerint nem a mikrobak a lényegesek, hanem az egyéni
hajlam. Mindkett6nek igaza volt: kolerdbacillusok nélkil nincs
kolera, de van az egyéni diszpozici6ban ellenallds. Ez persze a bak-
teriolégiara ridegen rameredd titok : miért pusztul el az egyik ember
s miért marad épen a masik? Visszatérve targyunkra, kérdezhet-
jUk : Pettenkofer a tudomanyos vita kdzepett «jatszott»-e életével,
vagy pedig az igazsag meglatasaért életét is hajlandé volt felaldozni?

Sokszor az igen hevesen vitazo-versenyz8 hajlamu tudés is —
minden irig5'ségtdl és féltékenységtl menten, csupan targyszeretet-
b6l — azonnal meghajol a masik igazsaga el6tt s egydtt érzi vele a
a felfedezés gydnydrét. Az ugyancsak agonalis természeti Spalltan-
zani mikroszképjan &t az apré él6lényeket egymésba kapaszkodva
latta s azt hitte, hogy ez a szaporodas folyamata. Saussure is Genf-
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ben ugyanezt a tényt észlelte nagyitojan keresztiil, de az sszefiiggé
allatka-péarokat ugy fogta fel, mint oszlasban Iév6 lényeket: a sza-
porodas oszls Utjan megy végbe. Ez Spallanzani gondolatdnak céfo-
lata volt. Spallanzani olvasva Saussure tanulmanyat, mikroszkdp-
jahoz rohan s meggy6z6dik Saussure igazsagarol. Rogton aradozd
szavakban kdszonti a genfi kutatét: maga is gyonyorkddik a fel-
fedezésben. Az igazsag fontosabb el6tte, mint a maga eredeti balvéle-
ménye és dicsésége.

9. A tudoményos versenyszellemnek természetes kdvetkezmé-
nyei a tudomanyok torténetében minduntalan felbukkand prioritas-
vitak: ki ejtette hatalmaba el6bb az igazsagot? Az els6bbségéért
harcol6 tudds az 6nmaga koteles tiszteletén és jogos bliszkeségén til
sokszor megfeledkezik arrdl, hogy az igazsag az els6, a személyes
dics6ség méasodrend(d. Kempis Tamas a Krisztus kdvetésében a tudds
lelkére is koti: «Ne quaeras, quis hoc dixit, sed quid dixit, attende!
Ne azt kutasd, ki mondta ezt, hanem aria figyelj, mit mondott.»

Eeibniz egyik legnagyobb folfedezését, a differencidlszamitast,
elébb kozli, mintsem megvéarta volna, hogy valamennyi kévetkez-
ményét elegend6 mddon kifejtse. «Jobban vigydztam — irja — az
egyetemes haszonra, mint dicséségemre, amelyet talan inkabb elémoz-
dithattam volna, ha még az Uj mddszert tovabb érlelem. De nekem
oromet okoz, ha méasok kertjében is latom azoknak a magoknak gyu-
molcseit, amelyeket én vetettem el.» Ez az igazi, 6nzetlen, csak a targyért
heviilg kutaténak allaspontja : amit alkot, az az 6vé ugyan s nevé-
hez f(iz6dik, de orvend azon, ha eszmemagjai masok kertjében is
kicsiraznak és gyimolcsot teremnek: az igazsadg senkinek sem 6rok
monopdliuma. Ezért ennek kutatdsaba masokat is szeretettel vezet be,
a tovabbvizsgalasban tAmogat, a fiatalabb nemzedéknek az utat meg-
mutatja s olyan szellemi és anyagi helyzetbe iparkodik hozni, hogy
az 6 munkajat folytathassa, problématudatanak méltd orokdse
legyen. S ha érzi, hogy a fiatalok mar felll is muljak? Nem félté-
ken}dredik és irigykedik: hisz ezek a t6le jelzett Gton jutottak fel
az lgazsagnak még magasabb hegyére.

A tisztalelk(i, bar hit Eeibniz, aki a fonnebbi szavakat irta,
mégis aldatlan prioritési vitdba keveredik NEWTONnal az infinitezi-
malis szamitas folfedezése kérdésében (l. 208. 1). Ez azonban csak
kils6é alkalom volt. A mélyebb ok vilagnézeti felfogasuk kiilénbségé-
ben rejlik : a romantikus-metafizikus tipus nem rokonszenvezhetett a
pusztan mechanisztikus, csak matematikai médszerrel dolgozé rideg
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NEWTONnal. A mindig mindenttt ellentéteket kibékité Leibniz
sohasem tudott a nagy angolhoz ko&zeledni, azonban legméltébb
ellenfelének tartotta, s ha a szeretet melegsége hianyzott is irdnta
leikébdl, hidegen mégis tisztelte. Jellemz8, hogy az ugyancsak roman-
tikus vilagnézet(i Goethe, Schopenhauer és Hegel sem tud rokon-
szenwel félmelegedni Newton irant.

Mayer ROBERTnek, az energiamegmaradas elve folfedez8jének
prioritasi vitajat, amely elméje ideiglenes elboruldsat is okozta, mar
megvilagitottam (1. 213.1). Egyik részletére azonban most tiizetesebben
kitérek, hogy a tudomanyos kutatas agonalis lelki mozzanatara még
élesebb fény essék. Még a tiszta lelk(i nagy ldngelmének is rosszul
esik, ha a masik kutatd az 6 vizsgalati korében hasonlé eredményre
jut s ezt el6bb hozza a nyilvanossagra. Helmholtz a német fizikai
tarsulat 1850-ben megjelent évi értesit6jében beszamol az 6t érdekl6
problémak korébe vagoé miivekrél, igy Mayer R.-nek 1845-ben meg-
jelent értekezésérdl is (Die organische Bewegung im Zusammenhdange
mit dem Stoffwechsel), Donders munkajarol és a sajat miveir6l is,
tehat az 1847-ben megjelent Uber die Erhaltung der Kraft-ré\. Jelen-
tése igy kezdédik : «Mayer és Donders iratait csak a teljesség ked-
véért emlitem. Csupan ismert tények osszefoglalasat tartalmazzak,
Iényegében ugyanazokbol a szempontokbol nézve, mint a referens
(Helmholtz) mar az 1845. évi jelentésében tette.» Azonban ez az
1845. évre vonatkozé jelentés 1847-ben jelent meg, Ugyhogy Mayer
1845-ben megjelent iratdnak HELIMHOLTZ-cal szemben nyilvan prio-
ritdsa volt. Mayer irata nemcsak a mechanikai h&aequivalensnek
részletes kifejtését, hanem ennek fizikai és fizioldgiai alkalmazasat
is tartalmazta : Helmholtz jelentése tehat félrevezet6. Semmi ok
sincs annak kétségbevondsara, hogy Helmholtz ugyanarra az alap-
gondolatra 6ndlléan jutott. De nem volt kellemes szamara, hogy mar
el6bb mas is rajutott s ezért dnszeretete igazsagtalan jelentésre sugal-
mazta. Mayer konyvét bizonyéra olvasta, hisz maga gyakorol kri-
tikat rajta azzal, hogy csak ismert tények 0Osszefoglaldsa. Ez azon-
ban nem volt igaz, mert 1845-ben Mayer még ismeretlen gondolato-
kat tett kdzzé. MAYERnek a jelentés nagy kart okozott, mert lenéz6
hangja miatt tovabb senki sem t6rédott vele. Jellemz6 adat, hogy
Crausius még 1862-ben is a Mayer m(ve utan nyomozé Tyndall-
nak azt irja, hogy aligha talal benne valami érdemes dolgot. De
amikor Mayer konyvét az angol fizikus mégis megszerzi és elol-
vassa, elismerését és bamulatat fejezi ki. Késébb Helmnholtz is ele-
get tesz tObb izben is Mayer megbantott szellemének. Ha nem izzik
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akkor fiatal lelkében a verseny és dics6ségvagy szelleme, langelméjé-
nek Ggy sem lett volna szliksége a masok eredményeinek homalyba
bolhéséra.

Nem tartotta sziikségesnek az ugyancsak fiatal Monge a viz
Osszetétele folfedezésének els@ségét maganak tulajdonitani, amikor
megtudta, hogy Cavendish nemrégiben mar a kérdést megoldotta.
«Azokat akisérleteket, —irja a francia akadémia 1783-ik évi értesit6jé-
ben —amelyekrél ebben az értekezésben sz6 van, Méziéresben végez-
tem az 1783-ik évi junius ésjulius honapokban és megismételtem ugyan-
ennek az évnek oktdber havéaban : mig Cavendish ezeket néhany hé-
nappal azel6tt Anglidban végezte.» (Arago emlékbeszéde Monge-rdl.)

Az elsBségi vitdk kedvez6 elintézésének folemel§ példaja Wal-
lace A R.-nek DARWiNnal szemben valé viselkedése. A fiatal Wal-
lace egy Kis tanulmanyt kild UARWiNnak, melyben kifejti, miképen
flgg a természetes kivalasztas a létért valo kizdelemt6l. Kéri, hogy
mutassa be a tudés tarsasagnak. Darwin megddbben, mert az 6
haszéves eredeti kutatdsanak gyimolcse van e tanulményban 6ssze-
foglalva. Most szeretne egy értekezést irni, mefyben tanait réviden
kifejti, de fél, hogy Wallace kéziratanak olvasasa utan ezt becsu-
lettel nem teheti meg. Baratai azonban a Linnean Society-ben (1858)
egyszerre mutatjak be a két kutatonak hasonlé gondolatmenetét.
Az egyik két évtizede csiszolgatta az északi féltekén a maga idevagd
gondolatrendszerét, a masikban a déli félteke egy kis szigetén hir-
telen intuicidszer(en villant fel ugyanaz az alapeszme. «Elhata-
roztam, — irja az els6bbségrél nemesen lemondd Wallace harminc
év multan egyik baratjanak — hogy Ternate szigetén betegségem
alatt elmémben hirtelen felcikazott 6tletemet, mihelyt hazatérek, ki-
dolgozom, mar amennyire tudom, mert arra nem voltam elkészilve,
hogy Darwin annyira megel6ztt. Most azonban ¢szintén mondhatom,
mint ahogyan mar évekkel ezel6tt is megmondottam: 6rilék, hogy
igy tortént, mert nem szeretem a részletez6 munkat, kisérletezést és
aproélékos vizsgalddast, amely annyira jellemzi DARWINt s amely
nélkil pedig irdsom amuagy sem gydzte volna meg a vilagot.» Wal-
lace, a tudomany aldzatossaganak hése, nem kovetelte maganak a
prioritast, maga tette az elismerd babért kivalé versenytarsa fejére.
Vannak a scientia militans sokszor tragikus torténetének ilyen fol-
emeld s idillikus lapjai is.

10. Mi az oka a tud6sok sokszor indulatos és harcos magatarta-
sanak? A vérbelikutat6 olyan ember, akit az igazsag megismerésének
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soha nem ernyedd vagya kerget, aki nem elégszik meg azzal, hogy
megalljon a dolgok felliletének szemléleténél, hanem ezek bens6
Iényegébe akar behatolni, hogy az igazsaghoz minél kbzelebb férkdz-
zék. Tehét ott is probléméak ingerlk, ahol a legtébb ember a tények
puszta adottsdgaval megelégszik vagy hagyomanyos magyarazatu-
kat birdlat nélkill magaéva teszi. Az igazsag utan val6 tantorithatatlan
torekvés az igazi kutatd tudods leglényegesebb alapvonasa, amelybdl min-
den egyeéb tulajdonsaga természetszeriien kdvetkezik. igy avélt igaz-
sagért vald Onzetlen és Gszinte harc is. Ennek nemes inditékat, az
igazsag értékének megvaldsitasat, a gyarld embernél az egyiittrezgd
kevésbbé nemes, a targy helyett az én-re vonatkoztatott érzelmek és
indulatok sokszor elhomalyosithatjak, de az alapmotivum mégis az
igazsag tisztelete és az utana val6 sévargas marad. A tudés feladata
ugyanis az, hogy a tételek igazsagtartalmat megvizsgalja, az érték-
telent vagy félig értékest bel6le kikliszobolje s ezek helyébe értéke-
sebbet, helyesebbet allitson. Az igazsdg megismerésére vald torekvés
megkdveteli az igaz és a nem-igaz, az érték és a nem-érték kozotti
megkulonboztetés képességét, tehat természetszerlien kritikat kdve-
tel, a kritika pedig méar a harcnak csirja.

Véjjon ez a csira komoly kiizdelemmé fejlédik-e, az fiigg a
kutaté tapintatatdl, veérmérsékletétdl és tdmadd kedvétdl, a meg-
birdltnak érzékenységétdl, evidencia-érzesébdl folyd makacssagatol
és harci 0sztonének fokatdl. A harcot pedig érdemben és objektive
nem ezek a lelki mozzanatok, hanem az érvek targyi-logikai ereje
donti el. Valaki lehet kit(in6 kritikus, a fogikai ellenmondésoknak
vagy a ténymegallapitasok helytelenségének fiirge és biztos meg-
lat6ja, és mégsem teremtd elme, mert megvan ugyan benne a képes-
ség arra, hogy az igazat és a nemigazat szétvalassza, de mar nem
tudja az értéktelennek felismert nemigazat az igazzal, tehat a érté-
kessel pétolni. A kritikai és a teremt6 tehetség tehat nem esik sziikség-
képen egybe: a kritikus elme gyakran nem tud a gondolatok helyes
széthoncolasan talhaladni, a teremtd elme pedig gyakran nem toré-
dik az addigi kutatasok helyes és helytelen eredményeinek kilén-
véalasztasaval, de azért megy a maga alkotd Gtjan. A kritikai és a
teremt6 képesség egyensulya a kutatonak eszményi szellemi 6konomidja:
kritikai érzéke a tévedéseket az Utbol eltavolitja, teremt6 ereje pedig
ezeket U] és igaz teorétikus javakkal potolja. A csupa kritikai szellem
lassankint odajut, hogy mar a megismerés lehetéségét is tagadia.
Ez a szkepticizmus a tudomany faradtan sziiletett és halatlan gyer-
meke. A nem épité kritikaju, hanem csak mer6ben tagad6 szellem
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ne fogjon a tudomanyhoz. Aki tudomanyt akar, annak hinnie iskelt
a tudomanyban : a tudomany, ha sok tévedés aran is, mindjobban
megkozeliti az igazsagot.

11. Az igazsag feltétlen és Gszinte tiszteletében rejlik a tudomany
étosza. Ez a tisztelet sokszor kiizdelemre sarkalja a kutatét a bal-
itéletek, idolumok, érdekek és rokonszenvek ellen, amelyek a gondol-
kodasmodban és elméletekben bennerejlenek. A klzdelem sokszor &l-
dozatkészséget, batorsagot, s6t hdsiességet kovetel. Nemcsak az
igazsag megvallasanak batorsdgat, hanem jellembeli er6t arra is,
hogy gondolkodasanak kovetkezményeit levonja s (j helyzetet
teremtsen, akarmilyen vihart von is fejére. Az igazsagot 6szintén
bensé hivatasbol kutatd ember mindig kiizdd ember : viaskodik
befelé a maga problémaival s merészen kiizd kifelé a masok bal-
véleménye ellen. A kényelmes és magaért aggodo lélek nem igazsag-
kutato lélek. A vérbeli kutatd szellem az igazsagra toré akaratanak
kielégitésére minden személyes hasznat, kényelmét és jolétét fel-
aldozza ; €l benne a merészség arra, hogy egészen ismeretlen, Gj Utra
térjen, s ha ezt helyesnek tartja, minden tdmadassal szemben meg-
védelmezze; nem hajlik meg a hatalom birtokosai el6tt, akiknek
szemeben az 6 (j gondolatai kellemetlenek ; kész arra, hogy, ha kell,
mint az igazsagnak Uttor6 bajnoka, életét is felaldozza érte, Ggy ahogy
a katona a harctéren nemzete becsiletéért. Vannak kutatdk, akiknek
targya a tiszta tudomany szempontjabdl fontos ugyan, de az allami
hatalom s nép jéléte tekintetében merében kdz6mbds. Az, aki Egyip-
tom mivészetét, a babildniaiak kronoldgiajat, az agyszovetek koros
elvéltozasait, az atom elektronjainak mozgasat, az 6bolgar hang-
valtozasok toiténetét vizsgalja, nem kerill személyes veszedelembe
kutatdsainak eiedményei miatt, legfeljebb néhany szaktaisa tama-
dasatol kell tartania. Ellenben azok a tuddsok, akiknek problémai
és eredményei Uj allami rend formalasara, (] tarsadalmi eszmények
kit(izésére és megvalositasara vonatkoznak, mint amilyenek az allam-
teorétikusok és tarsadalomkutatdk, a filoz6fusok s a neveléselmélet
képvisel6i, a torténet tanldsaga szerint sokszor forognak abban a
veszedelemben, hogy meggy&z6déseik igazsagaért uldozést, s6t halalt
szenvedjenek. A scientia militans-nak ezek éppolyan hései, mint
azok a természetbavarok, akik a laboratériumban kutatasaiknak
dldozatai; azok az orvosok, akik a fert6zést6l nem rettegve, vizs-
galjak a betegségek korokozdit; azok a sarki, sivatagi és hegykuta-
tok, akiket olthatatlan ismeretszomjuk a legnagyobb szenvedésbe,
s6t nyomorult pusztulasha (z.
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Atudomanynak ezekben a héroszaiban a kutatasi vagy mintegy
démonikus er6, mely megszallja és soha sem engedi nyugton Gket.
Az igazsagnak szomjisédga nem valami kivilrél sugallt, hanem vele-
szuletett eleme a vérbeli kutatdnak, Ggy ahogy az igazi miivész vagy
a nagy tarsadalmi-politikai szervezd sem fit, sed nascitur. Csakis
valamely nagy eszméért valo feltétlen odaadés és rajongas teszi ért-
het6vé a kultdra hatalmas alkotasait a tudomanyban, m(vészetben,
politikaban egyarédnt. A tudoménynak csodalatos eredményeit, az
értelmi haladas oriasi alkotasait nem pusztan a kivalé kutaték teremt6
gondolkodasanak, hanem egész személyiségének kdszonhetjik, amely-
nek nemcsak esze, hanem egész lelki val6ja szenvedélyesen az igaz-
sagra polarizalédik.



X1V,

A TUDOMANYOS GONDOLKODAS TIiPUSALI.

i. A tipus-fogalom a tudoés lelki alkatanak vizsgalataban. 90. 1. — 2. A tipus
és a teremtd gondolkodd személyiségének egésze. 93. L — 3. A tudoméanyok
sajatszer( targyainak kutatasa kiilonbdzé tehetséget kovetel. 94. 1. —4. Szem-
léletes gondolkodé-tipus. 95. 1. — 5. Elvont gondolkodd-tipus. 96. 1. — 6.
Az utobbi a matematikdban. 97. 1L — 7. Szemléletes és elvont gondolkodo-
tipus a szellemi tudomanyokban. 99. 1 — 8. Szemléletes és elvont gondolkodo-
tipus a természettudomanyokban. 102, 1. — 9. Empirista és apriorista gondol-
kodo-tipus. 108.1 —m10. Szemléletes és elvont gondolkodo-tipus a filozéfidban.
109, 1 — . Az éatfogdé egészekben gondolkodé-tipus. no. 1. — 12. Targyi
tipus és élménv-tipus. 112. L — 13. A tipikus gondolkodasi forma jelentGsége
a kutatadsban. 113. L — 14. Analitikus és szintétikus elme. 115. 1. — 15. Afo-
risztikus és szisztematikus elme. 117, 1. — 16. A gondolkodas ingerelhet8sége,
onkéntessége, gyors és lassi Uteme s tartéssaga, mint tipusalkoté szempont.
118, 1 — 17. EIméleti és gyakorlati gondolkodo-tipus. 120. 1. — 18. Extra-
vertélt és introvertalt gondolkodd-tipus. 121,1. — 19. Klasszikus és romantikus
gondolkodé-tipus. 123, 1 — 20. Szkizotim és eiklotim tipus. 128. 1 — 21. Az
idedlis kutaté elme. 130. 11

1. Tizetesen szemiigyre vettiik, vajjon mi szerepe van az emlé-
kezetnek, a fantdzianak, a viszonyité gondolkodasnak, a figyelemnek
a problématudatban és a tudomanyos gondolkodasban. Ezeknek a
lelki tevékenységeknek mozgatd 1Ggoit jorészt az érzelmekben s az
akaratban taldltuk meg. Mindezt azonban a pszicholégiai elemzés
soran tobbé-kevéshbé elszigetelten néztiik. Most mikddésiket egy-
séges Osszefliggéshben iparkodunk megfogni, egylttes egésziik sajat-
szer( eleven jelentésében, alakjaban és alkataban latni. Erre alkalmas
eszkozul szolgdl a modern lélektudomanynak rugalmas rendezé
fogalma: a tipas. Ennek segitségével kdnnyebben talalunk utat
ahhoz a kérdéshez is, vajjon egv-egy tudomanyos kutatd személyi-
ségnek mi a szellemi kiteljesilt formdja, entelecheidja, mi mozgatja
és tolti be lélekkel egész életmiivét?

Mi a tipus? Nem merev, pontosan kdriilhatarolt osztaly, hanem
mindig csak idealis hatareset, amelyhez az egyes valdsagos dolgok,
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testi vagy lelki alkatok kozelebb vagy tavolabb allnak : a tipikus
szempont vagy alkat tébbé vagy kevéshbé testeslil meg benniik. Atipi-
zalas tehat nem merev és pontos osztalyozas, amely szerint valamely
tulajdonsag vagy megvan atargyban, vagy nincs meg, hanem a «tipikus»
jegy, mint idealis vonas, kisebb-nagyobb mértékben talalhatd megvalo-
suldsénak furkészése. Eqgy allat vagy gerinces, vagy nem: komikus
lenne az a kijelentés, hogy «ez az allat tainyomoan gerinces». Ellen-
ben igen értelmes az allitds: «ez az elme tdlnyomdan analitikus».
Az osztaly valamely jegynek merev kiz&rdlagossagat, a tipus tobb-
kevesebb meglétét jelenti. A tipizalas sokféle megkdzelitési, atme-
neti format enged meg.

Alelki jelenségek és alkatok, igy a gondolkodas és a tehetség is,
rendkivil bonyolult természetliek. Ezekre — a merev és pontos
osztéallyal szemben — sikerrel csak a tipusnak rugalmasan rendez6
fogalma alkalmazhat6, amely nem von exakt, &th&ghatatlan hatéart
a lelki valésdg megnyilvanulasai kdzott. Ki merne egészen pontos
hatart hazni az intelligens és nem-intelligens, a szemléletes és az
elvont gondolkodasu, a statikus és a dinamikus, az analitikus és a
szintétikus elme kozo6tt? Ha valakit «nem-intelligensnek» mindsi-
tink, vajjon ez azt jelenti-e, hogy mer6ben értelmetlen, aki semmit
sem tud felfogni? S ha valakit introvertalt tipustnak tartunk, akkor
azt hisszilk-e, hogy ez az elme kizar6lagosan 6énmagéaba fordul s a
kiils6 tényeket észre sem veszi? A tipus nyilvan csak bizonyos jel-
lemz6 tulajdonsagok tilnyomdsagat jelentj. A kullénféle szempontbdl
szerkesztett tipusok alelki alkatban keresztezhetik is egymast kilén-
féle kombinaciéban. S6t ezek a kombinacidk vagy gyakorta el6-
forduld egydittesik megint tipikusan jellemz6k lehetnek a benniik
rejlé kolcsonds figgési viszony (korrelécio) alapjan.

Atipizalas is természetesen a lelki eleven val6sagba vékonyabb-
vastagabb fogalmi vonalakat hiz s ezért tobbé-kevéshbé az él6 lelki
alkaton er6szakot alkalmazé rendezési elv. Minden ember végtelen lelki
valtozatossagot és alakot zar magaba, voltakép potencialiter minden.
Csak kiemelkedd hajlamai, allasfoglalasai, magatartasa, tettei és
alkotasai alapjan probaljuk valamely tipusba sorozni. De ez a tipus
mindig csak lelki profil : ebbe még bele kell mindig rajzolni a személy
arcképének egyedi pontos vonasait, amelyek a 6 tipikus vonasok
mellett az egyént éppen ezzé a konkrét lelkiséggé bélyegzik. Ez az a
személyes plusz, amely az egyén irracionalis, mar tovabb nem tipi-
zalhaté magja, mondhatndk: a principium individuationis meta-
fizikuma. Minél gazdagabb valamely személyiség, minél kevéshbé
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«a természet gyari munkaje», atmal tobb tipusalatti és tipusfeletti
vonas rejtézik benne, amelyeket nem lehet a tipikus lelki alkat ala
fogni. Es mégis szilkség van a lelki tipusaikotasra. Mert ha nem me-
rink az egyedi-személyes, irracionalis mozzanatok miatt még tipust
sem alkotni, akkor nincs meg benniink a tudomanyos gondolkodas
elemi batorsaga, amely ahhoz sziikséges, hogy valami észszer(i, meg-
értetd, fogalmi vonalakat hizzunk az életnek tarka és kimerithetet-
len valdsdgéaba s hogy a rendnek valamiféle elve szerint tajékozod-
hassunk.

A tipizalas az egyéniséget kétségtelenul tobbé-kevésbbé leegy-
szer(isiti s a szembeszokd févonasokat egyoldalt hangsullyal kiemeli:
a valdésagos eleven lelki élet sokkalta gazdagabb, semhogy tipikus
szkémakba lenne mindenestiil szorithatd. A torténetben jelentkezd
s bensd erGiket gazdagon kifejtd lélekpéldanyok a tipusoktdl elité
vonasokkal, finom éarnyalatokkal és elagazasokkal sokkalta telitet-
tebbek, semhogy maradék nélkil egyetemesebb jegyekbdl érthetdk
lennének. Azonban csakis az idealis tipusokhoz mérve tudjuk az
ellitd részleteket, az atipikus, az irracionélis személyes vonésokat is
jobban és vilagosabban megérteni. A lelki tipus fogalmaval is Ugy
vagyunk, mint a természettudoméanyok altalanos fogalmaival és
torvényeivel : ezek sem «léteznek» a valésagban, hanem olyan ideélis
formak, amelyeknek érvényestilését a valdsagos feltételek egyiittese
«zavarja». Miért van tehat szikségink az egyébként mindig titok-
zatosnak és irracionalisnak marad6 teremté gondolkodas tipusainak
megszerkesztésére? Mert tudomanyosan az egyedit, ha mindjart
személyes lelki alkat is, legaldbb bizonyos fokig csak az &ltalanos
atjan tudjuk megérteni. A tipus pedig a lelki alkatok egy-egy cso-
portjanak idedlis jegyeivel bizonyos mértékig a kozost, vagyis az
altalanost képviseli.

A tudomanyos gondolkodas tipusai, amelyek megszerkesztését
most célba vessziik, nyilvan korantsem meritik ki az alkoté tudo-
manyos személyiséget, magat a teremtd egyedi géniuszt. A tipus
mindig csak bizonyos févonasokra szoritkozik, ezek pedig csak tébbé-
kevésbbé teszik érthet6vé a tudds gondolkodd folfedez6 munkajat,
végleg azefnban nem dontik el a személyiség egyedi alkotasénak kér-
dését. Megallapithatjuk ugyan, hogy valakiben bizonyos tipikus
vonasok megvannak, amelyek a j6 matematikus lelki alkatdhoz ter-
meészetszerlien hozzéatartoznak. De ennek megéllapitdsa még korént-
sem biztositék arra, hogy az egyén Uj, alapvet6 matematikai belata-
sokra fog jutni, azaz valéban kutaté matematikus lesz. A tipizalo



lélektudomany itt a kutatas hatarvonalan all : szamara is a személyes
teremtd lélek-mag, mint ilyen, hozzaférhetetlen és titokzatos marad.
Bzt fejezi ki az alkotd langelmét sugallé Genius mitosza. A modern
Iélektudomény a tipizalassal nem akarja a teremt6 elmét kiforgatni
titokzatos egységes mivoltabdl, nem kivanja fogalmilag elracionali-
zalni, hanem csak az ideélis tipussal 6sszehasonlitva, a kézdsen ért-
het6 jegyeken Kiviil éppen sajatszerliségét, egyszeriségét, kulénéld
formdjat még élesebb vildgitasba helyezni.

2. A tipizélasnak az alkotdé gondolkodas vizsgalataban egyéb
kiilénos, pozitiv jelent6sége is van. A tipus ugyanis segitségiinkre
van abban, hogy az egyes lelki vonasokat, a lelki alkat «elemeit» a
teremt6 személyiség egészére szervesen vonatkoztassuk, arra a jelen-
tésre, amely a személyiségnek sajatszer(iséget kdlcsonéz. Ahogy az
organizmusnak is vannak részei vagy elemei, amelyek mikodésiik
mértelmét az egész szervezett6l kdlcsonzik : éppigy az alkotd személyi-
ség is elemi mozzanatokbol &ll, de ezek a személyiség egész lelki
Osszefliggésébe és szellemi strukturdjaba vannak beéagyazva, ett6l
kapjak értelmiket és jelent6ségiiket. Az egyes lelki vonasok meg-
figyelésének és kilon kiemelésének igy van igazi modszeres jogosult-
saga és jelent6sége az alkotd géniusz vizsgalataban anélkil, hogy a
tipizalast a pszichologiai atomizmus vagy mozaikrakas vadja joggal
érhetné : minden tipikus jegyet az egész szempontjabol, ennek alkati
Osszefliggésében kell nézni. Hz egyszersmind célszer(iségi vonatkoz-
tatds, a lelki élet egységes teleoldgiai Osszefiiggésének atélése.

S ezen a ponton az alkoté személyiségnek 6nmagabol valé ki-
Iépése, objektiv kultirateremtd munkajanak jellege is megallapithato,
kelki életének célrendszere ugyanis nem pusztan a bioldgiai dnfenn-
tartas és onkifejtés szolgalatdban all, hanem az emberi élet objektiv
szellemi értékrendszerét, a kultlra eszményeit is, mint célokat, meg-
valésitani torekszik. Az alkoté személyiség el6tt oly értékek lebeg-
nek, amelyek messze feliildllanak a puszta biologiai-allati érdekeken.
Az egyén cselekvése és alkotasa ilyen egyénfeletti értékeket valosit
meg : az lgazsagot, ha kutatd tudds, a Szépséget, ha teremtd mvész,
a Jésagot, ha tarsadalmi szervezd, a Szentséget, ha vallasos apostol.
Mindegyiknek megvan a maga tipikus élet- és munkaforméja, amely
altaldban érthet6vé teszi viselkedését : lelki jegyeit erre a tipusra,
mint célszer(i egységes életformara kell vonatkoztatnunk. De ezutan
is titokzatos marad eredeti és U] eg5@ni alkotasmddjuk és utemik,
amelynek forrasa személyiségiik kiilén sajatszer(isége.
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3. Miért van az, hogy az egyik tudds egyéniség magat egészen
a fizikanak, a masik az &svanyok, ndveények vagy allatok vizsgala-
tanak, a harmadik a csillagok kutatdsanak szenteli, az egyik mate-
matikus lesz, a masik torténész, a harmadik klasszikus filolégus?
Van-e ezek kozt valami sajatszer( tehetseég-kiilonbség, amely az
egyént eleve és dnként, sokszor mar gyermekkoitol kezdve, a tudo-
manynak csak bizonyos agara hajlamositja és vonzza? Mi jatszik
itt dont6 szerepet: maga a tudomany objektiv anyaga-e, tehat a
novény, az allat, a csillag, a szam stb., vagy pedig az ezek vizsgala-
tahoz szilkséges szubjektiv tehetség és gondolkodasmdd, amellyel
az egyén természeténél fogva rendelkezik?

A tudomany sajatszer(i targya, objektiv anyaga mas meg mas,
éppen neki megfeleld gondolkodasi tipust, tehetséget kovetel. Az
egyes tudomanyok problématudata és megoldasi modja egymastél
elité elmejarast, formalis gondolkodasmddot kivan. Maskép kell
nyulni a raciék fonalan egy matematikai targ3'hoz, mint egy fizikai
vagy kémiai folyamathoz, maskép egy novényi vagy allati szervezet-
hez, mint a torténeti élet személyeihez. A kutatd személyiség, mar
tudomanyos magaraeszmélése elején, természetszer(ien olyan tar-
gyakhoz és problémakhoz vonzodik, amelyek vizsgalata éppen az
0 lelki alkatinak, tehetségének, gondolkodési tipuséanak felel meg.
A targy és a személyes gondolkodasi tipus dsszhangja a sikeres
kutatas biztositéka. Maga a gondolkodas alapformaja egy sereg tudo-
manyban azonos lehet, de a targyhoz, a tudomany sajatszerli anya-
gahoz simulva, kilonféle arnyalatot és szinezetet kap, amelyhez az
egyénnek kilonos fogékonysaga, azaz tehetsége sziikséges. igy van ez
a mlvészetben is. A mivészi-esztétikai Iat4s lényege egy és ugyanaz,
de a miivészet anyaga szerint modosul és sajatszer( hajlamot kivan.
A nyelv mas kifejezési és alakitasi lehetdségeket tar a koltd elé s
masfajta megmunkalast kivan, mint a képzémlivésztél a festék, a
vaszon, a marvany vagy a bronz anyaga. A kolté nyelvvel is fest
és muzsikal, de azért maskép, mint a fest§ és a zeneszerzd, mert
mas anyaga van. A zeneszerzd is festhet s a festd is szineivel és for-
maival zenebenyomasokat kelthet, de az anyag természete mégis
csak megkoti 6t. Az anyag mivészi kimunkalasa mas- és mas-
fajta tehetséget kovetel : éppigy a tudomany targyanak logikai
feldolgozasa is az elmejarasnak, a gondolkodasi képességnek és
tipusnak kilénb6z6 formajat kivanja meg. A tudomanyos szak-
bavérlat eredeti értelme szerint egyoldald tehetségre és gondol-
kodasmédra tart igényt. De azért lehetséges a kettds, sét tobb-
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oldall tehetségnek valtozatformdaja is egészen az univerzalis lang-
elmékig (Aristoteles, Leibniz, Helmholtz).

4, Vajjon a tudomanyos gondolkoddsmddnak a megismerés tar-
talma (anyaga) és funkcioi szempontjab6l milyen sajatszer( tipusai
vannak? S vajjon ezek a tipusok milyen velesziletett hajlamokat,
sajatszer(i tehetségeket tételeznek fol a tudomanyos kutatékban ? —
ezek elsé alapveté kérdéseink.

A gondolkodasban altalaban két mozzanatot kiilonbdztethetlink
meg : a tudatban fellép6 szemléletes anyagot és ennek a gondolkodas
kategoriaival vald aktiv feldolgozasat. A szemléletes anyag, akar koz-
vetlen észrevételben, akar csak képzetben van adva, legtdbbnyire
bizonyos vazlatos formak, szkémdak keretében jelentkezik a tudat
el6tt. Ezeket a formékat mintegy kitdlti a szemléletes érzéki tarta-
lom (hang, szin sth.). Az egyes gondolkoddk lelki alkata szerint majd
inkabb a szemléletes tartalmi, majd inkabb a formai (szkématikus)
mozzanat lép el6térbe. E szerint kétféle tipust kilonboztethetlink
meg: szemléletes és elvont gondolkodo-tipust.

A szemléletes (konkrét) gondolkod6-tipus targyanak lényegét
és jelentését szemléletes belemeriilés Gtjan mintegy a mélység iranya-
ban ragadja meg. A konkrét szemléletes tartalomba hatol bele, de a
targynak egyetemes lényegét, altalanos jelentését latja benne. Ez
tehat nem annyit jelent, mintha a szemléletesen feltarulé tartalom,
mint ilyen, mintegy puszta anyaga lenne a gondolkodas tevékenysé-
gének, hanem itt a konkrét tartalmat a gondolkodé mint a targy
Iényegének, altalanos jelentésének megvaldsulasat és kifejezését fogja
fel : aszemlélet itt atargy altalanos lényegének szemlélete, egyetemes
jelentésosszefliggéseinek megragadasa és kifejezése. Ezt a szemléle-
tesen Iényeglatd tipust képviseli Praton, «@ szemével gondolkodd»,
Goethe,Schopenhauer, Faraday, Darwin, Nietzsche, Bergson stb.

E tipus képvisel6i a kutatasnak barmelyik teriiletén eresztik le
elméjuk mér6onjat, mindenitt a targyak Ién3"egét mintegy «latjék».
Ez a tipus, ha természetbuvar, a tinemények tarka sokféleségébdl
«kilatja» a koz0s Gsjelenséget, amelynek a tapasztalatban mutatkozo
konkrét tlinemények csak kilonféle feltételek kozott jelentkezd
valtozatai ; atargyak struktdrajaban azonnal azt a lényeget jelentd,
altalanosan jellemz6 pontot szemléli, amelybdl a tobbi tulajdonsag
levezethet§. Ebbe a gondolkod6-csoportba tartozik az a biologus,
aki a névényekben vagy &llatokban a kozos tipust felismeri, a morfo-
I6gus, a fejl6déskutatod, aki a ndvény- és allatfajok szerveinek latszé-
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lag eliit6, de kozos eredetre valld jellegeit felismeri. Ezt a gondolkodés-
madot képviseli a pszicholégus, aki a «megérté lélektanhoz» vonzédik,
legnagyobb kedvvel az 6nmegfigyelés modszerét alkalmazza, a lelki
struktirakat vizsgalja, a karakterologia terliletén munkalkodik.
A technikus csak Ggy tud értelmesen gépet szerkeszteni, ha el6bb
maga el6tt latja szemléletesen a gép jelentését, céljat, mozgasfunk-
cidjat, azaz konstrukcidjanak alapgondolatat, 1ényegét. Nem vélet-
len, hogy a tudoméanyos gondolkodéas, a theoria (dswpsco), a gorogok-
nél eredetileg szemléletet jelent: mai értelemben is minden tudo-
manyos tedria voltakép a targyak lényegszemlélete. Formalis szem-
pontbdl a szemlél6 tevékenység mindig egy és ugyanaz, csak a gon-
dolkodas targyainak, a benniik rejlé jelentéstartalmaknak mas- meg
masfokl személhet6sége és kifejezhetésége folytan mégis a tudo-
many Kkulonbdzé teruletein kilonbdz6 forméat és szinezetet olt.

5. Az elvont (absztrakt) gondolkodé-tipus messze elvonatkozik
attél a szemléletes tartalomtol, amellyel a szkémak kitdltheték. Ha a
gondolkodasnak szemlél§ ereje a mélység iranyaba hatol, most elvono
(absztrahal6) ereje mintegy a magassag irdnyaban munkalkodik.
llyenkor a gondolkodés figyelmen kiviul hagyni, zar6jelbe tenni ipar-
kodik atargyak szemléletes elemeit. igy a formalis szkéméakban rejl6
torvényszer(iség alapjan vald szerkesztésben rejlik a matematikus
sajatszer(i gondolatmunkaja: egyrészt térbeli szkémakat szerkeszt,
amelyeknek ajmiori dsszefliggéseit nyomozza, anélkil azonban, hogy
a térnek kilonféle konkrét érzéki-szemléletes tartalommal vald
Kitoltését egyaltalan figyelembe venné, masrészt mennyiségfogalma-
kat konstrudl, amelyeknek apriori érvényes 0Osszefliggését a végso
kdvetkezményekig kiséri. Mindkét esetben, ha szemléletes tartalom
mégis szerephez jut a gondolkodasban, inkédbb csak érzéki illusztra-
cidul szolgdl. Az elvont matematikai és szemléletes gondolkodasi
tipus kil6nbségét mar tiizetesen elemzi Pascal, amikor a «geometriai»
és a «finom elme» (Vesprit de géométrie és Vesprit fin vagy Vesprit
de finesse) észjarasat jellemzi. Az egyik bizonyos alapelvekb6l vi-
lagosan vezeti le a maga tételeit pusztan kovetkeztetések alapjan ;
a masiknak nem allanak rendelkezésére evidens alapelvek : «ezeket
inkdbb érzi (szemléli) az ember.» A finom (szemléletes) elme ité-
letei nem bizonyithat6k rendszeresen, mint a geometridban szoka-
sos: «Az egészet egy pillantassal kell attekintenie, nem pedig —
legalabb bizonyos fokig —e fokozatos gondolkodas Utjan. Ezért
ritkasag, hogy a geométerek finom (szemléletes) elmék s a finom
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elmék (elvont) geométerek, mert ezek geometriai moédszerrel targyal-
jak azokat a dolgokat is, amelyek éles elmével targyalandok ...
A csupa-geométerek helyes észjarasu fejek, foltéve, hogy az ember
meghatarozasok és alapelvek segitségével mindent vilagosan meg-
magyaraz nekik. Kulénben tévedésbe esnek és elviselhetetlenek,
mert csak a jol megvilagitott alapelveket értik helyesen. A csupa-
finom elmék pedig képtelenek turelmesen leszallni az elméleti és
képzeleti dolgok alapjaihoz, amiket sohasem szemléltek az életben
és a gyakorlatban.»

6. A matematika térbeli szkéméakra és mennyiségi viszonyokra,
nem pedig konkrét szemléletes (tapasztalati) tartalmakra vonatkozik.
Kbbél érthet, hogy a matematikai tehetség jelentkezhetik viszomF
lag legkorabban : a matematikus gondolkodasa tisztan formakra vonat-
kozé s racionalis természeti, tehat nincs szliksége sok id6t kivand
tapasztalatokra, mint a tébbi tudomanyok mivel6inek. igy a mate-
matikai teremtd egyéniség a leghamarabb bontakozhatik ki. Ezt
mar vilagosan latta Aristoteles. Folveti ugyanis a kérdést (Ethica
Nicom. Ad. 9.), «mikép lehetséges az, hogy a gyermek mar lehet
matematikus, de nem bdlcs vagy természetblvar?» Ma sem adhatd
helyesebb valasz, mint A ristotelesc : a matematika targyat okoskodas
étfan kell megszerkeszteni, ellenben «a bolcsesség és a természet-
ismeret alapjait a tapasztalatban kell keresnlink; innen van, hogy" a
gyermek az ut6bbiakban csak az allitasoknal marad s nem jut el
még a meggy6z8&désig, mig a matematikaban a targy lényege nincs
elzérva el6le» Nem is volt elzd&rva a matematikai langelmék
el6l. Pascal mar 11 éves kordban kivald matematikusokkal
vitazik, 16 éves kordban megirja a kipszeletekr6l szdl6 tanulma-
nyat, melynek kozzétételét nagy jelent6sége miatt nem kisebb kutatd,
mint Leibniz surgeti. Newton mar huszas évei elején rendkivili
fontossagu felfedezéseket tesz ; 25— 27 éves kordban az infinitezi-
indlis szamitas, a gravitacio-térvény, a fény felbontasanak torvénye
mar févondsokban készen vannak elméjében ; 27 éves kordban mar
a Royal Societyben bemutatjak egyik legkivalobb mivét (De analysi
per aequationes numero terminorum infinitas). Taylor csak 23 éves,
amikor a rola nevezett Taylor-féle sorfejtést kidolgozza. A hires
BERN'ouiLLi-csalad sok kivalé matematikus fidban (Jakab, 1. Janos,
1. Mikl6s) mind koran jelentkezik a matematikai tehetség. Euter L.
hirneve 16 éves kordban tulterjed hazdjdn. EagranGE-0t mar 20
éves kora el6tt langesz(i matematikusnak ismerik el : 23 éves kora-

7 Komis : A tudoményos gondolkodés. II.



ban a berlini akadémia tagja. Gauss mint 19 éves ifju oldja meg
el6szor altalanosan a szabalyos sokszogek geometriai szerkesztésének
problémajat s ezzel a felfedezésével rendkiviili hatast gyakorol az
algebra és a szamelmélet tovabbi fejlédésére. Koran bontakozik ki a
mi két BOLYAInk matematikai tehetsége is: Janos az abszolut geo-
metriat valoszinlileg 21 éves koraban fedezi fel, de bizonyosan 23-ik
éve el6tt. Poncelet 26 éves kordban mar Gttéréje a projektiv geome-
trianak. Abel N. H. 21 éves koraban, noha a matematikaban auto-
didakta, megtalalja az altalanos mddszert az 6todfoku egyenlet meg-
oldasdhoz. Galois K. 15 éves koraban IyAGRANGE-Gt olvassa; még
nincs 21 éves, amikor pérbajban elesik, de mér ekkor a modern
matematika egyik &géanak, a csoportelméleteinek egyik megalapi-
téja (L ezeket az adatokat Révesz G.: Atehetség korai felismerése.
1918. 29—30. 1).

Fehr H. ankét-modszerrel kimutatta, hogy 93 kitiné mate-
matikus kozil 78-nak matematikai tehetsége mar 16 éves koruk
el6tt bontakozik ki, a tobbié is 20 éves kor el6tt.

Bzzel a ténnyel parhuzamosan meglep6 az a masik torténeti
adat, hogy nemcsak az egyén szellemi fejl6désében, hanem az embe-
riség kollektiv tudomanyos fejl6déseben is a legkordbban a matema-
tika jelentkezik. Az ész formalis logikai ereje a gorogoknél mar a
matematikat tudomannyd, s6t a tobbi ismeretkérok modelljévé
avatja, amikor még ezek teljesen primitiv fokon allanak és nem
mennek még tudomany szamba. Az utobbiaknak még sok tapasz-
talatra kell szert tennidk, ami hosszu id6be és elmebeli fejlédésbe
kerlil: a matematika azonban apriori, autoném maédon, tapaszta-
lastél fliggetlenil, alakulhatott ki. JOI l1atta mar ezt Pi1aton, amikor
a Menon c. parbeszédében Sokrates egy tanulatlan rabszolgaval
vezetteti le Pythagoras tételét s diadalmasan mutat ra, hogy a rab-
szolga eszében ez a geometriai tétel mar bennrejt6zott, csak ki kel-
lett onnan bontakoztatni, «emlékeztetni» kellett ra.

A matematikai megismerésnek tapasztalastol fliggetlen formai-
logikai természete van. Maga a logika is mint tudomany, az elvont
gondolkodo-tipus teriillete: a tisztdn formélis szempontbdl helyes
gondolkodas szkémainak a valdsagos gondolkodashol valo kiemelése,
nem Kis elvond er6t kivan az elmétél, pl. a szillogisztikus figuréké,
melyek a tartalomtdl elvonatkoznak. A fizikanak a renaissance 6ta
elért oOridsi haladdsa annak koszonhetS, hogy Galtilei nyoman a
természetnek érzéki-szemléletes, pontosan megfigyel6 vizsgalatat
egybekapcsoltak a nem-szemléletes quantifikal6 kutatasmoddal, kilo-

98



nésen akkor, amikor a végtelen kicsinnyel vald, infinitezimalis sza-
mitas is bevonult a természettudomanyokba.

7. A szemléletes és az elvont gondolkodo-tipus észjarasa meg-
nyilvanul a bels6 valdsagra vonatkozd szellemi tudoméanyokban is.
A torténettudomany, a filologia, a leir6 tarsadalomtudomany, a
vallastudomany problémaéinak vizsgalata elsésorban a szemléletes
tartalmak élénkségét és plaszticitasat koveteli: a kutaténak idegen
lelkek bels§ allapotait, konkrét élménymodijait szemléletesen kell
Ujraélnie, képzeletével Gjrateremtenie, hogy lényegiket kell6 médon
mintegy a maga leikébe kiszivhassa s aztan leirhassa. Ha ezt nem
tudja megtenni, akkor az idegen lelki vilig néma marad el6tte,
akkor az emlékeket, maradvanyokat, vallasi élményeket, rég letlint
korok szavait s ezek jelentéshangsulyat nem érti, akkor értelem és
belsé rend nélkili kdosszal &ll szemben. A torténetird szemléletes
gondolkodastipusat szépen szemlélteti Burckhardt, aki onvallo-
masa szerint ifjikoratél kezdve, noha Ranke szeminariuméaban ala-
posan megtanulta a pontos forrdsolvasast és tdrténettudomanyi
technikat, a malt teljes és tarka életét akarja «szemlélni». Festdi
plasztikus érzéke és pillantasa van a forrdsanyag alapjan az emberek
rég letiint életébe. Természeténél fogva szemléletes tipusat mar fiata-
lon (1839) megfigyeli: «Ahol nem tudok kiindulni a szemléletbdl, ott
semmit sem tudok alkotni.» Ezért nincs rd hatdsa a hegelianizmus
akkor uralkodé elvont spekulativ térténetirdi iranyanak (Rehm W. :
J. Burckhardt. 1930. 38. 1).

Azonban nem valamennyi szellemi tudomanynak targya az
adott lelki 6sszefliggések szemléletes megértése és leirasa, mint a tor-
ténelmi és filolégiai tudomanyoké. Vannak szellemi tudomanyok,
amelyek elvont gondolkodadsmaédot kdvetelnek. A grammatikai, fékép
mondattani szabalyok Ures formékban val6 elvont viszonyitd gon-
dolkodasmddot igényelnek. A jogtudomanyok szisztematikus (nem
torténeti jelleg(i) terileteiken nem adott tényeket irnak le és rend-
szereznek, hanem jogeszményeket és eseteket konstrualnak. Minden
jogrendszer ugyanis jogi elveknek és fogalmaknak olyan foglalata,
amelybdl bizonyos logikai 6sszefiiggések eleve folynak. A-jogalkotas
kétségkivil olyasmire vonatkozik, ami nincs, de aminek lennie kell;
nem tényeket konstatal, hanem viselkedést szabalyoz. Minden nor-
mativ tudomanyban eleve bennrejlik az elvont szerkesztés kdvetel-
ménye. Spranger E. szerint a szellem, (gy mint a matemati-
kdban, a jogtudomanyban is bizonyos jogelvekb6l a sajat erején
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alkot szkémaékat, «h(z vonalakat» s nyomozza ezek apriori logikus
kdvetkezményeit. De szerinte més szemponthol is szerkesztbleg jar
el a jogasz gondolkodasa : az egyes esetet addig formalja at fogalmi-
lag, mig a kell6 jogi fogalomszkémak ala foglalhatd. Els6sorban nem
az eset tartalmi plasztikja érdekli, hanem elvont formaélis jogi szer-
kezete. Innen a vérbeli jogdszoknak a laikus ember el6tt sokszor
érthetetlen fogalmi formalizmusa (Spranger E.: Begabung und
vStudium. 1917. 26. 1).

Ha a jogszabaly-alkotds némileg hasonld is a matematikus
szerkesztd eljardsdhoz, azonban — mint Vi1adar Gabor kKimutatja —
nagy kilénbség van a matematikus és a jogasz szerkeszt6 eljarasa
kozott. A jogszabaly-alkotd nem szerkeszt apriori eseteket, melyek
az életben taldn sohasem fordulnak el6, nem szab azutdn ezekre
normakat s nem tisztdn logikai Gton allapitja meg torvényszeri
osszefliggéseiket (Tudomanyos munka-e a jogszabaly-el6készités?
Bpesti Szemle. 1939. 99. 1). Viadar is azonban elismeri, hogy van-
nak olyan jogi elméletek, &menekben valGban ilyen matematikai
gondolkodasméd nyilvanul meg. «Ezek az élett6l kilonvalt, az élet
folott lebegl, az élettél fliggetlen normarendszert képzelnek el,
amelyben az absztrakcidk utjan elvont tényalldsokra a norma-vilag
rendszeréb8l folyd szigor( logika atjan megallapitjdk a kdvetkez-
ményt, az .itéletet’. Ezek szerint az elméletek szerint egy-egy jog-
rendszer egy-egv zart logikai rendszer, amelyben a fogalmak absz-
trakciok, a tényallasok képzeltek, a normak logikai torvényszer(-
ségek. A ,soll-nak ez a vil&ga teljesen fiiggetlen a val6sagtél, a ,sein
vilagatol.» llyen Kelsen H. rendszere; tehdt Spranger az elméleti
jogaszok absztrakt elmejarasanak modjat helyesen latta, s a
gyakorlati jogszabaly-alkotdknal is ehhez a tipushoz kozeledd
elmeformék bizoiryéra taladlhatok. Viadar is természetszer(ien meg-
engedi, hogy az elvont gondolkoddsmdédnak jelentés szerepe mutat-
kozik a jogalkotasban, f6kép a tipus-képzéshen. Ez azért sziikséges,
mert az életben el6forduld vagy el6fordulhatdé minden egj’es esetre
kilon-kalon megfeleld jogszabaly nem alkothatd, mivel az élet valto-
zatos esetei kimerithetetlenek. A jogalkotd tehat kénytelen elvont
tipustényallast, mint normalis esetet, szerkeszteni. E ponton fonddik
Ossze a jogaszi gondolkodasbhan egyrészt az élet tartalmi szemlélete,
masrészt az elvont észjards. Hogyan folyik le a jogalkotd szerkeszt6
szellemi tevékenysége? «Rendszerint egy meghatarozott esetb6l indul
ki, ezt kisérli meg altalanositva leirni, aztan kiprobélja, hogy az igy
meghatarozott tényallds megfelel-e mar ismert konkrét eseteknek,
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amelyeket ugyanezen szabalyozéds ald kivan vonni; de az életbdl
ismert eseteken tul is képzelt eseteket szerkeszt s ezeknek szempontjabél
is megvizsgalja, nem kell-e a meghatarozast Uj elemek folvételével
megsz(kiteni,hogy azok az esetek, amelyeket nem kivan aszébanlévo
szabalyozés ala vonni,kiessenek aléla, vagy nem kell-e a meghataro-
zast egyes elemek kihagyasaval b6viteni, hogy tébb olyan eset férjen
alja, amelyeket azonosan kivan szabalyozni.» (i. m. ioi. 1) A jogész-
nak ezek az altalanos tényallasai, szkémai nyilvan kilénbdznek a
matematikai mennyiségektél. A jogszabalyban rejlé altalanos tény-
allds nem olyan, mint a matematika a-ja vagy 6-je, amelyeken bar-
mely mennyiség gondolhatd, hanem az eseteknek bhizonyos meghata-
rozott jellegzetes korét tartalmazza. Az is vilagos, hogy a matema-
tikai szkémanak nincsen koze a valdsagos élethez, mer6ben elvont
fogalom, mig a jogszabalynak altalanos tényallasa a valdsagos élet-
nek kiszakitott darabja, hisz a jog éppen az élet viszonyait akarja
szabalyozni, tehat nincs érdekében pusztan képzeletével soha el ngm
fordulé fiktiv eseteket szerkeszteni. Az élettél valé elvonatkozds, a
jognak matematizalé szerkesztése a jogalkotasnak nem erénye, hanem
hibdja (i. m. 103. 1). A jogasznak figyelembe kell vennie az adott s
a torténett8l meghatarozott helyzeteket, a kdztudat erkdlcsi és jogi
felfogasat, amelyek nem sorozhatok be semmiféle elvont fogalmi
vilagba.

Mindebbdl nyilvanval6, hogy a jogaszi gondolkodasban, ha nem
is matematikai formaban, mégis jelentékeny szerepet jatszik az
elvont szerkesztés szellemi munkéja. Innen érthet, amint Spranger
ramutat, a jogtudomanyi és a tarsadalomtudomanyi észjaras kilénb-
sége is. A tarsadalomtudomany a térsas jellegli jelenségeket leirni,
megérteni, okaikban magyarazni torekszik, tehat kifejtleg (explica-
tio maddon) jar el. A jogtudomany ellenben ugyanazokat a jelen-
ségeket egy fogalmilag kidolgozott jogrend szkématikus halojara
vonatkoztatja, azaz szerkeszt6leg (konstruktiv.maddon) jar el. B kétféle
észjaras kilonbségébdl érthetd, hogy a formalista jogaszok altalaban
kevésre becsulik a szociologusokat ; ezek meg hijaval vannak sokszor
a jogi rendszeralkot6 képességnek és a konstruktiv jogaszoknak
szemilkre vetik az élett6l idegen fogalmi szkématizmusukat. Hasonlo
ellentét ismétlddik meg atérténelmi kutatasban : méas elmetipust kép-
visel a miivel6dés- vagy gazdasagtdrténész, s mast a jogasz-historikus.

Ha a sajatszerii értelemben vett «tiszta» gondolkodas csak ott
kezdédik is, ahol a szemléleti elem mar eltlinik, nyilvanvald, hogy a
tudomanyos gondolkodas természete és irdnya nagy mértékben fiigg
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attol, vajjon a kutatd elméje milyen szemléleti tipushoz tartozik,
milyen targyi irdny( a szemléletre vonatkozo tehetsége. Ez szinezni
fogja gondolkodasat. A konstruktiv elme mind a természeti, mind a
szellemi tudomanyokban maéskép jar el, mint a konkrét leird elme,
mely a szemléleteshez vonzédik. Az utébbi munkajaba mindig vegyil
valami mivészi elem, akar az élénk latési, vagy hallasi képzelet, akar
az idegen lelki élet finom Ujraélése Gtjan. A vérbeli matematikusok
részben mas elmék, mint a kisérleti fizikusok, botanikusok és zool6-
gusok; az igazi jogaszok masok, mint a torténészek vagy filolo-
gusok.

Sokfajta szemléleti formét és elmejarést kell magdban egyesitenie
a geografusnak. Hogy egy taj sajatszer(i szerves életegységét meg-
ragadhassa, a fizikai, geoldgiai, klimatoldgiai, botanikai, zool6gai,
antropoldgiai, pszichologiai, gazdasadgtudomanyi, politikai, térté-
nelmi gondolkodas sajatszer( tormait kell mintegy magaban egyesi-
tenie. Afdldrajztudomanynak fogalma éppen e szintétikus természete
miatt tudott csak viszonylag oly késén, mintegy napjainkban tiszta-
z6dni. Minden iranyszabd geografus csak a maga egyoldalt szemlélet-
formaja s elmejarasa szerint hatarozta meg a féldrajz féladatat, saja-
tos tartalmaét és teruletét.

Minthogy minden tudomany a tobbivel dsszefligg, a tobbi tudo-
manyokba atnyul6 teriileteinek mdvelése killénbozd tipusu tehet-
séget kivan. Innen érthetd, hogy oly ritka az a tudos, aki szaktudo-
manyanak valamennyi, legheterogénebb teriiletéig teremté munkat
végez. A kiilonds tehetség Utja a specializalds: a mindenoldallsag
(univerzalitas) csak a legnagyobb atfogo szellemeknek, az egyetemes
langelméknek, kivaltsaga.

8. A tudomanyok tertletei nincsenek mereven elvélasztva
mastol, ennélfogva egyik tudomany folyton raszorul a méasik gondol-
kodasmodjara a problémék természete szerint : a szakbuvér elméje
sokszor kénytelen a masik szakteriiletnek sajatszerlien megfelel6
észjérassal dolgozni. Gyakoribb eset azonban az, hogy a tudomanynak
ugyanazt az anyagat a kiulénbdzé gondolkodasi tipushoz tartozo kutato
kilénb6z6 mddon munkalja ki. A fizika terliletén egészen szembesz6ké
a szemléletes és az elvont gondolkodastipusnak felfogdsi modja : az
el6bbi a kisérletez, az utébbi az elméleti fizikus tipusa. Természetesen
nem olyan értelemben, mintha a kisérletezd tipus minden elméleti
szempont hijaval lenne: ilyen fizikus nincsen. Minden kisérlet bizo-
nyos eredmény véarasara iranyul, amely elméleti megfontolasokon
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alapul. Mégis tipikus kilonbség észlelhetd a fékép kiserletez6 és a
fékép elméleti fizikus kozott.

Ezt a tipikus kilonbséget Fischer E. kitin6en szemlélteti
Faraday €S Maxwell példajan. Ez annadl meggy&z6bb erejl, mert
a két nagy fizikus tudomanyuknak ugyanazon a teriiletén mun-
kéalkodott s lényegében ugyanazok az elméleti szempontok irdnyitot-
tak Oket. (Typen des physikalischen Denkens. Zeitschrift f. ange-
wandte Psychologie. 1933. 379—398. Ik.)

Faraday a szemléletes kisérletezd, Maxwell az elvont elméleti
fizikus tipusanak igazi modellje. Faraday elvben, mint szemléletes
gondolkodd, mindig lazadozik a tedriak ellen, de voltakép 6 is kény-
telen alland6an teoretizalni, kiilonben nem lettek volna szempontjai
kisérletiterveihez. Kisérleti vizsgalatait a maguk egészében szemiigyre
veéve megdllapithatd, hogy ezeket bizonyos spekulativ alapvonas
kapcsolja ossze. «Elméleti eszmék voltak — mondja Tyndalr —
megismerésének életerei, az a forras, amelyb6l mint kisérletezd erejét
meritette.» Ezek az eszmék a természeti jelenségek dsszefiiggésére vonat-
kozo altalanos gondolatok és az analégias kovetkeztetések voltak.

Az el6bbiekre jellemz§ példa (Fischer E. i. m. 382. 1), hogy a
fény polarizacios sikjanak forgatadsara vonatkozo vizsgélataira az
inditékot sajat vallomasa szerint a kdvetkez6 megfontolas alapjan
kapta : «Régoéta azt a véleményt taplaltam, hogy azoknak a kiilon-
boz6 formaknak, amelyekben az anyag er6i megnyilvanulnak, kozds
eredetilk van, vagy mas szoval: annyira”egyenes kapcsolatban és
kolcsonos fliggésben vannak, hogy mintegy egymasha atvaltédnak
és hatdsaikban aequivalens ei6ket mutatnak. Ez a szilard meggy6z6-
désem —a fény erdire Kiterjesztve — mar korabban bizonyos eré-
feszitésekre inditott, hogy egyenes kapcsolatot fedezzek fel a fény
és az elektromossag kozott, egyben ezek kdlcsdnhatasat a kozos be-
folyasuk alé vetett testeken.» (Faraday: Exper. researches in electri-
city. Ostwalds Klassiker der exakten Wissenschaften. 136. szam. 25.)
Ilyen altalanos eszmék, amelyeket a fizikai jelenségek egyetemes dssze-
fliggéserdl taplalt, alkalmasak voltak ugyan arra, hogy kisérleteiben
tdmogassak, azonban semmit sem mondtak neki arrél, vajjon milyen
lesz kisérleteiben a konkrét hatas, milyen médon fog pl. hatni a mag-
neses mez6 a fénysugarra, vagy hogy milyen kisérleti eljarasokat
alkalmazzon? EbbG6l a célbdl Faraday mindig egészen Uj folteve-
seket szerkesztett az anyagok és a fizikai er6k lényegérél. Ezek meg-
alkotasaban mindig a szemléletes kisérleti tények voltak szamara az
irdnyadok. Rogton atalakitotta 6ket, ha az Uj tényeknek nem feleltek
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meg. «Mint Kkisérletez§ — mondotta — kotelességemnek érzem,
hogy olyan Uj gondolatirdnyba térjek, amelyet a kisérlet kivan és
igazol; akisérletnek kell a teljes igazsdghoz vezetnie; azt is hiszem,
hogy természete szerint a kisérlet az igazi elmegerjeszt6 0j gondolat-
menetek s a természeti er6k Uj felfogdsa szdmara.» (Fischer i. m.
383. 1) Ezért elméleti eszméi allandéan modosultak. Elméje teo-
rétikus gondolatait 6rokdsen hozzaalkalmazta a tapasztalat tényei-
hez, amelyeket ama gondolatok alapjan fedezett fel. Az esetek leg-
nagyobb részében sikerilt neki a sejtett fizikai jelenségeket, mint
hatasokat, kisérletileg megval6sitani. Ha nem sikerilt neki, az 6
sejtéseinek nyomain sikerilt késébb masoknak (Kerr-effektus ; Zee-
mann-effektus). Egyébként elmeleti gondolataival szemben &llan-
ddan kétséget taplalt. Rogton elvetette 6ket, ha a kisérletben nem
véltak be : avaldsag kifiirkészésében csak puszta eszkozértékét tulaj-
donitott nekik. Szemében a kisérlet volt minden elméleti foltevésnek
egyediili prébakove.
Akisérleti fizikusnak, a szemléletes gondolkodé-tipusl Faraday-
nak, nagyszer(i ellenpéldaja az elvont gondolkodasmaodu, elméleti
fizikus: Maxwell, «az elektromossdg Newtona». (Fischer i. m.
384. 1) El6tte az elméleti gondolatoknak nem csupan kutatési esz-
kozértékiik, hanem 6nértékik van. Maxwel1 arra térekszik, hogy az
elektromos jelenségeket lehet6leg fogalmi s matematikai forméaba
Ontse, az elektromossagnak és magnessegnek valamennyi egyes kisér-
. leti tényét és torvényét atfogd elméletbe foglalja. FARADAYnek kisér-
leti és MAXWELLNnek teorétikus elmejarasa, bar ugyanazokra a té-
nyekre vonatkozik, merdben ellit egymastél. Faraday a fizikai folya-
matokat élénk fantéziaval lehet6leg szemléletesen fogja fel s nem
munkalja ki vilagos fogalmakban és matematikai formulakban.
Maxwel 1 ellenben a szemléletes tényeket is tokéletes fogalmi-elméleti
vildgossagban iparkodik felfogni s matematikai szimbélumokba fog-
lalni. Faraday megalkotja az er6vonalak fogalmét s ezt Maxwell
is atveszi t6le. Faraday ezeket az erévonalakat élénk képzelGerejével
szemléletesen szinte maga el6tt latja, pontosan azonban sohasem hatéa-
rozza meg, hogy mit is ért rajtuk: szemlélete van fogalom nélkdil.
Mintegy latja szellemi szemével a folyadékok, az éter s az atomok
jatékat, ezt nyelvi formnlazas nélkil szemléletes képzetben gondolja.
Ellenben az elvont elméleti gondolkodastipus képvisel6je, Maxwell,
éppen a vilagos fogalmi formulak logikai-matematikai kidolgozasara
és rendszerére veti a sllyt. Faraday zavarba ejti kortarsait, amikor
elektrotonikus allapotokrél, hatassugarakr6l s hasonld titokza-
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tos, hatdrozatlan, soha nem definialt dolgokrél beszél. Mindezek
nagyon termékeny gondolatok voltak, de Maxwel1 fogalmi és mate-
matikai alakitoerejére volt szikség, hogy7kozulok szdmosat vilagos
fogalmi formulézassal a tudomany szaméra megmentsen, (i. m.
386. 1.)

Faraday csodalatos termékeny szemléletességgel latta kisér-
leteiben a jelenségeket, de ezek matematikai formaba Oltoztetésére
nem volt képes. Matematikai mliveltsége sohasem terjedt tll az egy-
szer(i algebra elemein. Azonban a pontos fogalmi-matematikai for-
mulazas nem azért hianyzott gondolkodasmodjabél, mert mint auto-
didakta nem szerezte meg a fels6bb matematikai kultlrat, hanem
azért nem tett szert erre, mert a szemléletes gondolkodok, a sziiletett
experimentatorok tipusaba s nem a fizikusok elvont elméleti ész-
jaréasu tipusabatartozott. Ez alangelméjii kutato olyan tehetetlennek
érezte magat a fizikai fogalmak elméleti-matematikai formulazésai-
val szemben, mint a laikus. 1857-ben ezt irja kedves naivsaggal
Maxwell rek, aki az 6 elektromagnességre vonatkozo felfedezéseit
a matematika nyelvére forditotta: «Szeretnék valamit kérdezni
ont6l. Amikor a matematikus fizikai jelenségeket vizsgalva bizonyos
kovetkeztetésekre jut, nem fejezheti-e ki ezeket kozonséges nyelven
éppoly teljesen és hatarozottan, mint matematikai formuldkban?
Ha igen, nem lenne-e nagy nyereség olyanok szaméra, mint mi, a
hieroglifekb6l vald forditas, Ggy hogy mi is dolgozhatnank vele kisér-
leteinkben?» Ami azonban matematikai oldalbol hianyzott a szemléletes
elmejardsti FARADAYbGI s amit aztan az elvont gondolkodast Max-
well potolt, azt tdlon tal helyrehozta egészen kivételes és ba.mulatra-
mélto kisérleti érzéke, ennek latd ereje és mélysége. Azért mégsem
volt puszta tény-vadasz : kisérletei is megkivantak a dedukciét, a
korrelécidt, a szintézist. Maxwell az 6 eszméit és intuicidit a mate-
matika nyelvére forditotta: de nem volt eg}azer(ien gépies, hanem
teremtd forditd, akinek a fizika terén hasonlé érdemei vannak, mint
Faraday rek: «Achilles megtalélta benne a maga Homerosét» (Ginz-
burg B.: The adventure of Science. 1930. 253. 1).

Az elvont elméleti fizikus-tipus arra torekszik, hogy az egyes
kisérleti eredményeket és torvényeket atfogobb 0Osszefliggésekbe
tagolja bele, hogy ne elszigetelten alljanak egymas mellett, hanem
mint altalanos alaptdrvények esetei, illetéleg ezek kdvetkezménjei.
Fischer E. Szerint ennek a tipusnak gondolkodasa két Uton jarhat
(L m. 389. 1). Az els6 Ut : a tények és egyes tapasztalati torvények
sokasagabdl egyeseket kiemel s ezekt8l egyetemesités altal fogalmi-
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analitikus Uton A4ltalanos tételekig vagy egyenletekig emelkedik,
ezeket elveknek mindsiti és mint kiindulépontokat az elmélet tovabbi
kiépitésében alapul veszi. Ezutan arra torekszik, hogy logikai kovet-
keztetések vagy matematikai szamitasok utjan azokbol az axioméak-
bol, ill. egyenletekb6l lehetéleg sok egyes tényt és egyes torvényt
vezessen le, s mint az alapfoltevések sziikségképi kdvetkezményeit
mutassa be. Az elméleteknek ebbe a csoportjaba tartozik az anali-
tikus mechanika, a termodinamika, a Maxwell-féle elméletnek H ertz-
féle formaja, a relativitads elmélete.

Az elméleti-fizikai gondolkodastipus masik Gtja: valamely
kinetikus modellt gondol ki, amely a fizikai térvények értelmezendd
csoportjat képviseli. llyen a gazok és folyadékok kinetikus elmélete,
a Fiesnel-féle elasztikus fényelmélet, a Maxwell-féle elmélet eredeti
alakjaban, a Bohr—Sommerfeld-iéle atomelmélet.

Konnyen folmerul az ellenvetés : vajjon egy fizikai elmélet jellege
nem inkabb az elméletileg kimunkaland¢ fizikai jelenségek nyersanya-
ganak természetétdl fiigg-e, semmint az elmélet szerz6jének gondolkodasi
tipusatél? Fischer E. elismeri, hogy a fizikanak nem minden részlet-
teriilete vethet6 egyforman ala vagy az analitikus, vagy a kinetikus
iranyU gondolatjarasnak és kezelési moédnak. A BROWN-féle mozgés
alig magyarazhat6 maskép, mint kinetikusan. A legtdbb fizikai tény
azonban mind az analitikus, mind a kinetikus gondolkodasmod sza-
mara hozzaférhet6. igy all példaul a kinetikus gazelmélettel szemben
az analitikus termodinamika, a HERTZ-féle formaju elektromagneses
fényelmélettel szemben a BoRENTZ-féle elektronelmélet. Ezeknek az
ugyanazon jelenségteriiletre vonatkoz6 elméleteknek iranybeli kiilén-
boz6sége nyilvan szerzéjik gondolkodasmoédjanak tipikus pszicho-
l6giai kulonbségére vezethetd vissza, ettél azonban a logikai érvény
természetesen fiiggetlen. Szembeszdkd, hogy szamos elméleti fizikus
minden részletteriletet, amelyet teorétikusan feldolgoz, csak az &
tipusanak személyesen megfeleld gondolkodasméd alapjan magya-
raz : egyesek a fizika valamennyi részletteriletét analitikusan,
masok kinetikusadn értelmezik. Analitikus gondolkodasi tipusu
Hertz és Kirchhoff, Kinetikus tipusid Kelvin lord, Maxwell és
Boltzmann.

Miben rejlik az elméleti fizikusok e két tipusa gondolkodasi aktu-
sainak és eszkozeinek kiilonbsége? Az analitikus tipus Fischer E.
szerint (i. m. 395. 1) a kisérleti fizika mérési adatait (hémérséklet,
nyomas stb.) és az elméleti fizikdnak elvonas atjan alkotott atfogd
fogalmait (energia, entrépia sth.) kdzvetlenil szavak és matematikai
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szimbélumok altal abrazolja. A kinetikus tipus ellenben a meg-
figyelhetd mennyiségeket modellen szemlélteti s ezzel a legtobb eset-
ben az is sikerul neki, hogy elvont fogalmakat szemléletes mddon
értelmezzen. Az analitikus tipus gondolkodasa egyrészt az egyes
tapasztalati torvények fogalmi vagy analitikus egyetemesitésében all,
masrészt kiilonds tételeknek és egyenleteknek ezen altalanos elvekbél
vald levezetésében a logika torvényei s az analizis szamitasi szabalyai
szerint. A Kinetikus tipus gondolkodésa viszont szemléletes modell
szerkesztésében és mozgasainak nyelvi vagy matematikai leirdsaban
all. Egy lépést sem tesz anélkiil, hogy e Iépés helyességérdl a modellre
val6 tekintettel meg ne gy&z6dnék. Ellenben az analitikus tipus
csak kovetkeztetései és szamitasai lancolatanak gondos megvizsga-
lasa alapjan gy6z6dhetik meg eredményei helyességérél. Ha a tapasz-
talassal ellenmondasba keril, akkor a konkrét tapasztalati tényeket
Uj formaban &ltalanos fogalmak, szimbdlumok, elvek, egyenletek
ala kell foglalnia. Ha a kinetikus gondolkodasi tipus jut ellenmon-
désba a tapasztalassal, akkor nem fogalmi rendszerét, hanem csak
modelljét kell atépitenie. A szemléletes modell a kinetikus tipusnak
nemcsak nélkiuldzhetetlen gondolkodasi eszkozll szolgal az elmélet
felallitdsdban és kidolgozasaban, hanem szdmara egy kész fizikai
elmélet mélyebb megértése is ennek Kinetikus jellegéhez van kotve.
Egy elmélet értelmét csak akkor tudja igazan felfogni és értékelni,
ha kinetikus formaban 1ép eléje vagy erre atalakithatd. A Kinetikus
gondolkodasmaédu tipusban az a szellemi szlikséglet és torekvés dol-
gozik, hogy az analitikus elmélet tételeinek tartalmat a Kinetika
nyelvére forditsa. igy értelmezte at a kinetikus tipusi Boltzmann
kinetikai értelemben a termodinamika masodik f6tételének tartal-
mat s az entropidnak ezzel dsszefiiggé igen elvont fogalméat. Eénard
szamara is egy elmélet megértésének élménye az elmélet kinetikus
jellegéhez van kotve.

A jellemzett szemléletes és elvont, kisérletezd és elméleti, ana-
litikus és kinetikus gondolkodasmodu tipusok tiszta alakban termé-
szetesen ritkan fordulnak el6 : ezek a tipusok a fizikai elmejarasnak
csak széls6 formai. A legtdbb kivalé fizikus nem a tiszta, hanem a
vegyes tipus képvisel6je az atmeneti formak sokféle véltozataban,
mint Galilei, Newton, Huyghens ,Fresnel, Helmholtz, Einstein.
Ez a vegyes tipus persze nem a tiszta tipusok pusztan kiilsészer(
Osszerakésa, hanem szerves egysege.

A szemléletes és kisérletez8, masrészt az elvont és elméleti gon-
kodasi tipusnak ritka és szerencseés 0tvozetét lathatjuk Thomson W.
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(Kelvin lord) elméjében. A fizikai szemléletes kisérletezést és modell-
szerkesztést mély matematikai invencidval pérositotta. Az ugyan-
csak tobbféle tipust univerzalis elméjében egyesit6 Helmholtz igy
jellemzi: «THOMSON:?ak kulonds érdeme abban a mddszerben rejlik,
ahogyan a matematikai fizika kérdéseit targyalja. Nagy szivéssagot
tanlsit abban, hogy a matematikai elméletet megszabaditsa oly
hipotétikus jellegd tételektdl, amelyek nem a tények szabatos kifeje-
zései. Ezen az uton jarva, nagy része van annak a régi, de mesterkélt
elkldnitésnek megsziintetésében, amety a matematikai és a kisérleti
fizika kozt oly sokdig uralkodott és nagyon sokat tett arra nézve is,
hogy az elméleti fizika a tinemények torvényeinek hd és szabatos
kifejez6je legyen. Egyben kivalé matematikus is. Azonban az a
tehetség, amely a valésagos tényeket az egyenletek nyelvére tudja
leforditani és viszont, sokkal ritkdbb, mint az, amely csupan mate-
matikai kérdések megoldasaban tlinik ki; s az el6bbi értelemben
Thomson W. igazan kivalo és eredeti.» HELMHOLTznak ezek a szavai
annyit jelentenek, hogy a nagy angol fizikusban a szemléletes tipus
egyesilt az elvont elméleti tipussal, amely a matematikaban a fizikus-
nak csak jo segitfeszk6zét nézi: a matematika itt nem oncél, hanem
a fizikai problémak megfejtését mint eszkdz szolgélja.

9. Aszemléletes és az elvont gondolkodasi tipus kérdését mas val-
tozatban igy is formuldzhatjuk : vajjon a megismerésnek melyik
tényezéje a talnyomo a kutaténak gondolkodasaban : a tapasztalas
anyaga-e vagy a megismerés apriori tényez6i? Eszerint van empirista
gondolkodd-tipus és apriorista gondolkodé-tipus.

Az el6bbi mindig a megismerés anyagat, a tényeket, iparkodik
halmozni. Minél pontosabban megfigyelt tényeket gydjt s ezekhez
tapad, akar atermészetnek, akar az emberi torténetnek birodalmaban
buvérkodik. A vijag egyes szemléletes témaéi irant kulonosen fogé-
kony, ellenben atények rejtett kapcsolatainak megléatasara, egyetemes
atfog6 gondolatok szerkesztésére, a tények egységes képbe valé szer-
vezésére nincs elég észbeli ereje. Az apriorista gondolkodasi tipusd
kutato ellenben inkabb fogalmakbol épiti fel spekulativ Uton a maga
gondolatvilagat : a formalis szerkesztokedv uralkodik benne, amely
atények valdsagaval kevésbbé torédik. Szemében a konkrét, gazdag,
szinekben tarka vilag is a maga fogalmainak hideg reflexe. Az aprio-
rista gondolkodébol hianyzik a meleg és szemléletes valdsagérzés.
Eleve szilard kategoridi vannak, amelyekbe mesterségesen belekény-
szeriti a val6sag jelenségeit, ha ezek nem tartoznak is aldjuk. Sajat
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apriori fogalomhaléjanak rabja : ezzel egyuttjar, hogy az Uj, szokat-
lan tények, gondolatok, elméletek, eszmemozgalmak irant érzéketlen,
s6t ellenséges magatartasit.

A legtermékenyebb és a megismerésre legalkalmasabb szellemi
habitus a két tipus egyestlése : tapasztalas és gondolkodas, pontos
megfigyelés és spekulativ hajlam, biztos val6sagérzék és viszony-
szerkesztd képesség egybefonddasa, az empirikus-szemléletes és az
apriori-fogalmi tényez6k egyittmikddése. Az ilyen vegyes tipusu
gondolkod6 az Uj mozzanatokat mindig kell6 .mddon logikailag fel-
dolgozva tudja beleilleszteni ismeretrendszerébe.

10. A filozofusok gondolkodasmaédjaban és rendszerépité stilusa-
ban kuléndsen kidomborodik, vajjon a szemléletes vagy az elvont
gondolkodasi tipus talnyomé-e bennik. A szemléletes tipushoz tar-
toz6é filoz6fus metafizikai rendszere, amelyben a vilagnak, mint
egésznek lényegét egységesen iparkodik valamely elvb8l magyarézni,
egy-egy sajatszerl szemléletben, metafizikai intuiciéban gydkerezik,
amely axiomaszer( rangra emelkedik stovabb mar le nem vezethetd.
Ez a rendszer alapjaul szolgalé 8s-szemlélet az, amib6l a filozéfus
tovabbi, most mar elvont fogalmi okoskodasa ismereteit Ujjaszervezi
és a rendszerben értékesiti. llyen 6s-szemlélete PLATONnak a Szép
és JO idedja, Bruno CiORDANonak a természet eleven egysége,
BEiBNiznak a monasz, SCHELLINGnek a mindenség bens6, eleven és
egységes osszefiiggése, SCHOPENHAUERnek a#vak vilagakarat, Berg-
soxnak az élan vitai stb.

Ennek az &s-szemléletnek szamara ontudatlanul minden elvont
tudas csak anyag, minden logika csak «szerszam», minden elvont
észm(ikodés csak ellen6rz6 eszkdz. Az Gs-szemlélet, a metafizikai
intuicid, a filozofus leikébdl felfakad s a kovetkeztetések csak utdlag
hozzaalkalmazott, a rendszer egységét biztositani hivatott okosko-
dasok, fogalmi elvont apparatusok. A vildg lényegének szubjektiv
kdzvetlen szemlélete és érzése, ez az Gsélmény, teremti meg maganak
atovabbi fogalmi dialektikat, elevenen alkalmazza a logika térvényeit
Ugy, hogy minden fogalmi osszefliggést 6nmagara, az alapszemlélet
tartalmara, egységesen vonatkoztat. A vildg bens6é Osszefliggése
részeib6l, mint ilyenekbdl, kils6leg nem l&that6 :tehat kozvetlen
szemléletben kell megragadni. Sez a szemlélet a filozéfus egész meta-
fizikai mddszerének rejtett Gsforrasa. A metafizikus természetesen
iparkodik &s-szemléletének tartalmat a logika fogalmi sikjara tolni,
meg van mélyen gy6z6dve alapszemléletének gondolati igazoltsaga-
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rol s nem veszi észre, hogy a rendszernek egész elvont fogalmi archi-
tektargjat egyoldaltan intuicidja sugallta : az 6s-szemlélet a leghen-
s6bben Gsszefonddik elvont gondolkodaséaval.

A masik, az elvont-fogalmi elmejarasa filozofus-tipus, amely a
szemléletes fantazia kisebb mértékével van megaldva, bizonyos meta-
fizikai fogalmi definiciokbdl vagy posztulatumokbdl indul ki s apriori
maédon, mint a matematikus, more geometrico fejti ki rendszeresen
ezek kovetkezményeit. igy Descartes, Spinoza, Hegel, Herbart.

Az er6sen szemléletes, rendszerint élénk fantaziaju gondolkodoé-
tipus jobban vonzodik a metafizikdhoz, amelyben lelki mozgalmas-
sagat kiélheti, mint az elvont gondolkod6 tipus. Az ut6bbi killéndsen
szereti az ismeretelmélet és a logika teriiletét, ahol apriori gondol-
kodadsmaddja érvényesiilhet. Kant Kkritikai rendszerében a konigs-
bergi gondolkoddnak inkabb logikus esze, matematikai elvont ész-
jarasa nyilvanul meg, semmint valami intuicioval terhelt szemléletes
fantdzidja. Hogy azonban a képzelésnek bizonyos eleven mozgékony-
séga is élt lelkében, arrdl embertani és foldrajzi el6adésai tettek
tandsagot. Amikor egyszer az egyetemen a Westminster-hidat leirta,
azt kérdezte t6le egyik angol hallgatdja, vajjon mikor volt Londonban
és sokat foglalkozik-e épitészettel? Bar elmejarésa Iényegében elvont
volt, azért annyi szemléletesség lakozott benne, hogy elvont gondo-
latait talalé hasonlatokkal és vonzd képekkel gyakran élénkké és
vilagossa tudta tenni. Talan éppen az a hajlama, hogy eredetileg
elvont gondolatait utélag szemléletes alakba iparkodott 6ltoztetni,
volt a lélektani alapja annak, hogy a gondolkodas és a tapasztalas
viszonyanak problémajat olyan elmélettel oldotta meg, hogy a kate-
goriak puszta formék, amelyeket csak a szemlélet tolthet ki tar-
talommal.1

11. A szemléletes és elvont gondolkodo-tipus mellett wWenzi A.
egy harmadik tipusra hivja fel figyelmiinket : az atfogd egészekben vald
gondolkodas jellemz6 alakjara. (Theorie der Begabung. 1934. 31—32.
Ik.) Vannak egyének, akiknek kilénds képességiik van arra, hogy
viszonytartalmakban gazdag nagy egészekben gondolkodjanak, elmé-
juk ezekkel operaljon. Ha a szemléletes gondolkodo6 tipus a mélység-
nek, az elvont gondolkodo-tipus a magassagnak iranyaba, akkor ez
az egészekben gondolkodo-tipus mintegy a szélességhe hatol. A geo-
méter pl. ilyen fogalmakkal, mint egészekkel, amelyek sok viszony-
és jelentéstartalommal vannak megtéltve, dolgozik gondolkodasaban :
vektor, tensor ; euklidesi geometria, szférikus geometria, Riemann-
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féle 3, 4, n dimenzidju geometria. A fizikus: mechanika, elek-
trosztatika, elektromagnesség, quantum-mechanika. A filozofus: id6-
beli egymasutan, oksdg, egész a levéshen; szabalyszerlség, funk-
cionalis térvény, hipotézis, tedria. A kbzgazdasz: aru, pénz, tbke,
kapitalizmus. A m(vészettdrténész: mivészi alkotas, stilus, kor-
szellem és népszellem (Wenzl példai). Az ilyen atfogd, sok vonat-
kozasu fogalmi egészekkel valé gondolati operalds minden magasabb
szervezd, rendszerez6, szintétikus szellemi alkotasnak sziikséges fel-
tétele. Ezek a példaul felsorolt fogalmak nemcsak magas elvontsag
fokan allanak, hanem nagy a tartalmi szélességiik és b&ségik, azaz a
viszonytartalmak hatalmas tomegét sdritik magukba, még pedig
egyetlen gondolkodasi aktussal. Ellenben olyanoknal, akikben erre
az egyuttes felfogasra vald képesség hianyzik, a jelentéstartalmak csak
egymasutan lépnek a tudatba. Az atfogd fogalmi egészek sokrétii
viszonyjelentéseknek egyszerre, egy gondolkodasi aktussal val6 siri-
tett felfogasa nem jelenti azt, mintha az egész tagjai egyszerre a
a tudatossag egyforma fokan Iépnének a tudatba : a jelentésegésznek
egyes mozzanatai a tudatossag kilonbozd fokan lehetnek, mintegy a
tudat reliefjén kilonboz6kép domborodhatnak ki, Ggy ahogy a szem-
léletben is a kép egyes részei. Félig tudatosak, s6t tudattalanok is
lehetnek. Azonban a gondolkodasban aktiv szerepiiket még ekkor is
az hizonyitja legjobban, hogy mihelyt sziikség van rajuk, e tartal-
mak azonnal a tudat fényébe jutnak,a fogalmi egésznek Osszefiiggé-
sébe azonnal beleilleszkednek. Wenz1 az egészekben valé gondolko-
das jellemzésében a sakkjatékos eszjarasara utal. A kezdd sakkjaté-
kos az egyes figurak és hizasok hatasait eleinte csak egymas utan,
mintegy szadmlalva tudja gondolni. Ellenben a gyakorlott és tehet-
séges sakkjatékos egyszerre, egészben latja egybe a figurakat és a
hizasok koévetkezményeit. Sikere éppen azon fordul meg, hogy a
jelentéstagolast egyszerre a maga egészében ragadja meg s fogja fel,
még pedig jobban, mint jatszotarsa. Az ilyen sakkjatékos szamara
minden egj”es jatékhelyzet a maga egészében latott erémez6. Bar a
jelentéstartalmak masok, azonban az egészekben val6 gondolkodas-
mod a sakkjatékoseéhoz hasonlé a hadvezér,a politikus, a diplomata,
a keresked6 elmejarasaban, de ugyancsak gyakran hasonlé a térténe-
lem, a természettudomanyok s a filozdfia teorétikusainal is (Wenzl
i m 33

Ezt )az egészekben vald gondolkodasmodot gy tekinthetjlik,
mint a szemléletes és elvont észjaras felsébb szintézisét. Mi képviseli
itt az elvont gondolkodast ? Maguk az elvont fogalmak sokféle elvont
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viszony]deritéseikkel. S mi képviseli a szemléletes gondolkodas moz-
zanatat? A jelentések egész-szer(, egységes alakba siiritett osszefiig-
gése. Bar paradoxul hangzik, megkockaztatjuk a fogalmi alakszemlélet,
az elvont alakminéség fogalmat. Az &tfogé egészekben gondolkodd
tipus a fogalmi viszonyok haldzatos dsszefiiggését, mint egészet, egy-
séges alakot gondolja, egy lelki aktussal szimultdn modon «szemléli».
Sok tekintetben idetartozik a problémamegoldasnal elészor jelentkez6
s altalanost tartalmazd dinamikus szkémanak, mint a jelentéstartal-
mak kaoszabdl kiemelkedd s konkrétummal megtelitéd6 egésznek
szerepe is (. 226. 1).

12. Behatoan megvizsgaltuk az érzelmeknek a problématudatban s
a tudomanyos gondolkodasban jatszott jelent8s szerepét (1 a VI. feje-
zetet). Ez aszerep islehet tipusalkot6 szempont, amely részben keresz-
tezi a szemléletes és elvont, az empirikus és az apriorista tipusforma-
kat. Atudosok egész gondolkodasbeli magatartasan ugyanis megfigyel-
het6, vajjon gondolkodasuk f6kép az értelemnek a targyra vonatkozo
hiivos rairanyulasa-e, vag} pedig fékép a targynak én-jikre vald
meleg érzelmi vonatkoztatadsa-e? Dieter G. eszerint targyi tipusha és
élmény-tipusba csoportositja a gondolkodokat (Typische Denkfor-
men. 1934.). Az el6bbi a tdrgyat magatdl mindig ill6 tavolsagban
tartja, az utobbi élménytartalmaval a targyat érzelmileg is mintegy
atitatja, a targyat megelevenit6 szemlélettel fogja fel, a valdsagot
bensdleg megéli. Az el6bbi fogalmakban, az utdébbi képekben gondol-
kodik, amaz el6tt a 1ét merev, alland6 valami, emez el6tt 6rokos,
elevenen valtozé levés. Az el6bbi az élett6l eloldédik, az utdbbi az
életfolyamatokba kozvetlenil beleéli magat ; amaz fogalmakban fogja
fel a vilagot és csak gondolja, emez szemléletes targyakban pillantja
meg és megéli. Az el6bbinél a gondolkodas mozgat6ja maga a targy,

megyik tény tovabb iranyitja a masikhoz ; az utébbinal a gondolkodas
igazi motora az élmény. Akett6 Parmenides €S Herakleitos 0rok
tipusa.

A targyi tipusnak éitelme a targyat elemekre bontani ipaikodik,
ezek logikai vagy oksagi Osszefliggését keresi, érthet6 gondolati szké-
maékat torekszik szerkeszteni,egyik mozzanatot a masikbol kikdvetkez-
tetni, s igy utolag észszer(l egészet szerkeszteni. Ellenben az élmény-tipus
el6szor az egészet egyszerre latja meg, szemében az egyes mozzanatokat
az egész hatarozza meg és igazolja, osztatlan eleven egységben gon-
dolkodik, amely szemléletes képek alakjaban jelentkezik tudataban,
mintegy synopsisban egyszerre fogja fel a jelenségeket s onkén}i:e-
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lendl szemlélet alapjdn szerves egészekbe kombinalja 6ket s nem
egymasutan fogalmi viszonyokbol vagy kauzalis térvényszer( kap-
csolatokbol szerkeszti meg. A targyi tipus fogalmilag a részekbdl
szerkeszti meg az egészet, az élmény-tipus el6tt az egyes részek s
mozzanatok az egészt6l kapjdk mindjart értelmiket. Az egyiknél
tehat az egész fogalmilag konstrualt rendszer, a masiknal szerves
eredeti egység. A targyi tipus gondolkodasbeli magatartasa fékép
elvont logikai formaisagra, fogalmi rendszeralkotasra hajlamos, az
élmény-tipusnak viszont organikus, 6nként novekedd felfogasra, az
élethez valé kozvetlen konkrét simulasra, a kiils6 vilaggal vald szoros
kapcsolatra és ennek érzelmi Gton végbemend megértésére van nagy
készsége (Dieter G. i. m. 24—26. Ik.).

Atargyi tipus a targy formalis viszonyainak kimunkalasat veszi
elsésorban és javarészben célba: milyen térvényszerd, oksagi vagy
egyéb viszonyok allanak fenn a targy egyes mozzanatai k6zott ? Az
élmény-tipus fOkép a targy szemléletes anyagara figyel, ezt tartal-
milag atalakitja, valtoztatja, folyton gazdagitja. Atargyi tipus sajat-
szer(i alkoto ereje a formélis viszonyok folfedezésében, az élmény-
tipusé () targyi tartalmak meglatdsaban nyilvanul meg. Amannak
gondolkodasa konnyen beleeshetik a merev és pedans fogalmi
szkéinatizmusba, emennek elmejardsa kénnyen eltorzulhat az anyag
szétfolyd tultengésébe, amelynek mar nincsen bels6 tartalmi
juasztikaja.

Milyen tudomanyok terilletén vald kutatasra hajlamosit a targyi
tipus s milyenre az élmény-tipus? Minthogy a targyi tipusnak a for-
mai viszonyok racionalis megszerkesztésére van nagy készsége, szel-
lemi irdnya természetszer(ien vonzddik a szervetlen valésag formai
és mennjdségi viszonyainak vizsgalatahoz, tehat a matematikahoz,
a csillagaszathoz, a fizikahoz, a technikahoz. Az élmény-tipus a maga
szemléletes és egészre irdnj-uldé gondolkodasmodjaval az élet kozel-
ségében marad : tehat onkéntelenll a szerves, él6 valosag tartalmi-
mindségi vonasainak vizsgalatara érez hivatast, akar az anyagi, akar
a szellemi vilagban jelentkezne!” ezek a vonasok. Az élmény-tipusnak
ezért természetes kutatasi teriilete a biologia, a torténelem, a filolo-
gia, a tarsadalomtudomany kiilonféle agazata.

13. Nem minden gondolkodasi tipus alkalmas a tudomanyok
barmely tertletén ateremtd munkara. «Annak, ami egy én szamara —
mondja H usser1 — megismerhetd, elvileg minden én szdméara meg-
ismerhetének kell lennie.» (Jahrbuch fiir Philosophie und phénome-

8 Komis: A tudomanyos gondolkodas. II. 113



nologische Forschung.2 1. koét. 1. rész. go. 1) HussERLnek a logika
sikjadn igaza van : a logikai evidencia érvénye minden elme szaméra
ug3mnaz. De nincs igaza a pszicholdgia sikjan: a gondolkodas belaté
és teremtd erejét bizonyos fokig eleve korlatozza és szinezi a valamely
gondolkodasi tipusba valé tartozésaga. Dieter G. a f6 gondolkodas-
tipusokat elsédleges s Iényegében nem valtoz6 elmeforméknak tartja,
amelyek atudomanyos gondolkodasban minduntalan el6térnek, ennek
menetét, irdnyat és alkatat tobbé-kevésbbé meghatarozzak. «A kor-
nyez8 vildgh6l — mondja — a gondolkodasformak azt valasztjak ki,
ami hozzajuk van mérve: az élmény-tipust gondolkod6 tulnyoméan
a val6sagnak organikus, a targyi tipusd gondolkodé anorganikus és
technikai teruletei felé fordul. A gondolkodas legnagyobb alkotasai
a tudomanyterilet és a gondolkodasi tipusforma eszményi megfelel6-
sége esetén jonnek létre. Ha a munkateriletek folcserél6dnek, akkor az
egyik oldalon az elevennek eltargyiasitasa és megmerevitése, a masik
oldalon a holtnak megelevenitése kdvetkezik be. Minden tipus bizo-
nyos mértékig a maga gondolkodasi alkatdnak foglya. Valtoztathatja
ugyan a munkateriletét, de nem a gondolkodasi struktlrajat»,
(i. m. 198. 1)

A tudoményok torténete &ltalaban azt igazolja, hogy valamely
kutatdnak tipikus gondolkodasi alkatat, szellemi irdnyat s teremt6
forméajat az a velesziletett hajlama hatarozza meg, vajjon a vilagot
targyilag vagy én-jére vonatkoztatva fogja-e fol, vajjon els@sorban
a formékra iranyul-e figyelme vagy a tartalomra? A tipikus gondol-
kodasmoddnak ez a jelent6sége a kutatds terén mar a targyat vagy
ennek mozzanatait kivalasztd s problémava emeld tevékenységében
megnyilvanul. Annyit lat meg, fog fel s ért meg a természet vilagabol,
a tarsadalom szervezetébdl, a torténet rég letlint életébdl, a vallas-
bol, a miivészethdl, az erkdlcshdl, amennyit tipikus szellemi alkata,
népszer(ién szolva : tehetsége, megenged. Azon a terlleten tud leg-
értékesebbet teremteni, amely megfelel tipikus gondolkodasi forma-
janak ; ha mas teriiletre megy at, — kivéve a rendkivil bonyolult
és sokrétd univerzalis langelméket — egyhamar cs6dét mond. De
ha nehezére esik is az egyik gondolkodasi tipusnak a masik tipus
észjarasaba vald beleélés, vannak problémak, amelyek kutatdsa ezt
a tuddstol a tudomanyok hatarteriiletein megkdvetelik. Ha nem
akarja valaki a megcsontosodott gépies szakember sziirke kérvona-
lait feldlteni, ki kell pillantania a tobbi tudoményok teriileteire is és
torekednie kell arra, hogy ezek szellemébe, amennyire gondolkodasi
tipusa megengedi, magat beleélje. Ez hozza tartozik nemcsak a szé-
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lesebb latokor megszerzéséhez, hanem a magasabbrend( tudomanyos
munka étoszahoz is.

14, Atudomanyok térténetébdl vilagosan kitlinik annak a tény-
nek nagy jelentésége, vajjon valamely kutatd elméje inkdbb elemz§
és kritikai, vagy pedig kombinald és szintétikus természet(i-e? Az
analitikus elme inkabb egyes tények igen behatd megfigyelésére, egyes
kérdések részletes széttagolasara, meglévé gondolatok élesen meg-
kilonbozteté kritikdjara, egyes eseteknek bizonyos jegyek alapjan
val6 szigoru elvéalasztisdra és osztalyozésara képesit. A szintétikus
elme viszont inkédbb az egyes eseteket kombinalja, vezérl6 szempon-
tokat keres, melyek alapjan rendszert épit, nagy atfogd Osszefliggése-
ket és torvényszerliségeket 1&t meg. Az analitikus elme munkéja
fékép a megkulénboztetés : hamar észreveszi, miben (tnek el a dolgok
egymastol, minden titkos kis kilénbséget azonnal folismer. A szin-
tétikus elmének jellemz6 miikodése ellenben a pozitiv iranyu ossze-
hasonlitas: azonnal meglatja, hogy még a legkilénbdzébb dolgok is
miben hasonlitanak egymashoz, minden rejtett hasonldsagot észre-
vesz. Az elébbi az éleselme, az utdbbi a mélyelme. Az éleselméjl gon-
dolkod6 elssorban vilagos gondolkodo : a legbonyolultabb kérdések
bogat is konny(iszerrel szét tudja oldani. A mélyelméjl gondolkod6
a nagy teriileteket atfogd elme, amely hatalmas gondolati 6sszefiiggé-
seken uralkodik s mindent a végs6 okokig nyomozni iparkodik.
Kilonds képessége van a hosszu gondolatkombinaciok hirtelen, egy-
szerre val6 bels§ megpillantésara : valamely hatalmas gondolatszin-
tézis tagjai nem sorban egymaéasutan lépkednek tudataba, hanem
egyszerre tarulnak fol el6tte, hirtelen, mintegy exploziv megjelené-
sliek. Szintetikus elméjli kutatd az egészben gondolkod6 tipushoz
tartozo egyén is: a jelentésviszonyok mar egyszerre felfogott szélesen
atfogo egészeiben, mint fogalmi alakzatokban, gondolkodik. Az ilyen
elme, ha egyszerre kiillénb6z6 tudomanyterileten vannak problémai,
ezeket teremtd modon bizonyos szempont( hasonlésag alapjan egybe-
fogja. 1yeieniz igy kapcsolja dssze a folytonossag atfogd elve alapjan
a metafizikat és a matematikat : monasz-elmélete s az infinitezimalis
szamitas k6zott meglepd a parhuzam és a rokonsag. Szellemének szin-
tétikus alaptermészete a mindenséget mikrokozmikus minimumok
egylittesének fogja fel s viszont a matematikaban is a végtelen kicsiny
mennyiségekre megy vissza.

Mind az analitikus, mind a szintétikus gondolkodé-tipusnak
megvan a maga elénye és hatranya. Az analitikus elme f6 elénye az
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egyes esetekhez val6 szivds ragaszkodas, ezeknek tiizetes, minden
aprélékos részletet kimerit6 vizsgalasa, az egyes tények kiilonds ter-
mészetének folismerése és megkulonboztetése. A tudomanyoknak
0. n. mikrologusai mind analitikus elmék. A gondolkodas tilnyomoan
analitikus természete megvéd a gondolatok elsietett kombinacidja-
tél, meggondolatlan egyeteniesitésétdl ; a hagyomanyos folfogasok
éles birélatara, tévedeseik és hianyaik gyors folismerésére képesit.
Az analitikus elme hatranya azonban rendszerint a szintézisre vald
torekvésnek, a magasabb vezet6 szempontoknak, az atfogobb &ssze-
fliggések meglatasanak hianya : az éles elme hajlandé a részletekhez
tapadni s a tényeknek egymassal és altalanosabb gondolatokkal valo
Osszefiiggését figyelmen kivil hagyni; a kutatasban az egyes kovek
remekbe faragasanal megall, ezeket nem illeszti 6ssze egységes épi-
letté, vagy ha megprobaélja, gondolatépuletébdl hidnyzik az egységes
stilus : ugyanannak a logikai motivumnak kévetkezetes alkalmazasa.
A mer6ben analitikus elme munkajaban szinte lajstromszerien all
itélet itélet mellett, fogalom fogalom mellett, az atfogobb 6sszefiig-
gésre és rendre iranyuld torekvés nélkil. Milve részletekbdl all a
logikai kristalyosodas tengelye nélkil : szamtani rend &sszegezés
nélkill. Eppen ezért az analitikus elme munkajat rendszerint bizonyos
befejezetlenség jellemzi. Minthogy kevés benne a szerkesztd képzelet,
thlsagos kritikai dvatossagaval sokszor az dntudatlan szkepticizmus
hataran all : amikoi a kialakult egyetemesebb gondolatot megformu-
lazni torekszik, méar er6szakot 1at benne. Az ilyen szellem fél a iogal-
mak nagyobb rendszerezésétdl : minden fogalmi architektonika er6-
szak el6tte: er6s elemz6 kritikdja nem engedi, hogy valamit rend-
szerbe foglaljon. Innen érthet6, hogy némely analitikus elméj(i tudds-
nak valamennyi munkaja az «adalékok», «adatok», «reflexiok», «tdre-
dékek», «prolegomena» alcimet viseli a rendszerre valé torekvés nélkil.
Avelejében szkeptikus lélek szlikségképpen csak analitikus : mindenre
a kritika mard valasztovizét onti, de aztan maga ennek helyébe
semmit sem tud allitani. A taisadalom tele van éleselméjii kritiku-
sokkal, akik azonban folyton csak elemzésre beallitott lelki strukti-
rajuknal fogva a legcsekélyebb pozitiv alkoté munkara sem képesek ;
a maguk tehetetlenségét szeretik kritikai Ovatossagnak feltlintetni.

A szintétikus elmének ereje éppen abban rejlik, ami az analitikus
fébél hianyzik: mindenitt kapcsolatokat, sszefliggéseket lat meg,
az egyes tényeket egyetemesebb kategoriak ald rendeli, ezek fonalan
ismereteit kiépiti s rendszeres befejezettségre juttatja. Fogalmai és
tételei mindjart magasabb szempont szerint sorakoznak s értelmes
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organikus egészet alkotnak, jelentéstiket az egeszb6l kélcsonzik. Rog-
ton uralkodik felettik a tartalmukat szervez6 logikai er6. Minthogy
a szintétikus elme a rejtett hasonldsagokat is megpillantja, olyan dol-
gokat is Osszefliggésbe tud hozni s egymasra vonatkoztatni, melyek
kdzott az analitikus elme el6tt semmiféle kapcsolat sincsen. A rend-
szeralkot6 elme mindig szintétikus. Az ilyen elmét azonban sokszor
az a veszély fenyegeti, hogy gondolatépiletének nem &s elég mély
fundamentumot a kell§ elemzd és birdlé tevékenységgel : a gondola-
tokat egymassal kombinalni kezdi, épit6 munkaja megindul, anélkdl,
hogy az alapul szolgalé tényeket tlizetesen szétszedné és megvizs-
galnd. A vonatkoztat6-gondolkodas helyébe sokszor a kombinal6
képzelet, a puszta konstrukcio 1ép. A tudomanyok torténetébdl
sok talnyomdan szintétikus elméji és nagy képzelettel megaldott
gondolkod6 eszme-légvaranak romjai merednek rednk. Legértéke-
sebb intelligencia az, mely az analitikus és szintétikus tipus tulaj-
donséagait magaban egyesiti. (Iv. ezen tipusok tlzetes kifejtését
Meumann E.: Intelligenz und Wille.2 1913)

15. Az analitikus gondolkodotipushoz tartozik az dtletes (afo-
risztikus) vagy nem-rendszeres, a szintétikus gondolkodo-tipushoz
pedig a rendszeres (szisztematikus) gondolkodd. Az el6bbinek elméje
szellemes Otletekben, aiorizmusokban, talpraesett megjegyzésekben,
sziporkazo szofordulatokban, apercukben, fényes ellentétekben és
paradoxonokban ragyog, de minden hosszas#faradsaggal jaré, rend-
szeres gondolkodastdl idegenkedik. Sulyos gondolatokat révidesen,
egy-egy elmefordulattal elintéz : méazsas problémakat grammos mér-
legre helyez. Az aforisztikus elmejarast jol jellemzik Nietzsche
szavai : systematisch, also unwahr. Az ilyen gondolkodd tehat még a
rendszeres gondolkodas igazsagértékét is kétségbevonja. A csak
Otletes ember gondolkodasa mintegy szellemi arabeszkekben tarul
elénk, melyekbdl hidnyzik a kdzvetlen logikai 0sszefliggés: a kovet-
keztetések logikai folytonossaga helyett gondolattéredékeket tala-
lunk. Vannak koztiik a tudomanynak langelméji dsztonzdi is, akik-
nek fejében egészen (j problémak viharzanak, de csak felvetik 6ket,
azonban mar nincsen tlrelmik és kedvilk hosszabb munkat igényl6
kidolgozasukra. A nagy lélekbe 14t6 Nietzsche sok dsztdnzést adott
finom megjegyzéseiben a modern pszicholégidnak, fékép karaktero-
l6gidnak anélkil, hogy idevagé gondolatait rendszeresen kifejtette
volna.

A rendszeres elme nagy Osszefliggé mlveket alkot, melyeknek
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megvan a logikai architektlrajuk ; az egyes részletek valamennyien
egy fégondolatot szolgélnak. Az ilyen egységes stilusu gondolat-
épuletben minden gondolatot minden més gondolattal a logikai
viszonyoknak szilard cementje tartja 0ssze. A rendszerez6 elme a
maga tipusat sokszor talsagosan kiéli. A sziirke, formalis gondol-
kodasl, xendszerezd tudds hajlamos a fogalmak mesterséges el-
skatulyazasara, a mindig egyforma szempontokat, ugyanazokat a
szilardda fagyott kategoridkat klisészerlien alkalmaz6 monotoniara,
a tartalmi gazdagsag lattara is a more geometrico gondolkodasra, a
mindig ugyanazon mintafigurdk szerint végbevitt fogalmi mozaik-
rakasra, a formai megkdvesedésre, az eszmék unalmas perszevera-
cidjara.

16. A gondolkodasmddnak nem jelentéktelen tipusalkotd szem-
pontjait latja wenz1 A (Theorie der Begabung. 1934. 35. 1) a gon-
dolkodas ingerelhetGségében (szélithatGsagébar ), onkéntességében (Spon-
taneitasaban), gyors vagy lassi (temében (tempdjaban) és tartés-
sagaban.

A gondolkodasnak ingerélhetdsége, az értelmi szolithatosag, a
gondolatok konnyl megértésében, az irantuk vald fogékonysagban és
készségben nyilvanul meg. Ellenben hianya a gondolatok felfogasanak
nehézkességében és meg nem mozdithatdsagéban jelentkezik. A gon-
dolattartalmakra konnyen visszahatd, ezeket egyszeriben és hamar
felfogd, mozgékony elme a tehetség benyomasat kelti, azonban gon-
dolkodéasanak gyenge eredménye ezt gyakran megcéafolja : a magasabb-
rend(i intelligencidnak nem feltétlen jegye a gondolkodas kénnyd
ingerelhet8ségé. Sok fordul meg itt a gondolattartalomnak, mint
ingerl6oknak és a gondolkodasra gyakorolt hatasfok&nak aranyossa-
gan. Vannak gondolkodok, akiknek elméjében ardnyosség uralkodik
az ingerlé gondolattartalom és a gondolkodasra valé hatasa kdzott :
kdzonséges gondolatra kdzonséges gondolattal, jelentéktelen alkalmi
észrevételre jelentéktelen megallapitassal, tartalmas és jelents gon-
dolatokra ugyanilyen szinvonall itéletekkel hatnak vissza. Vannak
azonban olyan gondolkoddk is, akikre éppen az arénytalansag jel-
lemz6 : targyi szemponthol jelentéktelen tartalmak alapos és mély
gondolatokra inditjak 6ket. Ez a problématudat érzékenysége.

Nincsen kiils6 gondolatingerlésre sziksége az onként (spontan)
gondolkodé tipusnak, hogy gondolkodasi tevékenysége meginduljon.
Az e tipusha tartozd elmékben mintegy a szellem radioaktivitasa
jelentkezik. Ez a spontadn gondolkodé tipus fékép oly terlleteken
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érvényesil, ahol a gondolkodas targyai idealis természetliek, tehat
kiils6szer( ingerlésre Ugysem alkalmasak, mint pl. a matematikaban,
mig az el6bb jellemzett ardmi;alansédg rendszerint a valdsagos tar-
gyakra vonatkoz6 gondolkodasnak mozgaté ereje. Egyébként altala-
ban az dnkéntesség a teremtd gondolkodé-tipusnak, a kilsd ingerlés
pedig a befogadd és legfeljebb tovabbgondold tipusnak természetes,
bar nem sziikségképi jegye.

Az elmejarasnak feltlind vonasa a gondolkodasnak gyors vagy
lassa uteme (tempdja). wenzi helyesen mutat arra, hogy a gondol-
kodasnak konnyl vagy nehéz ingerelhetésége, masrészt gyors vagy
lassu Uteme nem azonosithatd, bar egyltt szokott jarni s nehezen
valaszthatd el egymastol. Az el6bbi ugyanis csak a gondolatok
konnyi felfogasara vonatkozik, az utobbi pedig a gondolkodas tovabb-
haladasara, ennek id6beli menetére. Akettd csak bonyolult jelentés-
tartalom felfogasaban, mint eiss visszahatasban, esik dssze egymassal.
Atempd szempontjébol is egykdnnyen tévediink a tehetség fokanak,
az elme gondolati energiajanak megitélésében. Ugyanis a gondola-
tokra gyorsan visszahato, ezeket hamar feldolgoz6 és tovabbgondol6
elmét, amely hirtelen alkalmazkodik a valtoz6 helyzetekhez s ezek
egyes szakaszaihoz, s amely gyorsan befogad, kombinal és szervez,
altalaban mindjart hajlandék vagyunk tehetségesnek mindsiteni,
kiilénosen ha gondolkodaséanak gyors Uteme szdkészségében, talpra-
esettségében s lélekjelenlétében is megnyilvanul. Ellenben a lassu,
nehézkes, koriilményes, nem szavakész gondolkodast igen kénnyen
a tehetség hianya jeleként fogjuk fel. Tobbszér azonban utdlag
csalddunk. A lassu és nehézkes gondolkodas mogott néha igen mély
értelem rejt6ézik, amely jelent6s problémakkal és eszmékkel lepi meg
avilagot ; viszont a gyors (tem( gondolkodd néha feliiletes és kbnnyd-
sulya elmének bizonyul. A gondolkodas gyors menete tehat a tehet-
ségnek nem els6rend(i, hanem csak masodrendii jegye: a gondolko-
dasmaéd értékét, ha a gyorsasag megvan, kétségkivil ndveli; de ha
nincs meg, a gondolkodas lassi munkaja is igen értékes gyliimolcsdket
teremhet.

A gondolkodas tartessaga is jelentds tipusalkoté szempont. EI6-
sz0r is egyesek az akar kivilrél felfogott, ak&r dnként belllrél alkotott
gondolatot iparkodnak minden oldalrdl kimeriteni, a kdvetkezmé-
nyeket a végsékig levonni, az eszméket kritikailag végiggondolni. Ez
a gondolkodasbeli alapossag minden nagy szellemi alkotas egyik f6-
feltétele. Az alapos gondolkodé-tipusnak ellentéte a feraletes tipus :
ezt a szellem restsége jellemzi, az egyszer felfogottal vagy gondolttal
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hamar megelégszik, lomha tovébbgondolkodni. A tartéssdg masod-
szor bizonyos gondolatok allandé hatasat jelenti az elmére, mintegy
a gondolkodas dinamikajanak utéhatasat, a gondolkodastdl terem-
tett lelki készségnek megmaradasat ugyanarra a gondolkod6 munkara.
a joveBbeli viselkedést iranyitja. Atartéssag, harmadszor, a mar elért
gondolateredmények megmaradasaban és megmerevedésében is nyilvanul-
hat. Az alapos gondolkod6 legy6zi a gondolkodas restségét, nem marad
meg az elsd gondolatnal, hanem kévetkezményeit végignyomozza s
bizonyos eredményre jut. A merev gondolkodd ettdl az eredmény-
t6l és a gondolkodasnak ett6l az utjatol tébbé nem tud eltérni, szelle-
mileg mozdulatlanna vélik. Erés és tantorithatatlan meggy6z&dését
sokszor nem logikai, hanem érzelmi forrasok taplaljak, amelyek a
gondolkodd személyiségének egészébdl fakadnak fel.

17. Az érdeklGdésnek iranya szerint a kutatok elméje ismét két-
féle tipust mutat: az elméleti és a gyakorlati gondolkodas tipusat.
Az el6bbi tipus gondolkodéasénak inditéka maga a targy, az erre
vonatkozd probléma. Akkor elégul ki értelmileg, ha teljesen on-
feledten a targyra, a probléméba, mint ilyenbe, merll bele; szinte
esztétikai 6romet érez, ha (] jelentésosszefliggéseket pillant meg, ha
az igazsagot mintegy szinr6l-szinre szemléli. A megismerés elméleti
vagya iranyulhat a térbeli alakok és a szdmviszonyok ideélis vila-
gara, az élettelen vagy az él6 természetre, a fizikai jelenségekre vagy
a ndvényekre s allatokra, a lelki és tarsadalmi életre vagy a szellem
alkotasaira. Mindezek az elméleti gondolkod6t magukban érdeklik,
fliggetlendl attol, vajjon kutatasuk hasznot, hatalmat, gyakorlati
erékiterjesztést jelent-e?

A gyakorlati gondolkodé-tipus érdekiranya viszont éppen ebben
az iranyban halad: gondolkodasanak legfébb inditéka a haszon, a
dolgokon valé uralkodas, atermészet és a tarsadalom erdinek kihasz-
nalasa. A teorétikus elmében a gondolkodas o6ncél, nem ugyan
elsGsorban a szellemi jatékgimnasztikanak, az o6ner6 gyakorlasa-
nak értelmében, hanem az igazsagnak, mint ilyennek, kutatdsa és
megtalalasa érdekében. A gyakorlati elme szamara ellenben a gon-
dolkodas csak eszkoz valamely praktikus cél elérésére. A teorétikus
kutato azért gondolkodik, hogy igaz tételeket felfedezzen ; a praktikus
technikus azért gondolkodik, hogy Ujabb és Gjabb eszkdzoket fel-
talaljon, hogy ezeket az élet szolgélataban alkalmazhassa. A teo-
rétikus gondolkodé-tipusnak jelszava: keressétek az igazsagot s az
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alkalmazds megadatik nektek. A praktikus gondolkod6-tipusnak
jeligéje : tlizzetek ki egy feladatot s a megoldashoz vezet6 utat majd
megtalaljatok ! A két tipus kozott természetesen sokféle atmeneti
forma lehetséges. Gyakran meglepd, hogy az, aki elméleti téren egé-
szen tehetetlen, a gyakorlati feladatok koérében milyen célszer(en
és sikeresen gondolkodik. Vannak kivalé elmék, amelyek mindkét
tipust magukban egyesitik (I. 83.).

18. Az egyének gondolkodasa tipikusan vagy kifelé iranyul s a
kiils6 vilagon tajékozodik, vagy befelé szegz6dik s elsésorban az én-re
s ennek eszméire iranyul. Eszerint sung C. G. megszerkesztette az
extravertalt és az introvertalt tipust igen finom és elmélyed6 elemzés
alapjan (Psychologische Typen.7 1937. 490—554. Ik.).

A gondolkodas ugyanis Jung Szerint egyrészt szubjektiv, végso
elemzéshen tudattalan forrasokbol taplalkozik, masrészt az érzéki
szemléletekt6l kozvetitett objektiv adatokbdl. Az extravertalt
gondolkodast Kkivaltképen az utdbbitényez6k hatarozzak meg, az
introvertalt gondolkodast pedig az el6bbiek. Az extravertalt tipus ité-
lete szamara f6kép az objektiv viszonyoktdl kdlcsonzott mérték az
érvényes és meghatarozd norma, kézémbdos azonban, vajjon egyenest
objektiv, érzékileg észrevehetd tény, vagy pedig objektiv gondolat
forog-e szoban, mert az utébbi is éppugy kiils6leg adott és kiviilrél
kolcsonzott valami, ha mindjart szubjektiv helyeslés jarul is hozza.
Az extravertalt gondolkodas tehat semmi esAre sem tisztdn konkrét
tényekre vonatkozik, hanem éppulgy eszmékre is, amelyeket azonban
a gondolkodd mintegy kivilrél kdlcsondz, vagyis a hagyomanybdl, a
neveléshél, akdrnyezet kultirajabdl. Ennek atipusnak masik jellemzé
jegye akdvetkeztetd gondolkodasnak kifelé valé iranya. A gondolko-
dasnak konkrét targyakkal valé foglalkozdsa még nem bizonyitéka az
elme extravertalt természetének, mert az egyén foglalkozhatik vala-
mely konkrét targgyal, mikézben gondolkodasat t6le absztrahalja vag}
éppen altala konkrétizalja. Az extravertalt tipus azonban tovabbi
gondolatmunkajaban ismét az objektiv adottsagokhoz, a kiilsé tényék-
hez vagy altalanos, mar adott fogalmakhoz jut el. Ezzel szemben az
introvertalt tipus az objektive adottat szubjektivéalja, mintegy én-
jéhez asszimilalja. Ennek a tipusnak gondolkodéasat nem az objektrv
tények hatarozzak meg, gondolkodasa nem objektiv médon adottra
irdnyul, hanem a szubjektive adottbdl indul ki és szubjektiv eszmék
vagy szubjektiv természetl tények felé fordul. E kétféle gondolko-
dasmaodnak kilonbsége kilondsen akkor 6tlik szembe, ha a szubjek-
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live tajékozott gondolkodas kisérletet tesz arra, hogy objektive
adottat objektive nem adott Osszefliggésekbe illesszen, azaz egy
szubjektiv eszme ala soroljon. Ezt az extravertalt tipus tllkapéas-
nak, tiszta 6nkénynek mindsiti, viszont az introvertalt tipus a masik
gondolkodasmaodot laposnak és semmitmonddénak hajlandé bélyegezni.
A két tipus igy szlintelen harcban all egymassal. Az extravertalt
tipust az objektive adott targy annyira meghatarozza, hog}7az ilyen
gondolkod6 hajlamos arra, hogy egészen elvesszen az egyes tapaszta-
lashan és csak megemésztetlen tapasztalati anyagot halmozzon fel.
A tdbbe-kevésbbé dsszefliggé egyes tapasztalatok nyomaszto tdmege
tést kovetel. Ez rendszerint valamel)7altalanos eszmében all, amely
az ossze nem fliggd ismerethalmazba egységes dsszefiiggést visz bele.

Akils6 tény az introvertalt tipus gondolkodasanak sem nem oka,
sem nem célja: ez a gondolkodasmod az alanyban kezd6dik s oda
is tér vissza, ha mindjart kozben a tények nagy teriletét répali is at.
Az introvertéalt tipus probléméakat allit fel, elméleteket teremt, a
tényekkel szemben azonban tartézkodé modon viselkedik. A tények
az 6 szemében csak az elméleteknek példa-illusztracidi, bizonyitékai,
de nem 6nmagukban értékes adatok. Ha mégis ilyennek mindsiti
néha az introvertalt tipusd gondolkodd, ez csak bok és széptevés
az extravertalt stilus szdmara. Szemében a tények masodlagos jelen-
téségliek, igazi értéket csak annak a szubjektiv eszmének, kezdet-
ben szimbolikus képnek fejl6dése és kifejtése jelent, amely tobbé-
kevésbbé homalyosan, majd vildgosan mutatkozik belsé pillantdsa
el6tt. Nem a konkrét tényszer(iség gondolati rekonstrukci6jara
torekszik, hanem a homalyos képnek vildgos eszmévé vald kialaki-
tdsara. A kils6 tényeket csak azért akarja latni, hog}7 eszméjének
kereteit kitoltse. Teremtd erejét mintegy arra tartogatja, hogy azt
az eszmét megszerkessze, amely nem rejlik benne a killsé tényekben
és mégis ezeknek legjobban ill§ elvont kifejezése. I'eladatat akkor
érzi teljesitettnek, ha a téle alkotott eszme a tényekbdl kifolydnak
tlinik fel s érvényessége ezekbdl igazolhato : logocentrikus gondol-
kod6. Azonban ahogy az extravertalt tipus gondolkodasaban a puszta
tényhalmozas a gondolatot megg}engiti és a jelentést fojtogatja,
akkép az introvertalt gondolkodast az a veszélyes hajlam fenyegeti,
hogy a tényeket az eszme formdiba gyomdszolje bele és eltotzitsa,
vagy egyéltalan figyelmen kivil hagyja és elsikkassza. Az ut6bbi
tipus az elméletet sokszor az elmélet kedvéért szerkeszti, latszolag
valosagos vagy legalabb is lehet6 tényekre tdmaszkodva, azonban
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nyilvanval6 hajlammal arra, hogy ezeket a szubjektiv eszmérek fel-
aldozza. Jung a normaélis extravertalt gondolkodod-tipus példajaként
DARWINt, a normalis introvertalt tipus mintajaként Kantci allitja
elénk. Az els6 objektiv tényekben, az utébbi szubjektiv eszmékben
gondolkodik. Ez az ellentét élesebben fesziil Cuvier és Nietzsche
kdzott.

19. Az introvertalt és az extravertalt gondolkodé-tipusnak fébb
vonasokban megfelel az Ostwald W.-t6l szerkesztett klasszikus és
romantikus tipus (Grosse Ménner.4 1910.). A klasszikus elmét m(vei-
nek mindenoldal( alapos kidolgozasa, elméjének lassu visszahatas-
modja, tovabba sajat személyének hattérbe szoritasa, a kornyezetére
valo csekély hatds, hideg természet jellemzi. A klasszikus tipusnak
sohasem hianyz6 jegye az a térekvése, hogy a nyilvanossag el6tt téve-
dést6l mentesen alljon. Ezért munkajat lassan érleli, nagy gonddal
kicsiszolva teszi kdzzé. Nem sugalmazé él§ tanitdsa, hanem inkabb
irasai utjan akar hatni. Sohasem céloz arra, milyen személyes er6-
feszitéssel gondolkodik, miképpen kutat, hanem csak eredményeit
kozli. Az ezekhez vezet6 utat homdlyban hagyja, mert Ugy érzi,
hogy személyes gondolkodasmdédjanak nincsen targyi jelentésége,
a szubjektiv oldal csakis rea tartozik. Nem engedi at magat felcikazo
Otleteinek, hanem mindent észszer(ien igazolni prébal : eszménye
a hézagtalan bizonyitottsag, minden tapasztalati helyességnek lehe-
téleg észszer(i helyességként vald kimutatasi, az irracionalis marad-
vanynak a tudoméanyos megismerésben a minimumra val6 vissza-
szoritésa.

A romantikus elme gyorsan és sokat termel, allandéan nyugta-
lansag és lelkesedés fesziti, ez a személyes fesziiltség bel6le masokra
is atarad, sugalmazo természete iskolat alapit, nagyhatasu tanar,
heves vitdz6. Gondolkodasa erésen szemléletes és fantaziaval teli-
tett, sokszor tdmaszkodik a puszta intuicidra, a tudattalan munka-
jara ; nem él benne erds fokon az a lelki szilkséglet, hogy gondolatai-
nak kovetkezményeit mindjart végig tudatossa tegye, eszméit minden
oldalrdl apréra igazolja. Ezt masoknak, tanitvanyainak engedi at.

A lassu és a gyors gondolati visszahatas, az értelem ingerelhet6-
sége szempontjabol Ostwald hasonldsagot fedez fel az 6 két gondol-
kodotipusa és a hagyomanyszer(i temperamentum-fajok kozott,
(i. m. 372.) Alassu gondolkodasbeli visszahatas megfelel a flegmatikus
és melancholikus temperamentumnak, a gyors pedig a szangvinikus-
nak és kolerikusnak. A szangvinikus és flegmatikus tipust tartja
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rendes kozéptipusnak, mig a kolerikus és melancholikus tipusban az
alapjellem beteges tulzasat latja. Davy €s |iebig romantikus gon-
dolkodd és szangvinikus-kolerikus temperamentum, Mayer R. és
Faraday ellenben klasszikus kutatd és flegmatikus-melancholikus
vérmérsékletld. Val6ban parhuzam szerkeszthet§ Ostwald értelmé-
ben a gondolkodasi és az érzelmi visszahatdsmodok kozott. Azon-
ban lényegében a hasonlosag mégis feliiletes marad, mert csak a kiilsd
jelenségekre tdmaszkodik. Olyan ember példaul, aki nyugodtan
és feltlinés nélkil viselkedik, latszélag flegmatikus vérmérsékletd.
Azonban befelé nagyon is érzékeny, s6t szenvedélyestermészet(i lehet,
akinek indulata csak bensejében viharzik el és a legerésebb bels6
izgalmét is a legnagyobb kulsé nyugalom takarja : olyan, mint a
hoval fodott vulkén.

Ostwald tipuselméletét helytelenil épiti fel a visszahatas gyor-
sasagara. Aklasszikusnak az a lelki sziikséglete, hogy at6le meglatott
Osszefliggéseket igazoltsaguk szempontjabol pontosan és élesen meg-
vizsgélja, gyakran a romantikus gyors ttemével szemben a kisebb
gyorsasag benyomasat kelti. Azonban igen gyakran a klasszikusoknal
is villamgyors visszahatasok figyelhet6k meg, amikor a megkezdett
gondolatiranyban egyenesen el6rehaladnak.Ha a gondolkodasi vissza-
hatas gyorsasagat csak az objektiv id6n mérjik, megfeledkeziink
arrol, hogy a klasszikus tipusu kutaté is gyorsan gondolkodhatik,
de kritikai megfontolassal és lefékezéssel, ami az id6 egy részét
igénjEe veszi, mig a romantikus tipusnal ez hianyzik. Altalaban a
gondolkodasbeli visszahatas gyorsasaga nem tekinthetd joggal a két
tipus megkulénboztet6 ismertetéjegyének. Ostwald tehat egyoldalii
alapot vet tipizalasanak a visszahatas gyorsasagaban, amely f6kép
csak az érzelmi oldalra vonatkozik. Néla a temperamentum ateremté
er6 Iényeges ismertet6jegye. Pedig az érzelem csak egyik mozzanat
az alkotd tevékenységben. A romantikus tipus gyorsasaga sokszor
csak a gyakorlat folytan szerzett gondolkodasi 6konémia és technika,
ami egyébként meglehet a klasszikus tipusnal is, csakhogy ez ma-
gaba zérja és nem nyilvanitja. A gyors ltem nem tartozik a teremt6
gondolkodas Iényegéhez. Ezért Ostwald tipustana, bar sok igaz és
jellemzd vonast tartalmaz, mar kiindulépontjaban elhibazott.

Jung bizonyos modositasokkal a romantikus tipusban a maga
exiravertalt s a klasszikus tipusban a maga introvertalt tipusat
fedezi fel (i. m. 463. 1). Eletrajzuk tiizetes elemzése DAVYt és Pie-
BiGet az extravertalt, MAYERt és FARADAYt az introvertélt tipus
iskolapéldajanak mutatja be. A kifelé valé visszahatas jellemzé az
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extravertéltra s a befelé iranyuld visszahatéas pedig az introvertaltra.
Az extravertéltnak nem esik egyéaltalan nehezére a személyes meg-
nyilvanulas, onkénytelenil kitarja személyes gondolkodasélményeit,
mert egész lelki természetének alapvonasa az a torekvés, hogy
magat a targynak atadja. Ezért konnyd, kérnyezete szdmara érthetd,
tetszetds, s6t sugallé forméban kozli gondolatait. Azonban a gyors
visszahatashoz az is hozzatartozik nala, hog3" eIméje nemcsak az érte-
kes eszmét, hanem az értéktelen gondolatsalakot is mindjart kilovelli
magabdl. A romantikus vagy extravertalt tipus a gondolattartalma-
kat kevéssé csiszolja ki, folmerilésik utan mindjart kozli s ezzel azt
az utat és modot is kdzvetlenul feltarja, ahogyan kutatasanak ered-
ményeihez jutott.

A klasszikus vagy introvertalt tipust gondolkodd ellenben, aki
elsésorban befelé hat vissza, elhallgatja gondolati reakcidit, noha ezek
éppoly gyorsan tdmadtak, mint az extravertalt tipus elméjében.
Ezért kils6leg lassi gondolkodasunak tlinik fel. Mivel a kdzvetlen
visszahatasok mindig er6sen személyesek, az extravertdlt a maga
személyiségét mindjart lattatja. Az introvertalt ellenben elrejti
személyiségét, mert kdzvetlen visszahatasairol hallgat. Ezeket azon-
ban lassan dolgozza fel és csak a kész eredménnyel 1ép el6, melyet a
személyes mozzanatoktol lehet6leg megtisztitani iparkodik. igy hossz
gondolkodasanak eredményeit elvont és deperszonalizalt formaban
hozza nyilvanossagra. Gondolatmenete nehezebben érthetd, mert
eltinteti bel6le mindazt, ami felvilagositast adhatna arrél a kutaté
maodrdl, ahogyan eredményeihez jutott. Az introvertalt vagy klasz-
szikus kutatd hideg gondolkodd, aki csak a targyszer(i anyagot tarja
fel sa maga személyét egészen kikapcsolni torekszik.

A romantikus kutatéra jellemz6 a szellemi koraérés. jung €zt
természetesnek tartja (i. m. 465. 1), mert a romantikus lelki strukti-
rénak éppen az a féjegye, hogy gyors gondolati visszahatésait kell6
szellemi expanzidval mindjart kozdlni iparkodik. A Kklasszikus azon-
ban éppoly koranér6 lehet, de szellemi munkéjanak gj'imolcseit
elrejti, tovabb érleli, nem szandékosan, hanem azért, mert képtelen
arra, hogy bensejét mindjart nyilvanosan foltarja. Ezért szellemileg
a kés6n érének ben}bmasat kelti. A romantikus kutatd rendszerint
maga teremti meg kibontakozasanak és érvényesilésének kedvezd
feltételeit, mert hamar lathatova teszi kutatdsa eredményeit s a
maga személyének jelentdségét. Ertékes kapcsolatokat teremt, me-
lyek munkajat megkdnnyitik és megtermékenyitik s fékép szélesség-
ben, mint Ostwald megjegyzi (i. m. 374.), elémozditjak. Aklasszikus
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azonban sokaig rejtve marad, nem él benne a maganterjeszkedés
vagya, a személyi kapcsolatok hianya korlatozza munkateriletének
szélesitését, azonban szellemi tevékenysége ennek fogdan sokat nyer
mélységben s munkajanak gyimédlcse tartéssagban.

A lelkesultség mindkét tipust athatja, de az extravertalt roman-
tikusnak szajabol hamar kiomlik az, amivel szive tele van, mig a
lelkesliltség az introvertalt szajat csukva tartja, befelé éli ki magat.
Ezért a klasszikus gondolkodé nem tudja lelkesedését kdrnyezetébe
sugallni s nem teremti meg maga korul a munkatarsak lelkes korét,
nem alapit tudds iskolat. Aklasszikus tudés kifejezésmaédja a feltletes
emberek szemében egyszer(inek és kdzonségesnek tlnik fel, mig a
romantikus el6adasmddja szines és érdeket keltd, azzal a m(ivészettel
parosulva, hogy ezt a benyomast minden megengedett és meg nem
engedett eszkdzzel célzatosan fokozza. Gondolatainak hézagait gyak-
ran szemléletes képekkel tolti ki. Innen érthet6é a romantikusok fényes
és nagysiker( tanari tevékenysége. A romantikus bele tudja magat
élni tanitvanyai leikébe s ezért a kell6 pillanatban a kell6 kifejezést
mindig megtalalja. A klasszikus ellenben mindig gondolataiba és
problémaiba elmerilve él, s igy nem veszi figyelembe azokat a nehéz-
segeket, amelyekkel a megértésben tanitvanyainak kizdenie kell.
A klasszikus tipusi GAUSSnak és HELMHOLTZnak az egyetemi el6ada-
soktol valo idegenkedése kdzismert.

Oostwatd idevdgd példait kiegészithetjik 1.EuwENHOEK-¢éval,
aki tobbre becstlte, mint klasszikus tipust gondolkod6, a kutatas
csendes oromébe valé elmeriilést a tanitasnal. Ezt az értékel6 fel-
fogasat elvileg fejti ki fiEiBNizhez irt levelében : «Nem tanitottam
soha senkit, mert ha eggyel elkezdtem volna, akkor egész életemben
tovabbfolytathattam volna a tanitds rabszolgamesterségét. Egész
életemben szabad ember akartam maradni.» L eibniz Valaszéban figyel-
mezteti, hogy ha senkit sem tanit meg a finom lencsék koszoriilé-
sére, akkor ez a miivészet vele sirba széll, de vele egyiitt az (j apro
élélények tovabbi kutatasa is meg fog sz(inni. A fliggetlen szélién (i s
introvertalt tipust hollandus kutat6 ezt feleli: «A leydeni egyetem
tanérai és didkjai mar évek dta nem birjak elviselni felfedezéseimet
s harom hires optikust alkalmaztak, hogy tanitsak meg a didkokat
a lencsecsiszolds mlvészetére. S mi az eredmény? Semmi. Miiért?
Mert ezek az emberek mindig arra gondolnak, hogy ismereteiket
pénzszerzésre vagy hil céljaik érdekében hasznaljak fel. Ezek a
mellékszempontok azonban semmiféle dsszefliggésben nincsenek azzal
az észjarassal, mely folfedezéseimben vezetett. Biztos vagyok benne,
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hogy ezer ember kozil egy sem képes az enyémhez hasonlé kuta-
tasokra, mert sok id6 kell hozzajuk és mert annak a tudosnak, aki
eredményeket Ohajt elérni, minden gondolatat 6rokésen megoldandd
feladataira kell iranyitania.»

Aklasszikus és romantikus gondolkodé-tipusra, amelyeket inkabb
statikus és dinamikus tipusnak nevezhetnénk, alig talalhatnank jel-
lemz6bb példat, mint a mikrobafajok két nagy felfedez6jét : KocHot
és PASTEURt. Az el6bbi a hideg, lassu és dvatos logikus: amikor egy
bacillus-fajt felfedez, mér eleve minden ellenvetéssel leszdmol. Oly
hidegen veti kritikai rostara a maga elméjének eredményeit, mintha
ezek masok fejében szilettek volna meg s csak biralat végett jutottak
volna hozza. Munkait sokaig csiszolja, kdzlésiikkel nem siet, folyton
magaba mélyed. Pasteur a szenvedélyes dinamikus gondolkodd:
hirtelen elgondol valamit, elméje Uj meg Uj elméleteket — s elég sok-
szor helyteleneket is — vet fol, amelyeket mindjart olyan t(izzel
roppent vildgga, mint ahogyan egy tlizijaték rakétai szabalytalan
maddon siilnek el valami gondatlansag folytan. Eszreveszi pl. labora-
tériumaban munka kdzben, hogy egyik asszisztensének nyakan kelés
van. Akelés mikrobdit rogton kitenyészti s mar siet kijelenteni, hogy
ezek a betegségnek sajatszerl okai. Masnap azonban a kdérhazban
ugyanezeket a lancszer( bacillusokat a gyermekagyi lazban szenvedd
asszonyok szervében is megtalaljak. Egyszerre mindig egy sereg
probléma gomolygott Pasteur fejében, langelméje kozilok sokat
meglep6d mddon véglegesen oldott meg, masokat azonban tulkoran
hozott napvilagra és sejtéseit mindjart megoldasoknak hitte. Renan,
a klasszikus racionalista, remekdil jellemezte a romantikus tipusnak
igazsagkergetd dinamikajat abban az Udvozl6 beszédben, amellyel
PASTEURt a Francia Akadémia tagjava avatta. Meghddolt a nagy
kutatd langszelleme el6tt, de a heves romantikust statikus bolcses-
ségre intette: «Az igazsag, kedves kollégam, kacér dama; elsiklik az
elél, aki tulsdgosan heves szenvedéllyel Uldozi, s 6lébe hull annak,
aki nyugalommal, némi hidegséggel vagyddik érte. Azt hiszed, hogv
a karjaid kozott van? Elrdppen. Varj tirelemmel: és Gjra 6ledbe
hull; Gjra meg Gjra megjelenik az el6tt, aki mar elbucsuzott téle, de
kegyetlen azzal szemben, aki tulsagos langgal szereti.» (De Kruif
adatai).

Aklasszikus tipus, mivel sokaig érleli gondolatait, amig nyilva-
nosséagra hozza, oly tomoren fogalmaz, hogy a romantikus, aki hamar,
gyakran terjeng6sen és laza szerkezettel kozli eszméit, (gy ahogy
hirtelen megszilettek, a klasszikus frasait nem érti. Du Bois Rey-
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mond baratjanak, a klasszikus Helmholtz"ik egyik értekezését
olvasva, ig3rir : «<Elmém elnémul a te hihetetlen munkaer6d és isme-
reteid terjedelme lattdra. Hogyan tudsz te egyszerre (j el6adasokat
tartani az egyetemen s ilyen munkalatokat irni ! Egyébként be kell
neked vallanom, hogy el6adasmododdal nem vagyok megelégedve.
Parszor elolvastam értekezésedet és kivonatat, anélkil, hogy meg-
értettem volna, voltakép mit is gondoltal, és hogyan gondoltad. Végre
rajottem magara a modszerre és csak ekkor értettem meg fokoza-
tosan munkadat. Altalaban — s ezt ne vedd rossz néven —tébb gon-
dot kell forditanod arra, hogy vonatkozzal el a te tudasod allaspont-
jardl s helyezkedjél azok allaspontjara, akik még nem tudjak, mir6l
is van sz6 s mit akarsz nekik kifejteni.» Eényegében Du Boisnak
nincs igaza: a nehézség a targyban rejlik, amely nemcsak fizikai,
hanem alapos matematikai ismeretet is kdvetel. Helmholtz, éppen
mert lelki alkata a klasszikus tipus dvatos gondossaganak jegyét
magaba zarta, tobbszor is at szokta irni mliveinek egy-egy részét, az
egésznek menetét és rendjét gyakran atalakitotta, a logikai hézago-
kat gondosan kitdltotte (L Koenigsberger D.: H. v. Helmholtz.
1911. 72. 1). «Tudoméanyos kutatasok irasbeli kidolgozadsa — mondja
maga Helmholtz — legtébbnyire faradsdgos munka, legalabb is
nekem a legnagyobb mértékben. Ertekezéseim sok részét négyszer-
hatszor Gjra atirtam, az egész rendjét ide-oda forgattam, amig némi-
leg megelégedtem vele. Azonban a munka ilyen gondos megfogalma-
zasdban a szerz6 szamara nagy haszon rejlik, mert minden egyes
tétel és kovetkeztetés legélesebb megvizsgalasara kényszeriti, még
sokkal behatobban, mint az egyetemi el6adas. Sohasem tartottam
valamely kutatasomat késznek, amig nem allott el6ttem teljesen és
logikai hézagok nélkil irdsban megformildzva. Delkiismeretemben
mindig el6ttem lebegett szaktudos barataim képe. Vajjon hetyeslik-e
gondolataimat? — kérdeztem magamt6l. Ugy alltak el6ttem, mint
az eszményi emberiség tudomanyos szellemének megtestesiilései : 6k
voltak mértékein:» (Vortrdge und Reden.51. 18. 1).

20. Atipikus lelki alkat rendszerint dsszefiiggésben van bizonyos
tipikus testi alkattal. Ennek az 6sszefiliggésnek alapjan K retschmer
a kilsg testi alkatbdl kovetkeztetéseket von le a lelki alkatra, az
ember bels6 vilagara, s6t tipikus gondolkodasmodjara. El6szor az
elmebetegségeknek a testi alkattal val6 kapcsolatat vizsgalta. Majd
idevagd eredményeit megfelel6 modositasokkal az egészséges embe-
rekre is alkalmazta, mert a rendes és rendellenes, egészséges és beteg
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lélek k6zott nem hizhatd egészen éles hatarvonal. Kretschmer igy
a normalis emberek kozott is két tipust talalt, amelyeknél a testi és
lelki alkat kdzott hasonld kapcsolatok tapasztalhatok, mint az elme-
betegeknél. A szkizothim tipushoz tartoznak a hideg deszpotak és
diktatorok, a fanatikusok, a kils6 vilagtol idegenkedd idealistak, a
hlivos diplomatak, a hideg és szaraz elmével el6re mindent kiszamitok.
A ciklothim tipust képviselik afolényes és nyugodt humoristak, a
kiegyezésre hajlamos, 0. n. realpolitikusok, a szervezék, a jé kedély
emberei, a tetterds praktikusok, a kényelemszeret6k. A tudoméany
vilagdban rendszerint aszkizothim tipus képvisel6i a matematikusok,
logikusok, szisztematikusok, spekulativ téprengék, a ciklothim tipu-
séi pedig az empirikusok, fékép leird természettuddsok. A szkizothim
tipusnak nagy a hajlama az idealizalo, elvont, mddszereskedd gondol-
kodasra, a topreng6 elmélkedésre, a misztikara és szimbolisztikara,
a szellemes és éeleselméji élcre, az aforisztikus szavakészségre, ugrés-
szerd hirtelen elmefordulatokra, méasfelél erés torekvés él benne a
formalizmusra, a megmerevedésre, s6t Urességre a gondolkodasban.
A ciklothim gondolkodé viszont realisztikus, szemléletes, az élethez
mindig kozelallo, de gyakran sz(ik 1atékord és nehézkes.

Mér most a szkizothim tipustak tulnyomoan leptoszdm (sovany,
szikal) testalkatlak, néha atlétaszeriiek, a ciklothimek pedig rend-
szerint hizésra hajlamos, azaz piknikus testalkatlak. Ki merné
Meéhiztot kovér embernek s Falstaffot szikarnak &brézolni? Nemde a
sovany, csontos, hérihorgas alak fejezi ki Don Quijote jellemét és
gondolkodasmaodjat és a zomdok, alacsony, kovér figura Sancho Pansa
egyéni természetét? Azt, amit a kolt6k és miivészek a testi és a lelki
struktira tipikus osszefiiggésébdl szemléletes erejiikkel mar régen
meglattak, Kretschmer mddszeres tudomanyos vizsgalat alapjan
igazolta (Kdrperbau und Charakter.9 1936.). Egy sereg kival6 kutatd
tudds képmasat is megvizsgalta abbol a szempontbdl, vajjon milyen
Osszefuggés mutatkozik a szellem teremt6tipusa s a testi forma
kozott? A Geniale Menschen ¢. munkaja (1929. 195. 1) fliggelékében
nagyszamu tudoés portraitjat kozli, hogy elméletét szemléletesen iga-
zolja. Arra az eredményre jut, hogy a filoz6fusok meglep6 szabaly-
szerliséggel leptoszom testi alkatlak keskeny, éles vonasokkal
(Schopenhauer, Nietzsche, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant).
Atletikus jegyeket ritkan fedezhetiink fel rajtuk, még legjobban
HEGELnNél, FICHTENél és HAMANNNAL. Piknikus tipust a XVI. szazad-
tol, kezdve a klasszikus filoz6fusoknal nem talalunk, legfeljebb pik-
nikus belitéstieket (pl. Schelting). Ellenben nagy szammal akadunk

9 Komi«: A tudoményos gondolkodas. 1. 129



piknikus, vagy ehhez kozeledd testi formakra a természetblvarok
kozott, kilonosen oly tudomanyteriiletek képviselGinél, ahol elsé-
sorban a sajatszerli empiria szilkséges, vagyis fokozott képesség a
konkrét, érzéki megfigyelésre, latasra, hallasra, tapintasra s a plasz-
tikus élethi &brdzolasra. (Finné, Humboldt A., Mendel stb.).
Viszont az elvontabb teruleteken kutatd természetbdvarok és mate-
matikusok korében csokken a piknikusok szama és tllteng a lepto-
szémok serege. Feptdszom matematikusok : Pascal, Gauss, Frege,
Galois, Schréder, Hilbert; fizikusok: Kopernikus, Galilei,
Kepler, Guericke, Boyle, Huygens, Newton, Cavendish, Gal-
vani, Volta, Rumford, Dalton, Davy, Young, Fresnel, Faplace,
Faraday, Kelvin lord, Crookes, Hertz. Altalaban a természet- és
orvostudomanyokban sokféle bonyolult, egymast kiegészit6, mint-
egy kevert tehetségre van szikség; ezért a természettudosok atlag
a két szélsd szarny kozott foglalnak helyet s a testi alkat szempontja-
bol is vegyes formdjuak. A piknikus forma inkdbb a biolégusok
(botanikusok, zooldgusok, bakterioldgusok) kozott uralkodik és a
klinikus orvosoknal. Humorosan jegyzi meg ennek az elméletnek
szerz6je, hogy a vaskos materializmusnak két nagy vezére, Vogt €s
Moleschott, piknikusok voltak.

21. Milyennek képzeljik mér most a jellemzett gondolkodasi
tipusok tlizetes elemzése alapjan az idedlis kutatd elmét? Az ilyen
elme egyesiti magaban a szemléletes gondolkodasnak és fantazianak
a melyseégbe hatol6 intuitiv erejét, az elvont gondolkodasnak az
absztrakcio szarnyan a magasba ropll6 lendiletét s a nagy, atfogo
egészekben vald gondolatmunkanak a szélességben szintétikusan
kapcsol6 energidjat. Az ilyen idedlis elme éles: azonnal megpillantja
a kiilénbségeket, és mély : rogtdn meglatja az egymastol mer6ben eliité
dolgok hasonléséagait. Mindent utols6 mozzanataig szétszed és mégis
egészben lat : analitikus is, meg szintétikus is. Bar gyorsan és bizto-
san folidéz6 emlékezete hatalmas anyag folott rendelkezik, onallo-
sagat ez nem bénitja meg: a meglévével szemben teremtd szelleme
egészen ismeretlen viszonyokat pillanat meg, Gjat alkot, nem régit
reprodukal, hanem Ujat produkal. Az ideélis elme a gondolatokra
kénnyen hat vissza, értelmi ingerelhet6ségi kiiszébe alacsonyan van,
Onkéntesen és gyors Utemben gondolkodik tovabb, de emellett a
targyat minden oldalrél sokszorosan megforgatja, alapos és tartds
gondolkodd. A gondolatoknak szivés logikaval vald megrogzitésében
és sokoldall kicsiszolasaban statikus, de az Uj 6sszefliggések hirtelen
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meglatasaban, a kutatés el6retdr6 lendiletében dinamikus. A kilsé
tényeket hiven tiszteli és megbecsili, mint az extravertalt, de bellilrél
kialakitott eszméi szerint rendezni és logizéalni iparkodik 6ket. mint
az introvertalt. A romantikus gondolkodd szangvinikus vérmér-
sékletével gyorsan és sokat teremt, személyes fesziiltségét szemléletes
intuicidjaval taplalja, de emellett a klasszikus kutaté flegmatikus
hidegségével mindent apréra vizsgal és biral, a kovetkezményeket
alaposan végiggondolja, fogalmilag tudatosan igazolja, az irracio-
nélisat a raciondlisra kovetkezetesen visszavezetni iparkodik.

llyen, az Osszes gondolkodd-tipusok elényeit magaban egyesit
idealis emberi f6 nincsen, ez csak merd elvonas eredménye. A gondol-
kodas torténete csak nehany olyan egyetemes langelmében tud meg-
kdzelité format felmutatni, mint amilyen Aristoteles, Leibniz és
Helmholtz.

Az itt elemzett tipusok nemcsak a tudomanyos gondolkodasban,
hanem a kultdra tevékenységének egyéb teriiletein : a mivészetben,
a tarsadalmi, politikai s gazdasagi szervez6 munka mezején, a gya-
korlati életben is tébb-kevesebb hasonlésaggal érvényesilnek. A gon-
dolkodasnak statikus és dinamikus, klasszikus és romantikus, intro-
vertalt és extravertalt formai kulonféle nevek alatt, bar kelld Iélek-
tani elemzés nélkiil, régdta ismeretesek, mint euklidesi és fauszti lélek,
apolléi és dionysosi természet, a mUlvészetben mint morbidezza és
furia (gyengéd lagység és vad el6retorés), harmonia és formafeloszlas,
isteni nyugalom éstitani dac. A gondolkodasmaod kiilonbségeit régota
szembedllitjak a személyi parhuzamos ellentétekben nemcsak a tudo-
manyok, (Archimedes—Appollonios; Leibniz—Euler), hanem a
mivészetek terén is (Leonardo da Vinci—Raffael; Tintoretto—
Tizian; Mozart—Wagner R.). Mindezek a tipusok kiegészitik egy-
mast az emberiség tudomanyos és miveészeti kultirajanak fejlédésé-
ben : mindegyik a maga helyén fejti ki potolhatatlan hatasat s a
vildg megértését teremtd géniuszanak U kategéridival gazdagitja.

A lélekbuvarnak, amikor a gondolkodasmod tipusait megszer-
keszti s a tudomany nagy démiurgoszainak személyiségére alkal-
mazza, sohasem szabad megfeledkeznie arrél, hogy racionalis, fogalmi
szempontokbol szétt tipizalo haldjaba egészen soha sem tudja befogni
a teremt6 egyéniséget. A gondolkodas tipikus formaiba egyoldaldan
jobbara csak az értelmi vonasokat tudja belednteni, pedig a teremt6
erdsok egyéb képességtdl, személyes tulajdonsagtél is fligg, amelyek
az érzelmek, az 0sztbnok, az akarat talajaba nyulnak. Mindezeknek a

9 131



készségeknek egylttes és egységes dsszem(ikddése alkotja a tudds
kutato egész személyiségét. Hz oszthatatlan (in-dividuum), részekre nem
bonthat6 s ezért ki sem fejezhet6 egység, rendkivil bonyolult hajlam-
és tevékenységkapcsolat, amelynek a kilsé benyomésokkal szemben
megvan a maga sajatszer(i befogad6é s belllr6l 6nként visszahat6
képessége, lelki aktusainak megvan a maguk kilonos lefolyas- és
fejlédésiiteme.

A tudos személyiség a maga egészében tovabb mar nem elemez-
hetd, irracionalis egység. Van benne 6roklés Utjan raszarmazott imma-
nens mag s ez hat vissza a maga természete szerint a kilsd vilag
benyomasaira: a kettd konvergens 0sszehatdsdnak egyéni mddja
azonban mindig O6rok titok marad. Akarmilyen finom [élektani
elemzés sem tud az igazsagoknak csillagsorat felfedezd, Gj jelentds
tudomanyos javakat teremt6 kutatd személyiségnek ahhoz a lényegé-
hez, mintegy tevékenységi kozéppontjahoz, hozzaférni, amelyhdl
aztan valamennyi szellemi sugara felfoghaté és megérthet6. Hiaba
probaljuk akutatd lelkét «tudatos» és «tudatalatti» elemekre, az elgbbit
«centralis»és «periferikus» mozzanatokra, az utobbit «komplexumokra»
bontani s aztdn megint «struktiravé», «alakminGséggé», «életforméava»
vagy éppen «tipussa» 0sszeszerkeszteni : a szellemi energiakisugarzasnak
Osszetarto, bels§, immanens magjat soha sem tudjuk végleg kitapin-
tani. Hz a lélekblvar eszének nagyszemdlre szabott, durva metodikai
haldjabél mindig Kisiklik, a fogalmi feldolgozas szamaratranszcendens
marad. Az elemzésnek lenge fogalmi moszataib6l nem foghatd dssze
Ujra a teremt6 lélek gazdag és szines egységes valésaga. Kifurkész-
hetetlen lényege szamara Goethe «néma tiszteletet» kdvetel.

Minden nagy kutatd géniusz a természetnek egy-egy ritka és
egyéni titokzatos csodaja, amely lelki tipus-klisékben ki nem merit-
het6. «Mindegyikilkr6l — mondja hddolattal a kilénben mindig
epésen kritikus Schopenhauer —teljes mértékben érvényes Ariosto
mondasa, hogy a természet kionti 6ket és aztan szétzlzza ént6forma-
jukat. V4jjon ha Kant himlében elhal, megirta volna-e masvalaki a
Tiszta Hsz Kritikdjat? Talan azoknak egyike, akik a természet gyari
portékai kozul valék, gyari jeggyel homlokukon, olyanfajta ember,
akinek megvan a maga haromfontos normalis durva agyvel6porcioja,
jo szilard szovetl agya, jol elrakva hivelykvastag fali tokjaban,
70°-0s arcszogével, bagyadt szivverésével, zavaros, leskel6dd szemé-
vel, erésen fejlett ragdszerszdmaval, akadozd beszédével és nehézkes,
vontatott jarasaval, ami Utemet, tart gondolatainak varangyfiirge-
ségevel B
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XV.

TUDOS ES MUVESZ.

1. Az altalanos és a kllonds viszonya a tudds és a mavész lelkében. 133.1. —
2. Tudoés és mivész objektiv értékeket valosit meg. 134. 1L — 3. A tudoés és a
mivész problémalatasa. 135. 1 — 4. Szubjektiv és objektiv tipus a mUvészet-
ben. 136. L — 5. Az objektivitds a mdvésznél és a tuddésndl. 137. L — 6.
Pozitivista tudos és naturalista mivész 139. 1. — 7. Az élettdl val6 tavolsag
a tudés és a mlvész alkotdmunkajaban. 140. 1 — 8. A gondolatok esztétikaja.
142. 1.—9. A filozéfiai rendszer mint mdalkotas. 143.1 — 10. Tud6s és kolts.
145. 1. — ii. A természet kolt6i lelk( kutatéi. 148. L — 12. A szellemi élet
koltéi lelkl kutatéi. 132. 1 — 13. A tuddsnak egyoldall intellektualizmusra
valé hajlama. 1754 1 — 14. A kolt6 mint teremt6 tudés. 156. 1

1 A mivészetnek is ugyanaz a lelki forrdsa, mint a tudoméanynak
és a vallasnak : az 6rokkévalo, az el nem mulo, a végtelen utan valé
SOVargas. Pratox €zt a sdvargast Eros-nak, magara a szépre és
igazra, a szépnek és igaznak eszméjére irdnyuld szerelemnek nevezi.
Ezeket az 6rok értékeket, mint eszményeket (idea-kat) magunkban hor-
dozzuk : a mivészeti és tudomanyos (filozofiai) Eros altalunk mar
a jelenben megval6sitani torekszik 6ket (Symposion).

A tudos targyszerelme az igazsagok rendszerét, a miivész sévar-
gasa a szépértékeket akarja megragadni: mindkett6 azt, ami a dol-
gokban allanddan jellegzetes, tipikus, Iényeges, 6rok. Erre a célra
a tudds eszkodze els6sorban a fogalom, a miivészé a szemlélet. Atudds
a kuldnost az altalanosnak, a térvényszerilinek, vagyis a fogalomnak
formajaban, a miivész az altalanost, a jellegzetest a kiiléndsnek alak-
jaban abrazolja. Atudos a valdsagot akarja lehet6leg visszatikrozni,
amint van ; a mlivész a valdsagot térekszik alakitani ugy, hogy esz-
ményeinek megfeleljen. A tudds a valdsdghoz iparkodik vezetni, a
mivész a valdsagot esztétikai élethangulata alapjan at akarja for-
malni s idea-ival 6sszhangba hozni, azaz idealizalni. Atudds gon-
dolkodasaval a val6sadg szolgdja, amikor alkalmazkodik hozza, a
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A tudds a vilag egyedi jelenségeibdl és targyaibol altalaban az
egyetemest, a torvényszer(t, a valtozatlant szivja ki gondolkodasa-
nak logikai eszkozeivel. A mlvész ellenben egyedi jelenségeket és
targyakat abrazol, de Ugy, bogy az egyedit, a kiilondst azért mégis
az egyetemes, a tipikus, az 6rokkévalo ragyogja at. Ha a milivész
abrézolt targya mer6ben egyedi marad s nincsen meg ez az egyetemes,
szimbolikus jelent6sége, akkor esztétikailag sohasem érthetd és élvez-
het6. A mlivész alkotdsaban az egyedinek mindig altalanos jelentése
is van: az egész tipus képviselGjeként all eléttink. Ezért az igazi
miivész sohasem utdnozza és masolja a valdsagot, vagyis az egyedit
nem mint ilyent dbrazolja, G4gy ahogy a maga egyediségében van vagy
volt, hanem fantaziaja segitségével akkép alakitja, ahogy a benne
rejlé altalanos, jellegzetes, az egész tipust képviselé vonasok mindig
jelentkeznek. Az igazi miivész alkotasanak lényege tékat abban all,
hogy a jellegzetest, az altalanost, ami mint ilyen tért6l és id6t6l flig-
getlentl érvényes, egyedi szemléletes formaban abrazolja. Barmily
jelentéktelen is targya: egy falevél, pasztorfi, kocsmai jelenet,
patak, havasi taj, a valddi miivészet a nagyot és egészet, a jellegzetes
és valtozatlan lényeget a latszdlag legkisebb dologban is meglattatni,
megszerettetni és élveztetni iparkodik : titokban az 6rokkévaléhoz
s az univerzumhoz valé kozvetlen viszonyunkat érezteti veliink.
Ha egy konkrét erdei tajat dbrazol s ez az abrazolasa megfelel a féld-
rajzi valésagnak, esztétikai szempontbol nem ez a Iényeges: aki
sohasem latta a t4jat, az is élvezi, mert nem a valésdg pontos tikro-
zése a fontos a m(ivészetben, hanem a jellemz6 és alakito erd. A mi-
vész alkotasa o6rok jelent képvisel, épplgy, mint a tudos folfedezett
torvénye: a személyfolotti, valtozatlan, id6tlen 1ényeg jelentkezik
benne. Homeros oly fiatal ma is, mint haromezer évvel ezel6tt ;
IYEOXARDO da Vinci Utolsd vacsorajanak szemlélése kdzben magun-
kat alakjainak meleg kdzelében érezzilk, mert az 6rok apdstol-tipust
képviselik ; rRafraer Athéni iskoldja-nak alakjaiban nemcsak a go-
rog tudésokat szemléljuk, hanem az igazsagszomjazo és kutatd orok
embertipus lelki alkatdnak kifejezését is, amilyen az antik vilagban,
a renaissance-ban s amilyen ma és mindenkoron.

2. A tudésnak kutatd gondolatmunkaja és a miivésznek alkoto
kedve az emberi élet eleven egészéb6l fakad fel : mélyen benne gyoke-
rezik az embeii természetben. A kutatd tudos és a teremtd miivész
lelki fesziiltségben él s ezt objektiv alkotasban torekszik levezetni.
Amaz a gondolatok 6sszefiiggé rendszerében, foltevéseiben és elmé-

184



leteiben, emez ritmusban, szimmetridban, tancban, énekben, dalban,
zenében, szinekben és formakban. Egyiknek munkaja sem jaték,
almodozés, mulatsdg, hanem bens6 kényszer és hajtéerd mdve. Sze-
mélyiségik bennrejlé 1ényegét bontakoztatjak ki : dsztonds élményeik
tudatos formara és kifejezésre tornek. Ezért sem a vérbeli kutatd,
sem a mlvész nem «lesz», hanem «szuletik».

Atudos lelke objektiv dnértéken csiing: a kutatott és felfede-
zett igazsagon ; a mivész lelke is: a szépségen, amelyet alkotasaiban
megvalosit s amely a targynak jellegzetes bensd igazsaga. Egyik sem
munkaja hasznossagat nézi, hanem magaért az igazsagért, illet6leg
szépségért kiizd és alkot, hogy ezeket az értékeket megvaldsitsa és
kifejezze. De mindkettd munkajaba oénkénytelenil belefonddik a
hasznossag is, az egyik gondolataival s folfedezéseivel, a masik miivészi
alkotasaival az életet is szolgalja, gazdagitja, szélesiti és fokozza.
El6sz6r hajdan a tudds is, a mlvész is gyakorlati sziikségleteket elégi-
tett ki : amaz életbdlcsességével tarsadalmi-jogi reformterveivel, a tér-
és szamviszonyoknak kénnyebb és egyszer(ibb szamitasi mddjaval,
emez éplileteivel, szerszamaival, tanito verseivel. A fejl6dés folyaman
a haszon célja fokozatosan hattérbe szorul s a tudosnak is, a miivész-
nek is a leikébdl onzetlen fény arad az emberi életre.

3. Hogyan lehet meghatarozni, hogy valaki igazan tudés, vagy
hogy valaki igazan mlivész? Bizonyosan csak utdlag miveibdl.
Ezekbdl tapinthatd ki, vajjon megvan-e benn” az 0j gondolatok fol-
fedezésére sziikséges kombinalé energia, vagy megvan-e benne Ki-
vételes mértékben Ujszer( élményeinek hatasos kifejezésére az alakito
képesség? A tudosban is, a miivészben is fokozott élményképesség
lakozik. Mind a kett6 rendkivil érzékeny szenzérium a kiilsé vagy
bels6 benyomasok irant : mind a kettének finom lelki orgdnuma van
a problémak megérzésében, amelyeket aztdn megoldani akar, még
pedig az egyik gondolkodéasa Gtjan, a masik erés élményének hatékony
forméban val6 kifejezésével. Mindkett§ befogad is, cselekszik is:
az egyik gondolatdszefiiggéseket lat meg, a masik esztétikai miveket
alkot. A problémaélmény mindkett6nek szenvedést okoz: a tudos-
nak is, a miivésznek is «nagy adomanya a fajdalom», a gyo6tr6 lelki
feszlltség és sdvargas, amelytdl tevékenység altal szabadulni akar :
ezért gondolkodik, illetbleg mlveket alkot.

Atudds targyi érdeklddésének iranya szerint killénbdzdkép latja
s fogja fel a vilagot. Teremtd gondolkodasi élményének mas és mas
a kiinduldpontja, aszerint, hogy a valdsag fizikai vagy bioldgiai szem-
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pontbdl érdekli; a filologust a szovegek hitelessége, a térténészt az
események plasztikdja vonzza. A miivész is a maga élményeiben
a vilagot mas meg mas alakban latja, aszerint, bégj*- épitész, festd
vagy szobrész. A fest6 fényt és éarnyékot, szint és kdrvonalakat
lat, mind lehet6leg egy sikra vonatkoztatva. A szobrasz ellenben
azt a dolgot, amely élményének és alakitdsanak targya, minden
oldalrol szemléli. A fest6 rogton el6re sokféle szinben pillantja
meg élményének és leend6 alkotdsanak anyagat, a szobrasz a
marvany vagy bronz egy szinében s ennek arnyalataiban képzeli
el alakjat.

A tudds kutatd figyelmének koré.t csak problémadja targyara
koncentralja, egész valoja ebben olvad fel: ez a problémamegoldas
elékészitd Gtja. A mlvész is csak akkor tud Ujat teremteni, ha szel-
lemilatohatarat csak egy eszmére szikiti, ha egyoldaldan csak annak
a benyomastémegnek élményéhez tapad, amelyet kivalasztott, ehhez
ragaszkodik, nem kalandozik el téle, egész leikével belemeril s min-
dent elharit, ami ebben zavarja. A tudoés és a miivész elmemunkéja
atovabbiakban mar elit egymastdl : a tudds objektiv iparkodik lenni,
a targyat a maga sajatszerd alkatdban megragadni, s ezért lehet6leg
ki iparkodik magabdl iktatni minden olyan érzelmet és indulatot,
amely szemét a targyilagos latasban elhomalyositand. A mivész
ilyen értelemben nem is akar objektiv lenni : inkdbb szeret és gyiildl,
gyonyorkodik és utalkozik, szenvedéllyel utasit el bizonyos miivészi
felfogasokat és stilusokat s ez a megvetés fokozza a maga személyes
teremtberejének és egyéni stilusanak eredetiségét. Ezért méas a tudo-
manyos és mas a mivészi lelkiismeret. A tudds objektiven minden
eszkOzt és madszert kotelességének tartja kimeriteni probléméja
megoldasa céljabol : a mivész csak az alanyi felfogasanak megfelel6
forméakat, szineket, stilust értékesiti munkajaban.

4, Mindennek ellenére : a tuddsok kozt is van szubjektiv és objektiv
gondolkodd-tipus (nagyjaban az elébbi a romantikus, az utdbbi a
klasszikus tudos-tipus), meg a milvészek kozott is. A szubjektiv
tipushoz tartoz6 gondolkodd a problémaélménytdl izzik, a megoldas
intuiciészerdien l6vell ki bel6le, kutatasa a lélek er8s érzelmi szférdja-
ban megy végbe ; az objektiv tipus képvisel6je hideg modszeres gon-
dolkodo, tudatos léptd, hivosen szamito tudods. igy van ez a mivé-
szek vilagaban is: az egyiknél az élethangulat az uralkodd, mindig
mindenestill én-jét adja és fejezi ki, nem keresi a targyat, ez 6 maga.

Ezzel a szubjektiv tipusu, 0. n. kifejez6 mdivészettel szemben a
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masik objektiv, 0. n. alakito-mivésztipus viszont el6bb talalja meg
targyat s ezt, ka alkalmasnak tartja, utolag itatja at élményeivel ;
tudatos mlvészi reflexidval alakit s szdmitja ki a hatdst. Ennél az
objektiv tipusnal nem a mlivész személye, hanem maga a md van
el6térben. Atuddsok kozt is éppugy van szubjektiv lirikus és objektiv
epikus, mint a kolt6k kézott. Atudomanyos gondolkodas sem a szub-
jektivitas teljes kiirtdsa, hanem csak magas fokon valé fegyelmezése.
A személytelen tudés munka csak absztrakcid. A targyilagossagra
torekvd tudos gondolkodas azonban nemcsak az érzelmeket, hanem
a vellik szorosan osszefiiggd fantaziatevékenységet is iparkodik meg-
fékezni. A fantazia szempontjabdl is tehat jelent6s kiillénbség van a
mivész szubjektiv és a tudds objektiv latdsa kdzott. A miivészi fan-
tazia elsGsorban az élmények szemléletes kifejez6képessége, a tudds
fantazia pedig rejtett viszonyok folfedezésének képessége. Ha az elvont
viszonyokat a tudomanyos kutatd a stilus plasztikus hatalmaval
szemléletesen és képszerden is ki tudja fejezni, akkor nemcsak tudds,
hanem mlivész is.

5. Az igazi miivész, minden forré szubjektivitasa ellenére, bizo-
nyos értelemben mégis objektiv s egy végs6 eszményi sikon talalkozik
is a tudéssal. Hogyan?

E&tés és alakitds a mivész teremtd munkéjéban feloldhatatlanul
egybeforr. A miivész szemlélete mar meginduld «belsd festés», alakitasa
pedig nem egyéb, mint «tarts szemlélet». Ugynevezett «tiszta latas», a
targy teljesen adaequat visszatikrozése, a mlivész egyéni szellemi
alkata miatt sohasem lehetséges. Eelke nem sik, hanem kisebb-
nagyobb hajlast homoru vagy dombor( tikér. Minden latds mar eleve
szellemi alakités, az érzéki nyersanyagnak lelki formalasa : minden
észrevett vonal, alak vagy szin mar telitve van lelk(inkkel, éImé-
nyeinkben is dnkéntelenill azonnal személyiségiink eleven dinamikus
és egységes egészére vonatkoztatjuk 6ket. A lathatd vilagnak és a
miivész személyiségének ez az egybeolvadasa a mualkotds forrésa.
A milvész atargyi vilagot nem ugy latja, mint amilyen, hanem Ggy,
amilyennek az 6 személyes lelki alkatanal fogva latnia kell. Ez a
latas a mlvész vilagnézete, személyes értékrendszere, amely azonban
talnyomoan tudattalan, s csak kis részben tudatos gondolkodasnak
eredménye. Ha egészen az utdbbi lenne, akkor nem mvésszel, hanem
szaktudossal vagy filozofussal allanank szemben. A mivész vilag-
nézete, amennyiben mivész, szemlél§ alakitasa a vilagnak, amelyet
lelke éppen a maga egyéni alkatan keresztilszlrve fogad be. Mit és

107



hogyan él meg benyomasaibdl s fejez ki alakitasaval : ez egészen sze-
mélyiségének mivoltatdl fiigg.

Es mégis: az igazi mivész mindig objektiv, barmely korban és
tarsadalomban él, alkotasaiban sohasem pusztan szubjektiv dnélet-
rajzird. Miért? Mert az abrazolt személyekben vagy targyakban
bennrejl6 magasabb igazsagot, Iényegiket munkalja ki: azt, amit
P1aton a dolog idea-janak nevez : a jellegzetest, a fajszerf(it, a tért6l
és az id6t6l fuggetlenil mindig megmaraddt, az 6rokét. A natura-
lista a természetet utanozva az egyes esetet, mint ilyent, akarja abra-
zolni s igy hozzatapad a mer6ben kiilondshoz, s benne reked : az igazi
miivész az egyeshdl is az eszmei lényeget ragadja meg, az egyedin
is keresztiilcsillogtatja azt, ami benne allandé lényeg s igy az 6rokkeé-
valdsagba emel. Ha V. Karolyt vagy Bismarckot, Erasmust vagy
X111, Eedt abrazolja, rogton érezzik és megéljik, hogy az el6bbiek
a fold, az utébbiak a szellem birodalméanak hatalmas egyéniségei,
akik szellemi tipusuk 0rok jellegzetes tulajdonsagait személyisé-
glikben a legnagyobb fokon képviselik : egyikik a csaszar, vagy az
allamférfi, masikuk a tudos, vagy a lelkek vallasi uralkodoja.

Mi a formaalkotas a mivészetben? A lényegesnek kimunkalasa
és fokozasa, idea-\6 emelése, azaz idealizalasa. S ebben «az égi més-
ban» (Arany Janos) rejlik minden miivészetnek igazi varazsa, mara-
dand6 és halhatatlan hatdsa. A mivészi alkotéerd az egyénnek
Iényeglatd idea- vagy formaszemlélé hatalma. A val6di mlvész az
emberekre vagy dolgokra vonatkozd benyomaésainak nyersanyagéat
ugy formalja, hogy plasztikus ereje nemcsak a maga koranak, hanem
valamennyi kés6bbi korszaknak emberével is meg tudja lattatni a
Iényeget. az abrazolt lelkek és targyak eszmei 6rok mivoltat és tartal-
mat. Az igazi mivész alaveti magat onkéntelenil — s ez éppen
sajatszer(i mlivészi tehetsége — a dolgok bensd igazsaganak: az 6rokot
a jelenben objektiv médon, lényegszerien abrazolja. Ezért minden
klasszikus m(ivész koranak leghitelesebb s legmegbizhatébb jellem-
abrazold és lényeglatd torténésze. Egy hisztorikus sem rajzolta meg
tollaval 11. Fulep spanyol kirdly jellemét oly hiven, mint Tizian
ecsetjével ; CoLLEONinak, az olasz condottiere-tipusnak lelki Iényegét
egy torténész sem Orokitette meg oly elevenen, ahogy Verocchio
mintazé fajaval; a torténettudomanynak egy képvisel6je sem jelle-
mezte jobban a XVI. szdzadvég angol tarsadalmanak lelkét,
vagyait és érzelmeit, mint Shakespeare, a XIV. Bajos korabeli
francia tarsadalom szellemét, mint Motiere. Amit ezek a mivészek
vagy kolt6k festettek, faragtak vagy irtak, az rendszerint Iényeg-
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latds, igazmondas, sohasem szellemi-tdrténeti torzitds. Aristoteles
szerint a mivészet (koltészet) egyes dolgokban (személyekben) ki-
fejezésre jutd Altalanosnak, a jellemz& lényegesnek kimunkalasa.
Ahisztorikus azt beszéli el, ami tértént ; a miivész ellenben a dolgokat
Ugy abiazolja, amilyeneknek természetiiknél, formajuknal fogva len-
niok kell : a mlvész targya végsé elemzésben nem az egyes, ha ezt
abrazolja is, hanem a benne rejlé altalanos, tipikus, 6rok forma.
Ezért Aristoteles merész szavai szerint «@ mivészet (koltészet)
Ulozdfikusabb (pnilosophdteron), mint a térténelem.» (Poétika 8)
Aklasszikus mlvészek alkotasa valoban ilyen, mert alkotéjuk a lényeg
latdja, a jellegzetes forma nézdje és alakitdja: személyes mivoltan
atsz(irve szemléli ugyan az embereket és dolgokat, mégis objektivek.
(E. Tudds fejek c. munkémat. 1942. 11—12. 1)

Végs6 fokon tehat a tudos és a mlivész «objektivitasa»talalkozik,
csak eszkozik mas: az egyiknek a fogalom, a masiknak a szemlélet.
Atudoés is, a miivész is, «lat» s ez a 1atds mindkett6 sajatszerd tulaj-
dona, magénak tud csak eredetileg latni. De ez a latas egymagaban
egyikiknél sem elég :alakitani is kell tudniok :a tudds a maga viszony-
szemléletét rendszeres gondolatdsszefiiggéssé formalja, a miivész meg
élményét szoborra, festménnyé, kélteménnyé alakitja. Az eszmefoga-
nas és a végso objektiv cél hasonlo, de a kidolgozas kiilénbdz8. Minél
nagyobb formatumu és eredetibb szellem a tudoés és a mivész, a dol-
gok orok természetének objektiv abrazolasaban annal rokonabb lelkek.

6. Alelki alkatnak hasonlé tipusai jelentkeznek mind a tudésok,
mind a mf(ivészek vilagdban. A tudomany terén gyakori az egyes
tényékhez tapadd empiristaknak, aténygyjté pozitivistaknak alakja :
a mivészetben ezek a naturalizmus hivei, a pontos megfigyel6k, az
érzéki adatoknak, a valésagnak finom reprodukal6i, akik elvileg és
szandékosan is a mivészetb6l tudomanyt akarnak csinalni (pl. Zola
a «kisérleti regényben»). A pozitivista tudds azt hiszi, hogy ismerete
a természetet pontosan tikrozi, pedig mar megfigyelésében és
ténymegallapitdsaban is elméleti szempontok egész serege, nagy aspec-
tus-készlet rejtézik. A naturalista m(ivész is azt hiszi, hogy a termé-
szetet hiven adja vissza, pedig személyi latdsmdédja szerint mar
alakitja.

A tények fetisizmusaban szenvedd pozitivistaval szemben a teo-
rétikus kutato a valésagot fogalmi elvonasokban abrazolja : a dolgok
Iényegét, torvényszer(i eszméjét dolgozza ki. Hasonlokép, bar mas
eszkdzokkel, az idealista tipust mivész, amilyen minden nagy miivész,
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ha mindjart olykor naturalistanak hiszi is magat, szintén a dolog
id6tlen lényegét, bels6 &lland6 alkatat Kkeresi, amikor kiemeli és
absztrahalja targyat az esetlegesh6l: az Gstipust akarja megtalalni,
azt, ami a dolog mindig, s nem a konkrét egyest a maga mellékes jaru-
Iékaival iparkodik &brazolni, mint ahogy a merd naturalista tipus.

7. Az élett6l valo bizonyos tavolsagtartas hozzatartozik a tudos
logikai munkajahoz, a teorétikus ember szellemi magatartasédhoz.
Mindent, amit meg akar ismerni, kénytelen magaval szembehelyezni,
a kozvetlen élménybdl kiemelni, azaz objektivalni. Ez az élettél vald
tavolsdg — amint Rickert H. tlizetes elemzése kimutatta (Der
Gegenstand der Erkenntnis3. 1915) — a kiilénb6z6 iranyd tudoma-
nyos gondolkodasban kiilénb6z6 nagysagu. Eegnagyobb a matema-
tikdban, fokozatosan kisebb a fizikdban, kémiaban, bioldgiaban:
annal kisebb a tudomany és az élet distanciaja, minél tébb & konkrét-
szemléletes elem, az eleven valdsag latasa a tudomanyos gondolkodas-
ban. Az egyedi kimerithetetlen konkrét valdsagtol és eleven liktet6
élett6l azonban a tudds a maga altaldnos fogalmaival mindig szik-
ségképpen bizonyos messzeségben marad.

Egyes tudoményokban az egyedinek, a szemléletesnek, kiiléndsen
nagy szerepe van. llyenek a szerves élettel foglalkozo6 természettudo-
manyok. Nem véletlen tehat, hogy a bioldgusok kozott gyakori a
rajzolé és festém(ivész. Pasteur mar tizenharoméves koraban kit(iné
képet rajzol édesanyjarol, amint fehér fejkotdben, kockas vallkenddvel
a piacra indul. Kés6bb is sok arcképet rajzol. Képei Amerikaba is
eljutnak s elismerésben részesiilnek. Egyik baréatjardl, akivel a besan-
coni kollégiumban Chenier és Lamartine miiveit olvassa (a kolté-
szethez egész életén at melegen vonzédik), pasztell-képet fest, amellyel
a mioivészi folydiratokban is dicséretet arat. Finom mdivészi 1atasa
szorosan 6sszefligg azzal a szemléletes megfigyel6 képességével, amely
a mikroszképiumban a .mikrobaknak és életfolyamataiknak legkisebb
kildnbségeit is azonnal biztos élességgel észreveszi, s igy a tudomany-
ban a legnagyobb jelentéségl folfedezésekre segiti.

A szerrdéletes mlvészi vonas kilonosen el6térbe 1ép a térténet-
tudomanyban. Atorténelem ugyanis valamely kor embereinek életét
és alkotasait a maga egyszeri-egyedi mivoltaban akarja Gjraalkotni,
ha mindjart ezzel az emberi természetnek tipikus, sokszor visszatérd
szellemi mivoltat is lattatja. A torténettudomanybdl ezért soha sem
iktathatd ki az esztétikai-szemléletes, a fantazian alapulé mvészi
vonas (Il. 12.1). Az igazi nagyszabasu torténész, ha lehet6leg objektiv
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képet akar is rajzolni, nem tartozhatik a mer6ben teorétikus tipushoz,
aki el6tt csak a targy szigortan exakt ismerete lebeg, mint logikai cél.
Megfestett torténeti szemléletes képét mindig tobbé-kevésbbé szinezik
és arnyaljak szubjektiv értékfelfogasanak, de egyben kora szellemé-
nek sugarai. «Paradox maédon ezt mondhatndk : nincsen magaban
torténelem, csak a torténészeknek a tdrténetre vonatkoz6 abrazola-
sai, amelyeknek Osszege a torténettudomanyt képviseli. Ha nyersen
akarjuk magunkat kifejezni, azt mondhatjuk, hogy a tdrténettudo-
many az alany és a targy kozé a papiros-valésagnak szférajat tolja,
amelyet egy tarsadalom értékfelfogasa hordoz, ez azonban az alanyok-
nak a targyilagossadghoz valé viszonyat Oridsi mértékben bonyo-
lulttd teszi.» (Muller-Freienfels R.: Psychologie der Wissen-
schaft. 1936. 216. 1)

Atuddsok kozil nyilvan a torténész all legkozelebb a mlivész-
hez. Nemhiaba a torténelem oly sokaig a koltészet testvére volt s a
szépirodalomhoz szdmitott. A torténelemnek is, meg a miivészetnek
is targya individualis jelenség. Két kilonbség van azonban koztik.
El6szor is a torténész a valdsagot Ugy akarja megrdgziteni, amint
volt, a milvész ellenben szabadon formalja. Masodszor: amig a
miivész az individualist az altalanos korébe emeli, amellett, hogy
szemléletes marad, vagy az altalanost a szemléletbe martja, anélkil,
hogy altalanos jellegét megszintetné : addig a torténész az indi-
vidudlist a maga egvszeriségében, kiilondsségében akarja, ha mindjart
fogalmak Utjan is, abrazolni. A mivész az allandét és el nem malét,
a torténész a valtozot és mulandét rogziti meg, azt, ami sohasem tér
vissza. Mivel igy a térténelem lényegéhez tartozik a visszahozhatat-
lanul elveszett multnak gondolata, a torténelem velejében tragikus
természetl. «Ezt a torténeti élet minden nagy mestere és megértdje
mélyen érezte. Schelling Szerint a tragédia eszméje nélkil a torté-
nelem egyaltalan nem érthetd... A milvészet az Orokke fiatal,
mindig jelenlévd, amely sohasem dregedhetik el és sohasem hal meg;
a torténelem ellenben az egyszer megtorténtnek, a mindenkorra
elveszettnek birodalma.» (Mehtis G.: Eehrbuch der Geschichts-
philosophie. 1915. 80. 1) Ezért van a nagy historikusok kdzott oly
sok pesszimista vilagnézetd.

Az éppen az egyedire célzo torténelem is altalanos fogalmakkal
kénytelen a letlint kialonds konkrét valdsdgot megkozeliteni : ezért
az eleven életet a torténésznek is meg kell 6lnie, hogy leirhassa. Még
a latszolag szemléletes torténettudomanyi megismerés is mindig valami
altalanositassal, platonizalassal jar. Ellenben az élethez mar sokkalta
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kozelebb jar a mivész, mint a tudds : tdvolsagtartasa egészen lecsokken,
mert nem fogalmilag, hanem mindenestiil szemléletesen abrazol. Hogy
azonban ennek ellenére a mlvész is bizonyos tavolsaghan marad az
élett6l, —f6kép, ha az objektiv tipushoz tartozik — az abbdl is kiti-
nik, hogy az esztétikailag érz6 ember elviselhetetlennek tartja, ha az
él6 valésdg és a mlivészien abrazolt valdésdg hatarai elmosddnak,
mint a szélsé naturalizmusban. Eppen ezért a naturalizmus hamis
esztétikai elmélet: a valdsagot kopirozni, utanozni, azonos modon
abrazolni torekszik. Ez egyébként, mint mar ramutattunk, pszicho-
l6giai lehetetlenség is, mert a naturalista mivész is, akar akarja, akar
nem, Ugy latja a valdsagot, ahogyan az 6 egyéniségének résein sz(i-
rédik at a szemléletben. A konkrét valdsagtol elvalasztd tavolsag tehat
a mivesz lelkében sem enyésztethet6 el, noha mindig sokkal kisebb
marad, mint a tudds lelkében. Ha a miivész a maga egész személyi-
ségét onti is bele a mlalkotasba, amely éppen ezért érzelmeinek teljes
melegét sugarozza, ez az elevenség mégsem az élet kbzvetlen nyers
elevensége, amelyben val6saggal éliink, hanem egy ideélis szférdhoz
tartozik : e nélkll nem igazi esztétikai m(alkotas. A puszta vad élet-
Osztdn ugyanis, amelyet Nietzsche dionysosi-nak nevez, magéban
még nem esztétikai jellegl. Ezt fékezni, formakba szoritani, minden
valodi miivészi alakitas feladata. igy emelkedik apoll6iva, azaz eszté-
tikaiva.

8. A tudods a jelenségek sokféleségében egységet iparkodik
fedezni. A rendés a harmonia, amelyet a jelenségek kdoszabdl kidolgoz
a természeti térvények altal, mar maga a legmélyebb esztétikai érzést
kelti. A csillagaszat, az elsé torvénymegallapité tudomany, a kaid
pasztoroknal a végtelen csillagos égbolt szemléletébdl fakadt, amely
csupa rendet és harmoniat éreztet. Pythagoras a szférak zenéjében
kotbjelet tett a tudomany és a mivészet kézé. A tudésnak is, meg a
mivésznek is k6zos targya a mérhetetlen hatalmu, fonséges, a folytonos
valtozas kozepett is mindig allandésagot és harméniat mutaté ter-
mészet : tehat a kozos targy keltette esztétikai érzelem is kozos, akar
a tudos fogalmi halojaba akarja a valésagot fogni, akar a mf(ivész
ecsetjével, vésOjeével vagy koltéi nyelvével megrdogziteni.

Az exakt gondolkodas logikai alkotasaiban az esztétikai izlés
torvényeinek is hddol. «Még a matematikanak is — mondja Rados G.
— megvan a maga esztétikaja. Ebben is az épild rendszer mivolta
hatarozza meg az épit§ anyagot ; itt is minden pillér, minden oszlop,
minden bolthajtas csak Ggy elégit ki, ha rendeltetésének megfelelve,
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egyszersmind az ész statikai torvényének hodol. Az dssze nem tar-
toz6 gondolatok és eszmék erészakos egyesitése disszonans gondolat-
akkordot szolgaltat, csak Ggy, mint az dssze nem ill6 hangok kako-
foniaja a zenében.» (Emlékbeszéd Kronecker Ifipotrol. 1898. 4. 1)

A szép természeti taj és kornyezet ihlete is jelentds szerepet jat-
szik a tudomanyos gondolkodasban. Heimno1tz a heidelbergi egye-
tem alapitdsanak &tszazéves jubileuman Heidelberg varosanak és
kérnyezetének szépségét a tudomanyos gondolkodasra gyakorolt 6sz-
tonz6 és ihletd ereje szempontjabdl, amelyet jomagan is tapasztalt,
magasztalja. KIRCHHOFFnak az égitestek anyagat a szinképelemzéssel
megallapité folfedezésére célozva, a jubileumi nnepségen igy szol :
«V4jjon véletlen-e az, hogy ezekr6l a zéld dombokrél hatolt be el6szor
az ember szellemi szeme a mérhetetlen égi terekbe azzal a gondolat-
tal, hogy mikép kell az égitestek kémiai természetét meghatarozni?
Olyan véllalkozas, amely még nemrégen a legkalandosabb lehetetlen-
ségnek latszott ! Az ellenkezbje igaz. Valamit a tudomanyos kutatasnak
mindig magaban kell rejtenie a koltd szemléletéb6l. Persze a kutaténak
faradsagosabb és tirelmesebb munkara van sziksége, hogy anyagat
megrostalja. Azonban a puszta munka egymagaban nem elég arra,
hogy a fénytarasztd eszméket kikényszeritse. Ezek, mint Minerva
Jupiter fejébdl, varatlanul, nem is sejtve ugranak el6: nem tudjuk,
honnan jottek. Csak egy bizonyos : annak, aki az életet csak konyvek
és papiros kozepett ismerte meg, és annak, aki egyhangl munkaban
elfaradva rosszkedv(ivé valik, nem jonnek. Az élet erejének és teljes-
ségének érzése kell hozza, amint ezt mindenek folétt a magaslatok
tiszta leveg6jében végzett séta adja meg. Es ha az erd6é nyugodt békéje
véalasztja el a vandort a vilag nyugtalansagatoél, amikor labai alatt a
gazdag buja siksagot mezGivel és falvaival egy pillantasban atfogja,
és amikor a lenyugvo nap a tavoli hegyek folott aranyfonalakat sz6,
akkor gerjednek fol lelkének homalyos héatterében 0j eszmék csiréi,
amelyek alkalmasak arra, hogy fényt és rendet teremtsenek a gon-
dolatok bels§ vilagéban, ahol azel6tt zlirzavar és sotétseg honolt.»

9. Eredetileg a tudomany is, a miivészet is a vallassal a
szorosabban egybefonddik : mindkett6 a mitoszok vilagabdl szakad ki.
A keleti és a gorog filozofia és tudomany eredete épplgy a mitolo-
gidba nyulik, mint az épitészet, szobraszat, festészet és koltészet
.6sformaja. De aztan mind a kett6 onalléva emelkedik : az egyik az
igazsdgnak, a masik a szépségnek értékét a mitosztol fuggetlendl is
maradandd mivekben objektivalja, amelyek gondolatokat vagy eszté-
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tikai 6romet sugaroznak, élmények folkeltdi és hordozdi sok nemze-
déken ét.

Az egyes tudomanyok a jelenségek egy-egy korének egységét
iparkodnak kidolgozni : a filozofus az egész vilag egységét akarja sub
specie aeternitatis meglatni, az 6sszes jelenségek nyomaszté zlirzava-
rat nagy, megnyugtaté harmoniava alakitani. Ez a térekvése a vilag-
nézetben mint filozofiai rendszerben testesiil meg s kap tudatos és
tervszer( plasztikus kifejezést. A filozéfusnak ez a mlve, ha a fogal-
mak kell§ architekturajaban jelentkezik, maga is a legfels6bbrendii
malkotas, olyan, mint a m(ivészeti remek, csakhogy az alkotd egyéni-
ség sOvargasanak s gondolatainak nem szemléletes, hanem fogalmi
kifejezése. Anagy gondolatrendszereknek is megvan a maguk esztétikai
varazsa : olyanok, mint egy gétikus dém, melynek minden legkisebb
részét ugyanaz a stilus-motivum hatja at, csakhogy itt a gondolat-
épulet stilusdnak, valamely végsé elv az egységes motivuma. Ez a
logikai-mU(vészi mozzanat, a szisztematika megkapd 6sszhangja, mely-
nek alapja az egymassal 6sszefligg6 igazsagok teljes evidencidjanak har
moniaja, egyetlen nagy rendszerbdl sem hianyzik. E rendszereket nem-
csak bels6 logikai igazsaguk szempontjabol vizsgalhatjuk, hanem mint
egységes mialkotasokat is, melyek «logikai érdek nélkil» is tetszenek
mivészi szerkezetiik és plasztikus voltuk alapjan. Filoz6fus és mivész
egytestvér : ugyanannak a végtelen felé valé sdvargasnak kilénbdzé
képvisel6je. Innen érthetd, hogy a legnagyobb kolték egydttal filozo-
fusok s a filozofusok legjava egyuttal koltd.

A belsé valdsagot, a lelki életet, Bergson Ugy értelmezi, hog}Tez
6rokos alkotas : folytonosan teremtjiik énmagunkat. S minek a hason-
l6sagara fogja fel a tudat folytonos Ujjateremtését? A mivészi alkotas
hasonlésagara. A lelki életnek ezt az esztétikai alapu felfogasat kiter-
jeszti az egész mindenségre is: a vilag o6rokds teremtd folyamat.
Pl1aton, Aristoteles, Plotinos, Bruno Giordano, Schelling iS
és méasok a vildgot mint m(ialkotéast fogjak fel : elcsodalkoznak a koz-
moszon, mint mlremeken, ennek célszerl rendjén, egységén és har-
moniajan. Bergson a mindenséget 6rokos alkotdé aktusnak nézp
amelynek a mdvészi alkotdshoz hasonl6 jegye az elére gépiesen ki nem
szamithatdsag, az organikus novekedés, a teremtd fejlédés.

Amint minden nagy filozéfus egydttal miivész, éppigy minden
igazi mUvész egyszersmind filoz6fus. Amint megvan az egységesen
kidolgozott filozdfiai vilagnézetnek esztétikai vardzsa és jelent6-
sége, éppen Ugy megvan minden igazi klasszikus mlalkotasnak a
maga mély metafizikai értelme é jelent6sége. Minden nagy mdlvészi
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ealkotasha valami 0rok eszme, abszolit érték olt objektiv format.
A miivész is igazsagkeres6, mint a filozdfus, csakhogy a maga maod-
jan ; 6 is az orok lényeget latja és ragadja meg, csak a kifejezés madja
mas. Minden nagy m(ivész alkotésa a vilaggal és az élettel szemben
valé elvi allasfoglalés is: nem higalmi, hanem intuitiv formaju vilag-
nézet (Dante, Michelangelo, Goethe, Byron, Beopardi, Pet6fi,
Madach, Ibsen, Diszt, Wagner sth.).

Tudos és mlvész ugyanazt szemléli és egységben abrazolja. Nem
lehetnek tehat idegenek egymassal szemben, hanem benséleg rokonok.
Innen van, hogy a tudomany legnagyobbjai az irodalmi mivészetnek
is a legmagasabb fokan allnak, mert a pontos és valtozatlan fogal-
makhoz fantaziajuk a konkrét szemléletes képeket is rendelkezésiikre
bocsatja, hogy a dolgok lényegét metaforaik Gtjan masokkal is
megtudjak pillantatni,nemcsak elvont fogalmi szimb6lumokkal meg-
értetni, hanem plasztikus hasonlatokkal meg is lattatni tudjak a
targyak relacié-halézatat. Naluk latni és érteni valoban egy. A fényes
tollal iré tudés P1aton épplgy az emberi kultdra cslcsa, mint a
Parthenon szobrésza, Pheidias; a szellemes dialégusokban a fizikai
torvényeket mozgalmasan dramatizalé Gatitei épplgy, mint a stan-
z&kat festd Raffael; Newton éppugy, mint Shakespeare, Kant
éppugy, mint Beethoven, Darwin éppugy, mint Dickens. Egymas-
nak nem ellenfelei, de természetes kiegészitéi.

#

10. A népek &si életében tudomany és kdltészet szorosan egybe-
forr. A gorogok elsd természetkutatdi és filozdfusai a vilag és az élet
mivoltara vonatkozo tanitasaikat a koétott nyelv formajaba, versbe,
foglaltdk. Xenophanes, Parmenides, Empedokles €S Anaxa-
Goras, mind «a természetr6l» (respi tpooecag) ciml kdlteményben fejtik
ki a 1ét kérdésére, a vilag eredetére s mivoltara vonatkoz6 gondo-
lataikat. Ennek egyik oka az, hogy az @si vilagnézetet himnuszok s
egyéb vallasos kdltemények fejezték ki, amelyeknek verses formajat az
els6 filozdfusok is megtartottak. Egyébként is nem pusztan az észhez
szoltak, hanem a szivhez is, mar pedig a verses forma az érzelmekre
irdnyul6 sugalmazas céljat jobban szolgalja; egyben az emlékezetbe
vésést is, mert az iras még nem volt eléggé elterjedve. Atudomanyos
gondolatok akkor kezdenek prdzai kontdsbe 6Oltozkodni, amikor a
vallastol elvalnak, az érzelmi sugalmazo és magaval ragado célzattol
felszabadulnak, s a gondolkodas targyszer( logikai tételek és fogal-
mak alkotasara torekszik. A szofistdk, mint a felvilagosodas hivei,
mar a nyelvet is racionaliziljak, a mitoszoktdl elszakadnak, s6t

10 Komis : A tudoméanyos gondolkodas. I1. 145



ezeket er6sen biraljak. Gondolkodasuk tehat természetszerden le-
veti a vallasos elmélkedésekre emlékeztetd verses format és a proza
Gtjara tér.

Sokrates is prozaban boélcselkedik, de halala el6tt éppen vallasos
inditékbdl himnuszt ir Apolléhoz. P1aton Phaidon-ja szerint ezt
azzal okolja meg, hogy életében gyakran volt alomlatasa, amely
figyelmeztette : Sokrates, foglalkozzal a mizsakkal ! De mindig azt
gondolta, hogy m filozéfia sem egyéb, mint a legmagasabb értelemben
vett mazsai foglalkozas» O pedig ebben munkalkodott. Most azonban
amikor Apollon iinnepe késlelteti halalat, arra gondol, hogy meg hell
tennie azt, amit az alom sugallata annyiszor kivant téle. igy meg-
nyugtatta lelkiismeretét azzal, hogy Apollonhoz himnuszt szerzett.
Aztan meggondolva, hogy «a koltdnek, ha igazi kolt6 akar lenni,,
mesés, nem pedig vald targyakat kell feldolgoznia», vershe tette at
Aisoposnak azokat a meséit, amelyeket konyv nélkiil tudott (Phai-
don, 60d—=6ib).

P1aton fiatal kordban dramakat ir, késébb gondolatait eleven
parbeszédbe foglalé filozdfiai dramékat, tele intuicidval, szemléletes
képekkel, a fantdzia hatalmas szarnycsapasaival. A vilag egyik leg-
nagyobb prézai koltéje. Egyben azonban teorétikus ember is a racio-
nalistdk fajabol. Ezért esze le akarja gy(irni a vilag esztétikai mozza-
natai irant vald talarad6 fogékonysagat : a megismerés objektiv jel-
legét félti a szépség vakitd sugaraitdl, a fantazianak tqrzité hatasatol,
a szubjektiv beleélést6l. A dolgokat csakis hideg altalanos fogalmak-
ban, idedkban akarja feloldani, a vilagbol az irracionalis mozzanatokat
lehetbleg kiiktatni. Attol tart, hogy a képzeletdls, a szépség irant
fogékony lélek szemléletes képeihez mindig hozzatapad valami egye-
diség és személyes hangulati mozzanat. Ezért a maga eszményi alla-
mat filozofusokkal, az eszmék objektiv szemléletébe meriil6 teorétikus
emberekkel akarja kormanyoztatni. Es 6, a fantazia szarnyain az.
égbe ropiild kdlt6 (pnaidros), ebbdl az allambdl Kilizi HomeROSt €S
a tobbi poétat. Miért? Mert nem a merd igazsagot éneklik, hanem ezt
eltorzitjak, nem az idedkat irjak le, hanem csak ezek durva utan-
zatait, az egyes dolgokat masoljak, de ezeket is képzeletiikbe bele-
martva, hogy érzelmeket gerjesszenek : nincs a koltében tiszta logikai
targyszer(ség, ehelyett a kedélyt izgatjak.

Mint P1aton, Szent Agoston is stilusanak csodalatos eleven-
ségével és szemléletességével, sziporkdzd szellemességével, sokszor
merész, de mindig mély &tletességével tudomanyos, de egyben hatal-
mas kolt6i géniusz. A kozépkor skolasztikusai szarazéan, logikai
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targyszer(iséggel elmélkednek, de mély vallasos érzésik 6ket is kol-
tévé avatja : szellemi fejedelmik, Aqu. Szent Tamas, a hideg Sum-
méak mellett meleg, mélységes érzésli és megkapd erej himnuszokat
ir (Adoro te devote, Pange lingua). A renaissance és a barokk koréban
a tudomany és koltészet hatarai sokszor elmosddnak : a kolté tudds
is, mert az akkori koltészet alapos tudomanyos képzettséget kivan,
a kor izlése szerint folyton részorul a mitoldgiai képekre s torténeti-
filologiai ismeretekre. De a tudods is gyakran kolt6: gondolatait a
stilus hatdsos erejével akarja kifejezni, mert kulonben alig talal
olvaséra. Jellemzd, hogy amikor Bacon az ész szaraz logikajat «j
szerszamméa» (novum organum) akarja atfaragni, telidestele tlizi a
barokk-stilusnak szd-ornamentikajaval. Bruno GIORDANOnak min-
den irésa csak Ugy izzik a fantazia tizét6l. Egyik munkajanak cime
is: Degli eroici furori, A heroikus heviiletekrdl (1585). Hetvennégy
kolteményt tartalmaz, amelyeket pr6zai magyardzatok kdvetnek s
ebben Dante Vita Nuova-ja a mintdja. Két dialogikus filozofiai
mive élére is szonetteket allit, mintegy jelezve, hogy a tudomany és
koltészet, a filozofia és vallas egy lelki forrasbdl fakad. «Ugy ahogy az
igazi filoz6fia — mondja — egyben zene és koltészet és festészet,
akkép az igazi koltészet egyben az isteni bdlcsességnek kifejezése és
képe.» (De compositione imaginum. Opera Eatina, ed. Fiorentino.
Il. 3, 198) Boldog, hogy szabadon irhatja meg A végtelenrdl, a
vilagegyetemrdl és a vilagokrdl sz6l6 gondolataid:

Lelkem, maganos madaram, replj,
Amerre rég ragad az eszmék arja,
A végtelenbe szallj, magasztos tajra,
Nagy eél felé siess tdrhetlendl.

Ujja sziiless ott ; és aggaly nekil
Neveld fel magzatod ; szabad a pélya,
Roptédnek tobbé nincs mar akadalya,
Jo sorsod hiv : mit vallalsz, sikerdii.

Szemere S.: G. Bruno Parbeszédei. 1914. 147. 1.

A prozaban irt tudomanyos dialégusok faraszt6 gondolati Utjat
is teleszdrja a szebbnél-szebb kolt6i hasonlatok viragaival : poéta-
lelke konny(l szerrel tudja a legnehezebb filozéfiai gondolatokat is
képekben szemléltetni, noha gyakran a mitikus és allegorikus kifeje-
zéseket barokk mddra tllsdgosan is halmozza. Mar fiatal koraban
szatirikus vigjatékot is ir, amelyben kora altudoméanyait, a magiat
és az alchimiat, meg a tudods szérszalhasogatast és vaskalapossagot
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gunyolja ki nagyszer( jellemz6 erével. Cyrano de BERGERACra (Pe-
dant joué) és MoLiERre val6 hatasa is kimutathatd. El6szor azonban
csak 1912-ben kerllt szinre Réméban. (Szemere S. i. m. 173, 93. 1)

11. A modern természettudomany megindit6ja, Galtilei, hem-
csak a platoni dialdgus szellemes és eleven formajaba onti szdmos tudo-
méanyos m(ivét, hanem sonetteket és stanzékat is kolt, egy vigjaték
vazlatan dolgozik s magyarazatokat ir az Orlando Furioso-hoz és a
Gerusalemme Liberata-hoz. Newton fiatal kordban verseket szerez,
de ezek nem maradtak fenn. Pascal is kionti, f6kép vallasos érzel-
meit, versekbe. Hobbes latinul sokat versel (De Mirabilibus Pecci,
Historia Ecclesiastica), 1672-ben 6néletrajzat latin versekben irja
meg s nyolcvanhét éves kordban HoMEROSt forditja angolra rimes
jambusokban (Th. Hobbes Opera Philosophica. Ed. G. Molesworth.,
1839. I. kot. EXXX. 1 V. két. 332. sk. Ik.). Huygens a szellemes
és miiveltségével ragyog6 kurtizdnhoz, Ninon de I’'Enclos-lioz hégy
verset intéz, de ezek kolt6i értéke mélyen alatta all fizikai kutatasai
becsének. Grotius, a nemzetkdzi jogtudomany megalapitéja, tra-
gédidkat ir. Fantaziaja oly merész, hogy egyik tragédiaja hdésévé
a Christus patiens-X. teszi meg. Masik draméajanak targya Jozsef és
testvérei térténete (Sophomphaneas); végil er6sen MiLTONra emlé-
keztetve az ember tragédiajat Addmban szemlélteti (Adamus exul).
Eatin drdmait hollandra és angolra is leforditottdk (Neumann E. :
H. Grotius. 1884.).

Eeibniz a tudomany valamennyi teriiletén eredeti mddon ra-
gyogtatja langelméjét, de tobbszor atlép fiatal koratdl kezdve a Mu-
zsak birodalmaba is. Koltdi vénajat és formaérzékét tanisitja, hogy
tizenharom éves kordban egyetlen délelétt megir egy haromszéz
hexameterbél all6 verset, amelyet tanitoi, amikor nyilvanosan el6adja,
megcsodalnak, de attdl is tartanak, hogy Eeibniz kolt6i sikerét latva,
abbahagyja komoly tanulméanyait s fejét egészen a versirasra adja.
Eeibniz azonban maér serdlld kordban a tudds élethivatasat tlzte
maga elé, a koltészet csak tularadd szellemi er6inek funkcié-gyodnyore
maradt. Férfikoraban és Oregségében inkabb csak alkalmi kdltemé-
nyeket ir. igy 6dat intéz VIIlI. SANDOR papahoz abban a hitben,
hogy majd az egyhdz feje is elGsegiti nagy tervét, a német csé-
szar és XIV. Eajos kibékiilését s ezzel biztosithato a keresztény vilag
egysége a pogany torok ellen : a németek a Duna volgye és a Balkan,
a francidk pedig Egyiptom felé terjeszkedhetnek. Az 6daban XIV.
EAjost igy szélitja meg :
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Quid longe diversus abis parvisque fatigas
Consiliis regni grandia sceptra tui?

Quantula pars mundi est, ubi se tua gloria versat?
An tibi pro Nilo Sara vel llius erunt?l

IyEiBNiz a vele egyutt bolcselkedd Zsofia porosz kirdlyné hala-
lan érzett fjdalmat ugy enyhiti, hogy versbe onti a t6le hirdetett
perfekcionizmus szellemében :

Was ist die wahre Lieb, als dass man sein Ergodtzen

In der Vollkommenheit, so man geliebt, muss setzen?
Weil Liebe dann in Gott die starkste Probe tut,
Entsteht die gréfRte Freud auch aus dem héchsten Gut.

Rousseau Vvelejében koltéi lélek : a természetbe vald finom bele-
kifejezésével, stilusanak gazdag szineivel nemcsak a romantikus iro-
dalom el6futara, hanem a forradalomnak is irodalmi sugalldja. A Nou-
velle Hélaise levélformaban irt regényének e miifaj fejlédésére rend-
kivuli hatdsa volt. Lavoisier, a nagy kémikus viszont, fiatal kordban
ugyancsak Nouvelle Heldise cimen dramat kezd irni, de néhany jelenet
utan abbahagyja. A hatalmas képzeletli masik kémikus, Davy,
egész életén at ir verseket, amelyeket a X1X. szézad elején kortarsai,
a kolték is, nagyra becsiilnek. Coleridge, a poéta, mondja réla : «Ha
nem lett volna az els6 kémikus, az els6 koltd lett volna.» Azért jar
Davy el6adasaira, hogy «metafora-készletét nevelje.» Tyndall nép-
szer(i el6adasaiban olyan szellemesen tarta fol a fizika problémait
és eredményeit, hogy a «tudomany kolt6jének» (poet of science)
nevezték.

Aszéraz Kant is irt alkalmilag kélteményeket : elhunyt kollégai
emlékére elégidkat. Fichte Kis verseket kozolt; a dinamikus lelki
alkatl és nagy esztétikai fogékonysagl Schelling nagyobb szamu
verset tett kozzé. Schopenhauer élénk fantaziaja is aldozott a
muzsak oltaran, akaratmetafizikdja is voltakép hatalmas filozofiai
regény. Carnot, a matematikus, katonatiszt koraban pihend Orai-
ban szdmos verset szerez, amelyekb6l szelid viddmsag és igaz bajtarsi
érzés hangzik ki. Volta tizenkilenc éves, amikor nagyobb lélekzetii
latin kolteményt ir, amelyben az akkor leghiresebb kémiai kisérle-

1 Milyen messze tavozol célodtél s milyen jelentéktelen szandékokra
hasznalod birodalmad hatalmas kormanypalcajat? Milyen kis része a vilagnak,
ahol hired-neved forog? A Nilus helyett hat valéban a Saar és az 111 folyokra
veted a szemed?
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tez6k folfedezését irja le és dicsGiti. Ugy latszik, mintha még ekkor
Volta hivatasaban nem volt elég szilard. «Azonban olyan ifju, —
jegyzi meg Arago emlékbeszédében — aki irodalmi mlive targyaul
a kémiat valasztja, nem sokaig késik, hogy a kolt6 mesterségét a
retortaval cserélje fel.»
K korszak nagy matematikusa és fizikusa, Ampere, is vonzddik

a koltészethez. Ifjukoraban Hannibalrdl ir tragédiat, amely sok nemes
érzelemmel van tele. A matematikusok mdvei mellett kiilénds buzga-
lommal olvassa a kolt6ket. Mar a matematika tanara, amikor ked-
veséhez igy énekel :

Vous voulez donc, belle Emilie,

Que de Gresset ou d’Hainilton

Dérobant le léger crayon,

Jaille chercher dans ma foUe

Sur les rosiers de I’Hélicon,

S’il reste encore quelque bouton

De tant de fleurs qu’ils ont cueillies.1

A lira annyira hatalmaba keriti Ampere matematikus lelkét, hogy
amikor tanartarsai figyelmeztetik, hogy térjen vissza az exakt tudo-
manyokhoz, ilyen kolt6i lenduletld feleletet kapnak : «Mi okbdl ke-
riljek egy virdgokkal és é16 vizekkel aldott foldet, hagyjak el patakokat
és ligeteket pusztdkért, amelyeket a matematika napja leperzsel ;
ez legfényesebb vildgossagat a targyakra csak azért veti, hogy elher-
vassza és gyokeréig kiszaritsa ! Mennyivel szebb az ingadozé arnyék
alatt valo tévelygés, mint az egyenes Gton val6 haladas, ahol semmi
sincs, ami megiramlasaval arra ingerelne, hogy kergessiik.» (Arago
idézi emlékbeszédében.) Oreg professzor létére is egy hossz( posta-
kocsi-utazdson szdzotvennyolc versbdl allé kolteményt irt.

Egy nagy magyar matematikus is, Bolyai Farkas, amikor a
parhuzamosokra vonatkoz6 euklidesi axioméaval nem boldogul, a poé-
zisre adja fejét. Ot szomorGjatéka azonban egészen sikertelen marad.
Kéziratukat elégeti, csak hamvat 6rzi meg. «Még nem voltak Ki-
tisztalva — irja onéletrajzaban — s lattam, hogy idém teljességgel
nincs s ha el nem égetném, az igazi tarsamhoz, a mathesishez leszek
a szeret6ért hlségtelen, azt is gondolvan, hogy akarmikor lejendene
idém, kdnnyen mast irnék ; mert akkor Ggy voltam, hogyha szabad

1Azt akarod hat, szép Emilia, hogy Gresset vagy Hamilton kénny(i
irdnjat elcsenve, eszeveszetten jarjam Helikon rozsabokrait: maradt-e még
néhany bimbo6 abbdl a sok viragbdl, amennyit 6k mar letéptek?
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lettem volna s nem nyomatva le a szegénységt6l, csaknem minden
hénapban egy dramat irtam volna prozaban.» (Bolyai Farkas 0n-
életirasa. Erdély Oroksége IX. kotet. 1942, 144. 1) Azért a maros-
vasarhelyi kollégium tandra még sem tér vissza mindjart a Mizsak
karjaibol a matézishez : Gjfajta kemencét talal ki és fazekaskodik.
Fia, Bolyai Janos irja apjarol: «Kemenczemester is orszagszerte
hires ... Azonban a kemencze rakas neki, mint a koltészet, csak egy
korcsoma-nem(i elfoglalédas volt, melyet részint masok alkalmatlan-
kodasara vallalt, részint kétségbeesve keresett, mert mint irta nekem :
ha hajdan —t. i. a XI. Axioma targyaban — boldogult volna, sem
koltészetre, sem kemencze rakasra nem adta volna magat, jobb gazda
s ember lett volna.» (U. 0. 145. 1) ime, a problématudat sikertelen-
sége a tudomany terén a koltészet forrasa : a holt tudomany a poé-
Zis él6 vize. De ez is elapad. Atudomany irant vald érdek azért Botyai
lelkében mindig halvany els6 szerelem marad : az igazsag kutatasat
érzi a legmagasabb életeszménynek. 1848-ban ezeket a szomoru koltdi
sorokat irja nagy baratjanak, OAUSSnak : «Beesteledett : Te megkap-
tad méltd napszamodat ; az enyém csak a bels6 megnyugvas, hogy
a sorssal kiizkddve, jutalom nélkal is hii maradtam az igazsag zéaszla-
jahoz. Mindketténk szdmaéra a foldi jaték utolsé folvonasa folyik, de
Neked, ha legordil a fuggony, az 6rokkévaldsag tapsol ; én megelég-
szem azzal, ha még k& sem beszél rélam.»

Fechner, a pszichofizika s a kisérleti esztétika megalapitoja,
az empirikus tényérzéket a fantazia magas kolt6i spekulativ szarnya-
lasaval egyesiti filozofigjaban. Egy lirai kotete napvilagot is Iat.
Spencer H., aridegnek latszd pozitivista, aki ifju kordban nagy kedv-
vel szobraszkodott (An autobiography. I. 206. 1), ugyanekkor «Az
igazsag angyala» cimen verset, majd dramat ir. UELMHOLTzban,
mint szellemes irdsai mutatjak, nagy koltdi véna csbrgedez s a tudo-
many miivészi vonasat tébbszor hangsllyozza, de maga nem ir
verset. Ellenben bens6leg vonzodik a koltészethez, fokép a klasszikus
dramékhoz. Heidelbergben gyakran vendégul latja tanartarsait, a
magantanarokat és a tanarsegédeket, hogy megosztott szereppel
dramai remekm(veket olvassanak. A Don Carlos olvasasa példaul
egész hosszl estét betdltott. A szerepek szétosztasanal a tarsadalmi
rang is szerepet jatszott. A hazilr egy titkos tanacsos professzornak
csak fdészerepet, pl. Hamlet szerepét, ajanlhatott fol, a magan-
tandroknak meg kellett elégedniik a Rosenkrantz és Guildenstern
szerepével. (Wundt W.: Erlebtes und Erkanntes. 1920. 159. 1)

Atermészet a tudos kutatd kivancsi szeme el6tt egészen sohasem
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engedi magat mindenestil leleplezni. De éppen ez a teljesen at nem
hatolhat6 leple a vardzsa és a baja, amely a tudést folytonosan a
vizsgalodasra tovabb ingerli, problématudatat fesziiltségben tartja.
Az exakt természettudomanyi kutatas éppen ezért tele van a fantaziat
felajz6 koltbiséggel. Felilmulja-e barmely kolt6i hasonlat szérnyald'
merészségben N ewton gondolatat, aki a foldi és az égi testek mozga-
sanak azonossagat megpillantja s egyetlen hatalmas szemléletben
osszefogja ?

A tudés is, a mlivész is szivében Onzetlenil a végtelen utan
sovarog, ami mindig titok marad el6tte. «Taldn — mondja — baré
Eotves Dorant — megsziinnék a tudomany, megszlnnék a mdivé-
szet, ha a rejtéfy kulcsat megtalalnék. Az észnek magaban nincsen
teremt6 ereje, csak a sziv adhatja ezt néki — nem az, amit az anato-
mus, hanem amit a koltd szivnek nevez. Titokkal allunk szemben,
annyit tudunk, de magat ezt a titkot folderiteni sohasem fogjuk,
Atitok honaban tobbre megy a kolt6, mint a természettudds.» (Aka-
démiai Ertesitd. 1890. 334.1) Ezért — folytathatjuk E stves gondolat-
menetét — amikor a természetblvar az ész logikai eszkdzeit a titok
magyarazataban kimeritette, szivével gondolkodik tovabb : gyakran
koltéveé alakul &t.

12. A szellemi tudomanyok képvisel6i még gyakrabban 1épnek
be Helikon ligetébe, Apolldn és a mizsak kozelébe, mert kutatasuk
targya a szellem. A szellem pedig a maga mult és jelen valtozatossa-
gaban kimerithetetlen s 6rokké kutatdsra csabitd. A szellem nem
csupan ész, hanem érzelem meg akarat is: csak az tud belé hatolni,
akinek finom és gazdaghara lelki orgdnuma van a bels6 megértésre.
Hasonlo er8s és valtozatos élményképességre és kifejez6 erére van
tehat sziiksége a szellem bivéranak, mint a koéltének.

A filolégus, majd filoz6fus Nietzsche koOlt8i hajlama mar gyer-
mekkoraban kitor. Ifju kordban mar zenedramat ir. Késébb a zenét
is igazaban a koltészetben éli meg, a vers és a pr6za eredeti és nagy-
szer(l ritmuséban. Mer6ben egyéni prozéja eredeti személyes kultd-
rajanak tikre. Nagyszer(i mivészettel tudja élményeit a legmegfele-
I6bb formaban kifejezni. A nyelvnek egyszerre muzsikusa, fest6je és
koltéje. A szavak stilusaban elevenen élnek, gondolatokat tancolnak
és szemléletesen festenek. A mondatok hosszat, a pontozast, a sziine-
teket mint megannyi szellemi taglejtést érzi. Nemcsak verseit, de
prozajat is Ugy olvashatjuk, mint muzsikus a partitarat : halljuk,,
amit olvasunk téle s dnkénteleniil mozgasokat idegziink be, amelyek
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a tartalmat kisérik. Inkabb kolt6, mint tudds : talérzékeny, a vilag
benyomaésait valdjan a legszubjektivebb maédon atsz(ir6, impulziv,
forgeteges lélek. Gondolatait mindig haldlos komolysaggal éli meg,
nemcsak eszével, de szive vérével gondolkodik, gy6tr6 problémait
én-je legbens6bb személyes (gyének érzi. Eszméi mogott, amelyek
mindig az emberi élet legmélyebb rejtvényein toprengd lelkének
orvényei, forrd szenvedélyek kavarognak. Sorsa élményei : élményei
mivei. Felfokozott élményképessége s ehhez mért kivételes kifejez6-
képessége a tudos hegyibe emeli a kélt6t. (R. Nietzsche és Pet6fi c.
munkamat. 1942. 24., 30. 1k.)

Atorténetiro lelki alkatdban mindig benne kell rejlenie a miivészi
vonasnak, kilénben nem tudja a mult holt adatait megeleveniteni s
bel6lik a letlint torténeti vilag szemléletes képét Gjraalkotni (1. 12.1).
Erthet§ tehat, hogy a nagyszabasl torténészek erésen vonzodnak a
kéltészethez. A kilencvenéves Ranke, amikor ifjukora szellemi fej-
I6désére visszapillant, elismeri, hogy Scott Walter nagyban hozza-
jaiult romantikus toérténeti regényeivel ahhoz, hogy érdekl6djék a
régmualt irant, Gjra megélje a hajdani emberek cselekvéseit és jellemét.
De csakhamar érezte, mihelyt a kor forrasait kdzvetlenil megismerte,
mennyire nem torténetiek ezek a regények, s6t hogy a torténeti
hagyomény, amely rank maradt, szebb és érdekesebb, mint a roman-
tikus fikcio. (Sammtl. Werke. 53/54. kotet. 61. 1)

A masik nagy német torténész, Mommsen, huszonnyolc éves kora-
ban, tele fiatalos kedvvel és er6vel, kolteménykotetet bocsat vilagga
(1843) : nem mint tudoés, hanem mint lirikus mutatkozik be el6szor.
Verseiben feltind formaérzék nyilvanul. Szereti a kissé mesterkélt
mivészi versformékat : az ottava rima-t, a szonettet, a Spenser-vers-
szakokat. Mint alkalmi kolt6 kés6bb is megragadja a lantot. Kolt6i
formaba Onti a tudds gondolkodas 6romét, amikor a probléma maga
lenditi tovabb a gondolatok arjat :

Es ist doch slss, wenn man das bittre Denken,
den schweren Emst gedankenlos vertraumt,

so sUR wie mit dem Arm die Flut zu lenken,
die erst das Boot gewaltig uberschdumt.. .
Wenn dann dich so die Augenblicke tragen,
wie Meeresvigel tragt der ginst’ge Wind,

so magst du wohl von guten Stunden sagen,
von den Minuten, welche ewig sind.

Eélektudomanyi szemponthdl természetes és jol érthet6, hogy
Burckhardt, a mlvészet multjaba ann}d szeretettel belemélyedd
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tudos lélek, nemcsak egészen fiatalon énekel az arkadiai boldogsag-
rol, hanem férfikordban is nagy lelki megrazkddtatasaiban a muzsak-
hoz menekil. «Akoltészet vigasztal még meg néha» — irja 1849-ben,
bar ekkor mar ifjukori poétai becsvagyarol lemond. Név nélkil ad ki
egy kis kéltemény-kotetet : Ferien. Eine Herbstgabe (1849). Ez val6-
ban az 6sz szomor( hangulatat leheli. Verseiben a klasszikus szellem
hitvalléja : az Italia szépségeibe menekiil§ PLATEN-nek nyoméaban jar.
Humboldt \V. még oregkordban is szerette bensé élményeit a
szonett szigoru kolt6i formajaba dnteni: ebbdl az egyetemes tudasu
elmébdl a vilag érzelemszer(i magyarazatara ihlet6 lelki inditék
sohasem halt ki. A Java-szigeti kawi-nyelvet tanulmanyozza- s
kdzben belsé sugallatbol verseket ir.

13. A tudos fantazidja is képekben gondolkodik, egyutt dolgozik
az érzelemmel és az intuicioval. Eppen ezért a felfedez6 kutatot
eredeti aristotelesi értelemben rcoiTjuxoc—sza : alkotdva, teremtévé
avatja. De megvan ennek a tuddsok vilagaban a forditott tipusa is.
Ha a tudésbdl hianyzik a teremt6 fantazia mozgalmassaga, ha a
tudés mer6 intellektualizmusban szenved s a megismerés értékét
egyoldaltan éli meg: akkor a tudomanyt csak mesterségszerien (zi,
nem alkoté gondolkodd. De nincs meg akkor benne az érzék a mivé-
szet és kdltészet alkotasainak bensé megélésére sem. Nem érzi kozvet-
lendl ezek szépségét, egyoldalu és kizardlagos észmunkaja eltompitja
fogékonysagéat az esztétikai értékek irant. S ha mégis a mlalkotasok-
rol vagy koltemeényekrdl a merében racionalista tudos itéletet mond,
akkor ezeket mindjart logizalja, eredeti szemléletes élmény-mivoltuk-
bol kiforgatja, egyetemes eszme-formulak szkémai ala fogja, tudékos
és sziirke elvi &csmértéket, valamiféle esztétikai-fogalmi collstokkot,
alkalmaz rajuk, hogy alaja foghassa &ket, szillogizalhasson veliik,
racionalista szellemi valojat Kkiélje. A fantazianélkili szirke tudoés
azt hiszi, hogy a m(alkotés, a kéltemény, gy sziletik meg, hogy a
miivész vagy kolt6 valamely elvet akar céltudatosan megtestesiteni
vagy mivészi formaban éppen «bebizonyitani».

Viszont szamos modern mivész lelke folés médon mind tébb elmé-
leti-tudomanyos elemmel telit6dik meg : sok pontos, szinte természet-
tudomanyi megfigyeléssel, sok esztétikai és mlvészettorténeti tanul-
mannyal, az anyag logikus rendezésére vald torekvéssel. Vannak
festmények, dramak, regények, sét zenei mivek, amelyeknek szinte
tudomanyos jellegliik van. Viszont szdmos tudomanyos munka van,
amely kilsé formdja szerint tudomany, lényege szerint m(vészet.
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A tudds elméjébdl, ha szaktudomanyéaban egyoldalian elintel-
lektualizalddik, fokozatosan kiszikkad a szépség irant valo fogékony-
s&g. Ennek a lelki folyamatnak onmegfigyelésen alapulé finom rajzat
nem Kisebb kutatd tarja elénk, mint Darwin. Fiatal kordban nagy
¢élvezettel mertil bele Shakespeare torténeti dramaiba, BYRONba és
Sconba. «Ezt azért emlitem, — mondja 6néletirasaban — mert kés6bbi
életemben egészen érzéketlen lettem, nagy fajdalmamra, mindenféle
koltészetnek, még SHAKESPEAREnek élvezése irdnt is» (Autobio-
raphy of Ch. Darwin. 8. 1) Még harmincéves koraban sok gyonyord-
sége telt WORDOWORTH Coleridge €s Shelley kolteményeiben.
Régebben Mirton Elveszett paradicsom-a volt f6 kedvelt olvas-
manya s vilagkoruli utjan a Beagle vitorlas fedélzetén gyakran
olvasgatta. Ifju kordban tobbszor eljart a National Gallery-be s élvezte
a festményeket, még inkdbb hangversenyeken a zenét. «De most mar
— irja hatvanhét éves koraban (i. m. 73. 1) — sok év dta nem tudok
egy kdlteménysort élvezni : nemrégiben megprébéaltam Shakespeare”
olvasni, de tlirhetetleniil unalmasnak talédltam. Majdnem teljesen
elvesztettem érzékemet a festészet és a zene irant is. Pedig a zene
altalaban gondolkodasomat nagyon energikussa teszi, amikor dol-
gozom, de gyonyoriiséget nem okoz.- Bizonyos hajlamot megd&riztem
a szép tajképek irant, de ma mar ezek sem okoznak akkora gyonyoért,
mint régebben. Ellenben a regények, mint a képzelet sziildttei, ha
nem is magasabb rendliek, sok esztendeig csodalatos ddilést és
oromet okoztak nekem, ezért gyakran aldom a regényirdkat...
A magasabb esztétikai izlésnek ez a furcsa és sajnélatos elvesztése
annal kilondsebb, mert a torténeti konyvek, életrajzok, utazasok
és a kulonféle targyd esszék ma is ugy érdekelnek, mint valaha.
Elmém, Ugy latszik, olyanfajta gép lett, amely a tények hatalmas témegé-
bél kidrli az altaldnos torvényeket, de nem tudom megérteni, miért okozta
ez agyvel6m azon részének elsorvadasat, amelytdl a magasabbrend(i esz-
tétikai izlés fliigg. Azt hiszem, egy kivalébb szervezet(i és jobb alkatu
emberi elme nem szenved ebben a bajban. Ha Gjra kellene életemet
leélni, szabdlyul t(izném magam elé, hogy olvasnom kell kélteményeket és
hallgatnom zenét, még pedig legalabb egyszer minden héten ; mert
talan agyveldm most elsorvadt részei a gyakorlat folytan meg6riznék
cselekvOképességiiket. Az esztétikai izlés elvesztése a boldogsag elvesz-
tése is, de nagyon artalmas az értelemre is, még inkabb az erkélcsi
jellemre, mert meggyengiti természetiink érzelmi oldalat.»

DARWTNnak a maga énjére vonatkozd megfigyelése a szakszer(
egyoldaltisagba szirkilg s esztétikai fogékonysagat elveszt6 tuddsnak

155



tipusat is elevenen rajzolja meg. Az agyvel6 esztétikai érzéket kép-
visel6 centrumainak elsorvadasi elméletét azonban Iélektudomanyi
sikra kell attolnunk : a lelki mikddések fokozatosan elsorvadnak, ha
nem gyakoroljuk 6ket. Az esztétikai érzéket, a szépségnek lelket
elevenitd funkcidjat is gyakorlat Gtjan (throngh use) 6rizzik meg és
fejlesztjuk.

14, Milyen a kolték szellemi magatartasa, ha a tudomany biro-
dalmaban mint kutatok Iépnek fel? Erre a kérdésre a legszemlélete-
sebben Goethe ko6ltéi és tudds lelki alkatanak elmezése valaszolhat.

Goethe botanikai és osteologiai munkaiban olyan nagy érdeme-
ket szerzett, hogy a legnagyobb természetbuvarok kozé szamithato..
Mér vilagosan kimondja, mintegy 6s-szemlélete alapjén, azt a gondola-
tot, hogy az allatfajok szerkezetében minden kilénbséget csak mint
egy alaptipus valtozatait kell felfognunk, amelyeket 6sszeolvadas,
atalakulas, megnagyobbodéas, megkisebbedés vagy egyes részek egész
eltlinése hozott létre. A novények metamorfdzisarol kifejtett nézetei
a botanika alapvetd tanaiva emelkedtek. Darwin elmélete a szerve-
zeti formak atalakulasarol az allatoknak és a ndvénveknek szerkezeté-
ben jelentkez6 ugyanazokon az analdgiakon és homologidkon alapul,
amelyeket mar Goethe mint els6 sejtésszerlien meglatott. A koltdi
szemléletes sejtelmeket Darwin a vildgos fogalom érett fokara emelte..

A kolt6 a tudomany terén ott nagy és eredeti, ahol nem atermé-
szet holt és mechanikus, hanem é16 szervezetei forognak széban :a kolt6é
szemléletesen és intuiciészer(ien bele tudja magat élni az él6lények
vilagaba, mert benne is minden él és mozog. Ellenben cs6dét mond
ott, ahol a mechanikdnak matematikai merevségével kell gondol-
kodni. Innen érthet6 Goethe szinelméletének balsikere. Egy alkalom-
mal prizméat kapott kdlcsén s ez joidéig nala hevert. Amikor vissza-
kérték, hirtelen keresztiilnézett rajta, de szinkép helyett a megnézett
targyon szines szegélyeket latott. Behatébban kezdett érdeklddni s
tobb kisérletet tett. Ezek eredménye szinelmélete, amel}rNEWTON-énak
homlokegyenest az ellenkez6je. Newtoni a kolt6 vaskos hibarol
vadolja : erészakot kovet el a jelenségeken s téves mddszert alkalmaz..
Goethe szerint nem a fehér napfény valik szét a szivarvany szineire,
hanem a prizménak zavaros anyaga homalyositja el a fényt. A szi-
nek ugy tamadnak, hogy a fény nem teljesen atlatszé kézegen megy
at. Goethe, a szemléletes tipusu koltd, idegenkedik az absztrakcio-
tol, tehat a matematikatol is. Ezért lelki alkatadnal fogva természetes,
hogy elitéli azt a mddszert, amely fizikai tényeket matematikai
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Gton prébal magyarazni, aminek koszonheti egyébként a modern
természettudomany megindulasat és gyors fejl6dését. Goethe, a
szemléletes poéta, a matematika és logika elébe helyezi a természet-
tudomany terén is az intuieidt : a természet szerinte hibas képet ad
magarol annak, aki «emelty(ivel és csavarral» akarja kényszeriteni
titkai elarulasara. Goethe, aki el6tt az optika alapelevei ismeretlenek
voltak, Newton 6és a fizikusok ellen tAmad, az & felfogasanak elvetését
ocsak ellenfelei rosszakaratanak tulajdonitja. Az, aki a Parnassus leg-
magasabb kolt6i ormén &ll, a szinelmélet terén talalt eredményeit sok-
kalta értékesebbnek tartja, mint mindazt, amit a kolt6i mivészet-
ben valaha elért. Hogyan lehetséges ez?

Helmholtz erre a kérdésre mar egy szazaddal ezel6tt finom lélek-
tudomanyi vélaszt ad : a kolt6i s altalaban a mlivészi tevékenység
Iényege az, hogy a miivész az eszmét nem fogalmi fejlédés eredménye-
ként érleli ki, hanem a mlvészi anyagot az eszme kozvetlen kifejezé-
sévé teszi meg. igy talalja Goethe is a val6sagban az eszmének koz-
vetlen kifejezését s azokat a kisérleteket dicséri, amelyek vilagos
napsitésben a szabad ég alatt végezhet6k. Newton lencséivel és
fényréseivel szemben Goethe nem tudja és nem is akarja megérteni
azt, hogy a fehér fény szines fényekbdl van dsszetéve. A megfigyelt
szemléletes tények rendezése Utjan akar bepillantani az 6sszefliggéshe,
hogy a természeti jelenségek okait kideritse, anélkil, hogy a fogal-
mak vilagaba belépne : ellenben a fizikus el6tt#fmaga a szemléletes
érzéki benyoméas még nem végsd tekintély, mert tudatdban van
annak, hogy az érzéki szemléletek médja nemcsak az észrevett targy
tulajdonsagait6l, hanem azoknak az érzékszerveknek természetét6l
is fligg, amelyek Utjan a vilag targyairol értestlink. A szemlélet tar-
talma, a fizikai és a fiziologiai inger kilénnemd dolgok : az ut6bbi
fogalmi feldolgozas targya. Mas a szininger a fizikaban és mas a szin-
érzet a pszichol6gidban. Goethe a kettét nem vélasztja el egymastal,
(h. Helmhottz H. : Uber Goethes naturwissenschaftliche Arbeiten.
1853. Aufsdtze und Vertrdge-ben (jra kiadva.)

Goethe a tudomanynak csak olyan teriiletein id6zik szivesen
és kedvvel, ahol magat a valésagot kolt6i médon szemlélheti. Kzért
kiizd a mechanisztikus természetfelfogas ellen, amely kolt6i felfoga-
sat zavarja, ezért idegenkedik NEWTONtol. A kolt6 divinacidja ott,
ahol nem a szemléletes képekben, hanem a fogalmi elvont okoskodas-
ban val6é gondolkodas sziikséges, cs6dot mond. A fizika pedig sokszor
szemléletnélkiili fogalmak absztrakcidival dolgozik. Ezért Goethe
a tudomany terén a névény- és allattanban ér el sikereket, ott, ahol
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szemléletes analdgidkat pillanthat meg, amelyek kevésbbé fogalmi
elvonasok eredményei. Maeterlinck is, a nagy szimbolista kdlt6, a
méhek vilagaban, «Aristea lednyai kozott», taldlja meg tudomanya
igazi szemléletes targyat (La vie des abeilles). A méhek életét a leg-
pontosabban figyeli meg, nagyszer(i Uj osszefiiggéseket l1at meg, de a
tudds lelkiismeretével meg tud allni az ismeretlen sorompdja el6tt,
allitasoktol, amelyekre pedig a méhek csodalatos dllamrendje és egyéb
tevékenysége csabithatna. Targya egész tudomanyos irodalmat ismeri,
de ez szdmara mar fogalmi feldolgozas : hlsz évig méhészkedve, hdseit
magukat kérdezi ki életmodjukrdl, fényes szarny( zsong6-bongé baréa-
tainak titkait kdzvetlenil a szemlélethdl lesi el, Ugy hogy ezek szel-
leme egész bensejét atjarja. Munkaja tudomanyos is, k6ltdi is : a méz
illata érzik rajta.
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XVI.

TUDOS ES POLITIKUS.

i. A tudéds és a politikus lelki alkatanak tipikus kiilénbsége : a vita contem-
plativa s a vita activa. 159, 1L — 2. A tudoés kutatasi szabadsagérzése és a poli-
tikus partkotottsége. 162, L — 3. A hatalom tudata és a szellem hatalma..
164. 1 — 4. A teorétikus lelki alkat korlatai a gyakorlati politikdban. 164. 1 —
5. A tudoés rendszerint hamar tudatéra jut e korlatoknak. 165.1 — 6. Torténész
és politikus. 174. 1 — 7. Filozéfus és politikus. 182. 1 — 8. Matematikus és
politikus. 184. 1. — 9. Természetbavar és politikus. 188, L — 10. A tudoméany
elvi szellemének elarulasa a politikaban. 190. 1L — 11. A politikdnak a kutato
lélekre gyakorolt nyomaszté hatasa. 191.1 — 12. A teorétikus ember a politikai
életre igazan eszméi Gtjan hat. 193. 1

1. Mi a kiilénbség a tudos és a politikus lelki alkata kdzott? Ho-
gyan felel meg a tudds tipikus lelki alkata a politika céljanak és érték-
strukturajanak? Milyen a tudods tipikus magatartdsa, ha a politika
kiizd6terére lép?

A kutato tudds célja, hogy Uj igazsagokat fedezzen fel, a poli-
tikus — magasabb forméajaban : az allamférfi — életértékeket, tar-
sadalmi, jogi, gazdasagi eszményeket iparkodik megvaldsitani.
A tudés gondolkodasanak eszkdze a fogalom, a politikus miivészeté-
nek eszkoze az élet szemlélete. A tudds feladata, hogy a kilonost,
az egyedit, az egyes esetet az altalanosnak, vagyis a fogalomnak és
a torvényszerliségnek formdjaba ontse; a politikus célja, hogy az
altalanost, az elvit a nemzet sajatszer(i helyzetében, a tarsadalom
jelen egyedi-torténeti mivoltdban a konkrét valdsag talajaba iltesse..
A tudoés a valésagot fogalmaiban lehet6leg visszatiikrozni koteles,
amint van ; a politikus torekvése, hogy a tarsadalmi valdsagot at-
alakitsa, megreformalja Ggy, hogy eszményének megfeleljen. Mind-
ezek a célok kilonbségébdl folyd jegyek, amelyek altaldban szét-
valasztjak a tuddst és a politikust.

Ezekkel az egymastol elutd célokkal lelki sikon meglep6 mddon
van dsszhangban a vérbeli tudds és az igazi politikus egyéniségének
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tipikus alkata. A tudosban nincsen meg a folyton valtozd, tova-
rohand konkrét élet mozgalmassaga és cselekvésszomja, mert elméje
fokép az egyetemest, a mindig allandot, a térvényt, az elvet keresi,
lelki magatartasa tehat platonizal6. Ellenben a politikusban, mint a
cselekvés emberében, kiilléndsen nagy a fogékonysag az élet valtozatos
mozgalmassdga, az egyedi helyzetek, a konkrét dolgok és emberek
iranyaban: nem az &ltalanoson, a mindig egyforman csiing, mint a
tudos, hanem lelke a konkrét cselekvésre van beallitva, amely viszont
elsGsorban az egyesnek, az egyedinek ismeretét kdveteli. Az élettdl
val6 bizonyos tavolsag hozzatartozik a tudds elmejarasahoz, az ember-
nek teorétikus magatartdsdhoz.. Mindent, amit a tudés meg akar
ismerni, kénytelen magaval szembehelyezni, kdzvetlen élményeibdl
kiemelni, azaz objektivalni. Ez az élett6l val6 tavolsag, a val6sagnak
mintegy fogalmi beh(itése, a kilonb6z6 tudoményokban kiilénbdzd
nagysagu. Legnagyobb a matematikaban, csdkken mar a fizikaban
még inkdbb a bioldgidban s a torténelemben, vagyis oly aranyban,
ahogy az élethez kozelediink. Minden tudomanyos kutatds tébb-
kevesebb altalanositassal jar. A politikus gondolkodasa viszont, bar
raszorul fogalomalkotasra is, az élettdl vald tavolsagot mind kisebbre
akarja fogni, magat szemléletesen mintegy a tarsadalmi életbe bele
iparkodik furni, ennek egyedi mivoltat belllr§l megragadni; a tarsa-
dalmi valésadgot nem merev haléba fogja, hanem a meleg, eleven
életet rugalmasan szemléli és formalja.

A teorétikus emberben, akinek lelke valamely ismerésteriileten
az igazsagok rendszerére iranyul, kilondsen erfs a teljességre torekvo,
rendszerez6 hajlam. Ez azonban nem elégithetd ki még sokkal logi-
kusabb kdrben sem, mint amilyen a szeszélyesen valtozo, fejlédo eleven
élet, még hozza a kizdelmekkel teli politikai élet. Az élet erésebb,
mint a fogalmi halénak rendszerkotele : ez is egyik oka annak, hogy
ha a tudds a politikai élet terére 1ép, csakhamar itt nem jol étzi ma-
gat és kidbrandul, mert az élet nem alkalmazkodik az észhez. Ez utéb-
bit 6sztondsen érzi a vérbeli politikus s eleve bizalmatlan a politika
elméleti rendszere irdnt. Az elmélet, az észokokkal val6 rendszeres
igazolas, az elmélyil6 ideolégia tobbnyire egészen hattérbe szorul
a politikusban, az 6szténds cselekves emberében. Lelke mindig tettre
kész, az igazolast legfeljebb csak utélag dolgozza ki — emlék-
irataiban. Disraeti, akinek pedig széles erudicidja elméleti hajlammal
is parosult, a teorétizalni szeretd, sok kdnyvet ir6 tudés Gradstone
liberdlis dogmatikéjara célozva, bliszkén mondja: «Professzorok és
rétorok rendszereket és elveket talalnak ki. Az igazi allamférfiakat
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csak a hatalomra toré 6szton s a haza szeretete ihleti meg. Ezek azok
az érzelmek és modszerek, amelyek nagy birodalmakat teremtenek».
A politikus gyakorlati cselekvése sokszor a tudés tedridjaval nem
tud mit kezdeni, mert a teéria az eredeti szemléletes allasfoglalast
tllsagosan elfinomitja s a valosagtdl elszakitja. igy fesziltség tdmad
elmélet és gyakorlat, tudds és politikus kozt. A tudés a dolgokhoz
szkématikusan-fogalmilag rendezd torekvéssel kozeledik, a politikust
ellenben cselekvéleg tajékoz6dd és formald torekvés irdnyitja. Amaz
fogalmi attekintést, emez konkrét alakitast akar.

A teorétikus ember a maga énjét, mivel a valésadgnak hd és ob-
jektiv. megismerésére torekszik, lehet6leg hattérbe szoritja, hogy
mérzelmeinek torzité hatdsa a megismerés tisztasagat ne zavarja :
a targyi-logikai kapcsolatok vannak a lélek el&terében. A tuddsnak
lelki magatartasa els@sorban centripetalis, a vilaghol befelé halado:
ez igy van’. A politikus ellenben ezt a vilagot atalakitani akarja
a maga énjének alapjan ; ezért lelke kifelé, a vilagra vald hatasra van
beéllitva, centrifugdlis irdnyud: ezt akarom’. A tudoméany emberé-
nek vita contemplativa-idban a dont6 mozzanat a gondolkodas; az
allamférfi vita activa-jdban az akards. Mivel pedig akarata akada-
lyokba Utkdzik, ezért eleme a harc : akaratanak mésokra kényszeri-
tése. Atudos és a politikus lelki alkatdnak ezekbdl az ellenkez6 el6-
jeld vonasaibol egyéb jegyek is kdvetkeznek az élethez valé viszony
szempontjabdl. A tiszta, szélsé tudostipus, «a gondolatok embere»,
rendszerint magaban, elvonulva szeret €lni, csokkent mérték( benne
a tarsas hajlam, maganak elég, mert kutatdsanak targyi vilagaban él
s egyébbel nem torédik. A tiszta tudostipus képvisel6je természeté-
nél fogva nem «politikai lény», a maganyt, az elszigetel6dést szereti.
Ellenben a'vérbeli politikusnak az élet tarsas viszonyai irdnt van
kilénos hajlanddsaga, csakis masokkal egyiitt tudja kiélni a benne
szunnyado er6ket, egyedil kellemetlendil érzi magat, mert lelki Iényege
nem az igazsadgok Onelégiilt szemlélete s ennek csendes boldogsaga,
hanem a mésokra vald hatés, az emberek szervezése, hogy velik a
tarsadalom képét és szerkezetét modositsa. A sz€Is6 politikai tipusu
ember, «@ hatalom embere», mindent a hatalom megszerzésének és
megtartasdnak szogébbl néz. Ezért gyakorlatilag a pragmatizmusnak
hive: az igazsdg csak akkor értékes el6tte, ha hatalmanak eszkoze.
Ez az Osztonszer(i instrumentalis igazsagfelfogas nyilvanul meg
abban, hogy atiszta politikai tipust ember, aMachtmensch, fokozatosan
elveszti a targyilagossag irant vald éizékét: az, amit politikailag
akar, eleve szinezi mar szamara az «igazsagot» s eleve megbénitja
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abban, hogy valamit elfogulatlanul lasson. Az egyoldald hatalmi
politika lassankint vaksaggal suUjtja: csak azt latja, amit akar.
llyenkor a gondolatok evidenciaja helyébe a hatalomnak violencigja,
a logika helyébe a rétorika, a belattatas helyébe a rabeszélés, a tudas
helyébe a szdm(ivészet, a meggy6zés helyébe a parancs Iép. A poli-
tikus ismereteinek hianyat gyakran a lelkiismeret hianya is tetézi,
érdekeinek méagnesvasa a logikai kdvetkeztetés iranyabdl mar eleve
kitériti, a hatalmi partszellem targyi gondolkodasat megzavarja és
eltorzitja.

A tudds a természet és az emberi élet targyait lehetéleg nem
érzelmi-értékel6 allasponton szemléli. A csuf férget olyan elfogulat-
lanul vizsgalja, mint a csodas szinpompaju lepkét, az égbolt rendjét
zavard Ustokosoket éppoly hidegen kutatja, mint a szabalyosan meg-
jelené remekfényd csillagokat, a tarsadalom plutokrata elemeinek
munkajat és tarsadalmi jelentéségét éppoly komolysaggal elemzi,
mint az ipari munkassagét. Azt mondhatndk, az igazi tudds a vila-
got és az emberi életet mintegy asztronoémiai tavlatbol nézi. Ezért
kiiktatni iparkodik magabdl minden szubjektiv elfogultsagot, érzelmi-
értékeld egyoldalisagot. Ez a targyilagossagra vald torekvés s ilyen
irdnyd megszokott elmejarés a politikus leikétdl jorészt idegen, noha
helyes lenne az 6 lelki habitusabdl is a szubjektiv mozzanatokat és
elfogultsagot kiirtani s a kdzligyeket a gydlolkodés és egyéb szenve-
dély baktériumaitdl mentesen, aszeptikusan, kezelni. Erre azonban
lelki alkatanal fogva kevés politikus képes : ha megteszi, kdzeledik
a tudostipushoz — s mar nem a natura mer6ében politikus. A széls6
politikai tipust ember gyakran hangoztatja is, hogy nem akar objek-
tiv lenni: a sapadt targyilagossag eltéritené a céljahoz vezetd Gttol.
A tudds gondolkodésa els6sorban az észnek, a politikus tevékenysége
pedig az akaratnak aktusa. Ez persze nem jelenti azt, hogy a teore-
tikus ember szellemi magatartdsdban nincsen egyéltalan akarati s
politikus szellemi habitusadban nincsen észszerd elem. Csak az irany-
élmény tipikus tulnyomésaga forog széban. (E- Az allamférfi c. mun-
kamat. 1933. 75. sk. k)

2. Avérbeli tuddés csakhamar nem érzi jol magat a politika aré-
najaban, mert meg akarja kotni a partprogramm vagy a partvezér
szava, mar pedig 6 a tudomény birodalmdban megszokta a szabad
kutatast, a kritikat, a vitat, az igazsagnak autondom és fesztelen,
egyedul az ész logikai evidenciajan vagy a tapasztalas probakévén
alapuld flrkészését, azt az 6néllé gondolkodast, amely mindig kulon
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iparkodik valasztani — mer6ben a targy bels6 alkata alapjan —
a lényegest a lényegtelentél, a pillanatnyit az id6tlentél, a szlikség-
képit a puszta esetlegest6l, az allandét a mer6 konjunktaratél. Atudos
megszokta, hogy a respublica literarum a szabad vita helye, ahol
csakis az észnék kell itélnie ; a politika ellenben az igazsagot hatalmi
szoval akarja eldonteni, legyen ez a parlamenti tobbség kévetelménye,
vagy az allam vezet6jének parancsszava. Elddntheti-e azonban a kép-
visel6k adott tobbségének szavazata, vagy egyetlen embernek ha-
talmi akarata az «igazsagot»? A dolgok logikai tartalma nyilvan fig-
getlen a szavazatoktol, vagy a hatalom parancsszavatdl; az, ami
igaz, magaban igaz, az, ami erkdlcsds, magaban erkélcsds, akar egy,
akar sok ember allitja.

Jellemz6 torténeti adat, hogy maga a parlamenti rendszer is elé-
szor atuddésoknak gondolata éskovetelménye volt, az 6 lelki alkatukbdl
kovetkezett. Azért tortek a XVII. szazadtél kezdve landzsat a kép-
viseleti rendszer mellett, mert éppen a tudomanyos szellem szabadon
vitatkozé gondolkodasanak hasonlésagara képzelték a nép politikai
kozakaratanak kialakulasat is a parlament atjan. A tudésok naiv
elméleti gondolkodasa és racionalizmusa azt hitte, hogy a parlament
majd arra valo lesz, hogy tagjai egymast behatd vita alapjan meg-
gy6zzék, javaslataikat megokolva, egymast észszer(i belatasra és
meggy6z6désre birjak. A tudomanyos igazsagkeresd vitanak hitiik
szerint hasonmasa a nyilvanos politikai vita :*a public discussion.
Azonban ki meri ma mar allitani, hogy a vilagnézeti s gazdasagi-
tarsadalmi érdekeltségek alapjan szilard partokba témorilt parla-
mentekben az emberek egymast észokokkal meggy6zni akarjak vagy
magukat meggy6zetni engedik? A politikusokban a hatalmi akarat
rendszerint sokkal t6bb, mint az igazsagra tor6 akarat, a Wille zur
Macht dontébb lelki inditék, mint a Wille zur Wahrheit, a nélkil,
hogy a tiszta szandéku politikus ennek tudatdban lenne.

A tudos, akinek hivatasa az igazsag keresése, ha a politika teri-
letére 1ép, itt is rendszerint az elvek képvisel6je. Tipikus szellemi
habitusa, hogy nem enged a puszta demagdg jelszavak sugalmanak,
hanem mindent tovir6l-hegyire at akar latni, megokolni, igazolni,
végiggondolni, a kdévetkezményeket levonni és el6relatni. A meg-
okolas, a bizonyitas szlkséglete, a logikai dvatossag minteg}* be van
épitve lelkiismeretébe s ennek kihatasa van kdzéleti tevékenységére is.
A tudds a néphizelgé (démokolax) politikusokkal szemben rend-
szerint a zord igazsagot hirdet6 prdféta, s mint a legtbbb proféta,
6 is egyel6re alul marad.

fix 163



3. Hogyan viszonylik a tudoés lelki alkata a hatalom tudatahoz,
amely oly elevenen él a politikusban ? Azt, aki az igazsagot nagy farad-
saggal ésteljes odaadassal kutatva, végre birtokéba ejti, énkéntelendl
a hatalom érzése fogja el : a teorétikus embernek er6s hatalmi tudata
van. Hz azonban maga isteoretikus : az altalanos igazsagra vonatkozik,
de ezenkivil rendszerint nincsen konkrét targya, amelyre a tudas
hatalmat alkalmazna. A szellemi hatalom gyakorlati alkalmazasatol
mar tobbnyire visszariad, az élet el6tt megtorpan, atall a valésagba
gyakorlatilag erésebben belenyulni, megelégszik az igazsag birtoklasa-
val és kozlésével, a tetter6 mar hidnyzik bel6le. Jdmaga gyakorlati-
lag nem szervez-alkot, hanem kielégil abban, hogy a maga elméleti
szempontjaibél a masok tervét vagy alkotasat birdlja s vele vitdba
szall. Az igazsagnak pozitiv elméleti birtoka a gyakorlatban ranézve
rendszerint csak negativ kritikai fegyver. A hibakat, minthogy szeme
az elmélet teleszkdpjaval van felfegyverezve, élesen kimutatja, a hely-
telen nézeteket és foltevéseket megcafolja bels6 rejtett ellenmonda-
saikra figyelmeztet, de a gyakorlatban maga tébbnyire nem tud jobb
pozitiv és az életben bevalo tervet alkotni. legfoljebb utdpiat sz6,
a valésagos élettel szemben messzefényl6 eszményeket racionalista
maddon szerkeszt. Az, aki tud és atlat, még nem cselekvd is. lde
akarat, tetterd és gyakorlati érzék is szilkséges, amely azonban csak
ritkdn van meg a teorétikus emberben.

Ezt rendszerint jomaga is érzi s ezért ritkan téved el a kozélet
és a politika porondjara : a nyilvanossag el6tt foly6 kiizdelem nincs
6sszhangban eredeti hajlamaival. Tébbre becsuli az elméleti életet,
a probléméakon valo fejtorést és a megoldas csendes 6romét : tevékeny,
de ez a tevékenység bels6 és nem kiils6. A t6le folfedezett igazsadgok
Orokkévaldsaganak tudata karpétolja az élet kiils6 elismerése helyett.

4, Szémos tudds mégis kilép csendes munkahelyérél abban a
hitben, hogy eszményeinek megvalositasaval nemzetének a politika
terén hasznélhat. Azonban ez az Onzetlen belevegyilés a politikaba
legtobbszor csakhamar megmutatja a teorétikus lelki alkattol meg-
szabott korlatokat. A tuddésnak mindig észokokra tdmaszkod6 elme-
jarasa a gyakorlati politikaban csakhamar cs6dét mond. Az élet tébb,
mint a raciok dsszhangzé szdvedéke : tele van irracionalis, kiszamit-
hatatlan 6sztonos er6kkel, amelyekbe a mer6ben észszer(i okokhoz
szokott gondolkodd folyton beleiitkdzik, mert nem tud el6re szami-
tani velik. A puszta észszerliség és kovetkezetesség sokszor meg-
bukik a politikaban : itt a gondolkodasnak szorosan egydtt kell mun-
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kalkodnia az emberi lélek tobbi erGivel: az érzelmekkel, 6sztonok-
kel, szokasokkal, hagyomanyokkal, sugalmazhatosaggal. Az ember
eszes lény, de tulnyomdé mivoltaban nem észbdl all. Ezért, fékép
ha tdmegben van, nem kormanyozhatd pusztan az ész eszkozeivel,
a tudomany normaival. Az ¢let sokkalta gazdagabb hangszerelést,
mint a mer§ ész.

Ennek a legtébb tudds a politika kiizd6terén csak késén jut
tudatéra, akkor, amikor elvont és doktrinér észjarasa folytan a tar-
sadalomnak jogi vagy gazdasagi rendjére vonatkoz6 elmélete és el-
vont elveskedése nem talal visszhangra. A politikussa atalakult
tudds azon a hidon all, amely a multat és a jovot, a réginek és az Uj-
nak korszakat osszekoti: tudomanyos készultsége, szélesebb hori-
zontja jobban és vilagosabban lattatja vele a fejl6dés iranyat, az
eszményt, amelyet ki kell tlizni, a jov6t. De az elvont gondolkodas-
hoz szokott elméje ingadozik a cselekvésben, mert tdlsdgosan sokat
pillant hatrafelé a multba, mindennek nagyon is ismeri a torténeti
genezisét és nehézségeit. Sok tudasa és fejlett kritikai szelleme,
amely minden lehetd feltételt el6re mérlegel, teherként nehezedik ra,
megbénitja a tettben, eleve megtompitja a kezdeményezésentil a harc-
hoz szlikséges batorsdgban. Azokat, akik az eszményektél kergetve,
t0lz6 lelkesultséggel el6re szaladnak, visszahlizza ; azokat viszont, akik
a torténeti katyuk kultuszat (izve, konzervativ makacssaggal egy
helyben allnak, elére hajtja. Abelatott igazsagért rajongo szenvedélye
esetleg néha 6t is el6re (izi, de fontold kritikus esze megint egy-
hamar visszarantja. Minél tobbet tud, annal tébb kedvezétlen fel-
tételre és nehézségre gondol, annal élénkebb a felelgsségtudata, annél
érzékenyebb a lelkiismerete — s anndl kevésbbé cselekszik, kdzben
0sztonos politikai ellenfelei, a tudas terhét6l meg nem bénitva, ter-
veiket gyorsan végrehajtjak. «Azok a tuddsok, — mondja N ietzsche
— akik politikussa lesznek, rendszerint azt a komikus szerepet kap-
jak, hogy egy politika j6 lelkiismeretévé valjanak.» (Menschliches,
Allzumenschliches.) Hozzatehetjiik : az a tudoés, akiben a politika
Iégkorében ez a lelkiismeret megfogyatkozik satudomany Muzsajahoz
hiitlenné tud valni, sohasem volt igazi tudés. A tudoméany sohasem
volt szdmara valddi élmény, hanem csak hilsagatél vagy kenyér-
keresetétdl rdakasztott présztizskellék.

5, A tudosok élettorténete azt tanusitja, hogy altalaban idegen-
kednek attél, hogy a politikdban cselekvé részt vallaljanak. S ha
mégis vallalnak, «cselekvésilk» akkor is rendszerint teorétikus marad.
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SoKRATESt daimonionjanak intése visszatartja a kozélett6l : ennek
csak elméleti kritikusa. Praton nagyszer(i elméleti politikai gondol-
kod6, amint egész sereg dialogusa, fékép az Allam és a Torvények,
tanusitja, de nem gyakorlati allamférfi, nem a sikeres cselekvés em-
bere. Haromszor utazik Syrakusaiba, Dionysios tirannus udvaraba,
abban a naiv hitben, hogy a zsarnokot meg tudja gy6zni a helyes
allamalkotmany megvaldsitasanak sziikségességérél. Mar negyven-
éves, amikor el6szor keresi fel ebbdl a célbol Siciliat, mert — mint
hetedik levelében mondja — 6nmaga el6tt rostelte volna magat, ha
merdben teorétikus ember marad s nem tudja a cselekvés alkalmat
kiaknazni, hogy az igazsigos allamot megvaldsitsa. Ezzel elarulta
volna magat a filozofidt. Azonban mind a harom kisérlete hajotorést
szenved. Nem tudja a gyakorlatban sem a kiralyt filoz6fuss, sem
a filozofust kirallya tenni. Ha a filoz6fus igazdn mélyen éli meg az
értékeknek és eszményeknek rendszerét, mint ahogy Piaton, ter-
mészetszer(ien tdmad fol benne a sdvaigas arra, hogj’ eszményeit
a valosag talajaba at is Ultesse. Ennek Utja pedig a politika. Mihelyt
azonban erre az Utra tér, a gyakorlatban egyhamar cs6d6t mond.
igy jart P1aton s nyomaban a platonista politikusok egész hatalmas
serege. De ennek maga Piaton is tudataban van. A szofistakkal,
akik a tiszta hatalmi embert, a széls6 politikai életformat tlizték
ki életeszményll, szembeszegezi a tiszta igazsagkutatds szellemét,
a politikus ember folé emeli a teorétikus embert, a rétor P rotagoras
€S Gorgias f0lé a tudos kutatd Sokrates alakjat.

Praton remeg Athénért, hogy a demagdg uralom pusztuldsra
karhoztatja, mégis tavoltartja magat az athéni allam Ugyeit6l : védel-
mére csak elméleti fegyvereket kovacsol. Bizonyara magara gondol,
amikor masodik levelében a politikaba tévedt tudés sorsat rajzolja
meg : «0 (a politikus tudoés) olyan, mint egy vadallatok kozé keriiit
ember, aki sem az 6 gardzdalkodasukban nem akarja lelni 6romét,
sem nincs elég ereje arra, hogy egyedil megvédje magat csupa csirke-
fogok egész seregével szemben, igy korai véget ér ... Aki mindezt
megfontolja, szerényen visszavonul és csak a maga személyes ligyeire
szoritkozik, fedele ald& menekiil mint a vihar el6l, amikor a porfelleg
és a zaporesO a széltél hajtva zig.»

Mar a nagy valdsagérzékli Aristotetes, akinek Politika c. mun-
kajaban az antik vilag politikai bdlcsesége fogalmi rendszerré sir(-
sodik, nem allitja igy mereven szembe az elméleti és a gyakorlati-
politikai életformat egymaéssal. Ezt mondja ugyanis a tudomanyos
és a politikai tevékenységrol : «Korilbelll ez az a két életforma,
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amelyet az erényért legnemesebben kiizd6 férfiak valasztani szoktak,
régente épplgy, mint ma. Ez a kettd: a politikai és a tudoméanyos
élet ... Az emberek egy része azon a nézeten van, hogy az ember-
tarsain valé uralkodas, ha zsarnoki modra térténik, akkor a legnagyobb
igazsagtalansaggal jar; ha pedig az allami kozosség elvei szerint,
akkor —igaz ugyan, hogy igazsagtalannak nem mondhat6, de mégis
gatlo hatdssal van az egyéni élet nyugodt folyasara. Masok pedig
éppen ellenkezbleg gondolkodnak : férfihez csupan a tevékeny s a
kodziigyekkel foglalkozd életforma (Topaxnoa? xac xoXimxoc: Rioc) illik ;
semmiféle erény gyakorlaséra sincs annyi alkalma a maganember-
nek, mint azoknak, akik a kdziigyeket intézik s az allam (gyeivel
foglalkoznak.» (Politika, 1324a. Szab6 M. ford. 1923.)

Aristoteles maga azonban nem a politikai, hanem a tudés élet-
formét vélasztja, noha a vilaghdditd Nagy Sandor nevelbje s ter-
mészetes alkalma lenne gyakorlatilag is belenydlni a politikéba.
Mint éles megfigyel6, dnnénmagat is jol figyeli meg : felismeri magaban
a tisztan teorétikus embert, aki bolcsen megszerkeszti az allam elmé-
letét, de a gyakorlati politikai cselekvésben nem allja meg a helyét.
Erre nem is vallalkozik, barmily csabité alkalom kinalkozik is neki.
Az a meggy6z8dése, hogy a gyakorlati politika, éppugy mint egyéb
mivészet, lényegében nem erudicio targya: a politika sok tudast
tételez fel, de azért maga nem tanithatd: «A szofistak azt hirdetik
magukrol, hogy tanitjak az allamtudomanyt, df gyakorlatban nem
foglalkoznak vele: ez a kozéleti férfiak dolga, akikrél viszont fol-
tehet6, hogy ink&bb csak bizonyos képesség és tapasztalat, semmint
mlmélet alapjan teszik ezt; hiszen nem igen latjuk, hogy ilyen kérdé-
sekkel irdsban vagy széban foglalkoznanak; s azt sem latjuk, hogy
gyermekeiket vagy mas kedves emberiiket politikussa tudnak tenni.
Mar pedig ez csak természetes lenne, ha meglenne rd bennik a képes-
ség : az allamnak aligha hagyhatnanak ennél nagyobb értéket 6rok-
ségll... A tapasztalat persze nem kis mértékben jarul hozza az
allamkormanyzas mlivészetéhez ; hiszen kilénben politikai gyakor-
lat altal senki sem lehetne politikussa, ezért annak, aki allamtudo-
manyi ismeretekre szert akar tenni, kétségkivil szliksége van tapasz-
talatokra is... Hiszen orvos sem lehet senki pusztan az orvosi konyvek
tanulmanyozasa alapjan» (Nikomachosi Ethika 118la—h Szabo M
ford. 1942))

Aristoteles tehat tobb, mint kétezer esztend6vel ezel6tt jol
latja, hogy a gyakorlati politika, mint az allamélet vezetésének m-
vészete, nem racionalizalhat6 : Iényegében nem a tudésnak és a tudo-
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manynak tgye. Az elméleti ismeret a politikusnak csak egyik kelléke,
de sokkal jelent6sebb benne az 6szténds ratermettség, a gyakorlatban
szerzett tapasztalds, az intuicio és a tapintat, amelyek az észnek
logikai formaiban tudomany maodjara at nem szarmaztathat6 egyéni
tulajdonsagok. A konkrét politikai élet folyama oly szeszélyes és
esetleges kanyarodasu, oly sok tényez6tél fliggd sajatszer(i tarsadalmi
alakulds, hogy a tudomany szamara kiszamithatatlan s egyetemes
formuldkba egyaltalan nem szorithatd. A vérbeli allamférfi a diony-
sosi tipus képviselGje : vad &serd, tele intuicidval, friss és termékeny
latassal s batorsaggal; mindenben egészen magat adja oda, a politi-
kanak 0sztonds mUivésze. A masik, az apolléi Upus, az erudiciénak, a
tudatos mdivészetnek embere, aki minden eljarasat eleve igazolja,
mindig mintegy magat az ész tiikrében nézve politizal, el6bb min-
dent logikusan meghatarozni, fogalmilag szétbontani akar, ésszel
atlatott elveihez szivésan ragaszkodik. llyen legtébbszor a tudos, ha
politikus. (L. Az allamférfi ¢. munkamat. 11. 85. 1)

Ebbe a tipusba tartozik a nagy angol humanista tudés allam-
férfi, Morus Thomas, ERASMUSnak bens6 baratja. Mint jogtudos
1516-ban megirja P1aton elméleti nyomain haladva az els6 allam-
regényt, az utepiat. Eszményi allaméban eleve Utjat szegi minden
igazsagtalansagnak és kizsdkmanyolasnak, itt minden cselekvés célja
csakis a kozérdek, minden mindenkié s ezért mindenki gazdag. Telki
alkata a teorétikus ember tipusadba utalja s ezt maga is mélyen érzi.
Ezért VIII. Henrik tobbszoros felszélitasa ellenére sem akar poli-
tikus lenni, a kancellari allast nem akarja elfogadni. Az elméleti
embernek a politikai élettdl valo visszariadasat Utdpidja elé bocsa-
tott dialégusaban élményszerlien szemlélhetjik. Nyiltan folveti a
problémat: mi tartja vissza a bodlcs és tudos embert a politikatol?

«En mégis — mondja Péter, a dialogus egyik személye — a
politikai palyat tartom a legjobb eszkdznek arra, hog}™ egyeseknek
és a koznek egyarant hasznara légy, s hogy magadnak boldogabb
sorsot biztosits. — Boldogabbat-e? — feleié Rafael. — Azon az Gton,
amelyet tal a lelkem? Most Ugy élek, ahogy akarok. Ugyis van-
nak elegen, akik a hatalmasok baratsadga felé tortetnek ; ne hidd,
hogy valami nagyon érzik hianyomat és azét az egy-két emberét,
aki velem egyforméan gondolkozik. — Hogy sem vagyonra, sem hata-
lomra nem vagyddol, Rafael, vetém kozbe (t. i. Morus), az nyilvan-
valo... En mégis Ugy vélem, hogy az olyan nemes és gondolkodd
elméhez, mint amilyen a tied, egyes-egyedil az mélt6, hogy még
sajat egyéni jolétének kockaztatasaval is a kozlgyek vezetésének
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szentelje tehetségét. Ennek a legjobb modja az volna, ha valamely
kivalé fejedelemnek tanacsosa lennél.»

Rafael azonban, akinek ajkdra Morus a sajat nézeteit adja, ezt
feleli: «Kétszeresen csalddok EI6szOr bennem, aztdn magéaban a dolog-
ban. Mert bennem nincs meg az a tehetseg, amelyet nekemtulajdonitasz ;
de ha a legnagyobb mértékben megvolna is és aldozatul hoznam
nyugalmamat, akkor sem tennék vele szolgélatot a kdzugynek...
A Kirdly tanacsosai vagy oly bolcsek, hogy nem szorulnak okulasra,
vagy oly bolcseknek tartjak magukat, hogy nem engedik érvényestilni
a masok tanacsat, kivéve, hogy a fejedelem kegyét elnyerjék... De
csak természetes, hogy kinek-kinek kedves az 6 elméjének sziilotte.
A hollénak is kedves a maga fidkaja, a majomnak is bajos a maga
kolyke. Ebben a tanacsban az irigység és Onhittség viszi a sz6t. Ha
valaki ott a multra hivatkozik, vagy mas orszagok példajara, a maga
igazolasara és a masok véleménye cafolasara, akkor ezt olyba veszik,
mintha merényletet kdvetnének el egész bolcseségiik ellen, sét mintha
ostobaknak tartanak 6ket, hacsak viszont maguk nem tudnak valami
cafolatfélét kieszelni... Ami meg a kiralyt illeti, nem gondolod, hogy
ellizne udvarabol, ha elég vakmerd volnék egészséges tdrvényeket
javasolni, vagy pedig a bajoknak veszedelmes gyokereit folfedezni?. ..
Ha én rendre lefosteném a haborls szellemnek minden kdvetkezmé-
nyét : a nemzetek ldzas nyugtalansigét, a kozjavak elapasztasat, a
népek romlasat ; ha azt javasolndm a kirdlynal®, hogy a jészerencse
adta békeét hasznalja* fel az 6si kirdlysag lehet6 kiépitésére és diszité-
sére, tegye mentil virdgzobba orszagat, szeresse alattvaloit s ezek
viszont fogjak szeretni, éljen egyltt népével, uralkodjék kegyesen,
hagyja békén masok orszagat, hiszen elég nagy és hatalmas jutott
osztalyrészéll, — mit gondolsz, hogyan fogadnék ilyetén beszédemet.
Nagyon szép hasonlattal vilagitja meg P1aton, hogy miért marad-
nak méltan tavol a bolcsek a kozigyektél. A bolcsek ugyanis latjak
a népet, amint a tartés, szakadd es6ben tdmegesen az utcakon tén-
fereg és bérig azik, a nélkil, hogy ra tudnak venni, hogy az es6 el6l
hdzdba vonuljon. A bolcsek tehat eleve otthon maradnak, jOl tud-
van, hogy mitsem hasznalna, ha &k is kimennének az es6be, legfeljebb
maguk is megéznanak. Beérik vele, hogy ha mar nem orvosolhattak
az idegen balgasagot, legalabb maguk biztos fedél ala hizddnak.»
(Utopia. Kelen Ferenc ford. 1910. 17—18., 33. sk. Ik.)

MoRUSnak elméleti embere tehat nem érez hivatast a politikara,,
mert nem hisz ilyen iranyd tehetségében s nem hisz abban, hogy
elveivel és eszményeivel a politikusok és az allamf6 ellenében vala-
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mit is tudna valtoztatni az Aallam életén. Mintha Morus el8re
latta volna a maga sorsat : ez a nagy tudés és nemes jellem a vér'
padon szenved elvéért martirhalalt, mert nem akarja letenni az eskiit
a kiraly aragéniai Katalintdl val6 elvalasanak térvényességére. Még
miel6tt erre kerll a sor, hivatalat letéve, egy ideig tudomanyos hajla-
mainak élhet, amelyeket a cselekvd politika ideiglenesen benne
elfojtott. Ekkor egyszerre Gjra el6tor bel6le a teorétikus ember eredeti
vonasa, a libido sciendi: a politikai kizdelmet felvaltja az igazsag-
kutatas szenvedélye, a politikéatdl folkavart bels6 lelkiismereti harcot
az 6nmagéval val6 harménia. «Tdébbre becsulom kis hdzamat — irja
ekkor egyik levelében — tanulményaimat, olvasmanyaim nyujtotta
élvezeteimet, csaladomat, hazi békémet és nyugalmamat, mint min-
den kiralyi palotatokat, kdzligyeiteket, az udvar minden dicséségét,
kegyeit és el6nyeit, amelyekre az emberek annyira vagyakoznak. En
mas gyumolcsdket varok tanulmanyaimtol: azt, hogy elmém gyer-
mekei megszilethessenek, hogy néhdipr munkamat a kozjora kiad-
hassam, amelyek, ha a tudomanyra nézve semmi hasznuk sem lenne,
akkor is legaldbb lelket, tartalmas tevékenységet fognak bizonyitani.»

Egy szazad mulva a kancelléri székben megint tudés Ul : Bacon,
de ennek lelkét a hatalomvagy fesziti mind a tudomanyban, mind a
politikaban. Szinte azt mondhatnam : a politikus hatalomsovargasat
atviszi a tudomanyba, elpolitizalja a tudoméanyt. Koézben folyton
ingadozik : vajjon hol élvezze a hatalmat, az igazsagok birodalma-
ban-e, vagy a politika mezején ? Az el6bbi nagyobb tiszteletet ébreszt
benne, az utobbi hilsagat jobban szolgalja. Fiatal kordban inkabb
a tudomany targyszerelme (izi, mint férfikordban ; letdrtségében és
Oregségében csufos politikai bukéasa utan a sziikségbdl erényt csinal :
a tudomanyos gondolkodasnak él. Buriteigh lordnak 1591-ben a
fiatal Bacon ezt irja : «Becsvagyam oly korlatlan a tudomany teri-
letén, mint amilyen szerény a politikdban. Ugyanis az 6sszes tudoma-
nyokat feladatom korébe vonom. Ha sikerll nekem kétfajta rablo-
jatél a tudomanyt megszabaditanom, amelyek kozll az egyik Ures
vitazas és balga fecsegés altal, a masik hazug megallapitasok és durva
csalas altal okoz kart neki, akkor remélem, hogy helylikbe gondos
megfigyeléseket, bizonyitott igazsagokat, hasznos folfedezéseket és
tanulmanyokat tehetek.» De mar masfél évtized multan, 1605-ben,
megtapasztalva a sajat lelki alkataban rejlé hibakat és ellenmonda-
sokat, igy ir : «Telkem idegen lett el6ttem. Bevallom, hogy amennyire
jomagamat ismerem, lelkem sohasem volt a maga igazi helyén, hogy
kifejtse erejét. Innen a sokféle tévedés, amit elkdvettem s meg is
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vallok. De legnagyobb hibam az, hogy noha tudom, hogy természetembél
jobban folyik az irdas, mint a cselekvés, mégis folyton a 'politikai tevé-
kenységre torekszem, amelyre pedig a természet nem teremtett.-» (Frost W. :
Bacon und die Naturphilosophie. 1927. 14., 20. 1) Es hatalomszomja
ezentul még nagyobb politikai szerepre tér. Félreismeri magat : nem
tartozik az igazi teorétikus tipusba. Hisz a tudomanyban is folyton
a megismerés gyakorlati értékét, hasznat hangoztatja a barokk reto-
rika tllz6 patoszaval : a tudomany hatalom, le kell gy(rni a termé-
szetet (gy, hogy torvényeit megismerjik stb. Tudomanyos és poli-
tikai sikereinek tet6pontja egybeesik: a Novum Organumot, amely
1620-ban megjelent, egész Eurdpa csodalja s ugyanekkor a kiraly
verulami barova, majd viscountta nevezi ki, mintha a filoz6fus szellemi
hatalmanak méltésagat ilyen politikai hatalmi cimek ndvelhetnék.
De nemsokara a megvesztegettetés vadjat emelik ellene s parlamenti
bizottsag vizsgalja meg ligyét. S ez a nagy tudds, aki le akarja gy6zni
a természetet Ugy, hogy térvényeit el6bb megismeri, nem tud 6nural-
mat gyakorolni kapzsi természetén, mert nem ismeri a sajat lelki
alkatat. A vad igaz. A politikus bevallja binét, miutan most végre
kényszer(i tudatara ébred alavald természetének, amely Essex Kivég-
zésében s egyéb hitvany politikai viselkedésében mar régen szembe-
sz6kd : «Avadak gondos atvizsgaldsa utan — irja a vadlevélre sz6l6
feleletében — lelkiismeretembe szallva és endékezetemmel szamot
vetve, nyiltan és 6szintén blindsnek vallom magajnat a megveszteget-
tetéshen és lemondok minden védekezésrél.» Tudoméanya egyaltalan
nem volt biztositéka erkdlcsének a politikdban : erkélcs hijan Anglia
legszerencsétlenebb politikusa lett.

Eeibniz tudomanyos langelméje, amely a teorétikus ember igaz-
sagkutatd vagyat élte fogytaig szakadatlanul kiéli, egyben buzgd
diplomata és tevékeny politikus, de ilyen iranyd gyakorlati torekveé-
seit siker nem koronazza. Nem tudja sem a pfalzi grofot lengyel
kirdllya valasztatni, sem a katolikusok és a protestansok egységét
visszadllitani, sem legaldbb a luteranusokat és a kalvinistakat egye-
siteni, sem az utrechti békét megakadalyozni, sem Erdély kormanyzoi
hivatalat elnyerni. A politika terén is hisz, mint tudds, az ész minden-
hatd erejében : nem veszi észre, hogy a politikai életbe sok irracio-
nalis, 6sztonos és érzelmi mozzanat fonala szovodik.

De azért elméleti szeme messze ellat a jovo torténeti alakula-
séba, ha a jelen folott nem tud is gy6zedelmeskedni. llyen a német-
francia kiizdelem torténeti vonala. A XVII. szdzadban éppen akkora
a német-francia haborus fesziltség, mint a kés6bbi szédzadokban
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mindmaig s a két nagy nemzet allando6 kibékdilése a kultira emberei-
nek éppugy sovargott alma, mint ma. Reibniz, a diplomata, ilyen
békén faradozik. A két nemzet politikai aspiracioit egymas helyett
mas teriletekre iparkodik irdnyitani : a romai szent birodalom kett6s
sasat a Duna-mentére és a Balkanra akarja terelni, hogy kilizze a
torokot Eurdpabdl, viszont XIV. Bajos liliomos zaszlajat Egyiptom-
ban éhajtja kitlizetni, hogy Afrikabdl szoritsa ki a torokot. <Egy szép
és hatalmas folddarab tobbet ér — buzditja a francia politikat —
mint a Németalfolddel és Rajna-vidékkel valo szénalmas patvarko-
das néhany varosért vagy jarasért.» S mi a francidk valasza a torok-
nek Egyiptombdl vald kilizésére? «On tudja, hogy egy szenthaboru
terve Szent Rajos Ota kiment a divatb6l.» De az6ta sem ment ki a
divatb6l Elszasznak és Rotharingianak a franciaktol félszazadonkint
véghemend elfoglalasa és elvesztése. Reibniz mar a XVII. szdzadban
ennek véget akar vetni s a nyugati kereszténység békéjét biztositani.
Mint jo német hazajanak békét akar, mint tudds az egész emberiséget
meg akarja ajandékozni az egyetemes kultira fejl6désének zavar-
talan lehetéségével. Amaga koraban fantasztanak mindsitették. Pedig
Napoleon a philosophus teutonicus javaslatait kidsatta a parizsi
levéltar porabdl, gondosan tanulményozta s ihletet meritett bel&le
egyiptomi hadjéiataia. A XIX. szazad végeén a fantaszta politikus-
nak bélyegzett REiBNiznak, a teorétikusnak, szandeka, bar késén és
csak részben, teljesedett : a gall kakas Eszak-Airikara vetette szemét,
miutan a németek 1870/1-ben leverték. Most az elméleti Reibniz
helyett a gyakorlati Bismarck helyeselte az afrikai francia gyarmat-
politikat.

A XVII. szézad maésik legnagyobb tuddsa, Newton, mer6ben
teorétikus lelki alkat(. S hogy mégis egy id6re belekeveredik a poli-
tikéba, annak éppen tudos természete : elvi hatarozottsdga és makacs-
sdga az oka. Il. Jakab ugyanis 1687-ben, éppen N ewton Principia-ja
megjelenésének évében, arra akarja kényszeriteni a cambridge-i
egyetemet, hogy egy bencés baratot a szupremaéciai eskii letétele nél-
kil master of arts-sza avasson. Newton azok soraba all, akik elvi
alapon a kirélyi intézkedésnek a leghevesebben ellenallnak, amikor a
korméanyhatalom az egyetem masodkancellarjat hivatalatél meg is
fosztja. Az egyetem NEWTONt a politikai szempontbdl is bator fol-
1épéséért 1689-ben. a parlamentbe kildi arra a hely re,amely a cam-
bridge-i egyetemet megilleti. Késébb 1701-ben Gjbol megvalasztjak,
de sohasem vesz élénkebb részt a képvisel6haz politikai életében.
Tudbs marad s csak tiszteletbeli politikus.
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Aszellemitudomanyok Gttor6 képvisel6jének, H umbordt W.-nek,
lelke tobbszor oszcilldl az elméleti és a politikai-diploméciai élet-
forma kozott, de véglegesen az utébbi diadalmaskodik, Reveiéibdl s
egyéb irataibol szemléletesen tarul elénk a teorétikus ember gyot-
relme, amikor a kotelességérzés a politikai péalyara vonja. Huszon-
haroméves koraban allami szolgélatba 1ép, de hamar otthagyja, hogy
a tudomanynak éljen. Goethe €S Schiller Ujhumanisztikus iré-
nyahoz csatlakozik, Aischylos Agamemnonjat és Pindaros Odait
forditja, tanulmanyutakat tesz Eurépaban. Harmincharoméves, ami-
kor azt irja, hogy az dsszehasonlitd nyelvtudomanynak szenteli életét.
De két év miulva elfoglalja Poroszorszagnak rémai koveti allasat.
Diplomata ugyan, de Italia antik kultdrajat tanulmanyozza és a
filolégiaba mélyed. A napdleoni haboriban kotelességének érzi a
diplomaciai és politikai tevékenységet. Rovid ideig (1809) porosz
kozoktatasligyi miniszter s megalapitja' a berlini egyetemet. Majd
bécsi kdvet, de még fiatalon megkezdett nyelvészeti tanulmanyait is
folytatja, amelyek Spanyolorszag Oslakoinak, a baszkoknak, nyel-
vére vonatkoznak. Jelentds része van egyes politikai szdvetségek
nyélbeltésében és a bécsi kongresszuson, késébb Rondonban kdvet,
majd 1819-ben, amikor a beligyminisztérium egyik fontos gykorét
atveszi, kitor bel6le az elméleti ember elvi magatartasa : a porosz
korményzat reakcios fordulataval szembeszall, s kabineti rendelettel
a kiraly allasabol elbocsétja. igy dtvenkét éves kordban végleg bucsit
vesz a politikai élett6l, amelyre lelki természeténél fogva sohasem
vagyott. Reveiéibdl kitlinik, hogy nem személyes becsvagya sodorta
a kozéletbe, hanem kotelességérzése parancsolt ra. Kdzben folyton
gyotria sévargas, a magany, a szemlél6dé élet, a zavartalan tudos tevé-
kenység utan. Most mar visszavonul tegeli kastalyaba és élte fogy-
tdig, még masfél évtizedig, nyelvtudomanyi vizsgalatainak szenteli
életét. Abaszkon kivill mélyen behatol a szanszkrit és a Java-szigeti
kawi-nyelv szerkezetébe. Magyarul is tanul s tlizetesen tanulma-
nyozza Révai Mikiess alapvetd nyelvtudomanyi mivét. Bensébb és
mélyebb 6romet okoz neki a nyelvek szerkezete kozt talalhato kilénb-
ségeknek vizsgalata s az emberiség szellemi fejlédésére valé hatasa-
nak nyomozasa, mint hajdan az izgalmas politika. Tiz évvel haléla
el6tt ezt irja : «Az elmélkedd, szemlélédd, kutatd élet sajatkép a leg-
magasabbrend(i s igazan csak magasabb korban élvezhet6.» Ez
Aristoteles magasztal6 hangja a bios thedrétikos-rél : nem hiaba volt
H umbotdt ifjikoratél humanista.



6. Az elméleti embernek lelki struktdraja és észjarasa tkozik ki
Macaulay politikai pdkajabol is. Mar fiatal kordban fényes tanul-
manyai jelennek meg MiLTONrol s Anglianak szamos kivald politi-
kusarol. Awhig-part rabeszéli, vallaljon a parlamentben mandatumot :
irasaiban ugyis a liberélis eszmék essayistaja. Mindjart els6 beszédé-
ben a harmincéves képvisel§ a valaszt6i jog kiterjesztését koveteli :
6 a legmerészebb és legékesebb szavu tdmaddja az addigi valasztoi
jogrendszer hibainak. Beszédei magas stilusban elmondott elméleti
jellegli essay-k : széles szellemi latohatart!, magas szarnyalast, mély
torténeti és filozofiai kultlraju tehetség mlvei. Tanulméanyai kdzben
India nagyséaga és titokzatossaga koti le figyelmét. Erzi, hogy inkébb
térténész és jogasz, mint politikus. Ezért csakhamar hivatalt vallal
Indidban (1834). Az indiai buntet6tdrvénykonyv kidolgozasaval
bizzak meg. Mér e nagy feladat elvallalasanak merészsége egyénisé-
gének doktrinér vonasa. ToOrvénytervezetét nem léptették életbe :
elméleti szempontb6l magas szinvonald volt, de nem szdmolt a sok
indiai fajnak vallési, erkolcsi, szokasbeli, hagyomanybeli kilénb-
ségeivel. Atervezett kddex inkabb tdmaszkodott az elméleti tudasra,
semmint a népfajok sajatsagainak gyakorlati ismeretére. Macautay
oly népnek volt térvényhozdja, amelyet nem ismert. Ha ilyen siker-
telen volt mint indiai politikus, annal sikeresebb mint indiai torténet-
iré: ekkor irta India meghddit6irdl, CLIVErGl és Warren Hastings-
rol sz616 ragyogd tanulmanyait. Anglidba visszatérve hadligyminiszter.
Majd, mikor a konzervativ part kertll uralomra, szabadelviisége arra
inditja, hogy a katolikusok jogai mellett szélaljon fel. Ez mandatu-
maba keriil, régi kerillete az 0j valasztason megbuktatja. Tudds
természete el6tt azonban fontosabb az igazsagossag elvi allaspontja,
mint a politikai palya fénye. Oriil, hogy visszavonulhat s Anglianak
torténetét Il. Jakab tronralépésétél megirhatja. Néhany év mdlva
Edinburgh képvisel6jévé véalasztja, a nélkil, hogy a valasztok el6tt
megjelent volna : jobban vonzotta a tudés munka, mint a politika,
amelybdl indiai kodifikdld munkajanak sikertelensége és valasztoi-
nak hitlensége kiabranditotta. Eletformaja a politikdban is a teoré-
tikus emberé maradt.

De azért nagy hasznara volt mint torténetironak is a politikai
életben valé forgasa, Ugy ahogy viszont a politikus sok okulést és
gazdag szempontkészletet merithetett a térténeti tanulmanyokbol.
A politikdnak és a torténelemnek nyers anyaga ugyanis tébb tekin-
tetben ugyanaz, csak a feldolgozas célja és maédja kilénbozik. Innen
érthetd, hogy sok allamférfi dnkéntelenil kilonds kedvvel fordul
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a torténelmi tanulmanyok felé. Atérténész foltarja az allamok fejlé-
dését s megérteti ennek egyéni és tarsas hajtderdit, az allamférfi pedig
ezek ismerete és megértése alapjan tovabb akarja fejleszteni és tokéle-
tesiteni az allamot. Az allami élet viragzasa és hanyatlasa hatarozza
meg els6sorban az egyéneknek és a kozosségnek sorsat, egyben a
kultdranak haladasat és visszaesését minden iranyban. Az allami
életnek ez a torténetben jatszott kdzépponti szerepe szoros viszonyba
kapcsolja a torténelmet és a politikat. S6t Ggy tlnik fel, mintha
«a torténelem a mult politikaja, a politika pedig a jelen torténelme
lenne.» Azonban nyilvan a térténet tébb, mint a malt politikaja, és
a politika kevesebb, mint a jelen térténete. Bér a politika a féfonal,
mégis mas fonalakkal is dolgozik Kli6 szv@széke. A politika és a
torténet szoros targyi kapcsolatabol érthetd, hogy annyi kivald
allamférfi nemcsak a tdrténet tanulményozoja, hanem egyben tor-
ténetird is. Az sem meglepd, hogy a legtdbb politikus-torténész a
kdzelmdltnak és a jelennek torténetét irja meg, amelyben pars magna
fuit, legjobban ugyanis sajat koruk allami éstarsadalmi életét ismerik,
ennek tényezdi és formai, szervezete és technikaja, egyénei és tomegei
érdeklik 6ket legbehatobban. Ezért sokszor elmosddik a hatar az
allamférfi torténetirasa és a publicisztika kozott. A torténész a malt-
ban, a politikus a jelenben él. Ha az utobbi térténetirasra vallalkozik,
termeészetes, hogy a kdzelmult vagy a jelen toiténetét valasztja.

De ha a régebbi multba nyulik is vissza az allai*férfi torténetiroi
tolla, a régen letiint vilag Ujjdalkotdsdhoz gazdag és termékeny szem-
pontokat nydjt neki a jelen politikaja, amelynek forméalasaban maga
is iranyito tényez6 : latja a jelenben, mikép készil a torténet. Ezért
a politikus torténetironak a multat megelevenitd és rekonstrualo
munkaja a sajat élményeiben: gazdag politikai tapasztalataiban,
emberismeretében, valGsagérzékében gyokerezik. A jelen kapujan
at 1ép be a mult mauzoleumaba. A jelen embereinek iskolajaba jar,
hogy megismerhesse a mult embereit. Jobban bele tudja magét ezért
élni a mult kilonféle gondolatiranyaiba, partjaiba, kdzéleti és tarsa-
dalmi eseményeinek hatterébe, titkos ragdiba és rejtett célzataiba,
amelyeket esetleg a nyilvanossagnak szant egykoru fényes szélamok
eltakarnak. A torténeti fejlédést azért rajzolhatja meg élénkebben
s az egyes részleteket azért tudja kell6 hangsullyal a fejl6dési 6ssze-
figgés megfelel§ Gelyére illeszteni, mert mint cselekvé politikus jol
ismeri ennek a fejlédési s6inak végsd pontjat : a jelent.

Ezért a torténettudds is, legalabb egy id6re, mesterségénél fogva
Osztdnszer( vagyat érez a politikai életben val6é részvételre, vagy
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legaldbb is a jelen politikdjanak mély atélésére. Niebunr sajt val-
lomésa szerint folyton téltekezik kom. politikai mozgalmainak szelle-
mével. Ezzel szerez készséget arra, hogy mélyebben megértse a romai
torténet rugoit. Ugy érzi, hogy «@ jelen politikaja segitette a realis
kiils6 vilagba valo bepillantasra és ez sokban a multra nézve is latova
tette.» (Die Briefe Niebuhrs. 1926.1.47.1) Egyik baratjanak 1804-ben
ezt irja: «Szdmomra fokozatosan az allamok politikai oldala, a nem-
zeti jellem alapja, f6dologga valt mind a térténetben, mind a jelen-
ben : nem szeretnék sehol sokaig maradni, ahol nem vagyok lénye-
gesen jelentds politikai személy.» (Briefe. I. 315. 1) Bett is, mert
Stein baré nemsokdra munkatarsul Berlinbe hivja nagyszabasu
reformterveinek kidolgozasara, majd a papai udvarba porosz kdvet-
nek kildik. A porosz diplomata és politikus egyben a romai torténe-
lem tudomanyos megalapozéja. S milyen ennek a térténésznek, aki
mindig a szerves fejlédés szemlélje, a lassu genetikus alakulds vizs-
galoja, a politikai felfogasa és vilagnézete? Konzervativ. «Antirevo-
lucionista vagyok — irja 1820-ban egyik levelében — még pedig elv-
bél, de a forradalmi eszmék irant érzett ellenszenvbdl is, amelyek
sz(ik koponyakban sziiletnek. De remélem, hogy meg vagy gy6z6dve
a deszpotizmus ellen val6é leghatarozottabb gy(ldletemr6l is» Ez
nemcsak a politikusnak, hanem az objektiv, a szélséségektdl idegen-
ked6 torténettudosnak is hangja. A régi ROma szaméra a koztarsa-
sagi alkotmanyt tartotta a legcélszeriibbnek, a jelen német viszonyok
kozott az orokletes monarchia az eszménye: «Orokés dinasztiank
nagy szerencseénk, amelyet majd akkor ismeriink fel, ha elvesz-
tettik.» (Renker Fr.: Niebuhr und die Romantik. 1935. 97. 1)

A mindig targyilagossagra térekvd, a torténetirasban «én-jét
kioltani» akar6 Ranke, a németek legnagyobb hisztorikusa, is strolja
a jelen politikajat. savigny tanacsara 1831-ben elvallalja a Histo-
risch-politische Zeitschrift szerkesztését. A folydiratot, amelyben Uj
m(fajt teremt, a torténetpolitikat, jorészt maga irja, mint a jelen
torténésze. A torténetpolitika nehézségét jémaga is kilondsen érzi:
egyre viaskodik tudods lelkében a torténész és a politikus. Kit(ing
lélektani példa az elméleti lelki alkat és a gyakorlati politika 0ssz-
hangjanak tipikus hianyara. «Magam sem tudom megmondani, —
irja 6ccsének — hogyan mentem bele oly kénny( szerrel ebbe a gon-
dolatba. Bizonyos fokig mentegetnem kell magamat. Eppen odaig
jutottam ugyanis torténeti tanulmanyaimban, ahol az 0j id6k kez-
dédnek. Nem talalhattam jobb alkalmat, mint ezt. hogy a jelen vilag
gyeit, helyzetét, érdekeit megismerjem . .. llyen vallalkozés nehéz-
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sége azonban vilagos. Alapgondolatom : az elméletek kozil nem te-
szem magaméva sem az egyiket, sem a mésikat, de azt sem, amely a
kett§ kozott van ; hanem a tényeket, amint vannak, kell megismer-
nink, beléjik hatolnunk, éppugy, ahogy a torténelem terén is. Az
igazi felfogds a tények megismerésében rejlik. Bizonyara veszedel-
mes, de nagy palya, amely el6ttem most megnyilik. Mérsékletre,
oészre, bolcseseégre nagyobb szilkségem van, vagy legaldbb is annyira,
mint barmely mas embernek, barmely helyzetben. Ezenfellil lelki
erOsségre és batorsagra.» (Sammtl. Werke. 53/54. kot. 258. 1)
Ranke, a teorétikus tudoés, a tények elfogulatlan ismeretének a
politikdban jatszott szerepét tulbecsili : azt hiszi, hogy a gyakorlati
politika tudoményos észjarédssal javithaté. Azonban mind a két
széls6 part, a radikalisok és az ultrakonzervativok, egyfel6l a forra-
dalom hivei, mésfeldl minden Gjitas ellenségei, Ranke ellen foglalnak
allast : nincsen lelki szervik a nyugodt, az igazi RANKE-szer(i torté-
neti érzéket lehel§ irdny megértésére. RANKEt «se huas, se hal»-nak
bélyegzik. A radikalisok ultrakonzervativnak minésitik, az ultra-
konzervativok «jakobinus nyomokat» fedeznek fel benne. Heine
harap6s gunyjanak nyilait 16véld6zi ra. RANKEnak a nagy politikai
zajjal szemben, amely «az egekig tor fel», ez a jelszava : il faut raison
et oser. Nem olyan modort keres, amely «az ijat nyillal tolti meg»,
hanem amely «a szellemet taplalja.» lgazi feladatanak ezt tartja :
«A német allamot mintegy fol kell fedezni, alapvonalait a meglev6ben
megtalélni és tovabbfejleszteni.» Ehhez a célhoz mért eszkéz nem az,
hogy megalljunk, mert ez ahalalt jelentené ;nem az, hogy utanozzunk,
mert ez a szolgasagnak egyik faja, hanem «sajat kimunkalas és fejl6-
dés: ez az élet és szabadsag». (Sammtl. Werke. 49/50. kot. 72.1)
Ez a munkaterve azonban nem sikeriilt : a politika szdméra a
tudomany idegen maradt, s6t ellenséges szint 6ltott. Kés6bb, nyolc-
vanéves kordban tollbamondott 6néletrajzaban ezt maga is meg-
vallja. Szavai élesen jellemzik a politikdb6l egyhamar kidbrandult
tuddst : «A véllalkozés voltakép fellilmulta er6imet ; mekkorat csa-
I6dtam, amikor azt hittem, hogy mindenkinek helyeselnie kell gon-
dolataimat ! Az ellenkez6je tortént : régebbi barataim, mint Varn-
HAGEN €S Humboldt A, akik a vilag tudvét akkor a forradalmi hala-
dasban lattak, elidegenedést és a joéakarat hianyat mutattak. Akkori
barataim, Radovitz és Gerlach, éppen hogy megtiirtek, mert a
forradalmat nem helyeseltem. Vigasztalast és tamogatést olyan em-
berek rokonszénvében talaltam, mint Eichhorn, Savigny, Schleier-
macher, akik engem lehetleg segitettek ... Be kellett most latnom,
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hogy a sajdtlagos értelemben vett politikai irodalmi tevékenység mégsem
az én hivatasom. Alegjobb, amit a folyo6irat adott, sajatképpen a tor-
ténet korébe vagott. Egész lelkem arra serkentett, hogy térténeti
munkdaimat, amelyekhez Olaszorszaghdl a leggazdagabb anyagot
hoztam haza, mielébb napvilagra juttassam.» A tiszta tudoméanyos
munka utan vald sévargasa tehat RANKEval a térténetpolitikai folyo-
iratot abbahagyatta : belemerilt a papak torténetébe. (Sammtl.Werke.
53/54. kot. 50. 1)

Helyesen is tette, mert publicisztikai munkassaga, barmennyire
is magas szinvonalon allott (vagy éppen ezért), gyakorlati szempont-
bol hatastalan maradt : az elméleti tudossag bélyegét viselte magan.
Elvi allaspontjat Ranke fenntartotta : a torténésznek melegen kell
érdekl6dnie a jelen mozgalmai irdnt, mert ezek élménye segiti a mult
megértésében. Berlini egyetemi tanszékét is a torténelem és a poli-
tika rokonsagarol és kilénbségérdl szdlé el6adassal foglalja el (De
historiae et politices cognatione atque discrimine.1836. Sammtl.Werke.
24. kot. 276. 1). Ebben torténetpolitikai torekvését elméletileg iga-
zolja : «Amualt ismerete tokéletlen a jelen ismerete nélkil ; viszont a
jelen megértése nem lehetséges a régebbi korok ismerete nélkiil. Egyik
a masikkal kardltve jar ; egyik a masik nélkil nem allhat meg vagy
nem lehet tokéletes.»

Azok a jelentds francia és angol torténészek, akik RANKEval
egy id6ben éltek, mint Guizot, Thiers, Macaulay, aktiv politikusok
is voltak. A német tarsadalmi élet rendi szelleme ekkor még a tudd-
sokat nem engedte nagyobb politikai szerephez, legfdljebb az ellenzék
oldalan. Ranke, miutan folydiratdt megszintette, csak a hattérben
maradt politikus. To6bbszor azonban nagyobb befolyasra tett szert
a politikai élet iranyitasaban,, mintha az orszaggydlésen 0l6 allam-
férfi lett volna. IV. Frigyes Vilmos porosz Kiraly ugyanis sulyos
politikai helyzetekben t6le kér tanacsot. 1838-ban a kiraly, hogy «az
allami Ujsagot megjavitsa», a szerkesztés fels6bb vezetését felajanlja
neki. Ranke egy ideig habozik, mig a tudds felil nem kerekedik lel-
kében. «Egy egészen foltétien hangl bels6 szbzat nem-et sugott
nekem» — irja, noha a kiraly a kor térténetének péartatlan tudoma-
nyos szemléletét Ohajtotta (Sammtl. Werke. 53/54. 302. 1). Amikor
1848-ban a német nemzeti mozgalom a liberalizmussal szovetkezik,
hogy kivivja Poroszorszagban is a népfonség elvén alapuld alkot-
manyt, ha mindjart forradalom aran is, Ranke a kiralyhoz intézett
emlékiratdban nem egy 0j parlamentéris alkotmanytél fél, hanem
messzebb néz : a francia mintara szervezett munkasforradalomtol és
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a koztarsasagtol retteg. De mar néhany hdnap mulva, amikor a
bécsi forradalomnak is vége, kedvez6bb szinben latja a helyzetet:
a kikényszeritett porosz alkotmany tovabbi fenntartasat oOhajtja,,
mert az abszollt monarchikus alap nem j6 torténeti talaj a porosz
hegemonia alatt megalkotandé német csaszarsag kivivasa szamara.
Az altalanos valasztoi jog veszedelmes, mert a tdmeg uralmara vezet,
ezért a munkésokat szocidlis és népjoléti intézkedésekkel kell kar-
potolni, annal is inkabb, mert az altalanos védkdtelezettség alapjan
megtanuljdk a fegyverforgatast s aztan munkanélkilivé valnak, ez
nagy veszedelem az allamra. Az allamnak tehat munkaalkalmakrdl
kell gondoskodnia. Az elméleti tudés Ranke mar ekkor arra gondol,
hogy munkéshadsereget kell felallitani katonai fegyelem alatt koz-
munkak (épités, vizszabalyozas, Utkészités sth.) elvégzésére. Mun-
két kell a tdmegnek adni s kevesebb jogot, Ugy, ahogy a romaiak,,
akik 193 szavazd centuria kdzil csak egyet adtak a proletaroknak.
Ranke éles szeme mar 1848-ban latja azt a hoditd szerepet, amelyet:
az akkor még csak csirazé szocidldemokracia Németorszag allami és
tarsadalmi fejl6désében jatszani fog. Ranke javasolt elvei, bar nem
volt aktiv politikus, diadalt aratnak : a forradalmi nemzetgyilést
a kirély szétkergeti, Uj alkotmanyt hirdet, a nemzet jogait elismeri
s a liberdlis polgéri elemmel meghékil. De ugyancsak Ranke, a tor-
ténész ajanlja a kiralynak 1851-ben késziilt emlékirataban az Ausztria-
val valé békés megegyezést is. A Hohenzollern- és ifabsburg-haznak
ki kell egészitenie egymast : az egyik Nyugaton, a masik Keleten biz-
tositsa a német hatalmat. A csendben politikat 0z torténettudds
tehat mar programmul tlzi ki Bismarck alapgondolatat. (R. az em-i
lékiratokat Ranke miivében : Zur Geschichte von Deutschland und.
Frankreich im XI1X. Jahrhundert. 1887.) .

A gyakorlati politikdbol lesz(ir6d6 életismeret nagy segitsé-
gére van, mint Niebuhr és Ranke is €érzi, a torténetkutatonak, mert
a jeleh politikai mozgalmainak és torekvéseinek, allaméletének és
allamférfiainak kozvetlen élményszer(i ismerete alapjan mélyebben?
tud behatolni a régen let(int korszakok tarsadalmi leikébe, politikai
vilagdba és mozgatd embereibe. Ez a jelen politikdjabol lecsapddd
életismeret képesitette Horvath MiHALYt nemcsak a reformkorszak
huszonot évének és szabadsagharcanak élénk és gazdag szempontu
torténeti rajzara, hanem a régebbi magyar torténet Gjszerd feldolgo-
zaséra is. V4jjon Szalay Raszlo oly kivalé hisztorikussa fejlédott’
volna-e, ha mar fiatalkordban részt nem vesz a reformkor és a sza-
badsagharc politikai mozgalmaiban? Bele tudta volna-e magat élni
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oly mélyen a gordgok politikai toérténetének bonyodalmaiba Schvarcz
Gyula, s meg tudta volna-e irni nemzetkozileg elismert és Gttoré
m(vét, a Die Demokratie von Athént, ha nem all jémaga is a magyar
glébus politikai kiizdelmeinek els6 csatasoraban ? Politika és torténet-
tudomany, allamférfi és hisztorikus kolcsondsen kiegészitik egymast
a uag3r magyar boszniai kormanyzoban és balkani torténetkutatd-
ban: Katray BENiben. Berzeviczy Albert sem lett volna képes
kibogozni az abszolutizmusnak szdmos bonyolult kérdését, ha nincsen
meg ehhez hosszl politikai palyajan szerzett élményalapja.

A tuddsnak politikai vilagnézete vagy aktiv politikai szerepe
nem vonhatd egyetlen tipus ald: a sajatszer(i lelki alkat, tempera-
mentum, életkdrilmények szerint egyéni, személyes termeészetd.
Niebuhr és Ranke atlag konzervativ ; Macaulay er6sen liberalis.
Mommsen egyenest radikalis. Mar ifju koraban Schleswigben poli-
tizal. Lednyiskolaban tanar, amikor 1848-ban a lipcsei egyetem egyik
jogi tanszékére meghivja. De alighogy elfoglalja katedrajat, amelynek
elnyerése megvaltas volt szamara s végre komoly hivatasahoz jut-
tatta, heves vérmérséklete a politika 6rvényébe rantja. Tanszékétél
a kormém’, amelynek reakcidja ellen kiizd, megfosztja. De csak-
hamar meghivja a zlrichi, kés6bb a berlini egyetem. Azonban
MoMMSENNek hihetetlentil széleskorl s Gttéré tudomanyos tevékeny-
sége mellett tovabbra is kedve és ideje van arra, hogy a politika kér-
déseivel gyakorlatilag is foglalkozzék, még pedig a széls6 ellenzéki
padokban. Sokan mondtak ugyan neki, hogy a politika nem az 6
dolga, szerették volna 6t, mint 0kori torténészt a porosz orszaggy(ilés-
bl Samniumba és Apukéba kildeni, de 6 ezt mindig erélyesen vissza-
utasitotta. «Ha én szamnit tanulmanyaim kozepett német hazamrol
csak egy napra is megfeledkeztem volna, nem tartandm méltdnak
magamat arra, hogy ebben a nagy korszakban éljek.» Mint hallei
ellenzéki képvisel6 a kormany és a népképviselet 0Osszelitkdzése
alkalméab6l ezt a lakonikus tdvozletét kiildi valasztéinak : «Fest-
halten, Masshalten, Zusammenhalten b

A politikus tdrténész azért is er6sen fuggetlen szellemd, mert
a régi idék nagy halottaival érintkezve és tarsalogva, kozben
onkéntelenil kevésbbé érzi a jelenkor hatalmasaitol valo flggé-
séget. Az elmélyllt térténeti vizsgalat mintegy fdlszabaditja a
lelket a ma hatalmainak egyoldali nézése és félemlit6 hatasa alol.
Mint a halad6 part tagja, BISMARCKnak egyik legélesebb ellen-
fele. 1884-ben ismét leszall a tudomany Olymposardl és mint Berlin
egyik liberalis képvisel6jeldltje belevegyil a heves valasztasi harcba.
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A malt megitélésében objektiv térténettudds a jelent igen szubjek-
tiven tamado6 szur6s beszédeket mond. Németorszag gazdasagi poli-
tikajat «a szélhamossag politikajanak» bélyegzi, amelyet az (j gazda-
sagpolitika profétai vakmeréén (znek. Bismarck a sértést magara
veszi és blintet6 eljarast indit Mommsen ellen. A politikanak vesze-
delmesen harcos természetére jellemzd latvany, amikor szembeszall
a politika fejedelme, aki a torténetet csindlja és a tudomany feje-
delme, aki a torténelmet irja. Mommsen mar a parlamentben ugy
védekezik, hogy U profétakon elsGsorban azokat a professzorokat
értette a parlamenten beldl és kivil, akik modern nemzetgazdasagi
népboldogitassal foglalkoznak (itt a berlini egyetem «katedra-szocia-
listaira», f6kép Wagner ADOLFra célzott), de nem BiSMARCKra. Ator-
vényszék folmentette. A masodik férumon Mommsen (gyvédje
arra utalt, hogy a «szélhdmossag» (Schwindel) igen gyakran el6fordul
BiSMARCKnak mar kinyomatott leveleiben, egyéb irasaiban s beszé-
deiben : pl. «a fejedelmek szuverenitas-szélhamossaga», «a@ kormanyok
egyenldség-szélhamossagax,«a népek valasztasi szélhamossaga»,a nélkdl
hogy a fejedelmeket, kormanyokat vagy a népek millidit Bismarck
egyenkint megsérteni akarta volna, vagy ezeknek esziikbe jutott volna
Ot birdsag elé allitani. A masodfokl birdsag itélete is folment6 volt
(1 a perbeszédeket FriediXnder H. : Interessante Kriminalprozesse.
VIII. kétet. 1913, 28—42.1L. Az allamférfi munkam 11. kot. 134.1).

Mommsen tudds elméje nem hagyott maradandobb nyomot
a német politikdban. A tudoméanybdl inkdbb a kritikai, semmint
az alkot6 szellemet hozta magaval a politikai életbe. A parlament
csak arra valé volt neki, hogy itt liberalis tarsadalmi hajlamait ki-
élje, a nélkiil, hogy tudomanyos munkajaban zavarva érezné magat.
A Kképvisel6hazban igazaban csak kultarpolitikai beszédeivel arat
sikert. igy 1874-ben s a kovetkezd években a berlini Kir. Kényvtar
fejlesztését koveteli, mert egy tudéshoz méltatlannak tartja, hogy
ha a parlamentben dl, olyan alapvet6en fontos és mégis elhanyagolt
intézményért ne szalljon sikra, mint a tudomany céljat szolgal6
konyvtar. Annal is inkdbb, mert a nemzetnek, miutan a kils6 ve-
szélyt elharitotta s birodalma szerencsésen megszilardult, most na-
gyobb és nehezebb, de szebb feladatot kell megoldania : szellemét
bensoleg kiépitenie, a tudomanyt és a miivészetet fejlesztenie, de ezt
a tudésok és a miveszek egymagukban, tdmogatds nélkil, nem
tudjak végbevinni. Kilonbséget lat azonban mivészet és tudomany
kozott. A genialis miialkotasok elére meg nem rendelhet6k, olyanok,
mint a j6 borterm6 év, nem lehet a zold asztalnal vagy a képvisel6-
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hazban dekretalni. Epithetiink mitermeket, de hogy mi keril ki
bel6lik, arrdl csak a jo Isten gondoskodik. Mas kérdés a gy(ijtemé-
nyek lgye. Muvészi téren mar alig tudndk utolérni Réma, Parizs,
Rondon képtarait. De német tudoményos gydjteményeink a Kil-
foldiekkel egyenranglak, pl.szanszkrit kézirataink, keleti kézirat-
gyljteményiink, vaza-gyljteményiink. Ezekb6l Berlinben minden
megvan, ami még Ossze volt gy(jthet6. Hozzajuk mérten a Kir.
Konyvtar teljesen elhanyagolt &llapotban van. Ezt részletezve, fejlesz-
tését erélyesen sirgeti. (Reden und Aufsatze. 1905. 215. sk. Ik.)

7. Mommsen szivesen (lt a porosz képvisel6hazban. Kortarsa,
a nagy kozgazdasz és filozofus, Mit1 John Stuart magat tudds lelki
alkatlnak tartva, nem kereste helyét az angol parlamentben. De a
londoni Westminster-keriilet kildottsége folkérte jeloltség vallala-
séra. Mirn kijelentette, hogy nem kivan a képvisel6héz tagja lenni,
mert pénzt a valasztasokra, amelyek akkor nagyon koltségesek vol-
tak, nem ad ; tovabba, hogy ha véllalnd is a mandatumot, idejét
nem fogja a helyi és a személyes érdekek &polasaval tblteni; hogy a
nék férfiakéval egyenl6 valasztojoganak lelkes hive. Ezzel 6 inditotta
meg elméletileg a ndi valasztoi jog kérdését, amely késébb oly sok
politikai viszaly forrasa lett. Valasztéi Mini feltételeit elfogadtak.
Képvisel6 lett : de a tudos elvek embere maradt. Csakhamar nem
tartjdk igazi politikusnak, mert az irek partjat fogja nemcsak kép-
visel6hazi beszédeiben, hanem kilon koényvben is (Chapters and
Speeches on the Irish Rand Question). Kikotése ellenére sok kérd
levelet kap valasztoit6l személyes ligyeikben, fékép allasok elnyerése
céljabol. Mind mereven elharitja. «Valtozatlan feleletem volt, — irja
Onéletrajzaban — hogy ez ellenkezik azokkal a feltételekkel, amelyek
alapjan megvalasztattam, hogy barmely kormanytol valami kedvez-
ményt kérjek.» (Autobiography. 1873. 306. 1) Az elveknek ez a
szilard embere nem is volt mar a kdvetkezd ciklusban képviseld.

Németorszagnak az els6 vilaghdbord el6tt egyik legfinomabb
elméjét, Weber MAXat, hasonl6 csalddas éri a gyakorlati politik&ban.
Csodalatos komplex szellem: nagy nemzetgazdasz, allamjogasz,
szociologus, vallastorténész, filozofus és tudomanypolitikai szervez6.
Oriési tudomanyos tevékenysége mellett félkézzel mindig politizal.
Eleinte jobboldali, nemzeti liberalis, de késébb mindjobban balra
fordul. Sokaig allast foglal a szocidldemokrécia ellen, végil mar sok
pontban megegyezik vele, noha individualisztikus-liberalis alapfel-
fogasat végig meg6rzi s a szocialdemokracia partbirokraciajat inin-
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dig kifogasolja. Az dsszeomlas utdn sokan WEBERben lattdk azt a
jelent8s személyiséget, aki Németorszagot a valsagbél kiemeli. Ezért
a versaillesi békedelegacio tagjaként Parizsba kildik. De mar a
weimari nemzetgy(lésbe nem sikerlil magat megvalasztatnia. Erre
visszavonul mincheni tanszékére. Politikai tragikuma: tudas,
jellem, bolcsesség dolgaban mindenki folott allott, akik a német
birodalom sorsat intézték; de — mint Michels kiemeli (Bedeutende
Manner. 1927.) — teorétikus lényébdl hianyzott a hatalomra t6ré
akarat és a személyes becsvagy, amely nélkiil nem lehetséges alkotd
politikai palyafutas. Neki volt a legszélesebb szemhatara s neki volt
anagy tarsadalmi és gazdasagi dsszefliggésekbe s a kor vezet6 eszméibe
a legmélyebb bepillantasa. Valoban a szellem fejedelme volt, oriési
kincstarral. De nem volt meg benne a képesség, hogy az elmélettdl
egyenes Uton eljusson a cselekvésig. Nem volt erd benne, hogy a né-
met birodalom hanykod6 hajéjanak kormanyat megragadja és a
kizdelem terére Iépve, a politika hatékony gyakorlati eszkozeit alkal-
mazza. Termékeny politikai eszméi véka ala rejtve maradtak, mert
nem tudta a pillanat sziikségleteihez alkalmazni és propagalni Oket,
nem tudott a hlivos elméleti magaslatrol leereszkedni a néphez s esz-
méivel ennek lelkét megtdlteni. Tudds volt, de termékeny gondolatait
nem maga, hanem a politikusok némelyike valtotta forgalomképes
apropénzre.

Tipikus kiilénbség-arnyalat allapithaté meg az angol és a német
tudds-politikus kozétt. A gyakorlati irany( angof-szasz szellem a
common sense népe, kevés tudods politikust termel ki a Gradstone,
Balfour és Haldane fajtadjabdl. Ha akad is ilyen a politikai élet-
ben, a tudomanyos gondolkodas csak belsé hivatasa, mintegy nemes
passzioja marad, de nem alakul at kiilsé hivatali életformava : ma-
gantudos, de nem professzor. Az egyetemeken legféljebb tiszteleti
allast foglal el, mint chancellor of university. Persze rajta is meg-
marad a teorétikus ember lelki alkatanak bélyege. Gladstone és
Balfour, akik megosztottak lelk(iket a filozéfia és a politika kdzott,
miniszterelndkok lettek ugyan, de palyafutasuk egyes fordulépont-
jain megérezhetjiik, hogy nagy tudomanyos késziltségiik egyoldaltan
kritikussa s a dontésben hatarozatlannd tette 6ket. Mindkett6t t6bb
tudas nyomta, mint amennyit a gyakorlati politikatol kovetelt
rugalmassag megenged. Salisbury 1902-ben a miniszterelnoki szék-
ben utddjava BALFOURt teszi meg s nem Chamberlainé a nagyipa-
rost, aki pedig erre erésen szadmitott s ezért a konzervativ pértot
ketté is szakitotta. Chamberlain Joseph ekkor igy szélt: «Nem
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vagyok metafizikus, csak gyakorlati Uzletember.» Felt(in volt ekkor
tehat Anglidban, hogy tudods egyben politikus ; a versenytars guny-
janak nyila ezért éri BALFOURt. Mas volt a helyzet az erudicid haza-
jaban, Németorszagban a legujabb idékig. A német politikusok kozt
feltiinen sokan voltak, akik nem az angol magantuddsok maodjara
csak belsé, hanem kiilsé kapcsolatot is tartottak fennatudoméannyal :
politikus professzorok és professzorkodd politikusok. Sok német kép-
visel6 becsvéagya és presztizskelléke volt legalabb az egyetemi magén-
tanarsadg. De az igazi tudds-tipushoz tartozok legtobbje csakhamar
otthagyta a politikat, mint illGziéinak frissen hantolt sirjat.

Csak még egy példan szemléltetem a tudosbol lett politikusnak
tipikus gyakorlati tehetetlenségét: WILSONnak tragikus alakjan.
Mint allamférfi is az allamfiloz6fianak naiv doktrinérje marad. Bogikai
dedukciokkal eljut az 6rok békének és szankcidjanak, a Nemzetek
Szovetségének eszméjéhez. Ehhez az elméleti meggy6z6déséhez még
a véres hdboruba vald beavatkozas &rdn is ragaszkodik, a périzsi
békekonferencian a gy6z6 eurdpai hatalmak ragadozo-természet(
allamférfiai el6tt egyetemre vald disszertaciokat olvas fel — de hate-
konyan kiizdeni és cselekedni eszméje érdekében nem tud. A tudos
zarkozott természete buijik el belble : nem szereti a sok szakért6t, a
maga eszére akar autoném mddon tdmaszkodni. A legy6z6tt népek
képviselbit «a nemzetkdzi igazsagossag» nevében meg sem hallgatja ;
engedi, hogy Cilemenceau elzérja Oket t6le Parizsban. Elméleti
idealizmusanak vége: tizennégy pontjabol vajmi kevés szilardul
val6séggé a «békeszerz8désekben», annal tobb veliik szoges ellentétben _
Hires «igazsagossag»-tételében végiil mindenki csalédik. De maganak
legkeservesebb a kidbranduldsa. Hossz( id6re a professzor-allam-
férfiak nagy hitelrontoja.

8. A tuddésoknak a politikdban jatszott szerepét s teorétikus
lelki alkatukhoz mért viselkedését az eddigiekben mint tipust vettiik
szemigyre. Ez azonban korantsem rekeszti ki, hogy egyes sok-
oldalu és bonyolult tudos lelkek, akikben az elméleti hajlammal, az
elvont gondolkodassal hatalmas akaraterd és cselekvési készség, szer-
vezGtehetség és politikai 0szton egyesil, ne jatszananak jelentds és
sikeres szerepet a politikdban. Ilyen, bar ritka tehetséggel is dicse-
kedhetik az egyes nemzetek politikai torténete. Carnot, a mate-
matikai langelme, fiatal korat6l élte fogytaig az Uttér6 matematikai
és mérnoki munkaknak egész seregét irja, kdzben pedig a legvesze-
delmesebb id6kben allamférfi. Elénk részt vesz a francia forradalom-
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ban. Még a hirhedt jéléti bizottsdgnak is 1793-ban tagja mint had-
ligyminiszter RoBESPIiERRE-rel, Saint-Jusrtel, CouTHomial és Col lot-
D'HERBOis-val. Ezek a politikat, az altalanos rendéri és biztonsagi
intézkedéseket tartottak fenn maguknak : Carnot a hadsereget szer-
vezte meg s a hadmdveletekre tgyelt fol. De neki is ala kellett tarsai
rémuralmi rendeletéit irni. Olvasatlanul tette. De azért mégsem
érzi magat partembernek: csak a hadseregnek, a gy6zelemnek él.
Sohasem jar a jakobinusok vagy Cordelierek klubjaba, ahonnan a
vezetOk erejiket meritették, egyik ilyen végzetes csoporthoz sem
tartozik : a nemzetet s nem a partokat szolgélja. Roberspierre
rendkivil féltékeny volt ra : alig birta eltlirni Carnot katonai és
tudomanyos fels6bbségét. Carnot szamos veszedelemben forgd
kivalo embert névtelen levélben figyelmeztet a menekilésre. A nagy
matematikus elsérend(i katona : nem tor6dve a régi elméletekkel,
egészen Uj hadmozdulatokat rendel el s eldonti az 1793-ik évi had-
jarat sorsdt. Neve: «Carnot, a gybzelem szervezGje». wattignies
mellett a francia hadsereg mar-mar vereséget szenved, amikor meg-
jelenik Carnot, a hadligyminiszter, a katondkat egy magaslatra
gy(jti s rendbe szedi. Unnepélyesen a hadsereg szeme lattara elcsapja
a tabornokot, aki a rendeleteknek nem engedelmeskedve, a bajt el6-
idézte. Kezébe ragadja egyik granatosnak puskajat és a hadoszlop
élén a népképviseld ruhajaban el6re toér. Az osztrak lovassag tama-
dasat szuronnyal verik vissza : Carnot Maubeuget™félmenti az ost-
rom alél, noha életében ekkor hallott elészor ellenséges puskaropogéast
és agyudorgést. (Arago emlékbeszéde.) O bizza kés6bb az olaszorszagi
hadsereg vezetését egy huszondt éves tabornokra, soNAPARTEra. A
tudomany és a miivészet eszménye a harci tliz kozepett is ott ég
lobogd langgal lelkében. sonaPARTENak ugyanis ezt irja : «Tabornok !
Midén énnek floredl 26-an kelt levellinkben ajanlottuk, hogy Italia
hirneves mivészeit és tuddsait fogadja és latogassa meg, kilondsen
kijeldltik Milandban a hirneves Oriani csillagdszt, mint olyant, akit
a koztarsasagi csapatoknak kiilénosen kell védeni éstisztelni. A direk-
térium orémmel fog értesilni réla, hogy 6n e kival6 tudds iranyaban
teljesitette Ohajtasait; adjon majd szamot arrél, amit tett, hogy
Oriani polgartarsunknak annak atiszteletnek bizonyitékait atnyujtsa,
amellyel irdnydban a franciak mindenkor viseltettek, és hogy el6tte
bebizonyl'tsa, mennyire tudjuk a dics6ség és szabadsdg szeretetét a
tudomanyok és szellemi tehetségek szeretetével 0sszeegyeztetni.»

A hadsereg szervezése kozepett is hi marad a tudomanyhoz :
1799-ben az infmitezimalis szamitas metafizikajarol elmélkedik s
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kiadja Réflexions sur la métaphysique au calcul infinitésimal c. munka-
jat. A politika azonban ugy fordul, hogy a matematikus néptribin-
nak menekiilnie kell. Az Institut is az allamcsiny utan a kormany-
rendeletére egyhanguan kitorli soraibdl s helyébe Bonaparte tabor-
nokot valasztja, aki biiszkén irja hadseregparancsai ala is Uj cimét :
«az Institut tagja, févezér.» Nem feszélyezte, — jegyzi meg Arago —
hogy e cimet «legelsé partfogdjatol és baratjatol ragadta el.» Még
Genfben is Uldozi, ahonnan mint egy mosdintézet szolgaja menekil.
Napoleon Egyiptombél visszatérve, kinevezi hadiigyminiszterré.
Demokrata érziilete azonban ellenzi Napoleon 6rokds konzulsagat,
majd csaszarsagat, ezért visszavonul s egészen a tudomanynak él.
De amikor Napoleon ellen 1814-ben egész Eurdpa osszefog, fel-
ajanlja neki szolgalatat. XVIII. EAjoshoz epés emlékiratot intéz,
majd az Elba szigetérdl visszatért csaszarhoz csatlakozik, aki beltigy-
miniszterré teszi meg. Antwerpent hdsiesen védelmezi. A hazatérd
Bourbonok el6l Németorszagba menekil, ahol még egy évtizedig
teljesen a matematikanak szenteli életét. Tetemét a francia parla-
ment a szazad végén hazahozatja s a parizsi Pantheonban a nemzet
legnagjmbb hései kdzé helyezi. Carnot, a matematikus, melyen és
sikeresen nyult bele nemzete életébe: nélkile nincsen hatalmas
francia forradalmi hadsereg, e nélkil nincsen Napoleon.

Hasonld sikeres szerepet jatszik a francia torténetben a masik
nagy matematikus, Monge. A forradalmi nemzetgy(lés a tudos
CoNDORCETRNek ajanlja fol atengerészeti tarcat, de ez maga helyett a
masik tudost, MoNGE-ot, ajanlja. Alegtevékenyebb részt vesz a katonai
védelmi eszkozok el6teremtésében. Kell6 mennjdségli salétromrdl
gondoskodik a puskaporgyartadshoz, megjavitja az acélt a hon-
védelem céljaira, nappal hadigyarté mahelyeket latogat, éjjel Az agyd
gyartasanak mestersége cimi konyvét szerkeszti. Oroszlanrésze van a
hadsereg folszerelésében. Kodzben undorodik azoktdl, akik vérpaddal
és terrorral korindn3mznak. A teorétikus ember tipikus tulajdonsaga
Utkozik ki bel6le is, mint CARNOTDAl : nem szereti a politikai
gyllekezeteket s nem vesz részt bennik. Ott is kell hagynia minisz-
teri székét. Szervezd munkdja kdézben sem hanyagolja el tudoméanyat.
Jellemz6, hogy négy arkus papiros maradt meg téle, amelyeket le-
mondasa napjan irt tele matematikai levezetésekkel. A forradalom
idején nagy része van az Ecole Polytechnique megszervezésében. Részt
vesz Napoleon egyiptomi hadjarataban mint a tudoméanyos expe-
dicié vezére. Amikor Napoleon trénra lép, az Ecole Polytechnique
tanuldi ellenséges érziletet taplalnak a csaszar irant s ezt nyiltan
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is kifejezésre juttatjak. A csaszar szemrehanyast tesz ezért Monge-
nak : «Az 6n névendékei majdnem mind fellazadtak ellenem.» Monge
a tudds szellem folényével igy valaszol : «Sire, elég munkankba kertilt,
hogy koztarsasdgiakkad neveljik &ket. Engedjen nekik id6t, hogy
csdszarpartiakkd véljanak. Egyébként bocsédssa meg nekem, ha
kimondom, 6n nagyon is hirtelen fordulatot tett.» (Arago emlék-
beszéde.) Napoleon azonban a szokimondd tudést tovabbra is a
legnagyobb mértékben tiszteli. A csaszar bukasa utdn a Bourbon-
kormanyzat kizarja CARNOTval egyitt az Institut tagjai kozil s az
Ecole Polytechnique-ben viselt tanari allasatol megfosztja az Abréazold
Geometria vilaghir( szerz6jét: a tuddst nem tudja elvalasztani a
politikustél. A politikus tudos sorsaia jellemzd, hogy a kormany meg-
tiltja az Ecole Polytechnique hallgatdinak a Monge temetésén valo
részvételt, mert ebben politikai tlintetést 1at, noha Monge mar régen
visszavonult a politikatol, amelynek terén is hazjanak annyi fontos
szolgalatot tett.

A harmadik langelméjl matematikus, aki jelentds szerepet jat-
szik a forradalomban, Condorcet, mar egyoldaltan a teorétikus tipus
képvisel6je. Csak addig van politikai sikere, amig az eszmék témeg-
blivéd sugarzoja; mihelyt gyakorlati érzéket kovetel a politika
fordulata, a sors 0sszezlizza. Condorcet matematikai mlivei
alapjan mar huszonhat éves kordban az Académie des sciences tagja,
néhany év malva 6rokos titkara. Az Ustokdsok elméletével elnyeri
a berlini akadémia palyazati koszor(jat. A valbdszinlségi szamitas
elméletének és alkalmazéasanak egyik alapvet6je. Mihelyt kitér a
forradalom, azonnal lelkes hive. XVI. Bajos szokési kisérlete utan
a kirdlysag, mint tarsadalomellenes intézmény ellen nagyhatasi
beszédet mond. A tdrvényhozd testiilet rajong érte és 1792 elején
elnokévé valasztja. Mint a forradalmi eszmék egyik legkivalobb
teoretikusa, 6 szerkeszti meg a hires nyilatkozatot a francidkhoz s
egész Eurdpahoz akiralyi méltosag eltoiléséidl. Azonban a girondistak
bukasa utan vad ala helyezik s menekilni kénytelen. Ekkor irja meg
Az emberi szellem haladasanak torténeti vazlata c. torténetfilozofiai
mivét. Ez a teorétikus lelki alkat politikai viselkedésének egyik leg-
jellemzébb és legtanulsagosabb emberi okménya. A halalra Gldo-
z0tt gondolkodo a rémuralom alatt is az emberi haladas szilard pszi-
choldgiai torvényszerlségérél elmélkedik. A fennkolt tarsadalmi
eszmék nyomaban korllotte zajlo véres forradalmi hulldmok kdzepett
is, amelyek nyilvan megcsufoljak a haladast, rendiletlendl hisz az
ember hatartalan tokéletesedésében. A mindent felforgatd, mar az
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eredeti eszmék visszajara fordult francia forradalomban és anarchia-
ban is az «ész uralma» eszméjének megvalosulasat latja. Ez az elmé-
leti ember politikai makacssaga. Bortonbe hurcoljak s a nyaktildt,
mint eszméinek véres «szankcidjat», csak gy kertli ki, hogy mérget
vesz be. R4 is illenek Pascal szavai: «A metematikusok elvesztik
labuk aldl a talajt, ha olyan térre vet6dnek, ahol tudomanyuk tiszta
és félremagyarazhatatlan elvei nem taladlnak megfelel6 alkalmazast.»

9. Atudos akkor igazan sikeres politikus, ha megvan a lehet6sége
és hatalma, hogy tudomanyat a kdzérdek javara alkalmazhassa és fel-
hasznalhassa, ha a tudomany targyszerelmét alkotasokban élheti Ki.
Ennek ritka példdja Thompson Benjamin, kés6bb Rumford grof,
a mechanikai héelmélet alapvet6je. Amerikdban sziletik, itt keres-
kedd tanul6, majd iskolamester, aztdn az amerikai fuiggetlenségi
harchan angol katona. Majd a bajor fejedelem szolgalataba all,
hadigyminiszterévé emelkedik s birodalmi grofi rangot kap. A nagy
fizikus hatalmas alkotd tevékenységet fejt ki Muinchenben, ahol
1895-ben szobrot is allitanak neki: a hadsereget Ujjaszervezi, hatal-
mas hadi mihelyeket allit fel, a népnek tervszer(ien munkaalkalmat
szerez. Tudomanyos kisérleteket végez arra, hogyan lehet a tdmegek
szdmara a legolcsébban fézni, flteni és vilagitani. Ebbdl a célbol
behatdéan tanulmanyozza a h6vezetést, az anyagok hékifejt6 és vila-
gité képességét, megjavitja a flit6késziilékeket, elterjeszti a gbzzel
vald flitést. Van benne azonban kozmopolita vonas : Bajororszagot
elhagyva, Gjra Anglidba megy, ahol kisérleti kutatdsokat végez és
megalapitja a Royal Institution tudomanyos tarsasagot. De nem-
sokéra visszatér Bajororszagba, ahol egy ideig Ujbdl az allam ugyeit
sikeresen vezeti (1799). De aztdn Parizsba koltozik, ahol Eavoisier
Ozvegyét ndéul veszi. Itt egészen kutatasainak él.

Alkot6 géniusz nemcsak a tudomanyban, hanem a politikdban
is Virchow R., a sejtkortan megalapitoja. A teorétikus ember idea-
lizmusa (izi a politikdba, hogy tarsadalmi eszményeit megvalositsa,
de megvan a gyakorlati érzéke is ahhoz, hogy a megvalositas eszkdzeit
sikeresen alkalmazza, ami a legtobb tudds politikus lelki alkatdbol
hidanyzik. Az 1848-ik év forradalmi szele a fiatal berlini pioszektort
is er6sen meglegyinti. Atyjadhoz ez év tavaszan iit leveleinek lapjai
kdzt a szabadsdg szell6je susog: «Hitvallasom nagyon egyszer(:
demokratikus kiralysag, azaz koztarsasag orokos elndkkel . . . Német-
orszég most mar ki nem kerilheti, hogy koztarsasag legyen, 0I5 biz-
tos vagyok ebben, mint sajat létezésemben. Ez a forradalom nem
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pusztdn politikai, hanem lényegében szocidlis. Ha a politikaval
készen lesziink, kezdddik igazadn a nagy munka.» Ez a tarsadalmi
rend gyokeres atalakulasaban all s ez VIRCHOWhak azért rokonszen-
ves, mert csak igy lehet a kozegészségugyi reformokat végbevinni.
Mint orvos politizal : «Orvosi hitvallasom a politikai és szocidlis hit-
vallasban olvad fol. Mint természetblvar csak republikanus lehetek,
mert azoknak a kovetelményeknek megvalosulasa, amelyeket a ter-
mészeti torvények szabnak meg s amefyek az ember természetébdl
fakadnak, igazan csak a koztaisasagi allamforma mellett hajthatd
végre.» Ehhez két forradalmi vivmany kell : a katonai és renddri
allam szétzizésa. Amikor a forradalmakat Eurdpaszerte leverik
(Virchow leveleiben a magyar szabadsagharcért is melegen lelke-
sedik és sokat var téle) s a német forradalomba vetett reménye is
flistbe megy, akkor is biztositja atyjat arrdl, hogy «atorténet feladata
az emberi nem szellemi és testi folszabaditasa» s most is meg van gy6-
z8dve arrdl, hogy- ehhez a koztarsasagi allamforma sziikséges.
(R. Virchow’s Briefe an seine Eltern 1839 bis 1804. Hersg. v. M.
Rabl. 1907. 2. kiad.)

A fiatal orvost forradalmi viselkedése miatt proszektori allasa-
bl elbocsatjak. Amde nemsokéra meghivja a wiirzburgi, majd a
berlini egyetem. Tovabb folytatja népbarat politikajat berlini tan-
székén is. Demokratikus politikai iranyat sajat tudomanyabol, a
sejtkortanbdl igazolja. A szervezetben ugyanis n”m lat egyebet,
mint a sejtek millidrdjainak harmonikus allaméat, amelynek alkot-
manya mer6ben demokratikus : ugyanigy az emberek allamat is csak
a demokracia kategdéridjaban tudja felfogni. A kommunizmust ériilt-
ségnek bélyegzi, de a szocializmus alapgondolatat elfogadja: olyan
eszkozokre és tarsadalmi berendezésekre kell szert tenni, hogy a nagy
tomegek élete elviselhet6 legyen. «A kereszténységnek ugyanez a
célja» — irja apjanak 1849-ben. S ehhez a tarsadalmi eszményhez
élte szakadtaig ragaszkodik. A megvalositas eszkoze a miveltségnek,
az Onképzésnek, a személyes felelGsségnek terjesztése; a kultlra
hasonldbba teszi az embereket, betdlti a kdztik tatongd szakadékot.
Ezért a népmlveltségnek, a tudomanyok népszer(sitésének gyakor-
lati apostola: a hires professzor sok elGadast tart a munkésoknak.
1859-t6l negyven éven at Berlin varosanak minden kozgy(lésén
jelen van: egészségigyi intézményeket, koérhazakat, csatornakat,
vizvezetékeket, parkokat, iskolakat, statisztikakészitést nemcsak
inditvanyoz, hanem a végrehajtas munkajabdl is az oroszlanrészt
maga veszi ki. Kezdeményez6 és 6sztonz6 ereje avatta Berlint minta-
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varossa. De ugyancsak négy évtizeden keresztiil politikai vezér-
szerepe van a porosz képviseldhazban, majd a birodalmi gytilésen.
Mindenki csodalja tudasat, munkaerejét és szervezd képességét.
Elméletben és gyakorlati életben egyforman teremtd szellem. A par-
lamentben a koltségvetési bizottsag elndke : Ugy banik a bizottsag
tagjaival, mint az egyetemen asszisztenseivel. Odahivja a pénziigy-
minisztérium hivatalnokait, maga késziti el a bizottsagnak a minisz-
térium koltségvetésérdl szolo jelentését, ugyanakkor, amikor patold-
giai intézetében szdmos tudomanyos folfedezést tesz fényes elméje.
«lItt, a politikdban mutatta meg — mondja az egyik szoénok sirhantja
felett — idealizmusat, azt a hitét, bogy a népben s ennek felszabadult
er6iben bizni lehet. Nem kereste soha a népszer(iséget és mégis min-
den gyermek nevén szélitotta s a k6znép szemében is ez a név az
elvnek és a szellemi hatalomnak megtestestilése volt.»

10. A teorétikus ember lelki alkatanak az a tipikus vonasa a
életértékek gyakorlati teriiletén, amityen a politika is, hogy elveihez
mereven ragaszkodik akkor is, amikor az élet bizonyos fokd rugalmas-
sagot kovetelne téle. Innen van a tudds doktrinér jellege, ha politikai
szerepre vallalkozik. De éppen az eszményekhez valé ragaszkodas s az
eszmei szinvonal emelése tudods, ha nem is politikus erénye. Ezzel a
tipussal szemben, amelynek szkémajat az imént szamos kivald
tudds politikai palyafutasanak konkrét jellemzésével szemléletesen
toltottem ki, vannak olyan els6rendd teorétikus kutatdk is, akikben
nagyobb az alkalmazkodasi és érvényesiilési vagy, mint az elvekhez
valo ragaszkodas szilardsaga, a helyesnek tartott politikai életformak
és «'gazsagok» tisztelete és szeietete, a hozzajuk vald hlség. Az elmé-
leti ember elvszer( viselkedési modjat megtagadva, magatartasuk a
politika terén olyan, mint a vizé, amely annak az edénynek alakjat
olti fel, amelybe Ontik : politikai bolcsességlk abban &ll, hogy min-
den pillanatban hiven alkalmazkodnak az éppen adott feltételekhez,
azaz : elveik mindig 6sszhangban vannak érdekeikkel. Egy francia
tudos akadémikus, aki a nagy forradalom, a direktorium, a napéleoni
éra, a restauracid és Dajos Fulsp uralma alatt mindig feliil maradt
s egy hajszala sem gorbiilt meg az egymassal szgesen ellentétes kor-
manyzatok alatt, arra a kérdésre, vajjon mikép tudta mindezt ban-
tatlanul atélni, bar mindig politikai szerepet is vallalt, ezt véalaszolta :
«Minden forrong6 orszag olyan kocsi, amelyet a lovak elragadtak. Az,
aki a lovakat feltartoztatni akarja, 6nszantabél idézi el§ a veszedel-
met. Azt, aki kiugrik a kocsibdl, a kerekek kénnyen 6sszez(zzak.
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legokosabb szemet behunyva, a mozgalmat kdvetni : igy tettem én b
(Arago emlékbeszédébdl Carnot felett.)

Hiveiben ilyen hajlékony és rugalmasan alkalmazkod6 tudos
Laplace, Newton haléla 6ta a csillagaszatnak legkivalobb kutatdja
és legtermékenyebb szelleme. A legellentétesebb politikai kormany-
zatokban cselekvd mddon vesz részt. Blvezi a forradalom, a konzulé-
tus és a csaszarsag kegyeit éppen ugy, mint a Bourbon-restauracioét.
A forradalom alatt tagja annak a kiildéttsegnek, amely az 6tszazas
tanacs el6tt a kiralysag ellen val6 gy(loletének ad legnyersebb kifeje-
zést. Ameggy6z6dés latszataval dics6it6 beszédet mond a forradalomrél
altalaban s a direktdriumrol kilondsen. Majd Napoleon kegyeit
élvezi, mint konzulét és csaszarét. A konzulatus alatt 1799-ben a bel-
Ugyminiszteri tarcat vallalja. Mivel ezen a téren kevésbbé valik be, a
szenatus elnoki allasat kapja. A csaszar groffa nevezi ki. 1803-tdl
megint tudoményos tevékenységéhez tér vissza. A restauracio alatt is
rogton megtalalja a maga helyét : XVI1II. Lajos pairré és marquisva
nevezi ki. Jellemz6 hajlékonyséagéra, hogy amil or az Hcole polytech-
nique Ujjaszervezésére kikuldott bizottsag élére allitjak s ezt az intéz-
ményt els6sorban a kirdly hii alattvaléinak technikai nevelésére
szanjak, de magas tudomanyos szinvonalat enciklopédikus iranyban
leszallitjak, anagy Laplace ebben is segédkezik s a kormanytdl adott
utasitasok szellemének engedelmeskedve, a tudomany karara s a
bourboni politika javara hajtja végre az Ujjaszervezést. Tudomanya-
bol, az allandd, dnmagukiioz mindig hi palyakon egyforman halad6
égitestek vizsgalatabol, aligha merithette a politikai elvtelenségre
valo folytonos készségét. Hnnek alapja velesziiletett 6nzése és hilsaga
volt. Talan lélektani sikon nem véletlen, hogy ez a politikai helyzetek
valdszin( kovetkezményeit mindig jol kiszdmit6 s szdmitasainak ered-
ményéhez simul6 langelme alapvet6 mddon vizsgalta a valészindségi
szamitds problémait (Essai philosophique sur les probabilités. 1814.).1

11. A politika nagy nemzetmegrazé fordulatai zajukkal olyan
tudds csendes munkaszobdjaba is betdrnek, aki tavol all a napi
politikéatol : elcsuggesztik, tudoményos gondolkodasdban megzavar-
jak. Kevés olyan gondolkod6 van, mint Hegel, aki nyugodtan irja
tovabb logikajat, bar a jénai csata agyudorgése hozza hallatszik.

A legtdbbnek csendhez szokott gondolkodéasa joidére megzavarodik.
A h deg, pusztan az észben feloldddni latsz6 Spinoza lelke is olyan
folhdborodasban tor ki, amikor a De Witt-eket politikai okbdl
meggyilkoljak, hogy plakatot ir Ultimi barbarorum cimen. Csak az
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utols6 pillanatban akadalyozzak meg hozzatartozéi, hogy az utca-
sarkon ki ne fiiggessze. Eletébe Kkerult volna. Ampere lelke
egészen tonkre megy az 1815-ben a Waterlooi csata el6tt és utan,
amikor szamos royalista baratja egyenest kivdnja Napoleon buké-
sat, ha mindjart a francidk szdzezreinek életébe keril is. Arago
idézi AMPEREnek egy lyoni baratjdhoz irt levelét, amelybdl mér-
hetetlen f4jdalma és politizal6 kdrnyezetével szemben érzett undora
hangzik ki : «Ugy érzem magamat, mint a gabona két malomké kozott ;
nincsen kifejezés, amely kedélyem allapotat tolmacsolhatna ; életem
itt elviselhetetlenné valik. Menekilndm kell oly egyénektél, akik
azzal akarnak csillapitani, hogy hiszen személyemet nincs mitél fél-
tenem; mintha ily katasztrofa koézepett az ember sajatmagara csak
gondolna is.» Hogyan képzelhetd, hogy Ampere ilyen lelki allapotban
teljes koncentraciot kovetel6 matematikai levezetésekbe fogjon, Uj
kisérleteken torje fejét, Uj késziilékeket talaljon ki? A megdobbentd
esemeények hatasa alatt finom lelke nemcsak a jelennek, hanem mar a
jovének szenvedéseit is atéli : «<Eppen oly szenvedéllyel — irja — fog-
lalkoztat mar eleve az, ami harom évszazad mulva fog térténni,
mint azok az események, amelyek szemeim el6tt legordiltek.» Ez a
tudos hangja, aki az altalanos torvényszerlségek alapjan mindig a
jovBbe is néz : ki akarja szamitani a jov6t. A savoir c’est prévoir azon-
ban a torténelem teriiletén a jovendd fajdalmainak megélése is.

A francia tudomanytorténet egy régebbi akadémikus emlékét is
meg0rizte, akinek elméjét hazajanak balsorsa egy id6re megzavarta.
Amikor a rosshachi véres (itkdzet hire elterjed Parizshan, Ruell
sapadt aiccal és eltorzult arcvonasokkal Iép el6ad6termébe. «Tartok
téle, — igy kezdi kémiai el6adasat — hogy ma értelmesség és rend-
szeresség hijaval leszek; alig tudok két gondolatot egybekapcsolni.
Megbocsatanak azonban, ha megmondom 6noknek: a porosz lovas-
sag egész éjjel testeroeji keresztil-kasul vagtatott.» E szavaknak van
akkora becslik, mint a legszebb kémiai kisérletnek — ezt a meg-
jegyzést flizi Arago a megriadt tudds szavaihoz.

A kozélet zajatdl maganyba vonulé és csak gondolatainak €l
tudds rendszerint félénk és 6vatos mindenben, ami a politika hatarat
strolja. Burckhardt elharitja a bajor Miksa-rendjel elfogadasat,
elsésorban politikai okokbdl. «Masfél év 6ta ndlunk Svajchan — irja
1875-ben Heyse baratjdnak, aki a Miksa-rend kaptalanjanak ilyen
szandékardl értesiti — éles demokratikus szél faj, és ha még szamit-
hatnék is arra, hogy ennek a tisztan tudomanyos és mivészeti rend-
jelnek elfogadasara a kormany az engedélyt nem tagadna is meg, de
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ez mégsem lenne valami kivanatos. A titokbantartas pedig s az enge-
délyért valo kérelem elkerulése lehetetlen, mert a bajor hivatalos lap
a kinevezéseket Ugyis kozzéteszi. Tegyetek mas valakit boldogga !
Joémagam, quamvis indignus, a magam személyére nézve még csak
elfogadnam, de az (gy még sem megy.» (Der Briefwechsel von
J. Burckhardt und P. Heyse. 1916. 146. 1)

Atudést néha az csébitja a politika mezejére, hogy a tudoméanya
terén nem tud babért aratni : ressentimentbdl valik politikussa. Marat,
mint orvos, tébb természettudomanyi mivet adott ki. Kzek azonban
tele voltak ellenmond6 foltevésekkel, amelyeket komoly szakemberek
alaposan megbiréltak. Erre Marat a francia forradalom legaljasabb
elemeivel szbvetkezik s mint a konvet tagja a legszomorubb hirre
tesz szert. O az els6, aki a L’Ami du peuple-ben (1791. jan. 27.)
Eavoisiert népellenes cselekedetekrdl vadolja. Miért? Mert megvet
kritikai megjegyzésekben részesitette Traité du feu c. munkajat:
IyAVOisiER nem tudta elnézni, hogy Marat azt a tényt, hogy a gyertya
langja zart térben bizonyos id6 malva kialszik, Ugy magyarazza, hogy
a langtdl hevitett, de Kkiterjedni nem tudo levegd a langot kioltja, a
helyett, hogy az oxigén hianyaval okolna meg a jelenséget. Eavoisier
fejét tudomanyos biralata miatt Marat a guillotine ala hajtatta.

12. A teorétikus embernek tipikus lelki alkata — persze atipikus
kivételek mindig vannak — altalaban nem alkalnfas a gyakorlati
politikaban val6 szerepre és iranyitasra. Ezt a lelki tényt a példak
seregével igazolva lattuk. Az elvekhez ragaszkodd, merev, maganyt
szeretd, mindent racionélisan intézni akard, az élet irracionalis ergit
figyelembe nem vevd, doktrinérségre hajlamos tudds természet leg-
tobbszor cs6dott mond a politikdban. A tdlsék merev elmélet, a tal-
hajszolt aprolékos erudicio, a bagoly-komoly taltanultsag, az egy-
oldald intellektualizmus nem kedvez6 vonésa az allamférfinak, mert
sokszor megrontja az élményszer( friss latast, a dolgok 6sszefliggése-
nek kozvetlen intuiciojat, hamar ellogizélja, fogalmi sikra tolja azt,
amit csak Osztonszerlien megérezni lehet. Mar a XVII. szazadban
Spinozaa tudos lelki alkat s a politika viszonyat helyesen latja : «Mivel
valamennyi gyakorlati célzatl tudomany kozt leginkabb a politikai
elmélet kilonbozik a gyakorlattol, az allam korméanyzasara senkit
sem tartanak kevésbbé alkalmasnak, mint az elméleti tuddsokat vagy
filoz6fusokat (regendae reipublicae nulli minus idonei aestimantur,
quam Theoretici, seuPhilosophi) ... Apolitikusokrél pedig az a kdzhit,
hogy inkabb felvigyaznak az emberekre, semmint gondoskodnak
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réluk és inkabb ravaszak, semmint bolcsek (potius callidi, quam sapi-
entes). De azért kétségtelen, hogy a politikusok sokkal szerencséseb-
ben foglalkoztak a politikai dolgokkal, mint a filoz6fusok. Mert
amennyiben a tapasztalatot tartottak mesteriiknek, sohasem tanitot-
tak olyasmit, ami a gyakorlatban megvaldsithatatlan lenne» (Tracta-
tus Politicus. 1. fej. i—2. 8).

A teoretikus ember elsésorban nem is a politikdban vald kozvetlen
cselekvd részvételével, hanem kozvetve eszméinek sugalmazo erejével nyal
bele a politikai élet formalasaba. A politikai aramlatok és programmok
ugyanis mindig a legszorosabb kapcsolatban vannak a kor uralkodé
tarsadalom- és allamfilozéfiai iranyaival, tagabb értelemben vett
vilagnézetével. A tuddsnak természetes torekvése, hogy a maga élet-
felfogasat és értékrendszerét a valdsdgba atiltesse, a tarsadalmat a
maga eszményei értelmében atalakitsa. Ezért egy-egy politikai rend-
szer PLATONtél és ARISTOTELEStSl kezdve HEGELen at mindmaig a
filozéfiai rendszerek természetes kiegészitése. A tudos le akarja vonni
értékfelfogasanak a tarsadalom fejlesztésére vonatkozd, azaz politikai
kovetkezményeit. Ezért a tudésokat, f6kép az allam- és tarsadalom-
bolcsészeket, a szociologusokat, nem szabad az eszmék légiires terében
artatlanul almodoz6 Iényeknek tekinteniink, akik irdasztaluk mellett
szdvdgetik gondolataik szdraz moszataib6l rendszerik fogalmi halo-
jat. Az a gondolkodo, aki mélyen at van hatva értékmeggy&z6dései-
nek, tarsadalmi életeszményeinek igazsagatol, ezeket a tarsadalom-
ban terjeszteni, sugalmazo erejének minden eszkdzével propagalni is
iparkodik. igy a kor lelkének, életfelfogasanak, vilagnézetének, poli-
tikai meggy6z6déseinek s tarsadalmi berendezésének kialakitasaban
a tuddsoktol meginditott eszmedramlatoknak mind észrevehet6bb
moédon jelentékeny részik van. Az eszmék, amelyekben az érték-
érzelem meleg mozgaté ereje liktet, a szlik tudés szakkdrbdl kilépve,
fokozatosan mind szélesebb témegeket hatnak &t s inditanak poli-
tikai gondolkodasra és tevékenységre. Az eredetileg tudds eszmekor
igy val6sagos kultdrhatalomma és politikai-térténeti mozgatéerévé
emelkedik. A tudésok tdrsadalmi eszméi nem maradnak meg az elmélet
hideg és sz(ik kérében, hanem népszer(i formaban beszivarognak las-
sankint a tdmegek leikébe, a kdzélet embereit is megihletik, a politi-
kusok elé Uj célokat tliznek, Ugyhogy a tarsadalom atalakulasanak
hatalmas térténeti rigoiva acélosodnak.

Csak néhany példat a tudosoknak eszméik Gtjan a politikai életre
gyakorolt kdzvetett hatasara ! Vajjon nem a gorog szofista felvilago-
sodasnak a vallasra,erkélcsre és jogra vonatkozé eszméi tették dntuda-
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tossa a gorog demokréaciat? Vajjon PLATONnak a koéztulajdonrend-
szeren alapul6 eszményi allama nem 6si eszmei modellje minden kom-
munista utépianak? Nem a kozépkorvégi nominalizmus egyengeti-e
utjat az ujkori politikai demokréacianak, amikor az altalanossal, a
kozossel szemben az egyest, az egyedit tartja igazi valésagnak és
értéknek? Montesquieu tud6s munkdaja, az Esprit des Lois nemcsak
Franciaorszagnak, de egész Eurdpanak leikébe beidegzi a tarsadalmi
reformok ellenallhatatlan sziikségérztfeét s az angol mintajd parlamenti
korményzati forméat. Két évtized mulva lat napvilagot Rousseau
Contrat socialja, amely radikalisan folytatja a reformok sugalmazéasat,
mig Gjabb két évtized multan kirobbantja a nagy forrdalmat. Ennek
alkotmanyozé nemzetgyd(lése folott Rousseau szelleme lebeg : most a
gyakorlati politikusoknak ugyanaz a stilusa, észjarasa és mf(isz6-
készlete, mint a nagy maganyos filoz6fusé. A francia forradalom —
s kés6bb a legtobb forradalom — a tudomany és a politika viszonya-
nak torténeti szemléltetd képe.

De a felvildgosodas eszméi nemcsak a témegekre s népi érziletl
allamférfiakra hatnak a legmélyebben, hanem az abszolut fejedelmek
s munkatarsaik politikdjara is. Nagy Frigyes, Il. Jozsef, Il. Katalin
s ezek allamférfiai a felvildgosodas eszméinek hatésa alatt izig-vérig
racionalista politikai gondolkodok. S a francia forradalomnak, az
Esz nagy politikai drdmajanak lezajldsa utan a tudtok legtdobbje az
ellenkez6 eszméket termeli ki s ezeken keresztll hat a politika alaki-
tdsara : a politikai romantikus gondolkodék a hagyomany erejét, a
torténeti értékeket hangsiilyozzak s a politikat, anélkul, hogy cselek-
vbleg részt vennének benne, par évtizedig ilyen iranyban sugalmaz-
zak. Amit a felvilagosodasnak a jov6be vérmesen 1até tudodsai az ész
nevében leromboltak, azt most a romantika hisztorizal6 elméleti
emberei a multba néz6 térténeti érzék fejlesztésével akarjak ujra
folépiteni. HEGELnek abszolut allamelmélete, amely a vilagtorténet
céljava és értelmévé, az allamot, mint «6ntudatos erkdlcsi szubsztan-
ciat» emeli, el6szor csak a tobbi tuddsra hat, a térténelem, a politika
és a jog professzoraira. Ezek a koztudatba fokozatosan beledolgoz-
zdk a hatalomnak, mint a vilagtdrténet legnagyobb tényez&jének
gondolatat. A hegeli gondolatkér a német imperializmus szellemi
talaja. Az ilyen lelki éghajlat alatt megérlelt gyiimdlcsoket szedte le
Bismarck politikaja, akinek «lényegében nem-elméleti cselekvés- j
filozofidja a cselekvésnélkili elméletek megval6suldsa.» Bismarck,
olvasta HEGELt s ennek szellemében vallja magat az allami minden-
hatésag és allami-nemzeti egoizmus foltétien hivének. A kultdrharc
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meginditasdban is hegeli motivum uralkodik : a mindenhaté &llam
az egyhaz folott all. A hegeli elvont eszmék igy valnak a bismarcki
politikdn keresztiil a torténet hatéer6ivé. A hegeli hatalomelmélet
nyomul be a német katonai szellembe is: Clausevitz é5s Moltke
politikai hegelianusok. HEGELnek allamtana és torténetbolcselete
*4zonban nemcsak a nemzeti imperializmus politikdjdnak eszmei
*kovasza a hatalmi allam idealjaval, hanem éppen ellenkez6 eléjellel a
nemzetkdzi szocialista-kommuniata rendszernek is forrasa dialektikai
smodszerével, s6t Marxoii és KENiNen keresztll artatlanul a bolseviki
forradalom szellemi nagyapja. Egy szdzad alatt HEGELnek mer6ben
elvont idealisztikus eszmekdre a mai bolsevizmus materialisztikus
ms vertdl parolgo vilagforradalmi rendszerébe fordult 4t a nem abran-
dozd, de torténetet csinalé gyakorlati politikaban.
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XVII. ;

A TUDOS ELETMUVE. * ,

1 Az allat természeti életfolyamata és az ember szellemi élete. 197. 1

2. Atudos életm(ive az igazsag értékének megvalésitasa. 198. L — 3. A tudoma- *
nyos hivatas tudata. 199. 1 —4. Genotipus és fenotipus a tudés életm(ivében.
201.1 — 5. Az egyenes-Utu hivatas-tipus a matematika és a természettudomany *
terén. 203. 1L — 6. A monoideista és a polyideista tipus életm(ve. 219. 1L —

7. Az egyenes-Utu hivatastipus a szellemi tudomanyok terén. 220. 1L — 8. A

kerulg-utu tipus. 224. 1L — 9. A hivatastudat és az életmd megtorése. 232. 1 —»
10. Tudoményos hivatads és tehetség. 235. L — 11. A tudoményos hivatas,
ébredése a serdul6korban. 238. L — 12. A testi és a szellemi életer§ viszonya

a férfi- és az dregkorban. 240. 1. — 13. A kutatd szellemi erejének tetépontja. *
241, 1L — 14. Az igazsagkutatd targyszerelem hevessége és a rovid élettartam/
242. 1. — 15. A tudomanyos teremt6képesség biopszichikai hanyatlasa. 245.1 — ;
16. A nemzedék-probléma a tudomany terén. 249. 1 — 17. Az emberiségnek ;

mint egésznek tudomanyos életmdive: a haladas kérdése, 253. 1
%l

1. Minden él8lény, az allat is, az ember is, fogékony a kiils6 vilag.
ingereire (sensibilis) és spontdn mozgésokkal valaszol ezekre az inge-
rekre (irritabilis). Eletének fenntartasara és kifejtésére bizonyos'.cél-
szer( organikus mikodésekre val készségeket 6rokol : 1élekzik, szopik,
csUszik, maszik, élelemszerzés céljabdl vadaszik stb. Mindez &sztdnds\
természeti folyamat vagy tevékenység. J

Az ember azonban eszes Iény: célokat t(iz ki s az ezekhez mért
eszkozoket megvalasztja, hogy céljait valositsa. Nemcsak puszta’,
osztone, hanem eszes akarata is van. Osztonos életét, a Biost, maga-,
sabbrend( szellem, a Logos, egésziti ki s tobbé-kevésbbé iranyitja. .

Az egjmidsutan kovetkezd allati nemzedékek mindig 0szténosen .
ugyanazt az életmdkdodeést fejtik ki : utddokat nemzenek, fészket rak-">
nak, vadasznak sth. Iényegilikben mindig egyformak, semmi Gjat nem .
alkotnak. Ogygia szigetén a méhek ma is Ugy épitik sejtjeiket s>
csinaljak a mézet, mint ahogyan Odysseus latta haromezer évvel)
ezel6tt ; Egyiptom sivatagjain az oroszlanok ma is szakasztott gy >
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élnek, mint tdbb ezer évvel ezel6tt a Ramsesek uralkodasanak idején :
a méhek és az oroszlanok nem «mivel6dtek», tevékenységi maod-
juk nem fejl6dott, mert nincs esziik, nincs szellemi alkotoképességik.
Ellenben az ember, mint animal rationale, szellemileg fejl6dik, szel-
lemi alkotasokat : vallast, tudomanvt, miivészetet, erkdlcsét, jogot,
allamot, gazdasagi javakat teremt. Ezek megmaradnak, a kovetkez6
nemzedékekre atszarmaznak, tovabbélnek akkor is, amikor mér alko-
tdik régen eltlintek az életbdl.

Az ember, 6sallapotabol kiemelkedve, bizonyos objektiv értéke-
ket : igazsagot, josagot, szépséget, szentséget, egyéni mivolta folott
lebegbnek érez s lehetd megval6dsitdsukat a maga modjan kotelessé-
gének tartja. Ezeknek az objektiv értékeknek rendszere a kultira,
mint eszmény, amelyet emberi tevékenysegiinkkel megvaldsitani
torekszlink. A megvalosité torekvések eredménye a tudomany, az
erkdlcs, a miivészet, a vallads. Ezek a kultara legf6bb agai, olvan
objektiv szellemi miivek, amelyeket egves személyek alkotnak ugyan,
de amelyekben személytelen érték és norma is rejlik. A tudomany
tartalmainak igaznak, a mlveészi alkotasoknak szépnek, a jogalkotas-
nak helyesnek, a technikénak hasznosnak kell lennie. Az, aki a kultdra
valamely agaban alkoté médon munkalkodik, bizonyos értéktudattal
teremti mdvét : az értéket, amelyet alkotasaval megvalésitani akar,
kotelezének érzi. Az alkotas élményében mar bensieg benne rejlik
a kotelezettség tudata. Nincs alkotas az érték altalanos normativ
tudata nélkil, akar az igaz, akar a jo, akar a szép, akéar a jogos stb.
megvaldsitasara vonatkozik.

2. Az emberre nézve tehat, éppen mert az értékek tudataban él6
szellemi lény, az élet nem puszta természeti folyamat és tovatiings,
hanem értékek megvaldsitdsa, azaz feladatok megoldasa. Az ember,
f6kép, ha fels6bbrend(i géniusz, mélyen érzi, hogy a puszta létezésnél
életének magasabb hivatdsa van. Ennek a hivatastudatnak alkotd
tevékenységgel vald objektivacioja az életm(. A nem filiszter, hanem
magasabbrend(i alkoté ember életét és tevékenységét bizonyos feladat
szolgalataban allénak érzi. Ezért ennek az értékes feladatnak, targy-
nak €l, egész életén at tervszer(ien ennek szenteli magat, 6sztdndsen
és tudatosan ezen munkalkodik. El6sz6r a munka és alkotas csak er6i-
nek foglalkoztatdsa, szubjektiv sziikségleteinek Kkielégitése, de ez
csakhamar atalakul a targyi feladat tudatos és tervszer( teljesitésévé,
értékeknek hivatashdl valé megvalositasava : életmiivé. Ezért az alkot6
ember életét nem egymastol elszigetelt viselkedésmaodijaiban, kiilén-
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killon darabokra szakitott cselekvéseiben és alkotdsaiban kell néz-
nink, hanem a maga egészében, a folytonos élettevékenység és vala-
mennyi életm( egységes tavlatdban : mi volt nemcsak szubjektive
érzett, hanem mdveiben objektiv modon is megnyilvanult életfola-
data? mi volt az az érték, amelynek megvalGsitasara magat eszkdz-
nek érezte? hogyan toltdtte be ezt a hivatasat? hogyan feszilt benne
az 0sztonok also rétegeinek s a szellemi-erkolcsi fels6bb rétegeknek
folytonos kiizdelme, mikép viaskodott benne az Elet és a Szellem, a
Bios és a Logos, a tény és az érték sarkos ellentéte ? Hisz éppen ennek
a fesziiltségnek és kiizdelemnek eredménye életm(ive.

3. Hivatast az egyén akkor érez, ha a benne szunnyadé képessége-
ket alkalmasnak érzi bizonyos értékek megvaldsitasara, amelyeknek
at kell magat teljesen adnia, értlik élnie, életét rajuk tennie. A hiva-
t4satdl athatott ember ugy érzi, hogy nem magéeért van, hanem bizo-
nyos érték szolgalataért és megvalositasaért : ez az életcélja, egész
életének és alkotasainak méltd feladata és értelme : biodicaedja.
Sajat léte és én-je mellékes, az objektiv értékes célért kész életét meg-
roviditeni vagy feldldozni. A hivatas tudata mély targyszerelmet,
Brost, jelent, amely nem akar ismerni akadalyt a cél betdltésében.
Az igazi hivatast6l athatott ember élete nem puszta biolégiai emel-
kedés és csokkenés, hanem belsé szellemi fejl6dés, érés, folytonos
teremtés, amelynek az érték, a cél tudata ad értelmei és jelentéséget.
A cselekvés és alkotds nemcsak szubjektiv életsziikséglet, hanem
allando targyi kdvetelmény, a régiek szerint a daimonion vagy genius,
a belsd sugallat parancsszava.

A hivatés (vocatio) tudata minden komoly és fels6bbrenddi élet-
palya lényege, mert azt az életcélt t(izi ki, amelyért az egyén belsé
tlizzel dolgozik, alkot, kiizd és szenved, akar pap, akar allamférfi,
akar katona, akar mlvész. Atudos hivatasa, azaz életcélja a tudoméany
valamely teriiletén az igazsag kutatasa, s ez a végsé cél egész életét
egységesen atfogja, ez kolcsondz eletmunkajanak magasabb értelmet
és belsd zartsagot, ez biztositja szellemi fejl6désének egyenes iranyat
és folytonossagat, ez bontakoztatja ki fokozatosail a benne rejl6
erbket sajatszerd, személyes entelecheiava : életm(ivé. Azigazi kutatd
tudésra az igazsagkeres6 palya nem véletlenil, kiviilrél van raakasztva,
hanem bensejéb8l autondm moddon és szervesen forr ki : az igazsag
szenvedélyes vizsgalatara rasziletik s tudossa nem mesterségesen
«lesz». A teremt6 tudomanyos gondolkodas, amely annyi bels§ érém-
mel, de eg}uittal a probléméakon vald fejtoréssel, oly sok szenvedés-
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sel, lemondassal és aszkézissel is jar, valéban bels§ hivatas és nem
kiils6 életforma.

Annak szeme el6tt, aki a tudomany igazsaglatd hésévé emelke-
dik, mindig ott lebeg egy nagy cél: az ebben rejl6 érték attiizesiti
lelkét s folyton izzashan tartja akaraterejét. A célban rejlé vezér-
gondolat egész életét athatja s szakadatlanul sugalmazza. Ez azért
lehetséges, mert ez a gondolat, mint életterv, eg3'éniségének, tehet-
ségének legjobban megfelel: kezdett6l érzi, hogy ennek egész életét
be kell téltenie. A hivatdsnak ez a szinte autoszuggesztija emeli az
egyént egy problémakdrre koncentralt személyiséggé. Mi tehat hiva-
tdsdnak igazi ismertet6jele? Az, hogy nem tud ellene cselekedni.
Csak azon a palyan arathat igazi babért, amelyre tehetsége teremtve
van. Boldogséga abban rejlik, hogy sajatszer( lelki alkatdnak meg-
felel tudds életforméja és munkaterilete : 6sszhang uralkodik képes-
ségeinek bels6 iranya, masrészt foglalkozasa kozott, benséleg érzett
tehetségét és hivatdsat kifejtheti és Kkiélheti. Biszkén mondja
Nietzsche: «Torekedjem hat a magam boldogsagara? En a mivemre
torekszem b Nem veszi észre, hogy a kett§ kozott nincsen ellen-
mondas, s6t, hogy a kett6 igazaban egy: akkor boldog az ember,
ha a maga m(vén dolgozik, ha sajdtszer( hivatasat betdlti. A boldog-
sag nem puszta 6rém, napsutés, hanem fajdalom, arnyék is. A boldog-
sdg a hivatashdl fakad, amelyet a tudds benséleg érez, amely folyton
Gzi-hajtja, képességei kifejtésére sarkallja, noha szenvedéssel és koc-
kazattal jar is. Miért? Mert a bens6leg igazan érzett kildetésben
bennrejlik az idealis elem : az eszménytudat s az ebbdl fakad6 kote-
lességérzés, hogy erdit kifejtse. Az igazi tudods egyénfeletti értéknek,
.az igazsagértéknek, hordozojaként érzi magat, aki szakadatlanul
dolgozik, szenved, s6t meghal az abszolutnak hitt értékért : bels6
kildetéstudatanak ereje mint karizmatikus embert folébe helyezi a
filiszter hédonizmuséanak.

A hivatasnak mélyen atélt erkdlcsi tudata nélkil a tudds csak
puszta ismeretapparatus, a gondolatok téglavet6 mesterembere marad,,
akinek az igazsagkutatas, helyesebben : puszta ismeretgy(jtés nem
életmagja és szenvedélye, hanem csak életkoriilményeibél éppen folyd
foglalkozasa vagy hivatala. A bens6 hivatas s az ebb6l folyo targy-
szerelem nélkil szlikolkédd homo eruditus is megold kisszer( felada-
tokat : szorgalmasan adatokat gydjt, levéltari okmanyokat olvas,
ezerszdmra fizikai méréseket végez, de mindezt a munkajat nem
kapcsolja bels6 magasabb életegységbe a lélek tiize, a hivatas kariz-
matikus ereje. Gondolataktusai egymast6l viszonylag elszigetelve
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maradnak s nem kovetkeznek a végsd célhoz, az életm(ihéz mérten,
lancszerien egymashol, nincsen benniik fokozatos folfelé haladas, a
jovbnek a multra vald személyes épitése. A hivatas tudatatol dssze
nem tartott, csak egyes részekhez tapadd szirke tudos életének mint
egésznek nincsen egységben, févonalaiban atlathat6 struktaraja, nem
domborodik elénk éles reliefben életm(ive. Nincsen tudomanyos palya-
janak egységes személyes stilusa, mindig fokozott formaban vissza-
térd alapmotivuma. Miért ? Mert nem volt bels6 igazi hivatasa s ennek
szubjektiv feltétele : tehetsége.

A tudomanyos hivatas tudatara éppen az ébreszti az egyént,
hogy bizonyos teriileten az igazsadg kutatdsara magaban tehetséget
érez, amelynek kifejtése nemcsak 6rémet okoz neki, hanem kibonta-
koztatasat kotelességének is érzi. A sikeres gondolkodasban talalt
logikai 6rém leplezi le el6szor én-je el6tt hivatasat s ehhez az ész fog-
lalkoztatasaval jar6 funkcionalis 6rémhoz a problémak tervszer( meg-
oldasa nyoman mindinkabb csatlakozik az alkotas gyonydre is. igy
az igazsag megtalalasa emelkedik élete céljava, amelyért él és hal:
vitam impendet vero. Ateorétikus ember hajland6 a maga értékérzését
s ebb6l fakad6 hivatastudatat, amely szerint a legf6bb érték a meg-
ismerés, altaldban a legmagasabbrendd életértékké és életeszménnyé
emelni. Ennek az eszménynek konkrét tartalma a targyi vilag és
torténés altalanos torvényszeriségének minél tébb téren valo fol-
fedezése, amelyek utjan lehet6leg észszerl rendet \Asz bele a valé-
sagba vagy ideélis targyaiba. igy az elvek formalis értéke a teorétikus
ember életstilusdban, mar ennek hivatastudatanal fogva, a legmaga-
sabb érték.

4, A tudomanyos élethivatas tudata a legtébb kutatéban
ifjukoraban kisebb-nagyobb fénnyel, a bizonyossag kiillénbézé fokan,
felmeriil, de azért hosszabb szellemi érlel6dés, lelki inkubaci6 ered-
ménye az a hatérozott dontés, hogy valamely problémakdr vagy
tudomanyterilet kutatasdnak szenteli életét. Ennek az életcélnak
kit(izésében a féinditék a lelki szlikséglet, a tehetség irdnyanak bels6
szubjektiv tukrozése az én el6tt. A hivatastudat kialakuldsa annyira
bonyolult, egyedi és személyes lelki folyamat, hogy aligha szorithatd
valamiféle torvényszer(iség &ltalanos szkéméjaba, legfeljebb néhany
genetikus tipus keretébe.

A modern karakterologia, amely a lelki alkatok jellegzetes jegyeit
megallapitani s korrelativ egységben, gyakran beleéld mivészi intui-
cidval, egybenézni iparkodik, kimutatja, hogy az egyénnek van alap-
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jelleme, amely 6rokélt biopszichikai alkataban, konstitdciéjaban, gyo-
kerezik : a genotipus. Ez alapja a testi-szellemi magatartds formai
allandosaganak, kovetkezetességének, valtozatlansdganak s ebbdl
folyblag az életmlinek és stilusdnak. Ez az alapjellem, a genotipus,
azért a kornyezet kiils6 ingerei, atarsas kapcsolatok, a kultdia, az élet-
sors, a torténeti helyzet befolyasa miatt folytonos fejl6désben és érés-
ben van : nem egyszerre, hanem az élet folyaméan fokozatosan bonta-
kozik ki. Sokszor azonban a lelki alkatnak ezt a velesziletett bels§
magjat kifejlésében éppen az imént emlitett kiils6 tényezdk maodosit-
jak vagy gatoljak, vele nem egybehangz6 rétegekkel mintegy elfédik,
Ugyhogy mire a kiills6 magatartasban és cselekvésben megnyilvanul,
mar eredeti természetétdl eliitd vonasokat is mutat. Ez a fenotipus.

Eszerint a személyiség a mélység dimenzidjaban nézve, mintegy
hajlam-rétegekbdl all. Ezek a rétegek azonban nem mereven kapcso-
lI6dnak egymashoz, hanem mozgasuk kozben egybeolvadnak, esetleg
a mélyebb rétegek a felliletre tornek s a magasabb rétegek a mély-
ségbe sllyednek. A személy lelki életében a rétegek funkcidinak
tulnyomdsaga és uralma valtozhatik. Innen tamadnak azok a jelensé-
gek, amelyek latszolag alig egyeztethet6k dssze a személy allandénak
gondolt alakegységével. igy all sokszor a dolog a tudds lelki alkatdban
vizsgalodni. Ez azonban nem a semmibdl tdamad, hanem probléma-
tudata fejl6désének logikai fonaldn oly kérdésekhez jut, amelyek
megoldasara valo torekvése kdzben lelkének rejtett rétegei a mélybol
feltornek s a fellletre jutnak : 0j érdekl6dése addig szunnyadd s ezért
nem ismert hajlamait és tehetségeit hozzak mozgasha. Rejtett lelki
er6i egyszerre csak aktualizalédnak, az eddig megnyilvanult s ismere-
tes uralkodd rétegei meg, mintha elhasznalddtak volna, jé iddre,
esetleg véglegesen hattérbe szorulnak : Kkisebb-nagvobb rétegeltold-
das all be a lelki élet tektonikajaban. A fizikus teoldgus is lesz (New-
ton), a kémikus filoz6fus (Ostwald), a tudomany lényegét csak a
pozitiv tén\ek torvényszerliségében latd filozéfus vallasalapitdva
(Comte), a matematikus kémikussad (Eagrange), a fiziolégus lélek-
bavarra és bolcsel6vé (Wundt), a természetblvar nyelvésszé (Szity
Kalman), a fizikus esztétikussa (Eechner) alakul at.

A teorétikus ember lelki alkata, szellemi alaphabitusa, termé-
szetesen akkor sem valtozik, ha egyik tudomanyteriletrél a masikra
megy at, amely egyébként legtobbszor csak hatarteriilet. A megismerés
barmely mezején is megtartja a tudds-jellem formai alapjegyeit : az
elégséges ok elvének élénk normativ lelkiismeretét, a szigorl meg-
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okolas lelki sziikségletét, az orokosen tovabbhajtd igazsagkutat6
szenvedélyt stb. Az alapjelletnnek ezeket a formai jegy-kereteit most
tolti ki. Az alapréteg, a tuddés személy magja, amely a lélek mély-
ségbeli alkatat Iényegében meghatarozza, ugyanaz marad. Csak ehhez
mérve per abstradionem szigetelink el egyéb rétegeket, amelyek
azonban az alapréteggel egyiittesen jellegzik a személyiséget. Ha az
alapréteg eddig egyoldaltan elvont gondolkodé-tipusunak latszott,
most Kit(inik, hogy élénk szemléletesség, a konkrétumhoz kapcsolédo,
a képszerl gondolkodasra val6 hajlam is rejlik benne; ha eddig
fékép a részletekbe magat belefard analitikus elme latszatat keltette,
most meglep benniinket hatalmas szintétikus erejével stb.

Az igazi er6s tudomanyos tehetség el6bb-utdbb Kitdér s meg-
talalja a maga Utjat és sajatszer(i szellemi tertiletét. Az akadalyokat
legy6zve, hivatasat teljesiti, életmlvét megalkotja. Nem engedi,
hogy teorétikus irany( genotipusat a téle idegen rétegek elboritsak,
akarmily er6s is a kornyezet életfeltételeinek kényszer(i befolyasa.
Ha egy ideig keresi is a tehetségének és szellemi habitusanak megfelel
utat s kdzben mellékitra téved, végil is megtalalja 6Gnmagat. Persze
az élet szeszélye, a sors, szerencsétlenség, betegség, a vis maior kdzbe-
jatszhatik életmiive kialakitdsaba vagy meggatolhatja létrejottét,
anélkul, hogy az egyén tehetne réla. Atudomany torténetének lapjai
tele vannak azonban folemel§ példékkal, amelyek nagyszer(d mddon
szemléltetik, hogyan kerekedik akarhanyszor mostoha sorsa folé a
hivatasanak erejétdl, a problématudatanak, kutaté szenvedélyének s
igazsagszeretetének tiizét6l izzo Iélek. Es olyan miivet teremt, amely
sok mas m( forrasa :olyat, amely tovabb él, fejlédik, folyton megujul,
foltdmad, Gj termékeny format olt.

5. A teorétikus ember szellemi entelecheidjanak és életmivének
kifejlése szempontjabdl két tipusba sorolhat6 : az egyenes-Utl és a
keril6-utu tipusba. Az el6bbi kora ifjusagaban mindjart megtalalja
a maga sajatszer( hivatasat, életcéljat, a szellemi alkatdnak és gon-
dolkodasmaddjanak megfelel6 tudomanyteriletet, ahol igazsagszom-
jat és alkotasvagyat kiéli; nincsen damaszkuszi Gtja: lelki fejl6dése
kezdettdl fogva folytonos, torés nélkili. Az utobbi elészor ingadozik,
tapogatodzik, tobbfelé prébalkozik, mig megtaldlja azt a kutatési
terliletet, ahol problématudatanak irdnya megszilardul, ahol sajatszerdi
tehetsége jol érzi magat s a gondolkodas puszta logikai funkcio-
Oromét az alkotas vagya, sikere és gyonyore is kiséri. A kovetkezOk-
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ben egy sereg kutatd személyiség hivatasanak és életmiivének kialaku-
lasat kisérem nyomon a két tipus jellemzése kapcsan. Valaki ellen-
vetheti, hogy minden ilyen szellemi fejlédés annyira egyéni és sze-
mélyes, altalanos szempontok al& annyira nem hozhat6 és kategoriali-
s&n nem rendszerezhet6, hogy ezek a fejlédés- és életmdi-torténetek
csak kilsészer(ien sorakoznak egymas mellé, anélkil, hogy bel6lik
magasabb genetikus torvényszer(iség vagy értelem kihAmozhaté lenne.
Az utébbi reményével, barmily sok faradsagba keriil is a torténeti
adatok gondos egybegydijtése, nem kecsegtethetem magamat. Azon-
ban ez a személyiségvizsgalat, amely természetesen az itt adott keret-
nél sokkal jobban is elmélyithet6, a tudomanyos gondolkodas Iélek-
bavéra szdméra mégis tanulsagos és jelentds : a tudds lelki alkatot és
tevékenyaéeget az élet szemléletes kozelségébe hozza, a tudds mens abstracta-t
elvontsdgabdl kivetkGzteti, életet lehel és vért ont belé. A tudds
embert mint egészet akarja megérteni, még pedig nemcsak egy bizonyos
idépontban, tehat mintegy keresztmetszetben, hanem egész életen &t,
tehat fejlédési hosszmetszetben, az életm(i genetikajaban. A tudos
élete egy egész-folyamat, amelyben érték rejlik, objektiv szellem tarul
fel. Az alany lelki alkata (tjdn az igazsag értéke elevenedik s val6sul
meg. Az adott lelki alkat s a bels6 értékirany kozt fesziiltség tamad,
ha nem felelnek meg egymasnak : ekkor tudomanyos alkotés, problé-
mak megoldasa aligha johet létre. Erre, vagyis a sikeres életmfre,
akkor van kilatds, ha a lelki alkat és a kutatasi targy értékiranya
0sszhangban van : a tudos azt kutatja, amire magaban tehetséget és
missziot érez. Ezt az 6sszhangot az egyik tipus azonnal egyenes Gton
megtalalja, a méasik egy vagy tébb kertld uton jarva, taldlja meg.

Galilei, bar tizenhét éves kordban a pisai egyetemen orvos-
tudomanyt tanul, ezt hamar abbahagyva, mindjart a fizika egyenes
vitjara tér, ahol korszakalkot6 életm(vet alkot. Tizennyolc éves, amikor
figyelmét a pisai székesegyhdzban a lengd mécses magara vonja.
Megfigyeli, hogy a lengések ugyanazon idejliek s ezt pulzusan meéri.
Eszkozt szerkeszt (pulsilogia), amelyet az orvosok sokaig hasznal-
nak. A matematikara veti magat : problématudata rogtdn érzi, hogy
mint fizikusnak erre sziiksége van : mindent lehet6leg quantifikalni
kell, ez az (j tudomany mabdszeres alapgondolata. Huszonkét éves,
amikor hidrosztatikai mérleget szerkeszt. A szilard testek siillypont-
jarol szolé értekezése Eurdpaszerte hirnevet szerez neki. Huszondt
esztend@s kordban a pisai egyetem tanara. Egész sereg folfedezésével
és Uj modszerével a tudomany térténetében nagy hivatast tolt be,
amelynek kezdeményez6 jelent6ségével jomaga is tisztaban van.
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életm(ve, amelynek elismertetéséért sokat kell harcolnia s meg-
alazast elszenvednie : az elfogulatlan megfigyelés és kisérlet joganak
diadalrajuttatdsa, a modern dinamika megalapitdsa s a mechanika
kiépitése nyoman a kopernikusi-vilagrendszernek 0j tényekkel vald
igazolasa. A tudomany fejlédésében mindjart tervszer(ien megtalélja
a maga helyét : a sziikséges pillanatban dont§ pontokra all, nagy-
szabasl személyisége életcéljat beteljesiti. Egyéniségében az elvont
gondolkodas és a mlvészi szemléletesség csodalatosan egyesil :
fényes tolla, amelyet platoni jellegl dialégusaiban ragyogtat, nagy-
ban hozzajarul eszméi gyors diadaldhoz.

A mechanika atfogo egységes elméletét Gatitei alapvetése nyo-
man Newton szerkeszti meg. Milyen lelki alkat és szellemi fejlédés
képesiti erre? Jozan, hallgatag, gondolkodd fid, aki nem igen jatszik.
Vizidrajanak tokéletlen idészamitasa arra inditja, hogy a Nap moz-
gasat figyelje. Csillagéaszati érdekl6dése tehat gyermekkoraba nydlik
vissza. »Sikerll neki harom kiléndsen pontos napérat szerkesztenie.
Az egyiket most is a Royal Society helyiségében 6rzik. A falakra szeret
madarakat, vadallatokat, hajékat, fékép pedig geometriai alakzato-
kat, matematikai diagrammokat rajzolni. Eveivel tudasszomja
névekszik. A grantham-i iskoldban nem tiinik ki, mert a maga kér-
déseire és gondolataira s nem a tanitdéra figyel. Tizennégy éves kora-
ban az iskoldbdl kimaradva, kis csal&di birtokat vezeti. De hamar
rajon, hogy a gyakorlati gazdalkodads nem neki vald. Teoretikus
elmejarasanak tudatara ébred : a kényvek utdn szomjazik. Az iskolat
most mar elvégezve, a cambridge-i egyetemen matematikat és fizikat
tanul: Euklides Elemeibe, Descartes geometridjdba és Kepler
optikajaba mélyed. Huszonharom éves, amikor folfedezi a fluxio-
szamitast, de nem kozli. Csak ezutan szerzi meg a baccalaureatusi
fokozatot. Majd livegprizmaval a szineket vizsgalja s a réla nevezett
szinelmélet megalapitdja. A giavitacid gondolata huszonnégyéves
koratél foglalkoztatja. De csak negyvendt éves koraban hozza kiér-
lelve a nyilvanossagra Principia c. mivében (1687). Ezzel betdlti
életfeladatat : a halalaig még eltelt négy évtizedben mar jelent6s fol-
folfedezése nincsen.

Newton gyermekkori napora-szerkesztésében mar benne rejlik
a késdébbi nagy égi mechanikus. Eeibniz €letmlvének alapvetd eszmé|
is mar serduld kordban riigyeznek. A tanitoit6l bamult csodagyer-
mek a klasszikus irékat és az egyhazatyakat olvassa, fékép azt
szereti bennik, mint kés6bb mondja, hogy «az egész emberi életet
egy képbe Osszefoglald gondolataik vannak.» Filozofiai vénaja maér
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ebben megnyilatkozik. Az iskoldban a logikaval foglalkozik legszive-
sebben. Tizennégy éves, amikor folcikazik lelkében a fogalmi nyelv,
a lingua characteristica universalis gondolata, amely késébb is sokat
foglalkoztatja. Serdll§ koraban mar el6tor bel6le a nagy metafizi-
kus: a skolasztikusok, majd Kepler és Galilei olvasasa kdzben a
mindenség végs6 elemei s ezek Osszefiiggése ingerli elméjét, vajjon
a vilag célok vagy csak hatéokok szerint miikodé er6k eredménye-e?
De principio individuic. értekezésében, amelyet tizenhét éves koraban
ir, mar vildgosan benne vannak az érett Leibniz metafizikai alap-
gondolatai. «Amikor az alsébb iskolat elhagytam — irja egy 1714-ben
irt levelében, — az Gjabb filozéfusokat kezdtem tanulményozni. Jél
emlékszem, hogy Lipcse hatardban a Rosenthalnak hivott kiserd6-
ben egyedul sétdlgattam, azon elmélkedve, hogy a szubsztancialis
formak mellett tartsak-e ki? Végil is a mechanisztikus felfogas gy6-
z6tt és a matematikahoz vezetett... Amikor azonban a mechaniz-
musnak és a mozgastorvényeknek végsé okai utdn vizsgalddtam,
meglepetve lattam, hogy ezek a matematikaban fol nem lelheték,
hanem vissza kell mennem a metafizikdhoz. igy jutottam el az ente-
lecheidk folvételéhez s az anyagitdl az alakihoz és végiil arrol gy6z6d-
tem meg, mikdzben fogalmaimat tobbszor megjavitottam és tovabb
fejlesztettem, hogy csakis a monaszok vagy egyszer(i allomanyok a
valddi szubsztancidk és az anyagi dolgok csupan jelenségek, azonban
jol megalapozott és szorosan 6sszefligg6 jelenségek.» Mar ekkor Ugy-
sz6lvan készen van metafizikai rendszere : Aristoteles és a modern
természettudomany s filozéfia elveinek Osszeegyeztetése. Nincs még
hisz esztend6s, amikor a complexiokrol s az ars combinatoria-rol
sz0l6 matematikai értekezéseit irja, amelyekben méar a differen-
cialis szamitas csirai meglelhet6k. Nemsokara egy sereg olyan vitazo
tanulmanyt ir, amelyek embrionalis formaban a Theodicaea alap-
gondolatait tartalmazzak. Harmincéves kora el6tt Eurdpaszerte
ismert nagyszabasi tudomanyos és diplomata személyiség. Leibniz
egesz Oriasi tartalmi gazdagsagu életmdvét serdil6 koratdl kezdve
ugyanaz a gondolkodasi és érziileti stilus hatja at és zérja nagy
egységbe : a kiegyeztetés, az ellenmondasok kikiiszobolése, a har-
moniara torekvés. Ezért a vilag berendezésére nézve fégondolata : a
harmonia praestabilita s ebbdl folyik hatartalan optimizmusa. Elet-
mive derls lelki alkatdnak és személyiségének kifejezése.

Nemcsak LEiBNizre, de a tudomany tébbi nagy szellemeire
nézve is tipikus jelenség, hogy egész életmdlvik lényege bele van
szoritva fiatalkori munkaikba mint valami rag6, amelynek életik



folyaman csak fokozatosan ki kell htuzédnia. A mar gyermek kora- 1
ban langelmének csodalt Grotius mint serdiil ifjl jogaszi tehetségé-
nek és hivatasanak vildgos tudatara ébred : tizenttéves s mar az
orleans-i egyetem jogi doktora. Huszonkétéves kordban irja a De jure
Praedae c. konyvét, amely mar elvi lényegében mindazt az elméletet
magéban foglalja, amit tizetesen a nemzetk6zi jogban korszakot
alkot6 nagy m(ive, a De jure Pacis et Belli fejt ki. KRASMUshoz hason-
lithatdé humanista, nagy tudasu teologus, alapos kritikai szellem(
torténész, éleseszi filozofus, viszontagsagos életli, tébbszdr halélra-
itélt és hazajabol szam(izétt politikus : de életének mindez a tevé-
kenysége a jogelvek védelme, mint kozéppont, koérul forog. Kzért
politizal és historizal, teologizal és filozofal. A jogeszme adja meg
igazan életcéljat s biztositja életm(ivének halhatatlansagat.

Mar szamos példan szemléltettiik azt a tényt, hogy a matemati-
kara, mint formalis és raciondlis megismerésre valé tehetség jelent-
kezik viszonylag a legkorabban s jeldli ki egy-egy tudomanyos élet-
palya egyenes atjat (I1. kot. 97. 1). Az is meglep8, amit mar Gauss
6nmagan és masokon megfigyelt, hogy a matematikusok egy-egy
fiatalkori mdvében mar 0Osszeslritve bennrejlik az a problémakér,
életik egész szimfdnidja. D’Alembert huszonkét éves, amikor két
matematikai értekezést nyujt be a péarizsi Académie des sciences-ba.
Ez egyhanglan tagjava valasztja. Ezekbdl a munkaibdl csirazik ki
a mechanika terén tett szamos nagy folfedezése. Eagrange mar
tizenkilenc éves koraban aturini tiizériskola tanara, ahol valamennyi
tanitvanya oregebb nala. Huszonharom éves, amikor félfedezi avaria-
cidszamitast, a rdla elnevezett Dagrange-féle interpolaci6-maédszert,
majd az analitikai flggvények elméletét. Napoleon la haute pyra-
mide des sciences mathématique-\Az nevezi. Eletm(ve is a mechanika
analitikus rendszerének valoban csodalatos piramisa. DAPLACEnak
tehetségét D ’Alembert koran telismeri, amikor a haszéves ifju hozza
kildott értekezését olvassa a mechanika alapelveir6l. Egy sereg érte-
kezést nyUjt be a périzsi tudomanyos akadémidba. Huszonkétéves
kordban mar jogos buszkeséggel igy ir CONDORCETNek : «Ha végig-
pillantok azokon a kulonféle értekezéseken, amelyeket az akadémia-
nak beiidujtottam...» Viszont az akadémia harom év mulva, amikor
mar tagjava valasztja, igy nyilatkozik réla: «Ez a tarsasag, amely
sietett elismerni Daplace Urnak munkait és tehetségét, még sohasem
talalt kebelében senkit, aki ily fiatal kordban ily rovid id6 alatt
annyi jelentés s oly sokféle és sulyos kérdésrél szél6 munkélatot
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nydjtott be, mint 6» A «francia Newtonnak» egész életmdve ifju
koratol két irdnyban haladt : egyrészt a valészinlség-szamitas elmé-
letét épitette ki, mésrészt az égitestek mozgasat az altalanos gravi-
taciobol, mint egyetlen elvbél iparkodott magyarazni. Az analizist
a bolygok mozgasara alkalmazta. S Newton utan ez volt a leg-
nagyobb haladas a csillagaszatban. Monge magéatél arra vallalkozik
tizenhat éves kordban, hogy szulévarosanak részletes foldmérd tervét
elkészitse. Maga talélja ki a féldmérés modszereit, szerkeszti meg a
szdgek mérésére alkalmas eszkdzoket, késziti el a rajzokat. S ez az
ifji nemsokara az abrazol6 geometria megteremtéje. Condorcet,
amikor tizenhét éves és elhagyja a navarre-i kollégiumot, mar kivalé
matematikus. Huszonkét éves kordban bemutatja az integralszami-
tasrol sz6l6 munkalatat D ALEMBERT-nak, aki kijelenti, hogy «ez a
munka nagy tehetségre vall» ; Hagrange pedig Ugy nyilatkozik réla,
hogy «lj mez6t nyit meg az integralszamitas tokéletesitésére». Huszon-
0t éves s mar az akadémia tagja. CARNOTnak rendkivili eredetisége
és onallésaga, amely mind tudoményos gondolkodasat, mind pedig
politikai pélyajat annyira jellemzi, mar az autun-i iskoldban meg-
nyilvanul, tébbek kdzott abban is, hogy a nyilvanos vita-vizsgalaton
a régi hagyomany ellenére — tanarai minden rabeszélése és fenye-
getése hidbavalé volt — nem engedi, hogy tandra mint mentor vele
egyutt Iépjen az emelvényre : egyedil akar vitatkozni sugé kiséret
nélkil. Tizenhat éves kordban megnyeri D’Alembert figyelmét nagy-
szerl matematikai tehetségével. «Brtelme — mondja ez réla — felll-
kerekedik minden nehézségen.» A fiatal katonatiszt egész leikével a
matematikdnak szenteli magat, nem vesz részt tarsai Kicsapongd
mulatsagaiban. Inkdbb a konyvtarban tartézkodik, mint a kavé-
hazban. Nagyobb kedvvel olvassa pihend o6raiban az 6kori hadtorté-
netirékat : THUKYDIDESt, PoLYBiost, CAESARt, mint az akkori ledér
irodalmat. Kés6bb izgalmas politikai tevékenysége kdzben is mate-
matikai és mechanikai problématudata folyton dolgozik tudomanyos
életmdvén, amelynek kimunkaldsahoz halalaig bens6é mély hivatés-
sal ragaszkodik.

A természet bavarlatara iranyuld tehetség is, éppen a legkiva-
l6bb kutatoknal, bizonyos kezdetleges formakban mar gyermekkorban
megnyilatkozik, ha nem is oly feltinéen s mindjart sikerrel, mint a
matematikai képesség. A gyermek Davy természetblvari hajlama
Utkozik ki abban, hogy kis kertjében a névények fejlédését figyeli,
madarakat és halakat szeret gydjteni s rajzolgatni. Koran kémiat
tanul s tizennyolcéves koraban mar énalléan kisérletezik s TAVOISIERt
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birdlgatja. Huszéves, amikor jelent6s kémiai felfedezéseket tesz.
Huszonkét esztendés koraban felfedezi a salétromos ox'dot és az
emberre gyakorolt hatasat. Majd eljut élete igazi céljahoz : az elektro-
kémiai vizsgalatokhoz. Ezekben jut tet6pontra életmiive. A galvan-
aramnak a kilonbdz6 vegyliletekre valé hatasat kutatja s els6nek
allitja el6 a kaliumot és a natriumot, azutan az alkali féldfémeket
szindllapotban. Felismeri a klor elem-voltdt s az oxigént6l ment
savakat. Harmincnégy éves kordban (1812) gondolkodasi energidja
kimerilében van, visszavonul tanszékérdl s a kovetkezd két évtized-
be mar nem gyarapitja Iényegesen életmivét. Utolsd éveiben,
messze tavolban mar a kémiatdl, a horgaszatrol ir és utazasai kap-
csan az élethdlcseségrél melancholikusan elmélkedik: Consolations in
Travels on the last days of a philosopher. Otvenegyéves koraban meghal.

Eletm(ivét nagy sikerrel folytatja eredeti langelméjii tanitvanya :
Faraday. Fényes példaja annak, hogyan ébred koran tehetségének
tudatara az igazi kutaté szellem s mikép gy6zi le vilagos hivatas-
tudata a sors, tarsadalmi helyzet, iskolazatlansag akadalyait, mikép-
pen tor egyenes Uton s autoném modon a maga életmiive kialakita-
sara. Mint konyvkdot6-inas egy Kis iskolai kémiat olvasva, kisérle-
tezni kezd. Mar konyvkot6-segéd s elmegy a Royal Institution-ba,
hogy meghallgassa Davy el6adéasat. Tudos kémikus szeretne lenni. «Az
a vagyam —irja —hogy menekiljek az ipart6l, amelyet 6nzének tar-
tottam, s hogy a tudomany szolgalataba Iépjek, amelyr6l azt gon-
doltam, hogy &poloit szeretetreméltdva és nemessé teszi, végre is
arra a merész és egyszer( tettre inditott, hogy levelet irjak Sir Hum-
phrey DAVYnek, kifejezve kivansagomat és reményemet, hogy ha
alkalma lesz ra, teljesiti. Egyuttal elklldtem neki jegyzeteimet,
amelyeket el6adasairél készitettem.» Davy mint segédet laboratd-
riumaban alkalmazza. «Azt mondta — folytatja cinikus mesterével
szemben az idealista Faraday — hogy a tudomany igen fanyar dama
és anyagi szempontbdl szegényesen jutalmazza azokat, aki szolgala-
tara szentelik magukat. Mosolygott, amikor a tudés embernek maga-
sabb erkolcsi érziletét emlegettem, és azt mondta, hogy ram bizza,
vajjon pér esztendei tapasztalds utdn még mindig igaznak fogom-e
tartani allitisomat?» (Thompson S. P. : M. Faraday. 1898.). Faraday
sohasem abrandult ki abbdl a felfogasabdl, hogy a teorétikus foglal-
kozés a lelket megnemesiti sa tudos hivatas-eszményhez szinte roman-
tikus rajongassal élte szakadtaig ragaszkodott. Tehetsége mellett ez
az idealizmus, mint személyiségének alapvonasa, hihetetlen energia-
val végzett kutatbmunkdjanak forrdsa. Az autodidakta iparossegéd
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minden idék egyik legnagyobb természetvizsgaldjavad emelkedett.
Alig volt valaha kutatd, aki egymagaban annyi sok és annyira Gttérd
jelentdségli folfedezést tett volna, mint Faraday. Oriési életmiive
valéban mélyen atélt igazsagkutatdé misszié-tudatanak tiikre. Hiva-
tasdba vetett hitét er6sen fokozza autodidakta-volta : nem zavarjak
6t meg gondolkodasanak eredetiségében a tudomanynak mar meg-
merevedett hagyomanyszeili fogalmai és elméletei. Uj fogalmakat
és elméleteket eszel ki, hogy ezek segitségével magyarazza a termé-
szetnek téle frissen meglatott tényeit. Kora nagy fizikusainak az volt
a torekvése, hogy az elektromos és magneses jelenségeket a Newton-
féle tdmegvonzés, mint eibhatas, &ltalanos fogalmi szkémajaba illesz-
szék be. Az elfogulatlan, sok térténeti tudastél nem terhelt Faraday
az ellenkezd irdnyu utat jarja. Nem kész altalanos elvi keretekb6l
indul ki, hogy az er6hatés tényeit ezek ala foglalja, hanem az észlelt
tényékhez keres megfelel6 .magyardzd elveket. igy7szamos Uj foga-
lomra tesz szert (pl. a fizikai er6vonalak fogalmara), amelyeket
matematikai-mechanikai formaba masok, f6kép Maxwell, dntenek.
Kisérleteinek eredményeit nem a meglév6 elméletekkel akarja 6ssz-
hangba hozni, mint Ampere, hanem elméleteinek helyességér6l a
kisérlet atjan iparkodik meggv6zddni s a kisérlet alapjan Gjabb elmé-
letet folallitani vagv a régit modositani. igy meg6rzi eiedetiségét és
kutaté szellemének folytonos rugalmasséagat.

Faraday a tudomany épuletébe nem az iskoldk rendes elécsar-
nokan at jutott, hanem a kényvkotémihelven keresztil, akarcsak
Franklin Benjamin. Eangelméjiik hivatasérzése a legsanyarubb vi-
szonyok kozott tort el6. Az elektromossagnak egy masik fényes elméji
kutatéja, Ohm G. S. is kitanulja a lakatosmesterséget, mert atyja, a
lakatosmester, ezt megkdveteli, noha maga is szivesen foglalkozik
a matematikaval s erre fiait is behatéan oktatja. Ohm G. S. igy nem
autodidakta : tizenot éves kordban mar az egész matematika tertletén
jartassagra tesz szert, a fels6 analizisban is. Ekkor fivérével egymtt
megvizsgalja az erlangeni egyetem matematika-tanara : a két fitban
mar a BERNOUL Li-testvérek mélto utddjait latja. Ohm sokat nélkiloz,
végre a koIni gimnazium tanara. Tudomanyos hivatasa tovabb lan-
gol benne : a galvanaramot kezdi a gimnazium kezdetleges eszkozei-
vel vizsgalni. A kisérleti eljarast kiegésziti a problémak matematikai
kutatasaval. Ez Németorszagban Ujsag volt, de Franciaorszagban
mar régen sikerrel jart. Folfedezi a rola, nevezett alapvet6 OHm-tOr-
vényt. Eletmiive bizonysag arra, hogy7 a nagy félfedezések nem
szUksegképpen fényes laboratériumokban sziletnek meg : ezeket sok-
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sz0r pétolja a tehetség ereje s az igazsagszomjuzo lélek hivatasanak
folyton lobog6 langja.

Ez a lang taplalja az egyszer(i heilbronni gyakorl6orvosnak,
Mayer ROBERTnek lelkét is gyermekkoratél kezdve nagy életmiivé-
nek folfedezésében és igazolasdban. Egész élete erre az egy gondo-
latra koncentralddik (11. 54.1.). Mar gyermekkoraban kis gépeket szer-
keszt s boldog, ha ezeket sikerll mozgésba hoznia. A Heilbronnal a
Neckarba 6ml6 patak Mayer kis vizi kerekeit forgatja. Tizéves,
amikor mar a perpetuum mobile-ntori a fejét. Azzal prébalkozik, hogy
a vizikerék tengelyére erfsitett Archimedes-csavar és fogaskerék
Gtjan eré6t fog kapni ugy, hogy majd a kis vizikerékkel nehéz gépeket
tud hajtani. Figyelmezetetik azonban, hogy az er6h6l atvitele alkal-
maval annyi vesz el, mint amennyivel sebességben gyarapodott. igy
mar serdlld koraban tudatara ébred annak, hogy semmib8l mechani-
kai munkat nem lehet el6allitani. Ez a gondolat foglalkoztatja 6roko-
sen, akarmit észlel vagy olvas. Tengeri Gtjan felt(inik neki, hogy a
tropusi vidéken a vénas vér az lit6erek véréhez hasonld vords szinezet(.
Eszébe jut Ravoisier elmélete, hogy az allati meleg a vér oxidalasa
folytan jott letre; rogton azt kovetkezteti ebb6l, hogy az oxidalashoz
a forro éghajlat alatt kevesebb mennyiségii hé szilkséges s ezért a
héfejlesztés, az oxidalas, tehat az Utéeres és a vénas vér kozott mutat-
kozé szinkilonbség is kisebb a tropusi, mint a mérsékelt éghajlat
alatt. Mayer az el6allé hét az oxidalodé anyag mennyiségével hason-
litja 6ssze. igy jut a meleg és a mechanikai munka kozotti egyen-
értékiiség gondolatara. De egy masik tény észlelése is erre inditja : a
vihar korbacsolta tenger vize melegebb, mint a nyugodt Oceéané.
Ezentlul ennek az alapgondolatanak rabja. igy sziletik meg élet-
miive, amelynek diadalaért annyit kell harcolnia és szenvednie egészen
elméjének meghaborodasaig.

Eiebig egészen tudatosan érzi ifjukoratol nagy hivatasat, hogy
a német kémia igazi megalapitéja s a csodalatosan nagyrafejlett
német mezdgazdasagi és ipari tudomanyos kémia megszervezje
legyen. Atyja gyogyszer- és festékkereskedd. igy mar a tizenkét éves
filnak alkalma van kémiai konyvek olvasasara. De ez a kiils§ kor-
nyezetbefolyds magdban nem donté : DIEBiGnek velesziletett tehet-
sege kellett hozza, hogy a milieu sugalmait feldolgozza. Mint gyer-
mek nagyszer(i fantaziaval tudja az olvasott kisérleteket elképzelni
és megjeleniteni. Serdiilé kordaban mar maga is kisérletezik, megismétli
azt, amit olvasott. Apja laboratériuma legkedvesebb tartézkodasi
helye. Megfigyeli a szappanfézést s ennek technikajat megjavitja.
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Eljar a timarok, ruhafest6k, kovacsok, rézonték mdihelyeibe s ezek
eljarasmaédjaival megismerkedik. Iskolai tanulmanyait elhanyagolja
s csak a kémiara szegzi lelkét : kémikus tudoés akar lenni. Tizennégy
éves kordban tanulonak megy egy gyogyszertarba s robband anya-
gokkal kisérletezik. De egy kartokozo robbanas miatt helyét el kell
hagynia. Egy évig otthon tanul és kisérletezik. A kémiai miveket
valosiggal falja. «Tartalmuk szdmdra — mondja késébb — tizen-
négyéves fejem olyan volt, mint egy strucc gyomra.» Tizenhét éves,
amikor a bonni egyetemre megy s itt tarsai kdzt kémiai-fizikai tarsa-
sagot szervez : mar ebben leleplezi magat késébbi hatalmas tudo-
manyszervez$ tehetsége. Egy év mulva mar értekezést tesz kdzzé s
ezért kilfoldi 6sztondijat kap. Eddig Ugyszélvan magatol sajatitotta
el az akkor ismert kémiai tudoményt s onerején fokozédott benne
a hivatés tudata.

Most Parizsban tanul a legnagyobb kémikusok keze alatt. Mar
két hénap mulva ezt irja Parizshél : «Remélem, hogy még két eszten-
deig itt maradok, mert e nélkil kontar leszek.» Hivatasérzésének
rendkivili ereje, életcéljanak teljesen tudatos latdsa tarul elénk
abbol a levélbdl, amelyet parizsi elsd esztendejének vége felé (1823.
febr. 23.), amikor még hlszéves sincsen, az otthon nagyon is vig-
kedélyd ifji Waltoth baratjanak ir: «Kotelezettségeim irant érdek-
16d6i, amelyekbe itt belebonyolédhattam. Magamat mindenb6l Kisza-
kitottam, itt szabad vagyok, lemondva minden pénzen szerezhet6
boldogsagrdl ; ettdl teljesen visszavonultam s most csak a tudomany-
nak és barataimnak élek. Nem ismétlem el6tted, hogy eleinte 6n-
magammal milyen meghasonlott voltam, s mennyi szemrehanyast
tettem magamnak. Ha el6bbi hanyddasaimat nézem, akkor ez koze-
lebbidl mar a tokéletesedésnek egyik foka, amikor a szemek kinyil-
nak, a szellem megviladgosodik, amikor a kell-t s a fejlédést, roviden :
a hivatast érezziik. De milyen sokba keriilt nekem ez a lépés, minden
régit fel kellett aldoznom, Uj életet kezdenem. A batorsag kozben
csokken, amikoi az ember az 6rvény szélén all : igy tértént velem. Kis
tudasomra nagyon bliszkén jottem ide, itteni életemet csak mintegy
sétanak nézve, és egyszerre csak olyan emberek kdzott érzem maga-
mat, akik kozdtt jomagam a legkisebb vagyok. Ez deriilt égbél
lecsapd villdm volt szdamomra, de milyen jotékony villam : a balitélet
fajat, szétadgazo gyodkereivel egyitt, szétvagta és a tégi helyébe most,
lassan néve, 0], zold, s reméljem szerint gyimélcsot hozo fa lép.
Lam, nagy atalakulas, még pedig Udvos, ment végbe bennem. Gay-
Dussac, Thénard és masok el6adasai raeszméltettek, hogy a tudo-
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many nem valami vén gebe, amelyet csak meg kell nyergelni, hogy
rajta lovagoljunk, hanem szarnyas paripa, amelyet mindig tovabb
szokkenve, elérni torekszem. Darmstadtban azt hittem, hogy dol-
goztam; itt Parizsban azonban a napi dal reggel hétt6l éjfélig tart s
nagy Oromet lelek benne.» (Briefe von J. L;ebig. Hersg. v. E. Béri.
1928)) Liebig hivatasanak érzése s ebbdl folyd munkakedve egyre
fokozodik. Alig malt hiszéves, amikor Gay-Eussac maga terjeszti
el6 a francia akadémidban Liebig egyik értekezését. Ennek sikere
megszerzi szamara az akadémiai Ulésen jelenlévl H umboldt A barat-
sagat, aki a kdvetkez6 évben a giesseni egyetem tanarava ajanlja, ahol
legtdbb hallgatja Oregebb nala. Itt alapitja az els6 kisérleti kémiai
laboratériumot Németorszagban. Felfedezéseivel és szervezé munkaja-
val a német kémiat olyan magas fokra emeli, hogy a vilag valameny-
nyi nemzetét tllszarnyalja. Ezt érzi hivatdsanak és életmivének.

Vannak egyetemes langelmék, akik egy problémakdérbél kiin-
dulva, a leggyorsabb ltemben a tudomanyok egész sereg agaban Uj
utat tornek, Gagyhogy hivatasuk és életmiivik nem korlatozhatd
valamely iranyban, hanem mint a gyémant ezerféle szinben ragyog.
llyen Leibniz csodalatosan atfogd elméje s ilyen HELMHOLTzé is.
Tizendt éves gimnazista, amikor egyik baratjaval az optikai eszkdzok
szerkezetét tanulmanyozza, lencséket kombinal s atyja kis botanikai
lupajat hasznalja. Atyja kényvtarabol avult fizikai és"kémiai tan-
konyveket tanulmanyoz, «amelyekbe —mint maga mondja — Lavoi-
sier 6s Davy folfedezései még nem hatoltak be, a phlogiston még
szerepet jatszott s a galvanizmus a Volta-oszloppal bezérult.» Mint
orvoshallgatd huszonegy éves kordban Muller Johannes keze alatt
olyan doktori értekezést h (1842), amely alapvet6 folfedezést fejt ki :
az idegrostok az Ehrenbergt6l 1833-ban folfedezett ganglionsejtek-
bél indulnak ki. Felfedezése az egész idegfiziologia és patoldgia szovet-
tani kiindulépontja lett. R&jon, hogy a munkat kifejt6 izomban
kémiai atalakulasok folynak le ; meghatarozza az ideghatas terjedési
sebességét ; a fiziologiai optikaban és akusztikaban egész sereg folfede-
zésével Uj utat tor. Még egészen fiatalon megférmulazza az energia-
megmaradas torvényét. (l. koét. 213. 1) A fizika terliletén jelentds
kutatdsokat végez a légrezgések mechanikajara, a hidrodinamikéara
s az elektrodinamika alaptdrvényére vonatkozoan, a mechanikai
héelméletet a kémiai folyamatokra alkalmazza.

Sokoldalt problémaérzéke bamulatbaejt6. Langeszi leleményes-
sége és kisérleti megfigyel6képessége mogott mély filozofiai gondolko-
déas hizodott meg, amely az észlelt jelenségeket rogton atfogo kate-
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goridk keretébe illesztette. Szemléletes gondolkodasmodja, amely
finom és megkapd mivészi stilusaban is megnyilvanul, a legelvon-
tabb matematikai észjarads mesteri hatalmaval parosult. De a mate-
matikdban nemcsak a természetkutatas segit6 eszkozét latta, hanem
problémai magukban is a legmélyebben érdekelték. Amikor a termé-
szetbuvarlatnak Ugyszolvan valamennyi teriiletén rajtahagyta lang-
elméjének nyomat, dregkordban a tiszta matematika vonzza. Akivald
berlini matematikus, Kronecker Iv, egyenest a matematika bizo-
nyos terlletének kiépitésében tiizi ki az 6reg Helmholtz Uj hivata-
sat, amikor hatvanhetedik szlletésnapjan levélben Udvozli. Arra
kéri, hogy csodalatos probléma-fejlédését koronazza meg a tiszta
matematikai vizsgalattal. «Fejl6désének ezen szakasza utan, amely-
ben On most kizarolag matematikai fizikat ad el6, olyan szakasza
fog —ez a vagy lelkesit — kdvetkezni, amelyben 6n magat egészen
a tiszta matematikanak szenteli s erre is raveti szellemének fényét.
Szémos helyen ehhez mar hozza is fogott. Tudomanyos életének a
tudomanyok térténetében egészen magaraallo fejl6désmenetében csak
természetes kovetkezmény lesz, hogy a gyakorlati jellegl orvosi
tudomany jobbszarnyan kezdve, a fiziol6giatol a Kisérleti és elméleti
fizika irdnydban tovabbmenve, végil a legszélsébb balszérnyon az
egeszen elvont, .tiszta’ matematikahoz érkezik el. A gyakorlati tapasz-
talat, a termékeny és érdekes problémak gazdagsaga, amelyet én a
matematikaba magaval hoz, bizonyara ennek is — mint az el6z8
szdzadokban a csillagaszok munkaja — Gj iranyt s ezzel 0j lendiiletet
fog adni ; mert az egyoldaldan csakis Gnmagaba mélyed6 matemati-
kai spekulacidk terméketlen terililetekre vezetnek. JOjjon tehat at a
tdborunkba, Nagyrabecsilt Baratom, s mélyitse bele a tiszta mate-
matika Utjaiba is eredeti és merész kutatd 1épéseinek soha el nem miil6
nyomait, hogy itt is a jovd dsvenyét ezekkel kijel6lje.» S Helmholtz
val6ban agg kordban hivatasanak oriasi teriiletét Gjabbal szélesitette
ki : a monociklikus rendszerek matematikai vizsgalataval beirta
nevét a matematika torténetébe is.

Azt, aki HELMHOLTZot a tiszta matematika mlvelésére serkenti,
matematikai hivatastudatatdl palyajanak semmiféle fordulata el nem
térithette. Kronecker huszonegy éves koraban nagy feltlinést kelt
doktori értekezésének (De unitatibus complexis) mind eredeti mod-
szerével, mind pedig Uj eredményeivel. Sorsa azonban kuls6leg arra
kényszeriti, hogy csaladja birtokdn mez&gazdasaggal foglalkozzék,
majd egy bankizletet likvidaljon. Bar birtokkezelési és kereskedelmi
tehetségének és tudasanak is nagyszer( jeleit mutatja, tovabbra is
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h(i marad a matematikus tudos hivatasahoz : mélyrehaté kutatasai
alapjan a porosz akadémia tagja s mint ilyen az egyetemen is el6-
adasokat tart, majd rendes tanar. A gazdasagi életben valo kitlinés
helyett egyeduli becsvigya a tudoméanyos életm(i : az algebra tovabb-
fejlesztése és rendszeresitése, ennek keretében az elliptikus fuggvé-
nyek elméletének a szdmelméletben val6 alkalmazésa.

Helmholtz, amikor el@szor talalkozik a vele kongenidlis nagy
angol fizikussal, Thomson Wittiam uel (Ketvin lorddal), ezt irja
feleségének : «Thomson mindazokat a tudomanyos nagysagokat felll-
mulja, akikkel valaha személyesen megismerkedtem, éleselméjiiség,
a szellem vildgossaga és mozgalmassaga szempontjabél, Ugyhogy
mellette néha bargylnak tlinék fel magam el6tt.» Négy évtizedes
Gszinte, minden féltékenységtél mentes baratsdg és kolcsonds tisz-
telet kapcsolta dssze ezutan a két nagy természetblvart. Knnek
mélyebb alapja lelki alkatuk meglepd egyszerlisége és életmiivik
hasonldsaga. Mindkett§ langelméje csodalatos modon egyesitette az
elméleti és a gyakorlati, az elvont és a szemléletes gondolkodasi tipus
elényds sajatsagait. Thomson tizenkét éves kordban jéval id6sebb
iskolatarsai kdzott felt(ind tehetséget mutat a matematikai feladatok
megfejtéseben. Tizendt éves, amikor elnyeri a glasgowi egyetem érem-
dijat a Fold alakjarol irt palyamunkajaval. Tizenhét éves kordban
mint cambridge-i egyetemi hallgatdé méar a matematika és fizika
korébdl értekezéseket tesz kozzé s ezek nemcsak az angol, de a kon-
tinentalis szakblvarok figyelmét is magukra hivjak. Tudds hivatés-
érzésének s problématudatanak mélységére és erGsségére jellemz6,
hogy tudomanyos szakkutatasaiba annyira belemeriil, hogy egyetemi
vizsgalatait folyton halasztgatja. Tutora (tanulmanyi feligyel&je)
atyjat arra figyelmezteti, hogy vegye rad fiat a vizsgalatokra vald
behaté késziilésre. De apja az angol liberalizmus szellemében nem
6hajt munkatervébe beleszdlni. A glasgowi egyetem huszonkétéves
kordban meghivja a fizika tanszékére, amelyet 6tvenharom éven at
(1846—1899) tOlt be. Kutatasai az elméleti fizika valamennyi aga-
ban U0j es eredeti nyomokon haladtak. Rugalmassig-elméleti és
hidrodinamikai vizsgélataib6l fontos kovetkeztetéseket vont le a
Fold szilardsagara, korara, az arapaly tiineményeire vonatkozéan.
Atermodinamika két alaptételét Crausius mellett § formuldzza meg.
Az elektromossag és magnesség matematikai elméletében, az elektio-
statikai mérések s a magneses indukcid terén ttor6 kutatdsokat
végez s a fizikat rendkivil érzékeny miszerekkel ajandékozza meg,
amilyen a kvadrans-elektrométer, a tiikrds galvanométer, a szifon-
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rekorder. Az utobbiak a transzatlantikus taviratozas lehetévé téte-
lével éppugy a gyakorlati életet szolgaljak, mint iranytiije és mélység-
mér6je a hajézas biztonsagat. A fényelméletben s az altalanos éter-
elméletben végzett kutatasai is nagyban el@segitették a fizika fejl6-
dését. Késd aggsagaig, barmilyen vagyonhoz juttatjak gyakorlatilag
értékesitett talalményai, hivatasérzése és igazsagkutatd Erosa sza-
kadatlanul munkalédik élete nagy mavén.

Aleird természetbivarok gyermekkori magatartasa, f6kép gydjté
szenvedélye, mar el6re kirajzolja egy-egy hosszu élet mlvének kor-
vonalait. Cuvier tizenkét éves koradban hozzajut Buffon munkaja-
hoz és csakhamar gy ismeri az allatokat a maga megfigyelései alap-
jan is, akar csak egy idds természetbavar. Sokat botanizal, novénye-
ket présel heibariuma szaméra, rovarokat és madarakat gydijt.
Tizennégy éves koradban iskolatarsait «akadémidba» szervezi, amely-
nek elndke : a természettudomanyok, torténelem, Utleirasok korébdl
konyveket kell elolvasniok s roluk beszamolniok, ezeket megbeszélik,
vitatkoznak. Az eredményeket a kis Cuvier, az elndk, dsszefoglalja.
Késdbb mint magannevel6 minden szabad idejét a zool6giai tanul-
manynak szenteli: ezt érzi bensd hivatasanak, amelynek (tjat egész
életén at jarja. A tenger mellett lakva, behatéan vizsgalja a tengeri
allatokat ; az asatag allatok kutatasa alkalmat ad neki az él6 és kihalt
allatfajok Osszehasonlitasara. O allitja 6ssze az els6 kovilt emlGs
csontvazat. A molluszkak tanulmanyozasa alapjan alakitja ki az
egesz allatvilagra vonatkozo altalanos felfogasat. Az Osszehasonlito
boncolasnak 6 a kezdeményez6je. A gyermekkori természetvizsgalo
hajlam hatalmas életmivé bontakozik Ki.

Darwin Onéletleirasaban maga adja kezlinkbe a fonalat, hogy
életm(ivének csiraibol valo kifejl6dését nyomon kisérhessiik : micsoda
hajlamok bontakoznak ki mar gyermekkordban benne s terelik, nem
csekély akadalyokat legy6zve, a tudomany birodalmaba. (Auto-
biography of Ch. Darwin. 1887. Thinker’s Eibrary. 1905.) Mar nyolc-
éves kordban megmutatkozik természetbavarlé hajlama, f6kép csigak,
tojasok, rovarok, ndvények, allatok gydjtésében. A gyujtészenvedély,
amely az embert rendszeres természetvizsgalova fejleszti, igen er6s
volt benne. Rendkivil érdeklédoétt mar ekkor a névények valtozatai
irdnt. Egyik tanulotérsa, a kés6bbi jeles botanikus, Deighton, el6tt
azzal dicsekedett, hogy kiilonféle szinl kankalint tud termeszteni,
mert «kilonféle szin( folyadékkal 6ntdzi &ket.» Nagyobb iskolasfil
koraban kulonds élvezettel és szivossaggal figyelte a madarak élet-
modjat s err6l allandban jegyzeteket irt. Gyermekeszével nagyon
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csodalkozott azon, hogy «nem minden gentleman lesz ornitol6-
gus.» (io. 1) Gyljt6szenvedélyét kiélhette késébb foldkoruli atjan
a Beagle vitorlason, amikor mindennemda allatot gydGjtott és boncolt.
De nem volt ekkor még kell§ anatomiai ismerete és rajzkészsége, ugy
hogy az utazas kdzben irt idevagd kézirattbmege majdnem haszon-
talannak bizonyult. Darwin kés6bb masban is megfigyeli gy(jt6é
kedvét. Nagyon ©orul, amikor BuCKLEvel, a torténésszel s ennek
ténygyujté torténeti mddszerével megismerkedik. Buckle elmondja
UARWINNak, hogy minden koényvhéz, amelyet olvas, indexet készit
oly tényekrél, amelyekrdl azt hiszi, hogy munkajaban majd szolga-
latara lesznek. Darwin rogton folveti a kérdést : honnan tudja
mindjart, hogy bizonyos munkajdban ezek a tények felhasznalhaték
lesznek? Buckle azt feleli, hogy 0sztone vezeti 6t. llyen tény-indexek
segitségével az adatoknak bamulatbaejté szamat dolgozta fel a leg-
kulonfélébb targyakrél a History of Civilisation-ben. Ezt a konyvet
Darwin kétszer is elolvasta, de nagyon kétségesnek tartotta, vajjon
van-e altalanositasainak értelme és értéke.

Darwin szigorl klasszikus iskoldba jart, ahol a gorog-latin
irodalmon kivil egyebet alig tanulhatott. Ezirant pedig nem igen
érdeklddott. Atyja és tanitdi egészen kozonséges, s6t a rendes értelmi
szinvonalon aluli gyermeknek tartottdk. Amikor az iskolat elvégezte,
apja ezt mondta neki : «Te semmivel sem térédol, mint csak a vada-
szattal, a kutyakkal, a patkanyfogassal. Szégyene lész magadnak és
egesz csaladodnak» (47. 1). Kdzben azért «komoly» munkat is végez :
batyjanak kis kémiai laboratériuma van s neki segédkezik. Olvassa
a Chemical Catechism-et s igy tanulja meg gyakorlatilag a kisérleti
tudomany értelmét.

Hajlamainak megfeleléen az orvostudomanyra érez hivatast.
Edinburghban orvostanhallgatdé, azonban az el6adasokat roppant
unalmasnak talalja, nincs alkalma a boncolasra, rajzolni sem tud;
két kinzo operaciotol, amelyeknek szemlélje, annyira elriad, hogy
hamar otthagyja (kloroformos elaltatds még nem volt). Atyja attél
tartva, hogy fiabdl nyegle sportember lesz, aki csak folyton vadaszik,
a papi hivatast ajanlja neki. A fiatal Darwin enged apja tanacsanak,
nekifekszik a teoldgiai konyvek tanulmanyozasanak, Ujra tanul
gorogl-latinul, folvételi vizsgalatot tesz a cambridge-i egyetem teo-
I6giai karan. Azonban az (j hivatas csak ra van kényszeritve: nem
tanulja komotyau a hittudomanyt, eredeti természetvizsgald hajlama
tor ki. geoldgiai el6adasokat hallgat, rovarokat gydjt, ezek Uj faj-
véaltozatait keresi kilonds kedvvel, le is irja 6ket, idevagd gondo-

217



latait folydiratokban kozli, természettudomanyi miveket (Humboldt
A., Herschel) tanulméanyoz.

Egészen tudatossa formalddik benne hivatasa : életének célja
és feladata a természet kutatisa. Egd vagy tamad benne, hogy 6 is
hozzajaruljon a természettudomanyok haladasdhoz. Belemélyed a
geolégidba Henslow tanér vezetése alatt, aki felismeri tehetségét s
Fitz-Roy kapitdnynak melegen ajanlja, hogy vegye fol a vilagkdorili
GUtra induld Beagle vitorlasra. Ez az Ut dont6 egész késébbi természet-
tudomanyi munkassagaia, életmlvére nézve. Sajat vallomasa szerint,
amikoi mint iskolasfit a Wonders of the World cimi kdnyvet olvasta,
mai folébredt benne a vagy, hogy messze orszdgokba utazzék. Most
itt volt az alkalom r4. Ez hivatésérzését erGsen felfokozta. «Vissza-
pillantva —irja 6néletrajzaban (37.1.) — most mar megallapithatom,
hogy a tudomany irant valé szeretetem fokozatosan diadalra jutott
minden egyéb hajlamom folott. A vitorlason az els6 két év alatt
régi vadaszszenvedélyem teljes erdvel uralkodott rajtam s minden
fajtaju madarat és egyéb allatot gydjteményem szadmara lel6ttem.
De fokozatosan mindinkabb szegre akasztottam a puskat s helyette
a tajak geologiai szerkezete tarult fel el6ttem. Folfedeztem, bar on-
mtudatlanul és észrevétlen, hogy a megfigyelés és kdvetkeztetés gyonyore
sokkalta magasabb, mint a sport s az Ugyesség ... Az utazas alatt most
mar a kutatds mer6 szenvedélyéb6l dolgoztam s abbol a sévargashal,
hogy néhany (j ténnyel jaruljak hozza a természettudomény tényei-
nek nagy témegéhez. Becsvagyo lettem, hogy tisztes helyet szerezzek
a tudomany emberei kozétt.» Elete fogytdig tartd buvarkodaséaval
az els6 helyek egyikét szerezte meg: ami tehetség benne szunnyadt,
azt életm(ivében mind kibontakoztatta.

Hogyan fejlédik ki Mendel GREGORnak, az agostonrendi tanar-
nak természetvizsgald tehetsége? Mar mint gyermeket foéldmuves
atyja beavatja a gyumolcstermesztés titkaiba. Itt a csirdja annak,
hogy tehetsége tudomanyos és tanari hivatdsa céljaul a természet
kutatasat tlizi ki. Az éppen a géniusz titka, hogy az egyik ember
elhalad a dolgok mellett, a méasik megragadja 6ket. A mault szazad
hatvanas éveiben a biologia egyik féproblémaja Darwin nyoman
a szerves formak eredete és fejlédése. Mendel a fajok és valtozatok
keresztezésével a problémat Kisérleti vizsgalat Gtjan prébalja meg-
kozeliteni. A méhek és borsdk keresztezésével nyolc esztendén at a
kisérletek ezreit olyan tirelemmel és odaadassal végzi, amilyen csak
mély hivatastudatabol fakadhat. llyenfajta kisérleteket masok is
megprobaltak, de Mendel elméje kellett hozz4, hogy folfedezze az
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Oroklés torvényszer(iségét. A tudoményos vildg nem vett jelentds
életmdveérdl tudomast. A méhekre vonatkozd kisérleteinek ered-
ményeit mar nem is kozli, s6t idevago jegyzeteit halala el6tt megsem-
misiti. Apattd valasztatva, életének utols6 masfél évtizedében ter-
mészettudomanyi kutatasat abbahagyja. Eletm(vét, amelynek elis-
mertetéséért hidba kizdott, alapvetd folfedezése utan csak harom
évtizedre, 1900 t4jan, ismerik fel a bioldgusok egész jelentéségében.

<L 206. 1)

6. A tudomanyos életm(ivek pszicholégiai elemzése kdzben azt
latjuk, hogy vannak kutatdk, akik egyetlen alapvet6 folfedezésre
jutnak s egész életliket erre teszik rd; s vannak kutaték, akiknek
problématudata tudomanyuk egész teriiletét folkutatja, a hatarteri-
letekbe is mélyen benyomul és sokféle igazsagot hédit meg. Az eléb-
bieket monoideistdknak nevezhetjik, amilyen Mayer R., Semmel-
weis, Mendel; az utdbbiakat polyideistaknak hivhatjuk, olyan sok-
oldali szellemeket, mint Eeibniz, Eaplace, Eiebig, Helmholtz,
Kelvin lord. Ezek szellemiik nyomét mindeniitt mélyen ott hagyjak,
ahova elér. Van egy harmadik tipus is, amelynek tehetsége széles
korben bontakozik ki ugyan, de a polyideistanak csak latszataval :
maradand6 életm(ive csak egy iranyban vési be magat a tudomanyos
kultdra emlékezetébe. Ezt rendszerint annak a tehetségének és hiva-
tdsanak koszonheti, amely legkordbban jelentkezett benne. Forel
August példaul sok iranyban tevékenykedik : mint anatomus fol-
fedezi a halléideg eredetét az agyvel6ben; mint elmegydgydsz a
hipnotizmus vizsgalata terén szaktekintéllyé emelkedik ; mint szo-
cialhigiénikus az alkoholellenes mozgalom vilaghir( vezet6je; mint
jogpolitikus a mesterséges b(intettek megkildnboztetése alapjan
a bintet6térvénykonyvek reformjanak tudomanyos mozgatéja. S
mégis nevét megorokitd életmiive a tudomanynak sz(ik korére korla-
tozédik: maradandd érték( hangyakutatasara. ldevagé tehetségé-
nek és hivatastudatdnak gyokerei gyermekkoraba nyulnak vissza.
Mar elemi iskolas kordban legf6bb 6réme rovarok, fékép hangyak
gy(jtése. «A hangyék lettek els6é tudomanyos tanitémestereim» —
irja Onéletrajzdban. Nagyanyja meg akarja a hangyak vizsgalatat,
ezt a «kegyetlen jatékot» tiltani. De egy nagybatyja, aki entomolégus,
megvédelmezi, s6t a hangyak életmddjardl sz6lé mlivet ajandékoz
a tizenegy éves gyermeknek. Ez szinte folfalja a konyvet és meg-
eskiiszik, hogy egész életében a hangyékat fogja tanulmanyozni.
Azt is mar ekkor megallapitja, hogy a hangyaknak van olyan élet-
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modja is, amelyet az ajandékba kapott kényv nem ismer, de 6 mar
megfigyelte. Tizenkét éves koraban egy flizetbe a gy(jtétt hangya-
kat le kezdi irni és rajzolni. Mint orvosndvendék is folyton a han-
gyakat kutatja, semmiféle faradsagot nem kimélve sokfelé utazik
s kdzben szdmos Uj hangyafajt fedez fol. Huszonot éves, amikor
Les Fourmis de la Suisse c. nagy mlive vilagszerte hiressé teszi nevét.
A hangyakutatas hivatasa és szenvedélye élte szakadtaig folyton (zi.
Oreg koraban biiszkén allapitja meg, hogy 3500 hangyafajt és valto-
zatot irt le, amelyekb6l mint Gjat jomaga 70 fajt, 49 rasszt és 120
valtozatot fedezett fol. A hangyak bels6 szervei kozil szdmosat
(méregkésziilék, el6gyomor, szagloszerv, topokémiai mag stb.) fol-
fedezett. (FUhrende Psychiater in Selbstdarstellungen. 1930. i—7. 1)

7. A szellemi tudoméanyok bulvarainak forma mentis-e és misszio-
tudata lényegében éppoly koran jelentkezik s gyorsan bontakozik
ki, mint a természetvizsgaloké : csak nem a természet tényeit gy(ij-
tik s ezek Osszefiiggését keresik, hanem a szellemi-torténeti vilag
mozzanatai érdeklik Oket, ezekbe élik bele magukat s prébaljak egy-
séges képbe szerkeszteni. A tehetség és hivatas irdnya és hangsulya
itt is természetesen minden kutatd lelki alkatanak személyes egyutt-
hat6ja, amelynek lelki és tarsadalmi foltételei mindig csak nagyjaban
nyomozhatok Ki.

Niebuhr csaladjadban magara hagyatva nevelkedik. Ennek
elénye is van : a gondolkodas eredetisége és 6nallésdga. «Nem érde-
meljik meg, — mondja Niebuhr —hogy valamit tudjunk, ha nagy-
részt nem a magunk erején munkaltuk ki.» Tehetsége dntevékenysége
Utjan szabadon bontakozhatik ki : szellemi fejlédésével otthona nem
igen torddik. Csak olyasmit tanul igazan, amihez kedve van. Itt a
gyokere a torténeti forrasokba val6 korai elmélyedésének. Az egyediil-
lét, méas gyermekekkel val6 érintkezés hidnya arra kényszeriti, hogy
maga épitsen fel magéanak egy belsd vildgot. Innen a tudéas anyagéaba
lehelt mozgalmas szemléletessége, korén fejlett torténeti fantaziaja,
amely arra segiti, hogy elevenen egyttéljen a mdalttal, merész tor-
téneti Gjjaalkotd divinacidk cikazzanak fel elméjében, amelyeket
utdlag adatokkal is igazol. igy mar ifjukoraban érzi torténetirdi
hivatasat. (Die Briefe Niebulrs. Hersg. v. Gerhard und Norvin.
I. kot. 47. 1)

A tizennégy éves NIEBUHRrol Boie ezt irja a hires filolégusnak,
Vossnak : «Akis Niebuhr, aki hatalmas lendilettel veti r& magat a
filoldgiara s csak kéziratokrél és variansokrél almodik, most nagyon
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boldog egy Varré-kézirat miatt, amelyet apja a kopenhagaikir. kdnyv-
tarbél vett ki szdméara. Mar is jelent6s (j olvasasmddjai vannak.
R4jott, hogy tébb hely nehézsége azokbol a hézagokbol szarmazik,
amelyeket a nyomtatott kiaddsok nem vettek figyelembe. Bamu-
latba ejt, hogy Scaliger nagyrészt ugyanugy sejtette a kézirat olva-
sdsét.» Niebuhr els6 megmaradt levele is a filoldgidra vonatkozik
tizenot éves korabdl. A gottingai filologushoz, HEYNEhez irja. Figyel-
mezteti egy kopenh&gai Pindaros-kéziratra, amelyre nézve szoveg-
kritikai javitasokat terjeszt el6 a filoldgia akkori legnagyobb mesteré-
nek (Briefe. I. k6t. 5. 1). Fiatalkori gondolkoddsaban mar egész élet-
mivének kés6bbi minden iranya formailag benne rejlik. Maga
mondja : «Tanultsdgom oly téredékes volt, hogy ezer ponton meg-
akadtam : de mar ekkor megvolt bennem kés6bbi miiveim valamennyi
irinya és az a fény, amely jomagadmbol Kiaradt s szétterjedt az
irodalom olyan vidékeire, amelyek az akkori kor szamara kodben
fekudtek.» Az az alapvonas huzodik at késébbi munkéssigan, egeész
életm(vén is, amely mar fiatal kordban legnagyobb eréssége: a te-
remtd torténeti-filoldgiai kritikdnak mesteri alkalmazésa. (R. Renker
Fritz: Niebuhr und die Romantik. 1935. 24. 1)

A tudds szellemi alkatdhoz tartozik, hogy nem szeszélyesen,
hanem mabdszeresen jar el. Ranke mar fiatal kordban mindenhez
tervszer(ien fog, kutatasi tadrgyahoz meért, ennek alkatabol folyd
mddon jar el. Tudds szellemi struktirajanak alapvonasa, amely ifji
koréatol egeész oridsi életmunkajat atfogja és taplalja, a forrdsok
kritikai feltarasa. Elte fogytaig legnagyobb lelki érome, egyben leg-
fontosabbnak érzett tudomanyos hivatasa, a mult minél szélesebb-
koru anyaganak folbanyészasa. Mint egyetemi hallgaté Thukydides
szbvegébe mélyed, majd 1817-ben, amikor Ruther follépésének harom-
szazéves forduldja van, a gyonge torténeti feldolgozasokat félretéve,
az eredeti dokumentumokat olvassa s ezekre tdmaszkodik. A kdzép-
kori torténészeknek Grotiuslél rendezett kKiadasabdl ismeri meg a
fiatal Ranke a gotokat és a longobardokat, a népvandorlas mozgal-
mas korat ; a Scriptores Rerum Germanicarumbol a német csaszar-
sagot, a régi francia forrasokbdl pedig a kés6i kdzépkort. llyen ala-
pokon dolgozza fel huszonhat éves kordban els6 mivében a XV. és
XVI. sz&zadot. Majd micsoda kedvvel és gydnyorrel, a torténetirdi
hivatasnak milyen targyszerelmével veti r4 magéat az olasz, a bécsi és
egyéb levéltarakra és konyvtarakra, izgatott szorgalommal naprol
japra 0], varatlan s tanulsagos adatokat banyasz el6, amelyek alap-
nan a multnak addig nem is sejtett, friss képét alkotja Gjra. Onélet-
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rajzaban, amikor kilencven éves koraban szellemi fejl6dését vazolja
és eletm(ivére visszapillant, tudos lelki alkata f6jegyének és hivatasa-
nak a foirasszer( kutatd kedvet érzi. Most, els6 mivére célozva,
Ujraéli a forrasokba vald elmerilés szellemi 6romét ; «Senkinek sem
lehet sejtelme arrdl, mennyire megragadott és fogvatartott a rémai
korszakbdl a german vilagba valé atmenet kora.» (Sdmmtl. Werke.
53/54. kot. 30—32., 60. 1)

Egy hosszu élet szakadatlan munkajat atfogd pToblématudat
és hivatas izzik Mommsen lelkében. Eredetileg jogasz, de még miel6tt
doctor juris, mar érzi torténetirdi misszidjat. A De collegiis et soda-
liciis Romanorum cim( els6 tanulmanyaban ugyanis mar erélyesen
folveti a Corpus Inscriptionem Latinarum kérdését, amelynek meg-
oldasat aztan életmiivévé avatja: «Meddig kell varnunk a Corpus-ra?»
Italidba megy, sok nélkiilozés kozepett az orszag minden zegében-
zugéban tiizesen veti rd magat a foliratokra. A szdvegek helyes re-
konstrukcidja ingerli, mert most még elsésorban rémai jogi tanul-
manya érdekében érzi ezek jelentdségét. A koveket kutatja csoda-
latos leleményességgel és odaadassal, bar rendkiviili akadalyokkal
kell megkizdenie. Ifju erejét azonban éppen a nehézségek, a sulyos
problémak vonzzak: ta “aXsrca m xaXa (az a szép, ami nehéz).
Igazdban & alapitja meg az epigrafikat. Minél tobb tudoméanyos
Ujséagot fedez fol, annal jobban fokozddik munkaereje. Minden gatlast
legy6z, id6t és er6t feldldoz : ezt élethivatasanak, tehat kotelességé-
nek érzi. A Terra d’Otranto-n utazva ismeretlen nyelven irt foliratok .
merednek ra a kdvekrol : a kévek nem szdlalnak meg, a heves kutatd
szdmara némak maradnak. Kinyomozza, hogy ezek oscus szdvegek,
a délitaliai Gsei torzs nyelvén vannak irva. De az etruszk edényekr6l
is el6tte ismeretlen nyelvl szdveg néz rd, itt itdliai, amott gordg
abécével. Hogyan fejtse meg ezeket a fiatal német jogasz? Mommsen
nekifekszik az dsszehasonlitdé nyelvtudomanynak s megirja a délitaliai
nyelvjarasokroél sz6l6 munkajat. «Késébb errél a kdnyvrél nem akart
tudni, — irja Wiltamowitz-Moellendorff — de a legnagyobb cso-
dalatot érdemli meg Ugyis, mint nyelvtudomanyi, ugyis mint torté-
nelmi vizsgéalat.» (Th. Mommsen. 1918. 11. 1) Minden testi és szel-
lemi er6feszitést vallal, csakhogy a latin foliratok minél teljesebb
gyljteményét egybegydijtse. Azért, hogy megmutassa, milyen az
igazi, modszeresen feldolgozott félmatgydjtemény, Ugy, ahogy az &
elvei kovetelik, 1852-ben megjelenteti m(ivét : az Inscriptiones Regni
Neapolitani-t. A berlini tudomanyos akadémiat folyton ostromolja
a teljes Corpus kiadasaért, de beletitk6zik mind'g a mindenhato filo-
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légusnak, BoEckH A.-nak ellenszenvébe. Azonban ezt az akadalyt
is legy6zi : az akadémia a sziikséges anyagi fedezetr6l gondoskodik”
Ifju kordban érzett hivatasat betolti : a Corpus sok éven at szerkesz-
tésében mint legfébb életmlve megjelenik. Azdta mindenki, aki epi-
grafikdval tudomanyosan foglalkozik, az 6 tanitvanya. Az Imperium
Romanum-nak valamennyi oiszagat fokiatokéit bejaita: Magyar-
orszagot és Spanyolorszagot épplgy, mint Angliat és Franciaorszagot,
de Berlint avatta epigrafikai szempontbdl a régi romai térténelem
févarosava (Wilamowitz-Moellendorff i. m. 14. 1). A jogtudomény
azonban, amelybdl ifju koraban kiindul s amely egyenes uton a torté-
nettudomanyhoz vezeti, életmiivének mégis kiilsé kerete marad : mint
aggastyan a romai allamjognak, majd bintet6jognak térténetét irja.

Huszéves koraban érzi meg egész életét betdlt6 hivatasat
Burckhardt is, amikor 1838 nyaran meglatogatja Eszak-Italia
varosait. Ezekben nem fellletes és gyors tapasztalatokra tesz szert,
hanem szellemi fejlédésének és egész életmivének alapjait rakja le:
a nagy mivészi emlékek szerelme gydl fol benne, amelyhez egész
életén keresztlil hii maiad. Ez sugalmazza az italiai renaissance-rdl,
az olasz mivészettorténetrdl s a gorog kultura térténetérdl szolo mi-
veinek megalkotasara, amelyek vilagszerte rendkivil erés hatast
gyakoroltak s szélesebb korok torténeti-esztétikai érzékét is fejlesz-
tették. Ezt a hivatasat ifju koratol kezdve tervszeruen s ugyanab-
ban a szellemben toltotte be.

Meglepd a lelki alkatnak az a zart, énmagahoz hi és szilard egy-
sége, amely az er6s itéletli, mély gondolkodasu és ériasi tudaskor(
angol logikus és kézgazda, Mi11 J ohn Stuart, életmlvének gyermek-
korat6l megindulé kibontakozdsaban tarul elénk. Szellemi fejl6édé-
sének nyomon kisérését megkdnnyiti életrajza (Autobiography. 1873).
Nem emlékszik arra, hogy ne ismerte volna a gordg nyelvet, mert
atyja mar haroméves koraban tanitotta rd. Hétéves, amikor mar
PLATONt olvassa az Euthyphrontél a Theaitétosig, de bevallja, hogy
ezt a sulyos ismeretelméleti dialogust ekkor még «egyéltalan nem ér-
tette.» Csak nyolcéves koraban kezd latinul tanulni s a matematikaval
rendszeresen megismerkedni. Kilencéves, amidén mar a kipszele-
teket tanulja és NEWTONt olvassa. Tizenkét éves kordban atyjanak
segit India torténeté-nek korrigalasdban. Ugyancsak ekkor mar elénk
rajzolodik a kés6bbi logikus alakja : Aristoteles Organon-jat olvassay
de csak az els6 analytikat, a masodikra «még nem érezte elég érettnek
magat» (18. 1). Atyja mar a tizenkét éves gyermeket sétakdzben be-
vezeti a skolasztikus logikédba : a modern induktiv logikus tehat
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peripatetikus mddon hatol be a logika birodalméba. Hobbes Com-
putatio sive Logica c¢. mive, amely a gondolkodast a szamolassal
azonositja, mar ekkor magara vonja figyelmét. Apja hévvel magya-
razza a kisfitnak a szillogisztikus logika nagy hasznét, ezt azonban
egészen nem érti meg. Akérdés folvetése azonban —m 11 maga vallja
—nem maradt mint probléma-csira szellemi fejl6désében haszon
nélkil : atyjaval rejtett modon csak évtizedek mulva polemizal nagy
logikajaban, amelyben a szillogizmusnak, mint Uj igazsagokhoz jut-
tatd modszernek értékét nem ismeri el. Az induktiv kutatds médszereit
kutatd kés6bbi logikus, aki csakis ezeket tartja a tudomany igazi és
jogos eljardsmaddjainak és aki a megismerés apriori elemeit tagadja s
még a matematikat is a tapasztalasbdl szarmaztatja, serdiil6 koraban
jobban szereti pLATONt, Mint aArisToTELESt, mert kritikai tehetségé-
nek imponal a platoni parbeszédek szokratikus mddszere, a hibak
folytonos javitasa, a gondolatzavarok tisztdzasa. Tizenharom éves
kordban behatol a kdzgazdasagtan teriletére s itt is oly korai érett-
séget tanusit, hogy Bentham, akinek miveit olvassa, tudomanyos
kérdésekr6l mar ekkor szivesen tarsalog vele. Annak szellemi gydkerei,
hogy meglett koraban az ismeretelméletben empirista és pozitivista,
az etikaban pedig utilitarista allaspontot foglal el, serdil6korbeli
Olvasményaiba nyfjlnak: Bocke, Condillac, Helvetius, Bentham
és a skot filozéfusok kedves olvasményai. Még nincsen tizenhét éves
s mar két vitazd tudomanyos levéllel 1ép a nyilvanossag elé, hogy
apja kozgazdasagtani munkajat megvédelmezze. Hivatasérzésének
gyermek- és ifjukori riigvezésével dsszhangban, életmive is kétagu :
hatalmas ésnagyhatastlogikaja, amelybe huszonnégy éves koraban fog,
de csak egy évtized mulva készil el vele (1843) és kdzgazdasagtana,
az angol tipikus szellemet tiikr6z6 mive, amelynek évtizedekig irdny-
szab6 befolyasa van hazajanak gazdasagpolitikai gondolkodaséra.
S kik hatottak 6rea? Kik sz6tték bele gondolatfonalaikat életmivébe
az emlitetteken kiviil? Oregkoraban visszapillantva szellemi fejl6-
désére, COLERIDGE-t, GOETHE-t €5 CARLYLE-t jeldli meg, akik sokszor
sugalmaztadk problémadikkal, de cariyie tanulmanyait valdsag-
érzéke késbbb «esztelen rapszdd:aknak» mindsiti. K’emeli a franciak-
nak, f6kép sainT-simon-nak €s CoMTE-nak hatasat, de alaposan meg
is birdlja 6ket. (Autobiography. 161. 1)

8. Az eddig szemigyre vett életmlivek gy fejlédtek, hogy a
kutaté6 mar ifju-, s6t gyermekkordban tudatira ébred sajatszer(i
tehetségének és hivatasanak s egész életén at ennek egyenes Utjan

1224



W. Hopwood metszete Maurice Quentin Latour festménye
Paris, Institut de France

D’Alembert






halad. Ezzel az egyenes-Utl tipussal szemben all a keriil8-Gta tipus,
amely egy vagy tobb prébélkozas és keresés utan talalja meg a maga
tehetségével 6Osszhangban all6 tudomanyteriletet, amelyen aztan
élete mivét megalkotja. Hivatasérzése, élete céljanak folismerése
lassabban forr ki benne, de aztan épp olyan ereji és szakadatlan mun-
kara sugalld, mint abban, aki mindjart az egyenes Gtra lép. Oszton
és tudatossag a hivatasban 6sszefonodik, s6t a tudatossag, a hivatas
megokolésa is az dszton tiikre, logikai ruhaba 6ltézése. cArDANUst
a jogi palyara sugalljak, mégis orvosi-természettudomanyi hivatasat
koveti. Oregkoraban Gnéletrajzat irva, a racionalista matematikus
igy logifikalja utélag orvosi hivatasat a népek és korok szerint valtozo
jogi norméak ingatag tudomanyaval szemben: «Az orvostudomany
inkdbb vonzott, mint a jogtudomany; az el6bbi kevésbbé mester-
séges és jobban észhez allo, az 6rok természet logikajaval inkabb
0sszhangz6, mint az emberek véleményével. Ezért valasztottam az
orvosi s nem a jogtudomanyt.»

D 'Atembert, DAr mar serdilé kordban kivételes matematikus
tehetség feszil benne s jut dntudatra, mégis sokaig ingadozik élete
céljanak meghatarozasaban. El6szor jogot tanul, huszonegy éves
koraban Ugyvéd, de gyakorlatot nem folytat. Ekkor az orvostudo-
méanyt tanulja oly szigord elhatarozassal, hogy mindenképpen orvos
lesz. Matematikai konyveit kornyezetébdl eltavolitja s«£gyik barat-
janak ajandékozza, csakhogy ellen tudjon allani matematikai haj-
lamai Kkisértésének. Ovatossaga azonban hidbaval6: matematikai
tehetségéebdl kisugarzo hivatasa gy&zedelmeskedik s egy év multan
abbahagyja az orvostudoméanyt. A kévetkez6 évben mar az integ-
ralszamitasrol s a szilard testek refrakciojarél irt értekezései alap-
jan a parizsi tudomanyos akadémia tagjava valasztja.

Eavoisier Meglepben sokaig keresi hivatasanak utjat. El&szor
a Mazarin-kollégiumban jogot tanul, mert a jogi palyat t(izi ki csa-
ladja jovendd hivatasaul. De mar ekkor belemélyed a matematikéba,
asvany- és foldtanba s a kisérleti kémia is érdekli. Egy drama irasaba
is belefog, de csakhamar abbahagyja. Erkolcsi esszék irdsaval is
prébalkozik, mert mint a felviligosodasi kor fia az észt az ember
erkolcsi és anyagi megjavitasara akarja hasznalni. Ugy latszik,
hogy tehetsége szétforgacsolodik. Egyet homalyosan érez : a tudo-
manyos gondolkodas igazi életformaja. Csak azt nem tudja, vajjon
a tudomanynak melyik tertiletére esik majd igazi hivatdsa. A mate-
matika alland6an érdekli. Kdzben a meteoroldgia problémai kotik le
figyelmét : légsulyméréseket végez otthon s tavoli megfigyel6kkel
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levelez. Majd az asvany- és foldtan tanaranak segédje és sokfelé
utazik az asvanyok és foldrétegek megfigyelésére. Franciaorszag
asvanytani térképének megszerkesztésében is részt vesz: ez els6
tudomanyos gyakorlata. Huszonot éves kordban a francia tudoma-
nyos akadémia tagja : csalddja csak ekkor ismeri el jogat a természet-
tudomanyi kutatasra, amelynek kémiai agaba most kezd komolyan
elmélyedni. Amikor kozszolgalatba Iép s az arzenal vezetését at-
veszi, kezdddik el nagy elméleti folfedezeseinek korszaka. Hatalmas
kémiai laboratdriumot rendez be s ebben tolti kisérletezéssel minden
szabad idejét. Kutatdszomja, amely most mar megtalalt hivatas-
érzésébbl és sikereinek 6romébdl is fakad, egyre fokozodik. Egy
napot hivatalatdl tavol csak kisérletezésre tart fenn. «Ez az 6 szabad-
napja» — mondja felesége urérél irt életrajzi vazlatdban. eavoisier
a kémiat alapjaiban megreformalja : felallitja az oxidacid alaptételét,
bevezeti a quantitativ elemzést, megallapitja, hogy a kémiai reak-
cidknal csak az anyag alakja, de nem mennyisége valtozik, el6szor
elemez szerves savakat stb. Fejét a nyaktilé a rémuralom alatt le-
vaghatta, de életmive halhatatlansagot biztosit szamara.

A csillagdsz Herschel Frederick William szellemi fejl6dése
és életmlive meglepd példaja annak, hogyan valtodik &t a gyakorlat
elméleti tevékenységgé s ébreszti fol az egyénben a teoretikus embert.
Atyja a hannoveri test6rség oboésa, aki a katonai zenekarral, ebben
fiaval, Anglidba koltdzik. A fiatal Herschel is katonazenész, aki
azonban mar szimfoniakat ir. Huszonharom éves koraban karmester,
zenetanito és orgonista. Kdzben megtanul olaszul, latinul és gordgiil.
Mint zeneszerz6t kezdi a zene matematikai elmélete érdekelni, bele-
mélyed a matematikéaba s ezen keresztiil a csillagészatba. A csillagos
ég szépségének élvezetére atyja mar gyermekkoraban sugallta. Har-
minchat éves koraban, 1774-ben, a mer6ben autodidakta csillagasz
elkésziti otlabas reflektorat, miutan ennek tiikrét maga csiszolja.
Tikorteleszkdpjai abban a korban a legnagyobb csillagaszati miiszerek
voltak. Segitségiikkel az égbolt Uj vilaga tarul fol el6tte : folfedezi
az Uranus bolygét s ennek két holdjat, a Saturnus két 0j holdjat,
mintegy kétezerdtszaz kodfoltot és csillaghalmazt, a csillagparok vagy
kettdscsillagok kozos sulypont koril vald keringését, a tejut alkata-
nak és alakjanak szamos tulajdonsagat. Mar el6bb kozzéteszi a
téle folfedezett kett@scsillagoknak, majd a csillagkodoknek els6
katalégusat. A Hajdani muzsikus életm(ivében Pythagoras szelleme
tdmad fel: a zene, a matematika és a csillagaszat bensd egysége.

FeltlinG, hogy szdmos természetblvar a természet vizsgélatat
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a botanikén, a scientia amabilis-en kezdi, s csak kés6bb talalja meg
a maga igazi hivatasbeli tudomanyagat. Ampere, amikor artatlan
atyjat a rémuralom Lyon piacan vérpadon lefejezi, egy esztend6re
a legmélyebb lelki depresszidba esik. A matematika helyébe, amely-
hez eladdig legjobban vonzddott, most lelkében a botanika Iép,
amelyet- Rousseau levelei szerettetnek meg vele. Anévények tanul-
manyozasara veti ra magat s Ugy érzi, hogy ez lesz életének feladata.
Azonban matematikai tehetsége legy(iri a novények szeretetét, noha
holta napjaig folyton érdeklédik a botanika irant. Gyermek- és
ifjukoraban a XIX. szazad elejének legnagyobb kémikusa, Berzelius
is botanikusnak indul. Nyolc-tizenkét éves koraban nagy buzgalom-
mal gydjti és rendezi hazdja viragait, s amikor teheti, botanikai
kirandulason van. Az upsalai egyetemen el&szor botanikat és orvos-
tudomanyt tanul s tudomanyos palyaja is azzal kezdédik, hogy a
medicina, botanika és farmdcia tanarsegéde, majd tanara s csak
harmincnat éves kordban jut a kémia tanszékére. Botanikai és fizio-
I6giai tanulményai azonban maér korén, tizenkilenc éves kordban,
a kémiai kutatasok felé terelik. A botanika helyett a kémia bizonyos
irdny( Ujjaszervezése valodi életmdive.

Nehezen talalta meg igazi hivatasat a kivalé német fiziologus, !

Du Bois-Reymond. El6szor a berlini egyetemen — mint &tvenéves
doktori jubileuman humorosan maga beszdmol rola —» dssze-vissza
hallgatott filozofiat, esztétikat, torténelmet, f6kép egyhaztorténel-
met, de ugyanekkor geolégidval, matematikaval, rajzzal és kolte-
ményirassal is foglalkozott. Egyszerre csak medikus lett : s ehhez a
hivatasahoz nagy buzgodsaggal élte szakadtaig hii is maradt. Matter
Johannes, a nagy fiziologus éles szeme folfedezi benne a természet-
kutaté hajlamot, famulusdva, majd asszisztensévé teszi meg. EI6-
szor a Nobili-féle békaaram-kisérleteket ismételteti és ellendrizteti
vele. Sez az elsé tudomanyos feladat egész életére dont6 : élte fogy-
taig az izom-idegélettan a sajatszeili szakteriilete. «Megjutalmazva
és folemelve érzem magamat, — mondja a porosz akadémian tartott
székfoglaloja alkalméaval — miért is titkolndm ezt, a tudoméany szol-
galataban atélt lemondas és rendkivili er6feszités orait és az évek
sorét tekintve, amelyek alatt a béka és a multiplikator osztasai tol-
totték be egész vildgomat ... Erfs az elhatarozasom, hogy a ram
jutod feladattdl nem fogok egy tapodtat sem eltantorodni mindaddig,
amig az élettan, ha mindjart csak részlegesen is, nem jut kozelebb
ahhoz a céljahoz, hogy az ugynevezett élettlinemények fizikajava

Ve

15¢ 227



ez a fogadalom s kés@ Oregségéig erre dsszpontositotta java erejét.
Erre a sz(ik feladatkorre korlatozta magat s ez a specializmus termé-
szetesen egyoldalUsagot jelentett. «Latszolagos egyoldalisagom —
mondja kés6bb —mmost javamra szolgal. Mivel minden munkalatom-
nak egy a célja, ezért dsszefliggd egységes egészet alkotnak.» Tudo-
manyos életmilive val6ban egységes is a mechanisztikus vilagnézet
alapjan, amelynek teljes diadaldban latta a fiziolégiai kutatas veégsd
céljat. Ett6l a céltdl azonban ma tavolabb allunk, mint Du Bois-
Reymond koraban, ha mindjart az élettlinemények fizikai és kémiai
kutatdsa ma is érvényes heurisztikus elv maradt. EgyoldalGsagat
tulzottan hangsulyozta : fiatalkori sokoldali érdeklédése halélaig
kisérte. Sok remek, mivészi szempontb6l mintaszer(i el6adast tar-
tott, fékép Unnepélyes alkalmakkor, a szaktudomanya korétél messze
es6 problémakrol, amelyek targyalasaban mindig megérezhet6, hogy
fiatal koraban a filozofia adeptusa volt.

A sors kils§ korilménye is nem egyszer donté a tudomanyos
hivatds megvalasztasaban : gyakran rahibdz a tehetségre s. a neki
megfelel6 életcélt tlzi ki, maskor meg a géniuszt ellizi igazi rendel-
tetési helyér6l. Wundt hatalmas fiziologiai-pszichologiai és filozofiai
életm(ivét szemlélve, ki mer gondolni arra, hogy ifjukordban — mint
maga vallja — lelke el6tt el6szor élete céljaként a klasszika-filolégia
lebegett : lelkesen olvasta Homerost és Herodotost, f6kép pedig
Horatiust, akinek legszebb édait konyv nélkil tudta s formai tokéle-
tességét elmeriilten élvezte? A csupa véletlenen fordult meg, hogy
orvos lett : a tlbingai egyetemen nagybatyja, akit nag}mn tisztelt
és szeretett, az anatémia tanara volt s hozza vonzodott (Erlebtes
und Erkanntes. 1920. 59. 1). A fizioldgia az érzékszervek miikddé-
sének tanulmanyozasa (tjan atvezeti a pszicholdgidba, amelynek
terliletén a kisérleti mddszert kifejleszti, a lelki élet altalanos vizsga-
latat fokozatosan kiterjeszti a nyelv, a mitosz, a vallas, az erkdlcs,
a miveészet, a jog, vagyis a kultdra birodalmara, oly jelenségek kuta-
tasara, amelyek kifejlédése a tarsas egyuttéléshez van kotve, azaz a
néppszicholégiara. Ennek tertiletén, f6kép a nyelv vizsgélataban,
mar Ujra érvényre juthatott fiatalkori filoldgiai hajlama. Szaktudo-
manyi életm(vét megkoronazza az egész univerzum mivoltat kutat6
idealisztikus filozdfiai rendszere.

Ahogy WUNDTDOI éregkoraban el6tor ifjukori filoldgiai érdekl6-
dése és kedve, akkép Spencer HERBERTDGI, amikor mar vilaghird
filoz6fus, minduntalan el6tlinik, mint a sziklak tomegében el-
veszni latsz6 buavopatak, a fiatalkori mérnok konstruktiv tehet-
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sége. 1867-ben egy minden irdnyban mozgathatd, a beteg fekvéséhez
alkalmazkodo agyat szerkeszt s erre olyan buszke, hogy énéletrajza-
nak fliggelékében a szerkezetet behat6an ismerteti s tizenhat képpel
vilagitia meg. (An Autobiography. 1904. Il. 494—496. Ik.)
1871-ben a horgéaszé spoitemberek sz&méra (j szerkezet( horgéasz-
botot konstrudl s ezt Onéletirasaban szintén tlzetesen leirja és
képekkel illusztralja. (U. o. 504—5. Ik.)

Dilthey, a modern szellemtorténeti maédszer kimunkaléja, a
«Torténeti Esz Biralatanak» GttdrGje, mar gimnazista koraban Kant
logikéjan felbuzdulva, a filozofiara érez hivatast és mégis atyja kivan-
sagara a heidelbergi egyetem teoldgiai karan tanul. Azonban mint
teologus is elsésorban filozofidval és torténeti tanulmannyal foglal-
kozik, amelyeknek szintézise lesz életm(ve. (Fejl6dése nyomon kisér-
hetd leveleib6l és naploibodl : Der junge Dilthey. Bin Bebenshild
in Briefen und Tagebiichern. 1852—1870. Megjelent 1933.) Bzt mar
huszonhat éves koraban vildgosan latja s atyjanak 1860-ban meg is
irja.  Amikor tizenkilenc éves, mar ugyanaz a probléma ingerli,
amely Oregkoradban is egyik f6témaja : a vilagnézeteknek a gondol-
kilonbségei. Ezeket fogja késébb vilagnézeti tipusok ala. Mar ifju-
kordban a pszichologiara akarja felépiteni a térténettudomanyt, az
emberek és korok megértését, a természettudomanyoktol kdlcsdnzott
egyoldal( oksdgi magyarazattal szemben. Fiatal koranak szellemi
menetébdl kinyomozhatok azok a szellemi csirdk, amelyek a termé-
szettudomanyok kategdriait illetéktelenil alkalmaz6 korabeli pszi-
choldgidval, ennek elvont-analitikus, atomizalé szemléletmodjéval
szemben olyan lélektudomanyt kovetel, amely a lelki térténés foly-
tonos osszefiiggését tartja szem el6tt. Ez az dsszefliggés pedig nem
kilsészer(i kauzélis, hanem finalis: a szellemi életnek a cél, érték és
norma az uralkodé kategoriaja. A szellemi tudomanyok célésszefliggé-
seket s ezek objektiv megvaldsulasait, ahogyan a kultdrdban meg-
nyilatkoznak, vizsgaljak. Ifjukordban méar meg van gyéz6dve, hogy
a torténelem nem torvényeknek kutatdsa, hanem az egyszerinek a
maga eleven osszefliggésében valé miivészi el6adasa. Mar els6 mun-
kait ebben a szellemben irja : Schleiermacher életét s a Szellemi tudo-
manyokba val6 bevezetését. Mind a két munka els§ kotetében meg-
akadt s torz6 maradt. Dilthey érzi jelent6s hivatasat, a szellemi
tudomanyok Uj alapvetését, de voltakép mindig csak programmot
ad egy nagy rendszeres alkotashoz, amely azonban sohasem késziilt
el. Egész életmive, amely tanulmanyoknak sorozataban all eléttiink,
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ifjukori gondolatainak kibontakozasa, de hetvenhét életéve Ugy telt
el, hogy mind tobb befejezetlen m( emelkedett halomba kérdié.
Jomagat is dregkoraban gyotorte a befejezetlénség’ fajdalma. Ahhoz
a tipushoz tartozik, amelynek életmiive nem rendszeres alkotasokbdl
all, hanem ingerld problémakbdl, rij eszmék megpenditésébdl, amelyek-
nek hangja a masok gondolathangszerén mind er6sebbé valik, Eehet-e
termékenyebb életm(i, mint az, amelybdl sugérzott ki a szellemi tudo-
manyok Ontudata, a szellemtudomanyi mddszer, az exisztencialis
filozofia, az életfilozofiai irany, a megértd pszichologia és a vilagnéze-
tek tipustana? A Kkorai teoldgiai kiilsé hivatas helyébe kezdett6l
fogva a filoz6fus belsé hivatasa és termékeny életmiive lépett.

Az ifju csaladjanak tarsadalmi helyzete és hagyomanya nem
egyszer eleve megszabja azt a hivatast, amelyet valasztania kell.
llyenkor az igazi hivatastudat hatalmas erejére van szilkség, hogy a
tarsadalmi korlatokat attorje és sajatszer(i tehetségét juttassa ér-
vényre. Bar6 Estves Eorana nagy Aallamférfinak, filozdfusnak
és koltének fia. Mi lehetett volna egyéb a kor.altalanos felfogasa
szerint, mint jogasz, akire a politikai palyan fontos feladatok s el6-
kel tisztségek varnak? El is végzi a jog- és allamtudomanyi tanul-
manyokat, de kdzben azért lelke minden szalaval a matematikan és
természettudomanyokon csiing : természettudds akar lenni, ez ben-
s6leg sugalt hivatdsa. Nincs még tizennyolc éves, amikor atyjanak
irt levelében tudds misszidjanak vilagos és hatarozott tudatarol tesz
tanlsagot : «Azambicio és a kotelességérzet, —irja 1866. marc 28-an —
mely nemcsak egy privilegialt nemzet, hanem az egész emberiség
irdnyaban kot le, velem sziiletett ; e két indulatot Kielégiteni és pedig
kielégiteni Ggy, hogy a mellett egyéni fiiggetlenségemet megtartsam :
életcélom, és legalabb eddig ugy talaltam, hogy ennek leginkabb akkor
felelhetek meg, ha a tudomanyos palyara Iépek. Miutan belattam,
hogy a jogtanulméanyok elmulasztasa, ha feutemlitett nézetem mellett
megmaradok, csak félszeggé tenne, ha pedig mas palyat vélasztanék,
az elé akadalyt gorditene, e gondolattal, melynek megvallom sokaig
rabja voltam, felhagytam ; de csak megerésddtem azon véleményem-
ben, hogy a természettudomanyokat, tekintetbevéve azoknak jelen
terjedelmét, csak két esztenddre félrevetni, rAm nézve nagy hatrany lenne.
J6l tudom, hogy Te nem kivanod; sét a kdnyvek altal, melyeket
nekem ajandékozol, magad segitsz el6re; de képes vagyok-e én
egyedul azokbdl tanulni? Tanulom az asvanytant és nem ismerek
asvanyt ; tanulom a geologiat és a legegyszer(ibb formacional két-
ségben vagyok; tanulom az allattant allat, a névénytant névény
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nélkil, egyszéval, a természettudomanyt természet nélkial. E bajon,
kalfoldi egyetemen, jo tanarok vezetése alatt, Ggy hiszem, segitve
lenne. Abban a korban vagyok, midén az ember még nem férfi és
mar nem gyermek ; kilépve a gyermekszobabdl, a vilag még nem nyit
ajtot ; havalaha, tgy ilyenkor érezhet6 a tarsasag sziiksége.» A kdvet-
kez6 évben mar He’'delbergbe megy s itt matematikat és fizikat
Neumannlsl, KiIRCHHOFFtol és BUNSENtSl tanul. Boldog érzését,
hogy végre igazi hivatdsara késziilhet, hisz esztend6 mulva is fel-
Ujitja, amikor az egyetemi oktatés tigyében nyilt levelet intéz Trefort
Agoston vallas- és kozoktatasi miniszterhez : «Sohasem tudtam
feledni a percet, mikor a vonat, melyen Ultem, a Neckar volgyének
mentén a heidelbergi palyahazba berobogott. Baldog voltam mar
azért is, mert ugyanazt a leveg6t szivhattam, mint azok a tudos fér-
fiak, akiknek hire oda vezérelt.» (Budapesti Szemle. 1887. 50. kot.)

Atyjaval valtott levelezése tanisaga annak, hogy élete céljat
végleg elddntotte : ez a fizikai kutatds. 1869. jan. 20-an Heidelberg-
ben kelt levelében megokolja hivatasat : minden egyénnek koteles-
sége az emberiség boldogitasaért téle telhetbleg kdzremdkddni; és 0
hazajaban kivan az emberiségért valamit tenni, még pedig a fizika
terén mint egyetemi tanar. A fizikaban nemcsak a kisérletet, hanem az
elméletet is fontosnak tartja. Példaul a meleg teéridja, az 0. n. termo-
dinamika, két egyszer(i tapasztalati tételb6l a melege jelenségeinek
igen nagy szamat aranylag kénnyen tudja értelmezni, mig ezzel szem-
ben a kémidban minden egyes eredményt kilon térvényben fejeznek
ki. Kozben lelki valsagba esik, de melancholidjabol atyja szava és a
munka egyhamar kigyogyitja : hivatisérzése végleg gy6zedelmeske-
dik. (Frohtich |.: Br. E6tvds E. emlékezete. Edtvos-Emlékkonyv.
1930. 22—26. lk.) Atyja leveleiben buzditja, hogy tudomanyszakja-
ban batran haladjon el6ére, mert a tudomany terén az er6feszités
elébb-utdbb eléri jutalmat ; itt ugyanis a tudos ezt a jutalmat maga-
ban a tudomanyban talalja meg s nem kell, mint a politikusnak, az
emberektdl varnia. Hilalos agyan is arra inti fiat, hogy boldog lehet,
ha tud6s marad, csak ne elegyedjék bele a politikaba (Br. EdtvésJozsef
Osszes munkai. XX. kot. 68. 1). Nem is avatkozott a politikaba,
kivéve, amikor rovid ideig vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter volt,
de ekkor is nem napi politikat (izétt, hanem a tudomanypolitika terén
létesitett maradandd alkotas volt becsvagya.

Egész élete fiatalkori hivatasdhoz mérten a fizikai kutatasban oldo-
dott fel : a valddi teorétikus lelki alkat mintaképe (I. 81.1). Faraday
nem vallalta a Royal Society elnokségét, mert minden idejét és erejét
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kisérleteinek kivanta szentelni. A Royal Institution elndkségét is
elhéritotta, pedig folemel6 lett volna ra nézve, hogy annak az elé-
kel intézménynek élén alljon, amelybe egy félszazaddal azel6tt mint
konyvkot6-segédbdl lett laborans lépett be. E stvos elfogadja negyven-
éves koraban a M. T. Akadémia elndkségét, de amikor masfél évtized
mulva latja, hogy a gravitacio igen jelent6s és termékeny problémaiba
koveteli, lemond az elndkségrél. Eemondd levele a tudds misszié-
tudatnak val6sagos aranybullaja : «Mulnak az évek,s bar munkaer6met
lankadni nem érzem, mégis minden lenyugvd nap arra int, hogy a
Mindenhatétol nekem kiszabott munkaidd el6bb-utébb végére jar.
Addig, amig erém tart, addig, amig erém van munkara, elsé, mert
csak altalam teljesithet§ feladatomnak kell tartanom azt, hogy
kiegészitsem és feldolgozzam azt a tudomanyos anyagot, mel}’et
évtizedek alatt nagy faradsaggal és részben éppen Akadémianknak
tdmogatasaval dsszehordtam. Ameddig élek, ennek kell, hogy éljek.
Miel6tt kés6 volna, erre kell 6sszegy(ijtenem erémet, megvalva azon
allasaimtol, melyek annak tovabbi szétforgacsolasat okoznak.» (Aka-
démiai Ertesit6. 1905. XVI. két. 514. 1) S meg is alkotta nagyszer(i
életmivét.

9. A lelki alkat titokzatos tektonikaja néha olyan alsébb rétege-
ket vet fol a Iélek mélyérdl, amelyek a méar megszilardultnak latszé
hivatast elboritjdk és ellenkezd iranyba forditjak. Pascal szlile-
tett matematikai langelme, de matematikai folfedezd hivatasat és
életmivét viszonylag koran megszakitja a mély vallasos érzésébél
feltord teoldgiai tanulmény, amelyet sokkalta magasabbrend(i hiva-
tasanak érez. Apja a kisgyermeket el6bb nyelvek tanuldsara akarja
fogni s csak aztan matematikara, az utébbira vonatkozd konyveket
elrejti el6le. De ez az dvatossag nem akadalyozza meg a gyermek
kivancsisagat. Szobaja falara szénnel geometriai alakzatokat rajzol,
olyan kort akar, amely egészen kerek s olyan haiomszdget, amelynek
oldalai valdban egyenlék. Magatdl kezdi folfedezni a geometriai
viszonyokat és sajat mUszavaival latja el 6ket. Meglepd bizonyita-
sokra jut ra, onerején folfedezi E uklides szamos tételét. Amikor
végre tizenkét éves kordban E ukiides Elemei-t kezébe kapja, rég-
ton érti a maga egészében.

A tudés lelki alkatnak legf6bb jegye : az «elégséges ok» keresése
s meg nem nyugvasa addig, amig ezt meg nem talalja, mar a gyermek
Pascal alapvonasa.» Atyam — irja n6vére, Périerné — sokat beszél-
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getett vele a természet rendkivili hatasair6l, mint a puskaporrol és
egyebekrél, amik meglepik az embert, ha gondolkozik rajtuk. Test-
véremnek nagy kedve telt az ilyen beszélgetésben, de mindennek az
okat akarta tudni, s mivel ezek nem voltak el6tte ismeretesek, mert
atydam nem mondta meg, vagy azokat emlitette fel, amelyeket ren-
desen ilyenekiil emlegetni szoktak, holott valdjaban ezek csak kényel-
mes kibavok, tudasvagya kielégitést nem talalt. Szelleme mindig
csodalatosan tisztdn meg tudta kildnboztetni a hamisat az igaztol..
\Bazt lehet mondani, hogy 6rokdsen az igazség volt mindenben szellemé-
nek célja, mert csak az igaz ismerettel elégedett meg. Gyermekkora
Ota csak annak tudott hinni, amit vildgosan igaznak latott, s ha nem
mondtak neki elfogadhaté okokat, 6§ maga keresett ilyeneket... Egy
izben azt vette észre, hogy ha az asztalon késsel meglitnek egy por-
cellantanyért, erés hangot ad, de a hang régton megszlnik, ha kezét
a tanyérra teszi : tlistént az okat akarta tudni s ez a kisérlet vitte
tdbb hasonldra a hangot illet6leg. Oly sok dolgot figyelt meg e targy-
ban, hogy tizenkét éves kordban egy értekezést irt rola, amelyet igen
helyes alapokon okoskodonak talaltak.» (Nagy Jézsef : Pascal. 1912.
199. 1) Tizenhat éves, amikor a kipszeletekrdl értekezik, s miivét
(Essais pour les coniques) DESCARTEsnek is megkuildi. Mint serdiilé
ifji a tudosok heti dsszejovetelein részt vesz Parizsban. A rejtett
tévedéseket vita kozben rogton folfedezi, s 0j eszméivel csakhamar
a vezetd elme és tekintély kozottiik. Huszonharom éves kordban a
legkori nyomasra nézve Kisérleteket végez, s odajut, ahova Toricelli,
akinek m(vét nem ismeri. A barométert elészor alkalmazza magas-
sdgok mérésére. Folfedezi a réla Pascal-haromszognek nevezett szdm-
sort, amelynek jelent6s szerepe van a binémok hatvanyozasanal.
Harmincegy éves kordban (1654) vallasos érzése, amely miszti- \

cizmusra és Onsanyargatd aszkézisre sugallja, egyszerre derékba tori
tudos hivatasat, teoldgiai vitdkba bonyolul, a szabadgondolkoddk-
kal szemben meg akarja védelmezni az isteni kinyilatkoztatast. Alap-
elve : a vallas igazsagait észszel nem bizonyithatjuk, de kdzvetlendil
tudjuk Oket. S &, a tiszta észbeli atlatdshoz szokott matematikai
géniusz a sziv joganak védelmére kel a tudomanyt szolgalé észszel
szemben : «A szivnek megvannak a maga bizonyitékai, amelyeket
az ész nem ismer : le coeur a ses raisons, que la raison ne connait pas»- n
Most tinik ki, hogy a matematika még sem volt szellemének igazi
hivatasa, életcélja, hanem csak ilyen iranyl csodalatos tehetségének
gyakorlasa : inkabb funkcio-gyoényore, semmint alkoto-6réme. Amate-
matika racionalizmusat az eleven élettel, a sziv vilagaval szemben
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holtnak tartja. Az élet filozofigjat, amely az elveket nem kovetkez-
teti ki, de megéizi, sokkal tobbre becsili, mint a tudoméanyt, az észnek
fizikai kutatasa: a Provenciales-on, majd az Apoldgia-n tori a fejét.
Eletmiive csupa fragmentum, a langelme fol-folvillanasa : a Pensées
sok csonka, de ragyogd dragakd-darabja hol férgeteges, hol mindent
megért6 egyéniségének leghivebb tiikdrképe. M.ndig énmagat adta :
azt, ami volt. Nem idillikus, hanem tragikus lélek : hivatasaban meg-
torott életmive is a toredékek tragikuma.

Comte A. szellemi fejlédésében is a PASCAL-éhoz hasonld torés
van. Huszéves koratél negyvenhat éves koraig szellemi életének tar-
talma, a matematikabdl kiindulva, szigorian tudoméanyos. Ezentul,
negyvenhatodik évét6l otvenkilencedik évéig, haldlaig, romantikus,
szentimentalis: a humanitas vallasanak profétaja. Az elsé korszakra
kozvetlen fényt deritenek Valat baratjahoz 1815—1844 kozt irt
levelei (Eettres d’A. Comte a M. Valat. 1870), a masodik korszak szel-
lemi vilagat de Vaux CLOTILDE-dal valtott levelei tarjak fel (Testa-
ment d’A. Comte et sa correspondance avec Clotilde de Vaux. 1845—
1846. Société Positiviste kiadasa. 1884.).

Koraérettségére, tudomanyos hivatasanak és életm(ivének tuda-
tossagara a legjellemzébb VALAThoz 1819. szept. 24-én, huszonnégy
éves kordban, intézett levele, amelyben mar a pozitiv filozéfianak
valamennyi alapgondolatat oOsszesiritve talaljuk : tovabbi szellemi
fejlédése csak ezek részletes kifejtése. Itt mar kijelenti : a filozofia
elveit nem apriori, hanem csak aposteriori lehet megallapitani, vagyis
az egyes szaktudomanyokban végbevitt megfigyelések alapjan ; ha az
egyes tudomanyok pozitiv ismeretei meg vannak allapitva, akkor
ezek alapjan szerkeszthet6 meg az Osszes tudomanyok altalanos
filozdfidja. «Eathatod, — irja — hogy az altalanos filozéfia éppoly
biztos tudomany lesz, mint az egyes tudomanyok, oly tokéletes, mint
a tobbi.» Huszonkilenc éves koraban a tuler6ltetett szellemi munka
meghaboritja elméjét, tébolydaba kerll, ongyilkossagi kisérletet
kdvet el. Filozofiai Erdsa azonban Ujra hihetetlen munkéra képesiti:
gyors egymasutanban megirja a Philosophie positive hat kotetét.

A filozéfiai izz6 targyszerelem helyébe azonban negyvennyolc
éves kordban a de Vaux Clotild irant valé szenvedélyes és miszti-
kus szerelme Iép, amely Uj korszakot nyit meg szellemi életében. De
mar elébb, negyvenéves kora koril kilép a matematika és a szigortan
tudomanyos absztrakc'6k korébbl. Az addig egyoldallan elvont teo-
rétikus ember a mivészetek rabjava valik : az olasz opera érdekli,
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a zeneakadémia hangversenyeire jar, a mizeumokat tanulméanyozza,
otthonossa akar lenni mind az antik, mind a modern mvészetben.
Ez mar lelki atmenet életének masodik korszakéhoz, amely 1845-ben
kovetkezik be, amikor de Vaux asszony irant titokzatos szerelemre
gyullad. Ekkor ugyanaz a gondolkodd, aki f6 filozdfiai életmdvében
a pozitiv tudomannyal szemben a vallast csak a primitiv korszakbol
megmaradt torténeti csokevénynek mindsiti, most lij vallas préfé-
taja : megalapitani iparkodik az emberiség vallasat, a culte de I'huma-
nité-1, s ennek & a f6papja és térvényhozoja. Pozitivista kalendariu-
mot szerkeszt, amelyben a szentek nevét az emberi kultira nagy
héseinek nevével helyettesiti. Pozitivista katekizmust ir a humanitas
Uj vallasanak hivei szamara, akik szentként tisztelik s halala utan
abban a hazban, ahol lakott, hitkdzséget alapitanak s a mestert6l
megallapitott szertartdsokat végzik. lgazi életmiive azonban csak
filozofigja, a pozitivizmus maradt, amely, a t6le alapitott szociol6gia-
val egyutt, a X1X. szézad vilagnézetének erjeszt6 kovasza lett.
Torés figyelhet6 meg a rendkiviil élesesz( és jozan Hume hiva-
tdsaban és élete munkajéban is. Ifju koraban filoz6fusnak indul.
Huszonnyolc éves, amikor legeredetibb rendszeres filozofiai miive, a
Treatise on human nature harom koétetben megjelenik (1739). Maga
Ugy érzi, hogy ez filozéfiai életm(ive, mert ugyanebben az esztend6-
ben ezt irja : «Nem lesz tébbé ihletem ilyen munka irdsara.» S valdban,
ez a mive zart rendszer, a tobbi mar toéredékes s valamely részlet-
probléma kidolgozasa, még az egy évtized multan megjelent, az
erkolcs elveirdl szol6 eredeti konyve is. Ezutdn mas teriletre vag at :
megirja Nagybritannia tdrténetét hat kotetben. Filozéfusi hivatasat
kimeriiltnek érzi. Hogy torténésszé valtozott at, Onéletrajzaban,
amelyet «mlivei térténetének» mindsit, ahol «halotti beszédet mond
Onmagarol», egészen kiils6szer(i oknak tulajdonitja : az Ugyvédi kar
konyvtarosanak valasztotta s igy nagy konyvtar allott rendelkezé-
sére : «Ekkor fogamzott meg bennem a terv, hogy megirom Anglia
torténetét.» Mély hatoGerejd életmiive azonban fiatalkori filozofigja
volt, amely Kantol is «folébresztette dogmatikus szendergésébdl».

10. «A hivatds az élet hatgerince» — mondja Nietzsche.

tudods életm(ive, amelyet ebbdl a szempontbdl szemléltiink, igazolja
Nietzsche Szavat, aki mikor lemond egész fiatalon kapott s csak
par esztendeig bet6ltott egyetemi tanszékérdl, igy ir: «Tudom és
érzem, hogy magasabbrendd hivatdsom van, mint amilyen baseli
szép allasomban nyilatkozik meg.» A nagy és koran kifejlett filol6-
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giai géniusz ekkor mar mélyen lenézi a klasszika-filologiat : tehetsége
az életfilozdéfia nagy problémainak vonaldban fesziil, a tudomany
logikus Apolldja helyett az életmamor Dionysosa uralkodik lelkén.
[ hivatas voltakép a fiatal egyénben erjed6-forrongd tehetségnek
ontudatra ébredése. A teorétikus ember tudomanyos hivatasa is a
benne szunnyadd és aktualizalddni térekvd bizonyos iranyud tehet-
ségnek lelki vetiilete. Ez az én el6tt szubjektiv médon jelentkez6 tehet-
ség- és hivatastudat természetesen sokszor illGzidnak bizonyul :
objektiv életm(, az igazsag ertekét megvalositani térekvé munka nem
ad hozza szankciét. Csak post festa, az életmd torténeti szemlélete
alapjan, lehet megallapitani a tehetség és a hivatas objektiv erejét és
mértékét. Hegel tizennyolc éves koraban a tibingai egyetem teolo-
gusa, de fokozatosan elhidegill az akkori protestans skolasztikatol.
Egyetemi véghizonyitvanya ezt irja rola : «<Semmi érzékkel sincs meg-
aldva a filozofia irant.» Es életm(ive? A XIX. szazad, legnagyobb
hat4su filozéfiai rendszere.

Egyesek szerint nem beszélhetiink a gyermek- és ifjukorban oly
értelemben «tudomanyos tehetségrél», mint ahogy «mlivészi tehet-
ségrél». (Praut P. : Die Psychologie der produktiven Personlichkeit.
1929. 79. 1) A mivészi tehetség ugyanis mar koran megnyilatkozik
abban, hogy a gyermek s ifji nemcsak kilonds rajzolé képességet
mutat, hanem mar a motivumok, a szinek, az alkalmazott technika
megvélasztasaban is olyan hajlamokrol tesz tanisdgot, amelyek a
jovend6 eredeti festére jellemzdk. Ilyen értelemben azonban, mondja
Praut, nem lehet sz6 «tudomanyos tehetségrél», mert itt hasonl6
lényeges vonasok nem allapithatok meg. Egy gyermek lehet okos
vilagosesz(i, gyors felfogasl, az adott vagy onként valasztott fel-
adatok megoldasaban jelentékeny élénkséget, itél6képességet, dnallo-
sagot és leleményességet mutathat, amire a kés6bbi tudosnak sziik-
sége van, de még nincsen azoknak a gondolkodasi eszkdzdknek bir-
tokaban, amelyek a tudds lényegét alkotjak. Ezért nem lehet sz0
«szlletett tudosrél». Ezt nem céfolja megaz atény, hogy a matematikai
tehetség szdmos esetben igen koran folléphet. Eehet valaki azonban
az iskolaban jeles matematikus, de kés6bb még sem lesz e téren alkoto
tudés.

Ez az okoskodas azonban nem allja meg a helyét. A mivészi haj-
lamokat mutatd tehetséges tanuldbdl sem lesz okvetlenil nagy teremt6
mivész, Ugy ahogy az elméleti gondolkodashan Kit(ing didkbol sem
lesz feltétlenll alkotd tudods. Viszont iménti életmd-szemlénk alapjan
tagadhatatlan : a legtébb nagyszabast mivész is, tudés is, mar gver-
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mek- és ifjukoradban szembeszoké tehetséget mutat a maga kés6bbi |
alkotasi terliletén. Egyébként a puszta tehetség még nem alkotd
géniusz : ahhoz, hogy ezzé valjék, még a fejl6désnek sok feltétele
szilkséges : er6s akarat, lankadatlan munkakedv, tantorithatatlan
célratérekvés s egyéb erkolcsi tulajdonsag. Altalaban a kés6bbi tudo-
manyos kutato tehetségnek komoly jelei, de nagy életmdire egymaguk-
ban mégsem képesit6 biztositékai ezek : az dsszehasonlitasra, a meg-
kiilonboztetésre, a pontos megfigyelésre, a kiléndsnek mindjart az
altalanos alad foglaldsara, az analdgiak megpillantasara s az absztrak-
ciéra valé hajlam. Mindezekre a gondolkodasi aktusokra vald készség
egyel6re inkabb formai természeti. Csak késébb toéltédik ki bizo-
nyos tudomanyag iranyaban tartalommal, mégpedig vagy konkrét
érzéki, szemléletes tartalommal a természeti vagy a torténeti-szel-
lemi jelenségek korébdl, vagy elvont gondolati tartalommal a mate-
matika, a jog, a filozofia teriiletér6l. A formalis gondolkodasi készsé-
geknek, a feltlin6 «tudomanyos» tehetségeknek bizonyos targyakra
val6 alkalmazésa, a velik vald tartalmi konvergencia nyoman lesz
kés6bb az ifjubdl fizikus, bioldgus, orvos, torténész, jogadsz vagy
matematikus, mint kutaté tudos.

Az is megéllapithaté azonban, hogy a nagy géniuszoknal gyer-
mek- és ifjikorban mar nemcsak a gondolkodasnak a tartalomtol
elvonatkozd kivalo formai jegyei jelentkeznek (éles megkilonboztet6
ész, gyors felfogds, erés megfigyeld képesség, feltling absztrakcio stb.),
hanem mar maguk a tartalmak is, azok a targyak, amelyek kutata-
sdnak terén az elme kés6bb életmdvét megalkotja. Pascal, D’Alem-
bert, Carnot, Monge, Eagrange, Ampére, Eaplace mar ifjukora-
ban «sziletett» matematikus, az elvont szdm- és térviszonyok érdek-
lik 6ket; Galilei, Newton, Faraday, Mayer R., Kelvin, Helm-
holtz, E6tvos egészen fiatalon vérbeli fizikusok ; Eavoisier, Berze-
lius, Eiebig, Davy huszéves koruk korial mar jeles folfedez6 kémi-
kusok; ha valaki megfigyelte volna CuviERt, DARWINt, MendelE
mint novényeket s allatokat megfigyeld és g)ilijté ifjakat, nem is
tudta volna hivatidsukat méskép elképzelni, mint hogy a tudoméany
terén valamikor zoolégusok, illetéleg biolégusok lesznek ; Grotius
jogasznak, Niebuhr, Ranke, Mommsen, Burckhardt, Macaulay
torténésznek «sziletett», nem kilsé életfeltételeik miatt valtak a tor-
téneti élet kutatoiva, hanem belllrél Kkifelé fesztl6é tehetségik, korai
torténeti spontan érdekl6désik alapjan. A kutatas targyi vonalat
mégis inkabb és tobbszor a velesziiletett tehetség, a figyelem onkény-
telen irdnya, a személyiség magva, donti el, semmint a kils6 élet-
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koérulmények. Inkdbb csak a tucatemberre, de nem az igazi tudoma-
nyos géniuszra illik a kilencvenéves RANKEnak szava : «Az ember
olyan, mint egy fa, amely erejét nem annyira a talajbél meriti,
mint inkabb levegébdl és napfénybdl, vizbdl és szélbdl tartja fenn
magat» (Sammtl. Werke. 51/52. koét. 592. 1). A tudomanyos élet-
mdvet mégis els6sorban a tehetség talaja alapozza meg, innen szivja
életerejét ; az életkdrnyezet ingerei jelent8sek ugyan, de csak akkor,
ha van mire hatniok, ami a maga sajatszer(i és eredeti moédjan fel-
dolgozza Oket : a tehetségre.

11. Az ember egységes biopszichikai Iény : lelki és testi, szellemi
és vitalis er6i és hajlamai, életfolyamatai és viselkedésmaodjai a leg-
szorosabb egyiittesben jelentkeznek és bontakoznak ki sajatszerd
személyiséggé. A tudosok életmiivét szemlélve, 6nkényt folmeril a
kérdés : micsoda Osszefiiggés allapithatd meg a testi vitalitas és a
szellemi alkotds kibontakozésa ko6zott? Véjjon egyitt fejlédnek-e
s parhuzamosan csokkennek-e?

A szellemi erék kifejlédése feltételez bizonyos biologiai fejlett-
ségi fokot. A csecsemd mint érz6-mozgd, szenzomotdrius lény, begya-
korolja egyrészt érzékszerveit, amelyeket a kiils6 vilag ezernyi inge-
rével allandéan ostromol, méasrészt mozgasait, amelyekkel az inge-
rekre visszahat. A kisgyermek kb. negyedik évétdl a hetedikig,
tovabb folytatja a vilag meghoditasat, jatékos viselkedésében spon-
tan er6i mindjobban megnyilatkoznak, egyre fiiggetlenebbé valik a
kornyezet puszta benyomasaitdl. Iskolas koraban, a hetedik évt6l
a tizenharmadikig, megtanulja a szellemi munkat, a figyelemnek
Onkéntes szegzését, elsajatitja a kornyezd kultlranak sok elemét és
ismeretét. Az 6sztonszerd, biologiai alapu vagyakkal, a puszta vita-
litassal szemben bizonyos kotelességek, feladatok, célok és értékek
tudatara ébred, amelyek mint normak a kozosség leikébdl, kultlra-
jabdl és hagyomanyabdl fokozatosan rea is atszarmaznak s lelki-
ismeretébe beéplilnek.

Aserdiilésnek atizenharmadiktdl a tizenhetedik életévigtarté kor-
szaka, amely a biolGgiai erjedésnek-forrongasnak, a férfivé valasnak
zavaros ideje, gy mint minden embernek, a jévend6 kutaténak éle-
tében is igen nagy jelentdségli: «az élet értelme» a lélekben ekkor
kezd kiforrni. Egymassal ellentétes, .mintegy farkasszemet néz6 haj-
lamok és viselkedésmodok kiizdenek a pubescens Iélekben egymassal.
Egyszer tdlarad tevékenységi kedve, maskor semmittev6 restség
fogja el ; egyszer ficankol6 vidamsag, maskor meg nem okolhato
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komolysag és mélabl hatja at; egyszer tarsasagba vagyik, maskor
Ovatosan elkerili, gondosan elzark6zik s magaba mélyed; egyszer
tekintélytisztel6, maskor radikalisan lazadozo, kritikai karmait
folyton a hagyomanyba és a meglévé kultiraba véjja, szabadsag
utan sévérog, mindenéron eredeti, masoktol felt(iréen ellitd akar j
lenni; egyszer dnmegtagadd és nemes, maskor meg én-jét a vilag
kdzéppontjanak érzi, amely korll kell forognia mindennek. Ezekben
az ellentétes lelki hajlamokban és magatartasmodokban, mint Spran-
ger E. rdmutatott (Psychologie des Jugendalters.10 1928.), bels6 cél-
szerliség rejlik : a természet mintegy hatalmas lelki nyersanyagot
hegyin-hatan &sszehalmoz, hogy legyen aztan a fejlédésnek belble
mit kivalasztania a jov6 embere szamara: a természet ebben az
atmeneti forrong6 korbau kisérletet tesz valamennyi jo és rossz lelki
sajatsaggal, hogy aztan néhany allandéan megmaradjon és az egyé-
niseg szilard reliefjét alkossa. A hatérozott egyénné-vélas, az indi-
viduacié nagy misztériuma, fondknak latszd, a must erjedéséhez
hasonlé kitisztulasa a jovend6 tudos szellemi fejlédése szempontja-
bol abban is megnyilvanul, hogy a pubescens elméleti érdekl&dése
joidéig ide-oda hulldmzik, mindenfélét a legkulonnem(bb dolgokrol
Osszeolvas, mig sajatszer( 0sztonds tehetsége megtaldlja az éppen
neki megfelel6 ismeretteriiletet, «kedvenc targyat», amelynek kutatasa
kés6bb élethivatisava szilardul.

A nagy kutatéelmék élethivatasanak korai folébredését el@segiti
a serduld kor egyik legjellemz6bb sajatsaga : az én-nek nagyerejii fol-
mozdulasa és el6térbe allasa. Az ifju tekintete, a gyermeknek kifelé
vald nézésével, teljesen a vildgnak valé magaatadasaval szemben,
er6sen befelé fordul, 6nmagéra iranyul, mer6ben szubjektivva valik.
En-jét6l masnak, idegennek érzi a nem-én-t: az alany a targytdél
lelkében élesen elvalik. Magéat kilon kozmosznak kezdi érezni, 6n-
magaval sokat kezd foglalkozni. Uj én-je 6nallosagra tor, a kornye-
zett6l flggetleniteni akarja magat, az eleinte targynélkiili sévargas
helyett most sajat célokat szabadon iparkodik maga elé tlzni, 6n-
magat Onti ra a vilagra, a maga képére dolgozza at a vilag képét :
az embereket, a dolgokat, az egész koérnyezetet. Az én-centrum el6-
térbe toluldsa s ezért a kdrnyezettel vald dsszeiitkdzés az ifjut hajla-1
mossa teszi az Onreflexidra, a merengésre, az abrandozasra, a magany
szeretetére. JOvO hivatasan kezd elmélkedni, nagyratoré életterveket
sz6, én-jének jelentdsége tudataban magas életeszményeket tiiz ki,
amelyeknek hatésa sokszor kinyomozhatd életének kes6bbi szakasza-
ban is: életm(ivét mintegy anticipalja. Eeibniz mar tizennégy éves
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kordban tudja, hogy filozéfus, Grotius, hogy jogész, Pascal, hogy
matematikus, Mir1, hogy logikus lesz. Helmholtz mar serdll6-
koraban biztos benne, hogy a természetblvar, Davy és Riebig,
hogy a kémikus, Carnot és Monge, hogy a matematikus, Darwin,
hogy a zooldgus, Ranke, hogy a hisztorikus hivatasa var red. A pu-
bescens sok tuddskodod légvara dsszeomlik, de ezek alappillérei sok-
szor megmaradnak.

Vannak lassan erjedd és ér6 elmék, amelyek tobb ingadozés utan
talaljadk meg csak hivatasukat és vegleges életterviiket. Ritka eset
azonban az, hogy ez ne esnék huszas életéveik elejére. Egyes lélek-
bavarok tdlsdgosan merev bevagasokkal, életévvel megjeldlt demar-
kacionalis vonalakkal iparkodnak a biopszichikai fejl6dés és a szellemi
alkotdmunka életszakaszait megallapitani (Bihter Ch.: Der mensch-
liche Rebenslauf als psychologisches Problem. 1933. F renkel E. u.
W eisskopf E.: Wunsch und Pflicht im Aufbau des menschlichen
Debens. 1937. 36. lap). Azonban a szellemi fejlédés menete és Uteme
annyira egyeni, annyira a személyi testi-lelki alkatt6l fiigg, hogy szi-
gortbb érvény( altalanositasokat, életévhez kotott szakaszok meg-
hatarozasat, alig engedi meg. Ha mégis valaki erészakosan erre vallal-
kozik, az egyes életm(ivek keletkezésének tiizetes elemzése csakhamar
fittyet hany neki. A probléma sokkal stlyosabb, semhogy tartalmat
némi tipizalason tul, amely f6kép a fiatalkorra esik, logikus szkémaba
gyomoszolhetnénk.

12. Ha az élet célja, a hivatas feladata ki van tiizve, az élet
értelmének sulypontja az én-rél végleg atmegy a targyra, a fiatal
tuddsnal az igazsagok objektiv értékrendjére : mar nem az alany
O6nmaga van a lélek el6terében, mint a serdiilékorban, hanem az érték
megvalodsitisa : az alkotés, az életm(i megteremtése. Eddig a vita-
litds emelkedésével, a bioldgiai er6k kibontakozasaval még parhuza-
mosan haladt a szellemi energiak fejlédése. Most az egyedi testi élet
korének sugara megrovidil, az 0sztonok és vagyak ereje csokken,
de annél jobban fokozddik az elmélyiilés, a targyszerelem, a kutatd
alkotnivagyas ereje. A bioldgiai fejl6dés gorbéje csak a férfikorig
esik egybe a szellemi fejlédés gorbéjevel, azontal elvalhatnak s a szel-
lemi alkotas tet6pontja mar a testi életer6k csokkenésének, az ore-
gebb kornak idejére is eshetik : a szellem és életm(ive tehat bizonyos
fokig fliggetlen a vitalitastol.

Vannak tudoésok, akik hetven-, nyolcvan-, s6t kilencvenéves
korukig alkoté erejuk birtokaban vannak. Platon nyolcvanéves
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tordig folyton alkot: scribens mortuus est. Leibniz hetvenéves
kordban bekdvetkezett haldlaig teljes szellemi erével szérta lang-
elméjének sugarait, nem sokkal el6bb irja Monadologiajat. Kant
fémlve, a Tiszta ész kritikaja Otvenhét éves koradban jelenik meg s
a kovetkezd évtizedben irja a Gyakorlati ész és az itél6er6 kritikajat,
az Erkolcs metafizikajat, rendszerének tovabbi alapvetését. lgaz,
hogy mar hatvanegy éves koraban (1785) ereje hanyatlasarol, az éreg-
ség szubjektiv érzésérél panaszkodik : «Mar viszonylag 6reg vagyok
s nincs meg az a kdnnyedségem, hogy kilonféle dolgokkal foglalkoz-
zam s magamat gyorsan athangoljam, mint azel6tt. Gondolataimat
szakadatlanul &ssze kell tartanom, ha az egész rendszert atfogo fona-
lat nem akarom elveszteni.» (l. kdt. 294. 1) Darwin hetvenegyedik,
Spencer H. nyolcvanharmadik, Schopenhauer hetvenkettedik élet-
evilkig szakadatlanul folytatjak alkotd tevékenységiiket. Helmholtz
a hetvenedik évéhez kozeledik, amikor fiziologus és fizikus létére a
matematika terliletén kezd Uj utat torni. Kelvin lord a hatvanadik
«évén tul van, amikor a fémek elektrodinamikus sajatsagait vizsgal6
jelent6s munkajat irja s nyolcvanéves koraban teszi kdzzé a fényelmé-
letre vonatkozé nagyszabadsu vizsgélatait. Ranke kilencvenéves
kordban még javaban dolgozik vilagtorténetének kilencedik kotetén,
amelynek els6 kotetét nyolcvanhat éves koradban irja. Mommsen
monumentalis filologiai és torténettudomanyi életmmiat nyolcvan-
harom éves kordban tet6zi be a rémai bintet6jogrél irt hatalmas
munkajaval. Gauss 6tvenéves doktori jubileumara adja ki az algebrai
egyenletek elméletére vonatkoz6 jelent6s tanulmanyat. Wundt a
hetvenedik évéhez kozeledik, amikor belefog tiz testes kdtetre rigo
néppszicholégijaba s a vildghabor( pusztitisa nyoman tamadt ro-
mokon a nyolcvanharom éves aggastyan a kultira jovéjérél (Die
Zukunft der Kultur. 1920) elmélkedik. Zelter Eduard, a német
Grosshetrieb der Wissenschaftegyik el6kel6 képvisel6je, 1838-ban adja
ki Platon-tanulmanyait s hetven év mdlva, kilencvennégy éves kora-
ban, rendezi sajt6 ala Philosophie der Griechen c¢. fémiivének hatodik
kotetét (0 atdolgozott kiadasban (1908). A md els6 kiadasa 1844-ben
jelent meg, amelyben alapvet6 gydjt6 és kutatdé munkaval, oriasi
er(idicidval és modszeres kritikai érzékkel el6szor alkotja Ujra a gordg
gondolkodas fejlédését.

13. Nem kdnnyd feladat az utékor szdmaéra is annak értékel6 meg-
allapitasa, vajjon a tudos szellemi teremtBereje fejlédésének melyik
szakaszaban éri el cslcspontjat. Kétségkivil tetépontjan akkor van a
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kutato fejl6dése, amikor legkivalobb mivét alkotja meg. Amde gyakran
nehéz elddnteni, ha életm(ive szamos alapvet6 folfedezéshbél vagy elmé-
letbdl all, vajjon ezek kozil melyik mindségi szempontbdl a kivalobb?
Az-e, amelyet vitalitastol duzzadé fiatalkordban alkotott, vagy az-e,
amelyet hajlottabb koraban teremtett? Az oregkor szellemi munka-
janak tipikus jegye, hogy lassubb, kihagydsabb, lankadtabb, mint a
fiatal- vagy férfikorban. Ez is természetesen sokféle egyéni valto-
zatot mutat : vannak hetvenéves kutatdk, akik a munka intenzitasa
és rugalmassaga szempontjab6l versenyre kelnek a fiatalokkal ; és
vannak, akik egész fiatalon letdrnek, f6kép azok, akik egy Uj otlet,
0j eszme folfedezésében alkotod erejiiket kiélik, akiknél tehat a szel-
lemi fejlédés tet6pontja egybeesik biologiai fejlédésiik cslicspontja-
val, mint pl. Mayer R.-nél és SEMMELWEisnél, vagy Schwann TH.-nél,
a sejtelmélet megalapitojanal, aki huszonnyolc éves kordig Berlin-
ben mint tanarsegéd egyik alapvetd folfedezését a masikra halmozza,
de amikor ezutan a belga egyetemeken mdkddik, negyven esztendd
alatt semmi érdemeset sem alkot. Az ilyen kutato fiatalon befejezi
életm(vét, s aztan mint szellemi halott taléli 6nmagét. Sirjara ez az
epigramma illik : Harmincéves volt, amikor meghalt ; hatvan, amikor
eltemették.

A vitalitdsdban megfogyatkozott, szellemi erejének cstkkenéseét,
megszokott intenziv kutaté munkéjanak fokozatos hanyatlasat érz6
oreg tudds tipikus lelki allapotat fejezik ki Burckhardt panaszos
szavai, amelyeket 1890-ben Heyse baratjahoz intéz : «Mint hetven-
két éves és beteges ember fokozatosan elfordultam szdmos tanulmany-
tol és érdeklddési kort6l. Mindannyiszor, valahanyszor a tanrendet
Osszeallitjak, kérdeznem kell, vajjon a kovetkez§ szemeszterben
labon leszek-e ?Szerencsére maig szemem vilagat megdriztem.» (Der
Briefwechsel von J. Burckhardt und P. Heyse. 1916. 152.1) igy az
agg tudos eloldédik lassankint az élett6l és addigi egész palyajan
betdltott sajatszerl hivatasatol : személyes eréi értékes életm(ivében
mar objektivalodtak, a kultdra kozkincsévé valtak. A bioldgiat
felvaltja a nekroldgia.

14, Vannak kutatdk, akiket szellemi munkajuk eréssége és gyor-
sasdga, igazsag(iz6 targyszerelmik fiatal korukban elsorvaszt és alkotd
életlik kapujat koran bezérja. Feladatukat mintegy 6sszesritve
rovid életiikben gyorsan oldjak meg : a tudomanyos kutatasnak sto-
kosszerlien leting tragikus hései. Mintha éreznék, hogy hivatasukat
gyorsan kell betdltenidk, a kutatott igazsagot meg kell latniok, mi-

242



el6tt a Mors Imperator lezdrnd szemiiket. R4juk valdban illik
Hippokrates Szava: ROvid az élet, hosszU a mesterség; gyorsan
mulé az alkalmas id6, csalékony a probalkozas és nehéz az itélet.»
(6 Rio? fipdyog. 4 S zéyyy] [moqor). Aphorismoi. i. a.).

A langelméji norvég matematikus, Abel Niels Henrik, 1820-
ban, tizennyolc éves koraban, ezt irja egyik levelében: «A matema-
tikanak legtisztabb formajaban kell a jovében egyedili tanulmanyi
tdrgyamnak lennie. Minden er6met ennek szentelem, hogy fényt
deritsek abban a szdrny( homélyban, amely ma tagadhatatlanul
uralkodik az analizisben.» Hamar elégett a folytonos, soha pihenést
nem enged6 munkaban, fékép az algebrai egyenletek és az
elliptikus  fuggvények problémdainak megoldasaban. Szervezete
huszonhét éves koraban felmondta a szolgélatot. Ugyanigy jar

a leggeuialisabb magyar filologus, Aber Jens. Hlszéves koraban i

mar Eurdpa és hazank valamennyi jelentésebb konyvtaraban és
levéltardban a gordg epikusokra s a magyarorszagi humanizmusra
vonatkoz0 kéziratokat tanulmanyozza, huszonkét éves kordban aka-
démikus és egyetemi tanar. A szakadatlan ldzas munka szervezetét
alaassa, de 6 ezzel mit sem tor6dve, gyogyulasat be nem varva, a M.
Tud. Akadémidnak a konstantinapolyi szultani konyvtar atvizsgala-
saval megbizott kiildottségével a torok févarosha utazik, innen azon-
ban halélos betegen haza kell hozni, nemsokéra harmincegy éves
koraban befejezi a tudds munkéban gyorsan elsorvadt életét. Ennek
jelent6s mive :a Matyas-korabeli humanizmus sok j anyaganak fol-
tardsa és a gorog epikusok szamos kézirati hagyomany-kérdésének a
kilfoldtdl is elismert tisztazasa.

I'resner Matematikai tehetsége az Ecole Polytechnique-en
iyecenpre figyelmét magara vonja. Huszonnégy éves koratdl har-
minckilenc éves koraban bekdvetkezett halalaig (1827) oriasi Utt6ré
munkaéssagot fejt ki : a Huygens-féle fényelmélet alapjan a fényjelen-
ségek egész sorat eredeti mddon értelmezi, alapvet6 kutatasokat végez
a fényelhajlasra nézve, felismeri a visszaver6dés és a kettds toiésbdl
tamadoé polarizacio jelenségek kdzott a rokonsagot ; megallapitja, hog}
az egymashoz ellentétes értelemben polarizalt fénysugarakban a rez-
gések egymasra és a sugarak iranyéara mer6legesek ; az allécsillagok
aberraciojara vonatkozolag éppugy Uj ismeretekre jut, mint szdmos
hidraulikus és kémiai problémara nézve. Oly lazasan és s(ritve dol-
gozik életm(ivén, f6kép a fényelméleten, hogy szervezete koran fol-
mondja a szolgalatot. Carnot Sadi, a nagy matematikus és allam-
férfi fia, aki a katonai palyan a Carnot-névvel a Bourbon-restauracio
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idején nem érvényesilhetett, huszonnyolc éves kordban teszi kdzzé
Réflexions sur la puiissance motrice da feu c. értekezését (1824),
amelyben mar helyes aton jar a hdémechanika megalapitasaban.
Problémainak él6 teljes odaadasaval és gondolkodasi energiajaval
valoszin(leg folfedezi a termodinamika alapelveit, ha el nem ragadja
harminchat éves kordban a haldl.

Az alig huszonegy éves jogdsz Reguly Antali Stockholmban
egy finn tudds a magyarsag finn-ugor eredete kérdésének vizsgalatara
sugallja : Reguly elhatarozza, hogy erre a problémara teszi ra életét.
Mar ebben az évben (1839) Finnorszagba utazik, megtanul svédil és
finnll, majd a lapp népet tanulményozza hihetetlen szenvedés és
nyomor kodzepett. Hamar észreveszi, hogy a vogul és az osztjak
kdzelebbi rokona a magyarnak, mint a finn. Az oroszon kivil meg-
tanulja a zlrjének, cseremiszek, mordvinok és csuvasok nyelvét,
ezeket a népeket foldrajzi, néprajzi és embertani szempontbdl is
vizsgélja. Minthogy nyelvészeti el6tanulménya nincsen, ilyen iranyd
tudomanyos felkésziilése is 6ridsi munkat r6 ra. Elindul a vogulok
és osztjakok kutatasara, nyelvtani és sz6tari anyagot gydijt, a vogu-
lok 6si dalait jegyzi. Folyton betegeskedik, de Ujabb és Ujabb farad-
sagos kutatd utra indul. A szibériai tundrak végtelen és sotét vila-
gaban, ahol a primitiv emberek gyanakvésaval is meg kell kiizdenie,
rettenthetetlen akaraterével folytatja kutatasat. igy jut el az északi
vogulokhoz, akiknél eredeti tisztasagaban és Gsformajaban talalja
meg a hagyomanyt. Emberfeletti faradalmai s betegeskedése elle-
nére lelke tovabb izzik tudomanyos eszményéért : «Csak oly ember, —
irja — kit valamely eszme iranti lelkesedés vezérlett oda. kinek ez
Uj vilag, mely sokévi Ohajtasainak célja volt, a szellemi szikségek
gazdag kielégitését nyujthatja, csak oly ember felejtheti el azon
anyagi inséget, mely ott korilveszi, s érezhet megelégedést és boldog-
sagot.» A Jeges-tenger mell6l negyvendt fokos hidegben Kazénba
megy s itt egy kolostorban cseremisz és csuvas tanulmanyaiba fog.
Halélos 14z és gyengeség fogja el. Végre hétévi utazas utan oriasi
gy(jtétt anyagaval megtortén haza kénytelen jonni, de mar foly-
tonos betegsége miatt nem tudja feldolgozni és kdzkinccsé tenni
kutatdsainak eredményeit : harminckilenc éves koraban kileheli lel-
két. Egyéni tragédiaja vetette meg alapjat a magyar ésszehasonlitd
nyelvtudomanynak. Meglep8, hogy Reguly kutaté tarsa és baratja,
Castreén, az ural-altaji nyelvtudomany egyik megalapitdja, ugyan-
csak fiatalon, harminckilenc éves kordban, ég el oriasi terjedelmd
és izz6 kutatd munkdajaban, miutan néprajzi és nyelvtudomanyi
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szempontbdl egész Szibériat, Kina hataraitdl a Jeges-tengerig, rend-
kivili faradsaggal és odaadassal atkutatta.

Atudomaény istenndje igen szigorl és kegyetlen : minél hevesebb
tisztel6je valaki, gyakran annal hamarabb kildi a styxi vizekre.
Hertz H. ifju koratol minden testi-szellemi erejét a fizikai kutatas
oltaran aldozza fel. Alegnagyobb hévvel kutatja a fény és az elektro-
mossag Osszefliggését ; kimutatja, hogy az elektromossag hullam-
szerlen terjed, a Faraday—Maxwell-féle elektromagneses fényelméle-
tet a mechanikus-elasztikus elmélettel szemben gy6zelemre juttatja.
Probléma-tudataban elégve, mar betegen irja a mechanika alapelveit
vizsgalé munkajat. Nincs még harminchét éves, amikor a halal élet-
mivét megszakitja.

15. A teorétikus ember szellemi fejlédésének és hanyatlasanak
menete és formaja egyénileg igen valtozatos salig foghaté még a tipus-
nak rugalmas fogalma ala is. Atudomanyos hivatas, munkaképesség
és életm(i dekadencigjanak néhany esetét mutatom be, amelyek a
biopszichikai 6sszefliggések szempontjabol igen tanulsagosak.

Newton idegrendszere 6tven éves kordban masfél esztenddre
(1692—94) egészen megrendil, szellemi munkara képtelenné valik,
amikor mar évekkel azel6tt megalkotta élete fém(ivét, a Pyincipia-t.
A megerdltetd szellemi munka, a tanitésai ellen intézett»heves tAma-
dasok, a nyomukban tdmadt éles vitak erGit egy id6re legydirik.
Huygens 1694 juniusadban KEiBNiznek ezt irja: «Nem tudom, ér-
teslilt-e a j6 N ewtoni ért bajrdl, t. i., hogy phrenitis-rohamot kapott,
amely tizennyolc hénapig tartott s amelybdl baréatai orvosszerek
segitségével kigyogyitottdk s talpradllitottdk.» Masutt ugyancsak
Huygens azt irja, hogy a skét CoLiNt6l hallotta, hogy Newton
tizennyolc hénapja 6riilt, még pedig vagy Oridsi munkassaga kdvet-
keztében, vagy laboratériuménak s szamos jelentés kéziratanak el-
égése miatt ; Colin hozzateszi, hogy «amikor ezen eset utan Newton
a cambridgei érsekhez ment s itt a tarsalgés soran elarulta elméjének
meghdaborodasat, baratai apolni kezdték, lakasan elzarva tartottak,
akarva, nem akarva orvossadgokat adtak neki s igy régi egészségét
visszanyerte, Ugy hogy most mar Ujra kezdi érteni Principia cim(
kényvét.» Newton Ujra dolgozni kezdett, de nemsokara megint
beteges izgatottsag vett rajta er6t. FOmdive utan mar valdban érdem-
legeset nem alkotott. Még négy évtizedig élt, teorétikus érdekl6dése
fokozatosan csokkent, napjai éreges egyhanglsagban teltek el. Szel-
lemi er6inek kimeriilése viszonylag hamar kovetkezett be.
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D’Alembert negyvenhét éves. koratdl (1764) l/agranGE-hoz
irt leveleiben folyton fajdalmasan panaszkodik matematikai vénaja-
nak kiapadéasardl, gyengeségér6l, érdektelenségérdl, ndvekvé bio-
légiai hanyatlasarol. (Oeuvres de Eagrange. Correspondance de
d’Alembert et de Eagrange. XIIl. két.)) Eagrange 1765-ben arra
kéri, irjon el6szot Leibniz m(ivének kiadasahoz, f6kép a differencialis
szamitas folfedezésének jelent6ségér6l. D’Alembert ezt feleli: «A
differencidlis szamitas folfedezésér6l és természetér6l semmi egyebet
nem tudok, mint megismétlését annak, amit Différentiel cimszé alatt
az Encyklopaediaba irtam. Egyébként életrendem, melyet kotelessé-
gem megtartani, nem engedi meg munkam novelését.» Egy év mulva
azt irja, hogy el6késziti a folyadékokrol sz6lé mivének 0 kiadasat,
de ez mar kevés Ujat tartalmaz. «Most mar — folytatja — csak sokat
pihenve dolgozhatom azon kevés id6 alatt, amely talan még szamomra
hatra van, hogy valami tlirhet6t alkossak. Negyvenkilencedik évem-
ben vagyok, de szellemem sokkal 6regebb, mint a testem.» 1767-ben igy
panaszkodik : «Fejem majdnem teljesen képtelen a munkara, noha
egészségem egyébként lényegében nem rossz.» 1768-ban mér tudo-
méanyos hanyatldsat, s6t a méasok eredményeinek folfogdsara vald
képtelenségét nyiltan bevallja EAGRANGEnak : «Toébbé nem foglal-
kozom a geometriaval, legféljebb azért, hogy magamat mulattassam
és az id6t elissem.» Ez mar hivatastudatanak teljes megfogyatko-
zédsa : nem az alkotas vagya, hanem csak a jatékszer( funkciogydnyor
serkenti. 1772-ben két kotet kisebb munkajat rendezi sajto ala, de
EAGRANGEnak azt irja, hogy figyelmét nem érdemlik meg: «Erzem,
hogy fejem mar nem képes a matematikai kutatdsokra s palydmat
ezzel a két kotettel be is fejezhetném.» Szellemi haldoklasa még egy
évtizedig tart. (E. Wechiniakoff Th.: Savants, penseurs et artists.
1899. 31 sk. Ik.)

Baratja, Eagrange, akihez D ’Alembert szellemi dekadencigjat
bevallé leveleit irja, hozza hasonléan mar negyvenéves koradban
(1776) tudomanyos életm(ivének megszakadésarol, faradtsagrél és
a matematika irant érzett unottsagardl szol leveleiben : «Sajat mun-
k&dm irdant — irja D’ALEMBERTNek — a lehet6 legkisebb kedvet érzek és
sokkal kevesebb érdeket, mint a méasoké irant, mert ezek mulattat-
nak és érdekelnek ; rendszerint kevésbbé vagyok megelégedve azzal,
amit én csindlok s ha valamely mlvemre visszatérek, ez mindig az
idegenkedés és unottsag egy fajaval jar» 1779-ben maéar egyenest
szellemi hanyatlasat emlegeti: «Barmily jé is az egészségem, mégis
észreveszem, hogy szellemem kissé zsibbadni kezd és sziiksége van
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arra, hogy egy kis szorakozassal serkentsem.» Rendkivil érzékeny
munkaerejének oszcillalo valtozasai irant. Ennek hatrdnyos meg-
itélése sokszor csak illuzié: munkajanak objektiv értéke céfolja.

Meglepd, — s ez is az idegrendszer és a szellemi képességek
0sszefiiggésének egyéni kiszamithatatlansagat jellemzi — hogy ennek
a matematikai langelmének szakmunkassaga negyvendt éves kora-
ban majdnem egy évtizedre megszakad : a matematikatdl, csodalatos
tehetségének és addig mélyen érzett hivatasanak targyatél elidege-
nedik, egészen belefarad. Ezt maga jelenti be DALEMBERThez 1781.
szept 21-én irt soraiban: «Egyébként érezni kezdem, hogy fokoza-
tosan novekszik tehetetlenségem s nem hiszem, hogy a kdvetkez6 tiz
esztend6 alatt geometridval foglalkozhatom ... Afizika és a kémia
most sokkal fényesebb tudomany és mivelése sokkal nagyobb b@sé-
get igér. A szézad izlése is egészen erre az oldalra fordul s nem lehe-
tetlen, hogy az akadémidkon a geométria helyei egy szép napon majd
olyan szerepet jatszanak, mint most az arab nyelv tanszékei az egye-
temeken.» Erdekl6dése a hosszl sziinet alatt, amelynek idéhatarat
EAGRANGE mar elre tiz évben szabja meg, egészen mas iranyud, mint
a matematika : vallastorténet, az antik zene torténete, nyelvek és
eorvostudomany. A matematikahoz a kémia tériti vissza, amelyet
Eavoisier hatdsa alatt tanulményoz. A kémiai folfedezések erésen
folkeltik figyelmét, mert az addig elszigetelt és magyarazhatatlan
tények most egyszerre fels6bb elméleti szintézisbe foghatdk lettek,
amelyben mindegyiknek megvan a maga jol értelmezhet6 helye.
«A kémia konnyl, — mondja Eagrange — Ugy tanulhat6, mint az
algebra.» Szellemét megfrissiti s régi matematikai tanulmanyaihoz
killondsen visszatériti az Ecole Polytechnique-nek 1794-ben tdrtént
alapitésa, ahol tanszéket kap. A parlagon hagyott évtized lelkének
inkubacids ideje volt Uj matematikai problémak szamaéra : ekkor,
hatvanegy éves kordban (1797), a forradalom zavaros és nyugtalan
idején, irja legjelent6sebb és legelvontabb munkajat : a Théorie des
Jonctions analitiques-et, még pedig olyan friss és fiatalos lendilettel
és bens@ hévvel, mint hajdan. Napoleon szenatorra teszi s grofi
rangra emeli. De ez csak kilsé megtisztelés, bensd értéke életmiivé-
ben rejlik. (R Wechniakoff Th. i. m. 120—126. Ik.)

Meghat6 Faraday lassu szellemi hanyatlasanak menete, amelyet
gondosan jomaga rogzit meg, amikor folyton figyeli, hogyan csokken
munkaképessége. Szellemi erejét mindig tudatosan szamon tartja :
mekkora az er6taitaléka a tudomanyos kutatasra. Negyvenharom éves
kordban (1834) az anyagi keresetét fokoz6 szakvéleményeket és a
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tarsas meghivasok elfogadasat hagyja abba. Majd a kdvetkezd évben
a hivatalos kémiai analiziseket is. 1836-ban a Royal Institution veze-
tését utasitja el ; 1837-ben megszinteti délelétti el6adasait ; 1838-ban
elharitja a Chemical Manipulations c. kényve U0j kiadasanak sajt6*
ala rendezését és hetenkint harom napig senkit sem fogad, hogy
problémaiba és kisérleteibe teljesen elmeriilve dolgozhassék ; 1839-
ben reggeli el6adasait is abbahagyja ; 1840-ben karacsonykor a gyer-
mekeknek sem tart el6adast, mint régdta szokta; 1841-t6l a Royal
Institution taldlkozdira sem jar tobbé, amelyeken a kutatok Uj fol-
fedezéseiket barati korben elGadtdk. 1845-ben egy el6kel6 londoni
holgy arra kéri, hogy vezesse be kisérleti vizsgalataiba. Udvariasan
elhéaritja er6i csokkenésének okabdl, noha még csak Gtvennégyéves :
«Bar gondolkoddsom — irja valaszaban — naprdl napra érettebbé
valik, érzem er6m hanyatldsat és kényszeritve vagyok, hogy terveim
korét megszlkitsem és munkassdgomat korlatozzam. Sok szép fol-
fedezés lebeg szemem el6tt gondolatban, amelyekrél régebben remél-
tem, hogy végrehajtom és még most is ezt 6hajtom ; ha azonban gon-
dolataimat arra a munkara forditom, amely éppen kezem k6z6tt vanr
elvesztem minden reményemet, mert latom, hogy milyen lassan haladi
elére idének és testi-lelki eréknek hianyaban. Ezek az akadalyok
mint valami fal merednek kézém és terveim kozé, amelyek szemem
el6tt lebegnek. Nem mondom, hogy szellemem félmondja a szolgala-
tot, hanem csak azt, hogy azok a pszichofizikai mikddések, amelyek
a szellemet és a testet egybetartjak és egyuttmiikodnek, kiléndsen
az emlékezet, folyton csokkennek bennem, s igy joval kisebb mértékre
valé korlatozasa sziikséges annak a munkanak, amelyet régebben
ki tudtam fejteni.» A munkabeosztds mind nagyobb 6kondmigjaval,,
de az élet hat6erejének mind kisebb radiuszaval még két évtizeden
keresztiil épitette Faraday nagyszabasu életmiivét (1 1. 294. 1).
Ampere még 1830-ban, 6tvendt éves koraban, adja ki legjelen-
tésebb fizikai m(vét, amelyben a galvanaram kdlcsonds hatasanak
torvényeit folfedezve, az elektrodinamikai jelenségeknek mintaszerdii
elméletét allitja fel. lgazi tudomanyos alkotGereje ezzel ki is apadr
apatiaba esik, legfeljebb a tudomanyok osztalyozasanak problémaja
érdekli, mig hatvanegy éves koraban el nem ragadja a halal. O, aki
ifji kordban — mondja rdla Arago akadémiai emlékbeszédében —
mindenféle kényvet oly mohon nyelt el, még az Enciklopédia hlsz
folio kotetét is, bizonyos korhoz érve, semmit sem tudott olvasni.
Konyvtaranak Uj konyvei, néhanyat kivéve, felvagatlanul marad-
tak. Nem volt tudomanyos munka, akar a legnevezetesebb is, amely"
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irdnyaban tagtarsunk figyelmének vagy kivancsisdganak vilagosabb-
jeleit mutatta volna. Az emberi ismeretek természetes felosztasi ter—
vezetének kivételével az egész tudomanyos és irodalmi vilagban min-
den kozdmbossé torpult el6tte. Foiskolai tanitvdnyainak kezében
forog a differencial- és integralszamitasrol egy tankdnyv, amely cim
és tartalomjegyzék és a szerz6 neve nélkdl jelent meg. A kiadd
ugyanis szamos kisérlet utan meggy6z6dott arrél, hogy AMPEREtS
soha sem kapja meg azt a par sort, amely sziikséges lett volna ahhoz,
hogy az Uj kdnyv abban a formaban jelenjék meg, amelyben Gutenberg
6ta minden kényv napvilagot latott. Baratai szeretnék, ha a koran
elhanyt Fresnel helyére Iépne, mint erre a legalkalmasabb. Amperei
azonban e meghivas elfogadasaban egy hihetetlen, de néla 6szinte
nehézség gatolja : a hulldmok elméletérél PoiSSONtol irt két érteke-
zést, ugymond, el kellene olvasnia. Ampere kifogdsa a tudoméanyos
vilagot megddbbenti. De oly szivrehatdéan és meggy6z6en hangoz-
tatja menteget6dzését, hogy kegyetlenség lett volna ezért ra meg-
neheztelni.

16. A tudomanyos alkotéer6 fejl6désének és hanyatlasanak
biopszichikai hatterét szamos pozitiv és negativ példan szemlélve
annyit megallapithatunk, hogy altalaban a nagy tudomanyos élet-
mUvek a fiatal- és férfikorban jonnek létre s viszonylag”ritkabb az az
eset, hogy a kutatd hajlott koraban is U] és nagy folfedezéseket tesz,
Atudomanyos életben is jelentds szerepet jatszik a nemzedékprobléma,
A problématudat elemzése arra az eredményre vezetett (l. kot..
227. 1), hogy az ismeret anyagdnak Uj szempontokbol vald atszer-
vezése a problémamegoldas lényege. Itt kell keresniink a lelki gyoke-
rét annak, vajjon a fiatal kor miért alkalmasabb az Gttor6 folfedezé-
sekre, masrészt itt talaljuk meg magyardzatat annak a ténynek is,
hogy szdmos nagy kutatd egész életén at nem tesz egyebet, mint
fiatalkori problémait, anyagondolatait és dtleteit dolgozza ki tiizete-
sen, s ebben all életmive. A fiatal kor gondolkodasanak még nincse-
nek megszilardult irdnyai, szokvanyos Utjai, mint az Oregekének:
a fiatal kutatok még nem cipelik magukkal a stereotippd merevedett
problémalatas terheit. Ezért inkabb meg tudjak pillantani az Gjat,
hamarabb és frissebben tudnak a problémahelyzethez alkalmazkodni,
mint az idésebbek. Tobb és mélyebb a csodalkoznivalojuk, mint az
oregeknek, akik mar a modszeres katyukban rekednek el. A fiatal
frissen, a gondolkodas hamvas artatlansagaval kozeledik a probléma-
hoz, vakmer6n tdmad neki, mert még nem ismeri a problémaval valé
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kiizdelemnek klasszikus taktikai-mddszeres szabalyait, mig a gyakor-
lott dregek rendszerint igen hajlamosak arra, hogy a régi utakon jar-
szivdsan kitartsanak. A fiatalsdg a maga radikalis kozeledési médja
és batorsaga folytan tébb chance-szal rendelkezik arra, hogy a problé-
mat legy(rje. Ezért altaldaban élénkebb a teremtbereje, fokozottabb
a gondolatenergiaja nagy termékenységli feltevések és elméletek
szerkesztésére. Az (j elmélet pedig Uj mddszereket sugalmaz, s igy
olyan probléméaknak egész sora oldodik meg, amelyeket a régi elmélet
megoldhatatlannak hitt.

A tudomény vilagaban is, mint az élet egyéb terein, a forradal-
makat a fiatalok szoktadk kirobbantani ; kés6bb azonban maguk is
konzervativ, tiszteletreméltd tekintélyekké higgadnak le. Itt is a
radikalis csak még fiatal konzervativ; s a konzervativ csak meg-
oregedett radikalis. A kilonbség csupan az, hogy amig fiatal, addig
megszerezni iparkodik azt, amit mint éreg majd megtartani s védel-
mezni akar. Az Oreg tuddsnak — Kivételek persze vannak — hatal-
mas alkotber(t és akaratot kdveteld tervei mér nincsenek, de a fiata-
lok terveit és munkajat szereti folényesen biralni, faradt és kiapadt
szelleme Ovakodik az igazsdgok birodalmaban is az Gjitastél, a régi
felfogas lerombolasatél, nincsen fogékonységa az G folfedezések
jelent6sége s a tudomany anyagat atszervezd ereje irant. Az 0reg
tudds az Uj szellemi aramlatokban kellemetleniil érzi magat, fanya-
rul kritizalja 6ket, mert a sajat teremt6ereje mar kiapadt. Ez az
egyoldalii és talzd kritikai szellem az Oreg tudosban a gyengeség és
faradtsag jele, nem uUgy, mint a fiatalnal : nala a talarado életerd
kimlése. Az oreg inkdbb analitikus, mig a fiatal szintétikus
gondolkodd, mert az 6reg alkonyati hangulata csak a régit akarja
meg6rizni, régi gondolatait forgatja, mig a fiatalnak kutaté szelleme
Gjra vagyik, a régi leromboldsa aran is alkotdsra sovédrog. Az
oregben a fantdzidnak teremtd és eleven, szemléletes és plasztikus
ereje elernyed, mert az érzelem mar nem taplalja, gondolkodasa tar-
talomhijas formalizmussa merevedik, a puszta szkémak eluralkodnak
rajta. Eletmiive mar készen van, individuéacidja, amely éppen ezzé az
alkotd személyiséggé avatta, mar kiteljesedett : minden sajatszer(i
er6t mar kibontakoztatott, ami lényében benneszunnyadt. Erés kriti-
kai hajlama most arra val6, hogy életm(vét védelmezze. Kiérlelt,
kiforrott, befejezett ember : mar nem all valtozas, fejl6dés, Uj sors-
fordulat el6tt. Ezért a vilag folott allonak érzi magat, nyugodt és
tirelmes. Atudomanyos életben is, akarcsak az élet egyéb teriletein,
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a nemzedékek meglepd paradoxonéval allunk szemben: a legtdbb
fiatal tudds tlrelmetlen, nem akar egy pillanatot sem elszalasztani,
gondolatait rogton cselekvésbe szokkenteni iparkodik, lazasan és
sietve publikal, mintha éppen ez lenne utolsd alkalma az igazsag
kutatasara és terjesztésére, s nem allana életében tdbb id6 rendelke-
zésére ; az Oreg viszont lassl, nyugodt, tlirelmes, nem siet, mintha
még nagyon is raérne, mintha még sok ideje lenne hatra.

A fiataloknak és az éregeknek ez az ellentétes tipusu lelki alkata
a tudomanyban is, mint egyebiitt, sokszor egymas ellenfeleivé teszi
oOket. Az apak és a filk itt is szemben allanak egyméssal : a fiatal
tudosok gancsoljak éstamadjéak az dregeket, s amikor megoregszenek,
elégedetlenek a fiatalokkal. Az 6reg tudosok a tudomany orszagaban
a beati possidentes, akik életlikdn at gydijtott ismerettermésikbdl és
munkateriikb6l nem akarnak semmit sem atengedni a fiataloknak,
bar gyakran mar él6 anachronizmusok. A fiatalok meg a rerum nova-
rum cupidi, akik égnek a vagytdl, hogy az oregeket félretolva, 6k is
kibontakoztathassék a bennik rejl6 eréket, életradiuszukat kitérjesz-
szék, igazsagaikat diadalra juttassak : életmiivet alkossanak. Az Ore-
gek gorcsosen a multhoz ragaszkodnak, a fiatalok a jovét formaljak,
s mindketten mégis a jelenben élnek. A természet 6rok rendje, hogy
Osszeltkodzzenek s az igazsagkutatds dramajaban a nemzedékek mint
aktorok folvaltsak egymast. e

De nemcsak a szoros értelemben vett tudomanyos kutat6 munka
és felfogas szempontjabol folyik minden id6k éta harc a tudomany
fiatalabb s id6sebb nemzedéke kozott, hanem amiodta a tudomany
a modern id6kben tervszer(i szervezeti format 6ltott, a tudomany
szervezése, a tudomanypolitika terén is, amelynek jelentésége, f6kép
a technikai, gazdasagi és hadi alkalmazas szempontjabol, egyre
novekszik. Vilagszerte sok a panasz, hogy a tudomany friss, rugalmas
és hatékony szervezése nagy kart szenved, s6t gyakran lehetetlenné
valik, mert 6reg emberek allanak rendszerint a legfontosabb tudoma-
nyos intézmények élén. Valaha nagy érdemet szereztek szaktudo ma-
maradi szellemek : érzéketlenek az Uj eszmék irant, félnek és tart6z-
kodnak minden valtoztatastdl, nem tudjak frissen megragadni az
alkalmakat, az élettel vald konkrét érintkezésiik és kapcsolatuk mar
megfogyatkozott, s6t hianyzik. A csupa o6regek uralma az élet min-
den terén veszedelmes kormanyzati forma, de kiiléndsen veszedelmes
a gerontokracia a tudomany birodalmaban, mert itt minden az Uj
gondolatok folfedezésén, a feltételek friss kombinacidjan, az eleven
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kezdeményezésen fordul meg. A tudomanyban a fejlédés rendkiviil
gyors, az Oreg tudos pedig mar képtelen az Ujat egész jelent8ségében
és elagaz6 hatoerejében felfogni, még kevésbbé érte lelkesedni és.
diadalra juttatni. A tudomany szervezése és igazgatdsa — hangzik
vilagszerte a kritika — a tekintélyes éreg tudosok kezében van, akik-
nek lelkében mar koruknal fogva kevés a tudomany tarsadalmi
felelsségérzése. Bernal J. D. példaul emliti erre a legfontosabb
tudomanyszeivez6 angol allami testiletet, az Advisory Council of the
Department of Scientific and Industrial Research-6t, amelynek tagjai
atlagban hatvannégyévesek s nincsen 6tvenot éven aluli tagja (The
social function of Science. 1939).

Kétségtelenil az emberi élet minden szakdnak megvannak a
maga el6nyei és hatranyai. Az ifjusagnak el6nye a tudomanyos
kutatas terén is a rajongo friss idealizmus, amelyet a rideg val6sag
még nem hervasztott el, mert az ifju lelket még nem érte sok csalo-
dés. Ezért az igazsdg ostromaban vakmerd : a tévedés kockazatat
kénnyen viseli. A haladé kor sokszor kijozanitja, ifjukori almait és
illazioit szétfoszlatja, dregebb kordban mar Ovatos realistava for-
malja. A fiatalsdg batorsagara, Ujité kedvére, friss latasara, sokszor
a hagyomannyal szemben tanusitott tiszteletlenségére, cselekvésre
fesz(l§ akaraterejére és tapasztalatlan biztossagara a tudomanyban is
szilkség van azért, hogy a valtozést, a fejl6édést, a haladast bator
lendilettel meginditsa. Nélkile az dregek fasult 6vatossaga mindent
mindig a régiben hagyna. De sziikség van az Oregek kritikajara is,
hogy a fiatalsag lazas radikalizmusat bizonyos fokig tapasztalataval
fékezze. A fejlédést azonban mégis a fiatal- és férfikor alkotdereje
taplalja : ezért kell6 id6ben az 6reg tudésoknak is at kell helyiket
adniok a fiataloknak, hogy ezek teremt6erejiiket viragkorukban kiél-
hessék és életmiviiket szabadon megalkothassak. Kizdelemnek kell
folynia kdztlk : a tudomanyban is a kiizdelem az élet. Az egészséges
fejlédés azonban a fiatalok diadalat kdveteli. Ugy &ll a dolog a tudo-
many orszagaban is, mint a politikaéban. «Ha uralkodd lennék, —
mondja Goethe — fiatalemberekkel venném magamat korul, de
ezeknek aztadn igazan kivalénak kellene lenniok. Vilagosfejiinek,
energikusnak, joakaratinak és legnemesebb jelleminek. Ekkor vald-
ban gydnyor(iseg lenne az uralkodds s a rank bizott népnek a haladas
Utjara vald vezetése.» (Goethes Gesprache mit Eckermann. Insel-
Verlag. 1921. 380. 1) Az életkorok lélekblvéra is a tudoméanyos élet-
mivek behat6 szemlélete alapjan a tudomanyos élet szdmara is ezt a
nemzedék-politikat ajanlja.
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17. Ha most az apak és a fidk mindig megismétl6dé nemzedék-
parjdnak korébdl kiléplink s az emberiséget, mint az dsszes nemzedé- -
kék egylttes egységét hosszmetszetben nézzik, szemink elé gorbiil
a nagy kérddjel : vajjon hogyan alakult ki az emberiségnek, mint
egésznek, tudomanyos életmiive? milyen szakaszokban bontakozott
Ki értelmi élete? haladas allapithaté-e meg a tudomany eszkozében, a
gondolkodasnak szellemi alkotd erejében? novekedett-e az emberi intelli-
gencia, mint ilyen, a fejlédés folyaméan ?

Ezekre a kérdésekre adott valaszban gondosan kiilon kell valasz-
tanunk az emberiség tudomanyos életmiivében egyfeldl a tartalmat,
masfeldl a létrehozo szellemi alkotderét, az intelligencia természetét.

Ha a mai tudomany tartalmi gazdagsagat vesszik szemigyre, a
haladas nemcsak tagadhatatlan, hanem egyenest a homo sapiens
bliszkeségének jogos forrdsa. Hol &ll a mai ember természetismerete a
tlizet éppen hogy éleszteni tudd, kdszerszamait pattintdé, majd csi-
szold, a természet csattand jeleneteit6l megijed6 Gsembernek, vagy
akar az 6sgorognek a vildg természeti rendjét mitoszokkal magya-
razé felfogasatél ! «Ha miletosi Thates, —igy szemlélteti br. Estves
Esorand egy félszazaddal ezel6tt az elektromossagra vonatkozd meg-
ismerés haladasat — akit a tudomanyos hagyomany az els6 élektron-
ismer6nek allit, két és félezeréves almabdl folébredne és kdriinkben
megjelenve, l1atnd a mi varosunknak magas, egyformasagukban kiet-
len hazait, hosszU szabalyos utcdit s az ezeken az élet gondjaitol
hajtott, izgatottan nylizsg6 embereket, aligha lenne megelégedve az
emberi nem haladasaval. De bizonyara bamulatba ejtené az a kocsi,
mely a koraton el6re is, hatra is mozog, a nélkil, hogy valaki vagy
valami lathatd hazna ; szemei kdpraznanak attol a napéval is ver-
senyz6 fényt6l, mely éjjel felvillan a nélkil, hogy a l&mpéat meg
kellene gydujtani, fllének nem hinne, mikor a mérféldnyi tdvolsagban
kiejtett beszédet hallana s nem gy6zne csodalkozni azon, hogy Pesten
mindenki tudja még ma azt, ami ma Athénben tortént. ,Ki teszi, mi-
teszi mindezeket’ — kérdezné. ,Az elektromagnesség, felelném. Fele-
letem aligha mérsékelné csodalkozasat, nemcsak azért, mert gérogul
sz6ltam, hanem még ink&bb azért, mert visszaemlékeznék az élek-
tronra, a borostyankd&re, amelyet évezredekkel ezelétt eleget dorzsolt
6 maga is, hogy vonzasat filoz6fus-tarsainak megmutassa ; rovid
magyarazat utdn pedig megértené, hogy magnesnek ma azt a kdvet
nevezziik, mely a vasport még doérzsolés nélkiil is magahoz hizza, s
amelyben 6 oly sok id6vel ezel6tt éltet§ szellemet keresett. Nem
tudnd, gunyolddom-e, vagy talan igazan él, igazan dolgozik az élek-
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tronnak és magnesnek ez az elrejtett szelleme?» (Akad. Ertesitd.
1890. I. kot. 327—328. 1.j. Minél kés6bb dobja a tuddst a torténet
arjaban a sors erre a foldre, annal tobb és mélyebben elrejtett a
kutatnivaldja. Aristoteles nem tudna hova lenni 6romében, ha egy
mai kis csillagészati, fizikai vag3" bioldgiai ¢sszefoglal6 konyvet olvas-
hatna. Egy gimnazista ma a tudornal7 olyan eredményeit mint
valami maguktol értet6d6ket tud, amelyek ismeretéért egy Roger
Bacon a X|III. szazadban életét szivesen aldozta volna, pedig kutato
esze s ennek gondolati energidja semmivel sem volt kisebb, mint a
mai legkivalébb tudosoké.

Ha a tudoméanyos kultira eszménye az, hogy minél tébb igaz
tételt ragadjunk meg az igazsagoknak dnmagaban érvényes végtelen
héal6zatabol, akkor ezen a téren a fényes haladas meglepd, sét lenyd-
g6z6. Az emberiség évezredek alatt a tudasnak hatalmas mennyi-
ségére tett szert. Ezt, mint az 6sok nagy elemefeszitéssel elért
kész eredményeét, az egymast felvaltd nemzedékek viszonylag mar
csekély faradsaggal tanulds utjan Orokségkép atveszik, hogy aztan
tovabbépitsenek rajta, Ujabb és méh&bb ismeretekre jussanak. Fej-
I16dése folyaméan a tudoméany a térténeti kornak hat-hétezer éve alatt
a vilag képét térben és id6ben hihetetlenll Kkitagitotta. A térben a
csillagaszat sok széz fényév tavolsagban csillogd viladgrendszerekre
bukkant a mindjobban tokéletesitett teleszképok Utjan, masfelél a
fizika ultramikroszkdpjaval hihetetlendl kicsiny elemekig hatolt bele
az anyag szerkezetébe. De id6 szempontjabol is a mai természet-
tudomany sokszaz évmilliékban gondolkodik a vilagrendszerek kiala-
kuldsédnak s bolygdnk torténetének vizsgalatdban. A torténettudo-
many is messze kitolta hatrafelé az emberi malt kutatdsnak hatérait.

Az emberi szellem kollektiv fejlédési folyamata parhuzamba hoz-
hatd az egyéni fejlédéssel, az emberiség nagy szellemi torzsfejlédése,
mintegy filogenetikdja, az egyes gondolkod6 egyedben végbemend
szellemi fejl6dés szakaszsoréaval, a szellemi ontogenetikaval. Az embe-
riség hatalmas tudomanyos életm(ivébe ma is belejatszanak, és ki is
nyomozhatdk benne, az emberi szellem gj'ermek- és serdiil6kori
motivumai. Egyik nemzedék tudomanya a masik nemzedék vallan
emelkedett. Ez a haladas azonban a tudomany fejlédésében sem
folytonos és egyenletes, épplgy mint a kultira tobbi agazataban :
a vallasi-erkolcsi élet, a miivészet, a tarsadalmi, politikai és gazdasagi
szervezet terén sem. A torténeti sors, épplgy mint az egyénnek, az
emberiségnek életét is folytonossagaban gyakran megszakitja, addigi
életm(ivét csapésaival lerombolja, s az Uj nemzedékeknek a tudomany
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épiiletének folemelését éldirdl kell kezdeniok. A folytonossag hézagait
azonban gyakran Kit6lti a szellemnek csodalatos tavolbahato ereje :
az elfelejtett tudomanyos alkotasok Ujb6l megelevenednek a késéi
emberdlték elméjében s Gjra termékenyen hatnak: Aristoteles
példaul ezer esztend6 multdn megtermékenyiti az arab, masfélezer
év utan a nyugati keresztény tudomanyossagot, amikor a XI1I1. sza-
zadban feltdimad a skolasztikus rendszerekben ; Gatitei tobbszor
hangoztatja, hogy nagy felfedezésekre vezet§ (j modszerének, a
metodo risolutivo-nak, megtalalasat, amely a modern természettudo-
manyt meginditja, P1aton dialégusainak kdszoni.

*  De ha nagyfoku haladas allapithat6 is meg a tudomany tartal-
méban és terjedelmében, ez nem jelenti azt, hogy egyszersmind az
egyes ember személyes gondolkodasi képessége és szellemi munkaereje
is ndvekedett s a mai ember ebben a tekintetben is tulszarnyalja a
régebbi korok gondolkoddit. A tudomény, mint ilyen, tartalmi gaz-
dagsagaban nagyot haladt, de az ember szellemi erdi eredetiség és
onallésag szempontjabol atdrténeti id6kben nem valtoztak. ARISTOTELESt
és IyEIBNIZot, mint egyetemes langelméket, senki sem mualta felil.
ARCHIMEDES! a végtelenségnek, ApoLLONiost a koordindtdknak pro-
bléméjan vald gondolkodasban, ennek behatd erejében a késébbi
matematikusok sem szarnyaltadk tual. A gorog filozéfusok spekulativ
Gsereje a vilagnézetnek uagyszolvan valamennyi alapvet6 kérdését
megragadta s ezek tipikus megoldasi médjait kigondolta. A tudas-
Vvagy, az igazsagra tor6 akarat és targyszerelem sem volt kisebb a
régiekben, mint a modern emberekben : Pythagoras, D emokritos,
Herodotos, P laton éppugy indultak a maiaknal sokkalta nagyobb
akadalyokat legy6zve, hosszU és faradsagos tanulméanyutakra, mint
a modern tudomanynak képvisel6i. Aristoteles, az egyhazatyak, a
nagy arab gondolkoddk, a kozépkori Summak szerz6i nem kisebb
elmeéllel és az igazsag kultuszabdl fakadé nem csekélyebb szorgalom-
mal dolgoztak, mint a mai «tudomanyos nagyiizem» hatalmas munka-
erejli vezéremberei. A tudas anyaganak mennyisége csodalatosan meg-
novekedett, de formai szempontb6l a gondolkodas vilagossaga, logikai
egysége és belsd mélysége aligha.

Sét gy tlinik fel, mintha az utébbiakra nézve a modern tudo-
manyos elapr6z6das (specializmus) oOrisi anyagtomege, a tudomanyos
kutatdsnak mikrologikus ir&nyzata, egyenest kedvezétlen lenne.
Atudomanyban a modszeres és kritikai gondolkodas tagadhatatlanul
emelkedett. Ez azonban csak a tudomanyos féknek viszonylag
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kis korére vonatkozik. A tudomanyos iskolazas és nevelés minden
mai fejlettsége és kiterjedtsége ellenére az A&tlagemberek, a nagy
toémegek intelligenciaja ma is éppoly énallétlan, vakon hivé, sugal-
mazhaté, gyorsan 4&ltaldnosité, szenvedélyektél irdnyitott, mint
Praton panaszai szerint az 6korban vagy Bacon idolwn-eim élete
szerint az Ujkor elején.

Az intelligencianak formalis lelki ereje, mint ilyen, a térténet
folyaman nem emelkedett. A problémak meglatasara, feldolgozasara
és megoldasara szolgald készség kétségkiviil fokozodott és gazdago-
dott, de viszont az ember fokozatosan a tudasnak nem ura, de rab-
szolgdja lett. Az embernek a maga tudasahoz valé kdzvetlen szemé-
lyes szubjektiv kapcsolata mintegy meglazult s a tudomanyba, mint
objektiv ismeretrendszerbe, megy at a sulypont. A tudomany sok
tekintetben ma azon az Gton van, hogy elszakadjon a gondolkodd
alanytol s az igazsagkutatas szervezett Uzemmeé, iparszer(i tevékeny-
séggé, kiosztott hivatalnoki munkabd6l tdmadé mivé alakuljon at.
A gyakorlati-technikai érdek tulsagosan elmetodizalja, szlirke agy-
vel6k nagy csapatanak, a megismerés szorgos iparosainak folyton
mérd, tényeket gylijt6 és eszméket gyaluldé szoxgalmas munkajava
formélja a tudomanyt. Kozben az ismeretek objektiv tdémege gyor-
san és oriasi mértékben gyarapszik, de ezzel egyltt éppen a Kkivalo
géniuszokra a megoldatlan probléméknak még nagyobb szdma mered
a maga sokszor csiiggesztd kérdgjeleivel : a problémak témegének
a végtelenbe valo ndvekedése a mai kutatéra nyomasztébban hat,
mint valaha.

Ezt a nyomasztd érzést két, az emberben rejlé dsztonszer(i hata-
lom mégis Ujra meg Ujra legydiri s a tudomany fejl6dését, az emberiség
tudomanyos életmiivének alland6 tovabbépitését biztositja. Az egyik
bioldgiai gyokerd reélis hatalom : az emberi élet sziikségleteinek minél
alkalmasabb modon vald kielégitésének vagya; a masik a szellem
természetébdl fakadd ideélis hatalom : az igazsagnak, mint ilyennek
megismerésére iranyuld onzetlen sovargas.

Atudomany az a realis 4t, amelyen megismerjik azt, ami az em-
beri életszlikségletek Kielégitését legjobban szolgéalja. Az élettel a
tudomény haromféle termékeny kapcsolatban van. El8szor is segit
a primitiv biolégiai szlikségletek alkalmasabb kielégitésében : a tap-
lalék, a nyersanyagok megszerzésében és feldolgozasaban, a lakéhely
épitésében, az egészség apolasaban, a betegségek eltavolitasadban és
megel6zésében sth. Masodszor : a tudomany nagy segitségére van
az embernek a sziikségletek céljat szolgald eszkdzok elbteremtésében
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és kell6 szétosztasaban : az ipart, a szallitast, a kdzlekedést, a tarsa-
dalom egész kozigazgatasat, politikai és gazdasagi gépezetét allan-
dban fejleszti. A tarsadalom nemcsak él, de ndvekszik is s igy U
szlikségletei timadnak, amelyeknek kielégitésén tori a fejét a tudo-
méany. A tarsadalom szikségleti ndvekedésének dinamikéja eszmei
sikon a politikai mozgalmakban tiikroz6dik s azt a helyes format,
amelybe ezeket a mozgalmakat terelni kell, a tudoméanyos elmélet
iparkodik meghatarozni: az elmélet a tarsadalmi és gazdasagi val-
tozasok egyik f6 hajtéereje. Harmadszor : a tarsadalom maga-magat
is megismerni akarja, vajjon hogyan fejezi ki lelkét kulturajaban :
vallasaban, erkélcsében, mlvészetében, jogi és gazdasagi intézményei-
ben. Atéarsadalomnak ezt az éneszméletre torekvését megint a tudo-
many hajtja végre.

A maésik, idealis jellegli hatalom, amely az emberiséget tudoma-
nyos életmlvének folytonos tovabbfejlesztésére sarkalja, az igazsag,
mint ilyen, megismerésének vagya, az okoknak onzetlen fiirkészése,
a mer8ben teorétikus hajlam, mint az ember szellemi volténak sajat-
szer(i jegye. Az emberi lélek, az Gsallapotbol kiemelkedve, olyasmit
is kutat, ami nem életsziikségleteinek puszta kielégitését szolgalja,
ami nem az érzéki vagyaknak, hanem objektiv értékeknek, maguk-
ban értékesnek hitt eszményeknek szférajaba tartozik. Ilyen az
igazsag, amelyet a tudomany, az erkdlcs, amelyet a helyes cselekvés,
a szépség, amelyet a mivészet valosit meg. Az elméleti gondolkodéasnak
mindenkor ez a magéra az igazsagra vonatkozo ideélis inditéka a leg-
fébb hajtoereje. Kodzben az elmélet rendszerint utlagosan gyakorlati
alkalmazast is nyer.

Az emberi léleknek két, gyakorlati és elméleti inditékabdl sziile-
tett meg a csodalatos gorog tudomas, amely megvetette az egész
nyugati emberiség tudomanyos életmiivének alapjat. De barmily
fejlett volt is a gorogdknek tudomanya, még sem volt héméréjik a
melegnek s légsulymérdjik a légkori nyomésnak mérésére; nem volt
tdvesovik a vilagegyetem tavoli messzeségébe valo bepillantésra, az
eget csak szabad szemmel figyelték, s nem volt nagyitojuk a szabad
szemmel nem lathato él6lények vizsgalatara s igy nem ismerték a
vértestecskéket, a bacillusokat és egyéb mikroorganizmusokat. Ma
mindezt, és még az antik vildg szamara hihetetlenil sok egyebet,
ismerlink. Hisz egy szazaddal ezel6tt Macauray Bacon-essay-jében
mar ilyen bliszke és optimista szavakkal magasztalja az emberiségnek
addig kiépitett életmivét : «A tudomany meghosszabbitotta az éle-
tet.; enyhitette a szenvedést; betegségeket irtott; megnovelte a
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talaj termékenységét ; biztosabba tette a tengerészt ; 0j fegyvereket
adott a harcosnak ; nagy folyamokat és 6bloket apaink el6tt ismeret-
len hidakkal ivelt at; a villamot baj nélkul vezette az égbél a
foldre ; az éjtszakat a nappal vildgossagaval arasztotta el ; az emberi
izmoknak megsokszorozta erejét; a mozgast meggyorsitotta; meg-
szlintette a tdvolsagot ; megkdnnyitette a kdzlekedést, az értesitést,
mindenféle tgyek elintézését ; képessé tette az embert, hogy leszall-
jon a tenger mélységébe, folreplljon a levegdbe, biztosan hatoljon
be a féld veszedelmes Uregeibe, olyan kocsikon jarja be az orszagot,
amelyek lovak nélkil robognak tova és olyan hajokon a tengert,
amelyek Oranként tiz csomo sebességgel repiilnek szél ellenében.
Mindez azonban csak egy része a tudomany termésének : ezek csak
az els6 gyumolcsei. Mert sohasem pihen, sohasem mondja, hogy
célhoz ért, sohasem érzi magat késznek. Torvénye a haladas. A pont,
amely tegnap meég lathatatlan volt, ma mar mint cél tlnik elébe,
holnap pedig Uj kiindulépontja lesz a tovabbhaladasra.»

Ezekhez a biiszke szavakhoz az elhangzasuk ota let(int évszazad
a tudomany csodalatos eredményeinek még hosszl-hosszd soréat fliz-
heti hozza. De barmennyit is haladt az ember az elméleti tudomany-
ban s az életnek a tudomanyon keresztill sz(irt technikai racionaliza-
lasdban, mégsem tagadhatd, hogy mindjobban elhalvanyul benne az
igazi életorém, a hatarozott és vidam életérzés, az a naiv optimista
lendilet és erétudat, amely példaul a gordg folvilagosodasi kornak,
a renaissance-nak s a XVIII. szdzadnak fiat jellemezte, aki biszke
volt az ember nagysagara s a mindenségben elfoglalt hel}Eetére,
mindenekt6lott pedig «haladasara». A nagyrafejlett tudomany az
észnek ragyogd alkotasaival nem védte nleg az életet a belsd elszegé-
nyedéstdl és ellaposodastdl, a fenyegetd trességtél s a jelszavak értel-
metlen és aggasztdé uralmatdl. Akét vilaghaboru esztelenségei lattara,
amelyek a tudomanyt, mint eszkdzt, talontil felhasznaltak, nyiltan
be kell vallanunk : az észnek Tudomanya nem tudott az Eletnek
mélyebb tartalmat és értelmet, ontudatossagot és bensd "erkolcsi
erét kolcsondzni, nem tudta az emberben a Logost a ragadozéallat
0sztdnds Biosaval szemben diadalra juttatni. A tudomany egymaga-
ban, mint az ész hideg fénye, nem tudja az emberi lelket jobba és
szebbé melegiteni. Ehhez a kultdra tobbi 4géaval: a vallassal, er-
kolccsel és miivészettel vald bensd 6sszhangra van sziiksége.
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TARTALOM.

Il. KOTET.
IX.
Problématudat és fantazia.
i Gondolkodas és fantazia. 3. 1L — 2. A cél tudata és a teremtd fantazia.
4. 1L — 3. A fantazia szerepe a probléma megfogandsaban s a megoldasara
iranyuld kisérletekben. 5. 1 — 4. A fantazia a matematikdban és a természet-
tudomanyi kutatasban. 8. 1 — 5. A fantazia a szellemi tudomanyi kutatas-
ban. 10 1 — 6. Mlvészi fantazia és tudomanyos gondolkodas. 15. 1. — 7.

Pozitivista és fantaszta-tipus a tudoményban. 15. 1L — 8. A fantézia a filozofiai
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alkataban. 20. 1
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Problématudat és intuicio.
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Problématudat és modszer.
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termékeny formait elvonni. 38. 1
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2. Langelme és talentum. 41. 1L — 3. A langelme (genius), mint titokzatos
teremtd erd felfogasanak torténete. 42. 1 — 4. A langelme vizsgalatanak
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X111,
Scientia Militans.

i. A tuddsok harcanak lelki forrasai. 57. 1 — 2. Ténybeli megallapitas és
értékel6 allasfoglalas. 58. 1 — 3. Irigység és féltékenység. 62. 1L — 4. Agyon-
hallgatas és heves kritika. 63. 1L — 5. Az agressziv tipus a tudomany terén.
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verseny a tudomanyban. Tudomany és jaték. 79, 1. — 9. A prioritas-vitak.
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XIV.
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és a teremt6 gondolkoddé személyiségének egésze. 93. 1. — 3. A tudomanyok
sajatszer( targyainak kutatasa kiilonbdzg tehetséget kovetel. 94, 1. — 4. Szem-
léletes gondolkodd-tipus. 95, 1. — 5. Elvont gondolkodo-tipus. 96. 1L — 6.
Az utébbi a matematikdban. 97, 1. — 7. Szemléletes és elvont gondolkod6-
tipus a szellemi tudomanyokban. 99, 1. — 8. Szemléletes és elvont gondolkodé-
tipus a természettudomanyokban. 102. 1. — 9. Empirista és apriorista gondol-
kodo-tipus. 108,1 — 10. Szemléletes és elvont gondolkodo-tipus a filozofiaban.

109, 1L — ii. Az atfogd egészekben gondolkodé-tipus. no. L — 12. Targyi
tipus és élmény-tipus. 112.1. — 13. A tipikus gondolkodasi forma jelent6sége
a kutatadsban. 113. 1. — 14. Analitikus és szintétikus elme. 115. .. — 15. Afo-

risztikus és szisztematikus elme. 117. 1.— 16. A gondolkodas ingerellietdsége,
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118. L — 17. Elméleti és gyakorlati gondolkodo-tipus. 120. 1 — 18. Extra-
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gondolkodé-tipus. 123, 1 — 20. Szkizotim és ciklotim tipus. 128. 1 — 21. Az
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XV.
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intellektualizmusra valé hajlama. 154. 1 — 14. A kolt6 mint teremt6 tudos.
156. 1

XVI.
Tudds és politikus.

i. A tudos és a politikus lelki alkatanak tipikus kilénbsége : a vita contem-
plativa s a vita activa. 159, 1 — 2. A tudds kutatési szabadsagérzése és a poli-
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KORNIS GYULA

AZ ALLAMFERFI

A POLITIKAI LELEK VIZSGALATA

A szerz@§ hatalmas politikai, lélektani, tor-
ténelmi és irodalmi tudassal vizsgalja nagy
mdvében a politikai lélek tipusait. Kimu-
tatja az értelem, érzelem és akarat szerepét
a politikaban és megismertet a kuldnféle
tarsadalmi rétegek politikus-tipusaival. Ut-
téré6 munka ez, amelynek nincsen eléz6je
és parja a vilag tudomanyos irodalmaban.
Példatlan sikerét bizonyitja, hogy a ma-
?yar kiadast hamarosan kovette a francia
orditas megjelenése a Bibliothéque de
Philosophie Contemporaine vilaghird so-
rozatdban (Librairie Felix Alcan, Paris).
A kétkotetes md kimagaslé teljesitménye
a magyar tudomanyossagnak s fontos
kézikonyve a kozéletben szereplé minden
rendd és rangl magyarnak, tanaroknak
és a torténelem irant érdekl6d6 olvasonak.

Nagyalaku, kétkotetes, 638 oldalas munka
sok m(imelléklettel

Két kotet 4ra flizve P 20—, kotve P 26 —

FRANKLIN-TARSU LAT KIADASA



KORNIS GYULA

A MAGYAR POLITIKA HOSEI

Szokatlanul érces zengési hang szol bele
a helikoni hangversenybe : Komis Gyula-
nak Uj konyve jelent meg. Tizenkét politi-
kai hos plasztikus lelki arcképe. Nagyon {'é,
hogy a nagyok megint egyszer a kozvéle-
meny szeme elé lépnek. Mert Isten a lang-
elmék ajkaval szl a népekhez és a vezé-
rek sziveben alakitja az orszdgok sorsét.
Herczeg Ferenc. (Pesti Hirlap)
A tizenharmadik portré a magyarsagot,
mint a vilagtorténet hését mutatja be.
Kornis erdsen hangsulyozza a magyarsag
politikai érzékét, allamalapit6 és fenntartd
erejét. Végs6 kovetkeztetesét, hogy «nem
Kicsiny nemzet a magyar», a nagy magya-
rok egész galéridgja tamogatja.
Szekf(i Gyula. (Magyar Nemzet)
Kornis Gyula most megjelent nagy kotete
is azt bizonyitja, hogy ennek atiszta latasu
filoz6fus-politikusnak sok mondanivaléja
van mindenki szamara, akit a nemzeti
élet magasabb értékei érdekelnek.
Eckhardt Sandor. (Magyar Szemle)

2. kiadas. 1942.

A nagyalaka, b60 oldalas diszes kialli-
tasu md sok miamellékletet tartalmaz

Ara kotve P 24—

FRAN KLIN-TARSU LAT KIADASA



KORNIS GYULA KONYVEI

A FRANKLIN-TARSU LAT KIADASABAN

Oksag és torvényszer(iség a pszicholdgidban. 1911,
Kultara és politika. 1927. Flzve P 16 —
Magyar filozéfusok. 1930. Kotve P 5'—

Kultdra és nemzet. 1930.

Az allamférfi. Két kotet. 1933. Flizve P 20—, kdtve P26'—
A kultdra valsaga. 1934. Flizve P 8—
Pazmany személyisége. 1935. Flzve P 2'—
Apponyi vilagnézete. 1935. Flizve P 250
Egyetem és politika. 1936. Flizve P 2—
Pet6fi pesszimizmusa. 1936. Flizve P 3 —
Kolcsey Ferenc vilagnézete. 1938. Flizve P 3-50

A magyar politika hései. 1940. 2. kiadas. 1942.
Kotve P 24 —
Tudomany és nemzet. 1941. Flizve P 3—

Széchenyi és a magyar koltészet. 1941. Kotve P 580
Elemi pszichologiai Kisérletek. 2 kiadas. 1942.
Flzve P 380
Petdfi és Nietzsche. 1942, Flizve P 2'50
Szdzadunk tudomanyanak szelleme. 1942. Flzve P 2’50
Tudos fejek. 1942. Kotve P 1440
A tudomanyos gondolkodas. Két kotet 1943.
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