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ELOSZO.

Két évtized folyaman a Bevezetés a tudomanyos gondolkodasba
(1922) cim( munkédm problematik4jadbdl fokozatosan és szervesen
egy nagy md terve nétt ki, amelynek célja az emberi kultdra egyik
alapvetd agazatanak, a tudoméanynak, minden oldalrél val6 tiizetes
megvizsgalasa. Az els6 rész, amelyet ebben a kényvben adok &t az
olvasénak, a tudomanyos gondolkodast mint személyes teremt6
tevékenységet kutatja. Az alkotd tudds tipikus lelki alkatéat és élet-
mivét sok Onéletrajz, életleirds, levelezés, emlékirat adatai alapjan
lehetd lelki életkozelségben iparkodtam vizsgélni. igy ez a konyvem
mintegy Az allamférfi cim{ munkédm péar-darabja is: régebbi mun-
kamban a politikusnak, most meg a tuddsnak lelki struktirajat
tarom fel.

Mindenki egy szellemi kdzegbe, a kor tarsadalmaba és kultura-
jaba sziletik bele, amely sok nemzedék munkajanak eredménye.
Amde a tarsadalmi kolcsénhatas szovedékébe az egyén is belefonja
a maga személyes erejét és torekvéseit ; egyéni kezdeményezés nélkiil
a tarsadalom a kultdra egyik terliletén sem mozdulna elére. Ezért
az egyén szellemi tevékenységének vizsgalatat bocsatom elére, ami-
kor a kulturanak azt az értékteriiletét kutatom, amelyet tudomény-
nak neveziink. Az elszigetelt egyén azonban csak fikci6 : ha lennének
is a magaraall6 gondolkoddnak megismerési aktusai, ezek a kdzdsség
lelki talaja nélkil elszaradnanak. A tudomanyos gondolkodas csakis
a tarsadalomban valik szellemi tartalmak objektiv hordozéjava.
Ezéit miivem nemsokéra megjelend masodik része A tudoméany
szociolégidja: mikép hat a tarsadalom a tudoméanyos gondolkodasra
és viszont. A harmadik rész targya a Tudomanyelmélet: ez a megis-
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mérés targyi természetét (ismeretelmélet) és formait (logika) teszi
behat6 kutatas targyava.

A természetblvarnak jol kell ismernie azt a mdszerét, amelyet
kisérleteiben hasznal : ugyanigy mindenkinek, aki tudomanyosan
kutat, ismernie kell a tudomanyos gondolkodas mszerének, az
emberi értelemnek, a megismerésnek természetét. Ennek megvizs-
galdsa egész mlvem foladata.

Ebben a kényvben a lélektudoményi kutatas céljabdl sok példat
tarok fel a tudomanyok tdrténetébd6l, azokat a hatalmas elmefeszi-
téseket s lelki rugokat, amelyeknek koszonhetjik az évezredeken
keresztill kifejlédétt mai tudomanyt. Ezeknek a folemel6 példaknak
mély erkolcsi jelentéségiik is van : éppugy sugallnak eszmények meg-
val@sitasara, mint a szentek legendai : az igazsag bensé tiszteletére
és szeretetére, tiirelemre, allhatatossagra, pontossagra, 6nzetlen oda-
adasra, alazatra és lelkiismeretességre. Nemcsak a tények sikjan fol-
vilagositanak, hanem a tudomany étoszat is sugarozzak : az egymast
folvalto tudés nemzedékeket nevelik.

KORNIS GYULA.
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A TUDOMANY JELENTOSEGE.

i. A természettudomanyok jelent6sége 7. 1. — 2. A szellemi tudoményok
jelent6sége 10. 1

1. A tudomany az emberi kultdra épliletének mintegy a szilard
vaza, amely a bolthajtasokat Osszetartja. Nincsenek szellemi és
anyagi javaink, amelyeknek ne lenne szoros kapcsolatuk a tudomany-
nyal. A tudomany at- meg atszovi a kultlra 0sszes javait. Muive-
16désiink, iskolaink, altaldban szellemi és anyagi intézményeink,
egész egyéni és tarsadalmi életiink termékeny fejl6désének egyik 6
forrdsa az él6, folyton el6re to6r6 tudomany. Bzer és ezer csatorndn
at jutnak a szellemi és anyagi energidk a tudomanybd6l — sokszor
anélkil, hogy észrevenn6k — a tarsadalom szervezetébe.

A tudomény, fejlédése nyoman, mind jobban tajékoztat ben-
ninket a vilagmindenségben elfoglalt helyzetiinkrél. A tudomany
hozta kdzelebb hozzank a csillagokat, az égholtnak ezeket az ékkdveit,
s a vilagtér csavargdit, az lstokdsoket és meteorokat. A tudomany
fokozta le megnagyitott szemével, a teleszkdppal, antropomorf gégin-
ket, amikor Foéldiinket, ezt a sok milli6 fényév tavolsadgaban tova-
suhané égitestekhez mérve porszem-bolygdnkat, kiszoritotta a min-
denség kodzéppontjabol s lakdhelylinket picike csillaggéd torpitette.
A tudomany vilagitott ra a spektroszkép bivds lampéjaval a nagy
mindenséqg titkaira : el6tte kénytelenek voltak elarulni a vilaglirnek
végelathatatlan mélységeiben ragyog6 témegek anyaguk kémiai 0ssze-
tételét. Megtudtuk, hogy a kozmosz a vilagtér mélyéig, ahova csak
eszkozeink el tudnak hatolni, egyforma szerkezetl: ugyanaz az
anyaga, ugyanaz a torvényszer(isége az égboltozat legtavolabbi csil-
laganak is, mint a mi kis bolygonknak. S6t a Nap figyelmeztetett
benniinket olyan anyagara, a héliumra, amelyet FOldinkon csak
kés6bb taldltunk meg.

A tudomény azonban élesen ravilagitott a Fold arculatanak
rancaira és baradzdaira is: leolvasta bolygonk torténetét a sziklak
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vallomésaibol, mint valami hajdani naplokbol, amelyeket a Féld
maga irt be kérgének rétegeibe, foldalatti szén-, olaj- és fémrakta-
raiba. A tudomany szeme utdlag végigkiséri a Fold kérgét szét-
mallasztd er6zids er6k utjat,amelyen a vizek a fold kimosott anyagat
az 6ceéanba hordjék, volgyeket vajnak és masutt szarazféldeket épi-
tenek. A tudomény szeizmogréfjain olvassa le a Fold arculatat meg-
véaltoztaté masik gigantikus erének, a foéldrengésnek titkos kis (ze-
neteit, amelyek nyoman egykoron oriési hegyek tamadtak s a Pelion
az Osséra tornyosodott. A tudomany ma mar harom kilométernyire
le tud szallni a Fold mélyébe s tizenhat kilométerre fol tud emelkedni
a sztratoszféra tiszta régidiba. A mai fizika a végsé elemeknek gon-
dolt atomokat is bombéazza, tovabbi elemekre bontja (protonokra,
neutronokra stb.) s mindjobban behatol az anyagnak misztikus szer-
kezetébe. Felfedezi a fénynek magneses természetét, rajon az elektro-
magneses sugarzas sokféle fajara a hosszu Hertz-féle vagy radio-
hullamoktol a hihetetlenll kicsiny hullamhosszi kozmikus sugara-
kig. R&bukkan arra, hogy az anyag atalakulhat energidva s az ener-
gia anyagga s(ir(isddhetik.

Az élet tudomanya, amely a mikroszkoppal alig harom szazad
Ota pillanthat be az él6 szervezet szerkezetébe és miikddésébe, ma
behatol 6riasi médon megnagyitott szemével az él6 sejtmagba, ezek-
ben kis testeket, az U. n. kromoszémakat lat meg, s6t tovabb Rontgen-
sugarak segitségével az atoroklés és fejlédés dramajanak olyan héseit,
a géneket fedezi fel, amelyek az él6 Iények szerkezetének és miikodé-
sének titokzatos jellegére fényt deritenek. Ez az Uj fejl6déselmélet
gyakorlatilag is beleavatkozik a ndvénytermesztés és allattenyésztés-
menetébe s tokéletesebb fajtak Kitenyésztését teszi lehetévé. De
amikor igy az élet tudoméanyanak reménye nyilik Uj allatvaltozatok-
nak a jov6ben vald létrehozasara, ugyanakkor Ujraszerkeszti az &si
allatvilag szaz- meg szézezer esztendOvel ezel6tt fold ala kerilt
fosszilis maradvanyaibo6l az allati kolosszus fejlédésének hatalmas
eposzat.

Az élet tudomanya eleve megszabadit sok betegségt6l, védelemre
s a kornyezethez val6 helyes alkalmazkodasra oktat, életiinket egy-
részt a veéletlen veszedelmektdl Ovja, masrészt pozitiv mddon fej-
leszti. Elébe megy oltasaival s egyéb egészségugyi szabalyaival a
betegségek kdrokozoinak, eleve megtdmadja s meg6li a baciilusokat,.
miel6tt ezek minket halalra sebezhetnének. Megtalalta a valtolaz,,
kolera, torokgyik, himld, gyermeklaz, veszettség, vérbaj, merev-
gorcs stb. okozoit a mikrobdk vilagaban. Felismerte a taplalékok
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vitamin-, szénhidréat-, zsir- és egyéb tartalmat s ezek szerepét a szer-
vezet haztartdsaban. Mindezek alapjan okos taplalkozasra és élet-
rendre nevel : meghosszabbitja életlinket. Felfedezte Gjabban tes-
tiink mirigyeinek rendkivil jelentds funkcioit: a mirigyek valadé-
kaiban mintegy «lathatatlan gyogyszertart hordozunk, amely az élet-
t6l kapott megbizés alapjan termeli, elGirja, szallitja s titokzatosan
szabalyozza a sziikséges kémiai anyagokat.» S ha mégis valami okbdl
baj tamad a szervezetben, a tudoméany olyan anyagokat bociat
rendelkezésiinkre, amelyek a mirigyek munkajat potoljak, pl. a
cukorbetegek szamara az inzulint a vércukor felbontasara. Az élet
tudomanya mutatta ki az egyes iparagaknak tipikus foglalkozési
betegségeit féleg a gyaripar terén. A tudomany az oka és kezdemé-
nyez6je annak, hogy vilagszerte Kifejlédott az iparegészségigy, a
banya- és a gyari munka egészséglgye és profilaxisa, hogy megszlnt
az éjjeli és a gyermekmunka. Az egyoldald kap talizmus lelkiismeretét
éppen a tudomany razta meg. A tudomany tehat nem valami arisz-
tokrata szellemi fény(izés, hanem a legdemokratikusabb élethatalom
is, a munkasrétegeknek legjobb és leghlibb baratja, egyben védel-
mezdje. A tudomany munkaja igy nyulik at a szocialpolitikaba.

A tudomaény a kozlekedés, a szallitds és a hirkozlés valdsagos
csodait teremtette meg. GO6zhajo, vasut, tavird, telefon, roptl6égép,
radié mind mai kultirank egy-egy fépillére. Hallasunk barmily tavol-
sagra a foldon, hegyeken és dcednokon at Kitagult : egy pillanat alatt
a Fold barmely pontjan él6 embertarsunkkal gondolatokat cserél-
hetlink. Kozel az id6, anrkor a tdvolbalatas kérdése is megoldodik :
nemcsak elektromagneses fiiliink, hanem ilyen szemiink is lesz,
mellyel a tobbezer kilométernyi tavolsagban beszél6t s a tavoli ese-
ményeket latni is fogjuk.

Az elméleti tudomany nyoman tdmadt technika az emberiség
egész gazdasagi, tarsadalmi és politikai életét atformalta. S ennek a
technikénak f6 energiaforrdsa a szén és az olaj, amelyekbe a Nap
tobb millio6 évvel ezel6tt kisugarzott energiajat az elpusztult s a
Fold mélyébe kerllt dridsi novény- és allattémegek Utjan elrakta-
rozta. Ma a rabszolgék ésaz &llatok mechanikai erejét jorészt a szén-
t6l és olajtol hajtott gépek pdtoljak. Annak a fizikai munkanak
mennyisége, amelyet az ember évezredek 6ta végez, mindjobban
csbkken s a gép veszi at az emberi izomer6 szerepét: az emberi kéz
helyett acélkarok, acélujjak és 6klok dolgoznak. «A XIX. szazad
kezdetének (igyes munkasa Angliaban harminc varrétiit tudott el6-
allitani naponként, ha hajnaltdl estig erésen dolgozott; ma barmely
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kdzepesen értelmes fiatal leany kiilénleges gyakorlat nélkil is nyolc
6rai munkaid6 alatt dtszazezer varr6t(it allit el6 puszta iranyitasaval
annak a szellemes gépnek, amely hihetetlen gyorsasaggal végja,
élesiti és farja ki az apro acéldarabokat. A banyak korszer( gépei
egyetlen mozdulattal t6bb, mint harminc tonna szenet markolnak
fel, ellenben a legdolgosabb munkésnak is napokig keményen kell
dolgoznia csakannyal és lapattal, hogy hasonld mennyiséggel el tud-
jon banni. Egyetlen énmi{ik6dd gép naponként negyedmillié Uveget
formal ki, mig egy masik szerkezet, amely joforman csak névleges
emberi felligyeletet Kivan, jatszi kdnnyedseggel s szinte hihetetlen
mennyiségben gyart csavarokat, zavarokat, jatékokat, badogkanna-
kat stb.» (Garbedian H. Gordin: A természettudomany legujabb
allomasai. 1937. 260.1). A Niagara vizesés-energiajat a Power-Station
néhany oriasi gépe alakitja at elektromossagga, mely Eszak-Amerika
tobb allamat latja el villamos erével : a gépeket csak néhany ember
szolgélja ki. Szén, olaj, vizi energia («fehérszén») elektromossagot
termel: ez vilagit és gépeket hajt. A villamosaramot fénnyé alakit-
juk at ; de mar azon tori a fejét a tudomany, hogy azt az ériasi fény-
0zont, amely a Napbdl oly kiszdmithatatlan témegben rendelkezé-
stinkre all, villamossaggéa formalja ; az ugyis fogydban Iév6 szén és
olaj helyett a Nap lesz a legolcsobb energiaforras.

A tudomany valdban életformald és életrendezé hatalom. Hatas-
korében gy éliink, mint a leveg6ben : legtdbbszor észre sem vessziik.
Nem gondolunk arra, hogy a vizet, amelyet a csaprél poharunkba
csurgatunk, a tudomany tisztitja s szallitja hozzank ; hogy a meleget
lakasunkban a tudomanytol talalt s kibanyaszott szén s a tudomany-
t6l kieszelt flit6berendezés szolgdltatja ; hogy ami vas-, acél- és réz-
eszkdzoket hasznalunk, végsé elemzésben mind a tudomany ter-
méke ; hogy ha egy gombot megnyomunk, hogy vilagitsunk vagy
csengessiink, ha irogéplink kattog, ha autéra (liink, ha orvossagot
nyellink, voltakép a tudomany Aaldasait élvezziik.

2. Azonban a természettudomanyok csak az embert a Kkils6
természetre nézve tajékoztatjak s a technikai tudomanyok a termé-
szetnek az emberi célokhoz mért formalasat szolgaljak. Van még
egész sereg tudomany, amelynek célja éppen az emberi szellem
onmegismerése : a szellemi tudomanyok. Ezek éppugy az emberiség,

a nemzetek s az egyesek szellemi erejének erkdlcsi forrdsai és nove-
16i, mint ahogy a természettudomanyok és a technika a gazdasagi
életnek és hatalomnak kutfejei és fejlesztéi. Ilyen szellemi tudo-
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many a torténelem, amelyben az ember a maga multjat nyomozza :
vissza akar pillantani arra az Utra, amelyen sok elmefeszités, munka
és szenvedés aran a kultiranak arra a fokara jutott, amelyen most
all. Az emberi szellem ugyanis a maga természetét, 6rok eszményeit
és igényeit, tipikus mikodési modjait a torténetben nyilatkoztatta
ki. A torténettudomény mintegy a nemzetek s az emberiség magéara
eszmélése : hogyan formalta ki az ember a vallast, a tudoméanyt, az
erkolcsot, a mivészetet, a kilonféle jogi és tarsadalmi rendszereket
s a gazdasagi életet. Az allat élete puszta természeti folyamat, amelyet
nemzedékrél nemzedékre egyforman oOrokolt Osztonei hataroznak
meg. Az embernek azonban, mint eszes lénynek, valtozatos fejl6-
dése, torténete van. Azt, amire az egyik emberi nemzedék rajut, a
kovetkezdre atszarmaztatja, az Uj ismeretekre és készségekre raneveli,
kulturajat tovabbadja s ezt az Uj nemzedék tovabbfejleszti : egyik
nemzedék a masik vallan emelkedik, a kultdra atjan tébbé-kevésbbé
tovabbfejlédik, azaz térténete van. S err6l tud is az ember : van
torténeti tudata, melyet a maga modjan a kronikaktol s népi eposzok-
tol kezdve a kés6bbi torténettudoményig kimunkalni s atérokiteni
iparkodik. Mert érzi azt a rendkivili jelent6séget, amelyet a termé-
szeti embernek torténeti Iénnyé, azaz kulturemberré val6 kifaragasa-
ban az embernek az emberrel s alkotésaival szemben vald értékeld
felfogésa jatszik, amint ez a hagyomanyokban, a vallasban, kolté-
szetben, irodalomban, mivészetben, erkdlcsben, jogban s gazdasagi
életben megnyilvanul. Az ember éppen a hagyomanyok tudata
Utjan novekszik bele nemzedékrél-nemzedékre a kornyezd tarsadalom-
nak torténetileg kialakult szellemi életébe.

Mi rejlik az emberi szellemben? hogyan bontakoztatja ki tarka
valtozatossigban a maga er6it ? — ezekre a kérdésekre nem egy nem-
zet vagy egy korszak multjanak ismerete alapjan felelhetlink, hanem
sok nemzet és sok korszak életének Ujraszerkesztése alapjan. Ezért
az emberiség torténeti érdeklédésének szellemi horizontja folyton
tagul : ahogyan a természettudomanyok a tér szempontjabdl egy-
felél a fényévek millidinak tavolaban ragyogo csillagokig terjesztet-
ték ki latohatarunkat, masfeldl a hihetetlentl kicsiny atomrészecskék
és mikrobak vilagaba is behatoltak, éppugy a torténettudomany
idében egészen az &sembernek kddbe vesz6 multjaba nydl, vala-
mennyi emlitésreméltd nép let(int életét s az emberiség fejlédésében
vald részességét nyomozza, mert ezek a népek torténeti érintkezéseik
folyaman keresztiil-kasul egymés szellemére hatottak. Ezért a tor-
ténettudomany kiassa nemcsak a tréjai varat, Homeros csatainak
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szinhelyét, hanem Azsia mai sivatagainak egykor viragzo, de ma mar
homokba temetett varosait is. Nemcsak az Egyiptom forré homok-
jaban megmaradt goroég papyrusokat bet(izi ki, hanem a t6bbezer-
éves indiai szanszkrit s tibeti-kinai kéziratokat is. Nemcsak az athéni
agoranak nemrég talalt feliratait olvassa el, hanem megfejti a bar-
langlakd Gsember rajzait is, kibet(izi az egyiptomi hieroglifakat, a
madarai sziklafalakon a hds lovas, az oroszlan és kutya reliefje mel-
lett taldlhat6, a protobolgéar kor valamelyik ka&njanak tébb, mint
ezeréves, romladozé emlékfeliratat, a mindenfelé hajdan kébe, érche,
faba vésett irdsokat is. A torténettudomanyt Mykene tébbezeréves
épuletei éppugy érdeklik, mint Kasmir indoszkita régiségei. A tor-
ténettudomany anyaga az asatdsok nyoman s egyéb Uton szerzett
emlékekkel folyton névekszik s a mind teljesebbé valo anyag lehet6vé
teszi a mult pontosabb megismerését, mikdzben a torténész'megérté
szeme, kutatd szelleme is egyre tokéletesedik : termékenyebb a mod-
szere, hatékonyabb a technikai eljarasa. Mennyivel alaposabban
ismerjik a gorog életet a Pylosban nemrég folytatott dsatasok nyo-
man, ahol Homeros Nestor-anak palota-romjait megtalaltak ! Ther-
mopylai-ban rabukkant az archeologusok &s6ja azokra a hajdani
nyilhegyekre, amelyekkel Leonidas és katonai kiizdottek a perzsak
ellen, Eurdpa a barbar Azsia ellen. A legljabb nagy athéni &satasok
folfedezték Platon Akadémiajanak nyomait, ahonnan annyi filozo-
fiai és tudoméanyos mdlveltség sugarzott ki a nyugati s a keleti vilagra
mindmaig. Az Italiaban szerte, de féképp Pompejiben és Romaban
a fasizmusnak antikizalo szellemét6l most irdnyitott asatdsok még
mélyebben vilagitottak bele ennek a hatalmas, egész Europat fel-
neveld romai impériumnak hajdani életébe s a jelen utddok torténeti
Onérzetét és politikai aspiracidinak tudatat még csak fokoztdk. Az
Egyiptomban talalt oridsi tomegl gordg papvrus-sirokbdl keltek
életre «Pindaros egykori vetélytarsanak, a kardal-koltészet maésik
nagy mesterének, Bakchylidesnek munkaéi, Sappho tébb kdlteménye,
az Ujattikai komédia nagy mesterének, Menandrosnak darabjai, a
népies Okeresztény irodalomnak emlékei, sok egyéb mindennapi iras,
iskolai flizet, okirat, magikus irds sth., amelyek az egykor él6 gorog
vilag beszédes tanai.» (Moravcsik Gyula : Antik gorégség — él6 gordg-
ség. 14. 1) A valdsagos hétkdznapi gorog életnek az utdbbiakbol valo
megismerése szertefoszlatta a renaissancenak és a XVIII. szazadi
Ujhumanizmusnak azt a felfogasat, amely a rank maradt «klasszikus»,
tehat a torténet nagy sz(ir6jén atment legértékesebb irodalmi mvek,
szobrok és éplletek alapjan a gorogséget egyoldall esztétikai-vilag-
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nézeti szempontbdl eszményitette s az antik gorégben az ember
esoha utdi nem érhetd idedlis megtestesiilését latta. Ez a fényes és
szines kép a mai torténettudomany el6tt kétségkivil er6sen meg-
fakult, de igazabba elevenedett. A tudomanyos kutatas sok szazad
megrogzott balitéleteit szétfoszlatta s Uj adatai alapjan a hellén
vilag objektivabb képét rajzolta meg. Egyben még mélyebb gyodke-
reket tart fel, melyekb6l nemcsak a rémai-nyugati kultira taplal-
kozott, hanem az euraziai kontinens északi felének, az azsiai steppe-
movnek szkita, him s egyéb mdiveltsége is. A déloroszorszagi pusztak
viladga egészen a Duna volgyéig, amint a kiésott leletek tanusitjak,
a Krisztus el6tti V. szazadtol kezdve a népvandorlasok korédn at a
gorog, féképp 6-ién géniusz milvészeti motivumainak elblivold hatasa
alatt allott.

A torténeti érdeklddés, melyb6l magasabb fokon a mddszeres
torténettudomany sarjad ki, az emberi lélek mélyébdl fakad. Az
embernek, mint eszes Iénynek, Iényege végs6 elemzésben a szellem.
Mar pedig minden, ami szellemi, egyszersmind térténeti. A viszony-
lag egyforman, torvényszerlien miikod6 természettel szemben a szel-
lemnek az a sajatsaga, hogy valami minéségileg Ujat, értékbeli névu-
mot, eredeti, ki nem szamithato, irracionalis mozzanatot tud felszinre
vetni, olyat, ami addig nem volt, ami a fejlédésben 0j lancszem.
Innen van atorténelem megkap6 varazsa s a mult kutatasara serkentd
ereje. JOl éithetd tovabbda, hogy a szellermalkotasaira : a vallasra,
miivészetre, jogra, nyelvre sth. vonatkozé vizsgalatoknak aranytalanul
nagy része torténelmi természetl. A szellem ugyanis a maga tor-
ténetében bontakozik ki : vajjon a mai vallas, mivészet, jog, erkélcs,
nyelv, gazdasagi élet sth. micsoda, legjobban ugy értjik meg, ha azt
vizsgaljuk, hogyan lett azza, ami a jelenben.

igy valik a torténelem az emberi szellem 6nismeretévé. Hogyan
tamad az egyén onismerete? Ugy, hogy szellemi fejlédésének egyes
szakaszaira visszapillantva, multjat és jelenét egységes egészbe kap-
csolja. Ekkor latja tudatosan életének értelmét és jelent6ségét. igy
van ez minden nemzet, s6t az egész emberiség életével is, ha mult-
janak egyes szakaszait a torténelem teleszkdpjan szemléli. Egy angol
gondolkodd szerint a torténelem olyan, mint egy drama, de két
kilonbséggel : a dramat maguk a szerzOk jatsszak és a szerz6k, mint
szinészek, folyton valtoznak. Hogy mégis osszefliggd darab jojjon
létre, az 0j szinészeket a cselekvény addigi lefolyasarél mindig ki
kell oktatni. Az egész torténelmi kulttra ilyen természetd kitanitas
és utasitas: a torténelem tajékoztat a drama eddigi felvonasair6l, a
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torténelem mutatja meg az Ujonan fellépd szinészeknek, vagyis az
Uj nemzedékeknek, hol tart a drama, hogy ezek bele tudjanak illesz-
kedni a cselekvény egészébe s ezt tudatosan birjak tovabb fejleszteni.
Ebben rejlik egyszersmind a torténelem gyakorlati életértéke és
jelent6sége is: biztositja a szerves tovabbfejl6dés tudatossagat és
tervszer(iségét. A multrdl val6 tudat és az Ujat teremtd, a jov6be
feszul6 aktiv er6 az egészséges kuturanak egyforma értéki tényezdje :
csakis a kett§ osszemiikddése és egyensulya biztositja a szerves fej-
16dés helyes iranyat.

Mi kolcsonzi a torténeti miiveltségnek és tudatnak ezt a jov6t
helyesen formald jellegét és erejét? A torténelmi miveltség képesit
bennilinket gyermekkorunk 6ta elsésorban arra, hogy a kultdra érté-
keit mélyebben atéljiik. Az értékelés valamely értékességnek kozvet-
len, spontan felismerése s mint ilyen, f6képp érzelemszer(, irraciona-
lis magatartds. A kulturanak esztétikai, vallasi, erkolcsi, jogi érté-
keit nem logikai «bizonyitas», észszer(i «magyarazat», fogalmi okosko-
das atjan éljuk meg, hanem kozvetlenil, érzelmek utjan : ezért az
értékélményeknek legalkalmasabb felkeltési modja a példa, a szuggesz-
gesztio, imponalas, szemléletes bemutatds, megragadé benyomas.
Mindezekkel az eszkozokkel pedig éppen a torténelem rendelkezik.
Az emberi személyiségek, cselekvéseik és alkotasaik tanulmam®zésar
a beléjuk valo onkénytelen lelki belehelyezkedés az a szellemi talajr
amelyb6l a kultara értékeinek élményei a legtermészetesebben fakad-
nak fel. Ebben rejlik a térténelemnek legmélyebb sugalmazé ereje és
vonz6 hatalma.

A torténelemnek és az értékfelfogasnak ebb6l a viszonyabdl
érthetd, miért jelent a «mliveltség» sz6 els6sorban térténelmi (huma-
nisztikus) mdiveltséget, miért lényeges jegye az igazi kultdranak
a torténeti jelleg a perveni- vagy alkultdraval szemben, miért nem
«mlivelt ember» a koztudat szemében az, akibél a torténeti tudat
hianyzik. Az igazi lelki miiveltség elsésorban nem a kiilsé természetre
vonatkozd pozitiv ismeretek sokasadgan fordul meg, hanem az érté-
kel6 magatartas és allasfoglalas csiszoltsagan, finomsagan és harmé-
niajan: ez pedig inkabb a torténelmi beleélésnek lelki csapadéka.
A torténelmi ismeret az ember miveltsége szamara kozvetlenebb
természet(i s nagyobb jelentdségli, mint a kiils6 természet ismerete.
A szellemi-torténeti vildg a mi els6, kozvetlen kdrnyezetiink, ezen
keresztll jutunk a természethez is. A felndvekvd embert els@sorban
a torténelmi-irodalmi tanulmanyok avatjdk torténeti-tarsadalmi
lénnyé, allitjdk be abba a szellemi életbe, amelyet az emberiség s
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ennek keretében a nemzet elért: a hitek, a hagyomanyok, az érté-
kelések, a vilagnézet kozosségebe, hogy részt vehessen az Uj nemzedék
ennek életében s tovabbfejleszthesse. A torténelmi-irodalmi tanul-
méany a valésag oly oldalat tarja elénk, amelyet mint az emberiség
és nemzetlink torténeti-szellemi életét a legbensébben és a legkdz-
vetlenebbiil foghatunk fel. Csakis a torténeti-szellemi vilagban ért-
hetjik meg kozvetleniill az egész valdsag értelmét és értékét. Ha
hianyoznék ez, a kdzvetlen megértés, akkor az is, amit a természet-
tudomanyok, mint ilyenek, a valdsagrol megdllapitanak, szamunkra
elvesztené jelentéségét.

A természettudomanynak nemcsak a természetre vonatkozo
elméleti értéke van, hanem az embert illet§ jelentésége is. A termé-
szettudomany a természetet mintegy hominizalja szamunkra : a ter-
mészeten Kkeresztiil is az embert szemlélteti. Mert a természettudo-
manyok is emberi alkotasok, az emberi szellemnek évezredeken at
kidolgozott hatalmas mivei. A természettudomanyokban jartasnak
lenni, annyi, mint az emberi szellemnek idevagd nagy er6feszitéseit
ismerni. Az ember szemben all a vilaggal és kérdezi: mi ez? mik
a végs6 elemei? hogyan fliggnek ezek dssze? De ha az ember a ter-
mészettel szemben onkénytelenil a kérddjelek egész seregét felgor-
biti : ezek mind az embernek, mint szellemnek, kérdései, s meg-
oldasuk nem k6zombds egész életére, viselkedésére és vilagfelfoga-
sara nézve. Atermészet kutatasa nagyon is emberi s nem valami az
embert6l idegen, az emberrel szembeszégezhetd torekvés. Végs6 elem-
zéshen a természettudomanyok is a humanum korébe tartoznak, mert
az ember alkotdsai. A természettudomanyok nem puszta ismeret-
halmazok, hanem mély élmeények lesz(ir6dései. A természet tiinemeé-
nyeib6l dnkénytelenil kiérezzilk a csodalatos célszerliséget és 6ssz-
hangot, mely az egész mindenséget athatja, egyben lelkiinket meg-
tisztitja és folemeli.

A természetrdl vald tuddsunknak is csak a szellemhez val6
viszonya kolcsondz sajatszer(i elméleti értéket. Ha a természetet
csak kulsészerlen mint atomok komplexumat, energidk halmazat
és atcserélédését, a mozgasok térvényszer(i mechanikumat nézzik,
Ggy jarunk, mint amikor az ablakfestményt Kkivilrél szemléljik :
elmosédd szinfoltok, homalyos, értelmetlen korvonalak tlinnek
elénk. Ha azonban a szellem szemével, belllrél nézzik a termé-
szetet, egyszerre csak nagyszer( értelm(i, szingazdag vilag tarul
elénk, mint mikor az Uvegfestményt belulrél pillantjuk meg: hir-
telen élet, értelem, hangulat tor el bel6le. (L. Torténet filozofia
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1924, 214—217- 1- és Az irodalmi miveltség értéke. 1940. 8—10. 1
munkaimat.)

Itt azt a szerepet mutattuk ki tiizetesebben, amelyet a tipikus
szellemi tudomany, a torténettudomany (vallas-, allam-, mivészet-,
jog-, gazdasagtorténelem, nemzeti és vilagtorténelem) az ember
vilaganak kialakulasaban jatszik. De éppigy szemléltethetnék a lélek-
tannak, a néprajznak, a kozgazdasagtannak és egyéb tarsadalom-
tudomanynak, mint nem torténeti (genetikus), hanem rendszeres
(szisztematikus) kutatd munkanak elméleti és gyakorlati szerepét és
jelent6ségét, amely életlinket lathatatlanul athatja, irdnyitja és sza-
balyozza. A lelki élet ténveinek behatobb ismerete, a modern Iélek-
tudomany, atalakitotta iskoldink nevelési modszereit s tanitasi
technikajat, a gyermekkel és az ifjaval val6 lelki banasmddot ; ha
a mai kereskedelmi élet leleményes reklamjainak elménkbe belekala-
palédo szineit és formait nézzik, a pszichotechnika vizsgalatainak
eredményei sz6Inak hozzank ; ha valaki villamoskalauznak, autébusz-
vezetbnek, repll6nek jelentkezik, el6szor a pszichotechnikus vizs-
galja meg érzékszervi és lelki képességeinek alkalmassagat. A modern
lélektudomany kifejl6dése az elmezavarok gydgyitasat is egészen
atformalta. A statisztika tudomanya a gazdasagi életnek, a kdzigaz-
gatasnak, a tarsadalmi reformtérekvéseknek egyik leghatékonyabb
szerve és irdnyitdja. A jogtudomany elveibél folyik a magan- és
kdzélet egész szabalyozédsa. A szellemi tudoményok is, mint a termé-
szettudomanyok, — s6t erkdlcsi-tarsadalmi szempontbd6l még inkébb
— életformald és életrendezd hatalmak.

A tudomany tehat mint az emberi kultira egyik hatalmas tar-
tomanya, ma mar nem valami csendes, magat Gvatosan elszigeteld,
Onelégultségben él6 respublica literarum, melynek szellemét csak az
igaz ismeretek megszerzésének, az ideak szinr6l-szinre vald latasa-
nak platoni 6rokds szent vagya hatja at, hanem hatalmas, az élet
valamennyi agaba beleszévédd tarsadalmi intézmény, amelyet ezer
meg ezer szal kot a kultlra egyéb er6ihez és agazatahoz : az allam-
hoz, a jogi és a gazdasagi élethez, a vallashoz és a miivészethez, a
politikdhoz és a honvédelemhez, a technikdhoz és a kdzegészség-
lgyhoz.
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A TUDOMANY EREDETE.

3. A megismerés bioldgiai forrdsa. 17. 1. — 2. A megismerés szellemi for-
rasa. 18. 1. — 3. Tudomany és élet. 22. 1.

1 Melyek az egész életiinket és kulturankat athaté tudoma-
nyoknak lelki forrdsai? Mik azok az eredeti lelki inditékok, 0szténzé
er6k, amelyekbél 6sidékt6l maig allanddan taplalkozik?

Aristoteles Metafizikdnak nevezett konyvét ezzel a kijelen-
téssel kezdi : «Minden ember természténél fogva tudasra torekszik.»
(revTS;  avifpeoirol wo siSévat  épéfovrat cfdest). Aristotelesnek ez
a gondolata els§ pillanatra tilzé optimizmusnak tlnik fel, f6kép,
ha a magasabbrend( igazolt tudasra, a tudomanyra gondolunk.
Azonban, ha atudason a vilagban vald primitiv tajékozddast is ért-
juk, akkor Aristotetes Szava nemcsak az emberre, de az amébatdl
kezdve minden él6lényre érvényes. Ugyanis az él6lénynek, hogy
magat fenntarthassa és kifejthesse, dsztdnszer(ien arra kell térekednie,
hogy kornyezetében helyesen tajékozddjék, ezt megismerje. Ahogy
az élélényben torekvés lakozik az evésre-ivasra, fajfenntartasra,
éppugy 6szton rejtézik benne arra is, hogy felismerje zsakmanyat
mint taplalékat, baratjat és ellenségét, életének kedvez6 és kedve-
z6tlen feltételeit. Ha nem lenne képes arra, hogy tudja, mit kell
tamadnia s mi ellen kell védekeznie, akkor el kellene pusztulnia.
Van tehat megismerésre vagy tudasra valo torekvése is, mellyel
monfenntartasat és onkifejtését szolgalja. Az allatoknak is rendelke-
zésére all erre a célra érzéki észrevétellk, bizonyos fok( emlékezetik,
éber figyel6képességiik. Ez a primitiv megismer6készség annal fej-
lettebb, minél bonyolultabbak az életfeltételek : az ezekhez vald
kedvez6 alkalmazkodast hatékonyan teszi lehet6vé. igy a megisme-
rés eredetileg bioldgiai eredet(i: az onfenntartds és az onkifejtés
eszkdze. Az érzelem a lelki élet haztartasdban eredetileg arra valo,
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hogy az él6lényt a kdrnyezet ingereinek a szervezetre nézve kedvez6’
vagy kedvezétlen hatasértékérdl tuddsitsa (kellemes vagy kellemetlen

érzés). A torekvés 6sztonszer( formainak célja az élet szlikségleteinek
kielégitése (evés, ivas, mozgas stb.), a tagabb értelemben vett akarat

tehat eredetileg a szikségletkielégitésnek lelki vetilete (vivo, ergoe
volo). Hasonldkép a lelki életben az dnfenntartas kdvetelményekép

kell lennie megismerésnek (tudasnak, fejlettebb fokon : gondolkodés-
nak) is, hogy az él6 lény a kdrnyezetében, a vilagban helyesen tajé-

kozbédhassék, hozza alkalmazkodhassék s kell6 mddon hathasson reé.

Ebben rejlik az egyébként egységes lelkiélet harom iranyanak : az

érzelemnek, torekvésnek és megismerésnek pszicho-biologiai hattere.

Ezek nélkil a lelki jellegli mozzanatok nélkil az él6lénynek, barmily

primitiv is, tonkre kellene mennie.1

2. Az ember, mint eszes lény, mar nem automatikusan, az 6sz-
tonok kényszerével, hanem tudatosan is alkalmazkodik itéletei és
kovetkeztetései, tehat gondolkodasa alapjan a koérnyezd vilaghoz,
s6t ennek er6it hatalmaba ejti s uralkodik rajtuk. Cselekvései elé

1 Az érzékelésnek és a magasabb szellemi m(ikddéseknek az élet fenn-
tartasara és kifejtésére vonatkoz6 biologiai jelent6ségét a népek mar 6skoruk-
ban megérezték, amikor szavaikat — persze hosszu torténeti fejl6dés folyaman
— kialakitottdk. A szofejtés tudomanya (etymologia) azt mutatja, hogy a
népek 6éskorukban a magasabb szellemi tevékenységet is az érzéki felfogas
hasonlésagara gondoltak s ezért nyelvi jeliiket fokozatosan az érzékelést ki-
fejez6 szavakbdl fejlesztették ki. A latin prudens (okos) a providens-béi (el6re-
lat6) valé. A gordg cuba-ban a latni és tudni egyet jelent : s valdéban arrol
van tudasunk, amit benséleg mintegy latunk. Az, amit ma elvontan eszmé-
nek, idea-nak mondunk, a goérogben eredetileg bels6é latvany : loia, eiSaz
Ugyancsak a latas érzéki teriletérdl vald a logikai szembeszdk@ség szava .
evidentia, a német Einsicht, Absicht, a magyar belatés, atlatds. A német Vernunft
(ész) a hallas érzékelésének (vernehmen) nyomat viseli magan. Kinek jut ma
eszébe, amikor valakit sapiens-nek (bdlcsnek, okosnak) mond, hogy ez vala-
mikor az lzlel6-1 (sap'ere) jelentette, tehat olyan embert, aki a dolgokat jol
tudja megizlelni, helyesen felismerni? Itt az eredete a francia savant-nak is,
ami tudost jelent. A tapintas érzéki terllete is nagy szerepet jatszik a fels6bb-
rendl szellemi tevékenységeket jelentd szavak fejlédésében. A latin conceptus
(fogalom) a targy lényeges tulajdonsagainak mintegy dsszefogasa, megragadasa
a concipere igébdl (felfogni). A német be-greifen (fel/ogni), Begriff (fogalom) a
jelentéstorténetnek ugyanezt az Gtjat jarta. A magyar meg-ér-tés-ben, ér-telem-
ben nyilvanvalé az eredeti liozza-eV, megfog, felfog eredeti jelentése. (L. Gom-
bocz : Jelentéstan. 6, 89.) A latin sentire eredetileg érezni, érzékelni ; de mar
sententia gondolatot jelent.
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célokat tliz ki, ismeretei alapjan a természet jelenségeit el6relétja
s igy tervszer(ien dolgozik. A jelenségek torvényszeriiségét Kiflr-
készve s hozzajuk alkalmazkodva, le tudja gydrni s szolgalataba
allitani a természetet, mint ahogy Bacon mondotta : natura parendo
vincitur (a természetet engedelmességgel gy6zziik le). Az ember meg-
ismer6 tevékenységének a fejlédés kezdetleges fokan cselekvésbeli,
gyakorlati inditékai vannak: mire tudja ismereteit felhasznalni?
Az aritmetika eredetileg a keresked6k szamitésaibol, a geometria a
Nilustol eldntott foldek gyorsabb Gjrafelmérésébdl, az asztrondmia
a vallasos kultusz kalendariumkeészitésébél, a csillagjoslasbdl, a tenge-
ren valo tajékozodas megkdnnyitésébdl stb. keletkezett. Késébb is,
a nyugati fejlett tudomanyos kultira koraban, az elméleti ismeretek
szorosan Osszeszovédnek az életfejlesztd cselekvésnek inditékaival.
Ha valaha, f6kép ma, a technikanak hihetetlenil magas fejlettségi
fokédn, az életnek gyakorlati-cselekvésbeli sziikségletei és érdekei
mind Ujabb elméleti kérdéseket vetnek fel, 0j 0sztonzéseket adnak az
elméleti tudoméanyoknak.

A megismer6 tdrekvésnek azonban kezdett6l fogva egy masik
lelki forrdsa is allanddan buzog: az Onkénytelen elcsodalkozés, a
kivancsisag, mint a gyakorlati hasznot nem néz6 tudasvagy, magéara
a tudasra iranyul¢ tiszta torekvés. A tudomanyos gondolkodasnak
ezt az inditékat : az ismeretlenen, a titokzatoson val6é csodalkozast,
Onzetlen és jatékszer(i szabad kivancsisdgot mar Praton felismeri,
Aristoteles pedig tlizetesen kifejti : «Az emberek most is, meg régen
is a csodéalkozas kovetkeztében kezdtek filozofalni. Kezdetben a
hozzajuk legkdzelebb es6é csodalatos dolgokon almélkodtak el, majd
lassankint tovabb mentek ezen az Uton s nagyobb dolgok feldl is
kezdtek kérdéseik lenni, igy pl. a Holdnak véaltozésai fel6l, s a Nap-
nak és csillagoknak jarasa és a mindenség keletkezése fel6l. A kétel-
ked6 és csodalkozé ember pedig tudatlannak érzi magat s mivel
azert filozofal, hogy a tudatlansaghol kiszabaduljon, viladgos, hogy
az elsd filozofusok is a tudomanyt a tudas kedvéért keresték s nem
a bel6le fakadé mas egyéb haszonért. Ezt killénben maga a torténet
is bizonyitja. A tudasnak ez a fajtdja ugyanis akkor kezd&dott,
amikor mar az élet kényelmére és élvezetére sziikséges dolgok csak-
nem mind megvoltak. Vilagos tehat, hogy ezt a tudoményt nem
valami més haszonért keressiik, hanem azért, mert ahogy szabadnak
azt az embert mondjuk, aki 6nmagaért van s nem masért, (gy a tudo-
manyok kozil is egyedl ez szabad, mert egyediil ez van énmagéaért.
Eppen ezért méltan hihetnék azt, hogy ennek megszerzése tobb,
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mint emberi feladat. Mert sok dologban rabszolga az emberi termé-
szet, Ugy, hogy Simonides szerint ,egyedil Istent illeti meg ez az
ajandék’,s az embernek nem illik egyebet keresnie, mint a magahoz
mért tudomanyt.» (Metafiz. 982b. Halasy-Nagy Jozsef ford.)

Ebbél «@ magaért a tudasért Gzott tudomanybol» (r( x0.& aatév
rmarmjp;), amelyet egyedil a kivancsisagnak, a tiszta tudasvagy-
nak hangulata irdnyit, olyan ismeretek is folfakadnak, amelyek az
emberiség onfenntartasat és jolétét szolgaljak, ennek hatékonyabb
Utjait mutatjak meg, anélkil, hogy a tudoményos gondolkodok ezt
eredetileg célba vennék. Ezek az elméleti ismeretek nem az élet gya-
korlati sziikségleteibdl fakadnak fel s mégis kés6bb a leghasznosab-
baknak bizonyulnak. Véjjon gondolt-e Newton €S Leibniz arra,
amikor az infinitezimalis szamitast felfedezte, hogjTennek micsoda
jelent6sége lesz nemcsak a modern természettudomanyi elméleti
vilagkép kialakitasaban, hanem a gyakorlati céli technikaban is?
AmiKor Volta, Faraday €5 Maxwell az elektromossagot vizsgalta
s az idevago alaptérvényeket megallapitotta, jutott-e eszilkbe ezek-
nek a mai elektrotechnika kifejl6désében jatszott szerepe? Amikor
Rontgen a rola nevezett sugarakat el6szor vette észre, volt-e sej-
telme arrdl, hogy révidesen milyen jelentéségiik lesz ezeknek a suga-
raknak a betegségek gydgyitdsdban? cCurie asszony sem gondolt
bizonyara a radiumsugarak felfedezésekor arra, hogy ezek a sugarak
mennyi rakbeteg szenvedését fogjak enyhiteni.

Egyesek, a pragmatizmus képvisel6i, ma is a tudomanyos meg-
ismerésnek csak hasznossagi értékét latjak, agy, mint az 6skorban,
amikor az értelem munkaja csupdn az életfenntartas és életkifejtés
eszkdze volt : atudoményban csak a gyakorlati elérelatast, a torvény-
szer(iségek alapjan igazolt proféciat, a természet folott gyakorolt
uralmat tartjak értékesnek és igazan jelentésnek. S6t minden olyan
ismerett6l, amely gyakorlatilag nem hasznosithat6, eleve megtagad-
jak a tudomanyos jelleget. A la science pour la science elvét értelmet-
len idealizmusnak bélyegzik, amely a tudomany elértéktelenedésére
vezet. Valamikor val6ban a megismerés a létfenntartas és életfoko-
zas eszkdze volt. Tagadhatatlan azonban, hogy a kultira fejl6dése
folyamén az eszkoz a gondolkodd ember szemében 6nallo célla emel-
kedett : az ember az ismeretszerzést énmagéert is kezdte Gzni.

A gorog géniusz kivancsisdga megteremtette az énzetlen tudo-
many eszményét,ugy ahogy a gérog szellemet jellemz8 masik gyermek-
funkci, a jaték, a magasrend(i mlivészet alapjat vetette meg. A goro-
goktdl kezdve a megismerésnek, a tudomanyos gondolkozésnak lelki
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inditéka mar nem pusztan a haszon, hanem a vele jard logikai gyo6-
nyor is, amely a kivancsisagnak, a problématudatnak kielégitéséb6l
fakad. igy finomodik és szellemil &t szdmos primitiv érzéki funkcid
fels6bbrendl 6ncélla, szellemi tevékenységgé. A lélekzésnek, szivve-
résnek életfolyamata, a jaras, mint atavolsagot legy6z6 izommozgas,
termeészeténél fogva ritmikus jellegli. V4jjon nem a mozgasritmusnak
a hangritmussal val6 0sszekapcsoldsabdl, az ezzel jar6 gyonyorbdl
tamadt-e a tanc? Nem az temszer(ien kénnyebben lefolyd munka-
bol jott-e Iétre a ritmikus jaték? S nincs-e kdze, mint Bucher gon-
dolta (Arbeit und Rhythmus), az egyes ltemes munkanemeknek a
koltészet metrumaihoz : vajjon a jambusz és trocheusz nem taposé
mértékek-e, azaz egy gyongén és egy erbsen fellép6 1ab? a szpon-
deusz nem (t6-mérték-e s a daktilusz és anapesztus nem kalapacs-
metrumok-e, olyanok, amilyenek a kovacs kalapal6 munkajaban
megfigyelheték? A beszédet, mint a gondolatkdzlés gyakorlati esz-
kdzét, a ritmus és a melédia gydnyore énekké varazsolta at. A pusz-
tan érzéki latasbdl fejlédott ki fokozatosan az esztétikai szemlélet
s a hallashol a zene élvezete, tehat a latas és hallas igy atfinomulva
magaért a latasért és magaért a hallasért szév6dott bele az emberiség
lelki életébe és kultarajaba. Ugyanigy alakult ki a megismerésbél,
mint életfenntartd és életfejleszté tevékenységhbl az dnmagaért
mdvelt, logikai gyonyorbdl fakadd tudomany. Az eszkéz célla emel-
kedett, de ezzel az élet is tobbrétlivé, gazdagabba, tartalmasabba,
emberibbé s szebbé valt. A megismerés vagyanak, a kivancsisdgnak
kielégitése, a gondolkodas 6rommel jar magaban is, a haszonra vald
tekintet nélkdl, éppagy, mint a mlvészkedés, melynek gyokerei
szintén a gyakorlati miivességbe, szerszdmok készitésébe, épliletek
emelésébe nydlnak, de ezeket a mives a célszer(iséggel atszellemiti,
vonalaik kifejezd erejében, fellileteik alakitasanak szépségében, a
részek egybekotésének egységes Osszhangjaban gyonyorkddik. Gon-
dolkodas kdzben a gondolatok sima, vilagos, kénnyd, ellenmondas-
nélkali lefolyasa, a belatas bizonyossaga és hatarozottsaga jolesik :
ez az 6rém, a megismerés boldog szenvedélye, az értelem nemes péa-
tosza a tudomanyos munka egyik lelki katfeje. Erzelmeinknek tanc-
ban, mimikaban, énekben, képben, szoborban val6 kifejezése, a ma-
gunk egyéniségének, életérzésének, belsd életének abrazolésa gydnyo-
rlséggel jar: ez a szabad funkciogyonyor a mivészkedésnek «f6
lelki forrasa. Annak, aki az 6ncélu tudomanyt karhoztatja, el kell
vetnie a miivészet értékét és jogosultsagat is, mert mind a kett6
Iényegében egy lelki t6rél fakad : er6ink dromteli szabad foglalkoz-
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tatasabol, melyben voltakép nyoma sincs a haszonnal valé torédés-
nek. S maga ez az 6ncélu tevékenység mégis fokozza és fejleszti az
életet s neki a legnagyobb hasznot hajtja.

3. A biolégiai fejlédés nagy nyomozoja, a gyakorlati angol elme-
jaras tipikus képviselGje, Herbert Spencer mondja : «A Tudomany
van az Eletért s nem az Elet a Tudomanyért» (Science is for Life,
not Life for Science). Mas szdval: azért gondolkodunk, hogy éljlink
s nem azért élink, hogy gondolkodjunk. Ha ez a felfogas hatotta
volna &t a tudomany héseit, alig emelkedett volna a tudoméany a
puszta életfenntartas gyakorlati-technikai ismeretei folé. Az ember-
nek erkolcsi értéktudata azonban koételességének ismeri az igazsag
kultuszat, akar hajt hasznot, akdr nem. Az igazsag, mint ilyen,
megismerésére valo torekvésnek foltétien erkélcsi kotelessége mindig
athatotta éppen a gondolkodas héroszait: sokan kozullk inkabb
martirhalalt haltak, semhogy az igazsag Onzetlen megismerésérél s
ennek bator megvallasarol lemondtak volna.

A tudomanyos gondolkodasnak ezt az eszményi inditékat, az
igazsag és az erkolcsi érték mély dsszefiiggésének a puszta életértéket
messze ttlhaladd gondolatat, mar az énzetlen tudomany fogalmat meg-
teremtd gorogség szellemi égboltjanak két hatalmas fényd alldcsillaga :
Platon €S Aristoteles felénk sugdrozza. Aristoteles erkolcsi
idealizmusa két és félezer évnek torténeti tdvlatabol ezt koti lelkiinkre :
«Egész ismerbképességlink az igazsdg szolgalataban all, viszont az
akarat és a bel4tds is szolgélatdban all az igazsagnak, amely szerint
az igazi akarat magat meghatarozza. igy nézve a dolgot, az igazsag
mindkét szellemi er6nk célja s mindketté er6ssége abban rejlik, ami
altal az igazsagot eléri». Az embernek az antik gondolkodd szerint
az allattol megkiulonboztet6 jellegzetes vonadsa eszes volta ; tehat
az ész tevékenységében, az igazsag kutatasaban, vagyis a tudomany-
ban rejlik Aristoteles szemében az embernek, mint eszes lénynek,
sajatszer(i tokéletessége és boldogsaga. Egyéb javai az életnek :
egeészséy, szépség, gazdagsag, baratsdg, csak bevezet6k ehhez, mint
az inszcenirozds a tragédiahoz. Hogy az észnek tevékenysége, az
igazsag kutatdsa ne (itkdzzék akadalyba, hanem minél szabadabban
bontakozhassék ki: ez az élet legf6bb feladata. A csupén érzéki,
allati, banauzikus élettel szemben a kiilénben maskor szarazan fej-
tegetd Aristoteles €gész himnuszt zeng a bios theorétikos-rél, a
tisztan szemlélédésnek, az igazsag Onzetlen kutatasanak szentelt
életrél, amely «legkdzelebb all az isteni élethez.» E szerint a tudoma-
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nyos, teoretikus tevékenység a legmagasabbrend(i életforma, az emberi
kultdra cstcspontja.

Aristoteles a tudomanyos kutatast, mint az igazsag kultuszat,
tlizve ki az élet legmagasabb eszményévé, az erkolcsi értékek normativ
sikjan mozog. A tudomanyok torténete a tények sikjan azt tandsitja,
hogy a gyakorlati cél nélkiil, magaért a tudéasért szerzett tudas el6bb-
utébb gyakorlati hatéerévé is valik. Az eleven elméleti tudas egy-
hamar megtalalja a maga alkalmazasat. igy a tudoméany nemcsak
a vilagrol val6 ismeret, hanem egyszersmind a vilégra val6 hatés is,
a vilagnak nemcsak szellemi felfogasa, de gyakorlati atalakitasa is.
Az elméletben eleve bennlakozik a gyakorlati alkalmazas lehet6sége
s a gyakorlatbdl rendszerint kisarjadzik a tiszta tudasvagy, az elmé-
leti érdekl6dés. Kimélet és gyakorlat nincs a tudomanyban mereven
elvéalasztva. Példaul a bioldgidnak legfiatalabb &ga, a genetika, azt
a célt tlizte maga elé, hogy kifiirkéssze minden fejl6dési folyamat
alapjat, a gén-ek természetét. Mesterségesen kisérleti (ton beleavat-
kozik atulajdonsagok atszarmaztatasanak folyamataba s ezzel tébbé-
kevésbbé modositja az allatok nagysagét, szinét, formajat, szokasait ;
elméleti célbdl olyan allatvaltozatokat teremt, amilyenek a termé-
szetben maguktél nem tenyészt6dnek ki. S mi a gyakorlati ered-
ménye a gyumolcsmuslicak (Drosophila) gén-jeivel végzett elméleti
kisérleteknek? Az okszer( allattenyésztés technikdjanak modositasa.
A pszicholdgia egészen szazadunk elejéig elméleti tudoméany volt,
de ma mar ezernyi alkalmazasa van a neveléshen, gazdasagi életben
s jogszolgaltatasban : természetszer(ien kifejl6dott gyakorlati alkal-
mazésa, a pszichotechnika. S igy van ez valamennyi elméleti tudo-
mannyal egészen a matematikaig: a tudas onkényteleniil gyakorlati
expanziora tor, a vilagot és életet formal6 hatoerévé sugarzik ki. De
ez csak ugy lehetséges, ha az elméleti tudomany el6bb igaz tételeket,
azaz tartalmukban a valdésdgot fedd igazsagokat allapit meg, kilén-
ben alkalmazasuk nem valhatnék be a gyakorlatban. A technika is
feltételezi az igaz tételek rendszerét, a tudomanyt.
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A TUDOMANY, MINT TEVEKENYSEG,
EREDMENY ES ESZMENY.

i. A tudoméany, mint igaz tételek kutatasa. 24. 1. — 2. A tudomény, mint
tételek rendszere. 24. 1.— 3. A tudoméany mint végsé logikai eszmény. 25. 1.—
4. A tudomény téargyainak kore. 26. 1.

1. Megismerés, tudas, tudomany: ezeket a szavakat eddig fel-
véltva hasznaltuk. A tudomany’ is egyike a mindennapi életben
azoknak a szavaknak, amelyek igen kilénboz6 fogalmi arnyalatok
szimbo6lumai ; olyan pénz, melyet folyton forgatunk, anélkil, hogy
értelmét pontosan lemérnék.

A tudomany el6sz6r is jelentheti mindazt a tevékenységet, mely
igaz ismeretek megszerzésére iranyul. Ebben az értelemben tehat a
tudoméany nem kész, méar megallapitott ismeretek foglalata vagy
ennek pusztan passziv birasa, hanem folytonos kutatas Uj igazsagok
utdn. A kutaté tudds tudomanyon egyaltalan nem azt az ismeret-
tdmeget érti, amely valamely tankényvben készen talalhaté. Ha tudo-
méanyos munkarél, tudomanyos intézetrdl, a tudoméany haladasarol
vagy az allamnak arrél a kotelességérdl van sz6, hogy a tudomanyt
elémozditsa, akkor tudomanyon mindig céltudatos megismeré teveé-
kenységet értlink, amelynek lelki forrdsa az emberiségben mindig
bennszunnyadd «igazsigra tord akarat» («Wille zur Wahrheit)).

2. Ettél az €16, aktiv dinamikus tudomanytol, vagyis tudoma-
nyos kutaté tevékenységtdl meg kell kilonboztetnink ennek ered-
ményét: az ismereteknek azt az ideiglenesen kész Osszefiiggd rend-
szerét, amely pl. a tudomanyos kézikényvekben talalhatd. Az elébbi
kutatd munkat Aristoteles emviataadsn-nak mondja, az ut6bbit
pedig mint a kutatds eredményének birdsat duanfjjiL7]nek Ilyen
értelemben hasznaljuk a tudomany sz6t, ha valakirél azt mondjuk,
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hogy pl. fizikat vagy finnugor nyelvészetet tanul; az utébbiak bizo-
nyos, 6sszefliggen rendezett tételek Osszességét jelentik, melyeket a
tanulé folfog és megért. A tételeknek ez a kész rendszere mar nem
él tobbé kozvetlenil az Oket folfedezd kutatd lelkében ; e tételek
Osszefliggé rendszerbe kerillve elszakadnak folfedezOjik leikétdl,
mintegy objektivdiédnak, 6nallo létre tesznek szert. Eletre ismét gy
tdmadnak, ha olvasojuk lelke megérti 6ket, a holt betlik jelentését
felfogja és sajat gondolkodasanak targyava teszi. A kutatds ered-
ményei nyelv, iras és egyéb jelrendszerek Utjan minteg}' tarsas médon
objektivalodnak s igy barki szaméara, akiben megvan az értelmi
fogékonysag felfogasukra, hozzaférheték. A tudomany ilyen értelem-
ben nem az egyes kutaték ismeretaktusaib6l, hanem igazolt tételek-
bdl all; nem egyéni, idében lefoly6 észfunkcidkban, mint ilyenekben
rejlik, hanem a t6lik gondolt objektiv tartalmakban, melyek minden
egyed szamara ugyanazok, akik ezeket a tartalmakat megértik és
gondoljdk. Objektiv értelemben a tudoményhoz tagabb értelemben
hozzatartoznak a laboratériumok és késziilékeik, a konyvek, a kényv-
tarak, muzeumok, gyljtemények, tudomanyos intézetek, klinikak,
a tudomany fejlesztésére és tovabbszarmaztatasara szolgald egyete-
mek, akadémiak, tudomanyos tarsasadgok, nemzetkozi kongresszusok,
mindaz, ami a tudas konkrét tartalmat fejleszti, meg6rzi és terjeszti.
Amikor egy tudomanyos kényv megjelenik, voltakép mar az illet6
tudomanynak csak egyik torténeti fejl6dési szakaszat rogziti meg.
Ugyancsak a tudoméanynak, mint eredménynek, fogalma forog sz6-
ban, ha a tudomanyokat torténeti szempontbdl nézzik: ha pl. a
gorogok fizikajarol, a kdzépkor teoldgidjarol, a XVII. szazad mate-
matikajarol szolunk.

3. Végil a tudomany nemcsak tevékenységet sennek eredményét
jelentheti, hanem magat az a végsé célt is, melyre a tudomanyos
tevékenység iranyul. Ez pedig az igaz ismeretek, azaz igazsadgok
teljes rendszere. llyen értelemben a tudomany nyilvanvaléan csak
logikai eszmény, amely felé az (j ismeretek szerzése, igazolasa és
rendszerezése Utjan folyton toéreksziink, mintegy szabalyozd (regu-
lativ) elv, amely végtelen messzeségben tiizi ki a haladas iranyét.
A tudomany éppen ezért mint tevékenység és id6ben megvalésuld
eredmény, sohasem tarthatja magat befejezettnek: a folytonos fol-
fedezés és rendszerezés mindig csak Ujabb és Gjabb inditékul szolgl
a tovabbi kutatasra. Egy tudomanyos rendszer minden tekintetben
csak akkor lehetne teljes, ha a targyaira vonatkozo folfedezések sora
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egészen befejezett és kimeritett volna. Ez azonban — mondhatnok
szerencsénkre — még egyetlen tudomany tertiletén sem kdvetkezett be
s a valosag viszonyainak s az észbeli konstrukcioknak mérhetetlen
gazdagsaga miatt be sem kdvetkezhetik : az igazsagok szama végtelen.
Egyébként a tudomény szdnak maésik két értelme is ebbél a harma-
dikbol igen jol érthetd. Ugyanis egyrészt az igazsagok teljes rendszere,
mint idedlis kdzos cél, tartja Ossze a sokiranyu ismeretszerz6, kutatd
tevékenységet, masrészt az egyes tudomanyok, mint ismeretered-
mények 0Osszességei, mindig csak UGgy tekinthet6k, mint az igazsa-
gok idedlis, énmagaban teljes és egységes rendszerének tobbé-
kevésbbé tokéletlen megkozelitési kisérletei. A tudomanyos tevé-
kenység tehat hatartalan ismeretszerzésre torekszik. Amint megmér-
hetetlen tér- és idébeli terjedelmében, épplgy végtelen feladataban,
melyet sohasem teljesithet.

Ezek alapjan a tudomanyban szigortan kilon kell valasztanunk
az igazsagok orok, eszményi rendszerét, mely magéban idétlendl
érvényes, masrészt ennek az emberi lelki tevékenységei altal idében
megvaldsult formdjat, az egyes korok tudomanyat. Nem az igazsa-
gok valtoznak és fejlédnek, hanem csak a rajuk vonatkoz6 emberi
ismeret, vagyis a torténetileg fejl6d6 emberi tudomany. A tudomany
fejlédése éppen abban all, hogy az emberiség mindig tébb és tobb
igaztételt tud megragadni, a maga ismer6torekvésével az igazsa-
gok teljes rendszerét mindig jobban és jobban tudja megkdzeliteni.
Egy Vvégs6 idedlis sikon a két ismeretrendszer fédné egymaést. Azon-
ban minden emberi tudomanyos tevékenység idében folyik le s ha
a tudomanyos tételek a maguk jelentése szerint id6tlen igazsagot
fejeznek is ki, mégis megjelenésik mdédja szerint torténetileg az
ember idébeli lelki tevékenységéhez és alkatahoz vannak kotve.
A tudomanyban, barmily tokéletlentl és toredékesen is, az igaz-
sagok Orok rendszerének sugarai tornek at az emberi elme koze-
gén keresztiil: a tudomany, mint a kultdra tébbi aga is (vallas,
mivészet, erkodlcs), az Orok értékek és az emberi tevékenység
metszépontja.

4, De beszélhetiink-e a tudomanyrol, mint egységes kutatd
szellemrdl és ismeretrendszerr6l, amikor az emberiség globus intellec-
tualis-a a tudas tartomanyainak oly egymastol élesen elutd, tarka
valtozatossagat tarja elénk? Hogyan hozhatjuk a tudomany kéz0s
nevezojére az Eszaki Sark expediciinak meteoroldgiai megfigyeléseit
s a szifilis spirocheta pallida-inak bacillusvadaszatat, vagy a Matyas
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kirdlyrol sz4l6 torténeti mivet és a kaliforniai tdbbezeréves mammut-
feny6k (Sequoia gigantea) évgy(r(inek természetébdl, e meteoro-
I6giai naplokbol, a hajdani id6jaras torténetének megirdsat, vagy a
Fourier-féle sorok matematikai vizsgalatat és a kozgazdasagtan
liatdrhaszonelméletét ? W koti 6ssze a Hammurabi babildniai kiraly-
nak a susai Akropolis halméan 1902-ben felfedezett térvényei, a vilag
legrégibb jogi kddexe, pontos filolégiai szévegmegéllapitasat s a
kristalyformak koordinata rendszerét, az elektronoknak az atomban
vald felfedezését és Beethoven szimfonidinak formaelemzését? Az
egyenérték(i és tobbérték( analitikai flggvények megallapitédsa s a
Halotti Beszédnek egykoru fonetikaval val6 olvasésa, a gyulladassal
ard szovetelfajulasok vizsgalata és a Héliopolisz egyiptomi varosbol
megmaradt egyetlen obeliszk feliratdnak megfejtése, a havasi sarmany
vandordijinak leirasa s keibniz Monadologiajanak elemzése : mindez
egyforman tudomany.

Atudomany, mint egész, a redlis és idealis vilag minden targyat
érdekl6dési kdrébe vonja s kutatdsdnak céljava avatja : a szervetlen
anyagot éppugy, mint a szervest, a holtat nemkilénben, mint az
él6t, a szellem alkotasait épplgy, mint a természet folyamatait ;
a csillagok magassagaihoz nem kevésbbé vonzddik, mint az emberi
kultdra mélységeihez, az altalanos ugyanigy érdekli, mint a soha
nem ismétl6dé egyes a maga egyszer lefolyt torténeti valésagaban.
A megismerés apolldi ijjat éppugy réfesziti a pici atomra, mint aho-
gyan a szOrny( tdmeg({ Napra; a sejtet azonkép elemeire bontja,
mint ahogy a nagy emberi tarsadalom bonyolult szerkezetét ; a gyer-
mek gagyogasat, a késébbi beszédnek ezt a nyersanyagat, ugyanlgy
megfigyeli, mint ahogy Shakespeare drdmainak gazdag nyelvét
elemzi. Ahol az ember kérdést vet fel s a kérddjel gorbéjének kiegye-
nesitésén, a probléma megoldasan tori a fejét, akar azért, hogy
életét biztositsa, fokozza, kényelmesebbé tegye, a jovo6t el6re lassa,
akar azeért, hogy tiszta tudasvagyat kielégitse : mindeniitt a tudomany
birodalmaban jar, néha csak mellékdsvényeken andalog, néha tudato-
san és tervszer(ien a féutra tér.

Utjai rendkiviil véaltozatosak aszerint, hogy mi a targya: vizs-
galé eszkozeit iparkodik céljahoz, a targy megismeréséhez mérni.
A tudomény kutaté embere most megfigyel, szdmitisokat végez,
kisérletezik, majd a mikroszkopon vagy teleszkdpon at vizsgélédik,
boncol és preparal, hol fogalmakat elemez s a koztiik fennall6 viszo-
nyokat fiirkészi, hogy Uj viszonyokat szerkesszen meg, hol indukal,
hol dedukal; most 6nmaga lelki életét figyeli, majd a kilsé jelek
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alapjan a masokét, most a hajdani, majd a mai ember szellemi
alkotasait elemzi; egyszer torténeti forraskritikat (z, maskor a
jelen szellemi életét biralja, hol a régi emlékek Kkidsasara indul,
hol a ma él6 primitiv emberek néprajzi expediciojat szervezi meg;
egyszer a legkulonfélébb szempontbdl statisztikai adatokat gydijt,
méskor biztosabbnak tartja az emberek vallomasait enquéte-eken
ellendrizni.

A avatja a megismerés haldjanak ezt a legkilonfélébb tar-
gyakat a legkllonb6z6bb modon bekeritd s megfogd munkajat
tudomannya ?
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V.

A TUDOMANYOS MEGISMERES
TERMESZETE.

3. A mindennapi és a tudomanyos megismerés kiilonbsége. 29. 1. — 2. A tudo-
manyos ismeret igazolt ismeret. 30.1. — 3. Fogalmi és intuitiv ismeret. 33.1. —
4. A tudomanyos ismeret rendszeres ismeret. 36. 1.

L Minden tudomanyos gondolkodas targyakra vonatkozik, akar
konkrét 1étez6, redlis dolgokra (pl. csillagokra, névényekre, allatokra,
az ember testi vagy lelki tulajdonsagaira), akar csak gondolt, idealis
targyakra (pl. szamviszonyokra, y —1-re). A tudomanyos gondolko-
dés célja ezeknek a téle fiiggetlen targyaknak megismerése. Ez a
megismerés pedig els@sorban itéletek (tételek) Gtjdn megy végbe.
Megismerni annyi, mint a gondolkodas targyat érvényes (igaz) itéle-
tek altal meghatérozni. Az itélet pedig annak kifejezése, hogy vala-
mely targynak bizonyos tulajdonsaga (viszonya, allapota, valtozasa)
van : pl. a viz H2bdi és O-bdl all; a2= b2-\-c2 A gondolkodas akkor
valik megismeréssé, ha azt, amit gondol, Ggy gondolja, amint van.
Hogy mi allithato érvényesen az itéletben a targyrol, azt a mi meg-
ismerd tevékenységiinkt6l fliggetlen targynak természete donti el.
Az itélet ebb6l a szemponthol oly gondolat, amelynek tartalmat a
targy természete szabja meg. Az itélet igaz, ha tartalma (jelentése)
a targynak megfelel, azaz fodi a targyat ; nem igaz, ha tartalma nem
felel meg a targynak. Az itélet igazsaga tehat az itélet jelentésének
a maga (reédlis vagy ideélis) targyaval valé megegyezése.

A tudomanyos megismerés itéletekbdl all; amde a mindennapi,
a tudomanyos megismerést megel6z8 kozonséges ismeret is itéletek-
bl all. Mi mar most a tudomanyos megismerésnek sajatszerti krité-
riuma? Mi avatja az ismerést tudomanyos megismeréssé vagy —
mint a gorogdk mondottak — a doxat epistéméxki

A kozdnséges és a tudoméanyos gondolkodas mind céljat, mind
eszkozeit illetbleg kulénbdzik egymastél. A mindennapi, kdzonséges
ismerés tdlnyomoéan csak az életben vald tajékozddas gyakorlati, a
tudomanyos megismerés — legalabb is kdzvetlen feladata szerint —
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az ismeret elméleti céljat szolgalja. Amaz tehat szubjektiv, egyéni,
egyoldald, a jelen helyhez és id6hdz van kotve, a jelen szlkségleteit
elégiti ki. Ellenben a tudomanyos megismerés lehetéleg objektiv,
atfogd, mindenkorra és mindenkire érvényesen sz6l6 iparkodik lenni..
A célok killénbségének felelnek meg az eszkézok kiillénbségei. Ebbol
a szempontbdl a tudoméanyos ismeretnek a kdzonséges ismerettel
szemben két f6 kritériuma van : el6szor, hogy igazolt, azaz mddszeres:
ismeret; masodszor, hogy rendszeres ismeret.

2. A tudomanyos ismeret elészor is abban kilénbozik a kdzon-
séges, tudomanyel6tti ismerett6l, a puszta véleménytdl, hogy oly
itéletekb6l all, melyeket igazolni, indokolni, okaiban bizonyitani
tudunk, mivel ezekhez az itéletekhez tudatosan és kritikai eljarassal
jutottunk. Minden héziasszony tudja, hogy ha a labasban a vizet
nagyon heviti, a labas fed6je folemelkedik. Ez hétkdznapi tapasztalati
ismeret. A fizikusnak milyen mas, gazdagabb, igazolt ismerete van
ugyanerrél a jelenségrél ! A fizikus itt egyetemes tlineményt pillant
meg, a testek héokozta kitdgulasat. Ezt pedig meg is méri, mégpedig
mind a folyadékok h&okozta latszélagos kitagulasat egyszerii liveg-
edénnyel, melyet dugoval jol elzar s a dugon keresztil vékony (iveg-
csovet dug bele; mind a valddi kitdguldst a kozlekedd edények
segitségével, ha Regnautt modjara az egyik szérat forré vizg6zzel,
a masikat olvadé jéggel veszi koril : a h6kiilonbség miatt a két szar-
ban mas lesz a slrliség és vele a magassag. Vagy minden gyermek-
nek s miveletlen embernek van ismerete a vizrél. De mennyire elit
ett6l a mer6ben praktikus ismerett6l a kémikus tudoméanyos isme-
rete, aki a vizet félbontja H-re és O-ra, ismeri a tobbi anyagokhoz
vald viszonyét, koratjat a természetben stb. Vagy minden katona,
aki a haboruban résztvett, hosszu itéletsorozatokban el tudja beszélni
élményeit és tapasztalatait ; de milyen messze all ez az elbeszélés attdl
a tudomanyos ismerettél, amelyet toérténelemnek neveziink. Amig a
fizikus a testek hdokozta kitdgulasanak torvényszer(iségeit, a kémikus
a viz természetét kell6en igazolt, &ltalanosan érvényes itéletekben
meg tudta &llapitani, mennyit kellett megfigyelnie s kisérleteznie,
szoval modszeresen vizsgalddnia! S a kulonbozd elbeszéléseknek,
memoaroknak, foljegyzéseknek adatait mennyi mas adattal kell a
torténésznek kritikailag &sszehasonlitania, modszeresen egybevetnie,
mig a nyers anyaghdl igazolt torténeti ismeret valik ! Ha egy katona-
tiszt ezt mondja : résztvettem a dont§ limanovai Utkdzetben, mely
délutan igy meg igy kezdddott; X dombon volt egy régi kastély,
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ilyen meg ilyen ezredek toredékei voltak egyitt stb. Mindezek a tér-
és iddbeli, a sereg nagysagara, testi és lelki allapotara stb. vonatkozé
adatok mas forrasokbol is ellendrizhetk s a torténettudomany eset-
leg az egyén szubjektiv tapasztalatainak (itéleteinek) tartalmét egy-
értelm(, szupraindividudlis jelentésként, érvényes ismeretként iga-
zolja. Az, ami ismereteinket, tapasztalatainkat tudomanyossa teszi,
nem a targy természete, hanem a modszer, a kritikai igazolas. Mar i
Aristoteres SZErint a tudomany «az igazolasra valé képesség» (gftc
ATTosixM), amely az okokat, a lényeget, a format keresi (Ethica
Nie. 1139b). A hétkdznapi megismerés sem mindig maddszertelen,
pusztdn 6sztonds eljaras ; a tudomany azonban céltudatosan alkal-
maz kutaté mddszereket, tételeit racionalisan formulazza, érvényes-
séguk logikai-formalis jegyeit kilonds gonddal vizsgélja, akar meg-
figyel, akar kisérletezik, akar indukal, akar dedukal, akar elsésorban
az észre, akar a tapasztalasra tamaszkodik. Nem elégszik meg a
puszta érzéki adatokkal, hanem felfegyverzi magat mikroszkoppal
és teleszkoppal, spektroszkoppal és tachistoszkdppal, a bonyolult
szerkezet(i készllékeknek és gépeknek nagy tdmegét hasznalja labo-
ratériumaiban. Ha egy lélektudomanyi intézetbe belépiink, még ott
is a lelki élet kisérleti mddszer( vizsgalatara az eszkdzoknek hatalmas
seregét pillantjuk meg : mindez végs6 elemzéshen az igazolas céljat
szolgélja.

Mégis a tudomanyos és a kdzonséges ismerés kozott voltaképpen
csak fokozati s viszonylagos kulonbség van az igazoltsdg szempontja-
bol. A mindennapi életben is igen gyakran allitunk olyan itéleteket,
melyeknek altalanos érvényessége minden kétségen felul all. Viszont
a kés6bbi kor tudoméanyos kritikdja az el6z6 korok tudomanyos,
igazoltnak hitt ismereteinek nem csekély részér6l kimutatja, hogy
érvénytelen. Tovabba azért is folytonos és elmosddott az atmenet a
tudomény és az élet ismerete kdzott, mert az utébbit a tudoméany
az iskolak kozvetitésével a mivelt népeknél erfsen befolyasolja,
gazdagitja, céltudatosabba teszi. A mlveltség a naiv, reflektalatlan
allasponttal szemben kritikai tudatot jelent. Eppen ezért a kultura
magasabb fokan a hétkdznapi életbdl sem hidnyzik a kritikai bizo-
nyitas, a véleményeknek az ész és a tapasztalas probakdvére allitasa.
Atudomény azonban a kritikai gondolkodast modszeressé emeli, az
egyes eseteket alaposan megvizsgalja, az altalanositas lehet6ségeit
sokféle szempontbdl mérlegeli.

A targyi igazolasra vald torekvésbdl természetszerlien folyik,
hogy a kdzonséges ismeréssel szemben, mely személyes, szubjektiv,
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alkalomhoz kotott, a tudomanyos megismerés az egyéni érzelmek,
személyes mozzanatok kikapcsoldsara, az ismeretnek a személy és
alkalmi helyzet folé val6 emelésére, a valtozoval szemben az allando-
nak, a szubjektivval szemben a személytelen objektivhak megallapi-
tasara torekszik. Persze azért a tudomanyos megismeréshez is, f6kép
a szellemi tudomanyok teriiletén, még mindig sok szubjektiv, szemé-
lyes, érzelmi mozzanat tapad. Ez ismét csak a fokozati kiilénbségre
utal atudoméanyos és a hétkbznapi megismerés kdzott: az el6bbi az
utébbibdl valé torténeti fejlédését végleg meg nem tagadhatja.
A tudomany célja azonban az érzelmi-értékelésbeli mozzanatoknak
kiirtasa, a baconi idolum-ok Kizarasa, ez azonban a hétkéznapi gon-
dolkodas el6tt mint tudatosan kotelez6 feladat nem lebeg.

A mindennapi, nem-tudomanyos gondolkodas nagyrészt a kor-
nyez6 konkrétumokhoz, a lathatéhoz, hallhatéhoz, foghatéhoz, ezek
esetleges jegyeihez tapad, bar bizonyos fokig a fogalmi elvonas torek-
vése benne sem tagadhat6. A tudomanyos gondolkodasban viszont
tilnyomoéan éppen az utobbi, az absztrakcié mivelete uralkodik.
A krétaval vagy ceruzaval csinédlt pont lathato : van bizonyos Ki-
terjedése szemiinkben. EUKLIDESnek geometriai tudomanya mindjart
a kovetkez0, a valosagtol idegen és elvont tétellel kezd6dik : <A pont-
nak nincsen kiterjedése, sem nem hosszl, sem nem széles, sem nem
magas.» A tudomanyos gondolkodas az egyes konkrét esetekbdl Ki
akarja szivni a lényegest, az allandot, a sziikségképit, az egyetemest
A tudomany az absztrakcionak ezen az Gtjan racionalizalni, egymas
folé rendelt fogalmak rendszer-haléjaba akarja fogni a val6sagot :
a tudoméany tehat lehetSleg racionalis ismeret, bar ennek a jellegnek
bizonyos mértékig nyoma van a kozonséges gondolkodasban is.
A tudomanynak racionalizal6 toérekvése nyilvanul meg abban is,
hogy az érzéki felfogas minGségeit mennyiségekre iparkodik vissza-
vezetni : a tudomany, ahol teheti, quantifikdl. A matematikai fogal-
mak (tjan megszabadul az érzéki adatok szubjektiv, személyes jelle-
gétodl, ezeket objektiv mennyiségek viszonyai Utjan allapitja meg.
A h6 fokanak meghatarozasat nem bizza szubjektiv érzésiinkre, amely
viszonylagos és bizonytalan, hanem a hét a higanyoszlop objektiv
véltozasain méri. A hang, a fény, az elektromossag a fizikus szdméra
bizonyos rezgésszami és amplituddja hullam, amelyet mennyiségileg
formuldz. Az, ami a hétk6znapi gondolkodas szamara bizonyos min6-
ségl anyag, a kémikus szemében nem egyéb, mint az atomok bizonyos
mennyiségi viszonya. A quantifikdlé torekvés a kdzonséges élethdl
sem hianyzik, hisz gyakorlati célbol folyton mériink és szamolunk,
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azonban a tudomany a mennyiségfogalmakkal val6 operéacidit elmé-
leti célbdl elvileg alkalmazza a megismerés objektiv jellegének bizto-
sitasara. Iényegében itt is fokozati és célbeli kiilbnbség van a tudo-
manyelétti és a tudomanyos gondolkodas kdzott.

3. Awval sem hatéroljuk el teljesen a tudoméanyos és a kdzon-
séges, mindennapi ismeretet egymastol, ha azt mondjuk, hogy az
elébbi Iépésrél-lépésre haladd, fogalmi (diszkurziv), az utébbi pedig
a bonyolult viszonyokat és dsszefiiggéseket hirtelen attekint6, a
Iényeget Osztobnszer(ien meglatd (intuitiv) gondolkodas eredménye.
Mert hisz az 0. n. intuicionak a tudomanyos gondolkodasban is meg-
van a maga szerepe : a tudés is sokszor egy elmecikéazassal olyan gon-
dolatot anticipal, amelyhez a fogalmi gondolkodas csak lassu és farad-
sagos logikai Iépésekkel tudna eljutni; valamely nagy gondolat-
szintézis egyes tagjai nem sorban egiunasutan lépkednek tudataba,
hanem egyszerre tarulnak fol el6tte, hirtelen, mintegy exploziv meg-
jelenésiiek. «A felfedez6 oOtletek itt vannak anélkil, hogy tudndk,
honnan jottek. Néha hirtelen Otlenek fol minden faradsag nélkiil
mint valami inspiracio» (Hermnorcz). A langelméjl kutaté néha a
logikai miveletek lassu lépteit atrépili s el6re, még a bizonyitas
el6tt «meglatja» a végsd igazsagot. Erre célzott causs, @ princeps
mathematicorum: «Eredményeim mar rég megvannak, csak azt nem
tudom még pontosan, hogyan fogok hozzajuk jutni?» B oiyai J anos
mikor nagy geometriai folfedezése megsziletik, ezt irja atyjanak :
«Afeltételem maér &ll, hogy mihelyt rendbe szedem, elkészitem, s ha
mad lesz, a parallélakrél egy munkat adok ki ; ebben a pillanatban
nincs kitalalva, de az az (t, melyen mentem, csaknem bizonyosan
igérte a cél elérésit, ha az egyébarant lehetséges ; nincs meg, de olyan
felséges dolgokat hoztam ki, hogy magam elbamultam... most tébbet
nem szélhatok, csak annyit : hogy semmib6l egy Gj mas vilagot terem-
tettem ; Mindaz, valamit eddig kild6ttem, csak kéartyahaz a toronyhoz
képest.»

Bér a tudoméanyos munkéban igen nagy jelent6ségl az intuitiv
meglatas, a hirtelen megértés, otletszer( sejtés, foltevés, azért mégis
a fogalmi, diszkurziv gondolkodas az, ami a megismerést els6sorban
teszi sajatszer(ien tudomanyossa. S ez az intuitiv ismeret nagy
hidnyaibol kovetkezik : az intuicional az 6tlet hirtelen megjelenése
igen sokszor a helyesség rovasara megy ; az intuicié igen fontos fol-
tételeket nem vesz figyelembe, az ers szubjektiv bizonyossag még
korantsem az objektiv érvényesség biztositéka. Az intuitiv &tlet
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helyességét tobbszords vizsgalattal médszeresen igazolni kell. S itt 1ép
a kozonséges ismerés és a tudomanyos megismerés kiilonbsége el6-
térbe : amig az el6bbi a maga intuicidival, hatarozatlan s mélyebb
Osszefuiggés nélkili itéleteivel végleg megelégszik, addig a tudomény
az intuiciokban egyel6re csak Otleteket, sejtéseket, foltevéseket lat,
amelyek igen termékenyek, targyilag helyesek is lehetnek, de gon-
dos kritikajuk, bizonyitasuk, elmélyitésik, pontosabba tételiik sziik-
séges. A gondolkodas eredményei akkor valnak tudoméannya, ha koz-
vetlen otletszer( élmény-jellegiiket levetk6zve, oly modon vannak
indokolva s mintegy az egyénfolotti (supraindividualis) emberi ész
logikai sikjara vetitve, hogy minden megfelel6en képzett elme fel-
foghatja s kell6 evidenciaval utdna gondolhatja 6ket. VVégsé elemzésben
az intuicié ugyis felfoghatd, mint bizonyos értelemben leplezett,
roppant gyorsan, észrevétleniil végbemend, még ki nem formalt,
szavakba nem oltoztetett, tagolatlan s képszer{i gondolkodas : gon-
dolkodas in statu nascendi.

Az intuicionak, az Osszefliggések kozvetlen latdsanak gyokerei
6si 6sztonobkbe nyllnak. Az 6sztbn igazitja els6sorban Gtba a vad-
embereket, az erd6ben él6 egyszer(i embereket, a pasztorokat, hogy
csalhatatlanul meg tudjak kilonbdztetni a mérges, gyogyito, ehetd
és kozombos névényeket, ahogy egyébként az allatok is eleve kikerii-
lik a szervezetiikre k&ros novényeket. A helyes felismeréshez hozza-
tapad ugyan bizonyos vardzshit is, mint pl. az, hogy a szivalaku
levelek a szivbajokat gydgyitjak, a nyelvalaklak az étvagyat inger-
Uk, de azért ezeket a babonakat figyelmen kivil hagyva, csodalatba
ejthetnek bennilinket a primitiv emberek helyes ismeretei. A tudo-
many egy id6ben a népi névényismeretet megvetette.Azonban kitdnt,
hogy sok benne a tudomanyosan is igazolhaté tudas. A kilonféle
régi «tedk» Ujra tiszteletet vivtak ki maguknak. A gyermekek 0szton-
szer(ien szeretik a murokrépat, az almat, a kortét s ezeket héjjastol,
sokszor éretlenil eszik: a vitaminok tudomanyos ismeretéb6l kit(int,
hogy a gyermekek 6sztonb6l helyesen jarnak el, mert szervezetiiknek
az emlitett anyagok hasznosak. Az egyszer(i emberek primitiv bota-
nikai ismeretei sztonszerlek, irracionalisak, intuitiv természet(iek,
mintegy az emberi lélek &si tulajdonsagabédl, a valdsagnak zavar-
talan szemléletébdl, az sszemlélethbdl fakadnak, amely a dolgok olyan
finomséagait is észreveszi, amelyeken a «miivelt» ember szeme elsiklik.

Ez az «Osszemlélet» ma is a tudomanyos gondolkodasban, még
az' exakt termeészettudomanyok terén s, jelentékeny szerepet
jatszik. igy pl. a benzolgy(lrl felfedezésében. k exuire 1865-ban
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el6szor Aallapitotta meg, hogy az aromas vegyuletek (benzol-
szarmazékok) mintegy gy(r(is vazat tartalmaznak, amely szerint a
szénatomok kapcsolodasa folvaltva két par és egy pér vegyértékkel
megy végbe és a hat szénatom egyuttesen zart gydr(t alkot. Hogyan
jutott k exure erre a felfedezésre? Egy étkezés utani alomszemlélet
alapjan : a nagy kémikus, mint maga elmondja, egy a sajat farkaba
harapd kigydrol almodott. Ennek az alomképnek gyokere egy fiatal-
kordban lezajlott gyilkossadg emlékébe nydlt, amikor egy darmstadti
asszonyt meggyilkoltak, akinek kigy6formaju gydrdje volt, s a gyil-
kossagi perben a fiatal k exu1e, mint a birdsdg kémikus szakértdje
szerepelt. Amikor almabdl felébredt, azonnal ezt gondolta : a sajat
farkaba harapd kigyé a benzolnak kémiai struktiraja ! Ez egyel6re
csak az alombéli fantazianak otlete volt, de k ek u1¢ rogton tisztaban
volt az Otlet ismeretértékével s mindjart hozzéfogott a szemléleti
kép, mint hipotézis, kdvetkezményeinek szigordian tudoményos végig-
gondolasahoz s a foltevés igazolasdhoz. Amikor egy negyedszazad
mulva a benzol-jubileum alkalmabdl beszédet mondott, erés hang-
sullyal emelte ki az intuitiv (irracionalis) tényez6knek a nagy tudo-
manyos felfedezésekben val6 szerepét: «Tanuljunk &lmodni, Uraim,
s akkor talan megtaldljuk az igazsagot — de 6rizkedjlink attél, hogy
almainkat nyilvanosan kdzzétegyuk, miel6tt éber esziinkkel meg nem
vizsgaltuk ket b Telklinkre koti tehat a fantazia intuitiv latvanya-
nak utolagos megfeszitett vizsgalatat, igazolasi kotelezettségét, mert
csak igy emelkedik az 6tlet megismeréssé ; de azt is hangsulyozza, hogy
az Otletek, intuiciok sem teremnek vaktaban, mint olcsé ajandékok,
hanem az almot racionalis el6jatéknak, folytonos gondolatmunkanak
kell megel6znie : «tanuljunk meg almodni» annyit jelent, hogy az éber
allapotban megfeszitett gondolkodas elemeit a tudés még szendergé-
sébe is vigye at, még a tudattalan éjében is elméje tovabbfolytassa
gondolatmunkajat. Persze ezt nem lehet megtanulni: az éber éallapot
fejtorésének, «gondolatfajasanak», elmefeszitésének targyi elemei dlom-
ban is onkénytelenil folemelik fejiiket a tudattalan stllyeszt6jébél.
Az Otletek, atermékeny viziok hivatlanul is aproblémara koncentralt
fében hirtelen megjelennek. H e1mno1+= emliti, hogy hosszu és kinos
fejtorése utdn akkor pattantak eld otletei, amikor 6raszdm a hegyek-
ben sétélt, féképpen reggel a pihenés utdn. caussnak SZamos nagy-
szabasu folfedezése a reggeli folébredés pillanataban minteg}” készen
otlott fel elméjében. o arwin hosszl évekig hidba torte fejét az €l6-
Iények fejl6désének magyaradzatan ; a létért vald kiizdelemben leg-
jobban alkalmazkoddk kivalogatddasanak eszméje 49 éves koraban
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hirtelen cikazott eszébe egy sétakocsizasa alkalmaval. A killénben
mindig szaraz jézansagl Darwin a felfedezés lelki allapotat ilyen
fellengz6 modon jellemzi: «Az ismeretekben valé gazdagsagomtol
mint valami Krozus egészen el vagyok kabulva.» Otlete megvolt, de
«A fajok szarmazasaénak Kidolgozasa, a részleteknek apréra vald
igazoladsa utdlag elméjének olyan megfeszitését kovetelte, hogy «fél-
holtta tette.» (D. ez adatokra nézve : Wirty Hetipach : Schdpferische
Unvernunft? 19—37. Ik.).

4. A tudomany igazolt ismeretekbdl (tételekbdl, itéletekb6l) all.
Amde az egyes, dsszefiiggéstelen, elszigetelt ismeretek, ha igazak is,
még nem mondhatok tudoménynak. Tudomannyé akkor vélnak, ha
rendszert alkotnak, azaz, ha igazolt tételeinket egységes dsszefiig-
gésbe kapcsoljuk, amelyben mindegyiknek megvan a maga sajat-
szer(i logikai helye és jelentése. Mar a mindennapi élet gondolkoda-
saban is megvan bizonyos fokig az ismeretek egységes egészbe fogla-
lasanak, logifikald kikerekitésének, rendszeresitésének torekvése. Ez
azonban csak szubjektiv, nem céltudatos és tervszer(i, mint a tudo-
manyban, ahol a fogalmakat egymas mellé és folé rendeljiik, oksagi,
célszer(iségi, mennyiségi és egyéb sokféle viszonyba allitjuk. Mint-
hogy az itéletek targyai egymassal kil6nféle viszonyban allanak,
minden egyes igaz tétel sziikségképpen dnmagan talra, mas tételekre
utal. A viszony (relacid) az a mozzanat, amely a latszélag elszigetelt
igazsagtdl a tudomanyhoz, a tételek egységesen dsszefligg6 rendszeré-
hez tovabbhajt benniinket. A viszonyok vagy a priori meghatarozott
elemek kozott allanak fonn, mint a matematikaban, vagy pedig a
valdsagra vonatkoz0 tényekbsi elvont elemek kdzott, mint a tapasz-
talati tudoményokban. A viszonyokat ismét dsszehasonlitjuk és kom-
binaljuk, mikozben a részleges viszonyoktdl mind altalanosabb viszo-
nyokhoz emelkedink. A tudomany annal inkabb fejlédik, minél
egyszer(ibb és egységesebb formulakra tudja visszavezetni az elemi
mozzanatok latszélagos bonyolultsagat.

Az Osszefliggésnek a viszonyok fonalan tovabbhalad6 irdnya
rendesen nem lanc- vagy vonalszeri (linearis), hanem sokkal bonyol-
ultabb : sugaras természetd (radialis), mert hisz végs6é elemzésben
minden mindennel 6sszefligg. Mar az a koriilmény, hogy a tudomany
igazolt tételekbdl all, tllvezet az egyes tételen, mert ahhoz, hogy ez
igazoltassék, mar egyéb, vele valami viszonyban levd tételekre van
szilkség. Hogyan tesziink szert 0j tudomanyos ismeretre? Ugy, hogy
tételiinket mar igazolt, tételeink 6sszefliggésébe, azaz rendszerébe
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probaljuk elhelyezni. Tételiink igazsagat éppen az bizonyitja, hogy a
tobbi, mar igazolt tétellel 6sszehangzik, veluk logikusan megfér,
nincsen ellenmondas koztilk. Ha van, akkor vagy tételink nem igaz,
vagy a régebbi, igaznak tartott tételek helytelenek s ezeket kell
maédositanunk. A nagy tudomanyos forradalmak az utébbi esetben
Iépnek fol : a tételek egész rendszere megddl egy Uj, kétségtelen isme-
reten, mely vellk logikusan nem fér meg.

Az igazsagok nagy hal6zatot alkotnak, melyben minden minden-
nel éppugy osszefligg, mint ahogy a dolgok, amelyekre s amelyeknek
egymashoz val6 viszonyaira vonatkoznak, osszefiiggnek egymassal.
Atudomany fejl6dése abban all, hogy az igazsdgoknak ezt a végtelen
halozatrendszerét mindig jobban s nagyobb terlileten meg tudjuk
ragadni. Maguk az igazsagok mindig, id6tlenil igazak, csak emberi
felismerésik fejlédik, gazdagodik, bar igy is drokre téredékes marad.
Ha ennek az igazsaghal6zatnak, mint rendszernek, egyik csomépont-
jat sikertil megragadnunk, elménk gondolkodasa alkalmas arra, hogy
a relaciék fonalan egy masik csomodponthoz is eljuthasson. Pl. a
matematikai tételek (igazsagok)'igazak voltak akkor is, amikor még
emberi elme nem fedezte fel 6ket. Amikor egyet-egyet sikerilt az
emberiségnek a maga lelki aktusaival megragadnia, a felfedezett
igazsagok fonalan mindig tébbet és tobbet tudott aztan kozilok
hatalmaba ejteni. Miért? Mert egységes, logikus rendszert alkotnak,
melyben minden mindennel 6sszefligg. Az igaz tételeknek ez a tokéle-
tes, egységes és valtozatlan rendszere, mint egész, a tudomanynak
végtelen messzeségben csillogd eszménye, végsé célja. Ezzel szemben a
torténetileg fejlédé, tényleges emberi tudomany az itéleteknek foly-
ton valtozo, alakul6é rendszere, mely amaz idedlis rendszert iparko-
dik az elme er8ihez képest megkdzeliteni.

A tudomany, mint rendszer, esetleg kifogasolhat6 abbol a szem-
pontbél, hogy ugyanaz a tudomany igen kiilénb6zd modon rend-
szerezhetd, tehat a szisztematikus elrendezés ink&bb csak didaktikai
segédeszkdz, semmint a tudomany Iényeges ismertet6jegye. Valéban
nem tagadhaté a rendszerezés Onkényessége kilondsen ott, ahol a
targyakra vonatkozo ismeretek még nagyon tokéletlenek. Azonban a
tudomany fejlédése éppen abban rejlik, hogy mind tébb igaz ismeretre
jutva, a rendszer hézagai mind jobban Kkit61t6dnek, s igy a rendszer is
mindig tokéletesebbé valik. A tudomany haladasa éppen a rendszer
gazdagodésa és tokéletesedése. Ennek foka természetesen a killonbtz6
tudomanyterileteken korok szerint kiilénb6zé.

Mi teszi lehetévé egy-egy tudomany tételeinek, mint rendszer-
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nek egységes Osszefliggését? Az egyuvé tartozo, kozos targy: KOzOs
targynak kozos relacié-haldzat felel meg. Minden egyes tudomany-
nak megvan a maga sajatszer( targykore, s nem 0ssze-vissza vonat-
kozik barmire. Megvan a matematikanak kilon targya, sét ennek
keretében az aritmetikaé és a geometriaé; mas a targya a fizikanak,
mint a bioldgianak, s mas az anyaga a hemzetgazdasagtannak, mint
a pszichologianak. Minden egyes tudomanynak, mint tételek rend-
szerének, a megfelelé targyak rendszere szolgal alapul. Ennek ter-
mészete szabja meg az illetd tudomany problémakorét, vizsgalati
maodszerét, rendszerez6 munkajat, egész struktdrajat és szellemét.
Ami atargyakban dsszetartozik, annak 6ssze kell fliggnie ezek logikai
feldolgozasaban, a tudomanyban is, amely a targyak rendszerének
adaequat képét akarja visszatlikrozni.

Az eddigiek alapjan a tudomany fogalmat igy hatarozhatjuk
Meg. a tudomany igazolt ismeretek rendszere.

Nyilvanvalé azonban, hogy a val6sadgos tudomanyba nemcsak
az altalanos érvényd tételek, mint mar igazolt, kész ismereteredme-
nyek tartoznak bele, hanem azok a problémak, vizsgalatok, valészind
foltevések, fikciok és elméletek iS, amelyek az érvényes Itéletekhez,
igazsagokhoz vezetnek. A teljes rendszer a végs6 célpont : elérésének
hosszU és kanyargos az Utja. Ez az Gt maga is hozzatartozik az él6
tudoményhoz.
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V.

A GONDOLKODAS ELMENYE, TARTALMA
ES TARGYA.

i. Alany és targy a megismerésben. 39. 1. — 2. A gondolkodas lelki tevé-
kenysége és a gondolt tartalom. 39. 1. — 3. A gondolkodas targya. 41. 1.

1. A megismerésnek két tényez6je van : az alany, aki megismer
és a targy, amelyet az alany megismer. Az alany és a targy kozott
igy létrejott viszony maga a megismerés. Alany és targy kolcsonds
viszonyban (korrel4ciéban) van egymassal: az alany, mint ilyen,
csak valamely targy szamara alany s a targy, mint ilyen, csak vala-
mely alany szamara targy. A megismerés Ugy megy végbe, hogy az
alany «felfogja», «megragadja», «gondolja» a targyat, mintegy Kilép
onmagabdl a t6le kilénboz6 és flggetlen, szaméara kilénallo targy
korébe s ennek tulajdonsagait a maga alanyi kdrébe, tudataba vonja,
kdzben a targy ezért nem valtozik meg, az alanytél tovabbra is flig-
getlen marad, nem valik az alany tudatdnak puszta mozzanatava,
nem valik a tudatban immanenssé. Az alany azonban a megismerés
tevékenysége kdzben bizonyos mértékig valtozik, mert benne a targy-
rol tartalom, a targyat megjelenitd «kép» tdmad. Atargy a legkilon-
bozébb lehet: valosagos (redlis) targy, pl. allat, ndvény, ezek tulaj-
donsagai, allapotai, folyamatai, viszonyai, vagv idealisan 1étez6 targy
(/=r. logikai viszony). Az alany ezeket a maga megismer6 aktusai-
val fol akarja fogni, meg akarja hatarozni, még pedig Ugy, ahogy
ezek az 6 szubjektiv felfogasatol fuggetlenil vannak. Bzért a tovab-
biakban foglalmakat s itéleteket alkot, kdvetkeztet : gondolkodik.

A gondolkodasban (megismerésben) e szerint h&rom mozzanatot
kell szigortan kuldnvélasztanunk és egymaéssal fol nem cserélniink :
a gondolkodasi tevékenységet (Elményt), a gondolt tartaimat (jelentést)
S a gondolat targyat.2

2. Azok a lelki aktusok vagy gondolkodasi éimények, amelyekkel
a Pythagoras-tételt gondoljuk, igen killénb6z6k lehetnek : az egyik
egyén csak a tétel elvont jelentésére gondol, anélkil, hogy barmilyen
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szemléletes kép folmeriilne tudatdban; a masik azonnal mintegy
maga el6tt latja, esetleg hallja a formulat : a2= 2 -} ¢2; a harmadik
képzeletben egy derékszdgli haromszdget pillant meg, melynek min-
den oldalara egy négyzet van emelve, sth. Az egyik mindezt kénm'en
minden faradsag nélkil gondolja el, a masik nehezen, energikus
elmefeszitéssel.

Ellenben a gondolattartalmak valtozatlanul egyforméak, ha ugyan-
azt a targyat ugyanabban az értelemben gondoljuk. A Pythagoras-
tétel, mint tartalom (jelentés), ugyanaz, akar az 6-kori gorog, akar
a kdzépkori german, akar a mai ember gondolja ; ugyanaz, akar egy
ember, akar millidk is gondoljak s akar gorog vagy latin, akar német
vagy japani nyelven formuldzzdk meg. Nem tartozik a gondolat tar-
talmahoz, mint ilyenhez, hogy X vagy Y egyén gondolja-e. Eppen
ezért az egyénnek gondolkodasi élményeibdl kiemelhet6, elszigetelhet6
s magaban tekinthetd, mégis «ugyanaz a tartalom» marad. Ezért lehet-
séges, hogy ugyanazt a tételt ezer meg ezer ember megértheti s Gjra
allithatja, jollehet a kisérd lelki folyamatok a maguk egészében na-
gyon eluthetnek egymastol, mas és mas érzelmi kihangzasuk lehet,
méas és mas szavakban, kilonféle nyelven lehetnek kifejezve.

Fogalmainkat s tételeinket, amelyekb6l a tudomany all, ezek
szerint el@szOr pusztan az alany szempontjabol nézhetjiik. Ezen a
szubjektiv (pszicholdgiai) allasponton a fogalmakat, itéleteket s kovet-
keztetéseket csak mint gondolkodasi élményeket, lelki, idében lefolyé
reélis tevékenységeket (aktusokat) tekintjiik, amelyeknek, amennyire
lehetséges, iparkodunk tipikus keletkezését és lefolyasat megalla-
pitani. Vizsgalhatjuk azonban 6ket masodszor érvényességiik szem-
pontjabdl pusztdn mint gondolt tartalmakat, elszigetelve azoktol
a lelki aktusoktol s élményektdl, amelyek altal gondoljuk 6ket. Agon-
dolkodasi élmények, itélések tobb-kevesebb ideig tartanak : ellen-
ben a gondolatok tartalmanak (jelentésének), az itéleteknek (tételek-
nek) igazsaga nem keletkezik s nem mulik el a mi szubjektiv itélési
élményiinkkel, hanem ez el6tt és ez utan is fonnall; a gondolattar-
talom érvényességének, ha a tartalom val6ban igaz, nincsen idébeli
vonatkozasa, nem felfedezésének vagy megformuldzésanak idejétél
kezdve érvényes, hanem idétlendil, helyesebben: az id6n kivil alL
A Newton-féle binomidlis tétel jelentése igaz volt mar akkor is,
amikor még Nevdon gondolkodasi aktusai fol nem fedezték. S azoéta
akarhany ember gondolja is ezt a tételt, ennek igazsaga csak egy
marad, a gondolasok szamaval nem sokszorozddik meg. A gondol-
kodéas aktusai, mint idében lefolyd élmények bizonyos foltételek.
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azaz hat6 okok kdvetkezményeképpen jonnek létre s igy kauzalisan
fliggnek Ossze egymaéssal. A gondolt tartalmak azonban racionalis
Osszefliggésben vannak s mint ilyenek, ha igazak, akkor 6rokké iga-
zak, mindig érvényesek. A két el6zmény a kovetkeztetésben (pl.
a = bés b —c) mint logikai alap idealisan (racionalisan) tartalmazza
a zarotételt (a = ¢); de azért ténylegesen (kauzalisan) az elsé két
tétel, mint hat6 ok nem hozza létre a kovetkezményt. Mas egy itelés
lelki okozasa S mas egy itélet megokoltsaga, igazoltsaga. Mas pl. egy
észszerli matematikai viszony, mint a Iétbeli okozas: a haromszog
szbgeinek két derékszoggel valé egyenl6sége nem a haromszdg «oko-
zata», «hatdsa».

3. A gondolkodasi élményen és a gondolattartalmon kividil,
madszor, még egy mozzanatot kell megkilonboztetniink az itélet-
ben: a gondolat targyat. A gondolattartalom azt fejezi ki, amit
gondolunk, illetéleg igaznak tartunk ; a gondolat targya pedig azt,
amirsl gondoljuk a tartalmat. Az igaz tételek (ismeretek) valamely
targyrél érvényesen fennall6 gondolattartalmak. Az igaz gondolat-
tartalmat tehat mindig a targy természete szabja meg. Eppen ezért
ugyanarra a dologra nézve ugyanabban a vonatkozasban csak egy
gondolattartalom lehet igaz. Ha ugyanarra a targyra nézve ugyan-
abban vonatkozasban két kiilonb6z6 gondolattartalom meril fol,
kozllok csak az egyik lehet igaz. Amikor fonnebb a gondolatéime-
nyek killénbdzéségével szembeallitottuk a gondolattartaimak egyforma-
sagat, akkor az igaz gondolattartalom forgott széban. Ennek valéban
mindenkinél, aki gondolja, azonosnak kell lennie. Egyébként azon-
ban a gondolattartalmak is kiilénbdzhetnek egymastol, bar ugyan-
arra a targyra vonatkoznak. Ha pl. ezer meg ezer ember vitatkozik
valamely cselekvés erkolcsi helyességétdl, egy mitargy szépségérdl,
egy hadlzenet jogossagarol, egy bir6i itélet igazsdgossagardl, alta-
laban valaminek értékességérdl, akkor a gondolattartalmak éppugy,
mint a gondolatélmények, a legkilonbdzébbek lehetnek, jollehet
targyuk egy és ugyanaz.

Egyesek nem kiilonboztetik meg a gondolkodas élményét s a
gondolt tartalmat (jelentést) s az egész gondolkodast tartalméaval
egyitt merében az egyén szubjektiv lelki folyamatanak fogjak fel.
Igv a gondolat tartalmanak igazséaga is fliggévé valik az 6t megragadd
gondolkodasi aktusoktol, az egyéni tudat id6beli feltételeitél. Ez az
egyoldal allaspont, mely az alany pszichikai élményeit6l teszi fug-
gbvé a gondolt tartalmak igazsagat, a pszichologizmus.
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VI.

A TUDOMANY VIZSGALATANAK
PROBLEMAKORE.

i. A tudomany lelki tényez8inek vizsgalata: a tudomény pszicholdgidja.

42. 1. — 2. A tudomény tarsadalmi tényez6inek vizsgalata : a tudomany

szocioldgidja. 43. 1. — 3. Az ismerettartalmak targyi érvényességének vizs-

galata : az ismeretelmélet. 44. 1. — 4. Az ismerettartalmak formai érvényessé-
gének vizsgalata : logika. 45. 1

1. Ha a tudoményt vizsgaljuk, ennek a kutatasnak f6iranyait
eleve megszabjak a megismerésnek imént jellemzett mozzanatai.

A tudoményt el6szor is szemigyre vehetjuk mint a megismerd
alanynak gondolkodasi tevékenységét, mert a megismerés az alany tuda-
taban folyik le, ennek természete a megismerés munkdajat tobbé-
kevéshbé befolyasolja. A tudomanyos gondolkodasnak lelki tényeit
a tudomany pszicholégiaja fiirkészi. Ez a pszicholégiai tényvizsgalat
a tudomanyos gondolkodast ugy kutatja, ahogyan lefolyik. A tudo-
manyos megismerés alanya nem «a tudat altalaban», nem egy mens
abstracta, hanem hisbél-vérbél allé konkrét ember, aki gondolkodik,
kutat, problémain fejét tori s ekdzben szenved és oril, hol szerény,
hol bliszke, majd hid, majd féltékeny, egyszer az igazsag felfedezésé-
nek gyonyorét élvezi, méskor tévedésének felismerése nyoméan mun-
kajat szivosan Gjrakezdi. A tudomanyos kutatok lélekbuvara sza-
méra a tévedések sokszor jellemz8bbek, mint a sikeres eredmeények.

A tudomany lelki tényezdi vizsgalatanak elsd feladata a kutatas
lelki mozzanatainak feltardsa: mi a megismerésre valo torekvés?
hogyan jelentkezik ez a problématudatban? milyen szakaszokra
bonthatd a probléma lelki erjedése? mi szerepe van ebben az érze-
lemnek, az emlékezetnek, a fantizidnak s az akaratnak? melyek
irraciondlis és raciondlis elemei? hogyan bontakozik ki a teremt6
gondolkodds mint élmény? miben &ll szubjektiv szempontbdl a
tudomany «haladasa»? mik az igazsag felfogasanak lelki feltételei,
az igaznaktartas kritériumai?

A tudomany pszicholdgiajanak masik problémakére a tudomany
konkrét alanyainak, a tudésoknak lelki tulajdonsagait s szellemi
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habitusat fogja at : hogyan filigg 6sze a teremt6 gondolkodas és a
kutatd személyisége? kulonféle szempontbdl az elméleti embernek,
a tudésnak, mifyen tipusai szerkeszthet6k meg? hogyan jelentkez-
tek etipusok a torténet folyaman ? milyen a kutat6 és a csak ismeret-
halmozd Iéleknek sajatszer(i alkata ?mik a tudomanyos tehetség ismer-
tet6jegyei? hogyan tor fel a teremt6 langelme a tudomanyban?
miképen jelentkezik a kutaté Iélek hivatastudata, tudomanyos
targyszerelme, platoni Erosa? mikép fakad fol ebbdl életmiive?
mik a tudos lélek étoszanak jellemz6 vondsai? melyek a tudos és a
miivész lelki alkatdnak kozos és elit§ sajatsagai?

2. Atudomanyos gondolkodas alanyai nem a vilagtol elszigetelt,
magukban é€l8 1ények, hanem nemzetiiknek s koruknak fiai, bizonyos
tarsadalmi osztaly tagjai, a sokrét(i tarsadalom képvisel6i, akik
bizonyos tarsadalmi és kulturalis kérnyezetbe sziiletnek bele s ennek
gondolkodasi kategoridiban s vilagfelfogasaban nevelkednek, amely
pozitiv vagy negativ elGjellel mélyen hat szellemik kialakitasara.
A tudoményos gondolkodasnak vannak tehat az egyén folott allo
tarsadalmi feltételei is. Ezek tényeit kutatja a tudomany szociolégiaja.

Ennek problémakdre : mennyiben fliggnek a tudomany szemlé-
leti és gondolkodas-forméi a tarsadalom tényezGit6l és szellemétél,
az egyhaztol, az allamtol, a gazdasagi élett61? mi a jelent6sége a faji,
nemzeti jellegnek a tudomanyos gondolkodasban ? mennyire befolya-
solja a mindenkori kultdranak egésze (vallas, mivészet, erkolcs, jog,
politika, technika) a tudomanyos gondolkodas szellemét, stilusat,
észjarasat, alapvet6 kategoriait, szabadsagat ? mitél figg a tudomany-
nak tarsadalmi presztizse? mi az 6sszefliggés tudomany és hatalom
k6z6tt? mennyiben tekinthet6 a tudomany szellemi kapitalizmus-
nak? vajjon a tudomany az értelem logikajanak uralma-e a tarsada-
lomban, vagy pedig csak az 6sztondknek s életérdekeknek finomultabb
hatalmi megnyilvanulasa ? mennyiben fiigg a tudomanyban az igaz-
naktartas a gondolkodd osztélyhelyzetétél ? véjjon belenydl-e a tér-
sadalmi réteg értékfelfogdsa magénak az igazsignak érvényébe?
van-e kilonbség e tekintetben a matematikai-természettudomanyi,
méasfeldl a szellemtudomanyi megismerés terén? hogyan alakul Ki
a tarsadalomban a tudosok kozdssége? mi ebben az egyének kozti
s az egyének feletti mozzanat? hogyan szarmaztatja at magat a
tudoméany a kovetkezd nemzedékekre? Roviden: a tudomany szo-
ciolégiéja azt vizsgélja, mikép hat a tdrsadalom a tudoméanyra s a tudo-
many a tarsadalomra.
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3. Atudoméanynak pszicholdgiai és szocioldgiai vizsgalata a tudo-
manyos gondolkodast, mint tényt vizsgalja. De barmily jelentések
is a megismerésben a lelki folyamat és aktus, masrészt a tudomanyos
gondolkodas tarsas feltételei, ezektdl fliggetlen a gondolatjelentésnek,
az ismerettartalomnak igazsagértéke, vagyis a targgyal valé megegye-
zése. A megismerés az alany és a targy kozotti viszonyon alapul,
amely mar nem lelki aktus, hanem sajatszeri mozzanat, amely a
tudat korét atlépi, amikor az alany a targyat felfogja, megismeri,
gondolja. Csak az egyoldald, a gondolkodast és a gondolattartalmat
Osszetévesztd pszichologizmus és szociologizmus nézheti a megisme-
rést merében lelki vagy tarsadalmi aktusnak.

A gondolatjelentés tartalmi érvényességének, a megismerés igaz-
saganak kutatdsa az ismeretelmélet feladata. Ennek problémakére
rendkivil jelentés a tudomany mivoltara és szerkezetére nézve. Az
alapkérdés itt ugyanis az, vajjon egyaltalan meg tudja-e ragadni az
alany érvényesen a targyat s ha igen, vajjon az elmének milyen esz-
kozeivel, tovabba a val6sagos, magukban létez6 targyakat ragadja-e
meg, vagy pedig csak ezek jelenségeit?

A tudomany ismeretelméleti vizsgalatanak problémakore tehat
a kovetkez6. El6szor: egyaltalan szert tehetlink-e érvényes ismeretre?
megragadhatjuk-e a targyi igazsagot, azaz lehetséges-e a tudomany?
Minden tudomanyos tevékenységnek dnmagatdl értet6d6 elbfeltevése
az a meggy6z6dés, hogy céljat: az érvényes ismeretet (igazsagot)
el tudja érni vagy legaldbb meg tudja kozeliteni. Enélkil semmi
értelme sem volna a tudoméanynak. A tudomanyos gondolkodasnak
mindenkor az igazsagba s ennek elérhetésébe vetett meggydz6dés
volt a hajtoereje. Mar Osztonszerlien régen épitette kiilonbdzé terii-
leteken az emberiség a tudomany épiletét, amikor folvet6dott a
kérdés : vajjon olyan természetli-e az ember ismeréképessége, hogy
az igazsigot hatalméba tudja ejteni? vagy pedig minden emberi
ismeret csak szubjektiv és relativ, egyénenkint, koronkint, helyenkint
teljesen valtoz6? A gorogok tudoméanya kezd ilyen kérdések nyoman
el6szor Oneszméletre jutni s az ismeret érvényességét vizsgalat tér-
gyava tenni. A szofistdk és a pyrrhonistak tilz6 szkepticizmusanak
kora azonban egyszersmind a tudomanyok hanyatlasanak kora.
A gorogség klasszikus gondolkoddi: sokrates, Praton s Aristo-
teres a legmélyebben 4t vannak hatva annak tudatatél, hogy az
objektiv igazsagot bizonyos hatarok kdzott megismerhetjik.

Masodszor: mi a megismerés eredete? a tapasztalds-e vagy a
gondolkodas, esetleg a kettd egylittesen? vajjon tudasunk inkabb
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kivilrél, a dolgoktol szarmazik-e, vagy pedig belilrél, magunkbdl,
a lélek torvényszer(i mikodéséhdl? Melyiken alapszik ismereteink
érvényessége ? E kérdésre a gorogok ota két radikalis valasz all egy-
massal szemben : az empirizmus, mely minden igaz ismeretet a tapasz-
talasra vezet vissza, s a racionalizmus, mely szerint minden igazi
ismeret forrdsa az ésszer(i gondolkodas. Végll a harmadik valasz,
a kriticizmus mind a tapasztalast, mind a gondolkodast a megis-
merés szikséges tényez6jeként mutatja ki. Itt is kilon kell vélasz-
tanunk az ismeret lelki eredetének és logikai érvényalapjanak
problémajat.

Harmadszor: Mminthogy a vilagrél mindig csak sajat tudatunk
altal vehetiink tudomast és igy a vilag targyai mindig sziikségképpen
tudatunk tartalmai, kérdés, vajjon mi a viszony ismereteink s a valésag
kozott? Vajjon magukat a valosagos targyakat ismerjik-e meg Ugy,
amint vannak, vagy pedig csak ezeknek puszta jelenségeit gy, ahogyan
tudatunkban tikréz6dnek? E kérdésre adott realisztikus vagy idea-
lisztikus valasz a legkozelebbrdl érinti azokat a tudoméanyokat, ame-
lyek a val6sagra vonatkoznak. E valaszok mar az antik vildgban éle-
sen allottak egymassal szemben ; az ujkorban hasonldképpen. Gali-
LEitél kezdve, aki az érzéki tulajdonsagok szubjektivitdsdnak elvét
hangsllyozza, a megismerésnek, mint puszta tudattartalomnak idea-
lisztikus felfogasa a gondolkodas torténetében rendkivil nagy szere-
pet jatszik. Az ismeretelméleti idealizmusnak és realizmusnak ez a
problémaja kilondsen éles vilagot vet a tudomanyos megismerés
természetére, egyszersmind hataraira.4

4. A pszichologia @ megismerés keletkezését az alany gondolko-
dasi aktusaiban vizsgalja; az ismeretelmélet abbol a szempontbol,
vajjon milyen az alany és a targy tartalmi viszonya, mennyiben fod-
heti az alany gondolata a targyat ; végil a logika a gondolatjelentés-
nek, az ismerettartalomnak a lelki folyamatoktol elvalasztott formai
szerkezetét kutatja. A logika pl. a kdvetkeztetést nem mint a gon-
dolkodasnak lelki tevékenységét nézi, hanem a kdvetkeztetés tételei-
ben rejld fliggési viszonyokat a maguk idealis l1étében tekinti, fligget-
lendl att6l, hogy az emberi gondolkodas a valésagban alkalmazkodik-e
hozzajuk, vagy sem. A gondolatok logikai strukturaja tehat nem a
gondolkodasnak, mint lelki aktusnak térvényeib6l all, hanem a logikai
viszonyok ideélis-formai létének torvényeibdl. Ezekhez kell a tudo-
manyban lefolyé tényleges gondolkodéasnak alkalmazkodnia, hogy a
gondolt tételek igazak legyenek. Minden megismerés kotve van eleve
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a logikum idedlis viszonytorvényeihez, ezek megsértése a gondolat-
tartalmak helytelenségét vonja maga utéan.

A logika tehat nem Ugy vizsgalja a tudomanyos megismerést,
amint ez van, hanem amilyennek lennie kell. A logika a tudoméany
eszményi, normativ képét szerkeszti meg, azokat az idedlis-formai
torvényeket tarja a tudomanyos gondolkodas elé, amelyek megszab-
jak a gondolkodasnak az igaz tételekhez vezet6 Gtjat. A logika tor-
vényei nem a gondolkodasnak, hanem a gondolatnak formai tor-
vényei : ezeknek ala kell vetnie magat az észnek, hogy az, amit gon-
dol, formailag igaz legyen. S ezek a logikai kdvetelmények a gondol-
kodas valamennyi alanya szamara kivétel nélkil kotelez6k. A logika
mintegy ellenérzi, vajjon formai szempontb6l mikor helyes a fogalom-
és itéletalkotasunk, meghatarozasunk, osztalyozasunk s kovetkezte-
téstink? A puszta formai helyesség magdban véve még nem biztosi-
téka az objektiv-tartalmi érvénynek ; viszont hianyba a gondolkodast
eleve téves dtra tereli.

A logika problémakoérébe tartozik a tudomanyos gondolkodas
kutatd eljardsainak, a maddszereknek kérdése. A mddszer a logikai
formék oly 0Osszefiiggése, amelyben az egyes tudomanyok targyuk
természete szerint ismeréscéljukat elérik. A modszerek kérdése elvezet
vajjon milyen elvek szerint megy végbe a megismerés targyainak
kivalasztasa és szintézise az egyes tudomanyokban : valamely tudo-
many az egyetemesre (torvények megallapitaséara) torekszik-e, vagy
pedig a kilénodst, az egyszerit, a nem ismétlédét iparkodik-e meg-
rogziteni? Ez is, az ismeréscél s a bel6le folyd modszer, az egyes
tudoméanycsoportoknak formalis Osszetartd jegye. V4jjon a gondol-
kodas altalanos modszeres formait miképen kell hasznalnunk, hogy
egy specialis kutatasi targyrél az ismeretek Osszefiiggd rendszerét
szerkeszthesslik meg : ezt lényegében a kutatas targyanak sajatszerdi
természete donti el. Maskép kell gondolkodasunknak eljarnia, ha mate-
matikai problémat akar megoldani, maskép, ha fizikai vagy kémiai
torvényt probal megallapitani s maskép ismét, ha torténeti eseményt,
lelki inditékokbdl folyé emberi cselekvéseket, szellemi terméket
Ohajt genetikusan el6adni. Minden tudomanyban tehat a mddszer
az ismeret targyanak természetét6l fiigg, Ugy hogy a tudomanyok
targyi-tartalmi haladasaval egyutt fejlédik és tokéletesedik logikai
eljarasuk, madszeriik is. Ez a fejlédés magukban az egyes tudoma-
nyokban megy végbe s igy a logikai vizsgalatnak sem joga, sem koteles-
sége a tudomanyok szamara (j mddszereket a priori kiokoskodni.
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A tudoményelmeéletnek, amelynek kdrvonalait majd megrajzol-
juk, nem az a feladata, hogy a szaktudomanyok munkatervét és mad-
szereit megszabja s 6ket szabalyozza. Ellenkez6leg: az él6 tudoma-
nyos gondolkodast elemzi, ennek megismerésmddjait formalisan ki-
emeli s dsszehasonlitdas Gtjan tudatossa teszi. Mintegy a kutatd és
megismerd észt az egyes szaktudomanyokban folyd6 munkaja kdzben
meglesi, megragadja s logikai formait megrogziti.

A régebben a szaktudomanyokat g6gdsen szabalyozni iparkodo
filozdfiai irdnyokkal szemben a mai tudomanyelmélet programmja
tehat szerény, mértékletes, a maga korlatair6l tudatos, egészen P ratonn
értelmében, aki a Kharmides-ben kifejti, hogy a mértékletesség
(atiogoooVT]) «@ tudomanyok tudomanya, mely valamennyi tudomany
folott all» (174 e). A tudomanyelmélet nem érzi magat valami
hierarchikus biiszkeséggel a szaktudomanyok folétt allénak. Viszont
azonban a tudomany termeészetének boncolasa az imént jellemzett
problémakdrben igen alkalmas arra, hogy a tudomanyokat csak a
mérhetetlen gazdag valdsag feliiletén valo kis karcolasoknak ming-
sitve, az ember tudasg6gjét éppen a tudatlansag tudatdba s a
sokratesi aldzatossadg hangulataba martsa.
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A TUDOS LELKI ALKATA.

i. A teremt6 gondolkodas és a tudoés személyisége. 51. 1. — 2. A tudés hiva-
tasa a targyszer(i megismerés. 55. 1. — 3. Az igazolas kotelességtudata, az
értelmi lelkiismeret. 55. 1. — 4. A tévedés kockazatanak batorsaga. 56. 1. —
5. A tudomany objektiv tartalmat s a tudoés személyiségét az igazsag eszméje
kapcsolja egybe. 58. 1. — 6. Az igazsag targyszerelme. 60. 1. — 7. A platoni
Eros-szal jard szenvedés és orom. 62. 1. — 8. A tudds dinamikus és statikus
logikai érzelme. 63. 1. — 9. Az értelem alazatossaga. 65. 1, — 10. Eredetiség.
69. 1. — ix. Fliggetlenségi érzés. 70. 1. — 12. Elvszeriiség. 71. 1. — 13. Elettdl
idegenség és félszegség, naivitas és hiszékenység. 74. 1. — 14. Az emberismeret
hianya. 79. 1.— 15. EIméleti hajlam és gyakorlati érzék. 80. 1.— 16. A magany
szeretete. 84. 1.— 17. A hallgatagsag. 90. 1. —m18. A baratsadg, mint az igazsag-
kutatds egyesité ereje. 91. 1. — 19. Csbkkent hazasodasi hajlam. 98. 1. —
20. A kozlés vagya. 100. 1. — 21. Tanari hivatas. 105. 1. — 22. Az egyoldalu
szakbuvar. 108. 1. —23. A vilagra, mint egészre iranyuléds, no. 1.—24. A szel-
lemi myopia és mikrophilia. 112. 1. — 25. A tudoméany nemzetkdzisége s a
tud6s nemzeti érzése. 113. 1. — 26. Vallasos érzés. 128. 1.— 27. A tudoés lelki
alkata a gorog felfogas tikrében. 134. 1.— 28. A teorétikus ember antik élet-
eszménye : Platon és Aristoteles. 135. 1. — 29. Descartes. 141. 1. — 30. Fichte.
146. 1. — 31. A tudo6s idedlis tipusa s a konkrét tudés személyiség. 152. 1. —
32. A tudos lelki vonasok korreléacidja. 153. 1. — 33. A tudos lelki alkat vizs-
galatanak forrasai. 155.1. — 34. A problématudat szerepe a tudoés lelki alkata-
ban. 158. 1

1. A tudomény, mint igazolt gondolatrendszer, csak elvonas
eredménye : a tudoméanyt mindig a kutat6 emberi elme éli meg és
alkotja, A tudoméany mindig a gondolkodd emberek személyében
elevenedik meg s él tovabb. Atudomany torténete ezért nemcsak az
eszméknek, hanem a kutatd embereknek is a torténete, nem a gon-
dolatoknak Személytelen-logikai, hanem a gondolkodasnak lelki torté-
nete is. Ebben nem jelentéktelen mozzanat, vajjon a kutatonak
milyen a szellemi alkata és személyisége, milyen bels6 lelki hajlamok
lakoznak eleve benne, amelyek gondolkodd munkajaban fokozatosan
kibontakoznak s arra késztetik, hogy bizonyos tudasteriileten, még-
pedig igy s nem mas moédon gondolkodjék.
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El6ttink van a tudds folfedezett gondolata vagy technikai talal-
manya, mint mar kész, mindnyajunknak hozzaférheté targy, objektiv
m(: mogotte latjuk életében vagy holtdban a tudoést, mint alkoto
személyiséget, aki a maga lelki aktusaival a gondolatot megterem-
tette, a miivet létrehozta. De mi van a kettd kdzott ? Hogyan fedezte
fel az 0j igazsagot? Erre a kérdésre akar az, aki a gondolati mvet
elemzi, akar maga a tudds, aki megalkotta, csak tobbé-kevéshbbhé
igaz foltevésekkel, sejtésekkel, kisebb-nagyobb mértékben mesterkélt
lelki Ujraszerkesztésekkel valaszol. Maga a folfedezés teremtd aktusa,
éppugy mint a miivészi alkotasé, igazaban meg nem kozelithetd,
szétbontott lelki elemekbdl Ujra dssze nem tehet6 titok marad. Az
ilyen kozkeletl kifejezések mint «Gtlet», <hlet», «fantazia», «intuicié»
puszta szé-jelképek, amelyek egyelére csak tudatlansagunkat leplezik.
Szémos lelki foltételr6l kétségkivil beszamolhatunk, amelyek ered-
ményének tekintjik a teremt6 gondolkodast Ezeket a foltételeket
a tudomanyok torténetébdl, a felfedez6 tuddsok emlékirataibol, leve-
lezésebdl, dnvallomasabol, onéletrajzabdl Ujraszerkeszthetjiuk, azon-
ban maguk a teremt6 gondolkoddk is gyakran hidnyosan emlékeznek,
id6k multdn mar megvaltozott, nem-h(, a hitsagtol is 6szténszeriien
torzitott formaban szamolnak be alkotdé munkajukrol. De ekkor is
inkdbb csak a probléma-foganasnak és megoldasnak kiils6szer(i fel-
tételeit tarjak fel, de élményszer(ien nem magéat a teremtd aktust,
mint ilyent, vilagitjdk meg. Ebben o6tlet, intuicio, fantazia, vagy és
akarat, gyotrddés és 6rom csodalatos egyittese jelenik meg, amely a
maga titokzatos szerves egységében véltozatos, kiflirkészhetetlen s
fogalmilag nem racionalizalhatd. Uj viszonyoknak meglatasa, az
igazsagnak folfénylése mar csak sok iddbeli lelki elézménynek zaré-
szakasza, csak a hosszabb-révidebb probléma-inkubacio vége, a félig
homalyos, s6t tudattalan z(irzavar Kkitisztuldsa, a megoldasnak a
tudat napfényére torése. A sok tdprengésnek véget vetd «eszme»
végre megvan, a megoldd gondolat kész s mintegy ratér a gondol-
kod6 én-jére, amely maga is meglepddik rajta, pedig a gyotrédéstol
megvaltd gondolat éppen az 6 személyiségének kitorése, lelki alkata-
nak s egész gondolkodé multjanak emandcidja és eredménye.

Ateremt6 lelki tevékenység annyira magara szegezteti s elnyeli
a gondolkod6 én egész mivoltat, hogy eleve Gtjat szegi minden in actu
vald megfigyelésnek, s6t még a kdzvetlen utokép megragadasanak is.
Ezért az alkoté géniuszok tart6zkoddé modon viselkednek azzal a
kérdéssel szemben, vajjon hogyan jutottak félfedezésiikre? Az egyik
az eszme hirtelen folcikdzasat emlegeti, amely jomagat is meglepte,
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a masik meg sok toprengését, nehéz és fokozatos elmemunkajat adja
feleletul, a harmadik elismeri, hogy alkotd eszméje meglepetésszer(i
hirtelenséggel villant fol a «tudattalan» sotét éjébél, de mindjart
hozzéateszi, hogy nem véletlenill, hanem sok elmefeszités, a probléméan
valé sok sikertelen fejtorés utan, tehat mint hosszabb lelki erjedés
és fejl6dés eredménye.

De barhogyan probaljuk is az egyébként elég gyér dnvallomasok
alapjan a teremté gondolkodas élményeit bizonyos tipusok ala rekesz-
teni, egy nyilvanvald: a tudomanyos alkotas a leghensébben Gsszefono-
dik a gondolkodénak egész lelki alkataval, egész személyi mivoltaval.
Ateremt6 gondolkodasban — Ggy ahogy a mivészi alkotasban is —
atudos egyséeges személyisége tor el6, leplezi le s valésitja meg magat :
igazsagkutatd vagya, targyszerelme, odaadasa, munkaakarata, értelmi
kapcsol6 ereje s figyelmi energidja, intuicidja, tudatos fejtorése és
ennek a tudattalan mélyében tovdbbmunkal6 folytatdsa, mind nem
egyéb, mint az 6 személyiségének egy-egy mozzanata, gondolatm(ive
pedig mindezeknek titokzatos eredménye. Maga az alkotd aktus az
elemzés szamara tudomanyosan alig hozzéaférhet6 rejtvény. Ennek
megoldasi kisérlete kdzben mindig felbukkan valami fogalmilag fel
nem dolgozhat6, logikai haldba nem foghaté atipikus mozzanat,
egyéni-személyes szinezet, amely mar tovabbi szinelemekre nem
bonthato.

A teremt6 gondolkodé el6tt ugyanis a targy, a probléma, az
eszme lebeg a maga objektiv tartalmaban, de ezeket mindig szlikség-
képpen atitatja a maga személyes latasaval, szempontjaival, felfoga-
saval, fogalmi készletével, tavlataval: az anyagot az 6 lelki alkata,
az ¢ szemeélyisége formalja és szinezi, bdrmennyire objektive akarja
is felfogni a targyat. Az objektiv tartalom és a szubjektiv személyiség
eggyé olvad, az én behatol a targynak bensd viszonyszerkezetébe és
alkatdba : ennek mikéntje a teremté gondolkodas titka. A gondolko-
das hideg targyi logikaja a kutaténak meleg szubjektumaban gyoke-
rezik, ennek igazséagra tord érzelmi és akarati rétegeiben. Emellett
a gondolkodas targyi irdnyld marad : csak a lelki 16kéereje alanyi és
személyes. Leonardo da Vinci magas héfokl személyisége mindig
ugyanaz, akar tudomanyos problémakon tori a fejét s ezeket meg-
oldja, akéar fest, akar épileteket tervez, akar verset ir vagy zenét
kompondl : mindenfajta alkotisaban sajatszerl szemelyisége tikrdzo-
dik. Es mégis : mindezekben a kiilénnem(i alkotasaiban az illetd tudo-
manyos vagy' miivészeti terlilet targyi alkatahoz, az ebben rejlé objek-
tiv viszonyokhoz alkalmazkodik : egy-egy esetben csak tudos, csak



festd, csak épitész s nem keveri dssze az alkotas targyszer{ normait.
Azonban személyiségének alapforméaja adja meg tudomanyanak,
fest6- vagy épitébmivészetének iranyat, problémavalasztasat, meg-
oldési stilusat és szinezetét.

A tudomanyos személyiségnek lelki alkata is, mint minden
személyiségé, egységes egész. Amde ebben az él6 egységben folytonos
feszliltségek és ellentétek munkalddnak. A személyiség nem egyszer(,
hanem sokrétli egység, unitas multiplex, amely kildnféle hajlamokban
és vonasokban tobbé-kevésbbé gazdag, ezek azonban, amikor meg-
nyilvanulnak, mégis szerves alkatba zarulnak. De amig ez a kiegyen-
litédés végbemegy, el6bb alaktalanul forrongnak-kavarodnak, latszé-
lag elvalnak és elszigetel6dnek, végil aztan egységbeilleszkednek és
rendbe tagolddnak. Szétfolyo, hatarnélkiili alaktalansag és hatarozo
alak, elkuloniilés..és egybeszervezédés, differencidlédas és integralo-
das : ez a személyiség fejlédésének dinamikaja. A szertedgazd sokféle
hajlam egységes valdsaggad bontakozik ki, a személyiség bels6, kifelé
haté er6i dsszehatnak a kiilsé vilag rahat6 erGivel.

A lelki alkat belsd eréinek s a kiils6 vildg benyomaésainak ilyen
azonban az er6s személyiségnél a bensd er6knek, hajlamoknak és
tehetségeknek talstlya van a kilsé rahatasokkal szemben, amelyeket
inkabb csak mlkddésbe hozo, kivaltd, folkeltd jelent6ség illet meg.
A tudds személyiségnek i3, .mint minden embernek, van egy bels§
forméaja, amely életét, a kornyezeten, mint anyagon at alakitja,
hatdsat és visszahatasat, élményeit és alkotasait majd Osztondsen,
majd tudatosan irdnyitja. Ez a bels6 forma, amely egy-egy Kivalo
teremtd szellem munkassagaban mint entelecheia kiteljesedik, csak
mar post festa, a kész torténeti anyaghdl, az életm(ibdl szerkeszthetd
Ujra. lgazan csak utdlag —az alkot6 tudos személyiség élte alkonyan
vagy holta utdn — életmdvéhél érthetjiik meg egységesen személyi-
ségének velesziiletett bels6 magjat, amely életében s alkotasaiban
mint uralkodé jelentés kibontakozott s ezeket magasabb egységbe
zarja. Csak ekkor tarulhat fel eléttiink plasztikusan életének bensd
teleoldgidja (év-reA-€"sia): mi lakozott benne mint egységes élet-
cél? mi a biodicaedja? Csak ekkor halljuk ki miveibdl azt az alap-
hangot, amely életében egész lényét betdltdtte, a persona-1, az 6
egész mivoltat «athangz6 egységet» (per-sonare), a jellemét, életét
cs.munkéssagat formalo érziletet, 1ényének bensd, immar kibonta-
kozott magjat. S ekkor még vildgosabban, felsébb szintézisben Iat-
hatjuk, mikép viseli magdn teremt6 gondolkodéasa s felfedezése
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személyiseégének jegyeit, amelyek éppen sajatszer(iséguk, csakis az §
lelki alkatdhoz valo tartozosdguk folytdn teszik alkotésait Ujja,
eredetivé, mastol ellitévé, kezdeményezévé s kiszamithatatlanna.
Ekkor torténeti-pszicholégiai tavlatban vehetjiik igazan szemigyre
azt a szoget, amely alatt az 6 teremtd gondolkodasa messze elkanya-
rodott a szlirke, pusztdn gyakorlott szakemberek szokésos Utjatdl.

2. Ateremtd gondolkodas, mint ilyen, mindig egyedi-személyes
természet(i, azonban az alkot6 gondolkodéknak, az igazi teorétikus
embereknek, vannak olyan kozos vonéasai, amelyek lelki alkatukra
altalaban jellemz6k. Melyek azok a tipikus jegyek, amelyek a teremt6
gondolkoddknak forma mentis-¢t alkotjdk? Ezeket a jegyeket egyelére
csak felsoroljuk s majd latni fogjuk, hogy bels6 6sszefliggésik és
strukturdjuk egységes alapra vezethetd vissza: a megismerésre, az
igazsagok targyi meglatasara valo torekveésre.

Mert mi a végsd célja, egyben sajatszer(i hivatasa a kutatd tudos-
nak, az elmélet emberének? A targyi megismerés: a dolgoknak s
viszonyaiknak olyan félfogasa, amint ezek valéban vannak. Ezért a
megismeréshdl eleve ki iparkodik iktatni mindent, ami az 6 egyéni
sajatsaga vagy az adott pillanatnyi helyzetb6l foly6 személyi raadasa.
Feladatanak a tiszta targyszer(i tényallas kimunkalasat tartja, amely
minden kutaté és megismer6 egyén szamara azonos. Meg van gy6-
z6dve arrdl, hogy ismereti eredményének mindenkire nézve érvé-
nyesnek kell lennie, aki a gondolkodasnak ugyanazt az Utjat jarja,
azaz ugyanugy figyel meg és kisérletezik, azonosit és kilonboztet,
szétvalaszt és kapcsol, megokol és egyetemesit, dedukél és indukal,
igazol és céfol, viszonyokat megallapit és rendszerbe foglal. Az igaz-
sagra tord kutato lelkében a megismerés objektiv jellege eleve kikap-
csolni s hattérbe szoritani torekszik minden pillanatnyi vagyat és
mérzelmet, rokon- és ellenszenvet, minden értékel6 allasfoglalast, szép-
séget és rutsagot, hasznossagot vagy karossagot, mert ezek nem rej-
lenek a targyban, hanem csak a megismer6 alany leikéb6l sugaroz-
nak ra. Az igazi kutat6é el6tt csak egy kérdés lebeg: a targyra vonatkoz6
tétel igaz-e, vagy sem?3

3. A tudomanyos gondolkodas lényege ugyanis, amely mélyen
athatja a tudds lelki alkatat, nem egyéb, mint az igazolas. Minden
megismerés fogalmakban és itéletekben megy végbe. Atargyra vonat-
koz6 tartalmukat igazolni kell. Mi az igazolés alapvet6 logikai tor-
vénye? Az elégséges ok elve, a principium rationis sufficientis. Nem
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elég a targyakat felfogni, hanem a rajuk vonatkozo egyes ismereteket
ellenmondasnélkuli dsszefuiggésbe kell hozni, viszonyaikat evidensen
belatni, egyik tételt a masikbol levezetni, vagyis megokolni. A téte-
leknek a tobbi tételekben rejlik az elégséges alapja, réacidja. Ez a
normativ logika sikjan ilyen igénnyel Iép fol a gondolkoddval szemben :
mindig keresd gondolatod igazol6 alapjat, hozd mindig gondolataidat
ellenmondasnélkili ésszefliggésbe, amely fodi a targyban rejld 6ssze-
fuggest ! Negativ mddon kifejezve : sohase gondolj semmit a kell§
racio nélkil !

Ez a tudos lélek kategorikus imperativusza, szellemi mivoltaban
rejlé logikai étosza. A tudos lelket a nem-tudostol elsGsorban az igazolas
kotelességének uralkoddé érzése, a folytonos miértnek parancsold ereje
kiillonbozteti meg. De ebb0l az 6rokos igazolasi torekveshdl kovetkezik,
hogy a tudds lélek ismeretei nem szétszort, Osszefiiggéstelen adatok,
disiecta membra, hanem a vérbeli teorétikus ember mivoltdt az a
torekvés is athatja, hogy ismereteit dsszefliggd rendszerbe Szervezze,
ahol mindegyiknek megvan a maga logikus helye, amely érthetévé
teszi. A tudomany végsé eszménye a vilagnak, mint egésznek, meg-
felel6 egész egységes ismeretrendszer. A tudds lélek, mint ilyen,
tehat folyton racionaliz&lni iparkodik a vilagot, ha mindjart sokszor
elharithatatlan korlatokba tkdzik is, mert a valésag mindenestil és
teljesen sohasem gy6moszolhetd bele a fogalmak hal6jaba.

A valdsagra vonatkoz6 oksag (kauzalitas) sem egyéb, mint az
elégséges ok elvének idében egymasutan lefolyd jelenségekre vald
alkalmazésa. Az ok és a hatés viszonya is a valdésagot magyarazni
torekvé gondolatszkéma : az okbol, mint ismereti alapbdl, értelmezziik
az okozatot, a hatast. Ok és hatas, causa és effectus, a val6sagra vonat-
koztatott gondolatok, amelyek 6sszefliggésérél meg vagyunk gy6-
z6dve, hogy a valdsdgos viszonynak megfelel : ugyanazok, mint a
ratio €S consequentia, cSakhogy id&beli jelenségekre alkalmazva.
A valGsagos torténést elménk az oksagi viszony szerkesztésével
fogalmi megokold 6sszefliggésbe allitja. A kutats tudos szellemi habi-
tusat lényegében tehat az hatdrozza meg, vajjon milyen elevenségi fokon
él lelkében az elégséges ok elve az idealis vagy realis targyak sikjan mozgé
kulonféle alkalmazasban? vajjon gondolkodasa kovetel-e folyton téle
raciot és kauzat? Ez egyszersmind fokméréje problématudata erejé-
nek és érzékenységének.4

4. A vilagbol azonban, ha az ész a maga sziirke kategériarend-
szerén atsz(irte is, még sok irracionalis elem marad, amely ellenall
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az elégséges ok elve evidenciajanak vagy az oksag fonalara val6 sima
flizésnek. A hatértalanul gazdag val6sag korantsem merithetd Ki
az emberi megismerés rendszerében : bels§ viszonyhaldzata nem
transzforméalhatd at maradék nélkil a gondolati megokolés észszer(i
Osszefuiggésébe. Az a tudds, aki a megokolasnak minden esetben tel-
jesen a végére akar jarni a valdban végs6 «elégséges» okig, az abszolat
bizonyossagig, amelyet mar semmi tévedés veszedelme sem fenyeget,
voltakép egyetlen Iépést sem tud el6rehaladni a megismerés Gtjan
Batorsagnak kell lakoznia benne, hogy tévedjen is. Az a kutatd, aki
nem mer tévedni is, meddé marad: NINcsS benne bétorség foltevé-
seket és elméleteket, amelyek éppen a meglévé ismeretek Uj és
termékeny atszervezését szolgaljak, megkockaztatni. A tudomany
életre és haladasra képtelenné silanyulna, ha mindig csak olyan
Gton akarna jarni, ahol minden tévedés eleve lehetetlen. A meg-
ismerésnek a tévedést is batran megkockaztatd bizalom a hajto-
ereje ;. az elégséges ok elvének abszolit megvaldsitasa csak idealis
hatareset.

Amikor a kutatd vizsgalatainak eredményeit Irasban megrég-
ziti, rendszerint el6adasaban mell6zi azoknak a téves utaknak leira-
sat, amelyeken &t kellett haladnia, amig az igazsag fénye végre sze-
mébe szokott: lebontja az allvanyokat, amelyeken gondolatépiiletét
folemelte. igy az a lelki-optikai csaldédas tamad, mintha probléma-
tudata kezdett6l fogva nyilegyenesen talalt volna a célba : a kdzbe-
esO sok tévedés, probalkozas, megoldasi kisérlet a végsé logikai ered-
mény viladgossaga mellett teljesen arnyékba borul. A tudost csak a
kész eredmény kozlésében didaktikai szempont is vezeti : a mellékes
gondolatsalakt6l megtisztitva akarja igaz tételét bemutatni; a maga
személyes élményeivel és tévedéseivel szemben csak a személyfolotti
igazsdg lebeg el6tte. Egyes kutaték azonban, f6kép a régebbiek,,
éppen pedagdgiai célzattal tarjak fel téves Gtjaikat, hegy az olvasd
lassa, milyen kiizkodés verejtéke tapad az igazsag kiflirkészéséhez.
Ez gyakran terjeng@ssé teszi mviiket, azonban annal tanulsagosabba
a lélekblvar szamara. kepier Astronomia «oOlWl-jaban igy okolja
meg tévedéseinek mlivébe vald Gszinte beszdvését : «Nemcsak arrol
van sz0, hogy mikép jut az olvaso a legegyszerlibb modon az el6adott
anyag ismeretére, hanem f6képen arrdl, milyen okok, fogasok és
esetlegességek Utjan jutottam én, a szerz6, az igazsdg ismeretére.
Ha Columbus vagy Magelhaens téves tengeri bolyongéasaikrél szél-
nak, ezt nemcsak hogy megbocsatjuk nekik, hanem egyenest sokszor
elbeszélésik hianyat érezndk.
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5. Minden tudomanyos gondolkodé folytonos térekvése gondo-
latainak igazolasa, akar a tényeket s ezek viszonykapcsolatait alla-
pitja meg, akar a val6sagrél atfogo elméletet szerkeszt. Micsoda végs6
mcdlja és értelme, mintegy bels6 jelentése van ennek az igazolasnak?
Az igazsag eszméje. E koril forog minden tudomanyos gondolkodas.
Béarmily szdgesen allanak is egyméassal szemben a kutat6 tuddsok s
éppen az ellenkezét tartjak is igaznak, formai szempontbél johisze-
mden mindig az igazsag elérése a céljuk, az igazsag kutatasuknak
végsd értelme és elve. Az igazsag megtalalasa minden tudomanyos
munka célja, amely iranyat és értelmét megadja. A tuddsnak ezt
kell akarnia; ha nem ezt akarja, akkor nem a tudomany embere.
A tudoméanynak objektiv tartalmat és eszményét, masfel6l a kutatéd
tudésnak eleven személyiségét éppen az igazsag eszméje kapcsolja maga-
sabbrendu egységbe. A Kutatd személyiség természetesen mindig szub-
jektiv: a sajat lelki alkata s kora szellemi fejlettségének foka eleve
koti. De megvan az odaadd tsrekves benne arra, hogy az objektiv
igazsagot keresse. Ez egész szellemi magatartasanak, barmely terii-
letén bavarkodik is a tudomanynak, az alapformaja, egész tudos
mivoltanak bens6 étosza. Az igazsag eszméje nélkil nincsen «tudo-
méanyos gondolkodas»: nélkille a tudomény elveszti sajatszer( értel-
mét, nélkile nincs a tudomanynak a megismerésre tovabbsarkal6
erkolcsi érzulete sem. Ezért a tudomanyos személyiség lelki alkata-
nak sajatszer(i rnagvat éppen az igazsag tiszteletében és szeretetében
talaljuk meg.

A kutat6é tudés a tudomanynak akérmelyik mezején munkal-
kodik is, gondolatrendszerét eleve az igazsdg eszméjének alapjara
épiti fel. A matematikus arra épit, hogy a mennyiségek viszonyainak
magaban érvényes objektiv halézata, azaz igazsagrendszere van,
amelyet eszével ellenmondés nélkul folfedezhet. A termeészetbavar
kutatasa kozben abban a hitben él, hogy a természeti targyaknak
és folyamatoknak objektiv sajatsagai torvényszer(en tarulnak elé,
ezeket kell neki mint oksagi és szerkezeti térvényeket gondolatmunka-
javal kidolgoznia. Az «igaz»ismeretek elérésenek eszméje teszi lehetdveé
a természethlvarok egyuttmiikodését, kozés munkajat a megismerés
korének folytonos tagitdsaban. A tudosoknak az igazsag eszméje
alapjan val6 egyuttmikodésében az emberi szellem erejének egysége
nyilvanul meg a természettel szemben, amelyet meghddit. Ez a szel-
lem szabad minden balitélett6l, hagyomanyszer(i felfogastol, amely
nem pontos megfigyelésen alapul, a puszta vagyaknak megfelel§
eszméktdl, meg nem okolt esetleges gondolatkapcsolatoktél, 6nkényes
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s szeszélyes utaktol : az igazsag elérése utan vald sovargas logikai
fegyelmezettséget kovetel. S mégis a targyszer(i gondolkodasnak
a kutatéval szemben fellép6 ezen parancsaval szemben a tudos
egyéniség én-jének személyes, odaadd, teremt6 szubjektiv munkaja
az, amely az Uj relaciokat a természetben folfedezi, még pedig
olyan mddszerekkel, amelyeknek jogosultsiga magaban a targyban,
ennek objektiv rendjében és szerkezetében rejlik. igy ivelédik at
a Szubjektum és az Objektum, az En és a Targy, a Megismerés és
az lgazsag a tudds gondolkodasaban.

A jogasz is hisz abban, hogy barmennyire valtozik is korok és
népek szerint a jog tartalma, kell lennie egy «helyes» jognak, jogi
objektiv igazsagnak. S ezt kutatnia kell, akarmilyen messzeségben
ragyogo eszmeny is. A torténész el6tt is az «igazsag» lebeg : a malt
igazolt objektiv tényanyaga, ha mindjart ezt személyes értékfelfogasa
mér az adatok Kkivalasztasatol kezdve éhatatlanul szinezi is. A sze-
mélyes alakitoképesseg és értelmezés a letlint emberi élet Gjraalko-
tasaban onkénytelenil érvényesil. Amde a formalis cél mégis az
«igazsag» keresése, ha ennek eredménye mindig csak viszonylagos és
megkozelité marad is. A torténeti fejlédés vonalanak megszerkesz-
tése még eleve nem apriori rendszer, hanem a kutatas haladtaval
mindjobban a tények talajaba bocséatja gyokereit.

Az igazsag objektiv megismerése sokszor csak a kutat6 johiszemd
torekvésének és hitének targya, mert mihelyt a puszta ténymegalla-
pitdsokon és az evidens viszonyokon tulmegy s a jelenségek bels6
Osszefliggését, egyetemes jelentését, a létez6k egészében elfoglalt
helyzetét vizsgalja, mar vezet6 eszmékre van sziiksége mind a termé-
szettudomanyokban, ahol a jelenségek nem tarjak fel egyenest bensd
mivoltukat, mind pedig—s még inkabb—a szellemi tudomanyok-
ban, ahol a tények gondolati feldolgozasa csak a kutatonak a vallasra,
erkdlcsre, mlivészetre, allamra, gazdasagi életre vonatkozd szilard
értékkategoriai és meggy6z6dései alapjan mehet végbe. Ezek pedig
rendszerint kora szellemébdl fakadnak, amelybe belenévekedett. Szel-
lemi élettere Ghatatlanul befolyast gyakorol red : ez is én-jének egyik
szubjektiv feltétele, amely a targy felfogasat tobbé-kevésbbé meghata-
rozza. Viszont ilyen vezéreszmék és kategoriak nélkil nem lehetséges
magasabbrend( kutatas, a tények kivalasztasa, tagolasa és rendezése.
Itt a kutatds belsd ellenmondasa mered reank : minél magasabbra
hagunk a tudomany orman s minél inkdbb egységes és rendszeres
Egészben akarjuk 1atni s megérteni a vilagot, annal kisebb a megisme-
rés teljes targyszer(iségének lehetésége, annal tobb tapad a targyhoz
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a kutaté személyiségébdl, ennek mélységeibll. «Minél exaktabb, a
tényékhez minél szigoribban igazoddé a tudomany eljarasa, annal
szegényebb a tartalma s minél gazdagabb és egyetemesebb a tar-
talma, annal pontatlanabb az eljarasa s annal kevésbbé biztos az
eredménye. A pontossagot a tartalom fizeti meg.» (Wundt Max:
Die Sachlichkeit der Wissenschaft. 1940.) A gondolatok jelent6sége
és a targyszer(iség gyakran forditott viszonyban van. Aristoteles
szerint az 6rokrdl és a fonségesrdl, amit tudni elsésorban szeretnénk,
csak keveset és hidnyosan tudunk megismerni; a végesrdl s a hozza
kozel fekvordl ellenben sokat és sokkalta pontosabban. «De vigasz-
talédnunk kell, mert amaz sokkal értékesebb, Ug}* hogy csak keveset
tudni roluk tébbet ér, mint sokat amazokrél, gy ahogy édesebb a
szeretett 1énynek csak egy kis részét megpillantani, mint sok egyéb
dolgot pontosan szemlélni» (De partibus animalium. 1. 5.).

Atargyszer(l igaz megismerés lehet6sége a tudomany birodalma-
ban kétségkiviil sokban fiigg maguknak a targyaknak természetétdl
s a gondolkodas utjan val6é hozzaférhet6ségétdl. Az emberi kutatd
elme azonban semmiféle targytol sem riad vissza, s6t annal nagyobb
hévvel tAmadja a targyat, minél sdlyosabb probléma ingerli benne.
Tudomanyos kutatéas csak ugy (zhet6, ha a kutatd meg van gy6z6dve
arrol, hogy el6bb-utébb legaldbb is megkdzeliti az igazsagot, vagy
az ehhez vezetd utat el6késziti. Mivel a vizsgalédd én-je tobbé-
kevésbbé modositja a targyat, ezért a kutatd iparkodik személyiségét
hattérbe szoritani, f6kép érzelmeit elnyomni s tisztan a targy alkatat
szem el6tt tartani.

6. Ahhoz azonban, hogy a tudés az érzelmek torzitd hatasatol
mentes, tisztdn a targyra szegz6dd s beléhatold értelmi allapotot
elérje, mégis szilkksége van egy érzelemre, s6t hatalmas indulatra :
az objektiv megismerésnek, az igazsagnak szenvedélyes szeretetére,,
a targyszerelemre, a platoni Eraszra: «arra, hogy csakis az igazsagot
szeresse» (Njv &Xyjtleiav orép’siv, Politeia. 485 ¢). Hz az indulat
Urré lesz lelkében minden olyan érzelem folott, amely a tiszta targyi
megismerést zavarhatja s torzithatja : ez is szeretet, de értelmi sze-
retet, amor intellectualis. A megismerés értékérzése minden egyéb
értékérzést legyéz benne. A targyi igazsag utan vald olthatatlan
szomjusag a vérbeli kutaté lelki alkatanak leglényegesebb jegye,
amelybdl ugyszélvan minden egyéb sajatszer(i tulajdonsaga és «dianoé-
tikus erénye» termeészetszer(ien fakad fel. Az izgatdé ismeretlen, a
probléma legy6zésének, az igazsag megismerésének vagya a kutato
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Iélekben szenvedéllyé fokozodik, amelyet minden aron ki akar elé-
giteni. Ett6l semmiféle erdfeszités, nélkildzés, veszedelem és szen-
vedés sem tartja vissza, még életét is felaldozza érte. «Ha a Minden-
hat6 —mondja e essin g —egyik kezében az igazsagot, a masik kezé-
ben az utana valo tdrekvést ajanlana fol nekem, az utobbit kérném.»
Az igazsagszomjazd kutatd, hogy az Eszaki sarkot elérje, egy folyo
forrasat eladdig ismeretlen vidéken vad népek kozott folkutassa,
hogy régiségeket kidsson, valamely feliratot megfejtsen, micsoda fa-
rasztd és veszedelmes utazdsokra képes ! A targyszerelem, az enthu-
ziazmus teremtette a legszebb alkotadsokat mindeniitt kerek e vilagon,
igy a tudomanyban is.

A tudoményos hérosznak alapja mindig valamely vilagosan fol-
ismert, a kutatd tehetségét6l meghatarozott targyi érdek. Ebbdl
indul ki a kutatd lelkesedése, ez biztositja a tudomanyos vizsgalddas-
nak szellemi méltosagat, energidjat és mozgékonysagat. Ez a targy-
szerelem inditja meg a fantaziat és a gondolkodast, tiizesiti at a lelket,
érezteti a kutatott targy allandé értékét. Atargyszerelem, az igazsag-
szomjusadg némely kutatéban élénk, gyakran féktelen, de aztan
tobbszor csokkend follobbanasokban tor eld. llyenkor az érzelem
ereje nem tarthat a legmagasabb fokon sokéig, gyorsan fellangol, de
aztan az alkotasban magat gyorsan el is emészt6 lelki lang. A csendes
és allando targyszerelem azonban ugyanazon a fokon ég: ez a sziv-
nek permanens értelmi melege, amely a faradhatatlan kutatékedvet
folyton téplalja. Ez a tipus a tisztan targyilag érdekelt, 6nzetlen
elme, akit csak az igazsdg vagya Uz, aki éppen ezért a targyaknak
objektiv vizsgaldja. Az ilyen ember a tudomanynak atlétaja: sok
tréningen kell keresztiilmennie és sokszor szinte emberfolotti szivos-
sagot kell tanusitania. Mert az igazsag csak annak leplezi le m?gat,
aki teljes szivvel szereti és szolgélja. Az igazsagkutatas és tiszta targyi
rairanyulas az 6nzéssel szemben szeretethdl fakad : amennyi targy-
szerelem van valakiben, akkora a kutatd és igazsagfelismer6 ereje,
s amennyi 0nzés lakozik benne, akkora a korlatoltsdga s a probléma-
val szemben vald tehetetlensége. Csak annak szaméra, aki az igaz-
sagot hiiségesen szereti, telik meg a tudas blivos serlege az igaz-
s&g nektdraval. Csak a tiszta ajkon szolal meg a kirt, amelynek
hangja az igazsadg birodalmanak kapujat kinyitja. N ietzsche azon-
ban a kutaté targyszerelmét is az «6nzés» finomabb fajanak mindsiti.
Az igazi firkész6 szellem ajkara ilyen s6hajt ad: «0, mekkora a
mohdsagom ! Lelkemben nem lakozik onzetlenség — s6t egy min-
denre kapzsin sdévargd én, amely szeretne sok egyén szemével latni,
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mint a magaéval, és sok egyén kezével fogni, mint a magaéval, —
egy az egész multat visszahoz6 én, amely semmit sem akar elvesz-
teni abbol, ami egyaltalan az 6vé lehetne! Oh, az én kapzsisagom
langja! O, barcsak szaz lényben Cjrasziilethetnék | — Aki ezt a
sOhajtast nem ismeri a maga tapasztalasabol, az nem ismeri a meg-
ismer6 szenvedélyét.» (Die frohliche Wissenschaft. I11. konyv. 249.)

7. A targyi megismerésre tor6 igazsagsovargasnak, a targyszere-
lemnek, mint minden szerelemnek, szilkségképi velejaréja a szenve-
dés: a problémanak el6szor csak nyugtalanitd, majd gyotrd fajdalma,
amelyet a gondolkod6 a maga elmefeszitésével el akar oszlatni.
A tudomany csak merész Uttorék szenvedése aran halad el6re. Kzt
jelképezi mar &sidék 6ta, amikor az olymposi istenek kultusza be-
vonult Peloponnesosba, PROMETHEUS-nak gyotrelme. Mar neve is
az okori népetimologia szerint ajto zffi npoiirftsiai; van :«az el6relatd,
el6re gondolkodd, jokor megfontold». Visszalopja az éghdl a tiizet,
az isteni szikrat, amely az észnek, a gondolkodas képességének, a
tudasnak, akultdranak szimbéluma. Zeus biintetése : a Kaukazus-hegy
sziklajahoz lancolja s kesely(it kild r4, hogy méjat marcangolja.
De evvel a munkajaval a kesely(i sohasem kész : a Titan-isten halha-
tatlan testének ez a része minden éjjel Gjra meg Gjra megn6. A mitosz
main hiaba tori fejét az ember, mert ha az egyik problémat sok gon-
dolatfajas és gyotrelem altal meg is oldja, helyébe mindig Gj és tobb
probléma tdmad, az értelmi szenvedésnek Gjabb forrasa. A véges
emberi ész, mint mar Aischylos megrazd Prometheus-dramajaban
elénk téarja, voltakép tehetetlen a végtelen vilagrenddel szemben,,
amelynek Zeus a képvisel6je. Az ember soha sincsen megelégedve a
jelen &llapotaival, intézményeivel, vallasi, erkélcsi, miivészi és tudo-
manyos formaival, esze folyton agaskodik : mindig 0j renden tori
a fejét. igy tularadd ereje 6nmaga ellen fordul: azzal fenyegeti,,
hogy eszének edényét szétrepeszti.

Az emberi kutaté elmének ezt a prometheusi, vagy a modernebb
mitosz nyelvén : fausti természetét, a problémak megoldasa kdzben
atélt szenvedését, taldl6 maddon jellemzi Schopenhauer: «Minden
minek eredete egyetlen szerencsés otlet, ez adja a fogamzas gyonyo-
rét: a szllés azonban, a kidolgozas, legalabb nalam, nem megy
végbe fajdalom nélkil, mert ekkor Ugy allok sajat szellemem el6tt,
mint kérlelhetetlen bir6 a rab el6tt, aki a kinpadon fekszik s addig
vallatom, mig nincsen kérdezni valém. A batorsag, hogy semmiféle
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kérdést a szivben vissza ne tartsunk, az, ami valakit filoz6fussa avat.
Ennek sopnokies Oedipusahoz kell hasonlitania, aki sajat sorsarol
folvilagositast keresve, szakadatlanul tovabbkutat, akkor is, amikor
mar sejti, hogy a feleletekb8l r4 nézve a legszornylbb fog kovet-
kezni.»

A kész tudomanyos m, a nagy felfedezések lattara a laikus azt
hiszi, hogy ezek egyszerre, kdnny( szerrel, mintegy maguktol pattan-
tak ki a tudos elméjébdl és sejtelme sincs arrdl a sok faradsagrol,
gyotrelemr6l és lemondasrol, amelyek &ran szilettek meg. «Amit én —
mondja Heimnortz, a XIX. szizad egyik legnagyobb természet-
bavéara, a 70-ik szlletésnapjan rendezett lakoman (Vortrdge und
Redei 5. 1903. I. 5.1) —lassan kis kezdetekb6l hdénapokon és éveken
at faradsagos és tapogatddz6 munkdaval lathatatlan csirdkbol néni
lattam, mindez Onok el6tt ligy tdinik fol, mintha hirtelen ugrott
volna el6, mint a fegyveres Pallas Jupiter fejéb6l. Az Onok itéletét
ez a meglepetés befolyasolja iranyomban, az enyémet nem; lehet,,
hogy taldn a munka faradsadga és az Utkozben értelmetlendl tett
Iépéseim altal magam gyakran gyotrédtem. A szaktarsak és a kdzdn-
ség a tudomany vagy a muivészet alkotasairdl hasznuk, tanulsaguk
vagy a t6lik okozott 6rom alapjan itélkeznek. A kutatd ellenben
tobbnyire arra hajlamos, hogy értékbecslését az alkotasara forditott
faradsaga szerint allapitsa meg. Az értékelésnek ez a két neme
ritkan esik egybe.»

A problémaén vald toprengés, a fejtorés tirelme és fajdalma, a
teremté gondolkododnak fizikai magaemészt6dése, s6t biolGgiai meg-
fogyatkozasa mind csak arra val6, hogy a szellem orszaganak hatar-
koveit az Ismeretlen birodalmaban mindig messzebb mélyessze :
Uj Osszefliggéseket pillantson meg, az lgazsag végtelen haldzatanak
mind tobb csomojat bogozza ki, a mulo jelenségek idébeli vilagabol
az id6tlen vilagba, az oOrokké érvényesnek hitt igazsagok platoni
tQito;  vo7]TOg-dba emelkedjék.

8. Ha ez sikeril, vagyis ha a kutaté probléméajat megoldotta,
a kinzé nyugtalansag és fesziiltség helyébe a megoldason érzett 6rom
és értelmi megnyugvas lép. A nemtudas fajdalma most logikai
gyonyorré alakul at. Ahogy szerveink gyakorldsa jolesik, akként
szellemlnk foglalkoztatasanak, a gondolkodasnak, sikeres tevékeny-
sége is. Ezt a dinamikus értelmi érzelmet akkor, amikor a megismerés
eléri céljat s tudas 1ép a nemtudas helyébe, folvaltja az ismeret bira-
séhoz, az igazsag birtoklasahoz kapcsolddo statikus értelmi érzelem.
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Ez a kutaténak, most mar folfedezének, lelkében ugy meril fol,
mint az 6nérzelemnek, az erd és a hatalom érzésének rokona : hasonl
a jellege, mint a testi er6, hatalom, tulajdon, vagyon tudatabol fol-
fakadd érzelemé, csakhogy most az erét, hatalmat, vagyont a szel-
lemi javak birtoka, az igazsag ismerete jelenti. Ez az érzelem mar
nem veszélyezteti a megismerés objektiv jellegét : csak utdlagos szub-
jektiv rdadas, a megismerés targyszeriiségébe mar bele nem avatkozo
gyonyor, a folfedezés diadalérzése. Ebbe a nagy teremt6 gondolko-
doknal valami mindig belécsordul az 6rokkévaldsag érzésébdl, mint
spinoza a mMmetafizikus blszkeségével jelenti Kki: Sentimus experi-
murque nos aeternos esse.

Az igazsag folfedezésének oromével a tudos lelki alkataban gyak-
ran egy sereg egyéb érzelem is egy t6r6l fakad. Az igazsag birtoklasa
azt, aki faradsagos munkdjaval folfedezte, kdnnyen hiluva teszi:
csak az 6 kivalé elméje tudta ezt az ismeretet hatalmaba ejteni. Fol-
tarnad tovabba benne a hatalomvagynak, sajatszer( forméaja: fol-
fedezett igazséga csakis az 6 kivaltsaga és monopoliuma, mas nem tud
mit kezdeni vele, ez csakis az & kutatasterllete. Irigység és félté-
kenység fogja el, ha mas is hasonl6 kérdéseken tori a fejét és sikeresen
kiizd meg vellk. Az is tipikus a tudosok vildgaban, hogy az Uj igaz-
sag birtokaban esetleg biiszkeségés tudds dolyf sarjadzik ki a sikeres
kutaté lelkében : a tobbi tudés birdlatdval nem torédik, dnmagéanak
elég, tarsait lenézi, mint ahogy a kinai csaszarsag idején a sima
vorés gombl mandarin minden egyéb szin(i és tarkdn mintazott
gombu mandarint. Mindezek az érzelmek, mint szubjektiv allasfog-
lalasok a tudomanyos élet férumain sok élénk vitanak, versengésnek
és harcnak forrasai. Szenvedélyes lobogéasuk nélkiil azonban sokszor
Uresek lennének a tudomany torténetének lapjai : a termékeny kiz-
delem hevében sok Uj probléma fogan meg: szamos U] 6sszefliggés
bukkan el6, s Gj mddszer sziiletik meg. A tudomanyos kutatas is az
életklizdelemnek egyik formaja : harc nemcsak a kutatasnak targya-
ban rejl6 akadalyokkal, hanem sokszor a tobbi kutatokkal, birala-
tukkal, elleuvéleményikkel, félreértéseikkel is. Az Gjonnan meglatott
fedezdjik elméjétél a tobbi elméhez vezet, nem sima és biztos Ut,
hanem goréngyds és zegzugos : a régi, megszokott felfogas torlaszokat
emel rajta, hol tdmad, hol pedig minden eszkézzel védelmezi magat.
Atudomany élete 6rokos kiizdelem a szellem birodalmaban : a tuddsok
respublica literarum-]aho\ igen sokszor hallatszik ki a scientia militans
csatazaja. (E. tlizetesebben a Scientia militans cim{ fejezetben.)
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9. Bar a tudomanyos kutatds, mint az Ismeretlen birodalmanak
meghdditasa, a blszkeségnek, tudos dolyfnek és hatalomvagynak is
tipikus lelki forrasa, éppen az emberiség legnagyobb teremté tudo-
manyos géniuszainak lelkét az értelem szerénysége és alazatossagatolti el.
Az eszményi tudos-tipust mindig athatja tudatlansdganak tudata,
a sokratesi bolcsesség: tudom, hogy nem tudok, ot6a dézi oux doe.
A vérbeli kutatonak lelkét mindig bens6 ellenmondas fesziti : minél
tébbet tud, annal jobban érzi, hogy még tdbbet kell tudnia.
A tudomanyok torténetében a tudatlansag éppoly érdekes és valto-
zatos, mint maga a tudas. A nemtudas azonban még sem lehangolo,
s6t éppen a tudasra, a megoldhatatlannak latsz6 probléméak meg-
oldaséra vald torekvés hajtdereje. A csillagészra a sokmilli6 fényévnyi
tavolsagban ragyogo csillaghalmazok mogul tovabbi problémak me-
rednek, de megfigyel6 eszkdzeinek tokéletesitésével mindig tovéabb-
hatol a mindenségben ; a mikrofizikus az atomot felbontotta protonra,
neutronra, elektronokra stb. s egészen Uj vilag tarult fel el6tte a
természetnek ezekben az U épit6kdveiben, de egyben az Uj kérdé-
sek egész raja szallta meg elméjét ; a meteoroldgus sok hasznos id6-
jarasi formulat szerkesztett mar meg, de egy sereg ismeretlen tényez6
még tovabb nyugtalanitja; a bioldgus az atoroklés folyamataba
mar tébb szempontbol bepillantott, de nem farad bele az Ujabb
és Ujabb kisérletekbe, hogy a gének természetét és funkcidjat még
mélyebben &tldssa; az antropolégus a neandervolgyi, javai, pilt-
downi és pekingi ember elszért csontjaibol probalja az emberiség
Gsi csaladfajanak hianyzo tagjait Gjraszerkeszteni, de még mindig
nem tudja kell§ igazolassal megtalalni.

A legtdbb tudomany képvisel6je csak azt tudja megallapitani,
vajjon a dolgok hogyan viselkednek, de mar meg kell torpannia a
kérdés el6tt : voltakép mik ezek a dolgok? Meg tudja bizonyos fokig
allapitani, hogyan viselkedik az atom protonja s elektronjai, de hogy
mik ezek, az mar ismeretének hataran tul van, legfeljebb matemati-
kailag szimbolizalhat6. A fizikus a kilénb6z6 hosszisagu hullamo-
kat, amelyek mint fény és h6 jelentkeznek, az elektromégneses hul-
lam kozds nevez6jére hozta de hogy végsé elemzésben micsodak ezek
a hulldmok, rejtély maradt. Az élet feltételeinek kutatdsa rohamosan
halad, de az életnek igazi mivolta a biolégus el6tt ma is a legnagyobb
titok. A kutatok mind nagyobb seregének folfedezései, Uj ismeretei
a régi problémak helyébe Uj problémaékat allitanak, az eddigi tokélet-
len tudomanyos vilagképet mindig tagabb és pontosabb vilagképbe
illesztik, a régi ismeretek éplletébe Uj ismereteket épitenek bele,
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de jol tudjak, hogy ez az Gj épllet is tokéletlen s egy szdzad tudo-
manyos haladéasa architekturajat majd megint mas fogalmi stilus-
ban épiti &t. Ez a folytonos valtozés, az épitékoveknek, sét a funda-
mentumoknak allandé kicserélése azonban nem jelenti a tudomany
csédjet és tehetetlenségét, hanem éppen ellenkez6leg: eleven életé-
nek s folytonos fejl6désének fényes tanlsaga. A tudos kutato lelki
alkataban tehat jogosan él biiszkeség a megismerésnek mar elért
eredményére, de ezt a bliszkeséget mindig az a szerénység tompitja,
amely a még Ismeretlen végtelen Oceanjanak lattara szivében fol-
fakad. Vannak tudosok, akik éppen ezért sziviik szerint aldzatosak.
De vannak olyanok is, akik inkabb biszkék aldzatukra, semmint
valéban aldzatosak. Ha hangoztatjdk aldzatossagukat, mar nem
aldzatosak.

Az eszményi tudos egvébként éppen kutatd természeténél fogva
szerény és igénytelen, tdvol minden nagyralatastol, hetykeségtél, a
méasok dolgaiba valo folényes beleavatkozastdl. Annak szemében
ugyanis, aki gondolataival s minden érdekével egészen a nagy targyi
problémakba mélyed, minden pusztan személyi és szubjektiv dolog
tulsagosan kicsiny ahhoz, hogy ennek tllzott értéket tulajdonitson
s vele sokat tor6djék. Sajat én-jét éppen egész lelkét betdltd targy-
szerelménél fogva nem allitja olyan magasra, hogy masokat minél
mélyebben lenézhessen. Jol tudja ugyanis, hogy az, amit teremtd
gondolkodasaval felfedezett és alkotott, a tudds nemzedékek hosszl
soranak el6z6 munkajan épult fel, amelyet 8 csak tovabbfejlesztett.
HELMHOLTZiak 1886-ban a német szemészeti tarsasag lnnepélyesen
nyUjtotta at a Grafe-érmet a még fiatal kordban folfedezett nagyjelen-
t6ségl szemtlkorért. Hosszabb valaszat allegorikus torténettel zarta.
Ezt lehetetlen ide nem iktatnom, mint a tudés szerénységnek klasszi-
kusan jellemz6 példéjat :

«Tegylk fel — mivel a torténeti igazsadgnak egy allegériaban
nem kell kdtnie benniinket — mintha Pheidias kordban nem lett
volna még eléggé kemeény vésd, hogy a marvanyt a forman valo teljes
uralkodassal kimunkalhatta volna. Legfeljebb még csak agyagot
lehetett gyarni és fat metszeni. Ekkor azonban egy lgyes kovacs
kitalalta, hogyan lehet a vasat acélla edzeni. Pheidias megoriil az
acélbol késziilt jobb szerszamoknak, istenszobrokat vés veliik s Ggy
uralkodik a marvanyon, mint senki sem el6tte. Tisztelik s megjutal-
mazzak. Azonban a nagy langelmék, amint mindig tapasztaltam, igen
szerények éppen abban, amiben masokat messze tilszarnyalnak. Ez
azért megy konnyen éppen nekik, mert nehezen értik meg, miért

66



nem tudjak masok is ugyanezt csinalni. A nagy tehetséggel egybe
van mindig koétve a rendkivil finom érzékenység sajat miveik hibaja
irant. Ezért Pheidias nagylelk(i szerénységében igy szél a kivald
kovacshoz : »Segitséged nélkil mindezt nem tudtam volna meg-
alkotni. A tisztelet és dicséség téged illet'. A kovécs erre igy felelt :
,Ezt pedig én a vésémmel nem tudtam volna igy megalkotni, ellen-
ben te vés6im nélkul is legaldbb agyagbol csodalatos szobrokat
gyurtal volna. Ezért el kell haritanom a tiszteletet és a dics6seget,
ha becsiiletes ember akarok maradni.” Pheidias meghal. De itt
maradnak e foldon tanitvanyai : Praxiteles, Paionios és masok. Mind a
kovacs vésbit hasznaljak, a vilag megtelik miveikkel és dics6ségik-
kel. Elhatarozzak, hogy a boldogult mester emlékét megtisztelik egy
koszoruval, amelyet annak kell kapnia, aki legtobbet tett a szobra-
szat mivészetében. A szeretett mester a kovéacsot gyakran magasz-
talta mint nagy sikereinek szerz6jét. Ezért most Ggy dontenek, hogy
a koszorat neki adjak. J6, mondta most a kovacs, beletor6dom. Ti
sokan vagytok, koztetek okos emberek vannak ; ti elismeritek, hogy
sokat segitettem nektek, és hogy sokfelé olyan szobraszok dolgoznak
s a templomokat a ti istenszobraitok masaival diszitik, akik az én
szerszamaim nélkil keveset tudtak volna alkotni. Nektek ezt el
kell hinnem, mert jomagam sohasem véstem marvanyt és hélasan
kell fogadnom, amit nekem itéltetek. Magam azonban szavazatomat
Praxitelesre vagy Paioniosra adnam.» (Vortrdge und Reden5. 1.
311 1)

Helmhottz felesége a beszédet Ujsdgban olvassa s urahoz irt
levelében tllszerénynek mindsiti : «A kovacs mégsem te vagy s alig
hiszem, hogy a szemorvos urak, mint megannyi Praxitelesek véle-
kednek rélad. Ezeknek a fiatalabb uraknak nagyon helyes volt
egyszer hallaniok, kinek kdszénhetik tudomanyos szaktevékenységik
lehet6ségét. Mert a szemtikrét olyan valami magatol értet6d6nek
és velliksziletettnek gondoljak, mint mi a kést és a villat. Sohasem
fogom fajlalni, hogy nem voltam ott.» (Anna von Hetmnhortz. Ein
Lebensbild in Briefen. 1929. 1. 298.) Mit ir ugyanekkor Helmholtz
Laqueur-nek felesége becsvagyaval ellentétben? Méltanytalansagnak
tartja a jelenleg a szemészet terén mikddé kivald tudésokkal szem-
ben, hogy ennyire hangsullyoztdk az & olyan régi munkajara valo
emlékezést, amely mar a torténeté. llyen szerény volt az a sok tudo-
manyagban Gjat teremt6 tudds, akit «a tudomanyok birodalmi kan-
cellarjanak» (Reichskanzler der Wissenschaften) neveztek. Hetven-
éves kordban hires jubileumi beszédében, amely szellemi fejlGdésének
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bels6 problématorténete, igy nyilatkozik: «Skereim elssorban a
jomagamrol valé itéletem szamara voltak értékesek, mert megadtak
nekem a mértéket, mit kell tovabb kutatnom, de, mint remélem, nem
csabitottak Onesodalatra. Azt, hogy milyen veszedelmes lehet egyéb-
ként a nagyzasi hdbort a tuddsra nézve, elég gyakran tapasztaltam
s ezért mindig &rizkedni iparkodtam attdl, hogy ne essem ennek az
ellenségnek térébe. Tudva tudtam, hogy sajat munkaim és képessé-
geim szigor Onkritikaja védd palladiumom ez ellen a sors ellen. De
csak nyitva kell szemiinket tartani arra, amit masok tudnak, s amit
jémagunk nem tudunk : ekkor méar nem olyan nagy a veszedelem.
Ami sajat munkaimat illeti, nem hiszem, hogy valaha egy értekezés
utols6 korrektarajat befejeztem volna a nélkil, hogy huszonnégy
oraval kés6bb mar megint ne talaltam volna néhany pontot, amit
jobban vagy tokéletesebben ne irhattam volna meg.»

Atudés lelki alkatnak egyik f6 «dianoétikus erényét», az elkove-
tett hibadk nvilt bevalldsdban rejl§ aldzatossagot, a valdban nagy
kutatoknal rendszerint megtalaljuk. Hz természetes kovetkezménye
a tudos lelki struktara alapvet6 vonasanak: az igazsagszeretetnék.
Az, aki az igazsagot feltétlenll szereti és tiszteli s életét kutatasanak
szenteli, konnyd lélekkel vallhatja be tévedéseit. spencer Herbert
mondja ©néletrajzaban : «Az igazsag szeretetének diadalmaskodnia
kell bennilink a gy6zelem vagya folétt.» Ha a tudds elméleti gondolatai
nyilvan ellentétben allanak az addig figyelembe nem vett tényekkel,
vagy nem alljak ki a logika prébakovét — mar pedig csakis az eviden-
cia a legf6bb biré a tudomany birodalméban — akkor megvan benne
az értelem aldzatossaga és 6nkénytes aldozata, hogy lemond rdluk és
jobbal iparkodik 6ket potolni. Az igazi vizsgalddd szellemben mindig
megvan az Onkritika, a maga véleményével szemben is kegyetlenil
folytatott kétségeskedés, a descartesi doute méthodique.

Ennek megkap6 példajat talaljuk o arwin Onéletrajzéban, ami-
kor elismeri, hogy egyik, 1839-ben megjelent tanulmanya hatalmas
tévedés volt, amiért most 6regkoraban is szégyenkezik : a Glen Roy-
beli magaslatok geol6giai magyarazata. Mély benyomast tett ugyanis
red az, amit Dél-Ameriké&ban bizonyos hegyekre nézve észlelt, amelyek
parhuzamos vonalait a tenger mikddésének tulajdonitotta. De hama-
rosan be kellett latnia, amikor mar Irasat a Philosophica: Transac-
tions-ben kozolte, hogy AGASSiz-nak jégkorszakbeli to-elmélete a
helyes. Egyébként a kivalé kutatok igazsagszeretetéhdl fakado sze-
rénység folemel6 példaja tlnik elénk DARWINnak sajat lelki alkatat
jellemzé valloméasabol, amellyel 6regkordban irt énéletirasat befejezi :
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«Amennyire jdmagam meg tudom itélni, sikeremet, mint tuddsét —
barmennyire névekedett is — sokféle és bonyolult elmebeli tulajdon-
sagok és feltételek hataroztdk meg. Ezek kozil a legjelentsebbek
a tudomany szeretete, egy-egy targyon val6 hosszd gondolkodasban
tandsitott hatartalan tirelem, a tények megfigyelésében és gydjté-
sében kifejtett szorgalom és az invenciénak s a jézan észnek bizonyos
mértéke. Ezekkel a mérsékelt képességekkel, amelyeknek birtokaban
vagyok, valéban meglepd, hogy oly jelent6s mértékben tudtam befo-
lyast gyakorolni szamos fontos kérdésben a tudosok meggy6&z6désére».
(Autobiography of Ch. Darwin. The Thinker’s Dibrary. 1929. 79. 1)

10. Az igazsag szeretete folyton (j igaz tételeknek, Uj viszony-
gondolatoknak folfedezésére sarkall. Eppen ebben &ll a tudomanyos
kutatds. A kutatd tudds lelki alkatanak természetes jegye tehat az
eredetiségre, az addig még nem ismertnek, Ujnak fdlfedezésére vald
vagy. Az «j», «eredeti» persze viszonylagos, mert minden Uj is csak
a régi kategériak alapjan érthet6. Az «j» is a meglévl eszmékhez
vald kapcsolodas, ezek folytatdsa, kiegészitése, atalakitasa, javitasa,
elmélyitése, tagitadsa. A tudomanyok torténete az igazsagokrél vald
felfogasnak folytonos valtozasat tarja elénk. A tudomanyos problé-
méak és elméletek egymasutanja azonban nem tekinthet6 a valtoza-
sok oly soranak, ahol az egyik téma egyszer(en elfoglalja a masik
helyét. Ez az egymasutan fejl6dést jelent, szerves folyamatot, amely-
ben az egyik &ltalanositas arra szolgal, hogy kés6bb raéplljon egy
még atfogobb és mélyebb altalanositas. Egyik sem tekinthetd végle-
gesnek, de mindegyikben bennrejlik egy részleges igazség. N ewton
mechanikajat felilmalja EiNsTEINé, de csak Ugy, hogy az utobbi
fels6bbrend(i altalénositds, amelyhez az el6bbi fontos épit6kd. A régi
torvény, elmélet vagy rendszer igaz marad mint a megkdzelités elsd
lépése, mint részleges tavlat a tények szOvevényében, amelynek
mélyebb bonyolultsadga fokozatosan tarul fol. Az Uj, az eredeti érté-
kelésének széles skalaja van. Igen talald pascar szava : «Ne mondjak,
hogy én semmi G(jat sem mondtam : az anyag elrendezése Uj. Ha
lapdazik az ember, ugyanazt a labdat Uti az egyik is, a masik is,
csakhogy az egyik messzibb (ti.» Az igaz tételek, mint viszonygon-
dolatok, magukban igazak, csak a roluk val6 tudas fejlédése kozben
mind tobbet és gazdagabb szempontbdl lat meg egy-egy kutatd
elme. Ezt caraanus @ XVI. szdzadban igy fejezi ki : «Nem valami
Ujat fedeztem fel, hanem csak meztelenné tettem az igazsagot : non
ergo quidquam novi attuli, sed nudavi veritatem» (De propria vita. XIII.
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Caput. 1654. évi amsterdami kiadas 45.1). Az igazsagnak Uj, eredeti,
meglep6 meglatasa, amely a szemlélet, a gondolkodas, a fantazia és
az intuicid titokzatos vegylléke, a teremt6 alkotas a tudomanyban.
A kutatd szellem eredetiségének kérdését a problématudat elem-
zése kapcsan majd tlizetesebben fejtem ki.

11. Az igazsag tisztelete és szeretete onkénytelenil folfakasztja
a tudds lélekben a fliggetlenség érzését, az igazsagnak minden koril-
mény kozott bator vallasara vald hajlamot. A tudds kutaté szeret
anyagi és tarsadalmi szempontbdl is fliggetlen ember, independent
gentleman, lenni : erre hajtja az ész autondmiaja. Az 6nallé gondolkodd
csak logikai lelkiismeretére hallgat, semmi idegen hatalom nem tud
r4 befolyast gyakorolni, amilyen a hagyoméany, méasok véleménye
vagy tekintélye, a gyakorlati kdvetkezmények, a ra varé el6nyok
vagy veszedelmek. Atudomany igazan csak a szabadsag talajan vira-
gozhatik ki, ahol semmiféle a tudomanyon kivil allo, idegen tényezd
nem koti meg a kutatast,- a meggy6z6dést, a vitat, a gondolatok
biralatat és ellen6rzését, az igazsagnak fesztelen, egyedill az ész
logikai vonalan haladd fiirkészését, azt az énall6 gondolkodast, amely
mindig kulon iparkodik valasztani — még pedig kizardlag a targy-
heted természete alapjan — a lényegest a lényegtelentdl, a pillanat-
nyit, az ideiglenest az id6tlentdl, a sziikségképit a puszta esetlegestol,
az allandét a mer6 konjunktaratél. A tudoméany féruma a szabad
vita helye, ahol egyedll az észnek kell itélnie, s ahol az igazsigot
pusztan a hatalom szava nem ddntheti el. A tudomanyban csakis a
logika belsé evidencidja s nem a hatalom kils6 violencidja mutat-
hatja meg az igazsag Gtjat. Az igazi tudés mélyen at van hatva attél
a meggy6z6déstdl, hogy hivatasat méltd modon csak akkor toltheti
be, ha nem kotott, hanem fiiggetlen lelk( ember, aki értelmi és
erkolcsi feleléssége tudataban teljesiti sajatszerii kotelességét : a maga
terliletén az igazsag kutatasat és a szabad biralatot, 6nalldan és fug-
getlendil minden tarsadalmi s politikai-hatalmi tényez6 befolyasatdl.

Az nem véletlen, hogy mind a goérdg, mind az Gjkori tudomany
legnagyobb alapvetd géniuszai vagyoni és tarsadalmi szempontbdl
rendszerint teljesen fliggetlen emberek voltak, akik féltékenyen 6riz-
ték gondolkodasuk szabadsagat. soxrates Nnem folytatja atyja szob-
raszi munkajat, nagy aszkézissel csak gondolatainak és ezek terjesz-
tésének él, tanitasdért nem fogad el tiszteletdijat, mint a szofisték,
hogy fliggetlenségét megbrizze. Pi1aton €S Aristoteres Nem vallal
hivatalt, minden ellenszolgéltatds nélkil, onzetlendl tanit a maga

70



alapitott iskolaban, az egyik az Akadémiaban, a masik a likeionban.
Descartes Katonatiszt, de a katonai palyat is hamar otthagyja s
t6kéjehdl élve, teljesen kutatasaiba mélyed. spinoza annyi lencsét
kdszoril, hogy éppen megélhessen ; a heidelbergi egyetem tanszékét
elharitja magatdl, mert félti gondolatszabadsagat. 1 ume masfél esz-
tendd utdn leteszi fényes alallamtitkari hivatalat, hogy egészen a
tudomanynak szentelhesse magat. A fliggetlenségére biszke elméleti
ember ajka szélal meg Onéletrajza elején : «Csekély vagyonommal
folyton takarékoskodtam, hogy sértetlenil megtartsam fiiggetlensé-
gemet s minden egyebet megvessek, kivéve tudomanyos tehetségem
fejlesztését.» Kés6bb felkialt: «Mit akartok tobbet? Fliggetlenséget?
Ennek a legnagyobb mértékben birtokaban vagyok. Kitiintetéseket?
Egyaltalan nem érzem hianyukat. Asszonyt? Ez az életnek éppen
nem nélkilézhetetlen sziikséglete. Konyveket? Ez egyike azoknak,
amik szilkségesek, de nincs tobbem bel6le, mint ami keveset olvasok.
Ugyhogy a bolcsesség minden killénds eréfeszitése nélkiil boldognak
és elégedettnek mindsithetem magamat.» Nem hidba sz6tték bele a
stoikusok a tudds képébe a bodlcsesség legfébb jegyét, az autarkeia-1:
onndnmaganak elég. Szdmara a gondolkodason kivill minden egyéb
evilagi gy mer6ben kdzombds : adiaphoron.

12. A tudos lelki alkataban a fliggetlenség és onalldsag érzésé-
vel szorosan kapcsolatos az elvszerliség. Abban a lélekben, amely
folyton az igazsagot kutatja és hiszi, hogy latja, onkénytelendil
kialakul az a szellemi habitus, hogy ahhoz az elvhez, amit egyszer
helyesnek ismert meg, szivosan ragaszkodik, érte barkivel szembe-
szall s nem hajlik rugalmasan a pillanatnyi hatalom, a tarsadalom,
a korszellem kovetelménye el6tt. Magat az igazsag papjanak érzi,
aki nem a hatalom birtokosai alatt, hanem mellett all s akinek kdteles-
sége 6ket a maga tudomanyosan igazolt elméleti meggy&z6dése alap-
jan olyasmire eszméltetni, amit a puszta dsztdn és az élet gépies
gyakorlata nem tud meglatni és csak a tudoményos kutatas tud
foltarni. Az, aki latja az igazsagot, kotelességének érzi, hogy ezt
ki is fejezze, nem tudja maganak sugni : posui custodiam ori meo.
A tudos csak rationabile obsequium-ot tud ismerni : a gondolkodas
iranyara valo parancsot esze megalazasanak érzi: engedelmesség a
gondolkodasban belatas nélkiil capitis diminutio, a tehetség meg-
gyilkolasa. Elveivel, «doktrinér makacssagaval» az elméleti ember sok-
szor magara marad, mintegy maga alkot 6nmaga altal partot o ante
blszke szavanak értelmében :
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che a te fia bello
Averti jatta parte per te stesso.

A tudomanyok torténetének lapjai tele vannak a gondolkodas
héseivel, sét vértanlival, akik elveikhez szilardan ragaszkodva,
inkdbb a szenvedést, s6t halalt valasztjak, semhogy tudomanyos
meggy6z0desiiket felaldozzak. A hajlékony alkalmazkoddk ellenkezd
serege, amelyben igazan kimagaslo kutaté egyéniség alig akad, a
tudds lelki alkatnak ezt a tipikus jegyét nem homalyositja el, hanem
még élesebb vildgitasba helyezi. A tudésok orszagaban sok a nem
kutat6 elme, hanem a csak utanzo, reproduktiv, tanult f6, a mer6ben
homo eruditus. Ennek gondolatai nem 6nmaga mivoltabdl forrnak ki,
a gyotré problémak folott nem a sajat lelke vérével és verejtékével
diadalmaskodik, eszméi és elvei nem sajat személyiségének sziiléttei.
Tehat nem ragaszkodik az apa szeretetével hozzajok, a régi elmélet-
t6l konnyen atpartol az Ujhoz, az ivjat éppugy magaba olvasztja,
mint a régit, egyikhez sem f(izi bens6é szellemi intimitas. Az ilyen
«tudds» egyéniségnek nem esik nehezére elveit konnydszerrel és hir-
telen folcserélni, a r4 nézve hasznos masoknak elméleteibe magat
beleélni, a pillanatnyi hatalmat és divatos korszellemet, amely felhé-
szer(ien valtozik, lelkesedéssel kiszolgélni, szamara a tudomanynak
igazol6 logikai apparatusat olcsén mérni és szallitani.

Az 6nallo és fuggetlen kutatd szellem azonban, amely 6nerején
veti fel és probalja megoldani a probléméakat, megismerésének ered-
ményeit nemcsak kozli, de van batorsadga ezekért minden ellenkez6
aramlattal, szellemi vagy politikai hatalommal szemben sikra is
szallni. A bels6leg er6s tudds lélek, ha kiilséleg gj-engéd és szelid is,
tud és mer «korszer(itlen» lenni, a koraval s ennek aramlataival ellen-
tétes eszményeket &polni s az ebbdl timado fesziiltséget hésiesen el is
viselni. Ez a szerep ma mar kevésbbé jut ki a természet buvérainak,
ahogyan a régebbi korokban, mint ink&bb oly tudomanyteruletek kép-
viselGinek, ahol eszmények, tarsadalmi-politikai értékelések, nem-
csak az észt6l, hanem az érzllettdl figgd kategdriak forognak szo-
ban, amelyek iranyat6l fligg a tarsadalom lelkét és intézményeit for-
malni hivatott kulturalis, politikai, jogi s gazdasagi tevékenység.
Ezeken a mez6kon folyik leginkabb a tudomany és az élet, az elmélet
és a gyakorlat emberei koz6tt a hangos vagy csendes kiizdelem.
Eszen atszirt elvek és az élett6l hajtott 6sztonok allanak egymassal
szemben.

Az elmélet és az élet hangos, fegyverzorejes harcanak példai
Iépten-nyomon a tudomany Utszéli bokrairdl is letépheték. Ezzel
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szemben a tudos csendes elvi kiizdelmének egyik mintajat mutatom
be. Burcknarac arisztokratikus lelke a humanitasért lelkesedik,
amint ez el6szor a gorogoknél jelent meg s a kdzépkoron at a renais-
sanceban rijraéledt, majd a kulonféle ujabb eurdpai klasszikus ira-
nyokban, igy a német Gjhumanizmusban ismét féltdmadt : wincker-
mann, Herder, Goethe, Schiller éS Humboldt W. Ielkében Ezek
Burcknarat SZellemi Osei, az § VilAguk B urcknarat értékvildga és
eszményi képe, ezek kultdrajanak 6rz6je és heroldja. De fajdalommal
érzi, hogy ez a hellén-német, eurdpai-arisztokratikus embereszmény
egész szellemi vilagaval mindjobban a multba sifyed és elt(inik.

A XIX. szazad, amelyben él, fokozatosan elfordul ett6l az értékrend-
szert6l a nélkil, hogy egyenrangu Uj értékeket tudna helyiikbe terem-
teni : a szabadsagtdl a kotottséghez, az igazi miveltség 6rokkévaldi-
tol (Ewigungen) a napnak pillanatnyi Ujsagaihoz (Zeitungen) fordul.-
Burcknardt TElti @ szellem uralméat: «Eurdpai ezt jelenti: nemcsak
a hatalmat ésa balvanyokat és a pénzt, hanem a szellemet is szeretni.»
BURCKHARDTnak Van egyseges és szilard vilagnézete, az élet iranya-
ban elvi allaspontja és értékrendszere, amelyet élményszeriien sze-
mélyesen munkal ki s ehhez méri a torténeti vilag jelenségeit. Tor-
téneti kutatdé és megértd munkdaja nem «értékmentes», nem az akkor
uralkodd pozitivizmus szellemében a tények feltarasanak targyila-
gossagat szenvelgd, hanem értékekt6l athatott, s itéleteiben ezekhez
igazodo, nem «el6feltételmentes», hanem az eurdpai humanisztikus-
idealisztikus értékhierarchiabdl folyé allasfoglalas, amely az emberi
kultira fejlédését sub specie humanitatis szemléli. Ett6l lelkestilve
kizd a humanizmus «mitoszaért», mindazért, ami személyiséget, sza-
badsagot, emberi méltdsagot, miivelddésbeli egyetemességet, a szel-
leminek egységes Osszefliggését jelenti. Ezért kutatja az eurdpai
pai életformaknak mintegy a stilustorténetét és fiziognémiajat, a val-
tozasok szemlélete kdzben mindig keresve az allandd magot : az
embert, akinek sokrétii lelki természete érdekl6désének kdzéppont-
jaban all (L. rRenm w.:J. Burkchardt. 1930. 17. 1).

A teorétikus ember lelki alkatanak azt a jegyét, hogy elveihez
minden kortilmények kozott ragaszkodik, kiiléndsen prébara teszi a
nagy politikai-forradalmi valtozasok forgdszele. Az ilyen viharban is
az eskl szentségét az elméleti ember egész erkdlcsi mélységeben
komolyan veszi. Amikor Napoleon konzulsiga alatt megteremtik a
cisalpin kdztarsasdgot, Garvani, a bolognai egyetem tanéra, vona-
kodik az 0j uralomtol kdvetelt eskiit letenni, mert vallasi és politikai
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meggy6zddésével ellenkezik. Ezért lelke egészen elcsligged, sot bus-
komorséagba esik. Nemsokéra tudomanyos érdemei miatt az eski le-
tétele aldl folmentik s tanszékére visszahelyezik : ezt azonban nem
fogadja el s kevés id6 mulva megsz(nik élni (1799). Hasonlé folemeld
esetrél tandskodik a géttingai egyetem évkényve. Erné Agost hanno-
veri kiraly 1837-ben allamcsinnyel visszadllitja az 1819-ik évi alkot-
manyt s erre az egyetem tanaraitol is eskit kovetel. Hét kivald
egyetemi tanar azonban, és pedig Atbrecht, Dahimann, Ewald,
Gervinus, d Kt crimm 65 wener W. E., a Kkir. egyetemi Kkura-
toriumhoz intézett emlékiratdban Ovast emel az alkotmany meg-
sértése ellen s megtagadja az Uj eskiit. Erre ezeket a tudosokat tan-
székuktdl a korméany megfosztja s néhanyat kozilok, DAHLMANNt
és GERVINUSt, a két nagy torténeti kutatét, S ¢ rimm Jakaboi, az
Gjabb német filolégia megalapitojat, az orszaghol szam(zi. Elvi allas-
foglalasuk, amelyért katedrajukat is felaldozzak, egész Németorszag-
ban nagy tiszteletet gerjeszt, orszagszerte gydjtést rendeznek, hogy
megélhetésikrél gondoskodjanak. 1848-ban az egyetem és a varos
kérelmezi visszahivasukat, ami meg is torténik. wevoer, a nagy
fizikus, aki el6szor allapitja meg az elektromos hatés &ltalanos alap-
torvényét, vissza is tér Gottingdba, ahol GAUSSszal, a princeps
mathemaiicorum-mal, régdta egyuttes vizsgalatot végez. Cauchy, a
nagy francia matematikus, a Bourbon-restauracié utan az Ecole
Polytechnique tanara. De amikor 1830-ban az orleansi gajos Fulop
foglalja el a tront, caucny nem akarja a tandroktol kdvetelt (j
hliségeskit letenni, noha a politikdba egyébként soha sem Aartotta
magat. Baratai nem nyugtatjak meg azzal, hogy a korméanynak tett
eskll csak addig érvényes, amig a kormany a hatalmat gyakorolja.
Bemond tehat el6kel6 tanszékér6l s a szamlzetés keser(i kenyerét
eszi; kés6bb visszamehet hazajaba. A College de France katedrajat
ajanljak fol neki, de ezt Uj eski kotelezettsége miatt nem fogadja el,
hanem inkébb kis allassal beéri. Az 1848. forradalom utidn a Sor-
bonne-on kap tanszéket eski nélkil. Amikor Ill. Naporeon CSa-
szarrd lesz, megengedi, hogy eski letétele nélkiil tanitsa tovabb a
matematikat. Elvi szigorlsaga tehat kiils6leg is diadalt aratott.

13. Atudds kutato, ha a konkrét egyest vizsgalja is, végs6 elem-
zéshen mindig az egyetemes viszonygondolatokat, az id6tlent, az
Orokkévalot, az altalanos igazsagot keresi. Ezért a teorétikus ember
lelki alkata tipikusan agy forméalodik, hogy az élet feladatainak koré-
ben bizonyos fokig Ugyetlen, szogletes, félszeg, gyamoltalan, rugal-
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inatlan, alkalmazkod6 képesség nélkil szlkolkédd. Abban, aki lelki
szemeit szomjas lélekkel &llanddan az igazsagra szegzi, természet-
szer(ien megfogyatkozik az érzék ésa fogékonysag az életnek gyakorlati
slirgése-forgésa irant. Mar pytnagoras igy jellemzi a tudosnak ide-
genkedését az életben vald cselekvéstdl : «Afilozofusok az élet verseny-
jatékara csak mint néz6k mennek el, nem pedig azért, hogy a kiiz-
delemben részt vegyenek és cselekedjenek.» A tudds gondolataiba
merllve elveszti érzékét a kornyezd redlis vilag gyakorlati igényei
irant. A gondolatok eszményi vilaga és a valosag kozt a tudos lelki
alkataban fesziil6 ellentétet &8 runo G. wittenbergai blcsibeszédében
ilyen paradoxonnal fejezi ki : «Minervat latni annyi, mint megvakulni,
altala tudni annyi, mint balgénak lenni.» (Szemere S.: G. Bruno.
1917. 175. 1)

A tudos elvont, magasban jaro, racionalis gondolatjarasa sza-
mara fokozatosan idegenné valik a tarka élet irracionalis mozzana-
tokkal teli gyakorlata, kevésbbé tudja a célokhoz az eszkdzoket mérni,
ezek aranyat eltalalni és kiegyensulyozni. Annyira hozzészokik az
elméleti érdekhez, a dolgok elvont-fogalmi latdsahoz, hogy ez elnyeli
minden érdeklédését : a gyakorlati élet emberei el6tt egyoldall
«teorétikus» emberré ferd(l. A folytonos elvont gondolatmunkara
iranyul6 koncentracié eltavolitja a konkrét, dszténdsen zajld élettdl,
amelybe nem tudja mar magat beleélni, benne 6rémét tallni. S ha
ennek folydsdba mégis bele akar avatkozni, tgyetlen és sikertelen :
az embereket félreérti s ezek is félreértik 6t. Erre a balsikerre idegen-
kedés, s6t utalat széllja meg a gyakorlati tevékenységgel szemben :
ezt egyenest élete megzavarasanak és deformalasanak érzi. Ez aztan
még csak fokozza az emberekkel valé banni nem tudasat és kalénc,
bogaras hirét. Egyeseknél az elvont gondolkodas tilnyomosaga, az
intellektualizmus egyeduralma az oka annak, hogy a gyakorlati
életben cs6d6t mondanak. Masoknal megforditva : a gyakorlati élet-
ben val6 gatoltsag-érzés, elégtelenség és sikertelenség az oka annak,
hogy a gondolkodas, a teorétikus élet munkaterére menekiilnek.

Meglep6 MoNTAIGNE-nek, a kiilonben gyakorlati szellem( filo-
z6fusnak vallomasa : «Nem értek sem a pénznemekkel, sem a tollal
val6 szamitashoz ; pénznemeink legnagyobb része ismeretlen el6éttem ;
a gabonéanak egyik fajat a masiktdl nem tudom megkil6nboztetni,
sem kicsépelve, sem pajtaban, ha csak a kiilénbség nem éppen szembe-
sz0kd ; alig taldlok kulonbséget sajat kertemben a képoszta és a
salata kozott ; még kevésbbé értek az alkudozashoz, az aruk ismere-
téhez.» (Essais. 1. 17. fej.) Két és félszazad multan is a tudos lelki
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alkat valtozatlan maradt. Mert az élett6l annyira idegen Amopere,
mivel botanikus is volt, nem tévesztette volna ugyan 6ssze a kdposz-
tat és a salatat, de a mindennapi életben az aruk és az arak ismereté-
ben éppen olyan jaratlan volt, mint a pédigordi filoz6fus. Kis haz-
tartdsanak szamadasait egyszer atnézte : a havi kiadasok kozt petre-
zselyemért 50 frankot, az évi Osszegezéshen 600 frankot talalt fel-
jegyezve, s ezt rendben talalta. S ugyanezt a kival6 matematikust és
fizikust bizta meg egy negyedszdzadnal hosszabb id6n keresztil a
kormany, mint az egyetem féfelligyel6jét, hogy az egyetemi intézmé-
nyek kiadésait ellendrizze. (arago emlékbeszéde.)

Teorétikus embernek lenni annyi, mint &sztoneit egyoldaltan
gondolkodas altal kielégiteni. Megvan benne az 6sztén szenvedélyesen
izz6 tlize, de a kils6é nyugalom hamuja alatt parazslik : a kutatd
targyszerelem, az igazsag utan vald sdvérgas, a tudomanyos Erosz.
Eletosztonei mar atvaltédtak és feloldodtak a megismerés vagyaban,
a teorétikus érdekben s ennek erejét fokozzak: a problématudatban,
ennek figyelmi koncentracidjaban és odaadasaban élik és elégitik ki
magukat. Az életdszténok atformalédnak a megismerés, az igazsag-
kutatds, a gondolkodas hajtéer6ivé : tlizik ebben izzik. Az antik
vilag legnagyobb allamteorétikusai : P1aton €S Aristoteres. LENYye-
gében mindketten az elmélet kérében maradnak. Mennyire mentegeti
magat p 1aton hires hetedik levelében azért, hogy a tedriat elhagyva,
Syrakusaiba ment allamtani elveinek megval6sitasara ! Mennyi tépe-
I16dés és ingadozas utan —mmondja — jutott arra a meggy6z&désre,
hogy kotelessége az alkalmat megragadni a helyes alkotmany meg-
valositasara. Azt hitte, hogy csak egy embert, Dionysiost, a tirannust,
kell meggy6znie allamelméleti alapelveirdl s akkor ezek a val6ségba
is atultethet6k. Merésznek kellett lennie s merész is volt : oda uta-
zott, mert 6nmaga el6tt is szégyenlette volna, ha kitlinik, hogy csak
pusztan teorétikus ember, aki nem tud legalabb egyszer cselekedni,
amikor jo alkalma van ra. Azt is rostellte volna, hogy kényelembdl
elarulja a filozofiat, amely joggal kovetelte t6le az igazsagos allam
eszméjének megval6sitasat. Ezért szanta ra magat, hogy a természe-
tének megfelelé elméleti tevékenységi teret otthagyva, egy zsarnok
orszagaba menjen, ami egyébként bizony hozza és tanitasaihoz
kevésbbé méltd vallalkozds volt. Gyakorlati terve nem siker(lt :
hidba bizott az észnek erejében. Csalddasa ellenére azonban tovabb
teorétizalja, bar mérsékeltebb formaban, az allamot hatalmas Nomoi
c. munkajaban. Mert velejében teorétikus ember: nem hidba irja a
Politeia-ban az elméletr6l, hogy «milyen édes és boldogitd birtoks»
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(«io; 'j66 xai p.axaptov té xTrjua. 496 C.) Aristoteles, bar fejedelmi
sarjnak, a vilagh6dité N agySANDORnak nevelGje, tavoltartja magat
a gyakorlati politikatol, de megirja a Politika legmélyebb elméletét :
hite szerint «ateéria a legédesebb és a legjobb» (fi drecopia vb fjSiaxov
xai apiaxov).

S az Ujkor nagy allamteorétikusai, H obbes €S Spinoza, Fichte
€S Heger, életik néhany rovid epizddjat nem tekintve, a cselekvé
politikatol tavol maradnak. Gyakorlati cselekvésdsztoniik azonban
atalakul az allamnak behatd elméleti vizsgalatava: az allam esz-
ményi mivoltat szemlélik ugyan, de nem avatkoznak bele a valdsagos
allami életbe, s6t egyenest idegenkednek téle. HasonlOkép N ietzsche.
Félénk, mimoza-természetd, visszavonuld lelke, amely a zajlo élettdl
tavol Svajc hegyeiben szeret élni, megszerkeszti a brutalis ember-
folotti embernek, az Ubermenschnek alakjat, maga helyett elmélet-
ben ezt cselekedteti.

Altaldban a tudos léleknek legfébb és folytonos becsvagya
elméletek, gondolatrendszerek folépitése, ha mindjart nem ritkan
a légvarak stilusdban is, mert ezek birodalméban, a gondolatok
idedlis rendjében, szuverén Urnak érezheti magét : itt a durva val4ség
kevéshbé korlatozza. Ezért irja konyvtarszobajanak ajtaja folé : HIC
COGITO ET REGNO. Gondolkodik, de ezzel uralkodik is: hatalmi
0sztonét nem az élet gyakorlataban, hanem a szellem birodalmaban
éli ki. Artalmatlannak latsz6 elméletszovése azonban sokszor az
életben is forradalmat idéz el6.

A tudos lélekben nagy a hajlanddsag az élett6l valo absztrak-
Cidra, a tudomanynak az élett6l val6 elszakitasara s 6nalléva emelé-
sére. Kénnyen esik az elzarkdzott céhszerli gondolkodas hibajaba :
a tudomanyt szakszer(ien csak a tudés (zi, tehat az, amit az élet
embere gondol, aki nem tudds, nem tudomany. Csak az a tudomany,
amit a szaktudds gondol : a gondolkodni vakmer6 laikusnak mezitlab-
okoskodd «jozan esze» a tudomanyban csak lenézni valé kontarsag
forrdsa. Az egyoldalian teorétikus embernek rendszerint nincsen
érzéke a jelen gyakorlati élet problémdi irant, ha mindjart ezek
megoldasaban bizonyos kotelesség red is harul. Innen van, hogy
érdemes teorétikus tudésok vezetése alatt az egyetemeken egész
nemzedékek nének fel, amelyek koruk és kdrnyezetik él6 probléma-
koréhdl ki vannak rekesztve s a mer6 fogalmi absztrakciok vilagaba
szam(izve, ahol sokszor még csak utalast sem kapnak a tudomany-
nak és a jelen életnek szoros kapcsolatara nézve. A XI1X. szazadnak
egyoldali torténeti gondolkodasa arra a hitre szoktatta a tudos elmé-
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két, hogy a jelennel csak akkor foglalkozhatunk, ha mar torténetté
valt: a mer6 hisztorizmus a tudomanyegyetemeken és tudomanyos
akadémiakon nem tud termékenyen frigyre Iépni a praesentizmussal.
Ezért oly nagy a szama az élett6l idegen egyetemi tanultsdgu ember-
nek. A tudoésok vildgaban sok az ablaknélkili kultirmonasz.

A vérbeli kutato lelkét igazsagsovargasa annyira raszegzi problé-
maira, hogy éppen targyszerelme miatt az életben sokszor egészen
naiv és hiszékeny gyermek marad. Gondolkodasaban férfi, maga-
viseletében gyermek. Sajatszer(i ellentét a tudds lelki alkataban :
az a kutatd, aki a jelenségek tudomanyos vizsgalataban s a
fogalmi szerkesztések vildgaban a legélesebb kritikai érzékrdl tesz
tandsagot, a mindennapi életben gyakran a legnagyobb mértékben
kritikatlan, gyermeteg észjarasu, szinte ugyefogyott, az ember és a
tarsadalom minden mélyebb gyakorlati lélekismeretét6l mentes.
Ezért éppen nem johiszem( felebaratainak konny( zsakmanya,
vagy mas hasonléan naiv emberek sugalménak &ldozata. Weber,
a nagy fizikus, Iépesében jo baratsagban van ZOLLNERrel, az asztro-
fizika tanaraval, aki metageometriai spekulécidi alapjan a spiritiz-
mus egy fajat szerkeszti meg. Ez raveszi, hogy az amerikai Slade
spiritiszta szeanszain részt vegyen. A gyermeki Gszinteségd, talpig
becsiiletes w eber Nem veszi észre a spiritiszta Uléseken végbevitt
csalasokat. igy aztdn WEBERnek az exakt fizikai kutatas terén Ki-
vivott vilaghirével és tekintélyével a spiritisztak rutul visszaélnek és
csalasaikra tudomanyos bélyeget litnek. Egy masik elsérend( fizikus,
Boltzmann E., annyira csak tudomanyanak élt s problémai lelkét
annyira betdltotték, hogy semmi fogékonysdga sem volt az élet
valdsaga irant, szinte az elemi 6sztonds viselkedés és emberismeret
is hianyzott bel6le. Az életben egészen tapasztalatlan és gyamoltalan
gyermek maradt, de a matematikaban, fizikdban és filozofiaban az
emberi megismerés legmagasabb ormaira hagott : kiépitette a kine-
tikai gazelméletet ; mechanikailag megalapozta a Maxwell-féle elmé-
letet ; t6le valé a h@sugarzasra vonatkozd, U. n. Stefan—Boltzmann-
féle torvény elméleti igazolasa. Kdzben ez a tiszta teorétikus tipusu
kutaté fél az emberektél. Amikor sok évi graci, mincheni és bécsi
tanarkodas utan a lipcsei egyetemen kezd tanitani, szérny( tanari
betegség tdmadja meg: a collegium-phobia, az el6adas-iszony. Elméje
a tudomanyban éles és athatd vilagossagu: s most lebirhatatlan
aggodalom kinozza, hogy el6adasa kdzben szelleme, f6kép emléke-
zete, folmondja a szolgalatot. Ez a bénitd tudat, amely csak az élettél
és az emberekt6l valo visszavonulasanak betegessé valt formaja,
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annyira gyotri, hogy visszamegy bécsi tanszékére, régi megszokott
otthonaba. De mar itt is idegennek érzi magat s par esztendé mulva
Onkezével iktatja ki magat a vilaghol (1906).

A kivald kutatdk, minthogy maguk is éltiik fogytaig abrandozé
nagy gyermekek maradnak, akik oly jol érzik magukat elméleteik
fantdzia-birodalmaban, rendszerint kiilondsen szeretik a gyermekeket.
Monge, a langelméjli matematikus, naporeon bizalmas baréatja,
akinek a csaszar a peluziumi gréfi cimet is adomanyozta, a kis rémai
kirdllyal jatszott. Egyszer a diplomaciai testlilet a csaszar fogadod-
termébe lépve, MoNGEot, az dbrazol6 geometria vilaglrrii megterem-
t6jét, a szdnyegen elteriilve pillantotta meg, amint N apo1eon fidval
kedvesen mulatott. A nagykovetek, a teljhatalmd miniszterek és
minden rangbeli kdvetek mélyen elszomorodtak a nagy tudos ilyen
«Onlealazésa»lattan. Mésnap e komoly személyek szajabol egész Parizs
megtudta ezt a «nem épiletes latvanyt»: a fels6 tarsadalmi réteg
nagyon sajnalkozott azon, hogy «ilyen kival6 férfia erkdlcsi 6ngyilkos-
sagot kovetett el», mert meg volt gy6zédve, hogy M onge CSaK N apo-
LEONnak akart hizelegni a réomai kirallyal valé jatszadozéasaval.
Azonban ez a romlott tarsadalom, amely a hizelgés mértékét 6nmaga-
bol meritette, nem ismerte a tudos lelki alkat mélyebb természetét,
bens6 naivitasat. Arago, akinek a monge fOltt a francia tudoma-
nyos akadémian tartott emlékbeszéde tarja fol szeretettel és meg-
értéssel ezt az esetet, megvédelmezi a nagy akadémikust. monge
szenvedélyesen szerette a gyermekeket, kilonds kedvvel vett részt
szbérakozasaikban. arago maga latta, amikor az 6 kis fiaival a hat-
vanot éves monge Nagy mulatsdggal szembekdtosdit jatszott, pedig
az apanak sem magas rangja, sem politikai befolyasa nem volt. Ha
ezt tudjak a méltdsagukra annyira érzékeny nagykdvetek, bizonyara
nem csodalkoznak azon, hogy monge legjobb és leghiresebb baratja-
nak, aki torténetesen akkor csaszar volt, a fiaval jatszott.

14, Mi az oka annak, hogy az elméleti kutatékbo6l az emberismeret
tipikusan hianyzik ? Egyoldall intellektualizmusuk : szemiikben csak
a megismerésnek van Onértéke, tehat embertarsukban is elsésorban
csak a gondolkodét, az értelmi appardtust nézik, mintha minden
ember mindig csupan értelmi inditékokbol cselekednék és viselked-
nék. Nem az egész embert latjak, hanem csak egy részét, az értel-
mét : a léleknek irraciondlis, azaz §sztonds, érzelmi és akarati mozza-
nataival, amelyek pedig viselkedésiiknek sokkal jelent6sebb rugoi,
nem szamolnak. A mindent racionalizald tuddsnak nincsen meg a
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lélek egészébe furd intuitiv pillantasa, mint amilyen a mvésznek.
«Csakis az elméleti foglalkozashoz szokva —irja Fecnner, a pszicho-
fizikdnak megalapitdja, a pszichologia kisérleti mddszerének elsé
kimunkaléja — kevéssé vagyok Ugyes az emberekkel val6 tarsas
érintkezésben. Semmire sem vagyok alkalmas, mint éppen tollal és
kényvvel kezemben dolgozni.» Ezek a szavak s(ritve tartalmazzak
a tudos léleknek a vilagtél vald tipikus elfordultsagat, az élettel szem-
ben val6 idegenségét, a konkrét tarsas feltételekhez val6 alkalmaz-
kodasanak, az emberismeretnek hianyat.

A tételeit mindig okokkal igazold teoretikus ember hozzéaszokik
ahhoz, hogy a gondolatok rendjében mindig logikai Osszefliggést, a
torténésben pedig mindig torvényszer(séget, allandé rendet keressen.
Ez az elmejaras atterjed egész szellemi habitusaban oly teriletek
irdnyaban is, ahol a fenékig valo logizalasnak az életben nincsen
jogosultsaga. A viselkedési modok, emberi cselekvések megitélésének
normativ sikjan is folyton formalis elvek és maximak iranyitjak.
Agyonokoskodja az életet : bels§ és kilsé szokvanyos életforméja a
fontoskodas, az eszkdzoknek a célhoz aranytalan mérése, a k.csinyes-
kedés, a kinos aprolékoskodas, a szérszalhasogatas, a vaskalapossag.
A pedanssa torplit tuddés magaviseletét és cselekvését sziikség nélkiil
formalis elvekhez méri, ezért aggodalmaskod6 és tdprengd: a sok
feltétel mérlegelése miatt akaratereje megbénul s a cselekvés alkal-
mait elszalasztja. Ezéit az élet gyakoilatdban a szogletességnek,
félszegségnek és doktrinérségnek fonnebb jellemzett benyomasat
teszi. A vilagot csak gondolkodva szemléli, kdzben elfelejt cselekedni.
Ha mégis cselekvésbe fog, akkor magatartasat az észnek hideg fogalmai
és merev altalanos elvei iranyitjak. Eletformajat egyoldalan, ott is,
ahol semmi kiilonos szikség sincsen ra, at- és athatja az elméleti
megfontolds. Ezt a sajat lelki alkatdt mésokba is belevetiti s ezeket
is értelmi gépeknek gondolva, sokszor kell doktrinérsége miatt csa-
l6dnia. Elvont észjarasa eleve eltompitja emberismerd dsztoneit, ter-
meészetes pszichogndzisat.

15. A tisztan elméleti iranyd kutaté lélek, amint az imént is
megallapitottuk, csak a logikai 6sszefliggéseknek vagy a jelenségek
torvényszer(iségének megallapitasaban leli 6romét. Ezért viszont a
gyakorlati kovetkezmények rendszerint mar nem érdeklik. Az elméleti
fizikus vag}7 kémikus biiszke elméleti méltosagara : folfedezéseit, Uj
igazsagait a tovabbiakban a technikusokra bizza, hogy gyakorlatilag
kiaknazzak. Ez mar szemében nem az elméleti, hanem a gyakorlati
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élet szférdja. A gyakorlati-technikai szempont t0lzd slrgetését a
tudomany méltésdga megsértésének : crimen laesae scientiae érzi.
De viszont a teorétikus kutatok felfedezései nélkiil sohasem johet-
nének létre a technikusoknak taldlmanyai, amelyek az emberi tar-
sadalom életét egészen atformaljak. A szende, almodoz6, az élett6l
mihelylkbe visszavonult tudésok, akiket éppen nem a haszon,
hanem csak az igazsag targyszerelme (iz, teszik lehet6vé az élet
feltételeinek mdiszaki atalakitasat. «Elég Kinyitnunk szeminket, —
mondja poincare (Science et Méthode 1908. 9. 1) — hogy lassuk,
hogy az ipar hoditasai, amelyek annyi gyakorlati embert meggazda-
gitottak, sohasem jottek volna létre, ha csak ezek a gyakorlati embe-
rek éltek volna és nem jartak volna mindig el6ttik az énzetlen bolon-
dok, akik szegényen haltak meg és sohasem gondoltak a haszonra s
akiknek nem volt mas iranyitdjuk, mint a megismerés szenvedélye.»
Az elméleti ember légnem(inek I4tsz6 spekulécidibdl sokszor szandéka
hijjan buja tapasztalat, tiszta te6riajabol tarka gyakorlat, egyetemes-
ségebdl specidlis részletezés, kolt6i utdpisztikus almabol tarsadalmi-
politikai valosag fakad.

Ateorétikus ember lelki alkatdnak a tudomany gyakorlati alkal-
mazéasdhoz val6 viszonyat senki sem jellemezte talalébban, mint fél-
szdzaddal ezel6tt br. e stves Eorana, aki jomaga mer6ben elméleti
ember, de elméleti igazsagaival az életnek s technikanak a legnagyobb
hasznot hajtja : «Atudomany nemtdje csak Ugy nem engedi magat
igdba fogatni, mint a k6It6 pegazusa. Azok, akik ezt tenni mégis
szeretnék s a tudomanyokat az anyagi hasznossag mértékével mérik,
a humanisztikus tudomanyok rovasara rendesen a természettudoma-
nyokat magasztaljak. Eszre sem veszik, hogy ilyenkor nem is ezekre,
hanem csak alkalmazasaikra gondolnak, a tiszta tudomanyt pedig,
legyen az barmiféle, haszontalannak mondjak. Pedig tudomany nélkdl
nincs gyakorlat. Ma a gyakorlat emberét is tudésok iskolaiban képez-
zik és pedig azért, mert a tisztdn tudomanyos térekvéseknek meg nem
becsiilése nemcsak az emberiség legmagasztosabb eszményeit rontana
le, hanem medd@vé tenné magat a gyakorlatot is. Eppen a természet-
tudomanyok a legszembet(in6bb példakkal bizonyitjdk ezt; még az
Ugynevezett hasznos folfedezéseket is rendesen nem azok hoztak létre,
kik ilyeneket kerestek, hanem Ugy létesiiltek ezek, mint az elvont
igazsagot onzetlenll keresd tudosok altal elért tudoméanyos ered-
mények kifolyasai ... Maguk a szobatudésok, vagy mondjuk, amint
a fizikusokra jobban illik, a laboratériumi tudosok tették meg a
gyakorlat terén az els6 lépéseket. Az elsd elektromos fény tudosnak

6 Komis: A tudoméanyos gondolkodas. T. 81



vilagitott, az els6 elektromagneses telegraf tudomanyos eszmecserére
szolgalt, az els6 elektromagneses forgd gépet, tébb mint hatvan évvel
ezel6tt, a mi tudds tarsunk, searix Anyos Szerkesztette és latta
forogni. De a tudds férfiak e kezdetleges eszkdzei nem elégithették
ki az élet igényteljes koveteléseit : varosi tanacsunk nem vehetné
hasznét o a w elektromos ldmpdjanak, hirlapirdink tiirelmét nagyon
is probara tenné causs és w ener telegrafja s maga veteran tudosunk-
is aligha, jutna messzire, ha olyan kocsira ulne, melyet az 6 forgd mag-
nese hajt. Volt tehdt még tennival6 elég, de ami még héatra volt,
az mar nem a szobatuddsnak, hanem az élet mozgalmaival szorosabb
kapcsolatban allo férfiaknak dolga lett. Megérezték ezek ember-
tarsaik szilkségleteit s megtalaltak sorban az életre valé format arra,
hogy a tudomany vivmanyait azoknak Kielégitésére alkalmazzak.
A tudomany, még az olyan tudomany is, amely alkalmazasaiban
anyagi hasznot hajt, csak ugy haladhat igazan, ha munkésai az igaz-
sagot nem mellékérdekbdl, hanem tudasvagyuktdl indittaiva, magaért
az igazsagért keresik. Kecsegtetett-e anyagi haszonnal az elektron,
a magnes, vagy caivani békacombja? Mi mas serkentette munkara
a velik foglalkoz6 tudésokat, mint egy nagy kérdés, mely megoldasra
vart?» (Akad. Ertesit6. 1890. I. kot. 226., 333. 1)

Van azonban olyan elméleti kutatétipus is, amelynek elmejaréasa
nem marad mindig absztrakt, aki nem Ul mindig a tudésoknak
ARISTOPHANESt6l kigunyolt «feln6kakukvardban», hanem elvont elveit
és torvényeit Maga is alkalmazza gyakorlati feladatok megoldéasara,
belenyul a telve-telt életbe, mint Goethe mondja : Greift nur hinein
ins volle Menschenleben — 1eszall ennek m élységeibe s elméleti bavar
létére innen is felhozza az igazsdg gyongyét. ElIméletével Gj szem -
pontokat ad a gyakorlatnak s az élet gyakorlataval megtermékenyiti
az elméletet. Eszméket vet, hogy tetteket arasson.

A Kkett6 szoros lelki Osszefiiggését mélyrehatéan vilagitja meg
a nagy elméleti kémikus, eienig, aki egyben a mez6gazdasagi terme-
lésben termékeny forradalmat csinalt s ezt vilagszerte atalakitotta.
Mar éppen széz évvel ezel6tt annak a meggy6z6désének ad erételjes
hangot, hogy az elméleti kutatas és tudas minden tudomanyos alkal-
mazas vagy technikai eljaras igazi alapja. Laboratériuméaban nem
szoda- vagy kénsavgyarosokat, szappan- vagy péalinkaf6zéket vagy
egyéb ipari kémikust akar nevelni, amint ez el6tte gyakori volt,
hanem arra torekszik, hogy tanitvdnyai — egyel6re a gyakorlati-
technikai alkalmazast zéardjelbe téve — a kémiai tudomany alapjait,
a tudomanyos gondolkodast és mddszert altalaban elsajatitsak.
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S ezzel az elvvel, amely a tudomanyos gondolkodas természetébe
valé mély pszichologiai bepillantds gyimdlcse, Németorszag kémiai
iparat az egész vilag mintajaul addig hihetetlen magassagba emeli.
«Az igazi tudomanyos oktatdsnak — irja 1840-ben — képessé és fogé-
konnya kell tennie az elmét mindenfajta alkalmazésra : a tudomany
alapelveinek és torvényeinek ismerete alapjan az alkalmazasok mar
konnylk s maguktol jelentkeznek. Mindenkiben, aki laboratériumo-
mat technikai célbdl latogatta, a gyarosok fiaiban s olyanokban, akik
magat az ipart akarjak szolgalni, az a hajlam uralkodik, hogy alkal-
mazott kémidval foglalkozzanak. Rendszerint aggodalommal, sét
félelemmel kovették tandcsomat, hogy ezt az id6rabl6 napszamos-
munkat hagyjak abba és csupdn azt a modot iparkodjanak meg-
ismerni, hogyan oldhatok meg a tisztan tudomanyos kérdések. Ha ez
sikeriil, méar birtokaban vannak azoknak az eszkdzoknek, amelyek
Gtjan minden egyéb cél elérhetd. Tobbet ismerek kozilok, akik most
szdda-, kénsav-, cukor- vagy vérligso-gyaraknak, festémihelyeknek
vagy mas iparvallalatoknak élén allanak. Anélkil, hogy valaha is
ezekhez valami koziik lett volna, méar az els6 féléraban a gyartasi
eljarasokkal a legtokéletesebben tisztaban voltak, a masodik fél-
Ordban mar egy sereg legcélszer(ibb javitast vezettek be. Miért?
Mert hozza voltak szokva, hogy a laboratériumban megszerezzék a
legfontosabb s a legmegbizhatébb ismeretét minden anyagnak,
amellyel dolgoznak ; megtanultdk, hogy a hibdk elkerulésének
elengedhetetlen foltétele annak belatasa, hogy a kémiai termékeket
alapos vizsgalatnak vessék ala osszetételik szempontjabol, amibél
természetszerien kovetkezett a hibak forrasa, a veszteségek elkerii-
Iése, a késziilékek megjavitésa, az eljarasmad tokéletesitése. Mindezt
nem tanulja meg valaki, ha pusztdn csak kész receptek szerint dol-
gozik. Khhez elméleti gondolkodas és tudas szlikséges.» (Die orga-
nische Chemie in ihrer Anwendung auf die Agricultur und Physio-
logie. 1840.)

AZ cisérendl elm életi gondolkodéassal, amint a tudom anyok tor-
ténete tanusitja, kivalé gyakorlati-technikai érzék 1is parosulhat.
Thomson W. (Keltvin lord) elméjében példdul — hogy a szd&mos eset-
b6l egyet emlitsek — az elméleti fizikai szem lélet és matem atikai in-
venci6 hatalmas gyakorlati tehetséggel lakozott egyutt: alapvet6
teoretikus folfedezéseit a legjelentdsebb technikai féltaldlasokkal
tudta o6sszekapcsolni. Ilyen a tengeren tulra a kabelek atjan valé
taviratozas. El6szor folfedezi, hogy ugyanazon szerkezet(i, de kuldon-

b6z6 hosszUsadgl kabeleken keresztil a jelek megérkezésének ideje
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a hosszUsag négyzetével ardnyos. Azonban «a négyezetek torvényé-
nek» helyessége ellenére keresi a modjat annak, hogyan lehetséges
a transzatlantikus taviratozds. A kérdés technikai megoldasat fel
is talalja s 1857-ben Eurdpa és Amerika kozt az 6 terve alapjan az els6
kabelt lefektetik. Az els6 tavirat igy szolt: «Eurdpat és Amerikat
atavirati kdzlekedés ime egyesitette. Dicséseg a magassagos mennyek-
ben Istennek s békesség e f6id6n a joakarati embereknek.» Csak-
hamar azonban, hogy gyorsitsak a jeleket, a mérndk-alkalmazottak
tilnagy aramot alkalmaztak s igy hasznavehetetlenné tették a kabe-
leket. Thomson kezébe vette a megjavitas problémaéjat : alapos elmé-
leti és kisérleti kutatasa alapjan mar 1866-ban a tiikrés galvano-
méternek rendkivll érzékeny tipusat szerkesztette meg, amely a
tengerentuli taviratozast gyakorlativd és biztossa alakitotta at.
A vallalat egymillié font tiszteletdijjal jutalmazta. Kés6bb tovabb
tokéletesitette syphon-recordereivel a kabel-taviratozast. Mar 1896-
ban az Otvenéves egyetemi tanari jubileuméara rendezett nemzetkozi
Unnepség alkalmabdl a glasgowi egyetem egyik tantermébe bevezetett
tavirévezetéken az Udvozl6 surgdny a mas’k teremben tartozkodo
Kervin lordhoz jutott, miutdn koézben New-Foundlandet, New-
Yorkot, Chicagdt, San-Franciscdt, New-Orleanst, Washingtont,
New-Yorkot és New-Foundlandet két és fél perc alatt bejarta. (Froh-
lich I. :Emlékbeszédlord Kelvin folott. 1909. 30—32.1)

16. A mer&ben elméleti ember egész val6javal annyira az igazsag
keresésére szegzddik, targyszerelme lelkét annyira a kutatott dolgokba
és problémaékba olvasztja, hogy masokkal nem igen ér ra torddni,
tarsas hajlamaiban és érzésében megfogyatkozik, az emberekt6l magat
lehetéleg tavoltartva, a maganyt, ennek terméken}' csendjét keresi.
«Ne csudaid — mondja ri1aton (Politeia 518) — hogy azoknak,
akik az eszmék szemléletéig jutottak, nincs nagy kedviik az emberi
dolgokkal foglalkozni, hanem lelk(k csakis ott fenni id6zik». Ezért
a tarsadalom szemében, amely nem ismeri a tudds természetes bens6
lelki inditékat, a targyara vald teljes fegyelmi koncentracio lehetd-
ségének biztositasat, magat mesterkélten elszigetel§, 6nz6, aszocialis
kilénecnek tlinik fel, akinek rideg leikébdl hianyzik a masok irant
érzett koteles rokonszenv, részvét, segiteni akaras. A magany
a szellemet élteti ; de a teljes elszigeteltség terméketlenné tesz, mert
nem emberi.

A mer6ben tudds lelki alkat nem a szocialis érzések termé6foldje.
Ezen a ponton a tudos lelki struktdranak ismét sajatszer( bens6 ellen-
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mondasa tarul elénk : a tudds egyetemes érvényli ismeretekre tor,
amelyek minden elme logikaja szdmara hozzaférhetdék, tehat mintegy
szocializalni akarja a t6le meglatott igazsagokat — és megis velejében
individualista, aki a maga kulén mikrokozmoszaban szeret €lni s a
tarsadalmi kornyezet zavarasatél magat megovni : csak az igazsagok-
nak, az id6tlen viszonytartalmaknak el6tte megnyilé egében érzi
jol magat s érzi felfokozva erejét, mintegy az 6rokkévaldsag honaban,
ahova a gyarlé emberi Iényeknek jelentéktelen és mulo foldi bajai
nem hatnak fel. Az 6rokos elméleti foglalkozas, az 6nallé és eredeti
gondolkodas, a masok véleményét folytonosan rostald kritikai szel-
lem természetszer(ien fejleszti ki a Iélekben az egyoldal( individua-
lisztikus irdnyt, a magara maradast, a targyon és probléman kivdl
senki és semmi méassal nem torédést.

Atudéds lelki alkatnak aszocidlis jellege azonban voltakép csak
latszdlagos. A teorétikus ember maganyszeretete, visszavonultsaga,
emberkeriilése, mind csak arra vald, hogy maganak a nyugalmat,
az ataraxiat, a haboritastdl val6 mentességet, a teljes lelki 6sszponto-
sultsagot biztositsa s a problémakra iranyuld targyszerelmét minél
mélyebben kiélje, azaz : minél tobb igaz tételt fedezzen fel. A tudods
vita contemplativa-]a voltakép a legmozgalmasabb vita activa: a gon-
dolatok cselekvé kimunkalasa. S kinek a javara? Eppen az emberi
tarsadalom javara. Az aszocidlisnak latsz6 kutatd tudods targyi ered-
ményeinél fogva, felfedezései vagy taldlméanyai alapjan éppen a tér-
sadalomra nézve a leghasznosabb, a legszocialisabb Iény. \Végsé célja
az emberiseg tudasanak vagy jolétének emelése : az ehhez vezetd ut
azonban éppen az emberek kerlilése, a magany, a visszavonultsag.
A nagy szocialis célnak hozzamért eszkdze — barmily furcsan hang-
zik — éppen az individualizmus, az egyénben rejlé er6knek zavar-
talan kifejtése.

Ezeket az értelmi eréket Ggy tudja kibontakoztatni, ha kdérnye-
zetét lehet6leg zarojelbe teszi, haboritasai el6l menekil. Innen atudd-
soknak az okortol kezdve tipikus élethdlcsessége : lathe biosas! (élj
elrejtve 1), bene vixit, qui benelatuit! caraanus, €z a kiilénben nyug-
hatatlan vér( olasz, ilyen széls6 modorban, a s6tét pesszimizmus haté-
ran, jellemzi a tudds szemlélddést biztositd magany elényét : «Sze-
retek egyedil maradni, amennyire tudok, noha ezt az életformat
Aristotetes €litéli, amikor ezt mondja : az egyedilvalé ember vagy
allat, vagy Isten (homo solitarius aut bestia, aut Deus). .. Tavol-
tartom magamtdl mindazokat, akiket ram nézve nemcsak haszon-
talannak, hanem gyalazatomra valonak is gondolok: inkabb az alla-
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tokkal, kecskékkel, baranyokkal, nyiltakkal, gdlydkkal élek egyitt, ha
bepiszkoljak is a hazat. Legnagyobb hibam, hogy barmit tudtam,
akar jelent6st, akar jelentéktelent, alkalmas és alkalmatlan id&ben
kozbevegyitettem a beszédbe, Ugy hogy akiket dicsérni akartam,
megsértettem ... A maganyt elébe helyezem a tarsasdgnak, mert
igen kevés ember nem semmirekell6 s egy sem igazan tudds. Nem
mondom, hogy kivanom a tudos tarsalgast, mert ez csekély jelentd-
ségl. Miért legyek mindig arra karhoztatva, hogy idémet veszteges-
sem? Ez az, amit6l lélek.» (De propria vita. XIII. cap. 1654. évi
amsterdami kiadas, 45. 1) Utdbbi soraib6l minden id6k tuddsanak
szava hangzik ki : az a torekveés, hogy az id6vel takarékosan banjék,
minden percét a kutatdsnak szentelje, id6-6konémigjat mindig csak
targyszerelme szabalyozza, 6sztondsen haragudjék arra, aki egyetlen
percét is szellemi haszon nélkil ellopja. A kutaté tudds léleknek
legdragabb kincse éppen az idé : lelkiismeretfurdalast érez, ha igazsag-
keres§ szenvedélyétdl barmi kis id6t ok hijan elrabol.

De CARDANUs.maganyszeretetének egyéb tipikus okai is vannak :
a fokozott dntudat, az énhittség, a tudds dolyf, amelynek az emberek
terhére vannak, a sima tarsadalmi modor hianya, atamado viselkedés-
forma, az .6sszeférhetetlen természet, amely a g6gds és aggressziv
tuddstdl mindenkit elidegenit. Bruno Giordano, @ masik heves
olasz, mindenkivel 6sszehorgol : mint dominikanus barat a klastrom-
ban tarsaival és eluljaroival, mint magéantanit6 tanitvanyaival, mint
korrektor a nyomdatulajdonossal, mint toulouse-i professzor tanar-
tarsaival, mint szabadgondolkodé a genfi merev kalvinistakkal.
Bizarr, fantasztikus tudomanyara ratarti s ezért masokat gunyol6
szelleme mindenutt Osszeférhetetlen. Anglia a szokott baratot be-
fogadja, de ennek tudds gdgje az oxfordi egyetem pedans szellemét
s az angol tudomanyossagot a Cena de la Ceneri-ben (Hamvazdszerdai
Lakomé-ban) megmarja. Mindenutt kénytelen magara maradni,
mert mindig okosabbnak tartja magat annal, akihez szdl, vagy aki-
nek ir.

A tudés dolyf talzott érzékenységgel s er6s gyanakvd hajlammal
parosodva, RousseAUt is maganyra kényszeriti. Legjobb barataival
és segité joakardival 6sszevész : Diderot-val, HOLBACH-hal, Hume-
mal. Fichte és Schelling mindenitt hadilabon all tanartarsaival,
egym assal is, mert felfogdsuk egyes tudomanyos kérdésekben elut
egym astél. Schopenhauer azért is dicséiti a maganyt s a tudoés
autarkeiat, mert ingerlékeny, gunyos, mindenkit lenézé természete

kibirhatatlan kérnyezete és a tobbi tudés szdmdara. Comte tudds
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dolyfe és harcias modora még mesterét, saint SIMON-t sem kiméli,
akinek pedig nagy halaval tartozik. Eletében fokozatosan elszigete-
I6dik. A fiatal filoldgus-tud6s nietzscne annyira szereti a magany-
ban val6 elmélyedést, hogy PETOFivel, akinek szamos versét megzené-
siti, szeretné «itthagyni a fényes vilagot» s «rengetegbe menni.» Ki-
abrandul szaktudomanyabol, a klasszikus filologusokat tamadija,
majd altaldban a tudomany képviselGit, kiabrandul scrhopexnauer-
b6l, megveti az addig t6le balvanyozott w agner i, barataival szakit,
Sils-Maria maganyos rengetegében a szellem remetéjeként él, mint az
emberiségnek nagyszer(i jové életét, az emberfolotti ember kifajzasat
hirdetd optimista proféta. irasaiban mint legszélsébb elméleti indi-
vidualista Zarathustra modjara dics6iti a maganyt. Mikor tobben
meglatogatjak, levelében rogton panaszkodik, hogy ha nem tudja
biztositani gondolatai szabad kiélésére maganossagat, elhagyja
Eurépat. Salelki egyediilvalosag sulya mégis majdnem agyonnyomija.
«Béar tudndm — irja 1886 augusztus 5-én egyik baratjanak —
elétted a maganossag érzelmének fogalmat foltarni ! Nincsen sen-
kim, az él6k kozott éppoly kevéssé, amint a holtak kozott, akivel
magamat rokonnak érezném. Ez leirhatatlanul irtézatos ! ES csakis
ennek az érzelemnek elviselésében szerzett gyakorlatom s a gyer-
mekkoromtol valé fokozatos fejl6dés teszi szamomra érthet6vé, hogy
még nem mentem rajta tonkre.» ES az életoromet hirdet6, de maga-
nyéban lelkileg 0sszeroskadt proféta sajat temetésére requiemet
komponal.

A tudés maganyszeretetnek egyik lelki forrasa a partokon feliil-
allas, a fuggetlenségi és 6nallosagi érzés, amelyet a tarsas érintkezéstél,
az életbe val6 aktiv belenyllastol, az egyediilvaldsaghdl vald kilépés-
t6l veszélyeztetve érez. E rasmusi MAr hatdrozatlansagrol és gyava-
sagrél vadoljak, hogy nem fogja partjat sem a reforméaciénak, sem
a katolicizmusnak. Ezt irja: «Mindig egyedil akartam maradni,
mert semmit nem gy(lolok jobban, mint a feleskiidt partoskodast.»
Még sajat parthiveket sem akar, akik magukat az 6 stilusanak utan-
zasa alapjan «erasmistaknak» hivjak. Hideg, megfontold, mérlegeld,
okoskodd ész : a misztika irant semmi érzéke sincs, az érzelem nem
vaj mélyen leikébe. Beforditja az Ujszovetséget, de az Apokalypsist
kihagyja. A rideg, racionalista, zordon fonségében magara maradd
tudos lelki alkataval szemben a mer6ben miivészlelkd, heves érzelmi
letet €l6 purer Arberc igy Kidlt fel napléjaban : «0 rotterdami
Erasmus! hol maradsz? Halljad, Krisztus lovagja, 1épj a porondra
Krisztus urunk mellett, oltalmazd az igazsagot, nyerd el a martirok
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koronajat » (Huizinga J.: Erasmus. 1936. 179. 1) Erasmus végre
kilép maganyabdl a kiizd6térre, de éppen EuTHERt tamadja, mert félti
t6le a humanizmust, amely az emberiség legf6bb kincse és eszménye.
Ez hite szerint az eurOpai tarsadalom kozérdeke : a szocialis érzés
gy6z benne s diadalmaskodik féltve 6rz6tt nyugalma folott.

A csendes életformat szeret§, minden valtozastdl rettegé tudds
lelki tipusnak valddi megtestesiilése k an+. Visszavonultan él, maga-
nyosan fejlédik, senki sem vezeti vagy tamogatja. Maga teremti meg
céljat, iranyat, rendszerét. Csak néhany gondolkod6 eszméi sugar-
zanak be leikébe : eleinte w o117 €SN ew ton, KESODD Eocke S H ume
gondolatai. A pontosan kovetett életszabalyok pedans és merev
embere, de ez a merevség és egyformasdg nagy életcélt szolgal : gon-
dolatainak egységes rendszerbe ontését, anélkill azonban, hogy
gazdag egyéniségét kiszaritana és dsszezsugoritana. Mindent eltavolit
koérnyezetéh6l, ami lelki dsszeszedettségét haborgatna. 1783-ban kis
hazat vesz Konigsberg egyik mellékutcajaban, ahol a kocsizaj sem
zavarja. Alig koltozik bele, amikor kellemetlen meglepetés éri ; kdzel-
ben foghaz van, amelynek rabjai tlintet6 hangosan és sokszor imad-
koznak. <Astentorhangu képmutatok a foghazban — ezekkel a sza-
vakkal fordul k an+ a polgarmesterhez — nem valljak karat lelk(k
Udvosségének, ha csendesebben mondjék is imadsagukat ; hisz Ugyis
csak a tomlocort ohajtjak istenfélelmikrél meggy6zni s ezt halkabb
imadkozassal is elérhetik.» zearitz miniszter tobbszor felajanlja
neki a sokkal nagyobb és tekintélyesebb hallei egyetem filozdfiai
tanszékét, amelyen ezer hallgat6ja is lenne, eszméit joval szélesebb
korben terjeszthetné ; kétszer akkora fizetést és udvari tanacsosi
cimet kapna. kan« a fényes ajanlatot elharitja, mert ekkor dolgozik
a legnagyobb elmélyedéssel fémiivén, a Tiszta Esz Kritikajan s nyu-
galmat minden valtozastdl félti. «Minden valtozas aggodalomba ejt —
irja ekkor — ha mindjart a legnagyobb latszatot is kelti allapotom
javitasara. Azt hiszem, természetemnek erre az 6sztonére kell hall-
gatnom, ha a fonalat, amelyet nekem a parkak ugyis nagyon véko-
nyan és gyengén szbnek, valamivel meg akarom hosszabbitanizy
Kant el6tt minden értéktelen végsé nagy céljahoz : rendszerének
alapos kimunkalasahoz meérten. Individualizmusa kés6bb erésen
enyhil, amikor a természettudomanyi és ismeretelméleti kérdésektdl,
f6kép r ousseau sugallatara, az erkodlcsi kérdések felé fordul : a tudo-
many szocidlis jelent6ségét mélyen 4téli. «Jomagam — mondja —
hajlambél vagyok kutatd. Nagy szomjlsagot érzek a megismerés
utan, egyben sovargd nyugtalansagot, hogy benne tovabbhaladjak,
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megelégedettséget is minden haladd I1épésnél. Volt id6, amikor azt
hittem, hogy mindez az emberiség igaz méltésaga és megvetettem
a tdmeget, amely semmit sem tud. Rousseau iranyitott a helyes
Utra. Ez az elvakultsagbdl ered6 felfogasom eltlinik. Megtanulom az
embereket tisztelni és sokkal haszontalanabbnak taldlndm magamat
a kozonséges munkasoknal, ha nem hinném azt, hogy csakis ez a
felfogds adhat minden egyébnek értéket: az emberiség jogainak
helyreéllitasara.»

Eletének nyugalmat csak egy eset zavarja meg. Az egyik fécen-
zor mar 1791-ben koveteli, hogy tiltsak meg neki az irast. S amikor
1793-ban A tiszta ész hatarain heldli vallas ¢. munkdaja a konigsbergi
egyetem hittudomanyi karanak jévahagyasaval megjelenik, a kdvet-
kezd kiralyi kabinetparancs jut kezéhez : «AKkirdl}Tmar régen nehez-
tel, hogy k an filozéfidja a szentiras és a kereszténység alaptanainak
eltorzitdsdra s gyalazasara iranyul... Elvéarja téle, hogy ilyesmit
ezentdl nem fog tenni s tekintélyét és tehetségét a kiraly szandékainak
megfeleléleg fogja hasznalni, kiilonben feltétleniil kellemetlen intéz-
kedések fogjak sUjtani.» Az egyetem valamennyi teol6giai és filoz6-
fiai tanaranak irasban kellett magat koteleznie, hogy « an« vallés-
elméletét nem fogja tanitani. k an« lelkét a kiralyi megrendszabalyo-
zas nagy izgalomba hozza. Egy maig fennmaradt céduléara ezt irja :
«Bels6 meggydz6dést visszavonni vagy megtagadni gyalazat, de alatt-
valoi kotelesség ilyen esetben hallgatni ; amit mondunk, annak igaz-
nak kell lennie, de azért nem kotelességink mindazt, ami igaz, nyil-
vanosan megmondani.» A Kiralyi parancsra adott valaszéban ipar-
kodik az ellene emelt vadakat megcafolni, meggy6z6désébdl semmit
sem von vissza, de megigéri, hogy hallgatni fog: «Mint kiralyi Fel-
séged leghivebb alattval6ja, Gnnepélyesen megigérem, hogy ezentul
sem el6adasokban, sem kdnyvekben nem fogom t6bbé a természetes
vagy Kinyilatkoztatott vallas kérdését targyalni.» A kiillénben fedd-
hetetlen, minden kétértelmdséget és hazugségot gy(lol6 k an« ezek-
ben a sorokban — egyszer életében — reservatio mentalis-szal él :
mint «a kirdlya alattvalOja» teszi igéretét ; ha ellenben a kiraly meghal
s 0 mar nem alattvaléja, akkor visszakapja gondolat- és irdsszabad-
sagat. 1798-ban, a kiradly halala utdn, mar él is e szabadsaggal a Der
Streit der Facultaten c. munkajaban. A tudos lélek nyugalomszerete-
tére jellemzd, hogy az erkdlcsnek oly magas fokan allg,egyeneslelki
gondolkod6 is, mint k an«, inkdbb elkdveti a félrevezetd kétértelm-
ség vétkét, semhogy allandé nyugalmat veszélybe hozza. A teoré-
tikus lelki struktiranak maésik tipikus jegye azonban érvényben



marad nala : az elvekhez val6 ragaszkodas, mert tanitasaibdl semmit
sem von vissza.

17. A problémaknak lelket (ildoz8d s kizardlagossagot kovetels
természetéb6l, a tudds targyszerlimébél természetszellien folyik
magan}’- és nyugalomszeretete, ezzel pedig egy t6i6l fakad hallgatag-
séga. Aki megszokta a targyakba val6é odaadd elmeriilést, annak ajka
kevéssé nyilik szdéra. Az idének is takarékosabb gazdaja, semhogy
folosleges beszéddel fecsérelje idejét. Vannak ugyan tudoésok, akik
eszilket és szivilket nyelviikdn hordjak. De éppen a legnagyobb
kutatok rendszerint hallgatagok, zarkdzottak, a sok beszédtdl tar-
tézkoddk. Problémaik gy foglyul ejtik 6ket, hogy a tarsasagban is
ritkdn szolalnak meg, elméjiik fényét nem ragyogtatjak, a feliletes
szemlél6re gyakran azt a benyomast teszik, mintha tudatlanok vagy
szellemtelenek lennének. El6adasaikban és irdsaikban is lehet6leg
minden foloslegest keriilnek. Wuxdt, aki UELMHOLTZnak heidelbergi
fizioldgiai intézetében asszisztense volt, irja, hogy tarsai néha hetekig
tlin6dtek azon, hogy mi célja lehet HELMHOLTznak egy-egy Ujonnan
beszerzett vagy ott szerkesztett késziilékkel, de senki sem merte 6t
megkérdezni. Ez a hallgatagsdga nem volt célzatos, hanem tudds
lelkének természetes hajlama. Egyszer egyik fiziologiai el6adasan
leirta az ophthalmométert, azt a késziiléket, amely a szem fénytord
kdzegeinek, a szaruhartyanak és a kristalylencsének, gorbileti radiu-
szait méri. Ezt a célt azonban elmulasztotta k6z6lni, Ggyhogy a
hallgatdk az el6adas utan a tandrsegédeket azzal a kérdéssel ostro-
moltak, vajjon mire is vald ez a készllék. H e1mn o1tz SOhasem beszélt
a maga munkair6l sem: 6rokos fejtdrésének titka mindig csak érte-
kezéseinek kozzététele utan tarult fel (wunae W.: Erlebtes und
Erkanntes. 1920. 157. 1). Mer@ ellentéte a miivészlelkd torténetiro :
Cartyte. Darwin bDeszéli 6néletrajzaban (Autobiography of cn. Dar-
win. 51 1), hogy a tarsasagban cariyie annyit beszélt, hogy min-
denkit elhallgattatott. Egyik ebéd alkalmaval, amelyen parwin is
jelen volt, végesvégig a hallgatas el6nyeit dicsGitette. Ebéd utadn az
egyik jelenlévé nem csekély ironidval kdszonetét fejezte ki a torténet-
ironak a hallgatas erényét oly behatéan taglalé és kimerit§ el6-
adaséért.

A mai tuddés nyugalmét a modern életnek vibrald idegessége, a
felfokozott intensity of life, nagyobb mértékben zavarja, mint a régebbi
korok életének kevéshbbé élénk titeme. Korunk tulzott idegébersége
kiltkozik a tudomanyos életben is és kevésbbé engedi meg a tudos
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visszavonultsagot és maganyt. Mivel a tudoméany ma hihetetlen mér-
tékben nyer gyakorlati alkalmazast, a gazdasagi és allami élet vezetdi
a régebben mihelyében nyugodtan vizsgal6do természetblvart mind
tobb kérdéssel és foladattal halmozzak el. Ezek kozérdekl megoldasa
gyakran tériti ki a kutatot csendet és Osszeszedettséget koveteld
problémainak menetébdl, holott igazan nagyot csakis a teljes és spon-
tan bels6 koncentracio tud teremteni. Megrendelésre nehéz tudomanyt
(zni, meit az igazi problémak nem kivllrél tamadnak, hanem a lélek
mélyébdl maguktdél forrnak ki. A sok tudoméanyos kongresszus is
korunk lelkének impresszionista bélyegét viseli magan, gyakran
zavarja az elmélyedést, mert a kilénnem( problémaknak egész sere
gét veti fol, amelyek akutatd figyelmét a személyesen megélt pro-
bléma-folvetés Gtjatdl eltéritik, a kiérlel6 komoly munkat és nyugal-
mat megzavarjak, a kutatot kapkodova és idegessé teszik.

18. Ha a kutatd lelket igazsagkeres§ szenvedélye a maganyba

(zi is és a tarsadalomtol bizonyos fokig elszigeteli, mégis ugyanez a
targyszerelem a személyi-tarsas kapcsolat egyik formajanak forrasa
is: a bardtsdgé. Kikkel érintkezik a tudds éaltaldban a legszivesebben ?
Azokkal, akik az eszméknek ugyanabban a sztratoszféiajaban lebeg-
nek, ugyanazoknak az igazsadgoknak csillagait keiesik a szellem ég-
boltjan. A tudds baratok olyanok, mint az ember két szeme : ezek
egy targyra szegz6dnek, de a t6lik felfogott két képbdl mégis egy
szemlélet tAmad a lélekben. Az igazsagkutatas targyszerelme nem-
csak elszigetel, hanem egybe is kapcsol, kodzdsségi érzés is buzog Ki
bel6le : a hasonlé szaktarsakkal vald tudomanyos egyuttmikodésre,
kozds munkara ingerel, aminek eredménye a dolgok és problémék egy-
mastol kolcsondsen ellenbrzott kozos felfogasa. Azok, akik az igaz-
sagot egydlittesen 1atjdk, egyitt is éreznek. «Semmit sem tartok
becsesebbnek — irja spinoza 1665-ben BLYENBERGHnek — mint
hogyha az igazsagot 6szintén szereté férfiakkal kdthetek barati frigyet,
mert azt hiszem, hogy e vildgon egyéltaldban semmi olyat nem szeret-
hetlink zavartalanabbul, mint az ilyenfajta embereket. Azt a baréati
viszonyt ugyanis, amely egymashoz f(izi az ilyen hajlamuakat, éppen
mivel e viszony azon szeretetre van alapitva, amellyel az igazsag meg-
ismerése irant viseltetik mindegyikik : az ilyen emberek baréti viszo-
nyat megbontani éppoly lehetetlen, mint a mar egyszer megismert
igazsagot el nem fogadni. Hiszen a kiilonb6zd érzelmeket és szellemeket
semmi sem birja oly tokéletesen egyesiteni, mint az igazsag.» (Spinoza 19.
levele.)
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Mennyi Uj probléma-gerjesztés és kutatds tdmadt a tuddsok
szem élyes kapcsolataib6l és egyittes munkéajaboél! Régebbi idében,
amikor a tadvoli orszdgok kozott a kozlekedés nagy nehézséggel jart,
a kdzvetlen egyittléten kivil a szem élyes érintkezés f6formaja a tudds
levelezés. A kutaték egym ast6l messze maganyban élnek, de gondola-
taik leveleik szarnyan egymashoz repllnek. A tudomaéanyos egydutt-
miakodésre serkenté barati levelek &smintdi PLATONnak levelei,
amelyek kozul harom hitelesnek tekintheté. Az egyiket Hermeias
kisdzsiai fejedelemhez, E rastos és Koriskos tanitvanyaihoz intézi,
hogy kozoéttuk tudomanyos szOovetséget létesitsen. A filozdéfiai tar-
talm G levél végén sajatszerld eskimintat szab meg : a bardtok tartsak
a levelet baratsdguk kotelezé torvényének. A masik két levélben
Dion rokonainak ¢és baratainak ad tuzetes tanacsot arra, milyen
elvek szerint rendezzék be a syrakusaei dllamot. Cicero, az ifjabb
Plinius s Seneca sok levelukben fejtegetnek tudom anyos kérdéseket
barataik szamara. A kozépkor tudés szerzeteseiis szeretnek egym ashoz
tudomanyos tartalmu leveleket irni. A renaissance idején Petrarca
és Erasmus a levelet a miivészi-irodalmi mifaj magaslatdra emeli.
Kulénosen divatta valt a tudomanyos barati levelezés a XVII. ss
XVIIIl. szazadban. DESCARTESnak. SpiNOZAnak, REiBNiznek, Boyle-
nak, HuYGENSnek, PASCALnak, VOLTAiREnek, D 'ALEMBERTnek,
IYAGRANGE-nak IyAPLACEnak, EAVOisiERnak stb. nagy szamua levele
maradt rednk, amelyekben gondolataikat, mielé6tt a nyilvanossaggal
ko6zolnék, szakbarataik elé terjesztik biralat céljaboél. Eeinbiz,a nagy-
tekintélyld tudés és diplomata nem 4&tall a héagai zsidé Uvegkdszd-
riishéz, SpiNOZAhoz, levelet intézni s neki a fels6 optika kérébe vagoé
tanulmanyéat megkildeni, hogy véleményt mondjon réla; s6t arra
is kéri SpINOZAt, hogy Hdddé baratjatol is kérjen mint kivalé szak-
embertél birdlatot értekezésérdl. IyEIBNiznek kielégithetetlen tudés-
vagya alaposan és helyesen akar a tudomanyos vilagnak 0j torek-
véseirdl és szellemér6l tajékozodni. Ezért nem éri be a kdnyvekkel,
hanem Ggysz6lvan az 0Osszes korabeli kivalébb tuddésokkal levelez
s veluk szellemileg egyiuttmunkalkodik. Az akadémiai eszmének is
ezért faradhatatlan terjesztéje. Ez a kifejezés : «<az akadémia levelez6
tagja» ebbdél a korbél szadrmazik.

A kozlekedés és a nyom tatdsi viszonyok javulédsa, a tudomanyos
folyéiratok nagyaranyu kifejlédése a tudésok baréati levelezését foko-
zatosan megcsokkenti. Kant mar nem szereti atudom anyos levelezést,
puszta id6fecsérlésnek tartja, amely csak arra val6, hogy a szaktar-

sak egymas hilsagat kdlcséndsen legyezgessék. Egész levelezése alig
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rag egy kisebb kotetre. L amver, a Kivalo természetblvar és filozo-
fus, kan+t egyik munkdjan felbuzdulva, felszélitja 6t, hogy kdz6sen
megallapitott munkaién* szerint dolgozzanak. Gond&latmenet ik
ugyanis annyira hasonld, hogy a vilag azt hiheti, hogy eszméket
egymastdl lopnak. kant az egylttm(kodést udvariasan késébbre
halasztja. Siikor L amber+ meghal, k an+ Okédt adja halogatasanak :
el6bb maga akarta kiérlelni eszméit. Kuldnben is filozofiai rendszer
alkotdsa egységes gondolatmunka, amely csak egy elmének mive
lehet. Hogyan is jott valaha létre filozofiai egységes rendszer tobb
elme egylttes munkéja utjan? (I. Kant's vermischte Schriften und
Briefwechsel. Hersg. v. Kirchmann. 1873. 358—383. IK.) kant
egyébként nem igen szeretett tudoésokkal baratkozni : legjobb baratja
egy Konigsbergbe telepedett angol kereskedS, creen, VoOIt. Egyszer
egyik ismerése a tulvilagi életr6l tréfalkozott s kilatasba helyezte,
hogy k ant Ott az 6- és Ujkor valamennyi bolcsének tarsasdgéban lesz.
K ant tréfdsan igy haritotta el ezt a tarsasagot : «Hagyjon békében,
baratom, a tuddsokkal! Ha majd a masvildgon Lampe inasomat
meglatom, nagyon fogok Orvendezni: hala Istennek, jO tarsasagba
jutottam b

A konigsbergi filozofusnak zarkézottsagaval szemben a tudoma-
nyok torténetének lapjai tele vannak a termékenyen egyittm(ikodo s
bar az igazsagot kiilon utakon keres6, de egyuttesen szemlélé bara-
toknak sok f0|eme|6 példéjéval Szent Bonaventira éS Aqu Sz.
Tamas Szellemi alkatban s tudomanyos irdnyban sok tekintetben
elutd egyéniség : a kettét azonban Gszinte és mély baratsag kapcsolja
egymashoz az6ta, hogy egyszerre kezdik meg a parizsi egyetemen
el6adasaikat. B onaventara filozdfidja a régi augustinusi skolasztika
konzervativ szellemét leheli, de nem z&rkdzik el mereven T amas peri-
patetikus tanai elél sem ; amikor a thomista-dominikénus djitasokat
az augustinus-szellem( ferencesek tAmadjak, sohasem elegyedik bele
Tamas baratja ellen a harcba, inkébb elvi kibékrtést és dsszhangot
keres: Sz. Ferenc csokjat mintegy megujitja Sz. Domonkos arcan.
Amikor Tamas a Vilagi pap-tanarok és a koldul6rendi tanarok egye-
temi harcdban az utdbbiak vezére, minden erejével, kilon ropirat-
ban is, timogatja. Olyan baratsdg kapcsolja Gket Ossze, mint az
athéni egyetemen Sz. Vazult és nazianziSz. Gergelyt. Szellemik nagy-
szer(ien kiegésziti egymast, mint két hatalmas folyd, amelyek egy-
mas mellett folynak, de tiszta viziikkel ugyanabba az 6ceanba émle-
NeK:Bonaventira Sz.Agoston tanitvdnya: tamas a keresztény
Aristoteles; Bonaventira erésen mISZ'[IkUS Il’ényﬂ, 56t xiii. Leo
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szerint «valamennyi misztikus fejedelme»: Tamas inkabb az evidens
okoskodas embere ; a Doctor Seraphicus szive melegével sokszor szét-
folyé médon, a Doctor Angelicus esze hideg logikajanak vilagossaga-
val szervesen és egységesen gondolkodik.

A tudds a mas személlyel vald szellemi érintkezést, az igazsag
kutatdsaban valo egyuttm(ikddést természetszer(ien keresi. «Nagy
oromemet lelem — irja Leibniz — derék és mértékadd személyi-
ségek ellenvetéseiben, mert ugy érzem, hogy ez Uj erét ont belém,
Ugy ahogy az Antaeusrol szolé mondaban, ha a foldet éri.» (Haupt-
schriften zur Grundlegung der Philosophie. cassirer kiadasa. 11.
399. 1) Atudos a baratsagot igazan csak 6nallé és egyenrangu szel-
lemek kozOtt érzi. Az 6 barati szeretetlik teremt§ munkaszovet-
séget jelent. igy Leinniz filozdfidjanak egyik nagy ihletéje zssria
sarotta POrosz kirdlynd: 6szintén tiszteli a nagy gondolkodot, meg-
éli problémait, ellenvetéseket tesz, vele mint egyenrangl szellem
egylttgondolkodik. Testi és szellemi unokdja, Nagy Frigyes ifja
rola: «Ez a fejedelemnd egy nagy ember langeszével és egy tudos
ismereteivel rendelkezett; abban a hitben élt, hogy egy kirdlyn6éhéz
nem méltatlan dolog megbecsiini egy filozéfust. Ez a filoz6fus
L einniz VOIt és amint azok, akiknek az égtél kivaltsagosan ajandéko-
zott lelkiik van, a kiralyokhoz hasonléva valnak, ilyen értelemben
ajandékozta neki baratsagat.» A Zséfidval a problémakon valé egyiitt-
toprengéshdl sziiletett meg a Théodicée és a Nouveaux Essays, L ocke
mivének cafolata. A Kirdlyn6 Leioniz gondolataival szemben gyak-
ran biralo allast foglalt. Ez Kitlinik LEiBNiznek hozzé intézett sorai-
bol : «Lehetetlen Ont elégedetté tenni; On a miért miértjét akarja
tudni.» Nagy Prigyes Szerint haldlos &gyan zssria igy vigasztalja
udvarholgyét : «Ne sirjon, mert most kivancsisigomat kielégithetem
olyan dolgokrol, amelyeket Leinni- nekem sohasem tudott meg-
magyarazni a térrél, a végtelenrél, a létrél és a nemlétr6l.» Ugyanaz a
metafizikai Erdsz, az orokkévald és a végtelen utan vald sévargas,
hatotta at a kiralynd lelkét, mint baratjaét, LEiBNizét. EImulaséan
érzett fajdalmat Leioniz huszonkét versszakos kolteményben oOn-
totte ki.

Megkapo6 példaja a tudomany szdmara gazdag gyumdolcsoket termd
baratsdgnak causs ésw ever bensé barati viszonya. causs a foldmag-
nesség vizsgalatara nagyszerlen tudja sugalmazni a negyedszézaddal
fiatalabb. wesert, akit 26 éves kordban 6 hivat meg a go6ttingai
egyetem fizikai tanszékére. Egyuttesen kutatjdk a foldmagnesség
problémait s kdz6s munkéjuk elsé eredményét causs mutatja be
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1832-ben a gdéttingai akadémian Intensitas vis magneticae cimd, e
targykor vizsgalataban (j iranyt szabo értekezésében. Weber fizikai
é¢s Gauss csillagaszati intézete kozt akkora a tavolsag, hogy az egyik-
b6l a masikba valé menet negyedéréaba kertil ; mar pedig a két kutato
egylttesvizsgalatai gyakran teszik sziikségessé az id6osszehasonlitast
vagy egyéb rovid értesitést. WEBERben feldtlik a probléma : nem
lehetne-e galvdnaram segitségével a két megfigyelé hely kozdétt 6ssze-
kottetést létrehozni? igy talalta fel az els6 elektromagneses tavirot
3:833-ban. Gauss errdl jelentést ir: Weber a varos hazain keresztil
kettés drotvezetést létesitett, amelynek (tjan egy er6s battéria ara-
mat kialdi a két allomason lévé multiplikdtoron keresztil. Kzaltal a
multiplikator belsejében elhelyezett magnestd az d&ram iranya szerint
hol jobbra, hol balra tér ki. igy egész szavaknak és kisebb mondatok-
nak jelzését teszi lehetségessé. Gauss azt is megjegyzi, hogy ezt a
tavirot sok mérfoldnyi tdvolsdgban Ilévé helyek kozott is lehetne
hasznéalni. Gauss és Weber baratsagabdl né ki a «magnetikai tar-
sulat» is, amely feladatdul tGzte ki a féldm agnességi viszonyoknak a
Fold kulénféle helyein valé vizsgalatat. A tarsulat folydiratadban a
két alapité tudoés bardtnak egész sereg, ezt a tudomanyéagat megala-
pozé értekezése latott napvilagot. Weber 1837-ben politikai érzi-
lete miatt kénytelen otthagyni a gottingai egyetemet. TAvoz4sa baréat-
jat, GAUSSt, a foldmagnességi vizsgalatoktél elkedvetleniti: erre a
lépesében tanarkodé Weber is abbahagyja ilynem @ vizsgéalatait s az
elektrodinamika terén valik Gttérévé. Egyutt szulettek problémaik :
egyltt is hunyt ki érdekl6déstuk. 1848-ban WEBERt Gjra meghivjak
G ottingdba : 6rommel visszatér régi tanszékére, mar csak azért is,
hogy agg baréatja kozelében lehessen.

De ugyancsak meghaté az a bensd viszony, amely tébb, mint
egy félszazadon at GAUSSt és Bolyai Farkasi egybeflizi egymassal,
«Gottingdban — irja Bolyai 6néletrajzdban — megismerkedtem az
akkor ott tanul6 GAUSS-szal, kivel maig is baratsadgban vagyok, noha
tavol attol, hogy vele mérkezzem; a legszerényebb s a legkevesebbet
mutaté; nem harmadnapig, mint Platéval, évekig lehetett vele
valaki a nélkidl, hogy megtudja nagysagat — kar hogy nem tudtam
ezt a cimetlen sark( hallgaté kényvet felnyitni és olvasni; én sem
tudtam, hogy 6 milyen sokat tud, s ¢ is sajat modomat latva, igen
sokat hitt rélam-, s nem tudta, mely kevés vagyok — az igazi (nem
konnyiszer(leg szinen jaré) mathesisi szenvedelem s erkdlcsi egyezés
kotdtt egybe gy, hogy tdbbszor gyalog utazva egyutt, mindenik
kialén maga targyarol gondolkodva, 6raig nem szdélottunk.» Az agg
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Bolyai megrazé szavakkal emlékszik vissza utolsd taldlkozasukra,
amikor elblcsUztak : «Gauss Braunschweighdl irt volt, hogy hataroz-
zak napot és helyet Gottingan kivil, amikor és ahol még egyszer
talalkozzunk; mindenkor pontosan, akkor is azon egy éraban érkez-
tink gyalog Clausthalba, a honnan reggel egy tet6ig kisérteni el s
egy haldoklé bucsikezével valtunk el, csaknem néman, azon egy
zészl6 aldl kétfelé kildetve, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 a dicsdség
templomaba hatott fel, én pedig elestem.» (Erdély Oroksége. 1X. kot.
142. 1).

Monge S Berthollet, a Nagy matematikus és kémikus, tudo-
manyos baratsagarol Arago fényes himnuszt zeng a MoNGErdl tar-
tott emlékbeszédében. Baratsdguk akkor kezd6dik, amikor egyutt
valasztja be 6ket tagul a francia akadémia (1780). «Ha a matematikust
kérdezték — mondja Arago — miért szereti a kémikust, akkor azt
felelte, amit Montaigne mondott baréatjardl, Ea BoETIE-rél: ,Mert
én.. mert 6... Miegymast ismertik, miel6tt egymast lattuk, elég
volt az az értesiilés, amit egymas fel6l hallottunk. Mi neveink altal
Olelkeztink 6ssze.” Montaigne csak négy éven keresztil élvezhette
La Boetie Szelid baratsagat és tarsasagat : Monge €S Berthollet
bens6 viszonya egy harmad szazadnal tovabb tartott. A Périgord-beli
két filozofusnak az volt a meggy6z6dése, hogy a baratsag felold
minden egyéb kotelezettség aldl, ezt a leghensébb visszavonultsag-
ban élveztek, koruk bajaitdl elforditottdk szemiiket, csak 6nmaguk-
nak éltek. Ellenben Monge és Berthollet tevékeny részt vettek
nagy forradalmunk eseményeiben. Az er6s megrazkodtatdsok, ame-
lyek, sajnos, ellenséges tdborokba sodortdk a férjet és a feleségét, az
apat és a fidt, a fiit és a leanyt, a matematikus és a kémikus kozé
még csak a pillanatnyi félreértésnek arnyékat sem vetették. O bar
lehetnék oly szerencsés, hogy 6nok szemei elé tarhatnam a Nilus part-
jain irt leveleket, amelyekben a N apo1eon Katonai expediciojat tudo-
ményos kutatoként kisér§ Monge lelkesult kifejezésekben festi ezt a
mintaszer(i és egész életet megszépité baratsagot ! Ezek a levelek a
legelfogultabb szellem el6tt is igazolnak, hogy a tudomanyok mive-
lése az értelmi erbket fejleszti, a nélkil, hogy7 a lélek érzelmeit
gyengitené. Ha tagtarsunk gyengéd barati nyilatkozatait olvassuk,
arrol gy6z6dink meg, hogy7a legnagyobb eretnekség rejlik ROUSSEAU-
nak ezekben a szavaiban : Megszlnink érezni, mihelyt okoskodni
kezdiink.» Monge kés6bb egy®zer a csaszart arra kéri, hogy Berthol-
LETnek, aki a kémiai elemzésekben oly kitlind szamitasokat végez,
de nem tud szamitani akkor, ha gépek, laboratériumok, kémiai kisér-
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letek koltsége forog széban, szdzezer franknyi addssagat fizesse Kki.
N apoteon kijelenti, hogy masnap magéanpénztadra errdl az 6sszegrél
utalvanyt kild, hogy Monge baratjanak tudomanyos célokbdl csi-
nalt addédssagat kifizesse. A csdszar azonban két utalvanyt kuldott :
szédzezer frankr6l BERTHOLLETnak s ugyanennyirél MoNGE-nak.
-«A keleti hadseregnek hajdani tabornoka — teszi hozzd4 Arago —-
nem akart beleegyezni abba, hogy a Monge— Berthollet tudoés
ikerpar kétfelé kozott, akiket a katondk az egyiptomi akadémiaban
mindig egyutt dolgozva lattak, kiulonbséget tegyen.»

Meghaté, de tudomanyos szempontbé6l is a legtermékenyebb
baratsdag huzédik at a két nagy német kémikusnak, EIEBiGnek ¢és
WOHLERnNek életén. Irigység és féltékenység nélkil, kéz kézbe téve,
egymast mindig mindenben segitve mikodtek egyutt a kutatédsban.
«Szdmos kozleménylnk, amelyeket kozés néven adtunk ki — mondja
IVIEBIG — csak egyikiunknek volt a mive : ezek kedves ajandékok
voltak, amelyeket egymasnak szeretetbdl adtunk.» Tisztdban voltak
megymas szellemi alkatdnak kilénbségével, de azzal is, hogy tudom &-
nyos tehetségik kiegésziti egymast. «Amig — irja Eiebig — bennem
az ahajlam uralkodott, hogy a testek viselkedésében a hasonlésdgokat
keressem, WOHLERben kiilonbségeik észrevétele irant lakozott valéban
paratlan képesség : a megfigyelés élessége egyestlt benne a miivészi
Ugyességgel és az analizis 0j eszkdzeinek és moédjainak felfedezését
szolgalé genialitassal, ugy, ahogy kevés emberben.» Nem volt meg
azonban WOHLERDben az a langelme, amely TiEBiGben : az intuitiv
egylttlatds. Bzt Wohtler maga hangslUlyozza szamtalan levelében
«Gyakran érzem, hogy valami nem helyes, de nem tudom helyébe
magat a helyeset allitani.» Ez ljebig elméjének kivaltsaga volt.
Barmennyire kiléonboztek is testi és lelki alkatuk szempontjabdl, egy
vonasuk ko6zos volt : a megvesztegethetetlen igazsadgszeretet. Ennek
kielégitésében WOHLERt nyugodt vérmérséklete, lelkének kiegyen-
sGlyozottsdaga és finom érzékenysége nagy targyilagossagra képesi-
tette : ellenben EIiEBiGet hevessége és hirtelen kirobbané szenvedé-
lyessége sokszor igazsagtalansdgra ragadta. W ohler bardatjanak
ilyen exploziv magamegfeledkezéseivel szemben férfiasan szembe-
szallott, de oly joéindulattal, hogy Eiebig mindig engedett neki.
Erezte WOHLERnNek 6t tulszarnyal6 emberi folényét s ezt gyakran
meg is vallotta.

A nemtelen versenygés szelleme sohasem szallotta meg dket.
Alig ismerkednek meg 1826-ban, mindjart észreveszik, hogy vélet-

leniil mindig ugyanazon a probléméan torik a fejiket. Wohler ekkor
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IyiEBIGnek ezt irja : «lgazan egy gonosz démonnak kell lennie, amely
benniinket Gjra meg Gjra észrevétlenll munkankban osszeitkoztet s
a kémikusokat arra a hitre akarja ingerelni, hogy mi ketten mint
ellenfelek szandékosan ugyanazt az Eris-almat keressik. Azt hiszem,
ez nem fog neki sikertlni. Ha onnek kedve van hozza, megprobal-
hatjuk azt a tréfat, hogy valamely kémiai foladaton kozdsen dol-
gozunk, hogy az eredménjd kozds néven tegylk kdzzé. Magatol
értetédik, hogy 6n Giessenben dolgozik, én meg Berlinben, miutan
a munka tervét beosztjuk s egymast idér6l-id6re a haladasrdl érte-
sitjik. Atéma megvalasztasat egészen onre bizom.» Eiebig a tervbe
azonnal &rommel beleegyezik. Ez a «tréfa», amely mer&ben ellen-
kezett a német kémikusok korében akkor uralkodé s a két barattol
szigortan elitéit egoisztikus szellemmel, az Onzetlen egyuttm(kodés-
ritka példaja volt, s a kémiai tudomanynak a legnagyobb hasznara
valt, egyben a német kémiat naggya tette (Biunck R.:I. v. Eiebig.
1938.).

19. A tuddsokat targyszerelmiikb6l folyo egyedillét-kedvelésik,
a kutaté munkajukat zavar6 mozzanatok gondos keriilése bizonyos
fokig az agglegénységre hajlamositja: sokan félnek a hazassagtol,
hogy nyugalmukat haboritja. A statisztika szerint altalaban a fér-
fiaknak kb. 90%-a hazas, ellenben a tudésoknak csak 70%-a. A nagy
filozofusoknak csak kb. 50%-a hazasodott meg, ezek jorésze is csak
viszonylag késén, negyvenedik évilkdn tal. De mégistlloz N ietzsche,
amikor kérdi: «Melyik nagy filoz6fus hazasodott? Herakleitos,
P1aton, Descartes, Spinoza, Beibniz, Kant, Schopenhauer NEM
hazasodtak ; még tobb : el sem tudjuk képzelni &ket, mint haza-
sokat. Egy hazas filoz6fus a vigjatékba vald, ez az én tételem : és
az a kivétel, Sokrates, a gonosz kivétel, ugy latszik irénidbdl haza-
sodott, hogy éppen ezt a tételt bizonyitsa.» (Zur Genealogie der
Moral. 3. Abhandlung.)

Noha a teorétikus emberben kétségkivil joval kisebb a hajlam a
hédzasodasra, mint egyéb halanddéban, azért a tudomanyok tdrténete
és mai élete egész sereg folemeld példajat tarja elénk olyan hazassa-
goknak, amelyek a tudés kutato életének éppen nem megzavarasat,
hanem a mindennapi gondoktdl valé félmentését s a tudomanyos
munkéra vald serkentését jelentik. Jusson eszinkbe PASTEURnNek
vagy HELMHOLTZnak derlis hazasélete : feleségik oltalmaz6 véd-
angyaluk. Az agglegény szakbuvar sokszor elsavanyodik, 6rokds
maganyaban lelkileg kiszdrad. Amidta a n6k szamara is megnyiltak
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a tudomanyos palyak, nem ritka a tudds hazastarsaknak szellemileg
istermékeny synbiosisa. Curie Pierre éslangelméjl felesége (a Var-
soban sziletett Sklodowska Marie) egyutt fedezik fel a rddiumot
(1898) s a radioaktivitasra vonatkozd vizsgalataikért kapjak meg a
Nobel-dijat. Madame Curie férje haldla utdn ennek tanszékét fog-
lalja el a Sorbonne-on. De a hires radiumkutaté hazaspar lednya,
Curie lrene ugyancsak egyitt kutat férjével, Joriot FREDERic-kel :
1932-ben kozosen folfedezik a neutronokat, majd 1934-ben a mester-
séges radioaktivitast : kis atomsuly( elemeket poléniumsugarzasnak
tettek ki s igy ezek is radioaktivakka valtak.

A maganyaban problémaiba meril6, a hazassagtél eleve rettegd
tuddsnak tipikus modellje Kant, nemcsak nétlen életformajaban,
hanem a n6rél és a hazassagrél valo elméletében is. Hatvankilenc
éves kordban egy lelkész minden &ron hazassagra akarja birni : «Csak
nem akar mindig egyediil maradni »— mondogatja neki. Kilén Kant
szamara parbeszédben dramatizalja a hazassag mellett sz6lé érveket
s ilyen cimmel ki is nyomatja : Rafael és Tébias, vagy két baratnak az
Istennek tetsz§ hazassagrol szol6 beszélgetése. A csak tudoményénak élni
akard filoz6fus megfizeti a nyomtatasi koltséget, egyébként jol mulat
a konyvecskén. «Méar ez a sz0 — irja — con-jugium (con-jux: egybe-
igazott, Gatte, Gattin) eléggé mutatja, hogy mindkét hazasfél igat
hord ; és iga elé fogva lenni, ezt csak nem lehet boldogsagnak mon-
dani b

A XVII. és XVIII. szazad francia szalénélete megteremtette
a mar MohéRESI kiglnyolt «tudos nékneks tipikus alakjat. Kant
is visszariad t6le : szerinte a n6 lelki alkatdban els6sorban az érzel-
mek uralkodnak, éppen ezért szdmukra mind a tudomany, mind az
egyetemes humanitas eszméje mindig csak kulsészerld marad. «QOlyan
nének, — irja — akinek feje gordg tudassal van tele, mint Dacier
asszonynak, vagy annak, aki alapos vitdkat folytat a mechanika
terén, mint Chastetet marking, még csak szakall kellene. Ez ugyanis
talan a mélyértelm(iség vonasat, amire palyaznak, még felismerhet6b-
ben fejezné ki. Ami a tudds néket illeti : a konyveket ezek Ugy hasz-
naljak, mint korllbelul az érajukat. Hordjak ugyanis, hogy lassak,
hogy van nekik, noha rendszerint &ll, vagy nincs is a nap szerint
igazitva. De az 6ra, amely utdn igazodnak, a fejikben van ... An6
nagy tudoméanyanak tartalma az ember, és az emberek kozott is a
férfi. Filozdfidgja nem okoskodd, hanem érz6. Sajatsdgos dolog,
hogy a n6k arra nézve, ami a kdzjéra irdnyul, teljesen kdzonydsek
és hogy bar egyes, t6luk ismert személyekkel szemben nem szeretet-
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lenek, mégis az egész emberiség eszméjének egyaltalaban nincsen sza-
mukra mozgato ereje. Amig az, ami kiilénds hajlamukat illeti, érin-
tetlen marad, addig Ugy nézik a dolgok menetét, mintha semmi k6zik
sem lenne hozza. Nincsenek arra teremtve, hogy az egész épiileten
dolgozzanak és bolondsagnak nézik, hogy massal torédjenek, mint
sajat Ugyeikkel. Es ez nagyon jol van igy. A kéziigyekben faradt
férfi, naluk adilést talal. Ok viszik bele az emberi dolgokba a jaték
Kicsinyességét is és mérséklik a nekik tulajdonitott tilnagy fontos-
sagot.»

A konigsbergi tudés agglegenyt, mivel fél a hazassagtol, sokat
foglalkoztatja elméletileg az a kérdés, vajjon kinél legyen a hazban
a f6hatalom? Valasza: a nd uralkodjék S a férfi kormanyozzon, mert
az 0szton uralkodik, az értelem pedig kormanyoz. A racionalista
gondolkod6 igy szerkeszti meg plasztikus er6vel az eszményi héazas-
sag elvont képét, de ezt maga is utopidnak tartja, mert élte fogytaig
vigyazatos abban, hogy tudds Iénye be ne evezzen a hdzassag révébe :
«A hazaséletben az egyesilt par egyetlen erkélcsi személyt alkosson,
amelyet a férfi értelme és a nd izlése elevenit meg és iranyit. Ugyanis
a férfir6l inkabb a tapasztalaton alapul6 ertelem tételezhet6 fel, mig
a nérél inkabb az ¢rzelem szabadsaga és helyessége; minél nemesebb
a férfi érzése, annal jobban hajlik arra, hogy faradozasanak legnagyobb
céljat szeretete targyanak megelégedésében lassa, viszont minél szebb
a nd érzése, annél inkabb térekszik e faradozasnak szivességgel vald
viszonzasara. llyen értelemben tehat a f6hatalomért valé vita haszon-
talan. Ahol pedig méar folmeril, ez a legbiztosabb jele a nyers vagy
egyenlétlendil parosult izlésnek. Hogyha a dolog annyira jut, hogy a
parancsolas joga kertl sz6ba, akkor méar az (igy nagyon el van rontva.
Mert ahol az egész kapcsolat voltaképpen csak vonzalmon alapul,
ott mar ez félig elszakadt, ha a kel hallatja hangjat. A nének e ke-
mény hangon vald kovetel6dzése igen rut, a férfinél pedig a legna-
gyobb mértékben nemtelen és megvetendd.»

20. Akutaté lelkét nemcsak az igazsag utan valo sévargas fesziti,
hanem az a trekvés is, hogy ha az igazsagot megtalélta, ennek bir-
tokat masokkal is megossza, felfedezését kozolje. Ennek a koziesi
vagynak azonban nemcsak az a lelki forrasa, hogy a tudomanyos
megismerés birtokallomanyat az emberiség javara névelje, hanem az
a blszke érzés is, hogy ezt az igazsagot 6 hoditotta meg el8szor s ez
a hoditas az 6 személyiségének dics6séges aktusa. Miért nem elégszik
meg a tudos azzal a neki adott leirhatatlan gyonyoriséggel, melyet

100

MAGYAR
nIMMAWOS AKADfMA



minden, még a legcsekélyebb igazsagnak felfedezése is nyujt? Bard
Eotves Eorand erre a kérdésre igy felel : «Mulékony természetiink-
ben arra toreksziink, hogy valami maradand6t alkossunk. Enyészet
vesz koriil minden oldalrdl ; alig van idénk arra, hogy a virag meg-
nyilasaban gyonyorkddhessiink s ezt mar fonnyadni latjuk : hogyne
kecsegtetne ebben a mulékony vilagban az 6rokzold babér? Akar a
kolt6 és a mlivész, aki képzeletének sugallatara alkotja mveit, akar
a higgadtabb és gondolkodasanak fegyelmezettségére blszke tudds
is egyarant ilyent var jutalmul, amikor szellemi munkéajanak ered-
ményeit kozzétéve, a maga alkotasat s ezzel a maga nevét az enyé-
szett6l megovni torekszik. Nemcsak a jové dranak, nem is csak a jové
évnek vagy egy jov6 szazadnak ir : biztatja 6t a hit, hogy mve fenn-
maradhat addig, mig e féldon emberek élnek. E hit nélkil talan nem
is volna tudomany s az emberiség haladasa csak azon ugyességek fej-
lesztésében nyilatkoznék meg, amelyekkel a pillanat sziikségleteit
ki tudja elégiteni.» (Akadémiai Ertesit6. 1903. 314. 1)

A kozlési vagy gyors vagy lassu kielégitése azon fordul meg,
vajjon a kutatd lelki alkataban melyik érzés az uralkod6 : az a mohd-
sag-e, amely rendszerint hiGsaggal parosulva, az igaznak vélt tétel
folfedezésének dics6ségét miel6bb és hirtelen le akarja aratni, vagy
pedig az a buszkeség-e, amely csak az igazsdgnak aprdra kidolgozott,
minden irdnyban lassan kimunkalt s szilardan megalapozott, «6rokké-
val6 birtokdban», az enyészett6l nem fenyegetett XT7j[ta s¢ asi-ben
talalja meg a maga biztos kielégiilését? Az elébbi a heves vérmérsék-
letli, sebes fantazia-szarnyaldsu, gyorsan dolgozd, magat és gondola-
tait hirtelen lendilettel kitard6 romantikus, az utdbbi a nyugodt
temperamentumd, mindent fokozatosan az ész probakovére allito,
semmit el nem siet6, a gondolatok teljes kiérését halkan megvaré
klasszikus tudds-tipus. Mind a két tipus a maga nemében egyforméan
értékes : a legnagyobb tudomanyos géniuszokat lelki életformajuk
vagy az egyik, vagy a masik tipusba, esetleg a kett6nek valamely
kozbees6 atmeneti valtozat-alakjaba sorozza. Itt csak pszicholdgiai
ténymegallapitds, nem pedig tartalmi-targyi értékelés forog szdéban.
A magébdl a jelentds gondolatoknak egész lavajat, ha mindjart sala-
kostul kilovell6 romantikus langelme a tudomany szempontjabol
értékesebb lehet, mint az eszméit hosszl ideig melenget6 klasszikus
gondolkodd, akinek gondosan kimunkalt gondolatrendszere logi-
kailag megtamadhatatlan ugyan, de viszonylag 6sztévér marad.
Pasteur VErbeli romantikus gondolkod6, aki szamtalanszor el-
sietve kozli intuitiv eredményeit, kés6bb (j tények vilaganal meg-
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javitja s egy sereg mer6ben (j igazsdggal ajandékozza meg az
emberiséget.

A gondolatait gyorsan kozzé tenni nem vagyoé, de jelentdségét
biuszkén érzé kutaténak klasszikus tipusa testesil meg Kopernikus-
ban. Vilagrendszerének kiépitésén harminchat esztendén keresztil
szakadatlanul dolgozik s munkajat haladla el6tt sem tartja befejezett-
nek. Nem fogadja el 1516-ban a laterani zsinat meghivasat a naptar-
reform bizottsdgba, hogy nyugodtan dolgozhassék mvén. Csak tudds
baratai el6tt tarja fel akkor Uj és merész héliocentrikus tanitasat,
ezek strgetik 6t konyve kiadasara. «Amikor elmélkedni kezdtem
azon, — irja a De revolutionibus orbium coelestium bevezetésében a
pdpahoz — vajjon mit mondanak azok, akik elfogadjak a Fold moz-
dulatlansdgat mint szadzadok szildrd véleményét, arré6l az én néze-
temrél, hogy a Fold mozog : sokdig haboztam, vdjjon nyilvanosséagra
hozzam-e azt, amit e mozgas bebizonyitdsdra irtam, vagy pedig
nem jobb-e kdévetnem a pythagoreusok példajat, akik csak szébeli
formaban kozélték tudomanyuk titkait rokonaikkal és barataikkal.
Amikor mindent j6l megfontoltam, majdnem kényszeritve éreztém
magamat a kész munkanak félretevésére a miatt a guny miatt, amelyet
okom volt féltenni, elméletem UGjsdga s az észszel valé latszélagos
ellentéte miatt. Barataim azonban lebeszéltek errél s buzditottak,
hogy nyilvanossadgra hozzam munkamat, amely nemcsak kilenc esz-
tendeje volt elrejtve birtokomban, hanem négyszer ennyi idé o6ta.
Szamtalan mas elé6kel6 és nagyon tudo6s ember is kért, hogy adjam Ki
a mvet és aggodalmaim miatt ne halasszam tovabb azt, hogy kény-
vemet a tudom any &ltalanos szolgalatanak szenteljem .» Kopernikus
joggal aggodalmaskodott, nemcsak azért, mert tudés lelkiismerete
miavét tokéletlennek tartotta és kozlési vagyat elnyomta, hanem a
tanitdsai nyoman varhaté folhdborodéas miatt is. Az utébbi kuld-
nosen hatott OSIANDERTre, akit megbizott mive sajtéo ala rendezésével.
OSIANDER minden feljogositas nélkil elsszét bocsatott a konyv elé,
amelyben KOPERNiIKUSnak hatdrozott s minden kétséget kizaré
kijelentéseivel szemben az 0j héliocentrikus vildgrendszert csak fol-
tevésnek minésitette, mert félt BUTHERt6l és Mé1anCHTHONt6If akik
a Fold mozgasanak gondolatat er6sen helytelenitették. (Egy szazad
mualva is a természettudomanyokért annyira lelkesedd Bacon is
elutasitotta.) Kopernikus mar nem tudott 6vast emelni Osiander
gyava eljarasa ellen. Mdvének Nirnbergben nyomtatott elsé példa-
nyat mar csak haldlos agyan lathatta (1543).

Kocke mar dtvennégy éves, amikor el6szér mer a nyilvanossag
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elé lépni avallasitirelemrélirt munkéajaval, de neve nélkul. FédmdGvét
mévtizedekig csiszolja. Burnet ezt irja réla BEiBNiznak : «<Mr. Bocke
itt mint olyan ember ismeretes, aki jobban, mint barki mas, irasait,
fé6kép a filozéfidban, Gjra meg Ujra dtgondolja. M ég egyszer s még egy-
szer fontolja-gondolja, minden dolgot élGirél és h&atulr6l, minden oldal-
rol megforgat, ugy hogy el6nyben kell lennie mindenkivel szemben,
aki nem ilyen pontosan vesz mindent fontoléra.» Az ilven tadrgyéba
és problémaiba minden oldalrél alaposan behatolé tudésra, aki szive
vérével gondolkodik, valéban nem illik a régi cinikus paradoxon
ha az ember valamely dologhoz nem ért, legjobb, ha kényvet ir réla.
A gondolatok alapos kiérlelése, a mindig Ujabban és Ujabban
kisarjadzé problémakban rejlé akadalyok gondos legy6zése tizennyolc
esztendig gatoljak KANTot fémdvének, a Tiszta Esz Biralata,nak
kozlésében. EI6szd6r maga sem tudja, milyen nagy faba vagta fej-
széjét. Evrél évre kozelinek hiszi mive befejezését, de ez a hite
majdnem két évtizedig oncsalédéasnak bizonyul. Az 1763-ik évtédl
1768-ig kutatja a metafizika mdédszerét s azt gondolja, hogy «mar meg
is taldlta, miutan sokszor feld(lt a kocsija» — irja BAMBERTnNek.
Konyvét kiadoéja mar hirdeti is a lipcsei hasvéti kényvvasarra, de
a m@ nem jelenik meg. Kodzben kidolgozza a tér és az idé elméletét,
a mundus sensibilis magyarazatat (1770), de csakhamar Kkitinik,
hogy még keményebb di6 ranézve a mundus inteUigibiIis ismeret-
kritikai folépitése : ez még tobb, mint egy évtized munkéaja. 1772-ben
ezt jelenti Herz udvari tanacsosnak irt levelében : «A fédologgal,
azt hiszem, készen vagyok : a tiszta észnek egy Kkritikdjat tudora mar
megjelentetni, amelynek elsé részét, a metafizika forrasair6l, mod-
szerér6l és hatarairol szélot, korulbelul harom hoénap mdualva kdzre
fogom bocsatani.» Csak a kévetkez6 év végén ir Ujra HERznek : hidba
keres K betd alatt egy bizonyos nevet a lipcsei kényvjegyzékben ;
kénny( szerrel fényelegtethetné ott ezt a nevet ; most azonban olyan
fogalom birtokadba jutott, amely a metafizikdnak eddigi titokzatos
rejtvényét megoldja. Ezt a tudomanyt, amelynek folépitésén a fél
filozo6fiai vilag eddig hidba dolgozott, 4t fogja majd alakitani. «Most
mar — folytatja — nyakasan megmaradok annéla szdndékomnal, hogy
nem engedek az ir6i viszketegnek s nem keresek kdnnyebb s kedvel-
tebb mez6kon dics6séget, amig tiuskés és kemény foldemet az 4ltaléd-
nos kimunkalds szamara szabadd4a nem tettem. Nem hiszem, hogy
sokan kisérelték meg azt, hogy egy tervezete szerint egészen Uj tudo-
manyt vazoltak fel s egyben teljesen ki is dolgoztak. Hogy micsoda

faradsagot és iddét kellett forditanom a felosztdsok moédszerének,
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a pontosan megfelel6 miszavaknak kitalalasara, alig tudja On elkép-
zelni. De folfénylik lelkemben a reménység, amelyet Onon kiviil
senki el6tt sem tarok fel az aggodalom miatt, hogy majd a legnagyobb
hitsagrol vadolnak: a filozofianak Gj, allandé alakot fogok adni s a
vallasnak és erkolcsnek is sokkal el6nydsebb fordulatot. Megvan az.
a hitem, hogy husvétra a m( készen lesz» (I. Kant’s vermischte
Schriften und Briefwechsel. Hersg. v. Kirchmann, 1873. 411. 1)
Megint harom év telik el, mig liERzhez 1776 nov. 24-én irt leve-
lében Gjra mentegeti munkajanak lassu létrejovését. «Minden fel6l
szemrehanyést kapok tétlenségemért, amelybe hossz( id6 6ta merilni
latszom, pedig val6jaban sohasem dolgoztam rendszeresebben és
Kkitartobban, mint azon évek Ota, amikor engem latott. Azok
az anyagok, amelyek kidolgozasa utjan biztosan remélhetném, hogy
pillanatnyi sikert érek el, szinte halmozddnak kezeim k&zo6tt, amint
ez mindig bekovetkezik, ha egyes termékeny elvek birtokéba jutunk-
Azonban ezeket a f6téma, mint valami folyd-gat visszatartja, mert
ett6l remélem, hogy vele allandé érdemet szerzek. Ennek a munka-
nak elvégzésével, amihez most fogok, miutdn az utolsé akadalyokat
csak a mult nyaron gy6éztem le, szabadda teszem a terliletet, amely-
nek megmunkaldsa szamomra mar csak gyoényor lesz. Nyakassag
kell — hogy ezt a kifejezést hasznadljam — ahhoz, hogy kitart6an
megmaradjunk ilyen tervnél, pedig a nehézségek gyakran ingereltek
arra, hogy magamat mas kellemesebb targyaknak szenteljem. Ettél
a htlenségt6l azonban id6rél id6re részint egyes akadalyok folott
aratott diadalmam, részint maganak a kérdésnek fontossaga vissza-
tartott.» (U. o. 414. 1) Megint kifejezi reményét, hogy most mar a
mivet hamarosan befejezi. A kovetkezd évben hasonlét emleget.
1778-ban csak annyit jelez levelében, hogy a késés oka csak akkor
fog kitlinni, ha a nagy kényv megjelenik. Végre 1781 majus I-én
HERZhez kiildott levele ezekkel a szavakkal indul : «<Ezen a hulsvéti
vasaron (Ostermesse) egy konyv jelenik meg télem a Tiszta Esz
Biralata cimen. Ez a kdnyv mindazoknak a sokirany( kutatdsaimnak
lényegét tartalmazza, amelyek azokkal a fogalmakkal kezd&dtek,
amelyekrél mundus sensibilis és mundus intelligibilis elnevezés alatt
annyit vitdztunk.» (U. 0. 427.1) ime, ilyen sok elmevajudas, gondolati
fesziiltség, az egyre bokrosodd problémakkal valé vivadas utan teszi
kdzzé Kant korszakalkotd mlivét. A kozlés vagya, amint leveleibdl
Kitlinik, 6rokosen sarkalja : de tudds alapossaga a mi éretlen allapot-
ban valé elsietett kozzétételét mindig meghidsitja. A szives tlrelem
a tudosnak eg}ik legnagyobb erénye: gyorsan teremteni vagy6
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hilsagan diadalt arat az igazsag teljes latasatol megkdvetelt ala-
POSSag.

Az (j igazsdg meglatasabdl a kutatd lelkében természetszer(ien
fakad fol a véagy, hogy jelent6s igaz tételeit mésokkal is lattassa.
Ennek a vagynak barmi okbdl torténd természetellenes kiils6 el-
nyomasa, a némasagra vald kegyetlen karhoztatas, a tuddstél nagy
hésiességet kivan. A gondolkodasnak ilyen hése Monge, aki mint a
mézieresi katonai mérndkiskola tandra megalapitja az abrazold geo-
metriat. ElUljarésaga azonban rendeletben megtiltja neki, hogy az
abrazolé geometriaban elért eredményeit irasban tegye kozzé. Hato-
saga azeért rejttette véka ala az Gj, egyébként elméleti tudomanyt,,
nehogy a tobbi allam hadi mérnokei is elsajatithassak az abrazold
geometria oly szerkesztéseit, amelyeknek rendkivili gyakorlati hasz-
nuk van a katonai er6ditések emelésében. Ezek segitségével ugyanis
gyorsabban, kisebb koltséggel és szilardabban lehet eréditéseket
épiteni : ezért az &brdzol6 geometrianak, mint Uj tudoméanynak,
csakis a francia katonai mérndkség kivaltsaganak kell maradnia.
A kicsinyes, szlikkebll és tudoményellenes rendelet miatt Monge
tizenot éven keresztiil, egészen 1794-ig, amikor az Ecole Politechnique-
ben kezdett tanitani, nem kdzolhette a tudos vilaggal elméleti fol-
fedezéseit.

21. Az, aki az igazsagot szereti és kutatja, 6romet érez, ha masok-
nak is megmutathatja az igazsdghoz vezet6 utat, amelyen jarva
tovabbfejlesztik a téle talalt igaz tételeket : a tudds nemcsak irasban,
hanem él6szoval is mésokat tanit. Ez biztositja az igazsagkutatas-
nak a fiatalabb nemzedékekre atszarmazo torténeti folytonossagat.
Az egyik tudos nerpzedék a masik vallan emelkedik : a tudoméany
torténete a szellemi réteglerakddasok folytonos novekedése. A tudds
kutatonak életfeladatdhoz szervesen hozzatartozé legnagyobb 6rome,
ha latja, hogy tehetséges tanitvanyai problémait és megoldasi ered-
ményeit tovabbfejlesztik. A tudomany fejlédését hossz( palyajan
kilonds erdvel atéld Hermnhortz, amikor legnagyobb tanitvanya,
Hertz, 1886-ban értesiti, hogy nemzart egyenesvonall aramnak
indukcids hatdsat egy masik nemzart egyenesvonalll &ramra sikerilt
nyilvanval6va tennie s bizonyos problémékat megoldania, igy vala-
szol : «El6szor is blszke 6romet érzek azon, hogy gondolatmunkdm
tovabb fog élni és hatni egyéni életemen tal a jové nemzedékekben.
On meg fog érteni, hogy gy, amint a testi atya legjobban elsGsorban
testi gyermekei javardl gondoskodik s ezt iparkodik elémozditani,
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én hasonl6képpen gondolati szulétteim irdnt érzek kiilonds szeretetet.
S azt is megérti On, hogy jdomagam mint él6 ember csak a sajat meg-
gy6z6déseimet kdvethetem s ezekre vetem a f6sulyt, egyben érvendek
azon, ha a tudomany tovabbfejl6dése az & irdnyukban megy végbe.
De fol-folbukkan persze a kétség, vajjon a sajat eszméim nem talsa-
gosan sziikek-e és a sajat elveim egyes pontokon elégségesek-e arra,
hogy az emberiség sziikségleteit a jovben kielégitsék. Csak egy z&sz-
16t szeretnék magasra emelni : a tudomany célja a valésagot megérteni
s a mulandét Ggy felfogni, mint az el nem mulénak, a térvénynek
megjelenési formajat.»

Csakis az a jo tanar, aki maga is kutato tudos, aki a tudomany-
nak él és ezt tovdbbfejleszti. A tudomanyok magasabb régidiban,
egyetemi fokon, az ismeretek puszta kozlése terméketlen : aki azt
hiszi, hogy csak tanit, nem tud tanitani. Mert a tudomanyos gon-
dolkodasnak igazi szellemét tanitvanyai csak akkor lehellik be, ha
maguk el6tt problémakkal kiizkédd tanart latnak, ha a tudomanyt
a maga vajudasaban, megsziletésében és fejl6désében kdzvetlendl
szemlélik s igv kapcsolédnak be a tudoményos életbe. Ha a tanar
kutaté tudos is, akkor nem Ugy adja el6 anyagat, mintha ez mar
véglegesen kész és tobbé mar ki nem egészithet6 ismeret lenne, ha-
nem folyton érezteti a kérdések megoldatlan és nyilt oldalait is, a
tovabbi feladatokat, amelyek megoldasra varnak. Erezteti, hogy
mésoknak is van még e téren folfedezni val6juk, hogy a tudomany
él6 és orokosen fejlédd szervezet, amelynek életm(ikddése sohasem
zarul le. Csak az ilyen tanér tud méas elméket mozgasba hozni, faire
penser les autres, 6nall6 és eredeti gondolkodasra nevelni, ami pedig
a tudos lelki alkat egyik legfébb szilkséges jegye. Mind a tanarra,
mind a tanitvanyokra az a legkedvez6bb helyzet, ha a tanar azt
tanitja, amit maga fedezett fol. Az ilyen tanar el6adasa kézben nem
kdveti szorosan azt az utat, amelyet irdasztalanak csendjében maga-
nak otthon eleve kijeldlt : gyakran hirtelen és frissen fel6tl§ gondolatai
ragadjak el, amelyek termékeny és elmemozdité kitérésekre csabit-
jak. llyenkor leshetik el t6le tanitvanyai, mikép mozditjak el6 a
teremtd elmék a tudomany haladasat, hogyan térnek at az 0j eszmék
a strd homalyon s miképpen bontakoznak ki ebb6l az igazsag fényére.
llyenkor a kutatd elme onkényteleniil atlendiil a magaval ragado
didaktikai ihletbe; teremtd ereje pedig nem tesz egyebet, mint fenn-
hangon gondolkodik. Es éppen ebbdl az énkénytelen improvizalas-
bél indul ki legnagyobb sugalmazé hatasa. F6kép ezzel kapcsolja be
tanitvanyait a tudomany haladasanak torténeti folytonossadgéaba s
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biztositja nemzedékek sordn keresztil Cardanus gondolatanak
diadalat : MENS AETERNA MANET. Persze megtorténik az is,
hogy a tanitvanyok kés6bb eltorzitjak a mester tanitasat : ilyenkor
a napszamosok blinét az épittetd kirdly vétkéll réjjak fel.

Van olyan tudos-tipus is, amelynek a kutatdsra koncentralt
lényét a tanitds is zavarja. Ha sorsa mégis tanitasra kényszeriti,
akkor szérakozottsaga, egyoldali elmemunkajabol folyo félszegsége
és (igyetlensége, gyakran veszélyezteti tanitdsa eredményét. Csak egy
példat a sok koziil ! Arago beszéli AMPERE-r6l mondott emlékbeszé-
dében, hogy a nagy fizikus, amikor a parizsi politechnikumon els6
el6adasat tartotta, a la frangais fekete 6ltényben jelent meg, amely
ugyetlen szabonak rosszul sikeriilt mive volt. Ez az atkozott ruha
szaznal tobb fiatalember figyelmét tébb héten &t elvonta a tudo-
manynak eléjik tart kincseit6l. Ampere aggodik, hogy a messzebb
Ul6k tablara irt szdmjegyeit nem latjdk vildgosan. Ezt meg is kér-
dezi hallgatdsagatdl. Zavaros parbeszéd tamad a tanar és hallgatdi
kozott, tobben huncutsaghol komolyan allitjak, hogy szemiik gyonge-
sége miatt nem ismerik fol azt, amit Ampere a tablara irt. Erre ud-
variassaghoél a kdpék hangos 6romére akkora szamjegyeket ir, hogy
alig fér néhany bel6lik a tablara, amelyen a leghonyolultabb szam-
mveleteknek is el kellett volna férniok. Az is megesik egyszer rajta,
hogy nagyon belemélyedve el6adott elméletébe, zsebkendbnek a
krétas spongyat hasznalja. Ennek az artatlan Ugyetlenségnek hire
évrél-évre atszivarog az Uj hallgatdsagba, Ugy hogy ha elészor 1ép
eléjiik, nem a nagy tuddst pillantjdk meg benne, hanem arra a percre
varnak, amikor Gjra valami félszegséget kovet el. Ezek olyan szirtek,
amelyeken azota is sok Kkivalo tudos buavarnak buzgosaga tudo-
manya tanitdsa kdzben hajotérést szenved a vilagtél val6 idegenke-
dése s a tarsas életben szilkséges magatartasdnak hianya miatt.

A tudomanyos kutatd munkanak mar kiindulépontjaban abszo-
lut feltétele, hogy a kutatd higyjen abban, hogy faradsagos munkaja-
val el tudja érni vagy legalabb is megkdzeliteni az igazsagot. E nélkil
a meggy6z6dés nélkil nem is tAmadhat fol benne igazi akarat problé-
mak megoldaséra, az igazsag kutatasara. De ha nem is ilyen értelem-
ben mer6 szkeptikus, hanem csak er6sen kételkedd s talzd kritikus
természet(i, mar akkor is hianyzik az optimista lendilet tudomanyos
munkajabdl s az igazi sugalmaz6 erd tanari tevékenységébdl. Az,
akibdl hidnyzik a gondolatainak igazsagaba vetett er6s meggy6z6dés
és bizonyos foku optimista egyoldalisadg, nem tud mélyebben be-
hatolni a lelkekbe, nem tud elméletei szdméra «iskolat» teremteni.
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A szkeptikusnak, a magaban és gondolataiban nem bizé tuddsnak,
lehetnek egyes tanitvanyai, de nem lehet «iskolaja.»

22. A tudoésnak félszegsége, gondolkodasbeli modorossaga
részletekbe valé elmélyedés megszokottsagabol folyé pedantéridja
minden kor tarsadalméanak szemet szirt. A goérogok mar Aristo-
PHANESszel a tudos lelki alkatnak ezt a vonasat nem gydézik eléggé
gunyolni. Az eurépai kultira szaméara a gérogok teremtették meg a
tudomanyt, s ennek képviseldi, a tudésok, mar naluk ugyanazzal
a tipikus lelki struktdraval jelentkeznek, mint ahogyan manapsag,
mert az igazsagnak elmélyedd kutatasa termeészetszerlen fejleszt Ki
bizonyos lelki hajlamokat és vonésokat: a kicsiny részletekhez
tapadd ahitatot, a gondolkodasnak alapos és lelkiismeretes szellemét,
az apré tényeknek is nagy jelentéséget tulajdonito elmejarast, amelyre
nézve Ohatatlan, hogy a lényegest gyakran nem tudja elvalasztani
a lényegtelent6l. Mar a gordog tudomany fejlettebb koraban kikrista-
lyosodik az egyoldali tudoés szakember alakja, amely, mint az ale-
xandriai iskola példdja mutatja, sokszor elkils6szertsddve, lélek nél-
kul, adott merev gondolati szkémakat alkalmazva, az erd6t6l a fat
nem latva, a tudomany szellemét elmeehanizalja. Az ilyen szakember
nem egész ember, hanem tdrtember. Elszigetelt tuddsa voltakép
tudatlansdg egyebekben, ahol tGgyetlen és alkalmatlan.

Ez a tudds-tipus, amelyet korunk ironidja «szakmokusnak»-
nevez, kilondsen kifejlédik az Ujkorban, amikor a tudomanyok
mindjobban szétkilonulnek. A XIX. szdzadban mér minden tudo-
many gyors temben elszakszer(sodik, részletagakra bomlik, a kuta-
tds hihetetlen mértékben elspecializalodik s az egyetemes eszmék
viszonylag hattérbe szorulnak. Az utébbinak latszdlag ellene mond
az emberi szemhatar és vilagkép rendkivili kitdguldsa : ez a kép
térben és idében, természetben és torténetben, anyaghan és szellem-
ben a vilag mind tdbb részét atdleli és egységbe zarja. Azonban a
szellemnek ez az Oriasi kiterjeszkedése is titokban a kutatadsnak
mind nagbmbb elrészletez6dését idézi el : a legtdbb egyes elme nem
tud a teljes ismeretrendszerrel, mint egységes és rendszeres vilag-
képpel megbirkézni, tehat az éppen tehetségének és érdekl&dési
iranyanak megfelelé részletbe temetkezik, mert meg van gy6z6dve
arrol, hogy termékeny munkat csak igy végezhet, Uj megismerésre
csak ezen az Uton tehet szert: a nagy atfogd igazsagokhoz csakis a
részletkutatas Utja vezet, a szakkutatdson kivil nincsen valami
kiilén via regia az egységes vilagképhez. Ha azonban valaki mégis a
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tudomanyok egész térképén, a globus intellectualis-on, iparkodik tajé-
kozodni és sokoldalusagra, egyetemes latokorre torekszik szert tenni,
akkor konny( szerrel az 6sdi polyhistor, a fellletes mikedvel§, a ter-
méketlen szellem, a naiv abrandozd filoz6fus hirébe keril. Korunk
tudomanyos kultdrajaban tagadhatatlan ez a bens6 antinomia : az, aki
az igazsagra szomjazik, vagy egyoldal( és korlatolt szemhataru szak-
ember s mint ilyen termékeny és nélkiilozhetetlen megismeré munkat
végez, vagy pedig sokoldall és egyetemes latdkori, de ekkor magat
minden ismeretkorbe illetékteleniil beleartja s igy feliletes.

Ezt az ellenmondast azonban tdlsdgosan kihegyeztik. A szak-
kutatds és az egyetemes latas latszélagos ellentétét a lényeglatd
tehetségek, éppen a tudomany vezéregyéniségei, bizonyos fokig ki
tudjak egyenliteni. Langelméjiik éppen abban rejlik, hogy barmely
ismeretkorre esik tekintetiik, az alapvetd Iényeget rogton meglatjak
s a szakeredményeket magasabb és egyetemesebb kategéridak ala
foglaljdk. A viladg ugyanis egy s a neki megfelel6 ismeretrendszer is
egy : csak az emberi elmének gyarl6saga és korlatoltsaga miatt szik-
séges az a szellemi 6kondmia, amely a kutatas agai kozé hatarvonala-
kat hiz. Ezek azonban folyékonyak, egyik tudomany folyton at-
nyalik a masikba, ideiglenes elhatarolasukat csak a munkafelosztas
teszi szlikségessé, minthogy egy elme mindennel egyszerre nem fog-
lalkozhatik, hanem csak oly problémakkal, amelyek iranyéban érdek-
I6dést és tehetséget érez magaban. A tudomanyos fejl6dés nagy
rétegforgatéiban azonban megvan a tehetség arra, hogy egyszerre
tobb irdnyban lassanak, szakkutatasukat egyetemes elvi magaslatra
emeljék, ahonnan egy sereg szaktudomany teriiletét bevilagité nagy
igazsagok vezet6 fénye arad szét. llyen egyetemes, lényeglatd elme
Aristoteles, Galilei, Newton, Leibniz, Helmholtz, Pasteur Sth.
Ezek nem ismerték a tudomanyokat szétvalasztd demarkacionalis
szakvonalakat : targyukat egyetemesen kutattak, fuggetlendl attol,
hogy problémaikat a szellem logikai birokracidja a tudomanyok
melyik fidkjaba zarta. Az egyoldalu szakember azonban, a tudomény-
nak egyébként érdemes mesterembere, nem tud «szakja») folé emel-
kedni; szellemi horizontjat mesterségesen lesz(ikiti. Lelki alkatanak
sz(ikdssege miatt nem tudja észrevenni, hogy a maga szakhataran
thltekint6 egyetemes latads szakmunkajat is megtermékenyiti, tagitja
s megnemesiti, Uj szempontokra figyelmezteti, kategdridinak korét
messze Kiterjeszti, széles Osszefliggésekbe allitja. Erre a tagaskord,
elvi, egyetemes latasra vald készség nemcsak a kutatd tudos lelki
strukturajanak elengedhetetlen vonasa, hanem nagy jelentéségl és
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szikséges szerepet jatszik mindazokban az élethivatasokban is, ame-
lyekben a dolgok egyetemes és sokoldalt nézése nélkiilozhetetlen,,
mint az allamférfinal, mlvésznél, vezet§ katonanal.

A tudodsnak szakbeli egyoldaltsaga s ebb6l rendszerint jogtala-
nul folyd onhittsége, amely a laikus j6zan ész minden véleményét
céhszer(ien megveti, sokszor szembesz6kd korlatoltsdggé torzul s a
tarsadalom gunyjanak jogos targya. «Talpraesett nagyvilagi emberek-
kel s Uzletemberekkel — mondja a lelki tipusokba mélyen belelatd
Goethe — Sokkal szivesebben beszélek tudomanyos dolgokrél, mint
magukkal a tuddsokkal, mert szellemik szabadabb, rugalmasabb és
mert a beszélére figyelnek. A tuddsok ellenben rendszerint semmit
sem hallanak meg, mint azt, amit tanultak és tanitottak s amiben
a hozzajuk hasonlékkal megegyeznek. A targy helyébe egy sz6 1ép:
credo.» (Campagne in Frankreich. 1792. Aug. 30.)

23. Az a tudds lelki alkat, amely elszakszer(isodik, kétségtelentl
hatalmas eredményekre mutathat rd: a tudas anyaganak hajdan
nem is sejtett kiterjesztésére, sok felfedezésre és feltalalasra, a tudo-
manyos kutatast megkdnnyité kifinomult médszerekre. A tudomany
a szakemberek rengeteg apromunkaja nélkiil a mostani fokra soha-
sem fejlédott volna. Ertelmetlenség lenne tehat a tudomany elrészle-
tezddési torekvésével s ennek hangyaszorgalmu képviselGivel, a szak-
tuddsokkal, szembeszallni vagy lelki tipusukat, mint a tarsadalom
gyakran teszi, egyenest lebecsiilni. Nem hunyhatunk azonban szemet
karos és hianyos oldala el6tt. A mer6 szakszer(iség arra hajlamositja
a szakbuvart, hogy csak anyagot gy(jtson, egyes tényeket allapitson
meg, amelyeket nem szervez bele a tudomany él§ organizmusaba,
latohatarat csak egyes részletkérdésekre korlatozza s a nagy Ossze-
filggésekbe vald bepillantast elhanyagolja, a munkamegosztast kinos
gonddal eltilozza, csak kdzvetlen célokat tartson szeme el6tt, de nem
egyetemesebb és magasabb célokat, amelyeknek ingerl§ ereje az
aprémunka szokasos katyuibol kizavarhatna.

A mer6ben szakember mindig csak elemez, de sohasem emelke-
dik a gondolatok fels6bbrendl 6sszefogésaig. Pedig az analizis mellett
a szintézisre is szilkség van. Az &tfogd Osszefliggésekre iranyuld
szintétikus torekvésnek, a tudomany szétesd elrészletez6dése koze-
peit, korunk tuddsénak leikébe be kell épllnie. Elemz& apromunka
és szintétikus egybelatas logikailag kiegészitik egymast, de pszicho-
I6giai szemponthol sincsenek ellentétben : aki a részleteket 1ényegiik
szerint latja, ©Onkéntelenil az egészet is akarja latni. Ez persze
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nem jelent sziikségképpen felilletes és szétfolyd egyetemeskedést,,
mert a kutatonak a szakterlletérél kell kiindulnia s ennek hatarait
fokozatosan kiteijesztenie. A iészletblvai azonban sokszor megfeled-
kezik szakteitletének a tobbi tudomanyaggal valo Osszefliggésérdl
és egyseégeidl. igy azonban az a veszedelem fenyegeti, hogy a maga
mezején is elveszti éltetd szellemét és tovabbi teimékenységét. Nem
ismeri a tudomany emberét gyari szakmunkéssa lefokoz6 falanszter-
rendszerb6l menekiil§ Adamnak szavait :

Mi a tudvagyat szakhoz nem Kkotok.
Atpillantasat vagvjuk az egésznek.

A tudoménynak gazdag agai
Egy organismus sok kilén vondsa,
Egyutt igéz6 csak. (Madéach.)

Az anarchikus pozitivizmusra hajld szakblvarnak az egyes tényékbe
belevesz6, se jobbra, se balra nem néz6, egyoldali mikrologikus
iranyzata és szellemi gyarlizeme a tudomany egységét szétfesziti,,
a tudoméanyt csak egyes szakdiszciplindk és aldiszciplinak minden
bels6 sszefuggés nélkiil egyméas mellé rakott, egymasrol nem is tudd
aggregatumava fokozza le. A tudoméany haladdsanak kétségtelenil a
részletirdnyzat a termeészetes Utja. Azonban a végnélkili differen-
cialodas minden integralodas nélkiil szétesést jelent: maganak a
tudomanynak, mint ilyennek, eszméje is veszend6be megy, ha egyik
kutaté mindig csak a masik mellett dolgozik, nem térédik az egyik
tudomanyagbdl a maésikba atnyalé kozés probléméaval s a bel6le
természetszer(ien kiemelkedd kozos és egyetemes szempontokkal.
Maguk a puszta 0j részletadatok csak a roévidlatd s egyoldalu szak-
embernek elegenddk, de emellett szikséges, hogy a tudomanyos
munka egységének tudatat is a kutaté lelkében meg6rizze, a
részletbuivéarlat koézben az egésznek céljat szeme elél ne tévessze..
Az, akinek nincsenek ilyen irany( szellemi sziikségletei, a tudomany
terén mindenkorra afj.oooog aMp esetleg hasznos, de mindig csak
tudés mesterember, fiiiszter marad.

A magasabb szintézisre val6 képesség persze a tudos lelki alkatban
ritkdbban jelentkezik. Hisz a sajat szakterliletén a vilagszerte egyre
halmozddd driasi munkat is alig tudja egy ember attekinteni. De
azért nem sz(ikitheti meg véglegesen szellemét : az egész irant is érzé-
kének kell lennie, latnia kell azokat a szellemi kotelékeket, amelyek
a részeket az egész elvi jelentésébe kapcsoljak. Az egyetemes, elvi
gondolatok a sajat szakmezejét is megtermékenyitik s szempontok-

ul



kai meggazdagitjdk, a részletekbe vald beletemetkezéssel szemben
az altalanos lényeg latasat elémozditjak. Ehhez persze nem atlag-
elme, hanem fels6bbrend( teremt6 géniusz szilkséges. Nem elégséges
az igazan Uj és eredeti nagy 6sszefliggések megpillantasahoz, az alap-
vetd felfedezésekhez a puszta munkatechnika, a mar kimunkalt
mddszer, a hosszU gyakorlat, hanem elsésorban tehetség sziikséges.
A tehetséges tudos, a teremtd géniusz minél szivésabban és batrab-
ban kutat, annal jobban névekszik benne a vilagérzés mélysége és
szélessége. Minden nagy teremtd gondolkod6 lelki alkatdban kinyo-
mozhaté a kozmikus érzés mély metafizikai gyokere : az 6rokkévalo-
sag utdn valo sdvargas. Ezért onkéntelendl talhalad a mesterség-
szer(i tudés magatartas korlatain, lelke az Egészbe és Egyetemeshe
tagul, legyen bar csillagasz, fizikus, geoldgus vagy torténész. A pusz-
tan szorgalmas, de kdzepes vagy ennél kisebb tehetségli szakembert
ellenben szemellenz8i eleve megfosztjak az alkotd szellemre kotelez6
tagassagtol : szellemnélkiilivé torpitik, aki képtelen a maga sz(kkord
tényanyagan tal akar a természet, akar a torténet vildgaban, akar
az értékek normativ rendjében a Iényeget, a messzehato Osszefliggé-
seket s termékeny kovetkezményeiket meglatni. Az ilyen serény,
akaratéban és részleteredményeiben tiszteletremélto, de torpe szellem,
ha a tudomany terén iranyitd allasba kerll, szlrkeségének unal-
maval és kicsinyességével a fejlédést gyakran megakasztja s az egye-
temes, teremtd szellemek Utjat szegi, mert 6sztonszerlen fél t6lik s
korlatoltsdgaban feltékeny rajuk.

24. A Kor szakszer(i irdnya miatt a tudomany terén is viszony-
lag mind gyérebb a vezet6 teremt6 személyiség: mindjobban kils6-
szerlivé, gépiessé és elliizemesedetté valunk. Korunk tobb tekintetben
a tudés myopia és mikrophilia hérosznélkili kora. A részletekbe vald
teljes elmeriilés megcsokkenti az &sztbnds latas és jozan ész intuitiv
erejét, az atfogé «bsjelenségek» megpillantasat. Kegyetlen ginnyal
teszi nevetségessé shaw a fizikailag is, szellemileg is rovidlato szak-
buvart. Oreg papaszemes tudds az GserdGben azzal kérkedik egy
bensziloétt vadleany el6tt, hogy huszondt év 6ta tudomanyos kuta-
tdsoknak szenteli életét. Rengeteg kutya agyvelejét boncolta s a
reflexek Uj elméletét szerkesztette meg. Nagy dicsGségre tett szert :
labai el6tt hever az egész vilag és csodalja eredmenyeit. Fényt deri-
tett a reflexek Gtjan az emberi viselkedés nagy problémajara is. «Miért
nem kérdezett meg engem? — kérdi a fekete ledny. — Egy pillanat
alatt megmondtam volna, a szegény kutydk kinzasa nélkil is b
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A myop tudoés ezt hetykeségnek tartja. «\Végzett mar Kisérletet?» —
veti fol a kérdést kajanul a leany el6tt. «Sokat, majd most is csinalok
egyet. Min (l?» «Egy oreg fatorzsén» — feleli a tudds. «Tévedés, alvo
krokodilon Ul.» Erre a nagy teorétikus ember, amilyen gyorsan csak
tud, félmaszik egy magas fara. «No lassa, — nevet a fekete lany —
ez kisérlet. Tudhatnd, hogy csak a parton van krokodil. Csak kisérle-
tet akartam végezni magaval.» «Hogyan jovok most mar le? —
sirdnkozik a bolcs — képtelen vagyok leméaszni.» A leany Gjabb Kkisér-
letet végez, amikor felkialt: «Ni, egy kigy6 sziszeg maga mdgott!»
Az oreg korat meghazudtold fiirgeséggel par pillanat alatt a foldén
terem. (The adventures of the black girl in her search for God. 1932.
20. 1) Alleany dsztone jobban ismerte a reflexeket, mint a teorétikus
nagy tudomanya.

A XIX. szézad 6ta minden érdek szamara kialakult egy zart
szakma s minden szakma szamara egy zart tertlet. Ahogy a tarsa-
dalomnak ipari-kapitalisztikus fejlédésével a munkatevékenység min-
-digtovabb osztodott és specializalédott s mindenki lehetleg egyoldalu
szakemberré valt : ugyanez a folyamat ment végbe a tudoméany mun-
kajaban, egyszersmind képviselGinek szellemi habitusaban is. Az
egész kozélet gépezete ma a szakhivatadsok onallésodasan alapul.
Ezek arra valdk, hogy egy-egy irdnyban sziikségleteket elégitsenek ki
s Uj szUkségleteket teremtsenek, szinte azért, hogy Uj szakhivatasokat
tegyenek lehet6vé. Gatlas nélkiili expanzid uralkodik a szakszer(iso-
dés terén. igy a civilizacid élete mind lelketlenebbé és gépiesebbé
szlrkul. Atermészet felett fokozodd emberi uralom a gyakorlati élet
hatalmi novekedésének és technikai fejl6désének mind tdbb lehetd-
séget nyit meg s ennek Gtja a tudomanyon vezet keresztill. Elet és
tudomany 6sszemikodik abban, hogy az egyoldaliva mereviilt szak-
embernek sziirke és elmechanizalt lelki alkata kultdrankban mind
nagyobb szerepet jatsszék.

25. Atudas a kultdra 6si allapotatdl kezdve nemzetkdzi. Még a
vad torzsek is tanulnak egymastol. A tudomany torténete az értelmi
egymasrahatasok szakadatlan lancolata: a babiloni és egyiptomi
tudomany bizonyos elemei atszivarognak Hellaszba, itt par szazad
alatt csodalatosan kiviragzanak s a gérogokt6l atszarmaznak a hédité
rémaiakhoz, majd a Kis-Azsiat hatalmukba ejt6 arabokhoz, az arabok-
tél Hispanian keresztil a nyugati kereszténységhez. Az elméleti és
gyakorlati tudast mindenki értékesithette mindenkor, akarhonnan
szarmazott is. Atudomaényt az egyes nemzetek fiai mindig gy tekin-
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tették, mint az egész emberiség javanak és kotelességének kozos
Ugyét. Mert az id6folotti igaz tételek mindenki szdmara egyforman
érvényesek :nem zetfoldttiek. gy lett a tudomany az Gjkorban tuda-
tos nemzetko6zi szervezkedés targya.

«Ha a tudomanynak — mondja Pasteur — nincs is hazija, de
a tudésnak var» (Si la science n'a pas de patrie, le savant en a une.}
Amikor az ojtéanyagot a veszettseg ellen folfedezte, mar régen
lezajlott az 1870/1. évi német-francia haboru, de azért ilyen sz6
tolul Pasteur ajkéara : «Nem tudnék vigasztalodni, ha ez a folfedezés
nem francia lenne.» A tudoés is nemzetének fia, s ha az egész emberi-
ségre érvényes igaz tételeket fedez is fol, melegen érzi, hogy kutatéd
munkajat els6sorban annak a tarsadalmi kdzosségnek javara és dics6-
ségére végzi, amelyhez mint torténeti értékkdzosséghez tartozik.
A legnagyobb kutaték hazajuknak mindig hd fiai voltak, akik nem-
zetlik életének céljait és értékeit, anyagi és szellemi hatalméat mindig
teljes erejukb6l szolgalni legfébb kotelességiiknek tartottdk. Ki tud-
tak Iépni a Vart pour I’art igazsagkutatas semleges, latszélag «érték-
mentés», allaspontjabol s a korllottik zajlé nemzeti élet sziikségletei-
nek kielégitésére torekedtek. A tudos lelki alkathoz a tdrténet tan-
saga szerint mélyen hozzatartozik a nemzeti érzés is s az ebbdl folyd
becsvag}', hogy elméleti munkajaval a nemzeti élet egészének minél
hathat6sabban formalo ténj“ezbje legyen.

A teorétikus ember lelki struktdrajanak és a nemzeti érzésnek
vizsgélatdban nem szabad szem el6l téveszteniink azt a kiilénbséget,
amely a tudomény, mint lelki tevékenység, masfeleill a tudomany,
mint igazolt tételek rendszere, azaz : a tudomanyos gondolkodas, mas-
részt agondolt igazsagtartalom kozt fennall. Az el6bbi természetszeriien
fligg a kutatd egyéniségétdl, lelki alkatatol, ezen keresztil faji-
nemzeti tulajdonsagaitol, koranak szellemét6l és sziikségleteitl, tar-
sadalmi-torténeti feltételeitdl, tehat egyaltaldban nem id6feletti és
autonom. Ellenben a tudomanynak, a felfedezett tételeknek igazsag-
tartalma fliggetlen az egyéni hajlamoktol, a kor és a nemzet sajat-
s4gaitol, a személyes felfogastdl, mert az egyetemes, mindig és min-
deniitt egyforma ész logikai evidencia-sikjan érvényes. A tudomany,
mint igazolt tételek rendszere, az egész emberiségnek kdzos kincse,
egyetemes, nemzeti korlatok folott allo, nemzetkdzi szellemi java.

A tudom anyos gOﬂdO|k0déS, mint a kutaté személyes elmefeszi-
tése, lelkiaktusa,nem zeti sajatsagokat is mutat. Atudom any ugyanis
nem elszigetelt szellemi termék : kutatdsanak irdnyat az egész kul-

tara fejl6dése, a kor szellemi diapazénja, befolyasolja ; problematika-
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jat a kornyezet szellemi és tarsadalmi sziikségletei tobbé-kevésbbé
meghatarozzak ; kutatasi stilusanak szellemét a faj, a nemzeti hagyo-
manyok, a sajatszer(i népi elmejaras, az egymast felvaltdé nemzedé-
kek tipikus és hagyoméanyszer(i lelkisége szinezi. A tudomaényos
gondolkodas, sokszor a kutaté tudtan kivil, tudomanyonkivili ténye-
z0ktél is kap inditékokat, pioblémékat, lelki feszitGerbket.

A nemzetfolottiség nem minden tudomanyég kutatéja szamara
azonos jelentési. Azok, akik a tudomany nemzetfolottiségét hang-
stlyozzék, rendszerint az igazsagnak helytél és id6tél valo fligget-
lenségére gondolnak, a raciondlis ismeretek természete lebeg sze-
miik el6tt, amint ez a logikaban és a matematikaban megnyilatkozik.
Ezek vonala tovabb huzhato ki a természettudomanyok teriiletére is,
mert a természetnek oksagi és szerkezeti térvényei mindenitt valto-
zatlanul ugyanazok. Azonban a tudomanynak még ezeken az exakt
teriiletein is a tudésok gondolkodasmédija a lelki aktusok szempont-
jabdl tobbé-kevésbbé killonbdz6 : mas arnyalatu a francia, az angol,
a német és az olasz elmejaras, lelki alkat, felfedezési mdd, noha a fel-
fedezett igaz tételek, mint a gondolkodasnak tartalmi eredményei
ugyanazok.

Sokkal bonyolultabb a kérdés a szellemi tudoményok teriiletén :
itt a kutatdnak lelki alkata, nemzeti érziilete, értékeld allaspontja
sokszor tdbbé-kevésbbé belenyll a gondolt tételek tartalmaba is,
mert ez nem evidensen atlathatéd és igazolhatd ismeretet képvisel.
A szellemi tudomanyok birodalmaban kutatd tudds ugyanis a szel-
lem termékeit rendszerint torténeti szemponthdl is vizsgalja, mert a
szellem mindig torténetileg fejlédik és alkotadsainak megértése a val-
lasi, erkolcsi, tarsadalmi, politikai, miivészeti és gazdasagi életnek
nem mindenkit6l egyforman, mer6ben objektiv modon formulazhat6
raciondlis Osszefliggések vagy a tapasztalatban igazolhatd térvények
megallapitasaban rejlik, hanem bizonyos fokig értékkategoriak alap-
jan, amelyek hatterében, a kutaté tudta nélkil, 6nkénteleniil meg-
hGzédik az érzilet, a lélek irracionalis érzése, a személyes felfogas-
maéd szubjektivitasa. igy az egyik nemzet torténetkutato fia a maga
népének multjat mindig mas arnyalatban «érti meg», nemzetének tor-
téneti onismeretét méasképpen alakitja ki, politikai és kulturalis
héseit mas megvilagitasban és értékhangsullyal latja, mint annak a
nemzetnek fia, amely az el6bbivel mindig allandé harcban viaskodott
s az el6bbinek hadité vagyaval mindig szemben allott. A kiilénb6z6
nemzetek érdekei és hagyomanyai tehat, a kutatok lelkén keresztiil-
sziir6dve, a szellemi-torténeti tudomanyokat kilonféleképp szinezik,
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megymastol tobbé-kevésbbé eltitd érzuleti-értékelési alapon mozognak :
nemzeti érték-apriorijuk van a szellemnek s maltjanak tikrézésében.
Az nem véletlen, hogy a szellemi-térténeti tudoméanyok a romantika
meleg nacionalista lelki éghajlata alatt viragoznak Kki. Természetesen
vannak a szellemi tudoméanyoknak olyan targyai is, amelyek fligget-
lenek a kutatok nemzeti érzésének és értékelésének befolyasatol.
llyen az antik goérdg-rémai vilagnak vagy Keletnek bavarlata. Az
eurdpai mdvelt nemzetek tudos fiai vallvetve keresik az egyetemes
europai kultiranak antik gydkereit, amelyekbdl kultarjavaik kézo-
sen fejlédtek. Itt mar nemzetfolotti, s6t mintegy torténetfolotti
szellemi hatalommal &llanak szemben. A gérdg-rémai kultaranak
vildgbirodalma egyetemes szellemi impérium, amely mar a kozép-
korban Azsia arab f@iskolaitél a hispaniai Cordovaig, Bizanctél
Parizsig és Oxfordig terjedt : a kozépkori eurdpai egyetemeken a
tudosok éppugy apoltak az antik tudoméanyt, mint az arab fgiskolak.
S a humanizmus is, az Alpesek hatarait tullépve, nemzetfolotti szel-
lemben nézte az antik vilagot s eszmélt r4 m{(iveltségének alapjaira.
De még ekkor is a kiilonbdz6 nemzetek humanista tuddsainak lelki-
ségén, mint valami fénytoré kozegen keresztiil, méaskép szorodtak
szét az antik vilag megmaradt emlékeinek sugarai : az olasz Petrarca
lelkén keresztil méas szinezettel, mint ERASMUsén, a magyar Janus
PANNONiusén keresztlil méas arnyalatban, mint a francia Eouis De
Roy lelkén at. Goethe német GUjhumanizmusa a klasszikus vilagnak
megint mas lelki vetulete. A szellembuUvarlat értékel6 koefficiense
kulonb6z6 korok és nemzetek tudoésainak lelkében tébbé-kevésbbé
valtozik.

A nemzeti érzés tehat kisebb-nagyobb mértékben kiilonbséget
okoz a matematikai-természettudomanyi és a szellemtudomanyi aga-
zatok képvisel6inek magatartdsaban mar e tudomanyok targyi ter-
mészete alapjan. A matematikus, fizikus, kémikus, biolégus barmely
nemzet egyetemén tanithat s egyetemrél-egyetemre vandorolhat. De
mar egy tarsadalombivar, nemzetgazda vagy torténész sokkal
inkdbb a sajat nemzetéhez van kétve. Brentano Bujo, a hagy koz-
gazdasz, a boroszIdi, strassburgi, bécsi, lipcsei, végil a mincheni
egyetemnek tanara. Amikor a bécsi egyetem meghivja, azzal akar
kitérni, hogy egy matematikus atkdltdzhet egyik orszaghol a mésikba,
de egy nemzetgazdasz nem, mert egybeforrott annak a nemzetnek
gazdasagi érdekével,amelynek fia s amelynek kebelében eddig tanitott.
Ha ezideig a vamegyesilést Németorszag érdekszogébdl adta el6,
hogyan targyalhatnd most ugyanezt az osztrak érdek szempontjabol?
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Ha sokkal nagyobb szerepe van is a szellemi tudoméanyok
képviselGinek lelkében a nemzeti szempontnak és értékelésnek, mar
kutatdsi targyuk természete miatt is, azért a matematika és a
természettudomanyok bavarai sem zarkéznak el hiivdsen a nemzet
és a kor eleven szilkségleteinek kielégitése elél, és 6k sem szemlélik
egyetemes érvényl igazsagaik elefantcsonttornyaba zarkdzva sem-
legesen, mint valami szaraz és k6zémbds objektumot, a korilottik
hullamzo nemzeti életet s ennek sorsat. Az alexandriai Museion tudd-
sai ostromgépeket szerkesztenek hazajuk védelmére. Archimedes
jelentés hadi szolgalatot tesz Syrakusai ostromaban, amikor allit6-
lag tlikrok segitségével felgydjtja a romai hajohadat. A matematiku-
sok, fizikusok, kémikusok nemzetik javat vélték szolgélni, amikor
a puskapor min@ségét javitottak, az agyukat tokéletesitették, a ldve-
dékek roppéalyajat pontosabban kiszamitottdk. A XV. és XVI. sza-
zadban, fékép Eszak-Olaszorszag és Dél-Németorszag tuddsai sza-
mara az agyugyartas jelent6s sarkald er6 volt a metallurgia, a fém-
ipar, a banyaigy és a kémia fejlesztésére. A renaissance Uj mechanikai
eszméi forradalmi valtozasokat okoznak a hadi technikaban, f6kép
az agyugolyd ropulésének kiszamitasaban. A természetblvarok és a
tlzértisztek, hazafias érzést6l hevitve, egyittdolgoznak. igy
Leonardo da Vinci €S Galilei iS. Az utébbi a padduai egyetemen a
hadtudomany tanara is. Amikor teleszkdpjat felfedezi, nemzeti érzése
mindjart arra sugallja, hogy talalmanyanak katonai-gyakorlati céljat
is mérlegelje. 1609-ben a velencei dogénak, Leonardo DONATO-nak
ezt irja : «Egy teleszkdpot szerkesztettem, amely minden tengeri és
foldi dologra vonatkozik s megbecsiilhetetlen értékii. Ezzel képesek
vagyunk az ellenséges vitorlakat és hajéhadat nagyobb tavolsagbol
folfedezni, mint szabad szemmel, Ugyhogy az ellenséget két 6raval,
s6t tobbel el6bb tudjuk meglatni, mint 6 minket és felismerve a hajok
szamat és mindségét, meg tudjuk itélni az ellenség erejét, vajjon
ldézzlk-e, megvivjunk-e vele vagy eltavozzunk. De a szérazon is
mar messzirél bele tudunk ezzel az eszkdzzel pillantani az ellenség
tdboraba,épuleteibe és védémiiveibe, st sik tdjon meglatjuk és megk-
I6nboztetjuk rendkivili elénylinkre minden mozgolddasat és készulé-
dését. De még egyéb sok haszna is van, amelyeket minden jézan em-
ber azonnal észrevesz.» (D. Galilei &sszes miveinek Antonio Favaro-
tol rendezett kiadasaban Levelek kotetét. 1609 aug. 24.) ime, a teoré-
tikus Garinei, aki teleszkdpjaval felfedezi a Hold hegyeit, a Plejadok
és az Orion szamos csillagat, Jupiter holdjait, a Saturnusz harom-
alakUsagat, a Vénusz és a Marsz fazisait s a Nap korili keringésiket,
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ugyanezt az eszk6zt mindjart hazaja védelmének gyakorlati céljara
is felhaszndlja.

A minden oldalrél szorongatott forradalmi Franciaorszag védelme
azert is lehetett sikeres, mert elméleti emberei tudasukkal és szervez6
erejukkel nemzetiik rendelkezésére alltak. A két nagy matematikus,
Carnot 65 Monge kozill az egyik a hadlgyminiszter, a masik a
tengerészeti miniszter. Eavoisier Mar régebben kémiai tudéasaval
foljavitja a francia arzenalban, mint a Régie des Poudres igazgat6ja a
puskaporgyartast és egyéb hadianyagok el6allitasat. «A természet-
bavar — mondja — laboratériumanak csendjében teljesiti hazafias
kotelességét ; munkaja atjan remélheti, hogy az emberi nemre sza-
kado bajok tdmegét csokkentheti és a tarsadalom &romét és boldog-
sagat novelheti; hozzajarulhat évekre, esetleg csak napokra, az
ember életének meghosszabbitasahoz : ekkor tarthat igényt az embe-
riség joltev6jének dicsd nevére.» h AvoisiERt a forradalmi témeghisz-
téria tudomanyos munkassagaért a gudlotine-nel jutalmazta.

A tudos lelki alkatabol, amely egész mivoltaval () igaz tételek
felfedezésére osszpontosul, természetszerlien az a pozitiv torekvés
folyik,amelyet Eavoisiertiizott ki: az egész emberi tarsadalom java.
Nemzeti érzése is arra sarkallja, hogy minél jobban fokozza a nemzeti
kozosség életerejét, szellemi és gazdasagi, de egyben politikai hatal-
mat. De az ellenségpusztitd haditechnikai eszkézok kitalalasa,
amelyek bizonyos id§ multan vissza is fordithatok, a jambor tudés
lelkekbe gyakran bens6leg vivddo diszharmoniat vegyit : végil azon-
ban a nemzeti érzés diadalmaskodik. Tartagtia Niccots, a kivalo
olasz matematikus, a harmadfokl egyenletek megoldasara szolgald
képlet folfedezoje, el6szér visszaborzad a haditechnika tudomanyos
fejlesztésétdl, annal is inkabb, mert sajat életébdl jol ismeri a had-
viselés borzalmait : kiskoraban Brescia elfoglalasakor a francia kato-
nédk kegyetlentl megkinozzék, Ggyhogy hebeg6vé lett. Nuova scienza c.
munkdajaban (1537) megirja a tlizérség elméletét és technikdjat.
A ballisztikanak ez az egyik megalapitéja elészér nem akarja kdzolni
munkajat, mert harcra kél benne az emberiesség érziilete és a nemzeti-
vallasos érzés. «<Egy nap — irja — magamban elmélkedve, dorgalni-
valonak, szégyenletesnek és barbarnak, az Isten és az ember szigoru
blintetésére mélténak tlint fel el6ttem az, hogy tokéletesitsem a fele-
barataimra s az egész emberi nemre veszedelmes, kiiléndsen a keresz-
tényeket pusztité mesterséget, akik 6rokdsen haborat viselnek egy-
mas ellen. Ezért nemcsak elhanyagoltam ezt a targyat s mas kérdeé-
sek felé fordultam, hanem el is téptem vagy elégettem mindazt, amit
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kiszamitottam és irtam err6l a targyrol. Szégyeltem magamat és
mardosott a lelkiismeret a ra forditott id6ért és elhataroztam, hogy
irdsban semmit sem hozok nyilvanossagra abbdl, ami akaratom elle-
nére megmaradt emlékezetemben, akar azért, hogy barataimnal
tetszést arassak, akér, hogy ezt az anyagot tanitsam, amely a lélek
nagy blne és hajétorése.» Azonban a torokdknek Italidba valo beto-
rése megvaltoztatja Tartaglia Szandékat, ezért igy folytatja : «Most
azonban, latva a vad farkas készll6dését, hogy a nyajra torjon s latva
kozos védelemre egyesiilt pasztorainkat, nem tiint fel el6ttem tovabb
mar helyesnek, hogy ezeket a gondolatokat ezentdl is titokban
tartsam. Elhataroztam tehat, hogy kézzé teszem Oket részint irashan,
részint szoval a kereszténység javara, hogy jobban tudja tAmadni a
kozos ellenséget vagy jobban tudja magat védelmezni. Nagyon régja
most is a szivemet, hogy rdadtam fejemet erre a munkara, mert
biztos vagyok benne, hogy ha kitartottam volna el6bbi elhatiroza-
som mellett, akkor mas, nagyobb érték{ tudomanyos eredményeket
taldltam volna.» Szerencséjére a tlizérség gyakorlatdban elméletét
nem igen tudtak alkalmazni, de gondolatai nem jelentéktelen indité-
kokka valtak a mechanika fejl6désében.

A pozitiv célu tudomanyos kutatds mély étosza hatja at egy
szazaddal ezel6tt JouLE-nak lelkét is, aki a h6 mechanikai egyenérté-
kének egyik folfedez6je, amikor igy szol: «Mélyen fajlalnunk kell,
hogy a tudomanynak legitim targyain kivil egy masik s legméltat-
lanabb targya is van s ez fokozatosan és ijeszt6 modon névekszik.
Ez a hadi mesterség s a kolcsonds pusztitas eszkdzeinek fejlesztése.
Tudom, hogy vannak, akik azt hiszik, hogy ezek az eszkdzok egyszer
véget vetnek a habordnak, mivel ezt mind rémesebben pusztitéva
fokozzdk. De ezt jozan észszel nem tudom elhinni. Azt gondolom,
hogy a habor( nemcsak mind pusztitébb lesz, hanem mind vadabbul
fog folyni. A hadjaratok rovidebbek és dont6bbek lesznek, de ez
szlikségkép az allamok gyors emelkedését és bukasat, a hatarok és
alkotmanyok bizonytalansagat fogja okozni. Ez megrontja majd
magat a civiliz&ci6t s lehetetlenné teszi a békét. igy a tudomany
magat nem ill§ targyra alkalmazva esetleg sajat kezét6l pusztul el.
Ezért siratnunk kell a tudoménynak az egyedek és nemzetek foleme-
lésére és megnagyobbitasara vald lealazasat (prostitution), mert az
meredmény az lesz, hogy a gyengébb elpusztul s az er6sebb faj ennek
romjain helyezkedik el.» (Idézi Crowther J. G.: British scientists
of the Nineteenth Century. 140. 1)

Egy szazad Ota Joule joslata teljesed6ben van. A XX. szézad
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két vilaghédborlja éppen a tudos kutatok és technikusok felfedezései
és talalmanyai kovetkeztében, amelyek a tarsadalom békés joléti
céljai mellett kiilén a habor( feladatait szolgaljak, hihetetlen mérték-
ben folfokozta az emberiség hadi pusztitd erejét : az ész, a tudomany
szerve, a maximumig iparkodik racionalizalni a haborG irracionalis
er6it. S valamennyi nemzet tudds fia hazaja érdekében természet-
szer(inek tartja, hogy az oldoklés eszkdzeinek kitalalasaban minden
tehetségével az ellenséges népek tuddsait versenyszerlien feltilmulja.
Anemzeti érzés ereje legtdbbszor nagyobb atuddsban is, mint az egye-
temes humanizmus tisztelete. Ateorétikus, az igazsagkutat ember is,,
aki csalddban, bonyolult, sokrétl tarsadalmi kozdsségben, allamban
él, els6sorban mindig csak annak a konkrét, kozos torténeti hagyo-
many tudatatdl athatott értékkdzosseégnek tagjaként érzi magat,
amelynek kerete a nemzet. Csak a doktrinér nemzetkdziség meddd
bolcsessége el6tt lebeghet az elvont emberiségnek homalyos, sapadt
és er6tlen eszméje, amely mar nemzetek nélkili foldon uralkodik.

Azonban mégis éppen a tudds lelki struktdraja, racionalis-logikai
és elvont iranya miatt, nem ritkdn hajlamos az egyetemes humaniz-
mus gondolatdnak mélyebb atélésére és utdpisztikus kialakitasara,,
s6t egyenest a kozmopolitizmusra. A vilagkultdra és a vilagallam
fogalmi szerkesztménye tuddsok fejének elméleti, absztrakt terméke
Ami ezzel ellenkezik, szdmtalanszor lelkiismereti (gylkké valik.
Nobel ALFREDnek, a svéd kémikusnak, fiatal koraban mar az a
probléméja, hogyan lehet a nitroglicerint mint robbant6 anyagot
felhasznalni. laboratériuma a leveg6be repil, de kisérleteit addig;
folytatja, mig fol nem talélja a dinamitot, sot ennél is erésebb egyéb'
robbantd anyagokat. Nemcsak hazajaban, hanem mas orszagokban
is nagyméretl dinamitgyarakat és agyuontdmihelyeket szervez.
Igazaban lelkének nincsen nemzeti gydkere : a kozmopolita-tipushoz
tartozik. Svédorszagban sziletik, Oroszorszagban éli gyermekkorat,,
aztan halalaig folyton Eurdpa és Amerika varosai kozott utazik*
nincs valddi hazaja és otthona. Elete végén azonban érezni kezdi*
hogy a nemzetkdzi hadiipar megszervezésével sllyosan vétett az
emberiség ellen. Ezért végrendeletében 6tven millio frankra becsilt
vagyonarél Ggy intézkedik, hogy ennek kamatai évenkint az emberi-
ségnek nem rombold, hanem legnagyobb alkotd géniuszait jutalmaz-
zak : olyan kivalosagokat, akik a fizika, a kémia, az orvostudomany
vagy bioldgia terén korszakos folfedezést tettek, tovabba olyanokat*
akik az irodalomban eszményi torekvésii jelent6s mivet alkottak
és akik legjobban elémozditottdk a nemzetek testvériségét, az allando
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hadseregek eltorlését vagy csokkentését s az emberiseg békéjének
Ugyén legnagyobb sikerrel faradoztak.

Amikor 1903-ban a CuRiE-hazaspar radiumkutatasaért a Nobel-
dijat Stockholmban atvette, Curie Pierre a tudomany és a rombolés
kozti viszonyt ig3T fejtegette : «Feltehetd, hogy a radium gonosz
kezekben igen veszedelmes lehet. Fel6tlik azonban itt az a kérdés,
vajjon az emberiség javara szolgal-e a természet titkainak feltarasa,
vajjon eléggé érett-e az ember, hogy ezeket a titkokat maganak
hasznossa tegye vagy nem okoznak-e kart a tudomanjms ismeretek?"
Nobel felfedezései jellemz6 példak: a hatalmas robbandanyagok
az ember szamara nagyszerl munkak gazdasagosabb elvégzését
tették lehetségessé, de a nagy gonosztevok, akik a nemzeteket habo-
rukba kergetik, a rombolasnak is hatékony eszkozeivé alakithatjak
Oket. Az a meggy6z6désem, mint NoBELé, hogy az U] felfedezésekbdl
az emberiségre tébb j6, mint rossz haramlik.»

A vérbeli objektiv kutatét nemzeti érzése nem teszi vakka sajat
nemzete tudomanyossaganak fogyatékossagai irant. Eppen nemzeti
érzése sarkalja arra, hogy folyton dsszehasonlitast tegyen a sajat és
mas nemzetek tudomanyéanak fejlettségi foka és szelleme kdzott. Bar-
melyiktdl tanul, bdrmelyik érdemeit elismeri. Ha egy masik nemzet
tudomanya jéval haladottabb, akkor ut6i akarja a maga nemzetével
éretni ; ha alsdbb fejlettségi fokon all, akkor biiszke a sajat nemzeté-
nek diadalmas tudomadmmra. A nemzeti érzés sokszor agonalis ele-
met, versenyz6 szellemet visz bele a tudomanyba.

Ennek egyik legjellemz6bb példaja a kémia terén Eiebig: foly-
ton azon jar az esze, mit kell tennie, hogy Németorszagé, legyen a
hégemonia a kémiai elméletben és ipgrban. Oreg koraban @nélet-
rajzdban meghaté maddon elemzi, mi vonzotta 6t, a huszéves ifjat,
el6szor oly nagy erével a francia kémiai kutatokhoz : «Gay-Eussac,
Thénard, Dulong Sth. el6adasai a Sorbonne-on leirhatatlan ingerrel
hatottak redm. A kémidban a matematikai modszer bevezetése ve-
zette a francia kémikusokat és fizikusokat nagy folfedezéseikre. Ez
a modszer lehet6leg minden feladatot egyenletté alakit at s két jelen-
ségnek mindig egyforma egymasutanjdban meghatarozott oksagi
Osszefliggést vet fol, s ha ezt megtalalta, ,magyarazatnak’ vagy
tedridnak’ nevezi. Az il}Enfajta .te6ria’ Németorszagban akkor
ismeretlen volt, mert ezen sohasem .tapasztaltat’ értett, hanem min-
dig olyasvalamit, amit az embernek tennie kellene. Ami a francia
el6adasokban legjobban hatott ram, az a bels6 igazsaguk és a minden
latszatnak a magyardzatban valé gondos elkeriilése volt. Szeges
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ellentétben allottak a német egyetemi el6adasokkal, amelyekben a
deduktiv eljaras tilnyomdsaga miatt az egész tudomany szilard szer-
kezetét elvesztette.» (Eigene biographische Aufzeichnungen. Hersg.
v. K. Esselborn. 1926.)

Ez az oregkor visszaemlékezése. De 1823-ban a parizsi egyete-
men tanul6é ifju Diebig ugyanigy biralja a német kémia szellemét
PLATENhez irt levelében : «Eppen az Gjabb kémiara vonatkozé miivel
foglalkozom, amely jo néhany esztendére munkat ad majd nekem.
Val6ban szomord, mennyire eltlint a legujabb idében a fizikéban,
a kémiaban s a tobbi természettudomanyban a németek dicsdsége ;
alig maradt meg még az arnyéka is, és ezért az arnyékért toérik ma-
gukat, mint a harap6s kutyak. A mostani német kémikus, akinek
méppen elég dolga van, ha csupan kimerithetetlen szaktudomanyat
akarja atolelni, mégis a filozofus szerepét iparkodik jatszani, s ezen
veszend6be megy munkaja. lgazan helyes, ha tudomanyat filozdfiai-
lag fogja meg s ezzel a nagy ténytdmegbe szellemet és életet visz be,
azonban hatérait mint kémikusnak még sem szabad atlépnie, mert
filozofalasa nevetésre ingerel. Alig vannak meg a szlikséges torvények,
hogy ennek a tudomanynak éplletét egy kissé 0sszeragassza s mégis
szlntelenil szisztematizal és foltevéseket gyart, ugy hogy a fejiink
szedil bele. A francidk és az angolok éppen az ellenkez§ utat jarjak :
itt a tudomany mechanikus falazat, a quasi-matematikai modszer,
amelyet alkalmaznak, semmi bolcselkedést nem enged meg; de ez
ebben a pillanatban nagyon helyes, mert a legGjabb id6kben a leg-
nagyszer(bb folfedezésekre vezetett s killéndsen az életre nézve hasz-
nos. A svéd s most a dan iskola (Berzelius, Oersted) az arany
kdzépaton halad s mi még tobbet varunk.» (Briefe von J. Ifiebig.
Hersg. v. E. Béri. 1928.)

A német idealizmusnak minden téren észbeli spekulaciét (iz6
koraban az agyonfilozofalast a hiszéves német kémikus a maga szak-
tudomanydaban nevetségesnek tartja, de a francia matematikai madd-
szer helyességét is csak ideiglenesnek tekinti. A filozofiat nem veti
el elvileg, mert életet és szellemet varazsol bele a tudomany holt
anyagaba. Maga is filozofal, de megfelel6 tapasztalati tényanyag
birtokaban : egyetemes kategdridkat alkalmaz, nagy atfogd elvek
szerint rendezi és szervezi az elszigetelt adatokat. Kés6bb maga
mondja: «Fo6lismertem, vagy talan helyesebben: tudatomban deren-
gett, hogy nemcsak két vagy harom, hanem valamennyi kémiai
jelenség kozt az &svany-, novény- és allatvilagban torvényszer(i
kapcsolat all fenn; hogy egyetlen jelenség sem all magéaban, hanem
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mindig méasokkal egybekapcsolva, ezek megint masokkal és igy tovéabb ;
n-alamennyi Osszefiigg tehat egymassal, és hogy a dolgok keletkezése
és elmilasa korben valé hullammozgas.»

De ahogy élesen birdlja a német kémiat s fajlalja elmaradott-
sagat, épplgy nem hanv szemet az angol kémia tudomanyos szelle-
mének fogyatékossaga s gyakorlati-technikai egyoldaltsaga el6tt sem.
Els6 angliai Gtja utan ezt irja BERZELIusnak : «Rendkivil sokat lat-
tam és keveset tanultam. Anglia nem a tudomany hazaja, itt csak
széles kdrben (izott dilettantizmus talalhaté ; a kémikusok szégyeniik
magukat, hogy kémikusok, mivel a lenézett gydgyszerészek is ezt
a nevet vették fel.» Mar akkor meglatja az angol iparnak nagy hiba-
jat : a tudomanyos elméleti szellem hianyat. Arra torekszik, hogy
a németek tudomanyos szelleme hassa at a gazdasagi gondolkozast,
amely az angolok sajatja : ha ez meglesz, a kémiai iparban is Német-
orszag messze fellil fogja malni Angliat. Nem bamulta meg az ango-
lok 6riasi gyartelepeit : hasonlékat Németorszdg, tudoméanyos szel-
lemmel athatva, még nagyobb Okondmiaval teremthet. Az ipari
probléma mélyére nézett, s nemzete szamara sok elméleti kémikust
tervszer(ien kiképezve, a német ipar csodalatos jovéjét megalapozta.
Amikor az ifju Liebig Parizsba megy’, akkor még a jelszd : la chimie
est une science frangaise. Liebig Szamara tartotta fenn a sors, hogy
egy™-két évtized alatt a francia szellemi monopdliumot ezen a téren
megszintesse. Ahogy’ a huszas években 6 lt a nagy7francia kémiku-
sok labainal, tgy’ Ultek két évtized multan a francia ifjak az 6 kated-
raja el6tt. Er6s nemzeti érzése volt tudomanyos versenyszellemének
egyik f6 hajtoereje.

A XIX. szdzad elejének almodozd romantikus németsége a
szazad masodik felében a realizmus Gtjara tér : a politikaban a minden
izében hatalmas valdsagérzék(i Bismarck s a mindent a hadviselés-
ben el6re pontosan kiszdmitd Mo 1tke az eszményo, tudomanyos téren
pedig az exakt tudas, a technikai alkotéas, az expanziv ipar és keres-
kedelem. S kik formaltdk at dbrdndoz6 romantikus szellemét a rea-
lizmus irdny’dban? A B’smarckok mellett bizony’ara a tudomany7
hatalmas képvisel6i : a Liebigek, Helmholtzok, Kirchhoffok stb.

Ahogy7 a német Liebig, akkép a negyedszdzaddal fiatalabb
francia Pasteur, @ maga nemzetének tudoméanyét mindig a tébbi
nemzet tudomanyanak tiikrében hasonlitgatja ssze. Nemzeti érzése
fél a francia tudomany hanyatlasatol : a maga kérében minden erejét
belefekteti abba, hogy* f6kép a németeket tulszarnyalja. Alig van
felépul6ben nagy’ betegségébdl, nemzetétdl aldozatkészséget kdvetel
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hatalmas laboratdriumok épitésére, mert ezek hijan a fizikusok és
kémikusok fegyvertelen katondk a harc mezején. A nemzetéhez
intézett felhivasaban nagyszeri pszichotechnikaval a franciak becsi-
letérzésére, bliszkeségére, s6t hilsagara iparkodik hatni, hogy a tudo-
manyos munka minél nagyobb szamu székhelyének folépitését elérje :
«Vannak nemzetek, —irja — amelyeket az ilyen igazsagoknak a lehel-®
lete méar megérintett. Németorszagban harminc év Ota emelkednek
nagy és gazdagon felszerelt laboratériumok. Berlin és Roma a kémiai
tudomany szolgalatara két palotat oOhajt épiteni négymilliés kolt-
séggel. Szentpétervar harom milliot ajanlott fel élettani intézet eme-
lésére. Anglia, Amerika, Ausztria, Bajororszag rengeteg pénzt aldoz
erre a célra ... Es Franciaorszag? Franciaorszag még mindig nem
inditotta meg a munkat » Regtobb nagy teorétikus értékii folfede-
zésével hazdja valamely gazdaséagi bajan segit: igy a bor-, ecet- és
selyemhernyo6betegségre vonatkozd kutatasaival. A sor rossz izének
okat is azért keresi s taldlja meg az erjedési folyamat helytelenségé-
ben s a mikrobadk munkajaban, hogy a francia soérgyartas szinvonalat
emelje és Németorszagtdl fliggetlenitse. Elsésorban Franciaorszagért
dolgozik, de az egész emberiség szamara is mérhetetlen nagy hasznot
hajt. Nemzete érdekét a tobbi nép tuddsaival val6 szellemi verse-
nyében mindig egybekapcsolja az emberiség egyetemes érdekével.
Tanitvanyai el6tt egyszer igy kialt fel a teorétikus ember patoszaval,
aki a tudomanyos kutatds alapjan akarja atformalni a val6sagot :
«O, csak gazdag lennék, csak milliomos lennék ! Akkor azt kialtanam
nektek : gyertek, folfedezéseinkkel majd atalakitjuk a vilagot b
Részben at is alakitotta: egy sereg mikroba-fajta folfedezésével
mélyen belenyllt az emberiség kozegészségligyébe és gazdasagi
életébe.

A német tudomanyossag irant nagy tiszteletet érzett. Annal
mélyebb fajdalom tépte szivét, amikor Kkitdrt 1870-ben a német-
francia habor( s kés6bb Parizs ostroma kdzben granatok csaptak
le kedves féiskolajanak, az Ecole Normale-nak kertjébe, s6t épi-
letébe. Az agg Chevreuit az Akadémian ilyen jelentést terjesztett
eld: «Andvénykertet, amely XIIl. Rajos rendelete alapjan 1626-ban
jott Iétre s 1783-ban természettudomanyi muzeumma bévdilt, 1. vii-
mos porosz Kirély és kancellarja, Bismarck grof idejében a januarius
8-ardl 9-ére virrado éjtszakén a porosz hadsereg bombazta. Mindez-
ideig minden hazai és klféldi hatalom tiszteletben tartotta.» Amikor
Pasteur errél értestl, rogtdn rostelkedve jut eszébe a bonni egyetem-
t6l par évvel azelétt kapott orvosi diszdoktori diploméaja. Ez akkor
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kuléndsen jol esett neki, mert honfitarsai kézil sokan mindig csak
a kémikust akartdk benne elismerni, aki csupan illetéktelentl
betolakodik az orvostudomanyok teriletére. Most félhdborodott
nemzeti érzilete visszakildte a bonni egyetemnek azt az oklevelet,
amely még nemrég annyi orommel toltotte el. Hazaja balsorsa
sokaig leverte : Ugy ahogy a betegségeknek okait megszokta kutatni,
meg is irta e cimen : «Mért nem akadtak Franciaorszdgban kivald
emberek a veszedelem idején?» (1871) Még sokaig tovabbrezgett
tudomanyos munkassagaban is a németek irant érzett ellenszenve,
msez a nagy német bacilluskutatéval, Koch ROBERTtel valé verseny-
gésében is megnyilvanult.

A nemzeteknek egymas ellen forduld gydilolsége a tdmegpszi-
chozis erejével atragad hidegeszl tudos fiaikra is. Amikor 1914-ben
a vilaghabora kitér, a respublica literarum-nak békés, csak tollal
felfegyverzett polgarai egyszerre szellemi kardot rantanak egymaés
ellen, gyaldzzak egymas tudomanyat s ugyanazokat, akiket nemrég
akadémiaik és egyetemeik az igazsag kutatdsaban az egész emberiség
szdméra szerzett érdemeikért diszes oklevelekkel tiintettek ki, ki-
taszitjak korikbdl s Minerva babérat letépik homlokukrol. Egyszerre
szétrobbantottdk azokat a szellemi hidakat, amelyek a nemzeteket
Osszekototték, s az igy timadt mélység folott vadaskodd és gyalaz-
kodod szavak ropkodtek. S mennyi id6be telt, mig a habor( utan
helyreallott a tudomanyos kutatoknak nemzetkézi egytttmikodése.
Tanultak % a negyedszazaddal ezel6tti esetbdl: mert a masod.k
vilaghaboru alatt csak nagy ritkan hangzik fel rangos tudosok ajka-
rol oly méltatlan, egymast 6csarl6 sz4, mint az el6z6 vilagégés idején.
A nemzeti gy(il6lség nagy karara van a tudomanynak, a kutatéknak,
az emberiségnek, de maganak a nemzetnek is. «A gy(lolség ember
és ember kozott, — mondja br. E6tves Eorand még 1903-bana M. T.
Akadémian elhangzott elndki megnyitd beszédében — nemzet és
nemzet kozoétt, ez a koronkint szunnyadd, de Ujra meg Ujra egész
nyerseségében Kitdrve rombold erd sokkal inkdbb veszélyezteti a
tudomanyos erfsséget, mint a Krakatoa vagy a Mont Pelée. A multak
keser(i tapasztalataibol vonva kovetkeztetést a jovére, bizony alig
remélhetjliik, hogy az emberiség minden megszakadas nélkili foly-
tonossagban haladhasson mUivel6désének kozos célja felé» (Akad.
Ertés. 1903. 314. 1)

A nemzeti érzésnek az a mély értelme a kutatd lelkében, hogy
kikeresteti vele a nemzetnek Iétét, szellemi és anyagi tovabbfejl6-
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dését elémozdité problémékat, amelyeknek megoldasa a nemzet er6-
készletét fokozza. Semmi sem emelheti s dolgozhatja ki jobban a
nemzeti Ontudatot, mint a nemzet torténetének és foldjének, névény-
és allatvilaganak, nyelvének és irodalmanak, gazdasagi és jogi éle-
tének tervszer(i tudomanyos vizsgalata. igy a sajatszer(i nemzeti
tudomanyos problémak kutatdsa meggatolja, hogy a tudés és kuta-
tasa elszakadjon a nemzeti elett6l. Atudomany nem zarkdzik hidegen
magaba, hanem aldozatkészen a nemzetért dolgozik s ra hatni akar.
Avilag tudomanyossagaban minden nemzet tudés fidnak megvan a
maga sajatszer(, csak reaharuld, csak téle s nem méas nemzet tudo-
satél megoldhat6 feladata és kotelességszer(i szerepe. Ezen a pon-
ton érezheti legjobban valamennyi nemzet tudosa a maga nélkiloz-
hetetlenségét a tudomany nemzetkdzi forumain : a maga hazajanak
népét, torténetét, foldjét, sajatszerl termeszeti jelenségeit 6 tarhatja
fel a legjobban s ezt a tobbi nemzet is téle varja. igy kapcsolddnak
Ossze a kutatd lelkében a tudomény nemzeti és nemzetkdzi feladatai.

A legelvontabb problémék vizsgalatat is a tudés nemzeti érzése
egyszerre csak Osszekapcsolja hazaja foldjével, amellyel érzilete és
gondolkodasa gyermekkoratdl egybeforrott. Br. Estves Borani>
gravitacios méréseit a Balatonon végzi, nagyszer(i eszkdze a magyar
tenger alatt elteril§ rétegek természetét finoman érzi meg. Micsoda
probléma kristalyosodik ki ekkor E stvos lelkében ? «Amikor — irja
—onnét eljottem, s kiiléndsen, amikor megfigyeléseim adatait rendezve,
az ilynem(i kutatasok helyességérél meggy6z&dtem, akkor egy Uj
és nagyobb vallalkozas terve érlel6dik meg agyamban. Itt labaink
alatt terjed el, hegyek koszordjaval Ovezve, az Alf6ld ronasaga.
A nehézség ezt lesimitvan, kedve szerint formalta fellletét. V4jjon
milyen alakot adott neki? Micsoda hegyeket temetett el és mélysé-
geket toltott ki lazabb anyaggal, amig létrejott ez az aranykalaszokat
term6, a magyar nemzetet éltet réna? Amig rajta jarok, amig kényé-
rét eszem, erre szeretnék megfelelni» (EIndki megnyitd beszéd. Akad.
Ertesit. 1901. 268. 1)

A tudomanyos kutato érzi, hogy nemzete torténeti érdemességé-
nek egyik jelent6s mértéke, vajjon mivel jarult hozza az igazsag ki-
kutatdsdhoz? Ezért jelent6s minden nemzetre nézve tudoménya
fejlédésének torténeti vizsgalata és Ontudata. Ranke 1859-ben a
mincheni akadémia torténeti bizottsagaban tlizetes javaslatot ter-
jeszt el6 a német tudomany torténetének megirasara. Mi célbdl?
El6szor azért, hogy kell6 fény deriiljén arra a szerepre, amelyet a
németek a tudomanyok fejlesztésében jatszottak. Masodszor azért,
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hogy a németek tudomanyos tdrekvéseit Ugy mutassak be, mint
a nemzeti életnek s ezzel a nemzeti térténetnek egyik igen jelentds
szerves agazatat. (Entwurf zu einer Geschichte der Wissenschaft in
Deutschland. 1859. Samtl. Werke. 53/54. kot. 680.)

Atudomany is a nemzeti kultiranak egyik eleven aga, a nemzeti
kultdra sorsa pedig a nemzeti politika sorsa: egyutt sziiletnek s
egyUtt halnak, egytt nének és egyutt hanyatlanak. A nemzet poli-
tikai-hatalmi torténetével tobbnyire parhuzamosan jatszodik le a
nemzet kultdrdjanak s tudomanyossagéanak torténete : kardltve emel-
kednek és buknak. A val6ésagban nincsen — és sohasem is volt —
a nemzeti élettdl fuggetlen tudomany, de ugyanigy a tudomanytol
fuggetlen nemzeti élet sem. A tudds kutatdé munkaja onkénytelendl
a nemzeti élet talajaban gyodkerezik.

A tudds kutatd nemzetének fia, akinek gondolkodadsmddijat a
nemzet sajatszer(i, a tobbiét6l arnyalatokban eliit elmejardsa és
hagyomanya meghatarozza. igy a tudomanynak is bizonyos fokig
a gondolkodasmod szempontjabdl nemzeti karaktere van. Kérdés,
vajjon a kutatdsnak nemzeti lelki sajatsagoktdl meghatéarozott jellege
tudatosan és tervszerlien fokozhatd-e, mint ahogy korunk izzd nacio-
nalizmusa ezt némely oiszagban koveteli? A nemzeti észjaras sajat-
szer(i és jellegzetes tényez6i tudattalanul és halkan dolgoznak a
kutaté gondolkodaséban : szandékosan és mesterségesen nem termel-
heték ki. fiehet-e célzatosan és tervszer(ien angol kémiat, német
fizikat, francia matematikat, amerikai pszichol6giat szerkeszteni gy,
hogy azért egyetemes logikai érvényiik legyen ? Ugy vagyunk a tudo-
mannyal is, mint a m(vészettel : az igazsdg meglatdsanak ihletében
éppen Ugy benne rejlik a nemzeti karakter, mint a szépségnek alko-
tasra indité inspiraciojaban, anélkiil, hogy az ihlet alanya észrevenné :
a nemzeti jelleg sziletését6l és neveltetésétdl kezdve személyiségének
alkotd eleme kilon tudatossag nélkil. Vajjon Pheidias céltudatosan
akart-e gorg, Michelangelo 0lasz, Rembrandt holland mivészetet
teremteni? Praton, a leggdrogebb gordg, D ante a legolaszabb olasz,.
Shakespeare a Iegangolabb angol, D osztojevszkij és Tolsztoj a
legoroszabb 0rosz, Goethe €5 Wagner a legnémetebb német,
Arany Janos a legmagyarabb magyar, ha mindjart egyik-masik
kozuldk elméletileg vilagpolgarnak érzi is magat. Melyikik «akart»
kilén nemzeti jelleget sz&ndékosan magara Olteni s észjarasat vele
szinezni? Mindegyikik nemzete gyermekének szlletett s adott lelki
alkatanak hivelyébdl ki nem bujhatott. Vajjon nem tor-e fol magatol
a sajatszer( nemzeti jellem és stilus minden igazi mlivészi alkotas-
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ban a lélek irracionalis faji mélységeibGl? Es vajjon a mesterkélt,
-szdndékosan akart nemzeti vonas nem mindig modorossag-e a miivé-
szek alkotasaiban?

igy all a dolog a tuddsok lelki alkataval is. Kitagadhatna, hogy
a francia Descartes, az angol Bacon €S Bocke, @ Német Beibniz,
Fichte, Hegel tipikus gondolkodasmodja Iényegesen kiilénb6z6?
De vdjjon ki tudjuk-e belélik a sajatszer(i nemzeti vonasokat pon-
tosan emelni, fogalmilag meghatarozni, észszerlien megformulazni s
ezekbdl utdnoznivald nemzeti jelleg tudoméany-modellt szerkeszteni?
Tudjuk-e ezeket a finom meleg lelki vonasokat fogalmilag behdteni,
jéggé fagyasztani és tovabbszallitani? Az eredmény csak mesterkélt
mi-gondolkodéas, modoros utanzas, a szellem lombikjaban lepérolt
altudomany lenne, teljesen méltatlan a «nemzeti» mély és magasztos
értelméhez. Maga a nemzet sem tudatosan és tervszeriien jott létre,
hanem lassan és halkan magatdl n6tt az 6szténszer( tényez6k mive-
ként a torténet talajan. (B. Egyetem és politika ¢. munkamat. 1936.
33—35. k)

A tudoés lelki alkatdban, ha egy mas nemzet kultlrajahoz és
politikai aspiracidihoz athasonult is, rendszerint kinyomozhatok ere-
deti faji-nemzeti sajatsagai. A vallastlddzések kdvetkeztében Német-
orszagba menekiilt franciak leszarmazottai igen j6 német hazafiva val-
tak, de tudtukon kiviil szellemi alkatukban és észjardsukban franciék
maradtak. Wundt W. emliti dnéletrajzaban : «Du Bois-Reymond
1870-ben a német-francia haboru kitérésekor hallgatésaga elé a ber-
lini egyetemen ilyen menteget6dzéssel 1épett : ,Bocsassdk meg francia
nevemet." Azonban bocsanatkérését odaig is kiterjeszthette volna,
hogy minden jé német érziilete ellenére mégis csak francia természet(i
maradt.» (Erlebtes und Erkanntes. 1920. 114.1) Sok lakozott benne
a franciak fényes stilusabol, szellemességébdl, irodalmi esztétikajabol,
de méar mindezt német alapossaggal parositotta. «A franciaknak 0. n.
.grands mots-jait, a nyelvezet szinpompajat, a fényes képeket és szelle-
mes antitéziseket francia vére diktalta tolldba.» (Thanhoffer Bajos :
Emlékbeszéd Du Bois-Reymondrol. 1898. 29. 1)

26. Ateorétikus ember lelki alkata a vallasos érzés és gondolkodas
szempontjabdl haromféle tipusban jelentkezik. Az els6 tipusba tar-
toz6 kutatd valamely vallas hagyomanyos érziletében és hittételei-
ben néve fel, tudomanyos vizsgalodasat nem érzi hitétdl érintve, sét
a természet csodalatosan célszer( rendjét és harmdniajat szakkuta-
tasai alapjan szemlélve, hitében csak megersodik. A tudomany és
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a vallas eszményi tartalma nem jon lelkében ellentétbe : a kutato
Ugy érzi, hogy mindkett6, a tudomany és a vallas, a maga mddjan
az igazsag megismerésére torekszik. Minél mélyebben vizsgalddik,
annal jobban meg van gy6z6dve arr6l, hogy a vilag a gyarld6 emberi
elme szamara kimerithetetlen, telve van az észnek hozza nem férhet6
irracionalis er6kkel. Ezekre nézve, ahol tudomanyos megismerése
megallni kénytelen, a vallasos hit igazitja Gtba. PUt a vallasos tipust
képviseli a hitikhéz hd tuddsok egész sora: Descartes, Newton,
Dinné, Cuvier, Cauchy, Volta, Ampére, Pasteur sth. Némelyik
koziilok a telolégidba, régebben fckép a Szentirds magyarazataba
mélyed. igy a XVII. szdzadban Hooke, a nagy fizikus, a babeli
toronyrdl ir értekezést, Whiston Szent Janos latomésait magya-
razza, Deibniz nem atall Biledam szamararél szentirasi magyaraza-
tot adni, Newton nagy elmélyedéssel Daniel proféta és az Apoca-
lypsis jovenddléseit értelm.ezi. Meggy6z6désik, hogy vallasuk a
maga lényege szerint tudomanyos kutatasukat nem akadalyozza
s a szaktudomanyi kérdéseknek, mint ilyeneknek megoldasara nem
is tart igényt ; viszont az § kutatdsuknak sem lehet sajtszerl célja
a vallasos hit tanitasainak indokolatlan megrenditése és céfolasa,
mert hisz a szakkutatdsok Ugy sem adnak végsé magyarazatot a
vilag mivoltarol, a vallas viszont a dolgok természetfolotti rend-
jére vonatkozik, amely nem esik a tapasztalas ala. A tudoés szak-
kutatasa és a vallas kozott az osszelitkdzés rendszerint nem a szi-
gortan megallapitott tényekre, hanem a nagy &tfogo hipotézisekre
vonatkozéan tdmad, amelyeknek kdvetkezményei a vallasnak a ter-
mészetfolotti rendre nézve megallapitott tanitasait érintik. Példaul
a fajkeletkezési hipotézis, amely az embert a természetes kivalo-
gatddas sordn az Allatokbol szarmaztatja, a vallas szemében az
emberi lélek halhatatlanségat, erkélcsi jellegét, Istenhez valé viszo-
nyat stb. veszélyezteti.

Szamos vallasos érziletl kutatd, hogy hagyomanyos hitét meg-
Orizze, gyakran ugy menekil az 6sszeutkdzés elél, hogy a puszta
észen kivil az érzelemnek is elismeri megismerd jogat : ahol valami
irracionalis-jelleg(i, azt sziviinkkel ismerjik meg. igy gondolkodik
éppen a legracionalisabb tudomanynak, a matematikanak, nagy kép-
viselGje : Pascal. «Az igazsagot — irja —nemcsak eszlinkkel ismerjik
meg, hanem a sziviinkkel is. Az utébbival ismerjik meg az alapelveket
és az okoskodas, amelynek ezekhez semmi koze, hiaba akarja &Gket
legy6zni. Az elveket megérezziik, a tételekhez kovetkeztetéssel
jutunk és mindez — bar kiilénb6z6 utakon — mégis teljes bizonyos-
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saggal torténik. Hasztalan és nevetséges, ha az ész bizonyitékokat
kovetel a szivtél az alapelveket illet6leg, miel6tt elismerné, amint
hogy nevetséges lenne, ha a sziv az észtél mindama tételek megérzését
kivanna, amiket megbizonyit és ezt szabna elfogadasuk feltételédl. . .
Ha mindent az észnek rendeliink ald, vallasunkban nem lesz semmi
titokzatos és természetfolotti. Ha pedig az ész elveit elvetjik, valla-
sunk lehetetlen és nevetséges lesz. Alazatos meghajlas és az ész hasz-
nalata : ez az igazi kereszténység.» (Nagy Jozsef ford. Pascal Gondo-
latai. 1911.) Az észnek ez a PASCAL-kovetelte alazatos meghajlitasa
a hit elétt — maganal a Provinciales szerz6jénél is — sok gyotrédés,
nagy lelki megrendilés eredménye. Az &gaskodva kételkedS ész
nehezen enged a hagyomanyos hit érzelmi erejének. «0, én szeren-
csétlen ! — irja Ampere egyik baratjdnak 1815-ben. — A régi esz-
mék nem uralkodnak rajtam eléggé, hogy higyjek ; de birnak még
annyi hatalommal, hogy ijesztgessenek! Béarha a régieket erésebben
lelkemhez kapcsoltam volna, akkor nem jutottam volna ily rémséges
Orvénybe.» Beikének ez a belsd érvénylése irodalmi aldozatot is kdve-
tel téle. Mint bourgi tanar a kémia jovéjérdl ir egy konyvet. A mivet
mar ki is nyomatja, amikor vallasos hite miatt egyszer csak a b(inds-
ség tudata szallja meg : a jové titkainak fatyolat akarta féllebbenteni,
mive csak egy pokoli inspiracié eredménye. T(izre is dobja, de kés6bb
megbanja. «A hitbeli kétkedés — jelenti ki egyik levelében — a leg-
nagyobb kin, amelyet ember a foldon elszenvedhet.» A nagy kutato
vallasos hitét azonban tudomanya még sem kovetelte aldozatul, ha
Miel6tt 6rok Gtjara elindul, eleget tesz vallasa parancsainak. Amikor
a pap halélos 4gya mellett az Imitatio-t olvassa neki, Ampere meg-
jegyzi, hogy az egész konyvet kivllrdl tudja. (Arago: Ampere
életrajza.)

A tudés vallasossaganak érzelmi oldalat emeli ki Pasteur is,
amikor Sainte-Beuve 1865-ben arra kéri, hogy az Akadémiaban
adja szavazatdt a materialista hirében all6 jeles anatémusra,
ROBiNre. A vallasos vilagnézet és a tudomany viszonyat Pasteur
ekkor igy formulazza : «Az én személyes filoz6fiam a szivb6l s nem
az értelembdl sarjad : egészen atengedem magam olyan érzelmeknek,
amilyeneket az ember szeretett gyermekének haldlos agya mellett
érez. A halal rendkivili pillanatdban megmozdul valami lelkiink
legmélyén, ami kétséget kelt benniink, hogy a viladg talan mégsem
csupan mechanikai egyensulyban allo jelenségek dsszege, amely ele-
mek z(rzavarabdl az anyag eréjatékanak mer6 hatdsa utjan tdmad.
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Filoz6fusainkra tisztelettel nézek. De nekiink vannak tapasztala-
taink, amelyek mas irdnyba terelik gondolatainkat ; szakadatlanul
latjuk, milyen mas moddon alakul a természet legkisebb megnyilat-
kozasaiban is, mint el6re foltesszilk. Es 6k a filozofusok, akik
mindent tudni vélnek, noha szemik el6tt van a fatyol, amely min-
den dolog kezdetét és végét elfédi, miképen érik el mégis, hogy
tudnak?» A mikrobdk nagy kutatdja kiléndsen érzi a vilag irraci-
onalis, ki nem szdmithatdé mozzanatanak titkat, az észnek a vég-
okokkal szemben val6 tehetetlenségét s ezért vallasos érzésében
nyugszik meg.

Avallasos tipusu kutato, bar a megismerésnek igen nagy értéket
tulajdonit, mégis az Istenségben érzi a legf6bb értéket, s6t minden
érték kutfejét. Ezzel szemben van az elméleti embernek egy masik
tipusa, amely az emberi Iény legfébb értékét a megismerésben latja :
eszménye csak a kritikailag minden irdnyban lesz(irt, merében raciona-
lis vilagkép. Szemében a vallas a megismerésre vald torekvésnek csak
kezdetleges alakja, amelynek lelki forrasa inkdbb a kozmikus élet-
érzés és a hagyomanyszer( tekintély, semmint az észszerli gondol-
kodas. Ez a tudos lelki alkat tavol &ll minden pozitiv vallastol, mert
ezt a korok és a népek szerint valtozo hittitkok birodalmanak nézi,
amelyben nem az ész logikai evidenciaja, hanem csak a hagyomany
tekintélyi elve a dont6, ez pedig eleve (tjat szegi a szabad kutatas-
nak, az észt6l meghajlast és visszavonulast kdvetel (sacrifizio dél
intelletto). gy meggatolja bizonyos pontokon az ész 6nallé6 munkajat
s a tudomany haladasat. Atranszcendens dolgokrdl az ész nem tud-
hat semmit : a tudésnak csak egy allaspontja lehet a vallassal szem-
ben : az agnoszticizmus. Ez a vallast a tudomannyal potolni torekvé
tipus. Erre a tipusra céloz mar Sz. Agoston, amikor igy fohaszkodik
az Urhoz : «Nem is kozelitesz, csak az alazatos szivekhez s a kevélyek
semmiképpen meg nem taldlnak, még ha feszeget6 tudomanyuk
akkora is, hogy megszamlaljak a csillagokat és a homokot, megmérik
a csillagok birodalmat és kifiirkészik az égitestek Utjait.» (Confess.
V. konyv. Il1. fej. Vass J. ford.)

A vallas a torténet bizonysaga szerint sokszor rakényszeriteni
iparkodott a maga hitrendszerét sziikség nélkil a tudomanyra s
csak hosszas kiizdelem utan engedett a tudomany evidens tételeinek :
az imént jellemzett masodik tudds-tipus viszont arra torekszik,
hogy a vallas tekintélyét megrenditse s az emberi kultirabol mint
jogosulatlant kiiktatva, a vallasos tudomany helyébe a tudomanyos
vallast allitsa. igy szdmos tudés a tudomanyt «a jové vallasanak».
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tekinti s azt kérdezi, vajjon van-e a vallasos ahitatnak magasabb-
rend(i és igazoltabb formaja, mint a mindenségnek tudomanyos
kutatdsa? «Vallasos, a sz6 filozdfiai értelmében — mondja Guyau —
csak a kutatd, a gondolkodo, az igazsagot keres6 ember.» (E’irré-
ligion de l’avenir.7 1904) Ez a XIX. szdzad pozitivizmusanak
hangja, amely tovabb rezeg a XX. szazad elején Ostwald Szavai-
ban: «Ha arra gondolunk, hogy a népek 6sid6kt6l fogva a leg-
jobbat és a legmagasabbat, a legbecsesebbet és a legnemesebbet,
amit elméjiukkel felfoghattak, az istenseg nevébe foglaltak, akkor
viszont mi monistdk a tudomany fogalmat emeljik arra a helyre,
ahové a kevéshbé fejlett elméjliek az istenség fogalmat tették. Mert
az emberiség Osszes kivansagait és reményeit, céljait és idealjait,
amelyeket eddig az istenség fogalmaba s(ritett dssze, mi a Tudo-
manyban latjuk megvalésulva. («A tudomany» c. elGadasa az els6
monista kongresszuson Hamburgban, 1911)

A vallast a tudoméannyal pétolni akar6 tipus lelki alkatabol
hidnyzik a fogékonysdg annak felfogasdra, hogy a valldsnak éppen
az a targya, amit a puszta tudas soha fol nem érhet. A tudoméany
sohasem léphet a vallads helyébe, amint viszont a valldsos meggy6z6-
dés egymagdban nem potolhatja a tudomanyt. A természettudoma-
nyoknak csodalatos fejlédése a XIX. szdzad masodik felében sok
kutatd lelkében azt a hitet és igényt tdmasztotta velik szemben,
hogy hamarosan meg fogjak fejteni a vilag és az élet, az egyén és a
tarsadalom végs6é értelmét, a vilagnézet 6rok problémait. S amikor
ez nem kovetkezett be, a szdzad végén jelszéva kezdett szilardulni
«a tudomany csédje», mint a masik helytelen széls6ség. Brunetiére, a
vallasos tipus képvisel6je, feunszoval hirdette : la science a perdu son
prestige, et la religion a reconquis une partie du sien: atudomany elvesz-
tette varazsat, a vallas visszahoditotta a magaénak egy részét. Ez a
visszahatds igaz volt a természettudomanyok mindenhatésagara
nézve taplalt igénnyel szemben, de nem volt igaz a tudoméany helyes
fogalmaval szemben. A nagy csalédasnak, amely a XX. szadzad
irracionalista dramlatai kozepeit csak fokozddott, be kellett kdvet-
keznie, mert mindent a tudomanytdl vart az emberiség a vallas
rovasara is. Amikor aztan a nagy reménység nem teljesedett be, az
a szellemi optikai csalédds tdmadt, mintha a tudoméany elvesztette
volna hatalmat és értékét.

Br. E6tvés Lorand méar a mult szdzad hetvenes éveiben, ami-
kor a tudomany pozitivista szelleme g6gds hatalomvaggyal akarta
elfoglalni a kultara épiletében a vallas helyét, tiltakozott e szellemi
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annexid ellen: «A jelenkor egyik legcsodalatosabb tévedésének kell
tekintentink, hogy annyian hallgatnak azon alprofétak szavara, kik
a vallas dogmai helyett természettudomanyi dogmakat kinalgatnak
kdzépkori tiirelmetlenséggel, de torténeti jogosultsadg nélkil. Az igazi
természettudds az ilyen 6namitéastdl tavol all, tudja, hogy osztaly-
részéul a természet végokaival szemben a lemondas jut, de azért nem
csligged el, mint Faust, ki véges munkaért végtelen jutalmat kdve-
telt, hanem ernyedetleniil halad el6bbre az elérhetetlen cél felé s
oromet taldl magaban a kutatadshan s azokban az eredményekben,
melyeket az emberiség jolétének elémozditasara értékesit.» (A M T.
Akadémia Evkonyvei. 1877. XVI. kot. 58. 1)

Az elméleti embernek harmadik, metafizikus tipusa, nem a szak-
tudomany ismereteiben latja a vallas pétlékat, hanem a filozéfidban.
Tipikus jelenség, hogy szamos szakbuvar, fékép élete vége felé,
eszének megismer§ torekveset nemcsak a vildg egyes jelenségkorére,
hanem az univerzum egészére is batran kiterjeszti ; meg van gy6z6dve
arrol, hogy a mindenség 6rok és valtozatlan alapjat és okat, az Abszo-
litumot is fogalmainak és kovetkeztetéseinek hal6jaba foghatja és
racionalizalhatja Ugy, ahogy a vilag jelenségeit szaktudomanya koré-
ben. Ez egyébként a filozofusnak sajafszer(i célja: a vilag egészét
logikus és egységes gondolatrendszer haldjaba fogni. Az ilyen lelki
alkat( tudos, akiben a metafizikai spekulaciora valo hajlam ural-
kodik, megismerd képességét onkénytelenul korlatlannak tartja s az
ész munkajat a vallasos értékfelfogas terére is kiterjeszti : a vallas
targyat, az Abszolutumot, az ész spekulativ eszkozeivel akarja meg-
ismerni. Ez a tipus az elméleti ember racionalizal6 szellemi magatar-
tasat a végletekig kiéli. Azt hiszi, hogy a vilag egészét gondolatrend-
szerbe foglal6 munkajat mindenben az észszer(iség hatja at, pedig
ennek titkos hajtoereje a lelkében lappangd vallasos érzés: meta-
fizikai gondolatrendszert szerkeszt, de ez végs6 elemzésben logizalt
vallasos érzelem. A fogalmi architektira mogott a vallasos tudatnak
irracionalis érzelmi forrasa hizodik meg, amely az okoskodasok,
észbeli kovetkeztetések ontudatlan gerjeszt6je. Erre kell§ fényt
deritene Platon, Aristoteles, Spinoza, Eeibniz, Fichte és Hegel
lelki alkata és milivei viszonyanak tlizetes elemzése.

A vallasos érzelemmel tobb tekintetben rokon a kutat6 lelkében
az univerzum szemléletéhez f(iz6d6 esztétikai érzelem. A kutatd
ugyanis a természet nagy torvényeinek megallapitasara sova-
rog. A természet altalanos torvényeknek van alavetve, ezekben a
tudos rendet és harmoniat talal, amely legjobban kielégiti szellemét :
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olyan sajatszer( érzelem tamad lelkében, amely a logikumhoz f(iz6-
dik ugyan, mégis esztétikai jellegli. Ez a harmoénia-érzelem, amely
néha a vallasos érzelemnek is el6lépcsGje, a tudomanyos kutatas
termékeny 0sztonzbje. «A tudés — irja Poincaré — nem azért
tanulményozza a természetet, mert ez hasznos, hanem azért, mert
orome telik benne, s 6réme azért telik benne, mert szép.» (Science
et Méthode. 15. 1)

Tudomany és vallas a kultaranak ©6nallo, egymastol kiilénbézé
terlilete : mindkettének megvan az ember szellemi természetében
gyOkerez8 létjoga és jelentésége. Kiilonbdz6k forrasaik és céljaik,
bar tartalmuk gyakran egybeesik. A vallas tartalma a hivé el6tt az
isteni kinyilatkoztatas forrasabol szarmazik, ezt a tartalmat a hit
tartja fenn s a hit ragaszkodik hozza ; a vallas végs6 célja pedig az
ember természetfeletti lidve. A vallasnak, mint hitrendszernek sajat-
szer(i végsé elvei, a hittitkok, az ész szamara at nem lathatd, nem
evidens gondolatok : tartalmuk forrasa a hit értelmében a kinyilat-
koztato isteni tekintély. Ellenben a tudomany tartalma a tapaszta-
lashol és az észbdl, tehat a megismerésnek természetes forrasaibol
szarmazik, s ezeknek végs6 foruma a logikai evidencia tudata ;
célja a természeti valésag megismerése. Ha a tudomanyos kutaté a
természetfeletti rendet érint6 olyan meggy6z6désekre tesz is szert,
amelyeknek tartalma igazsagként all el6tte, noha valldsos hitének
kdvetelményeivel ellentétben all : akkor gyakran sulyos lelkiismereti
Osszelitkozések tamadnak, amelyekben vagy a hit, vag}* az ész evi-
dencidja és a szabad kutatas elve diadalmaskodik. A tudomany tor-
ténete gyakran figyelmeztet ilyen lelki tragédiakra. Talz6 és irany-
zatos azonban az a felfogas, mintha az emberiség szellemi élete nem
volna egyéb, mint folytonos klzdelem a kutatok lelkében a két
hatalom : tudomany és vallas kdzott. A teorétikus lelki alkatot élénk
logikai evidencia-szlikséglete, «intellektudlis lelkiismerete», mindent
észszer(i Osszefliggésben felfogni torekvé hajlama, ha nem teszi is
a vallas ellenfelévé, de igen gyakran kétségtelentl kdzonydsségre
hangolja iranta.

27. A tudos lelki alkatanak itt vazolt tipikus jellemvonasait
részben strukturalis osszefliggésiket mar az élénk szellem( goérogok
megallapitottak, akiknek szelleme teremtette meg el6szor az igazsagot
omcéllal kutatd tudomanyt. A gordg lélek el6tt a tudés mar koran
mint tiszteletreméltd, az igazsagért egyéni érdekeirél megfeledkezve
szomjazd, azonban az élettél idegen, gyakorlati érzék nélkil szd-
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kolkodd, a maganyt szeretd killonds ember tlinik fel, aki a kdzosségtél
lehet6leg elvonulva él, hogy nyugodtan vizsgalgathassa a vilag jelen-
ségeit és toprengjen az élet értelmén. Ezeknek a kilsdleg esetlen és
Ugyetlen, de mélylelk{ «bodlcseknek» tipikus lelki és szellemi alkatat
P1aton a gOrog tarsadalom szemével igy rajzolja meg : «Ezek gyer-
mek-koruktol itt néve fel, még csak azt sem tudjak, melyik Gt vezet
a piacra, hol lehet a torvényszék, hol a tanacshaz vagy egyéb gyiile-
kez6hely a polgarok szamara. Kihirdetett vagy irott torvényekr6l
és néphatarozatokrol sem nem hallottak, sem nem lattak még semmit.
A pajtaskodoknak hivatalkeresd surgésére-forgasara, a gy(lésekre, a
lakomakra, a fuvola hangjaival kisért éjjeli dobzddasokra még almuk
ban sem jut eszokbe gondolni. Arrdl pedig, hogy valaki magas vagy
alacsony szarmazasu-e a varosban, még kevesebbet tudnak, mint
arrol, hogy, amint mondani szokték, hany csepp van a tengerben, s6t
még arrdl sem tudnak semmit, hogy 6k mindezt nem tudjak. S ennek
nem is az & j6 hirok-nevok az oka, hanem az, hogy valdsaggal csak a
testiik van itt jelen és érzi magéat itthonosan a varosbhan, a lelk(k
pedig mindezt semmit sem érd csekélységnek tartja, samint Pindaros
mondja, megvetve az ilyes dolgokat, kords-koril lebeg a minden-
séghen, megméri a foldet mélységében és szélességében, kiszdmitja
a csillagok jarasat az égen s atvizsgalja mindenitt mindennek,
ami a mindenségben van, az egész természetét, de ami éppen a
szeme el6tt van, ahhoz egyaltalaban le nem ereszkedik. A monda
szerint egy okos és tréfas thrak szolgalé a csillagok jarasat
figyel6 THALESt, mivel mig a csillagokat leste, egy godoérbe bukott,
ezzel tette nevetségessé : hogy mi torténik az égen, azt minden aron
tudni szeretné, de hogy mi van el6tte, a labai alatt, arr6l semmit
sem tud. Szakasztott ez a guny illik minden olyan emberre is, aki a
filozdfidval foglalkozik. Mert az ilyen val6saggal semmit sem tud
arrél, ami hozzéa legkdzelebb, éppen a szemei el6tt van. S nemcsak,
hogy arrél n'ncs tudomasa, hogy mit cselekszik, hanem talan még
arrol sincs, hogy fit-e vagy leany. De hogy mi val6jaban az ember,
s hogy az ilyen természetl Iénynek mit illik masképpen cselekedni
vagy szenvedni, mint masoknak, azt igenis kutatja és nem ismer
faradsagot a kiflirkészésében.» (Theaitetos 173d, 174a, Simon J. S.
ford.).

28. A tudésok karakterének megrajzolasat mindjobban szinezi
az értékeld szempont. Platon az igazsagot szeretd s ezért egyben
igazsagos tudésok szellemi diktatiraja ald akarja vonni az allamot ;
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a szofistdk ellenben az életbdl kiemelked6 lgyes gyakorlati emberre
akarjak bizni a kormanyzast, ezért lenézik a tuddskodast. Pi1atsn
a Gorgias-ban a szofista K a1 ikiesszcl fejteti ki az antiintellektualista,
tudomanyellenes iranyzat érveit. Ezek megcéafoldsa szivének meleg
Ugye : a tuddsok tarsadalomformalo erejének bizonyitasa. Kannikies
a tuddsok vizsgalddasat csak szellemi fénylzésnek, kedves, de ter-
méketlen jatéknak, fecsegésnek vagy bofioskodasnak nézi. «A bol-
cselked6kkel Ggy vagyok — mondja hetyke folénnyel — mint a
dadogdkkal s azokkal, kik jatszva toltik a napot. Ha kis gyermek
dadog, akinek még illik az ih’es beszéd s jatszik : ez kedves, tetszd,
a gyermeki természetnek megfeleld dolog. Mint ahogy van abban
valami banto, fulsérté s kényszeritett, ha ilyen kis fické tisztan,
értelmesen ejt minden szotagot. Ha ellenben férfit hallunk dadogni
s latunk gyermeki mddra jatszani: nevetségesnek, férfiatlannak fog-
juk itélni s meg szeretnék verni. igy vagyok a filozofaldkkal is. Ser-
duletlen ifjuban szeretem a filozofiat ; itt helyén van. De ha érettebb
ember (zi a filozofiat s nem tudja abban hagyni, azt, Sokrates, meg
kellene botozni. Mert ha még annyi tehetsége van is az ilyennek,
férfiassagabol Kkivetk6zik, kerili a nyilvanos élet zajat s a piacot,
elmeril egy rejtett zugba s harom-négy ifju tarsasadgaban ciripelve
tolti hatralévd napjait és soha nagy, szabad s megment6 gondolatot
nem hangoztat.» (Gorgias 485a—d). Kern a valdsagtol idegen, az élet
gyakorlatdban félszeg és tigyetlen ember legyen hat eszményiink,
aki csekélységeken vitatkozik, hanem olyan, «aki hirt, vagyont és
sok mas javakat szerez maganak.»

Praton SoKRATESszel csakhamar megvédeti a tudomanynak, a
gondolkodasnak szentelt élet jogat és fels6bbségét, s6t egyenest a
tarsadalmi élet, az allam kormanyzésara val6 egyedili képességét
és alkalmassdgat. Mert kik a jobbak, er&sebbek, hatalmasabbak?
Nemde azok, akik belatébbak, a dolgok Iényegét mélyebben latjak?
«Egy belaté ember tizezer esztelennél hatalmasabb; tehat 6t illeti
meg az uralkodéas, ezeket pedig csak az uralas.» Platon az ariszto-
kratikus tarsadalmi felfogas hive, de nem a nyers er6nek, hanem a
szellemi-erkolcsi értékekben val6 részesedésnek szofokrata jogcimén :
az hivatott uralkodni, aki eszesebb, a dolgok Iényegét jobban latja,
tehdt az igazsdgszemlél6 tudoés. Praton a tudods lelki alkatnak csak
elényeit, Kallikles a teorétikus ember lelki struktdrajanak csak
fonak oldalat latja : az egyik idealizalja, a masik pejorizalja.

Magan PLATONon is kilitkézik a teorétikus ember egyoldall-
saga : az észnek tllzott értékelése és kultusza azonosittatja vele a tuddst
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és az allamférfit. Ezt a pszicholdgiai alapot iparkodik 6sszhangba
hozni értékrendszerével : a tarsadalmat az ész 6rok eszményei értel-
mében a tudods van hivatva formalni. A mer6ben teorétikus ember-
nek Orok racionalizmusa tor eld abbdl a meggy6z6désébdl, hogy
mindenfajta, még az etikai-politikai megismerés is a matematikai
megismerés mintajara megy végbe. Ez a racionalizmus, amelynek
Utjat jarja az Ujkori ismeretelmélet és metafizika is (Descartes,
Spinoza, Leibniz, Kant), sugallja arra, hogy more geometrico Szer-
kessze meg az allamélet eszményi formajat, amelynek élére a tudost
allitja.

Hogy ezt igazolhassa, a tudds eszményi lelki alkatanak reliefjét
vési ki. A tudds alapos tudomanyos képzéshen részesul, a fogalmi
megismerés fokara emelkedik, lelkét csakis az igazsag kutatasa €S Szem-
Iélete elégiti Ki, ezért benne minden magéanérdek hattérbe szorul s
egészen feloldodik a kdzérdekben. Atudds, hogy az igazsigot nyugod-
tan furkészhesse és szemlélhesse, szeret a maganyba félrevonulni, @
élet zajatdl tavolmaradni : «Csakis a maga dolgaval tor6dik s mint
a zivatar alkalmaval, amikor a szélvész viharos porfelleget kavar,
félre all egy fa ala s csak mosolyog azon, hogy a tobbiek nyakig
Usznak a z(irzavarban ; igy éli majd félrevonulva életét s blcsut majd
j6 reménységgel és vidaman vesz.» (Politeia 496e). Atudomanyos isme-
ret «oly édes és boldogitd birtok» (Pol. 496¢), hogy az el6tt, aki erre
a magaslatra emelkedik, a kiils6 lét jelentéktelenné torpiil s a halal
is elveszti félelmetességét : «Lehetségesnek tartod-e — kérdi Sokrates

- hogy az olyan lélek el6tt, amelynek a nagyszer(iség s minden id6-
nek és minden létnek szemlélete rendelkezésére &ll, valami nagy
dolognak latszik az emberi élet?» (486a). A tudos fslstte all a puszta
érzéki élvezetnek, mindennek, ami a nagy témeget az aranyért vald
hajszéara (izi. Legalkalmasabb az uralkodasra, mert lelkében a hata-
lom birtoka nem egyoldali 6nzés targya. Ismeri a jobb élet kimond-
hatatlan bajat, amely mar e foldon «@ boldogok szigetére» juttatja
(519¢). Nem a hatalom vagya, hanem az eszmények tisztelete heviti a
tuddsok lelkét, ezért ébren s nem &lmosan kormanyozzék az allamot,
nem Ugy, mint «azok, akik csak arnyakért harcolnak egymassal s
fel-felldizadnak az uralomért, mintha bizony ez valami nagyon j6
dolog volna : amely allamban az uralkodasra szant férfiaknak a leg-
keveésbbé van kedvok az uralkodasra, kétségtelenll ezt fogjak a
legjobban s a legkevesebb lazadassal kormanyozni.» (520cd). Csakis
az eszmék honaban jartas s ezért nem hatalomvagyo tuddsok kezé-
ben alakulhat ki a jol kormanyzott &llam, «nert csakis ilyen allamban
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fognak a valéban gazdagok uralkodni, persze nem aranyban gazda-
gok, hanem abban, amiben egy boldog embernek kell gazdagnak
lennie : jo és okos élethen ; ha azonban koldisok és maganvagyonra
éhez6k adjak magukat az allam vezetésére, mert azt gondoljak,
hogy innen kell majd vagyont haracsolniok, akkor nem lehetséges
a jol kormanyzott allam.» (521a).

A legfelsébb vezet6 hatalom az igazi 4llamban a tuddsok kezé-
ben 6sszpontosul, akik a hatalom gyakorlasaban csak erkdlcsi kote-
lességilk teljesitését érzik (521ab). A tudomény, amely az igaz s
valtozatlan létet vizsgalja, nem széllhatja meg Pi1aton hite szerint
az ember lelkét anélkiil, hogy az erényeket is bele ne plantalna. Aleg-
tobb embernek a tudoméanyrol helytelen felfogasa van : azt gondolja,
hogy nincs a tudasban cselekvési erd, s hogy az uralkodas nem a
tudds hivatasa. Pedig éppen a tudomanynak természetében rejlik az
emberek tarsadalma folott valé uralom. Mert a folott, aki a jot és
a rosszat meg tudja kilénboztetni, nem tud semmi diadalt aratni,
és soha sem cselekszik maskép, mint ahogy a tudomany megkoveteli
(Protagoras 352.). A tudds természete az Gszinteség és a batorsag: mért
az, akinek esze folyton az igazsagot kutatja, hogyne szeretné az igaz-
sagot, s hogyne vetné meg a hazugsagot és gyavasagot? «A gyava
és a szolgalelkii természetnek nem lehet része az igazi tudomanyban»
(Politeia 486b), a tudds elveihez félelem nélkil ragaszkodik. A tudés
mértékletes is: mert az, aki mindig a gondolkodas, a szellemi élet
oromeit élvezi, hogyne vetné meg a mertéktelen testi gyonyoroket?
Atudos eleve igazsagos is : mert az, aki folyton azon tori a fejét, mikép
lehet az emberek életének 6sszhangjét biztositani, hogyme lenne igaz-
sagos, s hogyne vetné meg a polgartarsait elnyomé jogtalansagot?
«V4jjon talalhatnal-e valamit, ami jobban hozzatartozik a bolcseség-
hez, mint az igazsdgossadg?» (485c). igy a tuddsok lelkén keresztll
az allam igazi eszméje olyan képviseletre tesz szert, amely magasan
minden 6nérdek felett all. Az ilyen allamban sohasem (ti fel fejét a
vezetbk kozt a hatalomért valé versenygés, amely a legtobb allam
életét megmérgezi. Itt a tarsadTlomellenesek (SuoxoivoiV Tjtoi) helyett az
igazén tarsas érziletliek (qXoodXse), a szellemileg és erkolcsileg
éretlenek helyett a tudomanyos nevelés Gtjan és az életkor altal
kiteljesedettek uralkodnak. A vakok helyét, akik nem képesek a
dolgok Gsképét, lényegét latni, a tudosok foglaljak el, akik értenek
ahhoz, hogy az &llamot isteni mintaformdja szerint alakitsak, az
adott valosagot az idedk szerint formaljak. Mért? Mert a legmagasz-
tosabbat, az erkolcsi eszmét, a JO idedjat, szemlélik, amely minden
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tarsadalmi-politikai gondolkodés és cselekvés legf6bb norméaja. Ebbdl
fakad « j6 allam &smintaja» (itapaSsqfia afaiHj¢ Ttoxetoc. 472 €).

Csak kevesen alkalmasak ennek szemléletére s jutnak a tudo-
manynak és érziiletnek arra a magaslatara, melyet az allam legfébb
vezetése megkdvetel: «Az olyan lelki alkat, amelyikben minden
megvan, amit megkivanunk téle, ha tokéletes filoz6fus akar lenni,
csak nagy ritkan terem az emberek kozott... A legtbbet tonkreteszik
és elvonjak a tarsadalomban a tudoméanytél a szerencse U. n. javai
is: a szépség, a vagyon, a testi erd, a befolydsos rokonsag» (491 a c).
Ezért az allam legfébb gondja legyen olyan ifjak kivalasztasa, akik-
ben bennelakozik az igazi tudoméanyos hajlam, az erkdlcsos jellem, a
gyonjmrokrdl vald lemondas. Ezeket kell eszményi tudosokka nevelni,
akik mar a kormanyzasra alkalmasak.

Aristoteles lelkében is a platoni teorétikus életeszmény ural-
kodik, mint az emberhez ill6 legmagasabb életforma. Ezt a tudds élet-
forméat és lelki alkatot mélyen beleilleszti metafizikéjanak épile-
tébe. Szemében ugyanis az egész vilag hatalmas mihely, amelyben
minden létez6 azon munkélkodik, hogy a benne rejlé lehet6séget a
maga sajatszer(i forméjava Kkidolgozza és Kiteljesitse, a 86vajuc-t
évTsXésiavd bontakoztassa ki, azaz lerontsa azt, ami benne toké-
letlen és kiformalja azt, ami tokéletes. Mar most mi az embernek
legnagyobb tokéletessége? Vajjon talan az élet? Ez nem sajatszerdi
tulajdonsdga az embernek, mert megvan a ndvényekben s az alla-
tokban is. Mi az, ami az embert sajatszer(ien azza teszi, a mi? «Az
eszes lény tevékeny élete — mondja a Stageirita —, mas szdval :
az eszes tevékenység (ivsp7sta xara X0V Nikom. Ethika. 1098 a). Ez
az ember specifikuma az allattal szemben. S miben éli ki ezt az
ember hozza mélté médon? A tudoméanyos gondolkodasban. A teoré-
tikus ember a felsérend(i ember. Van ARISTOTELEsnek még a P 1aton
haldla elétti id6b6l egy mive, a Protreptikos, amelyet mestere maéd-
jara még dialdgusban ir. Ez a mii Cicero Hortensiusan keresztil
Szent AGOSTONra is legmélyebben hatott. (Confessiones. 111.) Aristo-
teles MAr itt folveti a kérdést : vajjon erkdlcsi szempontbdl melyik
életforma a legértékesebb? Vajjon a gyodnydr és a vagyonszerzés
élete-e, vagy a kutatd tudosé, a filozofusé? A megismerésnek szentelt
élet, a Rio; “siopyjtixd;, — feleli — folotte all minden egyéb életfor-
méanak. A tudomanyos gondolkodas komoly és szent kultusza a leg-
magasabb életforma: ebben rejlik az embernek, mint eszes lénynek,
sajatszer(i tokéletessége és boldogsaga.

Ehhez az életeszményhez, amely metafizikajabol és értékfel-
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fogasabdl kovetkezik, kés6bb is minden mivében kovetkezetesen
ragaszkodik. Etikajaban és Politikajaban a csupan érzéki-allati élet-
tel szemben a kiulonben szérazan fejtegetd A ristoteles egész koltoi
himnuszt zeng a tisztdn elméleti, az igazsag kutatasanak szentelt élet-
ré1, amely «legkdzelebb all az isteni élethez». Hogy az észnek tevé-
kenysége, az igazsdg kutatasa, ne (itkdzzék akadalyba, hanem minél
szabadabban bontakozzék ki: ez az élet legmagasabbrend( feladata.
Az élet egyéb javai: egészség, szépség, gazdagsdg, baratsag, mind
csak bevezetdk a teorétikus élethez, mint az inszcenirozas a tragédia-
hoz. De ebbdl az értékfelfogasbol kihangzanak a tudos lelki alkat
jellemvonasai is: az igazsdg szeretete, a targyba valo onfeledt
elmeriilés, a teljes odaadas, a gyény6rokrdl valé lemondas, az elv-
szerliség és fuggetlenség, a vallasos érzés.

Az igazi tudos étoszat megrajzolva, a tudomanyos gondolkodast
és az erkolcsot a lelki élet szerves egysége alapjan egybeforrva szem-
1éli : «Egész ismer6képességlink az igazsag szolgélataban all, viszont
az akarat és az erkolcsi belatas is szolgalataban all az igazsagnak,
amely szerint az igazi akaras magat meghatarozza. igy nézve a dol-
got, az igazsag mindkét szellemi erénk célja, s mindkett6 erdssége
abban rejlik, ami altal az igazsagot eléri» (yXraeC). A teorétikus
ember lelki alkatdban tehat mind a megismeréképesség, mind az
akarat, mind pedig az erkolcsi érzllet egységesen tor az igazsag felé
s ebben egymast segiti. Aristoteles, aki a cselekvést tekinti a leg-
fébb erkolcsi kategdrianak, igazi cselekvésnek tartja a gondolkodast
is, «kilondsen azt, amely céljat onmagaban hordja, vagyis az snmagaért
valo elmélkedést és okoskodast (ta¢ aoTOrsAstg xai ta¢c adrwv Ivexsv
vfswptag xat Siotvofjaeic. Politika. 1325b.), azaz az Onzetlen tudo-
manyos tevékenységet. Az erkolcsi személyiség kialakitasaban az
értelmi torekvést, a tudomany szeretetét tartja a leglényegesebb
tényezének.

Aristoteles a tudds szellemi struktlrat mar szorosan egybe-
forrasztja a vallassal. lgazi tudds csak az lehet, aki Istent szemléli
a mindenségben. A tudés (a filozofus) elmélked6 életformaja azért is
a legmagasabbrend(i, mert targya a legfelsébbnek : az Istennek
szemlélete (7) tod Deod RecOpia). Az eudémosi Etikdban kifejti, hogy
az élet természetes javai (@XXa aya&a) az ember sz&méra csak annyi-
ban erkdlcsi értékiiek, amennjdben «az Istent szolgalni és megis-
merni segitik» (o osov ifspaTrsDSiv xai flewpeiv. 1249b). Az emberi
értékek csak az isteni értékekt6l kolcsonzik becsiket, ezek vissz-
fényei. Kutatasuk a filozofus-tudos feladata. Erthetd, hogy a kon-
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templativ életre hajlo keresztény kdzépkori tudos lélek mennyire 6n-
magaval egynem( szellemet fedezett fel a pogdny AmsTOTELEsben.

Aristoteles erénytana is a tudomany kultuszén sarkall s fényt
derit arra is, mit tart a teorétikus lélek igazi jellemvonasainak. Az
értelmi (dianoétikus) erényeket messze folébe helyezi az erkélcsi
(etikai) erényeknek. Az utobbiaknak, mint alland6é akaratiranyok-
nak, lelki forrdsa a Iélek nem-eszes, érzlleti, irracionalis része. Az
erkolcsi erényeket is tehat az értelemnek kell iranyitania. igy a
bdicseség vagy tudas ARISTOTELEsnél is az els6 erénnyé emelkedik,
akarcsak Pratonnal. Az erkolcsi erényeknek (batorsag, mértékletes-
ség, igazsagossag) folotte allanak az értelmi erények (eszes bela-
tds, bolcsesség, tudomany): hasonlokép a politikai élet értékét
messze tllhaladja az a fels6bbrendl élet, melyben legtokéletesebb
részunk, eszink, fejti ki magét : a teorétikus élet. Mivel az ész paran-
csol a léleknek és a testnek, a szenvedélyeknek és a készségeknek,
azeért a legjobb élet, a legjobb cselekvés, a legtokéletesebb erény és boldog-
sag a gondolkodashan, a tudomanyos életben rejlik. A kdzélet embere, a
politikus, lehet bator, mértékletes, igazsgos, azonban élete tele van
izgalommal és kellemetlenséggel; ezeket a magat a tudomanyos
kutatdsnak szentel6 ember nem ismeri (X:k. Eth. 1177.). A kozélet
embere sohasem talalja meg az erém’t vagy a boldogsagot 6nmaga-
ban : 6nmagaval soha sem lehet megelégedve. Pedig az 6nmagaval
valé megelégedés, az aOTapxsia, a legfébb jonak egyik ismertetd-
jegye : az Isten is, az allam is beéri dnmagaval, s a teorétikus élet is
elég bnmaganak. Ez persze nem semmittevés vagy tespedé nyugalom,
hanem cselekvé allapot : a gondolkodas a legerésebb cselekvés (u. o.
1177 a). Az emberben az ész isteni eredet(i. Ezért az ember csak esze
altal kozelitheti meg az istenséget, amelynek Iényege az 6rokds gon-
dolkodas. Eppen a gondolkodas altal isteni természeti és halhatatlan
az emberi szellem.

29. Meglep8, hogy mar az dkorban Piraton €S Aristoteles
mennyire meg tudta ragadni a teorétikus ember lelki alkatanak o6rok
Iényegét nemcsak a tudos-idedl értékrendi-normativ sikjan, hanem a
lelki-szellemi tények valds birodalméban is. Hasonlitsuk @ssze a
tudoésnak azt a tipikus jellemét, amelyet ezek a klasszikus antik gon-
dolkoddk rajzoltak meg, a teorétikus embernek azokkal a lelki voné-
saival és strukturajaval, amelyeket az Ujkori Descartes tar elénk
Onmagardl szerkesztett finom szellemi életrajzaban (Discours de la
méthode, 1637.), lelki természetének és fejl6désének ezen a friss,
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Gszinte, eleven és meghat6 vazlatan, mintegy szobron szemlél-
hetjik az igazi tudds kutatonak eszményképét, azoknak az alapvetd
szellemi vonasoknak bels6 szerves egységét, amelyek a nagy veérbeli
gondolkodok személyiségét alkotjak. A tudoés szellemének alapvetd
vondsa, személyiségének mintegy magva, a mélyen érzett igazsag-
szeretet s bel6le folyd hivatastudat: meg van gy6z6dve értelmi kiilde-
tésérdl, arrol az erkolcsi kotelességérdl, hogy 6sszes gondolkodé ere-
jét feltétlen odaadassal az igazsag kutatasara kell szentelnie ; meg
van lelke mélyén gy6z6dve arrél, hogy a legmagasztosabb hivatas a
gondolkodasnak szentelt élet, az igazsagnak faradhatatlan fiirkészése.
Ezért ég benne a tudomany targyszerelme, melyben egész lénye fel-
olvad, amelynek mindenestiil odaadja magat, amelyért semmi aldo-
zattdl sem riad vissza. Hogyan lelkesedik D escartes @ maga tudos
hivatdsaért ! «Ha emberi, tisztdn emberi foglalkozasok kozott —
frja — csak egy is van, mely igazan jo és fontos, akkor azt hiszem,
ez az a foglalkozés, amelyet én vélasztottam . .. Szemlét tartottam —
mondja masutt — az emberek kilénbdzd foglalkozésai folott, hogy
a legjobbat valaszthassam s anélkiil, hogy masok foglalkozasarol
nyilatkozni akarnék, mégis Ugy vélekedtem, hogy legjobb lesz, ha
megmaradok a magaméban, azaz ha egész életemet értelmem Ki-
miivelésére forditom ; s a magamnak szabta modszer nyoman annyira,
amennyire lehet, elére haladok az igazsag megismerésében. S midta
e mddszerrel el kezdtem élni, annyira oly folétte nagy megelégedést
éreztem, hogy nem hihettem, hogy édesebbet és artatlanabbat érez-
hetni ebben az életben ; e mbdszer Utjan minden nap néhany elég
fontosnak latsz6 s még eddig kozonségesen nem ismert igazsagot
fedeztem fel, ami annyi elégedettséggel toltdtte el lelkemet, hogy
minden egyéb nem érdekelt semmit» (Ertekezés a modszerr6l.
Alexander B. ford. 19. 1) Mintha csak ARISTOTELESt hallanék, aki
szerint a tedria «a legédesebb és a legjobb» s akinek szemében az igaz-
sag kutatadsanak szentelt élet «legkdzelebb all az isteni élethez.»

Az igazsag keresése szenvedéllyé és életcélld fokozddik Descar-
TEshan : a vilagnak nem actor-a, hanem spectator-a akar lenni. EI6-
kel6 szarmazasa és neveltetése, meglehet6s vagyona és csaladi 0ssze-
kottetése, ifju kordban a vezetd francia tarsadalmi rétegben vald
forgasa, mar eleve kozéleti szerepre szanta. O azonban Parizs poli-
tikai és tarsadalmi éghajlatat szelleme szamara kellemetlennek és
zordnak tartja eés kertli. Két évtizeden at az akkor békét élvez6
Hollandidban él, hogy még baratai se zavarhassak szemlél6dé nyugal-
mat. Itt hdszonnégyszer valtoztatja tartozkodasi helyét, hogy senki
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se bukkanhasson rd. «Ebben az orszagban — irja a stoikus bdlcs,
aki el6tt az igazsdg vizsgalatanak logikai gyonyore mellett az élet
minden egyéh érome kdzombossé torplil —egy igen tevékeny s inkabb
a maga Ugyeivel foglalkozd, mint mas emberekéire kivancsi nagy nép
kdzott oly maganyosan és visszavonultan élhetek, mintha a legfélre-
es6bb pusztan laknék.» Itt mint remete valdban megvaldsithatta
vezérelvét: 6nmaga legy6zését, de a gondolatok fol6tt valé szuverén és
diadalmas uralkodast: «Egészen hatalmunkban csak gondolataink
vannak . .. Azt hiszem, hogy f6kép ebben allott azoknak a filoz6fu-
soknak titka, akik régen ki tudtdk magukat vonni a sors hatalma
alél s fajdalmaik és szegénységlik dacéra boldogsagban versenyre
keltek az istenekkel. Oly tokéletesen meg voltak gj*6z6dve arrol,
hogy csakis gondolataik folott rendelkezhetnek szabadon, hogy mar
ez is elég volt arra, hogy tavol tartson lelk{ikt6l minden mas targyakra
vonatkozd hajlamot ; gondolataik folétt pedig oly foltétlendl rendel-
keztek, hogy e tekintetben joggal tartottdk magukat gazdagabbnak,
hatalmasabbnak, szabadabbnak és boldogabbnak mindazoknal, akik
nem lévén meg benniik ez a filozofia, akdrmennyire kedvezett is nekik
a természet s a szerencse, soha sem rendelkezhetnek annyira minden-
nel, amit akarnak.» D escartes tudds aszkézisének, stoikus magatar-
tdsdnak lelki kulcsa: nem uralkodik rajta semmiféle szenvedély,
kivéve az igazsag utan val6 sdvargast. Maganyaban kilsé nyugalmat,
amely a gondolkodas szenvedélyének zavartalan kiélését biztositja,
minden &ron meg akarta 6rizni, hogy a problémakkal valo bels6 vivo-
dasa és teremtd gondolkodasa annal termékenyebb legyen.
Alegnag}'obb értelmi gydnydrrel élvezi az igazsagnak hatalméba
ejtését és birtoklasat. De ez az Onérzelme nem fokozddik egyéni
Onzéssé : bar kutatasainak eredményét sokaig nem teszi kozzé (ettdl is
félti nyugalmat), kés6bb mégis njfilvanossagra hozza 6ket, mert ezt az
emberiség kozos javara kotelességének érzi. Az igazsag birtokat dnzet-
leniil mindenkivel meg akarja osztani. «Ugy hittem, — igy tér elé
erkolcsi felel6sségtudata és egyetemes humanitas-érzése — hogy
nem tarthatom kutatasaimat elrejtve, hacsak nem akarok nagyot
véteni azon torvény ellen, mely megparancsolja nekiink, hogy ameny-
nyire tlunk telik, az emberek kozos jolétén faradozzunk.» Ez kilo-
nosen érvényes a természettudomanyi kutatasokra, amelyek 0tjan
«a természetnek mintegy uraivd s birtokosaiva tehetjik magunkat.»
Ez mar a regnum, hominis technikai patosza, a természetet a tudomany
atjan legy(rd Gjkori ember lelkének sovargasa, ami P 1aton éS Aristo-
teles lelkében még hattérbe szorul. Az igazsadgok birtoka hatalom
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szdmunkra a természettel szemben. Az utilitarisztikus angol lord-
kaneellar s a remeteként csak gondolatainak &dnzetlendl él6 francia
gondolkodé egyek a tudomanynak abban a technikai célzatdban,
hogy a kutatas «nemcsak végtelen sok oly fortély kitalalasa céljabol
kivanatos, amelyek segitségével faradsag nélkil élvezhetjiuk a fold
gyumolcseit s minden rajta talalhaté kényelmet, hanem fékép az
egészség megtartasa végett is, amely kétségkiviul legels6 kincsiink
s a foldi élet minden egyéb kincseinek alapja». Ezért a tudésnak kote-
lessége vizsgalatai eredményeit kozolni : «igy mindenki ott folytat-
hatja majd a munkat, ahol el6djei abbahagytdk, mindenki tobbek
életét és munkajat egyesitheti s egylttesen valamennyien sokkal
messzibbre juthatnak, mint az egyes ember, ha elkulénitve halad
elére.» Descartes mar célul tlizi ki a modern természettudoméanyok-
nak az Ujkorban az 6sszes kulturnépek egyméasutan kdvetkezé nem-
zedékeitdl emelend6 hatalmas épiletét, amelyet a nemzetkozi tudo-
many egylttm(kod6é szelleme az egész emberiség szamara alkot
Az igazsagok megismerésére irdnyul6 ko6zos tdérekvésnek, a tudo-
maéanyos kooperacionak erre a szellemére utal PASCALnak még szebb
szava : «Az embereknek szadzadokon &t egymasra kovetkezd sora
azonegy embernek tekinthetd, aki mindig él és folyton kutat.»

A g6g a tudomanyban a mésok nézetét eleve megveti és agyon-
biralja, a magaét pedig eleve igaznak és jelent6snek tartja. Az igazi
kutatd szellemi alkatdnak egyik leglényegesebb vonéasa az onkritika,
a maga véleményével szemben kegyetlenll folytatott modszeres
kétségeskedés a doute méthodique. Az igazsagot rendiletlentl fir-
készd gondolkodd mindig Sokrates tanitvanya marad. Ennek
«tudom, hogy semmit sem tudok» elve, amelyb6l sarjadzik ki az igazi
tudasvagy és mddszeres kutatas, tor fel kétezer év utdn Descartes
leikébdl: «Egyéb hasznat sem lattam tanulasomnak, mint azt,
hogy mindjobban felderilt el6ttem tudatlansdgom.» Kilenc évi
tudomanyos bavarlata legszebb gylimélcsének szerényen ezt tartja :
«Nyiltabban vallottam be, hogy mit sem tudok, mint azok szoktak,
kik valamicskét tanultak; ink&bb okat adtam, miért kételkedem
annyi dologban, mit mésok biztosnak tartanak, mintsem hogy kész
elmélettel dicsekedtem volna. Volt annyi becstilet bennem, hogy nem
akartam, hogy mésnak tartsanak, mint ami vagyok.»

A targvias kritika a tudoméany haladasanak természetes és fel-
tétleniil sziikséges mozgatoereje és eszkdze. Csakhogy ennek a kritika-
nak szinezésébe sokszor belejatszik az irigység, féltékenység és gy(ildlet
személyes inditéka, amely egy id6re az igazsagot elhomalyositja. Van-
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iiak mimoza-lelkek, melyek ismerve az emberi gyarl6 természetnek
irigységbdl kibuggyand tdmado biralatat, szinte félve kozlik gondola-
taikat vagy egyéltalaban nem is merik napvildgra engedni 6ket, pedig
lelk(k mélyén a meglatott (j igazsdgokban masokat is szeretnének
részeltetni. D escartes csak akkor, amikor szamos tudéssal levelez és
ezek buzditjak, meri gondolatait nyilvanossagra hozni. Garninei elitél-
tetése ebben is megriasztja. Mar a negjA”enedik évében jar, amikor
a Discours-1 kiadja geometriai, dioptrikai s a meteorokrél irt mlvei-
vel. De sokaig nem mer még kiadni oly munkakat, amelyek a kor
hagyomanyos vilagképét zavarhatnak. Attél tart, hogy ha miivei meg-
jelennek, vitara és ellenmondasra adnak alkalmat, ez pedig majd
elrabolja idejét a tovabbi gondolkodastdl, a benne szunnyadd szellemi
er6k tovabbi termékeny kifejtését6l. Kiismeri, hogy mindenki kote-
lessége gondolataival az emberiség kozds érdekében munkalkodni.
De azt hiszi, hogy tébb hasznot hajt a messze jovének, a mostani
nemzedék unokéinak, ha minden erejét (j igazsagok megismerésére
forditja, semmint ha most a jelen kifogasaival szembeszall s termé-
ketlen vitdkban forgacsolja szét erejét. «Mert azok, — mondja —
akik lassan-lassan folderitik az igazsagot a tudomanyokban, majdnem
gy jarnak, mint akik elkezdenek gazdagodni : sokkal kevesebb farad-
saggal szereznek sokat, mint azel6tt, amikor még szegények voltak,
szereztek sokkal kevesebbet.» Mintha csak élte rovidségét érezng,
amikor oly mélyen &t van hatva az alkot6 munka kotelességének
tudatatdl a medd6 tudomanyos vitakkal szemben. Onmagan gyako-
rolt kritikajat oly szigorunak érzi, hogy hite szerint ezt a masok bira-
lata a targyszerl megrostalasban alig malhatja felil. Mélyen bt pil-
lant a terméketlen tudomanyos vitak és Osszelitkdzések lélektanaba,
amikor ezt irja : «Azt sem lattam, hogy a vitatkozasok altal, amelye-
ket az iskoldkban gyakorolnak, valamely azel6tt ismeretlen igaz-
sagot deritettek volna fel ; ott mindenki csak gy6zni akar, s ezért
inkédbb csak az igazsag latszatat keresik, mintsem hogy az okok és
ellenokok sulyat mérnék ; akik sokaig jo tgyvédek voltak, azokbol
ezért még nem vélnak késébb jé birdk is» (Discours de la méthode.)

A nagy francia gondolkod6 azért is oly Ovatos kutatasi eredmé-
nyeinek kozlésében, mert 6rokosen att6l fél, hogy eszméit, nem is
éppen mindig jéindulatbdl, félremagyarazzak, mint ahogy ezt masok
példajan gyakran tapasztalta. A tudosok kés6bbi magyarazoi sze-
rinte «olyanok, mint a repkény, amely nem iparkodik magasabbra,
mint a fa, amely tAmogatja ; s6t gyakran ismét lejfelé szall, ha a fa-
nak csucsat elérte ; igy azok is lefelé szallnak, azaz kevesebbet tud-
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nak, mintha nem tanultak volna semmit, akik nem érvén be azzal,
amit magyarézott iréjuk vilagosan kifejtett, hanem még ezen felll
oly kérdések megoldasat is meg akarjak benne talalni, amelyekrdl
6 nem mond semmit, amelyekre talan soha nem is gondolt.» Az 6r6-
kdsen kdkéan is csomot keresd és civakodo tudésok a vak emberhez
hasonlitanak, aki, hogy kara nélkil verekedhessék valakivel, aki lat,
ezt egy igen sotét pince mélyére vezeti. Mar most ezeknek a vereke-
d6knek, mondja D escartes, nem all érdekiikben, hogy 6 a maga
tudomanyos elveit kozdlje ; mert ha 6 ezeket az egyszeri és vilagos
elveket napvilagra hozza, olyan hatést idéz el6 veliik, mintha ablakot
nyitna abban a pincében, ahova a civddok lementek verekedni.

Az ablakot Descartes mégis minden Ovatossaga ellenére Kki-
nyitotta : gondolatait koz6lte. De a pincében verekedd tudosok 6t
magat is iparkodtak belerantani a civakodasba. Az irigység és félté-
kenység nem engedte, hogy kikerllje a filozéfusok régi kdzds sorsat,
amely Sokrates Ota fenyegeti 6ket : neki is megvolt a maga asebeia-
pdre. Az utrechti egyetem irigysége ugyanarrél vadolja, mint Sokra-
TESt ellenfelei : «Az (j filozofia kédros és veszedelmes az ifjusagra.»
Tanitasat ezert eltiltja. VAdI6 ellenfele a remete-gondolkodét, aki
annyira félti tudés nyugalmat, el6szor vitdba, majd porbe keveri.
A torvényszék a vilagtdl elvonulva él6 tudost harangszoval idézi
maga elé és elitéli, vitairatait becsiletsértének és gyalazkoddnak
bélyegzi. A leydeni egyetemnek Descartes miveit hasonlokép
stlyosan elitélé nyilatkozata utan a megsebzett lelk({ kutaté kény-
telen elhagyni a «szabad» Hollandiat, ahol oly sokaig élvezte a gon-
dolkodasha vald onfeledt elmeriilés csendes boldogsagat. Az igaz-
sagért eddig beliil annyit tusakod6 lelke most kifelé is szenved az
igazsdgért. Az igazsdg kutatdsa neki soha sem volt sem kereset,
sem hivatal : sohasem volt az egyetemnek tanara. Neki a tudomany
hivatasa, szenvedélye, targyszerelme, bens6é Er6sza volt. Most azon-
ban a sors kils6leg is professor veritatis-sza, az igazsadg bator meg-
valtéjava és hésévé avatta : gondolatrendszere heroikus patinat is
kapott a kilénben nem 6hajtott kiizdelemben.

30. Masfélszaz évvel kés6bb a tudosnak ugyanazt az eszményi
képét, de egydttal a valésag sikjan is mozgd karakteroldgiajat raj-
zolja meg Fichte, Mint Descartes, vagy két és félezer évvel
ezel6tt Praton €s Aristoteles. Filozofidjanak tartalma szerint
latszlag nem tartozik Fichte a teorétikus embertipus tiszteli
kozé: szerinte a vildg azért van, hogy az ember a benne rejlé
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ellenallasokat legy6zve, kotelességének megfeleléen cselekedhessék ;
ha nem lenne vildg, azaz nem-En, akkor En sem lenne, még
kevésbbé cselekvé En; a vilag, mint kotelességeink megérzéki-
tett anyaga, cselekvésiinkért van. A tiszta cselekvd eticizmusnak
ez a vildgnézete azonban maga is a legszélsébb tedria. De Fichte
allamtandnak (Staatslehre, 1813) sincs semmi koze a valésaghoz.
Szerz6je maga emel ovast allamelméleti fejtegetéseinek barming
gyakorlati magyarazata ellen. Egészen tiszta elméletet kivan szer-
keszteni: nem akarja, hogy a torténeti mult tisztelete vagy a jelen
politika hulldmzadsa megzavarja itéletét. lIgazi tuddés szerinte az,
aki csakis az eszmék vilaganak szenteli életét ; aki csendben, nyugod-
tan szerkeszti meg a maga gondolati épuletét, «mint ahogy a mate-
matikus sem gondol arra, hogy tiszta szemléletbél timad6 geometriai
alakzatait gyarld eszkozeinkkel utanozhatjuk-e?» (S&utl. Werke.
VII. 358.1) De a tiszta elméleti munkat is a cselekvésnek a vilagra
irdnyulé hatasaként fogja fel, mert hittel hisz az észnek s az eszmének
(Idee) vilagmegvaltd erejében : egyénisége telivér formaban a teo-
rétikus ember alapvonasat mutatja. Velejében elméleti, kontemplativ
ember marad, ha heves lelkének minduntalan el6tér6 péatoszaval
leveleiben az aktiv tipust ember hangjan ilyeneket ir is: «Nemcsak
gondolkodni akarok: cselekedni is akarok. Csupan csak egyetlen szen-
vedélyem, egyetlen lelki szikségletem, egyetlen 6ntudatos érzésem
van : hogy magamon kivil hassak .. » «Cselekedni, cselekedni, ez
a fontos; mit hasznal a puszta tudas?» (Samtl. Werke. 1845—46.
VII. két. 79.) Ezt az a férfid mondja, aki a gondolkodasnak bdmulatos
spekulativ erejével az egész vilagot a tiszta Enb6l szarmaztatja. Es
mégis joggal : a Reden an die deutsche Nation Gtjan gondolatainak
bensd heviiletével és perzseld erejével, egyben tantorithatatlan bator-
ha kellett, valoban cselekvéssé tudta formalni.

Hogyan jellemzi ez a vérbeli tudés a homo theoreticus hivatasat
s az ettdl megkivant eszményi és valosagos lelki jegyeket? (Einige
Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten. Jena, 1794. Uber
das Wesen des Gelehrten. Berlin, 1806.) A tudods hivatasat az ember
altalanos rendeltetésébél vezeti le. Ez nem egyéb, mint az ember-
ben rejlé er6k lehetd kifejlesztése. Az emberiségben a tudas 6sztone,
a megismerés vagya is lakozik. Ennek sajatszer(i kibontakoztatasa
a tuddsoknak, mint a tarsadalom egyik hivatasrendjének feladata,
amelynek teljesitésével a tébbi rendet is segiti. A tudds rend
(Gelehrtenstand) kutatja az ész elveit, de egyben azt is, hogy a téarsa-
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dalom a kultaranak milyen fokan all s milyen fokra kell torekednie
s ehhez milyen eszkdzoket kell alkalmaznia a természet és a szellem
vilagaban. «Atudoésoknak igazi rendeltetése : az emberi nem valo-
sagos haladasa folott valé felligyelet altaldban s ennek a haladas-
nak folytonos elémozditdsa ... A tudomanyok haladasatol fiigg
kdzvetve az emberi nemnek egész haladdsa.» Ezért a tuddsnak arra
kell torekednie, hogy a maga szaktudomdanyat minden erejével
el6bbre vigye.

Milyen legyen a tudoés lelki alkata, hogy ezt a célt elérje ? Atuddst
el6szor is a legmélyebben &thatja az igazsag szeretete. Az igazsag, mint
«2szme» (Idee) jelentkezik lelkében, «Itt sajat erejénél fogva ©6nall6
és személyes életet teremt maganak, ezt az 6nall6 életet allanddan
fenntartja és ennek Utjan a vilagot a tudos egyéni élete utan is a
maga mintaja szerint alakitja.» Az eszmének ez a magéat fenntartd
ereje a tudos lelkében mint az igazsag szeretete jelentkezik. (Uber das
Wesen des Gelehrten. 3. Vorlesung. Reclam, 86.1) Ez legy6z benne
minden érzékileg 6nz6 hajlamot, a pusztan allati jolétre iranyuld
Osztont. Az eszme hajtja szintelenil és nem enged neki id6t arra,
hogy magara gondoljon, hanem arra sarkalja, hogy minden erejével
a targyba meriljon, Ugy ahogy a szem csak a targyra iranyul és soha
sem szemléli 6nmagat. Az Onszemlélet, dncsodalat, ondics6ités a
tuddsban az igazi tehetség hianyanak jele. Ellenben : 6nnénmagarol
megfeledkezni, csak a targyba temetkezni, ennek gondolasa kdézben
sajatmagara sohasem gondolni, ez az igazi tudés talentumnak tand-
saga. Ezeket a jegyeket gyengéd szerénység, az dntudatlan szemérmes
szliziesség kisérik, mert a tehetség nem tud dnmagardl, csendes hata-
lommal hat és uralkodik, miel6tt sajat maga tudatara ébredne. Aki
mindig jomaga utdn néz, mi illik jol hozza s mi érték rejlik benne s
mindezt magaban folfedezi: abban bizonyara nem sok érték lakozik.
(94. 1). Az igazi fiatal tudos személyiség a maga személyét az eszme
szersza ndnak érzi, amelyet az igazsag mint cél avat fel ; meg van
gy6z6dve arrdl, hogy minden erkolcsi tisztatalansag erre a célra alkal-
matlanna teszi ; hogy minden tevékenységével és faradhatatlan szor-
galmaval az eszme eszkdzéve kell fejlédnie. Ellenben az érett tudos
személyes élete mar valdsaggal feloldodott az eszme életében (126.1.).

A tuddsnak, elvileg nézve szellemi alkatat, Fichte meggy6z6-
dése szerint kora erkolcsileg legjobb emberének (der sittlich beste Mensch
seines Zhtalters) kell lennie, az erkélcsiség lehetd legmagasabb fokat
kell elérnie. Minden ember végs6 célja ugyanis a maga egészének
erkolcsi megnemesitése. A tuddsnak kilondsen kotelessége erre a
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célra tdrekedni és a tarsadalomnak ebben mintaul szolgalni. Senki
sem tud azonban az erkdlcsi megnemesitésen munkalni, aki maga
nem jo ember. A tudds személyiség nem is annyira szavaval, mint
példaja altal nyomul a tarsadalom leikébe. Atudds kotelessége, hogy
a kultura terén a tarsadalom tobbi rendje el6tt jarjon. Hogyan hiheti,
hogy majd masok kovetik tanitasait, ha életének cselekvései nyilvan
ellenmondanak tanainak. Azok a szavak, amelyeket a kereszténység
megalapitdja tanitvanyaihoz intézett, sajatképpen érvényesek a
tudasokra : Ti vagytok a fold sava ; ha a sé erejét veszti, mivel s6z-
zon az ember? Ha az emberiség szine-java megromlik, hol keressik
az erkolcsi josagot? (Uber die Bestimmung des Gelehrten. 4. Vor-
lesung. 47. 1)

Atudos erkolesi személyiségének féjegye igaznak tartott eszméi-
hez s elveihez valé tantorithatatlan ragaszkodas, ezeknek minden fel-
tétel kozott vald bator megvallasa. A teorélikus ember nemes patosza
ilyen megkapé onvalloméasban tér el FICHTEbSI a jénai egyetem
hallgatéi el6tt: «A lelket erésit6 és folemel6 gondolat, — amelyet
Onok kozill valamennyi, aki rendeltetésére mélto, sajatjanak vall-
hat — hogy korom és 4z utanam jov6 korok kultaraja ra van bizva
az én személyemre is ; az én munkaimbol is ki fog bontakozni a jové
nemzedékek haladasa, a még ezutan kovetkezd nemzetek vilagtorté-
nete. Arra vagyok hivatva, hogy tanUsdgot tegyek az igazsaghdl.
Eletem és sorsom nem jelentSs, de életen] kihatasaban végtelendil
sok rejlik. Az igazsadgnak papja vagyok, az 6 zsoldjaban szolgalok ;
arra koteleztem el magamat, hogy mindent megtegyek, kockaz-
tassak és elszenvedjek érette. Ha az igazsagért Uldoznek és gydlol-
nek, ha az igazsag szolgalatdban mindjart meg kellene is halnom —
vajjon cselekedném-e ezzel valami kiléndset? mi egyebet tennék,
mint azt, amit egyszer(ien meg kellene tennem? Jél tudom, Uraim,
hogy most mily nagyot mondtam; azt is tudom, hogy egy férfiatlan
és idegnélkili k6i az ilyen érzéseket és kifejezéseket nem viseli el ;
hogy mindazt, amihez nem tud félemelkedni, félénk hangon, amely
a bels6 szégyent elarulja, rajongasnak nevezi. Nyiltan vallom, hogy
éppen err6l a helyrél, ahova a Gondviselés allitott, szeretném elérni,,
hogy a férfiasabb gondolkodasmddot, a fenség és méltésag irant
valo er@sebb érzést, a hivatds betdltésében minden veszedelemmel
szembeszalld tiizes buzgalmat terjesszem.» (48. 1)

Miért terjeszti a tudos igaznak vélt eszméit? Mert a tudds az
emberi tarsadalom szamara él és munkalkodik. A tudés tobb, mint
a tarsadalom egyik rendjéhez tartozé ember : 6 csak a tarsadalomért
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és a tarsadalom altal van. Ezért jellemzik féképpen a téarsas tulaj-
donsagok : a fogékonysag €s a szébeli-irasbeli kozlokeészség. Ezeket a
legnagyobb fokban kell magaban kifejlesztenie. A fogékonysag meg-
koveteli t6le, hogy tudomanyanak addig elért eredményeit ismerije,
folytonosan tovabb tanuljon és tovabb kutasson. S mindennek ered-
ményét kozolnie kotelessége, «mert ismereteinek birtokdba nem
dnndnmagaért, hanem a tarsadalomért jutott.» Ennek javara kell
tudomaényat alkalmaznia, az emberek igazi szilkségleteinek kielégi-
tésére forditania. A tudos egyik f6feladata, hogy az emberiség isme-
reteit folyton megvizsgéalja, megtisztitsa és fejlessze. Rendeltetése,
hogy az emberi nem tanitoja legyen. De nemcsak a jelen, hanem a
jov6 is szeme el6tt lebeg: hova s milyen Uton kell az emberiségnek
haladnia. A tudds tehat az emberi nemnek nevelsje is. Mivel a tarsa-
dalom minden tagja erkolcsileg szabad Iény, tehat csak erkodlcsi
eszkozok Aallhatnak a tuddsnak, mint nevelének, rendelkezésére.
Sohasem juthat kiséitetbe, hogy az embereket kényszeritd eszkdzok-
kel birja ra olyan meggy6z6désekre, amelyeket maga taplal. (46. 1)

Mi a tudos lelki alkatnak lényegesebb jegye: a tehetség-e vagy
a szorgalom, ami a tudomanyt elémozditja? A kettének ricnre Sze-
rint egyesulnie kell : egyik sem tud egymagéaban a masik nélkil ered-
ményt elérni. A tehetség nem egyéb, mint az eszme megragadasara
és alakitasara valo hajlam; ez azonban nem bontakozhatik ki s
ennélfogva az eszme (res marad, ha a kornak tudomanyos ismereteit
a szorgalom nem széllitja. De magaban a szorgalom sem megy sokra,
ha munkajaba a tehetség eleven lelket és organizal6 életet nem lehel.
Hogy az igazi tuddsban életre kelt eszme a kdrnyez6 vilagba valéban
belenyuljon: ez az eszme alakitasanak célja. S mi ennek eszkoze?
A vilagossag €S a szabadsag. Ha az alapfogalmak nem atlatszéan vila-
gosak, akkor az eszme homalyos marad s nem fakad fel a lélek sza-
badsaga sem, amely a gondolat vilagossagabol tdmad, akkor a tudoés
az eléje taruld jelenségekben nem ismeri fel az els6 pillantasra azt
az alakot, amelyet a fogalomnak fel kellene dltenie. Az ilyen gondol-
kod6 nem igazi tudds, hanem csak rajong6. Az azonban, akiben az
mszire teljesen kialakult, ebbdl, mint valami fénypontbdl pillantja
meg az egész valdsagot s ugyanabban a fényben tekint at egységesen
mindent. A tudés igy emelkedik a mlvész magaslatara is. Ekkor az
Osszefliggéseket benséleg laté tehetség magatdl szorgalmas lesz, mert
dz eszmének szeretete sziintelenil tovabbhajtja a gondolkodasra és
kutatasra. A tehetségnek ez a dont6 ismertet6jegye: a tehetség a
vilagot a viladgosan &tlatott eszme szempontjabol nézi, amely egész
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mivoltaban fogva tartja lelkét. Az, aki az eszmének ilyen magasla-
tara nem emelkedik, a legszorgalmasabb lehet, de sohasem fejlédik
valédi tudossa (95. 1). Aki teljes lélekkel az eszmének él, az egy-
szersmind a legszerényebb ember, mert tudja, hogy oly célra torek-
szik, amelv mindig messze fonségben csillog s legfeljebb csak nagy
tavolsagbdl kozelitheté meg. Ez a szerénység is az igazi tudds lelki
jegye (38. 1).

Fichte €l6szOr a felvilagosodas szellemében a tudds munkajat
is az egész emberiség, az egyetemes humanitas szolgalataba allitja.
Hazdja sorsanak tragikus fordulata azonban izz6 nacionalistava
formalja : a romantikusokkal valé baratsdga Gtjan is a nemzeti gon-
dolat széls6 hivévé alakul at. A német nemzetet nevelés Utjan akarja
megujitani ; a tuddés most mar szemében nemcsak az emberiségnek,
hanem elsGsorban nemzetének nevelGje. Allamelmélete értelmében a
nemzeti kultdrallamot, vagyis az észallamot a legeszesebbek korma-
nyozzak. A tudésok és tanitdk, mint szellemi arisztokracia, a' leg-
els6k az allamban. Ok vélasztjadk meg az &llam fejét. Ebben a platoni
eszményi dllamhoz hasonld nemzeti trsadalomban, az észéallamban,
mindenkinek, elsésorban a kormanyzé tudosoknak kivalasztasat csak
egyetlen kritérium iradnyitja : az eszesség foka. (Staatslehre. Samtl.
Werke. 1845. IV. ko6t. 455.) A tuddsok feladata az erkdlcsi eszmé-
nyeket Kit(izni, ezekhez mérten a nemzet szlikségleteit Kifurkészni és
kielégiteni.

Ficnhte Metafizikjabdl, Ugy ahogy arisToTELESebsI, természet-
szerien folyik, hogy a tudds szellemi strukturaja egyik févonasanak
tekinti a vallasos érzést. Minden ember, mint eszes Iény, az egyetemes
isteni észnek részese, tehat rajta all, hogy Iényének isteni jellegét
mindjobban névelje s igy minél kozelebb jusson az isteni tokéletes-
séghez. Ez a feladat a tuddsra, mint az ész specifikus emberére, kilo-
nos sullyal var: az Isten eszméjét, tudomanyaval minden iranyba
Osszekapcsolva, neki kell mindjobban kidolgoznia. «Ezért a tudds
személye és foglalkozasa minden egyéb folott tiszteletreméltd és
szent s ez a szentség minden megnyilvanulasaban megmutatkozik . ..
A tudosoknak feladata az isteni eszme ismeretét az emberek kozt
fenntartani, a vilagossdgnak és hatarozottsdgnak mind magasabb
fokdra emelni s nemzedékrél nemzedékre tovabb szarmaztatni.»
{125, 130. 1k.)

EegUjabban Spranger E duard Szerkesztette meg a szellemtudo-
manyi pszichol6gianak finom «megérté» eszkdzeivel az élet egészével
szemben val6 magatartasok tipusait, «életformait»: az elméleti, a
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gazdasagi, az esztétikai, a szocialis, a hatalmi és a vallasos tipust.
Ezek szorosan 0sszefliggnek az emberi kultira egyes &gazataiban
rejl6 értékiranyokkal. Az elméleti életformaji ember févonasait
SPranger a targyi megismerésre val6 torekvéshen, az igazsag szere-
tetében, bizonyos fokl individualizmusban, aszocialis magatartas-
ban s a gazdasagi és hatalmi érdektelenségben talélja meg. (Lebens-
formen.7 1930.)

31. Az eddigiekben a tudds léleknek idedlis tipusat alkottam meg,
amely a val6sagos életben és a torténetben a maga tiszta formaja-
ban sohasem valdsult meg ugyan, mert tobbé-kevéshbé elvonas ered-
ménye, de jellegzetesen fejezi ki a tudésnak minden korban hasonlé-
kép jelentkezd szellemi magatartasat, allando lelki alaphajlamait s
az ezekbdl folyd tipikus lelki aktusait és élményeit, az id6tdl fligget-
len azonos tulajdonségait és ezek strukturdlis dsszefliggését. A tudds-
nak ezt az id6tlen idedlis tipusat, amelynek megszerkesztésében érté-
kelés és tapasztalat egybeforr, néhany nagy okori és Ujkori gondol-
kodo jellemzése is szemiinkben csak megerdsitette.

Atudds lélek vonasainak ez az ideélis szkéméja az egyes, hlshdl-
vérb6l valo, konkrét tudésokban mindig csak tobbé-kevésbbé valdsul
meg, a lelki jegyek értékhangsulya tobbé-kevéshbé eltolodik benniik,
az egyik jobban kiemelkedik, a mésik inkabb hattérbe szorul, s6t az
egyik megvan, a masik hianyzik. Minden teorétikus ember ugyanis
egyéniség, mar pedig minden egyeéniség kulonszerd, egyszeri, egyetlen,
masoktdl kisebb-nagyobb mértékben elité egyed, akinek a tobbi
egyéniséggel szemben a kozos tipikus tulajdonsagokon Kiviil sajat-
szer(, csakis hozzatartozoé jellege van. Ez az egyedi jelleg adja meg a
személyiség killonszer(i bélyegét is. A személyiség az ember éntudatos
énisége, amelyen keresztiilsz(ir6dnek a kils6é vilagnak benyomasai,
de amely ezeket kilonféle iranyl tehetségével, tevékenységével,
magatartasaval sajatszeriien feldolgozza s cselekvese elé célokat tliz
ki. A célokban viszont, ameneket a személy meg akar valositani,
értekek rejlenek, nemcsak Onfenntartdsat és oOnkifejtését szolgald
szubjektiv, hanem személyfeletti, objektivnek tartott erkolcsi és
esztétikai értékek is. A személyiség az ember éniségének egységes
egésze, amely minden megnyilvanulasat, értékeld allasfoglalasat,
eszményeit, tevékenységét, az élettel s vilaggal szemben valé visel-
kedését, tetteit, alkotd munkdjat, mlveit egységesen és bens6leg
athatja : azza teszi az embert, ami a maga sajatszeriiségében, szemé-
lyes kilon jellegében. A személyiség alapja tehat az adott egyéni
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lelki alkat, amely az én ontevékenységének s a vilag rahatasanak
Osszefonddasa alapjan az élet folyaman fokozatosan bontakozik
ki, de bensd velejében, alapvetd struktdrajaban viszonylag mindig
ugyanaz marad. Nem részek aggregituma, hanem egységes, szerves,
célratorekvl, oOntevékeny egész, amely valamennyi megnyilvanu-
lasara radti személyes bélyegét.

Az ideédlis tipusnak a jellem megismerésében az a sajatszerii
funkcidja és haszna van, hogy a jellemvonasoknak olyan koordinéta-
jat szemlélteti, amelyben, a konkrét ember lelki alkatara alkalmazva,
mar eleve 6sszehasonlité szempontokkal rendelkeziink. Kzek fonalan
kénnyebben férk6zhetlink a személyiség sajatszer(i bensé rétegeihez
és magjahoz. Anndl is ink&dbb, mert bizonyos jellemvonésok szabaly-
szer(ien bizonyos mas jellemvonasokkal egyltt szoktak jelentkezni,
kdlcsénos viszony (korrelacid) van kdzottik : ha az egyik jelentkezik,
akkor mar feljogositva érezzilk magunkat, hogy a mésik, rendszerint
hozzatartozo6 vonast is keressiik. Ezek az egyuttjaré vonasok, amelye-
ket Ujabban a karakteroldgia lelki syndromosoknak, egylttfutdknak
nevez, a maguk osszem(kodd egységes egészében alkotjak a lelki
struktarat. Mivel bizonyos vonadsok tobbé-kevésbbé egyittjarnak
(masok meg ezekkel tapasztalasunk szerint dsszeférhetetlenek), ezért
joggal szdlhatunk a tipikus lelki alkatnak bens6 logikajardl, a jellem-
struktira bizonyos szerkezeti kdvetkezetességérél. Erre elsésorban
az idedlis tipus megszerkesztése van hivatva fényt deriteni, amely-
hez a valésagban sokféle kozeled6 forma lehetséges. Ebben a szerkeszté
munkankban természetesen absztrakciokkal dolgozunk, egy-egy moz-
zanatot maddszeresen elszigetelink, figyelmiinket a tudds lelki alkat
egy-egy pontjadra mesterségesen szegezzilk, de tudatdban vagyunk
annak, hogy ezt tesszlk : az elvonds nem hazugsadg, abstrahere non
est mentiri — mint a régiek mondottak.

32. Vegylk még egyszer szemigyre a tudds idealis tipusanak
fonnebb tuzetesen kifejtett vonasait : mikép fliggnek ezek szorosan
egybe? hogyan zarulnak a benniik rejl6 korrelacional fogva szerves
egységbe? mi a bens6 logikajuk s ebbdl folyd struktarajuk?

Atudos lelki alkat alapvetd vonasa a tehetseg: a targyak bizonyos
csoportjait vagy bizonyos iranyd viszonyait aranylag konnyen és
kilonds érdekkel nézi és kutatja. A targyi megismerésnek ez a vagya,
mint valami feszit6 rdgd munkalédik a tudés lelkében. Mivel a meg-
ismerés el6tte mint kulonds ertek jelentkezik, kotelességének tartja,
hogy megvalésitdsara minden erejével torekedjék : a tehetség és
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érdek érzésének bels6 vetillete a tudods hivatastudata, amelynek ereje
arra sarkallja, hogy életét szivés akarattal S odaadé szorgalommal a
kutatdsnak szentelje. Természetszerlien tamad fol tehetsége és érdek-
I6dése talajdbdl az igazsagnak szenvedélyes szeretete, a targyszerelem.
Ez sziikségképpen szenvedéssel jar, mert a targy bels6 szerkezete, az
igazsag, nem tarul fel rogton leplezetlendl el6tte, hanem csak sok
faradsag, a probléméaval valé vivédas ardn. Ha ezt sikerll megoldania,
magatol fakad ol benne az igazsdg meghdoditasanak és birtoklasanak
logikai orome €S csendes boldogsaga. Minthogy az igazsagot az &
elmemunkaja fedezte fel, ennek tudataban konnyen széllja meg a
hiasag €S dicsoségvagy (MAsok csodaljak), a biszkeség €S g6g (a felfede-
zésre csak 6 volt képes), az irigység és féltékenység (mas ne foglal-
kozzék ezzel a problémdaval, masnak ne legyen hasonlé megoldasi
sikere ). De a problémak folyton tovabb-burjanzé témegének tudata-
bol gyakran sarjad fol a szerénység €S alazatossag érzelme is. Akutatas
velejar6ja, hogy a tudos uj igaz tételek folfedezésére torekszik : az
eredetiség Vonasa is beleszdvédik jellemébe, ami tehetségének feszi-
Iésével (elméje élességével, képzeletének erejével sth.) szorosan dssze-
fiigg. Aki a maga erején személyes elmefeszitésével problémakon tori
a fejét s az igazsagot megtalalja, abban a szellemnek olyan habitusa
alakul ki, amelynél fogva magat a masok véleményétsl és tekin-
télyétdl fuggetiennek €rzi s az egyszer meglatott igazsaghoz vagy
elvhez tantorithatatlanul ragaszkodik. Az igaznaklatas evidencidja s a
szigoru elvh(iség természetes korrelacidban van egymassal. Az, akit
igazsagkutatd Erosa egész valGjaval belemerit problémaiba s ezekre
koncentral, rendszerint ugyanilyen mértékben veszti el fogékony-
sagat a konilotte zajlo élet irant : innen ered a mer6ben teorétikus
embernek az életben tanusitott idegensége, félszegsége, tgyetlensége,
emberismeret-hianya, a gyakorlati életkérdésekben szinte ligyefogyott-
saga. Az igazsagszomjaz6 targyszerelemnek majdnem sziikségképi
koefficiense a magany, minden megzavaras kerilése, a tudds ataraxia.
De ebbdl folyik egyszersmind az elméleti embernek bizonyos foku
individualizmusa, latszélag majdnem aszocialis jellege S a tarsasagban
feltlind nalligatagsaga. EQy tekintetben rendszerint szocilis : a szak-
baratsag tarsas formajaban, mert az igazsdg szeretete és kutatdsa
arra hajtja, hogy azokkal bensébb kapcsolatot keressen, akik az
igazsagnak ugyanazokat a csillagait vizsgaljadk. A maganyszeretet
esetleg egy id6re félénkké teszi s elnyomja benne a kozlés vagyat, de
igazsagszeretete el6bb-utdbb arra sarkallja, hogy igazsagait, masok-
kal is lattassa, s ha nem is mindig szdval, de legaldbb irdsa Gtjan
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embertarsait (j ismereteredményeire tanitsa. A benne él6 erds targy-
szerelem megkdveteli, hogy a t6le megpillantott és bizonyitott igaz-
sagokat az emberek elméjében is perpetualja. De erre 0sztokéli ter-
mészetes modon én-érzése is, hogy faradsagos munkajanak emléket
allitson a torténet tudatdban. Abban, aki mint elméleti szakember
a megismerésnek mindig bizonyos szektordban mozog, rendszerint
a vilagnak csak bizonyos kategdriak szogébdl nézésére vald hajlam
alakul Ki, bizonyos egyoldalu, stereotip pedantéria, amely az egész-
nek sokoldall és egyetemes latasat gatolja. A tudds is nemzetének
fia, ezért a tudoméany mindenkire egyforméan érvényes nemzetfolotti
logikai evidenciajat tisztelve ugyan, tudomanyos gondolkodasaba,
fékép a szellemi tudomanyok terén, Onkéntelenil belesugarozza
nemzeti érzését és értékfelfogdsat. Vegul a tudods lelki alkatnak gyakori
velejardja a kutatott targynak és harmonidjanak talajabol folfakadd
valldsos érzés.

Atudos idedlis tipusdnak ezeket az alkati vonasait keressik egy-
egv tudds lelki valosaganak él6 egységében és egészében. A sapadt,
elvont jellemszkémat ezzel a val6sagos lelki élet kozelségébe hozzuk
s igy allapitjuk meg a konkrét tudds-jellem bels§ magjat és értelmét.
Ennek az eljarasnak Iényege sohasem szorithaté valami biztos méd-
szertani szertartas keretébe, mert a tudds-karakter is, mint minden
jellem, a maga él6 egységes egészében megnyilvanult jeleib8l csak
kozvetlen egyuttérzéssel és egyuttéléssel ragadhatd meg. Egyéb lelki
szerviink és eszkozlink a szellemi jelentések és Osszefliggések meg-
ismerésére nincsen.

33. De melyek azok a jelek, megnyilvanuldsok, amelyek alapjan
a tudos személyiség lényege megfoghatd és megértheté? Vilyen jelek
széllitjak szamunkra a lelki alkat megismerésének anyagat? EIls6-
sorban a szerél}" fiziognomikai jelei, tovabba tekintete, beszédmadja,
hangjanak szinezete s hordozasa, erssége és ritmusa, arckifejezése
és arcjatéka, taglejtése. Ezek a lelki alkat kdzvetlen, szandéktalan
megnyilatkozasai. De még nagyobb jelent6ségliek szandékos cselek-
vései, amelyeket bizonyos célok iranyaban visz végbe. Minthogy a
célok mindig nyiltan vagy burkoltan, tudatosan vag}" tudattalanul,
értékeket képviselnek, a tudos tetteib8l egész jellegzetes értékfel-
fogésa, a vilaggal és az élettel szemben vald 6nkéntelen magatartasa
és elvi allasfoglalasa Gjraszerkeszthet6. A tudds milivei irasba mere-
vedett, kiils fizikai jelrendszerek, amelyeknek értelmét a holt betlk-
bél az olvasd tamasztja életre. A mlvek egészébll és részeib6l meg

155



tudjuk érteni nemcsak logikai tartalmukat, hanem lelki inditékaikat
is : milyen motivumok sugalltdk a szerz6t mivei megirdsara, milyen
lelkidet, értelmi és érziileti mozzanatok iranyitottdk? A mlvekbdl
allapithaté meg a szerz6 tehetségének mértéke is: értelmi kezdemé-
nyez6-ereje, problémalatd képessége, figyelmi koncentrécidja, képze-
letének Ujszer(it alkotd energiaja és kifejez6képessége, érzelmeinek
hajtoereje, akaratdnak szivossaga sth.

Az életmiiben rejl6 lelki alkat megértését nagyban elsGsegiti a
tudos onéletrajza, emlékirata, levelezése, dnvallomasa. Ezekbdl olvas-
hatjuk ki a legszemléletesebben, hogyan hat vissza a kutatd az élet
jelentéktelennek latszd eseményeire, mikép tarul ki kozvetlendl Iényé-
nek benseje, viselkedésének lelki rigo6zata, mi a tipikus, a kdzos lelki
alkataban mésokkal, s mi a személyes, a kilonszer( benne. 1tt timad
fel kdzvetlenil az a forras, amelybdl a tudés, mint ember s nem mint
logikai gép vagy mer6 ismeretapparatus ismerhet§ meg. Itt van az
a pont, ahonnan bepillanthatunk szellemének egész miihelyébe,,
olyan vonasok szemsztgéb6l is, amelyek kész mdiveiben el vannak
rejtve el6link. Az dnéletrajzot mindig kritikai rostan kell keresztid-
bocsatanunk. A tudos legtobbszor voltakép nem is autobiographiat ir,,
hanem inkabb autoergographiat, azaz életm(ivét (ergon) szerkeszti
szemink lattara Gjra: mit, miért s hogyan alkotott? A tudds on-
életrajza igazdban a kutatd problématudata fejl6désének rekonstruk-
cidja. Méar Hume mondja Onéletrajzardl : «Ez az elbeszélés alig fog
tobbet tartalmazni, mint miveim torténetét; mert, valéban, egész
életem majdnem csak irodalmi munkaval és foglalkozassal telt dx
(My own life. Essays moral, political and literary. 1776. Greene és
Grose kiaddsa. 1875. 1. 1). A lelki alkat kutatdja szdméra érdek-
feszit6 feladat : a tudds holta utadn joval kés6bb, mar térténeti tav-
latban, mlvei értékét és motivacidjat megitélni s ezt az objektiv
biralatot a tudésnak onéletrajzaban megnyilvanuld onértékelésével
Osszehasonlitani. Ez az 6nmegfigyelés dsszehasonlitd pszichol6gidja-
hoz is sok értékes adatot szolgéltat : a tuddsok 6nmegfigyelésének
szamos tipikus tévedésére és hibaforrasara fényt derit.

Kiléndsen ovatosan kell mindig szemigyre venniink a tuddsok-
nak alkotasaik keletkezésére vonatkozd barmilyen johiszemd be-
szamoldjat. Hajlamosak ugyanis arra, hogy gondolataik felttlésének
folyamatat utélag kikerekitsék, logikussa tegyék, elintellektualizal-
jak, egyben magukat igazoljdk és megjavitsak, azaz 6nmagukat
onkénytelentd meghamisitsak. Az eleven teremtd gondolkodas,
amint kés6bb tlizetesen megvizsgaljuk, énmegfigyelés Utjan in adu,,
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de még utolag is, aligha ragadhatdé meg. A tudds sem tudja, bar-
milyen mddszeres érzéke van, magat énmagéan kivll 1atni, mintha
idegen én-t szemlélne s magaval szembeszegezne. Az, amit meg-
ragadni vél, mar nem az 6 alkotd én-je a maga titokzatos aktusaival
és tudatalatti rejtelmeivel. Az dnmegfigyelés targyilagossagat némi-
leg el6segiti, hogy a tudosok is rendszerint dregkorukban szoktak éle-
tikre vald visszapillantasukat megirni, amikor a hilsag és az érvé-
nyesllési vagy démona mar alig kergeti 6ket s amikor életmiiviiket
a vilaghir és egyetemes el'smerés koszorlizza. «Megkiséreltem magam-
rol agy irn;, — mondja Darwin Onéletrajza elején, amelybe hatvan-
hét éves kordban fog (1876) — mintha mar halott lennék s életemre
a masvilagrol néznék vissza. Ezt nem is taldltam nehéznek, mert
hisz életemnek végét jarom.» (Autobiography of Ch. Darwin. Bv his
son Sir Fr. Darwin. The Thinker’s Library. 1929. 2.1) Az 6reg ember
azért fordul a sajat lelki élete felé s irja meg a maga lelki rajzat,
mert mar a kiils6 vilagba nem akar tevékenyen belenyulni. (Carda-
xus, Hume, Darwin, Ranke, Brentano Lujo, Wundt, Spencer
Herbert, Mitt1 J. St. stbh.).

A targyilagossagra vald térekvésiik maga is tipikus hibaforras :
sajat lelk(ik multjanak feltardsaban is a teorétikus ember egyoldald
intellektualizmusat tikrozik, fejlédésiik fokozatait és fordulopontjait
hajlamosak elracionalizalni, az érzelmi szubjektiv mozzanatokat
bel6lik eleve kiiktatni, mintha minden fejlédési szakaszuk észszer(i
inditékokbdl, sajat belatasukbol jott volna létre, mintha a kdrnyezet-
nek és a sorsnak alig lett volna behatasuk szellemi alakuldsuk mene-
tére. Még kevésbbé tudnak pontosan beszdmolni teremt6 géniuszuk
szarnycsapasairdl : az alkotd szellemi munka titkarol, érzik, jdémaguk
sem tudjak a fatyolt follebbenteni. Erre Schopenhauer Szavai a leg-
jellemzdébbek : «A mii anyagszer(en és lassan névekszik és kristalyo-
sodik, mint a magzat az anya testében ; és nem tudom, mi fog végre
is bel6le kijonni. Megismerek egy tagot, szervet, részt, egyiket a
masik utan ; irok, anélkil, hogy vizsgalnam, mi keletkezhetik beléle,
mert tudom, hogy minden ugyanazon a talajon né ... A m( teljes
képe nem vilagos el6ttem, éppoly kevéssé, mint ahogy az anya sem
ismeri magzatat (foetus), amely testében novekszik, de amelyet mo-
zogni érez. Szellemem a vilaghdl szivja taplalékat az értelem s a
gondolkodas kozvetitésével. Ez a taplalék adja mlvemnek a testet;
persze nem értem, miért torténik ez bennem s nem masokban, akik
ugyanazt a taplalékot szivjak magukba.» Itt all a tudds a sajat lelki
alkata vizsgalatanak, az 6nelemzésnek hataran : ami ezutan kovet-
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kezik, az mar szines metafizika, a tudattalan intuicidjaval val6 ope-
ralds, vagy egyenest a sugallé l1ények koltéi mitosza.

34. Asikeresen kutat6 és teremtd tudoés lelki alkatanak értéke els6-
sorban probléma-folvetésén és megoldasan fordul meg. Alkotd szemé-
lyiségére ez a legjellemzGbb. Eppen ezért vizsgalodasom kdzéppontjaba
a probléematudat elemzését allitottam. Ebben tor fel a tudos lelki alkat
legjellegzetesebb bensd személyes magva, legmélyebb lelki rétege. Ha
problémaja megfogan, egész valdja erre dsszpontosul: gondolkodd
ereje, érzelmi rdhangoltsaga, akarata, emlékezete, fantazidja és kri-
tikai elmeéle. Erzelme és akarata nélkiil nem jén mozgéasba gondol-
kodasa és képzelete, az utobbiak nélkil viszont vak és sikertelen
minden akarati prébélkozasa ; kritikai elmeél hijan pedig a gondol-
kodastol és a képzelettdl termelt Otletek hamar egyoldaltan és téves
irdnyban érvényesiilnek. A tiszta logikai gondolkodasnak, a szem-
léletes fantazidnak vagy a kritikai érzéknek kildn-kilon taltengése,
vagy éppen Kisebb-nagyobb 6Osszhangja a tudds személyiség lelki
alkatdnak sajatszer( jelleget és szint kolcsondz.

A probléma megfoganasaban, a megoldasara iranyuld kisérle-
tekben s végil a megoldasi médban, azaz magaban a teremts gondol-
kodasban bennelakozik a kutatd egész személyisége a maga mélysé-
gében és gazdagsagaban. Az alkotas pillanatdban benne van a tudos
személyiségnek egész multja, de jov6jének is minden feszitGereje.
Ez a pillanat : az egész élet hirtelen osszes(ritett formaja. A tudo-
manyos alkotas tehat csak latszolag a pillanat m(ve, elszigetelt szel-
lemi aktus, az ész teremt6 fellobbanasa : voltakép mar régen el6 van
készitve a lelki alkat mélységeiben, az itt felg3tilemlett emlékezeti
tartalmakban, érdek-diszpoziciokban, intelligencr'dban, gondolkodo-
és képzelGerbkben, érzelmi és akarati rairanyulasokban. Mindezek
egyittese, a tudds személyiség, mind’g készen all: csak a kedvez6
feltétel szilkséges a megtermékenyiléshez. Ez a teremtd pillanat az
eleven személy oszthatatlan életegészének csak egj’ik, éppen ered-
ménye altal napfényre tért és lathatova valt mozzanata.
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IL

A PROBLEMATUDAT.

i. A problématudat, mint a nemtudéas tudasa. 15g. 1.— 2. Az ismeretek viszony-

implikacidja és a targyak lét-implikacidja. 160. 1. — 3. A problématudat lelki

inditékai. 162.1. — 4. A problématudat jelent6sége. 164. 1. — 5. A problémak

tartalma és torténeti helyzete. 166. 1. — 6. A problématudat elemzése a tudo-

maény Uj korszakainak kiszébén. 166. 1. — 7. Az elemzés nehézségei. 168.1. —
8. A kisérleti modszer alkalmazésa a problématudatra. 169.1.

1. A megismer6 alany a t6le fliggetlen targyra iranyul, hogy
ennek tulajdonsagait, viszonyait, szerkezetét megismerje. Egyel6re
ezek kozil csak némelyeket sikeriil megragadnia. Azonban az alany
a targy tobbi, ismeretlen mozzanatait is iparkodik megismerni, hogy
a targyrol vald ismerete lehet6leg fodje a targyat, tudataban a targy
képe lehetbleg teljes (adaequat) legyen. Az alany tehéat tisztdban van
azzal, hogy a targynak szamos mozzanata még ismeretlen el6tte,
amelyeknek megismerésével a targyrol alkotott képét valami médon
tovabb és tovabb ki kell egészitenie. Ez a memtudds tudasa» a prob-
I[ématudat. Az alany mintegy le akarja gy6zni azt a fesziltséget,
amelyet maga és a targynak ismeretlen részei kozott érez, meg akarja
ragadni a targynak egyel6ére még nem ismert tulajdonsagait, tal
iparkodik hatolni eddigi ismereteinek hataran. Aproblématudatnak ez
a nyugtalan fesziiltsége fokozatosan tovabbtolni térekszik az ismeret-
lennek hatéarait : igy tamad a problématudatb6l a megismerésben vald
folytonos haladas, igy j6 létre az emberi elmefeszitéseknek az a nagy
sora, amelyb6l atudomanyok torténete szovédik. Atargynak ismeret-
len tulajdonsagkorérdl az elme gy érzi, hogy ez a mar megismertnek
meghosszabbitott vonalaban fekszik, csak ezt az Utvonalat gondol-
kodasaval meg kell taldlnia. Ismereteink a targyhoz mérve csak rész-
legesek, toredékesek, tavolrdl sem kimerit6k és adaequatok : ebben
rejlik az emberi megismerés gyarldsaga és tokéletlensége. De éppen
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abbol, hogy tudatlansagunk tudataban vagyunk s ismereteink hia-
nyait, mint ilyeneket felismerjik, tAmad a megismerd térekvésnek
tovabbsarkalld ereje, aktiv jellege, mintegy dinamikéja : az elme gyen-
gesége igy emelkedik az ember erGsségévé és hatalmava.

Tudatdban vagyunk annak, hogy a targy tdbb, mint amit egy-
egy oldalérdl, bizonyos szempontokbdl bel6le megismerink. A pro-
blématudatban tehat sajatszer(i paradoxon rejlik :tudas a meg nem
ismertr6l, a nem-tudott tudasa. Tudjuk, hogy a targynak vannak még
nem ismert vonasai. De hogyan tudunk arrdl, amit nem tudunk?
hogyan van tudomasunk az ismeretlenrél?

2. Ez Ugy lehetséges — mint N icorai Hartmann Kifejti (Grund-
zige einer Metaphysik der Erkenntnis.2 1925. 432.1) —hogy megisme-
résiink tartalmaban hianyok, «lres logikai helyek», szakadasok tlin-
nek fel. Természetesnek tartjuk, hogy a tartalmi Osszefiiggésben
mutatkozé egy-egy hézagnak, ismereteink vacuum rationis-auak
nem felel meg magan a targyon vacuum essendi: a tdrgy maga egy-
ségesen Osszefliggb vald, csak a rola alkotott képiinkb6l hianyzanak
egyes vonasai, csak a mi ismeretiinknek vannak hiatuszai. Az ismeret-
tartalmak egy-egy tagjanak ilyen hidnya arra serkent, hogy a targyon
keressilk a megfeleld reélis vonast, a gondolati dsszefiiggés nyoman a
realis 0sszefiiggést (j vonasok felfedezésével mindjobban folytonossa
tegylk. A targyon mar megismert vonasok alapjan tovabbnyomoz-
zuk a targy tulajdonsagait, amelyek realisan Osszefliggnek egymas-
sal : «@ gondolati Viszonystruktira — mondja H artmann — tovabb-
serkent a realis viszonystruktira megismerésére.» A mar megismert
tartalmak magukon tdl utalnak a targynak olyan tulajdonsagaira,
amelyek a targyban megvannak, de még nem ismertik meg &ket.
A targynak hianyzé vonasat addig megismert viszonystruktiraja
alapjan foltevéssel kitoltjik, az ismert és az ismeretlen kozoétt igy
h:dat veriink. PIl. az elemeknek MENDELEjEFFféle periodikus sora
Uj elemek interpolalaséara, azaz felfedezésére vezetett. Az ismeretek
ugyanis egymast magukban foglaljak (implikaljak) a tartalmukban
rejlé viszonyok alapjan: az ismeretek a viszonyok (relaciok) szilard
logikai halozatdba vannak mintegy bedgyazva. Ezek a viszonyok,
mint N. Haremann rAmutat (434.1 i. m.), az idedlis, pl. matematikai
targyaknal apriori Utbaigazitanak az Gj ismeret irdnyaban. A reélis
térgyaknél pedig az ismeretkategoriak sikjabol at engednek nydlni
a létkategoridak koérébe, mert a logikai ismeretkategoridk a létkategoriakkal
legalabb részlegesen azonosak. Ha €z az azonossdg nem lenne meg
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logika és valésag kozott, akkor lehetetlen volna a valésagnak anti-
cipélasa, el6re megmondasa, a logikai viszonyok belatasa alapjan a
valésagnak el6re val6 Kiszamitasa, természeti torvényszer(iségek
megéllapitisa, a matematikdnak a létez6kre val6 alkalmazésa.

A meg nem ismertrél vald «tudasunks» paradoxonanak zarat sza-
munkra egy masik kulcs is megnyitja : az egyes Iétkategoriakat mas
létkategoriakkal valo viszonyuk is eleve meghatarozza. A létez6k redlis
viszonyainak tovabbnyomozasa alapjan Uj meg 0j vonasaikrol el6szor
sejtésiink tdmad, majd feltevésiink, végre felfedezésiink, amikor az
ismeretlen ismertté valik. A létez6ket egymasba fogd viszonyszovet-
nek szdlait kibogozni : ez a feladata a konkrét tudomanyos kutatéas-
nak. Mivel a valésdgban minden mindennel valamikép Osszefligg, az
egyik létkategoria a masikat eleve magaban foglalja,a targyak bizonyos
Aonasai mas vonasokat implikdlnak. De egyben a nekik megfelel
ismeretek is hasonlokép mas ismereteket is a bennik rejl6é korrelativ
viszonyok alapjan magukban foglalnak, az ismeretek egymast impli-
kalva egyméssal egylttjarnak. Cuvier pl. majdnem mésfél szdzaddal
ezel6tt megallapitotta, hogy a szervezet olyan egységes zart egész,
amelyben az egyes részek nem valtozhatnak meg anélkiil, hogy az
Osszes tobbi részek ne valtozzanak. A szervek valtozésai kozott
kolcsonds viszony (korrelécio) all fonn. Ha valamely allatnak cslkei
és szarvai vannak, akkor ndvényevd s ennek megfelel6 emésztd rend-
szere s redds szerkezet(i zapfogai vannak. Ellenben a ragadozo alla-
tok cslcsos-tarajos zapfoguak. A ragadozék életmodja nem en-
gedné meg, hogy csiilkds labuk legyen, mert csak er@s karmaikkal
ejthetik el aldozataikat és csak puha talpuk zajtalan lépteivel koze-
lithetik meg 6ket. Eszerint elégséges, hogy csak egy részét ismerjik
meg valamely Allatnak ; a korrelaciok alapjan eleve biztosan
megallapithatjuk, hogy milyenek szervezetének tobbi részei.
Cuvier egyetlen fogrdl is meg tudta mondani, milyen fajta eml6s
allathoz tartozik : a létezének egyik vonasa alapjan a reélis viszony-
halozat segitségével a létezd tobbi tulajdonsagait is megszerkeszt-
hetjik.

Ez annyit jelent, hogy az ismerettartalmaknak tudatbeli impli-
kacidja bizonyos natarokon belil a tudatt6l figgetlendl létezd tar-
gyak létvonasait is implikalja. Megismerésiinknek csodalnivalé ter-
mészete éppen abban rejlik, hogy tudatunk bennrejl6 (immanens),
apriori ismeretimpi,ikaiciojanak targyi érvénye van a valésagos dolgokra.
Ez teszi lehet6vé, hogv elménk hidat tud verni a létez6 targyaknak
mar megismert és meg nem ismert része kozott a viszonyhalozat

1l Komis : A tudomanyos gondolkodas. I. 161
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alapjén, azaz problémékat old meg s ezzel a megismerés hatarat foly-
tonosan tovabbtolja. A problématudat tehat, vagyis a targy «nem-
tudasanak tudadsa» Ggy oldja meg fesziltségét, hogy a targynak
vonasait a viszonyok logikai és Iétbeli kategdriai kapcsan sorban a
tudatba emeli. igy a targyrél vald képe fokozatosan kiegészil, az
ismeret mind jobban targyhoz mértté és simuléva alakul.

Az ismeretek viszonyainak belsé logikai, apriori ereje kovet-
keztetés Gtjan a targyak létviszonyait folismeri és anticipalja s ezek
tapasztalati kitoltését a tovabbi empirikus kutatasra bizza. Ha az
apriori és az aposteriori megismerés tartalma fodi egymast, vagyis
ha a tapasztalas ugyanarra az eredményre vezet, mint az ész speku-
lacidja, akkor valik megismerésiink teljes értéki tudassa. Az ilyen
megismerés fokozatosan kitdlti a problématudattél nyugtalanito
modon érzett hidnyait és hézagait : a targy tulajdonsagainak ege-
szére (totalitas) és hézagtalan 6sszefiiggésére (continuitas) tOrekszik,
hogy minél adaequatabb képe legyen a targyrol. Kz az 6rokos torek-
vés, soha meg nem nyugvas, mindig Uj meg Gj problémak tudata
biztositja a tudomany haladasat. A haladas azonban sohasem érheti el
végsO céljat: a vilag teljes és hézagtalan megismerését. Kz a lét
hatartalan gazdagsaga miatt mindig csak a végtelenben csillogé esz-
mény marad.

3. Az eddigiekben a problématudatot, mint a megismer6 alany
és a téle fuggetlen targy kozott fennallo fesziltséget, ismeretelméleti
szempontbol vettlik szemigyre. De mi mozgatja az emberi elImét a meg-
ismert hatdranak az ismeretlenbe valé folytonos kitoldsara? Mi a
problématudat 1eiki serkentd ereje? Kgyesek azt felelik erre a kér-
désre, hogy a bennilink rejlé «tudasoszton». Kétségkivil az él6-
Iényekben altaldban bennrejlik az a torekvés, hogy Onfenntartdsuk
és onkifejtésik hatékonyabb szolgalatdban a vilag targyair6l lehetd
pontosan tajékozddjanak, kdrnyezetiiket megismerjék, hogy jobban
alkalmazkodhassanak hozza. Barmily primitiv is ez a tudas, lehetéleg
expanzidba tor. Kzért az llatok is «kivancsiskodnak», mindent meg-
szagolnak s megugatnak, a réten és az erdében «kutatd utazasokat»,
mintegy expediciokat rendeznek. Kz a «kivancsisag», allati «probléma-
tudat» nem valami kildn, eredeti, leszdrmaztathatatlan, &si «tudas-
Oszton», hanem mdogoétte ott hizodik meg a hattérben mint bioldgiai
sarkalld er§ a taplalkozas Osztone (éhség, szomjuség), a zsdkmany-
szerzés harci 6sztbne, a fajfenntartas dsztone, esetleg a tébbi allattal
szemben onvédelmil szolgalo félelem. Az allat tudasa nem cél,
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hanem csak az on- és fajfenntartas eszkdze. Nincsen tehat kilén
«tudasodsztén»: a kornyezet megismerésének vagya csak egyéb Gsi
Osztonok terméke és eszkoze. A gyermek kivancsisaga, kérdezd
kedve is eleinte csak ilyen alapvet6 &sztondk csapadéka s csak foko-
zatosan emelkedik 6ncéld targyi érdeklddéssé, valdban tudasvaggya,
mely az ismeretlen kapujat onzetlenil is ki prdbalja nyitni s ezért
er6feszitésekre is kész.

A megismerésre valo céltudatos torekvés, amint az embernél
jelentkezik, nem pusztan 6si természeti tény, hanem ennek mar
kifinomodasa és transzformalodasa, a létfenntartas puszta eszkozé-
b6l 6ncélla emelkedése. Az igazsag keresése mar a kultaranak terméke.
A «magéért a tudasert» szerzett tudas, amely a gorogoknél emelkedik
el6szor tudatossa  (fkwpnric etvsxev), csakis az embernek, mint
szellemi lénynek sajatsadga. A megismerés, mint az igazsag keresése
és birtoklasa, az ember szemében a kultdra bhizonyos fokan mar maga-
ban érték, amelynek megvaldsitdsa kotelesség s tarsadalmi meg-
becstilés targya. A tudomanyos kutatassal azonban, amely mint az
igazsagnak kultusza, oncélinak latszik, azért tovabbra is egyitt-
rezegnek a lélek mélységeiben az 6si, egocentrikus Osztoninditékok,
most mér kifinomult formaban mint a tudomanyos haladas dinamikus
lelki tényez6i : a dicsGségvagy, a hilsag, a bliszkeség, a szerzésvagya
a hatalmi dszton, a harci 6sztdn mint tudés polémia és még egyéb, a
tiszta megismerésen kivil 4116 szdmos lelki rigd. Ezeknek nem csekély'
erejét azonban a nagy' kutatoknal mégis meghaladja a kutatasi szen-
vedély, a léleknek a problémaktol valé megszallottsdga, az igazsag
meglatasdért és megvallasaért valé onfelaldozas, s6t az életnek koc-
kéztatasa.

A problématudat legfébb jegy'ének fonnebb azt ismertik meg,
hogy az alany viaskodik az ismeretlennel, a kutaté az ismeret- és
létviszonyok implikacidja alapjan mindig jobban behatol targya ter-
mészetébe s mind nagyobb csomét bogoz ki a viszony'ok halézatabdl.
Ez mar arra is utal, hogy az ismeretlennek vilagat meghddit6 kutatés
nem lehet mindjart egyetemes, hanem csakis kiilénos iranyd, a tar-
gyak szlikebb korére vonatkozé megismer6 torekvés. A megismerés
hoédité Gtja az egyes szakkérdéseken s ezek megoldasi torekvésein halad
elére. Az A&ltalanos, enciklopédikus, polimatikus ismerd torekvés
tobbé-kevésbbé mindig reproduktiv jelleg(i: a tudomany' igazaban
egy bizonyos problémara és targy'ra szegz6d6 szakkutatas, a speciali-
zalodas Gtjan jut elére, az egyetemesebb kor( problémak is a kiilénos
szakterlletek talajan fakadnak fol. Az altalanos muiveltségl laikus
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ember a tudoményban csak «érdekl6dik», a vilaghoz csak szubjektiv
természet( lelki magatartassal kézeledik : ellenben a szakkutaté lelke
objektive van a kérdésre raallitva, nem 6 ragadja meg a targyat,
hanem a targyi probléma mintegy reé tor, megszallja, hatalmaba ejti.
A targyaba mélyed6 igazi tudés megfeledkezik magardl, énje egészen
héttérbe szorul, probléméja fogva tartja s nem engedi el addig, mig
valamiféle megoldés nem jelentkezik. Ugy érzi, hogy kinz6 kérdése
énje folott démonikus erével lebeg, allando fejtdrésre kényszeriti ; a
probléma nem pusztan az 6 megismerési torekvésének és munkajanak
alanyi ugye, hanem kozos targyi feladat.

4, A tudoményos kutatas Iényege els6sorban abban all, hogy
tudjuk, mit kell kérdezniink? a targyak viszonyhalézatdnak melyik
az a hézaga, amelyet ki kell toltentink? hol var ez a hiatusz Kitdltésre ?
A problémék helyes folvetése és megformulazésa a tudomanyos gon-
dolkodéasnak igazi ars magna-ja : ett6l fligg a tudomény hala-
dasa. Prudens quaestio dimidium scientiae. «Mar nag}’ és biztos
bizonyitéka a bolcseségnek, ha tudjuk, hogy észszer(ien mit kérdez-
zlnk» — mondja k ant. Amint minden Uj probléma 0j ismeretekre
visz, éppugy minden Uj ismeret Uj problémakat szll. Az emberi
tudas torténete €él§ bizonysaga annak, hogy minél jobban gyarapo-
dik tudasunk, minél inkabb hatolunk a részletekbe, annal jobban
tagul a problémak koére, annal nyilvanvalobb eléttiink a valdsag
kimerithetetlensége s nem-tudasunk mérhetetlen terjedelme. A tudo-
manyos probléma olyan, mint a mesebeli hidra : ha egyik fejét levag-
juk, szaz tamad helyébe. Jede Losung eines Problems ist ein neues
Problem — mondja coetne. A problémak kére a tudomany haladasa
ellenére nem csokken, hanem ndvekszik: a problémasorok nem kon-
vergalnak, hanem divergalnak. A kérdéseknek minden mélyebb fel-
fogdsa egy még mélyebb problémat vet felszinre s az ismeretlen
el6tt vald ajtatos csodalkozas egyre nd. A titkok megoldasa volta-
képpen nem egyéb, mint Gjabb csodak felfedezése, amelyeken az
emberiség fejét torheti.

A kell6 modon megokolt problémak folvetésének jelent6sege a
tudomany torténetében sokszor fontosabb, mint magéé a probléma
megoldasaé. Az emberi gondolkodas multjanak belsd dramatikdja
a tudoméany problémainak toérténete. Vannak gondolkoddk, akik
nem azért halhatatlanok, mert valamely problémat bizonyos modon
megoldottak, hanem azért, mert egyaltalan folvetették. Pozitiv meg-
oldasuk esetleg helytelen, de a t6lik leirt kérd6jel sz&zadokat gon-
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dolkodasra késztet. Sokszor nehezebb a kérdés megérzése és meg-
fogalmazasa, mint a ra val6 felelet. lliben rejlik a nagy gondolko-
dok jelent6sége? Nem mindig kész elméleteikben,amelyeket a halad6
tudomany revizio ala vesz, folyton kiegészit, esetleg fenekestil fol-
forgat, hanem folvetett kérdéseikben. Ha csak az elébbieket nézzilk,
a gondolkodas tdrténete valéban a tévedések torténetének latszik;
ha azonban a probléméakat s a nyomukban tdmadt elmefeszitéseket
vizsgaljuk, nemink értelmi nagysaga tarul fol el6ttink.

A problématudat mindig kit(n6 jel, amely megmutatja a meg-
ismerd torekvés allapotat és a tudomany helyzetét, egyben a kor
tudomanyanak s a megismerd alanynak tudasszinvonalat is : tudasat
és nemtudasat, megismer6 akaratat és megismer6 képességét. A pro-
blématudat mintegy a megismerés lelkiismerete ahogy erkolcsi tuda-
tunkat akaratunk fogyatékossadga furdalja, épplgy a probléma-
tudatban ismeretiink gyarl6séga furdalja értelmiinket. Nietzsche igy
jellemzi az intellektudlis lelkiismeret altalanos hianyat : cMindig
ugyanaz a tapasztalatom s mindig ugyanigy visszariadok téle,
nem akarom elhinni, bar kézzel foghatd: a legtobb embernek nincsen
intellektualis lelkiismerete; S6t sokszor Ugy tlnik fel el6ttem, hogy az,
aki ilyet kovetel, a legnépesebb varosban is oly elhagyatott, mintha
a pusztaban élne ! "Mindenki csodalkozé szemmel néz rad, aztan
tovabb kezeli a mérleget, ezt jénak, azt rossznak nevezve ; senkit
‘'em fut el a pir, ha érezteted vele, hogy ezek a stlyok nem teljesek, —
még csak meg sem botrdnkozik rajtad : talan nevet a te kétséges-
kedéseden. Ezt mondom : a legtobb ember nem érzi megvetésre mél-
ténak, ha ezt vagy azt hiszi és aszerint cselekszik is, anélkil, hogy
elébb megbizonyosodnék a végsd és bizonyos okokrdl, mellettiik
vagy elleniik, s a nélkil, hogy legalabb utdlag ezekre az okokra farad-
sagot forditana. Alit ér nekem a joszivlség, finomsag és langelme,
ha ezeknek az erényeknek embere megtlri 6nmagaban a lagymatag-
sagot a hit s az itélet dolgaban, ha szamara a bizonyossag utan valé
vagy nem legbensébb sévargas és legmélyebb sziikség — éppen az,
ami a magasabbrend(i embert az alacsonvrend(iektél megkilonboz-
teti. Néhany jamborban gyd(ldletet talaltam az értelem ellen és ezért
megbecsiiltem G6ket : mert legaldbb igy megnyilatkozott bennlk a
rossz intellektudlis lelkiismeret ! Azonban e rerum concordia discors
(a dolgok meghasonlott egyetértése) kdzepeit allni a 1ét egész csoda-
latos bizonytalansagaval és sokértelm(iségével szemben és még csak
nem is kérdezni, meg sem remegni a kérdezés vagyatdl és gyonyoré-
tél, s6t talan még rajta mulatni is : ez az, amit megvetend6nek érzek.



ez az érzés az, amit én mindenkiben keresek ; valami balgasag mindig
azt sugallja belém, hogy ennek az érzésnek minden emberben, mint
emberben, meg kell lennie.» (Die frohliche Wissenschaft. 1. 2)

5. Aproblémanak konkrét folvetése és megformulazasa a kutaté
személyes miive. Azonban a problémanak torteneti helyzete Nnem tole
fligg: ebbe a tudomany fejlédésének bizonyos pontjan a kutato
mintegy belesziletik, a probléméanak aitalanos hattere a kornak tudo-
manyos szellemi éghajlata. De mar a részletproblémakat a vizsgaldd
maga latja meg s egyénileg, személyesen dolgozza ki. Azonban téle
fliggetlen, objektiv marad mindenkor a problémak tartaima, mert ez
a reélis vagy idealis 1ét(i tArgyak szerkezetével eleve adva van, mar
nem lelki-torténeti mozzanat. A probléméak helyzete, személyes fel-
fogasi modja és megformulazésa a torténet folyaman véltozik, de a
problémak objektiv logikai tartalma, az, amire vonatkoznak, val-
tozatlan marad. A problémék felallitésa és feldolgozasa a tudomany
fejlédése folyaman mindig tovabbtolédik és gazdagodik, noha a
probléma-tartalonmak logikai lényege ugyanaz.

6. A tudomany fejl6dése a problémak helyes folismerésének és
folvetésének fonalan halad. Ezért a tudomanyos gondolkodas ter-
mészetének sokagl vizsgalataban a problématudat pszicholégiai elem-
zése KUlonos jelent6ségl. Ez az elemzés jellemz6 modon kiilondsen
olyan korszakban indul meg, amikor a megismerés céljai és Utjai
iranyforduléban vannak. llyen korszak a gorégok vilagaban a Kr. e.
V. szazad felvilagosodasi ideje, amikor a szofistak szkeptikus irany-
zata megingatja a megismerés lehetéségébe vetett hitet. Ennek a
lelkekben valé helyreéllitdsat sokrates €S Praton tlzik ki felada-
tukul. Ezért tlizetesen gondoléra veszik a magarsl nem tudatos tudat-
lansdgot és a magard6l tudatos tudatlansagot, amely azonban pOZitiV
modon tudni akar. sokrates Nem kész tudast 6hajt adni, hanem kér-
dez, problémakat vet fol. Ezeket a vele beszélgetével egyiittes szel-
lemi munkaval oldozgatja, a masok tudasvagyat ébresztgeti, a szel-
lemi Ontevékenységben rejl6 er6t tervszer(ien kiaknazza. Ez az
eljaras feltételezi, hogy soxrates tisztaban van a problématudatnak
jelent6ségével. piaton Mar teljes vilagossdgban latja a probléma-
tudatnak modszeres szerepét IS. Amint van tudattalan nemtudas,
épplgy van tudattalan tudas is: a problémak fokozatosan a latens
tudéasra «emlékeztetnek» (AvapTjoii;), a bennilink rejtekez6 ismeretet
mozgositjdk. A mensn dialogus fényesen szemlélteti a probléma-
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tudatnak metodikai termékenységét, amikor sokrates a tudatlan
rabszolgaval 1épésrél-lépésre a porba rajzolt dbrahoz f(iz6d6 kérdések
nyoman levezetteti Pythagoras tételét. Részletproblémardl részlet-
problémara megy at, igyhogy szinte kézzelfoghatova teszi a probléma-
tudat szakaszainak modszeres egymasutanjat. A tudatlannak meg-
mutatja, hogy miben tudatlan s fokozatos gondolkodasi munkaval
rvezeti a tudasra.

A gondolkodas térténetének masik nagy fordulépontja a renais-
sance utani kor, amikor a tudomany és modszerei erjedésbe jonnek :
a kor szelleme DESCARTEshan erfsen tudatossi teszi K opernikus,
Gatitei €S Keprer Uj természettudoméanyanak megismerési modjait.
Mér Discours de la méthode-ja nem egyéb, mint énmaga lelki fejlédés-
rajzanak keretében problématudata erjedésének és kialakulasanak
torténete. Magat a problématudatot is probléméava emeli a Regulae
ad directionem ingenii c. munkajaban (Oeuvres de Descartes, publ.
par Ch. Adam et P. Pannery. Paris. 1908. X. két.). Noha itt volta-
kép a tudoméanyos gondolkodas szdméara normativ eljarésmddokat,
«reguldkat» Ohajt adni, mégis ebben a m(iben igen sok a probléma-
latasnak, feldolgozasnak és megoldasnak lelki fényeire vonatkozd
elemzés is. Meg van gy6z&dve arrdl, hogy «a tudomany haladasa érde-
kében sziikséges, hogy mindent, az egyest is, amely célunkhoz tar-
tozik, a gondolkodasnak folytonos és sehol meg nem szakitott moz-
gasaval atkutassuk» (Ad scientiae complementum oportet omnia et
singula, quae ad institutum nostrum pertinent, continuo et nullibi
interrupto cogitationis motu perlustrare. Reg. VII. 387. 1). b escartes
mér jol 1atja, hogy a problématudatb6l folyé megismerés nem ide-oda-
kapkodas, tervszer(itlen tapogatddzas az éppen véletleniil adott téma
koril, hanem targyi szelekcio, olyan lelki tevékenység, mely az adottat
csak bizonyos modon, t. i. a probléméra vald tekintettel vonja be a
megismerés aktusaba, azaz céltudatos munka, a megismerésnek cél-
szer( funkciondlis rendje. A problématudat mintegy &rkodik azon,
hogy csakis azokat a tartalmakat emelje bele a megismerés 1at6-
hatardba, amelyek a célt, a megoldast szolgéljak. A kutatas nem
egyéb, mint éppen a maga problémajardl tudatos megismerés, vagyis a
keresés céltudatos eljarasa, a targyat egymasutan megvilagitd meg-
ismerés igazi munkaja. «A halandékat — mondja pescartes —
olyan vak kivancsisag tolti el, hogy gyakran szellemiiket ismeretlen
utakon kalandoztatjak a sikerre valé minden megokolt remény nélkiil,
csupan azért, hogy- prébakat tegyenek arra, vajjon jelen van-e valami
ott, ahol keresgélnek. Eppen ugy jarnak el, mint az, aki valamely
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kincs megtalalasanak értelmetlen vagyatol (zve, az utcdkon vakta-
ban ide-odabolyong, hogy a valamely utaz6t6l elvesztett holmit
megtalalja. llyenek a torekvései majdnem valamennyi kémikusnak, a
legtdbb geométernek és nem kevéshbé a filozéfusoknak is. Sokkalta
helyesebb, hogy altalan nem is gondolunk valamely targy igazsaga-
nak kutatdsara, semhogy maodszer nélkil fogjunk hozzé» (Reg. 1V.).
Ezzel b escartes azt akarta kifejezni, hogy ha nincsen tervszeriien
irdnyitd problématudatunk, akkor csak mint dilettdnsok legfeljebb
kuriozumként (zhetjik a tudoményt. llyen volt a XVII. szézad
divatos 6sszevissza kisérletezése az elektromos jelenségekkel a tudo-
many haszna nélkil. Csak joval késébb akkor emelkedik ki az elek-
tromossag irant valo érdekl6dés a puszta curiosa koréb6l, amikor a
kémiat is bekapcsolja az elektromos jelenségek megfigyelésébe.
Gatvani felfedezése nyoman voica ismeri fel az elektromos aram
természetét s bavy Szerkeszti meg az idevagé kémiai folyamatok
vizsgalata alapjan az elektromos aram elméletét. (E. wein H.:
Untersuchungen iber das Problembewusstsein. 1937. 137. 1)

7 Ateremt6 tudoményos gondolkodas lelki mozzanatainak vizs-
galata a pszichologianak éppoly rendkivil bonyolult s nehezen hozza-
férhet6 probléméja, mint a teremté mivész lelki allapotanak és
tevékenységének kérdése. Hisz éppen a teremté gondolkodashan és
a mialkotasban emelkedik a lélek a legmagasabbra s tarja fol azt,
ami legnagyobbra az emberi elme képes. Ennek a lelki élménynek
elemzése els6sorban a nagy kutaték onmegfigyelése és 6néletrajzi adatai
alapjan mehet végbe. Minthogy ezek aranylag gyéren &llanak ren-
delkezésre, érthet6, hogy a mai pszicholégia még csak aranylag
durva kategoridkkal tudja a teremt6 gondolkodas finom és bonyo-
lult élményeit megragadni. Aki maga probléméakat atélt, gondolat-
lancolatokat kiérlelt és szavakba foglalt, az tudja legjobban, milyen
nehéz utblag szamot adni élmeényeirdl és Gjraszerkeszteni azt, ami
tudataban végbement. Produktiv gondolkodasanak szellemi talaja
el6szor a folmeriil6 gondolatok z(rzavara. Ezek elméjét nem elégitik
ki, elveti Oket s csak azokat tartja meg s melengeti tovabb, amelyek
egybeillenek, logikus egységbe foglalva a problémat szolgaljak, s igy
az értelmi kielégllés oromével jarnak. ((Munkdimban — mondja
Heimhottz — természetesen nem tartom kotelességemnek az olva-
st téves utaimmal mulattatni, hanem szdméra csak azt a tort utat
leirni, amelyen most mar faradsag nélkil emelkeclhetik a magasba.»
(Vortrdge und Reden 5. 1903. I. 14. 1)
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Amikor a kutaté kés6bb onéletrajzaban visszapillant vizsga-
latainak (tjara, akkor a gondolatok, amelyek elméjében valamikor
hegyin-hatan kavarogtak, most a kaoszbol mar régen kiemelkedve,
logikus rendben allanak el6tte, kikerekitve, egymasba kapcsolva.
Mi ennek az oka? Annyira csak a probléma targyi oldalara koncen-
tralodik, hogy ezzel szemben személyes élményeinek, kinos elme-
feszitéseinek tudata hattérbe szorul s csak a kérdés targyi logikumat
6rzi meg. Ezért a lélekbuvar a kutatdk Onéletrajzi adatait gyakran
csak kritikaval és csinjan hasznalhatja fel.

A teremtd gondolkodoknak, a kivalé kutatoknak ankétszer(
kikérdezése alkotomunkajuk lelki aktusairdl és feltételeirdl szintén
nem kecsegtet biztos sikerrel. Ugyanis kevés teremt6 szellem egyszer-
smind tehetséges és hozzé&értd onmegfigyel6. Soknak mar eleve meg-
alkotott szilard felfogasa van teremtd élményeik természetére és
lefolyasara nézve, ez pedig gyakran nincsen ésszhangban a lélekblvar-
lat mai szinvonalaval. Onvallomasaikbdl azonban mindenesetre sza-
mos értékes adat merithet6.

80 A nagy problémalato és megoldd langelmék csodalatos szellemi
munkéjanak lényege minden utélagos elemzés ellenére a Iélekblvér
el6tt orok titok marad : «teremt6» erejiik éppen abban rejlik, hogy
tényezdire hianytalanul szét nem bonthaté s nem racionalizalhato.
Azonban a tudomany a bonyolult, nehezen hozzaférhetd jelensége-
ket egyszer(ibb forméaikban, f6kép kisérleti médszerrel, tanulmanyozza.
«Avilldm a legszebb s a leghatisosabb elektromos kistlés, de ennek
torvényszer(iségét sokkal eredményesebben vizsgalhatjuk, ha Kkis
szikrdkkal laboratoriumban Kkisérleteziink.» (Duncker.) igy tesz a
Iélekbavér a produktiv gondolkodassal is : alkalmasan megvélasztott
kisérleti személyeinek megfeleld problémakat ad fel, a megoldasukra
vald torekvés és gondolkodas élményeit, amennyire lehetséges, sza-
kaszrél-szakaszra megfigyelteti velik, alkalmas maédon kikérdezi
Oket, s igy a problématudatrdl fokozatosan képet szerkeszt.

A gondolkodasnak s vele egyltt a problématudatnak kisérleti
vizsgalatat szazadunk elején acn N. inditja meg a rendszeres kisér-
leti dnmegfigyelés modszerének alkalmazéasaval, majd messer A éS
Bunter K. szélesiti ki ezt az utat («wirzburgi iskola»). w ertneimer
M. az alakpszicholégidnak az egész és a rész struktlra-eszmeéjét
alkalmazza a produktiv gondolkodasra s ennek lényegét mar az
anyagnak a régi szempontoktdl elitd, Uj aspektusbol valé nézésében,
mintegy atcsoportositasaban pillantja meg. Az adatok atszervezése-
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nek gondolatat, mint a problémak megoldasanak Gtjat, tovabb épiti
termékenyen Frlach A.,, HarrowerH. R.,, Maier N.R.F., Duncker K.
és ndlunk Eehner Ferenc. Az utébbi kitindéen foglalja 6ssze a pro-
blématudat kisérleti elemzésének kérdésére vonatkozdé kutatdsok fej-
16dését, elvi és moddszeres alapjait, kiegészitve sajat kisérleti eredm é-
nyeivel (1 A lelki élet vizsgalatanak eredményei, 1942. ¢c. miben
Eehner Ferenciol A gondolkodas c. fejezetet, 129— 160. Ik. Ugyanitt
Schiller PALtOl 43— 45. lk.).

Az idevago kisérleteknek az a jelentésége, hogy redukalt forma-
ban bepillantadst engednek a teremtd gondolkodasba is, amikor a
Kisérleti személyt probahelyzetekbe allitjak. A Kisérletek arra is
alkalmasak, hogy velik tobbé-kevéshbé ellendrizhetjik a nagy gon-
dolkoddk onvallomasait és gondolkodasmaédjuk tipusait. Pl. a pro-
blémamegoldas kdvetkezd tipusait : 1. megoldas kdzvetlen belatéassal ;
2. megoldas fokozatos belatassal, amely részleges vagy teljes lehet ;
3. megoldas hirtelen belatassal (Gibsox E. €S Hu1aa K. : Experim.
Studies of thought and reasoning. Psychological Bulletin. 1937. 34,
kot. s29. 1). A kisérletek meger6sitették a folfedezéseknek sokszor
«probléma-atvitel» Utjan valé lelki létrejottét. A kisérleti személyek
ugyanis a megoldd belatast keresve, problémajukat hasonl6 kérdés
anyagéra Vitték &t (parton E. K.: The Problem of insightful Beha-
vior. Psychol. Monographs. 1933. 95. 1). Kisérletek deritettek fényt a
gondolkodasbeli tévedések tipikus lelki forrasaira is. llyen az adott
problémahoz mindjart «interpretacidval» vald kozeledés, amelyben
inkabb a kisérleti személyeknek régi nézetei és megmerevedett asszo-
Ci&cioi hatdrozzdk meg eleve a feleletet, semmint a probléma tartal-
manak faradsdgos elemzése. cnant S. n. Kisérleteiben a Kisérleti
személyek gondolkodasmddjukhoz mérten két csoportba oszlottak :
eredetiekre, akik szétbontottdk és dsszehasonlitottdk az adott tar-
talmakat és olyanokra, akik az egyedi esetbdl régebbi asszociacidik
alapjan vontak kovetkeztetést. Ebben rejlett hibaforrasuk (An
objectiv Experiment on Reasoning. American Journal of Psycho-
logy. 1933. 282— 291. |k.). Rossmax J. Kisérleti eredményei igazol-
tak a tudésok atlagos &nmegfigyelését, hogy el6sz6r a probléma
anyaganak alapos tanulmanyozasa sziikséges ; ezt koveti a szellemi
inkubaci6 ideje ; végll a megoldas hirtelen 6tlik fel, olyankor, amikor
a kutatdo formdlisan éppen nem foglalkozik probléméjaval (The
Psychology of the Inventor. Washington. 1931.).

Persze, ha a teremt6 gondolkodast = pszicholégiai kisérletekben
leegyszer(sitjik, az a veszedelem fenyeget, hogy kicstszik kezilinkbdl
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a lenyeg. Mindenesetre pszicholdgiai szempontbol eleve nag3® kiilénb-
ség az, vajjon valakinek leikéb6l onkényt fakad-e fol egy probléma
kutatdsa kozben, vagy pedig mint a kisérletek alkalmaval, Kivulrdl
tlzziik-e ki a problémaét, amel)’ igy nem magabdl a kisérleti személy
leikébdl kinétt virag, hanem csak ra van tlizve, tehat nem a léleknek
igazi természetes odaadasa és melege érleli gyiimdlccsé. Egyébként
az idevago kisérletek vagy valamely gyakorlati vagy elméleti felada-
tokra vonatkoznak. Ez lényegében k6z6mbos, mert a problémameg-
oldas tipikus jegyei a gondolkodasi anyag természetétdl nagyrészt
fuggetlenek. Arra killénben Ggy sem szamithatunk, hogy a teremtd
tudomanyos gondolkodasnak valami allandd, valtozatlan és merev
szkémajat szerkeszthetjilk meg: a teremt6 gondolkodasnak a kiilén-
b6z6 személyeknél megvan a maga sajatszer( ritmusa, taktikaja és
egyéni stilusa. Ezek legfeljebb tipizalhatok, de egyedi jelleglikb6l
igazdn sohasem vetkdztethet6k ki. Agg szo, de val6 : individuum est
ineffabile. Ha valakire, ez az alkotd kutatora érvényes.
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A PROBLEMA MEGFOGANASA.

i. A problématudat iranyitja a gondolkodast. 172. 1.— 2. A probléma meg-
fogandsanak nyugtalanité élménye. 173. 1. — 3. A megoldast keres torekvés
élménye. A vak véletlen s a racionalizalt véletlen a probléma folmerilésében.
175. 1. — 4. Szempontkészlet és értékeld allaspont a problématudat hatterében.
Tipikus problémaléatas. 179. 1.— 5. A problémak egymasba kapcsolt lancolata
a kutat6 életmdve. 180. 1. — 6. A problématudat szivéssaga. 185. 1. — 7. A
problématudat «atcslszasa». 187. 1. — 8. A problématudat szétforgacsolodasa.
188. 1.— 9. A probléma magatdl villan fol. 190. 1. — 10. A probléméakban rejl
logikai eré. 191. 1. — 11. A kutaté személyes gondolkodé ereje. 193. 1. — 12.
A problématudat kollektiv hattere : (j tények vagy Uj elméletek nyomaban,
Uj problémahorizont tamad. 194. 1. — 13. A tudomany szervezése nem szln-
teti meg a problématudat személyes jellegét. 199. 1.— 14. A «régi» és az «j» a
problématudatban. 200. 1. — 15. Az egyén problématudatara a kortudat gyak-
ran nem hangzik ra 204. 1. — 16. Ugyanazon probléma egyidejl foganasa
tobb elmében. 207.1. — 17. Probléméak eltlinése és foltamadasa. 212.1. — 18.
Egynem{ problémafoganas a tudomany kilonnemd teriletein : egyidejl
homogén problémalatas. 214. 1

1. Problémaja annak van, aki olyan feladattal all szemben,
amelyet sajat gondolkodd munkajaval kell megoldania. Nem jut eszébe
egy térténeti évszam s megnézi alexikonban : ez nemprobléma. Ellen-
ben, ha egy biologus valamely betegség sajatszerii okat egy bacillus-
fajban gyanitja, de még nem tudja igazolni, ekkor problémaéja van.
llyenkor a feladatra koncentrdlja magat, valamennyi gondolatat
a targynak rendeli ald. A feladat tudatat ekkor mint gondolkodasanak
irdnyat meghatéroz6 torekvést érzi. Ez a «determinald tendencia»,
amelynek fogalmat acn N arziss alkotta meg, akarati mozzanatként
mintegy belenyll gondolatai lefolyasaba, kivalasztd hatast gyakorol
rajuk, rendezi és szabalyozza &ket : csak azt meriti fel lehet6leg a
tudatba, ami a foladat korébe vag, dsszefliggésben van vele s a tobbi,
oda nem tartozd tartalmakat hattérbe szoritja. A problématudat,
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mint megismerd torekvés, nem engedi meg, hogy passziv modon
vagy tetszés szerint atengedjem magamat a gondolatok puszta fol-
merilésének, hanem azt koveteli t6lem, hogy a kérdés megoldasara
torekedjem, ha mindjart el kell is vetnem véletlen Otleteimet. Apro-
blématudat és a megismeré gondolkodas kozott kolcsénds hatas all
fenn: a problématudat iranyitja gondolkod6 eljarasomat s viszont
gondolkodasom vezetett el magahoz a problémahoz is. A problémak
nem a der(lt égb6l csapnak rank, ha sokszor igy tlinik is fol, hanem a
folytonos gondolkodé munkabol fakadnak fel. Viszont ha a probléma
egyszer megfogant, a benne rejl6 feladatoknak determinalé akarati
ereje és lendilete akkor is érvényesil, amikor méar a kutatd abba-
hagyta a feladattal valé foglalkozast s mas targy van mar tudata
el6terében. Jaték, flrdés, szini elBadas, villamosra széllas kdzben
egyszer csak azon kapja rajta magat, hogy a probléma, amelyen
orakkal ezel6tt torte a fejét, Gjra felbukkan elméjében, mintha a
tudattalan sotét éjében a kozbees6 id6 alatt is tovabb sz6tte volna
a foladat megoldasat szolgdlé gondolatok szalait. Ilyen intim sze-
mélyes viszonya van az egyénnek ahhoz a problémahoz, amelynek
targyi megoldaséara torekszik.

2. Véjjon hogyan folyik le valamely foladat megoldaséara ipar-
kodo, bizonyos meghatarozott cél irdnyaban haladé gondolkodas?
Ezt a kérdést azonban megel6zi a masik : milyen éimények kiséretében
jelentkezik a probléma? hogyan jogdn meg s o6lt format?

Az els6 élmény, melyben a probléma fel6tlik, oly tartalom fel-
merllése, amelyet ellenmondoénak, kétségesnek, eddigi ismereteink-
t6l elutdnek s velik osszeférhetetlennek, ujnak, szokatlannak, kilo-
nosnek, feltlinének, taldnyszer(inek, homalyosnak s nyugtalanitonak
érziink. Ezt a gondolkodast-megindité hangulatot P 1atox és Aristo-
teles «elcsodalkozasnak» (W &adj.aCeiv) mindsiti. Két gondolat
ellenmondasa, valamely gondolatdsszefiiggés megszakadasa vagy
hézaga akkor valik probléma-folallitd tényez6vé, amikor érzelmet :
nyugtalanité szubjektiv visszahatast, kétséget, bizonytalansdgot valt ki.
Eppen ezért a probléma mindig valami egészen személyes élményt
jelent, mely tobbé-kevésbbé gyotré hangulattal jar. Ezért mondja
Sophokles: «A semmitse gondolasban rejlik a legkellemesebb
élet» (Ajas 550.), s a Szentirds szerint: Qui auget scientiam, auget
dolores. Az ellenmondas atlatdsaval, vagyis a gondolkodassal
azonnal egydttjelentkezik a nyugtalanitd érzelem, mely a tovabbi
gondolkodasnak mozgatd ragéja, a probléma-tudat egyik legf6bb
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tényez6je. «Das Gleiche — mondja coetne — lasst uns in Ruhe,
aber der Widerspruch ist es, der uns produktiv macht.» Egyesek
el6tt minden mindig siman, mintegy magatol értetédéleg folyik le;
ami pedig «magatol értetéd6é», azon nincs mit tovabbgondolkodni,
nincs min a fejet térni. Innen a régiek humoros szava: si quis non
habet problemata, est aut angelus, aut cucurbita: ha valakinek nincse-
nek problémai, akkor vagy angyal, vagy tok. Egyesek ugyanazt a
vilagot latjak maguk el6tt, mint a sziirke filiszterek, azonban mégis
minduntalan valami érthetetlenre, homalyosra, meglep&re, csodalni-
valéra bukkannak benne, a kozfelfogassal szemben jelentéktelen
tényekben is magyarazni valot éreznek és gondolnak. A tudos lélek
onként rogton felismeri jelent6ségiket mar azzal, hogy beléjuk t6-
dik, elcsodalkozik rajtuk, az ismerds, mindennapi dologban is valami
titokzatos ismeretlent, meglep6t taldl. Innen van, hogy szdmos
nagyjelentéségl folfedezés latszélag egészen jelentéktelen megfigye-
léshez fliz6dik : egy-egy érzéki benyomas gy hat a kutatd elméjére,
mint egy csopp sosviz a Volta-oszlopra. Mekkora a meglepetése a
XVII. szézad végén egy Szép Napon Barcthotrinus ERASMUSNaK,
amikor az izlandi patot vizsgalva, hirtelen észreveszi, hogy a két
megtort sugar kozill az egyik a rendes torési térvényt koveti, mig
a masik ettdl eltér. Hogyan elcsodalkozik Gaivani, amikor meg-
pillantja, hogy az imént le6lt béka teste rangatddzik, valahanyszor
a kozelében 1évd elektromozd gép szikrazik s hogy ez a rangatodzas
joval er6sebb, ha a béka testének izmai kétféle fémmel, a két fém
meg egymassal érintkezik. Mekkorat bdmul pasteur, amikor az
erjed6 sorlében nem névényi, hanem allati organizmusokat pillant
meg. w ac« €gy lassan haladé rakot meglatva, hirtelen a gézgép pro-
bléméjara bukkan. Az igazi tudds nem az, akinek szdmara mar semmi
sem probléma; de az sem, akinek szemében minden problematikus,
aki probléma-tulérzékenységben szenved : mint 6rokosen toprengd
szkeptikus Hamlet a problematika mértéktelen tudatdnak aldozata.

Minden teremt6 gondolkodas kétségteleniil valami nyugtalanito
élménnyel kezdédik. Enélkul sohasem volna érthetd a tudomany,
mint «élmény». A tudds el6tt — akar egyenleteket old meg, akar
kisérletezik, akar az embeii multat szellemileg Gjraalkotja, akéar
indukal, akar dedukal — mindig egy gondolkodasra sarkalld, nyug-
talanitd kérdésnek, problémaénak kell lebegnie, kiildnben csak a
magaban értelmetlen anyaghalmaznal kénytelen vesztegelni vagy
csak alkalmi otletekre szoritkozni. A tudoményos munkara vala
tehetség a helyes kérdéseket mintegy megérz6 s meglaté titokzatos

174



6sztdnben : a problémaérzékben rejlik. A tudomanyos gondolkodasra i
valé nevelés is éppen ennek a problémaérzéknek, mintegy «a tudo-
manyos észhasznalat mivészetének» (Fichte) fejlesztésében, az

elmegerjesztésben rejlik.

3. Bar a csodalkozds vagy a kétség nyugtalanité hangulata a
problématudat meginditdja, ez magaban tavolrél sem elég, hogy
val6ban probléma keletkezzék. Sziikséges feltétel ugyan, de fel kell
tamadnia az akaratnak, a megoldast keresd torekvésnek is: éppen
ezt jelenti a feladattudatban rejl6 determinalé tendencia. A puszta
csodalkozas vagy kétkedés tehat nem tiinhet tova terméketlendl,
hanem meg kell mindig tapadnia, irdnyérzelemmé és torekvéssé
szilardulnia, a kutatd egész valgjat allanddan athatnia. Van ra eset,
hogy a félvilland kétség nyomaba mindjart a megoldas is szegédik ;
altalaban azonban a kétség, a njmgtalansag megsziintetésére iran}uild
problémamegoldé akarat hosszu ideig, néha évekig, vajudik. Gyakran
Ugy tetszik, mintha valami véletlen eset fakasztana fel a probléma
tudatat. Azonban ha a kutat6 leikébe mélyebben hatolunk, ott az
igazi okot az elmének az illet§ targykorre valo altalanos rahangolt-
sagaban, folytonos ragondolasaban talaljuk meg: a véletlen kiilsg
eset csak ennek az altalanos lelki allapotnak egyik, hirteleniil meg-
jelend tényezbje, az a szikra, amely mintegy a lélek robbané anya-
gat langba boritja.

carirtei pl. Véletlenil hallott Velencében egy Hollandiaban
készllt optikai eszkdzr6l, amely a targvakat kozelebb hozza, nagyobb-
nak és vildgosabbnak mutatja. Annak a feladatnak tudata, hogy
ilyet 6 is készitsen, nem hagyja nyugton. Alighogy hazaérkezik
Padudba, még azon az éjtszakén sikerll a teleszképot egy 6lom-
orgonasipbol és két lencsébdl megszerkesztenie. Errél rogton értesiti
velencei baratait s par nappal késébb mar tokéletesitett formaban
be is mutatja nekik a messzelatd késziiléket. Maga Garirei elismeri
11 Saggiatore ¢. munkéjaban, hogy a hollandiai hir nélkil nem jutott
volna eszébe az eszkdz megszerkesztése, de bliszke arra, hogy a pro-
blémat jomaga oldotta meg, ha éppen Hollandidban mar mas is meg-
oldotta. Probalja valaki ugyanigy A rcnyras ropulé galambjat vagy
Archimedes QyUjtotiikrét Ujra feltalalni! De hogyan oldotta meg
Gatitei @ messzelatd problémajat? Nem véletlenll, hanem hata-
rozott gondolatmenet alapjan, amelyet a feladat tudata iranyitott
s régebbi optikai ismeretei taplaltak. A homoru lencse kicsinyit, a
dombor( nagyit, de mindkettd homalyos képet ad. Egyetlen (iveg
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tehat nem oldja meg a problémat : a kettét alkalmas mddon kombi-
nalni kell. a véletlen tehat carirei leleményes elméjének csak fel-
adta a problémat, megoldasa mar tudasan és megismeré akaratan
fordult meg. (macn E.: Erkenntnis und Irrtum.17 1917)

Rontgen lAtszOlag «véletlenll» fedezte fel a rdla elnevezett suga-
rakat. Ugyanis 1895-ben egy maésik fizikusnak a katddsugarakra
vonatkozd Kisérleteit prébalta megismételni. Kozben azt tapasz-
talta, hogy ott, ahol a katddsugarak a kistlési cs6 Givegfaldba utkoz-
nek, Ojfajta sugarak tamadnak. Ezek &tmennek a cs6 fénymentesen
zard papirosboritékan és hatasukra a kozelben 1évé bariummal be-
vont fluoreszkald erny6 még akkor is felvilagit, ha kézbe a fény
szamara atlatszatlan targyakat, pl. emberi kezet teszlink: ilyenkor
az ernydn a kézcsontoknak arnyékai jelennek meg. Noha igy ezek
a sugarak véletlendl tlintek el6, rontgen SzAmMara egyszerre mégis
problémava valtak (ezért nevezte 6ket X-sugaraknak) s a megoldando
kérdések egész rajat zuditottak a kutatora s utddaira. Bar rRoNTGEN
a folfedezéskor mas céld kutatast végzett, de enélkiil a sz6banforgé
sugarak nem jelentek volna meg : ezeket észrevette, elcsodalkozott raj-
tuk, mas tényekkel egybekapcsolta és feldolgozta 6ket. Jellemz6 adat
a «vak véletlen» és a «racionalizalt véletlen» kiilonbségére, hogy volt
MAar rsntgen el6tt egy fényképész, aki a Réntgen-sugaraknak a ieny™
képlemezekre gyakorolt hatasat megfigyelte. Ot azonban csak az az
anyagi veszteség érdekelte, amelyeket ezek a sugarak okoztak s meg-
elégedett azzal, hogy a lemezeket eltavolitotta arr6l a helyrél, ahol
kart szenvedtek. Egy elméleti kutatd, rontgen Kkellett hozza, hogy
elméjében folcikdzzék az a gondolat, hog}* ezeket a hatdsokat mint
addig nem-ismert természeti er6 jelenségeit fogja fel, amelyeknek a
tudomany és a kultira szempontjabol rendkivili jelentdsége van.

Eatszolag «véletlenil» fedezi fel Herscner 1781 mMArcius 13-an
az Uranus-bolygdt. A hétlabas Newton-féle reflektorral a bika és az
ikrek csillagképei kdzott egy kis csillagot pillant meg, amely 227-szeres
nagyitassal nagyobbnak latszik, mint a kérnyékbeli csillagok. Eleinte
lstokdsnek gondolja, de hamar rajén, hogy bolygéval van dolga.
Igazéaban ez a folfedezés sem véletlen, mert a csillagkutatd az égboltot
azért figyeli, hogy ennek jelenségeit meglassa s tudomanyos kategoriai
ala sorozza. Igv minden folfedezés «véletlen» szdmba menne.

A gondolkodassal athatott «véletlen» jellemz6 példaja a szem-
tukor folfedezése: ha Heimnortz Nem gondolkodik a szem meg-
vilagitasanak Briicke-féle elméletén, akkor nem tdmadt volna ez a
tudomanyos «véletlen» sem. Hogyan fedezi fel a huszonkilenc éves
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fiziologus a szemtiikrot, amely a szemorvosok el6tt (j vilagot tart fel?
Maga azt vallja, hogy az a hasznos kényszer, amelynél fogva az egye-
temi tanar tudomanyszakjanak egész korét rendszeresen koteles
elGadni, érlelte meg szdméara ezt az értékes gyumdlcsét. 1850 dec.
26-an mutatja be folfedezését a berlini fizikai tarsulatban s utana ezt
irja atyjanak : «Az érzékszervek fizioldgiajardl tartott el6addsaim
kdzben egy folfedezést tettem, amely a szemgyoOgyaszat szamara
valo6szinlleg a legnagyobb haszonnal jarhat. Ez voltakép annyira
magatol értet6dé volt és semmi tébb ismeretet nem kovetelt, mint
amit a gimnaziumban az optikabol tanultam, Ugy hogy most nevet-
ségesnek tlinik fol el6ttem, hogyan lehetett mas ember s jomagam is
olyan korlatolt, hogy el6bb nem fedeztiik fol.- Ez ugyanis lencsék
kombinécitja, amely lehet6vé teszi, hogy a szemnek sotét hatterét
a pupillan keresztlil megvilagitsuk, és pedig anélkil, hogy vakitd
fényt alkalmaznank, és hogy egyidejlleg az ideghartya minden rész-
letét pontosan lassuk. A legpompéasabban pillantjuk meg a vér-
edényeket, az artériakat és vénakat elagazasaikban, a latéidegnek
a szembe val6 belépését stb. Eddig a legfontosabb szembetegségek-
nek egész sora, amelyeket a fekete halyog néven foglalunk &ssze,
terra incognita volt, mert a szemben végbemend valtozasokrél sem
az életben, sem a halal utdn semmit sem tapasztaltunk. Folfedezé-
sem &ltal a szem bels6 alkatdnak legrészletesebb vizsgalata valik
lehetségessé. Ezt tehat mint Kolumbusnak igen 6vatosan kezelendd
tojasat rogtébn mint sajat tulajdonomat proklamaltattam a berlini
fizikai tarsulatban s most olyan eszk6zén dolgoztatok, amely jobb
és kényelmesebb, mint az én eddigi ragasztmanyom. Ezutén az itteni
szemész-féorvossal a betegeken vizsgalatokat végeztetek s ekkor a
dolgot nyilvanossagra hozom.»

Heimnhottz SZerénysége még negyven esztendével késébb is
inkdbb a szerencsés véletlennek tulajdonitja ezt a tolfedezését, semmint
heterogén tényeket hirtelen egybelatd és Osszekapcsold szintétikus
belatasanak. «Az el6adasomra vald készilés kozben — mondja —
bukkantam ra a szemtiikor lehetdségére és arra a gondolatra, hogy az
ingernek az idegekben val6 terjedési idejét mérjem. A szemtlikdr
tudomanyos eredményeim kozott a legnépszer(ibb, de a szemorvosok-
nak mar akkor megmondtam, hogy aranytalanul nagyobb szerepet
jatszott benne a szerencse, mint érdemem. A szem megvilagitasanak
Briicke-féle elméletét akartam tanitvadnyaimnak el6adni. BRUCKE-t
csak egy hajszal vélasztotta el a szemtikor felfedezését6l. Csak
elmulasztotta azt a kérdést foltenni, vajjon milyen optikai képhez

12 Komis: A tudomanyos gondolkodas. 1. 177



tartoznak a szembdl visszatérd sugarak? Az 6akkori célja szempont-
jabol nem volt sziikséges, hogy ezt a kérdést folvesse. Ha fdolvetette
volna, volt olyan ember, hogy éppoly gyorsan megadta volna a valaszt,
mint én és a szemtikdr terve készen lett volna elméjében. En a
problémat ide-odaforgattam, hogy lassam, mikép tudnam a legegy-
szerlibben hallgatéimnak el6adni : igy akadtam ra az emlitett kér-
désre. A szemorvosoknak idevago sziikségletét olyan jelenségek vizs-
galataban, amilyen a fekete halyog, orvosi tanulmanyaimbél jél
ismertem s azonnal megkezdtem szemiivegek és fed6lvegek 0Ossze-
rakédsdbol alkalmas eszkéz szerkesztését. EI6szor ezt csak farad-
sadggal lehetett haszndlni. Biztos elméleti meggy6z6dés hijan, hogy a
dolognak sikerilnie kell, talan nem tartottam volna ki tiirelmesen,
de korilbeldl nyolc nap midlva mar megvolt a nagy 6rémem, hogy az
els6 vagyok, aki é16 emberi ideghartyat vilagosan a maga szemével
meglatott.» HELMHOLTznak ez a nyilatkozata a véletlen «szerencsét»
kés6bbi soraiban a «biztos elméleti meggy6z6dés» logikdjaval meg-
javitja. (E. a nyilatkozatokat Koenigsberger Eeo: H. Helmholtz.
1911. 66—69. Ik.)

Véletlenil fedezte-e fol Korumbus Amerikadt? Hisz Japanba
vagy Indidba akart eljutni és jéidéig azt is hitte, hogy ott kotott
ki. De ha ebben tévedt is, az Uj foldrészt mégis csak tudatosan fedezte
fel, mert a Fold gombdly(ségérél taplalt meggyéz6dése alapjan az
a probléma fogant meg lelkében, hogy Nyugatra hajézva Kelet
orszagait kell megkeresnie. Micsoda er6s meggy6z6dés és szilard
problématudat kellett ahhoz, hogy ragaszkodjék a Fold gombolyd-
ségének gondolatdhoz s ennek foldrajzi kdvetkezményéhez, amelyet
kora tuddsai, fokép tekintélyes hittuddsai, tagadtak! Micsoda hdsi
akarat kellett az akadalyok legy6zésére, micsoda vakmer@ség az
ismeretlen vilagba vald elindulasra! Ohr szilard volt az eszméje,
mintha mar szemével el6re latta volna az igéret féldjét. Mondhaté-e
tehat «véletlennek», hogy Uj foldrészt fedezett fel, ha mindjart elészor
réginek tartotta is? Mennyi prébalkozés, konyorgés, csalodas, kiiz-
delem az élete tizennyolc éven keresztll, mig végre minden akadalyt
legy6zve, probléméaja megoldasara elindulhat. Nagysaganak nem az
a jele, hogy 0j foldrészre érkezett el, hanem az, hogy oda elindult.
Problématudata egyben nagy hivatasérzése : eszkdz a Gondviselés
kezében. Csillaga Ugy vonzza célja felé, mint a soha meg nem sz(in
magneses erf. Konydrgése kdzben, hogy hajokat kapjon, ilyen dntu-
dattal beszél: «Genovai tengerész vagyok s koldulnom kell, mert
a kiralyok nem akarjak elfogadni a birodalmakat, amelyeket nekik
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folajanlok.» Jott ment idegennek, tervkovacsnak, szerencselovagnak,
kalandornak nézik és nevezik a tuddsok és a kormanyférfiak, mert a
folfedezendd terlileteken alkirdlvi és f6kormanyzoi allast kovetel
maganak, emellett «@vildgtenger admiralisa» cimet. Mindezt a szegén}t
egyszerii hajos végre is megkapja, elindul s izzon megfogant problé-
majat sikerrel megoldja.

A «véletlen» folfedezéseknek most feltart példaibol megéallapithat-
juk, hogy a véletlen szerepe annal kisebb, minél magasabb fokan all
a tudomany a mddszertani fejlettségnek s minél altalanosabb elmé-
letekkel rendelkezik. A véletlen szerepe inkdbb csak egyes tények
felfedezésére korlatozhatd, de semmi esetre sem vonatkozhatik a
tényeket szervezd vezet6 eszmék, torvények, hipotézisek s elméletek
folfedezésére. «Véletlennek» legfeljebb a felfogas alkalma nevezhetd.
Azt még megengedjlk, hogy Gaivani véletleniil fedezte fel a galvan-
aram tényét a békacombok rangatodzasa lattara. De a galvanaram
igazi természetét Vorta elméleti szeme fedezte fol. Nem elég a puszta
tény folfedezése, erre valdban a folyamatok «véletlen» taldlkozésa is
adhat alkalmat, hanem sziikséges a tény nagy 6sszefiiggésbe allitasa,
gondolati értékének folismerése, egy elv magaslatara emelése is.
A csupasz tény a kozonséges elme szamara nem sokat mond, az
igazi kutatd elme el6tt azonban egyszerre faklyaként vilagit s egy
sereg Osszefliggésre derit fényt: probléméakat fogantat lelkében.

4. Minden megismerés egy alany, egy én &ltal valé megismereés.
Vele szemben all a targy, amelyet az alany megragad. Minden meg-
ismerés tehat szubjektumhoz van kdtve, ha mindjart tartalma objek-
tiv, targAUlag igaz is. Mivel azonban minden targ}' vonasaiban és
mas targyakhoz vald sokrétl viszonyaiban mindség és mennyiség
szempontjabdl hatartalanul gazdag, a maga teljességében soha sem
ismerhet6 meg. Ezért minden megismerés eleve foltételez bizonyos
Kivalasztast, a targy bizonyos mozzanatainak szelekciojat, amelyet
a megismerd alany bizonyos szempontokbdl, bizonyos allasponton
visz végbe. Mar ebb6l kdvetkezik, hogy a megismeréshen, a problé-
mék megfoganasdban s a tudoményos kutatdsban, a megismerd
alany lelki alkata, személyes szempontkészlete, a targyhoz val6 egyéni
kozeledési mddija, értékeld allasfoglalasa jelent6s szerepet jatszik.
A szempont, az allaspont, amelybél az alany a targyat megismerni
torekszik, a kutatok személyes lelki struktardja szerint kulonbdzd.
A kutatd személyiségében tudattalanul és oOhatatlanul bennerejlik
valamiféle értékel6 allaspont mint bensd hajtéerd, amely az emlitett
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szelekci6t, a targy szemléletének szempontkészletét, az érdekl6dés
iranyat, a problémak feldlelését tobbé-kevésbbé szinezi. Ezért az
«értékmentes» és «el6feltételmentes» tudomany igazaban illGzi6. Meg-
ismerés és értékelés pszichologiai sikon nem valaszthato el egymastol
mar a tudomanyos gondolkodé kiindulopontjaban, a probléma meg-
foganasaban s a targy vonasainak bizonyos szemponthol val6 tuda-
tos vagy tudattalan kivélasztdsdban sem. Az «el6feltételmentes tudo-
many» tehat mar hajotorést szenved azon, hogy a megismerés tobbé-
kevésbbé eleve értékekhez kotott, hogy igazaban nincsen «puszta
tény», amelyhez valami értékelés ne tapadna. Atudomanyos kutatas
maga igy at meg at van hatva értékeld allasfoglalasoktol : mar az adott
targy .mozzanatainak szelekciojaban és problémava emelésében benne-
lakozik a kutatd személyiség értéktudata. S éppen ez az értéktudat,
amely a lélek irracionalis mélységeiben gyokerezik, egyik f6 sarkalld
er6 a logikum mellett a kutatasban.

Atargyak nézését s a probléma megfoganasat azonban nemcsak
a kutaté személyes értéktudata szabja meg, amely els6sorban érdek-
I16dési iranyaban nyilvanul, hanem értelmi szokasa, felfogasmodjanak
kialakult habitusa is. Minden emberben foglalkozasa alapjan rend-
szerint kifejlédik bizonyos allandé gondolkodasi irany, sajatszer(i
értelmi készség, amelynél fogva a dolgokat bizonyos szempontok
sz6gébdl pillantja meg, bizonyos kategériak alapjan latja s a targyak
f6kép ebben az irdnyban nyugtalanitjak, valnak szamara problémava.
Ez a tipikus problémalatas. A legtdbb szaktudds elméje folott tobbé-
kevésbbé szaktudomanyanak szokvanyos szempontl problémalatasa
uralkodik. Milj*en méaskép latja és gondolja ugyanazokat a targya-
kat a matematikus, atermészetbUvar, a jogész és a historikus ! Ugyan-
ahhoz a tényhez mindegyikik mas elme-rahangzassal s kategériakkal
kozeledik, tipikusan més probléméat 14t meg benne, méas nyugta-
lanitja, més szempontot iparkodik érvényesiteni. A tudoméanyok
hatalmas Ujit6i, igazi rétegforgatdi rendszerint azok, akik folul
tudnak emelkedni tudomanyuk tipikus problémalatasan, meg tudnak
szabadulni a szokvanyos kategoridk katyuinak kultuszéatél s éppen
tudomanyuk alapjait és torzsfogalmait téve meg problémajukka, Uj
szempontjaik s Uj viszonybelatasaik alapjan Gjjaszervezik az ismeretek
széles koreit.

5, A problémék nem a «véletlen» homalyos 61ébdl pottyannak le
a kutatd leikébe, hanem ennek egész személyiségébdl : érdeklbdési
irdnyabdl, tehetségének sajatszerd talajabdl, érzelmi rahangoltsaga-
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bél, gondolatainak logikus fejlédésébdl viragzanak ki. Szamos gon-
dolatcsira még bimbdban elszarad, masok fokozatosan a kutato élete
folyamén egész fava, rendszerré, terebélyesednek s a tobbire arnyé-
kot vetnek. Sok kutatd szellemi élete ifja koratél nem egyéb, mint
bizonyos problémak szemeinek fokozatos tovabbkovacsolasa. Elte
fogytdn miveit egyuttesen szemlélve, latja csak meg, hogyan kap-
csolodtak az egyes szemek szakadatlan probléma-lancolatta. Elet-
miive nem egyszerre jott kdzvetlenil létre, hanem fokozatosan,
egyik kérdést a masikra épitve. Mély lélekbelatassal koti Aqu. Sz.
Tamas tanitvdnya lelkére gondolatainak fokozatos fejlesztését : «Ne
kozvetlenill, hanem folyGcskakon keresztll akarj a tengerbe jutni :
volo, ut per rivnlos, non statim, innare eligas introire» (Opusc. EXVTII.
Epistola exhortatoria).

Az autodidakta Spencer Herbert egyik levelében mar hisz éves
kordban azt irja, hogy szeretné a nyilvanossag el6tt is kifejteni a
nevelésre vonatkozd eszmeéit, de ugyanekkor azt is bevallja, hogy
hianyos tanulményai folytdn még nagyon kiizdenie kell a helyes-
irdssal (An Autobiography, 1904. I. 158—159.1). Két évtized multan
meg is irja a nevelésrdl sz6l6 mivét (On éducation. 1861.). Huszon-
két éves koraban latogatoban van nagybatyjanal Hintonban. Elénk
politikai és filozofiai eszmecserét folytat vele. Nagybatyja Miari
EDWARDhoz kiildi, hogy The Nonconformist C. lapjaban adjon helyet
SPENCERnek gondolatai kifejtésére. igy jelenik meg a fiatal gondol-
kodo tizenkét levele, amelyekben mar részint csirdban, részint ki-
fejtve benne rejlenek késébbi problémai s megoldasi modjai. Az egész
spenceri rerdszer in nucleolo megtalalhatd ezekben a levelekben,
igy mar ekkor kifejti, hogy minden folyamat folétt egyetemes tor-
vényszer(iség uralkodik, az anyagnak vilagaban épplgy, mint a szel-
lemében, az egyén életében éppugy, mint a tarsadalom életében,
mert az oksag elvének érvénye egyetemes. A szerves vilag az alkal-
mazkodas folyamata atjan fejlédott ki : a legalkalmasabb funkcidk
maradnak meg. Ez épplgy érvényes az emberre, mint ahogy a tébbi
élélényre. Az egyéni és a tarsadalmi erdk egyensulyat is csak az on-
alkalmazkodas idézi el6. A kormany feladata csakis «az emberek
természetes jogainak védelme : oltalmazni az egyént és tulajdonat,
meggatolni a hatalmas tarnadasat a gyongébb ellen, azaz: az igaz-
sagossagot adminisztralni.»

Maga Spencer meg van gy6z6édve arrdl, hogy egész rendszere
voltakép hintoni ifjukori latogatasanak eszmecseréjébél viragzott ki :
egész élete mive nem egyéb, mint az ekkor megfogant probléma-
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lancolat egyes szemeinek kimunkéaldsa. «Ha nem teszek latogatéast

Hintonban, — mondja onéletrajzaban (An Autobiograph}” 1904.
1. 212.1) — akkor nem lett volna alkalmam a nagybatyammal valo
vitdra — akkor nem ad ajanlélevelet MiALLhoz, — akkor elsé

levelem nem 14t napvildgot s a tobbit sohasem firtam volna meg.
Ha ezeket sohasem irom meg, akkor nem irtam, volna meg Social
Statics ¢. munkamat sem, amely belélik sarjadt. Ha nem jelenik
meg a Social Statics, nem vizsgaltam volna azokat a problémakat,
amelyek a The Principies of Psychology-hoz vezettek. Enélkiil
viszont elmaradt volna az élet tanulméanyozasa, amely megint az
élet és a szervetlen vildg tineményei kdzotti viszonyok kutatasa felé
terelt, s igy sohasem dolgoztam volna ki a szintétikus filozéfia
rendszerét, a System of Synthetic Philosophy-t»

Egyik probléma tehat a masiknak méhébdl szuletik. Néha sokadig,
esetleg évekig lappang a lélek mélyen, mig végre kiérlelsdik. Darwin
irja o6néletrajzdban (Autobiography of Ch. Darwin. Thinker’s Ifi-
brary. 13.1.), hogy amikor Edinburgban orvosndévendék volt, egyik
baratja séta kozben nagy csodéalattal sz6lt DAMARCKTr6l és fejlédés-
tanarél. Csendesen hallgatta, de mélyebb benyomas nélkul. EIébb
mar olvasta nagyatyjanak, Darwin ERASMUsnak, zoonomiajat,
amely hasonlé nézeteket fejtegetett, de el6szér ez sem hatott ré
mélyebben, Darwin mégis valészininek tartja, hogy ifji koraban
az evollcié eszméjét hallva, ez megtapadt lelkében, s ha mas forma-
ban is, késébb az Origin of SpECiES suggalléja lett. Mar a Beagle
vitorlason kezd tovabbcsirdazni a gondolat a geol6giai rétegekben
talalt fosszilis allatoknak az él6kkel valé Osszehasonlitdsa, a dél-
amerikai allatfajoknak az eurdpaiakkal valé egybevetése Gtjan. igy
szov6dik kilassankint az a foltevése, hogy a fajok fokozatosan moédo-
sultak. Ekkor mar a probléma lddzni kezdi elméjét. Ezért haza-
térve az Aallatok domesztikalasat és tenyésztését tanulmanyozza és
ezen a téren sok kedvez6 adatot taladl foltevésének meger6sitésére.
El6szor 1837-ben kezdi az evollicié gondolatdra vonatkozé jegyze-
teit irni. Sokat tédrgyal kivalé kertészekkel és 4allattenyészté6kkel.
Hamar észreveszi, hogy a szelekci6 a kulcs a hasznos &llat- és névény-
fajok kitenyésztésében az ember sikeréhez. Titok azonban el6tte,
véjjon hogyan alkalmazhaté a kivalasztds elve a természeti allapot-
ban €16 szervezetekre nézve ? 1838 oktoberében kezébe keril MALTHUS-
nak a népesedésrél szol6 munkaja (Population). Ennek nyoman
tamad termékeny otlete, a Iétért vald kiuzdelem (struggleforexistence)

elve, amelynek érvénye mindenttt észlelheté a novények és az &lla-
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tok vilagaban : a koérilményekhez jol alkalmazkod6é fajok meg-
maradnak, a tobb’ek fokozatosan elpusztulnak. A folyamat ered-
ménye: (j fajok keletkezése. Ez az (j elmélet. Darwin azonban
nagyon Ovatos, két évtizeden at semmit sem kozdl bel6le, pedig mar
1842-ben rovid vazlatot, majd 1844-ben egy nagyobbat szerkeszt
eszmemenetér6l (Autobiography. 57. 1).

Darwin probléméjanak szellemi inkubécios ideje igen hosszu,
mert az alapkérdéshél sok mellékhajtas sarjadzik ki, amelyeket csak
fokozatosan vesz észre. Szamos nagyjelentdségii kérdés sokaig elkerdli
iigyeimét. Oregkoraban is meglepi, hog}ran nem jutott ra sokszor
Kolumbus tojasara. igy csak kés6n eszmélt rd arra a problémara,
hogy az ugyanazon torzshéz tartozo organikus lényekben miért van
meg az a torekvés, hogy jellegiikben ugy divergaljanak, ahogyan a
valésagban modosultak. Az, hogy divergélnak, kitinik abbdl a mod-
bol, ahogy minden faj osztalyozhaté genusokra, a genusok csala-
dokra, a csaladok alsébb rendekre stb. «Emlékszem — irja D arwin
(58. 1) —az utnak arra a helyére, hol kocsimon ulve nagy érémemre
ez a megoldas eszembe jutott : minden uralkodé formanak mddosult
ivadéka arra torekszik, hogy akalmazkodjék a nagyon sokféle hely-
hez a természet 6komoniajaban.» Elmélete mar készen van, amikor
1858-ban wariace elkiildi neki rovid értekezését, amelyben egészen
hasonlé gondolatmenetet fejt ki.

Hogy milyen lassan érleli ki D arwin a maga problémait s milyen
fokozatosan illeszti dssze ezek szemeit dsszefliggd lanccd, arra jellemz6
«Az indulatok kifejezése embereknél és allatoknal» c. mlve. Ez
1872-ben jelent meg, de mar 1839-ben, amikor els6 gyermeke meg-
szlletik, kezdi foljegyezni indulatainak kulonb6z6 kifejezési mod-
jait, mert mar akkor az a meggy6z6dés él benne, hogy az indulat-
kifejezés sok arnyalatanak természetes és fokozatos eredete van az
allatok és az ember vildgaban. (Autobiography 68.1). A Descent ot Man-
nék (Az ember szdrmazasa) alapgondolata mar ekkor fogan meg mint
sejtelem benne, de sokaig érik. Hasonlékép a «Rovarevd ndvények-
rél» sz6l6 munkédja 1875-ben jelenik meg, tizenhat évvel kés6hb,
mint idevag6 elsé megfigyelései. lgazsagszerete, a problémai irant
valo tisztelet, a kritikai lelkiismeret nem engedi meg neki, hogy bér-
mely szellemi gyermekét kell§ kiérlelés nélkill hozza napvilagra.
«Kdnyveim kés6 megjelenése — irja — nagy hasznomra volt ; mert a
hosszl szlinet kdzbeesésével jobban tudjuk sajat mivinket kritika
ala vonni Ugy, mintha mar mas irta volna.»

Nemcsak a természettudoméanyok, hanem a szellemi tudoma-
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nyok nagy buvaraiban is fiatal korukban egy alapprobléma fogan
meg, amely folyton szélesedik és elagazik s igy az egész életet betolti.
Ranke ifju koratdl a vilagtorténet problémajat tekinti és érzi olyan-
nak, amelyre egész életét ra kell tennie. 1826-ban ezt irja fivérének :
«Ismered régi szandékomat: a vilagtorténet folyasat fdlfedezni,
nemink eseményeinek és fejlédésének azt a menetét, amelyet sajat-
szer(itartalmanak és lényegének kell tekinteniink, ennek a vad, heves,
er6szakos, jO, nemes, nyugodt, bemocskolt és tiszta teremtménynek
tetteit és szenvedéseit, amilyen mi magunk vagyunk, keletkezésében
és alakulasdban megérteni.» (Sammtl. Werke, hrsg. v. Dove. 53/54.
két. 162. 1). Ranke annyira élete féproblémajanak érzi a vilagtorté-
net mivoltat, hogy amikor elsd, a XV. és XVI. szizadot targyalé
mUvét sok Uj forrasanyag alapjan megirja és kiadasanak nehézségeit
fontolgatja, problématudatanak erejét igy fejezi ki testvéréhez irt
levelében : «Mivel ezeket a tanulmanyokat nem tudom abbahagyni
anélkul, hogy meg ne 6Iném magamat és még sem tudom folytatni
idegen tdmogatas nélkil, s mivel azt is tudom, hogy nemcsak itt-ott
taldltam eddig ismeretlen anyagot, hanem Isten kdzvetlen vilag-
kormanyzasat, lathaté cselekedeteit is legalabb messzir6l a torténet-
ben meglattam s az emberi lélek életéb6l valamit kinyomoztam :
ezért elhataroztam, hogy evvel a kényvvel, akar megdicsérnek érte,
akar écsarolnak, ki merészkedem jonni.» (Sammtl. Werke. 53/54. kot.
122. 1) S ett6l az elsé kdnyvét6l kezdve valamennjl kutatdsa és
miive a vilagtorténet problémajara szegz6dik, minden kutatasa ennek
lancdba mint szem kapcsolddik. Ezért Gl évekig a bécsi, velencei
romai, firenzei s egyéb poros levéltarban, ezért gy(jti hangyaszorga-
lommal, ritka éleslatassal és beleél6képességgel a forrasokat, amelye-
ken keresztll szerkeszti meg az 6rok embernek, mint a vilagtorténet
alanyanak, bonyolult alakjat és lelki alkatat. Ez az alapprobléma
lakozik lelkében, akar a roman és a german népek XVI. szazad eleji
torténetét szerkeszti Gjra vagy az 0zmansag és a spanyol monarchia
viszonydnak multjat nyomozza, akér a szerbek XIX. szazadi torté-
netét vizsgalja vagy a XVI. és XVII. szazadi papak alakjait eleveniti
meg, akar a németek torténetét a reformacio koraban, a franciak és
az angolok torténetét a XVI. és XVII. szdzadban vagy a hétéves
haboru eredetét kutatja, akér a francia forradalommal kapcsolatos
haborik keletkezését tarja fol vagy Németorszag és Franciaorszag
XIX. szazadi torténetét irja meg, vagy Nagy F rigyes alakjat jeleniti
meg. llyen elémunkalatok utdn nyolcvanhat éves koraban fog neki
a Vilagtorténet szintézisének (Weltgeschichte. 9 kotet. 1881—1888),
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de csak a kdzépkorig jut el. igy tesz életmiivével eleget ifju lelkében
megfogant alapproblémdjanak, amelynek vonz6 és egész lelki valo-
jat lekotd erejét mar huszondtéves kordban ekkép jellemzi : «Olyan
édes élmény duskalni minden szazad gazdagsagaban, minden hdst
szemt6l-szembe latni, még egyszer mindent egyittélni velik, és
pedig majdnem s(ritettebb és elevenebb formaban: ez annyira
kedves és annyira csabitd.)) (Sammtl. Werke. 53/54. koét. 89. 1).
Csakis a problémajanak magat mindenestél odaadd tudds szenve-
délye tette lehetévé, hogy sikerilt veégrehajtania fiatalkori torté-
nettudomanyi programmjat. A torténet tarka valtozatossagl, egy-
masba nyulé benyomasai és képei, a bel6lik tamadt problémak,
Ranke lelkében mint valami t(izhanydban forrongtak : szelleme
csak akkor nyugodott meg, ha mdveiben kitérhetett. Ez a hideg
targyilagossagba burkol6dzd személyiség hoval fedett vulkan volt.
Ha miveiben id6nkint Kitdrt, ezek anyagaként a problémaknak
egynem( szellemi lava-tartalmat ontotte ki.

A problémafejl6dés egységes vonalat, amely egész életm(ivét
Osszefiigg6 lancha zarja, pillantja at élte szakadta el6tt a kivalé koz-
gazdasz, Brentano Lujo.Fiatal kordban a hely szinén az angol mun-
késszervezeteket, a Trades-Union-okaX tanulményozza, s ez egész
életének problémaalakulaséra dontd jelent6ségdi : itt a gyokere etikai,
kézgazdasagi és tarsadalompolitikai rendszerének, szociélis libera-
lizmusanak, amely koril forog majdnem valamennyi munkaja.
Anglidban latja meg a val6sagos angol tarsadalmi osztalyharc s a
marxi osztalyharc-elmélet mélyrehaté kiilonbségét. «Az az osztaly-
harc, amelyet Anglidban lattam — irja dnéletrajzaban — harc volt
a meglévé gazdasagi rendszer alapjan a munkasnak kijaré jogok
kivivasara, a ;MARXAl hirdetett harc pedig a meglévé gazdasagi
rend ellen iranyult» (Mein Leben im Kampfe um die soziale Entw'ck-
lung Deutschlands. 1931. 50.1). Ebbdl a fiatalkordban megfogant pro-
blémabdl fakad Brentano tudomanyos gondolkodasanak egész
munkassagan végighizodod alapeszméje : a szakszervezetek a mai kor
szaméra ugyanazok, mint a céhek a kozépkorban, azaz a gyengé-
ket véd6 intézmények az erésekkel szemben; a gazdag, az erds
Onerején torekszik hatalomra, a gyenge egyestlés Utjan, amely
versenyképesség teszi az er6ssel szemben. Ez a probléma és gon-
dolat lappang Brentano valamennyi mive mogott.

6. Akiben igazan lelke mélyén fogan meg valamely alapprobléma,
abban megvan a problématudat szivossaga, amely nem engedi magat
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eltérittetni semmiféle divatos problémahullamzas altal : szilardan
megy a maga egyenes, bar masokétdl elutd atjan. Ez a tudds személyi-
ség nagysaganak és a kortudattol fuggetlen értelmi autonémiajanak
jele. A problématudat 6nalldsaganak és szivdssaganak folemeld pél-
daja br. Estves Eorand. Hossza életét harom probléma tolti be : a
fellleti fesziltség, a gravitacio és a foldmagnesség kérdése. Szivos
elmejarasa, teljes lelki koncentracidja mind a harom problémat nagy
Iépésekkel vitte elére a megoldas Gtjan. Mar mint egyetemi hallga-
téban bens6 érdeklédés fogan meg benne a kapillaritas jelensége
irant. Mar ekkor felfedez egy mddszert, az G. n. reflexiés-modszert,
a kapillaris fellletek alakjanak pontos megallapitasara. Kés6bb az
anyagi mindségnek a kapillaris fesziiltségre vald befolyasét sikeril
neki tobbévi faradsagos kisérletek alapjan az 0. n. Eotvos-féle tor-
vénybe foglalnia. Megallapitja azt a szdmot, amely jelzi, hogy meny-
nyivel valtozik meg a molekuléaris feluleti energia, ha a folyadékot
egy fokkal melegitjik. Ez az Eotvos-féle allandd, amely fliggetlen a
folyadék anyagi mindségétél s allapotatdl. Ennek ugyanaz a szerepe
a folyadékokra nézve, mint a Boyle—Mariotte—Gay Lussac térvény-
bél foly6é gazallandonak a gazokra nézve.

Ezutan harom évtizeden keresztiil a gravitacio és a magnességi
er6 kérdése problématudatanak kozéppontja. Nem tudja 6t ettdl a
problématol elcsabitani a mult szdzad végének s a jelen szazad elejé-
nek semmiféle ragyogé felfedezése vagy divatos elmélete, barmily
nagy is a jelent6sége : a Rontgen-sugarak, a radioaktivitas, az elek-
tromagneses fényelmélet, a sugarzas (j tedridja, a mikrofizika csodai,
a quantum-elmélet, a relativitas elmélete. Az idevagd eredményeket
Eotves ismeri, de problématudatdnak folényével dvja magat attél,
hogy ezek a sajat kérdéseinek vonaldbol kitéritsék. Csakis ezekbe
farja bele magat fényes elméje a legmélyebbre, ezekben gydnyodrko-
dik képzelete, ezeken prébalja ki magat akaratereje. Amikor 1890-ben
belefog graviticids méréseibe, ez a targy egészen kivul all a fizikdnak
akkor irdnytszab6 kérdéskorén: nem is tud érdeket kelteni. Csak
akkor, amikor Estves rendkivil finom és érzékeny ingéajaval nem-
csak a fold feluletén észrevehetd, hanem a fold felszine alatt rejt6z4
tdmegek eloszlasat is megtudja hatarozni, fordul munkaja felé a fiziku-
sok érdeklddése. Szivos problématudatanak megvolt a jutalma : «gravi-
méterével, ezzel a blivds szerszammal mintegy maga elé idézte a
Eo6ld belsé erGit s arra kényszeritette, hogy a Fold rejtelmeiben
eltakart titkokat folfedjék.» (Frontich I. : Br. E6tvds E. emlékezete.
E6tvos-Emlékkonyv. 1930. 69. 1). EOTVOsnek a nehézségre vonat-
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koz6 klasszikus kisérletei szolgaltattak tapasztalati alapot a relati-
vitas EINSTEIiIN-féle dltalanos elm élete szdmara. Eotvoes a nehézséget
mar régen Ggy hatadrozta meg, ahogy a relativitas elvébdél folyé defi-
nici6 megkivanja. Tisztan elméleti céld kutatasa nemcsak a geolégia
szdmara nyitott 0j tavlatokat, hanem a Fo6ld mélységeiben rejt6zé
kincseket kiaknazni 6hajté technika szamara is 6ridsi érték( gyakor-
lati gyum dlcsoket termett. Mindez Eotvoslelkialkata azon vonédsdnak
készonhetéd, hogy hatalmas ingeniumat csak egy problémara tudta

évtizedeken 4t &llhatatosan irdnyitani.

7. A problématudat szivossaganak ellentéte nemcsak a gyakori
problémavaltoztatas, a tudomany kiloénbozd teriileteire vald atvan-
dorlds, hanem — talan igy nevezhetn6k — a probléma-atcsuszas is.
A kutaté a maga kérdését olyan teruletre tolja, ahol mar eredeti
értelmét elveszti s egészen mas jelentésmezére csuszik at. Ennek oka
rendszerint a tudds személyiség mélyebb lelki rétegeinek tektoni-
kéja : lelki alkatdban olyan hajlamok rejtéznek, amelyek sokaig
nem tornek napfényre ; mihelyt azonban kell§ taplalékot kapnak,
egyszer csak mikodésbe jonnek. Ilyen, a miszticizmusra valo rejtett
hajlam tér fel Eccnner G. TH.-bOl. El6szor Kivald exakt kutato,
a fizika tanara Eipcsében, késébb a filozdfiai tanszékre megy éat.
Alapproblémaja az inger és az érzet viszonya. ldevagé vizsgalataival
megalapitja a pszichofizikat, de egyuttal bevezeti a kisérleti médszert
a pszicholdgidba s ezzel a mddszertani gondolattal a Iélektudomany-
ban U korszakot nyit. Ugyancsak Uttér6é az exakt kisérleti modszer-
nek az esztétika teruletére valo atiiltetésében is (Aesthetik von unteii
auf). Megaéllapitja rengeteg faradsagos mérés alapjan az 0. n. pszicho-
fizikai alaptorvényt. De ekkor lelki fejl6désében a probléma-atcsuszas
jelensége tarul elénk : a tovabbiakban ez a természettudomanyi kate-
goriakat és modszert a lelki életre is exakt méréssel alkalmazo tor-
vény mar nem pszicholdgiai szempontbol érdekli, hanem metafizikai
jelentésében, mert hite szerint ez a toérvény uralkodik altalaban az
anyagi és a szellemi vilag kapcsolata folétt. Ez a mer&ben tapaszta-
lati — hozzétehetjik : nagyon 6sztovér tartalmu — térvény szerinte
bepillantast enged «az evilagi és a talviladgi dolgok» viszonyéba.
Eechner idealisztikus azonossag-elmélete mar misztikus hajlamanak
sugallata :a szellemi val6sag annak magaban vett forméja, ami kivil-
rél anyaginak latszik. A probléma ilyen attolasdban FECHNERnek, a
fizikus kutatonak, valdsagérzékét mer6ben legy6zi misztikus erének
és képzeletének spekulativ (teme. A probléma-atcslszas lelkében
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mar odaig megy, hogy magasabbrend{ pszichofizikai térvények lehe-
téségét, sot valdszinliségét iparkodik igazolni. A tapasztalati pszicho-
I6giai kérdések ekkor mar a modern kisérleti médszerdi 1élektudomany
megalapitojat egyaltalan nem érdeklik. Wundt,a lipcsei egyetem ma-
sik filozofia-tanara, ebben az id6ben kisérleti madszerrel a lelki folya-
matok iddbeli lefolyasanak, az id6tudatnak, a kontraszthatasoknak
sth. problémait vizsgalja. Ezekre azonban Fechner (igyet sem vet,
figyelme csakis a pszichofizikdnak most méar téle megszerkesztett
vallasos-metafizikai jelentésére irdnyul, amely azonban eredeti prob-
Iémafoltevésével merbben ellenkez6 sikon mozog. Fechner csodal-
kozik azon a terven, amelyet el6tte wunat Kifejt: Iépesében
pszichologiai laboratdriumot akar alapitani. <(Akkor On — mondotta
neki — néhany esztendd alatt készen lesz az egész pszicholdgiaval.»
Wundt azonban meg volt gy6z&dve a pszichologianak, mint tapasz-
talati tudomanynak, oriasi fejl6désképessegérél s problémainak rend-
kivili gazdagsagarol (fi. wunae W. : Erlebtes und Erkanntes. 1920.

303- le)e

8. A problématudat gyakran azért hajlamos a szétforgacsolédasra
s a szlikséges koncentrécié hidnyara, mert a tudomany targyéanak tul-
sagos nagy a feltlete s rendkivil sok a hatarteriilete éselagazasa. Egyik
probléma ilyenkor zavarja a mésikat, egyik a masik nélkil nem old-
haté meg s az elszigetelés lehetetlensége er6sen nyomasztélag hat a
kutatd problématudatara.

llyen tudomanyterilet példaul a pszichiatria : ennek munkaja
anatomiai, fiziologiai és pszichol6giai irany(, modszere Kkisérleti,
klinikai 6sszehasonlitd és spekulativ. S mindez a sokféle szemlélet-
mod egymas mellett fut s mégis egységet alkot. A veszedelem, amely
magabol a bonyolult, tiszta és mindenben ellendrizhetd eseteket nem
nyujto targybdl folyik, kett6s : vagy a problématudat szétforgécso-
I6dasa, ha a kutatd valamennyi irdnyt szintézisben akarja latni,
vagy a szempontnak meré egyoldalisaga, a kérdéseknek egy dimenzié-
ban nézése. A szintétikusan laté pszichiater problématudatdnak —
mint Hoche Alfred Erich Kifejti — eleve tisztdban kell lennie
azzal, hogy barmely oldalrol vizsgalja is targyat, mindig egy elvileg
megoldhatatlan végsé kérdésbe Utkozik : a lelki és testi jelenségek
Osszefliggésébe, a pszichofizikai problémaba (Fihrende Psychiater
in Selbstdarstellungen. 1930. 5., 15. Ik.). Az, hogy valaki miképpen
fogja fel a lelki betegségeket a maguk egészében, mindig — tudatosan
vagy tudattalanul — azon a felfogason sarkall, amely a lelkinek a
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testit6l, az anyagitol vald fliggésére vonatkozik. A kezd6 pszichiater
nyers materializmusa kés6bb természetszer(ien enyhiil, bonyolultabb-
nak és mélyebbnek kezdi latni a problémat s a lelki folyamatok és
bizonyos agyrészekben val6 lokalizalhatdsdguk viszonyat csak mes-
terségszer(i, gyakorlatilag szilkséges foltevésnek fogja fol. Van bizo-
nyos szabalyszer(iség bizonyos lelki miikddések s bizonyos agyrészek
kozott, mert ezek koros elvéltozdsa lelki zavarral jar. De azéit
még sem allithat6, hogy az agymolekulak a lelki folyamatok és aktu-
sok székhelyei. Agymiikddés nélkiil nincs lelki miikodés, de kapcso-
latuk modjardl sejtelmink sincs. Ezért 1 ocne problématudata eleve
reménytelennek tartja azt a gondolatot, hogy anatémiai megalla-
pitdsok valaha is a lelki zavarok klinikai formdinak hasznalhatd
osztalyozési alapot adhatnanak. Val6ban ismeriink egyes tipikus,
anatdmiailag leiihat6 agymegbetegedéseket, amelyeket parhuzamosan
felt(ing lelki tiinetek kisérnek, pl. a paralysis progressiva-nal. Azon-
ban éppen ezek azok, amelyek tiineteik rendkivili sokfélesege
miatt legkevésbbé ingerelhetnek arra, hogy bizonyos egyes lelki
jelenségeket bizonyos egyes anatomiai valtozasokba visszavezessiink.
Az 0. n. funkciondlis elmezavarokra nézve altalaban valészin(, hogy
sajatszerii lényegik az agyfolyamatoknak egészen mas valtozasai-
val vannak kapcsolatban, mint éppen a mikroszkopiumon megfog-
hatd modosulasokkal és hogy topografiailag nem egyes pontosan
koriilirhatd agyrészekrdl lehet sz6. Egyik oldalon van az agyveld,
amelyben fizikai-kémiai folyamatok jatszodnak le, a méasik oldalon
a belsd tapasztalasban adott, anyagtalan lelki torténés. Két Ossze-
hasonlithatatlan jelenségsor, amelyek kozt nincsen hid.
Agymiikddés nélkil nincs lelki m(ikddés, de az agyvel6 ugyan-
azon Valtozasainak kiilonféele lelki folyamatok felelhetnek meg. Alelki
jelenseg egészen Uj. sajatszer( kategoria, amelyet a fizikai oksag nem
hataroz MeJ. Hoche €zt az alapvetd problémat egy hasonlattal
vilagitja meg: olyan a viszony a lelki s az agyi el6beli jelenség kdzott,
mint gy zenedarab tartalma s a fizikai eszkdzzel valé eljatszasahoz
szukséges energiamennyiség kdzott. A heged(s a zenét az izommunka-
nak, a SUrlodas melegfejlesztésének, a levegbrezgéseknek bizonyos
Osszegével hozza létre. S ez a hangscsoport, amelyet a heged(imivész
a bélhdrokon lész6rrel fizikailag el6idéz, zeneileg-tartalmilag épp-
Ugy tiszta lehet, mint nem-tiszta, komolyabb vagy vidamabb szine-
zetli, melddidban gazdag vagy szegény. A viladg energiamennyiségé-
ben NINCs valtozas azzal, hogy egy Uj kategdriaban, a lelki jelenségek
dimenzi¢jaban, amelynek a fizikai oksdghoz semmi koze, kétségtelen
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bels6 valdsagok jonnek létre, amelyek az anyagi folyamatokkal nem
allanak fliggési viszonyban. Hoche problématudata a pszichiatria
szempontjabol erre a belatdsra jut : bizonyos, az agyvel6ben le-
folyd fizikai és kémiai folyamatokkal, amelyeknek belllrdl tekintve
lelki folyamatok felelnek meg, ugyanazon energiakifejtés mellett
igen kiilonbdz6 lelki valtozasok lehetnek kapcsolatosak. Innen van,
hogy ugyanazokbol az okokbdl egészen kilonbdzd lelki korképek
keletkezhetnek s ugyanazoknak a lelki korképeknek egészen kiilon-
bdz6 okai lehetnek. Ez a crux psychiatromm, amely nem engedi meg
a lelki korképek biztos és mindig kielégité osztalyozasat. Ez elvileg
mindig utdpia marad, amit becsiletesen be kell vallani, de tovabb
kutatni.

ime egy példa a deprimalé problématudatra, amely a problé-
makat fokozatosan egyre vezeti vissza, de ezt elvileg megoldhatat-
lannak tartja s az ignoramus et ignorabimus komor hangulataval
kiséri. De talan éppen ezzel mozditja el§ a tudomanyt : bizonyitsak
be maésok az ellenkezgjét !

9 Problémét nem lehet keresni : ez magatdl villan fel, a kutato
személyiségébdl belllrél forr ki. A probléma maga magét szervezi
meg a kutaté elmében. A kiils6 felszolitasok egy-egy probléma meg-
oldasara vagy kidolgozasara nem igazi szellemi hatoer6k : csak azt
lehet felszolitani, aki mar (gyis behatdan jaratos a szébanforgd terii-
leten. A tudoményos testuletek, akadémidk és egyetemek palya-
tételeket szoktak kitlizni, azaz a problémaval kivilrél illetik a lel-
keket. De melyeket? Azokat, akik Ugyis abban a kérdéskdrben dol-
goznak, akiknek szellemi hajlama és érdeklGdése természetszer(ien
fordul a kitiizott problémahoz. Ezen nem tdrheti barki a fejét a siker
reményében, hanem csak az, akinek a probléma mar meglevé gondol-
kodasi szakiranyaba vag. Az nem véletlen, hogy éppen Rousseau
palyazott a dijoni akadémia palyatételére : vajjon milyen hatasa
van a tudomanyok és mivészetek haladasanak az erkdlcsre? A kér-
désnek negativ megoldasa, amelyet a kultdranak erkélcsrontd hata-
sarél vald pesszimista felfogas s a természethez val6 visszatérés gon-
dolata taplalt, mar régen ott szunnyadt Rousseau lelkében. A palya-
zati kérdés csak kiils6 alkalmul szolgalt neki a Discours sur les lettres,
les sciences et les arts megirasara.

Pasteur az aranyat hozdé szorgalmas féreg, a selyemhernyd,
rémesen pusztitd betegségét okozd baktériumokat keresi és meg-
taldlja. De hogyan fogan meg lelkében ez a probléma? Latszélag
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mer6ben kilsG illetés atjan. Oreg kémia-tanara, pumas, folkéri,
hogy tanulmanyozza a selyemherny6k betegségét, mert ezek szérny(
pusztulasa szil6foldjét nyomorba donti. pasteur megriadva azt
valaszolja, hogy életében még egyetlen selyemherny6t sem latott.
J6 szive azonban megesik a selyemtermelé vidékek nagy nyomoran,
otthagyja parizsi laboratoriumét, egyik kis selyemhernyétenyészt6-
telepen Uti fel satordt s évekig tanulméanyozza a selyemhernyé-
jarvanyt. El6szor a legjelesebb rovarkutatdt, Favre Henri-i, Kér-
dezi ki a selyemhernyok életfolyamatar6l, majd mikroszkdpiumaval
maga tanulmanyozza &ket. Megallapitja, hogy a pébrine-ben meg-
megbetegedett selyemhernydkban sok fényl6 testecske van, amelyek
bakterium-jellegliek. Ezeket felismeri a bab-, lepke- és pete-formak-
ban is. A beteg hernyokbol atalakult lepkék petéi is betegek, ezek
hernyéva fejlédnek ugyan, de a selyemtermeld begubdzas el6tt
elhalnak. A betegség csirdi nyilvan orokletesek. A betegség meg-
el6zése tehat csak ugy torténhetik, ha peterakasuk utan a lepkéket
megoljik s megvizsgaljuk, vajjon vannak-e benniik betegségcsirak?
Ha igen, a peték is fert6zottek s el kell pusztitani 6ket. Az egészséges
petéket megtartva, a jarvanynak Utjat szegjlk. pasteur a Kutatas
alkalmat kivilr6l kapta ugyan, de a belsé probléma, mint egyik
mikidba-fajta megkeresése, mar az & lelkében fogant meg, hisz
problématudata mas teriileteken is a betegségek kérokozdit a bacil-
lusokban kereste és talalta meg.

10, Abban, hogy a kutatdé tudatadban milyen probléma fogan
meg, fékép két tényezd munkélkodik kozre. Az eg)dk a probléméaban
rejlé immanens logikai er6, a masik a kutaté személyes gondolkoddereje,
mintegy latoképessége.

Atargyak egymassal kiilonféle viszonyban allanak s egyik viszo-
nyuk implikalja mésik viszonyukat. Probléma akkor tdmad, ha az
egyik ismeretes viszony utal a még nem ismert viszonyra. A problé-
méban tehat mintegy bens6 logikai erd lakozik, amelynél fogva bizo-
nyos viszony folfedezése megelézi s lehet6veé teszi a mésikat : a prob-
Iémak nem jelentkezhetnek Onkényesen és szeszélyszeriien, hanem a
tudomany fejlettségi fokanak megfeleléen. n ewton problémaja az
altalanos nehézkedésre vonatkozdlag nem meriilhetett fel el6bb, mig
Gatitei Meg nem allapitotta az esés torvényét. carirei megveti
a mechanika rendszerének alapjait. A szabadesésben pillantja meg
a természeti mozgasok prototipusat. Ebb6l a mozgasbdl vezeti le a
sebesség és a gyorsulés alapvetd fogalmait. Ezt a problémat a benne
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rejlé logikai er6 folytan oldozza tovébb N ewton : a szabadesésnek
caLiLeitsl megallapitott elmélete alapjan az égi testek mozgasaban
ugyanannak az er6nek hatasat ismeri fel, amely a hullé kévet a Fold
kozéppontja felé hajtja. A gravitacié mechanikajaban a vilagtestek
mechanikéjanak alapelveit azért allapithatta meg, mert elébb g arirei
megalkotta a dinamika alapfogalmait s k ep1er a bolygdmozgasok
toivényeit. A problémét tehat logikusan Kkiszélesitette, a- benne
lakozd viszony-implikaciét tovabb kibontotta : a k& esését ugyanaz
az erd okozza, amely a Holdat a Fold felé, a Foldet a Nap felé vonzza
s amely igy az egész vilagrendszerben érvényesiil. Viszont N ewton
torvénye nélkil pl. eeverrier nem jutott volna arra, hogy az Ura-
nus mozgasaban feltliné rendellenességbél egy, az Uranuson tal
Iév6 bolygora kovetkeztessen s a Neptunus helyét kiszamitsa, ahol
carre meg istalalta. Vajjon az oxigén folfedezése el6tt magya-
razhatd lett volna-e az oxidacionak, az égésnek s a lélekzésnek
jelensége?

A problémak és megoldasuk tehat bensé logikai erejiiknél fogva
egymashoz vannak lancolva, egymast feltételezik. Bizonyos problé-
mak torténeti helyzetliknél fogva csak bizonyos korszakban foganhat-
nak meg s egyengetik a folfedezés Gtjat. Ha id6 el6tt fedeznek fel
tényeket, nem tudjak magyarazni ; s ha id6 el6tt, tulkoran gondol ki
egy-egy langelme valamely eszmét vagy elméletet, ez csak sejtés,
megérzés, homalyos gondolatcsira marad, amelynek igazolasara a
kor tudoménya néni érett meg. Samosi A ristarchos példaul arra
vallalkozott, hogy a geometria segitségével meghatarozza a Fold-
nek a Naptol valo tavolsagat, olyan korban, amikor a gorég
matematika még nem ismerte sem a tangens, sem a szekans
fogalmat. Természetesen helytelen eredményre jutott, amikor a
Fold és a Hold tavolsadganak 18-szorosara szamitotta a Foldnek a
Naptél val6 tAvolsagat, holott a valdsagban 385-szorose. (E.picara J. :
Conditions positives de I'invention dans les sciences. 1928. 15. 1)
Descartes @ VillAmot abbol magyarazta, hogy a felh6k hirtelen egy-
masnak esnek s a kdzottlik 1évé levegl dsszes(riisddik, nag}r hd fej-
16dik s igy tAmad a villam tiineménye. Boernaave pedig a villam
melegét Ugy értelmezi, hogy a felh6kben Iévé kis jégdarabok a nap-
sugarakat koncentraljak. Ezek a leleményes magyarazatok kora-
érettek : szerz6ik nem ismerték még az elektromos szikra természetét.
Csak ennek ismerete tette per analogiam lehetévé a villam elektromos
magyarazatat. (picara 4. i. m. 16. 1) A jarvanyos betegségek ok-
és gydgytana csak zavaros, naiv és énkényes okoskodasok teriilete
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volt, mig fol nem fedezik a mikrobakat. De ehlhez hosszu probléma-
érés, sokaig tartd szellemi inkubéacios id6 kellett.

A technikai problémak és talalmanyok megfoganasanak is
megvan a maga bens6 logikdja és természetes sorrendje. Az
antik vilag ismeri a g6zt, az elektromossagot és magnességet, de
nem a természetiikben rejlé részletesebb viszonyokat, torvény-
szerliségeket és ezek alapjan technikai felhasznalhatésagukat. Heéron
méar a Kr. e Il. szazadban Alexandridban szdmos késziiléket
szerkeszt, amelyeket melegitett leveg6 vagy a g6z hajt. Aiolipilaja
(Aeolus lapdaja) a legrégibb g6zgép: olyan fémgolyd, amelyet a
kiaramlé gbzsugarnak visszahatd ereje gyors forgasba hoz. Hany
szdzadnak kellett azonban még eltelnie, amig a mai gézgép meg-
szlletik és oly sokféle alkalmazast nyer. A puszta tény isme-
rete, hogy a gbznek feszit6-mozgatd ereje van, sok-sok széazadig
szunnyadt ; technikai felhasznaldsahoz mélyebb dsszefiiggések,
torvényszer(iségek felismerése kellett. Mar az antik Athén tuddsai
ismerték az elektromossagot. De elképzelhet6-e a klasszikus gorog
févaros, majd az Imperium Romanum Rémaja, a kozép Kkor-
nak, s6t a XIX. szizad els§ felének Périzsa hatalmas elektromos
ivlampaktol megvilagitva? A XIX. szazad elején fogan meg csak
igazan az elektromossdg probléméja. S az egész szézad tudomaénya
munkalkodik rajta, torvényszer( 0Osszefliggéseit megallapitja s a
szazad végén maér hihetetlenil sok terileten technikailag is alkal-
mazza s a modern élet képét nagyban megvaltoztatja.

11, Nem elég azonban a tudomanyos folfedezésekhez és feltala-
lasokhoz maga a probléméban szunnyadd logikai er6. Ehhez az
objektiv tényez6htz egy masik, nem kevésbbé fontos személyes,
szubjektiv tényezd is sziikséges a probléma megfoganasara : a tudds
bels6 szeme, amely meglatja, a tudds esze, amely kibogozza a problé-
méaban rejlé viszonyok termékeny implikacidit. El6tte csillog sok-
szor ezek aranya, de fényiuk nem hatol a szemébe : nem veszi észre
s nem emeli fol a kinalkozd kincseket.

Kepter mar egészen kozel van ahhoz, hogy folfedezze az alta-
lanos nehézség torvényét : mégis egy félszazadnak kellett eltelnie,
hogy Newton esze meglassa. Viszont azonban Newton lelkét sem
széllja meg mindig a tudomany muizsaja s nem mutogatja neki
ujjaival azt a tényt vagy viszonyt, amely pedig elméjének t§szom-
szédsagaban lebeg. igy Newton nem veszi észre (hasonlékép Huy-
GENSs sem) a fény tlikrdzés altal vald polarizaciéjanak egyszer( tényét,
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noha az akkori eszkdzokkel is kénnyen megpillanthatta volna s noha
neki mar a polarizalt fényrél szdmos 0j gondolata volt. GALILEI
csak hosszh id6 multan, el6sz6r sokaig téves uton jarva, fedezi fel
eséstorvényét, hasonlokép Ohm elektromossagi térvényét, bar ké-
s6bb lathaté volt, hogy alig lehet ezeknél egyszerlbb térvény. BuN-
SEN, aki a legfinomabb maddon elemezte a leveg6t és a gazokat, még-
sem fedezte fel az argont, a levegének kdzdnséges alkatrészét, noha
mar Priestley régen ramutatott a levegé nitrogénjének nem egy-
séges voltara. GAY-lyUSSAC-ot egy hajszal valasztotta el attél, hogy
folfedezze a klort, MAYOWt, hogy félfedezze az oxigént. A XVI. sza-
zad végén CESALPINOnak mar finom észrevételei vannak a vérkerin-
gésre, kulondsen a tid6én atmend kis vérkeringésre vonatkozdlag™
de igazdban mégis harom évtized mulva Harvey fedezi fel. Brucke-
nek csak egyetlen gondolati Iépésre van sziksége, hogy foltaldlja a
szemtukrot, de ezt a Iépést a fiatal Helmholtz esze teszi meg. A pro-
blémak félvetése és megoldasa tehat nemcsak a targyi logikai hajto-
erén, hanem a tudésnak személyes latoképességén is fordul meg,
mindazokon a tulajdonsagokon, amelyeket mint a vérbeli kutato
lelki alkatanak jegyeit a fonnebbiekben mar tiizetesen megvizsgaltunk.

Az emberi elme lomhasaga a logikummal szemben néha szinte
megfoghatatlan. Eeeuwenhoek mar a XVII. szazad végén, fol-
fedezve a nagyitét, a baktériumokat pontosan lerajzolta, é16 allatkak-
nak mindsitette 6ket, amelyek a kagylék larvait megeszik. Nélkulok
az elszaporodott kagylok mar régen eltorlaszoltdk volna a holland
csatornakat. De senkinek sem jutott eszébe ezen a nyomon, hogy a
IVEEUWENHOEKUt6l folfedezett mikroszkopikus 4&llatkdk nemcsak a
kagylékat, hanem az embert is pusztithatjdk. Egy szadzaddal késébb
Spallanzani megallapitja, hogy nincs d6snemzés, a tapfolyadékok
bomlasat a levegébdl szarmazé paréanyi é16lények okozzak, amelyek
elpusztulnak, ha a folyadékot hosszabb ideig f6zzik. Nagyitéjan meg-
figyelte, hogy az elszigetelt baktériumok hasadéas Gtjan szaporodnak.
Es mégsem gondolt rd& megint senki, hogy ezek a mikroszkopikus
lények betegséget okozhatnak. Ujra egy szazadnak kellett eltelnie,
amikor végre a kémikus Pasteur eleven esze rajott a mikrobak
kérokoz6 természetére. E logikus gondolat megtalalasara éppen két

szdzadra volt szuksége az emberiségnek.

12. Bar a problémakat mindig az egyén személyes ereje oldja
meg, tagadhatatlan, hogy a problématfidatnak kollektiv oldala is van :

a probléma helyzete torténeti adottsag, amely bizonyos fokig meg-
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hatarozza a kutatd személyes problémalatasat. Egy-egy alapvetd,
a tudomany gyokereibe hatol6 nagy félfedezés nyoman az illet6 kor-
szak problématudatanak egész latohatara hirtelen megvaltozik : Uj
tények folfedezése, a tudomany alapjait érint6 (j belatasok és kate-
goridk a régebbi probléméakat maés irdnyba toljak, az 0j szempont-
alkat elavultta teszi Oket. Egyszerre Uj_problémahorizont tamad,
amelyben a kérdések mas tavlatba sorakoznak. Uj problémak szinte
rajban repilnek, ha sikerll Gj targyi tertletet, addig ismeretlen alap-
vet6 tényanyagot vagy modszert folfedezni : ilyenkor Uj tudomany-
agak szlletnek meg. Az (j tény- vagy problémamegléatdshoz gyakran
azonnal csatlakozik a korszak tipikus szelleme, anonym «mi»-je: a
folfedez6 szellemében 6nmagara ismer, mert az Uj igazsagrol agy érzi,
hogy mar régen lappangott benne, de kellett valaki, aki felhozza nap-
fényre a gyongyot a mélybél : «Amint sok kis hajo — mondja Jean
Paul a Eevana-ban — hlzza a nagyot a kikot6be, Ugy vezetik az
alarendelt szellemek a nagy géniuszt a partra, hogy kincseit kirakjék.»
Persze az is megesik, hogy egy nemzedék elmulaséra van szikség,
hogy egy masik nemzedék vallalkozzék a kirakodasra. Eegtdbbszor
azonban mar az eg3“kord nemzedék tovabbépiti az alapgondolatot
s hasznot huz beldle.

Leeuwenhoek, Swammerdam, Malpighi a mikroszképiumos
anatomia alapjait veti meg. A VoLTA-oszlop folfedezése a XI1X. szé-
zad elején egyszerre egy sereg elektromos folfedezés sziil6anyja.
Faraday az elektiomagneses indukcio folfedezésével az elektromos-
sagtannak nemcsak elméleti, hanem hatalmas &ramtechnikai pro-
blématdmegét inditja meg. Amikor Schwann a sejtszaporodast fol-
fedezi, a szovettani kutatdsoknak egészen (j raja indul Utnak. Vesa-
tius nyoman az (jkori anatbmia Gatenus sz0vegeinek magyaraza-
tatol az emberi test valdsaganak vizsgalatara tért at. De ekkor még
senki sem gondolt arra, hogy a test szerkezetének a betegségek kdvet-
keztében bealld valtozasait tanulmanyozza s a betegség okait ezekkel
kapcsolatba hozza. A normalis anatémia évezredek 6ta él6 tudo-
many volt, de a patoldgiai anatdmia az orvostudomany fajan késén
hajtott ki. Csak a XVIII. szdzad koézepén tanulmanyozza el@szor
rendszeresen Morgagni a beteg test anatdmiai elvaltozasait s ipar-
kodik ezekbdl a betegségeket magyarazni. (De sedibus et causis mor-
borum. Padua. 1761.) Ezzel atettével Morgagni az egész betegség-
tant, amely addig jobbara kalandos spekuléci6k sorozata volt, egé-
szen Uj és biztos alapra helyezte : (j problémahorizontot nyitott.
Bunsen €5 Kirchhoff a Sszinképelemzéssel, amely a legtavolabbi
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csillagok anyagi-kémiai vizsgéalatadt leheté6vé tette, a csillagaszatot
Uj termékeny iranyba terelte.

Uj tények folfedezése a problématudat fejlédésének jelentds
hajtoereje. Azonban sokkalta fontosabb és termékenyebb a tények
viszonyainak, altalanos érvényl Osszefliggéseinek szintétikus latasa,
elméleti kimunkalasa. A puszta 0j tények nyers, elszigetelt s meddd
adatok maradnak, ha a tudomany nem tud velik mit kezdeni, a
kutaték nem tudjak ket logikusan elhelyezni az ismeretek rendsze-
rébe. Ezeket a holt ténvdarabokat az elméleti 1atas teszi él6vé a
tudomany testében. Az Gsember is mar ismerte azt a tényt, hogyha
fadarabokat sokdig dorzsdl, tliz keletkezik. De az emberi elmének
mekkora utat kellett bejarnia, amig ugyanezen egyszer(i tény alap-
jan rajutott a termodinamika alaptételeire s az energiamegmaradas
elvére? Mar a XVII. szdzadban s oy észreveszi az elektromossag-
nak a delejtiire valé hatasat. Ez csak holt tény. De még ugyancsak
merd tény az is, amelyet oerstea 1820-ban vesz észre: az elektro-
mos aramot vezetd ":6t a kdzelében 1év6 magnest(it helyzetébdl Ki-
tériti. Ampere problémalatasa kellett hozz4, hogy ebbdl a ténybdl
kiindulva a galvanaram koélcsonds hatasanak térvényeit folfedezze s
roluk mintaszer(i elméletet szerkesszen. Tobben megéllapitottak
mar a puszta tényt, hogy a szeszes erjedésben valami szerves sejt-
félék vannak jelen, ezt a tényt azonban kémiailag magyaraztak :
Pasteur langelméje kellett ahhoz, hogy az él6lények szerepét az
erjedésben megpillantsa.

Az elméleti ld&tdsnak Uj probléma-horizontot nyité szerepe szem -
pontjabdl hasonlitsuk 6ssze PriestleYnek és DAVOISIERnek gondolat-
munkéajat a kémia fejl6désében. Priestley nag}- buzgdséaggal éS
sikerrel egész sereg Uj tényt allapit meg a kémidban : a higanyoxid
hevitése u0tjan folfedezi az oxigént; kés6bb folfedezi a nitrogén-
oxidot, a hidroklérgazt, az ammonidkgazt, szénoxidot stb. Azonban
csak a puszta tényékhez tapad: felfedezi ugyan az oxigént, de mar
nem ismeri fel, hogy a levegd6tél kulonbéz6 gaz, az elemek egyike,
a levegd és a viz alkotérésze, az égés fenntartéja. Szemében a levegé
és a viz tovadbbra is elemek. Milyen termékeny ellenben a kor masik
kivalé kémikusanak, DAVOIiSIERnak nagy, &ltalanos kémiai 0ssze-
fiuggéseket meglaté elméje! Rogtdon felismeri Priestley oxigénjének
elem szerepét, amit quantitativ kisérletekekkel igazol. Ezek ellenére
Priestley az oxigént tovabbra is phlogistonbdl, foldb6l és salétrom -
savbo6l &llénak tartja. Az Gj kémiai tények a maga és kortarsai elm é-

jében szervezetlenul, elszigetelten, 0Osszefiggés nélkiul kavarognak:
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Lavoisier Varazsesze ugyanezeket a tényeket egymassal kapcsolatba
hozza, dsszefiiggéseiket szintétikusan meglatja, a kdoszbdl kozmossza
rendezi 6ket. Az az altalanos alapgondolat, ameh" szintétikus be-
latasainak forrasa, az anyag megmaradasanak elve : az dsszes kémiai
reakcidknal csak az anyagnak alakja, nem pedig mennyisége az, ami
valtozik. Csakis ilyen osszefliggéseket szintétikusan meglatd elme
szerkeszthette meg a maikémia egyik alaptételét, az oxidacio elméletét,
juthatott rd a viz analizisére és szintézisére, elemezhette el6sz6r a
szerves savakat s mutathatta ki, hogy ezek szénbdl, hidrogénb6l és
oxigénbdl allanak s elégetésiik alkalmaval csak szénsav és viz kép-
z6dik. Joggal kérdezhetd : ki adott nagyobb lokést a kémia hala-
désénak : az Uj tények puszta megallapit6i, avagy Lavoisier, aki
e tények egyetemes 0Osszefliggéseit felismerte, kémiai szerepik jelen-
téségét meglatta s vilagos rendbe szervezte 6ket? Vezet6 eszméinek
ropte messze tllszarnyalta a tények megallapitasa kéril nagy érde-
meket szerzett kortarsainak problémaérzékét és gondolatvilagat.

Amikor a lapis lazuli-t 1828-ban mesterségesen sikeril eléallitani,
egyesek arra gondolnak, hogy a szervetlen kémia el6tt mar nem lehet-
nek Uj tudomanyos feladatok. Egyszerre a szerves kémia, az organikus
élet elemeinek és Osszetételének vizsgalata a f6feladat. Ezt olyan
kimerithetetlen teriiletnek érzi a fiatal Liebig, mint magat az életet.
A problémaknak oriasi Uj latéhatara tdmadt, mert a legtobb szerves
kémiai kapcsolat ismeretlen volt. Most killénbségeik, hasonlésagaik,
egymassal vald osszefliggéseik vizsgalata mer6ben (j kérdésterileten
mozog, de még nem ismeretesek sem a modszerek, sem a torvényeik.
Ezt legvilagosabban a hlszéves Lievig problémaérzéke ismeri fel,
amikor ezt irja Périzsbol: «Csakhamarlattam, hogy minden haladas
a szerves kémiaban lényegében az elemzés egyszer(sitését6l fugg.
Ezen a tertileten ugyanis nem kiilonféle elemeket kell vizsgalnunk,
amelyeket sajatossagaikban meg akarunk ismerni, hanem ugyan-
azokat az elemeket, amelyeknek viszonya és rendje a szerves kap-
csolatokat meghatarozza. Ami a szervetlen kémidban reakci6 volt,
a szerves kémidban analizisnek kell lennie.» Ennek a maddszereit
dolgozza ki el6szor : s ezzel kezd6dik meg igazdban az organikus
kémia kora.

De nemcsak a természettudomanyok, hanem a szellemi tudo-
manyok terén is egy-egy alapvet6 belatas fogdan a problémak hori-
zontja hirtelen megvaltozik. Egyszer csak bizonyos kérdésre, mint
fokuszra, irdnyul szinte kollektiv médon a kutatdk figyelme, egyszerre
sokan ugyanabbol a latészogh6l nézik a tudomany anyagat, amig
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aztan ismét mas latasmad nem Iép ennek helyébe is. Hogyan fejlédott
példaul a mdvészettorténet problémaléatasa az utolsd félszazadban ?
A XIX. szézad els6sorban kultirtérténeti szempontbdl vizsgalja az
egyes korok mualkotasait, masfel6l bizonyos merev esztétikai dogma-
tizmus sz0géebdl elemzi 6ket. Erre visszahataskép jelentkezik a mult
szdzad végén a formalisztikus latdsmadd, amely a miivészet egyes
korszakaiban a formaknak sajatértéklségét, sajatszerl torvényszer(-
ségét kutatja s a mlvészettdrténetet formatorténetté alakitja. Ez az
irdny nemcsak az 0. n. virdgzasi korokban (pneiaias Kora, renais-
sance) ismeri el a forma onallésagat és sajatszer(iségét az esztétikai
érték szempontjabdl, hanem a hellenisztikus korban vagy a renais-
sance el6tt és utan is. igy a probléma-horizont hatalmasan kiszélese-
dik : egyszerre sok kutatd szem fordul a bizanci festészet felé, ez is a
problémak és a kutatds méltd targyava emelkedik. Most mar nem
nyel el minden érdeklédést a renaissance. Hasonl6kép nagyszamu
mivészettorténeti bavar figyelme szegzddik ra a régi északi orna-
mentikara, a XIV. és XV. szazadi német plasztikara, pURERre, a
késbi gotika épitémUvészetére : mindezeket a sajatszer(i forma elem-
zése U vilagitasba Aallitja. A praeraffachtizmus irdnya gondosan
kutatja a korai renaissance primitivjeit,rakik addig el voltak hanya-
golva. Sok vizsgéaloédo elme fordul nagy érdeklédéssel a barokknak
addig lebecsilt épitémliivészete felé is: egyszerre csak széles kérben
problémava emelkedik a XVII. és XVIII. szdzad miivészeti akarata,
lelki kifejez6 ereje és nagysdga. Ez a maguk nemében olyan
mesterm(iveket teremtett, amilyenek nem kisebb értékiiek az eiaddig
kivalonak elismert korok alkotasainal. A barokk épitészet problema-
tikaja mind tdébb kutatdt szinte egy csapasra atlendit a barokk-
szobrészat vonaldra. Mind ebben az Uj problémakdrben a XX. szazad
els6 felének lelki sziikségletei és életfelfogasa is tlikrozédik.

Meglep6 a problématudatnak és érdekl6désnek a Kelet mivésze-
tére irdnyuld koncentrécioja is ugyanebben a korszakban : az indus,
perzsa, kinai, japan mlvészet most gyors egymasutanban nagyszamdu
és jelentékeny mlivészettorténész problémaja. Ahogy a romantika a
XI1X. szazad elején az indoeurdpai nyelvtorzs szellemét teszi meg
szinte divatszer(i problémava, amib8l egyszerre sok eurdpai nyelvi
és mlvel6dési jelenség valik érthet6vé : akkép a XX. szadzad els6
évtizedeinek Ujromantikdja az indus és egyéb keleti mivészetet
avatja egyik kozponti kérdéssé. Az eurépai mlivészettorténet hirtelen
mintegy rostellni kezdi, milyen egyoldalian korlatozddott a maga
kontinensére : a miivészettorténeti dsszehasonlitasok és filiaciok nagy
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kérdései hirtelen mind nagyobb szdm( kutat6t toboroznak maguk
koreé.

A formalisztikus latdsmddot, amely a malkotasokbdl tisztan a
formai mozzanatokat iparkodott kiemelni, a kutatoknak szempontok-
ban gazdagodé problématudata csakhamar merevnek és egyoldali-
nak érzi: a mialkotdsok magyardzata megkdveteli a malt mive-
I6dési osszefliggéseibe, lelkiségébe, a kor szellemi eréhal6zatidba s
tarsadalmi szovedékébe val6 oksagi beleallitast is. Mert a m{alkota-
sok nem tekinthet6k pusztan formaer6k kotegének : a lélek és a
forma valhatatlan egységes egeszet alkot s ha csupan csak a format
nézziik, nem értjik a mdalkotast. igy ez a belatas a mivészettorténé-
szek probléma-latohatdrat megint kiszélesiti : a mlvészettorténet
elég gyorsan a szellemtorténeti irdnyba kapcsolédik. A mdalkotas
bizonyos szellemi magatartas kifejezése : ez a magatartas sajatszeri
alkoto erd, amely hasonldkép és egynemdiien nyilvanul meg a kornak
politikai, irodalmi és zenei életében, tarsadalmi szemléletében, élet-
folfogasaban, legfébb tudomanyos térzsfogalmaiban, vilagnézetében
és vallasaban. Csak mindezeknek egyuttes latdsabol értheté meg a
mialkotasok eredete és stilusa. Ebben a szellemtdrténeti probléma-
latasban a XX. szézad lelkisége tlikroz6dik a X1X. szézad materialisz-
tikus szinezet(i felfogasaval szemben : a vilagot szellemileg kell latni,
az anyagot mintegy spiritualizélni. (K- Die Kunstwissenschaft der
Gegenwart. Hersg. von J. Jahn. 1924. IV.—VII Ik.) A mivészet-
torténeti problematikanak ez a szinevaltozasa tanisaga annak, hogy
a problémak megfoganasaban és egy ideig tarté uralméban jelent&s
szerepe van a kollektiv tényezének, a kdzos lelkiségnek, a kor szelle-
mének is. Innen van gyakran egyes problémakdrok divatszer( fol-
burjanzasa is.

13. A problématudat kollektiv oldalat vizsgalva, amelyet a
probléma torténeti helyzete szab meg, szemigyre kell venniink azt
a kérdést, vajjon nem homalyositja-e el korunkban a tudomanynak
szervezett nagylzeme («Grossbetrieb der Wissenschaft») a tudds sze-
mélyiség egyéni problématudatat, kezdeményez6 és alkotd erejét?
A kollektiv szellemi munké&nak micsoda foka van helyén a tudo-
manyban? A tudomany fejlédésével olyan széleskor( problémak és
tervek tdmadnak, amelyekkel csak nagy tudds szervezetek és intéz-
mények évek hosszU sordn &t tudnak megbirkézni. Ez valGban
kollektiv szellemi munka. Azonban ekkor is a probléméakat egy-egy
tudds tzi ki a maga személyes erejével, § szabja meg a kutatds
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Iényegbeli irdnyat, a tobbi tudés pedig csak a kitlzott cél
vonalaban a részletekben bavarkodik. A kutatdé vezéregyéniségnek
munkatarsai vannak, de a munkat az 6 problématudata vezeti.
Ebben all a tudomany nagylizeme. Maga a szervezés és a vezetés
azonban kétségtelenul gyakran nem elegendd. Az a veszély fem~e-
geti, hogy a nagy terv keretei megvannak, de félig lresen marad-
nak vagy minGségileg csekélyebb értékd tartalommal t6lt6dnek
meg. Végsé elemzésben ugyanis a tudomanyos munka mindig
individualis, az egyén lelki alkatdhoz kotott. A kollektiv munka
terv-kerete nem elég : az egyéni szellemen fordul meg a problémak
megoldasa. Az egyénnek a szervezett tudomanyba, mint szolgalo
tagnak bele kell ugyan illeszkednie, azonban egyéniségét meg kell
Griznie. Hisz nem egy gépnek a csavarja, hanem 6nallé munkat
végez, a sajat egyéni lelkének erejét fejti ki. A tudomanyos munka
sohasem lehet hivatalnoki, hanem csak hivatasbeli munka :aprobléma-
tudat mindig személyes marad, a szellem vilagat semmiféle szerve-
zettség sem burokratizalhatja el.

14, Mi a «réginek» s mi az «Ujnak» szerepe a tudomanyos meg-
ismerésben ?

Nietzsche SZErint a «& emberek minden id6ben azok, akik a
régi gondolatokat ledssdk a mélybe és bel6lik aratnak. De ezek a
hagyoméanyhoz ragaszkodé emberek, «a szellem szantdveti», a talajt
végre is kizsaroljak. Ekkor mégis szilkség van a szkeptikusok, a
hagyomanyt felforgatok, az Gjat latok, a «gonoszok» ekevasara. Mit
tesz a reproduktiv ember? Fél az ujtol, a problématol, amely a meg-
lévdvel, a hagyomanyszer( ismerettel ellenkezik. «Van a korlatolt
esz(i aldzatossagnak — igy folytatja — egy eléggé gyakran lathaté
faja : abbdl, aki ezzel meg van verve, sohasem valhatik a megismerés
avatottja. Abban a pillanatban ugyanis, amikor az ilyen ember
valami feltlin6t vesz észre, rogton sarkon fordul és ezt mondja :
.Tévedtél. Hova tetted érzékeidet? Ez nem lehet az igazsag’!— és
most ahelyett, hogy még egyszer élesebb figyelemmel odanézne és
odahallgatna, a feltind dolog utjabol megfélemlitve kitér s azon
iparkodik, hogy minél hamarabb Kkiverje fejébdl. Bels§ ké&nona
ugyanis igy szdl : ,Semmit sem akarok latni, ami a dolgokroél vald
szokasos felfogasnak ellentmond. Hat éppen én sziilettem arra, hogy
Uj igazsagokat fedezzek fol? A régi igazsagokbol is tobb van a kelle-
ténél» (Die frohliche Wissenschaft. 1. 25.)

Akarmily élesen hegyezi is Ki Nietzscne a régi ismeretekhez.
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ragaszkodd és az 0j problémakat 6rommel megragadd lelki alkat
kiilonbségét, a tudomanyok torténete azt bizonyitja, hogy az Uj
tudomanyos ismeretek is a meglévd ismereteken épllnek fel, mintegy
bel¢jiik agyazodnak. Ugy tud a megismerés is mindig szélesebb
0Osszefliggésekre szert tenni, mint ahogyan a fanak gydrdi szervesen
nének és szélesednek. Az Uj problémaknak és felfedezéseknek is
megvan az id6beli sorrendjik : egyik nélkil nem Iéphet fol a
masik, egyik a masik alapjaul szolgal. lgazaban nem cikaznak
fel, mint a villam, hanem sok szdzad tudomanyos munkajanak,,
lasst el6késziletének eredményei. A kutatd rendszerint elészor a
tudomanyos hagyomanyba illeszkedik bele: a meglév6é fonalakat
szbvi tovabb, de maskép, mas modszerrel ott, ahol ellenmondast
vagy hézagot, azaz problémat pillant meg. Természetesen arra torek-
szik, hogy bizonyos szempontbdl Gjat talaljon, a relaciok Uj ossze-
flggését pillantsa meg. De ez az «lj» nem a sz6 abszolat értelmében
j, mert a «régi» talajaba iktatodik be : a régihez mérten csak egy-egy
mozzanat a valéban Gj. igy kapcsolédik be a sajatszerdi, személyes
szinezet(i folfedez6 munka a tudomany torténeti fejlédésének sze-
mélytelen birtokallomanyaba. Ahagyomanyt atudomanyban, éppugy
mint a kultGra tobbi agazataban, nem gy érezziik, mint valami rég
letint malt maradvanyéat, amelyet folyton megujitunk. Az igazi
hagyomany lényegéhez tartozik, hogy a mult és a jelen kilénbségét nem
érezzik: a jelenben éliink, amely egyben a mult is. A mult és a jelen
szervesen egybeolvad. Micsoda lelki folyamat hasonltja 4t a multat
a jelenné, a régi tudoményt a mostaniva? Nemtudatos belentvés,
mintdk megértése, tanulds : ezek alapjan indul meg a tovabbfolyta-
tas, alakul ki fokozatosan az Gjnak tobblete. Vel6s okon kérdezték a
régiek: Quid habes quod non accepisti? mid van, amit nem kaptal?
A langelméknek is szikségik van el6szor szellemi dajkasagra :
Platon SOKRATESnek, Aristotetes PLATONNak h0sszU ideig tanit-
Vénya, Leibniz e|6SZOI' Descartes buzgé hiVe, Pascal Montaigne-cn
nevel6dik, kant Worff-on, Majd Hume-on. A langelme is masok
gondolatain finomitja és élesiti elméjét, de aztdn a szétszort sokféle
gondolatot 0j 6sszhangz6 egésszé formaélja, ennek szilard centrumot
ad s ebbdl fejleszti ki szervesen életm(ivét. A tudomanyos napsza-
mosok szorgos csapatara van szilkség nemzedékeken keresztiil, hogy
a langelme megszilethessék.

A pythagoreusok mér tanitottdk, amint A ristoteres €S Cicero
tantskodik rdla, a Foldnek tengelye korili forgasat s a Nap korili
keringését. Ez azonban a k6ztudatban csak mint érdekes 6tlet maradt
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fenn, egyébként Ptolemaios epiciklikus elm élete uralkodott. Koper-
nikus lehel a régi pythagoreusi tanitdsba uj életet, amikor igazolni
is tudja. Problémajanak térténetét maga finom tudomanytdrténeti
érzékkel nagy mavének Ill. Pal papahoz intézett elészavaban igy
adja el6 : «Amikor sokaig elmélkedtem a tudomanyos hagyomany
bizonytalansagéan, faradsagot vettem arra, hogy UGjra elolvassam a
filoz6fusok munkait, hogy lassam, vajjon valamelyikik gondolt-e
valaha arra, hogy az égitesteknek mas mozgasuk is van. EIl&szor
CiCEROna4l talaltam azt, hogy Nicetas hitt mar a Féld mozgasaban.
Aztdn PLUTARCHOSnhAl olvastam, hogy maéasoknak is .hasonl6 véle-
ménytuk volt. Ez arra inditott, hogy gondoléra vegyem ¢én is a Fold
mozgasat és, noha ez az elmélet ellentétesnek latszott a jozan ésszel,
én mégis ehhez ragaszkodtam, mert tudtam, hogy eléttem mar
masok is megengedték a keringé mozgasok foltevését abbél a célbol,
hogy az égi testek tuneményeit magyarédzzak. (De revolutionibus
orbium coelestium. 1566-iki bazeli kiadas. V. lap.)

A XIV. szadzad kozepén Buridan impetus-elmélete mar maga-
ban foglalja a fizikai er6 modern fogalmat és a tehetetlenség torvé-
nyét. Az Gjkori mechanikdnak BURIDAN veti meg alapjat. A paéarizsi
fizikai iskola fejleszti tovabb a mechanika problémait, ebbél az isko-
l&b6l Helmstedti Albert hat Eeonardo da ViNCire s a tobbi olasz
fizikusra. igy Buridan 0réksége GALiLEire szallott (Duhem P.:
Jean Buridan et Eéonard de Vinci. 1913. Ea dynamique de J. Buri-
dan. 1916.)

A mélyrehatd tudomanytorténeti kutatas sokszor meglepé mddon
nyomozza ki azokat a szélakat, amelyek a problémak és ismeretek
névekedésének id6beli folytonossagat igazoljak. Kétségtelen azon-
ban, hogy ezt a folytonossagot kivételes langelmék nagy problémai,
folfedezései vagy elméletei tébbé-kevésbbé megszakitjdk : Uj tények
meriilnek fel, amelyeken az addig alkalmazott megismerési maéd-
szerek és kategoriak megtdrnek s amelyek 0j elméleti magyarazatot
kovetelnek. Hirtelen 0j kutatdsi irdnyok, sét tudomanyteriletek
tdamadnak. Ebben all a problématudat radikalizmusa. Azonban — s ez
a problématudat felt(in6 paradoxona — a torténeti folytonossagot
is meg0rizni ohajtja, amikor gyakran a kutatok egész nemzedékeinek
elmefeszitését és maddszeres gondolkodasat egy-egy alapproblémara
irdnyitja. 1tt mega feladattudat logikai konzervativizmusa munkalédik.
Ez dolgozik 1yeiBNizben, amikor az U, az aristotelesi szubsztancialis
formékat kiiktato természettudoméany szellemével szemben vissza
mer térni a szubsztancia gondolatdhoz, s6t ezt teszi meg a meta-
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fizika tengelyévé. Beibniz, a modern matematikus és fizikus, az Uj
analitikus moédszer mellett a kézépkori szubsztancia-elvet is lelkesen
hirdeti : «J8l tudom, — firja — hogy nagy paradoxont mondok Ki,
amikor megkisérlem, hogy a régi filozéfiat bizonyos médon djra tisz-
telethez juttassam és a mar majdnem szam @iz6tt szubsztancialis for-
méakat UGjra régebbi jogaikba Iéptessem.» (Hauptschriften, hrsg.
V. Cassirer. Il. kot. 147. 1)

Alogikai konzervativizmus abban ismegnyilvanul, hogy az alap-
vetd problémak megoldadsa utan a kutaté rendszerint a régi ismerete-
ket nem O6hajtja mindenestil elvetni, hanem az 0j ismerettel meg-
békéltetni, az Uj ismeret egyik esetének kimutatni. Bolyai Janos
fiuklides V. posztuldtum a4t tagadva, el6szdr olyan antieuklidesi geo-
metridt szerkeszt, melyben nem igaz a jelzett posztuldtum. De aztédn
tovabbgondolkodva egy sokkal altaldnosabb geometriat épit fel,
amelyben sem igaznak, sem nem-igaznak nem minésiti az euklidesi
posztulatumot, hanem egyszeren mell6zi. finnek az altalanos, a. n.
BoLYAi-geometrianak kuléonds esete mind az euklidesi, mind az
antieuklidesi geometria. A BoLYAi-geométria minden képletében egy
hatdrozatlan pozitiv szam, az U. n. paraméter szerepel, finnek értéke
tetsz6leges lehet, de ha az egyik képletben pl. 1000-nek vettik, akkor
minden maéas képletben is ezernek kell vennink. Az igy, valamely
k6zos paraméter-értékhez tartoz6 képletek, valamint a paramétert
nem tartalmazé Osszes tételek onmagéaban véve ellenmondéas nélkuli
geometriat alkotnak: egy specialis BoLYAi-geometriat, t. i. a para-
méter = 1000-rel esetet. «<A BoLYAi-geometria ezek szerint végtelen
sok, logikailag ellenmond&s nélkuli geometriat foglal magéaban, t. i.
a paraméter minden egyes pozitiv értékének esetén egyet-egyet.
fi végtelen sok specialis BoLYAi-geometria egyike az euklidesi. Ha
ugyanis a paramétert végtelen naggyd ndéni gondoljuk, akkor az
altalanos (vagyis hatarozatlan paraméter(i) BoLYAi-geometria min-
den képlete datmegy az fiuKLIiDES-geometria egy-egy megfelel6 kép-
letébe. Azaz : a BoLYAi-geometridnak az euklidesi a paraméter vég-
telen nagy értékéhez tartozé specialis esete.» (DAVID BAJOS.) ime, az
elgszor fiuKLIDES-ellenes geometrianak problematikaja Ggy formalé-
dott 4t Bolyai elméjének kohédjaban, hogy a régi geometridt az
Gjjal osszhangba hozta s egybekapcsolta, a régi és az 0j kozotti
ellenmondast kikuszobolte.

A problématudatnak forradalmi és mégis konzervativ természe-
tére hasonldokép jellemz& fiiNSTEINnek relativitaselmélete, mely

sokak szemében felforgatéssal fenyegette az egész eddigi, U. n. kiasz-
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szikus fizikat. Einstein a térnek és az id6nek relativitasat, vagyis a
rendszer mozgasatol valé fliggését az egész fizika alapelvévé emelte.
Addig a fizika valamennyi alapfogalma, a fizikai jelenségek torvény-
szerlségének megdallapitdsa, NEWTONnak abszolut idején alapult.
Noha Einstein az egész fizikat a relativizmus elve alapjan &tdol-
gozta, azért a klasszikus fizikat nem dontdtte romba, hanem csak az
0j fizika egyik hataresetének mutatta ki. Azok a valtozasok, amelye-
ket a klasszikus fizikdba Einstein bevezetett, a foldi sebességek-
nél oly kicsinyek, hogy nem jonnek tekintetbe. Csak az igen nagy
sebességeknél jelentkezik kilénbség. Einstein problématudata nem
rombolta le a régi fizikat, hanem az 0j relativisztikus fizika épuletébe
falazta be.

Arégi és az Uj, a hagyomany és a reform fesziiltségét a tudomany
embere sokszor el6bb és finomabban érzi meg, mint egyéb halandé:
lelke a tudomany és a tarsadalom foldrengéseit érzékenyen mutaté
szeizmograf. Eeibniz «egj~etemes forradalmat» jésol. Herder «a forra-
dalom gépmunkéjanak» néz elébe, amelyet sziikségesnek is tart, hogy
az emberi nem megifjodjék. Hegel KANTban, FICHTEben és Schel-
LiNGben «a gondolkodas formajaban végbement forradalmat» latja,,
amelynek kovetkezményeit a sajat kora vonja le, amelyben «a régi
élettel valo megelégedés mar nincsen meg.» A régi leomlasat mar elére
érzi s mint a jov6é birodalménak polgara érez és gondolkodik, cselek-
szik és alkot. Mar a romok kozott jar, mikor még a jelen régi éptlete
le sem omlott, s a maland6ésagon elmélkedik, amikor «a jelen kereszt-
jét hordozza.» A tudomany embere sokszor azért josolgatja a tudo-
manyban vagy a tarsadalomban bekdvetkez6 forradalmi valtozast,
az Ujnak erd6szakos diadalat, mert kinz6 problématudatat a jové
valésagaba el6re kivetiti. Ha nagy fantaziaval van megaldva, kény-
nyen a jovendd Utbpia-szigetére téved.

15. Vannak alapveté kérdések, amelyeknek felfogasara a kor
tudomanyos szelleme nem érett meg, a lelki rezonancia hianyzik még
beléle. Azok a kutatok, akiknek lelke ilyen problémakat fogan és
old meg, a meg nem értésen és a visszautasitdson érzett fajdalmuk-
ban sokszor valéban a tudomény tragikus hései. Eletiikben a dicsé-
ségnek még csak a fuvét sem szedhetik, de haldluk utan duas kaléa-
szokat aratnak. HARVEYt orvostarsai a vérkeringésr6l sz6l6 tanita-
saért hevesen tamadjak s dsszefognak ellene, pacienseinek szama
mélyen lesillyed, a kdzvélemény elmehaborodottnak nézi. Azonban
két-harom évtized mulva tanat mindenki elfogadja. Mar Hobbes De
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Corpore c¢. munkajaban HARVEYt olyan emberként udvozli, «aki
megélhette tanitasainak diadalat.» Amde diadala kozepett ellenfelei
az ellenkez6 széls6ségbe csapnak at :a vérkeringés eszméje voltakép
nem is 0j, mar régen sokan tanitottak, mint Fabricius Hieronymus.
Colombo, Cesalpino, Servet, Fra Paolo Sarpi, s6t igazéban
mGalenus iS. Az imént még gyalazott Uj elméletre az irigység most a
régiség patinajat vonja. Erthetd tehat a keser(i szalldige : Malo cum
Caleno errare, quam Harveii veritatem amplecti. Jenner a XVIII.
szdzad utolso évében felfedezi a himl@oltast, de idevagd értekezését
a Philosophical Transactions durvahangu levél Kiséretében vissza-
kildi. A berlini egyetem filozéfiai kara OHmnak munkajat, amelyben
hires tdrvényét, a mai elektromossagtan egyik alapvet6 tételét, kifejti,
mint «tudomanytalant» visszautasitja. Semmelweis iGNAcnak a
gyermekagyi laz s altalaban a sebfertézés okara vonatkoz6 nagy fel-
fedezését a szakkodrok, nem kisebb ember, mint VIRHOwW is, semmibe
sem veszik. A paiizsi oivosi Akadémia 1851-ben a neves Orfila
elndklete alatt kijelenti Semmetweis tananak téves voltat. Poncelet-
nek a matematika torténetében alapvetd jelent6ségld munkajatol
(Traitée des propriétés projectives des figures) a Fiancia Akadémia
1822-ben megtagadja a kiadast, mert értéktelennek tartja; késéhbb
egy német folydirat kozli s nyomaba a kongenialis matematikus
szellemek egész serege munkal a projektiv geometria tokéletesitésén.
Egészen tragikus Hayer R. esete. 1841-ben bekiildi a Poggendortf-
féle Annalen der Physik und Chemie folyéiratnak néhany lapn}d
értekezését, amelyben el6szor akarja kozOlni nagy felfedezését az
energia-megmaradas elvér6l. Ebben mér kimondja, hogy «mozgés,
meleg és elektromossag olyan jelenségek, amelyek egy erfre vezet-
het6k vissza, egymason mérheték és bizonyos térvények szerint
egymasha atmehetnek.» Valaszt siirgetése ellenére sem kap, ellenben
harminchat évvel késébb értekezését egészen sértetlenll hiuzzak el6
P OGGENDORFF irathagyatékabol. GALVANIt eleinte kinevetik s a
«pbékak tancmesterenek» csifoljak. Frankiini, amikor el&terjeszti
egy tudomanyos tarsasagban a villamharit6 gondolatat, mint abran-
dozét megmosolyogjak.

Egy hires tudoméanyos folydirat kényszerzubbonyt inditvanyoz
GRAY-re, mert folveti a gbzvasit eszméjét. Davy, a kor egyik leg-
nagyobb kémikusa, nevet azon a gondolaton, hogy valamikor Eon-
dont gazzal fogjak vilagitani. De megoldhatatlannak bélyegzi a
fényképezés kérdését is, amelyen Niepce €S Daguerre tOri a fejét.
Airancia akadémia tagjai gunnyal fogadjak Arago tervét a villamos
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taviroroél; viszont Arago nem hisz abban, hogy a vasat célszerd
kozlekedési eszkdz lehessen. Babinet kereken kijelenti, hogy a ten-
geralatti kabeltaviratozas 6rilt gondolat, amely sohasem valdsithaté-
meg. Jellemz6 Helmholtz szemtukor-felfedezésének elsd sorsa is.
Amikor értekezésében a folfedezést bejelenti, a szemorvosok, a kell§
matematikai és fizikai ismeretek hijan, nem értik s a szemtikrot
vonakodnak hasznélni. Egyik hires orvoskollégaja azt magyarazza
HELMHOLTznak, hogy ez az eszkéz sohasem hasznéalhatd, mert vesze-
delmes dolog erés fénynek a beteg szembe bocsatasa. Egy masik azon
a nézeten van, hogy a szemtukor a rossz szem( orvosoknak hasznos
lehet, neki azonban nagyon jé szeme van s igy nincs sziksége ra.
Amikor aztan Helmholtz a szemtukdr mechanikai berendezését
és kezelését egyszer(ivé és konny(ivé tette, gyorsan elterjedt. (Koe-
nigsberger Eeo: H. V. Helmholtz. 1911. 66—69. Ik.) Fulton fel-
ajanlja a francia korméanynak g6zhajéjat, de ez visszautasitja. Ujabb
slirgetésére Napoleon, az els6 konzul, megbizza VoLNEY-t, fiAPLACE-t
és MoNGE-ot, a legkivalobb tuddsokat, hogy Fulton taldlmanyat
megvizsgaljak. Ez bemutatja nekik gépe szerkezetét, kisérletet is-
tesz vele a vizen, de a bizottsdg elutasitja s Bonaparte megvonja
téle partfogasat.

Anagy problémék és folfedezések fol nem ismerésének tragikus
sorsat Menden torvényiének torténeti Utja kiilondsen fajdalmasan
szemlélteti. Mender 1866-ban elkiildi munkajat az o6roklés problé-
majaval foglalkoz6 kivalé német vezet6 tuddsnak, Nageri C.-nak.
Ez folismerhette volna azonnal Mender elméletének nagy jelentd-
ségét. Azonban ezt irta valaszul: «A borsokkal vald kisérletei
nem tekinthet6k véglegeseknek, ezeket helyesen kellene Ujra-
kezdenie.» Ez volt az elutasité felelet, amikor Mender tizezer
tirelmes kisérletet végzett sok hosszli esztendd alatt. Mendel
nem riadt vissza s 1873-ig levelezett NAGELivel, de hidba. Erte-
kezése a brinni tudos tarsasag folyoGiratdban el volt temetve,
noha cserepéldanyként Eurdpa valamennyi természettudomanyi
tarsasdga megkapta. Senki sem figyelt rd&. Ennek oka Darwin
elméletének uralma a természetes kivalogatédasrél. Azok, akik ezt
az elméletet kisérleti oldalrol akartak vizsgalni, terméketlenek ma-
radtak, senki sem hederitett rajuk, igy MENDELre sem. Mindenki
szeme el6tt a fejlédés mechanizmusa lebegett. Mender azonban
tovébb folytatta minden csalddésa ellenére vizsgalatait addig, mig
apatta nem valasztottdk. Az 1866—1900 évek kdzott egyetlen munka
emliti csak nevét, Focke tanulménya : Pflanzenmischlinge (1881).
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S ez volt a forras, amelyb8l 1900 tdjan harman is egymastdl fligget-
lendl sugalmat kaptak Mender vizsgalatainak ismétlésére: De:
Vries, Correns 65 Tschermak. Mindharman a keresztezéssel kisér-
leteztek s folfedezték ugyanazt, amit mar négy évtizeddel azel6tt az
agostonrendi barét. Elismerték ennek els6ségét s a torvényt rola
nevezték el. lgaza lett Mender szavanak, amellyel tudomanyos
fejezte : «Eljon még az én napom b Ez azonban nemcsak az Uj
problémékat megfogand és megoldé tuddsnak, hanem az esz-
méitekért kizd6 minden embernek sorsa.

Az akadémiakon és az egyetemeken, a tudomanyos folyoiratok
szerkeszt6ségeiben s a tudomanyos munka egyéb gdcpontjain gyak-
ran nem az él6 problémak irant fogékony tuddsok, hanem a tudo-
manynak inkabb adminisztrativ hajlami kdzegei Ulnek, akik a res-
publica literarum-ban sem ismerik el a szellemi demokracianak, helye-
sebben : szofokrécianak jogait, hanem itt is cimek és rangok szerint
hierarchikusan rendezett tarsadalmi értéklétra szerint itélik meg a
szellemi alkotasok becsét. A nagy Uj zsenialis problémafolvetéseket
és felfedezéseket is a tekintély elvének alapjan értékelik : tudasukat
a céhbeli szakember gégjével érzékenyen megsértettnek érzik, ha egy
kivllrgl betolakodé ismeretlen az 6 szellemi birtok&llomanyukon
Kiegésziteni vagy javitani valét taldlni batorkodik. Az Gjjal szemben
érzett finom ressentiment-juk gyakran markielégil akkor,ha a csen-
des ellenallasnak, a megvetd figyelembe nem vevésnek artatlanabb
forméit alkalmazzadk. De ez is elég ahhoz, hogy sok érzékeny lang-
elme tragikus sorsanak, esetleg egyéni megsemmisiilésének okava
legyen. A korlatolt eszd, irigy és féltékeny emberek szervezetlendl
is hatalmas vilagszovetséget alkotnak, amelyet lathatatlan kozos
alapszabalyzat irdnyit. Ennek egyik szakasza a naluk nagyobb
tehetségek elnyomasara hallgatélagos kdzremikodést kdvetel tagjai-
tol, barmely fajuak és nyelviiek is. Ezeknek a nagy ember Kis hibaival
is alkalmat ad arra, hogy megblintessék nagysagéért : ez gyakran
a nagysag foldi tragikuma.

16. Gyakran egy-egy tudomany a fejlédésnek olyan szakaszaba
Iép, hogy a kérdések implikacioja tobb elmében egyszerre cikaztatja
fel s fogantatja meg ugyanazt a problémat, egy id6ben okoz a lel-
kekben felfedezést kivaltd «lelki révidzarlatot». llyenkor a problémak
mar termékenven megértek s szinte szilkségessé teszik megoldasu-
kat : ugyanabban az idében ugyanazt a gondolatot tobb egyén fedezi fel.
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Bz a jelenség a tudoméanyok torténetében elég gyakori. A probléma
ilyenkor mar mintegy «a leveg6ben» van : szinte a szél hordja ugyan-
azokat az eszméket és termékenyiti meg kilonb6z6 orszagok tudo-
sait. A tudomany fajan a gylimolcsok egyszerre érnek meg. Bz abbdl
is érthetd, hogy a kutatok bizonyos foku szellemi koz6sségben, az
eszméknek és torekvéseknek azonos légkdrében élnek, tehat ugyan-
azok a problémak foglalkoztatjak elméjiiket s igy ezek megoldasa is
sokszor egyszerre kovetkezik be hasonld eredménnyel.

ogbura W. F. és Thomas D. az egyidej(i felfedezéseket és felta-
lasokat bizonyos korban egyenest a kultira allapotanak, a tarsa-
dalmi feltételek kikerllhetetlen eredményének tartjdk. Sz&znegyven-
nyolc olyan folfedezést és talalmanyt sorolnak fel, amelyekre egy
id6ben két vagy tébb ember jutott rd. (Are inventions inévitable?
Political Science. Ouarterly. 1922. 37. kot. 83—98. Ik.) Hasonldkép,
de mar elébb, mentre m. is Osszeéllitott ilyen parhuzam-sorozatot
(Ba simultanéité dans les découvertes. Revue Scientifique. 1904. I1.
ko6t. s55. sk. Ik. Ismerteti picara J. : Conditions positives de l'inven-
tion dans les sciences. 1928. 38. 1)

A matematikaterén arra, hogyan fogantatja s érleli meg egyszerre a
gondolkodasnak immanens logikai ereje a problém akat és megoldasu-
kat, talalé példa az analitikus geom étria folfedezése. Brre Fermat s
kissé késébb Descartes jut rd egymaéastél fuggetlentl. Az alapgon-
dolatra ugyanazok a gorog gondolkodék sugalljak 6ket : Pappos és
Diophantos. Bgyébként mar a XIV. szazadban Oresme hasznalja
a koordinadtdk gondolatat s a XVI. szazad végén VIETA, d modern
algebra atyja, betliszimbolumok alkalmazédsdval megszabaditja az
algebrat a numerikus adatoktdél. igy egyszerre megérhetett mar az
analitikus geometria eszméje Fermat €és Descartes elméjében.
YBMNMeK a folfedezését — mondja Brunschwicg — bizonyara sem
ORESME-nek, sem VIiETA-nak nem lehet tulajdonitani, noha az el6bbi
mar a grafikus moédszert folfedezte, az utébbi pedig algebréjaval
segitett a geometriai kérdések megoldasaban. Azonban az 0j tudo-
many anyagat a tokéletesség oly fokan hordtdk ossze, hogy a fol-
fedezés mar a logikai sziukségképiség jellegét oltotte.» (Des étapes de
la philosophie mathématique. 1912. 100. L. B Picard J. i. m. 42. 1)

A XVII. szazad masodik felében mar Napier, Kepler, Pascat,
Fermat, Barrow el6munkalatai egészen megérlelik az infinitezimalis
szamitas folfedezését. S Newton €s Beibniz par évnyi kiilonbséggel
fel is fedezik a végtelen kicsinnyel val6 szamitast, amely az egész
modern természettudomanyi vildgkép kialakuldsira dontd jelentd-
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ségld. N ewrton a kérdést tisztdn foronomikusan és dinamikusan
fogta fel s szamitasi maédjat a fizikara alkalmazta. Fluxidknak és
fluenseknek nevezte s a fluxiot X jellel, a fluenseket X jellel szimbo-
liz&lta. Valdszinlileg még 1665-ben jutott ra az infinitezimalis sz&-
mitas gondolatéra. s einni- MAs, logikai és kombinat6rius dton és a
véges kiilonbségek vizsgalata alapjan talalta meg a maga kalkulusat.
Idevagé gondolatainak csiratdrténete 1673-ba nyulik vissza, amikor
mar a functio szt hasznalni kezdi a térvényszer(ien valtozé mennyi-
ségek szamara, pl. a tangensekre, subtangensekre és egyéb tavolsag-
darabokra, amelyek egy gorbén «functiét» gyakorolnak. 1675 okt.
29-én irt jegyzete mar az infinitezimalis szamitas teljes tudatossagat
tanusitja. Beinniz csak 1684-ben kozli folydiratdban, az Acta Eru-
ditorum-h"xi, folfedezését, amikor még N ewton nem lépett idevagd
gondolataival a nyilvanossag elé. A két gondolkodd egymastol fug-
getlenul kulénb6zé probléma-implik&cié nyoman jutott ugyanarra
az alapgondolatra. Azonban mégis aldatlan els6ségi vita tort ki ko-
zottik, amelynek csak a tudomany vallotta karat. seinniz Ugyanis
sok folosleges erét pazarolt a harcra, a szeszélyesen gerjedékeny
N ewtoni pedig haragja oly messze ragadta, hogy az egész végtelen-
ség-analizist &ltaldban karhoztatta. Ma az egész vildg, az angolokat
is beleszamitva, az infinitezimalis szamitasnak BEiBNiz-féle formajat
és irasmodjat alkalmazza.

A problémaérés lélektana azt sem tekintheti vakesetnek, hogy
a XIX. szazad elején egyid6ben fedezi fel a magyar eo1yai €S az
Or0SZ Bobacsevszkij @ pangeometriat, amely a planimétria tételeit
Euktides azon posztulatumatdl fliggetlenll vezeti le, hogy egy
egyeneshez adott ponton keresztill csak egy parhuzamos huzhato.
De ugyanez a probléma foglalkoztatja az akkori princeps mathematico-
rum-ot, GAUSSt is. Egy id6ben fedezi fel a legkisebb négyzetek maéd-
szerét, a hibak elméletét causs 6SBegenare, az abrdzolé geometria
dualitéds-elvét poncerer €S cnasies. A logaritmusra egy id6ben jut
I‘é. Neper, Briggs éS Byrgi.

A csillagaszat terén a napfoltokat egyidejlleg tedezi lel Fabricius
€S Garirei, a Jupiter mellékbolyglit e everrier €S Aaams, @ Jupiter
hetedik mellékbolyg6jat, a Hyperiont, Bona €S Baserr (1848).
A spektroszkopikus modszert a Nap protuberanciainak megfigyelé-
sére egy id6ben alkalmazza sanssen €SBockyer (1868).

A fizika terén a mechanikaban egyszerre jut ra az er6k parallelo-
gramjanak elvére N ewton €S Vvarignon. A testek Utkdzésének elve
ugyanabban az idében meril fel H uygens, Wren €5 W ar1is elmé-
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jében (1669). Az oszcillacio-centrumok problémajat egyszerre hasonlo-
kép Oldja meg Bernoultli J. éS Taylor (1714)

Egyszerre fedezi fel snettius €S Descartes @ fénytorés torvé-
NYét. Huygens arrdl vadolta pescartes-oi, hogy ezt a folfedezést
SNELLiustol tulajdonitotta el. Kétségtelen, hogy a térvényre el6bb
jutott snerrius, de mlve kéziratban maradt S igy pescartes NEM
tudva réla, téle fiiggetleniil formulazta meg a térvényt. Az elektro-
mos sarkannyal egyszerre kisérletezik F ranki1in B. 6S R omas (1752).
A gazok nyomasanak és térfogatanak forditott viszonyat egy idében
foglalja torvénybe B oyi1e éSMariotrte. Agaz folydsitasanak problé-
majat egyidejlileg oldja meg pictet €S caitneter. Az elektromossag
terjedésének torvényét el@szor o nm fogalmazza meg ugyan, de kilenc
év mulva ennek ismerete nélkil jut rA pouirier. A- &ramok altal
val6 delejezést a rago fedezi fel, de par nap milva o avy is: mind-
kett oerstea kisérletét ismétli meg s Ugyszolvan egyszerre meril
fel a térvény gondolata elméjiukben. Az elektromos taviratozas esz-
méje egy id6ben érlel6dik meg steinneit, Wheatstone €S Morse
lelkében. A telefont Beir Granam €S cray E. 1878-ban egyszerre
taldljak fel. A fonograf e aison €S cros cn. egyidej talalmanjm.
A radioaktivitast a thorium-ércvegyiletekben egyszerre figyeli meg
Curie ASSZONY €S schmiat 1898-ban.

A kémia terén is gyakori az egyideji felfedezés. Az oxigént
Priestley, Scheele éS Lavoisier egy |d6ben fedeZ|k fOI AViZet
Cavenaish €5 Monge egyszerre bontjak fol. A kloroformot Sou-
BEIRAN, Liebig éS S’Guthrie (1831), a tha”IumOt Crookes éS
Lamy, az acetilént Travers, wWitson €S Moissan, a foszfort
Kunkel éS Boyle, d jédOt Davy éS Gay-Lussac majdnem egy |d6'
ben fedezik fol. Az elemek osztalyozdsara Mendetejers €S Meyer
Lothar (1869), a stereokémia eszméjére Le Bet €5 Van't Hofr
(1874), a molekuléris hipotézisre Avogadro €S Ampere egyszerre
jutnak ra.

A biologia terén az emberi szem ciliaris izma egy id6ben tidnik
fel MULLERnNek és RouGETnek (1856) Akoponya és a csigolyak
hasonlé6sdga GOoETHEnNek, OKENnek és St.-HIiLAJRE-nek egyszerre
problémaja. A fajatalakulads foltevését Goethe, Darwin E rasmus,
St.-Hitaire,Lamarck és Treviranus egy idében szovdgetik. A sejt-
elmélet ugyanabban az idében villan fel Schileiden és Schwann
elméjében. Az idegelemek dinamikus polarizaci6jara egyszerre lesz
figyelmes Ramon y Cajal és Van Gehuchten. A Mendel-féle 6rok-

lési torvényt 1900-ban egyszerre harom biolégus fedezi fel dGjra :

210



Correns, de Vries éS Tschermak. A pEStIS ba.ClIIUSé.t 1894'ben
ugyanakkor talalja meg kitasato €S Yersin.

Meglep8, hogy p arwin €S w arrace majdnem ugyanabban az
id6tajban jut annak a szerepnek gondolatara, amelyet a létért vald
kiizdelem a fajok kivalogatédasaban jatszik. Ez a probléma, amelyet
MAar o arwin két évtized Ota ilyen irdnyban old meg, hasonldé forma-
ban 6tlik fel 1858-ban a fiatal WALLACE-nak elméjében is az egyik
Molukki-szigeten, amikor ott a valt6laz-jarvany agyba donti. Erte-
kezését elkuldi DARWINnak, akinek halas, mert utinapléja mély
hatast gyakorolt red. Amikor o arwin a kis tanulméanyt megkapja,
nyomban ezt irja EYELL-nek: «Amit el6re megmondott, hogy t. i.
megel6znek, ime bekovetkezett. Ezt akkor jdésolta meg, amikor
On el6tt roviden kifejtettem azt a felfogasomat, mikép fiigg a termé-
szetes kivalogatodas a létért foly6 kiizdelemt6l. Sohasem tapasztal-
tam a gondolatoknak meglepdbb talalkozasat: ha w arrace Olvasta
volna 1842-ben irt kéziratban lév6 munkamat, akkor sem készit-
hetett volna bel6le jobb kivonatot. Még a kifejezései is ugyanazok,
mint jelenlegi kéziratom egyes fejezetcimei... Ez természetesen
megsemmisiti egész eredetiségemet, habar munkam, ha egyaltalan
lesz valamikor értéke, ezzel nem lesz rosszabb, mert egész farado-
zasom ennek az elméletnek alkalmazésa.» w ai1i1ace azonban a prio-
ritas-vita el6l nemesen Kitér s készséggel elismeri b arwin els6ségét.
Darwin Onéletrajzdban w arrace €gészen hasonld tartalmud érte-
kezése ellenére sem akarja egészen elismerni, hogy gondolata a
tudos kollektiv tudatnak korszer(i és természetes gyimolcse. «Gyak-
ran mondjak, — irja — hogy A fajok keletkezése c. kdnyvem sikere
onnan van, hogy ,a téma a levegében volt, vagy, hogy az elmék el6
voltak ra készitve’. Nem hiszem, hogy ez pontosan igaz, mert alkal-
milag nem kis szdmud természetbivért megkérdeztem és soha sem
taldltam egyet is, aki kételkedni latszott volna a fajok allandésaga-
ban. Maga eEyer1 €S Hooker IS, bar nagy érdeklédéssel hallgattak
meg, foltevésemet soha sem fogadtak el. Egyszer-kétszer megpro-
baltam kivalé emberek el6tt kifejteni, mit értek a természetes ki-
valogatodason, de cs6d6t mondtam vellik szemben. A dolog igazaban
igy all : szamtalan jol megfigyelt tény gydilt fel a természetblvarok
elméjében, készen arra, hogy kell§ helyet foglaljanak el, mihelyt ta-
mad olyan «elmélet», amely elegend6 moédon megmagyarazza Gket.»
(Autobiography of Ch. Darwin. Thinker’s Eibrary. 60. 1) Utobbi
szavaival b arwin Mégis kora biolégusainak az & alapeszméjére valo
nagy kollektiv értelmi rahangoltsagara és fogékonysagara utal.
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17; A hegyek lregeiben sokszor egész foly6k eltinnek s egyszerre
csak messze masutt el6bukkannak : ugyanigy a tudomanyos problé-
mak is az id6 folyadsaval eltnnek, mintegy a tudat alatt élnek, hogy
egy késébbi korszakban ujra, néha €JYySZEIT€ tsbb helyen is, el6torje-
nek. Szamos probléma és eszme folmerul, aztan feledésbe meg}’,
mert a tudomany fejlettségi foka még nem érett meg rd, hogy iga-
zolja, de aztdn késébb, néha évszdzadok, sét évezredek mualva, Gjra
foltdmad. igy tamadt fél a pythagoreusoknak a Fo6ld mozgasarol
sz616 gondolata KoPERNiKUSban ; a nagy g6rdg matematikusoknak
egy sereg problémaja a modern matematikdban ; a XIV. szazad
szadmos, mar jol megformulazott fizikai kérdése az Ujkorban ; az eré
megmaradasanak XVII. szazadi gondolata a XIX. szazad kozepén.
Egész sereg antik tudos (Eratosthenes, Hipparchos, Poseidonios)
mar észreveszi a tenger apdalyanak-dagéalyanak és a Hold &allasanak
0sszefluggését, de ez a probléma csak akkor oldédik meg, amikor
az altaldnos nehézkedés térvénye ismeretessé valik. Eucretius mar

tanitja, hogy légures térben a testek ugyanazzal a sebességgel esnek :

De immar az dres tér barhol, barmi feldlrél

Nem képes soha semminek elleneallni agy hogy,
Ami sajatja, ne légyen kész engedni tovabb is,

Hat a nyugott iiron at minden magnak nem egyenld
Sulyuk mellett is lépést kell tartni egyenl6t

igy nehezebbnek soha nem lehet esni foltlrél
Konnyebbekre ald s eszkdzleni azt a I6kddést,

Mely sziljon mozgast a Természet mdszeréil.

[De natura rerum. Il. 235—243. FABIAN G. ford).

fiuCRETiusnak ezt a tanitdsat elszigetelt allapotabdl csak Galilei
emeli ki és igazolja.

llyen volt a sorsa az egyik legatfogébb természeti térvénynek :
az energia megmaradasa elvének is. Ez az elv lényegében mar
Descartes €lMéjében fsimeiul, de iosszul megfogalmazva. e civniz
1686-ban helyesebben férnullazza. Ez a rendkiviil fontos, egész
vilagfelfogasunkra kihaté gondolat a XVIII. szézad els6 felének
fizikusai és filozofusai el6tt kozonségesen ismert. De aztan a koz-
tudatbol egészen eltlinik. k an+, a fizikus filozofus, 1746-ban érteke-
zik @ cartesius-i €S Deibniz-i erémértékr6l. De 1786-ban, éppen
sz&z esztendbvel fiEiBNiznak Brevis Demonstratio Erroris Memora-
bilis Cartesii c. munkaja megjelenése utan, a Metaphysische Anfangs-
griinde der Naturwissenschaft-han az er6 megmaradasarol szol6 tant
meg sem emliti, noha a szubsztancia megmaradasarél hosszasan
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értekezik. rRumfora €S Davy Kisérletei azt mutattak, hogy a meleg
mennyisége a sokféle kalorimetrikus mérések szerint olyan véltozat-
lan, mint az anyagé. o avy mar 1812-ben ezt irja : «Ahf jelenségei-
nek kozvetlen oka a mozgasbhan rejlik s a h6 kozlésének torvényei
pontosan ugyanazok, mint a mozgas kizlésének torvényei.» carnot
N. R. saai 1824-ben megfogalmazza a hének munkavégzd képessé-
gérdl szolo tételt : «Valahanyszor a h§ munkat végez, mindannyiszor
a hének eg}rrésze atmegy valamely melegebb helyrél hidegebb helyre ;
hémérsékleti kilonbség nélkil a h6 munkat nem végezhet.» igy az
energia megmaradasanak problémaja mintegy a «leveg&ben» lebegett.
Erthetd tehat, hogy Ugyszdlvan egyszerre fogan meg a német mMayer
R. €S Heitmhottz, aZ angol soure s @ dan Goraing elméjében.
Mayer €ls8 értekezése 1842-ben jelent meg, JouLE-nak a hd és a
munka egyértékiiségérél szolé tanulménya 1843-ban latott nap-
vilagot, H e1mnortz pedig 1847-ben kozolte az er6 megmaradasarol
sz0l6 munkgjat. Mind a harman egymastél figgetlenil jutottak ra
az er6k ekvivalenciajanak sigy megmaradasanak gondolatara. mayer
el6szor a tengernek vihar uténi foélmelegedésébél s a matrézok véré-
nek vilagosabb szinébdl kovetkeztetett a munka és a hé egyértéku-
ségére. soure, bar régen megvolt gyézédve arrdl, hogy a természet
6ser6i (the grand agents of nature) a teremtd akarata szerint (by the
Creators fiat) «slpusztithatatlanok», mindjobban elmélyedt azokba a
kisérleteibe, amelyekkel a munka és a h6képz6dés viszonyat vizs-
galta a leveg6 sliritése, lapatkeréknek a vizben, olajban, higanyban
valo surlodasa, elektromos héfejlesztés sth. alkalméaval, amikor is
az ekvivalencia-értékek mindig 6sszhangban voltak egymassal.
HELMHOLTznak, az orvosnak, Utja pedig a kora kémikusait és fizio-
I6gusait annyira foglalkoztat6 «életer6nek» kérdésén keresztiil vezetett
a mechanisztikus elmélet értelmében az er6 megmaradasanak elvé-
hez, melyet aztan a fizika valamennyi teriiletén alkalmazott s kell6
matematikai formakba dntott. Az elsésegi harc itt iskitdrt smaverre,
az egyszer( kisvarosi gyakorld orvosra, ugy néztek, mintha masok
felfedezésével dicsekednék. may e r a félreismertség fajdalmas lelkialla-
potaban dngyilkossagi kisérletet kovet el, ideggydgyintézetbe kerll s
hidba kdveteli a maga igazat. Nem volt préféta hazajaban : méga nagy
Heimhottz IS jOidéig ellene fordul. Végre 1862-ben Tyndaarr, az
angol természetblvér, a Royal Institution-bon el6adast tart az ener-
giardl s ennek atalakuldsarol. El6adéasa végén meglepd megjegyzést
tesz : amit eddig elmondott, az egy ismeretlen nevii német orvosnak,
Mayer R.-nek mive. Ezt az angol tudds korék JouLEra val6 tekin-
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tettel rossz néven vették téle. De Tyndall azzal védekezett, hogy
MAYER mell6zésének és elhanyagolasanak abban a vétkében nem
6hajt osztozni, amelyet kortarsainadl csak a tudatlansagukra valéd
hivatkozas mentegethet : Mayer védelmét az emberiség igazsagos
itéletére bizza. A torténelem azéta igazolta Mayer elséségét.

Bgy-egy probléma tdrténeti elszunnyadasanak, majd késébb hir-
telen foltdamadasanak érdekes és meggy6z6 példaja Boizano hatal-
mas, négy kotetre terjedd logikai miivének, a Wissenschaftslehre-nek
(1837) esete. Bbben soi1zano tlizetesen Kifejti a gondolkodas lelki,
szubjektiv mozzanatainak s a gondolt tartalmak, tételjelentések
objektiv érvényének szigoru elvélasztasat, az igaz tételek, a Wahr-
heiten an sich, tiszta logikai természetét. AlLZonban t6bb, mint hat
évtized telt el, amig s o1zano problémai a lelkekben Ujra kikeltek :
Husser1 €S egy sereg gondolkodd szazadunk elején Ugyszolvan egy-
szerre a logizmus problematikajanak varazsa ala kerdl, amit a XIX.
szazad altalanos pozitivista gondolkoddsmddja a maga pszichologiz-
musaval azidaig meggatolt. A logizmus folujalasa annal elemibb
erbvel tort ki: itt van az elfeledett Boizano redivivus probléma-
tudata meglep6 hatdsénak titka.

18* Nemcsak a tudomény valamely teriletén érlel6dik meg s
emelkedik ki egy probléma gy, hogy megoldéasara egyszerre szamos
szellem tor, hanem gyakran a tudoméanynak kulénnemd teruletein is
egynem(i problémak jutnak a figyelem gyujtépontjaba: a tudomany
kiléonb6z6 agai egy hutra kezdenek pendilni, egy altalanos szellem
kezdi 6ket athatni. A XV. szdzad végén és a XVI. szdzad elején a
hajésok folfedez6 utjai kdvetkeztében a Fold képe kitadgul, K orumbus
mar Afrika koriilhaj6zasa nélkil akar eljutni a meseszer( Zipanguba
(Japan), Kinaba és Indiaba s kdzben (j vilagot fedez fel, Amerikat.
Nem meglep&-e, hogy amikor a kdzépkornak a Fold térbeli hataraira
vonatkoz6 felfogésa igy kiszélesiil, ugyanakkor szévi Ki K opernikus
a heliocentrikus Uj vilagrendszer merész gondolatat, amely a vilag
kdzéppontjabol a ptolemaiosi tan szerint mozdulatlanul all6 Foldet
kitolja s csak a Nap egy bolygojava torpiti, amely a tébbi bolygéval
korilotte, mint kdzponti test korul kering? A foldrajzi folfedezések
nyoman milyen egyszer(ivé és attekinthet6vé lett a most gdmbdlyd-
nek bizonyult Fold felulete. S nem valtak-e egyszer(ibbé az égitestek
latszélag bonyolult mozgasai is, amikor ezeket k opernikus NEM a
Foldrél, hanem a Nap kdzéppontjabol szemlélve gondolta? A kdzép-
kori zért térbeli vilagképnek keretei és korlatai ugyszélvan egy id6-
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ben hullottak le a Foldéon és az Egen egyarant. Ez aligha véletlen,
hanem a szellemi érlel6dés homogén ‘problémalétasanak természetes
kt')vetkezménye. Abban sem lathatunk vakesetet, hogy a XVIl.szazad
m &sodik felének problématudatidt egy idében a nem érzékelheté
kicsiny ingerli, Ggy ahogy a XVI. szazadét a végtelenbe szélesedd
vildg XoPERNiKUsnak s a Fold nagysdga az utazéknak elméjében.
XEWTONtés EEiIBNizet a végtelen kicsinnyel valé szamitds problémaja
vonzza ; ugyanebben az idében Boyle, a Royal Society egyik alapi-
téja, a kulénféle anyagoknak egym assal szemben val6é viselkedését
tanulm anyozva, a GASSENDItél félelevenitett antik atomelm életet,
mint a legkisebb anyagrészek tanat, a kémiai 4talakuldsok magyaréa-
zatdra alkalmazza s alapjat veti meg a kémiai analizisnek és atom -
elméletnek. De ugyancsak ebben az idében izgatjak és gyényorkod-
tetik Eeeuwenhoek elméjét az €16 vildgnak legkisebb egységei és
addig lathatatlan folyamatai: a téle koszorult lencséjli mikroszkop-
pal felfedezi az allé viz azalék-allatkait, a vérsejteket, a himcsirasej-
teket, az izmok harantcsikolatat, a levéltetvek ivartalan szaporoddasat.

Egy korszak problématudatanak a legkilonfélébb teriileteken
valé egynem(ségét fényesen igazolja a XVIII. szazad felvilagosodasa.
A problémalatas a matematika legfébb tudomanyos modellje nyoman
minden téren racionalista : mindent elemekre kell szétszedni s ezek-
b6l ismét mechanikus mddon Osszetenni ; igy megismerhetjik nem-
csak a természetnek, hanem a szellemnek szerkezetét is. H ume €S a
tobbi angol Iélekblivar — s €z N ew ton UtAN érthet6 — a tehetetlen-
ség torvényét ((fedezik fel» az emlékezet megtartd erejében s a gravi-
tacio torvényét a képzetek asszociacidjaban. De ugyanez a természet-
tudomanyi problémalatas kezd uralkodni a tarsadalmi-gazdasagi
jelenségek magyarazataban is. A gravitacio torvénye az égbolt csil-
lagait csodalatosan 6sszhangzo egyensulyban tartja. S mi tartja 6ssze
az emberi tarsadalmat? Ezt is a «természetes rendnek» ilyen térvény-
szer(i harmdnidja, kdzgazdasagi téren az «érdekek harménidja». A gaz-
dasagi rendet is szigoru természeti torvényszer(iség hatarozza meg,
melynek eleve determinalt okséagi fonalat az emberi szellem, ennek
akarati tényez6je sohasem tudja atmetszeni. Minden kérdés a tor-
vényszer(iség problémajara redukalodik. Ez a problémalatas a tor-
ténettudomanyhbdl is ki akar iktatni minden esetlegest : a térténelem,
amennyiben tudomany, csak az emberi mult &ltalanos térvényszer(-
ségeinek megallapitasat tlizheti ki céljaul. De ugyancsak a mindent
a tiszta ész nevezGjére visszavezetd problémaszemlélet uralkodik a
helyes vallas, erkélcs és jog megszerkesztésében is : az az igazi vallas,
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erkolcs és jog, amely az észbdl folyik, s igy minden népnél és minden
korban azonos; minthogy ez a torténet folyaman eltorzult, ki kell
desztillalni a meglevd vallasokbdl, erkélcsi és jogrendszerekbdl azt,,
amit az emberiség az ész alapjan mindig és mindenitt érvényesnek
ismert el. A felvildgosodasi kor fidban minden szellemi-torténeti
probléma csak az észszer(iség jegyében tud megfoganni.

A XIX. szazad elejének, a romantika korszakanak, probléma-
latdsa megint meglep6en homogén, csakhogy ellenkez6 elGjellel :
mindenben, még a természet vilagaban is, egyszerre torténeti problé-
mat lat, mindenre nem az észszer(iség, hanem a fejlédés torténeti
szdzaddal, mint saeculum philosophicuT-Tal Szemben elég hirtelen
saeculum historicum-mk alakul at. Ezek a jelz6k voltakép a probléma-
latds kuldnbsegét szimbolizaljak. A francia forradalom, mint a merd
racionalizmusnak kiméletlen alkalmazésa és csédje utan jol érthetd,
hogy az észszer(iség kategoridja helyett az elmék Eurdpaszerte a
neti romantika képvisel6jének tipikus problématudata nem azt kér-
dezi, vajjon valaminek mi az altalanos észszer( szerkezete, hanem :
vajjon hogyan lett in concreto azza, aminek a jelenben latjuk? A sza-
zad eleje elfordul a szisztematikus vizsgalattol, amely az ész magaban
bizé erejével minden problémakort szilard fogalmi rendszerbe ipar-
kodik onteni. Ehelyett mindent, ami az ember szellemi életére és
kultdrajara vonatkozik, tsrtenetileg, genetikusan torekszik vizsgalni :
a kor tudomanyos szelleme minden problémat lehet6leg historizal..
Ezt a tipikus torténeti problémafoganast szépen vilagitjak meg a
valamennyi szellemi tudomanyban (gysz6lvan egyszerre fellép6 ((tor-
téneti iskoldk». savigny megalapitja a tsrténeti jogi iskolat. Araciona-
lista XVIII. szdzad szemében a jog problémaja igy hangzott : hogyan
lehet az észnek minden népre és korra egyforman érvényes jogrend-
szerét megallapitani? Az (j térténeti probléma-szemlélet a jogban is,
éppugy, mint a nyelvben és a szokasban, a tudattalan @sztonszer(i-
séggel mikodé egyes népszellemek torténeti fejleményét latja. S mi
a probléma? A jogaszok a térvényhozashan és joggyakorlatban csak
azt keressék és fejlesszék tovabb, ami a nép jogtudataban és élet-
felfogasaban mai csiraként bennrejlik. crimm Jaxawn a nyelvtudo-
many problémait tolja at a torténeti vizsgalat teriiletére : megala-
pitja a nyelvtorténeti iskolat, amely a nyelvet észszer(ien megrend-
szabalyozni ipaxkodd nyelvtan helyébe a nyelv torténeti fejlédésének
vizsgalatat allitja : a normativ grammatika helyébe a torténeti nyelv-
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tudomanyt. Micsoda termékeny probléma-latohatar nyilik meg hir-
telen a nyelvbuvérok el6tt, amikor Grimm kutatni kezdi, véjjon
milyen fajta valtozasokon mentek 4t a néma massalhangzék a ger-
man nyelvekben? (Lautverschiebung). Nemsokara a kdzgazdasagtan
problematikajat is a Roscher vezetése alatt Kialakult kszgazdasagtani
torténeti iskola tOrténeti alapra helyezi, mely tobbféle véltozatban
egész a szazad végéig megtartja életerejét. A felvilagosodasnak racio-
nalista rendszeres allamelméletét (a politikat) is a szdzad folyaman
az allamtorténei viszonylag hattérbe szoritja. Az irodalmi alkotasok
és mifajok normativ elméletét, a retorikat és a poétikat is majdnem
Kiszoritja az irodalomnak genetikus vizsgalata : a gyorsan fellenddilt
irodalomtsrténeti kutatas.

A XIX. szdzad problémalatasa a kultdra valamennyi mezején
szerint minden magyardzat kulcsa a torténet, a fejlédés: csak a
szellem a télink kodzvetlenll magaban megismerhetd val6sag, ennek
Iényegét és értékét pedig csak a torténeti fejlédés tarhatja elénk.
Ezt a gondolatot a filozofia 6Gnmagara is alkalmazza : ez a mindent a
legvégsd elvek szerint észszer(len rendezni hivatott tudomany is
leveti fogalmi-szisztematikus kontosét s a szazad harmincas éveit6l
kezdve jobbara multjanak torténeti kutatasaban meril ki : 6nnén-
inaga torténelmévé alakul at. Csak a szazad vége viszi bele a gondolat-
rendszerek epikdjaba a szisztematikus szempontokat, a filozéfia
torténetében szerves problématorténetet 1at s ezzel az 0j probléma-
latassal magat a filozofia torténetét is filozdfiavad avatja. A XIX..
szdzad egynem(i historizald szelleme minden «rendszerben» csak a
fejlédés egyik atmeneti hatarkovét latja; problématudata nem
fogalmi «rendszer» alkotasat tiizi ki végsé célul, mert ez az id6k folya-
man ugyis atalakul és elavul, hanem csak a rendszerek torténelmi
vizsgalatat és ennek tanulsagat.

A torténeti problémaszemlélet, a fejl6dés fogalméanak minden
probléméra val6 alkalmazasa a X1X. szazad elejét6l kozds és homo-
gén alapkategdriava emelkedik nemcsak a szellemi tudomanyokban,
amelyeket most szemiigyre vettiink, hanem a termeészettudomanyok-
ban is. Atorténeti problémanézés, a hisztorizmus, a fejlédés fogalma-
nak hidjan behatol a naturalizmus teriiletére is: a szazad elejétdl
maguk a természettudomanyok is a bioldgian, mint az élet fejl6dés-
tudomanyan keresztil, bizonyos értelemben historizalédnak. Az egyed
fejl6dése (ontogenesis) a sz szoros értelmében nem hisztorikum,
mert nem egyszeri, hanem ismétlédé folyamat ; azonban a torzs-
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fejlédés (phylogenesis), az él6lények vildganak fokozatos fejlédése,
mar nem visszatérd, hanem szingularis, tehat tdgabb értelemben tor-
téneti folyamat. Amikor a szellemi tudomanyok problématudatat a
XIX. szdzad elején egészen athatja a torténeti szellem, ugyanakkor
ivAMARCK a Philosophie Zoologique-ben (1809) az allatvilag fejl6dése-
ben térténeti kérdést pillant meg s megveti egy Uj problémakdrnek,
a «széimazastannak» alapjat: a fajok nem allandéak és 6idkdsek,
mint Dinneé éS Cuvier tanitja, hanem egymashdl fejlédtek, fokoza-
tosan atalakultak, aminek az oka az alkalmazkodas, a szeiveknek
haszndlata vagy nem-hasznalata. De a természettudomanyok egyéb
torténeti (genetikus) againak : a féldtannak és az 6slénytannak hatal-
mas fellendiilése is részben a szazad egyetemes historizald probléma-
latadsara vet vilagot.

A problémalatasnak kalonféle, egymastdl fiiggetlen tudomany-
terlleteken hirtelen fellépé kozOsségét, a problémaknak egyneml
kategoriak alapjan valé megfoganasat csak még egy példan szemlél-
tetem. A XIX. szazad tdlnyomoéan mechanisztikusan gondolkodik :
minden természeti folyamat, még az élet folyamata is, tdmegek és
tdmegrészecskék (atomok) mechanikus mozgasfolyamataira, bizonyos
er6k relacidira vezethet6 vissza, amelyeket merében a természeti
oksag — a célfogalom kizarasaval — hataroz meg. A természetnek,
mint mozgd testi elemek rendszerének felfogasa atsugarzik a lelki
élet magyarazatara is: a szazad lélektudomanya talnyomdan a lelki
életet valtozatlan elemekre iparkodik szétbontani s ismét ezekbdl
mozaikszer(ien dsszerakni ; a lelki élet elemeinek olyan térvényszerd-
ségeit torekszik megallapitani, mint a fizika vagy a kémia a testi
elemekét. Hasonlé torekvést latunk a szazad folyaman a tarsadalom-
tudomanyokban is.

A XX. szazad fordul6jan a problématudat kilénbdzd kutatési
korokben : a bioldgidban, a lélektanban, a tarsadalomtudomanyok-
ban s a filozéfidban egyszerre megvaltozik, még pedig egy kdzos
kategdrianak, az egész-nek problémafelforgatd hatdsa alatt. Kgy
sereg tudomany szeme egyiddében raszegz6dik az organikus egész torzs-
fogalmara s a problémaknak a mechanisztikus felfogassal szemben
mas, teleologikus reliefet kdlcsdnéz. A bioldgusok, pszicholégusok, szo-
cioldgusok és kdzgazdaszok szemében a szerves egész (amilyen az
@16 test, a lelki élet, a tArsadalom, a gazdasag) tobb, mint a részek
puszta dsszege; bar az egész tagjaibdl all, logikailag el6bbi s a része-
ket kolcsondsen meghatarozza. A részek az egészben bels6 egymas-
hozkotottségben és rendben vannak, amely altal minden részt bizo-
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nyos hely és miikddeés illet meg : igy az él6 szervezetbeli, a lélekben, a
tarsadalomban. Az egész részeiben van s ezek az egészben. Az élet
tudomanyaban ennek alapjan az 0. n. neovitalisztikus irany indul
Meg (Reinke, D riesch, v. Hartmann E., v. Uexkar1 J. Stb.), mely
hangsulyozza az életfolyamatoknak autonémiajat, annak lehetetlen-
ségét, hogy maradék nélkil mechanikai-kémiai térvényekb6l vezes-
sik le. Egyes biolégusok szazadunk elején sajatszer( tényezdéket
vesznek fol, amelyek az él§ szervezetekben az egyes részeket az
egésznek élete szempontjabol iranyitva, szabalyozva, regenerélva,
célszeren hatnak («dominansok», «entelecheidk»). Kalakul a «holiz-
mus»elmélete (SXov. egész), amely a szervezetet mint egységes egészet,
részeit pedig csak az egésszel valo viszonyukban nézi.

Ugyanekkor a lelki élet vizsgalata is kibontakozik az elemek
«mozaik-1élektandbdl» : tobbé .méar nem a fizikai kutatds hasonl6sé-
gara elszigetelten, mintegy in abstracto, vizsgélja a lelki élet elemeit,
hogy ezekb6l utdlag Ujra Osszerakja a bonyolultabb jelenségeket,
hanem forditva : az él6, személyes lelki élet egységes egészébdl indul
ki, ebb6l akarja megérteni az elemeket, a viselkedési mddokat, innen
fakadnak fel Uj problémai. Ez a lelki totalitasban, a lelki alkat egé-
szében val6 problémalétés a féforrasa a hirtelen follendilt karaktero-
I6giai kutatasnak, egyben a lélektan azon &gainak, amelyek a kultira
egyes teriiletein megnyilvanulé lelki teremt6 er6t teszik vizsgalatuk
targyadva. Ez a problémaszemléleti méd mélyiti el mindinkédbb a
vallasnak, az erkdlcsnek, a tudomanyos gondolkodasnak, a mlivészi
tevékenységnek, a tarsadalmi életformaknak lélektani vizsgalatat.
A szazad elejének problématudata kezdi vizsgalni azt a szerepet is,
amelyet az «alak» a lelki és a szellemi életben jatszik, vagyis az a
kapcsolatmdd, amely egy tartalmi sokféleséget sajatszer(i egésszé
formal. Ennek problematikajabél egész Uj lélektudoményi &gazat
alakult ki : az «alakpszichol6gia». A tarsadalomelmélet és a kozgazda-
sagtan problémasikja is mas iranyba tolodott az egész és tagjai viszo-
nyanak Uj szemlélete alapjan. Elég spann o. idevago problémaira és
tanaira utalnom. Szdzadunk bekdszontével a torténettudomany is
mind tébb problémat lat az egyes korlelkek egészében : egy-egy kor
kultdrajanak kilonféle vallasat, erkdlcsét, tudomanyat, allaméletét,
mivészetét stb. ugyanaz a sajatszer(i szellem hatja &t (diapason).
A képzémilivészetben, irodalomban és zenében meglepden jelentkezd,
a kéi szellemének egészére jellemzd stilus-analogidk probléméja sza-
zadunk eleje Ota szinte tudomanyos divattd valt. Azonban mint
ilyen is a kor problématudata egynem(ségének bizonysaga.
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V.

A PROBLEMA MEGOLDASANAK KISERLETE.

i. A teremt6 gondolkodads, mint problémamegoldas, Gj jelentésviszonyok
meglatasa. 220. 1. — 2. A foladat tudata. 221. 1. — 3. A tudattalan szerepe
a teremtd gondolkodasban. 223. 1. — 4. A problématudat az altalanos és a
kalonds, az egész és a rész kozott fenndllé viszony felismerésére torekszik..
225. 1. — 5. A probléma anyagéanak Uj szempontbdl val6 hirtelen atszervezése.
226.1. — 6. A megoldasra iranyulé prébalkozdsok rugalmassdga. 228.1. —
7. A szintétikus viszonybelatads. 228. 1. — 8. A szimbolikus szkéma szerepe a
teremt6 gondolkodasban. 233. 1. — 9. Jelen probléma és régebbi szemlélet,
régi probléma és jelen szemlélet viszonya a gondolkodasban. 236. 1 — 10.
A kételkedés és kritika szerepe a problématudatban. 238. 1. — 11. Friss pro-
blémalatéds kilonnem( teruleteken. 241. 1. —12. A laikusok termékeny pro-
blémalatasa 242. 1

1 A problémanak megfogauasa és megoldasa kozé iktatédik be
a problématudatnak masodik szakasza: a problémanak gondolko-
dassal valo kimunkalasa. A probléma iel6tlése bizonyos nyugtalanito
élménnyel kezd6dik, amelyhez nyomban hozzaszeg6dik az az akarat,
hogy a nyugtalanité ellenmondast kikiisz6boljiik, a bizomdalansagot
és homalyt eloszlassuk, az ismeretlent ismertre visszavezessik.
A probléma mintegy a gondolkodas orvénye : a lélekben jo ideig
kavarog, Utjat keresi, tajtékzik, mig végre elsimul.

Milyen a probléma feldolgozéasat, megoldasanak kisérleteit els6-
sorban jellemz& élmény ? A keresés, @ probalgatas, @ feltételek modosi-
tasa €S kombinaciéja, a gondolati hézag betdltésére valo torekves.
Ennek a torekvésnek eszkdze a gondolkodas. Miben all az igazi gon-
dolkodas? Semmi esetre sem egy targy tartalmanak, jelentésének
puszta felfogasaban. Ugyanis, ha a teremt6 gondolkoddk, kivalo fel-
fedezdk és feltalalok, de a mindennapi életben 6nallé szellemi munkat
végz6 embereknek, a tarsadalmi és gazdasagi szervez6knek is a
gondolkodasat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy gondolkodasuk uj 6ssze-
fuggéseket megpillantd, a targyak kozott uj viszonyokat létesitd
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tevékenysegben all. A produktiv gondolkodads nem merd vélekedés,
jelentésekre val6 rairanyulas, ismeretek felidézése, hanem ennél
joval tovabbhaladd, Uj jelentésosszefuggéseket, Uj logikai viszonyo-
kat szerkeszt6, a meglév6é ismereteket killonbdzd szempontokbdl
atcsoportositd szellemi aktus.

Ez az ismertnél tovabbhaladd, teremtd gondolkodas, amely a
problémak megoldasaban dont6 szerepet jatszik, nem asszociacion
alapul, ahogyan a régebbi lélekbavarok hitték : mintha a benyomasok
hatrahagyott nyomaibél, mint elemekb6l, csupan kapcsolddas foly-
tan keletkeznének a gondolkodas legbonyolultabb tartalmai is. A fizika
és a kémia mintaja lebegett ezek el6tt a pszichologusok el6tt : amint
az atomok molekulakka, a molekulak pedig a természet legvaltoza-
tosabb targyaiva kapcsolédnak 6ssze bizonyos elemi eréviszonyok
alapjan, akkép tamad a gondolkodasnak csodalatosan gazdag tarta-
lomvilaga is az eredeti benyomasok elemi nyomaib6l. Ez az atomisz-
tikus mozaiklélektan teljesen cs6dét mond a teremt§ gondolkodas
magyarazatadban. A gondolkodasnak szazadunk elejétdl kezdve fel-
lendilt lélektani vizsgalata kimutatta, hogy az igazi gondolkodas
nem asszociacios természetli, nem a tudattartalmak passziv alaku-
lasa, hanem a feladattudat aktiv iranyitasa alatt makodd tevékenység.
Ezekbdl a vizsgalatokbdl Kitlint, hogy a gondolkodasi aktusok
Iényege éppen a tartalmaknak automatikus asszociativ lefolyasatol
val6 fliggetlenség. Ez az ember szellemi voltanak az allattal szemben
a legf6bb jegye : az emberi elme fel tudja magat szabaditani a szok-
vanyos, gépies asszociaciok uralma alol, veliik szemben Gj jelentés-
Osszefiiggéseket tud létrehozni. Ez éppen az intelligencia prébaja.
Nem az asszociacion alapul a gondolkodas, hanem forditva : az asszo-
ciacio is gyakran az eredetileg gondolkodas Utjan meglatott jelentés-
Osszefliggések tudatbeli folmerilésének automatikussa valasa, mint-
egy csapadéka. A gondolkodas csak felhasznalja az emlékezet anyagat,
de korant sincs kotve hozza.

2. A problémat megoldani iparkodd gondolkodast a feladat
tudata, ennek a tartalmak felmerilését meghatarozo torekvése ira-
nyitja, tehat akarati mozzanat is rejlik benne. A feladat tudata a
gondolkodast rendezett megismerd tevékenységgé avatja, mely a probléma
megoldasara iranyul: a gondolkodas igy a megoldasban megismeréssé
alakul at. Ha egyszer a probléma igazan megfogant s a feladat tudata
kialakult, akkor a figyelem mer6ben részegzddik s a megfeleld tar-
talmak a probléma felé térnek, mint ahogy a vasrészecskék a magnes-
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vasra tapadnak. Az alany a megoldassal prébalkozik, kiilénféle
iranyban kutat s gondolkodasaval keresi az értelmes és megnyugtat»
megoldast. A feladat jelentése nem engedi az Osszevissza valo pré-
balkozast, hanem mar eleve lesz(ikiti az utak lehet6ségének korét,,
mintegy megjeldli a modszert, amelyet mint célhoz vezet§ eszkdzt a
gondolkodasnak a feladat megoldaséra alkalmaznia kell. Akutaté gon-
dolatai nem «szabad tetszés» szerint bukkannak fel, hanem a feladat
iranyaban, Ggy ahogy a madar, amely a szobahdl a szabadba akar Ki-
torni, fOkép a vilagos ablakiiveg felé ropkdd és prébalkozik s nem a
sotét falakat rohamozza. A tudods elméje igy keresi «@ logikai rést.»
Afeladat tudata nyoman megindul a probléma feldolgozéasa, amely a
tartalmaknak a foladathoz mért kivalasztasaban, egymasra vonatkozta-
tasaban €S kombinalasaban all. Ha pl. akutat6 egy probléma megoldasa
celjabol kisérletezik, eleve azokat az eseteket valasztja ki, amelyek
célja szempontjabdl reprezentativ jelleglek, a Iényeges feltételeket el-
valasztani iparkodik a lényegtelenekt6l, eleve tisztaba akar jonni azzal,
hogy mely kérdésfeltevések kényszeritik a targyat természete szerint
a feleletre. A gondolkodas Utja néha hirtelen megroévidiil, a megoldast
el6készitd tartalmak kivélasztasa pillanat alatt megy végbe : régen
torjik fejunket a feladaton, egyszer csak valamely jelentéktelen szem-
Iélet, hallott vagy olvasott sz6 felpattantja a probléma zarét.

Van olyan gondolkod6 tipus is, — révedezs-tipusnak nevezhet-
nék — amelynél a feladat nincsen vildgosan a tudat elGterében.
llyenkor a gondolkodas alapmunkaja latszdlag kotetlenil, mintegy
cél nélkiil, szabadon indul meg, az ész kritikdja még nem jatszik
kdzbe, a gondolkodas bizonyos fokig logika nélkil folyik le. A gon-
dolkod6 rdhagyja magat géniuszara, Otleteire, éppen folmerild esz-
méire. Ez a vadon novd, révedez, elkalandozd, sokszor helytelen
«valami» mégis mar magaban rejthet bizonyos magot, 6selemet, a
majd jobb, céltudatosabb gondolkodashol. Ez a latszélag szeszélyes
kalandozas a targy koril, ez a «szabad képzetfolyamat» szerencsés
pillanatban néha a helyes utat megtalalja. Onkényteleniil hol inte-
gralja a gondolatokat, hol desintegralja, hol megtermékenyiti a kép-
zeletet, hol meg csak terméketlen abrandozas marad. A teremtd
gondolatok néha ilyen szabad, a logikat6l nem szabalyozott, akadaly-
talan, révedezd gondolkodas eredményei. Késébb azonban a gondol-
kod6 én rajon, hogy szabad képzetfolyasa mogott mégis csak egy
cél, egy probléma, egy feladat hizodott meg, amelyet azonban a
tudat fénye nem vildgitott meg. Egyszerre csak a révedezve gondol-
kodé szabadon folmerilt anyagat rostalni, biralni, a feladathoz.
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mérni, rendezni kezdi. Ehhez a tipushoz tartozott poincare, aki
maga vallja, mennyire hattérbe szorult elészor akaiata a gondol-
kodas automatizmusaval szemben. Gondolatai sokszor minden
eréfeszités, rairanyulas nélkil, spontan jottek. Ha pedig a gondo-
latok «maguktél» jottek, egészen rajuk hagyatkozott, nehezen
tudott szakitani automatizmusukkal. Az akarati, racionalis, tuda-
tos munka nala csak arra valé volt, hogy a folmerilt gondola-
tokat a részletekben igazolja és kdvetkezményeiket levonja. Szerette
magat rahagyni a szabad gondolatfolydsra, az almodozésra: néha
irni kezdett, de még pontosan nem tudta, Mit.(Tourouse : Henri
Poincaré. 1910.). Ez a gondolkodadsméd azonban korantsem altala-
nosithat6. Eegtdbbszor a feladat tudatdnak s az akaratnak dontd
jelent6sége van a probléma megoldasaban.

3. Maga a gondolkodasnak dinamikus folyamata részben tudat-
talanul folyik le s csak egyes szakaszai valnak tudatossa. A feladat
tudata mintegy felszolito kotelesség a gondolkodasban val6 haladasra.
A feladat tudata egyszerre csak azokat a tartalmakat mobilizalja,
amelyek alkalmasnak latszanak a probléma szolgalatara : a tudatos,
kritikai kivalasztast mar mintegy tudattalan tartalom-szelekcié el&zi
meg. Eelki életiinknek egyik legnagyobb csodajaval allunk szemben :
hogyan lehetséges, hogy a feladat tudata csak azokat a tartalmakat
emeli ki a tudat sotét silyeszt6jébol a vilagossagra, amelyek hozza
mint célhoz mértek s eszkdzil szolgalhatnak a megoldasra, s viszont
eleve békén hagyja s végleg a tudattalanba rekeszti azokat a tartal-
makat, amelyek a feladatra nézve mer6ben kézombdsek? mikép megy
végbe a problémahoz mért tartalmaknak tudattalan kivalasztasa a
lélek meg nem vilagitott mélyén? hogyan munkalkodik a feladat
tudata, ennek determinalé tendenciaja, a tudattalan éjében, hogy egy-
szer csak a tudat fényébe lépjen be a problémat megold6 vagy a meg-
oldast legalabb el6készité jelentésdsszefiiggés? Minden tudomanyos
Otletben a tudattalan sajatszer(i dinamikaja is részes. A feladat
tudata gyo6tdr benniinket, a probléman fejiinket torjik, prdbalga-
tunk, egész sereg megoldasi médot elutasitunk. Sziinet esik kozbe,
alszunk ra : s a megoldas esetleg reggel hirtelen megjelenik. A tudat-
talan munkéjanak ezt a tudatba mar hirtelen fellovell6 eredményét
nevezzik intuiciénak. A tudatos fogalmi, 0. n. diszkurziv gondolko-
dasban a feladatot szolgalé tartalmakat egy-egy pillanatra Ossze-
fogjuk s a bennik rejlé jelentésviszonyokat tudatosan megragadjuk ;
a kovetkeztetésnél példaul ilyen tudatos egybefogas nélkiilozhetetlen,
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az elézménytételek logikai kapcsolatat «tudattalanul» meg nem ért-
hetjik. A gondolkodas természetének nagy misztériuma éppen az,
hogyan tud a feladat tudata a tudattalanban tovabbdolgozva olyan
«gondolkodasi aktusokat» végbevinni, amelyeknek csak végs6, pro-
blémamegoldd eredménye szokken egyszerre a kutaté tudat fé-
nyébe. A tudattalan ismeretlen sotét mélységeibdl a gondolatok
mint kodszer(d felh6gomolyok széllnak fel, a lélek terét mintegy
kitoltik, ide-oda font és lent lebegnek. Egy pillanat alatt mintegy
varazskéz érintésére rendbe allnak, szinte parancsra engedelmesked-
nek s egységes format Oltenek : a megoldé eszme készen pattan eld.

A tudattalan foltevésével a teremté gondolkodas magyarazata-
nak hataran allunk. A tudattalannal val6 magyardzat 16kép akkor
van helyén, amikor a kutat6 Ugy érzi, hogy folfedez6 gondolatanak
sziiletése akaratlan, hirtelen és személytelen : meglepédve Ugy néz
Otletére, mintha valaki mas fedezte volna fel. Azonban van olyan
gondolkodo tipus is, amelyiknél a megoldé gondolat ihletszer(ien
és hirtelen sz6kken ugyan el6, de személyes jellege van : a gondolkodd
Ugy érzi, hogy ez a gondolat személyes munkaja eredménye, leikével
intim viszonyban van, bel6le szakadt ki. A folfedezés, a probléméak
megoldasa, nincsen tehat szikségképen a tudattalan munkajahoz
kotve gy, ahogyan Poincare a sajat példaja nyoman allitja. (Science
et Méthode. 50. sk. Ik.)

Egyébként a tudattalannal valé magyarazat csak hipotézis,
amely lényegében nem sokkal viszi el6re a teremt§ gondolkodas
kérdésének megoldasat : a tudattalant, amelyrél kalonben semmit
sem tudunk, csak a tudatos lelki modell hasonlésagara szerkesztjiik
meg, ennek tulajdonsagait és aktusait aggatjuk rea. Mi ennek a
hipotézisnek alapja? A hasonlésag. Ha elménk munkdja én-lnk
tudatos kozbejatszasa nélkil folyik le, de gondolateredménye mégis
hirtelen el6tor, foltesszik, hogy tudatunk munkaja a «tudattalan-
ban» automatikusan tovabbfolyik, de én-link kdzvetlen feligyelete
nélkil. Azonban ez a per analogiam valé foltevés nem jogosit fol
arra, hogy most mar a tudattalan titokzatos munkjat értékesebb-
nek tartsuk, mint a tudatét : a tudattalan semmi esetre sem supra-
conscientia, hanem csak swe-conscientia. A tudattalant olyannak
képzeljik, mint a tudatot, csakhogy potencidlis allapotban. A tudat-
talan tevékenysége azonban soha sem indul meg a probléma meg-
oldasara, ha a tudat vilagosan vagy homalyosan nem t(izott maga
elé valamely feladatot. Ennek teljesitésében mintegy folytatja a
tudattalan a tudat er&feszitését.
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4, A probléma feldolgozasanak, a kivalasztd és kombinalé gon-
dolkodasnak lényeges és tipikus jegyeit jol elemzik és szemléltetik
azok az elmélyiilt kisérleti vizsgalatok, amelyeket D uncker K. Vég-
zett. (Zur Psychologie des produktiven Denkens. 1935.) Az egyik
kisérletben ez volt a probléma : oly eljarast kell keresni, amely meg-
szabaditja a beteget egy nemoperalhaté daganatt6l, még pedig olyan
sugarak segitségével, amelyek, ha nagyobb erésségliek, a test szveteit
szétromboljak, azonban itt ki kell keriilni a daganatot korilvevé
egészséges testrészek egylttes rombolasat. Ennek a problémanak
van gyakorlati oldala: hogyan érem el ezt a célt? Masrészt elméleti
oldala : miképen s mib6l latom be a kérdést megoldd eljaras helyes-
ségét? -

A kisérleti személyek elméjében megindul a tobbé-kevéshbbé
konkrét megoldéasi javaslatok sora. Ezek kozil azonban mindjart
elvetik azokat, amelyek meggondolas utan nem tiinnek fel helyes-
nek. A javaslatoknak funkcionalis értékiik van, amelyek a meg-
oldashoz hozzgjarulnak. Ha kérdezzik: ,miért megoldas ez?” —
akkor a kisérleti személy a funkcionalis értéket fejti Kki.

A kisérletek alapjan megallapitottak, hogy a problématudat a
gondolkodas kézben fokozatosan fejlédik. Ez abban njdlvanul meg,
hogy az egyes megoldasi javaslatoknak végs6 alakjat a gondol-
kodd rendszerint nem az eredeti probléma iranyabdl tett egyetlen
Iépéssel éri el, hanem elészor a megoldas elve merdl fel, vagyis egy
altalanos eszme S csak ennek egymasutan bekdvetkez6 konkrét tar-
talommal valé megtelitédésével fejlédik ki a megoldas végs6é for-
méja. Eszerint a megoldasnak altalanos, lényeges tulajdonsdgai gene-
tikusan megel6zik a kulonds vonasokat, az utébbiak mintegy az el6b-
biekb6l szervezik magukat.

A Kisérleti vizsgalatoknak ez az eredménye 0Osszhangban van
a kutaté gondolkodoknak eljarasaikrdl valé beszamolasaval, utdlag
tett vallomasaival is. A produktiv gondolkodas mindig altalanos
fogalmak, atfogdé kategoridk, egyetemes eszmék («idées generales»),
gondolatszkémék, altaldnos tételek alapjdn megy végbe: ezek ala
foglalja a gondolkodé az egyest, ezek Osszefliggésébe kapcsolja a
kilonost, a konkrétumot s igy érti meg. A gondolkodas nem egyéb,
mint az altaldnos és a kiulonds koézott fenndlld viszonynak felismerése:
probléma tudata, a determinald tendencia, az elme koncentrécidja,
s a gondolkodd egy altalanos eszmét, fogalmat, tételt keres, amely-
nek csak egyik esete a konkrét megoldas. A probléma feldolgozasaban,
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mint gondolkodashan, az egyessel szemben uralkod6 szerepe van az alta-
lanosnak, hogy a jelentéstsszefliggéseket meglassuk. S ebben rejlik
voltakép minden problémamegoldas. Baikt, aki pioblémat megoldani
akar, onkéntelenlil a maga altalanos kategoriaival indul neki. Pro-
bléméat megoldani, teremt6 mddon gondolkodni annyi, mint altalanos
fogalmakat kiilonos esetre alkalmazni. A gondolkodasnak az a legter-
mékenyebb aktusa, amikor a kutatd elméjében egy altalanos eszme
dinamikus szkémaja (BERGSON szava), mintegy Osztovér vaza, merdl
fel, s ez megtelik Uj konkrét jelentésekkel, viszonytartalmakkal : nem
mindjart kész, merev allvany, amelyre a tartalmak ra vannak aggatva,
hanem a gondolat él6rostu rugalmas haléja, mely folyton fejlédik,
vonasokban gazdagodik s telit6dik, mig konkréttad valik. Ekkor az
altalanos és a kiulonds viszonya, jelentésosszefliggése az elmében
vilagossa dertl fol : a probléma megoldodik. Az altalanos és a kilénds
viszonyanak értelmi felvillanasa adja meg a gondolkodas teremtd jellegét.
A problémamegoldés az altaldnos kategoéridk alkalmazésa konkrét
tartalmakra. Arra, hogy miképen vigylk végbe ezt az alkalmazast,
a logika nem adhat szabalyokat, legfeljebb a méar végbevitt gondol-
kodas menetébdl elemzi ki a gondolatstruktvirak tipusait. (I eenxer
F. : A gondolkodas elemzése. Athenaeum. 1939. 352. 1)

A feladat megoldasanak modja mér altalanos kérvonalakban,
mintegy bizonytalan és fejl6d6 szkémaban, a kutatd elétt lebeg, de
még nagyon elvont, homalyos formaban, konkrét tartalom hijan,
fogalmi formulézas lehet6sege nélkiil. Esetleg a «véletlen» segit : egy
nem szandékolt szemlélet vagy- felbukkand szd hirtelen egybekapcsolja
az altalanost és a kilonost, a szkéma megtelik konkrétummal. Ugy
tlinik fel, hogy a megoldas «véletlenil» pattan a tudatba, azonban
sok prébalgatas, fejtorés, kételkedés és kritika s a megismerd tdiek-
veéssel egyuttjaio valtozatos érzelmek hosszl lancanak, szoval az
egész személyiség munkajanak eredménye. Ez a lanc esetleg héna-
pokig, s6t évekig alakul ki s csak utolsé szeme jelenik meg hirtelendl.

5. Az altalanos eszme, a megoldasra vezeté dinamikus gondolat-
szkéma kibontakozasa rendszerint egylttjar a probléma atalakulasa-
val: a probléma kiszélesedik, agakra tagozddik, specializalodik, mig
végre folmeril a konkrét megoldas. A megoldasi terveknek, probal-
gatasoknak funkciondlis értéke az eredeti problémafeltevés termé-
keny atformalasa, amely mind jobban kozeledik a megoldas végsé
alakjahoz. De hogyan j6 létre a problématudat prébalgatasanak
valamely valtozatabdl a kozvetlenil kdvetkez6 megoldasi valtozat?
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Semmi esetre sem reproduktiv Gton a tartalmak régebbi asszociécioi
nyoman. Itt a kutatd gondolkodasi aktusokat végez, melyeket logikai
alapok (raciok) vagy oksagi viszonyok talajaba mélyeszt, amikor
kérdezi dnmagatdol: miért helytelen ez a probaterv? miért és hogyan
kell modositanom? Tovabbelemzi a helyzetet, az ellenmondast vagy
logikai 6sszeférhetGseget : a feladathoz, mint célhoz hozzaméri a
megoldastervet mint eszkdzt.

Minden megoldasi kisérlet az adott helyzet valamiféle médositasa-
ban, tényez6inek valtoztatasaban és Uj kombinacidjaban all. Azon-
ban a gondolkodé nemcsak igy a targyat modositgatja feltételeiben,
amikor probalgat és keres, hanem a helyzetnek egész lelki struktarajat,
a keresés szempontjainak Lelki rahangoltsagat is. A problématudatnak
ezeket a latoszog-valtoztatasait Wertheimer «atcsoportositasnak»,
Duncker «atstrukturalasnak» nevezi. llyen a helyzet «hangsuly-
reliefjének» valtozasa : azt, ami a helyzet mozzanatai koziil a hat-
térben hGzodott meg, a figyelem sugarai hirtelen elétérbe emelik,
fédologga léptetik eld és megforditva: az, amire az éidekl6dés eddig
mindig rairdnyult, a tudat mezejének hatterébe keril, elhomalyoso-
dik. Ennek kovetkeztében a targy egyes mozzanatainak hangsulya
és jelentdsége is megvaltozik a megoldas szempontjabol : az eddig
hangsilyos mozzanat most akadalyszamba megy, viszont az eddig
elhanyagolt tulajdonsag a gondolkodast tovabbvivé tényezéveé emel-
kedik. Hirtelen Uj fliggésviszonyok vildgosodnak meg az altalanos
és a kulonds, az egész és a részei kozott : amilyen mozzanatok eddig
egymastdl elvalasztva jelentkeztek, mint kilénnemd egészek részei,
most egy Uj egészbe zarulnak. A probléma anyaganak ez a lelki at-
szervezése («atstrukturalasa»), amint Duncker Kisérleteib8l Kitlinik,
a megoldasnal nagy szerepet jatszik. A tudomanyos gondolkodasnak
tipikus problémamegoldd élményei : a hirtelen megértés, az Ujnak,
a kulcsgondolatnak megpillantésa, a heuréka 6réme azon fordul meg,
hogy a gondolkodas anyagaban hirtelen atszervez6dés megy végbe,
amelynek eredménye a probléma megoldasanak folvillandsa. A meg-
oldas tehat régebbi ismereteink UGjjaszervezésébdl, Gj szempontok szerint
valo atcsoportositasabol cikazik els, mig a megoldas el6tti allapot isme-
reteink szervezetlen, ellenmondd, dezorganizalt z(irzavara. Amint a
rejtvényképeken a keresett alak a hattér kiilénb6z6 részeibdl keres-
gélés kdzben hirtelen bukkan elénk, mint értelmes kép, akként toppan
elménkbe ismereteink atszervezése pillanataban, minteg}* az j nézé-
pont varazslatara, a folszabaditd tartalom: m problémamegoldas nem
egyéb, mint jelentés-kiugras.»
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6. D uncker Vizsgalatai csak megerfsitették maier N. R. F.
pér évvel eldbbi kisérleteinek eredményeit. Egy probléma megoldésa-
nak harom eleme volt: A, B, C. A megoldas ezek viszonyainak
szintézise: ABC. A kisérleti személyek mind a harom elemet kil6n-
kilén ismerték ; ezek egymast a megoldasban relacidik szerint
kiegészitik. De a legtébb nem tudta az elemeket a megoldas céljara
helyes kapcsolatba hozni és kombinalni. Hianyzott belélik a viszo-
nyok organizalé képessége, ami a terergto gondolkodas alapja. Rend-
szerint bizonyos elmeszokasok alapjan prébalkoztak, az Uj viszo-
nyokat nem lattak meg, a régi hasonld megoldasok lebegtek el6ttiik.
A szokasos régi jelenségek ilyenkor meggatoljak az 0j csoportositast.
Ezek hal6zatat at kell térni, a régi elemeket 0j halozatba illeszteni.
A probalkozas nem egyéb, mint Uj, a szokasostol elitd iranyok kere-
sése. Az a gondolkod6 fedez fel sikeresen Uj igazsagokat, aki sokféle
iranyban rugalmasan tud gondolkodni, azaz kénny( Iélekkel hagyja
abba az egyik iranyt s kezd el masikat. A sikertelen gondolkodo6 egy
irdnyhoz ragaszkodik, de ekkor természetesen szamara a tobbi irany
lehetetlen. Az viszont, aki folyton valtoztatja irdnyat és nem tart ki
sokaig egy mellett, néha olyan folfedezést tesz, amelyet nem is vett
célba. Az igazi nagy folfedezések rendszerint gy jottek létre, hog}
szokatlan és varatlan, azaz 0j iranyban kereste a gondolkod6 a tar-
gyak viszonyait. Az (j irany rendkivil jelent6s a probalkozasban :
a megoldast el6segitheti is, gatolhatja is.

Minden elem ugyanis az elme szamara szokvanyosan bizonyos
tartalmi halézatba van beagyazva, amelyben elfoglalt relacios hely-
zete adja meg jelentését. Egy masik héal6zatban méar mas jelentése
is van. Ha ezt a gondolkod6 megpillantja, hirtelen az egész régi
haldzat helyére Gj konfiguracio, Uj csoportosulas 1ép: ez a megoldas.
Magardl err6l az atalakulasrél a gondolkodé nem igen tud besza-
molni, csak az Uj csoportosulds el6zményérdl és a megoldas kovet-
kezményérdl. Ami kozbe esik, olyan gyoisan folyik le, hogy nem tudja
mint élményt megrogziteni. Innen van a Mlzsa, a sugallat benyomasa.
maier N. R. F.: Reasoning in Humans. I. On Diiection. Journal
of Comparative Psychology. X. kot. 1930. 115—143)

1. Véjjon hogyan tdmadnak a gondolkodas szempontjait és ira-
nyat megszabd lelki tényezdk, amelyek a probléma anyagat a régi
ismeretek katylibol az 0j, a megoldast szolgald utakra hirtelen at-
vezetik? — erre a kérdésre aligha valaszolhatunk. Csak ennyit alla-
pithatunk meg: a gondolkodas csak akkor teremt6, ha Ujjaszervezi a
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meglévé anyagot, Uj szemponthdl integralja, G dsszefliggéshe agyazza be.
Ebben rejlik teremtd ereje. A problématudatnak meglepd gyors atszer-
vez6 munkaja, hirtelen reliefszinjatéka azonban maga titokzatos
probléma. Megoldatlan kérdés : hogyan jutunk a problémamegoldd
Osszefliggések belatasara? mikép megy végbe a racidknak vagy a
kauzédknak haldzatdba valé bepillantds, amely éppen a célunkkal
kapcsolatos viszonyt ragadja meg? hogyan latjuk meg egy logikai
alap rejtett kovetkezményét vagy egy kovetkezmény (gondolat)
addig fol nem ismert logikai alapjat? mikép tapint ra elménk egy ok
hatasara s egy hatas okara? hogyan ragadjuk meg a-t 6-bél s b-t
#-bol? vagy legaldbb is a-bdl é-nek bizonyos vonésait?

A .hogyan’kérdését megoldatlanul hagyva, a gondolkodas Iélek-
tani vizsgalata egyszer(ien mint 6stényt megallapitja, hogy a teremté
gondolkodasban, akar ideélis, akar realis targyakat kutat, szintétikus
belaias rejlik. Ezt az teszi lehet6vé, hogy egy idealis vagy valdsagos
targyaikat rendszerint néhany mozzanatbdl, bizonyos néz6épontokbdl
felépithet6. A tdrgynak nem minden lehet6 aspektusa szlikséges fel-
épitéséhez. Egy adott targyaikat az eddigi néz6pontokkal szemben
0j oldalakrdl, Gj irdnyokban, Uj &sszefogasokban, Uj egészekben és
ezek kombinacidiban szemlélhet6. Ezeken alapszik a szintétikus
belatds evidenciaja, Uj jelentésosszefliggések szembeszokdsége, ami
viszont minden problémamegoldas alapja. A szintétikus viszonybela-
tas azért lehetséges, mert egy bizonyos alakban adott s bizonyos
szempontokbdl jellemzett targyaikat vagy tényallas, ha anyaga azo-
nos marad is, Uj, vagyis az eddigi jellemzésben nem adott szempon-
tokbol is leolvashatd a targy tulajdonsagainak implikacioja alapjan.
(Duxcker i. m. 92))

Atudomanyos gondolkodas a szétszdrtnak, akilonnem(inek latsz6
adatok viszonyéanak szintétikus belatasa. igy fogja fel méar a gondol-
kodast Sz. Agoston Valloméasaiban (X. kényv. XI. fejezet) : «Gondol-
kodni annyit jelent, mint az adatokat bizonyos szétszdértsagukbol
Osszeszedni (id est velut ex quadam dispersione colligenda), ezért
latinul cogitare. Ugyanis a cogo és cogito a co-ago és co-agito-bol vald
(6sszehajtok, egybeterelek), ahogy ago-agito, facio-factito. Ezt a cogito
igét a lélek sajatszer(ien magénak kovetelte, hogy ne barmiie, ha-
nem csak arra, amit a lélekben gydjtiink egybe, azaz kapcsolunk
(co-agitare) ossze, hasznaljuk sajatlagos értelemben a gondolkodni
sz0t» A szavak etymonja mutatja meg mindig legjobban azt az
6s szemléletet, ahogyan a hajdani egyszeri ember a jelenségek
lényegét meglatta. A co-agito-ban is nagyszer(i elfogulatlan meg-
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figyeléssel pillantotta meg a gondolkodasnak legalkalmasabb meta-
forikus kifejezését. Mert mi egyéb a gondolkodas, mint szétszort
adatok viszonyba hajtasa, 0sszekapcsolasa, egyiittlatasa? A teremtd
gondolkodasnak ezt a természetét Daprace igy formuldzza : «A fol-
fedezések olyan fogalmak egyesitésében rejlenek, amelyek eladdig
el voltak szigetelve egymastol.»

A szintétikus belatasnak, mint problémamegoldé aktusnak ter-
mészetét és szerepét néhany felfedezés példajan szemléltetem s ezzel
egyszersmind a fonnebb jellemzett kisérletek eredményeit torténetileg
igazolom.

N ewton életrajzirdi hitelesnek ismerik el azt a torténetet, hogy
egy fa alatt Ulve lees6 almat pillantott meg s ennek nyoméan 4altala-
ban gondolkodni kezdett arrol az er6r6l, amely a testeket a Fold
kdzéppontja felé vonzza. Maga a testek esése régi probléma : Gatitei
megallapitja az esés torvényét, Huygens pedig arra a gondolatra
jut, hogy a test sulya annal inkabb csokken, minél tavolabb van a
Fold kdzéppontjatdl. De megoldatlan maradt a kérdés : milyen viszony-
ban csokken a test sulya? Senkinek sem jutott eszébe, hogy Kepier
torvényét evvel a kérdéssel viszonyba hozza. Newton elméjének
szintétikus viszonybelatasa kellett, amely a foldi testek esésének s
az égi testek mozgasanak jelenségeit egybefogja s egyetlen altalanos
torvényben 6sszekapcsolja. A lees6 alma tovabbgondolkodtatta:
a Fold vonzéereje nem iranyul-e a Holdra is s nem a Fold tdémege
tartja meg a Holdat a Fold kérében? s vajjon nem a Nap vonzoereje
tartja-e a kordié keringé bolygdkat palyajukon? Kepier torvénye
alapjan szamitasokkal megallapitja, hogy a Nap vonzoGereje aranyo-
san fogy a tavolsdg négyzetével. A bolygok a Nap felé mutatnak
nehézkedést, a Hold a Fold felé. De NEWTONnak palyajuk pontos
Kiszamitasahoz szilksége van a Fold radiuszanak nagysagara. Ez
azonban még akkor ismeretlen. igy Newton szamitasaiban fennakad.
Tovabb elmélkedik és varakozik, kdzben fontos csillagaszati és optikai
folfedezéseket tesz.

Tizennégy év multan HooKEnak Kkisérletei téritik vissza alap-
gondolatdhoz ; Hooke ugyanis 1679-ben Newtonlioz intézett leve-
Iében a hajitott testek mozgasat fejtegeti s a koncentrikus ellipszist
gy értelmezi, mint oly vonzéas kdvetkezményét, amely a Fold kdzép-
pontjatdl valo tavolsagok négyzetével ardnyos. Newton rogton meg-
orll ennek a gondolatnak s az Gj ismeretet régi eszmemenetébe szinté-
tikls viszonybelatésa rogton beilleszti: egy centrumbdl haté gravita-
ci6s er6 a maga hatasat a tavolsdgok négyzetével forditott aranyban
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kifejtve, szlikségképen ellipszist irat le a vonzott testtel. llyen a
bolygdk palyaja mind alakjuk, mind egyes fazisaik sebessége szem-
pontjabdl. igy Newton (j viszonyszemlélete el6tt egyszerre foltarul
az univerzum nagy titka.

A Hold mozgasa azonban szdmara még bizonyos rendellenességet
mutat : ez nincs 6sszhangban szamitasaival. Ezért a gravitacid tor-
vényét még sem teszi kdzzé. 1682-ben a Royal Society egyik Ulésén
megtudja, hogy Picard a Fold szélességi fokara nézve (j szamitaso-
kat végzett. Ezeket a szamadatokat rogton viszonyba hozza és dssze-
kapcsolja azel6tti szamitésaival, s régebbi sejtelmét most pontosan
igazolja. Eletének legfébb gondolatat, amelyet majdnem két évtized
Ota melengetett lelkében, most bizonyitva latja. Olyan izgalomba
jon, hogy a végs6 szamitasokat mar nem tudja befejezni s egyik
baréatjara bizza. Amit masok kulén-kiilon vizsgaltak, azt az & szin-
tétikus viszonyszemlélete egybelatta.

Pasteur a lillei cukorgyarosok Kkérésére megvizsgélta azo-
kat a «beteg» erjeszt6kadakat, amelyekben a répaléb6l alkohol
nem keletkezett. Mikroszkép ald vette az egészséges kad cseppjeit.
Elcsodalkozott: problémaja megfogant, amikor a cseppekben Kkis
gomboket l1atott, amelyek hol csomokba, hol lancokba sorakoztak
s némelyik gdmbb6l bimbok sarjadztak ki. Ezek nyilvan élélények,
amelyek a répacukrot alkoholla alakitjak. Eszébe jutott az idevago
eddigi ismeret : Cagxiard de 1a Tour tanitasa. Most a beteg kad-
bol is vett cseppeket. 1tt nem voltak gdmbok, hanem helyettiik aprd
palcikak nylzsogtek egyenkint s parban, masutt tomegben. Tovabbi
vizsgalata megallapitotta, hogy a beteg kad répanedve nem alkoholt,
hanem tejsavat tartalmaz. Mik a pélcikak? Altalanos eszméje mar
megfogant : él6lények, amelyek a cukrot tejsavvd alakitjak at.
Ez csak altalanos sejtelemként otlott fel elméjében, mint eszme-
szkéma, amelyet konkrét tartalommal kellett kitéltenie. Telkében
nagy izgalom orvénylik. Hogyan bizonyitsa sejtelmét? S erjedésbe
jon elméje, hogy megoldja a kémiai erjedés titokzatos folyamatat.
Tobbszor visszariad a bizarr o6tlett6l, de aztan ragaszkodik hozza:
ilyen mikroszkopikus €6 palcikdk végzik azt az éridsi munkat, amely
a cukrot tejsawa alakitja! Hogyan igazolja? Az &ltalanos eszme
megvan, de mikép oltson korkrét formét?

Olyan valami folyadékot keresett, amelyben tisztan tanulma-
nyozhatja a palcikdk munkajat : hogyan dolgoznak és szaporodnak ?
Cukros vizben prébalta ki 6ket: nem szaporodtak. Sok-sok préba
utan szaraz éleszt6t f6z6tt vizben, megsziirte, cukrot tett hozza,

281



majd a beteg kadbdl egy sziirke pelyhet beletett, aztan kélt6-kemen-
cébe helyezte a folyadékot. Fesziilten vart egy napig. Mit latott?
A szirke pehely megszaporodott s gézhdlyagok szélltak fel belGle.
A kutatas laza egészen hatalméaba keritette. Nem hallott, nem latott
egyebet : mintha hipndzisba esett volna, mereven csak az 0j jelen-
ségre bamult. Egy csoppet mikroszképja ald vett : milli6 meg millié
tancold palcikat pillantott meg. Ezek tehat valoban él6lények, mert
szaporodnak ! Az altalanos eszme-sejtelem konkrét tormat oltétt: a
problémét megoldotta.

A kisérleteket tobbszor megismételte. A folyadékban mindig
tejsav keletkezett. Most mar vildgos szintetikus viszonybelatasa volt :
az erjedés és a szabad szemmel nem lathatd él6lények kdzott okozati
viszonyt latott. Ez a gondolat most Pasteur egész lényét a siker
gyonyorével betoltotte: err6l beszélt, almodott, irt s el6adasokat
tartott. Az altalanos eszme tovabb dolgozott elméjében s mind tobb
konkrét esettel kapcsolta @ssze, amib6l a folfedezések egész sora
tamadt : az arpabol a sort, a mustbol a bort is ilyen apro lények
készitik. Hidba fordult gondolata ellen Eiebig : kisérletekkel ad
oculos igazolta, hogy nem a borulé fehérje, hanem az él6 és szaporodo
élesztd késziti az alkoholt. (E. az eszmemenet anyagat K ruif Paul
Bacillusok vildga c. konyvében.) El6szér megfogant 4ltalanos eszmé-
jét, mint alapvet6 dinamikus szkémat, tovabb alkalmazza s ebb6l
sarjadzik ki az a tanitdsa is: az emberiség tdmeggyilkosai, mint a
jarvanyok okai, a mikrobdk. Ezek idézik el§ a tifuszt, a kolerat,
a sargalazt.

Az altalanos eszme egészen tavoli s kildnnemdnek latsz6 kon-
krét esetbe furodik, ezt megtermékenyiti, a szintétikus beldtas hir-
telen dsszekapcsolja 6ket. MECSNiIKOFFnak, aki Pasteur Ohajara
intézetébe az odesszai egyetemrdl Parizsba jott, amikor Messindban
a tengeri sinlarvak emésztését vizsgalta, a mikroszképban bizonyos
«vandorsejtek» &tlottek szemébe, amelyek ide-odamozogtak, mint
a szervezetnek valami kilénitményei. Ezeket kilon akarta tanulma-
nyozni : m(ikddésik problémaja nyugtalanitotta. Ezért a tengeri
stin larvajanak belsejébe karminrészecskéket plantalt. Egyszerre
csak a vandorsejtek a karminszemcsék felé siettek, ezeket megragad-
tak és folfaltdk. Ez a latvany egész sereg dtletre ingerli Mecsnikoff
elméjét. Egy altalanos eszme tamad benne : ha a vandorsejtek fol-
faljdk a karminszemcséket, akkor talan a bacillusokat is? Més alla-
toknak s az embernek is vannak vandorsejtjei: a fehér vérsejtek.
Vajjon nem ezek védenek-e meg benninket a mikrobak ellen, ame-

232



Pasteur






lyeket folfalnak? Nem ezeknek kdszonhetjiik-e, hogy a bacillusok
milliardjai nem tudnak bennilinket meggyilkolni? Mecsnikoff az
emésztést vizsgalta s fantdziaja egy altalanos eszme nyomaban
egészen a betegségekig szarnyalt. «Mikor az eszme el6ttem folderen-
gett, — mondja — er@sen éreztem, hogy ebben a gondolatban rend-
kivili lehet6ségek lappanganak. Annyna felindultam, hogy nem
tudtam nyugton maradni. Fel és ald szaladgaltam a szobéaban, majd
lerohantam a tenger partjara, hogy ésszeszedjem gondolataimat.» Az
altalanos eszme mind konkretebb alakba 6ltdzik elméjében. Eszébe
jut, hogy ha szalka sz(rédik ujjunkba s ott marad, korilétte geny
tamad, a geny pedig fékép a vér fehérsejtjeibdl all. RozsatOvist tép
a kertben s beleszirja a tengeri sun larvajanak attetsz6 testébe.
Masnap izgatottan néz a nagyitdba : a tovisszilankot vandorsejtek
tdmege veszi korill. Tehat: azért vagyunk bizonyos mikrobak ellen
immunisok, mert ezeket testlink vandorsejtjei megtdmadjak és fol-
faljak. A vandorsejteket ezért faldsejteknek (phagocytaknak) nevezi
el. Szintétikus viszonybelatasa: a mikrobak és a vandorsejtek ellen-
séges kapcsolata.

A mikrobak folfalasa azonban még mindig csak sejtelemszer(i
foltevés : magat a falé aktust még nem latta. Az alapeszme azonban
rogeszméveé szilardul. Veégre sok faradsagos prdbalgatas utan mecs-
nikoff a Vizibolha belsejében mar szemtanija a vandorsejtek s a
mikrobak csatajanak: latja, hogy bizonyos’tliszer( spérak bevonul-
nak a vizibolha gyomréaba s atlyukasztjak a gyomor falat. De ugyan-
ekkor a vandorsejtek résen vannak : korulveszik, folfaljak és meg-
emésztik a veszedelmes ellenséget. Néha a faldsejtek nem kiizdenek
elég eréllyel s ekkor a mikrobak a gy&ztesek : a vizibolha elpusztul.
(pe Kk ruir: Bacillusok vilagé-bol vett adatok alapjan.)

8. A problémamegoldas Iényege valamely &ltaldnos eszmének
konkrét esetre val6 alkalmazasa, az altalanos és a kiilénds viszonya-
nak megpillantasa, amely a probléma anyagat hirtelen atcsoporto-
sitja, Gjjaszervezi. Ennek a viszonynak, (j szempontnak megtala-
lasaban sokszor nem csekély szerepe van egy szemléletes elemnek,
az U. n. szimbolikus szkémanak, amelynek a teremté gondolkodasbhan
vald jelent6ségét Frach Augusta Vilagitotta meg tiizetesen (Uber
symbolische Schemata im produktiven Denkprozess. Arch. f. Psycho-
logie. 1925. 52. kot.).

Szamos egyén elméjében az altalanos eszme, fogalom elgondo-
lasa valamely geometriai alakzat-féle formajaban jelentkezik, amely-
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nek nincsen konkrét targyat megjelenit sajatszer( értelme, hanem
csak jelképes jelentése, amelyet csak az ért, aki gondolja. Jelentése
csak formalis vonatkozédsban van a szobanforgd altaldnos eszmével.
Példaul a «csere» sz6 hallatara a mellékelt abrakon lathatd jellegzetes
szimbolikus szkémak meriilnek fel a tudatban. Ezeket a kisérleti

személyek maguk rajzoltdk. Az ellentétes iranyl nyilas egyenesek
szkémaja igen gyakori; még pedig vagy mint vizudlis vazlatkép
jelentkezik, vagy mint mozgési jelenség (pl. a kisérleti személy kezeit
ellentétes irdnyban mozgatja, vagy ilyen mozgéstendenciat érez).
Az dnmegfigyelésekrdl vald beszdmolasokbdl kitlinik, milyen jelentds
szerepet jatszanak a szkémak a gondolkodashan. A «csere» szénak
fogalmi alapjelentése, a kolcsonds ide-odaadas, az «adsza-nesze», az
abrakon lathatdé szkémakrél mintegy leolvashaté. A méasodik abra
szkémajan kulondsen kiemelkedik a cseréld felek kett6ssége és a
csomdpont, amely mintegy a cseretevékenység helye. A vonalak
hulldmalakja az adas-vevés mozgalmassagat jelképezi. A két hullam-
vonal nagyobb és kisebb magassaga mintegy a foloslegnek és a hiany-
nak, a kinalatnak és a keresletnek szimbéluma. Az egyik magasabb,
a masik laposabb : ez megfelel a félosleg és a hidny aszimmetrikus
kdlcsonds megfelelségének, egyben azt is szemlélteti, hogy a csere-
targyaknak nagysagban, s6t értékben nem kell egyformanak lenniok.
Mindennek a kisérleti személy esetleg nincsen kdzvetlen tudataban,
de az altalanos eszme tartalma énkénytelendl sugallja a talalé szkéma
megalkotasara. Ennek atételnek hallatara : «minden Iétez§ egymassal
Osszefiigg» (principium cohaerentiae), egy halészer(i szkémanak szem-
leletes képe merul fel elIménkben. Ez a hal6szer( struktdra mintegy
szemlélteti, hogy minden létez6 kdlcsdnds viszonyban van egymassal :
a szOvedék-képben sok-sok fonal tarul elénk, amelyek ellentétes
irdnybdl jonnek s kolcsondsen meghatarozzék egymast.

A teremté gondolkodas kdzben, amikor a gondolkodé a probléma
megoldasan tori a fejét, sokszor mertlnek fel ilyen szimbolikus szkémak
s szamos folfedezés termékeny lelki talajanak bizonyulnak, mert el6-
segitik az altalanos és a kilonds viszonyanak megpillantasat, az anyag
Uj szempont( atszervezését. igy Kekulé, a benzolelmélet megalko-
tdja, maga irja le a szimbolikus szkémak segitségére vonatkoz6 élmé-

284



nyeit, amelyek Gtjan erre az elméletre rdjutott. Amikor az elmélet
folfedezésének negyedszazados jubileumat a Német Kémiai Tarsasag
tinnepelte, Kekute igy szdmolt be folfedezésének élményérdl (Be-
richte der Deutschen Chemischen Gesellschaft. XXII. 1306. sk. Ik.
Idézi Frach A : Archiv f. Psych. 1925, 52. kot. 375. 1): «Talan
érdekli Onoket, ha szellemi életemb6l nagyon indiszkrét kozlést
teszek arrdl, hogyan jutottam rd néhany gondolatomra. Bondoni
tartdzkodasom kozben hosszabb ideig a Clapham Roadon laktam.
Estéimet egyik bardtomnal toltéttem Islingtonban, az ériasi varos
ellenkezd végén. Sokfélérdl beszélgettiink, legtdbbet persze kedves
kémiankrél. Eg}dk szép nyéri napon megint az utolsé omnibusszal
tértem haza. Elszunnyadva almodtam. Az atomok surogtek-forog-
tak szemeim el6tt. Mindig mozgasban lattam ezeket a kis Iényeket,
de soha sem sikerllt mozgasuk mddjat ellesnem. Eattam, hogyan
illeszkedett Ossze két kisebb egy parocskava, hogyan fogtak koril a
nagyobbak a két kisebbiket, hogyan tartottak még nagyobbak harom,
s6t négy kisebbiket fogva s mikép forgott mindez Orvényl6
kortanchan. Eattam, mikép alkottak nagyobb atomok egy sort és
csak a lanc végein hurcoltak magukkal kisebbeket. Eé&ttam azt,
amit Kopp, az éreg mester, A molekulak vilagaban oly bajosan meg-
rajzolt. Az éj egy részét azzal téltdttem, hogy legaldbb alomképeim
vazlatit papirosra vessem. igy keletkezett struktdra-elméletem.
Hasonldkép tdmadt a benzolelmélet is. A belga Gentben val6 tar-
tozkodasom idején dolgoz6szobam keskeny mellékutcara nézett s
napkdzben nem volt elég vildgos. Itt lltem és irtam tankdnyvemet.
De nem ment a munka, lelkem mas dolgokon jart. A széket a kalyha-
val szembe forditottam s félalomba szenderedtem. Megint szemfény-
vesztd jatékot (ztek az atomok el6ttem. Kisebb csoportok ekkor
szerényen a hattérbe hizddtak. Szellemi szemem, hasonlé ismételt
latvanyoktol megélesitve, most tébbféle alak( nagyobb képz6dmé-
nyeket kilonboztetett meg. Hosszabb sorok sokkal slr(ibben illesz-
kedtek 0Ossze: mindez mozgasban volt, kigyoszer(ien fordulva és
forogva. Sime, mit latok? Akigyok egyike sajat farkét ragadta meg
és gunyosan poOrgette szemeim el6tt az alakulatot. Ekkor is azzal
toltdttem az éj hatralévé részét, hogy a foltevés kovetkezményeit
kidolgozzam.»

KEKULEeel6tt tehat bizonyos elvont gondolattartalmak és viszo-
nyok érzéki szemléletes modon szimbolikusan jelentkeztek és segitet-
ték a benzolgylr( folfedezésében. Hasonl6 jelképes szkémék tdbb-
szdr kinyomozhatok a teremt6 gondolkodas, a fdélfedezések tdrténe-
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tében. Flach kisérleteibél kitlint, hogy a szimbolikus szkéméak nem
hozhatok létre dnkényesen, hanem maguktél mertlnek fél. Ha a
szemléletes képet szandékosan hozzuk létre, akkor a képnek csupan
illusztralé éltéke van, de nem tamad igazi jelképes szkéma, amelynek
szerepe van a produktiv gondolkodasban.

Minden szimbolikus szkéma fogalmi viszonj”ok rendszere, amelyek
szemléletes térbeli formakat (egyenesek, gorbék, ezek mozgasanak
alakjat) oltenek (i. m. 395. 1). Ezekbe vetiti az egyén a viszonyjelen-
téseket, mint jelképekbe. A szkéméak kdzvetlenil a gondolkodas le-
folydsa kozben tdmadnak: teremt6 természetiik van, mert olyan
jelentéstsszefiiggésekie utalnak, amelyek eladdig nem meriltek fel
a tudatban. A térbeli alakok az elvont viszonyok képvisel6i és meg-
érzékitbi. Aviszonyok eltériesitése utjan fogjuk fel az elvont gondolat-
tartalmat. Gyakran mozgasélmény is kiséri a térbeli alakokat : ezek
nem egyszerre készen bukkannak elénk, hanem gyakran mozogva
keletkeznek el6ttiink. A gondolatot mintegy a benne rejlé viszonyok
allvanya altal gondoljuk. Ezek az elvont viszonyok Ugy valnak vila-
gossa, hogj7 érzékileg észrevehet6 térbeli viszonyokban konkretizal-
juk Oket és mint térbeli rendet fogjuk fel (i. m. 405.1). A szemléletes
térbeli viszonyok azonban nem szabadok és Onkényesek : bennik
targyi (obj ektiv) viszon3'ok fejezédnek ki. Ez biztositja tudo-
manyos funkcioértékiiket. A dolgok jelentését ugyanis sohasem gon-
doljuk elszigetelve, hanem mindig a tébbiekkel vald targyi viszom-okba
beagyazva, osszefiiggésekbe beillesztve, egy rendszer-halé'szemeként
felfogva, amelynek a haldéban megvan a sajatszer( helye. Egy-
egy ilyen szemnek a viszonyok kdzott valé megtalalasaban segit a
jelképes szkéma, még pedig érzékelhet6 szkématikus maédon : a vi-
szony-implikaciok szalait bontogatja.

9. A problématudat s a vele kapcsolatos gondolkodas kiindulo
élménye mindig valamely gondolati célnak anticipalasa: mi a fel-
adat ? A gondolati célokra nézve azonban az elérendd eredmén}' teljes
anticipalasa nem lehetséges gy, mint ahog}Ta mozgéasjelenségeknél,
ahol a végzend6é mozgéas képe el6ttiink all. Nem lehetséges pedig
azért, mert akkor éppen a keresett megoldasnak el6bb mar ismertnek
kellene lennie. Azonban a problématudat valami célszer(i iranyt
elvonés, kombinalas, gondolatproba Gtjdn mégis iparkodik elgondolni.
Ateremtd gondolkodas dolgaban az asszociaciés elmélet csédét mond,
mert itt a teremtd személyiségtél alkotott Uj gondolatok addig nem
ismert egységes egésszé illeszkednek 8ssze. Tudomanyos folfedezések
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és elméletek kovetkezetes végigvezetése vagy Uj technikai alkotasok
szerkesztése bizonyos megoldasi modok meglatasan alapul, amely
mint eszkdz bizonyos célok megvalésitasara szolgal.

Selz és masok kisérleteinek tanlsaga szerint az atlagember egy-
egy probléma megoldasi prébalkozasa koézben a szokvanyos, repro-
duktiv jellegli megoldasi modhoz fordul, az elme vis inertiae-je alapjan
a dolognak kénnyebb végét fogja meg. Ennek is megvan a maga jelen-
t6sége az emberi kultira életében. Az el6z6 nemzedékektdl kitalalt,
hosszl és faradsdgos munkaval megalkotott, hajdan Uj, de most mar
megszokott megoldasi eszkdzoket a kovetkezd nemzedékek Gjra meg
Ujra alkalmazzak, kdzben azonban a tudomanyos eszkdzoket s a
mivészi kifejezésformakat tobbé-kevésbbé mddositjdk. Ezért a
langelmék sem tlinnek fel mer6ben elszigetelt, magukban all6 oszlo-
poknak, hanem inkabb a folytonos fejlédési vonal kiemelked6 pont-
jainak. Az & felfedezéseik is a régi megoldasi modok valtozatain ala-
pulnak : ezek rendszerint a kiindul6pontjaik, csakhogy Uj feladatok
szolgalataban vagy 0j anyagon préobaljak ki a meglévé alapjan mo-
dositott eszméiket. (L. Se1z Otto: Die Gesetze der pioduktiven und
reproduktiven Geistestétigkeit. 1924. 18. 1)

Igazi teremt6 erejik abban all, hogy 0j megoldasi mddokat
is felfedeznek, amikor a régiek mar nem alkalmazhatdk, a célokhoz
0j eszkodzoket szerkesztenek. Seiz tanulsagos példaul mutatja be
Franktin Villamharito-folfedezését (i. m. 23. 1). Célja volt a vihar
elektromossagat a csucshatas kihasznalasaval a felhékb6l a foldre
vezetni. Osszekottetésre volt tehat sziiksége a viharfelhGvel. Egyszer
csak eszébe jut a felreptll6 sarkany. Ezt dréttal latta el. Hogyan 6tl6tt
elméjébe az eget és a foldet Osszekdtd sarkany? Vagy mint emlék-
kép, vagy Vvéletlenil meglatott egy folrepitett sarkanyt s ezt mind-
jart céljahoz mért eszkdznek gondolta, ha dréttal latja el. Az utébbi
is a természettudomanyi gondolkodashan gyakori : valamely szemlé-
letnek hirtelen bekapcsolasa a célgondolatba. Tehat: vagy jelenlegi
problémahoz régebbi megfigyelés villan fél az elmében mint megoldé
eszkdz ; vagy pedig egy jelenlegi megfigyelés egy régebben megfogant
eszme megoldasahoz vezet. A folfedezéshdl mint eredménybdl mar
nem allapithaté meg, melyik Gt vezetett hozza. Err6l csak az 6nmeg-
figyelés tanuskodhatik vagy a szemlélet jelenlétének, esetleg hianya-
nak lehet6sége. Frankiin Onéletrajzdban bilszkén emlegeti «phila-
delphiai sarkany-kisérletét»,tovabba azt, mikép utasitotta el a Royal
Academy of Science a villamharitd gondolatat s hogyan ismételte
meg De Dor Périzsban a kisérletet a kiraly és udvara elétt, de arrdl
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hallgat, mikép jutott ra az alapvet6 gondolatra (Memoirs of the
kde and Writings of B. Franklin. Everyman’s Eibrary. 1931
186. 1).

Faraday az indukciés aramot egy éppen felotld6 megfigyelés
alapjan fedezte fel. Régéta hidba iparkodott aria, hogy magnesek
atjan aramot hozzon létre. Egyszer azonban egy tekercs magneses
magjanak behelyezése és kivétele alkalmaval hirtelen elugréast vett
észre a tekercsbe bekapcsolt galvanométeren. A jelen szemlélet kap-
csan régebbi problémajat most hirtelen megoldotta elméje : félismerte,
hogy a zart, de aramnélkili vezet6ben a magnes utjan alamnak kell
keletkeznie. Az indukcidés aram elvét ezzel folfedezte. DARWIiNnak
elméjében régesrégen ott lappangott az allatfajok fejlédési problé-
maéaja. Ennek megoldasi médja azonban akkor cikazik fel benne,
amikor MALTHulsnak a népesedésr6l szél6 mdvét olvassa, amely az
embernek az élelmiszerért vald kizdelmét tarja fel. Ezt a kuzdel-
met hirtelen atviszi és kiszélesiti az allatok egész vilagara s a
kivadlogatédas elvét alkalmazza az allati fajfejlédés magyarézatara.

Ha a probléma, amint ezek a példak szemléltetik, mélyen bele-
gyokerezett a tudatba, akkor egy felbukkan6 emlékkép vagy esetleges
szemlélet hirtelen szintétikus viszonybeléatast,«lelki révidzarlatot»okoz
saz igy tamadt Otlet passzivnak, magatol fellobbandnak, ihletszer(inek
tlinik fel az alany el6tt. Ez alatszélag kulonnem( tartalmakat egybe-
kapcsolé viszonjr-meglatds a probléma anyagét gyorsan Ujjaszervezi,
egységes rendet teremt benne, az ismereteket hirtelen szisztemati-
zalja is. llyenkor a gondolkodas targyszer( is, mert a gondolat a taigy
szerkezetébe rogton beleillik, mint kulcs a zarba. Célszer( is ez a
gondolkodés, mert a helyes gondolatot céljanak megfeleléen talalja
meg. Atéargyat, mint értelmes egészet latja s a résznek az egészhez vald
termékeny viszonyat megpillantja. Ebben a targyalakité latasban
rejlik a teremtd gondolkodas : a gondolattartalmakat atalakitja, Uj
viszonyokba &llitja s ezzel Ujat és eredetit teremt. Az a joé tudos, de
egyben jo allamférfi, hadvezér, orvos, gazdasdgi ember, aki a
meglévl tudast 0j és eredeti modon sajatszer(i egységgé tudja
kombinalni.

10. Az (jj szintétikus viszonybelatasoknak természetes kdvetkez-
ménye, hogy vildgossaguk sok régi ismeretet egyszerre vagy fokoza-
tosan arnyékba vet, s a régi és az (j felfogds egymassal kiizdeni
kezd. A tudomény fejl6désének azonban ez a kizdelem a szikség-
képi Utja: csak a megdonthetetlennek hitt régi elméletek romjain

288



épllhetnek ol az aj, haladast jelent6 tudomanyos alkotdsok b escar-
tes «modszeres kételkedésének» szellemében. Kegyetlen, de termé-
keny «blin», valéban felix culpa: az 0j problémékat frissen lat6, 0j
utakat tor6 kutatok csak az idGsebbek sulydnak csokkentésével
emelkednek. A tudomany talajanak minden nagy rétegforgatoja
kénytelen volt egy-egy, id6k folyaman tudomanyos dogmava cson-
tosodott tant megingatni s tévedését napfényre hozni. K operxikus
az antik gondolkoddk minden tisztelete mellett megdénti pcotemaios
geocentrikus vilagfelfogasat. Amikor a fiatal k ep1er matematikailag
megformuldzza az égitestek mozgasanak torvényeit, egyszerre szerte-
foszlatja az aristotelesi s kdzépkori felfogast, hogy az égitestek a leg-
tokéletesebb alakzatban : kérben mozognak. De véget vet annak a
tobbezeréves animisztikus hitnek is, mely a csillagoknak lelket tulaj-
donitott. «Régebben én is azt hittem, — mondja k ep1er — hogy a
bolygokat mozgat6d erd valosaggal Iélek. Amikor azonban meggon-
doltam, hogy ez a mozgat6 er6 nagyobb tavolsagnal csokken, arra
kévetkeztettem, hogy testinek kell lennie.» Igy K epier probléma-
tudata érvényre juttatta a modern természettudoméany alapgondola-
tat, hogy az antropomorf fogalmak helyébe (amilyenek a csillaglelkek
is) a torvényszer(ien mikodé fizikai erék fogalmanak kell Iépnie.
kKeprer lerombolja az aristotelesi qualitativ vilagfelfogast s ezt
quantitatiwal helyettesiti : problématudatanak volt batorsaga a
szubsztancialis formékkal, qualitas occulta-kkal valé magyarazatot
sutba dobni. Ezek helyébe Iép egy sereg Uj fogalom: témeg, hatder6,
anyagi csoportosulas. Az egyediil kielégitd magyarazo elvek a fizikai
kutatadshban :a mennyiség, alak, szdm, mozgas. Tudomanyosan magya-
rézni annyi, mint haté okokra visszavezetni. Ezt a természetben
a matematika teszi lehet6vé. A valdsdg lényegéhez tartoznak a
matematikai viszonyok: ahol anyag van, ott geometria is van. lgazi
ismeret csak ott van, ahol quantumok vannak, mert ezek matematikai-
lag megfoghatdk és pontosan mérhet6k. Ezért a természettudomany
a min6ségi kuldnbségeket lehet6leg mennyiségi kilénbségekre vezeti
vissza. Az aristotelesi és nyomaban a kozépkori tudomany a vilagot
nrnt qual’tat’ve kilénbézé 1ények (entelecheiak, szubsztancialis for-
mak) célszer(ien m(ikodd vilagat fogta fel. Most kepier lemond
err6l s vele a modern természettudomény : «mi a dolog Iényege ?
helyett ezt kérdezi : «hogyan folynak le a jelenségek, s melyek materna-
t’kadag formuldzhatd torvényeikh S ez az (j alapvetd kérdés hirtelen
megvaltoztatja a természettudomany egész problémalatasat és kuta-
tasi irdnyat. carirei is ugyanezzel a problémaszemlélettel allapitja
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meg a természetnek egész sereg torvényét : a szubsztancia fogalma
helyébe aviszony fogalmat lépteti, f6kép az oksagét, amelyben az ok
és a hatds mennyiségi formara hozhaté. Az egész termeészet Galilei
szemében nem -egyéb, mint mennyiségileg meghatadrozhaté testek
rendszere, amelyek térvények szerint mozognak. GALIiLEinek prob-
lém aszem lélete a természettudomany fejlédése szamara egészen Uj
tavliatokat nyit, de csak a régi kérdéseknek, mint pszeudoproblém ak-
nak kimutatasa, az aristotelesi tanok tekintélyének megingatasa, a
multnak tabula rasa-va. tisztitasa aran.

De ugyanigy valamennyi kivalé kutatdé lelki alkatanak legjel-
lemz6bb vonasa a problémaladtds Ujsadga és eredetisége, a kritikai
gondolkodas énallésdaga. Csak kételkedés ¢s kritika utan fogadjak ei a
régiek vagy mestereik tanitdsait. Veésalius, Eustachius, Harvey
kivételesen onallé szellemére volt szukség, hogy GALENUSnak két
évezreden &t uralkoddé anatoémiai tanait helyesbitsék és Gj ismeretek-
kel kiegészitsék; Eavoisier csodalatos géniuszdnak kellett megszi-
letnie, hogy romba dodntse Stahi flogiszton-elméletét; Ramon Y
Cajal kritikai szellemének kellett elharitania azt az akadalyt, melyet
GERLAcmiak és GoLGinak a szlirke agyvel6allomany mély ideghdalé-
zataira és az ingerulet vezetésére vonatkozé helytelen elmélete gor-
ditett a helyes agyszdvettani vizsgalat elé. Apéldék szdma az Uj
problémalatads jelentdségére nézve valamennyi tudomanyteriletrél
tetszés szerint szaporithato. Az igazi kutaté tuddésban mindig megvan
a meglevével valé elégedetlenség és a kritika batorsaga : el6szor
tévedéseket rombol le, hogy Uj igazsadgokat lathasson meg, Ggy ahogy
mar Cicero gondolta : Dubitando ad veritatem pervenimus. «Asim u-
lékonyakbo6l és aldzatoskoddékbdél — mondja egy nag}”™ természet-
buvar — kikertlhetnek szentek, de tudésok ritkan. Azt tartom, hogy
a hagyomanyok tilsdgos dédelgetése, a makacs igyekezet atudomanyt
amdultelavult formuldi kézott megtartani — amennyiben nem lekizd-
hetetlen szellemi restség jele — azt a zaszl6t védi, amely a tévedések-
b6l szarmazé érdekeket szolgalja. Szegény az, aki akonyv elétt bamul-
taban elnémul! Atulségos bamulat megkisebbiti az egyéniséget,
elhom &lyositja az elmét s végul arra juttatja, hogy a feltevést tény-
nek veszi, az arnyékot pedig fényességnek tartja.» Az Uj probléma-
latdsnak, az értelem termékeny dgaskodasanak sokszor nagy akadalya
a mester irant valé ajtatos tisztelet, a tudom anyos balvanyimadas, a
iurare in verba magistri szellemi lomhasaga. Toébbszér megtorténik,
hogy a kivalé kutaték tanitvanyai nem abba fektetik bele képes-

ségeiket, hogy Uj problémakat vessenek fel s egyengessék az 0j igaz-
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sagok felfedezésének Gtjat, hanem hogy mesteriik tévedéseit védel-
mezzék s helytelen iranyat apoljak. Szamos tudésnak egyenest vég-
zete, hogy nagy ember tanitvanya volt.

11. Az Ujszerd, friss, nem eéhbeli, nem stereotip problémalatas
az oka annak, hogy az egyik tudomany embere gyakran oly hatalmas
sikert ér el egy masik tudomany tertletén. Leibniz, aki eredetileg
jogasznak indul, csodalatosan mindenitt 0j problémakat és dssze-
fliggéseket megpillantd szintétikus szellemének sugaraival beragyogja
a matematikat, a fizikat, a kémiat, a geolégiat, a térténettudomanyt,
a jog- és allamtudomanyt, a nyelvtudomanyt, a technikat és a filo-
z6fiat. Majdnem minden szaktudomanynak torténete azt allitja, hogy
LEeisNiz éppen azon a szakterlleten a legjelent@sebb Gttord. Szemé-
lyiségében az eurdpai mlveltség fauszti szelleme a sz6 szoros értel-
meében univerzalis langelmévé slrlisodott, amilyent a vildag A risto-
ter1es Ota nem latott. Ugyszélvan mindenfajta tudomanyos kutatéas
torténetébe beirta nevét, de latéhataranak tagassagat nem engedte
egy tudomany szak-szemiivegét6l sem korlatozni. Hei1mno1ez eredeti-
leg katonaorvos és fiziologus, mégis alapvetd felfedezésekre tesz
szert mint fizikus a hang, fény és villamossdg kutatasanak terii-
letén, egyik els6é meglatdja az energia megmaradasa elvének s mint
matematikus is U bardzdakat szantott a tudomanynak ezen a terii-
letén. Problémaérzéke minden téren bamulatba ejtd: rendkivili
képessége volt az altalanosnak a kiiléndshen valé meglatasara, ismeret-
len természeti folyamatoknak ismertekb8l vald levezetésére, ossze-
fliggésiik gyors és helyes megitélésére a legkilonfélébb tertleten.
Problémalatasanak termékenységére jellemz8, hogy mar a negyvenes
években utal az elektromos rezgésekre, hat évvel el6bb, hogysem
Thomson W. ezeket kiszamitotta, és tiz évvel elébb, hogysem meg-
figyelés Utjan megallapithatok voltak. Eles elméje mar féltette, hogy
bizonyos révidhullamu fénysugarak (akés6bbi Rontgen-sugarak) egye-
nes vonalban mindenen athatolhatnak, harom évvel el6bb, hogysem
ezeket felfedezték és hisz évvel elébb, hogysem ezek a mar felfedezett,
majd az orvoslasban oly nagy szerepet jatszd sugarak mint rendkivil
rovidhullamd, magas frekvenciaji sugarzas, valoban megallapithatok
voltak. — pasteur eredetileg kémikus, majd az erjedés tanulményo-
zasa Uttdr6 biologussa avatja, aki a mikrobdk egész seregét fedezi fel,
de ezen keresztlil az orvostudomanynak is egyik legnagyobb Gtt6ré
hésévé emelkedik. Ez a nyughatatlan elméjd kémikus méas tudomany-
teriileteken is egészen Uj és meglepd problémahorizontot nyitott meg,
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mert mindenutt frissen latott, a régi megszokott szakfelfogasok tudo-
latoztak. — A tudomanyok hatarteriiletein végbemené lde probléma-
latasra igen jellemz6 a modern kisérleti modszer( Iélektudomanynak
a XIX. szdzad méasodik felében val6d kialakuldsa. Az «jj lélektan»
alapjait els6sorban nem pszicholégusok, hanem természetbuvarok:
fiziolégusok és fizikusok rakjak le, mint wever E. H., Fechner,
Heltmhottz, James W. W unat. CSakis ebbél érthetd, hogy a mult
szdzad hatvanas-hetvenes éveinek filozdfiaellenes magatartdsa és
hangulata nem terjedt ki a Iélektanra is. Ez csak azon az aron ment-
hette meg tekintélyét, hogy <«a lelki élet természettudomanya» akart
lenni, problémalatéhatarat a fizikai és fiziologiai gondolkodasmod
szegélyezte.

12, A tudomanyok torténetében a problématudatra nézve
jellemz6 jelenség sem ismeretlen, hogy a céhbeli szaktudosoktél
megvetett «dilettans», avatatlan kontar és tudoskodd miikedveld egy-
szer csak szintétikus latdsaval egészen (j problématavlatokat nyit
meg s a tudomany haladasanak elismert hérosza lesz. Econardo da
vinci,a nagy fest6-, szobrasz és épitémiivész a mlivészetek ezen agai-
ban mindig Uj meg 0j miivészi és technikai problémakat keresett : igy
a sejtelmes fényhomaly (chiaroscuro) és a finom félarnyékok hata-
sat, a geometriai formékba rejtett s mégis elevenen valtozatos kom-
poziciot, Uj falfest6é eljarasokat. A festdmlvészet problematikajat
megirja a Trattato della pittura tanulmanyaban ; De divina proportione
cimen pedig az aranyossagnak a mio(vészetekben valo szerepér6l
értekezik. Emellett kivald koltd és muzsikus is. Mint a renaissance
szellemi embereszményének, az uomo universale-nak megtestesiilése,
egész sereg tudomanyban bamulatosan sokoldald problémaérzéket
mutat. Mint fizikus és matematikus szamos 0j problémat vet fel
s old meg. Sikeresen kutatja a gorbe felliletek sikokba val6 fejtésének
kérdését ; a + és — jeleket 6 haszndlja el6sz6r. Szamos mechanikai
torvényt aa vinci fedez fel. Az emel6t és mas gépeket behatébban
elemzi mint Arcnimedes, s az emelére ferdén tamado er6k vizsga-
latdban mar helyesen jut el a forgaté-nyomaték fontos fogalméhoz.
Helyesen fogja fel a strlodast, mint sajatszer( er6hatast s megalla-
pitja a felllet nagysagatdl vald figgetlenségét. El6szor ismeri fel
vilagosan a «munka»-nak az «er6t6l» kulénbozé fogalmat, amikor
megéllapitja, hogy a munk&hoz mindig hozzétartozik az er6 irdnya-
ban megtett Ut. Vizsgalja mar a vizhullamokat; a hangot mar mint
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a leveg6hen végbemend hullammozgast fogja fel s a visszhang meg-
figyelése alapjan kiszamitani probalja a hang terjedési sebességét.
Felismeri a folyadékoknak sz(ik csévekben valé emelkedését. Meg van
mar gy6z6dve arrdl, hogy a levegd két alkotorészbdl all, amelyek
koziil az egyik az égést taplalja ; ha ez az alkotdrész elhasznalodik,
allat nem élhet a leveg6ben. A leveg6 nedvességének mérésére s a
homoru tikrok csiszolasara szolgald Uj készillékeket szerkeszt; a
madarak replilésének vizsgélata alapjan repll6gépeket konstrudl s
lehetetlennek bizonyitja a perpetuum mobile-t. Uj problémékat vet
fel s old meg a hidrotechnikaban is: 6 épiti az Adda és a Martesana
csatorndit, folveti a szuezi csatorna gondolatat. Optikai, tavlattani
és csillagaszati kérdések behatdan foglalkoztatjak. Az emberi testnek
nemcsak mvészeti, hanem bels§ anatémiai alkata is érdekli ;: nagy-
szamu holttestet boncol, a szerveket természeth(en lerajzolja, magya-
razatokat fliz hozzajuk: az emberi szervezetet jobban ismeri, mint
koranak legtudosabb orvosai. Telki alkatanak legf6bb jegye : a kuta-
tasnak, a megismerésnek mohé vagya, mindig Uj meg Uj probléma
uldozése. Ezért hagyja sok mivészi alkotasat befejezetlendl : az
egyik mivészeti vagy tudomanyos problémar6l, mihelyt Iényegében
megoldotta, de a részletekben még nem munkalta ki, lelke mar a
masikra szall, mint méh viragrol-viragra ; de ahol csak egy kissé is
megtelepszik, a szépségnek vagy az igazsdgnak mézét blségesen
csurgatja.

Goetne langelméjének problémalatasa egyetemes: nemcsak
kolts, aki képzelete szarnyan fejével a csillagokat verdesi s labaival
a lelki élet mélységeibe hatol, hanem allamférfi, kdzgazdasz, szinhaz-
igazgatd, s6t természetblvar. Természettudomanyi problémaérzé-
kére jellemz6 a fejl6déstan torténetében jatszott jelent6s szerepe.
Amikor 1790-ben a velencei zsid6 temet6ben jar, megpillant a homok-
ban egy fehérl6 koponyat. Vizsgalddasa kozben rajon, hogy ez egy
birka koponydja. Azonnal megiti szemét a nyakszirtnek sajat-
szer(ien nyult volta, mintha a csigolyak folytatddnanak rajta. Nem-
sokara egy hazairt levélben részletesen feltarja problémait, amelyek
a koponya vizsgalata kozben ébredtek elméjében. Eredménye: a
koponya nem egyéb, mint tébb csigolyanak egymassal valé 6sszefor-
radasa : az altalanost megpillantja a kiléndsben. Szerinte a fejl6dés
folyamén hat csigolya vett részt a koponya formalasaban. coetne
probléméja tovabbi kutatasra sarkallja az elméket. Azdta a nagyra-
fejlédott fejlédéstudomany fokép az 6shalak csontrendszerének kuta-
tasa alapjan, coetne alapgondolatat igazolja: a koponya egy-egy
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csontja az agyvel6t éppagy védi, mint ahogy a csigolyak a gerinc-
vel6t oltalmazzak. De ugyancsak coetne, az anatémus, ismeri fel
a kozti allkapocs (os intermaxillare) jelent8ségét, mint &si 6rokséget,
amely a halaktol kezdve az egész allatrendszer kolosszusan keresztiil
az emberig megtalalhat6. A szerves fejlédés elméletében joggal nevez-
het6 b arwin Igyik eléfutaranak. Magara coeTHEre is alkalmazhatok
a problématudat természetére vonatkoz6 szavai: «A tudomanyban
minden azon fordul meg, amit apergu-nek szoktunk nevezni, vala-
minek az észrevételén, ami tulajdonképen a jelenség alapja. Es ez az
észrevetel végtelenul termékeny.» Miért? Mert bens6leg egyesil benne
a lényegszemlélet és a gondolkodds. Gyakran azonban coetne
tévedéshe is esett a természetbuvérlat tertletén. Meglepd néla az a
makacssag, amellyel — egyébként a megfelel6 matematikai ismeret
hidnydban — a new Ton-fsle fény- és szinelméletet tdamadta. Nem
sok szerencsével avatkozott a geologusok két partjanak : a neptunis-
taknak és a vulkanistaknak kiizdelmébe, amikor nagy hévvel az el6b-
biekhez csatlakozott, akik szerint a Fold kérgének kialakulasa vizi
eredet(i. Kés6bb kitlint, hogy az utdbbiaknak van igazuk, mert a
tliznek, a vulkanizmusnak eredetileg lényegesebb szerep jutott a
Fold anyaganak képz&désében és elvaltozasaiban. Dilettantizmus
egyébként nem vethetd szemére : a foldtani szakblvarok tekintélyes
része neptunista volt.

Mayer ROBERT-et, amikor az energia-megmaradasanak elvét el6-
szOr kifejti, mint egyszer( heilbronni kisvarosi gyakorl6 orvost «kon-
tarnak» bélyegzik. Fizikai problémalatasa valéban csodalatos, ha
meggondoljuk, hog}7sohasem részesilt magasabbrend( kiképzésben
a matematika s a fizika terén : problématudata a maga eredeti elfogu-
latlansagaban gondolkodasanak pusztan sajat onallosagara, az Ossze-
fliggéseket szintétikusan meglatd erejére volt utalva. A fizikusok
jéidéig gyanUsan néztek ra, az orvos-laikusra, mint aki nem is érthet
a fizika céhbeli tudoményahoz. Innen ered életének megrdzo6 tragi-
kuma. Sokkal szerencsésebb volt a klasszikus archeologiaterénscniie-
mann, aki majdnem hlszéves koraig mint keresked@segéd palinkat,
faggyut, heringet arul, késébb kényveld, majd 6nallé nagykereskedd,
aki tea- és indigouzleteket kot. Negyvenéves kordban nagy vagyon
birtokaban abbahagyja a szerencsés money-maker palyajat, hogy
csakis a gordg vildg kultuszanak, gyermekkori dbrandjanak éljen.
Java férfikoraban tanulja csak meg az 6gorog nyelvet, sokat utazik
és szemlélédik a gorég partokon. Konyvet ir, amelyben kifejti két
merész alapgondolatat. El6szor: Troja nem a tengerparttol beljebb
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esd Bunarbasi dombjan volt, mint a tudoméany eddig hitte, hanem j
Kis-Azsia északnyugati vidékén, egészen kozel a tengerhez. Mésod-
szor : az Atriddkat nem Mykéné véarfalain belil, hanem ezeken kivdl
temették el, sirjukat itt kell keresni. A hivatasos régészek ezeket a
vakmer&én uj problémékat és feltevéseket dilettans, laikus, naiv,
fantasztikus abrandoknak bélyegzik, szerz6jiiket mint a tudomanyba
Kiviilrél betolakodd kontar keresked6t tamadjak, trojai &satasi ter-
veit folosleges er6lkddésnek mindsitik. S e kitling tzletember régészeti
problémalatasat &satdsai mégis mindenben igazoljak : Troja vara-
nak kilenc rétegét foltarja, megtaldlja «Priamos kincsét» a var fala
ala asott rejtekhelyén, megoldja az egész trojai kérdést, helyreallitja
Homerosnak nemcsak epikai, de egyenest torténeti hitelét. Nagy
sikerével nem elégszik meg: a mykénéi varrom probléméja tovabb
izgatja. Sejtései itt is bevalnak: 6t kikdvezett siifiilkére bukkan,
ezeknek s a kés6bb még felfedezett kupola- és aknasiroknak nagy-
szamu targyai foltarjak a mykénéi kultara hajdani fényét és gazdag-
sagat, f6kép mlivészetének magas fejlettségét, amelynek gydkerei
El6- és Kis-Azsiaba nyuInak. scriiemann Kutato szelleme mind tobb
problémat vet fel s old meg ithakai, orchomenosi, tirinszi 4satésai
nyoman. A «dilettans keresked» nagyszer(i tudomanyos probléma-
érzéke és ismeretszomja az eurdpai kultira fejlédésének egyik leg-
jelent6sebb korszakara derit fényt : a tudomanynak eleinte féltékeny
képviseldi iskénytelenek voltak tisztelettel meghajolni szelleme el6tt.

Az elfogulatlanul és frissen 14t6 laikusok problématudatat sok-
szor irdnyitja az analdgia, s6t megtdrténik, hogy Uj tudomanyag
folfedezésére vezeti 6ket. Queterer Kivald matematikus, fizikus,
meteorologus és csillagasz, a briisszeli csillagvizsgald intézet igazga-
téja, aki jelents Uj észleleteket tesz az égbolton. S a csillagasz
problématudata egyszerre csak atfordul a tarsadalmi statisztikara.
Az az Otlete tamad, vajjon a statisztikai adatok nem ugyanazt a
szerepet jatsszak-e a térsadalmi-politikai élet megismerésében,
amelyet a csillagaszati vagy meteoroldgiai adatok a csillagok vagy az
éghajlat meghatarozasaban? Ennek a problémanak fonalan emelke-
dett Queterer Uj tudoménydgnak megteremt6jévé. Ebben az ész-
leletek s a szamitas egyesilnek, hogy folfedezzék azokat a térvénye-
ket, amelyek az egyén és a tarsadalom tevékenységének latszdlag
puszta véletlent6l fligg6 jelenségeit kormanyozzak. Physique sociale
cim{ m(vében (1869) kidolgozza az atlagember fogalmat, s megalla-
pitja a nagy szamok torvényét : a statisztikai atlagértékben tikro-
z6dik egy nemzet tényleges tarsadalmi allapota.
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V.

A PROBLEMA MEGOLDASA.

i. A géatlasnélkiliség és az evidencia élménye a probléma-megoldasban. 246. 1.
— 2. Ateremt6 gondolkodas egysége : a megoldas élménye nem szigetelhet6 el
248. 1. — 3. A helytelen megoldasok termékenyitd ereje. 248. 1.

1. A valamely foladat hanyaban halad6é gondolkodasnak
madik, hefejezd szakasza : a probléma megoldasa. Ez kdzvetlendl folyik
a probléménak gondolkodassal val6 feldolgozasabol : a keresgetés,
a probélkozés, a megfelel§ tartalmak kivalasztisa, egymasra vonat-
koztatdsa és kombinalasa kdzben el6bb vagy utdbb, lassan vagy hir-
telen, rendszerint kibontakozik egy altalanos eszme, a mintegy él6
dinamikus szkéma, amely fokozatosan vag}7gyorsan megtelitédik a
kilonossel, a konkrétummal. Ekkor egyszerre csak az altalanos és
a kilonos, az egész és a rész Osszefliggése folvillan s a szintétikus
belatds bekovetkezik. El6sz6r mint valami folkel6 csillag virrad a
kutatd szellemi lat6hataranak szélén a problémaold6 altalanos gon-
dolat, eleinte elmosddva, hatérozatlan, ingatag fényben: mintha
s(irli kodon keresztull kdzelednék. De lassan megnagyobbodik, erd-
sebb fénybe 6lt6zik, Ggy hogy minden részlete mind konkrétebbé
s megismerhetébbé valik. Végre kdérvonalai teljesen kibontakoznak
s egészen elvalik mindent6l, ami korilveszi, ami idegen, ami nem &
maga, ami a problémaval nincs igazi 0sszefliggésben. Numen adest.
A gondolat sugarait, az altalanos és a kullénds, az egész €s a rész
viszonyat ebben az utols6 alakban jelképezi a szé s ad neki minden-
kit6l érthetd alakot s a személyes gondolatélmény logikai és nyelvi
formulazast kap, masok szamara is hozzaférhetévé valik.

A probléma megoldasanak élményében két mozzanat rejlik.
Egy negativ: a gondolkodas egyszerre csak gatlas nélkul megy végbe,
a kutatd azt érzi, hogy nincs mér ellenmondas, dsszeférhetetlenség
vagy hézag a gondolatok ko6zo6tt. S egy pozitiv mozzanat : a gondo-
latok sziikségképi targyi osszefliggésébe vald kozvetlen belatasnak,
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az evidencianak élménye. A megoldas tehat egyrészt akadalyok
legyGzése, masrészt az Uj dsszefliggésnek meglatasa, az ismeretlennek
az ismertre val6 visszavezetése, az altaldnosnak a kuléndsben val6
megpillantasa. Ez a gondolkodas teremté aktusa, amelynek boldog-
sagérzeés, értelmi mamor a kisér6je. Ez éppen az akadalyok legy&zé-
sébdl s az erd tudatabdl fakad.

A kutaté kiizd a problémaval, hogy megoldja, az igazsagot fol-
deritse. A kutat6 az elsd tdmado, de csakhamar 6 érzi magat meg-
tamadottnak, mert a probléma gy6tri, kergeti, leny(lig6zi, hatalméba
ejti, a legnagyobb és a legfaradsdgosabb erbkifejtésre készteti. Csak
akkor nyugszik meg, ha végigharcolta a kizdelmet, megoldotta a
nehézségeket, a probléméan diadalt aratott, djra harméniat érez, az
evidens viszonygondolatok tiszta lencséjén keresztiil a vilag egybe-
hangzo6 szépségét élvezi. Ekkor a probalkozas, keresgélés, sokszoros
tévedés és sikertelenség gyotrelmeét folvaltja a folfedezés diadalmas
érzése. Ennek ereje aranyos a kutatd igazsagért kiizd§ szenvedélyé-
nek erejével. Ez az érzés tor ki ArcHimEDESbsI,amikor a monda
szerint egyik folfedezése utan magardl megfeledkezve ruhatlanul
végigrohan Syrakusai utcéin s heuréka-1 kialt. N ewtoni abban a pil-
lanatban, amikor rajon a gravitacio térvényére, olyan ujjongas fogja
el, hogy végs6 szamitasat nem tudja befejezni s masra bizza. vavvt
fivére, amikor a potassium-ot (kaliumot) folfedezi, szobajaban tan-
colva taldlja. Amikor pasteur a polaros fény sikjat jobbra csavard
borkdsavnak fizikai izomérjét, a balra csavaré borkdsavat folfedezi,
az Ecole Normale folyos6jan laboratoriumi segédjét boldogan dlelgeti.

Amikor a megoldé gondolat fel6tlik, akkor 6ltozik hirtelen a leg-
megfelel6bb szavakba s kdvetel gyors megrogzitést, mert gondolat
és kifejezés az elme miébdl egyszerre sziletik. Kés6bb mar esetleg
kevéshbé talald kifejezések kullognak a kih(lt gondolat utan, ha
nem sietlink a szavakat a gondolat szlletése kdzben réptlikben elfogni.
Ezt a jelenséget p arwin Onéletrajzaban finom megfigyelés alapjan
jellemzi : «Régebben a mondatokon gondolkodtam, miel6tt leirtam
volna 6ket. De sok éven keresztiil rajottem arra, hogy id6t takaritok
meg, ha el6szor gondatlan kézzel egész lapokat gyorsan telefirkalok,
oly hirtelen, ahogy csak tudom, a szavak felét dsszevonva ; és csak
azutan ifrom Qjra helyesen kell6 megfontolas utan. Az el@szor csak
hirtelen lefirkalt nyers mondatok sokszor jobbak, mintha hosszas
megfontolds utan irtam volna 6ket.» (Autobiography of Ch. Darwin.
Thinker’s Eibrary. 72.1) ime, a szaraz DARWIiNnal is az ihletnek, te-
remtd Otlet felvillandsdnak nyoma : siet gondolatait nyersen megrdg-
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ziteni, mert fél, hogy a gondolatokkal egydittsziileté széburok helyes
forméja elillan.

2. Ohatatlan volt, hogy amikor a probléma megoldasara ira-
nyul6 probalkozasok és tapogatodzasok élményeit, mint a probléma-
tudat masodik mozzanatat vizsgaltuk, mindjart a megoldasnak, a
szintétikus viszonybelatasnak, mint a problématudat harmadik
mozzanatanak elemzését is ne csatoljuk hozza. Hisz az alkoté gon-
dolkodésnak ezek a szakaszai ugysem vélaszthatok el mereven egy-
mastol. Ha a probléma megfoganasat, a megoldasara iranyuld kisér-
leteket, az altalanos eszme megsziiletését és az Uj viszonybelatast,
mint megoldast kilon gondolkodasi szakaszok gyanant vizsgaltuk,
ez nyilvan mesterséges pszichol6giai elvonas és elemzés volt, mert a
valGsagban az egész teremt§ gondolkodas egységes fejl6dés eredménye.
Bar az egyes szakaszokat mintegy kuldn kiprepardltuk, mindig
tudataban voltunk annak, hogy ez csak a részletek tiizetesebb kiilén-
latasanak céljat szolgélja s dvakodni iparkodtunk a formaszerl vég-
leges meghatérozasoktol, a fogalmi halokotéstél. Elemzés kdzben
mindig esziinkben tartottuk, hogy a teremtd gondolkodd eleven sze-
mélyiség: ha lényegét és teremtd munkajat egyetemes formuldkba
ontjik, akkor egyszersmind megoljik.

igy vagyunk f6kép a problématudat megoldasi szakaszval, az
alkotd gondolkodassal: legfeljebb idealis tipusat szerkeszthetjiik
meg, amelyhez sok kozeledd, atmeneti forma lehetséges. A megoldas
élményét rendszerint a «teremtd hangulat» el6zi meg, amely a kutatét
barmikor és barhol megszéllhatja, akkor is, amikor eszeagaban sincs
a megoldast keresni, foltéve, hogy elébb mar mélyen beleflrédott a
probléma leikébe. Valami ritka rugalmassag és bels6 rairanyulas
lepi meg. Egyszer csak format kezd o6lteni a gondolat, az addig
Osszefliggéstelen Osszefliggbvé, a szerteszort renddé illeszkedik dssze
s megtalalja a maga sajatszer(i kifejezését. Ezt az anyagondolatot
az elme aztan véglegesen megformalja, tervszer(ien igazolja, az 6tletet
logilikalja. Azonban ez csak tipus, amely sokféle személyes valtozat-
forméaban jelentkezhetik. A most jellemzett szakaszok 6ssze is olvad-
hatnak : az eszme megfogamzésa és megformuldzésa egyszerre is
el6pattanhat.

3. Most kilépve a megoldas élményének szubjektiv korébdl,
vesslink egy pillantast a megoldas objektiv szerepére a tudoméany
fejl6désében. A tudomany haladasa a problémaék helyes foltevésében
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és megoldasaban all. A tudomanyok torténete azonban sok példaval
tanusitja, hogy az egy-egy korban szubjektive helyesnek hitt, de
targyilag helytelen megoldasok is akaratlanul elémozditjak a tudo-
many fejl6dését, mert a problémak igy élesebb vilagitasba keriilnek
s a hamis megoldasok cafolatara forditott torekvés (j igazsagok meg-
latasara vezet. Az igazsag Utja tévedésekkel van kirakva. A hibas
elméletekben is rendszerint rejlik az igazsagnak valami magja, amely
aztan a tévedések gyomai kdzott fokozatosan teljes igazsagga virdg-
zik ki, esetleg ugy, hogy egész nemzedékek elméje foglalkozik veliik
s apolja O6ket.

Az alchimia, mint az aranycsinalasnak, vagyis a nemtelen fémek
nemes fémekké vald 4tvaltoztatdsanak miivészete évezredeken at
eleven érdekl6dés és tudomanyos meggy6z6dés targya. Ezt csak
fokozta az aristotelesi tan, amely szerint az anyag voltaképen egy
és csak a jarulékok szerint valtozik. Az alchimistak titokzatos vizs-
galodasai mégsem voltak egészen hidbavalok, mert bel6lik fejlédott
ki fokozatosan a kémiai tudomany, masrészt az orvostudomany is
hasznukat latta. Az alchimistak ugyan nem tudtak aranyat el6-
allitani, de kdézben nevilkkhdz igen sok, az aranynal tobbet ér6 fel-
fedezés kapcsolddik. igy a XIll. szdzadban Aivertus Magnus fel-
fedezi a cinket, 1669-ben Brandt a foszfort, 1702-ben Bsttger a
porcellant.

Egy szdzadon keresztul uralkodott a kémidban STAHLnak flo-
giszton-elmélete, amely szerint minden éghet6 testben, ide szamitva
a kalcinélhatd (késébbi miiszoval : hevités utjan oxidalhat6) fémeket
is, egy kozos alkotorész van : a flogiszton. Az égés lényege a flogisz-
tonnak az ég6 testbdl vald tdvozéasa. Minél hevesebben ég valamely
test, annal tébb flogiszton van benne. Ennek az elméletnek helyessé-
gér6l majdnem minden kémikus a XVII. szazad kozepétél a XVIII.
szdzad végéig er6sen meg volt gy6zOdve. Végre Eavoisier quanti-
tativ vizsgalatai az elméletet végleg megdontdtték. De azért a flo-
giszton-elméletnek a kémia torténetében igen nagy a jelent6sége s
melléktermékkeént szamos felfedezésre is inditott, mert ez volt az els§
elmélet, amely egységes alapgondolathol iparkodott magyarazni a
kémiai valtozasokat.

A XIX. szazad els6 felében nagy felfedezésszamba megy s divatos

Uj tudomanyagga emelkedik GALLnak frenolégidja vagy kranioldgidja : .

valamely lelki tulajdonsag (pl. hiség, vagyonszerzési vagy) ereje
egyenes aranyban all a megfelel§ agyrészeknek térbeli kifejl6désével,
tehat nagysaguk a koponya kils6 alakulatara is hatassal van s igy
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a koponya feluletén lathatdé domborodasokbdl vagy mélyedésekbdl
bizonyos szellemi tulajdonsagok jelenlétére vagy hianyara lehet
kovetkeztetni. Barmily alaptalan, s6t sokszor szédelgésbe is atcsapd
volt ez az elmélet, mégis tagadhatatlan, hogy az igazsagnak valami
csirdja mégis rejlett benne, t. i. a lelki miikddéseknek bizonyos agy-
részekhez valo kapcsolasa. Egész tudos nemzedékek iparkodtak can
tanait megcéfolni s kdzben sorban felfedezték a lelki miikddések
(érzéki érzetek, mozgasérzetek sth.) agyvel6beli lokalizalasat. A hely-
telen elmélet igy fontos fejlédési inditéka lett az agyanatémianak és
az agyfiziologianak. Egy sereg kivalo fiziolégusnak, mikdzben a fre-
nologiat tdmadta, (j meg Uj problémaja tdmadt a lelki tevékenységek
és bizonyos agycentrumok kozott fennalld Osszefiiggésekre nézve.
S6t Broca a beszél6szervek agybeli mozgaskdzpontjait a beszéd-
képtelenség (afazia) eseteinek kapcsan ugyanazon a teriileten talalta
meg, ahol cai1 a beszédképesség székhelyét megjelolte (Broca-féle
agytekervény : az agyvel6 gyrus frontalis inferior-janak hatsé része).

Ugyanilyen problématermékenyité hatasa volt a XVIII. szazad
Végén m esmer divatos tananak, amely szerint az egész vilagegyetemet,
az él6 szervezeteket is, magneses eré hatja at s a betegségeket az allati
magnetizmus hibds mennyiségi eloszlasa okozza. Gyogyitasukra tehat
a magnest mint eszkozt kell felhasznalni. Tudés generaciok szédméra
probléma volt az allati delejesség, mig Kitlint, hogy mesmer eljarasai
szuggesztio és hipnozis Gtjan hatottak. igy a szemfényveszt§ mes-
merizmus cafolata eleven forrasava lett a szuggesztiéra s a hipnozisra
vonatkoz6 problémaknak és kutatdsoknak, a patopszicholdgia Uj
mezejének. A tudomany gyakran Ggy jar, mint Saul : elindul, hogy
megkeresse apja szamarait — s kiralysagot talal, vagy agy, mint
a perzsa rirauszi Sahname-eposzaban a Husenk nevii hés : sziklaval
agyon akar vagni egy kigydt, de célt téveszt — s megtalalja a sziklak
surlodésa és szikrazasa nyoman a kovatiizet.
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VI.

PROBLEMATUDAT ES ERZELEM.

i. Az érzelem szerepe a problématudatban. 251. 1.— 2. A probléma, mint kinos
belsé vivodas forrasa. 252. 1. — 3. Az érzelem negativ hatasa a probléma-
tudatra. 253. 1.— 4. Az érzelem pozitiv hatasa a problématudatra. 254. 1.—
5. Irdnyérzelem a problématudatban. 255. 1. — 6. Dinamikus és statikus logikai
érzelem. 257. 1. — 7. Az Onérzelem szerepe a problématudatban. 258. 1. —
8. Hilisag. 259. 1.— 9. Becsvagy. 262.1.— 10. Hatalomvéagy. 264.1.— 11. Busz-
keség. 266.1.— 12. Dics6ségvagy. 269. 1. — 13. Tudos gbg. 271. 1.— 14. Sze-
rénj’ség. 274. 1. — 15. Tudds autarkia. 275. 1.

1. Az igazi tudomanyos kutatd munka, a folfedezés és a fel-
talalés, éppoly kevéssé széraz lelki tevékenység, mint a nagy kolt6k
és rajongd apostolok munkaja. A tudés nem «a megismerés hideg
démonja». A problémaélmény egyik szakaszdban sem mer6ében értelmi
jelenség, a «rideg ész» merev gondolkodasi mechanikaja. A probléma
mar érzelmi allapotban fogan meg: lelki talaja a nyugtalansag, a
kétség, a bizonytalansag, a talanyszerdség, a kivancsisag érzelme. De
a problématudat masodik szakaszaban, a keresés és probalgaté gon-
dolkodés kozben is, csak az a kérdés tudja az elmét hosszabb ideig
lekdtni, amely érzelmi gyokereket tud beleereszteni. A mer&ben
«eszember», az egészen érzelemmentes gondolkod6 csak puszta fikcio.
A hideg Spinoza azt mondja, hogy Ugy kell az érzelmekkel és értéke-
Iéssel atsz6tt kérdést isa matematikus modjara vizsgalnunk, «mintha
a kérdés vonalakra, sikokra és testekre vonatkoznék» (ac si quaestio
de lineis, planis et de corporibus esset). Azonban Spinoza bizonyara
nem a lelki valésagot akarta leirni, hanem a gondolkodasmod elé
eszményt Kitlizni. Masutt 6 maga az élet legfébb boldogsaganak,
a legmagasztosabb érzelemnek mindsiti az amor Dei intellectualis-t,
Isten értelmi szeretetét, amely az Istennek, vagyis a dolgok egységé-
nek, a természetnek vilagos és hatarozott megismeréséhez kapcso-
lodik. A tudomanyos kutatd tevékenység valdjaban csak kiils6leg
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a nyugodt, hideg észnek mindig a tArgyhoz tapadd munkéja : a kutato
lelkét benséleg er6s fesziiltség, a megismerés vagyanak rajongasa,
teljes odaadas, finom érzékenység hatja at, a munka sikeréhez mér-
ten hol excitécios, hol depressziés hangulat uralkodik rajta ; mihelyt
probléméaja megfogan, szellemi érverésének (teme hirtelen meg-
gyorsul.

Az, ami a szemléletes tartalmak kombinacidjat, vagyis a fantazia
tevékenységét, masrészt az elvont viszonyok gondolasat meginditja,
fokép az érzelem. A képzelet és a gondolkodas a problématudat
kibontakozésaban nem magétol forgd kerék, amelynek mozgési ener-
giajat csupan a gondolatok tartalmi-logikai hideg kapcsolata szolgal-
tatja. Arra, hogy az értelem hatékonyan miikddésbe jojjon, egy nem
intellektualis tényez6 sziikséges, amely mozgasba hozza. Ez a tényez6
pedig, amely egyébként valhatatlan egységben van a gondolkodassal,
az érzelem. A gondolkodds minden kombinald és alkoté munkajat
valamely szilkséglet érzése, kivansdg, ki nem elégitett torekvés,
kellemetlen véarakozas, nyugtalansag inditja meg, oly lelki mozza-
natok, amelyek éppen a problématudatra jellemzék. Az érzelem azon-
ban a gondolkodds munkajat nemcsak meginditja, hanem tovabb
is kiséri s mint az alkotas kdzben éizett gydnyodr és fajdalom, tetszés
és nemtetszés, remény és csalodas folyton Gjabb meg Gjabb inditékokat
szolgaltat. Mennyi (j kombinacid, a gondolatok mennyi Gjjaszervezé-
sének forrdsa a kutatonak a sikertelen prébalgatds miatt érzett le-
vertsége és reménytelensége, a sikert igérd kisérleteken érzett 6rome
és lelkesedése munkaja egyes szakaszaiban ! Nincsen egyetlen sem
kicsiny, sem nagy tudomanyos folfedezés, amely hijan lenne az
er6s bens6 érzelmi elemnek : a tiszta hideg észmunka a lelki élet
csodaja lenne.

2. A problématudat sok bels6 gy6trelemnek, kinos vivddasnak™
s tragikus kétségnek forrdsa. b escartes hosszl bensé tusakodasa
utan azt hiszi, hogy az igazsag hajnali fénye lelke latdhataranak
szélén folpirkad. Ekkor egy éppen ellentétes logikai erejli gondolat
a fényt csakhamar kioltja s Gjra a kétség éje borul red. Ez a kétség
1619-ben a Duna-menti Neuburgban kétségbeeséssé tarajosodik :
ekkor mar csak Istentdl var segitséget és megnyugvast. Egy iddre
az észt legy6z6 misztikus érzés uralkodik lelkében : azt igéri buzgd
imadsagban Istennek, hogy Eorettéba zarandokol, ha megszabaditja
gyotré kétségeitdl. b escartes szives lelke a valsag folott diadalmas-
kodik : a kinzd érzelmek kode széthasad, a sOtétseg folott az ész
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fénye gyullad ki. S a nagy problémalaté a lux rationis-hoz, mint a
tudomany viléagité faklyajahoz, élte fogytaig hlségesen ragaszkodik.
Pedig neuburgi lelki valsagaban kozel volt ahhoz, hogy a miszticizmus
uralkodjék rajta, ugy ahogy a kor mésik nagy matematikusan,
PASCALON. Descartes az irraciondlisban csak a racionalis hatarat
és korlatjat pillantja meg: «Az ész végsd foka annak beléatasa, hogy
vannak dolgok, amelyek elérhetetlenek maradnak szaméra.» Pascal
az irraciondlist a szivvel, az érzelemmel akarja megragadni (& juger
par le sentiment) : az érzelem is problémamegoldo6 ismeretforras. Ezért
megrdjja Descartes-oi, hogy a bon sens-1folcseréli az ésszel, holott
az érzelem a léleknek igazi 1at6 ereje. Pascal szemében az érzelem
kdzvetlen bizonyossaga sokszorta tébbet ér, mint az ész bizonyossaga.
Az igazi tudast és boldogsagot tehat nem az ismeretekben, a tud6sok-
nal és a filozofusoknal kell keresniink eszlink Utjan, hanem Istennél
sziviink altal. Ezt fejezi ki Mémorial-ja, amelyet halala utan ruhéa-
jaba varrva talaltak :

«Dieu d'Abraham, Dieu d’lsaac, Dieu de Jacob»
non des philosophes et des savants.
Certitude. Certitude. Sentiment. Joie. Paix.

Erthet tehat, hogy nem, a tudomany, a matematika és a fizika,
amelyekben léngelméje ragyogott, lelkének igazi sziikséglete és éle-
tének foladata, hanem az érzelmi-vallasos megujulas. De a gondol-
kodas és az érzelem harcara jellemz8, hogy amikor élte vege felé
nagy fajdalmak gyotrik, ezek erejét a gondolkodassal akaija legy6zni :
mégis a iacionalizmus diadalmaskodik benne, legaldbb mint a Iélek
terapidja az érzelemmel szemben, mert visszatér kinzo gydtrelme
kozepeit még egyszer a matematikahoz s a cikloid problémajan tori
a fejét. Ez a langésznek utols6 hatalmas racionalis féllobbanasa
volt : a masolatban elterjedt értekezés olvasasa sugallja EEiBNizet
az infinitezimalis szamitas folfedezésére, sajat vallomasa szerint :
subito lucem hausi.

3i*A tudomanyos gondolkodas is, mint a kutaté személyes elme-
tevékenysége, érzelmi és akarati személyes impulzusokbol tAmad, ha
mindjart a gondolt tartalom : a viszony, a térvény, az elv, a modszer
objektiv jellegli is. De éppen azért, mert a gondolkodas lelki sikon
szubjektiv tevékenység, tapadhat hozza zavar, kovetkezetlenség,
kiegyenlitetlenség, korlatoltsag és tokéletlenség. Ezért a tudomany
sohasem végleges, «lezart» egység, hanem fejl6d6é valami. A kutat6
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személyiségnek olyan mozzanatai is érvényesiilnek, amelyek nem
az igazsagra torekvd kutatonak, mint ilyennek, hanem az embernek
tulajdonsagai: érzelmei, bels6 mozgalmassaga, értékel6 magatartasa.
Az érzelem nélkuldzletetlen hajtéereje a gondolkodasnak, de a
puszta érzelem, ha az ész nem &rzi ellen, sok tévedés forrasa is lehet.
Elsietésre késztet, azt lattatja, amire a kutatd vagyik, a megfigyelést
eleve szinezi, s6t eltorzitja. Valdjaban mégis csak az értelem ismer
s nem az érzelem: nincsen valami extraintellektudlis megismerés.
Az érzelem csak indité és kisérd szerepet jatszik. Ha magat a megisme-
rést, mint viszonybelatast akarja potolni, akkor ez a szerepe téves
és meddé. Az érzelemnek tdlburjanzédsat a tudomanyos gondolko-
désban mar Bacon veszedelmesnek tartja : <Az emberi értelem nem
szaraz fényld (luminis sicci), hanem az akarattol és az érzelmektdl
kap nedvet, igy alkotja akarata szerint a tudomanyokat; mert az
ember leginkabb azt akarja igaznak tartani, amit hisz. Elveti tehat
a nehezet, mert a kutatasban tiirelmetlen, el a jézant, mert ez remé-
nyeit korlatozza; elveti a természet mélyebb vizsgalatat, mert el-
bizakodott és g6gds, nehogy ugy tlinjék fel, mintha az elme silany
és valtozd dolgokkal foglalkozik ; elveti a csak latszolag ellenmondot,
mert fél a tdmeg véleményétdl ; az érzelmek tehat sokszor észre-
vehetetlen mddon eltorzitjak és megrontjdk az értelmet.» (Novum
Organum. X14X.)

4, De ha az érzelmeknek gyakran ilyen ferdit§ hatasuk van is a
megismerésben, a teremt6 gondolkodasnak mégis jelentds pozitiv
tényez6i. Akutatd akkor teremt a legfokozottabb eréllyel, ha teljesen
at van hatva, szinte megszallva, a probléméban rejlé feladatatol, ha
magas h6foku lelkesiiltség ég benne targya irdnt s bels6leg alland6an
flti. llyen érzelmek segitsége folytan tud hidat verni én-je s a dolog
kozott, tudja magat mind mélyebben belefurni a targyba. A lelke-
stltség természetesen néha csokken, sét gyotr6désbe megy at, ha a
kutatd értelme elé hirtelen athatolhatatlan akadaly emelkedik s ezt
egész személyiségének hosszu erélyes megfeszitése tudja csak eltavoli-
tani. A megismerés nem szenvtelen szdmolas eredménye, hanem az
igazsdg utan vald szenvedélyes sovargasé, amelyet az 6rom teremtd
termékenysége is kisér. Spencer Herbert, amikor gondolatrendszere
bels6 fejlédési utjat onéletrajzaban megrajzolja, ennek tanulsagait
mindjart el6szavaban tomoren igy koti csoméba: «Mindenesetre
egy jelent6s igazsag vilagossa lett eléttem : valamely gondolatrend-
szer keletkezésében az érzelem hatalmas tényez6 : talan éppen akkora
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jelent6ségli, mint maga az értelem.» (An Autobiography. 1. 1904. \
VII. 1)

A kutatasnak és teremt6 gondolkodasnak legfébb hajtéereje a
probléma szeretete, mas szdval az igazsdg szenvedélyesen odaadd
targyszerelme. Minden egyéb érzelem, amely a problématudatot
Kiséri, ennek tovérdl hajt ki. «Anagy problémak —mondja N ietzsche
—nagy szeretetet kovetelnek és erre csak er6s, biztos szellemek képe-
sek, akik szilardan tAmaszkodnak dnmagukra. A legnagyobb kiilénb-
ség, vajjon egy gondolkod6 a maga problémai mellett személyesen fog-
lal-e allast, tgyhogy bennilk a maga sorsat, boldogtalansagat vagy
nagyobb boldogsagat érzi, avagy pedig csak személytelentl: azaz a
problémaknak csak a hidegen kivancsi gondolkodas szerveivel vald
tapogatasahoz és megfogasahoz ért. Az utbbi esetben semmi sem
jon ki a dologhdl, mert a nagy problémaknak békak és puhanyok
nem tudnak birtokdba jutni.» (Die frohliche Wissenschaft. 345.)

A kutaténak is van homéroszi mlzsaja vagy sokratesi daimo-
nionja, az 6 lelkében is lobog a heves szenvedély, az alkotas vagya
és gyonyore, az 6 szellemében is ott sistereg a hirtelen meglepd
inspirdcio. Atudomanyos kutatis problématudata hol kinos gyotré-
désnek, hol alig felulmulhat6 gydnyornek forrdsa. «Aki égetd probléma
el6tt nem izzik alelkesedéstél ; aki nem érzi ilyenkor erejének szarnya-
lasat ; aki a varvavart fiat lux tnnepélyes pillanatanak kozeledtére
nem érzi lelkében a gyodnyér meghatddottsdgat, az hagyja ott a 1
tudomanyos kutatast, mert a természet nem pazarolja kedvezéseit
a hidegvér(ekre. A hidegség legtdbbszor a tehetetlenség csalhatatlan
jele.» (Ramon y Cajal.)

5. A probléma szorosan Osszefigg az érdeklédéssel : az érdek
pedig nem egyéb, mint valamely iranyd hiényérzés. A gondolkodas
6sszeforr ezzel a hianyérzéssel, s6t ez taplalja, mintegy a probléma
iranyéat jelzi, arra a hézagra utal, amelynek betdltése éppen a gondol-
kodéas feladata. Hz az érdek, amely allandé figyelmi készséggel jar
egylutt, irényérzelemnek is nevezhets. Aképzettartalmak foldon val-
tozhatnak, azonban a tudatnak a problémara ésszpontosulé figyelmi
rahangoltsdga, az iradnyérzelem &llandé marad: az iranyérzelemnek
jelentékeny szerepe van a lelki hattérben hulldmzé tartalmak dnkény-
telen Kkivalasztasdban és 0sszetartdsaban. Ha valakinek elméje egy
problémaéara raszegzédik, mint pl. Mayer ROBERTé az energiameg-
maradéas kérdésére, az :ranyérzelem hol vilAigosabban, hol elrejtetten

évekig élhet lelkében, nrint a gondolkodasnak alland6 rugéja. Ilyen-
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kor mhtegy a Iéleknek bizonyos irdny( ‘polarizacidja all be, amelyet
alland6 hianyérzés és beléle fakadd egyirany( makacs figyelmi haj-
lam jellemez. Mikor new Tont megkérdezték, vajjon hogyan fedezte
fel a gravitacié torvényét, azt felelte, hogy mindig rea gondolt.
A szellem birodalmanak meghdditasaban is érvényesil a gondolat :
divide et impera, ne egyszerre, hanem egymasutan ! Egy eke egyszerre
csak egy foldet tud szantani : az elme is csak egy problémara tud tel-
jes érzelmi és értelmi er6vel részegzddni.

A probléma a tudatban mintegy kristalyosodasi tengellyé szilar-
dul, amelyre a kutaténak egész értelmi, érzelmi és akarati val6ja
folyton rairanyul. lgen jellemzd erre az allanddan fesziilt lelki alla-
potra, amelyben az iranyérzelem jelentds szerepet jatszik, semmer-
weis problématudata és felfedezd gondolatmunkéja. Sok né hal meg
semmetweis SzUIEszeti osztadlyan gyermeklazban, sokkal tdbben,
mint a masik parhuzamos osztalyon, ahol a tanarsegédeken kivil
csak a babandvendékek és nem az orvostanhallgatdk foglalkoznak a
betegekkel. Egy id6ben semmerweis-hosszabb ideig tavol marad s
ekkor osztalyan a gyermekagyi laz eseteinek szama egynegyedre csok-
ken. Kdzbhen az egyik boncolé professzor hullaméreggel valé fert6zés
kovetkeztében meghal, még pedig ugyanolyan tiinetek kdzo6tt, mint a
gyermeklazban szenved6 asszonyok : a nyirokedények és vérerek fel-
tling gennyedése a kozos jelenség, csakhogy ez a professzor karjan, a
sz(l6n6knél az alhasi szervekben mutatkozott. semme 1w eis, akit régen
kinoz a gyermekagyi laz okainak problémaja s folyton erre gondol,
rogton felismeri a megegyezést, az altaldnosnak két hasonld esetét.
ElGveszi boncold jegyz6konyveit s dsszehasonlitja a professzor holt-
testének boncolasarol szolo foljegyzéssel. Erés izgalom tor ki rajta.
Sokat tdpreng azon, hogyan lehetnek a tiinetek azonosak? hogyan
keriil a szllén6kbe' a fert6z6 hullaméieg? Az okot folyton keresi, a
probléma &llanddan (izi-kergeti, az er8s iranyérzelem kovetkeztében
se éjjele, se nappala. Gyotrd problématudata igy okoskodik : a pro-
fesszor ujjat egy lgyetlen medikus boncolas kdzben megszirta s a
seb fert6z6dott ; a gyermeklazasoknak is a sziilés utan sebiik van,
tehat ez is fertézédik. De mitél? Hirtelen eszébe &tlik, hogy jomaga
sok hullat boncol munkatarsaival, az orvostanhallgatékkal s aztan
osztélyara megy a szllén6k vizsgalatara. Vajjon nem 6 fert6zi be a
medikusokkal egyutt hullaméreg utjan a szulé n6ket? Folvillan elmé-
jében, hogy néha maga is érzi kezének hullaszagat, ha a boncolés
utdn meg is mossa : valami csekély hullarészecskék kezén maradhat-
nak. Ezek az okai nyilvan a sziil§ asszonyok fert6zésének. Ahogy a
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boncol6 orvos néha magat fertézi meg boncolas kdzben, akkép bon-
colas utdn 6 megfert6zi a szllénbket. A lelkiismeret folldzad 6nmaga
ellen : gyilkos ! — cseng flilébe a panaszkodd szll6ndknek kétségbe-
esetten sikoltd szava. Azért csokkent egy negyedére a gyermekagyi
lazban elhunytak szama, mert 6 tavol volt s nem fert6zte 6ket. Uj
kinyilatkoztatas tarul fel el6tte : a titkot sikerdiilt lelepleznie, a meg-
oldas megvan ! Nemcsak szappannal és kefével, de kl6rral is meg kell
boncolas utdn mosnia kezét. 1847 aprilis havaban 312 asszony koziil
57 halt meg gyermekagyilazban, jaliusban aklérral valé kézmosas 6ta
180 kozil mér csak 3-an. A probléma kristalyosodasi tengelye Sem-
melweis tudataban tovabb telit6dik, a probléma iranyérzelme tovabb
sem enged neki nyugtot. Az egyik kdrszobaban 12 asszony kézil 11
meghal. Semmeltweis szinte kétségbeesve ldozi az okot. S megtalalja
az egyik asszon)' eves rakdaganataban, amelyet kezével vizsgalt
s most nem hullarészecskékkel, hanem a daganat fert6z6 anyagaval
sebezte halaira a vajudé asszonyokat. igy rajut-arra, hogy elmélete
nemcsak a szllészetet érdekli, hanem minden sebkezelésben nagy
jelent6ségli. Agyermekagyilaz kérdését a sebfert6zés altalanos problé-
majava szélesiti ki. S ez a siker mennyi gyotré toprengés, lelki kiizde-
lem, szellemi koncentracié, a problémanak val6é teljes magaatadas
ered.uénye ! EIméletét nemcsak eszével, de szive vérével gondolja ki :
logikai kovetkeztetéseinek lelki rugdi kozott nagy szerepet jatszik
az allandd feszilltség hangulata, a probléméja felé folyton téré és
nyugtalanité iranyérzelem. (Semmeitweis I.: Gesammelte Werke.
Hersg. von Tiberius v. Gy6ry. 1905. Bevezetés.)

6. A problématudatnak elemzése vildgosan megmutatta, hogy
a sajatszer( értelemben vett gondolkodason, mint értelmi tevékenysé-
gen kivil milyen nagy szerepilk van a megismerésben az érzelmeknek.
Altalaban a sikertelen, ellenmondd, kévetkezetlen vag)' osszefiiggés-
telen gondolkodast kinos és nyugtalanité érzelem kiséri, mig a sike-
res, evidens, kovetkezetes, egységesen 6sszefiiggs, rendszeres gondol-
kodo tevékenységgel gyonyorérzelem, az értelmi kielégllés oréme
jar egylitt. Ezek az érzelmek az érteimi VAQ)' logikai érzelmek. Kétféle
formajuk van : dinamikus €S statikus.

A dinamikus értelmi érzelem a problématudat megfoganasi és
probélkozasi szakaszaval, az ismeret megszerzésével kapcsolatos s
abbol fakad, hogy elménk tevékenységét fejti ki: amint szerveink
gyakorlasa jolesik, akkép gondolkodasunk sikeres tevékenysege is.
Ez az értelmi érzelem mar a tudasvagy primitiv formajaval* az
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Osztdnszer( kivancsisaggal kapcsolatos. A kivancsisaggal egyittjard
érzelem a gyermek lelki fejl6désében igen nagy szerepet jatszik. Az
ember idegennek érzi magat a vildggal szemben: az ismeretlent
ismertté torekszik atvaltoztatni, s ha ez sikerll neki, gydnyort érez ;
ha nem, fajdalmat s nyugtalansagot. Akib&l hidnyzik ez a megismerd
torekvés, magasabbrendi kivancsisag, mint az okok nyomozasanak
allandd lelki szilkséglete : az soha sem tehet szert igazi szellemi élve-
zetre, az mindenkorra ffliszter, ajxoo00? aviijp mMarad (Praton).
A kivancsisdg nem sajatszerl mozzanata a tudoméanyos gondolko-
dasnak : a kultira mas terlletein is van fegyelmezett kivancsisag,
amely nem kilénbozik a tudomanyos gondolkodasétol. Atudomany-
nak sziiksége van Kkivancsisagra s ki is akndzza, de a puszta
kivancsisdg még nem hoz Iétre tudomaniji;.

A teremtd gondolkodd-tipust az igazsdg kutatdsanak vagya és
orome egyik problématél a masikhoz (zi. causs irja 1808-ban
BOLYAI FARKAShak: <Az igazsag kutatdsa most is oly sok oromet
okoz neked, mint régen? lgazaban nem a tudas, hanem a tanulas,
nem a birtoklas, hanem a szerzés, nem a lét, hanem a hozzajutas az,
ami a legnagyobb gyonydrt okozza. Ha én valamit egészen napfényre
hoztam és kimeritettem, akkor elfordulok téle, hogy Ujra a sotétbe
menjek ; ilyen kiilénds a soha nem faradé ember : ha hazat felépitette,
akkor mar nincs njmgta ebben lakni, hanem eg3r masikba kezd. Ugy
képzelem magamat, mint a vilaghodito : alig igzott le egy kirélyséagot,
mar a masik ellen vezeti seregét.» (Breifweehsel zwischen C. Fr. Gauss
und W. Bolyai. Hersg. v. Schmidt und Stackel. 1899. 94. 1)

Aproblématudat harmadik fejl6dési szakaszahoz, a megoldashoz,
a kuzdelemmel kivivott ismeret birdsdhoz f(iz6dik a statikus értelmi
érzelem. Ez mér az 6nérzésnek, az erd és a hatalom érzelmének egyik
faja : olyanfajta, mint a testi er6, a hatalom, a gazdagsag tudatabdl
fakado érzelem, csakhogy itt az er6t, a hatalmat, a birtokot a szel-
lemi javak, az igazsag ismeiete kepviseli. A vérbeli kutatd jobban
szereti a hoditds nyugtalansagat, mint a birtoklas bizonyossagat.

7. Mennyi problémamegoldas, tudomanyos alkotas egyik f6 lelki
forrdsa az a bonyolult érzelem, amelyet 6nérzelemnek (én-érzelemnek)
nevezink : a gyonyor, hogy erénket az érdekl6 problémaba belefek-
tethetjuk, itt valdnkat kifejthetjiik, a megkdtottség allapotabol sza-
badon kiléphetiink ; az 6rém, hogy valaminek okai, azaz teremtéi, az
igazsag folfedez6i lehetiink. Mindenki, aki folfedez vag}7alkot vala-
mit, bizonyos folényt érez azokkal szemben, akik semmit sem fedez-
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nek fel vagy semmit sem alkotnak. A tudds sokszor nem csupan a
teremt6 gondolkodas gybnydre vagy az igazsag szeretete miatt kutat,
hanem azért is, mert masokkal szemben jél esik elmeélét, eszének
erejét megmutatnia s vellik szemben mesterként follépnie. Aprobléma-
megoldas, az igazsagok folfedezése az oner6 érzelmének természetes
folytatasa, a teremtd gondolkodassal egyiittjard6 6rém egyszersmind
a gy6zelem 6réme. A problématudattal kapcsolatos érzelem a kutatd
legbensébb én-jének megnyilvanulasa, egész valdjanak, legmélyeb-
ben rejt6z8 lelki sziukségletének és vagyanak kitorése. Ebb6l éithet6
lelkének egyoldall iianyitottsaga : se nem lat, se nem hall, mintegy
meg van széllva, pioblémajanak rabszolgaja, de csak azért, hogy a
megoldasban ura lehessen.

Az 6nérzelem altaldban a megelégedettség érzése azon elismerés
miatt, vagy az elégedetlenség érzése azon lebecsiilés miatt, amelyet
az egyén kornyezetében magéara nézve tapasztal. Az 6nérzelem tehat
elsésorban azon értékelés koril forog, amelyben az egyén embertar-
saitol, a kornyezetnek vele szemben tanusitott érziiletétdl és visel-
kedésétdl részesiil. Az egyén én-je kozvetleniil tiszteletet, elismerést,
nagyrabecstlést, s6t csodalatot kivan, olyat, s6t nagyobbat, mint
amennyire 6nmagat és munkajat értékeli. Mi hatarozza meg az érték-
mér6t? A legtébb emberre nézve a kdrnyezet, amelynek értékelését
atéli : oriil neki, vagy gyotrédik rajta. Azonban a kérnyezet és az én
értékelésének ez az azonossaga fol is bomlik, még pedig az erkdlcsileg
autondm embernél, aki maga szab maganak torvényt ésértékmérét. Az
ilyen ember a maga megitélésének mértékét nem kdrnyezetének véle-
ményébdl meriti, hanem 6énmagabdl. llyen az igazi tudos, aki tiszta-
ban van probléméja és megoldasi mddja, a ra forditott elmemunka és
faradsag értékével, ha a kdrnyezete nem ismeri is el. De ezt az autono-
miat is a legtdbb tuddsnal nem szabad tulbecsilniink. Mert értékelé-
stk a legtdbbszor mégis csak fiigg a tarsadalomnak egy idealis cso-
portjatdl, amely az értékmér6t mintegy szentesiti. Tehat a tarsada-
lom és az én értékelésének azonossaga mégsem bomlik fel, hanem
megmarad, csak a tarsadalom Kkisebb kérre korlatozodik : a tudds-
nal a szaktarsak korére. Ezeknek rola valo értéktudata adja meg
fékép a megitélés mértékét ; masok véleménye idegen, k6zombds,
s6t egyenest megvetett.

8. Az onérzelem fokainak hosszU sorozata allapithaté meg a
tudosok lelki alkataban, éppugy, mint mas embereknél is. A hi#
tudds folyton vagyik nemcsak szaktarsainak, hanem a széles tomegek-'
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nek elismerésére is. Az igazsagnak kultuszaval sokszor egy fedél alatt
él atudos lelkében 6nmagéanak kultusza is:a folfedezett igazsag, a
problémamegoldas fényéb6l én-je is részesedni iparkodik. Hilsaga
gyonyoriiséggel toltekezik a sajat elméje kivald tulajdonsagainak
szemléletével : nagyon hajlamos arra, hogy boldogan elmeriiljon abba
& «belsé képbe», amelyet a maga kivalé szellemi mivoltarél alkot.
Ezt a «bels6 képet» persze gorbe tiikorben szemléli, amely jeles szel-
lemi tulajdonsagait megnagyitja, hianyait és hibait pedig er6sen meg-
kiesinyiti. De nem elégszik meg ezzel a szellemi nareizmussal. Nem
elég neki, hogy & maga érezze, milyen nagyszerii elméje van, a pioblé-
mak megoldasadban milyen merészen remekel, az igazsagot milyen
frissen és élénk fantaziaval latja meg, hanem arra is térekszik, hogy
mindezt masok is észrevegyék, méltanyoljak, elismerjék, bamuljak :
a tudomanyos koztudatban tikréz6dd «kilsé kép » még jobban
érdekli, mint kivalosagara eszmél6 énjének «belc kép;». Onmaganak
a tudos kozvélemény tiikrében megpillantott jelent6ségét élvezi. Jo-
maganak bamuldsa azon a bamulaton épil fol, amelyr6l hiszi, hogy
a tobbi emberben él iranta. Ezért a hiu tudds szeges gonddal ugyel
arra, hogy az 0 jelent6ségét vetité tikrok szdmat minél jobban sza-
poritsa ; minél tdbb ember tiikrozze rola vissza azokat a jeles vona-
sokat, amelyekrél meg van gy6z6dve, hogy megvannak benne, vagy
legalabb szeretné, ha lelke valdban fel lenne ékesitve veliik. Miinél
nagyobb a tudoés hilsaga, annal inkabb tolodik at én-je ezekre a
tikrokre, annal kevésbbé marad lelkének stlypontja sajatmagéaban.
En-je mintegy atvandorol masokhoz s ezektdl «kivilrél» vesz kdlcson
értéket a maga szamara : gyakorolja ugyan a tudos aszkézist, az igaz-
sagkutaté odaadast, de amikor szerzetesi tudos cellat kér, azt is a
szinhdzban kéri. Minél kevésbbé ©nallé és nagyszabasu egyéniség,
annal jobban fligg a sajatmaga értékének tudata attol az érté-
kelést6l, ameh’tudomanyos muikodését kiséri. Ha a tudds az igazsagot
onzetlenil kutatja s eredményeit orommel kozli, akkor mintegy
kegyet osztogat nekiink. De ha azért teszi kdzzé miveit és tartja
el6adasaitr hogy tudasat hivsagosan fitogtassa és kérkedjék vele,
akkor mi vagyunk kegyesek hozza, amikor figyelminket nem tagad-
juk meg téle.

Mar az élesszem (i MoxTAIGXE-nek feltinik a tudésok tipikus
hilsadga és onteltsége : «Nem tudom — mondja — mitél van, de két-
ségtelen, hogy, akik hivatasuknéal fogva sokat tudnak, tudomaéanyos
dolgokkal foglalkoznak és olyan &lladsokat tdltenek be, amelyek

kényvekkel vannak 0Osszefliggésben, az ilyen emberekben nagyobb a
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hiGsag, mint barminé masfajta emberben. Vagy azért van ez, mert
tobbet kereslink bennik és tébbet varunk télik, mint marokt6l és
nekik a kdzonséges hibakat sem tudjuk megbocsatani ; vagy azért,
mert tudomanyukrol taplalt véleményik nagyon is elhizotta teszi
Oket s nagyon sokat mutogatjak és nagyon is leleplezik magukat, ami
aztan vesztiket okozza, mert elaruljak magukat.» (Essais I1. k. XVII.
fej. Birkas G. ford. 1913. 134.1) Az ilyen hil tudés gondolkodasanak,
tudomanyos kutatasanak az a szine, mintha masok szdmara gondol*-
kodnék, a vilag szép szeméért kutatna. «A gondolkodék — mondja
az egyébként nagyon hil schopennauer — feloszthatok olyanokra,
akik a maguk szaméra és olyanokra, akik masok szdmara gondolkod-
nak : ezek az utébbiak a szabaly, amazok a kivétel. Az els§ helyen
emlitettek ongondolkodok, s ezektdl nyer igazi okulast a vilag. Mert
csak az a fény vilagit utdlag masoknak is, amelyet valaki maganak
gyujtott. Ezért annak, amit seneca erkolcsi tekintetben allit, hogy
t. i. méasnak szaméra kell élned, ha magadnak akarsz élni, értelmi
tekintetben a megforditottja all: magad szdmara kell gondolkodnod,
ha mindenkinek akartal gondolkodni. Es ez éppen a ritka, semmiféle
eltokéléssel vagy joakarattal ki nem kényszerithetd kivételesség,
amely nélkil azonban a tudomanyban igazi haladas lehetetlen. Mert
mas célra vagy &ltalaban kodzvetett célokra semmiféle elme sem jut
abba a legmagasabb, e célbol megkivant fesziltségbe, amely az én-nek
és minden céljanak feledését koveteli; kiildnben minden csak latszat
vagy urlgy marad.»

A hiltsagtél és a dicséségvagytél azonban még a legnagyobb
kutatok sem mentesek : ndluk is az igazsdg kultuszaval személyes
dics6ségvagy parosul. Szeretik az igazsagot, de amikor felfedezik és
terjesztik, szeretik 6nmagukat is. Mély emberismeretb6l fakadnak a
h U ciceEronak 6szinte szavai: Trahimur omnes studio laudis et opti-
mus quisque maxime gloria ducitur. (Mindnyajunkat vonz a dicséret
vagya s a legkivalobbat leginkabb sarkallja a dicséség.) Akivalé antik
allam férfinak és tudoésnak szavait igazolja Humboitdt A., amikor egy
angol holgyismerésének ezt irja: «Darwinutazdsanak elbeszélésében
csodalatos szép leirdasokat taldlunk a forr6 égov természeti viszonyai-
rol, de ezeket O11 bizonyara nem olvassa, mert szerz6jiuk zoolégus,
ami Onnek egyet jelent azzal, hogy unalmas. UARWIiNnak még egy
érdeme van, ami nagyon ritka dolog az Onék orszagaban — dicsér
engem)) M ilyen gyermekes hitsag tér el6 anagy HuMBOLDTnak ezekbdl
a soraibé6l ! Még olyan, magéat mer6ében az igazsdg szenvedélyes kuta-*

tdsanak szentelt személyiségbdl is, mint Pasteur, minduntalan a
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hidsagnak magas h6fokld onérzelme arad ki. Pister, a nagy angol
sebész, levelet ir PASTEURnek, melyben aradoz6 szavakban mond
kOszonetét a sebfert6zés csirairdl szold elméletéért, az antiszepszis
diadalmas elvéért. Pasteur ezt alevelet baratjainak boldogan muto-
gatja, tudomanyos értekezéseiben a maga egészében kinyomatja, sét
a sor erjedésér6l szol6 koényvében is kozzé teszi. Vitazo irataiban
majdnem annyit beszél 6nmagarol, mint a targyrol. «Az igazi elméle-
teket —irja — egy jellemzi : az, hogy gyimélcshozok. E tekintetben
elméleteim valoban megérdemlik az .igazi tedriak' nevet, amint ezt
Batara bardtom kutatasaimrol szolo el6adasaban a nyilvanossag
el6tt is megallapitotta.» A hasonl6 példak szdma a legkivaldbb tudo-
sok nyilatkozataibol is tetszés szerint szaporithatd. Csak még
Schopenhauer hil, bar jogos felhaborodasat idézem a hegelianus
filozofia-tanarok ellen, akik mUveir6l egyaltalan soha tudomast sem
vesznek : «A minden akarati cselekvés szigordan kén3rszer( voltarol
sz016 tanitas sehol sincs oly alaposan, vilagosan, rendszeresen és
teljesen kifejtve, mint az én, a Norvégidi Tudds Tarsasagtol méltan
palyakoszorizott munkdmban. A hegelkedd tanarok régi, velem szem-
ben passziv ellenallast tanusit6 politikajanak megfeleléen nem emlitik
ezt az irasomat sem konyveikben, sem tudos vagy irodalmi folydira-
taikban ; a legszigorabb titoktartassal kezelik és nem létez6nek tekin-
tik, mint mindazt, ami nem illik bele nyavalyéas batyujukba, mint eti-
kédmat &ltaldban, s6t mint dsszes mlveimet. Az én filoz6fidm nem
érdekli az urakat : ez azonban onnan ered, hogy az igazsag foltarasa
nem érdekli 6ket. Erdekli 6ket viszont fizetésik, udvari tanacsossa-
guk. Afilozdfia is érdekli 6ket, de csak azért, mert kenyeret ad nekik.»

A tudds hilsaga néha titkon fondorlatos. A tudés olykor 6n-
magat is biralja s kisebb hibait latszatra megvallja, de csak azért,
hogy ennek &rdn jogot szerezzen arra, hogy remeknek hitt tulajdon-
sagait annal jobban csillogtathassa. Van olyan, mondhatnok, for-
ditottan hil tuddstipus is, aki jdmaga és tarsai el6tt is nagyobbnak
latja és érzi magat, ha a nyilvanossadg Unneplése el6l Kiteér.

9. SCHOPENHAUERNek fénnebbi soraibdl azonban mar nem
d higsagnak, hanem a becsvégynak szava is kihangzik. A becs-
vagy az o6nérzelenmek wugyanarrdél a lelki tovérél fakad, mint a
hitsag. A ketts kilénbsége : a hid szereti magat néha még oly
tulajdonsagai miatt is csodaitatni, amelyek viszonylag csekélyebb
mértékben vannak meg benne, ellenben a becsvagyd mélyen

meg van (¢g}®zé6dve a maga értékérdél: kivalénak nemcsak fel-
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tinni iparkodik, hanem valéban az is akar lenni, a maga
énjét objektiv érték edényének érzi s er6s az igénye arra, hogy
ezt az értéket mindenkor mindenki elismerje és nagyrabecsiilje.
A hil boldog, ha személyi tulajdonsagait : testi szépségét, erejét vagy
ligyességét, gyors elmefordulatait, szellemességét csodaljak. Ellen-
ben a becsvagyd a maga targyi jelessége, maradandd alkotasa alapjan
kovetel maganak megbecsiilést : a katona becsvagya a gy&zelemre,
a politikusé hatalomra, a keresked@é a vagyonra, a foldm(ivesé minél
tobb birtokra, a miivészé minél szebb festményre, szoborra, épiletre
irdnyul. S mire becsvagyd a tudos lelke? Arra, hogy minél tébb és
jelent6sebb probléméat megoldjon, minél tébb igazsagot minél telje-
sebben ejtsen hatalméaba. A kival6 kutatd elme érzi, hogy «az istenek
nem arra valok, hogy fazekat drdtozzanaks.

Abecsvagy és a hilsag sokszor egybeolvad, mint 6sztdénzg érzelmi
er6, a kutatd lelkében. Igen jellemz6 példaja a hiusaggal vegyes
tulzo6 becsvagynak a francia D umas s a jogosult becsvagynak a német
Eiebig. AKét nagy szerves kémikus megegyezik abban, hogy Eiebig
folyoiratat (Annalen) ezentul kozdsen fogjak szerkeszteni, s nemzet-
kozi jelleget adnak neki. A hil Dumas —e Eiebig tudta nélkil —
ezt az egylttmakodest korlevélben adja a kémikus vildg tudomasara,
amelyet 1837-ben a francia akadémianak is bemutat <Az organikus
kémia jelen allapotéarél» cimen. Ebben tébbek kozott igy szdl : «Fel-
ismertik, hogy mi kdzdsen oly munkara vallalkozhatunk, ami min-
denki el6tt sulyos feladatnak tiinik fel: t. i. a szerves anyagok ter-
mészetes osztalyozasara, gyokeik behatd magyarazatara és tulaj-
donsagaik kideritésére, széval: az organikus anyagok tudomanyos
kémiajanak megteremtésére.» A tllzd becsvagytol flitdétt Dumas
tehat a maga és Eiebig erejét akkoranak vakmerd feltiintetni, amely
meg tudja tenni azt, ami a kémikusok egész nemzedékeire var6 fol-
adat. Eiebig, akinek jozan becsvagyat a hil kérkedés nem rontotta
meg, elképpedt, amikor nevét a manifesztum alatt latta. Berzelius
levélben régton figyelmezteti, hogy azt, amit D umas igér, lehetetlen
teljesiteni s az el6re beigért folfedezések el fognak maradni. Az okos
ember sohasem mondja, amit tesz, hanem csak azt, amit tett; a
bolond azzal dicsekszik, amit tenni csak akar. Eiebig ezt feleli Ber-
ZELiusnak : «DuMASval szakitottam. Neki megrogzott szokasa, hogy
mindent felaldoz hil becsvagyanak. De ez nem az én szokasom.
A t6le kibocsatott irat altalaban nagyon ostoba. A francidkra sza-
mitott, én azonban 6vakodtam ezt németil lenyomatni.» (Brunck R. ;
J. V. Eiebig. 1938. 152. 1)
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10. A tudos kutatdk jo részének lelkében az igazsagra tord
akarattal (Wille zur Wahrheit) egyszersmind a hatalomra toré aka-
rat (Wille zur Macht) is parosul. A tudds becsvagya a benne rejlé
értelmi eréket teljes odaadassal és szenvedéllyel iparkodik kifejteni,
hogy minél tobb probléméat megoldva, minél tébb igazsagnak hatal-
maba jusson, de ezt a hatalmat ki is élvezze s masokkal elismertesse.
A tudds becsvdgynak is méEebb, de tudattalan gyokere a hatalmi
0szton, dnmivoltanak Kiterjesztése satargyaknak maga ala rendelése.
A kutaté tudoés, aki igazsagokat fedez fel, arra torekszik, bar legtébb-
szor nem tudatosan, hanem csak 0szténdsen, hogy az igazsagok jelen-
t6ségében és értékében 6 is részesedjék : azt szeretné, hogy a sub
specie aeternitatis szemlélt igazsdgok a maguk orokkévalosagabol
minél tobb sugarat mindenkorra az 6 felfedez6 személyiikre is vesse-
nek. Abecsvagy igy atolvad az igazsagok birtoklasanak onérzelmébe :
a hatalomvagyba.

Ez az érzés a tuddst arra sarkalja, hogy erés meggy6z&déseirdl,
elméleteirdl, «igazsagairdl», amelyeknek forrésa az d értelmi ereje és
hatalma, pidsokat is meggy6zzon, hogy a nevéhez f(iz6d6 gondolat
épitését masok ugyanebben a szellemben folytassak, az 6 alkotasa
tovabb is éljen, tanitvanyaiban, «iskolajaban» perpetualddjék. Ezért
maésokkal, f6kép tanitvanyaival szemben, erésen hajlamos a szellem
vilagaban is a tekintélyuralomra, eszméinek tekintéllyel val6 masokra
kényszeritésére, mondhatnék a politikai autokracia mintajara : az
ideokraciara. Az erés eszmélyiségnek hatalomvagya ebben a szellemi
imperializmusban éli ki magéat : a tanitvanyok szervezett seregének,
az «iskolanak» szellemi egységét tekintélyével iparkodik kikénysze-
riteni. A hatalomvagyé tudosnak is szilksége van méasokra, mint a
hiinak, azonban els6sorban nem azért, hogy bamuljak és dicsérjék,
hanem hogy becsvagyanak, én-je élvezésének eszkdzei legyenek.
En-jét & is kivilrél iparkodik erdésiteni, de nem passziv médon, mint
ahogy a hiu vérja a dicséretet, hanem aktiv médon: mésoknak az §
jelentésége fokozasat szolgald viselkedését, elméletének elfogadasat,
az ugyanugy gondolkodast a rendelkezésére allo eszkdzokkel kikény-
szeriti : a masokon val6 szellemi uralkodas éromet és kielégiilést okoz
neki. Nem kiils6 hatalomra tér, mint a politikus, hanem belsg, szel-
lemi hatalomra s ezt Ggy gyakorolja, hogy™folényes értéke elismerésé-
nek tudatat élvezi. Nincs a dolgok felett rendelkez6 hatalma : a lel-
kek folott akar rendelkezni, problémaival s ezek megoldasi maédjaival,
foltevéseivel és elméleteivel. Azonban, bar a fiatal tudoés reptilidk
egész engedelmes serege ropkadi is koril, a flggetlen lelkekb8l mégis
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csak el6tor a kritika, a tudomény haladasanak 6si hajtoereje, a tekin-
télyt6l mentes autondm gondolkodas. S megindul a harc, mindenki
a maga igazsagéert kizd, tekintély tekintéllyel sz&ll szembe s a hata-
lomvagy kajan o6romével iparkodnak egymast mint maskép gondol-
kodot legydirni. Minerva békés temploma hangos a vetélkedd tudésok
csatazajatol.

A tekintéllyé emelkedett vezet§ tudds, bar hagyomanyszer(i
liberalizmussal hangoztatja a gondolat szabadsagat s az ész autono-
miéjat, nem szivesen latja az & tanaival ellenkez6 gondolatokat ma-
sokban kicsiiazni. Ezeket személyes sértésnek, sot tudomanyos eret-
neksegnek érzi: Qui secus docuerit, anathema sit! S ilyenkor néha
megesik, hogy a tekintélyét megdrizni, sét megorokiteni iparkodd
becsvagy, szellemi hatalomvagy és hilsag végre is legy6zi az igazsag
szeretetét, a tudomany becsiiletességét és tiszteletét és a gy(ldlet
diadalmaskodik. Goethe a tuddsnak a masok véleménye irant valo
rabsagat és érzéketlenségét, egyben hilsagat s az igazsagnak mono-
poliumat érz6 hatalomvagyat Faustjaban igy jellemzi :

Daran erkenn ich den gelehrten Herrn!

Was ihr nicht tastet, steht euch meilenfern ;

Was ihr nicht fasst, das fehlt euch ganz und gar ;
Was ihr nicht rechnet, glaubt ihr, sei nicht wahr ;
Was ihr nicht wagt, hat fir euch kein Gewicht ;
Was ihr nicht minzt, das, meint ihr, gelte nicht.

A tudos hatalomvagy fejlédésének, Ggy ahogyan egyéb teriileten
is, megvan a maga érzelmi dialektikaja. Gyakori jelenség, hogy az
er6s tudds személyiség Osztonszer(ien idegenkedik a hasonld becs-
vagy U és tehetség(i tuddésoktol. Munkatarsait akarhanyszor a gyen-
gébb tehetségli, kevésbbé 6nallo és eredeti elméjl, kénnyen enge-
delmeskedd s a mester tanait ahitattal kdvet6 fiatalok kozil valasztja,
csak azért, hogy a sajat elmélete és hatalma ellenallasba ne Uitkozzek,
igy lép el6 sokszor a mester egy-egy kedvelt szellemi komornyikja
professzorrd. Atudods testiletek, pl. egyetemi fakultasok, tagjai gyak-
ran azért nem avatkoznak fékép személyi kérdésekben egymas Uigyeibe,
hogy mindegyik a masiktél fliggetlenil meg6rizhesse a maga pozi-
ciojat, ennek tekintélyi kellékeit, mert tudja, hogy kiilénben az 6
hatalmi vagya sem elégiilhet ki : ezért kdlcsdndsen respektaljak egy-
méast. Egy szellemes professzor tarsait a palmakon Ul6 majmokhoz
hasonlitotta. Minden kékuszpalman il egy-egy majom. Ha az egyik
a masik palmajara mer folmaszni, vad kokuszdiodobalas indul meg.
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A maga fajan azonban csinalhat mindenki mindent, amit akar. Ez
azonban sokszor a k6zds munka, a tudomanyos egyuttmiikddés rova-
sara megy.

11. A becsvagy és hatalomvagy onérzelmével rendszerint egytt-
jar a tudos buszkesége. Az, aki jelent6s problémékat megoldott, (j
igazsdgokat folfedezett vagy technikai alkotisokat foltalalt, termeé-
szetszer(ien érzi a maga értékét és sulyat, mint jelentés lancszemet a
tudomany fejlédésében. Amikor 1773-ban Eavoisier a kén égésén
végzett kisérletével rajott az égés elméletének alapgondolatara,
felfedezését lepecsételt irasban a francia akadémia levéltaraban
helyezte el. Husz évvel késébb, miutdn elmélete fényesen igazolo-
dott, s6t a fiziol6giaban is alapvetd tanna emelkedett, eszébe jutott
a régi iras s orilt, hogy alma teljesilt. «Bz az elmélet — irja ekkor
biiszkén — nem a francia kémikusok elmélete, mint tébbszdr emle-
getik, hanem az enyém, oly tulajdon, amelynek jogara igényt tartok
mind kortarsaim, mind az utékor el6tt.» Joggal lehetett biszke ra,
mert a probléma megoldasaval forradalmat idézett el6 a kémiaban.

A hil tudosnak minden dicséret jolesik, barki fejezi is ki el6tte
csodalatat : a buszke tudos ellenben nem keresi, sét egyenest eluta-
sitja a t6le nem sokra becsult tArsak dicséretét. Halad a maga Gtjan,
fuggetlendil att6l, hogy mit gondolnak réla. A sajat elméletével ellen-
tétes nézetet nem igen fogad el, a maga véleményérdl csak a logika
kényszerit§ ereje tudja lemondatni. Egyébként, ha szaktarsai ellen-
mondanak neki, még élénkebben ragaszkodik eredeti felfogasahoz,
még akkor is, ha személyes érdeke forog kockéan. Biiszke a vérbeli
tudds gondolkodasanak filiggetlenségére, eredetiségére és Onalldsa-
gara : onérzetére sértd, ha gondolkodasmaddjara valaki befolyast akar
gyakorolni. Mivel érzi a maga értékét s elméjének igazsaglatd hatal-
mat, a biiszke tudds nem sokat hederit a kritikara. Akar az egész
tudoés vilaggal is szembeszall s a jelennek biralataval, s6t 6csarlasaval
szemben nyugodt Onérzettel varja a tudoméany torténeti itélészékét
s igazadnak biztos tudataban ett6l var elégtételt.

A nagyito folfedezésére s ezzel Uj vilag feltarasara biiszke Eeceu-
WENHOEK irja egyik levelében: «Azok, akik el6szér néznek mikro-
szkopiumon keresztiil, azt mondjék, hogy a dolgokat egyszer ilyen,
maskor olyan forman latjak, sét a mar tapasztalt vizsgalok is gyakran
tévedésbe esnek. Jbmagam oly sok id6t szantam megfigyeléseimnek,
hogy az emberek alig hiszik el. Egyaltalaban nem vetek ligyet azokra,
akik azt kérdezik t6lem, hogy mit is faradok annyit és mirevalé az
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én munkam? Megfigyeléseimet nem is ilyen emberek szdmara irom
meg, hanem mindenkorra csak azoknak, akikben filozéfiai hajlandésag
van.» Br. Ectvos BorAna tOrziés ingajat ilyen nemesveretl biiszke
szavakkal mutatja be 1901-ben a M. Tud. Akadémianak : «A kozép-
kor elGitéleteinek és csodaszereinek lomtarabol el6kerestem a varazs-
vessz8t s ezt nem iméadsaggal, nem is Ordéngdsséggel, hanem a
vessz6hoz, melyr6l a vardzs az id6k folyaman amugyis lekopik,
jobban ill6 mechanikai érvelésekkel arra birtam, hogy feleletet adjon.
Az igaz, hogy nem arra kértem, hogy rejtett kincseket mutasson;
arra sem, hogy ellenségeimet, ha vannak, megjelélje ; csak azt kivan-
tam téle : engedjen bepillantani annak az erének rejtélyeibe, amely
e foldén mindent mozgat, mindennek kijeloli helyét.x Akad. Erte-
sit6. 1901. XII. kot. 264. 1)

Nem érzi magat a biszke tudés perc-emberkének, akinek nincs
mGltja és jovdéje, hanem csak jelene : a maga igazsagfdlfedezd érté-
ket flggetlennek érzi az id6tél, sst egyenest fel akarja szabaditani az
idé hatalma és valtozasa alél. Minél nagyobb biszkeség él a terem t6
gondolkodéban, annal mélyebb gydker( a torekvés benne, hogy énjét,
szem élyes mivoltat, nevét megoérokitse, idétlenné avassa. Biztos
benne, hogy sokkal értékesebb, semhogy az idé tovasuhané hulla-
maiban igazsdgaival egyutt elenyészhetnék. A magat az id6étél fug-
getlenité nemes buszkeség hangzik ki KEPLERnNnek soraibél, amelyek-
kel, amikor a bolygék péalydjara vonatkoz6 harmadik téorvényét is
mar folfedezte, Harmonices mundi c. munkajat befejezte : «EIl van
vetve a kocka : és ezzel befejezem midvemet, nem sokat térédve azzal,
vajjon akad-e a jelenben vagy a jovében olvaséja ? EIl fog jonni anap,
amikor lesz olvaséja. VAajjon nem kellett-e Istennek hatezer évig varnia
arra, mig jomagamban nagy mivének megfigyelGjére és értelmez6jére
talalt?» M élyen meg van gy6zédve a hevesvérd nolai filozéfus, Bruno
Giordano is mGvének halhatatlansagarel. Az Okrol, Elvrél és Egyrél
sz6l6 munkajat partfogéjanak, sét élete megmentéjének, Michel
de CASTELNAU-nak, ilyen fellengzés és biszke sorokkal ajanlja el6-
szavaban : «En, akit gy(Glélnek a butdk, megvetnek az aljasan gon-
dolkozdok, 6csarolnak a szemtelenek, becsmérelnek a gazok és tldoz-
nek az allatias szellemek ; én, akit szeretnek a bélcsek, megcsodalnak
a tudoésok, dicséitenek a nagyok, becsilnek a hatalmasok és kegyelnek
az istenek; én, akitte ... mintegynagy vészesviharbél mentettél ki:
neked szentelem ezt a horgonyt, ezeket a koteleket, ezeket a meg-
tépett vitorldkat s e nekem draga és a jovend6 vilAignak becses 4drukat,

hogy kegyességed mego6vja ezeket az ellenséges, viharos és irantam
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rosszindulat( tengerben val6 elmeriilést6l. Amint ezek a Hir szent
templomaban felfliggesztve, egyrészt ellendlinak majd a tudatlansag
arcatlansadganak s az id6 falanksagéanak, Ugy masrészt 6rék tanu-
sagaul fognak szolgélni a te kegyednek ; a vilig megtudja majd,
hogy ez a nemes és isteni sarj (. i. Bruno G. kbnyve), amelyet egy
fenséges intelligencia sugallt, egy helyesen gondolkod6 értelem fogant
és a nolai mlzsa hozott vilagra, a te segitséged révén nem halt meg
polyaban, sét hosszU életet igér, amely addig tart, amig csak e fold az 6
felszinével egyitt a tébbi ragyogd csillagzat orok tekintete alatt forog.»
(G. Bruno pérbeszédei. Ford. Szemere S. 1914. 4. 1) A Hamvaz6-
szerdai Lakoméa-ban B runo Onérzete mar alig ismer korlatot, amikor
blszkén vallja magat az emberi szellem felszabaditojanak, aki téb-
bet tett az emberiség haladasaéit, mint azok, akik csak anyagi javait
mozditottak eld: «Ha dicsérik ama régi Tiphyst, mert feltalalta az
els6 hajot s tengerre szallt az Argonautakkal ; ha napjainkban dics6i-
tik Kolumbust . .., mit érdemel az, aki megtalalta, mikép kell égbe
szallni, talmenni a csillagos ég kertletén s lebocsatkozni az égbolt
homort fellletére? ... A nolai felszabaditotta az emberi lelket és a
szellemet, amely a legszlikebb bortdnbe volt zarva.» (Szemere S. :
G. Bruno. 1917. 178. 1)

Ez a inagamegorokitési torekvés ugyanannak a buszkeségnek
jele a teremt6 gondolkodéndl, mint az &llam férfinal. (E. Az &llam férfi
c. munkamat. 1933. Il. 170.) Mindketten monumentalis alkotadsok-
ban akarjdk megorokiteni magukat ; a tudés a téle folfedezett igaz
tételek, az allamférfi a maradando6 alkotdsok Gtjan akarja kihazni
nevének vonaldt az 6rokkévalésagba. A farask piramisai, Perikles
Akropolisa, a rémai cézadrok kolosszeumai és bazilikdi, a kozépkori
keresztény uralkodék nagy templomai és palotai, XIV. Fajos és a
BoNAPARTE-csaszarok hatalmas varosrendez6 épitkezései, Mussolini
és Hitler 6riasi mdvei mind a személyes biiszkeségnek, az idé hatal-
m atél valé felszabadulds vagyadnak maradandé objektivaciéi. Ugyan-
fgy fliz6dik a szellemi vildg nagy hoéditéinak neve egv-egy probléma
megoldasahoz, egv-egy igazsaghoz, elmélethez vagy gondolatrend-
szerhez, melynek felfedez6i vagy megalkotdi. Az idének kétezer évnél
joval messzebbi szdzadaibdl fenntartotta nevét szamos tétele Pytha-
GORASnak, EUKLEIDESnek, ARCHIMEDESnek, HIPPOKRATES-nek, P la-
TONnak és ARiISTOTELESnek ; Aqu. Szent Tamas ma is termékenyen
¢l Summaiban, bar személyiségének szentsége tobbre becstlte az
igazsagnak tulvilagi szem léletét, mint e foldén a maga nevének filo-

z6fiai rendszerben valé megérokitését; KoPERNiKUSnak, Galilei-
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jiek, KEPLERiiek s NEWTomiak, a modern természettudomany elsé
iittordinek nevét szamos felfedezésik orokkon 6rzi; a természet-
blvéarok Watt, Cavendish, Coulomb, Galvani, Volta, Rumford,
Dalton, Gay-Eussac, Davy, Young, Huygens, Fraunhofer,
Fresnel, Faplace, Ravoisier, Ampére, Carnot, Ohm, Faraday,
Mayer R., Helmholtz, Darwin, Bunsen, Kirchhoff, Maxwell,
Hertz, Pasteur, Eotvos Sth. nevér6l neveznek eg}-egv természeti
jelenséget, tudomanyos modszert vagy térvényt, amelyeket ezek a
langelmék fedeztek fel. S hany nevet, amelyeket itt sok lenne fol-
sorolni, tartanak szamon s hordoznak naprél-napra ajkukon a mate-
matika, a sok szellemi tudomany s a filozoéfia képvisel6i? Emberi
nemink bliszkeséggel tekint ezekre a nagy kutaté elmékre, amint
6k maguk blszkék voltak nagy problémaik megfejtésére, igazsagaik
felfedezésére. A nagy allamférfiak biszke neviiket az id6vel el6bb-
utdbb elpusztuld alkotasokba vésték ; a szellem kutaté hdseinek
blszke 6ntudatat soha el nem muld, id6tlen érvény(i igazsagaik
Orzik.

E ponton bizonyos kiilonbség észlelhet6 az elméleti kutatdk s a
technikai folfedez6k nevének meg6rzésében : az el6bbiek alkotasanak
inkabb tulajdonit, bar jogtalanul, a kbztudat személyes jelleget, mint
az utdbbiaknak. Afeltalalok neve az Gjabb fejlédés folyaman a gazda-
sagi élet szirkeségébe vesz el, mert fontosabb a szabadalom, a gyéri
védjegy, a gyakorlati szempont, mintsem a feltalalé személy: itt a
targy hamaréabb valik el a személyt6l. Viszont annél szorosabban forr
Ossze a mlivészetben. Itt a szubjektiv-személyes jelleg a donts: a
szemeélyes névnek vardzsa van. Els6sorban mar nem a targy, a md-
alkotés, hanem Reonardo da Vinci, Michelangelo, Raffael,
Goya, Boecklin Sth. neve az értékjelzd. A nagy mesterek nevével
jegyzett kép vagy szobor, ha gyengebb alkotas is, mar személyes
érték. Itt a targy és a személy a legszorosabban egybeforr. (Praut
Paut: Die Psychologie der produktiven Personlichkeit. 1929. 2. 1)

12. A blszkeséggel egy lelki forrasbol fakad a dicséségvagy a tudo-
many terén is. A biiszkeség érzésében mindig benne fesziil bizonyos
tavolsagtartas a tomegt6l. Bar a biliszke er8sen értékbeli folénye
tudataban él masok folott, azért alkotasa fejében mégis az emberiség
hal4jat elvarja : a dics6ségvagy nem idegen t6le. Tudds, de ember.

«Az ember legnagyobb gyarl6sdga — irja Pascar — a dics6ség kere-
sése, mégis kivaldsaganak ez a leginkabb val6 jele. Mert barmiR"
javai, barmilyen egészsége és béséges jolléte van ezen a félddn, nincs

260



megelégedve, mig embertarsai nem becsiilik. Olyan nagyon becsili
az emberi észt, hogy nincs megelégedése, ha nem foglal el az emberek
gondolkodéasaban elényos helyet, barmily mas elénye is van a vilagon.
Itt van a vilag legszebb helye, mi sem képes az embert az ide vald
vagyakozastdl eltériteni és ez a vagy az emberi sziv leginkabb kiirt-
hatatlan tulajdonsaga.» (Nagy J. ford.)

Ezt a dics6ségvagyat, a tudoshan «az ész meghecsiilését», H eim-
hottz allitja (Vortrdge u. Reden.51. 19.) a leghelyesebb vilagitasha
s nagy tarsadalmi-torténeti tavlatba : «Atudos el6tt a civilizalt em-
beriségnek, mint folyton tovabbéld és tovabbfejléd6 egésznek gondo-
latvilaga lebeg, amelynek élettartama az egyes egyén rovid életével
szemben 6roknek tlnik fel. Magat kis munkajaval a tudomany fol-
épitésében 6rok szent gy szolgalataba allitja, amelyhez a szeretet
szoros koteléke fiizi. Ez szenteli meg a munkajat. Elméletileg ezt
talan mindenki megértheti, azonban ennek a fogalomnak igazi bensd
érzelemmé vald fejlesztéséhez sajat tapasztalat sziikséges. A vilag,
amely nem szivesen hisz eszményi inditékokban, ezt az érzelmet
dicsdségvagynak nevezi. Azonban van egy dont ismertet6jegy, hogy
az érziletnek ezt a két fajat megkllonboztessiik. Vesd fol a kérdést :
mindegy neked, vajjon a téled talalt kutatasi eredmények csakis hozzad
tartozénak ismertessenek-e el vagy sem? Az erre a kérdésre adott
valaszhoz nem kapcsolédhatnak a kils6é el6nyre vonatkozd tekin-
tetek. Alaboratériumok vezet6inél a felelet nyilvanval6. Atanéarnak
tobbnyire a munka alapgondolatait kell megadnia, hasonlokép uta-
sitasokat Uj kisérleti nehézségek és problémak legy6zésére. Minden
atmegy a tanitvany munkajéba és végll atmegy, ha a munka sikerl,
mar az ¢ neve alatt a nyilvanossagba. Kitudja ezutdn mar megkulon-
boztetni, mit adott hozz4 az egyik s mit a masik ? Es hany tudés van,
aki ebben a tekintetben minden féltékenységtl mentes » Heim-
HOLTZ szép szavaihoz a tudomany torténeti folytonossaga szempont-
jabdl hozzatehetjik : a rég elporladt klasszikus kutatok ma is és
mindig teremtd jelenvaldsagban élnek. Kelkikdn més lelkek fognak
tlizet, mint faklya a faklyan s az ész vildgossaga bevilégit az igaz-
sagok orokkévaldsagaba. Ennek fényéhez képest a gyarl6 emberi
dics6ség csak bagyadt visszaver6deés.

A dicsGségvagy igazdban sohasem lehet nagy problémak meg-
oldasanak feszit6ereje, hanem csak az igazsag felfedezésének utdlagos
lelki mellékterméke. Inkabb a problématudat harmadik, semmint els6
két szakaszahoz tartozik : nem a probléman vald fejtorésnek, a pro-
balgatasnak dinamikus érzelmi sarkall6ja, hanem mar csak az igazsag
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birtoklasanak statikus élvezete. Ha a lelket nem hatja at az igazsag
igaz bensd szeretete, maga a dicséségvagy soha sem old meg semmi
problémat, sohasem fedez fel semmit. «Mindig zavarba hoz, — irja
aritka 6nzetlen Faraday a halala utan talalt egyik kis foljegyzésében
— ha kérdezem, mi a sikeres tudés titka? Vajjon a tiirelem és szivos-
S&g a jozan észnek és értelmességnek mérsékelt adagaval megtetézve?
Véjjon nincs-e sziiksége némi Onhittségre és dnbiztossagra? Vajjon
sokan nem azért sikertelenek-e, mert inkabb hirességre torekszenek,
mintsem az ismeret tiszta megszerzésére s arra a gyonyorre, amellyel
az elme megelégszik, ha az ismeretre Onndénmagaért tesz szert?
Sok olyant lattam, akik a tudomanynak derék és sikeres blvarai
lettek volna s maguknak el6kelé nevet vivtak volna ki, de folyton
éppen a hirnév és jutalom lebegett szemiik el6tt : a vilagnak dicsérete.
Bzért mindig irigység és banat lakozott elméjiikben s alig tudok el-
képzelni ilyen érzelmekkel olyan embert, aki fol tud valamit fedezni.»
Faraday idealizmusa, amelyben sokszor még mesterével, DAVYvel
szemben is csalodott, élte szakadtaig az igazsag feltétlenll dnzetlen
szeretetét s a tiszta jellemet a tudoméanyos folfedezés sziikségképi
feltételének tartja.

Az érzelmek altalanos eltompuléasi térvénye a dicséségszeretetre
is érvényes. AKi jelentds problémakat megoldott, valamely tudomany-
agat Gjjaszervezett s ezért egyetemes elismerésben és dicsségben
van része, idével megszokja s nem talal mar benne az igazsag tiszta
birtoklasdhoz mérten kilon o6rémet. FiEBiGet 1844-ben Anglia-
ban elhalmozzdk kémikus szaktarsai olyan Kitlintetésekkel és
megtisztel§ Unnepségekkel, amilyenekben kilfoldinek itt azel6tt
sohasem volt része. Amikor hazatér, igy ir err6l egyik baratjanak :
«Ha a megtisztelésektol és dics6ségtél megkovéredhetnénk, akkor
nekem most olyan hasam lenne, mint Falstaffnak : én azonban
ehelyett megcsémorlottem.» Nem a dics6ség és hirnév adja meg a
tudos személyiség értékét, hanem alkotasa : ennek bels6 becse sugar-
zik szét dics6séggé. Boldogsaganak alapja sem a dics6ség, hanem
az igazsag megismerése Vergitius Szava értelmében :

Felix qui potuit rerum cognoscere causas.
(Boldog, aki a dolgok okait fel tudta ismerni.)

13. Az igazsag birtokara val6 biiszkeségnek felfokozott forméaja
a tudés gég. A gb6gos tuddsnak mar nincs egyaltalan fogékonysaga
a dicséretre vagj* csodalatra : teljesen elég dnmaganak, egészen kiéli
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én-jét atudas birtokdban. Ez az 6nelégiltség azonban csak latszélagos
lelki autarkia : szllksége van mégis masokra, hogy lenézhesse és
megvethesse 6ket. A maga képzelt igazsaglaté értékének érzelme a
masok tudasa értéktelenségének és silanysaganak tudataban gyonyo-
rlséggel jar: a g6gds tudds magasra allitja 6nmagat, hogy masok
vele szemben a mélyben alljanak. Nem tor6dik szaktarsainak véle-
ményével sem, ezt figyelembe sem veszi: a sas nem fogdos legye-
ket, aquila non captat muscas. A tudos gég nemcsak Ugy érzi az
én értékét, mint a blszkeség, hanem egyenest a tudomany kozép-
pontjanak tartja magat, amely koértil minden masnak forognia kell.
Ezért az ilyen betegesen g6gds tudds zord embermegvet6, «hideg
zsarnok» és nem nyéajas, odaadd lélek. Inkdbb mizantrop, mint
filantrop, maganak s nem masoknak él. Eassankint ki is kapcsolddik
a tudomanyos egyittm(kodésbol : egyedil marad képzelt zordon
fenségében. A tudds gdgnek Osképe Herakieitos, aki megvetve
az ephesosiakat, visszavonul Artemis temploméaba, majd a hegyekbe.
A templomban elhelyezett mivét szandékosan homadlyosan irja a
monda szerint, hogy csak a hozzaért6k olvashassak s barki le ne
becstilhesse. Megvolt benne a gég jellemz6 vonasa : az arisztokratikus
némasag, a «tavolsag patosza». Mikor azt kérdezték téle, miért hall-
gat, ezt felelte: «Hogy ti fecsegjetek.» Megvetette a szellemtelen,
a «muzsanélkili» plebejus gondolkoddkat. Erre céloz egy gordg epi-
gramma, mintegy Herakleitos Sirverse : «Hérakleitos im én. Mit
rancigaitok engem, muzsatlanok? Nem nektek faradoztam, hanem
azoknak, akik értenek. Egy ember én nekem haromszor tizezer, s a
szamtalan: senki. Ezt hangoztatom idelent, Persephoné birodalmaban
is» (Kovendi p. ford) HERAKLEiTOSaak azéta is sz&mos méltatlan
utddja van, fékeép a szellemi nyakszirtmerevede'sben, azaz professoritis-
ben, tanari g6gben szenvedd tuddsokban. Olymposi, emberfeletti
embernek hiszik magukat, pedig nem egyszer csak emberalatti em-
berek, nem Ubermensch-ek, hanem csak Untermensch-ek.

Atudés gbg egyik lelki forrasa a gondolatok folott valé szuverén
hatalma : problémait oldogatva kilénnem( gondolatokat 0Ossze-
kényszerit s egynemiieket kiilon feszit. Addig zsarnokoskodik folot-
tik, mig logikai ramara hizhatja 6ket. igy a szellem birodalmaban
megéli a diktator 6romét, ennek kock&zata és felelGssége nélkil.
Hogy az igazsag biiasat, a tudast kisér6 érzelem a hatalom érzelmé-
vel valdban szoros rokonsagban van, azt nemcsak Bacon jelszava
igazolja : scientia est potestas, hanem az is, hogy igen kénnyen tudés-
g6ggé fajul. Kilondsen abban van erre hajlandésag, akinek pro-
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blématudata éppen el6szér ejtette birtokdba az igazsagot. Ellenben ;
szerényebb marad, aki mar régebben birtokolja. Rendszerint szeré-
nyebb az, aki sokat tud, mint az, aki keveset vagy félig, mert az el6bbi

a tudas korlatait, a megoldand6 problémak korét is jobban ismeri.
Innen érthetd a még csak tanuld és tapasztalatlan gyermekek és fél-
mUveltek tudasbeli folényeskedése s a fiatalembereknek a tudoméany !
terén gyakran talteng6 6nérzete és kihivd nagyralatasa.

A tudés g6g prometheusi mamoranak Orok tipusat csodélatos
lélekbelatassal rajzolja meg Sz. Agoston Vallomasai-ban (V. kdnyv.
3. fej.). A g6gbe merevilt antik tudds szobra Ugy elevenedik meg el6t-
tink, mint a moderné, akit ma szemt6l-szembe szemlélink : «Atudo-
sok valoban sok mindenre rajottek. Evekkel elére meg tudtak mon-
dani a nap- és holdfogyatkozasokat, még a napot, orat s a fogyat-
kozés terjedelmét is. Szamitasuk sohasem tévedt, mindig Ggy tor-
tént minden, amint elére megmondtak. Kutatasaik eredményét
szabalyokba foglaltdk dssze; ma is ezeket hasznaljak s ezek szerint
szamitjak ki, melyik évben és hdnapban, melyik napon és 6raban
a napnak vagy holdnak mekkora fogyatkozasa lesz, — s mindig
bekdvetkezik, amit elére meghirdetnek. Az emberek nem gy6znek
ezen eleget bamulni, a tudatlanok rémildoznek, a tudosok pedig
lelkesednek és —elbizakodnak. Ez a gonosz tudés-gdg (inpia superbia)
az oka annak, hogy hatat forditanak, Uram, a te vilagossagodnak s
lassankint egészen kifogynak, kikopnak bel6le. S az eredmény? Az,
hogy joval elére meg tudjak ugyan mondani a nap fogyatkozasat, de
jaj, nemlatjdk mega magukét — mert soha magukba vonulva azon
nem tlin6dnek, kitdl is kaptak kutatd tehetséglket?» (Vass J. ford.)

Atudos g6g néha abban is megnyilvanul, hogy a kutaté az élettdl
és a tarsadalomtol lehetéleg a maganyba vonul vissza. A gégds nem
azéit hizodik el az emberek eldl, mert az egyedulvalésagban jol érzi
magat, hanem mert megveti &ket: nem taldl magdhoz hasonlét.
Csak munkaszobaja ablakanak résén keresztiil szemléli az emberek
hitvanysdgat és balgasigait. A maganyba val6 visszavonulésnak
tipikus oka azonban inkéabb a teljes szellemi koncentracio6 biztositasa.
Ennek egyik legfélemel6bb példaja az éppen nem gégds, hanem sze-
rény Descartes. Amikor Winckelmann, dZ antik m(vészettorténet
Uttordje, le akarja irni a belvederei szobrokat, atudomany aszkétajava
avatja magat. «<Ez a munka — mondja — azt koveteli télem, hogy
magamat Ujra a legmaganosabban (iz6tt elmélkedésnek engedjem at s
a tarsadalomtdl egészen visszavonuljak. Apoll6 leirasa a legmagasabb
stilust koveteli: minden olyasmi folé valé emelkedést, ami emberi.»

18 Komis : A tudomanyos gondolkodas. I. 273



14, A tudoés dolyf nincsen 6sszhangban a kutatasnak igazi szel-
lemével: minden kutatéra, ha egy problémat megoldott, az Uj
Osszefuggések nyoman Gjabb kérddjelek kampdi merednek. Minél
szélesebb a tudas kore, annal nyomasztobb és tdgabb a nemtudas
terlilete. A pioblématudatnak az a természete, hogy a megoldasok
ellenére is mintegy onindukcidval a tudatlansag tudatat fokozza,
tehat a magabizd és ontelt g6g helyett éppen a szerénység és az
alazatossag érzésének folkeltésére alkalmas. A tudasgbg rendszerint
a tulzo racionalizmusnak velejardja. Az, aki feltétlenil hisz az
észnek megvaltd erejében, azt is hiszi, hogy minden kérdést pusztan
eszével megoldhat s g6gdsen megvetve a multat, a vilagnak s emberi
tarsadalomnak tdrténetmentes észszer(i képét szerkesztheti meg.
llyenek a felvilagosodas sz&zadainak, amilyen a Kr. e. V. és a Kr. u.
XVIII. szazad, tipikus gondolkod6i, akik mindenre az ész kritikai
marolugjat ontve a «tudoméany haladasa» nevében siirgetik a vilag
Uj rendjét. A tudoménynak ett6l a kollektiv kritikai g6gjétdl egy
szazad fia sem mentes. Sok g6gds tudomanyos f6 mallasztja el az
értékek évezredes szildid tablajat s épitd helyett rombolé hatalomma
novekszik.

A g6g ellenszere a tudoméanyban nem a masokkal szemben,
hanem els6sorban énmagunkkal szemben folytatott egészséges szkep-
szis, termékeny Onkritika. Ez egyben a szerénységnek, a gdg ellen-
tétének lelki forrasa. A valddi tudds nem szédiil meg felfedezett igaz-
saganak ra is sugarzo fényétél, a bamulattél és a dicsérett6l: lelki
szeme el6tt nyugtalanitd hangulattal terll el a még ismeretlennek
kimerithetetleniil nagy Ocednja. Erre a tudds logikai szerénységre
igen jellemz8k a nagy bacilluskutaté KocHnak szavai. Az 6 kutato
géniuszanak titka utan kérdezéskodbknek igy felelt : «Ali az én tit-
kom? Az, hogy olyan keményen dolgoztam, ahogy csak Kitelt t6lem.
Miért nagyobb életem sikere, mint a legtébb emberé? Azért, mert
az orvosi kutatasok birodalmaban olyan tajakra tévedtem, amelyeken
az arany ott feklidt az Ut mentén. Csak le kellett hajolnom érte:
ez pedig nem nagy érdem.»

Az igazi nagyszabasu kutaté élénken érzi, hogy bar szamos pro-
blémat 6nerején oldott is meg, de ezek a problémak isatudomany fej-
I6désének folytonossagaba voltak bedgyazva: 6 csak a meglevének
folytatdja, tehat nem eshetik bele a gég genyezé 6nimadataba. A tu-
dos szerénység lelki inditékaiba mély bepillantast enged a X1X. sz&-
zad egyik legeredetibb és legsokoldalibb kutat6janak, Hetmnhottz-
nak szava : «En is voltam tobbszor oly helyzetben, hogy egyes mate-

il
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matikai-fizikai probléméat megoldjak, s ezek kdzt olyanokat is, ame-
lyeken a nagy matematikusok Eurer Ota hidba torték a fejiket,
pl. a folyadékokban az 6rvénymozgasoknak és a mozgas diszkon-
tinuitasanak kérdésein, az orgonasipok végein keletkezd hanghulla-
mok problémajan stb. Azonban a bliszkeség, amelyeket ezekben az
esetekben a végs6 eredményen érezhettem volna, jelentékenyen csok-
kent azért, mert jél tudtam, hogy ilyen problémék megoldasai min-
dig csak kedvezs peldaknak fokozatosan névekedS egyetemesitései
s szerencsés Otletek sora altal soktéle tévedés utan Sikerliltek. Magamat
olyan hegymaszoval kellett 6sszehasonlitanom, aki, anélkll, hogy
ismerné az utat, lassan és faradsdgosan mészik folfelé, gyakran vissza
kell fordulnia, mert nem tud tovabbmenni, majd megfontolas, majd
véletlen altal 4j utnyomokat fedez fol, amelyek megint egy darabon
el6re juttatjak és végiil, ha céljat mar elérte, egyszerre csak szégyen-
kezve kirdlyi Gtra bukkan, amelyen feljuthatott volna, ha elég okos
lett volna arra, hogy a helyes kezdetet megtalédlja.» (Vortrdge und
Reden51. 14. 1)

Atudss g6g visszataszitd eseteivel szemben a tudés szerénység-
nek egész sor folemel6 példaja esik a tudés lelki alkat méltanyos
megitélésének meérlegébe. Stephenson, a lokomotiv feltalaléja s az
altalanos forgalomra szant elsé vasUt meginditéja, tobbszér hang-
silyozza, hogy «a lokomotiv nem egy embernek, hanem a mérndékok
egész seregének taldalmanya.» Taine milieu-elméletér6l HAVETnek
1864 apr. 29-én ezt irja : «<Eszméim Montesquieu 6ta a fé6ldén hever-
tek :én folvettem 6ket, ennyi az egész.» Kelvinlord 1901-ben, amikor
bucsut vesz tanszékétdél, a tanéari Ulésen ezeket mondja Z«Aglasgowi
egyetemnek a jelen napig 6tvendt éven keresztul voltam tanuldja ¢és
reményiem, hogy élethossziglan ennek az egyetemnek studense marad-
hatok.» Az egyetem, amelynek vilaghird buszkesége, ki is nevezi
tiszteletb 6l «kutaté tanulénak» (researeh-student), aki fel van jogo-

sitva arra, hogy a laboratériumokban tudom &nyos kutatadst végezzen.

15. A probléméiba dnfeledten elmeriild kutatonak idedlis tipusa

csak a tudomanynak, értelmi izgalmainak, bels6 fesziiltségeinek és
felszabadité 6rémeinek él. Csak problématudatat elégithesse ki zavar-
talanul ; az élet tobbi java nem érdekli, a stoikus bdlccsel adiapho-
ron-nak bélyegzi. Ez a tudds szellem boldogitd autarkidja. Adam-
SONt, a skdt szarmazasu francia természetbuvart, aki a XVIII. sza-
zad kdzepén el6szor kutatta Szenegal természeti kincseit s a novények
természetes osztalyozasarol hatalmas mudivet irt, a francia forradalom
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mindenébdl kiforgatta. Csak egyb&l nem tudta : tovabbi munkéara

serkentd problématudatdbdl. Most is vannak folyton kérdései, ame-
lyek elméjét ingeriik s a forradalom rémkeépeitél figyelmét elforditjak.

A hetven éves aggastyan elemi életsziikségleteit sem tudja szegénysé-
gében fedezni. Az Institut Uléseii6l azzal menti ki magat, hogy nincs

cipbje. «Es mégis — mondja réla Cuvier akadémiai emlékbeszédé-

ben — sohasem vesztett semmit jokedvébdl, amig gondolkodni és irni

tudott. Meghat6 volt latni, ahogyan ez a szegény oreg a kandalld

tlizénél meghajolva, a fellobband pardzs vildgossagat hasznalta arra,

hogy gyonge kezével nehany jegyzetet irjon. Ekozben az élet minden

bajarol megfeledkezett, ha egy 0j gondolat, mint valami jotékon}T
tiindér, elméjére ramosolygott. Es amikor a halal véget vetett szen-
vedéseinek, végrendeletében azt az egy 6hajat talaltak, hogy koporso-

jat csak egy virdgfuzérrel ékesitsék, amely a téle osztalyozott dtven-
nyolc novénycsaladbol vald legyen: ez elenyész6 képe annak az

enyészhetetlen emlékm(inek, amelyet maga allitott maganak.» Atudoés

szellemi Onelégiltségnek hasonld megkap6 példaja Anquetit Louis

Pierre francia torténész alakja. A nagy forradalom rémuralma a

bortonbe \eti. De kés6bb nem akarja fejét a csaszar igdjaba sem

hajtani s igy nagy nyomorba jut. Kenyér és tej egyediili taplaléka,

25 centime napi jovedelme, de ennek is csak haromotodét kolti el.

«Foloslegben élek, — jelenti ki — mert Marengo és Austerlitz biiszke

gy6z6jének naponkint még két sout adhatnék is, ha akarnék.» De

ha beteg lész? —kérdezi baratja a nyolcvan évet meghalad6 aggas-
tyant. — Dicsérd hat a csaszart, mint mindenki mas, hisz sziikséged

van r4, hogy megélj ! «De a halélhoz nincs sziikségem ra!» — feleli

bliszkén Anquetit s megelégedetten nagy munkakedvvel tovabb

kutatja j»roblémait, amelyeknek szellemi feszit§ ereje diadalt arat

még joidéig gyonge teste folott. «ime, —igy szol halala el6tt baratai-
hoz — itt all el6ttetek valaki, aki teljes életkedvvel hal meg.»

K finomult kedély, az érzelmek dsszhangja, a belsé lelki kiegyen-
stlyozottsag és finomsag nélkiil is lehet valaki nagy tudés, de csak
az értelem barbarja marad. Az értelem egyoldall kicsiszoltsaga, a
mer§ intellektualizmus, a léleknek teljes feloldodasa az ész munka-
jaban el6bb-Utébb a lélek egyensulyat megingatja s diszharmdniaba
kergeti. Az driasgyikok hajdan azért pusztultak el, mert oriasi volt
a testik s ardnytalanul kicsi a fejik. A tudosok sokszor forditott
életformat mutatnak :folton az értelmiket csiszoljék, aranytalanul
naggya fejlesztik térzsikhdz mérten a fejiket, elhanyagoljak érzelmi
életiiket — s gyakran elpusztulnak, mint az ichtioszauruszok.
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VIL

PROBLEMATUDAT ES AKARAT,

i. A feladat tudata és az akarat. 277. 1. — 2. Az 6szton szerepe a probléma-

tudatban. 278. 1. — 3. Az akarat ereje a tudomanyos kutatasban. 279. 1. —

4. A problématudat figyelmi reliefje. 281. 1. — 5. A figyelmi koncentraci6 a

tudomanyos kutatasban. 283. 1. — 6. A tudomanyos megfigyelés lelki vonasai.

285. 1.— 7. A figyelem és mozgas viszonya a tudomanyos kutatéban. 287.1. —
8. A tudos figyelmi tipoldgiaja. 288. 1.

1. Gondolkodas, érzelem és akarat a lelki életben valhatatlan
egység, csakhogy a harom mozzanat kozil hol az egyik, hol a mésik
lép jobban el6térbe. A problématudatban a feladat, a gondolati cél
van el6térben, mégis a gondolkoddé munka nem indul meg, ha hiany-
zik mogile az akaratnak a probléma megoldasara fesziil§ ereje és
tevékenysége. A gondolkodasnak és az akarasnak a feladat tudatan
keresztll vald egybefonddasa a problématudatnak és a teremt6
szellemi munkanak egyik legfébb jellemz6 jegye, amely az embert
folébe emeli a puszta «természetnek» s t6le fliggetleniti. A gondolko-
das munkaja oOnkéntes beéllitasra, koncentréaciora, a figyelem sza-
bad A&tallitdsara, széval értelmi miikddésunk folotti uralkodasra
vald képességet, akaratot kdvetel. Az, akiben nincs meg a képesség
arra, hogy szikség szerint a jelzett szellemi aktusokat végrehajtsa,
igazi tudomanyos kutaté hivatasra nem alkalmas : hianyzik bel6le
a problématudattal egylttjaré akarati meghatérozas, a szellemi ope-
racioknak a feladatra vald szandékos iranyitasa, az Gjra meg Ujra
meginditott kezdeményezés és gondolkozasi prébalkozas lendilete
és szivos kitartasa. A tehetséges, a problémak meglatasara alkalmas
elméjd, de gyenge akaratd embert mindig az a veszedelem fenyegeti,
hogy dilettdnssad vagy bohémmé laposodik, Ugy, ahogy a tehetség-
telen, de er6s akaratl egyénnek az a tipikus sorsa, hogy a szellem
vilagaban szlrke, kicsinyes és aprélékoskodd birokratava torpiib
Az igazi kutatd szellemi munkéajaban értelem és akarat kell6 egyensuly-
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ban van, gondolatait tudatosan és aktive fejleszti tovabb azzal a
tipussal szemben, amely passzive adja 4t magat az éppen felfogott
jelentéstartalmaknak és véletlen &tleteknek.

Er6s akarat hijan nincs kutatas és folfedezés, de maga az akarat
nyilvan nem elégséges az igazsdg megtaldlasara. Szadmos folfedezés
Ugy tlnik fel, mint valami hirtelen ihletnek és intuiciénak a tudat-
talanbol akaratlanul felvilland eredménye. Azonban a legtébb fol-
fedezés hossz( tudatos akarati munka folyaméan j6 létre. Az otlet
hirtelen folmerilését is rendszerint hosszu toprengés és fejtérés elézi
meg, s amikor megsziletik, egyel6re még csak szétfolyd, nem egészen
vilagos, csak hozzavet6leges s nem kész anyagondolat. A kutato
akaratanak kell munkaba Iépnie, hogy szabatossa, vilagossa és iga-
zoltta dolgozza ki. Szamos tuddésnak van ugyan egy-egy kitling 6tlete,
de nincsen elég akarata ahhoz, hogy lelkét red dsszpontositsa s ala-
posan kimunkalja : szelleme tovardpll folotte. Nem érleli ki, nem
tudja elméjében kihordani. Ragyog6, de nem alkot6 szellem. Viszont
a masik tuddsnak kevés (j 6tlete van, de ha egy felbukkan elméjében,
akkor akarata szivosan ragaszkodik hozza, egész leikével ratapad,
eszméjét minden oldalr6l megérleli, mindent kifejleszt bel6le, ami
csak benne rejlik.

A problématudatban tehat az akaratnak igen jelent6s szerepe
van : maga a tartés figyelem akarat; az emlékezet szilard bevésd
munkaja az akarattél is flgg; a teremtd fantazianak hajtoereje a
valamely cél irdnyaban val6 akards; s az észnek Kitarté és farad-
sdgos okoskodasa sem lehetséges akarat nélkiil. igy a problématudat
és a kutaté munka lelki feltételeit az akarat mind eg3Bégbe zérja.
A kutatés, a tudomanyos gondolkodas nem egyéb, mint a léleknek a gon-
dolatokat akarattal organizal6 cselekvése. De ebben a cselekvésben a
tirelmes akarat egyszersmind erkoélcsi tulajdonsadg is: a kutato
tudds étoszanak egyik féjegye.

2. Az akaratnak primitiv formdja az 6sztén, amely automatiku-
san cselekszik. Van-e az 6szténnek valami koze a kutatashoz, a tudo-
manyos gondolkodashoz? Az 6szton, a lelki élet tudattalan és vak
hattere, a tudds személyiségének is jelentds rejtett forrasa, amelybdl
lelki alkatdnak szamos jellemz6 és alland6 jegye fakad, fékép maga-
tartasanak automatikus biztossaga s a benne rejlé er6k onkifejtésé-
nek szlkséglete. A kutatdt kétségtelentl Osztdne is vezeti, de még
inkabb tudatos formaju gondolkoddsa. Schopenhauer Szerint, aki
a vilag s az ember metafizikai Iényegévé az akaratot teszi meg, az
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igazi kutato szellemben az értelem a tulnyomo az 6szténnel, a vak
akarattal szemben. A kdzonséges emberben kétharmad 6szton s egy-
harmad értelem rejlik, a teorétikus emberben az arany forditott :
sokkal tobb értelme van, mint amennyi az akarat kielégitésére szik-
séges. Sennek az értelemnek id6nkint sikeril a gyakorlati-6szténds
érdekek szolgalatabol magat kiszabaditani s a vilagot mint tiszta
«szellemi szem» (Geistesauge), mint a megismerés tiszta alanya szem-
[éIni. Enélkil az onzetlen, tiszta szemlélet nélkil nincs tudomany,
filozofia és mivészet.

3. Az akarat jelent6ségét a tudomanyos munkdban mar jol fel-
ismeri Pasteur, maga is a problémakat wld6z6, rendkivul szivos
akarat hdse, amikor hiszéves kordban mint a besanc¢oni kollégium
tanuldja, az egyszer( arboisi falusi timar fia, ezeket irja testvérei-
nek : «A fédolog az akarat. A cselekvés és a munka az akarat h(iséges
szolgai, a munkaval pedig szukségkép egyuttjar az eredmény. Az
emberi életet e haromnak kell kitoltenie : az akaratnak, a munkanak
s az eredménynek. Az akarat kinyitja az eredmény ajtajat; ez az
ajtdo a munkahoz vezet és az eredménynek végul meg kell koszoraznia
az ember faradozasat.» Volt is PASTEURnek gondolkoddsmunkajéban
hihetetlenil szivés akarata : a napot és éjt ugyszélvan szakadatlanul
laboratériumaban tdltotte. «Belemeriltem — irja mint fiatal férj
baratjanak — a titkok aradatdba, de a titkokat elfed6 fatyol egyre
jobban lebben fel eléttem. Ejszakdim munk&ja miatt gyakran meg-
dorgél feleségem, de azzal vigasztalom, hogy vilaghirlvé fogom tenni.»
A problématudatbdl elemi er6vel kitor6 és a gondolkod6 munkara
sarkallé akarat PASTEURt valdéban a vildghir magas ormara emelte.

A masik nagy kémikus, Liebig, élte végén Onéletrajzaban a
maga és masok problématudatanak és munkajanak megfigyelése alap-
jan igy emeli ki az akaratnak a kutatasban jatszott szerepét : «Gyak-
ran tapasztaltam, hogy a hatarozott tehetség minden embernél
— merem mondani kivétel nélkil —ellenallhatatlan vagyat ébreszt
arra, hogy szellemi erdit kifejlessze. Mindegyik dolgozik a maga
maodjan, és mégis valamennyi egyittesen, mintha csak 6sszebeszéltek
volna. Azonban a tehetség csak akkor viv ki sikert, ha szilard, tantorit-
hatatlan akarattal parosul. A tehetség kibontakozasanak kiilsé aka-
dalyai legtdbbszor sokkalta kisebbek, mint azok, amelyek az ember-
ben magaban rejlenek. Mert éppen Ggy, mint egy természeti erd,
barmily hatalmas, sohasem hoz létre egymagaban hatast, hanem
mindig csak mas er6kkel egyittesen, az ember is azt, amit faradsag
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nélkil tanul s szerez meg természetes képességei alapjan, csak akkor
tudja értékesiteni, ha még ehhez nagyon sok egyebet tanul, aminek
megszerzése tObb faradsadgot okoz neki, mint mas egyéb. Eessing
mondja, hogy a tehetség lényegében akarat és munka, s én nagyon is
hajlok arra, hogy ehhez hozzijaruljak.» (E'gene biographische Auf-
zeichnungen. Hersg. v. K. Esselborn. 1926.) Hasonlé kijelentést
tesz a maga élményei alapjan Curie asszony, aki hihetetlendl nagy
szamu tirelmes kisérlet utan fedezi fel férjével a radiumot : «Az élet
egyikink szamara sem kénny(. De nincs semmi baj, ha az embernek
van kitartdsa és fékép onbizalma. Hinntink kell, hogy tehetségesek
vagyunk valamiben, és hogy ezt a valamit barmi aron is el kell érntink.»
{Eve Curie: Madame Curie. 1938. 160. 1)

A nagy orosz kutatd, Paviov, hallgatdi szamara meghat6 vég-
rendeletet hagyott hatra, amelyben a tudomanyos kutatds normait
jellemezve, élikre a turelmes akaratot &llitja : «M az, amit hazdm
fiatalsaganak ajanlhatok, amely magat a tudomanynak szenteli?
Mindenekelétt — allhatatossagot. A sikeres tudomanyos munkanak
err6l a nagyon fontos foltételérél sohasem tudok szélni meghatott-
sag nélkil. Allhatatossag, allhatatossag és megint allhatatosséag.
Tudomanyos munkassagtok legelején gyakoroljatok magatokat az
ismeretek szerzése kodzben a tantorithatatlan akarasban. Gyakorol-
jatok magatokat a trelemben. Szokjatok hozza a nehéz munkahoz,
amelyet a tudomanyos kutatds megkdvetel. Figyeljétek meg, hason-
litsdtok Ossze a gy(ijtott tényeket. A madar szarnya sohasem lenne
oly tokéletes a levegd ellenallasanak segitsege nélkil. A tények a
tudos levegdje, amely nélkil sohasem tudna repilni. De ne maradja-
tok a tények fellletén, ne alakuljatok at a tények muzeumi Grévé.
Iparkodjatok behatolni eredetiik titkaba. Allhatatosan keressétek
a torvényeket, amelyek &ket kormanyozzak. — A masodik tulajdon-
sdg—a szerénység. Sohase higyjétek, hogy mar mindent tudtok. S bar-
mily nagy tiszteletet vivtok is ki, mindig legyen batorsagtok igy
sz6Ini magatokhoz : tudatlan vagyok. Sohase legyetek biszkék. Ez
makaccsa tesz, amikor engedékenynek kell lenni; ez visszautasittat
veletek hasznos tanacsokat s barati tamogatast ; ez megakadalyoz
a vilag objektiv nézésében. A harmadik dolog — a szenvedély. Jusson
eszetekbe, hogy a tudomany az ember egész életét igénybe veszi.
Es ha éppen két életetek lenne, az is kevés lenne. A tudomany az
embert6l nagy lelki er6sséget és mély szenvedélyt kovetel. Eegyetek
szenvedélyesek munkatokban és kutatasaitokban.» (Frotov V. P.:
Pavlov and his school. 1937.)
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Mar ezeknek a kivalé kutatdknak szavaibol, amelyeket még sok
mas tudos élményszer(i kijelentésével erdsithetnénk, nyilvanvald,
milyen dénté szerepet jatszik a tudomanyos vizsgalddasban az akarat
allhatatossaga, a szivés turelem. A nagy kutatdk, ha megfigyelésik
vagy kisérletik nem uagy sikerilt, ahogyan remélték és szerették
volna, nem vesztették el mindjart tiirelmiket és batorsagukat :
tévedni is mertek s megvolt a vissza nem riad6 kedvik arra, hogy
tévedéseiket helyrettni probaljak. Addig kezdték munkajukat Gjra
meg Ujra elUliél, addig valtoztattak targyuk feltételeit, amig Uj
szempontjaik alapjan kutatasukat siker koronazta. Turelemmel tud-
tdk megvarni, mig az eperfa levele selyemmé vélik — ahogy az indus
példabeszéd mondja.

4, Az akaratnak a gondolkodasban munkal6 legfébb eszkdze a ;
figyelem. A problématudatnak és a megoldéasra tord kisérletnek a
figyelem alland6saga, erdssége, szegz6 ereje és egyenletessége egyik
legjelent6sebb mozzanata. A figyelem egyébként minden lelki tevé-
kenység elemi foltétele ;: figyelem nélkiil nincsen pontos szemlélet,
nincsen biztos bevésés és megtartas, nincsen célok elérésére torekvé
akaras, tehat : nincsen teremté gondolkodas sem. Viszont a figyelem
gybngeségének és allhatatlansagarak hianyos szemlélet, bizonytalan
emlékezet, ugralé gondolkodas és er6tlen akards a koévetkezménye.

A probléma megfoganasdt, vagyis azt, hogy a kutaté &nkéntelentl
mire szegzi figyelmét, mi nyugtalanitja, mi ver szdget a fejébe, els6-
sorban velesziletett és szerzett hajlanddsaga donti el. A kutato 1élek
is a ra hatd benyomasok kozil azokat valasztja ki, amelyek egyéni-
ségének, lelki alkatanak, érdeklGdési és értékelési irdnyanak megfelel-
nek. Atudés lelkialkatat legjobban abbdl ismerhetjik meg, hogy mi
érdekli, mi koti le figyelmét, mi a problémaja? Ugyanabban a targy-
ban vagy jelenségkdrben a kiilonbéz6 tuddsok figyelmét egészen kiilon-
bdz6 tények és viszonyok ragadjak meg és nyugtalanitjak : ezt pedig
személyes lelki alkattik, veliksziletett tehetségiik és érdekl6dési ira-
nyuk szabja meg. Agg sz6, de valé : mondd meg, mire figyelsz énkén-
telenul, és megmondom, ki vagy. Atuddsra alkalmazva : mondd meg,
mi a problémad, és megmondom, ki vagy.

A sajatszer(i tehetségnek s az ebb6l folyd 6nkéntelen érdekld-
désnek irdnya hatdrozza meg a problématudat figyelmi reliefjét is.
Ugyanazok a targyak vagy kérdések a killénb6z6 lelki alkatd tudés
el6tt mas és mas reliefben jelentkeznek : a figyelem sudlypontja a
targy kilonboz6 helyére vagy mozzanatéra esik, a figyelem erdsség-
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fokozatai a tdrgy egyes vondasain vagy viszonyain kilonboz6kép
oszolnak meg a kutato hajlama, specidalis tehetsége, uralkod6 gondolat-
kore szerint. A kilénb6z6 lelki alkaty, gondolkodasi és értékelési
iranya tudésok, ha a valésdgnak ugyanaz a darabja van is el6ttik,
sokszor mégsem egészen ugyanazt a targyat latjak benne; érdekl6-
désuk irdnya, el6z6 tapasztalataik, uralkodé kategoridik és probléma-
tudatuk mar eleve kilonb6z6kép szinezi a tudat tartalmat, ugyan-
annak a tdrgynak maés és mas figyelmi reliefet, kiemelkedd vonasokat
kolcsondz. Mit fog fel valaki a vilagbol, mit szi fel szelleme valamely
kényvbél, abban személyisége a dont6. «<Nem MoNTAIGNE-ben, hanem
mmagamban talalom meg mindazt, amit benne latok» — mondja Pascal.

A problématudatban egyszer mar kit(izott és erélyesen folfogott
foladatnak a targyak latdsaban hosszU ideig utéhatasa van ; a foladat
mintegy lappangdé allapotban marad, de a legcsekélyebb ingerre aktua-
lissa valik s figyelmi hatasat érvényesiti. Valamefy problémaval val6
foglalkozas a figyelemnek a probléma korébe vagé targyakra és viszo-
nyokra vald irdnyulasat nagyon el6segiti. A problématudat allandd
(perszeveral6) figyelmi diszpoziciét teremt. Innen van, hogy alig kez-
dink egy szakbuvarral tarsalogni, a sz6t maris a hivatadsa korébe
tartoz6 targyakra tereli: a vilag latadsa szakszempontjainak figyelmi
horizontjara sz(ikll. A pszichiater esetleg mindenutt lelki rendelle-
neségeket keres; a jogdsz mindig a torvények &thagasat latja; a
teolégus mindenben az isteni Gondviselés Utjait flrkészi s az Isten
ujjat pillantja meg; a lélekbavar minden elméleti vagy gyakorlati
tevékenységnek a lelki okait tartja a legfontosabbnak ; a nemzet-
gazdasz olyan figyelmi relieffel hajlamos a tarsadalmi jelenségeket
nézni, hogy ezekben rendszeiint csak a gazdasagi viszonyok hatasat
veszi észre ; a torténész mindennek a torténeti okat nyomozza s min-
dent a fejlédéshél akar megérteni; a fiziolégusban eleve nagy a haj-
landosag arra, hogy a lelki jelenségekben is az agyvel§ biokémiai
folyamatait lassa. A problématudat és a foglalkozas sziilte &llando
figyelmi diszpozicié a tudoés lelki megnyilvanulasara altalaban ra-
nyomja a maga bélyegét.

Ha a kutatd problématudata métyen belegydkerezik leikébe,
akkor a kils6 kértilmények véltozésainak is ellenall : az, aki valamely
kérdéssel igazan sziwel-lélekkel foglalkozik, barmily foltételek kozé
kertl is, érdekl6dési iT&nyzt alig véltoztatja meg. Akiben valdban
mélységes érdeklddés €l a maga kérdései irant, ezektdl alig tud szaba-
dulni : a Niagara partjan is az ékiratok megoldasan tori a fejét és a
Iovészarokban is kész a pelasgok eredetérdl vitatkozni.
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5. A sikeres megoldasra juté problématudatnak a velesziletett
vagy szerzett érdek mellett masik legjelent6sebb feltétele a figyelem
teljes koncentraciojara vald készség. A vérbeli kutatd, ha probléméaja
mélyen megfogant, egész lelki valdjat erre szegezi s csakis figyelmének
ilyen allando és er6s megfeszitésével tud szerves egységet teremteni
a szétszort gondolatok vagy adatok kozott s az 6ket egybekapcsold
viszonyt, mint megoldast, folfedezni. A nagy folfedez6k mind kivéte-
les figj'elmi koncentral6 erével rendelkeznek. Figyelmik sugarait
ogy gyujtépontba slritik s igy lelk(ikkel a targy lényegét perzselik.
A tudds nemcsak irdasztalanal vagy laboratériumaban szegzi figyel-
mét problémajara, hanem életének minden mozzanatiban. Kérdése
egész mivoltat lefoglalja : mintegy elnyeli a probléméja. Blméje foly-
tonos figyelmi fesziltségben van s orokdsen dolgozik, hogy alapgon-
dolata kordl kikristalyositsa egyéb eszméit, amelyeknek ehhez vald
viszonya el6szor homalyos és szétfolyd. Maga a figyelem, mint ilyen,
barmilyen koncentrélt is, nem teremt gondolatokat, de nélkil6z-
hetetlen eszkze a teremtd gondolkodasnak. Az elemzd figyelem,
vagyis megfigyelés, amely mar fogalmilag megformulézott kérdések-
kel 1ép a targy elé s ezt sz&ndékosan és tervszer(ien mozzanataira
szétbontani iparkodik, a folfedezések alapja és forrdsa : a targy egy-
egy vonasaval, egy-egy tény megpillantasaval termékenyen meg-
inditja a tovabbgondolkodast, a szintétikus viszonybelatast. Az (j
eszméket a maga anyagaval a megfigyelés sugalmazza, de egyben
késébb ugyancsak a megfigyelés igazolja.

A figyelmi koncentrécid erejének klasszikus példaja Newton, aki
onmegfigyelése alapjan igy jellemzi a figyelemnek a kutatashan val6
szerepét : «Kutatasom targyat allanddéan énem elé szegzem és azt
figyelem, hogyan kezdenek az els6 sugarak feltlinni, lassan Iépésrdl-
Iépésre, amig teljes vilagossagba &lt6znek... Ha sikeriilt néhany
folfedezésem, ez onnan van, hogy sziintelentll arra a targyamra gondol-
tam, amely lekotott s megfigyeltem minden vonasat; valamely rej-
tett igazsag kutatasa gyakran egyéb folfedezésekre vezetett, amelyekre
azel6tt sohasem gondoltam. Egyik folfedezés a maésikhoz juttat s
jémagam is elcsodalkozom az észleleteken, amelyek a komoly és
figyelmes vizsgalathol tdimadnak.» comte, amikor valamely problé-
méaja megfogant s teljes erdvel ennek anyaggyd(jtésére és feldolgoza-
sara 0sszpontositotta figyelmét, hdnapokig egészen visszavonult, nem
olvasott Gjsagot, folyéiratot, célja irdnyaba éppen akkor nem vagd
konyveket, kivéve két-harom keolt6t, koztik f6kép DANTEt és az
Imitatio Christi-. legf6ljebb baratai atjan értesult arrdl, mi torténik
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a tudomanyos vilagban. Ezt a teljes figyelmi koncentraciét, minden
zavarO benyomas tavoltartasat, nevezi Comte a maga materialiszti-
kus nyelvén hygiene céréhrale-nak. Ketvin lord, a nagy fizikus, min-
dig magaval hordott egy kdnyvecskét s ha folvillant egy-egy gondo-
lata, barhol volt is, azonnal belejegyezte. Heimnhottz emliti, hogy
egyszer nagyobb tarsasaggal Keivin yachtjan tengeri Kirdndulast
tettek. Egyszer csak a hazigazda hirtelen otthagyta vendégeit, a hajé
egyik zugaba vonult s szorgalmasan jegyzett kényvecskéjébe. O is,
mint Newton, folyton problémajara gondolt.

A nagy teremtd szellemek, akiknek mlivei mindség és mennyi-
ség szempontjabol messze az éatlag folé emelkednek, csodalatos
maédon el tudnak zarkézni a kérnyezet benyomaésai el6l, ugy, mintha
csak eksztazisha vagy hipnotikus allapotba jutnanak : elfalazzak
lelkliket a vilagtdl, hogy teljesen zavartalanul figyelhessenek a bels§
élet szavéra, a gondolatra. Archimedes a monda szerint annyira
rdszegezte én-jét matematikai kérdéseire, hogy nem vette észie a
Syrakusaiba behatolé ellenség kdzeledését.

A probléma ugy elnyeli a kutaté minden figyelmét, hogy semmi
més nem érdekli s minden eg3#b kiesik figyelme sugarainak koréb6L
A tudds kdzmondasszerlien szorakozott. N ewton, aki a tojast kezében
tartogatta és Orajat dobta a forrd vizbe, vagy az a mésik tudéds, aki
mid6n egy mélységet nagyjabdl meg akart mérni, k6 helyett orajat
hajitotta bele ; vagy Ampere, aki eladasa kdzben egy bonyolddott
matematikai levezetést irva a tablara, a krétds spongyat hasznalta
zsebkenddnek : bizonyéra sokkal fontosabb dolgokra figyelt, mint a
tojas, Ora vagy spongya. Poincareé tobbszor cimezetlenil dobta be a
postaszekrénybe leveleit. Magyarorszagon utaztaban haléinge helyett
a szélloda agyteritéjét csomagolta bérondjébe. Egyik baratja egyszer
PoiINCAREt sétakdzben gy pillantotta meg, amint kezében egy fiizfa-
vessz6b6l font kalitkat vitt. Figyelmeztetésére Poincare is meg-
lep6dott s kutatni kezdte emlékezetében, vajjon hogyan is jutott
kezébe a kalitka? Végre rajott, hogy egy kosarfoné nyilt kirakatabol
gépiesen emelhette fol s szorakozottsaghdl vitte tovabb magaval,
anélkil, hogy gondolataiba mélyedve észrevette volna. Anyja csorg6t
tett pénztarcajaba, mert ezt sokszor elvesztette: ha leesik, a csorgés
hivja fel figyelmét (Toutouse: H. Poincaré. 1910. 27. 1).

Gyakran a legnagyobb teremtd erejl tudds is csekélynek tartja
aprilis 15-én ezt irja D ’TALEMBERTNek : «xBamulom az 6n allhatatossa-

gat, amellyel képes oly hossz0 ideig ugyanazt a targyat vizsgalni.
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Nekem az a bajom, hogy csak er6szakkal tudom ugyanazt a targyat
rijra kézbe venni. Végul is oly rettenetes unottsag fog el iranta, hogy
lehetetlen még egyszer visszatérnem hozza s ez akadalyoz éppen a
rezg6 hurokkal val6 foglalkozéasban is.»

6. Melyek a tudoméanyos elemz6 figyelemnek, vagyis a megfigye-
Iésnek a problématudatot, amelyben a figyelem akarati jellege leg-
jobban kidomborodik, leginkdbb szolgald tulajdonsagai? Az igazi
megfigyel§ el6szor is elfogulatlanul Ggy iparkodik nézni a jelenséget,
amilyen. Noha személyes lelki alkatat 6hatatlanul beleviszi megfigye-
léseibe, azért még sincsenek eleve megcsontosodott szempontjai és
balitéletei, amelyek alapjan eltorzitana, sét meghamisitand a meg-
figyelt targyat : rugalmasan alkalmazkod k a jelenség természetéhez, a
tényekben nem taldlja meg mindjart elére megalkotott foltevésének
megerdsitését, hanem kritikailag veszi ket szemigyre. Elméleti fel-
fogasa széles teret enged neki, hogy mas szempontokbdl is szemlélje a
tineményt : megfigyelése nem apriori elméletének funkcidja. Termeé-
szetesen szliksége van elméletre, mert hisz a megfigyelésben és a
kisérletben bizonyos kérdésekre keres valaszt, amelyeket meglévé
fogalomkészlete, elméleti szempontjai alapjan intéz a tiineményhez.
A mer6ben nyers, minden el6leges szemponttél mentes, fotografia-
szer(i tény csak laikus mitosz : alles Faktische ist schon Theorie —
mondja Goethe. Atények magukban némék s olyan nyelven szdlal-
nak meg és valaszolnak a kérdésekre, amilyen nyelven megszélitjuk
Oket. A foltevés vagy elmélet ilyen nyelvének benne kell lennie a
kutatdé elméjében : de ennek nem szabad magat a megfigyelés anyagat
eleve elferditenie. Ha a foltevés, amelynek alapjan kérdezi a tén}re-
ket, helyes, akkor segiti a kutatot a jelenség lényeges és addig észre
nem vett vonasainak és Osszefiiggéseinek folfedezésében. Ha a fol-
tevéssel a tények nyilvan szembeszegezkednek, akkor a kutaté més
foltevést szerkeszt. Gyakran azért fedez ol szinte szlizies elmével a
laikus Uj jelenségeket vagy Uj Osszefliggéseket, mert elméje nincs
gatolva a szilard balitéletekt6l, a megmerevedett kategdriaktol és a
szokvanyos gyakorlattdl. Pasteur kémikus volt s mennyire friss
szemmel nydlt bele problématudata a patoldgiaba. Uj és termékeny
eszméi az orvosok megszokott felfogasaban el6szor a legnagyobb
ellenallasra talaltak. S6t a nagy TiEBiGnek sem fért a fejébe, hogy
bizonyos erjedésfolyamatokban élélényeknek, mikrobaknak, van sze-
replk, mert ez az altalanos kémia mechanisztikus felfogasaval ellen-
kezett.
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A megfigyelés elfogulatlan akarata természetesen egymagaban
nem elégséges : a jo megfigyel6nek éleseiméjirnek is kell lennie : gyor-
san el kell kiloniteni a tineményben a lényeges mozzanatokat a
Iényegtelenekt6l, vagyis azokat, amelyek a probléma megoldésaban
hasznosak, azoktél, amelyek kdzombosek és esetlegesek. A Iényeg-
14t6 megfigyelének mintegy a termeészettél adott, 6sztonszerd «értelmi
szagléérzéke» van, amely Utba igazitja problématudatat a keresésben
és segiti abban, hogy termékeny altalanos eszme ald fogja a meg-
figyelt jelenséget, mint az ltalanosnak kilonds esetét.

A megfigyelés jo érzékelést, az érzékszervek Kitliné mikddését
kdveteli. Szamos nagy kutatonak kell kiizdenie érzékszervei fogyaté-
kossagaval, amelyet aztan sokszor tiirelmes akarata potol. AMPEREt
rendkivili rovidlatasa sokszor akadalyozta a helyes megfigyelésben*
B oltzmann €életének kés6bbi szakaszaban nagyfoku rovidlatasa miatt
nem tudott kisérletezni, pedig palyaja elején igen finom és mesteri
kisérleteket végzett. A matematikusnal, aki bels6 szemléletére és
gondolkodésara tdmaszkodik, az érzékelésnek Kkisebb szerepe van*
Erdekes, hogy Poincare, €z a matematikai langelme, szines hallast
volt, kiléndsen haszéves koraig; késébb a synaesthesisre valé haj-
lama csokkent. Az a hanggal kissé kékesfehér szint latott egyutt, az
e-vel zoldbe jatszd sargat, az r-vel a sargaba kissé atmend voroset,
az o-val kékbe jatsz6 feketét, az mval voroses sargat. A massalhang-
z6kkal nem kapcsolt egyivé szineket. Szines hallasanak tartalma
nagyjaban megegyezett a tobbi szinesen hall6éval (Toutouse:
H. Poincaré. 1910. 53. 1).

Darwin a legaprobb tényeknek is allhatatos és élesszem(i meg-
gyel6je volt. Megérdemli, hogy a megfigyelésre vonatkoz6 alapos
onmegfigyelését, amely fonnebbi fejtegetéseinket igazolja, tiizetesen
szemliigyre vegyiik. Valéban psychologia observationis in nuce: «Néhany
biralém — irja — ezt mondta : ,J6 megfigyel6, de nincs meg benne a
kovetkeztetés tehetsége'. Nem hiszem, hogy ez igaz, mert A fajok
keletkezése elejétdl végig egy hosszu kovetkeztetési lancolat s nem
kisszamu kivald embert meggy6zott. Ezt nem irhatta meg valaki a
kovetkeztetés bizonyos tehetsege nélkil. Megvan bennem a talalé-
konysagnak, jozan észnek és itél6képességnek meglehetds foka,
annyi, amennyinek minden tlrhet6en sikeres ligyvédben vagy orvos-
ban meg kell lenni, de nem hiszem, hogy nagyobb mértékben. Ami a
mérleg kedvez6bb oldalat illeti, azt hiszem, folényben vagyok az
atlagemberrel szemben oly dolgok észrevételében, amelyek kdnnyen
elkerilik a figyelmet. Nagy szorgalom lakozott bennem a tények meg-
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figyelésére és gydjtésére. De ennél fontosabb az, hogy a természet-
tudomanyok irdnt mindig killénds szeretet égett bennem. Ezt a tiszta
tudoméanyszeretetet azonban nagyban segitette becsvagyam, hogy
természetbuvar tarsaim tiszteletét kivivjam. Kora fiatalsagom oOta
a leger6sebb vagy élt bennem, hogy megértsem és megmagyardzzam
mindazt, amit megfigyeltem, — azaz : a tényeket altalanos torveények
ald foglaljam. Ezek az okok adtadk meg nekem a turelmet, hogy oly
sok éven keresztil elmélkedjem egy-egy megoldatlan problémaén.
Amennyire meg tudom itélni, nem olyan a természetem, hogy mas
embert vakon kovessek. Allhatatosan arra térekedtem, hogy elmémet
szabadnak &rizzem meg, hogy lemondjak valamely foltevésrél, bar-
mennyire szeretem is, mihelyt a tények ellenkeznek vele. Valdban
igy is jartam el, a korall-zatonyokra vonatkoz6 foltevésem Kivéte-
lével. Egyébként nem emlékezem egyetlen el6szor formalt hipoté-
zisemre, amelyet id6 mdaltan fol ne adtam volna vagy jorészt ne
modositottam volna. Ez természetesen nagyfoki( bizalmatlansagra
vezetett engem a deduktiv okoskodas iréant a kiillénb6z6 tudomanyok-
ban. Maésfel6l nem vagyok nagyon szkeptikus — ez oly lelki alkat,
amely hitem szerint artalmas a tudomany haladasaban. A kételke-
désnek jokora adaga nagyon kivanatos a tudds szamara, hogy sok
id6pazarlast elker(ljon. De nem kevés olyan emberrel is taladlkoztam,
akiket kételkedéslk eleve elriasztott a megfigyelésektdl vagy kisér-
letekt6l, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve hasznosak lettek volna.»
(Autobiography of Ch. Darwin. The Thinker’s Eibrary. 74—76. 1).

7. A figyelem koncentracidja bizonyos kifejez6mozgasokkal kap-
csolatos. A kilsé targyakra iranyuld figyelemre jellemz& a homlok-
izom Osszehlzodasa, a szemdldok felhizésa, a vizszintes homlokranc,
a szem tagra nyildsa. A befelé iranyul6 figyelmet, a reflexiot, amely
a tudds elmélyedéssel jar, f6kép a szemhéjak felsé gydirls izmainak
Osszehlizodasa kiséri. Ezért a szemdlddkok lehizodnak és fliggbleges
homlokrancokat idéznek el6; a szem félig behunyddik, a szaj er6sen
csukva marad. A belsd figyelem koncentracidja rendszerint abban
is nyilvanul, hogy a test mozgaséat gatolja s az izmok teljes nyugalmat
idézi el6. Descartes példaul fekvd helyezetben, teljesen nyugvé
izomzattal, szeretett gondolkodni. Nem véletlen, hogy a nagy mdivé-
szek a mélyen dsszpontositott elmélkedést, a teljes lelki dsszeszedett-
séget, nyugvO izomzatl testtartasban juttatjdk Kkifejezésre. Ezt
latjuk MICHELANGELOnak Eorenzo Medici (az G. 1L «gondolkodd»,
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il pensiero) szobran Firenzében és Rodin Le penseur-bronzszobran
a parizsi Panthéon el6tt. A beilini egyetem el6tt all6 Humboldt-
szobornak mlivésze is a nyugodt, magébahajlo, Ul§ testtartist
valasztotta a kutaté gondolkodas jellemzésére.

A koncentralt figyelemmel végbemend tudomanyos gondolko-
dasnak kiséréjelenségei egyébként nagy egyéni kiilonbségeket mutat-
nak. Vannak teremt6 gondolkododk, akik akkor jonnek legjobban a
szellemi munka lendiletébe, ha valamiféle testi mozgast visznek
véghe. H er1mnorez emliti, hogy igazi eredeti gondolatai sochasem az
irdasztalnal sziilettek meg, hanem hegyi séta alkalméval napos id6-
ben. (Vortrage und Reden. 1. 15. 1) Ampere CSak allva és mozogva
nyerte el szelleme igazi lendiiletét (Arago emlékbeszéde). Montaigne
azt mondja, hogy «gondolatai alusznak, ha Ulve marad; esze csak
akkor mkédik, ba mozgatja lIabat ; akik nem kdnyvekbdl tanulnak,
azok mind igy vannak.» (Kssais. 111. 3.) Nietzsche IS CSak jarva
tudott igazan gondolkodni ; a szabadban valé gondolkodas embere
volt, a hegyek magas régiodiban jarva elmélkedett, gondolatait mintegy
«kijarta» magénak. A jaras ritmusa benne liiktet prézajaban. «Csak
olyan istenben hihetnék, — énekli Zarathustra — aki tancolni tud.»
W Nietzsche iStenei mind tudnak is tncolni. Stilusaban a szavak
elevenen élnek, gondolatokat tancolnak és szemléletesen festenek.
«A mondatok hosszUsagat és rovidségét, a pontozast, a szavak meg-
valasztasat, a sziineteket, az érvek sorbaallitasdt — mind mint
valami taglejtéseket kell érezniink» — mondja N iectzsche, a Nyelvnek
egyszerre mozgasmivésze, muzsikusa, fest6je és kolt6je. Miveit
Ugy olvashatjuk, mint a muzsikus a partitarat : halljuk, amit olva-
sunk téle s onkénytelenil mozgasokat idegziink be, amelyek a tar-
talmat kisérik. —siemenst, a nagy mérnokot is a mozgas segitette
gondolatai vajudasaban. Azt irja GALTONnak, hogy «egy gépet leg-
jobban sétak6zben tud kigondolni, jobban, mint tollal kezében aszta-
lanal Ulve» rousseau Sajat vallomasa szerint legjobban botanizal6
kirdndulasai alkalméval a nap forrd sugarai alatt jarva mélyedt el
gondolataiba. A rago emlitést tesz egy francia irorél, aki éppoly jol
szénokolt, mint irt, de csak akkor, ha jobblabat olyanforman
szoritotta balldbahoz, mint a trojai kigyd fonddik Raokoon karjai
koral.

8. A problématudatnak egy feladatra valo szegz6désébél termé-
szetszer(ien folyik, hogy a kutatok jobbara az intenziv figyelmi
tipusha, tartoznak, amely egy idében csak eg}* targyra iranyul, nehe-
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zen tér at (j targyra, ugyanannak a targynak tovabbi elemzéséhez
ragaszkodik. Kevésbbé alkalmas a tudomanyos elmélyedd szellemi
munkara az elosztott (disztributiv) figSEImi tipusi egyén, akinek
targykore egyszerre terjedelmes, kdnnyedén szokik at figyelmi sugara
egyik targyrol a masikra s inkabb csak sok benyomas egyiittes észre-
vételére alkalmas. A tudoméany embere intenziv figyel6n tipusa :
a megfigyelé kutatd, a problémak lancolatat kovetkezetesen végig-
kapcsold gondolkod6. Intenziv figyelem nélkiil nem lehetséges sem
a természeti tények behaté megfigyelése, sem a szellemi alkotasok
elemzése és Ujraszerkesztése, sem kovetkezetes elméletek folallitasa.

A szellemi munkanak, a teremtd gondolkodasnak, mint figyelmi
tevékenységnek, f@szabalya : non multa, sed multum. Amikor New-
Toxt megkérdezték, hogyan fedezte fel a gravitacio torvényét, azt
felelte, hog}’ mindig red gondolt. Leibniz néha egész napon &t karos-
székében (ilve, a vilagrol teljesen megfeledkez6 figyelemmel, egyetlen
egy probléman elmélkedett. Ennek a hihetetlen mértékben sokoldall
langelmének jelszava mégis ez volt: omnia ad unum. A tudomény
embere azért keresi és szereti a maganyt, mert ez figyelmének teljes
Osszpontositasat biztositja s a szétszorddastdl megdvja. Az elméleti
emberrel szemben a gyakorlati embernek inkabb disztributiv figye-
lemre van sziksége. igy a gazdasagi embernek, akinek bonyolult s
széleskor(i lizemét allanddan at kell tekintenie és vezetnie ; a katona-
tisztnek, akinek sok katonat kell egyszerre szemmel tartania, fegyel-
meznie és ellenbriznie ; a karmesternek, akinek a legkilonfélébb
hangszer(i zenészek egész seregét kell egyszerre vezényelnie ; a gép-
kocsivezet6nek, akinek a nagyforgalmi utcdkon ugyanabban a pil-
lanatban tobb akadalyt kell kikertlnie.

A tudomanyos kutatasra tovabba csak az alkalmas, aki az
allhatatos figyelmi tipusbha tartozik : figyelmét ugyanarra a térgyra
hossza ideig viszonylag egyforma er6sséggel tudja szegezni anélkiil,
hogy elfaradna ; ellenben a tuddsnak nagy fogyatékossaga, ha figyelme
rovid id6 utdan mar csokken és elfarad, azaz ha lelki alkata szerint
az allhatatlan figyelmi tipus jellemzd sajatsagait mutatja. Lehetsé-
ges, hogy a figyelem igen allhatatos, de csak akkor, ha targyai bizo-
nyos fokig valtakoznak. Ezzel a UVIEUMANNtOI multiformismk Neve-
zett figyelemmel szemben a tudoményos gondolkodds uniformis
figyelmet kivan, amely ugyanarra a targyra hossz( ideig szivosan
szegz6dik. A tudomanyos kutatd figyelmének azonban nemesek egy
targyra irdnyulénak és allhatatosnak, hanem a koncentracio foka
szempontjabdl egyentetesnek iS kell lennie, vagyis szegzési ereje ne
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ingadozzék. A mély és tartds szellemi munkéara képes teorétikus
ember figyelme alland6 és nem ingadozo.

Vannak egyének, akik egyszeri elhatarozasra hosszabb ideig
egyenletesen és allhatatosan tudjak figyelmiket tdrgyukra iranyi-
tani, masoknak ellenben minduntalan Gjabb elhatarozasra vagy Gjabb
inditékra van sziikséglik a munka folytatasara. A figyelemnek el6bbi
faja a statikus, utobbi faja a dinamikus tipus. Aproblématudatban rejl6,
a feladat megoldasara iranyuld «determinalé tendencia», ha a pro-
bléma mélyen tapadt a Iélekbe, a statikus figyelem biztositéka : a
kutatdo figyelmét a feladat tudatdnak egyetlen impulzusa hosszl
ideig a gondolkodd tevékenységek egész sorozatdnak véghevitelére
képesseé teszi. A dinamikus, mindig Ujabb inditékra szoruld figyelem
olyan foglalkozasoknal van helyén, ahol a targyak véaltakozéasa gya-
kori. Itt a teorétikus ember statikus figyelme az egyik targyrél a
masikra valé gyors atmeneteit megneheziti.

Meumann B. (Intelligenz und Wille.2 1913. 20—42.) az alkal-
mazkodas szempontjabol is tipikus egyéni kilonbségeket allapitott
meg a figyelemre nézve. Bz a tudds lelki alkata tekintetében sem
kdzOmbds. Van ugyanis gyorsan alkalmazkodd figyelem, amely
azonban az egyszer megszerzett alkalmazkodast gyorsan el is
vesziti ; és lassan alkalmazkodo figyelem, amely nehezen simul az Uj
targyhoz, lassan meleged’k bele az 0j iranyd tevékenységbe, de
aztan kitart6 marad. Az, aki az el6bbi figyelmi tipusba tartozik,
koénnyen beleéli magat az 0j helyzetekbe, hamarosan otthon érzi
magat mindenitt, nagy a lélekjelenléte és szellemi mozgékonysaga,
minden helyzet és (j feltétel sajatszeri jellemz6 mozzanatat gyorsan
felfogja s talpraesetten kihasznélja. Az ellenben, akinek figyelme
lassan alkalmazkodik, éppen az ellenkezd tulajdonsagokrdl tesz tana-
sadgot. A tudomanyos kutatok rendszerint a lassan alkalmazkodé tipus
képvisel6i, mert a figyelem tllsadgosan gyors alkalmazkodasaval egy-
szersmind a megfigyelés és folfogas bizonyos futlagossaga, elsietett-
sége és felilletessége jar egyltt, mig az alkalmazkodas lassusaga ren-
desen a folfogas nagyobb pontossagaval és alapossdgaval kapcsola-
tos. A gyors alkalmazkodas tovabba legtdbbszor hamar el is tlinik,
a lassan bedll6 alkalmazkodéas ellenben hossz( ideig megmarad. Vi-
szont azt is megallapitottak, hogy a gyorsan alkalmazkod6 egyén az
elvesztett alkalmazkodast a megszakitas utan ismét gyorsan vissza
is szerzi.

Némely egyénnek, mint meumann észrevette (i. m. 38. 1), vele-
szuletett vagy szokas Utjan szerzett tipikus hajlama van a kiils6
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benyomasok felé iranyuld, konkreét, érzéki figyelemre. Olasokban viszont
nagyobb a készség a gondolatok tartalmara és 6sszefiiggésére iranyuld
elvont, értelmi figyelemre. Az érzéki figyelemre val6 hajlandésag Iénye-
ges foltétele mindazoknak a tudomanyos és gyakorlati tevékenysé-
geknek, amelyek éles megfigyelést kdvetelnek. Viszont az értelmi,
bels6 figyelemre val6 tiinyomoé hajlam mindannak a szellemi munka-
nak foltétele, amely a gondolatok egymasra vonatkoztatdsaban, a
teremté gondolkodasban nyilvanul. Erzéki vagy konkrét figyelmi
tipusu példaul a leiré természetbavar, leird geografus; értelmi vagy
elvont figyelmi tipust a matematikus, a logikus, a filozéfus, altaldban
az a gondolkodd, aki elvont viszonyok alapjan elméletet szerkeszt.
Atipus fogalméanak természetéb6l kovetkezik, hogy itt nem vonhatok
szilard hatarok : a leird természetblvarok kozt is vannak olyanok,
akik az elvont tipus hajlamait is magukba zarjak.
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VIII.

PROBLEMATUDAT ES EMLEKEZET.

i. Az emlékezet a problématudat szolgalataban. 292. 1. m— 2. Teremt§ gondol-
kodas és hianyos emlékezet. 295. 1. — 3. Az emlékezet specializalédasa. 297. 1.—
4. A gondolkodas eredetisége és a jo emlékezet. 298. 1. — 5. A jo emlékezet
csokkenti a probléma-ingert. 300. 1. — 6. A j6 emlékezet az értelemnek latszo-
lagos potléka. 300. 1. — 7. A produktiv és reproduktiv tudds: investigator és
homo eruditus. 302. 1. — 8. E két tipus szerepe a természettudomanyokban
és a szellemi tudomanyokban. 306. 1. — 9. A kultdrateremtd s a kultGrameg-
6rz8 ember. 309. 1

1. Ha a probléma megfogant, a feladat eszméje, mint kristalyo-
sodasi tengely koril csoportosulnak atudat tartalmai. Ezért a teremt6
gondolkodasnak nagy hasznara van a gazdag és hii emlékezet : alkal-
mas képzetanyagot bocsat Uj kombinaciok céljara a kutatd rendel-
kezésére. Az emlékezet mintegy nyersanyagot szolgaltat az addig
észre nem vett, eredeti analdgiaknak, rejtett hasonlésagoknak és
kilonbsegeknek, Uj viszonyoknak felismerésére. Az emlékezet akkor
hasznos a kutaté elme szamara, ha mozgékony és hajlékony : a kép-
zetek mintegy egyittrezegnek a problématudattal, folyton atalakul-
nak, egymast athatjak, nemcsak kénnyen mobilizalhatdk, harem a
legkilénfélébb kombinacidba is kénnyen lépnek be.

E nlékképeink maguktdl is folyton véltoznak, elhalvanyulnak, vo-
nasokban szegényebbé valnak, automatikusan Uj meg Uj kapcsolatba
jutnak. Az emlékezet anyaga rendszerint plasztikus : céljainkhoz,
feladatainkhoz, er6feszitéseinkhez alkalmazkodik, nem marad mere-
ven eredeti bevésett formajaban, kell6 idében céljainkhoz simulva
rendelkezésre all. A nagy folfedez6k és gondolkoddk mozgalmas,
kivancsi és nyilt szellemek, akik nagyszerien tudnak parancsolni
emlékezetiiknek abban az iranyban, amelynek vonalaban problémajuk
ingerli 6ket. En-jik el6tt lebeg a cél, a probléma megoldasa s emlé-
kezetik Ugy mikodik, hogy eleve Kikiiszdboli magabol azt, ami a
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célt nem szolgélja és kivalasztja és el6szokkenti azt, aminek tartalma
éppen a eél iranydba esik. Az emlékezet Gtjan a problématudat
mintegy Kiragad és elnyel mindent az elme maltjahol, amire sziiksége
van. Az emlékezet és a problématudat viszonya : a hdrok csak olyan
hulldmokra hangzanak ré, amelyek a sajat rezgésszamuknak meg-
felelnek.

Ez a gondolkodasnak csodalatos 6kondmiaja s meglepd alkal-
mazkodd képessége : Ugy valasztja ki és formalja at az emlékezeti
anyagot, ahogy a célnak megfelel. Ha a kutatd valamely probléman
tori a fejét, figyelmét els6sorban egyes fészempontokra szegzis ezzel a
tobbi tartalmak folidézését mintegy arra kényszeriti, hogy a szegzett
gondolattal Osszefliggésben maradjanak. igy a folidézés tervszerd,
bizonyos feladatnak alarendelt jelleget 6lt. Ez azonban csak akkor
lehetséges, ha a kutat6 tudatdban az éppen megfeleld tartalom kony-
nyen merll fel, vagyis megvan az emlékezet tulajdonsagai kozil a
folidézés konny(isége. Ellenben a tudomanyos gondolkodasnak nem
jelentéktelen akadalya, ha az emlékezet nehézkesen mikddik a
probléma anyaganak egybehorddsaban. Az emlékezeti munkanak,
a folidézésnek lasslsaga sziikségképpen a viszonyitd gondolkodas
lasstsagaval és nehézkességével jar. Az emlékezet szallitja az anyagot,
amelyet a gondolkodas a viszonybelatas alapjan feldolgoz ; minél

lehetésége. (E. Mmeumann E.: Intelligenz und Wille.2 1913, 142—
134- le
A)Iegnagyobb szellemdriasok egyszersmind enciklopédikus elmék
is voltak : hatalmas emlékezetiik ériasi €l§ konyv volt, amely a kell§
helyen mindig 6nként és gyorsan nyitotta fel lapjait. A tudos sza-
mara a j6 emlékezet teszi lehetévé, hogy gondolatmunkéaja fémozza-
natait allanddan attekinthesse s igy egyidejlileg allhasson lelki szemei
el6tt annak egyiittes képe, amit egymasutan gondolt. Ez a szimultan
egybelatds, mintegy bels6 szemlélet, amelyet a logikai 6sszefiliggé-
seken kivlil az emlékezet tesz lehetévé, rendkivil fontos a na-
gyobb szellemi alkotasok, hatalmas elméletek és gondolatrendszerek
bels§ osszefilggésének és architektonikjanak megszerkesztésében.
Csak a j6 emlékezet segitségével tud a gondolkodd allandé bels6
Osszefliggést teremteni munkaja tovabbi folytatdsaban a mar feldol-
gozott anyaggal s tudja mindig egész terlletét atpillantani. Ezért
nem ritka az a jelenség, hogy a legnagyobb szellemek is csédét mon-
danak, ha gondolatrendszeriik épuletéhez aggkorukban illesztik
hozza a zarokovet, amikor mar emlékezetiik meggyengilt. Tobbszor
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tapasztalhatd, hogy valamely kutatonak aggkori mivei nem iktat-
hatok be tébbé egyéb miveinek egységes Osszefliggésébe, mivel az
oregedé emlékezet, amely a kor el6rehaladtaval tipikusan gyengil,
nem tudja mar az el6z8 gondolatmenetekkel valé belsé kapcsolatot
szigortan meg6rizni. Egy-egy fopillér is a konny( feledés aldozata.
Ebb6l a szempontbdl nem érdektelen k an+ «Kritik der Urteilskraft»-
janak elemzése. A harmadik Kritikdnak bevezetésében k an+ nagy
éleselméjliséggel arra torekszik, hogy ennek a mlinek rendszere tobbi
részeihez, a masik két Kritikdhoz valé kapcsolatait kimutassa.
Azonban csak szerfolott bonyolult és mesterkélt kapcsolatot tud
teremteni oly gondolatok kozott, amelyek tartalmilag igazan nem is
hozhat6k &sszhangzéasba. Az alapfogalmak jelentését is részben meg-
valtoztatja anélkil, hogy észrevenné (pl. az érzékfdlotti fogalmanak
értelmét). A miliszavakat sem alkalmazza mindig eredeti meghata-
rozasukhoz hiven; sok olyan részt szlr kdzbe, ami a gondolatok
logikus menetét megzavarja, s6t egyenest megtori; folosleges ismét-
Iésekbe bonyolul, ugyanazt a gondolati célt kilénféle, egymassal
Ossze nem férd eszkdzokkel iparkodik elérni. Ez kiillénben dolgozasi
modjabol is érthetd : az egyes problémak megoldasat egy-egy papiros-
darabkara irta le s csak késébb dolgozta bele a mii egészébe. Mind-
ezekben a hibakban és hianyokban nagy része van emlékezete erés
gyonglésének is, amir6l utolsé éveiben maga is fajdalmasan panasz-
kodik. (karpe 0.: 1. Kant.4 1917. 128. 1) De még ekkor is Ujabb
mivon dolgozik, amelynek célja rendszerének végs6 igazolésa.
A munka befejezetlen maradt : tele van ismétléssel, a transzcenden-
talis filozofia meghatarozasaba sokszor fog bele Ugy, hogy az el6zére
mar nem emlékszik. A munka olyan benyomast tesz, mintha dssze
nem filiggd emlékezteté cédulaibdl lenne dsszerakva, amelyekre kilon-
féle jegyzeteit irta, hogy rossz emlékezetén segitsen.

Hasonlokép sok gondot okozott FARADAYnak hianyos és rosszul
megtartd emlékezete. Ennek nyilvanvalé nyomai vannak mdveiben
is: ezek nagyjelent6ségli pontos részletkutatdsok, de az eredmények
Osszefoglalasanak, a kévetkezmények szintézisének munkajat nagy-
részt az olvaséra bizzak. Mivel FARADAYnak kihagyos volt az emlé-
kezete, segitd miifogasként sajatszer(i rendszeretet fejlédott ki benne
s ennek Utjan sikeresebben tudta gondolatait 6sszefiiggésben tartani.
Ez a pedans rend potolta emlékezetét, mert kdnnyen hozzaférhet6
format adott neki. Ezt a rendet jegyzeteinek nagy halmazéval terem-
tette meg, amelyekben felvillané gondolatait napldszerlien megrog-
zitette : nem hitt az emlékezetében. MATTEUCCihoz intézett levelé-
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ben nagy fajdalommal emliti emlékezetének sulyos csokkenését,
amely kutaté munkéjat is nagyon megneheziti és veszélyezteti.
«Mostanaban — irja —teljes hat hétig dolgoztam, hogy eredményekie
jussak s ezeket el is értem : az eredmén3rek azonban mind negativok.
De a legrosszabb a dologban az, hogy amikor régebbi jegyzeteimet
megnéztem, azt talaltam, hogy mindezeket az eredményeket mar
nyolc vagy kilenc honappal ezel6tt is mar megallapitottam, de koz-
ben tokéletesen elfelejtettem. Ez valéban nagyon kellemetlen sza-
momra. Nem a munkat gondolom, hanem a feledékenységet, mert
igazdban a munka emlékezet nélkiil céltalan» Szomord latvany, hogy
az emlékezet sorvadasa néha a legnagyobb teremtd gondolkododkat
is a tudomany o6reg invalidusaiva gyongiti.

2. Ha nagy segitségére van is a problématudatnak az emlékezet
gazdag anyaga és a felidézés konny(sége, a gondolkodas bizonyos
mértékig az emlékezet tamogatasatél fuggetlenal is mikddhetik.
Szémos példa igazolja, hogy a gondolkodas igen nagy elemzg élessége
és kombinalo ereje, 6nallésaga és termékenysége talalhatd meg olyan
kutatoknal is, akiknek rossz az emlékezetik. Meumann emlitést
tesz egy kivalo matematikus professzorrdl, akinek oly megbizhatatlan
volt az emlékezete, hogy hosszabb miiveletet sohasem tudott a tab-
lara irni anélkil, hogy tobbszor is jelzési hibat ne ejtett volna.
Ha a-1 akar irni, — mondottédk hallgat6i — b-t mond és c-1 ir.

A tudésok minden segiteszkdzt megragadnak, hogy emlékeze-
tik készségének hianyat pétoljak. llyen eszkdz az emlékezeti anyag-
nak a logikai viszonyok kotelékeivel val6 at- meg atkotozése és meg-
erésitése. «Koran mutatkozott—mondja H e1mno1tz —Szellemi alka-
tomnak az a hianya, hogy mar gyermekkoromban gyenge emlékeze-
tem volt az dssze nem fiiggé dolgok irdnt. Ennek elsg jele volt az a
nehézség, amelyre most is emlékszem, hogy a jobbot és a balt meg-
kilénboztessem. Mikor késébb az iskolaban nyelveket tanultam,
nekem nehezebb volt, mint masoknak a nyelvtan rendhagy6 formait
s a kulénos szofordulatokat bevésni. A torténelem folott pedig, ahogy
ezt akkor tanitottdk, nem tudtam Urr4 lenni. Prdzai darabokat
kényv nélkil megtanulni, valésagos gyotrelem volt szdmomra. Ez a
fogyatékossagom természetesen a korral csak nétt és sok bajt okozott.»
(Vortrage und Reden5. I. 6.1). H e1mno1tz bizonyos mnemotechnikai
eszkdzokhoz folyamodott. Ezek kozil a legtokéletesebbnek a jelen-
ségek torvényeinek ismeretét tartotta. Ezt el6szor a geometridban
tanulta meg: «Az épitéfacskakkal vald jatékaim alkalmaval a tér-
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beli viszonyoknak egymashoz val6 vonatkozasait a szemlélet Utjan méar
gyermekkoromban jél megismertem. Hogyan kell a szabélyos alaku
testeket egymaésra tenni és Osszeilleszteni, ha ezt meg ezt akarom
elérni : ezt jol tudtam sok gondolkodas nélkdil is. Amikor a geometria-
nak tudomanyos tanaihoz eljutottam, akkor mar minden viszony,
amelyet meg kellett tanulnom, tanitéim meglepetésére egészen jol-
ismert és kdzonséges volt elbttem. A fizika tanuldsdban az els6,
ami lekotdtt, a vellink el6szor idegenil szembenalld természet
folott a torvény logikai formaja altal vald szellemi uralom volt.
Ehhez csakhamar az a belatas csatlakozott, hogy a természeti folya-
matok tdrvényeinek ismerete az a vardzskules, amely birtokosanak
kezébe hatalmat ad a természet folott. Ebben a gondolatkdrben
otthon éreztem magamat.» (U. o. I. 8. 1)

E'eselméjii nagyszabasu teremtd gondolkodas és rossz emlékezet,
MiNt Kant, Faraday €S Heimnoitz Példaja mutatja, megfér egy-
maéssal. Altalaban azonban a gyonge emlékezet(i gondolkodd, —mint
Meumann Kifejti (i. m.) — éles elméjét fOként csak egyes részlet-
problémak megoldasaban ragyogtatja, de nagy atfogd gondolatrend-
szert, amely 6riasi anyag alland6 attekintését koveteli, mar kevésbbé
tud alkotni. Az emlékezet kiilonos ereje azonban altalaban nem sziik-
séges a tudomanyos kutatdshoz. Szamos nagy kutatonak csak kdzepes
vagy ezen aluli emlékezete volt. Viszont egyeseknek, példaul a csoda-
szamoldknak, badmulatosan hl és terjedelmes emlékezetiik van, de
soha sem fedeznek fel vagy talalnak ki semmit. Megcéafoljak az antik
vilag szavat : Mnémosyné est mater Musarum.

EEiBNiznek csodalatos terjedelm(i és hi(i emlékezete volt. Az
ifjl AMPEREnek — amint Arago a réla szol6 emlékbeszédében
elmondja — b "Atambert €S Didero« Enciklopédidjanak hisz vas-
kos kotete volt a féolvasmanya. Ez a kolosszalis munka a maga
Osszefiiggéstelen adataival oly mély gyokeret vert a tizenharom-
tizennégyéves ampere lelkében, hogy még félszdzad malva is mint
akadémikus az enciklopédiabdl hosszu idézeteket szorél-széra tudott
idézni, akar a cimerismeretre, akar a nyelvészetre, akar az anat6-
miéra vonatkoztak. Akkora volt a szellemi ereje és hajlékonysaga,
hogy a széditéen tarka tartalom nem zavarta meg s nem terhelte
tal ifju elméjét. Mar ekkor az egyes cimszavak tartalma mogott egyes
megoldand6 probléméak rajzottak lelkében. Emlékezetét viszonyitd
gondolkodasa tdmogatta : a puszta adatokat mindjart 6sszefliggé-
sekbe allitotta, mintegy a logika cementjével erésitette 6ssze. A hatal-
mas emlékezet és a teremtd gondolkodas, a sokféle anyag befoga-
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dasa és az alkoto er6 Onallésaga Osszefér egymassal. Spencer H. a
biologus Huxtey baratjat jellemezve, megjegyzi, hogy «mindent
felfalé olvasé» (omnivorous reader), de emellett meg6rzi eredetiségét.
(An Autobiography. 1. 403))

3. A tudomanyos gondolkodok emlékezeti munkaja rendszerint
specializalodik, bizonyos tartalmak irdnyaban sajatszeren fejl6dik.
A matematikusnak részben mas emlékezete van, mint a fizikusnak,
a biolégus mas tartalmakra emlékszik gazdagon és rugalmasan, mint a
technikus, a jogasz emlékezete masban erés, mint a filolégusé. Botyai
Farkas irja Onéletrajzaban, hogy gyermekkoraban mar tizennégy
jegy(i szambdl is gyorsan és biztosan tudott fejben méasodik és har-
madik gyokdt vonni : a szamokat mintegy lelke bels6 lapjara irta s
régzitette meg miivelete kdzben. Az sem zavarta meg, ha félbeszaki-
tottak s valamiért elkildotték. Amikor visszajott, ott folytatta a
szamolast, ahol abbahagyta : «Atablan képzelt irast ott talaltam, ahol
félbeszakadt s mind a tablan képzelve folytattam — de az okat nem
tudtam, még azt sem, hogy okat kell tudni.» (Erdély oroksége. IX.
kot. 1942, 140. 1)

TouLOUSE-hak Poincare-n végzett kisérleteib6l kitlint, hogy a
kivalo6 matematikus szamemlékezeti ereje csak valamivel volt
nagyobb a kdzepesnél s ezt a tébbletet is annak kdszonhette, hogy a
szamadatokat azonnal logifikdlni iparkodott. Tizenegy szamjegyet
egyszeri hallas utan rogtén helyesen idézett fel (az atlagember 7—8-at).
De ezt nem pusztan emlékezete, hanem a szamok gyors elemzése alap-
jan tette, amellyel segitette a bevésést. Példaul a 4, 6, 8, 3, 4, 5, 6,
3, 4, 7 sornal rogtdn észrevette, hogy a 4, 6, 8, azutan 3, 4, 5 arit-
metikai haladvany. Fejbdl valé szammdiveleteknél ritkan tévedt ;
pl. 358x473-nal a 169,334 helyett 169,234-et mondott (id&: 40 mp),
de rogton jelezte, hogy tévedett. K;s, tizsoros elbeszél6 szdveget
viszonylag kevés maédositassal idézett fel. Ugyanizt a széveget Zola
konkrét részleteiben pontosabban reprodukélta, de Poincare logi-
kusabban. A matematikus elme az emlékezeti anyagot mindjart
rendezi, szervezi, intellektualizélja : nem fotografiaszer(, hanem logi-
kus emlékezete van. Ilyennel rendelkezett az eredetileg ugyancsak
matematikus Comte, a pozitivizmus megalapitéja. Munkamodja ez
volt : mindent el6re tlizetesen kigondolt, aztan nekifogott az irasnak
s mindent teljesen abban a rendben irt le jegyzet nélkiil, ahogyan
elészér atgondolta.

Anagyszamu és terjedelm(i megfigyelésekre és adatokra tamasz-
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kodd kutatd, mint amilyen a leird természet- vagy szellemi tudoma-
nyok képviselGje, emlékezetét onkénytelentl az érdekkorébe vago
tényekre specializalja. Darwin, a nagy megfigyel6, a Garton kéré-
sére irt dnjellemzésében igy allapitja meg emlékezeti tipusat : «Jo
emlékezetem van nagyszamu tények megtartasara. Bizonyos hata-
rozott targyak, egy szelet has, sz6l6, korte, tanyér és egyéb targyak,
amikor befejeztem az étkezést, kés6bb is oly élesen vannak lelki
szemem el6tt, mint valami fotografidk. Ezek a targyak tokéletesen
jelennek meg el6ttem alakjukban és sziniikben. Ellenben nem hiszem,
hogy tehetségem lenne a matematika irdnt. Nem tudok egy 6ra
mulva négy szamjegyet folidézni» (I/fe and Detters of Darwin, ed.
by his son Fr. Darwin. 1. két. 513. és 593. 1). Igen finom megjegy-
zései vannak DARWINnak az emlékezet illdzidira nézve, amelyek
gondolkodasa kozben bizonyos adatoknak problématudataval vald
egyuttrezgésébdl tdmadnak, mikozben a foltevésével ellenkezé ada-
tok nem idéz6dnek fel. Vigyaznia kellett tehat arra, hogy a foltevésé-
vel ellenkez§ eseteket foljegyezze sne emlékezetére bizza. «Azt tapasz-
taltam ugyanis, — irja dnéletrajzdban — hogy az ilyen tények és
gondolatok sokkal inkabb elreplilnek emlékezetembdl, mint az elmé-
letemre nézve kedvezdk. Ennek a jegyzetcsinal6 szokasomnak kdszo-
ndm, hogy nagyon kevés ellenvetést tettek nézeteim ellen.» (Auto-
biography of Ch. Darwin. 60. L). (Emlékezetem — mondja kés6bb
(u. 0. 75. 1) — terjedelmes ugyan, de id6vel bizonytalan ; alég arra,
hogy Ovatossa tegyen homalyos szavaval, hogy valamit megfigyel-
tem vagy olvastam mar, ami ellenkezik kdévetkeztetésemmel, vagy
arra figyelmeztet, ami ennek kedvez. Egyébként oly szegényes emlé-
kezetem, hogy sohasem voltam képes tobbre emlékezni, mint néhany
nappal azel6tti tényre vagy koltemény-sorra.» Darwin tehat kiemeli
emlékezetének specializalddasat a maga szakbeli megfigyelési anya-
gara. Emlékezetét «egyébként» szegényesnek mindsiti. Utdképszerd
emlékezete Kit(ing volt, mert hisz GALTONnak irt 6nmegfigyelése sze-
rint a bevésés utdn a targyakat «fotografiaszer(ien» tudta egy ideig
felidézni.

4. Béarmilyen jelentls szolgélatot tesz is a problématudatnak a
gazdag nyersanyag szallitdsaval a terjedelmes és kdnnyen felidéz6
emlékezet, éppoly sulyos kérokat is okozhat neki. Az anyag b@sége
sokszor ellenségesen viselkedik az 6nallo s 0j 6sszefliggéseket meg-
latni hivatott gondolkodassal szemben s alkalmas arra, hogy a pro-
blématudat follobbanasat elfojtsa. Azt a kutatdt, akinek igen jo és
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mindig kész emlékezete van, alland6an az a veszély fenyegeti, hogy
akkor is emlékezetére, mar meglévé ismereteire tamaszkodik, amikor
onallo itélésre, friss viszonybelatasra, 0j eset, ismeretlen jelenség
folott valo gondolkodasra lenne sziiksége. Ezért mondatja Madach
Adam-Keplerrel tanitvanyanak :

Fogd hat e sargult pergamenteket,

F foliansokat, miken penész l,

Dobd tzre mind. Ezek feledtetik

Sajat labunkon a jarast vellink,

Es megkimélnek a gondolkodastol.

Ezek viszik mult szazadok hibait

ElGitéletul az (j vilagba. 1 2eTher tragédiaja. X. szil.)

A kisebb tanultsdg és a rossz emlékezet — barmily paradoxul
hangzik — sokszor nagy el6nyére van a kutatonak: ©nallésagat,
eredetiségét, friss latasat meg0rzi. A rossz emlékezet ugyanis —
amint erre Meumann ramutatott (i. m. 130. 1) — tulajdonosat
arra kényszeriti, hogy 6nallé véleményt alkosson, éppen azért, mert
szerzett tudasa és emlékezete cserben hagyja. Vannak pl. olyan
mivészettorténészek, akik mint valami él6 lexikonok egy-egy képtar
minden darabjarol rengeteg adatot tudnak, de soha egyetlen, 6nallo
megjegyzést sem tesznek réluk, soha a mlremekek egyetlen olyan
vonasat sem veszik észre, amelyet mar masvalaki megfigyelésébdl és
kutatasabol ne ismernének : problématudatukat eleve elnyomja nagy-
erudicijuk. A tllsdgos emlékezet mintegy- értelmi 6ngyilkossag.
Tulajdonosaban restté teszi a gondolkodast, mindig a masok itéletét
varja, eszébe sem jut 6nallé vélemény-t kockéztatni, kdny-vek nélkil
mozdulni sem tud, mindig méasok értelmi &rny-ékdban rejtézkodik :
sub aliena umbra latentes, mint Seneca mondja (Epist. 33.). A pusz-
tan emlékezetére tdmaszkodd homo eruditus a kérdésekre, mivel
csak reprodukal, rendszerint gépiesen valaszol : olyan, mint a lefeje-
zett béka, amely megrandul, ha s6savat cseppentiink bérére : agyve-
I6tlen feleletet ad.

A tulsdgosan nagy emlékezet karos a tudodsra, ha aranylag kis
értelemmel parosul. «Az emlékezet — jegy-zi meg Binet — mlve-
Iésre valo terlilet ; az értelem a t6ke, amit e mlivelésbe befektetiink ;.
ha az emlékezet tllsagosan nagy- az értelmiinkhdz képest, ez annyi,
mintha igen nagy birtokunk lenne, de hidnyoznék tékénk a befek-
tetésre.» (Ees idées modernes sur les enfants. 1909).

Az emlékezeti tartalmak felidézése voltakép mindig ismétlés :
az ismétlés pedig eltompitja az érzelmeket, elbagyasztja a figy-elmet
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s megesokkenti a félidézett tartalomnak az akaratot ingerld értékét,,
tehat mindazokat a lelki tényez&ket, amelyek a problématudatban,
mint lattuk, igen jelentds szerepet jatszanak. Amit mar ismeriink
és megszoktunk, azon nem igen gondolkodunk; ami emlékezetiinkben
kénnyen és biztosan folmeril, azt onkéntelenil kész igazsagnak
vagyunk hajlandék tartani, anélkil, hogy 0Gjbdl megvizsgalnok :
tbbbé mar nem latunk problémat benne. Az emlékezet tehat a szokéas-
hoz val6 viszonya miatt is csokkenti a jelenségeknek problémakeltd, a
gondolkodast ingerl6 erejét. Nagy szellemi oOnallésag, faradhatatlan
kutatasi kedv és lelki mozgalmassag szilkséges ahhoz, hogy valaki
az ismerttél és megszokottél ne engedje magat befolyasoltatni s az
emlékezet gondolkodast tompitd hatasanak ellenlljon, régi ismereteit
mind:g vizsgélat ald vegye s Ujakkal hozza viszonyba. Ajéemlékezeti
ember ezért kevesebb problémat Iat meg, mint a hidnyos emléke-
zet(i gondolkod6. Az emlékezet kisebbfok( gydngesége el6nyds is
lehet ebb6l a szempontbdl a gondolkodé és kritikai értelem szamara,
mert a gyongébb emlékezet(i kutatd régebben szerzett tudasat inkabb
Uj gondolkodéas, semmint puszta folidézés atjan frissiti fel, sigy termé-
kenyebbé és nagyobb logikai erejlvé formalja. (Meumann :i. m. 131)

5. A problématudat és az emlékezet viszonyanak iménti elem-
zése élesen ravilagit a puszta tanultsadgnak, erudicidnak és a gondol-
kodasbeli dnallésagnak, eredetiségnek viszonyara. A probléma meg-
oldasédhoz a tanulas adatokat szolgaltat, de ezért sokszor nagy arat
hzettet meg: szokvanyos iranyt szab a gondolkodasnak s igy akada-
lyozza az Uj alkalmazkodast, a frissen latast, a maga eszén jarast.
«Ha a mioiveltség csak kész ismeretek elsajatitasa, akkor jol kicsi-
szolhatja a kavicsokat, de homalyossa teszi a gyémantot» — mondja
Norman R. F. Maier, a gondolkodasnak kivalo amerikai lélek-
buvéara (Reasoning in rats and human beeings. The Psychological
Review. 1937. Vol. 44. 377. lap). A puszta erudicié az atlagember
elméjét meggazdagitja és mdiveltté teszi, de a langelmének sokszor
terhére van, eredetiségét megbénitja. Az ismeretek tdmegének van
bizonyos jelentésége a problémak megoldasaban, mert kapcsolni valé
anyagot bocsat rendelkezésre, de a tulsok tényismeret azt a torekvést
taplalja, hogy a megoldast a hattérben, a mar ismert utakon keres-
stik. Az ilyen torekvés, mivel a megismerés haladasa (j megoldaso-
kat kovetel, amelyek a gondolkodas Uj iranyaitdl fliggnek, késlelteti
a haladast. Az egyoldalt sok tanultsag a gondolkodas erejének
fogyatékossagat idézi el6, mert az egyént arra hajlamositja, hogy
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talkeveset gondolkodjék akkor, amikor egy kis &nallé gondolkodas-
sal sikeresen tudna eligazodni, amint masfel6l meg az is baj, ha
valaki tulsékat gondolkodik, amikor kevesebb, de élesebb gondol-
kodéssal helyes eredményt érne el s jobban kdzelednék a probléma
megoldasahoz. Uj helyzetekhez a gondolkodasnak rugalmasan kell
alkalmazkodnia, le kell gy6znie a szokvanyos irdm”ok befolyasat s
fogékonynak kell maradnia az Uj szempontok irdnt. Ez nemcsak az
elméleti, hanem a gyakorlati cél( kutatdsokra is érvényes: a tech-
nika is annak koszoni széditd haladasat, hogy eltavolitja Gtjabol a
megszokott gondolkodasi irdnyokat. Ezt pedig az elméleti kutatas
teszi szdmara els@sorban lehet6vé, amely a tényeket 0j szempontok-
bol latja, kiegésziti és atszervezi. A tedria igy Uj technikdhoz vezet
s a gyakorlatot megtermékenyiti. Olyan alkalmazasok, amelyekr6l
az emberiség sohasem almodott, az emberi szellemnek az elméleti
gondolkodas nyoman tamadt Gj termékei.

A puszta tanultsag s a reprodukalé emlékezet, masfeldl az
onallé gondolkodas viszonyat klasszikusan jellemzi mar Széchenyi
déblingi maganyaban igy elmélkedve : «Az ember lelki fels6bbségét
nem az hatarozza el, hogy mennyi tudomanyt vertek a fejébe, hanem,
hogy tisztan tud-e gondolkozni. El6re inkabb meg tud mondani vala-
mit az, aki talan olvasni sem tud, de gyakorlott gondolkoz6, — aki-
nek pedig egész konyvtar van a fejében, de mélyebben gondolko-
zasra sohasem erGltette meg kissé magat, az olyan mar a legkozelebbi
nap tudhat6 eseményét sem tudja kieszelni. Ezért igen sok «tudds»
szamar van a vilagon s igen sok tanulatlan kit(in6 okossagan kell
bamulnunk. Az elébbi fajta mindig csak tanult, de gondolkozasra
kedve, sziiksége vagy éppen engedelme nem volt ; a masikat ellen-
ben, ha még tan olvasni sem tanult is, vagy korilményei kényszeri-
tették agyszolvan meg nem sz(in6 gondolkozasra és észrevevésre,
vagy lelkiilete szerint kész lett volna inkdbb nem enni, semhogy
eltlirhette volna, hogy mas gondolkozzék helyette.» (Onismeret. 1875.
116. 1).

6. Sokszor a jo emlékezet a tudoméanyos életben Ugy* tlinik fel,
mint az értelemnek egyértékil pétléka. A konnyen bevésd s épp ily
kdnnyen folidéz6, szavakész emlékezet igen gyakran a kivalé értelem
benyomasét kelti. Ez bizonyos mértékig, mint Meumann Kifejti
(i. m. 133), érthet6 is, mert az emlékezetnek szamos sajatsaga latszd-
lag ugyanazt hozhatja létre, amit kilénben az intelligencia. Aki a
tartalmakat kdnnyen idézi fel, az a folvetett kérdésekre kdnnyen is
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telel. Amig az 6nélléan gondolkodé ember megfontolas és itélet Gtjan
jut a logikailag helyes valaszra, addig a kénny( felidézésl embernek
emlékezete tarhazabdl egyszerre szdmos lehetd valasz all rendelke-
zésére, amelyek kozil egy aztan el6térbe Iép, aktualizalédik s széba
6ltozkodik — lényegében az asszociacids gépezet alapjan. igy az a
latszat tamad, hogy esetleg a gondolkodas embere az emlékezet
emberével szemben kevésbbé értelmes, mivel a puszta folidézés
alapjan készilt felelet gyorsabban j6 létre, mint az, amely megfonto-
lason alapul. Noha ilyen esetekben az emlékezet és a gondolkodas
munkaja latszdlag az egyeértékiségben vetekszik, valdjdban azonban
mer6ben kilonbozik. Ha ugyanis a felelet puszta folidézés atjan j6
Iétre, akkor a felel6ben hianyzik a logikus és gyois megokolés, ez azon-
ban régton rendelkezésére all annak, aki sajat 6nallo itélete alapjan
felelt. A pusztan reprodukalé ember azonban sokszor nincsen tudata-
ban a maga onall6tlansdgdnak : azokat a nézeteket és értékeléseket,
amelyeket csak olvasott vagy hallott, egész johiszemien olyan ere-
deti szellemi vagyonanak tekinti, amelyet maga szerzett. Ha azon-
ben nézetének megokolasara szélitjuk fel, valaszabdl azonnal Kitlinik,
hogy latszélagos itél6képessége csak emlékezetén alapul, csupan
masok véleményét idézte, ha esetleg nem volt is ennek tudataban.
A tudomanyos életben is gyakori az olyan egyén, aki viszonylag cse-
kély értelmi képességl, de kis intelligencidjat jo emlékezetével potolja.
Finoman gunyolja ki Pascan azokat, akik biiszkék gondolataikra,
noha ezek nem az & elméjik 6nallo és eredeti termékei. «Nemely tudos,
amikor a miivér6l beszél, igy szokott szolni : ,Az én kényvem, az én
magyarazatom, az m torténetem, stb.” Megérzik rajta a nyarspolgar,
akinek sajat haza van és mindig a ,ndlam, sajat hdzamban’ van a
szajaban. Jobb lenne, ha ezt mondana : ,A mi kényviink, a mi magya-
razatunk, a mi torténetiink, stb.’ tekintve azt, hogy rendszerint
tobb ebben a masé, mint a magaé.» (Pascar: Gondolatok. Nagy J.
ford. 1912. 30. 1)

7. Mar az eddigiekbdl is Kkit(inik, hogy az emlékezet és az 6nallo
gondolkodas viszonya szempontjabol az embereknek kétféle tipusa
van : a hefogadd (receptiv, reproduktiv, utanzo) és a teremté (produk-
tiv, kutaté) gondolkodo-tipus. Az el6bbi, ha a tudomany terén mun-
kélkodik, az ismereteket csak gydijti és meg6rzi: homo eruditus; az
utdbbi Uj problémékat 1at és old meg : investigator.

A befogadd elme mindig csak azokkal a benyomasokkal és gondo-
latokkal dolgozik, amelyeket masoktol kivilrél kap. Ezek a benyo-
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masok, atvett gondolatok bevés6dnek ugyan leikébe, de nincsen
sajat életik, spontan lendiletiik, nem nének s nem fejlédnek szer- :
vesen tovabb, hanem megmerevednek s nagyrészt ugyanabban a
forméban UGjulnak fol. A reproduktiv gondolkod6 nagyon fogékony
a kiilsé benyomasok irant: a gondolatok impresszionistdja, akinek
elméje mindig a divatos kérdések arjan Uszik. Olyan, mint a mese
kaméleonja, amely minden fa szinét folveszi, amely alatt megpihen.
Nincsenek sajat gondolatai, hanem csak kolcsonvett, elsajatitott,
éppen ezért gyoisan valtozd eszméi. Nincs bens6é kapcsolatban ma-
gukkal a dolgokkal, hanem csupan az elsajatitott szavakkal, amelyek
a dolgokat csak képviselik és helyettesitik. Alegtébb ember allandéan
idegen gondolatokat gondol. Ennek igen jelent8s és igazolt szerepe
van az iskolas tanulék munkajaban, amikor a felndvekvé nemzedék
beleilleszkedik az emberiségnek addig elért ismeretkérébe. Ennek a
gondolatreprodukcidnak még teremtd jellege is van a gyermek és az
ifju szamara, aki el6szor érzi és teremti meg elméjében Gjra a kildn-
ben régi gondolatokat, bar ekkor is az dntevékenység, kitaléltatas,
a maga erején val6 gondolkodtatas fontos didaktikai eszkéz az 6nallo
személyiseg kiformaldsaban.

A reproduktiv tipusd egyén mintegy Kivilrél befelé él, gondol-
kodasa lépésrdl lépésre csak az ismertre tdmaszkodik. A legnagyobb
zavarba jon, ha nincsen hagyoméanyos mintéja, gondolat-kliséje s
magénak kell addig el6 nem fordult helyezetben itélnie s eljarnia.
Ennek a lomhafejli filiszter-tipusnak Gsalakja Goethe Faust-janak
Wagnere: a konyvekre veti magat, mint Faust a problémaékra;
a betiit imédja; szellemének éltet6 eleme a foliansok pora, lelkesu-
lésének egyeduli forrdsa a pergamen. A befogad6 tipusi ember,
akinek emlékezete az eredeti kombinalé gondolkodas rovasara rend-
szerint hii és tartés, a tudomany szamara bizonyos féladatok (pl.
anyaggydjtés, forraskiadasok, tlirelmes mérés, szorgalmas meg-
figyelés) szempontjabol igen hasznos lehet. Val6jaban azonban
mindig «gy(ijt6» marad és sohasem «gondolkodd» ; az erudicio elnyomja
benne az eredeti produkciot. Mintha jelszava lenne : acta agere, ami
mar megvan, Ujra azon kell kér6dzni. ElIméje nem rezdiil rd az (j
gondolatok 6sszecsendiilésére : nem veszi észre a logika eziisthangjat,
mert lelkében nem jatszik az igazsagkutatd szeretetének haiang-
jatéka. Egy régi formula, melyet a filozofiai doktorok folavatasa
alkalmaval hasznltak, a jeldltet erre figyelmeztette : Librum aperi
ut discas quid alii cogitaverint; librum claude, ut ipse cogites.
A tudoéssa (doktorrd) avatast a kdzépkorban o6raszam tartd dispu-
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tatio elézte meg, amelyben a fiatal tudés megmutathatta elméjé-
nek ©6nalld élességét. Azonban a vita tobbnyire tekintélyek idézé-
sébdl allott. Erre céloz Leonardo da Vinci, aki nemcsak nagy
fest, hanem kivalé matematikus, fizikus és technikai feltalald is
volt : «Az, aki vitatkozas kdzben masok tekintélyére hivatkozik, nem
az eszét hasznalja, hanem csak emlékezd tehetségét.» Pedig a tudo-
manyos vizsgalat nem arra valé — mint mar a kdzépkori tudomany
legkivalobb képvisel6je, Aquinoi Szent Tamas mondja, — hogy
tudjuk, mi volt az emberek véleménye, hanem hogy mi az igazsag.
(Studium philosophiae non est ad hoc, quod sciatur, quid homines
senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum. De coelo et mundo
lectio 22.)

A teremt6 (produktiv) tipusd egyén bellilrél kifelé él: ami lelki
tulajdonéava valik, azt atalakitja, tovabbfejleszti, nem tapad a hagyo-
manyos gondolatmenetekhez, (j problémai, gondolatdsszefiiggései és
foltevései vannak, a mar ismert kérdésekkel (j tapasztalatokat kom-
binal, addig ismeretlen tényeket ismert egyetemes tételek ala foglal.
Nemcsak tanul s Ujra atél, hanem Ujat is teremt : hang, nem pedig
visszhang. A reproduktiv elme f6kép emlékezetére tdmaszkodik ; a
produktiv gondolkod6 elvont vonatkoztatd munk3jat a fantazia
miikddésével egésziti ki. Gyakran nem képes arra, hogy egy észrevett
tényt hiven és pontosan folidézzen, egy hallott térténetet teljes hi-
séggel Gjra elmondjon : mindjart &t is alakitja 6ket, a pontos vissza-
adas nehezére esik. Gondolkodasa folyton mozgasban, eleven atala-
kuldsban van. Maga talal: nem tudosit. Lelki diszpozici6janal
fogva szlikségképpen egyoldalt : minden anyagot azonnal a maga
szempontjabol, a maga kategdriai szerint fog fol és dolgoz at. Az
igazi teremt6 gondolkodé targyik g dnmagat sem ismétli: nem min-
tdz egy szobrot, hogy arr6l mind g Gj ncg Uj 6ntvényeket vegyen.
Elmemunkaja nem a gy(ijtés és meg6rzés, hanem mindig a viszonyok
szintétikus egvb latasa, az alkotas, tovabbfejlesztés. Innen érthetd
pl., hogy a vérbeli filoz6fusban sokszor kevés a hajlanddsag a tobbi
gondolkod6 rendszerének helyes és adaequat megértésére. Ugyanez
tapasztalhaté egyébként a nagy milivészeknél is: egyik a masikat
ritkdn érti meg, a legjobb dirigensek és virtu6zok nem a legjobb
komponistak.

Atudomanyt, mint kutatast, meg kell killénb6ztetniink a puszta
tudéssagtél (erudicio). A csupan befogadé tudods az ismereteket csak
megeérti, gy(ijti és rendezi, a kutatd tudoés Uj ismeretekre tor s egységes
elvekbdl akarja megérteni a jelenségek bizonyos koreit. Amannak
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f6 lelki ereje az emlékezet s a gy(ijté-rendez6 hajlam, emennek mint
fauszti szellemnek a folfedezd kedv és az itéléerd. Sok atmeneti
tipus van e két szélsé gondolkodasmad kdzott. Ezért sokszor nehéz
a tudomanyban kilénvalasztani az erudicié s a kutatds szerepét.
A csak gydjté és rendezd eruditus rendszerint a szraz tuddstipus
korvonalait o6lti fel: hianyzik bel8le az elevenség és lelkesiltség, a
problémak és vezéreszmék 16k6 és megelevenitd ereje. A tehetség-
telen, de szorgalmas tudos nagy falatokban szedi a szellemi tapla-
Iékot, a nutrimentum spiritus-t, de szi{ik szabasi a nyel6csove: a
taplalék nem jut el az értelemnek megemészté gyomraba. Az ilyen
gondolkodénak csekély az érzéke a Iényegesnek a lényegtelent6l val6
elvalasztasara, nem tudja megpillantani a nagy és a kicsi kiilénb-
ségét és aranyait, sokszor aprélékos tudalékoskodasha, jelentéktelen
szBrszalhasogatd megkiilonboztetésekbe és vaskalapossagba, termé-
ketlen alexandrinizmusba esik. A csupan befogado eruditus tudosnak,
mint ilyennek, Schopenhauer Szerint legjobban megvalasztott jel-
képe a pardka: «A fejet sajat haj hijan alfiirtok erdejével disziti,
Ugy ahogy a tuddssdg idegen gondolatok nagy témegével val6 fel-
szereltségben &ll ; ezek az idegen gondolatok nem festenek oly jol
és természetesen, nem is oly hasznavehet6k minden esetben és nem
is alkalmazkodnak ugy minden célhoz, nem is gyokeredzenek oly
er6sen, nem is potolhatok ugyanabbdl a forrashol ered6 masokkal,
ha egyszer el vannak hasznalva, mint amelyek a sajat talajukbol
sarjadztak. Ezért oly szemtelen Sterne, hogy a Tristram Shandyben
ezt allitja : egy lat az ember maga elméjéb6l annyit ér, mint egy
tonna méasokébol.»

Az, aki mindig csak befogad és utdnoz, de nem teremt, termeé-
szetszer(en tapad a meglevéhoz, iszonyodik minden Uj problématol és
ismerettél. Az ilyen, a kéatyuk kultuszét (z6 «konzervativ» tudds, ki-
I6ndsen ha hivatalos tekintélye Van, jelentékeny akadalyokat gordit-
het a friss problématudatd, Gj ismereteket feltaré kutatd elé. Gatrirei
igy jellemzi KEPLERhez irt levelében a paduai egyetem tudosait :
«Mit sz6lsz a mi itteni egyetemiink els6 filoz6fusaihoz, akik ezerszeres
felszélitasom ellenére hajlithatatlan nyakassaggal vonakodtak attol,
hogy valaha is megszemléljék a bolygdkat, vagy a holdat, vagy a tav-
csdvet magat. igy szemiiket erészakkal elzérjak az igazsag fényétél.
Az ilyenfajta emberek azt hiszik, hogy a tudoméany olyan kényv,
mint az Aeneis vagy Odysseia : az igazsagot nem a vilagban vagy a
természetben kell keresniink, hanem (ezek az 6 sajat szavaik) szévegek
Osszehasonlitdsa Gtjan. Hogyan nevetnél, ha hallanad, miképen

20 KornP : A tudomanyos gondolkodas.- I, 305



faradozott egyetemiink legtekintélyesebb tudodsa, hogy az Uj bolygé-
kat logikai érvekkel, mintha ezek varazsigék lennének, az égrél ledis-
putélja és letépje.»

8. Koréantsem elvi, hanem csupan torténeti szempontb6l meg-
allapithatd, hogy a teremt6 tipus ink&bb a matematikéban és a ter-
mészettudoméanyokban bontakozik ki, mig a befogad6 tipus inkébb
a torténelmi-filoldgiai tudomanyokban jelentkezik nagyobb szammal,
Ggy mint «kdnyvtudés», hagyomanyvizsgald, a meglévébe magat
beleéld és ezt rendezé elme. Bz a targy természetébdl is kdvetkezik,
mert a filologus szovegeket értelmez és allapit meg, a tdrténész pedig
forrasai alapjan az emberi multat akarja Gjraszerkeszteni, reprodu-
kalni. Konnyen kifejlédik tehat benne a hajlam az egyoldall eru-
diciora, bar természetesen ezeken a tudomanyteriileteken is a vér-
beli kutatéra aktiv, teremtd szellemi munka var : a filolégus a szel-
lemi-irodalmi alkotasokat gondolkodasaval Ujraalkotja, «Ujjateremt
megértéssel» a hagyomanyok helyes értelmét megallapitja, a torté-
nész pedig téredékes adatokbol a mult életteljes valdsagat ugyancsak
teremt6 Gjraéléssel rekonstrudlja. Fischer Kuno nem volt eredeti
rendszeralkot6 filoz6fus, de a filozéfia torténetének 6nalld kutatdja :
mint torténész a filoz6fusoknak szinte utolérhetetlen rekonstruktora
volt. A vizsgalt gondolkoddk lelki alkataba és gondolatmenetébe
annyira bele tudta magéat élni, hogy szelleme egészen eggyé Vvalt
vellk, még pedig a torténeti Ujraalkotas mlivészi fokan. A szellemi
tudoméanyok egyébként az elmének éppoly 6néllé és aktiv megfeszi-
tését kovetelik, mint a természettudomanyok a problémak meg-
oldaséban.

Azonban a torténet tandsaga szerint tagadhatatlan, hogy sokkal
tébb volt a torténelem és filoldgia teriiletén a puszta eruditus, mint
a természettudomanyok terén, amelyek nem a szellemi, hanem a kiilsé
természeti valdsagot boncoljak. Jellemzd, hogy azt a tudoméanyteri-
letet, ahol ink&bb leiré és rendezé elmemunka folyik, a természet
vizsgalataban is «torténelemnek» nevezik : historia naturalis (Natur-
geschichte). A novény- és allattan Ujabb id6kig ezt a «torténelem»
nevet viselte, mert kimeriilt a természetben talalhatd ndvény- és
allatfajok gydtijtésében, csoportositdsaban, rendezésében, azaz «rend-
szertanaban».

Annak, hogy az aktiv, teremt6 elmetipushdl tébb elmét vonz
magahoz a természet kutatasa s ezért a természettudomany el6bb is
fejl6dott ki, semmint a torténelmi-filologiai tudomany, az a mélyebb

806



oka, hogy az ember figyelme els6sorban a kilsé vilag hangos és fényes
tineményeire, hatalmas és paranyi targyaira fordul s szinte utoljara
valik csodalkozasanak és érdekl6désének targyava a bels6, szellemi
élet s alkotasainak csodalatos gazdagsaga. A természet elébb és eré-
lyesebben ragadja meg az elméket, kdnnyebben ingerel problémak
felvetésére, mint sajat bels6 szellemi-torténeti vilagunk. De itt is
van a kultdra magasabb fokan, az embernek 6nmagara valé mélyebb
eszmélkedése kordban, egy aktiv szellemi munkara lendit§ erd : az
ember 6rok természete irant vald érdeklddés, a humanizmus. Az iro-
dalmi «kdnyvtuddssagnak» is, mely latszélag csak reproduktiv, meg-
van a maga nagy aktiv izgato ereje a szellemnek folyton megijulé
renaissanceaban : ARISTOTELESnek gorogbdl szirre, szirb6l arabra for-
ditott kdnyvei a Mester haldla utan ezer esztendére sugalljak és erjesz-
tik az arab tudomanyt, majd arabbdl zsidora, zsidobol latinra for-
dittatva, a kozépkori filozéfia hatalmas Summa-it; Vergitius
ihleti Dantéi, Praton Ujrakiviragzik a renaissance-ban (Gatitei
fizikajaban is) s az egész gordg tudomanyossag, irodalom és miveé-
szet a XVIII. szazadi Ujhumanizmusban. Aklasszikus szévegek meg-
Orzése évezredek mulva is a szellem actio in distansa-val a kulturat
megujitotta. Az eurOpai emberiség nem utanozta, hanem Ujraélte
és Ujjateremtette az antik gondolkoddkat : humanista tudoméanyos
vezet6i nem pusztdn befogadd, hanem teremtd elmék is voltak.
Az antik kultdra szellemi kincseinek meg6rzése nem rontotta meg az
eurdpai kultdra o6nallésagat, csak biztositotta a szellemi fejlddés
toretlen folytonossagat. S ennek a folytonossagnak a kényv volt a
hordozéja. Jogosan énekel tehat Babits Minaty himnuszt a konyvrél :

Oh, ne mondjatok azt, hogy a Kényv ma nem Kkell,
hogy a Koényvnél tébb az Elet és az ember :

mert a koényv is Elet, és él, mint az ember —

igy él: Emberben Koényv s a Kdnyvben az Ember.

9. Atudomany és a miivészet fejlédését valdjaban csak a teremt6
elme lenditi el6re: a mlvel6dés torténete Iényegében a produktiv
embereknek s az 6 szellemik masokra valé kisugarzasanak torténete.
A kultira-teremtd ember mellett all a kultira-meg6rz6 ember, az alkoto
gondolkodd és mlivész mellett a csak szorgalmas tudos és tanito, ki
maga nem teremt (jat, de nélkilézhetetlen hivatast télt be azzal,
hogy a meglévét megdrzi és nemzedékrél-nemzedékre atszarmaztatja,
hogy semmi se menjen feledésbe abbol, ami értékeset valaha nap-
fényre hozott az emberi elme. Remekil jellemzi ezt a tipikus ellen-
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tétet 1bsen Hedda Gabler-ében: Tesman a reproduktiv, Dévborg
az onall6 teremt6 elme megtestesiilése. Tesman még a naszltjan is
a levéltarakban penészedik s otthon azzal dicsekszik, hogy nasztja
idején mennyi rengeteg konyvet olvasott el. Szorgalmas az elhan-
gyasodasig: mindent a vilagon désszegydijt, ami a k6zépkori brabanti
haziiparra vonatkozik. Nem ismer szebb hivatast, mint kényvtarakat
bujni és pergameneket masolni. Nem hallani téle egyébrdl, mint
a kozépkori haziiparrol. Alegszorgalmasabb gydijt6, aki ezzel az elme-
munkaval id6 multan sokra viszi : az egyetem tanarava is emelked-
hetik. Buzgdn emlegeti, hogy «az embernek elvégre figyelemmel
kell kisérnie sok mindent, amit irnak és kinyomatnak.» Komolyan
hangoztatja : «rendbeszedni a masok papirosait — hat ez olyan dolog,
ami éppen nekem val6.» Vele szemben Edvborg 6nallé és teremtd gon-
dolkodd, aki nem all meg a tények puszta feltarasanal, a multnak
nemcsak sziirke kéfejt6je, hanem feldolgozoja is : kdnyvében a miivel§-
dés fejlédését targyalja, az emberi nem szellemi kialakuldsanak nagy,
atfogd oOsszefiiggéseit vizsgalja. Nem gyd(jtogeti évszamra a jelenték-
telen és ezért szervezhetetlen adatokat, hanem egy esztend6 alatt
frja nagy miivét a lélek friss lendiletével : problémai vannak, amelyek
gyotrik s amelyek megoldasanal ihletre van szilksége. Nemcsak a mul-
tat targyalja, hanem a mult fejl6dési vonalat a jovébe is kihlzza :
nem all meg a mult puszta reprodukcidjanél, hanem megszerkeszti
az eljovendd kultura er6inek és hatalmanak képét is. Gondolkodasa
természetszerien tulh dadja az adottat, azt, ami mar megvan s amir6l
masolat készithet6. Tesman 6sszecsapja a kezét, hogyan lehet a
jovorel irni, hisz arr6l még semmit sem tudunk ! De Edvborgnak
van a jovdrél is mondanival6ja. Ez persze nem allhat kész adatoknak
folbanyaszasabol : j Osszefliggéseket keres és lat meg. A puszta
befogadd elmetipus tehetetlensége sir ki Tesman szavaibol : «Kul6-
nos ! llyesmir6l irni — nekem sohasem juthatna eszembe b

808



TARTALOM.

I. KOTET
EIBSZO ...t 3
BEVEZETES.
.
A tudomany jelent8sége.
i. A természettudomanyok jelentésége. 7. 1. — 2. A szellemi tudomanyok
jelent6sége. 10. 1
1.
A tudomany eredete.
i. A megismerés biol6giai forrasa. 17. 1. — 2. A megismerés szellemi for-
rasa. 18. 1. — 3. Tudomany és élet. 22. 1.
1.
A tudomény, mint tevékenység, eredmény és eszmeény.
1. A tudomany, mint igaz tételek kutatasa. 24. 1. —- 2. A tudomany, mint
tételek rendszere. 24.1.— 3. A tudomany, mint végs6 logikai eszmény. 25.1. —
4. A tudomany targyainak kore. 26. 1.
V.
A tudoményos megismerés termeészete.

i. A mindennapi és a tudomanyos megismerés kilénbsége. 29. 1. — 2. A tudo-
manyos ismeret igazolt ismeret. 37.1.— 3. Fogalmi és intuitiv ismeret. 33.1. —
4. A tudoményos ismeret rendszeres ismeret. 36. 1.

V.

A gondolkodas élménye, tartalma és targya.

i. Alany és targy a megismerésben. 39. 1. — 2. A gondolkodas lelki tevé-

kenysége és a gondolt tartalom. 39. 1. — 3. A gondolkodas targya. 41. 1.

809



VI.
A tudomény vizsgalatanak problémakore.

i. A tudomény lelki tényez8inek vizsgalata: a tudoméany pszicholégiaja.

42. 1. — 2. A tudomény tarsadalmi tényezdinek vizsgélata : a tudomany
szocioldgidja. 43. 1. — 3. Az ismerettartalmak targyi érvényességének vizs-
gélata : ismeretelmélet. 44. 1. — 4. Az ismerettartalmak formai érvényességé-

nek vizsgalata: logika. 45. 1

A TUDOMANY PSZICHOLOGIAJA.

l.
A tudos lelki alkata.

i. A teremtd gondolkodéas és a tudds személyisége. 51. 1. — 2. A tudds hiva-
tdsa a targyszer( megismerés. 55. 1. — 3. Az igazolas kotelességtudata, az
értelmi lelkiismeret. 55. 1. — 4. A tévedés kockazatanak batorsaga. 56. 1. —
5. A tudomany objektiv tartalmat s a tudds személyiségét az igazsag eszméje
kapcsolja egybe. 58. 1. — 6. Az igazsag targyszerelme. 60. 1. — 7. A platoni

Eroés-szal jaré szenvedés és 6rom. 62. 1. — 8. A tudds dinamikus és statikus
logikai érzelme. 63. 1. — 9. Az értelem alazatossaga. 65. 1. — 10. Eredetiség.
69. 1.— ii.Flggetlenségi érzés. 70. 1. — 12. Elvszer(Gség. 71. 1. — 13. Elettél

idegenség és félszegség, naivitas és hiszékenység. 74. 1. — 14. Az emberismeret
hianya. 79.1.— 15. EIméleti hajlam és gyakorlati érzék. 80. 1.— 16. A magany
szeretete. 84. 1. — 17. A hallgatagsag. 90. 1. — 18. A baratsag, mint az igazsag-
kutatas egyesit6 ereje. 91. 1. — 19. Csbkkent hazasodasi hajlam. 98. 1. —
20. A kozlés vagya. 100. 1. — 21. Tanari hivatas. 105. 1. — 22. Az egyoldalu
szakbuvar. 108. 1. — 23. A vilagra, mint egészre iranyulds, no. 1. — 24. A szel-
lemi myopia és mikrophilia. 112. 1. — 25. A tudomany nemzetkdzisége s a
tuddés nemzeti érzése. 113. 1. — 26. Valldsos érzés. 128. 1. — 27. A tudds lelki
alkata a gorog felfogas tiikrében. 134. 1. — 28. A teorétikus ember antik élet-
eszménye : Platon és Aristoteles. 135. 1. — 29. Descartes. 141. 1. — 30. Fichte.
146.1. — 31. A tudoés idedlis tipusa s a konkrét tudos személyiség. 152. 1. —
32. A tudos lelki vonasok korreldcidja. 153. 1. — 33. A tudds lelki alkat vizs-
galatanak forrésai. 155. 1.— 34. A problématudat szerepe a tudos lelki alkata-
ban. 158. 1

1.
A problématudat.

i . A problématudat, mint a nemtudas tudasa. 159.1. — 2. Az ismeretek viszony-

implikacioja és a targyak lét-implikacidja. 160. 1. — 3. A problématudat lelki

inditékai. 162.1. — 4. A problématudat jelentésége. 164.1. — 5. A problémék

tartalma és térténeti helyzete. 166. 1. — 6. A problématudat elemzése a tudo-

many U0j korszakainak kiiszobén. 166.1. — 7. Az elemzés nehézségei. 168.1. —
8. A kisérleti mddszer alkalmazésa a problématudatra. 169. 1.

810



1.
A probléma megfoganasa.

i. A problématudat iranyitja a gondolkodast. 172. 1. — 2. A probléma fel-

Otlésének nyugtalanitd élménye. 173. 1. — 3. A megoldast keresd torekvés
élménye. A vak véletlen s a racionalizalt véletlen a probléma félmerilésében.
175.1. — 4. Szempontkészlet és értékel6 allaspont a problématudat hatterében.

Tipikus problémalatas. 179. 1. — 5. A problémak egymasba kapcsolt lancolata
a kutat6 életm(ive. 180.1. — 6. A problématudat szivéssaga. 185.1 — 7. A
problématudat tétcsiszasa*. 187. 1. — 8. A problématudat szétforgacsolédasa.
188. 1. — 9. A probléma magatol villan fol. 190. 1. — 10. A probléméakban rejlé
logikai er6. 191. 1. — 11. A kutatd személyes gondolkodé ereje. 193. 1. — 12.
A problématudat kollektiv hattere : Uj tények vagy U0j elméletek nyomaban
Uj problémahorizont tamad. 194. 1. — 13. A tudomany szervezése nem sziin-
teti meg a problématudat személyes jellegét. 199. 1. — 14. A «régi» és az «j»
aproblématudatban. 200. 1.— 15. Az egyén problématudatara a kortudat gyak-
ran nem hangzik ra. 204. . — 16. Ugyanazon probléma egyideji foganasa
tobb elmében. 207. 1. — 17. Problémék eltlinése és foltmadéasa. 212. 1. — 18.
Egynem{ problémafoganas a tudomdany kulénnem( terdletein : egyidejd
homogén problémalatas. 214. 1

V.
A probléma megoldasanak Kkisérlete.

i. A teremté gondolkodds, mint problémamegoldas, Gj jelentésviszonvok.
meglatasa. 220. 1. — 2. A fdladat tudata. 221.1. — 3. A tudattalan szerepe-
a teremt6 gondolkodasban. 223. 1. — 4. A problématudat az altalanos és a
kilonds, az egész és a rész kozott fennalld viszony’ felismerésére torekszik.
225.1. — 5. A probléma anyaganak 0j szempontbdl valé hirtelen atszervezése.
226. 1. — 6. A megoldasra iranyulé prébalkozasck rugalmassaga 228.1. —
7. A szintétikus viszonybelatas. 228. 1. — 8. A szimbolikus szkéma szerepe a
teremt6 gondolkodasban. 233. 1 — 9. Jelen probléma és régebbi szemlélet
régi probléma és jelen szemlélet viszonya a gondolkodasban. 236. 1 — 10,
A kételkedés és kritika szerepe a problématudatban. 238. 1. — 11. Friss pro-
blémalatds kilonnemd terileteken. 241. 1. — 12. A laikusok termékeny pro-
blémalatasa 242. 1

V.
A probléma megoldasa.
1 A gétlasnélkiliség és evidencia élménye a probléma-megoldasban. 246.1. —

2 A teremtd gondolkodas egy’sége : a megoldas élménye nem szigetelhetd el.
248. 1. — 3. A helytelen megoldasok termékenyit6 ereje. 248. 1.

311



Problématudat és érzelem.

I. Az érzelem szerepe a problématudatban. 251. 1.— 2. A probléma mint kinos
belsé vivédas forrasa. 252. 1. — 3. Az érzelem negativ hatasa a probléma-
tudatra. 253. 1. — 4. Az érzelem pozitiv hatdsa a problématudatra. 254.1. —
5. Iranyérzelem a problématudatban. 255.1.— 6. Dinamikus és statikus logikai

érzelem. 257. 1. — 7. Az Onérzelem szerepe a problématudatban. 259. 1. —
8. Hilsag. 259 1. — 9. Becsvagy'. 262. 1.— 10. Hatalomvéagy. 264.1.— 11. Blisz-
keség. 266.1.— 12. Dics6ségvagy. 269.1. — 13. Tudés gbg. 271. 1.— 14. Sze-

rénység. 274. 1. — 15. Tudoés autarkia. 275. 1.

VIIL.

A problématudat és akarat.

i. A feladat tudata és az akarat. 277.1. — 2. Az 6sztdn szerepe a probléma-

tudatban. 278. 1. — 3. Az akarat ereje a tudomanyos kutatasban. 379. 1. —

4. A problématudat figyelnii reliefje. 281. 1. — 5. A figyelmi koncentraci6 a

tudoméanyos kutatasban. 283. 1. — 6. A tudomanyos megfigyelés lelki vonasai.

285.1. — 7. A figyelem és a mozgds viszonya a tudomanyos kutatéban. 287.1. —
8. A tudos figyelmi tipologidja. 288. 1.

VIII.

A problématudat és emlékezet.

i. Az emlékezet a problématudat szolgalataban. 292. 1.— 2. Teremt§ gondol-
kodas és hianyos emlékezet. 295 1.— 3. Az emlékezet specializalédasa. 297.1. —
4. A gondolkodas eredetisége és a jo emlékezet. 298. 1.— 5. A j6 emlékezet
csokkenti a probléma-ingert. 300. 1.— 6. A jo emlékezet az értelemnek latszo-
lagos potléka. 300. 1. — 7. A produktiv és reproduktiv tudoés : investigator és
homo eruditus. 302. 1.— 8. E két tipus szerepe a természettudoméanyokban
és a szellemi tudomanyokban. 306.1. — 9. A kultarateremtd s.a kultirameg-
6rzé ember. 309. 1

312

MAGVAK
TUMMNVCS «odém*



	Előszó
	Bevezetés
	A tudomány pszichológiája
	Tartalom
	Oldalszámok
	_1
	_2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	_3
	_4
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	_5
	_6
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	_7
	_8
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	_9
	_10
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	_11
	_12
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	_13
	_14
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	_15
	_16
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	_17
	_18
	233
	234
	235
	236
	237
	238
	239
	240
	_19
	_20
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250
	251
	252
	253
	254
	255
	256
	257
	258
	259
	260
	261
	262
	263
	264
	_21
	_22
	265
	266
	267
	268
	269
	270
	271
	272
	273
	274
	275
	276
	277
	278
	279
	280
	281
	282
	283
	284
	285
	286
	287
	288
	_23
	_24
	289
	290
	291
	292
	293
	294
	295
	296
	297
	298
	299
	300
	301
	302
	303
	304
	_25
	_26
	305
	306
	307
	308
	309
	310
	311
	312


