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DER BEGINN UND DER AUSGANG
GEDÄCHTNISREDE IN DER UNGARISCHEN PHILOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT

AM 7. NOV. 1933.

VON JULIUS KORN IS.

55 I m riesigen Chaos des Lebens, in dem das Individium  
sich den Sorgen des Alltags hingibt, w irken Todesfälle fast 
au frü tte ln d  auf die Seele. W ir küm m ern uns um  winzige, u n 
bedeutende Dinge und vergessen oft neben den kleinen P la 
gen des Lebens unsere A ufm erksam keit au f die gew altige
ren R äder des Schicksals zu lenken, die den tödlichen Schlag 
herbei holen und uns niederschm ettern. N ur in solchen 
Augenblicken kann die Schwierigkeit des Lebens w ahrhaft 
em pfunden werden: wenn jem and von unseren Lieben ins 
unbekannte Land hinüberzieht, wenn jede Spur, jede kleine 
Lrinnerung, die er hinterließ, au f das erschreckende F ra 
gezeichen, das nach dem Tode steht, h indeutet; n u r dann 
vermögen w ir uns au f einen höheren S tandpunk t zu erhe
ben, und kann  das Bew ußtsein der Vergänglichkeit, das uns 
die Grenze des Reichs der Ew igkeit ins Bew ußtsein ru ft, in 
unser Herz einkehren . . .  Homo toties m oritur, quoties am ittit 
suos: der Mensch stirbt, so oft er jem anden von den Seinigen 
verliert.“

Diese Zeilen schrieb der sechzehnjährige kleine Philosoph 
Pauler in sein Tagebuch (JO. August 1892), als sein Herz 
beim Tode eines seiner Lieben blutete. Am heutigen Tage 
haben w ir uns in ähnlicher Stim m ung versam melt, denn die 
gegenwärtige ungarische Philosophie trau ert gleichsam um  
ihren Vater und die Ungarische Philosophische G esellschaft 
um  ihren hochverehrten F ührer in Ákos v. Pauler. Nicht 
„klein ist die Eirinnerung“ die er hinterließ, sondern ein 
reiches Verm ächtnis, das ihn au f allen Gebieten der Philo
sophie lange Zeiten hindurch au f Schritt und T ritt in das 
G edächtnis ungarischer D enker rufen  wird.
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Wie w ächst das Em bryo des Philosophen in der Seele 
des zum  Jüngling heranreifenden  P au ler em por? Was fü r  
G edankenkeim e bestim m en ihn bereits so früh  zum Philo
sophen? In  w elcher Form  däm m ert zum erstenm al das p rin 
zipiell ergriffene, einheitliche Bild der W elt vor ihm auf?  
Wie fängt dieser glänzende Geist seinen W anderw eg im 
Reiche des Geistes an: was ist sein B e g i n n ?  Doch stellt 
sich notgedrungen in die Folge dieser Fragen das andere 
Problem : w orin fand diese reiche Seele nach den inneren 
G ärungen und K äm pfen eines ganzen Lebens ihre endgültige 
A usgestaltung? W as fü r eine W eltauffassung schließt seinen 
Entw icklungsgang: was ist sein A u s g a n g ?

1.

Das Kind lebt den augenblicklichen E indrücken, von 
Tag zu Tag verarbeitet es die eben zuström enden Reize: es 
erhebt sich nicht über sie, verbindet sie n icht in die organi
sche E inheit der Vergangenheit, G egenw art und  Z ukunft: es 
hat noch kein gegliedertes Zeitbewmßtsein; es kann  sich noch 
nicht d a rau f besinnen, daß  sein Leben ein in der Zeit d ah in 
schwindendes, in seinen A bschnitten zur E inheit sich zusam 
m enschließendes Ganzes bildet. D er reifende Jüngling füh lt 
aber, vorerst instinktm äßig, dann  im m er bew ußter, daß  die 
Zeit ihren F luß  hat, daß  sein Leben sich in die Z ukunft aus- 
w eitet; was in ihm als M öglichkeit schlum m ert, kom m t in 
der Folge der Zeit zur E n tfa ltung : e r steht an der P fo rte  
eines zukünftigen Lebens, dessen Schicksal auch von ihm 
abhängt und, fü r das er verantw ortlich  ist. N un lebt er nicht 
m ehr nu r dem Augenblick, wie das Kind, sondern er fäng t 
an, öfters in seine Vergangenheit zurückzublicken, noch m ehr 
aber in seine Z ukunft vorauszuschauen. D unkel däm m ert es 
in ihm, daß  den kontinuierlichen F lu ß  seiner L ebenslaufbahn  
ein innerer Sinn zusam m enhält: eine B i o d i c ä e .  Er fängt 
an. sich als gewichtig zu em pfinden: er spinnt Lebenspläne, 
setzt sich eigene Ziele. D a das Bew ußtsein der B edeutsam keit 
seines Ichs in ihm  erw acht, will er die Ereignisse seines Le
benslaufs, zugleich seine P läne und die Umrisse seines Lebens
ideals festhalten: darum  ist das Tagebuchschreiben typisch 
fü r das Reifealter.
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Auch Ákos V. P auler fängt als F ü n f zehn jäh riger an, ein 
Tagebuch zu führen. Aber auch dann  setzt er es fort, als er 
die gärende Periode der P ubertätszeit schon überschritten 
hat, bis zu seinem Tode: sein tief moralisches Wesen fühlt 
d a rin  eine Form  der täglichen Gewissensprüfung. Sicherlich 
schw ebte ihm dabei als Vorbild auch das Beispiel seines 
G roßvaters1 vor, dessen Tagebuch er als einen Fam ilienschatz 
hütete. D ie Tagebuchaufzeichnungen des jugendlichen P au 
ler sind Schlüssel, die das Schloß seiner seelischen E ntw ick
lung uns aufschließen.

Aus einzelnen Bem erkungen seines Tagebuchs, aus k lei
nen. zu den Tagesereignissen hinzugefügten M editationen 
erkennen w ir sofort, daß ihr jugendlicher V erfasser ein 
g e b o r e n e r  P h i l o s o p h  ist. N icht das geistige P ro 
d u k t der Um gebung: seine seelische S tru k tu r bestim m t ihn 
zum  Philosophen, der auch die kleinen, unbedeutend erschei
nenden Momente der W elt und des Lebens sogleich vom hö
heren. prinzipiellen S tandpunkt aus betrachtet, sich spon
tan  auf den Höhen allgem einer Kategorien ansiedelt. Seine 
Seele geht nicht mit den W ellen der dahinschw indenden E in
drücke einher, sondern b leib t in der F lu t der Zeit stehen, 
stellt sich den enteilenden bunten  Im pressionen entgegen 
und ist bestrebt ins helle Licht des Allgemeinen und  Ewigen 
zu schauen. D er kleine Philosoph blickt bereits mit der k ü h 
len Gelassenheit des an tiken  stoischen W eisen in  die Welt. 
,.W ahrlich — schreibt er in Ischl als Sechzehnjähriger im 
Schmerze über den Tod seiner G roßtante — der Mensch soll 
sich über nichts w undern. Stets geschieht das U nerw artetste. 
O b  w ir unvorbereitet sind, oder ob der F all w irklich un er
w artet kommt, ist eine andere Frage. H ier sitze ich bei mei
nem I isch und horche dem eintönigen Pochen der Regen
tropfen  und dem  Totengesang-ähnlichen Jodeln der W irts
haus-Hocker. Es ist seltsam wie w ir alle unser W eltbild u n 
serer G em ütsstim m ung anpassen. W as sonst zerstreut, erfü llt 
einen nun mit Traurigkeit. Bei solcher Gelegenheit sieht m an 
den großen W ert des a b s o l u t e n  S t o i z i s m u s  und der 
A p a t h i e, die einen zu einem so hohen S tandpunkt er
heben. der vom guten und bösen Schicksal gleicherm aßen 
en tfern t bleibt.“ Nach einigen Wochen (5. Sept. 1892) ent-

1 Theodor Pauler, namhafter Jurist und ung. Justizministcr.
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deckt er den über das D rängen  und  D ringen der W elt über
legenen stoischen Weisen noch bew ußter in sich: „Ich habe 
eine außerordentliche Neigung zum Stoizismus, der tatsäch
lich der echte und einzige Weg des Glückes zu sein scheint.“ 
„Ich lebe ein echtes philosophisches Leben“ (24. Septem ber) 
— brich t aus ihm  der w eltverachtende und w eltfliehende 
seelische G rundzug heraus. Und er zeichnet seine von S tun
de zu Stunde festgestellte Tagesordnung auf, in der außer 
dem Spaziergang kaum  etwas anderes von den äußeren 
F reuden des Lebens P latz findet. Das ist nicht das E insam keit
suchende typisch pessimistische A uflodern des Reifezeitalters, 
sondern der grundlegende, Paülers ganzes Leben durchdrin 
gende Zug seiner seelischen S truk tu r: bei seiner theoretischen 
H altung m ußte vor ihm bis an  das Ende seines Lebens jede 
E itelkeit und  äußere Zierde der W elt schon von allem  An
fang a n áöiáqpopovbleiben. Es ist kein Zufall.daß er bereits als 
Sechzehnjähriger mit großem Schwung eine A bhandlung über 
die Askese zu schreiben anfing. D er stoische Gedanke, nach 
dem das G lück n u r ein subjek tiver Seelenzustand ist, üb t au f 
ihn in seiner Jugendzeit stets einen Zauber aus: „Ich fühle 
ganz bestim m t die Ü berspanntheit meines ganzes N erven
systems — schreibt er als Septim aner am  A nfang des Schul
jahres (5. Septem ber 1892) — w as ich nichts anderem  zu
schreiben kann, als daß ich mich überanstrengte. Umsonst, 
das G lück ist doch n u r ein ganz subjektives D ing!“

Aber fü rw ah r w arum  m eldet sich bei ihm von Zeit zu 
Zeit solch eine nervöse Depression und düstere G em ütsstim 
m ung? W ir müssen staunen über die ernste, u nun terb ro 
chene und hochw ertige G edankenarbeit, die der reifende 
Jüngling stets leistet. In  seinem Tagebuch können w ir ihm 
fast von Tag zu Tag au f dem P fade seiner L ektüren folgen. 
Als F ünfzehn jähriger vertieft er sich schon in Lotzes P sy 
chologie und M etaphysik, in Kants K ritik  der reinen Ver
nunft und Prolegomena, in Humes Untersuchungen und 
Bacons Novum O rganum , in Schopenhauers W elt als W ille 
und  Vorstellung, in Spinosas E thik  und Aristoteles Niko- 
m achische E thik  (bei letzterem  fügt er in seinem Tagebuch 
m it seiner w ährend seines ganzen Lebens ihn kennzeichnen
den Q uellenliebe stolz hinzu: „ungarischer und griechischer 
T ex t“). Des C artesius O pera bereiten ihm  schon je tz t eben



solche F reude als Goethes Faust. Sein Tagebuch w iederhallt 
fast von seinen aufjubelnden  Rufen, w enn die Post das 
W erk eines philosophischen K lassikers bringt. Als ein w ich
tiges Ereignis seines Lebens notiert er im F rü h jah r 1892: 
„die zwei Summen des Hl. Thomas kam en aus Rom an “, im 
H erbst sind aber aus Leipzig Hegel, Schopenhauer und A ris
toteles angelangt („sie riechen ganz unerträg lich  nach K ar
bol, da sie der w ütenden Cholera wegen desinfiziert w ur
den“). E r ist glücklich als er Epiktets Enchiridion und das 
W erk des Sextus Em piricus zu H änden bekommt, die er aus 
Leipzig bestellt hat. P latons säm tliche W erke erhält er von sei
nem V ater als W eihnachtsgeschenk. D ie M etaphysik des 
Aristoteles, die B ücher De Anima, A nalytica P riora und 
Posteriora, M agna M oralia sind die eindringlich d u rchstu 
dierten L ektüren  des siebzehnjährigen Jünglings. A uf seine 
Somm erferien nim m t er sich nach Badacsony am  Plattensee 
die Summ a contra Gentiles des hl. Thomas mit. Ed. v. H a rt
m anns G rundlegung des transzendentalen  Idealism us, Tren- 
delenburgs Logische U ntersuchungen, Hegels Enzyklopädie 
liest er ebenso, wie die W erke der scholastisch gerichteten G u t
beriet und  Pesch. Im  H erbst 1893 verm erk t er mit Z ufrieden
heit, daß  K ants sämtHche W erke aus Leipzig ankam en. Am 
A nfang des nächsten Jahres sind Fichte, H erbart und Dio
genes L aertius seine regelm äßige Lektüre.

Inzwischen hegt er stets literarische P läne: er nim m t _ 
m ehrere philosophische A bhandlungen kürzeren-längeren 
Lm fangs in Angriff. Sein erster im D ruck  erschienener A uf
satz wuchs trotzdem  nicht im G arten  der Philosophie, son
dern in dem der Belletristik. Als F ünfzehn jähriger schrieb 
er in ein literarisches B latt (Fővárosi lapok 7. Ju li 1891) ein 
Feuilleton über Helgoland. D er später viel reisende und 
außerordentlich  geistvolle C auseur P au ler läß t sich bereits 
in dieser kleinen Schrift restlos erkennen. Aber auch der 
Philosoph rü h rt sich schon in ihm, als er den F riedhof 
der kleinen Insel beschreibt, m it dem die m elancholische 
L nendlichkeit der See in ergreifender H arm onie zusam 
m enklingt. Die verw itterten  Kreuze im F riedhof der Schiff
brüchigen betrachtend, bricht aus ihm der auch später so 
oft m oralisierende Denker in die W orte aus: „W ieviel U n
glückliche ruhen doch in diesem kleinen F leck Erde, die 
zur See G lück und R eichtum  zu finden auszogen, und was



8

erhielten sie? Ein kleines sandiges G rab mit unbezeichnetem  
H olzkreuz/'

Von seinem fünfzehnten Jah r an zerbricht er sich un u n 
terbrochen den K opf mit neuen und neuen Problem en und 
ist bestreb t seine G edanken in A bhandlungen system atisch 
auszuarbeiten . Auch das ist ein P rüfstein  dafür, daß  seine 
L ektüre nicht spurlos über seine Seele davonhuschte, son
dern G egenstand tiefer und w arm er Erlebnisse w urde. Die 
Problem e sind ihm  nicht von außen  aufgepropft, sondern 
quellen aus der Tiefe seiner Seele autonom, selbständig her
vor: schon der junge P au ler litt an  ständigen G edanken
wehen. An seinen Fragen grübelt er mit einer die U nbestän
digkeit der Reifezeit verläugnenden Zähigkeit, sein fester Wille 
kennt keine Schranken, der W i l l e  z u r  W a h r h e i t  spannt 
sich mit beispielloser K raft in ihm. Nicht vergebens w ählt er 
sich am  ersten Tage des Jahres 1893. als W ahlspruch seines 
Tagebuchs den Satz des Hl. Thom as: P e r  v o l u n t a t e m  
u tim ur omnibus, quae in nobis sunt.

D er G egenstand seiner ersten phüosophischen A bhand
lung ist die F reiheit des W illens: „Einige W orte zur Frage 
des D eterm inism us“ (3. O kt. 1892.). Bald stellt er U ntersu
chungen über „Die W eltanschauung der ,Tragödie des Men
schen' [von M adách]“ an. Es ist überraschend, daß  der sech
zehnjährige Jüngling eine längere A bhandlung über „Die 
Einheit der Philosophie“ in A ngriff nimmt. „D ie Im m ateria
litä t der Seele“, „D ie Idee der U nendlichkeit bezüglich der 
m etaphysischen Forschungen“, „Die W irklichkeit des W e
sens“, „D as ethische G rundprinzip  des Theism us“, „Die er
kenntnistheoretischen Gottesbeweise“ „D er C h arak te r des er
kenntnistheoretischen Problem s“ sind diejenigen Fragen, über 
welche er seine G edanken in A bhandlungen zu fassen be
streb t ist. Inzw ischen g laubt der siebzehnjährige Jüngling 
schon, daß  er seine T eiluntersuchungen in einem um fassen
deren synthetischen W eltbild darzulegen im stande sei; im 
Sommer 1893 beendigt er in Ischl sein „Philosophie ' betiteltes 
W erk; in diesem sind „die G rundprinzip ien  m einer jetzigen 
W eltanschauung niedergelegt“. W enn er im G ym nasium  öf
fentlich au ftre ten  soll, w ählt er sich philosophische Themen. 
Als der Septim aner den A uftrag  erhielt, gelegentlich des 
Jubiläum s des Papstes Leo X III. eine Festrede zu halten,
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behandelte er die Frage: „Leo X III. und  der m oderne Zeit
geist“ ; der Jüngling лvürdigt darin  die B estrebungen des 
großen Papstes zur Um gestaltung der W eltanschauung sei
ner Zeit. D abei fühlt er die U nabhängigkeit seines Geistes, 
sein bis ans Ende seines Lebens höchst bezeichnendes seeli
sches M erkmal, gekränkt: seine Arbeit w ird vorher nicht nu r 
d u rch  seinen Lehrer, sondern auch durch den D irektor zensu
riert. E r verm utet darin  die H and der F reim aurer, die be
fürchten, „daß sich das L eo-Jubiläum  zu einer u ltram onta
nen Feier gestalte“ im Gym nasium , das schließlich doch 
ein  katholisches In stitu t ist. „Die Bezugnahm e au f den S taat 
als Feind der K irche will ich w eglassen“ — brich t der heftige 
Jüngling aus, — „aber über die P ro testan ten  sag ich, was 
m ir gefällt.“ Selbstzufrieden schreibt er später in sein Tage
buch: ..Der Religionslehrer Pokorny ta t dem der Lehrstunde 
beiw ohnenden Abt W isinger E rw ähnung von meinem A uf
satz über Leo X III. und von meinem Interesse fü r die katho li
sche Philosophie“ (14. März 1893.). Als sein Religionslehrer 
ihn gelegentlich erm untert: „Sie m üssten sich der Philosophie 
w idm en“, fügt er im sicheren Bewußtsein seines schon seit 
Jahren  in ihm erw achten Berufenseins stolz hinzu: „ein 
etw as zu spät gekommener R at.“

2.

Von welcher Art ist die W eltauffassung des reifenden 
D enkers? Bis zu seinem siebzehnten Jah r las er schon fast 
alle Kl assiker der Philosophie und verarbeitete m it ung laub
licher D enkenergie die entgegengesetztesten A uffassungen. 
Er w ar im stande seine Lektüren zu beherrschen: sein be
stim m ter S tandpunkt ist die au f Aristoteles fußende Scho
lastik. D er berufene kleine Philosoph ist in erster Reihe Me- 
taphysiker. Als er die im Jahre 1892 beginnende philosophi
sche Zeitschrift der Akademie, das „A thenaeum “ in die H ände 
bekommt, b richt er heftig  gegen ihren positivistischen Geist 
aus. „Fs will m ir ihre R ichtung — schrieb er in  seinem T a
gebuch (12. O ktober 1892) — garnicht gefallen. Sie ist Ver
kli nderin des niedrigsten M aterialismus. D aß m an doch das 
I n fruch tbare  der Psychophysiologie nicht einsehen w ill!“

Seine erste größere und reifere A rbeit übersendet er d a 
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rum  der scholastisch eingestellten „Philosophischen Zeit
sch rift4' (23. Jun i 1893.) un ter dem Titel: „K ant-S tudien.“ Als 
der Schriftleiter, Johannes Kiss, ihm  darüber berichtet, 
daß  er den A ufsatz veröffentlichen werde, schreibt er be
glückt in sein Tagebuch: „Dies w ird also mein erstes A uftre
ten au f dem Gebiet der w issenschaftlichen L itera tu r sein. Gott 
gebe, daß ich diese Tätigkeit je länger fortsetzen möge.“ 
Noch größer ist seine Freude, als die A bhandlung tatsächlich 
auch erschienen ist. Mit dreim al so großen B uchstaben als er 
es gewöhnlich tat, schreibt er: „H eute früh erschien die .Philo
sophische Zeitschrift" und darin  gleich an  erster Stelle die 
,K ant-S tudien ', mein erster literarischer Versuch.“ (22. März 
1894.)

Die herrschende philosophische Ström ung seiner Zeit ist 
der Kritizism us: an dessen scharfer K ritik  versucht der ju n 
ge Philosoph seine kühne K raft. Jene in Verzweiflung b rin 
gende Lehre des Kritizism us, daß  die D inge an  sich gänzlich 
unerkennbar sind, „hat das D enken in eine Sackgasse geführt.“ 
Der K ritizism us konnte sich in deT von K ant bezeichneten 
R ichtung garnicht entw ickeln. Schon diese U nfähigkeit zur 
W eiterentw icklung kann  Verdacht gegenüber der W ahrheit 
seiner G rundlehren erwecken. Die von K ant bestim m ten K ri
terien der apriorischen U rteile bezeichnet er als einen Irrtum , 
denn daraus, daß  ein Urteil allgem ein und notw endig ist, 
folgt nicht seine A priorität, folglich gibt es keine apriori
schen Urteile. Kant, aber auch vorher schon P laton irrten  da
rin. daß  sie die M öglichkeit der Verallgem einerung eines LTr- 
teils von quantitativen , nicht aber von qualita tiven  Faktoren 
bestim m t glaubten. M as aber das K riterium  der N otwendig
keit betrifft, so geht in der em pirischen O rdnung die Fr- 
kenntnis der N otw endigkeit der der Allgemeinheit voran, da 
eben diese E rkenntnis die Verallgem einerung vollzieht. Die 
apodiktische N otw endigkeit ist näm lich wesentlich nichts 
anderes, als die in eine im perative Form  gefaßte K ausalität. 
D er jugendliche D enker verwechselt hier aber augenscheinlich 
die r a t i o  mi t  der  c a u s a .

H eftig  bekäm pft er w eiterhin den G rundpfeiler des 
transzendentalen  Idealism us: die Lehre von den synthe
tischen Urteilen apriori. W ie kann  die V ernunft die E rfah
rung  ermöglichen, wie kann  die V ernunft der G rund un>erer
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W elt sein, da sich doch die Sache eben um gekehrt v e rh ä lt? 
W enn die apriorische Form  von solcher B eschaffenheit ist, 
daß w ir sie nicht verm eiden können, dann  ist die B ehaup
tung ganz unhaltbar, daß  in unser Bewußtsein diese Form  
doch nu r dann  ein tritt, wenn die Gegenstände uns bereits 
gegeben sind. Mit anderen W orten: die apriorischen Form en 
sind entw eder apriori und dann angeboren, und somit sind 
w ir bei dem D escartes-Leibniz’schen Präform ationalism us 
angelangt, der durch Kant, der die A bsurd ität jedw eder 
Form der angeborenen Ideen einsah, ganz entschieden abge
lehnt wurde. — oder aber sind sie aposteriori, und dann fällt 
der ganze transzendentale Idealism us zusammen. Einen M it
telweg gibt es nicht.

Am originellsten und wertvollsten ist der den transzen
dentalen Schematismus kritisierende Teil dieser K ant-S tu
dien, in dem die Thom as-Studien des jungen D enkers w irk 
sam zur G eltung kommen. K ant selbst bezeichnet den dies
bezüglichen Teil seines H auptw erkes als trocken und lang
weilig; Pauler findet ihn höchst interessant, weil in diesem 
Problem das ganze M ysterium  des S ubjek t-O bjek t-V erhält
nisses inbegriffen ist: wie geht die V ernunft in die E rfah 
rung über? wie die Theorie in das Sein? Das verm ittelnde 
Glied m uß ebenso vernunftgem äß als sinnlich sein. Ein sol
ches Schema ist nach K ant die Zeitbestimmung, denn nur 
die Zeit um faßt jegliches Sein, sei es v ernunftartig  oder sinn
lich. K ant löst aber dam it keineswegs das Problem , sondern 
umgeht es nur. D enn w enn das Schema den Übergang bil
det, so lau tet das Problem : wie gelangt die E rfah rung  un ter 
dieses Schema? Weit richtiger hält der junge D enker das Ver
fahren  der Scholastiker „die eine w irkliche, spezielle F u n k 
tion { i n t e l l e c t u s  a g e n s )  annahm en, die das in der 
Sinnlichkeit (Erfahrung) gegebene Sein vernunftgem äß um- 
gestaltet.1' D er jugendliche, scholastisch gerichtete D enker 
stellt trium phierend fest, daß  „die so oft verspöttelte Lehre 
der älteren Philosophie über den intellectus agens, die auch 
heutzutage nicht selten m ißverstanden w ird, zur Lösung des 
Problems der E rkenntnis notw endig ist. Und wenn die Scho
lastiker den intellectus agens als die unm ittelbare Folge des 
nicht-geschaffenen (göttlichen) Lichtes betrachteten, so woll
ten sie dam it zum A usdruck bringen, daß dadurch  das ge-
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genw ärtige V erhältnis zwischen Subjek t und O bjekt, also 
unsere Welt, die die W iederspiegelung der in der göttlichen 
Л ernunft existierenden Ideen ist, möglich ist.“

Ü berraschend scharfsinnig zergliedert P au ler auch die 
Lehre K ants über die N atu r der m athem atischen Erkenntnis. 
Das, was K ant apriorische A nschauung nannte, — meint er 
— ist recht eigentlich eine aposteriorische Intuition, doch 
auch von da aus ist die A bstraktion möglich, da die V erall
gem einerung, wie der hl. Thomas lehrt, nichts anderes ist, 
als die H eraushebung der Form  über die Einzelerscheinung 
a u f G rund vernünftiger Zwecke, d. h. der Evidenz. Die 
Raum - und Zeitanschauung m uß also nicht apriori sein, denn 
das form ale Urteil ist auch im  Einzelnen allgemein. Das m a
them atische W issen ist ein R esultat der A bstraktion von apo- 
steriori A nschauungen. D. h. die M athem atik fordert noch 
nicht die Auslegung der W elt aus dem Subjekt. D ie Quelle 
der m athem atischen Erkenntnis kann  auch im O bjekt blei
ben.

In  diesen K ant-S tudien ist die ganze philosophische See
lenstruk tu r unseres großen Denkers, jeder grundbestim 
m ende formelle Zug seiner theoretischen H altung  in bereits 
entw ickelter Weise aufzufinden: die kristallreine Logik, die 
scharfe und subtile dialektische Neigung, das Anfassen der 
Problem e von allen Seiten, die überlegen aufbauende speku
lative K raft der V ernunft, die au f den Gegenstand bezügli
che um fangreiche und gTÜndliche Kenntnis. E r ist schon zu 
dieser Zeit au f dem Gebiete des D enkens ein Jünger des 
P leinairism us: seine bezeichnendste E igenschaft ist die K lar
heit. E r denkt nicht in geistigen A rabesken, sondern stets in 
der logischen Folge der System atik. Seine Gelehrsam keit ist 
bereits verb lüffend: sein K opf ist eine ganze Bibliothek, in de
ren  Fächern  sachlich genau geordnet jedes Buch seinen P latz 
hat. Die heftig angTeifende A rt und der geistvoll ätzende 
Sarkasm us ist bei ihm nich t der A usbruch der die Reifezeit 
kennzeichnenden hyperkritischen  Neigung, sondern ein aus 
seinem  W esen auch später stets hervorragender G rundzug, 
der aus der restlosen H ingabe seines Denkens, aus der 
schw ärm enden Liebe zu seinem Gegenstände und  aus der 
fast dogm atischen K raft seiner Ü berzeugung hervorsproß. 
D en von ihm später so sehr verehrten und mit ihm in m an-
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cher Hinsicht w ahlverw andten Hegel nennt er diesm al noch 
oberflächlich, da er „sich von dem D ruck  des Kritizism us 
befreien wollte, der trotz seinen Irrungen  wenigstens eine 
ehrliche Philosophie w ar, nicht aber eine Menge solcher, die 
V ernunft ins Gesicht schlagender A bsurditäten, wie z. B. 
daß  das Sein aequale dem Nicht-Sein. Seltsam, daß  ihn m an
che noch bis zum heutigen Tag als den s u m m u s  p h i l o 
s o p h u s  betrachten.“

Aber fü r seinen entschiedensten Feind hält der jugend
liche Adept der Philosophie den P o s i t i v i s m u s ,  der zu r 
W iderlegung des Dogm atism us selbst einen Dogm atism us 
betreibt. „So üb t der Positivisimus unserer Tage w ahrlich eine 
schwache erkenntnistheoretische K ritik  aus, seine V erkünder 
w enden sich, w enn sie die G renzen der E rkenntnis bestimmen, 
einfach einem  Tyrannism us hin, dennoch scheuen sie sich 
nicht, sich zu den höchsten m etaphysischen Problem en k a 
tegorisch zu äußern , und ihre Verwegenheit ist umso unbe
grenzter, je m ehr sie ,der Grenzen unserer E rkenntn is4 
wegen den Bescheidenen spielen.“ D er junge M etaphysiker 
erblickt im Positivisten seinen persönlichen Feind. Als 
dem Septim aner der Philosophie-Lehrer des Gym nasium s, 
der Positivist Ladislaus Lechner, das M anuskript der Kant- 
Studien zurückgibt, schreibt ih r Verfasser darü b er folgende 
W orte in sein Tagebuch: „Lechner lobt sie sehr, behaup tet 
aber, daß i c h  n o c h  d i e  R i c h t u n g  d e s  P o s i t i 
v i s m u s  n e h m e n  w e r d e .  Wo ich doch eben das E n t
gegengesetzte beabsichtigte. Jetzt, da ich m it K ant abrech
nete, s t e h t  m i r  d e r  W e g  z u r  M e t a p h y s i k  o f 
f e n ,  d i e  z u  p f l e g e n  u n d  d e r e n  R e c h t e  z u  
v e r t e i d i g e n  d a s  Z i e l  m e i n e s  L e b e n s  i s  t.“ (23. 
Juni 1893.)

Sein L ehrer hatte  Recht behalten: er w urde einer u n 
serer heftigsten Positivisten. Aber auch unser Philosoph hielt 
sein Versprechen der Jugendzeit: die letzten zwei Dezennien 
seines Lebens w idm ete er hauptsächlich  der Verteidigung 
der Rechte der M etaphysik und  ihrer R echtfertigung: er e r
richtete einen der m ächtigen Dome der M etaphysik. So 
schließen sich der B e g i n n  und  der  A u s g a n g  zu einer 
inneren H arm onie zusammen.
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K aum  daß  Paniers K ant-Studien erschienen, nim m t sein 
stets bew eglicher Geist schon eine neue Arbeit in A ngriff: er 
beginnt mit der N iederschrift einer A bhandlung „Über die 
M ethode der M etaphysik.” Am nächsten Tag ist sein ach t
zehnter G eburtstag  (9. A pril 1894.) Nach einem Monat beeilt 
er sich bereits sie zu beendigen, da seine P rüfungen  in der 
Л III. Klasse des G ym nasium s begonnen haben. Die A bhand
lung läß t er Em erich P auer zukommen. „Ich übergab heute 
meine A bhandlung dem .A thenaeum 4. O ffen  gestanden 
hoffe ich nicht, daß  sie veröffentlicht wird, da die Zeitschrift 
eine ganz entgegengesetzte R ichtung vertritt. Nun, w ir w er
den ja  sehen. Ich sandte sie eben darum  hin, weil sie dort 
von ganz anderen Kreisen gelesen w ird, als in der P h ilo 
sophischen Zeitschrift'. Und diesen ist ein antipositivisti
scher Beitrag eben sehr heilsam. Ich w ill aber deswegen auch 
m it der Philosophischen Zeitschrift' nicht brechen.“ Bald 
d arau f m erkt er mit F reude an. daß sein V ater von P auer 
die Zusicherung erhielt, daß  der A ufsatz im nächsten Jahre 
erscheinen werde. Doch seine erste Verm utung täuschte 
ihn nicht: dieses äußerst wertvolle D okum ent seiner geisti
gen Entw icklung, das die Keime der am Ende seines Lebens 
verfaß ten  M etaphysik bereits enthält, fand ich vor einigen 
Jahren  im N achlaß Em erich Pauers.

D er jugendliche M etaphysiker kann  durch die Kant- 
sche E rkenntnistheorie, die in der Sphäre der Em pirie die 
Grenzen des Wissens genau abetecken will, keineswegs be
friedigt werden. E r greift sogleich zur W urzelfrage: da der 
Positivismus die M öglichkeit der M etaphysik vom Gesichts
punk t der Methode aus bekäm pft, stellt er also U ntersu
chungen über die M ethode der M etaphysik an. „ \ \  enn die 
M etaphysik die A ngriffe des so strengen K ritizism us ü b er
leben konnte, so w ird sie sicherlich auch diejenigen Irru n 
gen. die die positivistischen aposteriori E inw endungen en t
halten, aufzudecken im stande sein."

Als negativen A usgangspunkt unterlegt er seiner K ritik  
die positivistische Fassung der W ahrheit, nach der das 
Wesen der W ahrheit darin  besteht, daß  die O rdnung der 
Vorstellungen der O rdnung  der Erscheinungen entspricht,

3.
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daß  die Bewegung des D enkens derjenigen der Dinge folgt. 
Das Ziel der W issenschaft kann  nach dem Positivismus nie
mals die E rkenntnis des Wesens der Dinge, sondern bloß 
ihrer em pirischen Relation sein. Die M etaphysik will aber 
das erstere, also etwas Unmögliches erreichen. Pauler ist be
streb t darzulegen, daß  die W ahrheits-D efinition der Positivi- 
sten. sta tt zu beweisen, daß w ir bloß Relationen, nicht aber 
W esenheiten erkennen können, das letztere eher schon vor
aussetzt. Die Alten haben Recht: w ahr ist der Satz, der sei
nem Gegenstände entspricht. Ein solches E rkennen kan n  
aber nicht bloß au f die Gegenstände der positiven W issen
schaften  bezogen werden. Es gibt auch eine A rt der E rkenn t
nis. ..die das unm ittelbar Gegebene notwendigerweise über
schreitet und a u f  der G rundlage der E rfahrung , nicht 
aber ganz a u s  i h r ,  das System der M etaphysik au fb au t.“ 
W enn w ir daran  zweifeln, daß der B egriff seinem Gegen
stände e n t s p r e c h e n  k a n n ,  obgleich beide wesentlich 
auch verschieden sind (der eine ist G edankeninhalt, der an 
dere sinnliche W irklichkeit), dann ziehen w ir dam it auch 
die objektive G eltung der E rkenntnis in Zweifel. D ann ist 
aber auch „das Entsprechen der G edankenbew egung ihrem 
G egenstände“ unmöglich, denn auch die positivistische W ahr
heits-D efinition „en tsprich t“, nur ist sta tt der W e s e n h e i t  
des Gegenstandes dessen B e w e g u n g  (seine Relationen) an 
genommen. Auch die Bewegung des Gegenstandes un ter
scheidet sich wesentlich von der begrifflichen Bewegung des 
Subjektes. Die E rkenntnis kann  also nicht ausschließlich au f 
die em pirischen Relationen der Gegenstände beschränkt w er
den.

\ ollzicht sich aber das Überschreiten der E rfahrung, d. 
h. die m etaphysische E rkenntnis nicht wohl nach rein  sub
jek tiver Methode? Der Verfasser will beweisen, daß  auch 
die M etaphysik mit ob jektiver Methode arbeitet, folglich 
wissenschaftliche Berechtigung besitzt. W orin besteht der 
Beweis der m etaphysischen Sätze? Darin, „daß die m etaphy
sischen Folgerungen vom Begriff des G e g e b e n e n  aus
gehen“ und etwas postulieren, o h n e  d a s  d e r  G e 
g e n s t a n d  u n d e n k b a r  i s t .  „Jene m etaphysischen 
Postulate, die au f diese Weise gewonnen werden, sind eben
so gewiß, wie der sinnlich zugängliche Gegenstand, die E r
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fahrung  selbst. D enn in diesem Falle ist ohne das betreffen 
de m etaphysische P rinzip  auch das S e i n  des em pirischen 
Gegenstandes undenkbar; ebenso undenkbar ist ohne dieses 
P rinzip  aber auch das B ew ußtw erden des Gegenstandes, 
die Sinnesw ahrnehm ung. W enn w ir z. B. finden, daß  der Be
g riff der N a tu r ohne gewisse ontologische P rizip ien  u n 
denkbar ist, dann  ist es nicht m ehr möglich, daß ich die N a
tu r ohne ihre m etaphysischen Postulate denke. U nd in 
diesem Falle sind diese Postulate schon eo ipso bewiesen, denn 
ich habe mich davon überzeugt, daß  der B egriff des Ge
gebenen das betreffende ontologische P rinzip  tatsächlich 
postuliert. Und nun ist das ontologische P rinzip  n icht bloß 
Voraussetzung, sondern W a h r h e i t .  W enn die M etaphy
sik einen Satz soweit beweisen kann, dann  ist sie nicht m ehr 
fern  von der m athem atischen Evidenz. Es ist bekannt, daß  
die Notw endigkeit der letzteren darin  besteht, daß  sie so
gleich au f die A nschauung, aus der sie entstand, zurückge
fü h rt werden kann. W enn es also von einem m etaphysischen 
Gegenstände (Postulate) gelungen ist nachzuweisen, daß  er 
d u r c h  d a s  G e g e b e n e  p o s t u l i e r t  i s t  u n d  
g l e i c h s a m  i n  d i e s  em s t e c k t ,  dann  bringen w ir d a 
durch die unanschauliche M etaphysik mit der A nschauung 
in V erbindung und die Existenz der letzteren m acht auch die 
Existenz der ersteren notwendig. Freilich gibt es hier 
doch eine gewisse Verschiedenheit, denn die M athem atik 
bleibt im mer anschaulich und folglich ist die R e d u k t i o n  
hier nicht die V erbindung zweier D inge heterogenen C h arak 
ters, wie bei der m etaphysischen R e d u k t i o n ,  w o  d e r  
B e w e i s  i n  d e r  B e g r ü n d u n g  d e r  n o i  w e n d i 
g e n  V e r b i n d u n g  d e s  U n a n s c h a u l i c h e n  m i t  
d e m  A n s c h a u l i c h e n  b e s t e h t . “

W as ist das, w enn nicht die G eburtsstä tte  der philoso
phischen Methode, der Reduktion, des späteren Pauler? ,.Das 
V erfahren der philosophischen Forschung — sagt er ein Vier
te ljah rh u n d ert später, als der G edankenkeim  des Jugend
zeitalters sich vollständig en tfa lte te  — besteht in jedem  Falle 
darin, daß  w ir aus gewissen em pirischen Gegebenheiten au f 
jenen Satz, bezw. jene P rinzipien  zurückschliessen, deren 
G ültigkeit diese Gegebenbeiten voraussetzen.“ (Eml. §. 15.) 
„So gelangen w ir m it Aristoteles zu der paradoxen  Feststei-
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hing, daß von säm tlichen w issenschaftlichen Sätzen die ph i
losophischen Sätze die höchste Evidenz haben, falls es näm 
lich gelingt, sie entsprechend zu form ulieren.“ (§. 16.) Die 
m ethodische Phonetik der Stimme des Mannes Pauler ist 
ganz dieselbe, wie die des reifenden Paulers: n u r der term i
nologisch 2 K lang des letzteren ist noch nicht rein. Er spricht 
zw ar schon von Reduktion, aber s ta tt vom autonom en Satz 
noch vom Postulat.

\\ ie stark  w ird beim jugendlichen M etaphysiker die Ge
wißheit der die E rfahrung  überschreitenden Erkenntnis um 
wallt! Fast zu Berge häu ft er die Beweise pro-und-contra. Ja, 
er betrach tet es beinahe als Ehrenbeleidigung, w enn der Po
sitivist so verwegen ist, von einem m etaphysischen Satz zu 
behaupten, daß er nu r H ypothese sei! „Die naturw issen
schaftliche Hypothese ist n u r provisorisch — heißt es — der 
m etaphysische Satz nie. D er Philosoph soll den m etaphysi
schen Satz im Bewußtsein aussprechen, daß  er nicht bloße 
H ypothese, sondern die K e n n t n i s  ist, die w ir uns von dem 
g e g e b e n e n  Gegenstände erw arben. Die H ypothese w ird 
eben dadurch  ungewiß, daß  es auch andere Sätze als die be
treffende Hypothese geben kann . . .  Beim m etaphysischen Satz 
hingegen verschw indet jener Faktor, der die Ungew ißheit 
des Postulats verursachte, daß  es näm lich durch ein anderes 
ersetzbar ist, denn w enn der Gegenstand einm al aufge
faß t wurde, dann kann  nach dem eisernen Gesetz der Logik 
n u r jener eine Satz daraus folgen und wenn auch tausend 
Jahre vergingen und die E rfahrungsw issenschaft noch so große 
Fortschritte m achte, das Postulat kann  nu r das eine sein, 
und kein an d e res . .. Nach objektiver Methode w ird  die Re
duktion des m etaphysischen Satzes vollzogen, w enn nach
gewiesen w ird, daß  der B egriff des gegebenen Gegenstandes 
den m etaphysischen Begriff tatsächlich postuliert, d. h. daß 
der letztere im ersteren als dessen M erkmal inbegriffen ist.“

Die jugendliche idealistische Seele, die nach einem ein
heitlichen Bild der W elt dürstet, hält jenen negativen S tand
p u nk t des Positivisten, der sich n icht über die rohe E rfah 
rung erheben kann  und die Möglichkeit und Berechtigung 
der M etaphysik ablehnt, fü r w üst und trostlos. „D er Agnosti
zismus — stellt der jugendliche Philosoph mit innerer 
T raurigkeit fest, — em pfindet wohl den großen Verlust, der

Gedenkschrift für Ákos von Pauler 2
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durch die ’S erachtung des m etaphysischen W issens sowohl 
unser intellektuelles als moralisches Leben traf, da es in bei
den die Harmonie, — oder was noch von größerem  Übel ist — 
d i e  H o f f n u n g  a u f  d i e  M ö g l i c h k e i t  d e r  H a r n i o -  
n i e erschütterte . . .  Ohne M etaphysik bleibt das W issen ein 
H aus ohne Dach, in dem m an viel Schönheit vorfinden 
kann, aber darin  zu w ohnen verm ag niem and."

Das G ebäude der M etaphysik ist kein Luftschloß, das 
nu r die Phantasie, nach H erzenslust gestaltet. Es ist ein 
ebenso solider Bau. wie jener, den die N atu rw issenschaftau f 
der G rundlage der sinnlichen E rfah rung  errichtet. Beide h a 
ben ihren eigenartigen Baustil, ihre besonderen berechtigten 
Methoden. „Gleichwie der Beweis eines naturw issenschaft
lichen Satzes, w enn w ir ihn durch eine Reihe sinnlicher E r
fahrungen dem onstrieren, kein Beweis i d e m  p e r  i d e m  
ist, ebenso w ird  auch die m etaphysische Dem onstration kein 
i d e m  p e r  i d e m ,  wenn w ir sie au f der ihr entsprechen
den logischen Weise führen, d. h. durch Reduktion, w odurch 
der Satz m it einem homogenen Elem ent bewiesen wird. Man 
d a rf  also von der M etaphysik anderes als einen solchen lo
gischen Beweis nicht wünschen, ebenso wie es auch unm ög
lich ist von einem naturw issenschaftlichen Satz einen Beweis 
zu fordern, der nicht au f sinnlicher G rundlage b e r u h t . . . 
Beim m etaphysischen Schluß treten  w ir aus der Sphäre der 
Zeit, der davonhuschenden sinnlichen E indrücke heraus und 
erheben uns in Regionen, deren G egenstand ewig und unbe
weglich ist, da sie ihren G rund in der W asheit, in der W esen
heit der Geigenstände der W elt haben. H ier kann  der rich
tig abgefaßte Schluß nicht trügen, weil sein G rund in e t
was Konstantem , in der W asheit der gegebenen W elt liegt, 
die sich nicht ändert, die nicht in der Zeit ist und somit eine 
sichere G rundlage zu jenem  reduktiven Beweis, der e r
b rach t werden soll, b ildet.“ 4

4.

Als P au ler seine A bhandlung über die Methode der Me
taphysik  im Mai 1894 beendigt, steht er vor seinem A bitu
rientenexam en. Die A ufschrift seines Tagebuches im Monat 
Jun i lautet: „M onat der M atura." Sonst w ählt er seine W ahl-
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Sprüche hauptsächlich  von den Stoikern, von Seneca und 
E pik tet: jetzt, in scherzhafter Anspielung au f den b lin 
den Zufall des Exam ens, neigt er zum W ahlspruch Zrinyi’s: 
Sors bona, nihil aliud. Zugleich füh lt er aber auch, daß die 
sonnige W elt des Kindes- und Jugendalters vorbei ist, denn 
seinen anderen  W ahlspruch zitiert er aus Heine:

Vorbei sind die Kinderspiele 
Und alles rollt vorbei:
Das Geld, die Welt, die Zeiten 
Und Glaube und Liebe und Treu.

Seine philosophische Neigung kommt auch bei der W ahl 
des schriftlichen Aufsatzes aus der ungarischen Sprache zum 
Vorschein: von den drei gegebenen Themen bearbeitet er 
fias Folgende: „Festrede zur 100. Jahrfeier des G eburtstages 
des Rom andichters Baron Jósika.4' Die in seinem Tagebuch 
aufgezeichnete Skizze des Aufsatzes v errä t den Philoso
phen: „Die Berechtigung des m oralischen Tendenzrom ans. 
Die Elemente der W eltanschauung Jósika s. Die m oralischen 
Ideen des 19. Jahrhunderts. Die persönlichen Dispositionen 
Jósika ’s." In den freien Tagen zwischen den schriftlichen 
Exam en beginnt er die Übersetzung des Aristotelischen 
Buches Über die Seele aus dem Griechischen ins ETngarische. 
Auch über sein m ündliches Exam en berichtet er sehr aus
führlich. D er Erfolg: praem aturus. Seine F reude dauert aber 
nicht lange. Im  Sommer verliert er seine M utter: sein Schmerz 
ist grenzenlos. „ Ih r sollt nicht sagen — schreibt er — daß 
nu r die Bösen den Ihrigen Schmerz verursachen. D er gute 
Mensch, w enn er stirbt, verursacht seinen Lieben tausend
mal größeren Schmerz, als der Böse w ährend seines ganzen 
Lebens verm ag.“ Und in der Nachfolge der von ihm zum 
Ideal erw ählten Stoiker, sucht er die c o n s o l a t i o  a n i 
m a e  aus den Quellen der Philosophie zu schöpfen: „Ich su
che Trost in der Philosophie, die gleich der Religion, uns aus 
dem irdischen D asein erhebend der Ew igkeit näherbring t.“ 

Die U niversität, an deren philosophischer F ak u ltä t er die 
Vorlesungen über Philosophie und klassische Philologie be
sucht, kann  ihn nicht befriedigen. Er arbeitet über ein Preis
ausschreiben der U ngarischen Akadem ie der W issenschaften: 
..Kritische Geschichte der E rkenntnistheorie bis au f unsere 
Zeit.4' Im dritten  Semester seines U niversitätsstudium s be
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endet er die Arbeit .Den Preis verlieh ihm  die A kadem ie 
nicht, sie w ürd ig te sie jedoch mit „unbedingtem  Lob.“ „A uf 
der U niversität — schreibt darüber der Bewerber in sein 
Tagebuch (7. Mai 1897.) — erhob sich Prof. Em erich P auer am 
Schluß seiner Vorlesung m it den W orten, daß er die A ufm erk
sam keit der H örerschaft au f jene Auszeichnung lenken 
möchte, die einen ihrer Genossen traf. Eine philosophische 
Arbeit Ákos v. Paulers h a t die Akadem ie ihres Lobes gew ür
digt, usw. H ochrufe.“ E r liest die K ritik  ßerh. A lexanders und 
K arl Böhms. „Es findet sich viel lehrreiches darin  — bem erkt 
er, — aber an  m anchen Stellen haben sie m einen S tandpunk t 
m ißverstanden.“

In  seiner Seele ging immer m ehr eine innere Verschie
bung, eine m olekulare Ä nderung vor. D ann änderte sich 
seine W eltanschauung vom G rund aus: aus dem eifrigen 
M etaphysiker w urde ein Positivist: die Stelle des hl. Tho
mas nahm  in seiner Seele Comte ein; er versucht seine ju 
gendlich kritisierende Schärfe nicht m ehr am  Kritizism us 
Kants, sondern ist bestrebt den Positivismus dam it in h in 
klang zu bringen. Er vertieft sich in das S tudium  Comtes und 
Taines, Spencers und Mills, G uyaus und W undts. Vom S chrift
leiter der ph ilosophischen Z eitschrift1 erhält er 1895 eine Zu
schrift mit der A ufforderung, die ersten zehn Jahrgänge die
ser Zeitschrift in der .Budapesti Szemle1 (Budapester R und
schau) zu besprechen; Johannes Kiss möchte ihm auch d a 
durch eine Ehre erweisen, daß  er ihn zum ordentlichen Mitglied 
der Hl. Thom as-Gesellschaft w ählen lassen will. D ie A nt
wort Paulers deutet schon die neue W endung seiner W eltan
schauung an: „Ich schrieb ihm, daß ich kein A nhänger der 
thom istica philosophia b in  und so die doppelte Ehrung zu 
meinem größten B edauern nicht annehm en kann .“ Bereits 
im Jahre 1897 ist er ein eifriger M itarbeiter der früher wegen 
ihres positivistischen Geistes durch ihn verachteten Zeitschrift 
,Athenaeum*. Jetzt bekäm pft er mit dem gleichen Eifer die 
Berechtigung der M etaphysik, wie früher die Philosophie 
K ants und Comtes. „Man brauch t sich nicht — so schreibt 
er in seiner A bhandlung über ,Die psychologischen G ru n d 
lagen der E rkenntnistheorie1 — in die Tiefen des Kritizism us 
zu versenken, um  die W ahrheit einzusehen, daß  von W is
senschaft n u r innerhalb  der G renzen der E rfahrung  R ede
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sein kann. W enn w ir näm lich die psychologische Entstehung 
und die Elemente jener Vorstellungen, die den Kreis der mög
lichen E rfahrung  angeblich überschreiten und eine überem 
pirische W irklichkeit in unser Bewußtsein bringen sollen, 
untersuchen, so stellt es sich heraus, daß  sie nichts anderes 
sind als aus den E rfahrungstatsachen  kritik los gebildete m y
thologische Vorstellungen, die n u r in neuer, naiver Synthese 
jene Elemente, die aus der E rfahrung  geschöpft w urden, d a r
bieten. Solcherweise denken w ir etwas in die W irklichkeit 
bloß hinein, em pfangen aber nichts von ihr. Alle Vorstel
lungen, die sich des U berem pirischen anm aßen, und die von 
der dogm atischen Spekulation erzeugt w urden  und auch 
immer wieder erzeugt werden, bleiben trotz aller A nstren
gung der Theologen und M etaphysiker, durch A bstrak tio
nen und leere Zergliederungen in sie so etwas hineinzu
bringen. was w ah rh aft aus dem Kreis der E rfah rungsta tsa
chen herausragt, doch n u r in ultim a analysi idealisierte em 
pirische Vorstellungen.“

D rei Jahre vorher erblickte er die Methode der philoso
phischen E rkenntnis in der spekulativen R eduktion: je tz t 
degrad iert er sie auch zum em pirischen V erfahren der posi
tiven W issenschaften: „Nachdem  die Philosophie nichts an 
deres als der Inbegriff jener positiven W issenschaften ist, 
d ie sich au f die E rk lärung  der W irklichkeit a l s  s o l c h e r ,  
mit einem W ort au f die V ereinheitlichung der w issenschaft
lichen Ergebnisse, m it dem Zwecke der E rlangung eines ein
heitlichen W eltbildes beziehen, so ist es k lar, daß  den Kern, 
gleichsam die G rundlage der philosophischen Bestrebungen 
die E r k e n n t n i s t h e o r i e  bilden m u ß . . .  D ie F orderun
gen des M etaphysikers helfen hier gam icht, der paradoxe 
Satz m uß anerkannt werden, daß  die E r k e n n t n i s t h e o 
r i e  s e l b s t  a u c h  e i n e  e m p i r i s c h e  W i s s e n 
s c h a f t  sei, da sie die Bewußtseinsprozesse, die w ir E rkenn t
nis nennen, in A nbetracht jener allgemeinen V oraussetzun
gen. un ter denen sie entstehen, analysiert.“

Nach dem großen seelischen G estaltw andel ist in den 
Augen des jungen P au ler nicht m ehr die M etaphysik die 
grundlegende philosophische W issenschaft, sondern die E r
kenntnistheorie und auch diese n u r in ihrer die seelischen 
Prozesse als T a t s a c h e n  untersuchenden Form. Gew altig
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spann t sich in seiner Seele der stolze G laube an  die erlösen
de K raft der V ernunft, der W issenschaft: heftig verfich t 
er das Recht und die W ürde der autonom en V ernunft, d ie 
aber ih rer Grenzen bew ußt ist. „W enn w ir die m enschliche 
V ernunft — heißt es — darum  unvollkomm en nennen, w eil 
sie die m ythologischen A nforderungen des undiszipliniert 
denkenden und unw issenden Menschen [des M etaphysikers] 
nicht rechtfertig t, so w ürde dem entsprechen, daß  w ir das 
M asser unvollkom m en nennen, weil m an dam it kein F eu er 
anziinden kann. Vom .Bankerott der W issenschaft' zu spre
chen nu r darum , weil die W issenschaft keine Alchymie und 
M ythologie ist, — ist m indestens ein naives Verfahren. W ir 
m üssen unsere A nsprüche der N atu r der V ernunft anpas
sen, nicht aber die V ernunft nach unseren dogm atischen A n
sprüchen abw ägen und schätzen . . .  In  W irklichkeit hätten  
w ir n u r dann  ein Recht über die Unvollkom m enheit der 
menschlichen V ernunft zu klagen, w enn auch die M etaphy
sik als ernste W issenschaft betrach tet werden könnte; denn 
durch d i e s e  W issenschaft m achte doch unser W issen seit 
Jahrtausenden  ü berhaup t keine Fortschritte, ebensowenig als 
durch  die Alchymie. D ie V ernunft verlor dadurch, daß  sie 
au f das m etaphysische ,W issen1 verzichtete, w eder von ihrer 
W ürde, noch von ih rer M acht“ (Athenaeum , 1897. S. 350., 
547.).

D er zum  Positivisten um gew andelte junge Philo
soph durchforscht je tz t m it der frischen S chw ungkraft des 
N eophyten das ganze Gebiet der Philosophie, um  noch die 
letzten Überreste der M etaphysik aus ihr auszurotten. 
G leicherm aßen auch aus der Ästhetik. In  einem A ufsatz (Die 
Bedeutung des biologischen Prinzips in der Ästhetik. A the
naeum  1898.) sucht er m it scharfer D ialek tik  nachzuweisen, 
daß  die ästhetischen Phänom ene nichts anderes als w irkliche 
Lebensprozesse sind, so wie alle Bewußtseinsprozesse bloß 
Lebensprozesse sind: Bew ußtsein und  Leben können ja  n u r  
als die verschiedenen Bezeichnungen desselben in A\ irklich- 
keit einheitlichen und unteilbaren  E rfahrungsinhaltes be
trach te t werden. D as ästhetische Erlebnis ist n u r ein Moment 
der allgem einen Ökonomie des Lebens. D ie bahnbrechende 
Größe K ants in  der Ä sthetik  besteht nach P au ler im positivi
stischen Kern seiner A uffassung d. h. in der Lehre von d er



Subjek tiv ität des Schönen: das Schöne ist in objektiver Weise, 
in seiner absoluten W esenheit unausdrückbar, w ir erkennen 
es nu r in seiner subjektiven W irkung, die es au f uns ausiibt. 
In  der Ä sthetik kann  deshalb bloß der rein psychologische 
S tandpunkt Berechtigung haben: eine m etaphysische, tran s
zendente Ä sthetik ist ein gänzlich unsinniges und u n fru ch t
bare'. Bestreben.

Ebenso will er aber die M etaphysik auch vom Gebiet 
der -Naturphilosophie ausschalten in seiner D issertation (Über 
B egriff und Aufgaben der Naturphilosophie 1898.) „Solange 
die Philosophie — m eint er — als M etaphysik dem Inhalt der 
E rfahrung  tatsächlich etwas zusetzen wollte, verhinderte sie 
nu r den Fortschritt der echten W issenschaft; die N aturw is
senschaft, aber auch die m oralischen W issenschaften sind 
durch ihre E m anzipation großgeworden. Sie w urden  m äch
tig, seitdem sie das Prinzip bew ußt oder unbew ußt, aber ta t
sächlich anw enden, daß eine Tatsache nu r durch eine ein
fachere Tatsache, ein Phänom on nu r durch ein anderes Phäno
men, nicht aber durch abstrak te  E n titä ten  erk lärt werden 
kann. Mit einem W ort: seitdem  sie nach Erkenntnis der G e 
s e t z e  nicht al>er nach E rkenntnis m etaphysischer W e s e n 
h e i t e n  bestrebt i s t . . .  N aturw issenschaft und Theologie, 
E rfahrung  und M etaphysik sind im letzten G runde unver
einbare Begriffe, da die ersteren m it Gesetzen, die au f re
lativen Phänom enen beruhen, die letzteren aber m it E ntitä
ten die E rk lärung  vollziehen.“

ln  dieser positivistischen, besonders au f das biologische 
Prinzip  aufgebauten W eltauffassung w urde er durch seine 
an der Leipziger U niversität, dann  ein Jah r an der Pariser 
Sorbonne und am  Collège de F rance fortgesetzten S tudien 
n u r noch bestärkt. In  Leipzig hörte er besonders W undt (in 
dessen Psychologischem Institu t er arbeitete), den Psychiater 
Flechsig und den Physiologen Hering. Seine T agebuchauf
zeichnungen sind von nun  an physiologischen und psycho- 
paBiologischen K ollegnachschriften ähnlich: sie sind Spiegel
bilder der gehörten Vorlesungen. D ie gründliche Beschrei
bung von zweiundsechzig psychischen K rankheitsbildern  be
w eist die ernsthafte Vertiefung des fleißigen S tudenten in die 
Psychopathologie. An der Sorbonne hört er zw ar die Vorlesun
gen von Faguet. Buisson, Leroy-Beaulieu, aber am  m eisten in 
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teressieren ihn auch hier die Vorlesungen P ierre Janets und 
seine D em onstrationen in der Salpétrière.

Als er Leipzig verläßt, schreibt er am vorletzten Tage 
(13. A ugust 1899.) folgendes in sein Tagebuch: „Wie rasch 
dieses Jah r vergangen ist! Doch alles vergeht au f dieser 
W elt: w elch’ einfacher Satz und die m eisten Menschen kön
nen ihn nicht begreifen: alle diejenigen, die an  einen ewigen 
G lauben, an  U nsterblichkeit, an  ewige und u n veränder
liche F reundschaft und Liebe glauben . . .  W ir glauben leicht 
an  das, was w ir lieben, aber schwer an  das, wovor w ir Angst 
haben." Das ist die glaubenslose, melancholische Stimme der 
positivistischen W eltauffassung. D er in tief religiösem Gei
ste erzogene, fü r die scholastische M etaphysik w arm  be
geisterte Jüngling ist zu einem nur m ehr die eiserne Kette 
der kausalen N otw endigkeit und Gesetzm äßigkeit tragenden, 
alles übernatü rlich  Ideelle als bloße Illusion betrachtenden, 
kaltsinnigen Faust geworden.

5.

„Solange kann  ich keinen Satz annehm en — schreibt 
der vor seinem A biturium  stehende kleine d o c t o r  p r o 
f u n d u s  in  seiner bereits erw ähnten A bhandlung über die 
M ethode der M etaphysik — bis ich ihn nicht auch selbsl 
durchdacht habe und zw ar von seinen G ründen aus. In  dieser 
H insicht ist der Spruch, daß  ein jeder sich selbst seine M eta
physik  mache, gerechtfertigt. D er Philosoph m uß, w enn er 
das gegenw ärtige D enken verstehen will, alles au f arbeiten, 
was bisher gedacht w urde. Jeder m uß am  A nfang beginnen 
und alle S tadien durchlaufen, die die E ntw icklung der W elt
anschauung mit sich brachte. Doch der gemeinsame F o rt
schritt w ird dadurch  nicht au sg esch lo ssen ... Das Streben zur 
W ahrheit kann  sich jeder erleichtern, w enn er die W erke der 
Vorgänger fleißig und unbefangen durchforscht und nicht 
in seinem törichten Hochm ut glaubt, daß  er die W eltprob
leme ganz aus eigener K raft erkennen wird. D adurch  kön
nen w ir viel überflüssige G rübelei verm eiden und uns ver
gewissern, ob unsere G edanken nicht schon einm al w ider
legt w urden  und inw iefern  sie neu und selbständig sind. F re i
lich in diesen Studien w ird  die U nbefangenheit durch ver-



schiedene ethische Faktoren  verhindert und dies m acht den 
Fortschritt in der Philosophie so schwierig. Nicht das ist von 
Übel, daß  jeder m it seinem D enken von vorn anfangen muß, 
sondern daß dieser Subjektivism us, der fü r sich noch nicht 
schädlich ist. m anche F aktoren in die G estaltung der Über
zeugung hineinbringt, die überhaup t nicht logischer N atu r 
sind. In den W erken manches Philosophen zieht sich wie ein 
ro ter Faden eine Leidenschaft h indurch: Haß, Sym pathie 
usw. B etrachten w ir nur das Erhabenste, die Gottesidee, 
um sogleich zu sehen, wie großen E influß die praktischen 
Dinge au f die m etaphysische Überzeugung ausüben. Schon 
Aristoteles meinte ecm y«P П ксша ф&артио] àpxnç (Eth. Nie. VI. 
5.): die Verdorbenheit un terg räb t das Prinzip. Und ta tsäch 
lich ist die Gottesidee zugleich auch ein erhabenes Ideal, das 
ihr Begriff unbedingt erfordert und so ist es kein W under, 
wenn sich der Sittenlose zu solchem Ideal n ich t erheben kann, 
denn sein verderbtes Herz beeinfluß t seine Überzeugung.“ 

Panier gehörte w ahrlich zu diesem Forschertypus, des
sen Seelenstruktur er in diesen Zeilen in seinem achtzehn
ten Lebensjahre so treffend charakterisierte. D as Philoso
phieren fing er m ehrm als von vom  an. N icht aus äußeren 
Beweggründen, sondern aus innerem  Zwang, aus selbstloser 
Hingabe und alles, was er geistig schuf, entsprang aus die
ser Gegenstandsliebe. E r w ar originell, weil er es nicht such
te: indem er stets die W erke der großen philosophischen 
Klassiker durchforschte, p rü fte  er seine eigenen Gedanken. 
Nicht ein monotoner Philister, sondern eine herrschende, kö
nigliche Seele m it der reichen Polyphonie des Geistes. Ein 
w ah rh aft großer Mensch, weil m ehrere Menschen in ihm, 
dem einen, w ohnten: w ährend seines langen Entw icklungs
weges wechselten sich nach schweren Seelenkäm pfen m eh
rere Menschen in seiner Brust ab: ein immer w eitersuchen
der geistiger Nomade w ar er, der die öden und düsteren 
Gegenden des Positivismus durchw anderte um dann  w ieder 
zu der seine Seele befriedigenden Oase der M etaphysik zu 
gelangen. W illiam  J a m e s  reih t die Menschen in H in
sicht der religiösen E rfahrung  in zwei Kategorien: m anche 
m üssen n u r einmal geboren werden, um glücklich zu sein; 
andere dagegen, unglücklich geboren, harren  der W iederge
b u rt: once born and tw ice born characters. Ákos v. P au ler
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teilte das Schicksal des zw eiten Typs: er m ußte w iederge- 
boren w erden, um  die große B erufung seines Lebens zu er
füllen.

Die Seelendürre des Positivismus dauerte nu r ein Ja h r
zehnt bei ihm. U nter dem  E influß  der allein schöpferischen 
R ichtung des N eukantianism us, der Rickert'schen W erttheo
rie, en tfern te  e r sich immer m ehr vom einseitigen Positivis
mus, der die E thik  und Ä sthetik au f die Psychologie. So
ziologie, oder Biologie, ja  schlechtweg au f „N aturw issen
sch a ft” aufbauen  wollte. D as eindringende S tudium  B renta
nos, Bolzanos und Husserls lenkte dann  seine A ufm erksam 
keit immer m ehr au f die logische Theorie der von dem Ge- 
dachtsein unabhängigen W ahrheit. Und von der originellen 
Konzeption der logischen G rundaxiom e ausgehend erb au t 
er m it bew underungsw ürdiger G eistesschärfe das einheitli
che System  der reinen Logik. Aber parallel m it diesem er
w achsen in seiner Seele w ährend der Jahre des W eltkrieges 
auch die G rundgedanken einer neuen M etaphysik, wie die 
K oralleninseln am M eeresgründe. Am 4. A ugust 1918 bevor 
er nach Badacsony ging, skizzierte er in  einem an mich ge
richteten  langen B rief eingehend das G rundgebäude seiner 
Logik und M etaphysik. „Ich freue mich umso m ehr — 
schrieb er da — der äußeren Muße, da die Entw icklung mei
ner W eltanschauung, nachdem  sie im G rundriß  schon ganz 
fertig  ist, in ein S tadium  kam. wo ich des ruhigen, im m er 
aufs neue und  neue ansetzenden D urchdenkens bedarf . .  . 
Meine beiden W erke, die Logik und die Theorie des E n t
stehens und Vergehens sind sozusagen ganz fertig, ich arbei
te an  den letzten Bogen. Freilich, bei m ir fängt erst dann  die 
eigentliche A rbeit an, w enn ich das W erk schreibe: das Fei
len, U m arbeiten fordern  bei m einer A rbeitsm ethode die m ei
ste K raftan stren g u n g /'

D er zu seinem besten M annesalter gedeihende P au ler 
fäng t an  aus fernen T iefen die Stim m en der Geistesw elt 
seines Jugendalters zu hören: die von weitem  ihm  entgegen
tönenden A kkorde seiner frühen  M etaphysik, gleich einer 
versunkenen geistigen A tlantis, klingen immer m ächtiger 
durch  seine Seele. M it dem B e g i n n  schm ilzt harm onisch 
zusam m en der A u s g a n g .  In  dem, w ährend  der letzten 
zwei Jahrzehnte seines Lebens au f gebauten grandiosen Sy-



stem des im gläubigen Kultus des Aristoteles und des 
Hl. Ihom as auf gewachsenen D enkers auf erstehen der a ri
stotelische Substanzbegriff, die Idee der Potenz und des 
Aktus, der M aterie und der Form, die Sehnsucht nach der 
G ottheit als nach dem ersten Beweger, die dynam ische A uf
fassung der Allheit, der U rdualism us des A bsoluten und der 
Welt, die Ew igkeit und U nveränderlichkeit des Absoluten, 
das Absolute als reine Form, in dem W irklichkeit und Mög
lichkeit, Wesen und Sein von Ew igkeit an identisch sind und 
dessen Seinsinhalt überzeitlich ist. ..Der Begriff des Absolu
ten — schrieb er vor seinem Tode — fällt m it der religiösen 
Idee Gottes zusamm en und entspricht der Lehre des Theis
mus, gegenüber dem Monismus oder dem Atheismus. Letz
tere Theorien sind reduktive nicht bis zu Ende gedachte 
S tandpunkte. D er m etaphysische Theismus ist eben solch’ 
eine V oraussetzung der W irklichkeitserkenntnis, als der Lo
gismus die*unum gängliche P räsupposition des Begriffes der 
W ahrheit ist." (Fini, in die Phil. 3. ung. Au fl. 1933. S. 167.)

Unser Philosoph w ar ein w underbarer P rophet seiner 
eigenen geistigen Entw icklung: als A chtzehnjähriger h a tte  
er es gleichsam vorausgesagt, daß  die Krone seiner W eisheit 
der aristotelische Theism us sein wird. W as sagt er am  B e 
g i n n  seiner L aufbahn  von ihrem  A u s g a n g  in  seiner Ab
handlung über die Methode der M etaphysik? ,,In der Ge
schichte der Philosophie können drei Stadien festgestellt w er
den. die m an als Momente der W eltanschauungsentw icklung 
betrach ten  darf. Diese drei S tadien sind: der Pantheism us 
(Monismus), der Platonism us (Idealismus) und der Aristote- 
lismus (Realistico-Theismus). Ih r periodisches A uftreten  ist 
in der Geschichte der Philosophie mit Bestim m theit zu er
kennen. Und diese drei Stadien durch laufend  entw ickelt sich 
jede W eltanschauung notgedrungen zum d ritten  Stadium . 
Das G riechentum , das fü r uns eben darum  so lehrreich ist, 
weil es die Paradigm en jeder möglichen W eltanschauung 
enthält, erlebte diese drei Stadien und erreichte au f dem 
C runde des Idealismus des Aristoteles das erste Fundam ent 
der theistischen W eltanschauung. D ieser Theismus e rs ta rk 
te im M ittelalter durch die Ideen des C hristentum s, das das 
sittliche Ideal mit dem m etaphysischen O b jek t vereinigte 
und die r e l i g i ö s e  Idee Gottes begründete. Die übrigen
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Spekulationen, denen w ir nach Aristoteles begegnen, kön
nen ihrem  W esen nach alle in das eine dieser drei S tadien 
eingereiht w erden . . .  D er unruhige m enschliche Geist konn
te sich nicht zufrieden geben. Im Eifer, m it dem er nach 
der W ahrheit strebte, w arf er m it der Methode auch die ä l
teren Lehren weg und unternahm  es. die Philosophie auf's 
neue aufzubauen. Und diese Ungeduld, diese A ufgeregtheit, 
m it der die M enschen die höchsten W ahrheiten  stets au fzu 
suchen strebten und  in deren Folge sie die Vorgänger oft v e r
kannten, weil sie kleiner Fehler wegen sich ganz von ihnen 
abw andten , kann  uns nicht befrem den. D enn gibt es denn 
etw as Bedeutenderes fü r das I n d i v i d u u m ,  als die höch
sten V  ahrheiten, von denen alles, was der Mensch besitzt, 
abhäng t und  von denen w ir Heil und Seligkeit erw arten? 
Psychologisch ist die K ontinu ität in einem W issen kaum  
möglich dort, wo es noch im  Interesse des I n d i v i d u u m s  
steht, die g a n z e  W ahrheit zu erfahren. D enn in der Philo
sophie w ird  es auch noch von anderem  belebt, als vom re i
nen Д\ issenschaftsbestreben. D a s  L e b e n  d e s  M e n 
s c h e n  h ä n g t  d a v o n  a b . . .  Obgleich die Wege und 
die M ethoden [in den heutigen philosophischen R ichtungen] 
verschieden sind, das Ziel und das R esultat sind (ein Zei
chen davon, daß w ir es mit der W ahrheit zu tun  haben) 
doch in ihren wesentlichen Zügen die gleichen: den Realis
mus. durch Ziehen der letzten Konsequenzen zum T h e i s- 
m u s auszuarbeiten. Alle diese R ichtungen w erden sich ver
einigen. da sie nach dem einen Ziel streben: die W eltprob- 
leme nach dem aristotelischen G rundgedanken zu lösen. D er 
Positivism us w ird seine E inseitigkeit einsehen. und auch das. 
daß er die E rfahrung , w enn er sie verstehen will, überschrei
ten m uß: aber auch die V erirrungen des Realismus werden 
ihre Z uflucht frü h er oder später zu der theistischen E rk lä
rung  nehmen. D enn w enn es etw as gibt, das die entgegen
gesetzten. aber a u f r i c h t i g e n  Bestrebungen vereinigt, so 
ist das sicherlich die W ahrheit. die .groß ist und d u rc h d rin g t. 
Die Philosophie w ird  im m er zu Aristoteles zurückkehren, 
denn bei ihm ist die W ahrheit.1'

Auch Paulers aufrich tig  nach der W ahrheit durstende 
Seele kehrte nach einer jah rzehn tlangen  positivistischen Ab
biegung zu Aristoteles zurück, so wie er es unbew ußt in



den oben angeführten  W orten selbst voraussagte. E r w ar ein 
echter Philosoph, weil er nach der A rt der Griechen dach
te. Er hatte die Tugend der S tarken: die Dem ut. Er hielt 
sich stets fü r unvollkom m en und der Ergänzung b ed ü rf
tig: darum  konnte er sich weiterentw ickeln, konnte sich 
selbst, seinen früheren  S tandpunkt übertreffen . In  seinen 
letzten Jahren  w ar die Philosophie für ihn schon fast eine 
weltsinngebende A ision, eine schöpferische Anschauung.

Dem Philosophen ist der Tod ein großer Anreger: nach 
Sokrates ist die Philosophie auch nichts anderes, als die Be
schäftigung mit dem Tode; auch das ist kein b linder Zufall, 
daß das älteste philosophische W erk Ägyptens, das P e r  e m 
h e r u  den Ausgang m it dem Tage bedeutet. Auch der erste 
Titel der M etaphysik Paulers heißt: E n t s t e h e n  u n d  

\  e r g e h e  n. Das M ysterium  des letzteren beschäftig t ihn 
von seinem Kindesalter an stets aufs stärkste. In  den Tage
buchaufzeichnungen seiner Jugendzeit löst der M o r s  I m 
p e r a t o r  aus seiner zum Stoizismus hinneigenden Seele die 
schönsten Betrachtungen. „Im  riesigen M aschinenwerk des 
W eltganges — schrieb er in sechzehnjährigem  Alter 
(10. August 1892.) hat auch der kleinste Prozeß oder die 
kleinste Veränderung ihren Zweck und  ihre Bestimmung. 
D er Unendliche, der es lenkt, benützt jede kleine T riebfeder 
zur entsprechenden A rbeit und zeichnet ihren Weg und 
ihre Bestimmung vor. der entsprechend sie ihre Bahn du rch 
laufen  muß. Und w er dieses m it Bew ußtsein faßt, kann  sich 
über Dinge, die die menschliche Sprache Schicksalsschlag 
oder Unglück nennt, nicht betrüben. Möglich, daß  m an einen 
d erart D enkenden und H andelnden nicht selten als herzlos 
schilt. Es soll aber nicht vergessen werden, daß  der B etref
fende sta tt der Q ual etwas viel W ertvolleres b ietet: die 
Lehre.“

Unser großer Denker hat uns in seinem Leben und in sei
nen W erken solch’ eine ewige Lehre zum V erm ächtnis h in ter
lassen.



DAS GEISTIGE ANTLITZ ÁKOS v. PAELERS
VON BÉLA FREIHERRN VON BRANDENSTEIN

I n  einem jeden M enschen regt sich der W unsch, das 
Wesen seines M enschentums und seines Lebens, seiner W elt 
zu erkennen; aber n u r in  wenigen Menschen w ird  dieser 
W unseh so stark , daß  er nicht nu r ins Bew ußtsein tritt, son
dern auch die G estaltung seines ganzen Lebens bestim mt. 
N ur in wenigen erhöht er sich zu einer unstillbaren, sich 
bloß in der E rfü llung  beruhigenden Sehnsucht: zur Sehn
sucht, in die Tiefen des Seins, des Lebens zu blicken und sei
ne Urquellen zu erschauen. Ein solcher Mensch ist u n ru h i
gen Geistes: sich m it dem an allen Seiten fraglich gew ordenen 
Leben abquälend, sucht er und schaut, wo er jenen  festen 
P u n k t finden könnte, au f den er die ganze W elt in sich erbaut. 
Er sieht das ihn umwogende, ström ende Leben und  doch 
scheint es, als ob er es nicht bem erken w ürde: er sieht die 
blutvollen G estalten dieses Lebens gut und  dennoch scheinen 
sie vor ihm zu erblassen. G erippen gleich zu werden. W a
rum  scheint er die einzelnen G estalten und Ereignisse nicht 
zu bem erken, obgleich er recht wohl sehen, hören und k lar 
verstehen kann? Weil er durch sie h indurch  sieht. Und da 
beginnt er auch in ihren dunklen Tiefen zu sehen. Er sieht 
die W urzelfäden, die in der Tiefe zusam m enlaufend, die 
reich belaubte, m ächtige Krone des Lebensbaum es an seine 
U rgründe binden. E r sieht den einfachen und doch so w u n 
derbaren  Zusam m enhang in der Tiefe, aus dem die g litzern
de F arbenprach t der W irklichkeit entspringt und sich en t
faltet. Machtvolle Bogen erheben sich vor seinen Augen, die 
die U nendlichkeit des Alls m it U rgew alt zusam m enschließen: 
alles beugt sich un ter ihre W ölbung, alles ist in ihren R ah 
men eingeschlossen, alles gew innt in ih rer E inheit W irk lich
keit und H alt. Seine Sehsucht hat ihn ans Ziel geführt, die
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geheimnisvollen G ründe des Lebens haben sich vor ihm ent
schleiert; er, der zum Seher gewordene Mensch, versteht in 
ihnen das All. Und es verstehend blickt er zurück au f die 
Lrde. au t seine armen, in der Not schw ankenden M enschen
brüder und geht hin, ihnen all das zu zeigen, was er sieht, 
um sie von der ew igen Sorge des in seinen Rätseln drohenden 
Seins zu erlösen. Das ist die G estalt des zum Sophos gewor
denen Philosophos, des weise gewordenen Liebhabers der 
W eisheit: Ákos von P au ler stellt das vorzüglichste Modell 
fü r  seine Ausm eißelung dar.

D er Philosoph Pauler w ar zunächst ein großer Sucher. 
Obgleich alle seine Schriften, alle seine Vorträge den C ha
rak te r des f ertigen, des Abgeschlossenen und den kategori
schen Geist alles Fertigen tragen, füh lte doch jeder Leser 
und Tlörer den großen Suchenden in ihm. Er fühlte ihn in dem 
Schw ärm er der W ahrheit, dessen ganzes W irken sich in 
dem Suchen nach W ahrheit au f löste. Das Suchen nach 
W ahrhcit bildete die eigentliche Seinsform Paulers. D arum  
w ar er Philosoph im vollem Sinne des W ortes und darum  
hatte er eine so große W irkung: ein jeder fühlte, daß die 
unerschütterliche Überzeugung von dem Dasein und von 
d er A uffindbarkeit der W ahrheit in dem glänzenden Mei
ster des Vortrages lebt und aus ihm sprich t; ein jeder fühlte 
in ihm den G lauben an  die E n trätse lbarkeit der großen 
Seinsgeheimnisse, den G lauben an das davon Erblickte und 
Gesagte. Ohne diesen G lauben gibt es keinen w ahren Philo
sophen, denn der L iebhaber der W eisheit m uß auch die 
W ahrheit lieben und die Liebe der W ahrheit ist unm öglich 
ohne den G lauben an sie, ohne den G lauben, daß sie uns 
findet und zu sich erhebt. In P au le r w ar dieser G laube groß 
und unerschütterlich und er betonte ihn auch w iederholt: 
das fühlten seine Schüler in seinen V orträgen und Schrif
ten und deshalb glaubten sie auch an ihn. D enn der Mensch 
ist nicht von sich, sondern von einer höheren Macht, und 
den Kern seines Wesens, das P fand  seiner W ahrheit erhält 
er von ihr: darum  findet nu r jener Mensch G lauben, der 
selber g laubt; die W ahrheit des bloß in sich schw ankenden 
und nicht in einer urw ertigen K raft verankerten  Menschen 
hat keine Garantie.

Pauler w ar ein großer Sucher, denn er suchte rastlos



und ehrlich: das w ar sein sokratischer Zug bei all seiner 
W esensverschiedenheit von dem geheimnisvollen helleni
schen Philosophen, einem der größten V erkörperer des theo
retischen Eros. D enn Sokrates w ar eine extrem  dem okrati
sche, P aider eine stark  aristokratische N atur: Sokrates w ar 
immer und überall m itteilsam , Pauler eher verschlossen und 
sich nu r im eignen Kreise öffnend: gegenüber dem ironi
schen und hypothetischen Sokrates w ar Pauler ein em inent 
dogm atischer und kategorischer D enker. In all dem sind sie 
Gegensätze: aber in dem unerm üdlichen und ehrlichen Su
chen sind sie eins. Diese ihre V erw andtschaft m acht es auch 
begreiflich, daß  Pauler au f jeden philosophisch Veranlag
ten, der in sein Bereich kam . einen w ah rh aft großen e r
weckenden und entw ickelnden E influß ausübte, obgleich 
sich eine eigentliche Schule niemals um  ihn gebildet hat: 
übernehm en doch auch die sogenannten sokratischen Schu
len von ihrem  Meister den Geist, eben seinen objektiven und 
absolutistischen S tandpunkt und seine Forschungsrichtung, 
nicht konkrete Lehren, von welchen wir, wenn sie auch d a 
gewesen sind, in W ahrheit fast garnichts wissen.

D aß P auler ein großer Sucher w ar, w ird endlich fü r die 
ihn genau Kennenden durch die zweifellose Tatsache be
stätigt, daß die ganze R ichtung und der ganze C h arak te r 
seines D enkens sich danach gestalteten, wonach er selber 
strebte und was er schließlich auch erreicht hat, und nicht d a 
nach, was er von Beginn an war. D enn Pauler besaß eine 
außerordentliche stark  subjektive Ind iv idualitä t, von einem 
äußerst intensiven, m ächtig wogenden G efühlsleben d u rch flu 
tet, mit einem sehr tem peram entvollen und beinahe eigenw il
ligen Denken, von einer in Gesellschaft bew undert au ffa llen 
den. lebendigen Geistigkeit: die kühle, leidenschaftslose und 
ruhige O bjek tiv itä t, das Ziel seiner W eltanschauung und sei
nes Systems w ar ein Ideal, dem er sich un ter großen See
lenkäm pfen, aber bis ans Ende ausdauernd und deshalb 
auch schließlich siegreich näherte. D er Weg, den er du rch 
schritten hat, ist lang und weist einen m ächtigen Bogen: fü r 
den ersten A ugenblick m ag er überraschend erscheinen, 
doch tiefer betrach tet stellt er die allgem eine G esetz
m äßigkeit m enschlicher G edankenentw icklung an einem 
glänzenden Beispiele dar. Versuchen w ir ihn zu verfolgen.
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Ákos von Pauler, geboren am  9. A pril 1876, entstam m te 
aus einer drei G enerationen vorher in den ungarischen Adels
stand erhobenen und  völlig ungarisch gewordenen, u rsprüng
lich deutschen, p reßburger Familie. Sein G roßvater, Theo
dor, w ar ein berühm ter Rechtsgelehrter, Professors des Ver
nunftrechts an der pester U niversität, dann  K ultus- und 
Justizm inister. Sein Vater, Julius, w ar ein ebenfalls bedeu
tender. w issenschaftlich bereits positivistisch eingestellter 
Historiker. Landesarchivar. M ütterlicherseits stam m te Pauler 
aus der Fam ilie Lenhossék ab, die ihrem  Л aterlande große 
N aturforscher und Arzte gegeben hat. U nter seinen V orfah
ren finden sich also m ehrere hervorragende M änner der u n 
garischen G eistesaristokratie: er selbst w ar der äußerst ver
feinerte aristokratisch gesinnte, im M annesstamm e letzte, 
einsam  lebende Sohn dieser Gelehrtenfam ilie, zugleich der 
hochbefähigte T räger ihres angesam m elten geistigen Erbes.

Als der junge P au ler die Säle der U niversität betrat, 
feierte der eben an den G ipfel gelangte Positivismus seine 
Siege: es ist nicht zu verw undern, daß  der scharfsinnige, 
stark philosophisch veranlagte, aber auch viele gründliche 
Fachkenntnisse erw erbende Jüngling, der schon als G ym na
siast in der Philosophie bew andert w ar und über die Me
thode der M etaphysik eine im m etaphysischen Geiste ver- 
laß te  A bhandlung geschrieben hatte, sich als S tudent zu der 
positivistischen Philosophie bekannte. Er, der alles aus Über
zeugung. prinzipiell und möglichst gründlich  betrieb, ver
tritt auch einen recht gründlichen und vollständigen Positi
vismus: seine 1898 erschienene D oktorarbeit „Uber den Be
g riff und die A ufgaben der N aturphilosophie“ ist eine kon
sequente, sehr bestim mte und — besonders, wenn w ir be
denken, daß  sie von einem 22-Jährigen  verfaß t w ar — 
wertvolle Leistung vom S tandpunkte des Positivismus. Das 
M usterbeispiel der W issenschaft w ird hier fü r ihn durch die 
positive N aturw issenschaft vertreten; diese ist glücklich 
durch die K inderkrankheiten  aller W issenschaft, durch die 
theologische und m etaphysische Epoche, h indurchgegan
gen und betrach tet nun nicht m ehr die Erkenntnis überem 
pirischer Wesenheiten, Substanzen und  K räfte als ihre A u f
gabe, sondern sie will allein die Gesetze der N aturerscheinun
gen, d. h. die objektiven M odalitäten ihrer Verbindungen.

Gcdf nksehrif t für  Ákos von Paule r
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erm itteln. Einige verspätete M etaphysiker ausgenommen, 
so betont er, sehen alle ernsten Forscher ein, daß die N atur 
nu r aus sich selbst zu verstehen und w issenschaftlich zu er
klären  ist und nicht durch ein außerhalb  der N atu r und der 
möglichen E rfahrung  gedachtes Nou menőn. W ir müssen a l
so die N atu r so erklären, daß  w ir ihre kom plizierten E r
scheinungen au f elem entare zurückführen , bzw. das Zu
standekom m en der kom plizierteren Verbindungen durch die 
G esetzm äßigkeit der Verbindung ihrer elem entaren Erschei
nungen beleuchten. D er einfachste B estandteil unseres W elt
bildes ist die E m pfindung oder, objektiv  ausgedrückt, die 
einfache Q ualitä t. Die W issenschaft von der E m pfindung 
ist die letzte M issenschaft: sie ist der P unkt, in welchem 
sich die beiden großen Kategorien unserer Erkenntnis, die 
N aturw issenschaft, d. h. die Analyse der Erscheinungen 
vom objektiven S tandpunkt, und das andere große E rk en n t
nisfeld, die Psychologie, die Analyse der Erscheinung vom 
subjektiven S tandpunkte aus, treffen. Jede D isziplin gehört 
in eine dieser beiden E lauptgruppen: w as keine N aturw issen
schaft ist, also auch alle philosophischen W issenschaften, 
gehört in die Psychologie. Das Psychische und das P hysi
sche sind nicht gesonderte W irklichkeiten, sondern verschie
dene Aspekte derselben Erscheinungen. D ie Substanz ist 
keine selbständige W irklichkeit, die h in ter den konkreten 
sinnlichen Bestimm ungen als unveränderliches Substrat, als 
W esenheit oder Noumenon lauert, sondern eine form al zu
sam m enfassende Kategorie, die ihr Leben und ihre R ealität 
eben nu r in den Q ualitäten , in den Erscheinungen hat und 
das R esultat der mit dem B ew ußtsein au f tretenden Eixie- 
rungsfunktion ist, — so verkündet Pauler, sich au f Lehren 
von K ant, Comte, Lange, Taine, W undt, Böhm stützend. Die 
W issenschaft spricht von keinem  platonischen voüc, von 
keinen absoluten Substanzen, sondern von den in dem allge
m einen m enschlichen Bewußtsein, durch die norm ale Kon
stitution au f tretenden Erscheinungen und ihren Gesetzen. 
Auch die w issenschaftliche Philosophie hat sich diesem 
Seinsbegriff anzupassen. G lücklicherweise ist das m etaphy
sische V orurteil im Sinken; als W irklichkeitskriterium  be
ginnt m an das zu betrachten, was allein erw eisbar ist, d. h.



daß  die R ealität nicht das ewig Beständige, sondern das 
ewig Veränderliche ist.

Nach dem erkenntnistheoretischen G rundgesetz gibt es 
kein O bjek t ohne Subjek t und kein Subjek t ohne O bjek t: 
das ist die Lehre der Subjek t-O bjek t-K orrelativ ität, die nach 
der dam aligen Annahm e Paulers schon das Wesen und  die 
größte E rrungenschaft des kantischen Kritizism us ausm acht. 
D ie W irklichkeit ist ein Em pfindungskom plex und hat also 
nu r Sinn in Bezug a u f  das S ubjekt; andererseits gibt es n ir
gends in der W irklichkeit ein von dem O bjek t getrenntes, ab 
strahiertes Subjekt. S ubjekt und O bjek t sind Kategorien, 
aber keine E n titä ten ; doch diese Kategorien entw ickeln sich 
gerade so notwendig, wie die Kategorien der Substanz, der 
Ursache, der Q u an titä t und der Q ualitä t, obwohl sie hy- 
postasiert alle nu r m etaphysische C him ären sind. D ie Lehre 
der Sub jek t-O bjek t-K orrelativ ität ist jener Kern, aus w el
chem der m ächtige Baum der mit dem Kritizism us verbün
deten positiven W eltanschauung em porw ächst. Diese zu 
en tfa lten  erstrebt Pauler. W ir besitzen einen Begriff der 
W irklichkeit, der m it der E rfah rbarkeit ineinsfällt. Je en t
w ickelter ein m etaphysisches oder religiöses System ist, um 
so abstrak ter w ird seine Gottesidee sein, doch selbst die 
abstrak teste  Gottesidee geht au f die W ahrnehm ung — viel
leicht au f die eines äußerst intensiven Lichtes — als G rund
lage zurück, von der w ir uns nie loslösen können. D ie Got
tesidee ist niemals das Symbol eines transzendenten Wesens, 
sondern des menschlichen Geistes, der sie gebildet hat.

D ie wesentliche A ufgabe der Philosophie ist die A uf
stellung der W issenschaftstheorie, d. h. die Entw icklung der 
Erkenntnislehre, eben weil die E rkenntnis die allgemeinste 
Voraussetzung der W issenschaften ist. Philosophie und po
sitive W issenschaft verhalten  sich zueinander wie Form  und 
M aterie: der B eruf der Philosophie besteht nicht in dem Aiv- 
flicken neuer E ntitä ten  und nichtem pirischer Prozesse an 
die E rfahrung, sondern in der form alen B earbeitung der
selben, was sie durch A bstraktion ih rer Bedingungen er
reicht. Auch der B eruf und der B egriff der N aturphiloso
phie w ird durch diese U m stände determ iniert; und so kann 
sie nichts weiter sein, als eine U nterklasse der obersten ph i
losophischen W issenschaft, der Erkenntnislehre, strenger die
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A nwendung der erkenntnistheoretischen Resultate au f den 
Inhalt der N aturw issenschaft. D ie eigentliche A ufgabe der 
N aturphilosophie ist die V erbindung der E rkenntnistheorie 
und der N aturw issenschaft. P au ler erstrebt diese A ufgabe 
durch die Erforschung der form alen und der m aterialen 
Prinzipien der N aturphilosophie zu lösen.

In jener Zeit nahm  P au ler an. daß  die G esichtspunkte 
des U rsprungs, des Inhalts und der G eltung eines Begriffs 
voneinander un trennbar seien: er läß t sich m it dem ungari
schen Philosophen K arl Böhm, der seinen S tandpunkt k r i
tisierend U rsprung  und G eltung des Begriffs für verschie
den erk lärt, in eine Polemik ein. Es ist unleugbar, so be
h au p te t er, daß der psyehogenetische G esichtspunkt über 
den U rsprung  und  dam it den Inhalt unserer Begriffe en t
scheidet, und daß  die G eltung aus dem Inhalte folgt. N a tu r
wissenschaft und Theologie, E rfah rung  und M etaphysik 
sind in letzter Analyse unvereinbare Begriffe. Sein S tand
p u nk t ist der eines Positivismus, der aber auch mit dem 
Idealism us verw andt ist: sieht er doch ein, daß  die einseitige 
naturw issenschaftliche Abstraktion, welche die E rscheinung 
— die eben nu r Erscheinung ist — au f relativ-m echanisti
sche Weise untersucht, eben an der S ub jek tiv itä t strandet; 
diese letztere ist nichts anderes, als die Em pfindung, das 
Bewußtsein, diese bereits unableitbare Tatsache des Lebens. 
Die Lehre von der U nableitbarkeit des Lebens, des B ew ußt
seins. ist eigenRich die Lehre von der R elativ itä t der 1 rkennt- 
nis, also die Lehre des m it dem Kritizism us verbündeten Po
sitivismus. Als H aup tbeg riff der Philosophie erw eist sich so 
das in seinen Erscheinungen nu r m ehr in tu itiv  und nicht 
diskursiv erkennbare Leben, das sich selbst zum Zwecke 
hat. Auch die Moral können w ir solange nicht verstehen, 
bis w ir darin  eine bew ußte Zielstrebigkeit und nicht eine 
aus unbew ußtem  B edürfnis entspringende Lebenserschei
nung sehen. D as m enschliche \ \  issen hat e i n e  große A uf
gabe, das Problem  des Lebens: das können w ir aber nu r in 
seinen erfahrenen  Erscheinungen, die Gesetze derselben er
forschend, zu lösen versuchen, und nicht in seinem U r
sprung, der ein viel größeres Rätsel darstellt, als daß  es 
durch die A nthropom orphism en und leeren Postulate d er 
Theologen oder die blutarm en, aber an  Fehlschlüssen rei-
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ehen D eduktionen der M etaphysiker jem als gelöst zu w er
den vermöchte.

H ierin klingt das erste größere W erk v. Paulers aus, dessen 
S tandpunk t also ein m it kritizistischen Lehren durchsetzter, 
re lativistischer und psychologistisch-biologistischer Positi
vismus ist: diese seine A uffassung fü h rt er aber mit vollkom
m ener Konsequenz und m it einem großen Scharfsinne durch. 
Auch sein 1902 erschienener A ufsatz ..Über die G rundsätze 
der positiven Pädagogik“, ist noch in diesem Geiste gehal
ten, wie schon der Titel verrät. Interessanterw eise betont er 
h ier nicht nu r den P rim at des Willens, sondern auch den des 
G efühls gegenüber dem Verstände. E r hofft, daß  das posi
tive D enken die W elt durch A ufstellung eines neuen E r
ziehungsideals, einer neuen, gesünderen M enschenbildung 
nm gestalten wird, durch welche in den neuen G eneratio
nen der w ahre G laube und die w ahre Moral, die nicht in 
transzendenten, von außen erhaltenen Eiktionen, sondern 
im gesunden O rganism us selber wurzeln, entw ickelt w er
den. A uf die E n tfa ltung  der Spontaneität legt er ein großes 
G ew icht und er w ünscht die Erziehung und den U nterricht 
in den D ienst des Lebens zu stellen. D eshalb ist der U nter
richt der klassischen Sprachen, deren S tudium  zweifellos 
einen gewissen N utzen bringt, entw eder w eiterhin ganz 
überflüssig, oder es ist doch die in ihr bisher angew andte 
Methode mit einer besseren zu vertauschen. D er Zögling 
kann  nu r dann eine richtige W eltanschauung erlangen, wenn 
er von den N aturw issenschaften zu den Geistesw issenschaf
ten fortschreitet und nicht um gekehrt. Unser U nterrich ts
uesen  ist barbarisch, keine einheitliche und gesunde D id ak 
tik. sondern eine seelenlose V erquickung der alten theolo
gisch-m etaphysischen und der aufdäm m ernden positiven 
W eltanschauung: das w ird am besten dadurch  erwiesen, 
daß  w ir die Biologie nicht allen lehren, wogegen selbst der 
sich au f die bescheidenste B eam tenlaufbahn vorbereitende 
Jüngling — die lateinischen unregelm äßigen Zeitwörter k en 
nen muß. Er anerkennt eine gewisse U nabhängigkeit der 
m athem atischen E rkenntnis von der E rfahrung: er betont 
aber, daß unser W eltbild und die W issenschaft nie absolut 
sein können, wie die M etaphysik annim m t, sondern in allen 
S tücken relativ sind. Im höheren U nterricht verlangt er voll



38

ständige L ehrfreiheit und verkündet die K raft der persön
lichen Iniziative. Unsere W eltanschauung erhebt sich au f 
der Idee des sozialen Fortschritts. D urch diese Idee geführt 
erkennen wir, daß  die W issenschaft das vollkommenste 
W erkzeug im K am pfe ums Dasein ist. D enn die W ahrheit, 
das ist das Leben selbst: w enn dieses seine W irkung au f die 
junge G eneration in der Form  einer gesunden positiven P ä 
dagogik ausübt, w ird es uns nicht n u r wissender, sondern 
auch stärker und besser machen.

Im Jahre 1902 habilitiert sich P auler an der budapester 
U niversität und er beginnt seine gleich anfangs w irkungs
vollen Vorträge. Sein W eltbüd w ird in dieser Zeit durch die 
Gestirne Kant, Comte, D arw in  und Spencer beherrscht: 
sein G edankenkreis verbindet den evolutionistischen Positi- 
vismus und den in D eutschland neubelebten K antianism us 
in organischer Einheit. D am als w ar aber schon ein neuer 
glänzender S tern an dem deutschen w issenschaftlichen f ir 
m am ent erschienen: der große Priesterphilosoph, F ran z  
Brentano erw eckte scholastische T raditionen und lenkte die 
A ufm erksam keit au f einen in der Glanz- und V erfallszeit 
des deutschen Idealism us lebenden, kaum  bem erkten und 
bald  vergessenen anderen Priesterphilosophen, au f B ern
hard  Bolzano. Bolzano ist der V ater der reinen Logik, der 
Entdecker der in sich selbst, von jedem  Gedachtsein u n ab 
hängig bestehenden logischen Gegenstände, jener Gegen
stände, die unser D enken erkennt, deren G eltung aber nicht 
von unserem D enken und von unserer A nerkennung ab 
hängt. Die beiden großen Schüler Brentanos, Meinong und 
Husserl, w erden die Begründer zweier bedeutungsvoller 
philosophischer R ichtungen: der G egenstandstheorie und 
der Phänomenologie. Besonders Husserls phänomenologische 
R ichtung m acht große Schule; und der au f Bolzano zu rück 
greifende Husserl gibt 1900 den ersten Band seiner „Logi
schen U ntersuchungen“ heraus, w orin er den Psychologis
mus, d. h. die die G eltung der E rkenntnis au f ihr G ed ach t
w erden gründende A uffassung, einer vernichtenden K ritik  u n 
terzieht. D ieser kritische Band übte eine sehr große W ir
kung aus, eine viel größere, als irgend ein positiv gerichte
tes W erk Husserls: seine W irkung w ar — anfangs vielleicht 
verm ittelt — auch fü r Pauler entscheidend.



Aber die E ntw icklung des einen langen Weg durchm es
senden paulerschen Denkens ging in  kontinuierlichem  Zu
sammenhänge, organisch vor sich. Ein vorzügliches Beispiel 
dieser organischen W eiterbildung ist seine im F eb ru ar 1903 
vorgelesene und 1904 erschienene A rbeit: ,,Das Problem  der 
erkenntnistheoretischen K ategorien“. Kategorien im w eite
sten Sinne des W ortes nennt er jene Allgem einbegriffe, nach 
welchen w ir unsere E rkenntnisobjekte gruppieren und  sy
stem atisieren. Die Kategorien, die w ir bei der U ntersuchung 
einer bestim mten Erscheinungsgruppe bilden, nennt er po
sitive Kategorien, da solche Kategorien immer au f dem Ge
biete einer positiven W issenschaft auftauchen. Gegenüber 
diesen positiven Kategorien gibt es auch philosophische K a
tegorien. durch die nicht die konkreten Erscheinungen, son
dern die von den Erscheinungen bzw. von unseren E rkenn t
nisobjekten gebildeten allgem einsten Begriffe klassifiziert 
werden. Die philosophischen Kategorien sind also die K ate
gorien der positiven Kategorien und unter ihrem  System 
verstehen w ir die Gesam theit derjenigen allgem einsten Be
griffe, in deren Bereich alle unsere E rkenntnisobjekte ein- 
reihbar sind. Da nun  die philosophischen Kategorien der
art entstehen, daß  w ir all jene allgem einen Begriffe, die 
eine Z urückführung  überhaup t gestatten, aufeinander zu- 
rückführen, ist es klar, daß das System der philosophischen 
Kategorien jene Begriffe en thalten  wird, die voneinander 
bereits rad ikal unterschieden, durch einander nicht zu defi
nieren. aus einander nicht abzuleiten sind. Diese Kategorien 
sind vom m etaphysischen G esichtspunkte aus notw endiger
weise unauflösbar und w ir können sie irrationale Begriffe 
nennen: denn wenn w ir solche höhere (metaphysische) Be
griffe kennen w ürden, aus welchen diese Kategorien ableit
bar w ären, so könnten sie nicht m ehr die durch unseren Geist 
gebildeten allgem einsten Begriffe darstellen. Die Kategorien 
bedeuten also die elem entaren A usgangspunkte der m ensch
lichen Erkenntnis, aber nicht vom psychologischen, sondern 
vom erkenntnistheoretischen G esichtspunkte aus. Die Theo
rie der philosophischen Kategorien d a rf  den psychologi
schen G esichtspunkt nie vollständig ignorieren, denn selbst 
der abstrak teste Begriff erw ächst in der \\ irklichkeit immer 
au f einem bestim mten konkreten psychologischen Gebiet.
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Aber auch die nach rein psychologischen G esichtspunkten 
geführte U ntersuchung verm ag die völlige philosophische 
Bedeutung der K ategorien nicht aufzudecken, denn die lo
gische Rolle derselben ist au f diesem Wege nicht zu erm it
teln.

K lar ersichtlich unterscheidet P au ler hier schon den er
kenntnistheoretischen und den logischen G esichtspunkt von 
dem psychologischen; er meint, daß das System der philo
sophischen Kategorien über den positiven K ategorien steht 
und aus diesen m ittels einer A rt von R eduktion zu gew in
nen ist.

In dieser Zeit gew innt der Geist des K ritizism us völlig 
die M acht über seinen Positivism us: das ganze W erk ist vor
wiegend kantianisch. P au ler b eru ft sich au f das epochem a
chende System Kants; die K ategorienlehre K ants w ird  nach 
ihm  gegenüber allen ähnlichen älteren dogm atischen Konzep
tionen dadurch  charak terisiert, daß  ihr Zweck nicht bloß in 
der Zusam m enstellung der allgem einsten Begriffe unseres Er- 
kennens besteht, sondern daß sie auch die G eltungsfrage 
der Kategorien stellt und untersucht, m it welchem  Rechte 
und bis zu welcher Grenze die Kategorien als E rkenn tn is
grundlage dienen können. H ierin  steht K ant sowohl über 
den D ogm atikern, als auch über dem skeptischen Hum e: je
ne nehm en den G eltungsbereich der Kategorien zu weit, die
ser spricht ihnen die G ültigkeit ganz ab. K ann m an aber die 
G eltungsfrage irgend einer E rkenntnis von dem Problem  
ihres U rsprunges vollständig ab trennen? Ist es überhaup t 
möglich, die das G eltungsproblem  der E rkenntnis u n te r
suchenden D isziplinen, d. h. die E rkenntnistheorie und  die 
Logik, ganz unabhängig  von der Psychologie zu konstitu ie
ren? Jeder E rkenntnisprozeß und jedes logische Gebilde 
tritt zweifellos als konkretes psychisches Moment in unser 
Bewußtsein. In dieser H insicht ist die Logik selber ein Teil 
der Psychologie und von dieser nie loszureißen. In  der E r
kenntnis d rück t sich aber auch die logische G ültigkeit oder 
Ungültigkeit, W ahrheit oder Irrtüm lichkeit aus, die als sol
che von dem psychischen Zustandekom m en der b etre ffen 
den Erkenntnis unabhängig  ist, so daß ein verdienstlicher 
B earbeiter dieses Problems, und zw ar der H usserlschüler 
Scheler, mit Recht behaupten  kann, die Lebensform  des
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■Geistes w äre fü r die Psychologie transzendent. Wie sehr 
sich aber auch der psychologische und der die G ültigkeit 
betreffende, das heißt der rein logische oder auch transzen
dentale G esichtspunkt in der U ntersuchung der E rkennt
nis bzw. des Erkenntnisprozesses unterscheiden mögen, so 
ist doch nicht zu leugnen, daß  die beiden stets zusamm en 
erscheinen. D as E rte il ist ein psychischer Prozeß: die W ahr
heit müssen w ir erobern, sie steigt nicht wie ein deus ex 
m achina fertig vom Himmel herunter: jede W ahrheit ist 
eigentlich unsere A\ ahrheit und das P roduk t einer langen 
psychischen und geschichtlichen Entw icklung. Wie sehr sich 
also auch der psychische Prozeß des Erkennens von dem 
logischen G ültigkeitsm om ent desselben unterscheiden möge, 
-die beiden sind von einander doch n icht abzutrennen, denn 
eine W ahrheit, die in sich bestünde, unabhängig  von j e 
dem  sie form ulierenden Erkennen, ist eigentlich eine m ysti
sche Annahme, die nichts erklärt, ja  all dem w iderspricht, 
was w ir von der E rkenntnis der W ahrheit wissen. D a w ir 
die W ahrheit nu r in der durch uns gegebenen Eorinulierung 
kennen können, ist es ja  gewiß, daß  jede Д\ ahrheit, die w ir 
erkennen können, notwendig relativ  ist und der B egriff der 
absoluten W ahrheit streng genommen einen \v iderspruch in 
sich schließt. In  jedem  E rkennen müssen w ir zwei au feinan 
der unzuriick führbare  G esichtspunkte unterscheiden, den 
psychologischen und den logischen. Die Psychologie erk lärt 
durch das K ausalprinzip, die Logik durch das P rinzip  des 
zureichenden G rundes. — Ein vollkom m enerer Übergang von 
der früheren psychologischen Epoche zu der logizistischen 
A uffassung der Z ukunft ist garnicht vorstellbar.

Lm  das System der Kategorien auszubauen, geht Pauler 
von der in der positiven \ \  issenschaft abgeklärten  allgem ei
nen m enschlichen E rfahrung  aus. Seine „organische E rfah 
rung" will nichts anderes sein, als die G esam theit der aus 
der L ntersuchung der allgem einsten Bedingungen aller rea
len positiven Erkenntnis gewonnenen Konsequenzen. Als 
solche steht sie der kantischen reinen E rfahrung  sehr nahe 
und vermeidet ausdrücklich die K lippe des einseitigen Psy
chologismus. Pauler unterscheidet drei erkenntnistheoreti
sche G rundkategorien: das Bewußtsein, das Sein und den 
Wechsel. Die mit dem Bewußtsein verbundene B ew ußtheit
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bildet die nichtpsychologische Dimension des Erkennens, 
au f w elcher die Geltung, die logische Rolle der E rkenntnis 
beruht. D as Sein verhält sich zu dem Bewußtsein, wie der 
Inhalt zu der Form. Seiend ist im allgem einsten Sinne des 
Wortes all das, was den Gegenstand der m öglichen E rfah 
rung bildet. Auch die der G ottheit zugeschriebenen Eigen
schaften sind bloß vergrößerte m enschliche Wesenszüge. Es 
gibt ein psychisches und ein physisches Sein, jenes w ird 
durch die innere E rfahrung  erfaß t, deren G rundelem ent das 
G efühl ist, dieses ergreift die äußere E rfahrung , deren Ele
ment die Em pfindung ist. D ie engeren Kategorien der Be
w ußtheit bilden ihre drei G rundform en, Denken, Fühlen  und 
W ollen. D er eigentüm liche Inha lt des Denkens ist die W ahr
heit; doch w ir m üssen uns hüten, das D enken einseitig intel- 
lektualistisch oder rationalistisch aufzufassen, denn auch G e
fühl und  WTille spielen darin  eine große Rolle. D ie G ültigkeit 
der W ahrheit ist von ihrer Form ulierung unabhängig, sie be
zieht sich aber au f die Form ulierung der W ahrheit und w ir er
fassen diese als eine solche relative W ahrheit, ohne sie jedoch 
zu schaffen. D as G efühl e rfaß t die W erte und ist sich stets 
Selbstzweck, das W ollen aber ergreift die K raft. P au ler u n 
terscheidet dann noch andere, engere Kategorien und b ring t 
einen Teil derselben mit der Reihe der positiven W issen
schaften in Zusammenhang.

Im Jahre 1906 erhält P auler eine Professur an der A kade
mie der R echtsw issenschaften in Pozsony (Preßburg) und m uß 
den Juristen  in erster Linie E thik  vortragen: es ist natürlich, 
daß  nun auch er selbst sich zumeist in die Probleme der E th ik  
vertieft. Das R esultat seiner U ntersuchungen veröffentlicht 
er in einem wertvollem  W erke. In  diesem 1907 erschienenen 
Buche über „Die N atu r der ethischen E rkenntn is“, das eines 
der größten und schönsten W erke Paulers darstellt, ist sein 
Positivismus völlig verschw unden und sein mit rickertschen 
Zügen durchw obener K antianism us zeigt sich durchgeistigt 
und veredelt. D er wertvolle Rest des Positivismus ist h ie r 
nur m ehr das an em pirischem  Stoffe reiche M aterial, m it 
dessen H ilfe Pauler — vielleicht w ieder un ter dem E influß  
der Phänomenologie — die form alistische E th ik  K ants auch 
durch eine bedeutsam e m ateriale E thik  ergänzt. Die Moral 
entspringt aus der G esinnung und die m oralisch w ertvolle
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H andlung besitzt Eigenwert, der eine A rt des absoluten 
Wertes darstellt. D ie m oralische E rkenntnis erscheint w e
sentlich in einem — dem T atsachenurteil gegenüberstehen
den — W erturteil. Es gibt näm lich feststellende und  w erten
de EVteile, aber über jedes feststellende ist ein w ertendes 
setzbar und aus jedem  Inha lt des Bewußtseins können bei
de gebildet werden. Es gibt dreierlei W erturteile: logische, 
ethische und ästhetische. D er gemeinsame Zug aller A rt von 
E rteil ist, daß dieses etw as bedeutet, was von dem Erlebnis
ak t als solchem unabhängig  ist. D as U rteil als Prozeß ist 
näm lich eine sich in dem individuellen Bewußtsein von je
m and abspielende psychische Erscheinung, von der w ir den 
intentionalen, logischen G ehalt des U rteils unterscheiden 
müssen. W as w irklich w ahr, schön oder gut ist, bleibt es, 
wer es auch oder wenn es auch niem and ausspricht. Es ist 
aber ein dogmatisches Verfahren, w enn einige die W ertideen 
als irgendwelche R ealitäten  höherer A rt ansehen, denn a u f  
die W ertideen ist die Kategorie des Seins überhaup t n icht 
anw endbar. D as Seinsurteil w ird dadurch charak terisiert, 
daß  es sich au f etwas bezieht, das in der em pirischen An
schauung gegeben w erden kann: Seiendes nennen w ir eben 
das, was in unserer möglichen Anschauung em pirisch gege
ben w erden kann. Alle Form en des W erturteiles dagegen 
werden durch das Fehlen des A nschauungsinhalts und  
durch die U nm ittelbarkeit bezeichnet. D er Gegenstand des 
ethischen W erturteils ist der Wille.

Die Gesam theit der gültigen V ernunftprinzipien  ist die 
reine Vernunft. Die V ernunftprinzipien  als solche en tsprin
gen nirgendw oher, weil sie nicht in der Zeit sind; ihr Wesen 
ist die G ültigkeit und das bedeutet etw as durch zeitliche 
Momente U nausdriickbares. Die individuelle V ernunft als 
psychischer Prozeß ist die ratio  cognoscendi der V ernunft, 
aber keinesfalls auch ihre ratio  essendi, wie der Psycholo
gismus aller Zeiten geglaubt hat, lehrend, die Logik w äre 
nichts weiter, als ein Kapitel der Psychologie. Die V ernunft 
bedeutet also etwas, das w ir vollständig aus der Kategorie 
des Seins ausnehm en und un ter den spezifischen B egriff des 
Gehens einreihen müssen; ebenso die W ahrheit, die ew ig 
ist. Neben K ant beru ft sich Pauler hier bereits auch a u f
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Aristoteles, den er zu schätzen beginnt; aber er findet noch 
viele Irrtüm er bei ihm.

Die praktische V ernunft ist die G esam theit der den eth i
schen V e r t  der H andlung bestim m enden Prinzipien; die 
E th ik  ist die W issenschaft von den allgem einsten P rinzipien 
des absolut richtigen Handelns. Seinen alten Em pirism us 
hat hier P auler vollständig abgestreift: das berechtigte Ge
genteil des Em pirism us ist aber nicht die übersinnliche Me
taphysik . sondern in letzter Analyse der kritische Idealis
mus. Es gibt absolute ethische Normen: trüge ja  doch selbst 
ihre V erneinung denselben C harak ter, indem  sie das e h r 
l i c h e  Z u  g e b  e n dessen verlangte, daß  es keine solchen 
Normen gibt. D ie Theorie von den Idealen des menschlichen 
H andelns ist eine ideologische Untersuchung.

D ie m oralischen G rundbegriffe sind die Liebe, die S tä r
ke und die Achtung. V ir können die m oralischen W erte nur 
au f G rund persönlicher spontaner Einsicht in tu itiv  erfassen 
und daher sind sie eigentlich nicht m itteilbar, bloß erw eck
bar. D as höchste G ut ist die w ahre M oralität. Alle E rkenn t
nis w urzelt in der In tu ition  und die moralische In tu ition  be
zieht sich schon in ihrem  G runde au f ein zu verw irklichen
des Moment, au f den W illen: deshalb ist sie mit der logi
schen In tu ition  und ihrer Evidenz nicht identisch. D as 
Problem  des freien M illens ist aber wesentlich keine e th i
sche Frage. Die höchsten ethischen Ideale sind der m orali
sche Hum anism us, die K ultur, die Ehre und das Recht. Über 
die E n tfaltung  derselben und über ihren Zusam m enhang 
mit seiner tiefsinnigen ethischen W ert- und Tugendlehre 
schreibt P aider ergreifende K apitel; in diesem W erke be
ton t er noch, daß w ir fü r eine von der sinkenden positiven 
Religion unabhängige ethische U nterw eisung und E rzie
hung zu sorgen haben, daß  der Mensch die M oralität fü r 
sich zu achten und zu lieben lerne: so wird er zu einem 
w ahre W ürde habenden K ulturm enschen.

In  den Jahren  nach dem Erscheinen seines ethischen 
W erkes schreitet die Entw icklung des paulerschen philoso
phischen D enkens mit der G eschw indigkeit eines geistigen 
Sturm es fort. Im  Jahre 1910 w ählt ihn die ungarische A ka
demie zum korrespondierenden M itglied und 1911 hält er 
seinen A ntrittsvortrag  un ter dem l i te l  „Zu der Theorie der
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logischen G rundsätze4'. Plier finden w ir den logischen Idea
lismus, der sein Denken, abgesehen von seiner letzten Lebens
zeit, am meisten charakterisiert, bereits vollständig en t
faltet. E r beginnt seine A rbeit gleich dam it, daß  die stets 
bew ußtere und bestim m tere A usbildung und R aum gew in
nung des Logismus in unseren l agen gegenüber dem P sy
chologismus, den in der jügsten  Vergangenheit die meisten 
Philosophen, zum großen Teile unbew ußt, vertreten  haben, 
nichts anderes bedeutet, als die immer präzisere Loslösung 
der Logik von der Psychologie. Diese Bewegung geht au f 
die Anregungen Bolzanos zurück, der aber nu r recht spät, 
am  Ende des 19-ten Jahrhunderts, gew ürdigt worden ist. 
Pauler w ünscht die sich eher nur in Allgemeinheiten, in K ri
tik  und Program m gebungen bewegenden logistischen Be
strebungen an einem bestim m ten logischen Gegenstände der 
V erwirklichung zuzuführen: und der kann  naturgem äß vor 
allem nur der Gegenstandskreis der logischen G rundsätze sein. 
Die Logik untersucht die Л oraussetzungen eines jeden rich 
tigen Denkens, wogegen die Psychologie die Seinsgesetze des 
individuellen Bewußtseinslebens erforscht. So hat der rein 
logische G esichtspunkt mit dem D enken als Erlebnis eigent
lich nichts m ehr zu tun, weil die reine Logik garnicht über 
das Denken, sondern über die nicht m ehr subjektiven Be
dingungen jedes möglichen richtigen Denkens handelt. Die 
reine Logik ist also keine Lehre vom D enken, sondern die 
W issenschaft von den allgem einsten form alen Bedingungen 
der W ahrheit. Ihre Gegenstände sind Sätze an  sich. Satzele
mente an sich (die späteren Logismen) und syllogistische 
Satzverhältnisse an sich. Die praktische oder norm ative Lo
gik, die zweite Form der Logik, stellt dann  die aus den rein 
logischen Gegenständen als den Postulaten jedes möglichen 
Denkens folgenden Im perative gegenüber der menschlichen 
Erkenntnis fest. Die reine Logik befaß t sich also mit bloßen 
G eltungsverhältnissen und hat daher m it irgendw elchen 
Ich-A kten nichts zu schaffen. Das Ich ist im  G runde ein 
ontologischer und kein logischer Begriff, dessen Ausbildung 
die G eltung der logischen Prinzipien bereits voraussetzt: 
und so gehört es zu den naivsten petitiones principii, w enn 
jem and das System der reinen Logik au f Ich-Akte erbauen 
will: das ist ebenso dogmatisch, wie der Versuch der m ittel
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alterlichen Scholastiker, die die G ültigkeit und G ültigkeits
m öglichkeit der W ahrheit von dem D asein der G ottheit ab 
hängig m achen wollten und dabei nicht bem erkten, daß  der 
G ottesbegriff, wie jeder Begriff, das Bewußtsein seiner R ich
tigkeit, d. h. seiner Logizität schon aus der G ültigkeit der logi
schen G rundsätze schöpft. So setzen die m etaphysischen Theo
rien  bereits voraus, was sie beweisen wollen, und beweisen da
her tatsächlich nichts. Es w äre auch übrigens bedenklich, 
w enn die G ew ißheit unserer logischen G rundsätze an  so um 
strittene und schw ankende m etaphysische Theorien geknüpft 
wäre, wie es die theologische oder die — hier nim m t er be
sonders gegen Karl Böhm Stellung — subjek tiv-idealisti
sche Iheo rie  der W ahrheit ist.

U nter logischen G rundsätzen versteht Pauler jene allge
m einsten form alen Prinzipien, deren G eltung aus keinem  a n 
deren Prinzip  ab le itbar ist und deren G ültigkeit die V oraus
setzung aller anderen logischen Gesetze oder Regeln ist. Die 
logischen G rundsätze können nu r durch  eine von der In 
duktion und der D eduktion rad ika l verschiedene Methode, 
durch die Reduktion, festgestellt werden. Drei und nu r drei 
logische G rundsätze sind ausweisbar, die P rinzipien  der Iden
titä t, des Zusam m enhanges und der K lassifikation. Jedes P rin 
zip ist vierfach ausdrückbar: au f alle möglichen E rkenn tn is
gegenstände bezogen, sodann eigens mit H ilfe der G rundbe
griffe  der reinen Logik, der M athem atik und der W irklichkeits
wissenschaft. D as P rinzip  der Iden titä t lau tet: Jedes Ding ist 
in irgend einer H insicht m it sich identisch. Das P rinzip  des 
W iderspruchs ist der negative A usdruck der Id en titä t und 
das P rinzip  vom ausgeschlossenen D ritten  folgt aus den bei
den ersteren. —Später faß t P auler das P rinzip  so, daß je 
des Ding n u r  mit sich identisch ist, und sieht dann auch 
das P rinzip  des W iderspruchs als die Folge des Id en titä ts
prinzips an. — D as P rinzip  des Zusam m enhanges lau tet: Je
des D ing hängt mit anderen D ingen zusammen. In  sein Be
reich gehört der Satz vom zureichenden G runde. Nach dem 
P rinzip  der K lassifikation ist jedes Ding klassifizierbar und 
zw ar entw eder als der H aup tbeg riff der Klasse oder als ein 
untergeordnetes Moment derselben. H ierher gehört der Satz 
des dictum  de omni et nullo. D er zweite G rundsatz setzt die 
G ültigkeit des ersten, der d ritte  die des ersten und des zwei-
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len voraus. Bezeichnenderweise fungiert hier neben K ant 
auch Aristoteles als große A utoritä t; K ant ist nichts ande
res, als der zuendegedachte Aristoteles; das leibnizsche Sy
stem betrach tet Pauler als die am  tiefsten  dringende Ontolo
gie, die jem als geschaffen worden ist.

In  den nächsten Jahren, die mit der Zeit seiner in 1912 
angetretenen Professur in Kolozsvár (Klausenburg) zusam 
m enfallen, beschäftigt sich Pauler m it der system atischen 
Bearbeitung seines eigensten Forschungsgebietes, der Lo
gik: das w ird durch seine w eiteren logischen A ufsätze be
stätigt, un ter welchen eine der Akadem ie 1915 vorgelegte 
Studie über „Das Problem  des Begriffs in der reinen Logik“ 
hervorgehoben werden kann. Der Logismus, als dessen Ver
treter und sogar schon B annerträger sich P auler fühlt, ist 
dadurch  charak terisierbar, daß er die Logik als eine unbe
dingt autonom e W issenschaft ansieht. Er ist m it der Theo
rie von der A priorität der logischen oder V ernunftprinzipien  
identisch und am treffendsten  als logischer Idealism us zu 
bezeichnen. Seine größten klassischen B ahnbrecher sind 
Platon, Aristoteles, K ant und Bolzano: die prinzipielle Be
tonung der ersten zwei Nam en bew eist zugleich, daß  P an 
ier die von ihm immer m ehr studierten  großen griechischen 
D enker bereits als die G rößten der Philosophie anzusehen 
beginnt. Die reine Logik kann  ihre A ufgabe nu r dann  lö
sen, w enn sie alle logischen Gebilde von jeder A rt geistiger 
Akte und m etaphysischer Sachverhalte unabhängig  be
stimm t: so ist z. B. die Existenz eines absoluten Geistes kei
neswegs das Postulat der logischen G ültigkeit. Pauler u n te r
sucht diesmal das Wesen des reinen Begriffs, dessen R eali
tä t in seiner G ültigkeit besteht. D ie auch in den E inzeldin
gen erscheinende W ahrheit kann  nicht nu r im Satze, son
dern auch im Begriffe zum A usdruck kommen. Das Wesen 
des Begriffs besteht darin , daß  er die W ahrheit der Iden ti
tä t des Dinges mit sich selbst ausdrückt. W orauf sich der 
Begriff bezieht, ist der Gegenstand des B egriffs; was sich 
im Begriff au f den G egenstand bezieht, das ist der Inhalt 
des Begriffs; die Gegenstände des Begriffs bilden in num e
rischer H insicht den Kreis des Begriffs, und das Verhältnis 
des Begriffs zu anderen Begriffen ist die Relation des Be
griffs. D as Verhältnis von G egenstand und Inhalt ergibt die
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Bedeutung, von Inhalt und Kreis die Beziehung, von Kreis, 
und Relation die system atische Stelle des B egriffs; Bedeu
tung, Beziehung und system atische Stelle zusamm en sind 
die Bedingungen der G ültigkeit des Begriffs. Das Wesen all 
derselben untersucht P au ler eingehend. Jeder einzelne Be
griff ist der A usgangspunkt einer unendlichen B egriffsreihe 
und alle möglichen Begriffsverhältnisse gründen in der N a
tu r jener unendlichen Begriffsreihe, die aus jedem einzelnen 
Begriffe notw endig entspringt; die Reihenm äßigkeit aber ist 
nichts w eiter, als die Folge der vereinigten G eltung der drei 
logischen G rundprinzipien  im Bereiche der Begriffe.

Vor den Augen Paulers en tfa lte t sich das vollständige 
System der Logik in strenger Geschlossenheit und in ein
heitlicher A bhängigkeit von den G rundsätzen. Und dieses 
System um fängt alsbald die ganze Philosophie. Die nach 
m ehreren R ichtungen entw ickelten philosophischen G edan
ken Paulers kristallisieren  sich um die logischen G rundsätze 
als System kern und erbauen  ein m onum entales philosophi
sches System, in welchem nun  w ieder die stählernen S pan
gen der logischen G rundsätze die reine Logik, die aristoteli
sche W issenschaftslehre, die platonisierenden W ertw issen
schaften und die Ideologie, so wie die au f leibnizscher 
G rundlage weitergesponnene M etaphysik um fassen. In  die
ser strengen logischen und logistischen Einheit tr itt  das p h i
losophische System des seit 1915 einen philosophischen Lehr
stuhl der budapester U niversität innehabenden P au ler in 
seinem 1920 erschienenen H auptw erke auf: dieses W erk 
träg t im Ungarischen den bescheidenen Nam en „E inführung 
in die Philosophie“ und  erschien deutsch u n te r dem Titel 
„G rundlagen der Philosophie“ bei W. de G ruyter, Berlin 
und Leipzig, 1925.

D ie Philosophie ist eine eigene W issenschaft neben den 
Fachw issenschaften: ihre Aufgabe besteht in der logischen 
U ntersuchung der N atu r der W ahrheit und der daraus en t
springenden D enk- und Forschungsregeln, in der ethischen 
Erm ittlung des H andelns und der letzten sittlichen V oraus
setzungen, in der ästhetischen A ufdeckung des Schaffens 
und seiner letzten Voraussetzungen, in der m etaphysischen 
A ufhellung der allgem einsten W irklichkeitsbestim m ungen 
und in der ideologischen U ntersuchung der allgem einsten
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W esenszüge aller Dinge überhaupt. So geht die Philosophie 
in der logischen O rdnung allen Fachw issenschaften voraus; 
un terw irft sie doch die letzten Voraussetzungen aller W is
senschaft einer planm äßigen Erforschung: sie ist also die Wis
senschaft von den allgem einsten Klassen. A ußer ihr gibt es 
die M athem atik und die W irklichkeitsw issenschaft. Diese 
stü tzt sich au f jene und alle beide auf die Philosophie; die 
Methode der M athem atik ist die D eduktion, die der W irk
lichkeitsw issenschaft die Induktion  und die der Philosophie 
die aus den em pirischen Gegebenheiten zurückschließende 
und die letzten Voraussetzungen der Dinge aufhellende Re
duktion. die schließlich das System der autonom en Sätze 
feststellt.

Die Logik ist vor allem reine Logik: diese ist die Lehre 
von der N atu r der W ahrheit. Ihren obersten Gegenstand bil
den die drei logischen G rundsätze, die Sätze der Identitä t, 
des Zusam m enhanges und  der K lassifikation, zu welchen 
als ihr Korollar noch das Prinzip der K orrelativ ität gehört: 
es gibt kein Relatives ohne ein Absolutes. Diesen vier P rin 
zipien entsprechend haben alle W issenschaften im G runde 
vier Probleme: das sind die Problem e der Elemente, der Re
lationen, der Klassen oder Kategorien und des Absoluten. 
Auf das erste Problem antw ortet in der reinen Logik die 
Theorie des rein logischen Begriffes oder des Logisma, au f 
das zweite die Lehre vom Satze, au f das d ritte  die 1 heorie 
des Syllogismus, au f das vierte die Theorie der logischen 
G rundsätze. Tn der Lehre vom Logisma erscheinen die Fest
stellungen des Aufsatzes über das Problem des Begriffes, 
darun te r die zum l eile veränderte I heorie der B egriffsver
hältnisse: diese Verhältnisse sind den logischen G rundsätzen 
entsprechend die Inhärenz, die Koordination und die Subordi
nation, in welchen auch die Verhältnisse der Verneinung, der 
W iderspruch und der Gegensatz, enthalten  sind. D er Satz oder 
die These ist eine aus Logismen bestehende W ahrheit. Seine 
S truk tu r ist dualistisch, er hat ein Subjekt und ein das Sub
jek t ergänzendes P räd ikat; der Satz ist also nichts anderes 
als die dualistische Ergänzungsform  des Logisma. D er Syl
logismus ist eine aus Sätzen bestehende W ahrheit, ein Satz
system: er hat nicht zwei und nicht drei, sondern zahllose 
Prämissen. Vom G esichtspunkte der Vollständigkeit aus ge

Codenksohrift  für  Akos von Pan ier
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sehen hat er drei Arten: den kategorischen, den hypotheti
schen und den d isjunk tiven  bzw . hypothetisch-disjunktiven 
Syllogismus.

Die G rundfrage der angew andten Logik erkundigt sich 
nach den allgem einsten Bedingungen der Erkenntnis. Diese 
sind einerseits das bew ußte Subjekt, dessen E rkenntn is
funktion in logischer H insicht von der Theorie des D enkens 
untersucht w ird, andererseits der w ahre Inhalt, der als E r
kenntnisgegenstand von der Erkenntnistheorie erforscht 
w ird. Die Theorie des Denkens ist eine norm ative W issen
schaft und sie erm ittelt die Bedingungen des richtigen D en
kens. H ierher gehören die D enkfunktionen; zunächst das 
Urteil, das ein erkenntniszergliederndes analytisches und  ein 
erkenntniserw eiterndes synthetisches oder autothetisches 
Urteil sein kann. Zu den zwei kantischen U rteilsarten  fügt 
P au ler die d ritte  selber hinzu und bestim m t sie so, daß  d a
rin  das P räd ikat die logische Voraussetzung des S ub jek tbe
griffes ist. Das analytische Urteil en tspricht der Induktion 
und der W irklichkeitsw issenschaft, das synthetische Urteil 
der D eduktion und der M athem atik, das autothetische U r
teil der R eduktion und der Philosophie, die eben au f dem 
reduktiven Wege und durch autothetische U rteile den Kreis 
der möglichen E rfah rung  überschreiten kann. In  denk
theoretischer H insicht ist der dem Logisma entsprechende 
B egriff schon das P rodukt des dem Satze entsprechenden 
U rteils; dem Syllogismus endlich entspricht der Schluß. 
Auch die M ethodenlehre fügt sich in das geschlossene Sy
stem der Logik ein: die Induktion  und die Analyse entspre
chen dem Identitä tsprinzip , die D eduktion und die Synthese 
dem Prinzip des Zusam m enhanges, die R eduktion und  die 
Autothese dem K lassifikationsprinzip. A ußer den drei 
G rundm ethoden zeigen die drei Form en der System atisie
rung, die Definition, die E rk lärung  und die K lassifizierung, 
ähnliche Entsprechungen.

Die G rundfrage der E rkenn tn isk ritik  lautet, un ter w el
chen objektiven Bedingungen eine Erkenntnis ü b erh au p t 
möglich ist. H ier kommen zwei G esichtspunkte in B etracht: 
wie m uß der Erkenntnisgegenstand gegeben sein, daß über
h aup t eine E rkenntnis Zustandekommen kann, und wodurch 
w ird der G egenstand selber erkennbar? In  der ersteren H in
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sicht geben der Sensualismus, der Em pirism us und der K ri
tizismus falsche bzw. m angelhafte A ntw orten; richtig a n t
w ortet der Transzendentism us, nach dem w ir auch zweierlei 
nicht em pirische Kenntnisse besitzen: die au f die letzten 
Voraussetzungen der E rfahrung  zielenden philosophischen, 
sowie die m athem atischen Erkenntnisse. In der letzteren 
Hinsicht, die die Frage betrifft, was den Gegenstand selbst 
erkennbar m acht, sind die Lehren des Skeptizism us und des 
Subjektivism us falsch und die des O bjektivism us in der Ge
stalt des vervollkom m ten kritischen Realismus ist richtig.

Jede Erkenntnis streb t nach Gew ißheit, aber die Ge
w ißheit des G laubens kann noch stärker sein: vermögen wir 
doch ohne G lauben ebensowenig zu leben, wie ohne Wissen.

Die Lehre von der Gew ißheit m uß auch das V erhältnis 
von Religion und W issenschaft feststellen. Die Religion 
überhaup t bedeutet G lauben, das heiß t eine nicht au f Ver
standeseinsicht beruhende Überzeugung. Ohne G lauben gibt 
es kein bestimmtes und energisches H andeln; w enn w ir nur 
m it m ehr oder weniger W ahrscheinlichkeit behaupten, daß  
unser Handeln sein Ziel erreicht, so bleibt unser T un stets 
ungew iß und  schwach. Ohne tatkräftiges und bestim mtes 
Handeln aber gibt es kein Leben: so ist der starke G laube 
eine biologische Notwendigkeit. Leben heißt so viel wie 
glauben: das Wissen kann  die H andlung nu r in geringem 
Maße unterstützen. D er G laube ist in allen Fällen die Ge
wißheit, daß  unser H andeln nicht umsonst ist, denn an die 
Zukunft glauben w ir nu r und können ihre G estaltung nie 
mit absoluter Sicherheit wissen. D ie Überzeugung, daß  u n 
ser au f die edelsten Ziele gerichtetes H andeln nicht erfolg
los ist, weil es eine objektive G ew ähr fü r die E rreichung 
unseres Zieles gibt, nennen w ir religiösen G lauben; dabei 
verstehen w ir un ter Religion bereits das Glaubenssystem  
des ethisch entw ickelten Bewußtseins. D er G laube gehört 
also gerade so unerläßlich  zum Leben, wie das Wissen, und 
wie der selbstbew ußte W issenskult schließlich zu der Aus
bildung der W issenschaft führt, so bringt der au f ethische 
Motive gegründete A ufbau des G laubens notwendigerweise 
die höhere Religion zustande. Religion und W issenschaft 
sind keine absoluten Gegensätze: n u r den Lehren m ancher 
Religionen stehen die Sätze der W issenschaft gegenüber

i*
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und m anche w issenschaftliche B ehauptungen w idersprechen 
gewissen religiösen Dogmen. In der W irklichkeit gehören 
sie aber zusammen, wie zwei Triebe desselben Stammes: die 
w ahre issenschaft kann der w ahren  Religion nicht w ider
sprechen und die seit Jahrtausenden  um strittene Frage ist 
nur. welche die w ahre Religion ist und welche die w ahre 
W issenschaft.

Die größten K lassiker in der Geschichte der Logik sind 
Sokrates. Platon, Aristoteles, A ugustinus, einige m ittela lter
liche Philosophen. Leibniz. K ant, Flegel und Bolzano: aber 
auch K ant n u r insofern, als er kein W idersacher, sondern 
der Fortsetzer der aristotelischen Lehre ist, die in wesentli
chen P unk ten  tiefer dringd als Kant.

Die E thik  ist die W issenschaft von dem W ert des 
menschlichen H andelns und ihr G rundproblem  frag t nach 
der w ertvollsten H andlungsweise. Diese H aup tfrage gliedert 
sich in drei Probleme: was ist das H andeln überhaupt, 'wo
durch w ird  das H andeln überhaup t wertvoll, nach welchen 
Regeln müssen w ir handeln, um  in den verschiedenen Ver
hältnissen des Lebens die Ideale der w ertvollsten H andlung 
anzunähern? D as H andeln ist eine in dem W illen des h an 
delnden Subjektes w urzelnde Tätigkeit: die Bedingungen 
ihrer ethischen Zurechnungsm öglichkeit sind die A bsichtlich- 
keit, die Selbstbew ußtheit und die Zielbew ußtheit. Die M orali
tä t bedeutet eine ständige Fertigkeit der Person und sie ist 
deshalb in W ahrheit in der gefestigten seelischen G rund la
ge des Handelns, im C h arak te r oder in der Gesinnung. Mo
ralisch ist das aus guter G esinnung entspringende Handeln 
gegenüber der Legalität des äußerlich korrek ten  Handelns. 
Zur U nterscheidung des m oralischen H andelns ist auch die 
Feststellung inhaltlicher Wesenszüge notwendig: solche gibt 
es im Ziele und in den Motiven des Handelns. D as Motiv 
der m oralischen, das heißt der w ertvollsten H andlung kann  
nur sein, daß w ir m it unserer H andlung aus allen K räften  
das verw irklichen w o l l e n ,  was das w ertvollste ist. und 
zw ar deshalb, weil w ir es über alles lieben und verehren. D ie
ses wertvollste, höchste G ut kann w eder in der Lust, noch 
in der individualen oder sozialen G lückseligkeit, noch in der 
m enschlichen Vervollkom m nung oder in der größeren Gei
stigkeit. sondern allein in dem Dienste der W ahrheit beste
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seinen früheren ethischen Lehren. Die größten Klassiker in 
der Geschichte der E thik  sind Sokrates, Platon, Aristoteles, 
A ugustinus und Kant.

Die Ästhetik, die W issenschaft von den menschlichen 
W erken, untersucht zuerst das Wesen des W erkes, dann 
die letzten Voraussetzungen der ästhetischen W ertung, 
schließlich die ästhetischen Normen und Ideale. Das W erk 
ist ein durch menschliche Tätigkeit zustandegebrachter 
Gegenstand; wenn dieser fü r sich gefällt, hat er ästheti
schen W ert: auch die N atur halten wir insofern fü r schön, 
als sie nach dem M uster des geistigen K unstw erkes aufge- 
faß t w erden kann. Inhaltlich  ist das K unstw erk schön, 
wenn es unm ittelbar der in tu itiven A nschauung gegeben 
werden kann, w eiter wenn es einheitlich und charak te
ristisch ist; in form aler H insicht verlangt die — m it der 
W ahrheit und der G üte gleichewige — Schönheit O b jek ti
v itä t und Irrealität. Das Wesen der K unst ist, daß sie die 
ästhetischen W erte durch G estaltung auf deckt. D as Wiesen 
des Tragischen besteht in dem notwendigen K onflikt des 
wertvollen menschlichen Lebens mit der W irklichkeit: denn 
dieses Leben ist endlich, es hat also nicht die D auer, die es 
verdient; so ist auch das Leben der ganzen M enschheit tra 
gisch. Die Heroen der philosophischen Ästhetik sind Platon, 
Aristoteles, Plotin, K ant und Hegel.

Der m etaphysische Satz ist eine au f die allgemeinsten 
Voraussetzungen der W iklichkeit bezogene m ittelbare T a t
sachenfeststellung. W as existiert, ist die Quelle beständiger 
Tätigkeit. Die Substanz ist ein Selbsttätigkeitszentrum : ihre 
Selbsttätigkeit besteht in wunschbestim m ten Strebungen, die 
Substanz ist also psyehom orpher N atur und der K örper ist 
bloß ihre Erscheinung. D er WTltprozeß ist nur dann mög
lich, wenn m ehrere Substanzen existieren: aus der allge
m einen W echselw irkung derselben entspringt die Einheit 
des Universums. Jeder Wechsel ist in seinem Wesen E n t
w icklung oder R ückfall, der W eltprozeß aber besteht darin, 
daß. die Substanzen Reaktionen auseinander auslösen: sie 
fördern oder hemmen einander in der Entfaltung, das heißt 
in der Entw icklung. Das Wesen jedes Wechsels ist aber 
der Übergang von der Potenzialität in A ktualitä t: insoweit
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ist der Л\ eltprozeß die E n tfa ltung  der Strebungen der W elt
wesen. also ein großer Befreiungsprozeß. Jede Substanz 
sehnt sieh unbew ußt nach jener Substanz, die der erste U r
sprung  aller W echsel ist: existieren bedeutet sich nach dem 
letzten Befreier sehnen. D ieser aber ist nichts anderes, als 
die urbew egende Substanz, das Absolute, das in seiner u n 
w andelbaren W irklichkeit die ewig bestehende und  wech
selnde W elt unausgesetzt nach sich bewegt. In  der Gottes
idee als in dem G egenstände des religiösen G laubens ab e r 
liegt nach der Feststellung Paulers mehr, als in dem Be
g riff des m etaphysischen Absoluten, und auch die religiöse 
Ü berzeugung ist eine andere G ew ißheit als die, welche aus 
den spekulativen Beweisen des Philosophen entspringen 
kann. W ir müssen, so m ahnt er. stets vor Augen behalten, 
daß die Sätze der Religion und der M etaphysik nicht in 
einer solchen R ichtung und in einem solchen Maße identi
fiziert werden, wie es keiner von beiden zum  Vorteile ge
reicht. Die G rundlehren der M etaphysik sind so au f die 
Philosophie der N a tu r wie au f die des Geistes anw endbar. 
Aus der groß angelegten Übersicht über die Geschichte d er 
M etaphysik ragen die beiden gew altigen Л orgänger der p au - 
lerschen M etaphysik, Aristoteles und Leibniz hervor.

Die Ideologie ist eine allgemeine G egenstandstheorie: 
ihr erster Teil, die Phänomenologie, un tersucht die Elem en
te der Dinge, der zweite Teil, die Relationstheorie, erm ittelt 
die möglichen Beziehungen der Dinge, der d ritte  Teil, d ie 
Kategorienlehre, stellt die obersten Klassen der D inge fest, 
und der vierte Teil, die W erttheorie, erforscht die letzten 
W ertvoraussetzungen, den logischen G rundsätzen und 
ihrem  Korollarsatz, dem K orrelativ itätssatz entsprechend. 
Auch die U rw erte, Schönheit, W ahrheit und Güte, en tsp re
chen den drei G rundsätzen. Aus w erttheoretischem  Gesichts
punkte bedeutet existieren soviel wie das W ahre, G ute und 
Schöne erstreben, und die Л ollständigkeit des Seins bedeutet 
auch die vollkommene W erthaftigkeit desselben. D ie Proble
me der Ideologie bilden den schwersten und am  wenigsten 
bekannten Teil des paulerschen Systems: unbilligerweise, 
denn außer der Logik sind seine tiefen Einsichten und P rob
lem stellungen hier am reichsten verstreu t und seine in der 
Ideologie zusam m engestellte historische Übersicht verw eb t
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die klassischen und die m odernsten Lehren der Philosophie 
in eine m ächtige Einheit.

D ie G estaltung der gesamten Philosophiegeschichte 
sieht P auler ähnlich wie Aristoteles: er behauptet, es habe 
große Zeiten gegeben, die tief in die W ahrheit geblickt h a 
ben; dann aber hat der seichter gewordene Zeitgeist die tie
fen Einsichten wieder vergessen. Die Epoche der tiefsten 
philosophischen Einsicht findet er in der großen helleni
schen Philosophie: nu r cITe gründliche K enntnis und das 
Verständnis des G edankengutes der griechischen Philosophen 
vermag auch dem philosophischen D enken K ontinuität zu 
verleihen und ihm eine feste, vom D ilettantism us freie 
G rundlegung zu sichern.

Гп den G rundlagen der Philosophie en tfa lte t sich die 
Heldenzeit des paulerschen D enkens: ihr mächtiges W erk 
ist das zweite große System in der ungarischen Philosophie 
nach jenem K arl Böhms. Die G rundfeste des Systems ist 
offensichtlich die Logik: diese bearbeitet dann P auler in 
einem ungarisch 1925, deutsch 1929 erschienenen eigenen 
Buche (Logik), das die logischen Lehren der „G rundlagen“ 
konsequent weiterentw ickelt.

1924 erw ählt die Akadem ie Pauler zu ihrem  ordentli
chen Mitglied, 1951 zu dem K lassenvorstand der zweiten, 
philosophisch-geschichtsw issenschaftlichen Klasse, schließ
lich zum Mitglied des D irek torialrates; seit der E rneuerung 
nach dem W eltkrieg w ar er der P räsident der Ungarischen 
Philosophischen Gesellschaft, eine Zeit lang der geschäfts- 
lührende Vizevorstand des obersten U nterrich tsrates; die 
klassischen Sprachen fanden in ihm einen ihrer größten 
Sachw alter in Ungarn, der die Losung verkündete, daß  der 
G rad der K ulturtiefe irgend eines Volkes durch die Höhe 
des U nterrichts der klassischen Sprachen und der klassi
schen Bildung bestim m t wird. E r ist in den zw anziger Jah 
ren der unum strittene geistige F ührer der ungarischen ph i
losophischen W issenschaft, dessen auch in deutscher Sprache 
erscheinende W erke (Grundlagen der Philosophie und Lo
gik) ihrem Autor auch in dem deutschen K ulturgebiet Aner
kennung verschaffen. So verkündet P auler als vollständig 
entw ickelter, großer und selbständiger D enker seine Lehren; 
dabei trennt er sich nie von der großen G eisterrepublik  und
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studiert beständig die alten  und neuen D enker. Am ein
gehendsten beschäftigt er sich mit Platon, Aristoteles und 
Leibniz: über Aristoteles gibt er 1922 ein vorzügliches klei
nes Buch heraus, dessen deutsche Ü bertragung kurz nach 
seinem Tode erschienen ist; über die M etaphysik von Leib
niz verfaß t er 1917 einen größeren A ufsatz. Tief dring t er 
auch in die G edankenw elt des „größten U ngarn“ ein: er 
schreibt über die soziale E th ik  des G rafen  S tefan Széche
nyi. Aber nicht nu r die Philosophen, auch die K ünstler 
ziehen ihn an: selbstverständlich zunächst die großen D en
ker un ter den Künstlern. Sein Buch über die G edankenw elt 
des F ranz Liszt (1922) w irft ein Licht au f die persönlichsten 
G efühle Paulers, au f seine grenzenlose Sehnsucht nach dem 
Unendlichen, deren besten A usdruck er in der Musik fin 
det, so wie au f seine sich stets vertiefende Religiosität. Der 
zweite große Künstler, der ihm stets nahestand, ist Goethe: 
über seine W eisheit hält er in der G eneralversam m lung der 
Akadem ie 1952 einen glänzenden Vortrag. Er versucht zu 
zeigen, wie sich das ganze G em üt Goethes dem Absoluten 
zuentw ickelt, und w iederholt des Dichters W ort, daß  das 
Kind ein Realist, der Jüngling ein Idealist, der M ann ein 
Skeptiker und der Greis ein M ystiker sei. G egenüber dem 
D enken stellt er bereits die irrationale Gew ißheit des G lau 
bens in den Vordergrund, das w ahre Lebenselem ent der Tat. 
Im  Gegensatz mit dem oberflächlichen W orte von dem mit 
H aut und H aar heidnischen Goethe betont er den religiösen 
Geist des au f den G ipfel seiner W eisheit angelangten D ich
ters, seine durch Liebe genährte W eisheit und seine An
näherung an das C hristentum .

Diese ergreifenden C harak terb ilder w aren auch lau ter 
Bekenntnisse. D enn P auler w urde zw ar kein Greis, aber er 
w ar geistig vollkommen ausgereift; seine sich m ächtig w öl
bende seelische Lebensbahn gelangte dahin, wohin er sich 
von Anfang an unbew ußt, dann  immer bew ußter gesehnt 
hatte : an das Absolute. D er religiöse G laube und die W elt 
der M ystik en tfalteten  sich in ihm. Schon eine Vorlesung 
in der Akadem ie aus dem Jahre 1926 über den G ottesbe
weis des A naxagoras bestätigte, daß  das Absolute, die Got
tesidee in den M ittelpunkt seines geistiges Interesses getreten 
war. Und so blieb es bis zu seinem Tode: das w ird durch
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die nicht lange vor seinem Tode erschienene dritte, neube
arbeitete Auflage seiner „E inführung“ (Grundlagen), sowie 
durch  die in einem unfertigen M anuskripte hinterlassene 
M etaphysik glänzend erwiesen.

Die größte N euigkeit der neuen „E inführung“ ist eben 
die außerordentliche Entw icklung der Lehre von dem m e
taphysischen Absoluten. D er alte Text dieses Teiles erw ei
tert sich au f m ehr als das dreifache und der aristotelische 
erste Beweger en tfa lte t sich zu einer überweltlichen, unbe
dingt einfachen, ew ig-unw andelbaren, freien, schöpferi
schen, allm ächtigen, persönlichen und unendlich vollkom 
menen Gottheit, die zweifellos existiert, obwohl die W irk
lichkeitskategorien auf sie nicht anw endbar sind, und die 
die W ahrheit und die absoluten W erte als ihre Aspekte in 
sich enthält: von dem aristotelischen Absoluten ging also 
Paulers G ottesbegriff völlig zu dem G ottesbegriff der christ
lichen M etaphysik fort, der außer der aristotelischen Gottheit 
auch das platonische höchste Gut und das Schöpferprinzip des 
l imaios in sich en thält: dieses E inbegreifen der absoluten W er

te in das sich so vollkommen entfaltende Absolute ist die h au p t
sächlichste W eiterentw icklung und zugleich der auch gegen
ständlich keine weitere F ortfüh rung  gestattende letzte Ab
schluß in der letzten Fassung der paulerschen Philosophie. 
H ier fällt der B egriff des Absoluten nach der eigenen F est
stellung Paulers mit der religiösen Gottesidee ineins und er 
entspricht der Lehre des Theismus gegenüber dem Monis
mus oder dem Atheismus. A ußer jener G otteserkenntnis, so 
schreibt er weiter, die uns die M etaphysik verm ittelt, kann 
uns auch ein unm ittelbares Gotteserlebnis d erart zuteil 
werden, daß w ir uns der in der Tiefe eines jeden Wesens 
schlum m ernden und m ehr oder weniger bew ußt w erdenden 
G ottessehnsucht überlassen. Das ist der Weg der Religion, 
die ihre das Dasein Gottes behauptende Überzeugung aus 
dem  aus Wunsch und Liebe geborenen G lauben schöpft. 
End da der G laube ein noch grundlegenderer und m ächti
gerer Komponent unseres Seelenlebens ist, als die E rkennt
nis, so führt der religiöse G laube viel unm ittelbarer zur E r
fassung Gottes, als die philosophische LTntersuchung. Aber 
die allseitige E ntw icklung unseres Geistes erfordert den 
Ausbau beider Wege und infolge der Einheit unseres Seelen-
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lebens sind beide einander zu stärken  und zu unterstü tzen  
berufen.

Diese Sätze sind an die Stelle der aus der ersten A uflage 
angeführten  und in der d ritten  fortgelassenen Bestimmung“ 
des Verhältnisses von Religion und M etaphysik getreten: 
der die G rundlage aller H andlung bildende, ja m it dem Le
ben selbst identische G laube hat hier gesiegt und zw ar in 
seiner höchsten, religiösen Gestalt. Aber noch etwas hat den 
Sieg errungen: an dieser entscheidenden Stelle der M etaphy
sik hat die Gottesidee Platons und  des größten christlichen 
Platonikers, A ugustinus, den Begriff des aristotelischen Ab
soluten in der G edankenw elt Paulers durchdrungen  und 
überw unden; der Platonism us, der in der Logik und  durch 
sie in der E thik, Ä sthetik  und Ideologie auch bisher ge
herrscht hatte, ist hier au f entscheidende Weise auch in die 
M etaphysik Paulers eingedrungen und hat die H ochburg 
derselben, den G ottesbegriff erobert. So w ird  das ganze Sy
stem Paulers schließlich in harm onischer E inheit überw ie
gend platonisierend und gelangt durch P laton zur christli
chen Philosophie, zu der am meisten platonischen, eben der 
augustinisehen R ichtung derselben. So ist es völlig verständ
lich. daß  die größte philosophiegeschichtliche T eränderung  
in der neuen Auflage der „E in füh rung“, neben der C h arak 
terisierung einiger m oderner D enker, die erhöhte, ja  gerade
zu hervorragende Berücksichtigung der augustinisehen Leh
ren ist, und daß die Reihe der großen, den F ortschritt der 
Philosophie bezeichnenden Philosophen — Thaies, Sokrates, 
Platon, Aristoteles, Leibniz und K ant — durch Augustinus 
verm ehrt w ird: daraus ist auch die Betonung der U nsterb
lichkeit der Seele in dem neuen Texte der M etaphysik zu er
klären. Die S tärke und Bestim m theit der platonischen und 
augustinisehen W endung w ird schließlich auch durch die 
größte erkenntnistheoretische N euheit der neuen „E infüh
ru n g “ bestätigt: P auler erblickt hier das Wesen der E r
kenntnis in einem überraschenden Erleuchtungserlebnis, in 
dem plötzlichen E rfaß tw erden , in der plötzlichen Erw ek- 
kung durch die ewige W ahrheit, ausdrücklich  nach dem 
Vorbilde der platonischen Anam nesislehre und der augusti- 
nischen Illum inationstheorie.
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D er Titel des m etaphysischen M anuskriptes lau tet: D as 
Relative und das Absolute, die G rundfrage der M etaphysik 
— später ausgebessert: der Philosophie. D er erste Teil han 
delt von der W irklichkeit, der zweite von der Ideenwelt, der 
d ritte  vom Absoluten, der vierte vom Absoluten in der E r
kenntnis, der fün fte  vom Absoluten in der m oralischen Ge
wißheit, der sechste vom Absoluten im K unstw erk, der sie
bente vom Absoluten in der N atur. Hier, in der M itte des 
siebenten Abschnittes, am A nfang des 118. Kapitels, reißt 
das M anuskript ab ; der achte — und vielleicht letzte? — 
A bschnitt wollte das Absolute in der Geschichte un tersu 
chen. D er Text zeigt viele Ü bereinstim m ungen m it der letz
ten Auflage der „E inführung“ : doch sind auch m ehrere 
Neuheiten darin  enthalten. W esentlich ist im W erke die ste
te zentrale Stellung des Absoluten, au f das die ganze P rob
lem atik bezogen w ird; diese Bezogenheit ist aber nicht im
m er so stark, wie aus den Titeln der einzelnen A bschnitte 
zu erw arten  wäre.

Die S tru k tu r der W irklichkeit erhält ihre N otw endig
keit von ihrer O rdnung durch die logischen G rundsätze; 
alle übrigen Bestimmungen der W eltw irklichkeit, also auch 
ihre fortw ährende V eränderung, sind em pirische Gegeben
heiten, die w ir mit sehr großer W ahrscheinlichkeit, aber kei
neswegs mit allgem einer N otw endigkeit behaupten  können, 
in der W elt der Ideen bestehen die W ahrheiten, die Logis
men, überhaup t die rein logischen und m athem atischen Ge
genstände und die W erte. Zwischen Idee und W irklichkeit 
besteht ein A bbildungsverhältnis, die Idee ist die unw andel
bare, ewige, vollständige, überem pirische und übersinnliche 
Voraussetzung der wechselnden, vergänglichen, zeitlichen, 
m angelhaften, em pirischen und zum Teile sinnlichen W irk
lichkeit: ein vollkomm ener Platonism us erlangt hier auch 
in der M etaphysik die H errschaft. Die Uridee ist die Güte, 
die ihrem Wesen gem äß allen anderen D ingen vorausgeht. 
D er Platonism us Paulers ist h ier so stark, daß er sich auch 
gegen Aristoteles wendet, dessen E inw ürfe gegen die Ideen
lehre von ihm der Reihe nach w iderlegt w erden; ja  er 
betont sogar die „aus Voreingenommenheit stam m enden 
Verzerrungen der platonischen Lehre“ durch Aristoteles. E r 
behauptet, daß die ganze Polem ik des Aristoteles gegen die
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ideenlehre au f einem M ißverständnis beruht: w ährend P la
ton ahnte, daß die Idee in die Dimension der G ültigkeit 
un d  nicht der W irklichkeit gehört, gründet sich die Pole
m ik des Aristoteles au f die Voraussetzung, daß  P laton die 
Ideen in die Dimension der W irklichkeit versetzte. Pauler 
stellt auch die System atik der Ideenwelt, die Beziehungen 
und die System stellen der Ideen im allgem einen fest. Das 
System  der Ideen hat drei Dimensionen, Tiefe, Länge und 
Höhe, die durch  die drei logischen G rundsätze bestim mt 
werden.

Die W elt der Ideen ist m it dem Absoluten nicht iden
tisch. aber ein enges Band verbindet sie: das Absolute als 
die absolut letzte und einfache V oraussetzung von allem ist 
auch die V oraussetzung der Ideenwelt. In einem analogen 
Sinne sind die Ideen die ewigen G edanken Gottes, die nur 
fü r uns eine M ehrheit weisen. Das Absolute ist m it dem G u
ten  als mit der Uridee identisch und nichts anderes als die 
Liebe selbst. Die Existenz Gottes als des Absoluten wird 
auch schon durch  die A nerkennung der R elativa, d. h. der 
w irklichen Einzeldinge bewiesen. Die logischen G rundsätze 
gelten fü r das Absolute, was aber nicht bedeutet, daß  es 
ihnen unterw orfen ist, von ihnen abhängt, sondern daß  das 
Absolute m it dem G rundw esen aller W ahrheit, das eben 
durch  die logischen G rundsätze bestim m t wird, identisch ist. 
Die Gültigkeit ist der Aspekt, un ter dem uns die Seinsweise 
des Absoluten bekannt ist. Dieses Absolute ist w eder Seele 
noch Körper, sondern es hat einen geistigen Seinsgehalt, der 
aber nicht w irklich ist. Es ist ein absolut konzentriertes, 
schöpferisch bew ußtes Ich, ein letztes Subjekt, ein unendli
ches Selbsbewußtsein, in dem es aber gar kein passives Be
w ußtsein  und keine R elativität, keinen S ubjekt-O b jekt- 
D ualism us gibt. Es ist nu r in einem völlig theistischen Sinne 
möglich.

Jede Erkenntnis ist eigentlich Ideenerkenntnis. U nter 
den psychischen Erscheinungen entspricht der In tuition  als 
in tendierter G egenstandskreis die W irklichkeit, der S tre
bung der W ert und dem D enken die W ahrheit, die Idee. 
D as Gegebenwerden des neuen E rkenntnisinhaltes in der 
E rkenntnis ist als der E inbruch des frem den Inhaltes in das 
Bew ußtsein zu charakterisieren. Ein solcher zeigt sich in
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dem E rw ecktw erden durch vorher unbew ußt in uns schlum 
mernde, eingeborene Kenntnisse, die plötzlich in das Licht 
des Bewußtseins tauchen; die platonische Erinnerungslehre 
erahnt es also am besten, was in der E rkenntnis vor sich 
geht. Das Absolute erschafft die erkennenden Subjekte 
derart, daß die ganze Ideenwelt unbew ußt in ihnen en thal
ten ist. D urch die E rfahrung  w ird jede Erkenntnis in W ahr
heit nur ausgelöst, aber nicht inhaltlich bestim mt. E igent
lich erstreben w ir in jeder E rkenntnis das Absolute zu er
kennen. Die U rinhalte, z. B. die logischen G rundsätze und die 
Urwerte, sind Aspekte des Absoluten: dieses erscheint in 
ihnen und ist zugleich noch hinter ihnen und es w ird durch 
die U rinhalte symbolisiert.

ln dem ethischen A bschnitt gibt Pauler un ter anderen 
eine Rangordnung der Lebensformen, der Berufe nach dem 
G rade ihrer V erbundenheit mit dem Absoluten; er stellt 
fest, daß an erster Stelle der Beruf des Geistlichen, Theolo
gen, Philosophen steht, dann 2. der Forscher, 5. der Erzie
her, 4. der Künstler, 5. der Ju rist und der S taatsm ann, 6. 
der Arzt. 7. der Soldat, 8. der Techniker, 9. der L andw irt, 
10. der G ew erbetreibende, 11. der H ändler in beru fli
cher Hinsicht folgt. D urch die besondere G nadenhilfe des 
Absoluten w ird das Seelenleben des relativen Individuum s 
zeitweise au f einen Augenblick vom Kausalgesetz be
freit: so w ird auch sein freier Wille möglich und w ir h a 
ben kein Recht das Bewußtsein desselben als Illusion zu be
zeichnen. Das Individuum  w ird in der G nade wiedergebo
ren und das Absolute erweist sich als der Erlöser der W elt, 
der D ienst des G uten aber als die höchste begnadete H ei
ligkeit. All das verlangt auch die U nsterblichkeit der ind i
viduellen Seele; w ir wissen nicht, ob die aus ihrem  gegen
w ärtigen Leibe befreite Seele sich keine neuartigen O rgane 
entw ickelt?

Das letzte W erk Paulers schaut in die letzten M ysterien 
des Seins; in seinen letzten Sätzen erklingen die schw ieri
gen Problem e der Theodizee. Das beinahe bis in die letzten 
Lebenstage Paulers fortgesetzte M anuskript schrum pft am 
Ende zu ganz kleinen Buchstaben ein und verrät die a b 
nehmende V italität des Autors; die K raft seines Geistes 
aber glänzt bis zuletzt in kristallener K larheit und seine
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A ufm erksam keit erstreckt sich au f die m odernsten w issen
schaftlichen F ragen  von der M engenlehre und der R elativi
tätstheorie bis zur Philosophie Spanns. Es ist sehr schade, 
daß  das auch so wertvolle W erk unvollendet geblieben ist. 
Aber die Philosophie Paulers ist vollendet, ausgercift und 
er selber wurde, obwohl er nicht alt w ar, geistig vollkom
men reif: seine G edankenw elt und auch seine Persönlich
keit haben sich in die ew ig-unw andelbaren Regionen des 
Absoluten erhoben. H ier erreichte er die Vollendung, hier 
m ußte er stehen bleiben, kein W eitergehen w ar möglich; es 
w ar aber auch nicht nötig weiterzugehen, denn seine unend
liche Sehnsucht, sein rastloses Suchen w ar an  sein unend li
ches, ewiges Ziel angekommen.

W enn w ir au f den philosophischen Lebensweg Paulers 
zurückblicken, fä llt uns eine interessante Erscheinung au f: 
die ganze Entw icklungslinie Paulers gestaltet sich nicht 
nach der L ebenscharakterisierung Goethes in je einer rea
listischen, idealistischen, skeptischen und  m ystischen Perio
de, denn eine w ahre skeptische Periode finden w ir bei P ail
ler nicht. Er w ar sein ganzes Leben lang ein so getreuer 
Schw ärm er der W ahrheit, daß  er auch immer an ihre E r
kennbarkeit geglaubt hat: höchstens hielt er sie in verschie
denem, früher in geringerem, später in größerem  M aße für 
erkennbar. Aber auch die Entw icklungslinie, fü r welche er 
selbst sich in seiner Jugend nach Comte bekannt h a t und 
die von einer theologischen Epoche durch eine m etaphysi
sche zu einer positivistischen w eitergeht, ist fü r ihn nicht 
bezeichnend: sondern eben ihre U m kehrung. W enn w ir von 
seiner frühesten, in seine G ym nasialzeit fallenden m etaphy
sischen Neigung absehen, die schon eine große philosophi
sche B ildung verrät, in erster Linie aber eben n u r seinen 
starken  und echten philosophischen Geist bezeichnet — da 
ja  schließlich doch n u r die M etaphysik das R ückgrat und 
das Zentrum  jeder Philosophie sein kann  — so finden w ir 
pünktlich , daß  zuerst bestim m t eine positivistische, dann  zu
nächst in der G estalt des w erttheoretischen Idealism us, her
nach in der Ergänzung desselben durch die aristotelisch- 
leibnizische M etaphysik eine m etaphysische Periode sich bei 
ihm entfaltet, die zuletzt au f eine p rägnante Weise in eine 
mit m ystischen Zügen durchw irk te  theologische Epoche
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übergeht; in dieser schließt sich sein D enken vollständig 
ab. Auch P auler selber hat am Ende seines Lebens seine 
geistige Entw icklung so verstanden. Und w enn w ir diesen 
Weg betrachten, so sehen w ir, daß er viel w ahrer ist, als 
die in einer Übergangszeit au f G rund falsch gesehener Er
scheinungen aufgestellte D reistadientheorie Comtes: zeigt 
doch z. B. die abgeschlossen vor uns liegende E ntw icklung 
der gesamten griechischen Philosophie, daß  nach der posi
tivistischen Periode der das Wasser, die Luft, das Feuer als 
E rklärungsprinzipien  gebrauchenden alt-ionischen N atur- 
phüosophen m it den Pythagoreern und den Eleaten, zum 
Teile m it H eraklit eine ausgesprochene m etaphysische P e
riode anhebt, die in der Philosophie des P laton und  des 
Aristoteles gipfelnd zugleich in die theologische Periode 
überzugehen beginnt, um dann in der Philosophie des H el
lenismus, insbesondere im N euplatonism us von der vollkom
men theologischen und zu einem guten Teile m ystisch ge
färb ten  Endperiode der griechischen Philosophie abgelöst 
zu werden. Dieser Weg ist am tiefsten w ahr: seine W ahr
heit kann durch die Lehre Paulers von der Methode der P h i
losophie verstanden werden, daß  diese von den em pirischen 
Gegebenheiten ausgehend au f einem reduktiven  Wege zu 
den Voraussetzungen der em pirischen W irklichkeit zu rück 
geht. Das stim m t m it der Tatsache, die durch die tiefe E in
sicht des Aristoteles e rfaß t worden ist, überein, daß uns zu
erst die in der logischen und ontologischen O rdnung letzte, 
durch  die unm ittelbare E rfahrung  erkennbare W irklichkeit 
gegeben ist: an der H and derselben weitergehend gelangen 
wir schon zu überem pirischen, allgem einen m etaphysischen 
W irklichkeitsbestim m ungen und  zuletzt zu der höchsten U r
sache, zu dem Urquell der W irklichkeit, zu der absoluten 
G ottheit. Das ist der Königsweg nicht nu r der Philosophie, 
sondern des gesamten m enschlichen Lebens, au f dem dieses, 
wenn sein Bestreben gut und w ahr ist, fortschreitend an 
sein Ziel gelangt. P au ler ist ans Ziel gekommen. W arum ?

Weil sein höchstes Streben au f die Erreichung der \ \  ahr- 
heit gerichtet w ar: dieses tief ehrliche und deshalb so g rund
sätzliche Streben verlieh den hohen m oralischen W ert sei
nem Leben. Das erk lä rt die höchste Bewertung der au f die 
Erfassung der \ \  ahrheit gerichteten theoretischen Lebens
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form  in der W eltanschauung Paulers. Dieses W ahrheitsstre
ben stählte die m ännliche P rinzipienhaf'tigkeit Paulers; die 
W ahrheit, nach der er sich erhob, gab seiner Persönlichkeit 
die kernige Bestimmtheit. Und dieser unw andelbar leuch 
tende Polarstern seines Lebens lieh seiner m ächtig bewegten 
und wogenden Seele jene Ruhe, die an ihm so au f fiel, die 
die Fernerstehenden in ihm allein sahen und die ihm N ä
herstehenden m anchm al aus den Augen verloren und sich so 
schwer erk lären  konnten, w enn sie ihnen w ieder entgegen
trat. D as Leben Paulers gestaltete sich an äußeren  Ereig
nissen verhältnism äßig arm, ohne größere Erschütterungen, 
in einer relativ  ruhigen K ontinu itä t; und ebenso gestaltet 
sich sein Denken, obwohl sein W erdegang sich zwischen 
extrem en Gegensätzen, zwischen seiner positivistischen und 
seiner theologischen Periode, in einem m ächtigen und k ü h 
nen Bogen ausspannt. Seine Entw icklung ähnelt der E n tfa l
tung der von ihm so hochgeschätzten aristotelischen Ente- 
lechie. In  dieser Entelechie schlum m ert — aus seinem Ju 
gendw erk zu ersehen — der m etaphysische Philosoph, aber 
bei ihrem  ersten A ufbruch tr itt der Positivist hervor. W ir 
haben es gesehen und verfolgt, in einem wie langsam en und 
harm onisch-organischen Übergänge dieses positivistische 
D enken durch die Entdeckung und im mer stärkere Vertie
fung des G eltungsbegriffes in die m etaphysische Periode 
übergeht und wie diese Periode w ieder durch eine weitere 
Vertiefung der G eltungsbedeutung die Periode der ab 
schließenden theologischen A uffassung erreicht. Man könn
te beinahe versucht sein zu glauben, daß  in Pauler von An
fang an der fertige Plan seiner ganzen philosophischen E n t
w icklung bew ußt w ar. so daß  er diese mit einer künstleri
schen Sicherheit, in pädagogischer Folge und die Zwischen
stationen in einer fast schauspielenden Weise, zum Zwecke 
der B ew ahrung der K ontinuität vorzeigend, gestaltet hat. 
Und doch w äre nichts irrtüm licher, als eine solche A uffas
sung, die in P au ler einen vollkommenen G edankendichter, 
den großen psychogenetischen Rom anschreiber des philoso
phischen D enkens sehen w ürde! W ir täuschen uns kaum , 
w enn w ir sagen, daß  von P au ler nichts ferner gelegen ist 
als das. U nter seiner harm onisch und organisch kontinuier
lich erscheinenden G edankenentw icklung tobten große Gei
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stesstürm e. Was er sah, wozu er sieh bekannte und was er 
lehrte, an  dessen W ahrheit glaubte er beinahe fanatisch, 
unerschütterlich, so daß  er sich sogar vor Argum enten ver
schloß und au f E inw ürfe höchst em pfindlich reagierte. 
Trotz dem scheinbaren späteren Intellektualism us w ird sein 
D enken wesentlich durch einen sehr starken W illenszug 
charak terisiert: daher entstam m t die auffallende, an einigen 
Punkten auch etw as gezwungen w irkende konstruktive 
K raft seines Systems. Und daher stam m t auch jene w under
bare Sicherheit des paulerschen Vortrags und Stils, die sicli 
bei verhältnism äßig geringem Y erifizierungsstreben in 
der kategorischen A ufstellung seiner Sätze o ffenbart: das 
hat zw ar einerseits auch Zweifel w achgerufen, andererseits 
aber äußerst suggestiv gew irkt. W oher entspringt diese theo
retische G ew ißheit auch bei solchen Sätzen, die keine Evi
denz zeigen? Aus dem unerschütterlichen Glauben, mit dem 
Fauler sie erlebte. Er glaubte vollkommen an die W ahrheit 
und darum  glaubte er auch so stark  an seine Einsichten, an 
''eine Lehren. Sein System weist sehr viele architektonische 
Züge und er selbst betont in der Ästhetik die künstlerischen 
W erte des w issenschaftlichen Systems. Aber nichts lag ihm 
ferner, als seine Philosophie in erster Linie nach dem Ge
sichtspunkte des künstlerischen W ertes, in diesem Sinne 
stets als G edankenkunst relativistisch anzusehen! Seine P h i
losophie konnte in seinen Augen höchstens darum  und d a 
rin schön sein, weil und worin sie w ahr w ar: er w ar ein viel 
echterer Philosoph, als daß er die Philosophie nicht w esent
lich als V issenschaft betrach tet und nach der W ertidee der 
W ahrheit beurteilt hätte. Das w ar immer seine stärkste 
Überzeugung: er dachte mit der Eiingabe seines ganzen Ich, 
seiner ganzen Seele für die W ahrheit.

Welch geistige Wehen, welche Verstandes- und W illens- 
käm pfe, wie leidenschaftliche G efühlsw allungen m ußten 
daher die organische, aber wesentliche W andlung seines 
S tandpunktes begleiten! D as zeigen seine starken, oft schar
fen philosophisch-polemischen Bem erkungen, sowie der bei 
Gelegenheit gern wiederholte Spruch Goethes: gegenüber 
unsere abgelegten Fehler sind wir am strengsten. E r w ar ge
genüber jedem  Psychologismus, Relativism us und S ub jek ti
vism us sehr streng. D as kann aber nu r zu seinem Lobe ge-

G i'd i'nkschrift fü r Akos von P au ler 5
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reichen! E r w ar ein großer K äm pfer der W ahrheit, der mit 
einer bei seiner stets re la tiv  schw achen biologischen V itali
tä t auffallend  gew altigen geistigen V italität, Lebendigkeit 
fü r die W ahrheit gegenüber sich selbst und andere ge
k äm p ft hat. U nd wie w underbar, daß  bei diesen leiden
schaftlichen Seelenkäm pfen, die sich in ihm in den Zeiten 
der wesentlichen W andlungen seines S tandpunktes abspie
len m ußten, die äußere G estaltung seines D enkens dennoch 
ein so organisches Bild zeigt! D as w ird einesteils aus seinen 
auch unw illkürlich  w irkenden künstlerischen Neigungen, 
andernteils und noch m ehr aber aus seinem aufrichtigen, 
geraden W ahrheitsstreben verständlich: dieses füh rte  ihn 
sicher und bestim mt, ohne R ückfälle und Entgleisungen an 
sein Ziel und jene ebneten wenigstens äußerlich  die G estal
tung  des Weges.

So steht die G estalt Paulers vor uns: mit einem K örper 
von verhältnism äßig geringer Lebenskraft, aber mit einer 
umso größeren und  von der U nsicherheit der K raft des Kör
pers zu einer gesteigerten E ntw icklung angeregten geistigen 
K raft und Lebendigkeit; von Anbeginn in einer philosophi
schen Lebensform , m it einer m ächtigen Sehnsucht nach der 
W ahrheit und der U nendlichkeit — die durch seine große 
Liebe fü r die eine intensive U nendlichkeit bergende Musik 
und fü r das eine extensive U nendlichkeit entrollende Meer 
schön illustriert w ird  —, aber bei dieser Sehnsucht auch mit 
einer die A nnäherung der W ahrheit erm öglichenden großen 
V erstandeskraft und m it einer sie zu erreichen fähigen 
m ächtigen W illensstärke und Konsequenz ausgestattet. D ie
ser an  Seele so reiche Mensch b e tritt als w illensm ächtiger 
K äm pfer, leidenschaftlich, aber ehrlich seinen die W ahrheit 
suchenden Lebensweg: und weil er auch immer so w eiter
geht, kom m t er an  das Ziel. Ans Ziel gelangt weist er nun 
schon die meiste Ä hnlichkeit m it Platon, so wie auch seine 
Lebens- und W eltanschauung zumeist mit jener P latons ver
w and t ist. Sein zurückgezogenes Leben in dem alten  Le- 
stungsviertel der m odernen und lebensvollen ungarischen 
H au p tstad t, sein Verweilen in dem schönen, aber w elten t
rück ten  E insiedlerheim  am  Plattensee, seine in  einer schwe
ren A nnäherbarkeit sich offenbarende aristokratische E x
klusiv ität und Ruhe zeigen lau ter platonische Züge und en t
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springen daraus, w orin sein Geist verweilt. W as ist das? Die 
langgesuchte W elt der Ideen eröffnet sich ihm in glänzen
der M ajestät und  in unendlichen Mafien. Mit Bewunderung 
erfü llt betrach tet er sie, er lebt schon eher in ihr, die Sinnes
welt beginnt vor seinen Augen zu verschw inden; er versteht 
sie auch weniger, er un terschätzt sie und findet seine Stelle 
nicht in ihr, fühlt sich in ihr nicht wohl. Viele starke Fäden 
binden ihn noch an sie, aber seine w ahre H eim at ist sie 
nicht mehr. So steht er völlig re if vor dem Absoluten, den er 
als das einzig w ahre Urziel seiner Sehnsucht m it beglückter 
Liebe in seiner Seele em pfängt. Das ist das m usterhafte  Bild 
der vollkommenen Todesreife: und  da scheidet er — am 
29-sten Juni 1933 — w ahrlich  aus unserem  Kreise; infolge 
einer seit längerer Zeit überhandnehm enden K rankheit und 
dennoch unerw arte t, aber nicht überraschend, weil m it einer 
klassisch vollständigen Bestätigung der Gesetze des geisti
gen Kosmos. Philosophisch prinzipienm äfiig ist sein Leben 
und sein Tod: seine G estalt so wie sein D enken. In  den letz
ten M onaten seines Lebens lösen sich auch die früheren, 
w ahrscheinlich aus seiner geringeren V italitä t und seiner 
s tarken  S ub jek tiv ität zugleich entspringenden, kleinlicheren, 
irdischen Züge von ihm ab: rein und seine Form  völlig ver
w irklichend erhebt er sich zum Absoluten. Es liegt eine tiefe 
W ahrheit in dem Spruche, dafi der Mensch so gelebt hat, 
wie er zu sterben w ußte: P au ler w ußte sehr schön zu ster
ben.

Seine edle, m usterhafte Persönlichkeit h a t uns verlas
sen. Das ist ein sehr schmerzvoller Verlust für die N aheste
henden, aber es w altet darin  ein allgemeines und im Wesen 
nicht tragisches Gesetz des Lebens: m uß doch ein jeder sei
ne Persönlichkeit in erster Linie selbst gestalten. D a kann 
ihm  kein anderer hineingreifen, höchstens verm ag er ihm 
mit seinem lebendigen Beispiel und m it seinem Lebensw er
ke bei der G estaltung zu helfen. D er starke erziehende E in
fluß der Person Paulers w irk t nicht m ehr: aber die größten 
W erte seiner Persönlichkeit sind in seinem Lebenswerke ob
jek tiv iert. W as ist es, was w ir fü r die G estaltung unseres 
geistigen Lebens P auler am meisten zu danken haben? In 
form aler H insicht seinen unerschütterlichen G lauben an die 
W ahrheit und ihre E rkennbarkeit, der alle seine Arbeiten
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durchdring t; sein unerm üdliches S treben nach der E rfas
sung der W ahrheit und seinen Mut zu dem Ausbau eines 
philosophischen Systems in einer philosophisch stark  gesun
kenen Zeit. In gehaltlicher H insicht danken w ir ihm den 
klaren  und zweifellosen Ausweis des w issenschaftlichen W e
sens der Philosophie, ih rer system atischen Einheit und ihres 
Verhältnisses zu den Fachw issenschaften; die prinzipielle 
Feststellung der R eduktion als der M ethode der philosophi
schen Forschung; die tiefdringende A ufhellung des W esens 
der reinen Logik und der N a tu r ihres G egenstandsbereiches; 
die konsequente D urch führung  des W ertabsolutism us; die 
Betonung der begrenzten und bestim m ten Anzahl der logi
schen G rundsätze und besonders die A ufstellung des Zusam 
m enhangprinzips als allgem einen logischen G rundsatzes; 
die vielseitige A ufdeckung der Logism enstruktur und die 
tief grabende, hauptsächlich  ideologische U ntersuchung vie
ler w eiterer philosophischer Probleme. Und alle, die ihn 
kannten, danken ihm für das großartige Beispiel, das der 
harm onische und konsequente Abschluß eines sich geistig 
reich en tfa ltenden  und ausreifenden, m oralisch tiefen Le
bens bietet: denn in dieser H insicht ist der Tod kein tra u r i
ges Vergehen mehr, sondern das Zeichen der letzten E rfü l
lung und das sich in ihm abschließende wertvolle geistige 
Leben ist das größte praktische P fand  des ewigen Lebens
sinns und der U nsterblichkeit der diesen Sinn erlangenden 
und tragenden Person.



PAULER UND DIE CHRISTLICHE 
PHILOSOPHIE

GEDÄCHTNISREDE IN DER H. THOMAS-GESELLSCHAFT BUDAPEST, AM 18. OKT. 1935

VON ANTON SCHÜTZ.

VYor einigen Jahren  hat ein feinsinniger deutscher 
Schrifttum skenner (E. Engel) einer Übersicht der W eltlitera
tu r den "Eitel gegeben: W a s  b l e i b t ?  Er sucht nämlich 
festzustellen, was da von der endlosen Masse des G eschrie
benen die Belastungsprobe der Geschichte besteht; was da 
nach Jahr und Tag nicht n u r noch das Forschungsinteresse 
des Fachm annes w achhält, sondern auch dem gemeinen 
Bücherleser immer w ieder etwas zu sagen hat.

W er es einm al unternehm en w ird das philosophische 
S chrifttum  in diesem Sinne zu sichten, w ird  an  Ákos von 
Pailler nicht achtlos Vorbeigehen können. E r und  bisher 
scheinbar er allein von U ngarns Philosophen kann  und m uß 
m it diesem M aße gemessen werden. Ich hatte Gelegenheit 
mich „im Lande der D ichter und D enker“ persönlich davon 
zu überzeugen. W enn m an dort dem W orte Paulers solche 
A ufm erksam keit schenkt, so ist es uns erlaubt, angesichts 
des Paulerschen Lebenswerkes die Frage zu stellen: W as 
bleibt? W as von Paulers Lehren w ird vor dem G ericht der 
Philosophiegeschichte bestehen ?

Heute sind w ir noch nicht in der Lage diese Frage end
gültig  beantw orten zu können. Es fehlt uns die D istanz, 
■ohne die eine geschichtliche B ewertung und R angierung 
nicht gut möglich ist. Ist doch erst noch durch gründliche 
hinzeluntersuchung die Vorfrage zu lösen: W a s  e n t h ä l t  
P a u l e r s  P h i l o s o p h i e  E i g e n e s  u n d  N e u e s ?  
Diese Linzeluntersuchung, ein dankbares Gebiet und zugleich 
ein  „nobile officium “ für tüchtige Pauler-Schliler, w ird 
Paulers säkularen  W ert w ahrscheinlich nicht au f jenem Ge
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biete finden, das uns, die Zeit- und Arbeitsgenossen, im 
Banne hält; ich meine das festgefügte System, wo mit w un
dervoller A rchitektonik das G anze aus den drei, von ihm  so
genannten logischen — eigentlich vorlogischen — G ru n d 
prinzipien  sozusagen hervorgezaubert ist, und deren Moti
ve durchherrschen bis zum letzten P feilerkapite ll und  bis 
zur unansehnlichsten Arabeske. Nein! Sondern eben die be
sagten G rundsätze selbst, dann die saubere H erausarbei
tung der reinen Logik und der philosophischen Methode, die 
Harm onie des objektiven und subjek tiven  Faktors und die 
geschichtliche B ew urzelung in der B earbeitung der einzel
nen Fragen, der sichere Aufweis des Lebensnerves der aristo
telischen Philosophie (die U nm öglichkeit des „regressus in 
in fin itum 4’ in allen drei Regionen des philosophischen Su- 
chens) — das vielleicht ist die G edankenarbeit, die P au lers 
A nw artschaft und Anteil an der philosophia perennis zu 
sichern berufen  ist.

Wie dem aber auch sei, darüber besteht schon heute 
kein Zweifel, daß  P au ler der bedeutendste, orig inalste und  
fruchtbarste  — an G edanken, nicht an Büchern fru ch tb ar
ste — Philosoph ist, den U ngarn bis je tz t geboren hat. Und 
da ist es verständlich, wenn diejenigen, die, wie unsere Ge
sellschaft, ein bestim m tes Program m  vertreten, sich des 
W unsches nicht erw ähren  können: Talis quum  sis, u tinam  
noster esses! D a aber gerade dem Philosophen nicht der 
W unsch des Gedankens Vater sein soll, wollen w ir schlicht 
und  sachlich Zusehen, wie sich P au ler zur christlichen P h i
losophie verhält.

Es ist nicht angebracht je tz t eingehend zu erörtern, in 
welchem Sinne von einer c h r i s t l i c h e n  P h i l o s o p h i e  
die Rede sein kann  und darf. Vielleicht ist es aber nicht ü b er
flüssig auch bei dieser Gelegenheit zu betonen, daß  der 
christliche C h arak te r der Philosophie, eben nach dem Zeug
nis der großen christlichen Philosophen des X III. Jah rh u n 
derts, nicht in solchen inhaltlichen oder form alen M omenten 
gesucht werden darf, die den autonom -w issenschaftlichen 
C h arak te r der Philosophie beeinträchtigen.

Andererseits kann  nicht bestritten  werden, daß  n i c h t  
j e d e  P h i l o s o p h i e  geeignet ist, W erkzeug der w issen
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schaftliehen Bearbeitung der O ffenbarungsw ahrheit zu w er
den und in diesem Sinne christliche Philosophie zu sein, 
auch dann  nicht, w enn ihre Lehre spiritualistisch und ihr 
Schöpfer gläubig ist. D escartes gelobte bekanntlich  eine 
W allfahrt nach Loreto, w enn es ihm gelänge aus dem selbst
gestellten rad ikalen  Zweifeln w ieder das Festland gesicher
ter m etaphysischer E rkenntnis zu erreichen. Er hielt W ort: 
er bau te sein System auf dem ganz spiritualistischen F u n 
dam ent des ,.Cogito ergo sum “ au f und doch w ar es unm ög
lich mit seiner Philosophie eine standhaltende w issenschaft
liche Theologie aufzubauen, trotz dem Genius eines M ale
branche und dem Eifer theologischer C hauvinisten. Ebenso 
m ußte z. B. der Versuch m it dem Hegelschen System versa
gen, trotz der spekulativen Fähigkeit eines Rosenkranz, B aa
der und G ünther. Sozusagen in den Keimen erstickte der 
Д ersuch, den Hermes und seine F reunde mit K ant m achten.

Angesichts dieses geschichtlichen Tatbestandes m uß ge
fragt werden, w a s  d e n n  e i g e n t l i c h  d a z u  g e h ö r e ,  
daß  der w issenschaftliche katholische G edanke ein philoso
phisches System als verw andt ansprechen, ja, in M itarbeit
schaft ziehen könne? Die A ntw ort lau tet: Diese Fähigkeit 
kann einem philosophischen System nur dann zugesprochen 
werden, w enn es einer bestim m ten erkenntnistheoretischen, 
einer m etaphysischen und einer subjektiven, persönlichen 
Forderung genügt.

E r k e n n t n i s t h e o r e t i s c h  m uß es die M itte h a l
ten zwischen zwei Extrem en. Die untere Grenze, die es nicht 
streifen darf, ist der A g n o s t i z i s m u s ,  das radikale „Ig
noramus et ignorabim us“ den m etaphysischen und ethischen 
G rundfragen  gegenüber, ob mit B erufung au t einen positivisti
schen Em pirism us (Spencer) oder kritizistisehen Apriorism us 
I Kant), verschlägt nicht. Soll eine Philosophie als christlich an 
gesprochen werden, m uß sie die G rundproblem e der transzen
dentalen D ialektik , die Fragen nach dem Sein des absolu
ten. persönlichen.transzendenten Gottes, der G ottesfähigkeit 
und Unsterblichkeit der geistigen und persönlichen m ensch
lichen Seele, der freien persönlichen m oralischen Verantwor- 
tungsfähigkeit mit einem sicheren Ja beantw orten können. 
D ie obere Grenze, die eine christliche Philosophie nicht errei
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chen darf, ist der theologische G n o s t i z i s m u s ,  der die 
christlichen G rundgeheim nisse als philosophische Lehren 
aufzuw eisen sich verm ißt. D er christliche Philosoph w ird 
also dem erkenntnistheoretischen Zweifel gegenüber das me
taphysisch-w issenschaftliche Recht der V ernunft vertreten  
und  w ird sich jeglichem  Fideism us gegenüberstellen, sollte 
e r auch un ter christlicher, ja  katholischer Flagge segeln, wie 
d er französische Traditionalism us des Bonald und  Lam en
nais. Ebenso w ird er sich auch gegen jene V ernunfthybris 
kehren, die als R ationalism us die w issenschaftliche Autono
mie der V ernunft zur A utark ie erheben will.

P a u l e r s  P h i l o s o p h i e ,  nam entlich in der ausge
reiften  Form, wie sie uns in der d ritten  ungarischen Auflage 
(1933) seiner Einleitung  entgegentritt, en tsprich t voll und 
ganz der obigen Forderung, u. zw. nicht nu r nebenbei, etwa 
m it einer Geste, die auch als verbindliche V erbeugung vor 
einer nun einm al bestehenden traditionellen G roßm acht aus
gelegt w erden könnte. Ist doch, w enn ich anders recht sehe, 
die Achse seines ganzen philosophischen D enkens dasselbe, 
was eben er mit M eisterhand als den Lebensnerv aristoteli
schen Philosophierens herausgreift: au f G rund  der I n 
möglichkeit des „regressus in infinitum " die N otw endigkeit 
und folglich die W irklichkeit des Absoluten als Seinsbedin
gung des logischen, m etaphysischen und ethischen R elati
ven, und dam it die philosophische E rkennbarkeit dieses Ab
soluten. das eben Bedingung und E rfü llung  alles philosophi
schen Denkens ist. Mit dem philosophisch-wissenschaftlich 
e rfaßbaren  Absoluten ist auch die w issenschaftliche Mög
lichkeit des theologischen Geheimnisses gegeben, das aber 
nicht in philosophische Sätze aufzulösen ist. Der § 72 der E in
leitung redet in dieser F rage eine unm ißverständliche Sprache.

Die m e t a p h y s i s c h e  F o r d e r u n g ,  die das zur 
Glaubensw issenschaft hinstrebende gläubige D enken an die 
zur M itarbeiterschaft bereite Philosophie stellen muß, ist fo l
gende: Das A bsolutum  m uß nicht nu r irgendw ie anerkann t 
und erwiesen w erden, etw a als logisches Postulat oder als Idee 
im Sinne der kantischen D ialektik , oder als W ert, oder als ein- 
fachhin absolutes Sein, sondern auch als Gegenstand inhalt
licher philosophischer Bestimmungen, insbesondere als ü b e r
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weltliches, vollkommenes, geistiges Sein. Neuere D enker ge
ben  dieser Forderung oft den p rägnan ten  A usdruck: a n a 
l o g i a  e n t i s  und wollen dam it sagen: G ewiß übersteigt 
das Absolute die Kategorien der E rfahrungsw elt; es ist das 
Andere; aber nicht das G anz-A ndere im Sinne der „d ia lek ti
schen Theologie“, das n u r zu verneinenden Aussagen berech
tigt. Als „causa exem plaris“ der E rfahrungsw elt steht es in 
innerster V erw andtschaft m it ihr, und folglich können die 
aus der w issenschaftlichen B earbeitung der E rfahrungsw elt 
gew onnenen K ategorien ,im Sinne jener Seinsverw andtschaft 
— darin  eben besteht die analogia entis — auch vom Abso
luten ausgesagt werden. Gewiß w ird  in dem verm ittels der 
„analogia entis“ erschlossenen Gebiet dem philosophischen 
Forschen eine entsagungsvolle A ufgabe gestellt — magnum  
opus et arduum ! D a sie aber gerade bei folgerichtiger H an d 
habung der „analogia entis“ sich von der m ethodischen 
Tragweite jedes ihrer Schritte Rechenschaft zu geben be
fähigt ist, kann  ihr strenge W issenschaftlichkeit au f die
sem  Gebiete ebensowenig abgesprochen werden, wie auf ir
gendeinem anderen Gebiete überem pirischer Untersuchung.

Dieser Forderung, an der die philosophische A rbeit des 
XIV. Jahrhundertes scheiterte und mit der dann  die n eu 
zeitliche Philosophie von C usanus an  mit wechselndem  E rfo l
ge ,rang, hat P a u l e r  Genüge getan. Es handelt sich hier um 
die schon zu einer gewissen B erühm theit gelangten §§ 168 
und 169 seiner Einleitung, in der Fassung letzter Hand. Ich 
stehe nicht an zu behaupten, daß so w uchtige W ahrheiten, 
mit so wenigen W orten und doch so klar, in ungarischer 
Sprache noch nie gesagt worden sind, auch andersw o nur 
selten. Es m ußte schon die seltene Stunde seltener Einge
bung und Sam m lung sein, wo es auch einem  Pauler, dem 
Meister des lichten G edankens und kernigen A usdruckes ge
lang, säm tliche in selbstverzehrender, unablässiger G edan
kenarbeit erschlossenen k lare Fragestellungen und Einsich
ten so sicher zu fassen und au f die goldene Spitze zu tre i
ben. Diese Stellen sind aber gerade nichts anderes, als die 
Philosophie der „analogia entis“ in nuce.

Und wie verhält sich diese Paulersche M etaphysik zum 
w issenschaftlichen gläubigen Denken? Möge m ir erlaubt
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sein, diese Frage mit einer persönlichen Bem erkung zu be
antw orten. D er verewigte F reund  drang w iederholt in  mich 
ein — theologisches U rteil über die genannten A bschnitte 
abzugeben. Als ich ihm dann  nach eingehender P rü fu n g  
sagte, ich w äre in der Lage sie unverändert und unverm in
dert in meine D ogm atik aufzunehm en, da verm ochte der durch 
strenge Selbstzucht und Zurückhaltung bekannte M ann den 
plötzlichen A ufbruch ganz inniger F reude und Bewegtheit 
nicht zu verbergen. D a w ar es aber auch m ir unm öglich nicht 
zu sehen, wie un ter der O berfläche logisch-strenger, fast 
m athem atisch-kühler Gedankengänge ein leidenschaftlicher 
Eros seine hochgehenden G rundw ellen schlug.

D am it aber stehen w ir vor der dritten, p e r s ö n l i 
c h e n  F o r d e r u n g ,  die an  eine christlich , seinwollende 
Philosophie zu stellen ist. D as d a rf nicht befrem den! Dem 
echten Philosophen, m ag er wo im mer hin gehören, ist d ie 
Philosophie Herzenssache. Es ist wohl die V ernunft, die sei
ne Aussagen p räg t und w ägt: aber sein H erzensblut n äh rt 
und bewegt den Strom, der sein G edankenschiff trägt. 
Nietzsches Forderung: Schreibe mit Geist, schreibe m it Blut,, 
gilt auch dem Philosophen; und nicht nu r die Logik w u r
zelt nach Lotzes bekanntem  W ort in der E thik; auch die E r
kenntnistheorie und M etaphysik keim t aus der E thik, ja  
dem Ethos des Philosophen hervor. W ir wollen uns d ah e r 
nicht w eiter d arüber aufhalten , daß  auch die Theologie, 
w enn ein Philosoph an ihrem  Tore pocht, erst zusieht, w er 
er sei, w iewohl gerade sie wesentlich d a rau f achtet, was er 
zu sagen habe.

In  diesem Belang ist die erste Forderung an einen 
christlichen Philosophen, daß er die ethisch grundlegende 
Folgerung seines erkenntnistheoretischen S tandpunktes zie
he: Zur W ahrheit, besonders der grundlegenden w eltan
schaulichen W ahrheit führen auch a n d e r e  W e g e  a l s  
d a s  P h i l o s o p h i e r e n .  P au ler übte diese philosophische 
Selbsterkenntnis und Selbstbescheidung in vollem M aße; es 
genügt sich zu vergegenwärtigen, was er über die w eltan
schauliche Kom petenz der Philosophie, des G laubens und  
der Religiosität in  seiner E inleitung niedergeschrieben h a t 
(§§ 72, 107, 168, 169, 241).
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Die zweite persönliche Forderung, die wenigstens d as  
katholische D enken an den Philosophen stellt, ist die logi
sche Folge der ersten: D er Philosoph soll sich nicht dem na- 
poleonischen W ahne hingeben, als fingen seine Ahnen erst 
mit ihm an, als müsse er es so anstellen, w ie w enn es vor 
ihm noch kein philosophisches D enken gegeben hätte. D as 
wissenschaftliche katholische D enken lebt in der Überzeu
gung, daß in der Geschichte des Denkens ein Aô'foç сгттерра- 
tikôç sich ausw irke, dessen Unterw eisungen und Lehren 
nicht ungestraft vernachlässigt w erden können; w er nicht ge
willt ist im Sinne einer „ p h i l o s o p h i a  p e r e n n i s ” M it
arbeiter, Schüler und dann  erst Lehrer aller seiner V orfah
ren zu sein, beraub t sich selber der fruch tbarsten  A nregun
gen und  der heilsam sten Kontrolle. P au ler hat, wie bekannt, 
gerade diesem Arbeitsprogram m e m it voller B ew ußtheit zu
geschworen. Sein ganzes philosophisches Lebensw erk — er 
wollte es als organische Fortb ildung von Platon, Aristoteles, 
Augustinus, Leibniz au fgefaß t wissen! Schon ein flüchtiger 
Blick in die E inleitung zeigt, m it welcher Sorgfalt und P lan 
m äßigkeit er der geschichtlichen Bew urzelung jeder seiner 
Lehren nachging, mit welcher G ew issenhaftigkeit er an je 
den seiner G edankenschritte den M aßstab der philosophi
schen Vergangenheit anlegte, wie er abw ägte, inw iefern  er 
gleichen Schrittes gehe m it den G roßen der Vergangenheit 
und wo er über sie hinaus gehe.

Und diese A bwägung müssen auch w ir vollziehen: Л\ ie 
weit geht P auler mit uns Thomisten, und wo schlägt er an 
dere Wege ein? F ührte  doch sein Gedankenw eg nicht immer 
über jene Brücke, deren erkenntnistheoretischen und m eta
physischen Pfeiler w ir im Vorigen umrissen!

Von uns ist er ausgegangen. Seine erste V eröffentlichung 
— er w ar A biturient — w ar die Verteidigung der thom isti- 
schen Gottesbeweise gegenüber K ants K ritik. Bald aber ge
riet der heranreifende Jüngling in die Fahrw asser philoso
phischer Zeitström ungen; Positivismus, dann  kantischer 
Kritizism us w urde seine Losung. D ann fing es an zu gähren 
in ihm — ein untrügliches Zeichen philosophischer Beru
fung; es kam  sein kritisches Jahr. D aß er in dieser persön
lichen Krise, zur Zeit der allgemeinen philosophischen Krise
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— es ist die Jahrhundertw ende — diejenige Phase e rk an n 
te und erfaßte, die berufen w ar die Philosophie aus den to
ten  W assern in eine neue Z ukunft zu führen, ist w ieder ein 
Zeichen seines ziel- und w ertsicheren philosophischen Sin
nes. Und daß  ihn dieser Golfstrom  den U fern einer „philoso
ph ia  perennis“ zutrieb, w ird uns nicht W under nehmen, 
w enn wir uns die — sit venia verbo — H ydro-D ynam ogra
phie des philosophischen W erdens der letzten zwei Men
schenalter vergegenwärtigen. D a erkennen w ir leicht die 
H auptstationen  von P a u l e r s  p h i l o s o p h i s c h e r  A r 
g o n a u t e n f a h r t :  Husserls antipsychologistischer P h ä 
nom enalism us w ar sein A usgangshafen. Sein tiefes h istori
sches B ew urzelungsbedürfnis ließ ihn bald das Q uellgebiet 
von Husserls Philosophieren finden: Brentano und weiter 
zu rück  Bolzano; von jenem  führten  die geschichtlichen F a 
den zu Aristoteles, von diesem zu Augustinus. N atürlich  be
d u rf te  es noch vieler Selbstverbesserungen und — E rgänzun
gen. vieler P rägungen und  U m prägungen, bis das System 
in der klassischen G eradlinigkeit und Rechtw inkeligkeit fe r
tig w ar, wie es vor uns steht. U nd auch das soll unum w un
den gesagt sein: dieses System liegt an der W eglinie Platon, 
Augustinus, Leibniz, und nähert sich nu r stellenweise der 
anderen: Aristoteles, Thomas. Mercier.

W as ist nun  der t i e f e r e  S i n n  u n d  d i e  l e t z t e  
B e d e u t u n g  dieser H eim kehr eines so ehrlichen, aus
dauernden , von echtem  philosophischen Eros beseelten D en 
kers wie Panier, und zw ar zur platom sch-augusnnischen 
R ichtung?

D e u s s e n illustriert in  der E inleitung des ersten B an
des seiner Geschichte der Philosophie den W ert der östlichen, 
nam entlich der indischen Philosophie im V erhältnis zur 
westlichen m it einer geistreichen F iktion: W enn es au f 
einem  der P laneten uns ähnliche denkende Wesen gäbe, und 
jene Wesen wie w ir eine K ultur, und als deren Blüte eine 
Philosophie hervorgebracht hätten, und uns irgendw ie K un
de w ürde von dieser ihrer Philosophie, da w äre es unsere 
erste F rage: w orin weichen sie von uns ab, w orin stimm en sie 
m it uns überein? Bei den Abweichungen w äre wiederum  
unsere erste Frage: au f wessen Seite ist die W ahrheit? In 
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betreff der Übereinstim m ungen aber w ären w ir dessen so
fort sicher, daß  es W ahrheit sei; wie w enn etw a zwei Rech
ner von einander unabhängig, au f verschiedenen Wegen die
selben Resultate errechnet hätten. So gibt Paulers philoso
phischer Lebensweg und letzte Entscheidung der W ahrheit 
Zeugnis.

Pauler ist aber d e r  W a h r h e i t  Z e u g e  und Schild 
geworden nicht n u r durch seine Philosophie, die als O bjekti- 
vum, losgelöst von seinem U rheber und dessen Persönlich
keit, nunm ehr die Wege und Geschicke aller Lehren geht im 
Reiche der G edanken, wo n u r m ehr ihr W ahrheitsgehalt und 
ihre G eisteskraft ihre A nw älte sind; er ist es auch durch 
die T at seiner Lebensführung geworden. P auler w ar nicht 
nur Pro-fessor, d. i. Lehrstuhl-Zeuge, sondern auch Con-fes- 
sor, d. i. Lebenszeuge der Philosophie: durch das in seiner 
vornehm en Zurückhaltung umso w irkungsvollere Pathos 
seiner w issenschaftlichen Überzeugung, durch seine p rinzi
pientreue. folgerichtige, m ännliche Lebenshaltung, bis zu r 
letzten entscheidenden Probe, bis zum christlichen Tode- 
D er Beruf des Philosophen w ar ihm, wie den antiken 
Großen, einem Xenophanes, Herakleitos, Sokrates, P laton, 
Plotinos, ein cjuasi-priesterlieher Beruf. Diesem konnte er 
aber nur dadurch  mit solcher Stilsicherheit und Konsequenz 
f olge leisten, weil er auch vor der letzten Folgerung des 
Philosophierens nicht zurückschreckte: „Das ist das Ende 
aller Philosophie, zu wissen, daß  w ir glauben müssen.4' D a
durch, daß  er diese Folgerung mit m annhafter Entschlossen
heit zog, daß ihm das Ende des Philosophierens der Anfang1 
des G laubens wurde, und er so über die Philosophie h inaus- 
wuchs. dadurch  gelangte er bei Lebzeiten dorthin, wohin ein 
geheimes Sehnen jeden echten Philosophen zieht: jeden, der 
qpiXôcroqpoç, L iebhaber der W eisheit ist: z u r  W e i s h e i t  
selbst.

Paulers Lebenslauf hat auch äußerlich seinen Kreis voll
endet; er fand zurück  zu seinem A nfang; er kehrte  heim. 
H ierm it tu t sich uns der tiefste G rund seiner Geistesgröße 
auf. Jene innere, vitale Einheit und in sich zurückfindende 
( ieschlossenheit w ar das immer gegenwärtige und rich tung
gebende Gesetz alles seines W irkens und Strebens. Von da 
kam  seinem Leben und Weben, seiner Persönlichkeit und
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seinem  W erk die Zielsicherheit, der innere R hythm us, die 
geistige F ruch tbarkeit. Eine A hnung jener Größe und ihres 
stillen Glückes geht uns auf, w enn w ir uns besinnen, daß 
d a s  E t h o s  d i e s e s  L e b e n s  schon vor etw a zw eitau
send Jahren  geschrieben war. Es ist zu lesen im 7, und 8. 
K apitel des Buches der W eisheit — dem G laubenden H ei
lige Schrift und Vorsehung: (Pauler, der Nachkom me vor
nehm er und begüterter Vorfahren, blieb bei tief ernster Le
bensauffassung  und -flihrung unverheiratet):

Sie (die Weisheit) liebte und ersehnte ich von Jugend an,
Und strebte sie als meine Braut heimzuführen,
Und wurde ein Liebhaber ihrer Schönheit. . .
Ich beschloß also, diese als Lebensgefährtin heimzuführen 
Sie würde mir, wie ich wußte, eine glückbringende Ratgeberin 

sein,
Und ein Trost in Sorgen und Kümmernis.
Um ihretwillen würde ich Ruhm erlangen bei der Menge 
Und, obgleich noch ein Jüngling, Ehre bei den Ältesten.
Schwiege ich, so würde man warten,
Redete ich, würde man aufmerken . . .
Um ihretwillen würde ich Unsterblichkeit erlangen 
Und ein ewiges Andenken bei der Nachwelt hinterlassen . . . 
Kehrte ich in mein Heim zurück, so würde ich mich bei ihr aus

ruhen.
Denn der Umgang mit ihr hat nichts Bitteres,
Und ihre Gesellschaft keinen Verdruß,
Sondern Freude und Wonne.
Indem ich dies bei mir bedachte,
Und in meinem Herzen erwog,
Da ging ich umher und suchte, wie ich sie in mein Haus aufneh

men könnte.
Ich war ein wohlbeanlagter Knabe 
Und hatte eine gute Seele erlangt . . .
Da ich aber einsah, daß ich nicht anders in ihren Besitz könnte 

kommen,
Als wenn sie Gott mir verliehe,
So wandte ich mich an den Herrn und bat ihn5
Und es ward mir Einsicht gegeben;
Ich flehte, und es kam zu mir der Geist der Weisheit.
Ich schätzte sie höher als Zepter und Throne,
Und achtete im Vergleich zu ihr den Reichtum für nichts . . 
Mehr als Gesundheit und Schönheit liebte ich sie . . .
Doch wurden mir alle Güter zugleich mit ihr zuteil,
Und ungezählter Reichtum war in ihren Händen . . .
Arglos lernte ich sie kennen, neidlos teilte ich sie mit,
Ihren Reichtum verbarg ich nicht. . .



..DAS WESEN DER PHILOSOPHIE“ 
NACH PAULER

VON JULIUS MOOR.
Inhalt: 1. Die Philosophie als reduktive Forschung. — 2. Die Philoso

phie als Wissenschaft der autonomen Sätze. — 5. Die Philosophie 
als Untersuchung der gemeinsamen letzten Präsuppositionen aller 
Wissenschaften. — 4. Die Philosophie als Wissenschaft der univer
salsten Klassen. — 5. Die philosophischen „Grundwissenschaften.“ — 
6. Die „angewandten“ Philosophien. — 7. Die Rechtsphilosophie.

w» * ir hätten  den folgenden E rörterungen auch den Titel: 
,,Das \  erhältnis der Philosophie und  der Fachw issenschaften 
im Systeme P au lers“ geben können, da die Philosophie auch 
nach Pauler eine W issenschaft ist, d. h. in die theoretische 
Sphäre fä llt und dem gem äß die Bestimm ung ihres Wesens 
in ih rer Abgrenzung von den Fachw issenschaften besteht.

Es ist ein kennzeichnender Zug des Unterschiedes von 
Philosophie und Fachw issenschaften, daß, w ährend  die 
Fachw issenschaften die m ethodische Bestim m ung ihres eige
nen Forschungsgebietes aus einer im  logischen Sinne über 
ihnen stehenden allgem eineren W issenschaft und letzten En
des aus der Philosophie, der W issenschaft der angew andten 
Logik, erhalten, die Philosophie die Entscheidung einer von 
ih r angestrengten actio finium  regundorum  nicht vom R ich
terstuhle irgendeiner allgem eineren W issenschaft erw arten  
kann. Die Philosophie selbst m uß auch das G ebiet der eige
nen Forschung bestim m en und begrenzen, und w enn sie dies 
tu t, erhebt sie sich gleichsam über sich selbst. Eben darum  
ist das vornehm ste und zugleich grundlegendste Problem  der 
Philosophie: die Bestimmung des Wesens der Philosophie. 
Lnd da sie dieses durch eine A bgrenzung von den Fachw is
senschaften feststellt, erhebt sie sich über die Fachw issen
schaften hinaus und dam it gleichsam  über sich selbst: sie 
findet sich selbst und ihr eigenes Zentralproblem . Schon auf
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G rund des Gesagten w ird das W esen der Philosophie, als der 
allgem einsten W issenschaft k lar: ihre U niversalitä t und ih r 
über die Fachw issenschaften hinausw eisender erkenntnis- 
theoretischer C h arak te r.1

Je stärker im  Philosophen die system bildende K raft, 
um som ehr bed arf sein System des das Wesen der Philosophie 
feststellenden archim edischen Punktes. D arüber aber, daß  
es fiir das ungarische philosophische D enken bisher keinen 
m ächtigeren system bildenden Geist als Ákos von Paider ge
geben hat, dü rfte  kaum  ein Zweifel bestehen.

Auch vom G esichtpunkte der sogen. Fachphilosophien 
aus ist die Bestimm ung des Wesens der Philosophie g rund
legend wichtig, w enn es ü b erh au p t angeht, mit diesem p a ra 
doxen A usdrucke jene philosophischen D isziplinen zu be
zeichnen, deren Allgem einheit durch die Bestimmheit ih rer 
Gegenstände beschränkt ist. wie z. B. die N atur-, Geschichts-, 
Sozial-, Rechts-, S taats-, K ultur-, Kunst-, Moral- und Reli
gionsphilosophie. W enn es im Bereiche der m it dem Pleonas
mus ,.allgem ein" bezeichneten Philosophie eine Frage gibt, 
die diese Teilphilosophien gleichförm ig und  dennoch in a l
lererster Linie be trifft, dann  ist dies zweifellos die Frage des 
W esens der Philosophie. Л on ihrer E ntscheidung in diesem 
oder jenem  Sinne hängt es ab. ob es bei einer B eschränkung 
der Forschung au f ein Segment des Kosmos, d. h. bei ih rer 
n u r relativen U niversalität, möglich ist, noch von Philosophie 
zu sprechen und ob die erw ähnten Fachphilosophien als 
H ofdam en der „Königin der W issenschaften“ in der hohen 
Region der Philosophie P la tz  nehm en dürfen. Von der A uf
fassung vom W esen der Philosophie hängt es ab, ob in der 
G liederung der W issenschaften ein Ü bergang zwischen der 
Philosophie und der Fachw issenschaft denkbar ist. L nd  w enn 
ja , dann  m uß erst recht die Vorstellung vom W esen der P h i
losophie jenem  als Leitstern dienen, der vom Gebiete der 
Fachw issenschaften her in das Reich der Philosophie zu ge
langen brachtet. W enn es üb erh au p t richtig ist, von F ach
philosophien zu sprechen ,dann müssen diese von der Philo
sophie ihre leitenden G esichtspunkte beziehen, müssen in

1 Diese Universalität der Philosophie hebt ganz besonders scharf 
hervor: Rickert: System der Philosophie, I., Tübingen, 1921; in der un
garischen Literatur Bartók: A filozófia lényege (Das Wesen der Philo
sophie), Szeged, 1924.



81

Harm onie sein m it der A uffassung vom Wesen der Philoso
phie: „Sie müssen zur angew andten Philosophie w erden.“2

Das Gesagte begründet es, daß  ich, w enn es in meiner 
Absicht liegt, als bescheidener V ertreter einer sogen. F ach 
philosophie mit anspruchslosen Zeilen dem Andenken des 
großen system bildenen ungarischen Philosophen zu huldigen, 
seine A uffassung vom Wesen der Philosophie zum Gegen
stände m einer U ntersuchung m achen m uß. Wie ich ein Jah r
zehnt vorher der m ächtigen Feuersäule seines klaren, reinen 
Geistes gefolgt bin, indem  ich au f G rund seiner A uffassung 
vom Wesen der Philosophie die Rechtsphilosophie als die 
U ntersuchung der gemeinsamen P räsuppositionen aller 
R echtsw issenschaften aufzufassen  versuchte,3 ebenso sei es 
m ir nun gestattet, aus dieser A uffassung den F unken  zu 
holen, mit dem ich das glimmende Licht der pietätsvollen 
I rinnerung au f seinem frischen G rabe entzünden möchte.

1. D i e  P h i l o s o p h i e  a l s  r e d u k t i v e  
F o r s c h u n g .

Wenn w ir den innersten Kern jener Vorstellung vom 
Wesen d er Philosophie, die P auler vertreten  hat, suchen, 
dann können w ir ihm in der L ehre begegnen, daß  die Philo
sophie die Präsuppositionen der Fachw issenschaften k la r
zulegen trachte. Nach dieser A uffassung w äre die Philoso
phie „der logische A bschluß“ der Fachw issenschaften, der 
jene Sätze erforscht, die die Fachw issenschaften nicht be
wiesen. doch deren G ültigkeit sie dennoch präsupponiert h a 
ben. da ohne deren G ültigkeit ihre Lehren nicht bestehen 
könnten. A uf solche nicht bewiesene Präsuppositionen aber 
hat jede Fachw issenschaft sich um som ehr zu stützen, als 
jeder Beweis darin  besteht, daß  ein zu bew eisender Satz mit 
Hilfe anderer bewiesen w ird, und weil die Reihe jener he- 
teronomen Sätze, die ihre G ültigkeit aus anderen vorher
gehenden Sätzen schöpfen, zuletzt zu den sogenannten au to
nomen Sätzen hinführt, deren G ültigkeit allein in sich selbst * S

2 Pauler: Einführung in die Philosophie (ung.), III. Ausgabe (1933),
S 9.

8 Moor: Einführung in die Rechtsphilosophie (ung.), Budapest, 1923,
S. 25.

Codenksch ri f t für  Ákos von Pau le r



beruht, die also schon nicht m ehr bewiesen werden können, 
deren  Beweis aber gar nicht nötig ist, da sie evident und  die 
sichersten un ter den verstandesm äßig erfassbaren Sätzen 
sind. W enn jedoch die Philosophie die E rforschung der P rä- 
suppositionen, d. h. der logischen Bedingungen der F ach
w issenschaften ist, dann  w ürde sie in der T at mit der „re
duk tiven  Forschung“ zusam m enfallen, da nach Pauler die 
Methode der R eduktion eine Schlußfolgerung von den lo
gischen Konsecpienzen au f die logischen A ntezedentien ist. 
D arnach  w ürde die M ethode der Philosophie die W issen
schaft der Philosophie bestim m en und gegen die Fachw issen
schaften abgrenzen, w as sehr viel A ehnlichkeit m it dem 
K antischen G edanken zeigt, daß  die M ethode der E rkenn t
nis den G egenstand der E rkenntnis bestim me.4 5

Die Identifiz ierung der Philosophie mit der reduktiven 
Forschung w ürde dem entsprechen, w as Pauler von der Re
duktion als „dem der philosophischen Forschung eigentüm 
lichen V erfahren“ sagt. Fine der bedeutsam sten geistigen 
Schöpfungen unseres Philosophen ist es, daß  er „die Re
duktion als selbständige, der Induk tion  und D eduktion eben
bürtige M ethode“ entdeckt ha t.5 Und da die „Erforschung 
der P räsuppositionen“ gleichbedeutend ist mit der „regressi
ven S pekulation“, der „reduktiven Forschung“, so ist es k lar, 
daß  auch die A uffassung von der Philosophie als U n ter
suchung der Präsuppositionen der Fachw issenschaften — 
obgleich w ir dieser A uffassung auch vor Pauler schon be
gegnen — erst nach Paulers A usführungen üb er die . Methode 
der R eduktion tieferen Sinn erhält. Es w ürde dem nach nicht 
überraschen, w enn der vorzügliche T heoretiker der R eduktion 
gerade in der Methode der R eduktion das K riterium  der p h i
losophischen Forschung fände.

Dennoch aber w äre es unstichhältig , Pauler die einfache 
G leichsetzung von Philosophie und  R eduktion zuschreiben zu 
wollen. Unser Philosoph stellt näm lich einerseits m it Be
stim m theit fest ,daß die reduktive Methode in der Philoso-

4 S. z. B. Cohens „methodischen Idealismus.“
5 Pauler: Logik, Berlin u. Leipzig, 1929, 270 S. — An dieser Stelle 

sei bloß auf die Änlichkeit der Reduktion mit der Frage der Kantischen 
transzendentalen Methode: „Wie ist Wissenschaft überhaupt möglich?“ 
aufmerksam gemacht.
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ph ie nicht die einzige, sondern bloß die „H auptm ethode“ 
sei, fü r die die beiden anderen G rundm ethoden (Induktion 
und Deduktion) ..gelegentliche H ilfsm ittel' w erden kön
nen.6 anderseits aber hebt er deutlich hervor, daß  auch die 
Fachw issenschaften die Methode der Reduktion anw enden 
können: So ist er der Ansicht, daß  Euklides aller W ahrsehein - 
lichkeit nach durch reduktive Methode zur E rkenntnis der 
Axiome der Geometrie gelangt sei,7 und spricht allgemein 
außer der ..philosophischen R eduktion " auch von einer „on
tologischen“ und „m athem atischen“ Reduktion, obzw ar es das 
Ziel dieser beiden letzterw ähnten  R eduktionen ist, bis zur 
Schichte der autonom en Sätze — die schwerlich nicht als Re
gion der Philosophie betrach tet w erden kann  - -  vorzudrin
gen. Die ontologische Reduktion fü h rt näm lich zu autonom en 
ontologischen Sätzen, zu „W ahrheiten, die U rta tsachen  aus- 
d rücken“. die m athem atische R eduktion jedoch zu autono
men Sätzen, die sich au f Relationen beziehen, zu m athem a
tischen „Axiom en“.8

2 . D i e  P h i l o s o p h i e  a l s  W i s s e n s c h a f t  
d e r  a u t o n o m e n  S ä t z e .

W enn w ir auch vollkommen außer acht lassen, daß die 
Philosophie außer der Methode der R eduktion auch andere 
Methoden als ..gelegentliche H ilfsm ittel" verw enden kann, so 
müssen w ir doch au f G rund des Gesagten den Kreis der p h i
losophischen Forschung enger ziehen als den der reduktiven. 
Es ist ein naheliegender Gedanke, bloß diejenigen R eduktio
nen. die autonom e Sätze erschließen, als philosophische F or
schung zu betrachten. Pauler nennt die Philosophie in der 
T at w iederholt die \ \  issenschaft der letzten Präsuppositio- 
nen. Es bedeuten jedoch diese und die autonom en Sätze das
selbe. Diese A uffassung w ürde einen G roßteil der vom G e
biete der Fachw issenschaften ausgehenden und die lange 
Reihe der heteronom en Sätze durchschreitenden Reduktionen 
der sogen, fachphilosophischen Forschung überlassen und

8 Logik, S. 274.
7 Logik, S. 273.
8 Logik, S. 27t—274

6*
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bloß die U ntersuchung der zu unm ittelbar-autonom en 
Sätzen führenden R eduktionen und der letzten Präsupposi- 
tionen selbst fü r die Philosophie behalten. Dies w ürde n a tü r
lich einem Übergang' von der Philosophie zur Fachw issen
schaft eine weite, dehnbare Möglichkeit erschließen. Nach 
dieser A uffassung w äre die Philosophie die W issenschaft der 
autonom en Sätze und folglich könnte sie als die W issen
schaft der ab so lu ten , Sätze, der absoluten G ültigkeit, kurz 
gesagt des Absolutums. oder als die U ntersuchung der G ren
zen des Wissens bezeichnet werden.

Im m erhin gibt es Momente, die gegen diese D eutung der 
Paulerschen A uffassung sprechen. So z. B. gleich der U m 
stand. daß  unser Philosoph die Feststellung des Systems der 
autonom en Sätze als „G renze der reduktiven  Forschung, d. h. 
der philosophischen E rkenntn is“ betrach te t.9 10 11 Er bezeichnet 
also die F ntersuchung der G renzen der Erkenntnis nic h t als 
den eigentlichen G egenstand und  die eigentliche A ufgabe der 
Philosophie, sondern auch die philosophische Entersuchung 
ist nach ihm an ihre Grenze gelangt, sobald sie zu den au to 
nomen Sätzen gekommen ist. Gegen die in Rede stehende 
In terpretation  spricht auch der Um stand, daß  P an ier die [Un
tersuchung der m athem atischen Axiome nicht fü r die A ufgabe 
der Philosophie hält, obwohl diese Axiome unzw eifelhaft 
autonom e Sätze, die „elem entaren A usgangpunkte“ der m a
them atischen E rkenntnis sind.

?. D i e  P h i l o s o p h i e  a l s  U n t e r s  u c  h u n g d e r  
g e m e i n s a m e n  l e t z t e n  P r ä s u p p o s i t i o n e n  

a l l e r  W i s s e n s c h a f t e n .

Allein am  m eisten spricht gegen obige In terpretation  der 
U m stand, daß  sich Panier nicht dam it begnügt, die 
Philosophie als die W issenschaft der letzten P räsuppositionen 
zu bezeichnen, sondern daß  er sie mit einer w eitergehenden 
B eschränkung als die „m ethodische U ntersuchung der ge
m einsam en letzten Präsuppositionen aller W issenschaften“ 
charak terisie rt.11 Es ist w ahr, dass diese G harakterisierung  in

9 Einführung in die Philosophie, S. 15.
10 Logik, S. 273.
11 Einführung, S. 9.
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gewissem Maße zweideutig ist, da sie ja nicht nur die U nter
suchung der gemeinsamen letzten Präsuppositionen aller 
W issenschaften, sondern auch die der besonderen letzten 
Präsuppositionen jeder einzelnen W issenschaft bedeuten 
kann. Die W issenschaften können näm lich nicht nur solche 
gemeinsame letzte Präsuppositionen haben, die sich aus 
ihrem  W issenschaftscharakter ergeben, sondern auch solche 
besondere letzte Präsuppositionen, die sich aus der Besonder
heit ihres Gegenstandes ergeben. Solche besondere letzte P rä 
suppositionen der W irklichkeitsw issenschaften sind z. B. je
ne, die sich au f die allgemeine N atur der W irklichkeit bezie
hen, und innerhalb des Kreises der W irklichkeitsW issenschaf
ten bau t die \ \  issenschaft der räum lichen W irklichkeit w ie
der au f anderen letzten Präsuppositionen als die Disziplin, 
die sich m it der psychischen W irklichkeit befaßt. Diese D op
pelsinnigkeit kann  unserer Ansicht nach jedoch die Feststel
lung. die die Philosophie als die U ntersuchung der gem ein
sam en letzten P räsuppositionen „aller W issenschaften" defi
niert. deshalb nicht zweideutig machen, weil diese Definition 
zweifellos bloß au f die gemeinsamen letzten Präsuppositio
nen aller W issenschaften verweisen kann  und infolgedessen 
die U ntersuchung der besonderen letzten Präsuppositionen 
der einzelnen W issenschaften aus dem Bereiche der Philoso
phie ausschließt. W enn P auler diese E inschränkung nicht 
gewollt hätte, dann  hätte es vollkommen genügt zu sagen, 
daß  die Philosophie die U ntersuchung der letzten P räsuppo
sitionen der W issenschaften sei, und es w äre vollkommen 
überflüssig gewesen, mit solcher Betonung hervorzuheben, 
daß  diese U ntersuchung au f die gemeinsamen letzten P rä
suppositionen aller W issenschaften abziele. — Als er in den 
ersten sieben P aragraphen  seines W erkes: „Einleitung in die 
Philosophie“ die fü n f philosophischen G rundw issenschaften 
vorführt, stellt er sowohl die Logik als auch die Ethik, die 
Ästhetik und die Ideologie als die U ntersuchung der gem ein
sam en Präsuppositionen jeder w issenschaftlichen Forschung 
dar. Bloß bei der D arlegung der M etaphysik geht er nicht 
von der W issenschaft im allgemeinen, sondern von den em pi
rischen W irklichkeitsw issenschaften aus. Der G rund hieflir 
ist unserer Ansicht nach jedoch der, daß  Pauler in der Tat 
nahe daran  ist, die Fachw issenschaften mit den W irklich
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keitsw issenschaften zu identifizieren, da er außer der Philo
sophie und der W irklichkeitsw issenschaft keine andere W is
senschaft m ehr anerkennt als die M athem atik, und auch von 
dieser lehrt, daß  sie die Voraussetzung dieser W irklichkeits
wissenschaft, die U ntersuchung der P räsuppositionen der 
den Zahlengesetzen unterw orfenen W irklichkeit und des
halb  — wenn es e rlaub t ist, diesen A usdruck zu gebrau
chen — gleichsam die Philosophie der W irklichkeitsw issen
schaft sei.12 Umso auffä lliger ist es, daß  unser Philosoph, ob
zw ar er mit dieser A uffassung die ganze M athem atik in den 
Bereich der Philosophie gezogen hat, die U ntersuchung der 
letzten Präsuppositionen der M athem atik nicht in die Philo
sophie aufnim m t.

W enn w ir au f G rund des Gesagten die Paulersche A uf
fassung vom W esen der Philosophie derart deuten, daß  die 
Philosophie die U ntersuchung der gemeinsamen letzten P rä 
suppositionen aller W issenschaften, dem nach der universalen. 
Präsuppositionen unseres gesamten Wissens sei. dann  sind 
w ir dam it zu einer die U niversalität der Philosophie s ta rk  
betonenden D efinition gelangt. Diese A uffassung sichert zu
gleich den Fachphilosophien von bloß re la tiver Allgemein
heit einen sehr guten w issenschaftstheoretischen P latz: die 
U ntersuchung der besonderen letzten Präsuppositionen der 
einzelnen Fachw issenschafts-K reise. In  die Augen springend 
ist außerdem  der erkenntnistheoretische C h arak te r dieser 
A uffassung. W enn w ir näm lich den gemeinsamen P räsuppo
sitionen aller W issenschaften nachforschen, dann  müssen w ir 
den U nterschied, der sich aus der Verschiedenheit des Ge
genstandes der einzelnen W issenschaften ergibt, außerach t 
lassen und uns bloß au f die Erforschung des allen gem einsa
men W issenschaftscharakters, d. h. jener Präsuppositionen 
beschränken, die durch das Wesen der theoretischen E rkenn t
nis gegeben sind. Die E rforschung der Präsuppositionen. die 
sich aus der Besonderheit des den einzelnen W issenschaften 
eigenen Gegenstandes ergeben, m üßten w ir daher den durch 
die Bestim m theit ihres Gegenstandes charak terisierten  F ach 
philosophien überlassen. Es ist natürlich , daß  die Philosophie 
auch getrennt die einzelnen Fachw issenschaften untersuchen

12 Einführung, S. li .  — Vgl. hiezu: Logik, S. 225.
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wird, aber nur zu dem Zwecke, um die Präsuppositionen. die 
sie mit allen übrigen Fachw issenschaften gemeinsam haben, 
aufzudecken. So weist z. B. P auler aus der U ntersuchung der 
einzelnen Zweige der W irklichkeitsw issenschaft nach, wie 
wichtig in jedem  einzelnen — und nicht nur in der G e
schichtsw issenschaft — das V erfahren der Selektion ist.13

4. D i e  P h i l o s o p h i e  a l s  W i s s e n s c h a f t  
d e r  u n i v e r s a l s t e n  K l a s s e n .

In der oben besprochenen D efinition glauben w ir den 
Kern jener A uffassung vom Wesen der Philosophie, die P au 
ler vertreten  hat, gefunden zu haben. Diese D efinition träg t 
der au f die T otalität des Wissens gerichteten Allgem eingül
tigkeit und dem auf eine absolute G ültigkeit abzielenden, 
also formalen C h arak te r der Philosophie am ehesten Rech
nung. Diese D efinition ist auch vom G esichtspunkte der so
gen. Fachphilosophien aus die fruchtbarste und sichert den 
glattesten Übergang aus der Region der Philosophie in das 
Gebiet des Fachw issenschaften.

Eine andere Frage ist es, ob P auler selbst in allem an 
seiner vorliegenden A uffassung von der Philosophie festge
halten hat, und ganz besonders, ob er diese A uffassung dann, 
als er den Kreis der „philosophischen G rundw issenschaften4' 
bestimmte, m it aller Strenge geltend machte.

In dieser H insicht kann  vor allem nicht bezw eifelt w er
den, daß er es fü r nötig hielt, den stark  erkenntnistheoreti
schen. also formalen und methodologischen C harak te r seiner 
erw ähnten  A uffassung durch die Feststellung abzuschw ä
chen, daß  „w ir nicht bei jener D efinition haltm achen kön
nen", die in der Philosophie eine U ntersuchung der gemein
samen letzten Präsuppositionen aller W issenschaften sieht, 
.da sie bloß den Weg, nicht aber den speziellen Gegenstand 

der philosophischen Forschung bezeichnet.“14 In  Anbetracht 
des Umstandes, daß  „jede philosophische W issenschaft die 
M erkmale gewisser Klassen der Dinge erforscht,“ defi
niert er die Philosophie als die U ntersuchung der die Präsup-

13 Logik, S. 223 ff.
Einführung, S. 9.
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Positionen der Fachw issenschaften bildenden Klassen, d. h. 
„als die W issenschaft von den universalsten Klassen.“15

Abgesehen davon, daß der Gegenstand der philosophi
schen Forschung nicht irgendeine Klasse der Dinge, sondern 
die T otalitä t16 der D inge ist, kann  diese Ergänzung der A uf
fassung vom Wesen der Philosophie durch die B erücksichti
gung des Gegenstandes nicht viel bedeuten, wenn w ir jene 
universalsten Klassen der Dinge, „deren Bestand die P räsup- 
position der Fachw issenschaften ist.“ als Gegenstand der 
Philosophie bezeichnen. Diese Klassen gehören dem nach zu 
den „letzten Präsuppositionen“ der Fachw issenschaften, und 
au f diese Weise sind w ir auch bei Berücksichtigung des Ge
genstandes nicht über die D efinition hinausgekom m en, die in 
der Philosophie „die U ntersuchung der letzten Präsupposi- 
tionen aller W issenschaften“ sieht. Die Berücksichtigung der 
universalsten Klassen der Dinge bedeutet höchstens ein A b
rücken zu jener A uffassung, die nicht nu r die Erforschung 
der gemeinsamen letzten P räsuppositionen aller W issenschaf
ten, sondern auch der besonderen letzten Präsuppositionen 
der einzelnen Fachw issenschaften in den W irkungskreis der 
Philosophie verweist, indem  sich gem äß den universalsten 
Klassen der D inge die universalsten G liederungen der F ach 
w issenschaften voneinander separieren.

An der stark  erkenntnistheoretischen F ärbung  der A uf
fassung vom W esen der Philosophie kann sich also nicht viel 
ändern, wenn w ir die universalsten Klassen der als Gegen
stand der E rkenntnis dienenden D inge als G egenstand der

15 Einführung, S. 10.
16 Vgl. Anton Schütz: Die Elemente der Philosophie im Geiste des 

hl. Thomas. Budapest, 1927. S. 1: „Die Philosophie unterscheidet sich hin
sichtlich des Gegenstandes darin von den Fachwissenschaften, daß ihr 
Gegenstand nicht jeweils ein Segment der Wirklichkeit, sondern der 
ganze Kreis der erkennbaren Wirklichkeit ist: aber nicht in enzyklopä
discher oder polyhistorischer Verarbeitung, sondern beim Lichte der höch
sten Gesichtspunkte, der Prinzipien oder Ursachen gesehen.“ — \\ ir ir
ren vielleicht nicht, wenn wir in dieser Feststellung unter dem „ganzen 
Kreis der erkennbaren Wirklichkeit“ den ganzen Kreis der erkennbaren 
Dinge verstehen, da doch zweifellos außer der empirischen Wirklichkeit 
auch die Dinge von bloß ideeller Subsistenz (Gültigkeiten, Werte, Ideen) 
zum Gegenstände der philosophischen Erkenntnis gehören, so auch jene 
höchsten Gesichtspunkte selbst, bei deren Lichte die Philosophie die To
talität der erkennbaren Dinge prüft.
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Philosophie bezeichnen. Es ist zweifellos, daß sich jede E r
kenntnis au f etwas, au f irgendein D ing als G egenstand rich 
tet und daß das Problem  „des Erkenntnisgegenstandes“ eine 
erkenntnistheoretische Frage ersten Ranges ist.17 Und es ist 
weiters zweifellos, daß  in der Philosophie auch der Weg der 
w issenschaftlichen Forschung zum „speziellen Gegenstände“ 
der U ntersuchung wird. W enn w ir die Philosophie als „die 
W issenschaft von den universalsten Klassen betrachten, dann 
bedeutet dies doch nur. daß w ir von den „philosophischen 
G rundw issenschaften“ außer der Logik auch die Ideologie 
in den Kreis der Philosophie einbezogen haben, was die R ah
men der E rkenntnistheorie noch lange nicht gesprengt hat. 
die nach Paniers A uffassung die spezielle V erbindung logi
scher und m etaphysischer Fragen ist, w ährend die Ideologie 
die letzten Präsuppositionen der M etaphysik en thält.18 Es ist 
übrigens auffallend, daß  unser Philosoph, der die Philoso
phie als die „W issenschaft von den universalsten K lassen“ 
definiert, zur gleichen Zeit auch von der Ideologie behauptet, 
daß  sie ..die allgemeine Theorie des Dings bestim me,“ indem 
sie untersucht, „in welche allgem einste Klassen die Dinge 
einzureihen sind :“ darnach  ist die Ideologie — ebenso wie 
die Philosophie — die W issenschaft der allgemeinsten, un i
versalsten Klassen, d. h. die Philosophie ist gleichbedeutend 
mit Ideologie.19

5. D i e  p h i l o s o p h i s c h e n  „G r u n d w i s s e n -  
s c h ä f t e n . “

W enn w ir die Philosophie nach P auler als reduktive 
Forschung, als die W issenschaft der autonom en Sätze oder 
der gemeinsamen letzten Präsuppositionen oder der un iver
salsten Klassen definieren, geben w ir eigentlich demselben, 
das Wesen der Philosophie erfassenden Zentralgedanken Aus
druck. Die reduktive Forschung führt letzten Endes zu auto-

17 Siehe z. B. Riókért: Der Gegenstand der Erkenntnis (1. Aufl., 
1892, VI. Aufl. 1928).

18 Einführung, S. 9. (§§ ó und 7).
19 Einführung, S. 8, S. 9—10. — Diese „Ideologie“ genannte philo

sophische Grundwissenschaft Paniers entspricht der „Gegenstandstheorie'' 
Meinongs oder der ..Ontologie“ im Sinne Nicolai Hartmanns.
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nomen Sätzen, zu letzten Präsuppositionen. zu universalsten 
Klassen, und diese drei abw eichenden Bezeichnungen decken 
in ihrem  Wesen ein-und denselben G edanken; die Abwei
chung ergibt sich hauptsächlich  aus der A nw endung und ab 
weichenden D eutung  der A ttribu te „letzt" und „universalst.“

Mehr Schwierigkeiten bietet jedoch dem gegenüber das 
Bemühen, diese im groben und ganzen einheitliche A uffas
sung vom Wesen der Philosophie mit den Feststellungen Pau- 
lers, welche sich au f die philosophischen G rundw issenschaf
ten beziehen, in E inklang zu bringen, obzw ar unser Philo
soph das Wesen der Philosophie in erster Linie gerade bei der 
Übersicht über die einzelnen philosophischen G rundw issen
schaften  bestimmt.

Л\ enn w ir uns näm lich dam it zufrieden geben, dali die 
Philosophie eine reduktive Forschung ist, dann  können w ir 
durch A nw endung der Methode der R eduktion au f irgend
einen G egenstand von ganz partie ller Bedeutung die G ren
zen der Philosophie bis zu einer beliebigen Tiefe h inaus
schieben, auch bis zum Bereiche der kleinsten D eta ilp rob
leme der Fachw issenschaften. L nd  dem gem äß könnten w ir 
neben der Sozialphilosophie von einer Philosophie der W irt- 
sehaf't, des K apitalism us, der Arbeitslosigkeit, der Arbeitslo
sigkeit au f dem Gebiete der T extilindustrie u. s. w. spre
chen. Es w äre also die Beschränkung der Philosophie au f die 
fü n f philosophischen G rundw issenschaften Paulers: Logik, 
Ethik, Ä sthetik, M etaphysik und Ideologie nicht gerechtfer- 
tigt.

W enn w ir hingegen in der Philosophie bloß die \ \  issen- 
schaft der autonom en Sätze sehen, dann w ürde, abgesehen 
davon, daß auch die U ntersuchung der m athem atischen 
Axiome in den Bereich der Philosophie gezogen werden 
m üßte, bloß die U ntersuchung der sogen, „logischen G ru n d 
prinzipien .“ der „ethischen und ästhetischen G rundw erte” 
und der ..m etaphysischen U rta tsachen” sowie der „elem en
taren  ideologischen Gegebenheiten" hineingehören.20 n icht 
aber z. B. die E ntw icklung der „logischen Gesetze“ oder sol
che Lehren irgendeiner philosophischen G rundw issenschaft, 
die sich über die „Elem entarm om ente” hinaus verbreiten.

20 Einführung, S. 16—17.
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W enn w ir die Philosophie als die U ntersuchung der ge
m einsamen letzten Präsuppositionen aller W issenschaften 
bezeichnen, dann w ird sie, wie w ir gesehen haben, zur E r
kenntnistheorie; und wenn w ir sie schließlich als die W is
senschaft von den universalsten Klassen definieren, w ird sie 
zur Ideologie. W ir könnten also au f G rund der beiden letz
ten D efinitionen bloß die Logik und die Ideologie als philo
sophische G rundw issenschaften betrachten.

Tatsächlich erhebt sich die Logik infolge der universa
len Rolle, die die „W ahrheit“ au f dem ganzen Gebiete des 
W issens spielt, die Ideologie jedoch zufolge ihrer, säm tliche 
Klassen der erkennbaren Gegenstände um fassenden T otali
tä t aus dem Kreise der fün f philosophischen G rundw issen
schaften Paulers. Das formale Moment der W ahrheitsgeltung- 
einerseits, und das Gehaltsm om ent des erkennbaren  „E tw as“ 
anderseits, ist in jeder E rkenntnis oder jedem  W issen und so
m it in jeder W issenschaft vorhanden. Die Logik stellt das er
ste. die Ideologie das zweite Moment in den Vordergrund, 
doch ist darum  die Scheidung dieser beiden G rundw issen
schaften nicht ganz begründet. Auch die „W ahrheit“ der Lo
gik ist ein „E tw as“ und füllt als eine der U nterklassen des 
allgem einen Begriffes „D ing" nu r einen Teil der Ideologie 
aus und um gekehrt sind alle Dinge der Ideologie „erkennba
re“ Etwas und bilden so als von der W'Ahrheitsgeltung er
faßte „Inhalte“ n u r ein Moment, nu r eine veränderliche Ma
terie der E rkenntnis, der W ahrheit, und sind m it ihren ge
samten Klassen und U nterklassen der H errschaft der logi
schen Prinzipien unterw orfen. Die Ideologie behandelt die 
„W ahrheiten,“ in deren Untersuchung sich die Logik er
schöpft, bloß als eine Klasse der Dinge: \ 'o n  diesem Ge
sichtspunkte aus ordnet sich die Logik der Ideologie unter. 
Anderseits aber strebt auch die Ideologie nach w ahren Fest
stellungen, und somit kann sie gar keinen Ausgang nehmen, 
ohne Erstreckung der G ültigkeit der logischen Prinzipien  a u f  
ihr ganzes Gebiet; schon der allgem einste B egriff des „D im  
ges“ setzt z. B. die G ültigkeit des logischen G rundprinzips 
der Iden titä t voraus: Von diesem G esichtspunkte aus ordnet 
sich die Ideologie der Logik unter.

I  nser Philosoph hebt die alle anderen philosophischen 
G rundw issenschaften, ja  sogar die Logik überragende Bedeu-
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tu n  g der Ideologie scharf hervor: „Das Ding — sagt er — ist 
das allgemeinste Moment: Seine U nterklassen sind auch jene 
Dinge, m it denen sich die Logik, Ethik', Ä sthetik und M eta
physik  b e fa ß t/ ' O hne Ideologie sind nach ihm auch Logik, 
E thik, Ä sthetik  und M etaphysik in ihrer tiefsten W urzel, in 
ihren letzten Präsuppositionen nicht fund iert.“ „Die Ideolo
gie ist — daher — schon eine Л oraussetzung der übrigen p h i
losophischen W issenschaften /’21 W ürde jedoch daraus nicht 
folgen, daß  nu r die Ideologie in W ahrheit als U ntersuchung 
d er von diesem S tandpunkt aus gesehenen letzten P räsu p 
positionen, der w irklich letzten G rundlage aller W issenschaf
ten, d. h. als Philosophie betrach tet w erden könne?

Die die übrigen philosophischen W issenschaften und so
gar die Ideologie noch überragende B edeutung der Logik 
hebt unser Philosoph nicht so entschieden hervor. Doch kann  
auch diese seine A uffassung aus verstreuten Feststellungen 
in seinem W erke herausgelesen werden. W enn er sagt, daß 
„auch das G ute und Schöne dadurch wertvoll ist, daß  die 
ihren W ert zum A usdruck bringenden Thesen w ahr sind.“ 
d an n  ordnet er eigentlich die E th ik  und die Ä sthetik  der Lo
gik un ter; wenn er feststellt, daß  „w irklich sein '’ soviel be
deutet, wie „nach dem W ahren,ySchönen und G uten streben," 
dann  unterstellt er die M ethaphysik der E thik  und  Ästhetik 
und letzten Endes der Logik.22

Und sogar die Ideologie unterstellt er der Logik, indem 
er lehrt, daß  „die logischen G rundprinzip ien  die un iversal
sten Bestimm ungen jedes möglichen Gegenstandes um fassen

21 Einführung, S. 8, 9, 13.
23 Einführung, S. 248 u. 249. — In der II. Auflage kommt die Über

ordnung der Logik über die Ethik, Ästhetik und Metaphysik noch deut
licher zum Ausdruck: ____  die Wahrheit — sagt er hier in § 253 (S.
299) — ist die Voraussetzung des Schönen und Guten: denn dadurch 
nämlich ist etwas schön und gut, daß der die Güte und Schönheit zum 
Ausdruck bringende Satz wahr ist, und dadurch besteht auch das Seien
de, daß der Satz, der dessen Existenz verkündet, wahr ist." — A. a. O. 
§ 255 (S. 301): „Alles, was ist, ist der Wertidee unterworfen; denn eben 
dadurch ist es. Vom Gesichtspunkte der Wahrheit aus bedeutet dies, 
daß das Sein dadurch besteht, daß der das Sein zum Ausdruck bringende 
Satz wahr ist.“
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und so zugleich auch die Ideologie fundieren.“23 Aus all dem 
w ürde jedoch folgen, daß  nur jene allgemeinste Logik, die 
sich mit der E rörterung der drei logischen G rundprinzipien  
befaßt, als Philosophie im w ahrsten Sinne betrach tet werden 
kann, daß alle übrigen philosophischen G rundw issenschaf
ten. darun te r auch die übrigen Teile der Logik und die Ideo
logie. bloß angew andte Teilphilosophien dieser in der Tat 
letzten Philosophie sind: Alle Provinzen der Philosophie sind 
nu r dazu da, dam it die absolute H errschaft der logischen 
G rundprinzipien  in ihnen zur G eltung komme. Und in der 
Tat. wenn w ir die Paulersehe Philosophie in ihrer Gänze be
trachten. müssen w ir sagen, daß  diese Philosophie die W is
senschaft der logischen G rundprinzipien  ist.24

Auch w enn w ir aus Paulers System bezüglich des W esens 
der Philosophie diese extrem e A uffassung nicht ableiten 
wollten, ist es au f G rund des Gesagten noch immer zw eifel
los, daß  die Logik. Ethik, Ästhetik. Metaphysik; und Ideolo
gie fü r unseren Philosophen keine ebenbürtigen grundwissen- 
schaften der Philosophie sein können. Aus Paulers A uffas
sung w ürde die Annahme einer letzten Philosophie (prima 
philosophia) folgen, die höchstens die Logik und die Ideolo
gie als eine mit engen Banden zusam m engefügte D oppelm o
narchie in sich begreift. Die Ethik. Ästhetik und M etaphysik 
aber w ären bloß Lehensprovinzen dieser Doppel monarchie, 
die als Fach- oder Teilphilosophien von sehr allgemeinem 
( k a ra k te r  betrach te t w erden könnten und  die auch unterein-

- Einführung, S. 23. — Ygl. S. 65: „ . . . .  die drei logischen Grund
prinzipien . . . .  drücken nicht nur grundlegende Gesetze unseres Den
kens aus, sondern zugleich auch die allgemeinsten objektiven Merkmale 
jedes Dinges, da sie doch von absoluter Gültigkeit sind. Und eben da
rum, weil jedes Ding den logischen Grundprinzipien unterworfen ist, 
ist ihnen auch unser Denken unterworfen, das ebenfalls uirter die „Din
ge“ gehört.“ — A. a. O. S. 246: „Jede Struktur im Universum wurzelt 
schließlich in den drei logischen Grundprinzipen (§. 32), da doch diese 
auch den universalsten formalen Merkmalen jedes Dinges Ausdruck 
geben.“ Weiters a. a. O., S. 32.

24 ln ähnlichem Sinne versteht auch Julius Kornis, der scharfsin
nigste Kritiker Paulers, die Paulersche Philosophie. Ygl. seine tiefschür
fende Abhandlung: „Uj magyar filozófiai rendszer. Pauler Ákos filozó
fiája. — Ein neues ungarisches philosophisches System. Die Philosophie 
Akos Paulers“. (Minerva, I. Jg. Nr. 1—3, 1922, S. 29—89: siehe vor allem 
S 37, 41—42, 52, 55, 65—66, 79, 84, 85—87.)
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-ander w eiter in einem Lehensverhältniis stünden, indem sich 
nach unseren Philosophen die Ä sthetik  der Ethik, die M eta
physik  aber der E th ik  und Ä sthetik  un terordnet.25 Nach die
sen prim ären  Fachphilosophien w ürden sodann die von ihnen 
abhängigen spezielleren oder sekundären Fachphilosophien 
(Natur-, Geschichts-, Sozial-, Rechtsphilosophie u. s. w.) fol
gen, von denen weiter unten sofort eingehender die Rede 
sein wird.

Diese dreifache Schichtung der philosophischen W issen
schaften  und die H eraushebung von Logik und Ideologie als 
oberste Schichte ist eine Folge jener Paulerschen Feststel
lung, daß nur diese beiden G rundw issenschaften die P räsup- 
positionen sowohl aller übrigen philosophischen G rundw is
senschaften als auch säm tlicher Fachw issenschaften seien, 
daß  n u r die Logik und  die Ideologie die gem einsamen letzten 
P räsuppositionen säm tlicher W issenschaften und jede der 
beiden außerdem  die Präsuppositionen der anderen u n te r
suche. Von der E thik  sind aus dem Kreise der philosophischen 
G rundw issenschaften n u r die Ä sthetik  und M etaphysik, von 
der Ä sthetik nur die M etaphysik abhängig. Sowohl die E thik 
wie auch die Ästhetik w äre außerdem  gemeinsame P räsup- 
position aller Fachw issenschaften.26 Von der M etaphysik 
schließlich sagt unser Philosoph nicht einmal, daß sie die 
Prüsupposition aller Fachw issenschaften sei, sondern sieht 
in ihr bloß die Präsupposition der die E rfahrungsw irk lich
keit untersuchenden Fachw issenschaft.27

25 Hinsichtlich des Verhältnisses von Ästhetik und Ethik s. Einfüh
rung, S. 248, bezüglich des Verhältnisses der übrigen zueinander vgl. das 
Obengesagte. — Zwischen Ethik, Ästhetik und Metaphysik als primären 
Fachphilosophien müßte ein Platz auch für die aus dem Kreise der 
Fachwissenschaften hinausstrebende Mathematik gefunden werden, die 
nach Fauler, wie schon gesagt, ebenso die Präsuppositionen der Wirk
lichkeitswissenschaft untersucht wie die Metaphysik; die aber, da sie 
die vom Sein unabhängigen „zahlenmäßigen“ Präsuppositionen der Wirk
lichkeit untersucht, vor der die ontologischen Präsuppositionen untersu
chenden Metaphysik, neben der gleichfalls reine „Gültigkeiten“ behan
delnden Ethik und Ästhetik, gesetzt werden könnte. Das Problem der 
Mathematik ist nämlich unserer Meinung nach im Geiste der Pauler
schen Auffassung mit den Erörterungen der Ideologie über den Rela- 
tionskalkül überhaupt noch nicht erschöpft.

28 Einführung, S. 6.
27 Einführung, S. 7. — Der Umstand, daß die Metaphysik einen 

untergeordneten Platz im Systeme einnimmt, steht gewissermaßen im Ge-



93

Jene Argum entation, mit der unser Philosoph die Ethik 
als U ntersuchung der letzten Präsuppositionen jeder wissen
schaftlichen Forschung hinstellt, weil jedes w issenschaftliche 
Forschen auch ein menschliches H andeln sei, und mit d e re r 
von der Ästhetik dasselbe behauptet, weil jede W issenschaft 
auch eine schöpferische Leistung sei, ist nicht überzeugend, 
w orauf bereits Kornis hingewiesen h a t.28 A uf der G rundlage, 
daß  das w issenschaftliche Forschen ein H andeln  sei, könnte 
die ganze em pirische Psychologie in den Bereich, der Philoso
phie gezogen werden, obwohl Pauler die Psychologie fü r eine 
Fachw issenschaft und nicht f i i r 4eine philosophische W issen
schaft hält.29 30 Die au f besagter G rundlage erfolgte E inreihung 
der Ethik in den Kreis der philosophischen G rundw issenschaf
ten ist eigentlich eine Art von n ichterlaubtem  Psychologis
mus: D ie W issenschaft als System w ahrer Sätze oder als 
System ..bew eisbarer E rkenn tn isresu lta te '130 ist m it der w is
senschaftlichen Forschung als mit einer zu irgendeiner Zeit 
sich abw ickelnden em pirischen H andlung nicht zu verw ech
seln: wenn w ir d ie tP räsuppositionen der W issenschaften u n 
tersuchen. dann suchen w ir die logischen A ntezedentien für 
den Besiand system atischer Erkenntnisse, wollen aber nicht 
den W ert oder U nw ert irgendeiner em pirischen H andlung be
urteilen. Doch wenn w ir dies alles auch nicht in B etracht 
zögen, so könnten w ir dennoch au f besagter G rundlage bloß 
jene eine ethische Norm, ..daß. du die W ahrheit suchen sollst“, 
in den Bereich der Philosophie ziehen, nicht aber den ganzen 
Kreis der ethischen Normen, der als Gegenstand der W issen
schaft, nicht aber als deren logische Präsupposition in Rech
nung kommen kann. Dasselbe gilt natürlich, und zw ar in e r
höhtem  Maße, auch hinsichtlich der Ästhetik.

W enn weder die E thik  noch die Ästhetik als eine den ge

gensatz zu jener Bedeutung, die unser Philosoph sonst, besonders am 
Ende seines Lebens, dieser Wissenschaft zugeschrieben hat.

28 Vgl. sein zitiertes Werk, S. 42: „Sollten sich die Ethik und Ästhe
tik in der Tat bloli damit befassen, gewissen Wertvoraussetzungen der 
fachwissenschaftlichen Forschung nachzugehen?“

Einführung, S. 9. — Die „Fachwissenschaft“ der empirischen 
Psychologie kann des ungeachtet nach Pauler als propädeutische, d. h. 
einleitende Wissenschaft der Philosophie betrachtet werden.

30 Logik, S. 222.
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m einsam en letzten Präsuppositionen aller W issenschaften 
nachforschende D isziplin betrachtet werden kann, so bedeu
tet ihre A ufnahm e un ter die philosophischen G rundw issen
schaften eigentlich nichts anderes, als daß  Pauler die ge
schichtlich entw ickelten philosophischen D isziplinen unter 
die schlanke K uppel seiner eigenen Philosophe fassen wollte, 
obgleich drei von den fü n f philosophischen G rundw issen
schaften: Ethik. Ästhetik und M etaphysik, dort nicht P latz 
linden  können — vorausgesetzt, daß  w ir seine A uffassung 
vom \ \  esen der Philosophie genau nehmen.

Logik und Ideologie heben sich au f G rund des Gesagten 
noch bestim m ter aus dem Kreise der „philosophischen G ru n d 
w issenschaften" heraus: als die oberste Schichte in der d re i
fachen Schichtung der philosophischen W issenschaften.

6. D i e  „ a n g e w a n d t e  n" P h i l o s o p h i e n .

A uf der un tersten  Stufe dieser G liederung — nach der 
Ethik. Ä sthetik  und M etaphysik, die je tz t nur m ehr als p ri
m äre Fachphilosophien zu betrachten sind — könnten P latz 
finden: die N atur- Gesehichts-, Sozial-, Rechts-, Staats-, K ul
tur-, Kunst-, Moral- und Religionsphilosophie, die als sekun
däre Fachphilosophien bezeichnet w erden könnten, die u n 
m ittelbar von den prim ären  abhängig sind und welche P au 
ler als angew andte philosophische D isziplinen betrachtet.

A uf diese angew andten Philosophien schw eift unser P h i
losoph eigentlich nicht eingehender ab und faß t sie in sehr 
charak teristischer W eise w eder bei der B ehandlung des W e
sens der Philosophie noch in der Logik ins Auge. Mit A us
nahm e der einen Rechtsphilosophie, die er in der E th ik  ge
rade nu r berührt.31 32 behandelt er die übrigen in dem K apitel 
-A ngew andte M etaphysik" des Abschnittes über ..Die P rob
leme der M etaphysik." '

Im  allgem einen ist seine A uffassung von der angew and
ten Philosophie die, daß sie die A nw endung gewisser Lehren 
der philosophischen G rundw issenschaften au f irgendeine

31 Einführung, S. 108—109.
32 Einführung, S. 168—176. Die Naturphilosophie berührt er ganz 

kurz auch schon vorher: vgl. Einf., S. 9.
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Klasse der Dinge sei. und daß sie außerdem  die Ergebnisse 
der sich mit den betreffenden D ingen befassenden Fachw is
senschaften verwerte. So ist z. B. die N aturphilosophie nichts 
anderes als die A nwendung der Lehren der allgemeinen Me
taphysik  au f die räum liche W irklichkeit mit Benützung der 
Ergebnisse der N aturw issenschaft“.33 Diese A uffassung ist 
nicht ganz genau, da ja  die ..Fachphilosophie“ nicht die Re
sultate der Fachw issenschaft verwertet, sondern die P räsup- 
positionen dieser Resultate erforscht; d. h. die irgendeiner 
Fachw issenschaft eigenen speziellen letzten Präsuppositio- 
nen en thüllt und sie mit den gemeinsamen letzten P räsuppo- 
sitionen aller W issenschaften (der Philosophie) in Verbindung 
bringt. S treng genommen ist also hier von einer Anwendung 
der Lehren der allgemeinen Philosophie nicht die Rede, da 
w ir ja  nicht von der Philosophie unseren Ausgang nehmen 
und in die Fachw issenschaft gelangen, sondern von der F ach 
w issenschaft ausgehen und uns die speziellen Präsuppositio- 
nen der betreffenden Fachw issenschaft zu den letzten P rä- 
suppositionen: in die Philosophie geleiten. Mit der Pauler- 
schen A uffassung vom Wesen der Philosophie steht diese 
ietzte präzisere Form ulierung in Einklang.

Und in der Tat geht unser Philosoph, da er die Proble
m atik der N aturphilosophie entw ickelt, von den drei die 
räum liche W irklichkeit untersuchenden Fachw issenschaften, 
der Chemie, Physik  und Biologie, aus und gelangt, indem er 
den Präsuppositionen dieser Fachw issenschaften nachforscht, 
zu den in die allgemeine M etaphysik greifenden Problem en 
der Naturphilosophie.34

Bei Behandlung der Problem e der Geistesphilosophie 
geht er jedoch gerade au f dem entgegengesetzten Wege vor. 
Er geht von der Philosophie aus, zw ingt deren G esichts
punkte. hauptsächlich die drei logischen G rundprinzipien, 
den Fachw issenschaften, die sich mit der psychischen W irk
lichkeit befassen, au f und gelangt nach unserer A nschauung 
nicht zu brauchbaren Ergebnissen. Ohne, daß w ir seine dies
bezüglichen sehr verwickelten, in vieler H insicht gekünstel
ten und mit der communis opinio über das Wesen der frag-

a:1 Einführung, S. 9.
4 Einführung, S. 168—173.
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liehen Fachphilosophien wenig rechnenden Ansichten ge
nauer besprechen möchten, sei es uns gestattet, uns bloß auf 
die Feststellung zu beschränken, daß  P auler in allen Zwei
gen der Geistesphilosophie nur die auf die psychische W irk
lichkeit angew andte M etaphysik sieht. Diese Zweige der G ei
stesphilosophie, in der Reihenfolge, die sich aus der A nw en
dung der logischen G rundprinzipien  ergibt, sind folgende:

1. die Philosophie der individuellen Psychologie, 2. die 
Philosophie der kollektiven Psychologie, 3. die Sozialphilo
sophie oder Soziologie, 4. die Geschichtsphilosophie, 5. die 
Religionsphilosophie, 6. die K ulturphilosophie und 7. die 
Kunstphilosophie. Über die K ulturphilosophie bem erkt er 
wohl, daß sie „ihre volle Perspektive natü rlich  n u r au f G rund 
der E thik erhalte,“ und über die Kunstphilosophie, daß  sie 
au f der Ä sthetik „beruhe,“ sonst jedoch ist er der Ansicht, 
daß  säm tliche Zweige der Geistesphilosophie „die fachw is
senschaftliche U ntersuchung des Seelenlebens mit den S ät
zen der M etaphysik verbinden.”

D as W ort Geist bedeutet also in der gegebenen Zusam 
m ensetzung ausschließlich eine „psychische W irk lichkeit“ 
und keinen Bedeutungsinhalt (z. B. Л\ erte), was w ir jedoch 
gew öhnlich mit dem W orte Geist oder Idee zu bezeichnen 
pflegen, indem  w ir den geistigen Inhalt der psychischen oder 
körperlichen W irklichkeit gegenüberstellen. O b die sich aus 
dieser A uffassung ergebende Zurückstellung der ideelen In 
halte in der Sozial-, Geschichts-, Religions-, K ultu r- und 
K unstphilosophie der speziellen N atur jenes Gegenstandes 
entspricht, den diese Fachphilosophien untersuchen und  des
sen nicht so sehr psychophysische R ealität als vielm ehr der 
von dieser R ealität getragene Inha lt die Philosophie interes
sieren kann, mit einer U ntersuchung dessen wollen w ir uns 
nicht befassen. W ir wollen auch jene Frage bloß berühren, 
ob die Verweisung der körperlichen \ \  irklichkeit in  die N a
turphilosophie, die der psychischen in die Geistesphilosophie 
und die der geistigen Inhalte in die Ideologie35 — ganz abge
sehen davon, daß sie die einzelnen Zweige der Geistesphilo
sophie ihres eigentüm lichen Gegenstandes beraub t — die N a
turphilosophie, Geistesphilosophie und Ideologie dadurch

35 Einführung, S .  1 7 3 — 1 7 4 .
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nicht in ein V erhältnis der Koordination bringe, d. h. ob sie 
nicht diese letztere als die höchste philosophische G ru n d 
w issenschaft mit den sekundären Fachphilosophien au f ein 
N iveau stelle. Wie schwer es ist, die von uns „prim äre Facli- 
philosophien” genannten „philosophischen G rundw issen
schaften” Paulers (Ethik, Ä sthetik und M etaphysik) gegen 
die sekundären Fachphilosophien abzugrenzen, diesbezüglich 
können w ir nicht nu r d arau f hinweisen, daß  letztere im 
Rahm en der M etaphysik Paulers P latz finden,38 sondern auch 
au f die Schwierigkeit, die die U nterscheidung der E thik von 
der M oralphilosophie und die der Ästhetik von der K unst
philosophie bedeutet und die eine Abgrenzung einer denkba
ren W issenschaftsphilosophie von der Logik bedeuten würde.

Die D ifferenzierung dieser sekundären Fachphiloso
phien ist sosehr nicht nach logischen G rundprinzipien  vor 
sich gegangen, daß schon die logische G ruppierung  dieser 
Fachphilosophien — besonders der der N aturphilosophie ge
gen überstellenden von sozialem, geschichtlichem  und k u ltu 
rellem C harak te r — nicht ohne alle Schwierigkeit ist. Unse
rer Ansicht nach untersucht sowohl die Sozialphilosophie 
als auch die Geschichtsphilosophie und die K ulturphiloso
phie ein-und denselben Gegenstand: die m enschlichen Ge
sellschaften. Die Sozialphilosophie betrach tet sowohl den on
tologischen G esichtspunkt der E ntw icklung wie den axiologi- 
schen des W ertes, die Geschichtsphilosophie den Gesichts
punkt der geschichtlichen Entw icklung, die K ulturphiloso
phie den des W7ertes als L eitprinzip bei der U ntersuchung 
des gesellschaftlichen Lebens der Menschheit. D ie R echts
lind die Staatsphilosophie sind eigentlich Teile der Sozial
philosophie, deren V erselbständigung durch die hervorragen
de Rolle m otiviert ist, die das Recht und der S taat im Leben 
der M enschheit spielen. Das Recht und der S taat sind näm 
lich die Mittel, mit denen m an das Leben der m enschlichen 
Gesellschaften am w irksam sten beeinflußen kann  und deren 
unerm eßlich hohe praktische Bedeutung die gewaltigen 
Zweige der Rechts- und S taatsw issenschaften zur E ntw ick
lung brachte. Kunst-, Moral- und Religionsphilosophie sind

3e Abgesehen von der Rechtsphilosophie, wovon schon weiter oben 
<lie Rede war. ^
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ihrerseits Teile der K ulturphilosophie, die das Leben der 
Menschheit vom leitenden G esichtspunkte des W ertes aus er
faß t. Ihre E ntfaltung  zu selbständigen W issenschaften ist be
gründet durch die große gesellschaftliche Bedeutung der 
durch sie untersuchten W erte, ferner durch die dem Leben 
der M enschheit sinnverleihende Bedeutung der Kunst, Moral 
und Religion und die relativ  hohe E ntw icklung der sich m it 
ihnen befassenden W issenschaften der Kunst. Moral und 
Religion.

M ir sehen also, daß sich in W irklichkeit die in Rede ste
henden Fachphilosophien nicht nach den logischen G rund
prinzipien voneinander trennen und nicht darnach getrennt 
w erden können. Die tiefste Ursache, die zur Ausbildung 
einer Fachphilosophie zu führen  pflegt, ist der inhaltliche 
Reichtum  eines bestim m ten Kreises der N atur- und Gesell
schaftserscheinungen. die besondere W ichtigkeit einzelner 
E rscheinungsgruppen vom S tandpunkte des Menschen aus 
gesehen und eben infolgedessen der E ntw icklungsgrad der 
au f sie bezüglichen fachw issenschaftlichen Forschung. D as 
Bedürfnis einzelner, besonders entw ickelter Zweige der F ach
w issenschaften nach philosophischer B egründung und der 
Entw icklungsgrad der au f die Befriedigung dieses B edürf
nisses gerichteten philosophischen Forschung aber begründet 
auch in hinreichendem  M aße die A nerkennung und Pflege 
irgendeines Zweiges der Fachphilosophie als selbständiger 
Disziplin.

ln  der Fachphilosophie geht die U niversalität der Philo
sophie verloren, da ih r Gegenstand nicht alles, nicht die T ota
lität, sondern bloß ein Segment des Alls ist, da in ihr die All
gem einheit ..der" Philosophie durch Beziehung au f einen be
stim m ten G egenstand beschränkt wird, Insof’erne träg t die 
Fachphilosophie den C h arak te r einer Fachw issenschaft. Es 
betrachtet jedoch die Fachphilosophie jenes Segment des 
Kosmos, das ihr bestim m ter Gegenstand ist. als Ganzes und 
um faß t es so, als ob es eine T otalität w äre: sub specie tota- 
litatis d. h. eigentlich sub specie aeternitatis. Insofern hat 
jede Fachphilosophie einen Philosophie-Charakter: sie ist 
formal, als w ir un ter der Form  ein auch im V eränderlichen 
unveränderliches konstantes Wesen verstehen.87 Sowie sich

37 E inführung, S. 151.

MAGYAR
IlÄOMAi.'YOS AAABÖÄ 

ACNYYUUA



101

die Philosophie im allgemeinen an die Fachw issenschaften 
knüpft, so bindet sich die Fachphilosophie an eine bestim mte 
Fachw issenschaft und verm ittelt so den Zusam m enhang der 
Philosophie mit den einzelnen Fachw issenschaften. Sie u n 
tersucht die letzten Präsuppositionen irgendeiner Fachw is
senschaft als Ganzes und kommt im  Wege der besonderen 
letzten Präsuppositionen der Fachw issenschaft auch zu je 
nen letzten gemeinsamen Präsuppositionen aller Fachw issen
schaften, die die Philosophie untersucht. Die Fachphiloso
phie gelangt durch die philosophische Methode der R eduk
tion aus der Fachw issenschaft zur allgem einen Philosophie 
und v ertritt den Übergang und die befruchtende B erührung 
zwischen diesen beiden: Sie träg t einerseits philosophische 
G esichtspunkte und Kenntnisse in die Fachw issenschaft 
hinein und ergänzt anderseits die einheitliche W eltbetrach
tung, der allgem einen Philosophie.

7. D i e  R e c h t s p h i l o s o p h i e .

Meines Erachtens entspricht diese A uffassung vom ..We
sen der Fachphilosophie“ jener vom „W esen der Philoso
phie“, die Akos v. Pauler vertritt, trotzdem  sie nicht in allem 
mit jenen fragm entarischen Feststellungen übereinstim m t, 
die er selbst bezüglich der einzelnen Fachphilosophien for
m uliert hat. Und darum  glaube ich mich als V ertreter einer 
1 achphilosophie, vielleicht nicht ganz ohne jeden Rechtstitel 
als Schüler des verewigten Meisters bekennen zu dürfen, ob
zw ar ich bei der G rundlegung meines rechtsphilosophischen 
Systems nicht der Anleitung jenes Satzes gefolgt bin, in w el
chem  er selbst die „A ufgabe“ der Rechtsphilosophie be
stimm t, indem er sagt, diese sei nichts anderes, als: „die 
Theorie über die ethische G rundlage des Rechts m it der po
sitiven Rechtslehre zu verbinden, was natü rlich  bloß durch 
V erm ittlung der allgem einen Rechtslehre möglich sei.“ '8 Das, 
л \as w ir Juristen  un ter ..allgemeiner Rechtslehre“ verstehen, 
ist eine positive Rechtsw issenschaft von vergleichendem 
C h arak te r und steht der E thik um nichts näher als irgend
eine andere „positive Rechtslehre“ von weniger allgemeinem

38 Einführung, S. 1C8— 1GSJ.
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C harak ter. Die ethische Basis des Rechtes kann  anderseits 
sehr häufig  zw eifelhaft sein; denn, obzw ar es zweifellos ist, 
daß  das Recht auch zu der W elt der W erte gehört, ebenso 
zweifellos ist es auch, daß  es mit der Moral in schwere Kon
flikte geraten kann. Dies ist das harte  Problem  des un rich ti
gen Rechtes, dessen E ntscheidung im negativen Sinne — d. 
i. Leugnung seiner M öglichkeit und Identifiz ierung des Rech
tes m it der M oral39 — eine ebenso schwere P räge in sich 
birgt, wie das Problem  der Theodizee. Bei der Lösung dieser 
Trage m üßte m an näm lich entw eder das lebende positive 
Recht als N ichtrecht qualifizieren, falls es unrichtig  ist, oder 
nachweisen, daß  auch das unrichtigste Recht mit der Moral 
in E inklang stehe. D. h. w ir m üßten entw eder das Recht als 
N ichtrecht bezeichnen oder das Unm oralische als moralisch 
erweisen. Die M acht des Rechtes, die in seiner tatsächlichen 
G eltung besteht, und seine Güte, die in seiner moralischen 
R ichtigkeit beruht, ist nicht in jedem  Lalle in  einer praesta- 
b ilita harm onia.

Eben darum  habe ich versucht, die P roblem atik der 
Rechtsphilosophie nicht au f G rund der Paulerschen A uffas
sung von der Rechtsphilosophie, sondern au f G rund seiner 
A uffassung vom Wesen der Philosophie abzuleiten. W enn die 
Philosophie die U ntersuchung der letzten Präsuppositionen 
aller W issenschaften ist, dann ist die Rechtsphilosophie die 
U ntersuchung der den Rechtsw issenschaften eigenen letzten 
Präsuppositionen. Ih r U nabhängigw erden von der Sozial-, 
Geschichts- und K ulturphilosophie ist begründet durch die 
vielverzweigte E ntw icklung und die hohe Bedeutung der 
Rechtsw issenschaften. Dem doppelten G esichtspunkte der 
Logik und Ideologie entsprechend, können auch die gem ein
samen Präsuppositionen der R echtsw issenschaften in zwei 
G ruppen geteilt w erden: 1. In die G ruppe jener P räsupposi
tionen, die sich aus dem  W issenschaftscharakter der R echts
w issenschaften ergeben und gerade die spezielle N atu r und 
Methode der rechtsw issenschaftlichen Forschung betreffen

39 Fauler neigt zu dieser Auffassung insofern, als er die Idee des 
Rechts aus der Moral ableitet; entfernt sich aber davon insofern, als er 
nur die Idee des Rechts und nicht das Recht selbst aus der Moral ab
leitet. Ygl. Einführung, S. 108.
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und schließlich zu jenen allgem einen Präsuppositionen der 
w issenschaftlichen Forschung hinführen, die die philosophi
sche G rundw issenschaft der Logik un tersucht; 2. in die zwei
te G ruppe von Präsuppositionen der Rechtsw issenschaften 
gehören jene, die sich aus dem Wesen und der N atu r des Rech
tes, des speziellen Gegenstandes dieser W issenschaf ten, ergeben 
und un ter denen die Frage vom W esen des Rechtes, d. h. vom 
R echtsbegriff zentrale Bedeutung h a t: diese F rag e , fü h rt 
mit der Entscheidung darüber, ob das Recht eine psycho
physische R ealität oder eine bloße Idealitä t bedeute oder 
aber ob es gleicherweise in diese beiden großen Klassen der 
Dinge gehöre, letzten Endes in die Paulersche philosophische 
G rundw issenschaft der Ideologie. Mit der ersten G ruppe der 
Präsuppositionen befaß t sich der w issenschaftstheoretische 
feil der Rechtsphilosophie: die M ethodenlehre der R echts

wissenschaften: m it der zweiten ihr rechtstheoretischer Teil: 
die Rechtsphilosophie im engeren Sinne des Wortes.

Entsprechend den drei m ächtigen Zweigen der R echts
wissenschaften. der G ruppe der positiven Rechtsw issenschaf
ten, der der historischen Rechtsw issenchaften (Rechtsge
schichte) und der der w ertenden R echtsw issenschaften 
(Rechtspolitik) gliedert sich sowohl der rechtstheoretische, 
w ie der w issenschaftstheoretische Teil der Rechtsphilosophie 
in drei Kapitel. Die M ethodenlehre m uß die spezielle M etho
de, d. h. auch die methodischen Unterschiede jeder einzelnen 
dieser drei R echtsw issenschaften in B etracht ziehen. Die 
Rechtstheorie m uß außer dem Problem  des Rechtsbegriffes 
— das mit der positiven R echtsw issenschaft in engstem Zu
sam m enhänge steht, indem es untersucht, welches neben je 
nen veränderlichen Inhalten, mit deren dogm atischer E n tfa l
tung sich die positive Rechtsw issenschaft befaßt, jene u n v er
änderliche Form  ist. in der dieser Inhalt erscheint — auch 
das Problem  der R echtsveränderung (der R echtsentw icklung) 
auf werfen, welches die grundlegende Voraussetzung der 
Rechtsgeschichte ist, sowie das Problem  des Rechtswertes, 
des richtigen Rechtes, das die grundlegende Präsupposition 
der Rechtspolitik ist. Diese unsere letzten Feststellungen 
stehen in keinem  Gegensatz zu der früheren, daß  die Rechts
philosophie den gemeinsamen Präsuppositionen aller R echts
wissenschaften nachforscht. Denn einerseits richtet sich die
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U ntersuchung der rechtsw issenschaftlichen M ethodenlehre 
d arau f, was fü r Konsequenzen sich hinsichtlich der Methode 
der w issenschaftlichen Forschung aus dem Um stand ergeben, 
daß  diese Forschung einen rechtsw issenschaftlichen C h arak 
te r hat. und so ist eigentlich die Frage der Methode der histo
rischen und w ertenden Rechtsw issenschaft nichts anderes als 
die Frage, was fü r ein m odifizierender E influß hinsichtlich 
der geschichtlichen und w ertenden Methode dadurch  gege
ben ist, daß sich die Forschung au f die Geschichte des R ech
tes, bezw. den W ert des Rechtes bezieht. Anderseits sind 
auch die drei erw ähnten Problem e der R echtstheorie oder 
Rechtsphilosophie im engeren Sinne: die F rage des Wesens, 
der kausalen Entw icklung und der R ichtigkeit des Rechts, 
Präsuppositionen einer jeden Rechtsw issenschaft, obzw ar je 
de dieser drei P räsuppositionen im Rahm en einer bestim m 
ten Art der genannten drei A rten der Rechtsw issenschaften 
eine besondere B edeutung hat. D enn schon der B egriff des 
positiven Rechtes selbst als eines an  einem bestim m ten O rte 
und  zu einer bestim m ten Zeit gültigen Rechtes präsupponiert 
die Idee der R echtsveränderung und schon der B egriff des 
Rechtes als eines Befehls, der eine zu verw irklichende Forde
rung. Norm. Regel zum A usdruck bringt, en thält in sich den 
G edanken des Zieles, des Sollens, des W ertes. A uf diese W ei
se also stößt die reduktive Forschung der Rechtsphilosophie, 
von welchem Gebiete der Rechtsw issenschaft sie auch aus
gehen mag. au f das ideologische Problem  des W esens des 
Rechtes, au f das ontologische der kausalen E ntw icklung des 
Rechtes und au f das axiologische des Rechtswertes.

Paulers A uffassung, die die Rechtsphilosophie bloß im 
Rahmen der E thik unterbringen möchte, kann  schon darum  
nicht befriedigen, da sie nicht mit dem U m stand rechnet, daß 
auch  die R echtsentw icklung ein Teil des ..W eltgeschehens“ 
ist; wenn sich mit letzterem  als Ganzem die allgemeine M eta
physik  beschäftigt, so m uß sich mit ersterer als Teil die Me
taphysik  des Rechtes befassen.40

40 Die im Texte enthaltene Äußerung steht nicht im Gegensätze zu 
meinem in der Zeitschrift „Athenaeum“ (Jg. 1929, Heft 5—6, S. 193—210) 
unter dem Titel „Metaphysik und Rechtsphilosophie“ (ung.) erschiene
nen Aufsatze. Ich benützte nämlich im Texte das Wort Metaphysik in 
dem von Panier benützten Sinne, wonach „die Metaphysik die Untersu-



Aus dem Gesagten en tfa lte t sich die ganze Problem atik 
der Rechtsphilosophie und ergeben sich jene vier g rundle
genden Fragen, m it deren Lösung diese W issenschaft sich 
beschäftigt. Diese sind: 1. die Frage der Methode, die der 
w issenschaftstheoretische Teil der Rechtsphilosophie zu lösen 
trach tet: 2. die Frage des Rechtsbegriffes, 3. die Frage der 
kausalen Zusammenhänge des Rechtes und 4. die Frage der 
R ichtigkeit des Rechtes, welche die juristische G rundlehre, 
die Rechtssoziologie und Rechtsw ertlehre, als Teile der im 
engeren Sinne genommenen Rechtsphilosophie zu lösen ver
suchen. Diese vier Zweige der Rechtsphilosophie, könnten 
w ir mit der Terminologie Paulers 1. Logik des Rechtes, 2. 
Ideologie des Rechtes, 3. M etaphysik des Rechtes und 4. 
E thik des Rechtes nennen.

chung der universalsten Eigentümlichkeiten der existierenden Dinge ist.’* 
(Pauler: Logika és metafizika, Athenaeum, 1929, S. 126) oder die Wis
senschaft von den universalsten Präsuppositionen, die sich auf die Na
tur der Wirklichkeit beziehen“ ‘Einführung, S. 148). Wenn ich also das 
Recht als einen Teil der empir’schen Wirklichkeit, die Rechtsentwick
lung als einen Teil des Weltgeschehens auffasse, dann ist die Metaphy 
sik des Rechtes die Untersuchung der Existenz des Rechtes. Wenn aber 
„existieren“ soviel ist wie wirken (Einführung, S. 149—150), wenn „in 
der Wirklichkeit alles seine Ursache und seine Wirkung hat“ (a. a. O., 
S 156), dann wird die die kausalen Wirkungendes Rechtes untersuchende 
Rechtssoziologie zur Metaphysik des Rechtes. Diese Rechtssoziologie ist 
natürlich großenteils die Untersuchung der Daten der empirischen Rea
lität, führt aber letzten Endes zu solchen über der Erfahrung stehenden 
Prinzipien, die aus der Erfahrung als deren Voraussetzungen reduzier
bar sind, wie eben das Prinzip der Kausalität. Diese nüchterne Meta
physik aber würde ich — zur Unterscheidung von der im anderen Sinne 
genommenen Metaphysik — gar nicht Metaphysik nennen. (Vgl. Moor: 
Reine Rechtslehre, Natur recht und Rechtspositivismus, Kelsen-Festschrift, 
Wien, 1931, S. 109.) Als ich in meinem Aufsatze „Metaphysik und Rechts
philosophie“ gegen die in der Rechtsphilosophie neuerdings um sich 
greifende metaphysische Richtung Stellung nahm, wollte ich diese un
wissenschaftlichen metaphysischen Bestrebungen, die nicht einmal „Poe
sie des Verstandes“ (Kornis) genannt werden können, so wenig verstan
desgemäß. sind sie, von der Rechtsphilosophie fernhalten. — Eine andere 
f  rage, deren Untersuchung nicht meine Aufgabe bildet, ist es, ob wohl 
Akos \. Pauler selbst die sich aus seiner Auffassung vom Wesen der 
Philosophie ergebenden Grenzen eingehalten und sich wirklich immer 
nur darauf beschränkt hat, was man im Wege strenger logischer Reduk
tion mit unzweifelhafter Sicherheit aus den Daten der Erfahrung fol
gern kann.
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Л\ ie der G lanz der G lühlam pe ein m attes Glas d u rch 
leuchtet, so schim m ert der G rundgedanke und die G rund
stru k tu r des m ächtigen philosophischen Systems Ákos v. Pau- 
lers durch mein bescheidenes rechtsphilosophisches System. 
Es ist wahr, daß er selbst einen anderen P lan  fü r die R echts
philosophie skizzierte und daß  es eine von diesem P lane ab 
weichende V ariation des G rundthem as seines harm onischen 
Systems ist, was ich au f den Registern der Rechtsphilosophie 
abzuspielen versuchte. Aber es ist das Kennzeichen des w irk 
lich schönen, m usikalischen Themas, eben so des w irklich 
großen Gedankens, daß  sie als Quelle eines unendlichen 
Reichtum s von V ariationen dienen können.

Ein w eithin leuchtender P harus großer G edanken w ar 
Ákos von P au ler und das w ird  er im m er bleiben. Es gereiche 
uns zum Tröste, daß  sein D ahinscheiden nicht das Erlöschen 
seines Lichtes bedeutet.



DER PLATONISMUS PAULERS
VON JOSEF HALASY NAGY.

. D er Vorläufer des philosophischen W eltbildes A. von 
Paulers ist der platonische Idealism us. In  der Epoche der 
endgültigen Ausgestaltung seines Systems bekennt er sich 
als P latoniker, da fü r ihn die E rkennung der W elt nu r vom 
S tandpunkt der Ideenlehre aus möglich ist. Als Berg
son der w issenschaftlichen Erkenntnis gerade die „Platoni- 
sierung“ zum V orw urf m achte, weil sie die ewig neue, u n 
endlich reiche, niem als abgeschlossene, stets im W erden be
griffene W irklichkeit in allgemeine und starre Begriffe 
zwingt, meinte Pauler (Einl.3 § 196), daß  das kein F ehler 
sei. da doch in diesem Vorgehen eben das W esen des 
Denkens bestehe: „sobald w ir denken, platonisieren w ir 
auch schon." D enn „erkennen ist soviel, wie sich au f un i
versale Inhalte stützen, das heißt eben platonisieren: diesem 
circulus kann  m an nicht entrinnen." Man brauch t ihn aber 
auch garnicht zu fliehen, denn „die Platonisierung enthüllt 
uns, ansta tt die W irklichkeit zu verfälschen, deren innerste 
N atur."

Man sieht also, daß unser D enker in wesentlichen E r
kenntnissen an P laton gebunden ist, weil er in ihm  den P h i
losophen verehrt, der in das Wesen des Denkens am tief
sten hineinblickte: er entdeckte, daß jedes individuelle E r
kennen nu r au f G rund gewisser allgem einer V oraussetzun
gen zustande kommen kann, und schon deren stillschw ei
gend anerkannte Existenz sichert dem konkreten E rkennen 
Sinn und Berechtigung. Die platonische Ideenlehre bedeutet 
eben die erste philosophische A nerkennung dieser U niver
salitäten. Und da jede Philosophie auf die E rforschung dieser 
Voraussetzungen unserer E rfah rung  abzielt, ist es n u r n a 
türlich, daß Pauler das Philosophieren allein in der p la 
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tonischen R ichtung sich fortbewegend auf dem richtigen Wege 
sah. Die ..echte“ Philosophie ist in seinen Augen immer nur 
der Platonismus. Das Kennzeichen dessen, wie w eit sich 
jem and der W ahrheit nähert, sucht er eben darin , in w el
chem  G rade diese bei P laton erst noch undeutlich, in m ytho
logischem Nebel erscheinende E insicht k larer gestaltet 
w urde.

Diese U nklarheit ist G rund  und Ursache davon, daß 
er zur eigenen R echtfertigung trotz seines felsenfesten Pla
tonism us im ganzen selten direk t au f Platon zurückgreift, 
sondern lieber diejenigen Philosophen zitiert (so z. B. Aristo
teles, Augustinus, Leibniz und  Bolzano), die er fü r die 
berufensten  Fortsetzer des platonischen W erkes hält, da sie 
■es in d ifferenzierteren Begriffen neu zum A usdruck b rach 
ten. Sein eigenes Lebensw erk faß t er aber so auf, als ob es 
die bislang strengste, weil d ifferenzierteste E n tfa ltung  des 
platonischen W ahrheitskeim es wäre.

Beinahe jeder G rundbegriff seines Systems ist aus der 
platonischen T radition und aus ihrem  Begriffskreis abge
leitet. D ahin  zieht ihn sein O bjektivism us, nach dem das 
erk an n te  O bjek t vom erkennenden Verstand nicht erschaffen 
oder (nach dem A usdruck der M arburger) „erzeugt“, son
dern  erschaut, entdeckt w ird. P auler nennt dies O b
jek t die W ahrheit und sieht in ihr ein einheitliches, zu
sam m enhängendes, ewig gültiges, unveränderliches System. 
Irgend ein A k i  n e t  o n  steckt hier: etwas, das dem  E n t
stehen und dem Vergehen nicht, wie die sinnliche W irk
lichkeit, un terw orfen  ist, dessen G lieder daher unverän
derlich und ewig sind. Demzufolge ist es natürlich , daß wir 
auch  die G lieder des W ahrheitssystem s nicht durch u n 
sere S innesw trkzeuge erkennen, sondern durch unser D en
ken erfassen: „die E rfah rung  ist nu r eine Gelegenheit dazu, 
d aß  m an die sich d a rau f beziehenden ewigen W ahrheiten 
erkenne“ (§ 44). D eshalb ist jede Erkenntnis ihrem  W esen 
nach Erleuchtung, i l l u m i n a t i o  (Augustinus) ; Besin
nung au f jene logischen Voraussetzungen, ohne deren E x i
stenz auch keine W irklichkeit „existieren“ könnte. Eine bes
sere und annehm barere Theorie als die platonische Anamnese 
kan n  dem Wesen nach also auch Pauler, die E rkenntnis be
treffend  nicht geben (§ 65). Und wie bei P laton die in den
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Tiefen der Seele lebende Sehnsucht den Menschen an 
spornt. sich der Welt der Ideen zuzukehren und k lar zu se
hen. so liest m an auch bei P auler immer, daß in der T iefe 
der W irklichkeit ein Sehnen nach der Unendlichkeit, nach dem 
Ewigen und Absoluten lebt und daraus entspringt auch u n 
sere Sehnsucht nach W ahrheit, Schönheit und Güte. W as 
ist das sonst — schon au f den ersten Blick — als die Pau- 
lersche Л ariation von Platons Eros? W enn m an dazu dan n  
noch liest, daß der eigenartigste Begriff unseres D enkers, näm 
lich der des Logismas, schon in Platons Ideenlehre verbor
gen liegt (§ 35), ja  er sogar die schwerlich glaubhafte  
These der Identität des G uten und W ahren mit Platons Auto
rität zu stützen strebt (§ 108), so müssen w ir w irklich  die Mei
nung fassen, daß Pauler der treueste P latoniker sei. in des
sen System der griechische Geist im 20. Jah rh u n d ert in den 
rauheren Gefilden der Donau zu neuem Leben erwachte. Es 
ist daher verständlich, wenn er stets betont, daß n u r die 
R ückkehr zum hellenischen G edanken die moderne Philoso
ph ie vor den A bgründen, die mit U ntergang drohen, Schützer 
vor dem Subjektivism us, dem Relativismus und dem Psycho
logismus.

2. W enn m an aber diesen Platonism us näher betrachtet^ 
m erkt man. daß nu r die Rahmen hellenisch sind, die Seele aber 
durch und durch christlich, und  der geistige F ührer u n 
seres Philosophen in den entscheidenden Fragen nicht der 
\th en er Platon, sondern der P l a t o  c h r i s t i a n u s  von 
I lippo: A ugustinus der Heilige ist, und so verrät sein System 
in seiner endgültigen, abgeschlossenen F orm eher die Züge des 
Augustinismus, als die des Platonism us.

Deswegen ist es sehr interessant einige grundlegende 
Begriffe des Systems zu prüfen, um zu sehen, welche Be
deutung sie in dem Philosophieren Paniers erlangen.

Die Ideenlehre Platons ist dem Boden des Eleatism us 
entw achsen: sie ist aus der D ualität und aus dem Gegensatz 
von Sinnlichem und Gedanklichem , W echselndem und S tän
digem entsprossen. Fas, was der griechische Philosoph Idee 
nennt, ist zweifellos innerer Gehalt, bleibende Wesenheit (ou- 
sia) und der Funktion nach synthetisches Prinzip: bestimmt 
zwischen zwei entgegengesetzten Momenten Verbindung zu 
schaffen, Brücke zu schlagen. Infolgedessen gehört unzer
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tren n b ar dazu das, was Platon Eros nennt: die zwischen dem 
V eränderlichen und U nveränderlichen hin und her schw ir
rende Begierde, das „verm ittelnde W esen“, da es in beiden 
W elten gleich zu Hause ist, aber aus jeder sich immer in die 
andere sehnt. Die Idee zeigt also stets ein In-Beziehung-Ste- 
hen. Sie ist G lied einer Relation zwischen Veränderlichem  
und U nveränderlichem , wobei das letztere, das geistige P rin 
zip. das „w irklich“ Seiende, das Vorbild, das U rbild  des ver
änderlichen Dinges ist, dessen Idee es eben darstellt. D as Ver
änderliche hängt gem äß dem Sinne seines Daseins w ahrlich 
an der Idee, denn die Idee ist die Form, welche hinsichtlich des 
anderen Gliedes der Relation der bildende, entw ickelnde 
F aktor ist. Doch in Platons Augen ist bloß die Relation des 
Sinnlichen und  Übersinnlichen, ihr inniger Zusam m enhang 
das W ichtige in der Ideenlehre, denn die D ialek tik  des ph i
losophischen D enkens w a rf ihm  dieses Problem vor: die Idee 
ist näm lich die Ü berw indung und Lösung des R ationalism us 
der Eleaten und des Sensualism us der Sophisten. Man möchte 
beinahe sagen, in Platons Augen ist die M ethexis etwas 
W ichtigeres als die Ideen, die Tatsache näm lich, daß  zw i
schen der Idee und der sinnlichen N atu r eine Brücke, eine 
G em einsam keit besteht: die Anteilnahm e. Deshalb verw eilten 
Platons Augen nicht ewig au f den Ideen, wie die von Pauler 
au f den „W ahrheiten“. D as Verhältnis der Ideen zu den Ideen, 
sagen w ir so: das System der Ideen ist nicht m ehr Platons, 
sondern Aristoteles’ Problem  und diese Frage verb ittert je 
nem die Tage seines Alters. Die platonische Idee ist je  ein 
selbständiger S tern und P laton sieht bloß ihren Glanz, und  
dessen W iderschein au f den irdischen G egenständen, doch 
forscht er nicht nach ihrer Bewegung. E r ahnt ihre Zuge
hörigkeit zu einem Sonnensystem, doch k la r  erkennt er sie 
nicht. Und P au ler beraub t diese platonische Idee ih rer 
Selbständigkeit: er degradiert sie zum Uogisma, zum Bedeu
tungselem ent, zum elem entaren B estandteil des w ahren  L ehr
satzes. Im  großen G anzen verb laß t dann  der Eigenw ert der ein
zelnen Elemente. W ährend P laton in seinen Dialogen W esens
forschung vollzieht, näm lich darnach  forscht, was z. B. die 
E rkenntnis, das Gute, die G erechtigkeit, der S taat u. s. w. be
deuten, so interessieren P au ler die S tru k tu r des Systems, die 
V erbindungen und Zusam m enhänge der Form. D arum  fühlt
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er sich m ehr von Aristoteles, als von dem orthodoxen P la
ton angezogen.

Die R ichtung der beiden Interessen ist aus den Zeitbe
dingtheiten bei den zwei Philosophen zu erklären. Platon 
w urde durch den K am pf mit den Sophisten zum M eta
physiker, P auler hingegen m achte das Suchen nach unver
änderlichen Momenten und sein K am pf gegen den Positivis
mus vor dem W eltkrieg zum Logiker. Die Sophisten leugne
ten näm lich gerade das, was P laton Idee nannte, der Positi
vismus aber die Einheit des Wissens, die Zugehörigkeit der 
Welt zu einem einzigen System. Die fachw issenschaftliche 
Forschung zerstückelte die W irklichkeit und das B ew ußt
sein vom Ganzen: die Philosophie geriet in Verfall. In dieser 
Lage m ußte m an das System, das Bew ußtsein der Einheit 
retten  und dazu dienen die logischen Prinzipien, als die 
höchsten zusam m enhaltenden Form en der Liniversalität. D a 
w ar Pauler aber noch nicht offen M etaphysiker, sondern E r
forscher der Theorie des Wissens und F anatiker des Sy
stem gedankens. Die logischen G rundsätze sind V ernunft
prinzipien, aber darum  sind die W ahrheiten noch keine m eta
physischen Wesen, sondern etw a über dem Individuum  ste
hende Л ernunftuniversalitäten . Die platonische Ideenw elt ist 
bei d i e s e m  Pauler durch eine aus dem Neokantianism us 
entstandene G ültigkeitssphäre vertreten, h in ter der aber kein 
ontologisch-m etaphysischer H intergrund steht. D as V erhältnis 
der M ehrheit und der W irklichkeit löst er nicht in p latoni
scher Weise, d. h. nicht m etaphysisch, sondern logisch: die 
V irklichkeit hängt deshalb von der W ahrheit ab. weil der 
Kreis der G idtigkeit größer ist, als der des Seins. Die gültigen 
W ahrheiten sind Gesetze des Seins und nicht um gekehrt, 
wie es der enge Em pirism us des Positivismus verkündete.

So w ird  die platonische Ideenw elt bei Pauler aus viel
fältigem  und reichem Inhalt zur formalen um fassenden Ge
setzm äßigkeit und dieser P auler ist viel m ehr Hegel ver
w andt als dem eigentlichen Platon, weil er in den Gesetzen 
des Denkens die Gesetze der W elt erblickt. Es ist also kein 
W under, wenn bei ihm  auch der eigenartigste Zug der p lato
nischen Idee verloren geht: daß  näm lich die E rfahrung  der 
Idee gleichzeitig intellektuellen und sinnlichen C harak ters 
ist. Da ihre Funktion die Ü berbrückung von Gegensätzen ist,
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kann inan sie nicht so betrachten, daß  m an nicht beide gleich
zeitig sähe: das M uster und die N achahm ung, das Bleibende 
und das Veränderliche. P laton verw eilt nu r deshalb bei dem 
einen, dam it sein Blick von da au f das andere falle. Er w ird 
zu keinem  einseitigen f heoretiker. sondern er sinnt nach, 
um seine 1 heorien zur W irklichkeit zu machen. E r bleibt 
ganzer Mensch, hingegeben sowohl dem Gedanken als der 
! at : er sehnt sich nach der K larheit, um  nicht in der I in

sternis herum stolpern zu müssen, wie die M ehrheit der Men
schen dahinlebt. P au ler entdeckt aber in der G ültigkeits
sphäre der AA ahrheiten ein O bjekt, das m ehr ist als die 
AA irkliehkeit: deshalb wendet er sich von dieser lückenhaf
ten und störenden w irklichen \ \  eit ab. um  ganz der An
schauung jener vollständigeren leben zu können. Er voll
zieht eine Selbstverstüm m elung am menschlichen Sein, er 
vernachläßigt die G estaltung des A eränderlichen: er wird 
zum einseitigen und  ungeduldigen Theoretiker, dem die 
AVirklichkeit weh tut. Sehr w eit entfern te  er sich dadurch  
von Platon, der sich zeitlebens nach der Elarmonie der Theo
rie und P rax is sehnte, weil er die B etrachtung der AVelt von 
der G estaltung derselben unzertrennlich glaubte. Die Idee 
zu sehen und zu verw irklichen bedeutete ihm eine einzige 
Bewegung, wogegen P au ler zum Richter w urde, dem die 
AVahrheit zu schauen gleichbedeutend w ar m it der A erurtei- 
lung der AA irkliehkeit. Seine philosophische A ertiefung 
stand mit der E ntfernung von der W irklichkeit in gleichem 
A erhältnis, was eine ganz antiplatonische H altung ist.

D enn bei P laton ist der Eros selbst eine schöpferische 
Sehnsucht. W ahrhaftig  e r o i c o  f u r o r e ,  nach la te n  sich 
sehnend. AA eltschaf fender AVille. Bei Paider ist er dagegen die 
Sehnsucht nach dem Scheiden aus dieser AA elt. Leben heißt, 
„auf unsere letzte Erlösung w arten ' (§ 168). Also „w arten“ 
und nicht handeln, statt ak tiv  passiv sein. Die E rkenntnis 
ist auch passives Sehen, Em pfangen: die einzige richtige 
H altung des Menschen ist die H ingebung, die Liebe. D avon 
rü h rt dann  die tragische F ärbung des Paulerschen AAelt- 
bildes, die dem Platonism us frem d ist. Die W irklichkeit ist 
ja  nach Platon, und nach dem P latoniker Leibniz, N achah
mung der Ideen, das W erk der w eltschaffenden Güte, und 
wenn sie auch Mängel aufw eist, so ist dennoch in sie das
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K örnlein der Vollkommenheit gesät. Pauler aber sieht unser 
Schicksal tragisch, da ja  das wertvolle menschliche Leben 
notwendigerweise mit der W irklichkeit kollidiert, weil das 
w irklich W ertvolle ewig sein m üßte, aber die W irklichkeit 
nur die Reihe der Vergänglichkeit ist (§ 128).

Und hier tauchen in seiner Philosophie Motive auf, die 
weder vom hellenistischen Platonism us, noch von dessen mo
dernen, sich rein au f den autonom en Verstand stützenden 
Variationen befriedigt werden konnten.

P laton sehnte sich deshalb nach Erkennen der Idee, weil er 
dadurch in der W irklichkeit m ehr zu Hause zu sein w ünsch
te. Selbst Bolzano, der Wegweiser von Paulers P lato
nismus hütet sich wohl, mit der W irklichkeit zu brechen: 
er stellt die W ahrheit in ihrer Vorstellung und N ichtvorstel
lung, nicht aber in ihrem  Bestehen und in ihrer Verw irkli
chung einander gegenüber, wie es P au ler tut. Unser Philosoph 
rückt aber die Idee von der W irklichkeit in die Ferne des 
Ideals: er hebt die gültige Sphäre der W ahrheiten in him m 
lische Höhe über die veränderliche W irklichkeit und es tu t 
ihm leid, hier weilen zu müssen. So w ird die G rundlage sei
ner W eltanschauung ein unüberb rückbarer Dualism us und 
sein psychischer C harak terzug  die unerfü llbare Sehnsucht, 
die nu r durch die Erlösung, durch den Übergang von der 
Vergänglichkeit in die Ewigkeit, befriedigt w erden kann.

Hieraus ist seine G leichgültigkeit gegenüber den W irk 
lichkeitsw issenschaften erklärlich. Ihm  w ar die B erührung 
mit der W irklichkeit in seinen letzten L ebensjahren nur 
mehr eine Gelegenheit dazu, daß  seine Seele sich von da aus 
in transzendente Höhen schwinge. D er Mann der philosophi
schen Reduktionen reduzierte sich selbst aus der Welt hinaus. 
Er erk lä rt die Welt, aber in seinem Buche findet sich keine 
Spur davon, daß  er die W elt auch kannte, weil er sie liebte 
und wüßte, was von ihr die leitenden G eister unserer Tage 
lehren, die die Ergebnisse jah rtausend langer forschender, 
w issenschaftlicher A rbeit vertreten. Die ewige Frage der Phi
losophie ist: was ist das Seiende? P au ler aber beantw ortet sie 
ohne die heutige N aturw issenschaft zu Rate zu ziehen.

Denn allm ählich verlor er die B erührung mit dieser 
wechselnden räum lichen und zeitlichen W elt und sein Blick 
hafte te an der Ewigkeit. D er philosophische Geist schwebte in

Geden’xsclirift für Äkos von Pauler 8



114

einem luftleeren Raum , und als seine Begriffe ihn nicht 
m ehr befriedigten, geriet er in den Zauberkreis der Religion. 
D enn er sehnte sich aus dem Schweben nach einer festen 
und bleibenden Sphäre und  seine S ch iffahrt endete am  Fel
sen des Absoluten. D er hellenische Platonism us, ganz wie in der 
Geschichte, erfü llte  sich auch bei ihm  im  C hristentum : das 
M ittelalter, w urde in seinen Augen m ehr und größer, weil 
der C hrist beim Licht der O ffenbarung  w eiter sieht als der 
an tike Heide. Besonders in  zwei M omenten des christlichen 
G edankenkreises sieht er die V ertiefung der Philosophie: 
das eine ist die christliche Innigkeit, deren E ntdeckung w ir 
dem  Genie des Augustinus verdanken, und  die P laton gegen
über sicherlich ein Mehr bedeutet, — „und das andere 
ist, daß  G ott nach dem christlichen D enken das realste 
Wesen (ens realissimum) ist, der Schöpfer des Alls, was 
w ieder zur B ereicherung und V ertiefung der M etaphysik 
des Aristoteles führte , hauptsächlich  im System des Thomas 
von Aquino.“ Kein W under also, daß  er entschieden aussagt, 
daß  das m ittelalterliche D enken hinsichtlich der Beziehung 
des Absolutum s und des R elativum s viel tiefer d rang als die 
an tike  Philosophie (§ 84).

D er Philosoph kam  so weit, daß  er bekennen m ußte, 
„der G laube sei ein noch viel m ehr grundlegender und m äch
tigerer Kom ponent unseres geistigen Lebens, als die E rk en n t
nis.“ (§ 169). Er überließ sich dem G ottverlangen und  hätte  
fü rw ah r m it Augustinus sagen können: die Philosophie hat 
eigentlich bloß zwei F ragen: die eine nach der Seele, die an 
dere nach Gott (De ordine, IL, 18., 17). Sein Platonism us löste 
sich in der M etaphysik des neuen Testam entes auf, und  seine 
Philosophie w urde die bew ußt ausgebaute B ejahung der 
libernatürlichen  O r d n u n g .  In  Augustinus, in diesem 
christlichen, halb hellenischen, halb  scholastischen, heftigen 
A frikaner und in seinem von innerer G lu t getriebenen, u n 
geduldigen D enken fand  er, was auch das W esentliche sei
nes eigenen Seins ausm achte und w orauf schon eine kleine 
A bhandlung aus seiner Gym nasialzeit (er h a t sie als P rim a
ner verfaß t) hinwies. Im  G runde seines Herzens w ar er d a 
mals schon Schlagbereiter Antipositivist und katholischer Me
taphysiker. Aber alles, w onach er sich dam als sehnte, w ar 
nach der allgem einen zeitgenössischen A uffassung „vieux
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genug, dem ganz aus weichen zu können. Lange Jahre h in 
durch  suchte er sich selbst. Aber am  Ende seines Lebens, in 
einem fü r den G lauben em pfänglicheren Zeitalter, ström te 
die scholastische M etaphysik umso heftiger aus seiner Seele 
hervor. E r bekannte gläubig, daß die w ahre Religion und 
die w ahre Philosophie nicht m iteinander in Gegensatz kom 
men könnten, und  er eignete sich d ie  These des A ugusti
nus an: v e r a m  e s s e  p h i l o s o p h i a m  v e r a m  r e 
l i g i o n e m ,  c o n v e r s i m q u e  v e r a m  r e l i g i o n e m  
e s  se v e r a m  p h i l o s o p h i a m .  Es ist also ganz n a tü r
lich, daß er in der letzten Periode seines Lebens den P lan  eines 
großen W erkes hegte, dessen Stoff die D arstellung der Rolle 
des Katholizism us in der Geschichte und im A ufbau  der 
K ultu r gewesen wäre.

3. Man kann  fragen, was die Ursache dieser W endung 
w ar? Sicherlich der Um stand, daß keine Philosophie unem 
pfindlich gegen die Problem e ihrer Epoche sein kann. In der 
Philosophie verschw indet die Person nicht h in ter dem W erke, 
wie in den Fachw issenschaften, sondern sie tr it t  erst eigent
lich hervor und gibt der philosophischen Forschung indivi
duelle Farbe. D er Platonism us ist ein unsterblicher ind i
vidueller T ypus der Philosophie, dessen verschiedene Ver
tre te r über R aum  und Zeit hinw eg durch eine innige, see
lische V erw andschaft in ein Lager gedrängt werden. Jeder 
von ihnen ist dadurch  charakterisiert, daß ihm  die Gegen
w art wehe tu t und  seine philosophische Phantasie sich dafü r 
eine andere, bessere W elt schafft.

Platon w ar mit dem zeitgenössischen griechischen Le
ben unzufrieden. Sein aristokratisches Wesen sah m it Leid 
jenes geistige und politische Chaos, in das das athenische 
Leben durch die aus den sophistischen Prinzipien  genährte 
D em okratie gestürzt wurde. Sein höchster W unsch war, daß 
e r  an  die Stelle des Gemeingeistes der die Prinzipienlosigkeit 
zum  Prinzip  erhob, einen solchen setze, der au f die E r
kenntnis der ewigen W erte aufgebaut ist, und durch 
den die A\ urzelfassung der individuellen Selbstaufopferung 
und  der Geist des Dienstes in den Herzen der Athener, die 
in der individualistischen Anarchie des dam aligen Staates 
lebten, ermöglicht werde. Sein W erk konnte jedoch die
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D ekadenz des griechischen politischen Lebens nicht a u f
halten. Aber an ihn und  an die Kirche, die die p laton i
schen Begriffe geerbt hat, w enden sich auch heute noch alle, 
die die U rsachen der K rankheiten  unseres öffentlichen Le
bens in einem ebenfalls sophistischen Individualism us und Re
lativism us unseres Zeitalters sehen. Im  Gegensatz zum  Ind i
viduum , das sich ausleben will und im Rausche der Macht 
schwelgt, fordert der Platonism us, ebenso wie die Kirche, die 
O rdnung, die A chtung der A utorität, die H ierarchie der ew i
gen W erte und deren liebevollen Dienst. Dies ist im W irr
w arr der heutigen G esellschaft notw endiger als w as immer 
sonst. H ier ist der G rund, w eshalb Paulers Platonism us 
und christliche G esinnung umso höher loderte und  deutlicher 
w urde, je k la re r er un ter uns die H errschaft der L ügenhaftig 
keit und des Hochm utes sah. Auch davor schrak er nicht 
zurück, sich selbst zu w iederholen: da die Menschen auch 
die Lüge im m erfort wiederholen, kann  m an ihnen nicht oft 
genug die W ahrheit entgegenhalten.

Diese Erscheinungen bezeugen aber, daß der Philosoph 
stets d i e  W ahrheiten erblickt, die ihm selbst und seinem Zeit
alter in das Fleisch schneiden. E r e rk lärt das Sein aus seiner 
eigenen Existenz. D er paulerische Platonism us w iederspie
gelt in der Philosophie das ungarische Leben der letzten 
zwei Jahrzehnte s u b  s p e c i e  a e t e r n i t a t i s .  All das, 
was auf dem Forum  lebte, käm pfte  und wogte, erstarrte  
hier zur Theorie: „abw erfend alles, was irdisch ist, verfei
nerte es sich zur lebenspendenden Idee.“ So erreicht die Zeit 
im Gedanken die Schwelle der Ewigkeit.



DER ARISTOTELISMUS BEI PAULER
VON PAUL KECSKÉS.

1. I ^ ie Philosophie Paulers erhält infolge ih re r A n k n ü p 
fungen an die griechische Philosophie ein klassisches Ge
präge. P auler selbst lenkt unsere A ufm erksam keit au f diese 
A nknüpfungspunkte hin. E r beabsichtigt nicht, m it seinen 
G edanken den Schein der N euheit und der O rig inalitä t zu 
erwecken, er betrach tet sie lieber als die R esultate der or
ganischen geschichtlichen Entw icklung, die in dem fru ch t
baren  Boden des hellenischen Denkens wurzeln. Bei einem 
selbständigen D enker findet m an selten eine so tiefgehende 
Kenntnis der Geschichte der Philosophie wie bei Pauler, 
und in der modernen Philosophie finden w ir nicht häufig  
eine so große Begeisterung fü r die griechische Philosophie 
wie sie aus Paulers reifsten Schriften  strahlt. Mit tiefster 
Überzeugung verkündet er den überzeitlichen W ert der 
griechischen Philosophie, die Tiefe ihrer Problem atik, die 
M ustergültigkeit ihrer Methoden, die B eständigkeit ihrer 
W irkungsfähigkeit. Er betrach tet nicht nu r das M ittelalter, 
sondern auch die Philosophen der Neuzeit, vor allem aber 
sich selbst, den Griechen verpflichtet. E r sieht in Sokrates 
den Bahnbrecher der au f die S tru k tu r der V ernunft gerich
teten Eorschungen; er erkennt in dem von Plato verkünde
ten D ualism us das P rinzip  der K orrelativität, er erblickt in 
der Verallgemeinerung, die in der Ideenlehre zum Aus
druck kommt, das Prinzip  der K lassifikation; und er entdeckt 
in den platonischen Lehren von der O bjek tiv itä t der W ahr
heit und der W iedererinnerung die w ichtigsten G rundpfeiler 
seiner eigenen Erkenntnistheorie.

Mit seiner idealistischen seelischen E instellung komm! 
P au ler ohne Zweifel in enge V erw andtschaft m it Plato. Und 
dennoch w ar sein w ahrer M eister un ter den Griechen nicht 
Plato, sondern Aristoteles. Es ist allerdings wahr, daß die
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beiden Nam en keinen einander ausschließenden Gegensatz 
bedeuten. P au ler h ilft eben die Schärfe des m anchm al zu 
sehr übertriebenen Gegensatzes zwischen den beiden großen 
Hellenen abzustum pfen, indem  er die platonischen Elem ente 
des Aristotelismus sorgfältig nachw eist und sich bem üht — 
im m er m it E hrfu rch t fü r die geschichtliche W ahrheit — die 
M öglichkeiten der platonischen D eutung  des Aristoteles zu 
beleuchten.

Es ist jedenfalls kein Zufall, daß Pauler, den w ir in die 
G ruppe der m odernen P la ton iker zu reihen pflegen, sein 
einziges um fangreicheres geschichtliches W erk nicht über 
Plato, sondern über Aristoteles geschrieben hat. D iese m it 
außergew öhnlicher Tiefe geschriebene M onographie läß t 
keinen Zweifel darüber, daß  P au ler A ristoteles’ W erk als 
die vollkommenste Leistung des griechischen D enkens be
trachtete. M öchten P latós G edanken in ihm ein noch so le- 
bedinges Echo erwecken, er fand doch bei P lato nicht, was er 
von A nfang an  als unerläßliche Voraussetzung des Philo- 
sophierens erkann t hatte, näm lich die mit Bestim m theit gezo
genen Rahm en des Systems. „P lato ist der erste D enker. — 
meint er in dieser Schrift — der die G rundw ahrheiten  der W elt 
und des Lebens in großen Zusam m enhängen erschaut hat, 
aber doch eben nu r ,erschaut4 und nicht w issenschaftlich, 
methodisch erwiesen." (S. 122.) Einen so streng logischen 
Geist, wie Paider, konnte n u r das in form aler wie in m ate
rieller H insicht organisch ausgebaute D enksystem  eines 
Aristoteles befriedigen, ln  seiner Schule entstand Paulers 
System, in welchem er den ursprünglichen P lan bis in jede 
Einzelheit m it strengster Konsequenz d u rch führte  und  w el
ches m it seiner bew undernsw erten  Einheit wie eine allein
stehende Schöpfung des m odernen D enkens vor uns steht.

P auler lernte die Philosophie des Aristoteles frühzeitig  
kennen. Seine eigentlichen ersten F ührer w aren Aristoteles 
und die Neoscholastik. In  seinem ersten literarischen \  ersuch 
k ritisie rt er K ants System noch au f G rund der aristo teli
schen Philosophie. Aber schon w ährend  der E n iversitä ts- 
jah re  schwört der junge Philosoph zur F ahne des Posi
tivism us und des Kantianism us, und w enn er auch den 
Aristotelismus nicht endgültig vergißt, so blickt er doch im 
Ringen mit den Problem en der Zeitphilosophie au f diesen



119

wie auf einen anfänglichen und kritiklosen philosophischen 
S tandpunkt zurück. Die U nterschätzung des Aristotelism us 
kommt in seinem W erk „Uber die N atu r der sittlichen E r
kenntnis" besonders scharf zum Ausdruck. Im  ersten Teil 
desselben charak terisiert er im L aufe der Beleuchtung des 
Л erhältnisses von G ültigkeit und  Sein die aristotelische P h i
losophie als ..das klassische System des dogm atischen Philo- 
sophierens.“ Noch einige Jahre später hält er in seiner 
Schrift -Z ur Theorie der logischen G rundsätze4' in der Be
gründung der G ültigkeit der Y ernunftprinzipien K ant fü r 
den ..zu Ende gedachten Aristoteles.“ Seine Ansicht ändert 
sich aber bald und Aristoteles nim m t bei ihm wieder die füh 
rende Rolle ein. Diese Ä nderung ist unzw eifelhaft der W ir- 
kung Bolzanos und Brentanos zuzuschreiben. D urch sie 
erkennt Pauler den großen W ert der Philosophie des Aristo
teles fü r die B ekäm pfung des Subjektivism us und des P sy
chologismus und fü r die System konstruktion. Er fängt w ieder 
an. Aristoteles zu lesen und auf G rund einer Л ertiefung  in 
die Schriften des S tagiriten k lären sich seine eigenen Pro
bleme und gelangen bald zur Lösung.

2. Es w ar von A nfang an eine der H auptbestrebungen 
Paniers, das V erhältnis der Philosophie zu den Fachw issen
schaften festzustellen. Am A nfang seiner L aufbahn  in den 
Jahren  des Positivismus, als die sich rasch entw ickelnden 
Fachw issenschaften die Existenzberechtigung der Philosophie 
selbst anzweifelten, m ußte er vor allem diese Frage ins Auge 
fassen. Als geborenen Philosophen konnte ihn die Rolle nicht 
befriedigen, daß  die Philosophie bloß die R esultate der 
Fachw issenschaften zusammenfasee. Von A nfang an w ar 
ihm der G edanke einer induktiven Philosophie fremd, und 
er sah den eigenartigen G egenstand der Philosophie in der 
erkenntnistheoretischen Grundlegung, in der Bestimm ung 
der logischen Voraussetzungen der W irklichkeit. W enn er 
anfangs un ter dem E influß des Kantianism us diese Voraus
setzungen noch in den reinen Funktionen der V ernunft 
suchte, stellt er später einer noch so transzendentalen Form  
des Subjektivism us den objektiv-idealistischen Satz des von 
Gedachtsein und W irklichkeit unabhängigen Bestandes der 
W ahrheit gegenüber. Seine au f den eigenartigen G egenstands
kreis der Philosophie bezogenen P rüfungen gelangen so in jeder
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Beziehung zum endgültigen Abschluß, und zw ar zu jenem, 
daß die Philosophie die W issenschaft der — die Voraus
setzungen der Fachw issenschaften bildenden — allgem ein
sten Klassen sei.

In  seinen Forschungen, die er zur Sicherung der Auto
nomie und des Prim ates der Philosophie im Gegensatz zu 
den Fachw issenschaften ausführte, schwebte ihm von An
fang an die wichtige U nterscheidung vor, die Aristoteles 
zwischen dem P rim at der zeitlichen Reihenfolge unseres 
Erkennens und zwischen dem P rim at der logischen Reihen
folge aufstellt. Im Sinne dessen erkennen w ir in der R eihen
folge unserer E rkenntnis das Einzelne früher, als das 
Allgemeine, aber die logische B egründung beruh t au f 
der G ültigkeit des allgem einen Satzes. Dies bedeutet im 
Verhältnisse der Philosophie zu den Fachw issenschaften 
so viel, daß die Philosophie zw ar ihren Ausgang von der E r
fahrung  nimmt, die E rfahrung  aber fü r ihre w issenschaftliche 
V erw ertung die G ültigkeit der philosophischen G rundsätze 
voraussetzt. Schon Aristoteles erkannte die A ufgabe der 
m etaphysischen Forschung in der Feststellung derjenigen 
G rundbestim m ungen der W irklichkeit, die von keiner ande
ren W issenschaft begründet, sondern vorausgesetzt werden. 
P au ler ist der Ansicht, daß  diese alte Feststellung einen 
dauernden  W ert habe und m it einer entsprechenden Modi
fizierung au f den gesamten Kreis der Philosophie erw eitert, 
den übertriebenen A nsprüchen der Fachw issenschaften 
gegenüber eine Sicherung bietet.

Bei der Begründung der autonom en G ültigkeit der p h i
losophischen Prinzipien -kommt bei P auler w ieder ein 
aristotelisches P rinzip, näm lich das der Unm öglichkeit des 
unendlichen Regresses, zu bedeutender Rolle. W ir finden 
schon bei P lato  die hypothetische Methode vor, die dem 
geom etrischen V erfahren ähnlich, darin  besteht, daß  man 
im riickgehenden Beweise eines hypothetisch gestellten 
Satzes bis zu einem Term in schreitet, der au f G rund seiner 
Evidenz keines w eiteren Beweises m ehr bedarf. Und Aristo
teles stellt das P rinzip  des ôvcUkîi (iTfjvmauf, in dem Sinn, daß 
w ir bei unseren Beweisen, bei der Erforschung der Vor
bedingungen eines jeden Dinges, endlich au f einem P unkte  
stehen bleiben, und endlich zu einem Satze gelangen miis-
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sen, der infolge seiner Evidenz nicht m ehr w eiter bewiesen 
werden kann  und ebendarum  fü r die regressiv bewiesenen 
'Glieder einer Reihe die Bedeutung des absoluten G rundes 
hat. Mangels solcher absoluten P rinzipien  w ürde sich u n 
sere Forschung beim N achsuchen der Vorbedingungen au f 
jedem  Gebiet in die U nendlichkeit verlieren, was m it der 
vollständigen Unm öglichkeit des Beweisens gleichbedeutend 
wäre. Mit diesem G edankengang stellt Aristoteles die letzten 
formalen Bestimmungen der W ahrheit, d. h. die logischen 
G rundsä tze  fest, mit diesem rü ck t er in seiner M etaphysik 
zu den letzten Seinsprinzipien vor, m it dieser M ethode be
stim m t seine Theologie das A bsolutum  als die unveränder
liche Vorbedingung der veränderlichen W elt, stellt aber 
ebenso seine E thik  als das letzte Ziel das Handelns, seine 
Ästhetik als den letzten G egenstand des Gefallens fest.

Diese tiefe aristotelische Einsicht, daß  kein Relativum  
ohne Absolutum existieren könne, ist auch in  Paulers W elt- 
betrachtung von grundlegender Bedeutung. Dies form uliert 
er im Prinzip  der K orrelativität, au f dessen G eltung er die 
drei dem ganzen System zugrunde liegenden logischen 
G rundsätze au fb au t und welches er als deren Korollarium 
betrachtet. Alle drei logischen G rundsätze drücken  nämlich 
die E rw eiterung des Begriffes des Dinges m it ih rer letzten 
Vorbedingung aus. Nach dem Prinzip  der Iden titä t ist für 
jedes Ding die Iden titä t m it sich selbst die letzte, absolute 
Voraussetzung; nach dem Prinzip  der Kohärenz gehört zu 
jedem  Ding schon infolge seines Begriffes die absolute Vor
aussetzung, daß es mit jedem  anderen Dinge irgendwie 
zusam m enhängt: das Prinzip der K lassifikation aber be
stim m t die Zugehörigkeit zu einer Klasse als absolute Vor
aussetzung des Dinges. W ir wollen nun hier nicht weiter 
untersuchen, ob ein jedes der aufgestellten Prinzipien w irk 
liche logische N otw endigkeit und Evidenz ausdrückt, 
ln  A nknüpfung an Paulers V erhältnis zu Aristoteles möchten 
w ir uns bloß au f die Feststellung beschränken, daß  die bei 
der N achforschung der G rundprinzip ien  eingeschlagene 
Methode sich nach dem aristotelischen Prinzip  der Unm ög
lichkeit der unendlichen Reihe richtet. Alle drei G rundprin 
zipien bezeichnen die fü r jedes Ding geltenden absoluten 
Bestimmungen und bilden als in sich evident betrachtete
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Sätze die letzten Voraussetzungen des P au lersch en  Systems. 
D as bei der Feststellung der logischen G rundprinzip ien  
angew andte regressive V erfahren betrach tet Pauler als 
allgem eingültig fü r die Begründung der logischen V oraus
setzungen jeder Gegebenheit und dam it gelangt die „Re
duktion" in seinem System zur Bedeutung der allgem einen 
philosophischen Methode.

P au ler stim m t mit Aristoteles auch darin  überein, daß  
er den logischen G rundsätzen ontologische G ültigkeit zu
schreibt, obwohl er hier in der B egründung von Aristoteles 
abw eicht. E r betont, daß  die Reihenfolge der aufgestellten 
G rundsätze die S tru k tu r der W elt veranschaulicht und  auch 
die genaue Bestimm ung der P roblem atik der w elterforschen
den W issenschaft enthält. Die Übereinstim m ung zwischen 
der ontologischen und logischen O rdnung  gründet sich n icht 
au f die gesetzgebende Rolle der V ernunft. Mit dieser 
K antianischen Lösung b rich t P au ler endgültig, seitdem er 
Plato und Aristoteles als F ü h rer gew ählt hat. Die erneuerte 
Verbindung m it der griechischen Philosophie gibt seinem D en
ken folgerichtig eine objektive W endung. In  Ü bereinstim 
mung m it den großen griechischen D enkern lehrt er, daß  
der B egriff stets das Wesen erfaß t, das ein objektives, im 
G egenstand gegebenes Moment ist, und das unsere E rk en n t
nis in geringerem  oder höherem  G rade zu ergreifen vermag. 
Was die E rkenntn isfunktionen  b e trifft, sieht er keine 
Schw ierigkeiten in bezug au f die E rkennbarke it der 
übersinnlichen W irklichkeit. W enn näm lich die Philosophie 
au f reduktivem  Wege die letzten Voraussetzungen des 
Handelns, des Schaffens und des E rfahrene feststellt, 
so beziehen sich ihre R esultate stets au f die rein  logi
sche G ültigkeit, au f die Feststellung der anschauungslosen 
Abhängigkeit, folglich au f Dinge, die außerhalb  der mög
lichen E rfah rung  des Raum es und der Zeit liegen. Und w as 
die objektive Seite der E rkenntn is betrifft, sieht P au ler in  
dem nicht anschaulichen C h arak te r der beziehenden Akte je 
nen. von P lato und Aristoteles aufgestellten Satz als gerecht
fertig t an, der au f die bereits im G egenstand der sinnlichen 
Erkenntnis gegebenen nicht-sinnlichen und nicht-em pirischen 
Elemente hinweist. Dieses nicht-em pirische Elem ent k an n  
nicht form aler N a tu r sein. Neben der kritischen W iderle-
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gung des Subjektivism us, findet Fauler, h ierin  der d ie 
aristotelische Lehre w eiterentw ickelnden Scholastik folgend, 
das Wesen der E rkenntnis in der In tentionalität, in  dem 
Gerichtetsein des Bewußtseins au f den Gegenstand. Es ist 
seine Überzeugung, daß allein diese Lehre das E rkenntn iser
lebnis befriedigend zu erk lären  im stande ist; das E rkenntn is
erlebnis. das von dem Bewußtsein, daß  sich Erkanntes und 
Erkennendes unterscheiden, u n trennbar ist.

Die V echselW irkung des Subjektes und O bjektes ist in 
der E rkenntnis eine U rtatsache. D ie M öglichkeit dieser 
U rtatsache besteht nach P auler darin , daß  die logischen 
G rundsätze eine gemeinsame G esetzm äßigkeit des erken
nenden Subjektes und des Erkenntnisgegenstandes en thal
ten und folglich die gemeinsame A bhängigkeit vom D ritten  
eine V erbindung zwischen den beiden schafft. Mit diesem In- 
Beziehung-Setzen, das aus seinem ihm  eigentüm lichen 
Logismus folgt, w eicht freilich P au ler von Aristoteles ab, da 
nach dessen A uffassung der G rund der logischen G ültigkeit 
eben in der ontologischen O rdnung liegt.

Auf G rund des P rinzips der Übereinstim m ung der 
W ahrheit und des Seins sieht P au ler die kantische V orausset
zung als eine sich selbst w idersprechende Antinomie an, da 
sie auch solche Gegenstände fü r möglich hält, deren Bestim 
m ungen nicht mit den Prinzipien, die auch das Denken re
gulieren, übereinstim m en. E r sieht keine so absolute 
Grenze der E rkenntnis, die eine B eschränkung der K ate
gorien des Denkens auf die Erscheinungsw elt rechtfertig t. 
\  om übertriebenen Rationalism us bleibt aber P au ler den
noch fern. Er hält eine erschöpfende E rkenntnis des E rkenn
baren fü r unmöglich. E r rechnet dam it, daß  der Mensch m it 
seiner psycho-physiologischen O rganisation aus der W elt 
unm ittelbar nu r die im Raum e befindlichen W irklichkeiten 
erkennen kann. In  dieser Beschränkung sieht er die relative 
Grenze der E rkenntnis. xVber er h ä lt sich konsequent daran , 
daß  wir. obwohl die existierende W elt nicht ganz erkennbar 
ist, doch die allgem einsten Bestimm ungen der existierenden 
Dinge feststellen und au f diese Weise bis zu einer gewissen 
E rkenntnis des w esenhaften Seins Vordringen können. Im  
Laufe seiner erkenntnistheoretischen Beweisführung spinnt 
P au ler selbstbew ußt die G edanken der griechischen Speku-
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lation  weiter. Er gelangt au f dem Wege des klassischen O b
jektivism us zur Lösungsm öglichkeit des m etaphysischen 
Problems. „W ir müssen zum  O bjektivism us der großen grie
chischen D enker zurlickkehren, um  den m enschlichen Geist 
vom Subjektivism us der Renaissance heilen zu können '4 — 
schreibt er in den abschließenden Zeilen seiner Logik.

3. Paulers K am pf gegen den m etaphysischen Agnostizis
mus läß t sich verstehen. E r betrach tete die M etaphysik nicht 
bloß als ein Bedürfnis der individuellen W eltanschauung, 
sondern verharrte  gleich Aristoteles bei der Sicherstellung 
des streng w issenschaftlichen C harak ters der M etaphysik. 
Auch nach seiner W ertung ist die M etaphysik die W issen
schaft über die allgem einsten Voraussetzungen der W irk
lichkeit, die den allgem einsten W irk lichkeitsbegriff an a ly 
siert, au f dessen G eltung jede Fachw issenschaft baut. Aber 
e r hält sich auch darin  konsequent an  Aristoteles, daß  er 
eine solche D efinition des W irklichkeitsbegriffes als A uf
gabe der M etaphysik hinstellt, die eine ausgleichende Lö
sung der Tatsache der Beständigkeit und der V eränderung 
bietet. E r weist dam it von vornherein den Monismus zu 
rück, der die V eränderung fü r einen bloßen Schein hält und 
auch  den Aktualism us, der neben der V eränderung eine 
bleibende S ubstan tia litä t nicht zuläßt. Eine ausreichende 
Lösung der gestellten A ufgabe findet er in den schon von 
Aristoteles klassisch bestim m ten Prinzipien der M aterie und 
der Form. D er B egriff der die allgemeinste Toraussetzung 
bildet, näm lich der der „veränderlichen W irklichkeit“, schließt 
auch nach P auler zwei Fak to ren  in sich: das unveränder
liche übersinnliche Prinzip, die Form, und das veränderliche 
Substrat, die Materie, die bei gewissen Substanzen den 
Schein raum hafter Eigenschaften erwecken kann.

Auch zur E rk lärung  der Entw icklung findet P auler 
keine befriedigendere Lösung, als die aristotelische. Er 
fü h rt also das B egriffspaar der Potenz und des Aktes ein, 
die die K orrelativ ität von M aterie und Form  bilden, ln  
Ü bereinstim m ung mit Aristoteles w ird  von ihm das Wesen 
d er V eränderung als ein H inübergehen von der Potenz in 
den Akt, als eine E n tfa ltung  des in der Substanz schon im 
dispositioneilen Zustand vorhandenen Inhalts bestim m t. Mit 
d e r gew altigen Betonung des im Entelechie-Begriff gegebe-
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nen D ynam ism us überschreitet er sogar den aristotelischen 
S tandpunkt und gelangt so zum W eltbild Leibnizens, d ie
ses großen Aristotelikers der Neuzeit. In  dieser W eltbetrach
tung hat die M aterie schon eine bloß scheinbare Existenz: 
die W irklichkeit ist hier in ein Reich der psyehom orphen Sub
stanzen verw andelt. Die Substanz ist in diesem W eltbild die 
selbsttätige W irklichkeit und ih r B egriff schließt infolge 
der zur Selbsttätigkeit vorausgesetzten E infachheit die 
T rennbarkeit, die R äum lichkeit aus. P au ler sieht au f G rund 
der in der Selbsterfahrung gegebenen Selbsttätigkeit, Leib
nizens A uffassung, daß in Analogie dieser E rfahrung  jede 
Substanz als eine psychische W irklichkeit zu deuten sei, wohl 
begründet. W eder Aristoteles noch die Scholastik konnten 
sich zu einer derartigen Verallgem einerung entschließen. 
Im Zusam m enhang dam it en thält auch der R aum  bei P au 
ler kein objektives Moment. E r hält Kants Satz über d ie 
A Priorität der R aum anschauung im Gegensatz zu Aristo
teles aufrecht.

Im A nschluß an den allgemeinen Spiritualism us er
gänzt Pauler Aristoteles mit Leibniz auch in der Hinsicht, 
daß  er die Form  nicht als ein allgemeines, sondern als ein 
individuelles Moment betrachtet. D er Individualism us der 
Neuzeit h arrt bei ihm auch bei der leibnizianischen E in
sicht aus, die zwei ganz gleiche Substanzen fü r unmöglich 
hält und jede Substanz als eigenartiges, individuelles 
I ätigkeitszentrum  bestimmt. P auler meint, daß  in der Mo
nadologie der zu seiner eigenen m etaphysischen In tu ition  
passende aristotelische Gedanke, der die Form  als Bestre
bung, als Conatus bezeichnet, zum vollen A usdruck komme. 
W ir sind der Meinung, daß  sich Paulers tiefster m etaphysi
scher Gedanke in jenem  P aragraphen  der „G rundlegung 
verrät, nach welchem „das natürliche Streben einer jeden 
Substanz d a rau f gerichtet ist, ihre W esenheit in vollstem 
Maße zu entfalten und ihre Bedürfnisse je vollkommener zu 
befriedigen. Die in der W irklichkeit möglichst vollkommene 
D urchsetzung jener letzten Macht, die ihre vollkommen freie 
Entfaltung, d. h. die Erlösung von den hem m enden U m stän
den bew irken vermag, w ird  also ihr letztes Ziel sein‘ (§. 150. 
der letzten [ung.] Fassung.)
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A uf G rund ihrer Selbsttätigkeit h a t jede Substanz das 
Bestreben, die Form  zur G eltung zu bringen, und dieses 
Bestreben w ird  durch die E inw irkung der frem den Substan
zen gefördert oder verhindert. Nach Paulers B etrachtung 
ist die W elt ein System der m iteinander in Beziehung ste
henden und gegenseitige R eaktionen auslösenden S ubstan
zen. Vom G esichtspunkte der V erw irklichung der Conatus 
aus betrachtet, erscheint die W elt wie ein gew altiger Befrei
ungsprozeß. Jede Substanz sehnt sich doch unbew ußt nach 
dem letzten, ewigen Seienden, das der A usgangspunkt jeder 
V eränderung, der „erste Beweger“ ist.

Mit dieser E rkenntnis des Endzieles des Seins kom m t 
der Begriff des Absolutum s in Paulers M etaphysik in die 
gleiche zentrale Stellung, wie bei Aristoteles. In  der W eltbe
trach tung  des S tagiriten steht der Urbewnger, der ттрттол 
KivoOv dKivr]Tov, als letzte U rsache der W eltentfaltung. Die 
W elt ist zwrar nicht seine Schöpfung, doch jedes Wesen hegt 
auch unbew ußt die Sehnsucht und  die Liebe nach ihm. In 
dem  Gott die Liebe zu sich selbst erweckt, tre ib t er das All 
zu r Bewegung, zu einem fortw ährenden S treben nach Л er- 
vollkom m nung an. Und mit dem einheitlichen Ziel der H in 
lenkung au f sich selbst schafft er die E inheit im U niver
sum. Übrigens steh t die aristotelische Gottheit nicht in en
gerer Beziehung zur W elt, in seliger Selbstbefriedigung b il
det sie selbst den ausschließlichen G egenstand ihres D en
kens.

Es w ar im mer ein edles Bestreben des christlichen D en
kens, den aristotelischen Gottesbegriff, der m it seiner eige
nen  Theologie so viel V erw andtes au f wies, durch da ; 
N äherbringen Gottes zur W elt zu ergänzen. Dieses Streben 
lebte auch in Paulers tief christlicher Seele. N achdem  er au f 
reduktivem  Wege das Sein des Absolutums, seine Einigkeit, 
seine V erschiedenheit von der W elt, sein ewiges und geisti
ges Sein bestim mte, läß t er sich au f die F rage des V erhält
nisses des Absolutum s und  des Relativum s ein. D ie Lösung 
gibt er in der Feststellung, daß  das Absolutum  das R elati
vum  nicht nu r nach seinem Wesen, sondern auch nach sei
nem Sein nach absolut bestim mt. D ie so entstandene A b
hängigkeit des Relativum s vom A bsolutum  w ird durch  den 
G edanken der Schöpfung ausgedrückt, der nach Paulers Er-
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klärung  kein zeitliches und  ursächliches, sondern gegen
über jeder W irklichkeitsverbindung ein Moment sui ge
neris enthält. D er aristotelische G ottesglaube erhält bei Pau- 
ler eine Ergänzung aber nicht bloß durch  die Aufnahm e 
von Gottes schöpferischem  W irken, sondern auch durch die 
Vertiefung der analogen Schlußfolgerung, dessen Möglich
keit in seinem System das P rinzip  der K orrelativ ität be
gründet. So erscheint Gott als die allwissende, allm ächtige, 
allen W ert in vollkommenem Maße enthaltende Person, in 
der M ajestät der unendlichen Vollkommenheit. Es w äre 
ganz unmöglich, daß  ein solches Wesen keine Liebe und 
Sehnsucht nach sich selbst im Menschen, der seinem Wesen 
nach sich nach der vollkommenen E ntfaltung  seines Seins
gehaltes sehnt, erwecke. So m uß der P au ler’sche Satz: „D a
sein heißt, sich nach dem Absoluten sehnen“ (§ 168.) ver
standen werden.

4. Diese Feststellung beleuchtet aber auch den tiefsten 
Sinn der sittlichen W eltordnung. Obwohl Pauler im Gegen
satz zur W irklichkeitserkenntnis fü r die eigenartige N atur 
der sittlichen E rkenntnis ein tritt, bleibt seine E thik  durch 
den Begriff des Absoluturus mit seiner M etaphysik in orga
nischer Einheit. Jedes W esen ist bestrebt, sein Wesen mög
lichst vollkommen zu entfalten. Dieses allgemeine Seinsge
setz m acht dem Menschen die Pflege derjenigen Fähigkeit 
zur allerersten Pflicht, durch welche er sich von anderen 
N aturw esen unterscheidet, und diese F ähigkeit ist der Ver
stand. Und das w ahrhaftige G ut des Verstandes ist die 
W ahrheit; also erreicht das menschliche Leben im  Suchen 
und  im Besitz der W ahrheit seine Vollständigkeit. Als P au 
ler diese G edanken bei Aristoteles erk lärt, künd ig t er zu
gleich seine eigene sittliche A uffassung an. „Die höchste 
S ittlichkeit ist der K ult der ewigen W ahrheit: er ist es, der 
uns schon in diesem Leben über die Schranken des leibli
chen und des gesellschaftlichen Lebens hinweg in die Sphäre 
des vollkommenen, ewig w ährenden göttlichen Lebens und 
der göttlichen G lückseligkeit em porhebt.“ (Aristoteles. S. 84.)

VYie bei Aristoteles, so ist auch bei P auler die W ahrheit 
in ih rer objektiven und ewigen G eltung der höchste W ert, 
der absolute Zielpunkt, in dem die nach der Feststellung der 
hierarchischen O rdnung der W erte strebende Forschung zur
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Ruhe kommt. Und der K ult der W ahrheit, das ßio? {kwpnxi- 
kôç ist auch bei ihm nicht m it der kühlen Einseitigkeit des 
modernen Intellektualism us gleichbedeutend. D enn wie in 
Gott, so ist auch in der menschlichen Seele die Freude, die mit 
der vollkomm ensten Tätigkeit verbundene Seligkeit, von der 
E rkenntnis der W ahrheit un trennbar. P auler teilt den Ge
danken Platós, der übrigens auch Aristoteles nicht frem d 
ist, daß  die Liebe die ursächliche Bewegerin der E rkenn t
nis ist.

Im  Gegensatz zu K ants s tarrer P flicht-E thik , rech tfer
tigt P au ler Aristoteles, der nach seiner Ansicht die reiche 
Welt des sittlichen Bewußtseins viel schärfer erkannte als 
Kant. Wie Aristoteles außer den V ernunfttugenden auch je 
nen lu g en d en , die den W illen und  das G efühlsleben ver- 
vollkomnen. eine Rolle sichert, bestim m t auch P au ler die 
Liebe des G uten als ein mit der E hrfu rch t vor dem Gesetz 
gleichwertiges sittliches Motiv. Die G erechtigkeit und die 
G üte sind bei ihm, ebenso wie bei P lato  und  Aristoteles, 
einander berührende W erte. E r betrach te t die UnendHch- 
keit der W ahrheit und die Ew igkeit der G üte als vereinzelte 
Aspekte des Absolutums, als teilweise, fragm entarische O f
fenbarungen desselben und es ist seine feste Überzeugung, 
daß  sowohl in der W issenschaft, als auch in der E thik  aus 
den Tiefen der menschlichen Seele die Sehnsucht nach der 
Ew igkeit hervorbricht.

Neben der G erechtigkeit und der G üte ergänzt die 
Schönheit den Kreis der absoluten W erte. Wie in den ü b ri
gen Teilen seines Systems, w endet sich P au ler auch in sei
ner Ä sthetik  scharf gegen die psychologistischen und form a
listischen Theorien. Nach seiner W ertung ist die Schönheit 
ein objektives Moment, das w ir nicht erschaffen, sondern 
erkennen und das seinem Wesen nach bleibend gültige Nor
men au f stellt. Bei seinen A usführungen über ästhetische Prob
leme, insbesondere in seiner fest um schriebenen Stellung
nahm e fü r die objektive und norm ative Ä sthetik, kom m t 
w ieder das konsequente Festhalten  an  den aristotelischen 
Traditionen zum Ausdruck.

P auler sah die Aufgabe der Philosophie mit der Lösung 
der Problem e des Denkens, der W irklichkeit und  des W er
tes noch nicht als vollständig gelöst an. Seiner Ansicht nach
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erschöpft die Philosophie säm tliche Voraussetzungen des 
fachwissenschaftlichen Denkens n u r in dem Falle, w enn sie 
die gemeinsame inhaltliche Voraussetzung jeder w issen
schaftlichen Forschung, den B egriff des „D inges“, des „Ge
genstandes“ im allgem einen in den Kreis ihrer Untersuchung 
einhezieht. Mit dieser Überlegung gestaltet er die Problem atik  
der allgemeinen G egenstandstheorie aus, die die D inge in 
ihrem, der D u a litä t der W irklichkeit und  N icht-W irklich
keit vorausgehenden Bestände, als Ideen untersucht. Ohne 
Zweifel lenkte die m oderne Phänomenologie Paulers A uf
m erksam keit au f die grundlegende B edeutung der ideologi
schen U ntersuchung hin. Es läß t sich aber nicht bezweifeln, 
daß  auch Aristoteles dazu viel beigetragen hat, daß die Ideo
logie in seinem System zum Rang einer selbständigen D i
sziplin em porrückte. P anier leitet die A nfänge der verschie
denen Zweige der ideologischen Forschung au f Aristoteles 
zurück, und die reiche Beispielsam m lung die er aus Aristo
teles W erken anführt, spricht dafü r, daß  er die große Be
deutung der Beschreibung, der R elationsbestim m ung und 
der K lassifizierung von dem G esichtspunkte der K larheit 
und G liederung der Begriffe aus, in dem auch in dieser H in
sicht m ustergültigen System  des Aristoteles ausführlichst 
bestätigt gefunden hat.

5. Auch diese kurze Übersicht, die bloß die hervorra
gendsten P unk te  seiner Philosophie berühren  konnte, mag 
uns davon überzeugen, daß  P au ler zur Ausbildung seines 
Systems von Aristoteles entschiedene A nregungen erhalten 
hat. Die dispositioneilen G aben seiner philosophischen 
Eigenart entfalteten  sich durch die E inw irkung des S tagiri
ten zur Entelechie. Nach langem  Suchen fand  er in der 
M itte seiner philosophischen L aufbahn  bei seinem jugend
lichen M entor den unerreichbaren, klassichen M eister des 
Philosophierens wieder. In  bezug au f die G rundeigenschaf
ten seiner Methode, der sorgfältigen B egriffsanalyse, der 
k laren  Problem stellung, der m it der Berücksichtigung und 
K ritik  verschiedener Ansichten entfalteten  Lösung, der Be
tonung der geschichtlichen Zusam m enhänge erweist sich 
P auler als ein treuer N achfolger des Aristoteles. P auler 
findet schon bei Aristoteles die verschiedene Bedeutungen 
aufzählende sokratische Induktion, die den \o rau sse tzu n -

C .ed en W h rif t  für Akos von Paule r 9
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gen nach forschende Reduktion, und die den so gewonnenen 
B egriff in verschiedener Beziehung anw endende D eduktion 
vereinigt. Es mag sein, daß  nicht jeder Forscher in so k larer 
U nterscheidung die G rundrich tungen  der aristotelischen 
Methode sieht, — jedenfalls veranschaulicht aber die Be- 
ziehungnahm e au f Aristoteles bei P auler die Lebendigkeit 
seiner Anregung von ihm höchst eindrucksvoll. Unter 
den m ethodischen G rundsätzen des Aristoteles erw eckte 
bei ihm  das P rinzip  der U nm öglichkeit des unendlichen 
Regresses die größte A ufm erksam keit. Es gibt keinen 
m odernen D enker, der die in diesem G edanken verborgenen 
reichen M öglichkeiten fruch tbarer ausgebeutet hätte. W ir 
glauben die G ru n d stru k tu r der Philosophie Paulers rich 
tig e rfaß t zu haben, w enn w ir darin  die konsequente D u rch 
führung  jenes Prinzips fü r das W esentlichste halten.

D er aristotelische E influß o ffenbart sich bei P auler vor 
allem au f form alem  und m ethodischem  Gebiet. Aber auch in 
inhaltlicher Beziehung stim m t er in den meisten P unkten  
m it A ristoteles’ Ansicht überein. Allerdings hielt P au ler bei 
dem V erarbeiten des aristotelischen G edankengutes an  dem 
platonischen S tandpunkt fest, daß  das Gelten dem Sein ge
genüber P rim at hat. In  der A usbildung seiner nach Vereini
gung der aristotelischen und der platonischen Elem ente stre
benden Synthese leben bis zu einem gewissen G rade wieder 
die Züge jenes Ringens auf, das das christliche D enken im 
Laufe des M ittelalters durchgem acht hat. In  jenem  Ringen 
bildeten sich zwei M öglichkeiten der Lösung aus: der Augus
tinism us, der den Vorrang der platonischen Elemente, und 
der Thomismus, der das P rim at des Aristotelismus zur Gel
tung  brachte. Pauler, der bei Ausbildung seiner Synthese 
die christliche W eltanschauung nicht entbehren konnte, 
w ählte nach einem gewissen Schw anken den S tandpunkt 
des Augustinism us. D er Schlußstein, den er kurz vor seinem 
Tode bei der letzten D urcharbeitung  seines Systems au f den 
im ponierenden G edankenbau legte, ist im Stil der augusti- 
nischen Ideenw elt entstanden. E r fand, daß  dies am besten 
zum  Ganzen des sorgfältig ausgearbeiteten und w iederholt 
durchdachten  Systems passe. D ieser Abschluß aber verdun
kelte die G eltung der aristotelischen Züge ebensowenig, wie
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die Systeme eines hl. B onaventura, oder eines Duns Scotus, 
die sich eine ähnliche Lösung zum Ziele setzten.

W ir m öchten jedoch mit Hinweis au f die Parallelen, die 
Paulers System m it der m ittelalterlichen Scholastik zeigt, 
dieses keineswegs in die Beleuchtung des Anachronism us 
stellen. Dies w äre ja eine schwere U ngerechtigkeit einem 
D enker gegenüber, der so tief in die Problem e seiner eige
nen Zeit versunken w ar. W ir können eben ihn nicht als 
einen Zurückgebliebenen betrachten, bei dem sich in den 
großen inneren Käm pfen, in der fluktuierenden V erände
rungen des Denkens, unverfälschte Zeichen des unm ittelbar 
erlebten disharm onischen Zeitgeistes offenbaren. Von innerem  
Bedürfnis angetrieben, suchte er unerm üdlich den soliden 
Punkt, von dem aus die in Krise geratene ethische und m e
taphysische O rientierung ausgehen könne. Seine unbefangene 
geschichtliche B etrachtung fand  dieses Fundam ent da, wo 
unsere westliche K ultu r seit dem M ittelalter verankert ist: 
im Boden der griechischen K ultur. U nd w enn w ir bedenken, 
d aß  nach dem bahnbrechenden W irken von T rendelenburg 
und Brentano der O bjektivism us in der heutigen Philoso
phie sich immer m ächtiger en tfa lte t und auch im Auslande 
m ancher bedeutsam e D enker gleichsam aus dem ewig fr i
schen Born des griechischen Geistes die E rneuerung des p h i
losophischen Denkens erw artet, — kann  auch die ungari
sche Philosophie Paulers testam entarisch klingenden W orte 
nicht als unzeitgem äß betrachten: „es steht heute vielleicht 
m ehr als je fest, daß  die Vorbedingung einer erfolgreichen 
philosophischen Forschung in der gründlichen K enntnis und 
im durchdringenden Verständnis der geistigen Schöpfung 
d er großen hellenischen D enker liegt: das allein kann  Kon
tinu itä t in das philosophische D enken bringen, nur dieser 
Geist kann der Philosophie eine feste, jeden D ilettantism us 
bare G rundlegung sichern.“ (§ 20.)



DIE AUTONOMIE DER PHILOSOPHIE 
BEI PAULER

VON ALEXANDER VON VARGA.

J 3 i e  Philosophie Paulers ist au f die logischen G rundsätze 
aufgebaut. Die logischen G rundsätze bieten den Leitfaden, 
der in der A ufdeckung der verw ickelten Problem atik  der 
Philosophie zum  richtigen Weg fü h rt; sie bestim m en die 
G rundlage der Philosophie, ihre G liederung und ihren wissen
schaftlichen C harak ter. W as im mer w ir denken und  w or
über w ir überhaup t nachdenken können, verkündet die M acht 
der logischen G rundsätze: die unlogische Denkweise vernichtet 
sich selbst, eine den logischen G rundsätzen w idersprechende 
Welt ist daher undenkbar. Sein und W ert. W irklichkeit und 
G edanke weisen alle au f die logischen G rundsätze hin, au f 
ihnen beruh t die G ültigkeit ih rer U nterscheidung und die 
M öglichkeit ihrer Übereinstim m ung. Alles verweist au f sie, 
sie selbst aber weisen auf nichts anderes hin. Jede Beweis
führung  stü tzt sich au f ihre Gewißheit, sie sind fü r sich 
selbst gewiß. D en heteronom en Feststellungen der F ach
w issenschaften gegenüber, bilden sie die autonom en G rund
sätze der Philosophie, die w ir unm ittelbar erkennen, indem  
w ir in unseren B etrachtungen ihrer G ültigkeit „gew ahr 
werden". „Ih r A uftauchen in unserem  B ew ußtsein ist iden
tisch mit ih rer A nerkennung." Keine V erneinung kann  sie 
erschüttern, da jede V erneinung (sei sie auch unbew ußt) a u f  
ihre G eltung baut, um  eine gültige V erneinung sein zu kön 
nen. In ih rer G eltung stehen sie jeder B ehauptung voran, 
auch wenn sie durch das m enschliche D enken erst verhält
nism äßig spät erkann t werden.

Die Anzahl der logischen G rundsätze ist nicht unbe
grenzt, aber sie sind auch nicht au f einen einzigen G rund
satz zurückzuführen. D as P rinzip  der Iden titä t sagt aus, 
daß  jedes D ing n u r mit sich selbst identisch sei; nach dem
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Prinzip des Zusam m enhanges soll jedes n u r mit sich selbst 
identische D ing mit allen anderen Zusammenhängen: das 
Prinzip  der K lassifikation verweist schließlich au f jenen Zu
sam m enhang, der jedes D ing in eine Klasse eingliedert. Alle 
drei G rundsätze stimm en mit einander insofern überein, als 
sie den B egriff des Dinges m it etwas (Identitä t, Verhältnis, 
Klasse) ergänzen, mit der letzten Voraussetzung der Dinge, 
d ie bereits absolut ist, „da sie keine w eiteren V oraussetzun
gen hat und daher aus etwas anderem  nicht nachw eisbar 
ist.“ D ieser U m stand w ird durch das gemeinsame Korolla- 
rium  der drei logischen G rundsätze, durch das P rinzip  der 
Korrelat iv ität ausgedrückt, welches den Verweis des Beding
te n  (Relativum) au f das U nbedingte (Absolutum) aussagt: 
Es gibt kein Relativum  ohne Absolutum. D aher ist die P h i
losophie als die Erforschung der letzten Voraussetzungen, 
als eine Form des Strebens nach dem Absolutum  zu definie
ren. Diese Philosophie, die durch die E rgründung der logi
schen G rundsätze auf selbstständige G rundlagen gestellt ist, 
h a t auch ihre selbstständige Methode. Diese ist nicht die die 
W irklichkeitsw issenschaften kennzeichnende Induktion, die 
au f G rund der A nalyse erfahrungsm äßiger Gegebenheiten 
zu einem Ganzen gelangt, auch nicht die aus der syntheti
schen Ganzheit au f den Teil schließende D eduktion, die in 
reinster Form  in der M athem atik zur G eltung kommt, son
dern die Reduktion, die die letzten Voraussetzungen gewisser 
B e g r i f f e  und U r t e i l e  verfolgt, von den Folgen auf 
die Voraussetzungen zurückgreifend.

A uf G rund der drei logischen G rundsätze und  ihrem  ge
m einsamen Korollarium . dem Prinzip  der K orrelativität, 
zeigt die Problem atik der Philosophie überall eine vierfache 
Gliederung. Dies ist auch natürlich, da „die G rundsätze zu
gleich auch die S tru k tu r der W elt w iedergeben.“ D aher ist 
es verständlich, daß „jede W issenschaft vier G rundproblem e 
hat: 1. das Problem  der Bestandteile, 2. das Problem  der Re
lationen, 3. das Problem  der Klassen bzw. Kategorien, und 
4. das Problem des Absolutum .“ D aher gliedert sich die sys
te m a tis c h e  logische Forschung au f die Probleme des Logis- 
mas, des Satzes, des Syllogismus und der logischen G rund
sätze. H ierau f beruhen die vier G rundfragen  der ethischen 
Betrachtungen über das Wesen der H andlung, ihrer W ert-
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Verhältnisse, ih rer Normen und über den letzten Gegen
stand des ethischen Erkennens, Fragen, die im Zusam m en
hang m it dem Problem  des Schaf fens sich auch in der Ästhe
tik  wiederholen. Dieselbe G liederung ist aber auch aus dem 
H intergrund  der m etaphysischen B etrachtungen und aus 
dem E n tw u rf des Forschungskreises der Ideologie zu erken
nen. w odurch die Reihe der G runddisziplinen im philoso
phischen System Paulers vollständig w ird. D ie Problem e, 
die die m etaphysischen U ntersuchungen leiten, sind dort, bei 
der Erforschung der W irklichkeit die selbsttätigen Substan
zen, ihre W echselw irkungen und ihre Klassen, schließlich die 
m etaphysische B edeutung des Absolutum, h ier die B estand
teile der Dinge, ihre möglichen Beziehungen, ihre allgem ein
sten Klassen und der Eigenwert der letzten Inhaltsbedeu tun
gen. W ir sehen also, daß  die logischen G rundsätze nicht nu r 
von dem S tandpunkt aus grundlegende Bedeutung haben, 
daß sie die letzten V oraussetzungen jeder gültigen E rkenn t
nis, also — wie erw ähnt — der logischen, ethischen, ästheti
schen, m etaphysischen und ideologischen, sind, sondern zu
gleich die G rundsätze der W eltstruk tur bilden (ontologi
sche Bedeutung der G rundsätze!), die in säm tlichen philoso
phischen D isziplinen den G ang der Behandlung, weil auch 
den Gegenstand selbst, a priori bestimmen.

Dies alles w ar vorauszuschicken, um  die C harak terzüge 
der Philosophie Paulers und insbesondere das gegenseitige 
Л erhältnis der rationalen und irrationalen Fak to ren  darin  
klarzulegen.

Aus der vor den K ennern der Philosophie Paulers selbst
verständlich erscheinenden Feststellung, daß diese Philoso
phie au f den logischen G rundsätzen beruh t und ihre Me
thode die in der logischen Sphäre der W ahrheiten  sich be
wegende R eduktion ist, sind w ichtige Schlüsse zu ziehen, die 
bei der richtigen Beurteilung der Philosophie Paulers unen t
behrlich sind. Es ist näm lich klar, daß  die Philosophie P au 
lers durch diese Feststellung nicht nu r gegen jene außerw is
senschaftlichen (also die Forderungen der logischen B eurtei
lung nicht beachtenden und ihre letzte Kom petenz leugnen
den) philosophischen Ström ungen abgegrenzt wird, die auf 
die unk laren  Begriffe des „Lebens1' oder neuerdings d er 
„Existenz " bauen und das begriffliche E rkennen durch In -
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tu ition  ersetzen wollen, sondern unser Satz en thält auch den 
G edanken der Autonomie der Philosophie. D er Philosoph 
der Philosophie Paulers s tü tzt sieh au f keine frem den 
A utoritäten, läß t nichts in  die Philosophie eindringen, was 
sich gegen die vernunftm äßige O rdnung der logischen 
G rundsätze auflehnt, wenn auch diese Strenge dem Men
schen. der um  der Philosophie willen seinen höchsten H off
nungen und die Gegenstände seines Glaubens, w enn auch nu r 
einstweilen, als fragw ürdig bezeichnen m uß, weh tut. D er 
G egenstand der Philosophie ist (im A usfluß ihres Wesens) 
das Universum, so wie es sich im Spiegel des „Logos“ zeigt. 
D er w ahre G läubige geht von der G ew ißheit des G laubens 
aus, der keiner logischen R echtfertigung bedarf, aber von 
„W ahrheiten“ zeigt, die über den logischen E inw endungen ste
hen. Den G rundstein seiner W eltanschauung bilden die 
„W ahrheiten“ des irrationalen oder überrationalen  G lau
bens, mit denen verglichen alles andere nur als M ittel dient. 
Der w ahre Philosoph dagegen bau t au f die V ernunft allein 
und un terw irft alles ihrer K ritik  um  aus den durch die K ri
tik geschlagenen Trüm m ern nach der Einsicht der V ernunft 
eine neue W elt zu schaffen. Pauler brachte — wie dies aus 
dem Gang seiner geistigen E ntw icklung ganz k lar hervor
geht — die größten O pfer, in dem er in seinen Forschungen 
zu neuen Einsichten kam. die die Preisgabe bis dahin über
zeugungsvoll verteidigter Ideen erforderten. W enn er zu
letzt alles au fbau t, was die stark  prüfende K ritik  vernich
tet hat und w enn die tieferen Einsichten der V ernunft sich 
mit den H offnungen seines G laubens treffen, so beruhen  
seine Ergebnisse auf anderen G rundlagen, als das W eltbild 
des Glaubens. Ihre Beweisführung erfolgt nicht „allein 
durch den G lauben”, sondern der Gegenstand der G laubens
erfahrung  m uß sich auch an das durch die logischen 
G rundsätze bestim mte System seiner Philosophie fügen. 
V as darüber hinaus ist, ist nicht von dem Philosophen. Die 
Philosophie bei Pauler ist keine a n c i l l a  v i t a e ,  aber 
auch keine a n c i l l a  t h e o l o g i a e ,  sondern autonome 
W issenschaft. W ir dürfen  dies nicht vergessen, wenn w ir 
das Verhältnis der Philosophie Paulers zur Scholastik w ü r
digen wollen.

Um die oben entw orfene G rundlegung der Philosophie
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durchführen  und  das G ebäude der Philosophie fragen zu 
können, hat sich die Logik bei P au ler zum Rang der reinen 
Logik erhoben. Diese W issenschaft ist nicht die psychologi
sche Analyse des tatsächlichen G edankenverlaufes (die P s y 
chologie des Denkens), auch nicht die Lehre von den Nor
men des richtigen D enkens (angew andte Logik), sondern die 
Theorie der überzeitlichen W ahrheiten (reine Logik). W ir 
laufen  daher nicht G efahr der Logik einen geringeren P latz 
einzuräum en, als ihr gebührt. D ie einseitige A uffassung des 
Psychologismus w ird von der Konzeption der reinen Logik 
ausgeschlossen.

W enn w ir aber au f diese Weise der Scylla des Psycho- 
logismus entgehen, stoßen w ir andererseits nicht an  die 
C harybd is des Logismus (Panlogism us)? H aben w ir der Lo
gik nicht eine größere Rolle zukom m en lassen, als sie ihr 
ihrer Bedeutung nach in der Philosophie gebührt? D aß  diese 
Frage nicht unbegründet ist. geht aus der nächstfolgenden 
Überlegung hervor. W enn w ir das Irrationale in die Philo
sophie miteinbeziehen. un terw erfen  w ir es den logischen Ge
setzen. wie dies bei den ethischen, ästhetischen, m etaphysi
schen u. s. w. Problem en zu sehen ist, die bei P au ler (zu
w eilen auch einigerm aßen w illkürlich) sich im  Sinne der 
logischen G rundsätze gliedern. D aher bleibt das Irrationale 
keine außer der Philosophie stehende, ihre O berm acht ver
neinende, oder geradezu ihre Autonomie gefährdende M acht, 
sondern w ird  zum  Gegenstand des philosophischen Erken- 
nens, das sich überall nach den logischen Gesetzen der 
W ahrheit richtet. Die Philosophie besteht überall in der E r
forschung der W ahrheit und  w ird so m it der Logik iden
tisch. die nichts anderes, als die Theorie der W ahrheit ist. 
Das Irrationale b üß t seine selbstständige B edeutung ein und 
w ird völlig logisiert (rationalisiert). — W ir müssen feststellen, 
daß  bei P auler auch diese G efahr keine größere Rolle spielt. 
Die vertiefte Analyse der atheoretischen Gegenstände be
fähigt ihn zur E rkenntnis ihrer B edeutung und diese E r
kenntnis setzt den überspannten  rationalisierenden Tenden
zen die Schranken. In  den theoretischen Form en des W is
sens stoßen w ir au f irrationale W erte atheoretischer Bedeu
tungen. die zu den rationalen B edeutungen der Logik neue 
M erkm ale fügen.
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W as w ir im Zusammenhänge des erw ähnten  Problems 
in Paiders Philosophie vermissen, ist das Fehlen eines P rin 
zips, das in den G renzstreitigkeiten der logisch-rationalen 
und nichtlogisch-irrationalen Fak to ren  der Gegenstände 
philosophischer E rkenntnis als entscheidendes Argum ent 
anzufiihren wäre. N ur au f G rund eines solchen Prinzips ist 
«s möglich der G efahr des Panlogism us zu entkom m en und 
die rationalisierenden Tendenzen der philosophischen E r
kenntnis in gesetzmäßige Rahm en zu zwingen. Die ra tio 
nale Form  ist vom irrationalen G ehalt zu trennen und  ihr 
Verhältnis prinzipiell zu klären. P au ler w ird hierin  durch 
seine Abneigung gegen den „Form alism us“ des Kritizism us 
verhindert.

Unsere letzte Bem erkung weist aber au f Fragen hin, die 
über den Rahm en unserer kurzen A bhandlung hinausgehen. 
Bei der W ertung der Philosophie Paulers d a rf nicht verges
sen werden, daß die oben erw ähnte Feststellung die innere 
Einheit seiner Philosophie nicht berührt, sondern erst in der 
Selbstrechtfertigung der Philosophie, m it anderen V orteil, 
in der Philosophie der Philosophie in f  rage kommt.



WAS BEDEUTET DAS LEBENSWERK 
PAULERS FÜR DIE UNGARISCHE 

PHILOSOPHIE?
VON ANDREAS VON IVÁNKA.

E s  soll hier nicht von den m annigfachen W irkungen die 
Rede sein, die Paulers vielseitige und in ih rer w arm en 
Lebendigkeit und klaren  Geistigkeit überall m it ihrem  gan
zen, geschlossenen W esen tätige Persönlichkeit au f das 
ungarische Geistesleben ausgeübt hat. Vieles w äre da zu er
wähnen. dessen Bedeutung fü r das Ganze der ungarischen 
B ildung seinen philosophischen Leistungen fast gleich 
kommt, vor allem  sein entschlossenes und  von inniger Liebe 
und tiefstem  V erständnis fü r die A ntike getragenes E in
treten fü r die hum anistische Bildung. Aber in den folgenden 
Zeilen soll vor allem seine philosophische Lebensarbeit in 
ihrer W irkung au f die ungarische philosophische B ildung 
gew ürdigt werden. H at er — diese Frage w ird  sich als erste 
jedem  Leser au f drängen, der von Paulers Bedeutung fü r 
die ungarische Philosophie hört — hat er etw a in U ngarn 
eine Schule hinterlassen, die von da an im ungarischen 
philosophischen Leben eine dom inierende Stellung ein
nähm e? ja  und nein. Es gibt wohl niem and, der sich heu t
zutage in U ngarn m it Philosophie beschäftigt, der nicht en t
weder durch Paulers Schule hindurchgegangen oder w enig
stens noch nach Beendigung seiner Studien un ter P au lers 
im m er anregenden, im m er bereichernden, im mer zu neuem, 
selbständigen D enken antreibenden E influß  gekommen 
w äre — und es gibt andrerseits wohl auch keinen Philo
sophen, der nichts als der Fortsetzer Paulers, der V ertreter 
einer Paulerschen .,Schule“ wäre. Ja, es gibt ü berhaup t keine 
„Schule“, die Pauler hinterlassen hätte — geradeso, wie seine 
Philosophie streng genommen auch kein eigenes „P au ler- 
sches“ System w ar, und es auch nicht sein wollte. D as
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G rundm otiv seines Philosophierens w ar die Überzeugung, 
daß er dam it eine einheitliche Tradition fortführe, die von. 
der A ntike über das M ittelalter bis au f unsere Tage reiche. 
In  gewissem Sinne ist freilich jedem  Philosophen die A uf
gabe neu gestellt, und  er h a t sie von sich aus von neuem  zu 
lösen; denn Philosophie ist nicht die Lösung von Einzel
problemen, sondern im m er von neuem  die V ereinheitlichung’ 
der g a n z e n  Denk- und  E rfahrungsw elt in  einer geistigen 
Einheit. Aber jeder Philosoph arbeitet schon m it den G edan
ken seiner Vorgänger und bau t au f ihnen au f; andrerseits ist 
auch die G edankenarbeit jedes einzelnen, so eigenartig auch 
ihre Ergebnisse sein mögen, doch nu r deshalb von der der 
anderen Philosophen so verschieden, weil sie dieselbe W ahr
heit, dieselbe Seinswelt aus einem anderen  Gesichtsw inkel 
betrachtet. W er dies verstanden hat, erkennt oft un ter ganz 
verschiedenen Form en denselben Gedanken, in  ganz ver
schiedenen W eltanschauungen dieselben W ahrheiten  aus
gedrückt. .,Je tiefer w ir in das S tudium  der philosophischen 
Systeme eindringen, um  so ähnlicher w erden sie uns erschei
nen“ (Pauler, G rundlagen der Philosophie, 1925, S. 22) Inso
fern bringt doch, w enn er auch die zugrundeliegende G edan
kenarbeit immer von neuem ganz leisten muß, jeder Philo
soph das Ganze der Philosophie n u r um  einen Schritt w eiter, 
ist er ein  Glied einer langen Kette, der F o rtfü h re r einer lan 
gen A ufbauarbeit, Erbe und  V erw alter einer Jahrtausende 
alten Tradition. D aß P auler sein eigenes Lebenswerk und 
sein V erhältnis zum G anzen der Philosophie so au fgefaß t 
hat, bedingt w iederum  einige seiner fruch tbarsten  und  
originellsten Leistungen. W enn er die moderne Logistik als 
die Fortführung  logischer U ntersuchungen der Skotisten- 
schule erkennt, wenn er die m oderne Phänomenologie als 
im W esen dasselbe wie die aristotelisch-scholastische K ate
gorienlehre em pfindet, w enn er seine eigene Methode der 
„R eduktion“ des D enkens au f eine vom D asein und vom 
Denken unabhängige W elt des Gehens nu r als eine an den 
Fortschritten  der Logik geschulte, andere Ausdrucksweise 
der platonischen Ideenlehre au ffaß t, dann  ordnet er nicht 
n u r das Neue in die Kette ein, die es als F o rtfüh rung  der 
T radition mit dem Alten verbindet, sondern er deutet zu
gleich das Alte, daß  es in seinem Zusam m enhang m it den
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m odernen Problem en verständlich w ird, und als Versuch 
einer Lösung derselben Problem e gleichberechtigt und  glei
ches Interesse beanspruchend sich den m odernen Lösungs
versuchen anreiht. Mit dieser A uffassung h a t P au ler jeden, 
der sein Schüler sein wollte, au f ein selbständiges W eiter
arbeiten  an dem großen philosophischen Erbe verwiesen, 
das er nicht als „sein System  ' betrachtete, sondern als den 
gem einsamen Besitz und  das Ergebnis der G edankenarbeit 
ganzer Jahrhunderte , in dem sein Eigenes n u r ein im G anzen 
aufgehender B eitrag sein konnte — und er hat ihn  andrer
seits zur E hrfu rch t vor dem vorhandenen G edankenerbe er
zogen, E hrfu rch t auch dann, w enn sein eigenes, selbständiges 
D enken ihn zu anderem  Ergebnisse führen  sollte.

So h a t das Lebens w erk Paulers, sowohl durch  die 
G esinnung, die es in seinen Schülern erweckte, als durch 
die D arstellung, in der die B edeutung der G edanken ver
gangener Zeiten fü r die aktuellen  F ragen der modernen 
Philosophie k lar hervortrat, es bew irkt, daß heute niem and 
in U ngarn philosophieren kann, ohne zu dem philosophi
schen Erbe, vor allem  der griechischen Philosophie, Stellung 
zu nehmen. W as das bedeutet, kann  nu r der ermessen, der 
weiß, was das hemmungslose, ungeschulte und fü r geistige 
V erantw ortung unem pfindliche „W eltanschauungsdenken*4 
in der A rt Schopenhauers und Nietzsches — so hoch m an 
beide als Ind iv idualitä ten  schätzen m ag — in einem Lande 
bedeuten kann, das keine jahrhundertelange eigene philo
sophische Schulung hin ter sich hat, und wie nahe an d rer
seits gerade in U ngarn die G efahr des Positivism us lag. 
Diese A rt seines W irkens — daß  er nicht eine eindeutig  
festgelegte Schule hinterlassen hat, sondern nur das geistige 
Erbe, als dessen F o rtfü h re r er sich em pfand, so in das 
ungarische Geistesleben stellte, daß  sich fortan  jeder, der 
philosophieren will, zum indest dam it auseinandersetzen 
m uß — ist w iederum  typisch fü r seine A uffassung vom 
Philosophieren. Er hat sich als U niversitätslehrer — ich habe 
cs von dem B etreffenden selbst gehört — w ärm stens d a fü r 
eingesetzt, daß  ein V ertreter einer philosophischen Richtung, 
m it der er selbst am  wenigsten Gemeinsames hatte, an der 
B udapester U niversität hab ilitiert werde — weil es ungesund 
w äre, sagte er. w enn an einer U niversität e i n e  philosophi-
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sehe R ichtung ausschließlich vorherrschend wäre. D aß die 
philosophische Arbeit, so sehr sie au f der T radition a u f
baut. nie n u r ein AYeitergeben dieser T radition w erden 
dürfe, sondern immer auch eine lebendige A useinander
setzung mit ihr und daß  gerade die Selbständigkeit des 
Denkens in der A rt dieser A useinandersetzung sich au s
w irken müsse, und daß  daher das w ahre Philosophieren 
eine ständige Y echselw irkung aller vorhandenen philoso
phischen R ichtungen sei — diese A uffassung spricht am 
besten aus, was er un ter Philosophieren verstanden hat. 
N icht das V irken einer „Schule“, sondern ständige lebendige 
(d. h. zu selbständiger F o rtfüh rung  oder Stellungnahm e 
anregende) G em einschaft aller m öglichen R ichtungen u n te r
einander. nicht n u r der gegenwärtigen, sondern auch ih r 
geistiges Zusammenleben m it allen philosophischen Leistun
gen vergangener Zeitalter: das griechische auucpiXocrocpelv 
nicht n u r der Lebenden, sondern aller Zeiten untereinander. 
Diese Gesinnung in der ungarischen Philosophie erw eckt zu 
haben, und durch das bloße Vorhandensein seines Lebens
werkes auch die Späteren im mer von neuem  zu ih r anzulei
ten. ja  zu nötigen, ist das große Verdienst, das sich P a u le r  
um die ungarische Philosophie erw orben hat.



DIE IDEE DER WAHRHEIT IN 
DER PHILOSOPHIE PAULERS

VON JOSEF SOMOGYI

I n  dem großartigen geistigen B auw erk Paulers hat die 
Idee der W ahrheit eine zentrale Bedeutung. Sie ist m it je 
dem  Teile seiner Philosophie eng verknüpft. W ie bei P laton 
die Idee des G uten die höchste Idee, das P rinzip  jedes Seins 
und  Erkennens ist, so ist die W ahrheit bei P au ler der letzte 
G rund des Erkennens, des Seins und  der W erte.

Nach der traditionellen A uffassung, die von Aristoteles 
herrüh rt, ist das Wesen der W ahrheit die Eibereinstimmung 
des Denkens und  des Seins (adaequatio  rei et intellectus). 
Diese A uffassung, die fast bis zum A nfang des vorigen 
Jah rh u n d erts  die allgem ein herrschende blieb, w urde durch 
den form alistischen W ahrheitsbegriff des Kantianism us, 
d an n  durch die verschiedenen A rten des Psychologismus und 
des Relativism us, (Beneke, J. St. Mill, Mach, Avenarius, Ja 
mes, F. C. S. Schiller usw.) verdrängt. Diese psychologisti- 
sche, relativistische A uffassung leugnet die absolute, un v er
änderliche W ahrheit und behauptet, daß  jede W ahrheit von 
dem  denkenden, vorstellenden Bewußtsein, von der psycho
physischen E inrichtung der Person, von Zeit und Raum , von 
biologischen G esichtspunkten und anderen veränderlichen 
U m ständen abhängig ist. Bald erschienen aber, als R ückw ir
kungen gegen diese Theorie, die verschiedenen A rten des 
Antipsychologismus (Bolzano, Lotze, Husserl usw.). Vor a l
lem  haben die sehr gründlichen, tiefgehenden Studien Hus- 
serls am  A nfang unseres Jahrhunderts die schw eren Irrtii- 
m er und W idersprüche des Psychologismus und Relativis
mus k lar erwiesen. Selbst die Psychologisten und  Relativi- 
s ten  müssen eben dasselbe voraussetzen, w as sie leugnen, 
näm lich die absolute, unveränderliche W ahrheit.
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Auch P auler schließt sich dieser antipsychologistischen 
Philosophie an. E r verbannt mit größter Konsequenz jede 
S pur des psychologistischen D enkens vom ganzen Gebiet 
seiner Philosophie und m acht zu deren K ernpunkt die von 
jedem  Sein und D enken unabhängige, absolute, ewige, u n 
veränderliche W ahrheit. Ein solches Bestreben zeigt sich schon 
in seiner akadem ischen A ntrittsvorlesung „Zur Theorie der 
logischen G rundsätze” (ung. 1911.) und in seiner A bhand
lung „D as Problem  des Begriffes in der reinen Logik“ (ung. 
1915): w ir finden aber seine Theorie voll entw ickelt in sei
nen beiden H auptw erken  „G rundlagen der Philosophie“ 
(1920. 1953, deutsch 1925) und „Logik, Versuch einer Theo
rie der W ahrheit“ (1925, deutsch 1929).

P auler will, wie schon Bolzano, Lotze und H usserl vor 
ihm, die absolute U nveränderlichkeit der W ahrheit au f 
G rund  des platonischen G edankens nachweisen, sein P lato
nismus ist aber noch entschiedener und folgerichtiger als 
der seiner genannten Vorgänger. P laton hat die festen, siche
ren Erkenntnisse au f die von der em pirischen R ealität abge
sonderte Ideenw elt gegründet. So hält auch P auler die W ahr
heiten fü r Ideen, die vom Sein und D enken unabhängig 
sind. D er G rund der W ahrheit ist also nach ihm nicht das 
Seiende, wie dies Aristoteles und seine A nhänger meinten, 
auch nicht das Denken, wie der Psychologismus lehrt, son
dern  er besteht in sich, unabhängig  von jedem  Sein und 
Denken.

Bei Platon entspricht jedem  Seienden irgend eine Idee 
und jedes Seiende existiert nur insoweit, als es an der Idee 
in irgend einer Weise teilnimmt. G leicherweise entspricht 
bei Pauler jedem  Seinsmoment eine W ahrheit und jeder 
kausalen Relation zwischen den Seienden ein ra tionaler Zu
sam m enhang zwischen den W ahrheiten. Jedes Seiende exis
tiert dadurch, daß  die seine Existenz bedeutende These 
w ahr ist.

Die W ahrheiten selbst sind keine realen Seienden, son
dern  sie haben eine von der realen Existenz und vom Ge
dachtsein verschiedene Subsistenzweise, die P auler nach 
Lotze als G ültigkeit bezeichnet. Die G ültigkeit ist eine ganz 
eigentüm liche, zeitlose Subsistenz, die eben deshalb zugleich 
eine ewisre L n Veränderlichkeit und W irkungslosigkeit be-
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deutet, das heißt, w eder sich selbst, noch andere real Sei
ende verändert.

Jetzt frag t sieh aber, welcher Zusam m enhang zwischen 
der Ideenw elt und der W elt des real E xistierenden besteht, 
w enn w ir beide voneinander trennen. Nach P au ler stehen 
die W ahrheiten und das Seiende einerseits im V erhältnis der 
parallelen  Spiegelbilder zueinander, ohne daß  die eine das 
andere verw irklichte. D as real Seiende entsteht dadurch, 
daß  gewisse reale U rsachen es zustande bringen, die W ahr
heiten aber erreichen ihre G ültigkeit durch gewisse logische 
Präm issen, durch zeitlose rationale G ründe. A ndererseits 
stellen aber die W ahrheiten die W irklichkeit viel vollkomme
ner dar, als es das einzelne Seiende vermag. D ie W ahrhei
ten näm lich, die sich au f das Sein beziehen, sind keine ein
fachen A bbilder des Seins, sondern sie sind Ideale, d. h. 
ewige, unveränderliche, vollkommene V orbilder desselben. 
Sie enthalten  nicht einfach n u r das, was ist, sondern auch 
das, w as sein soll. So ist die W ahrheit die Voraussetzung, 
das absolute P rius des Seins und jedes D ing existiert nur 
dadurch, daß  es an der Ideenw elt der W ahrheiten  teilnim m t. 
So w ird  in der W ahrheitstheorie Paulers der m oderne P la to
nismus in vollkomm ener Weise verw irklicht.

Es gibt noch eine weitere V erbindung zwischen der W eit 
der W ahrheiten  und dem Seienden. Die W ahrheit ist näm 
lich als Ideal zugleich das Ziel der menschlichen B estrebun
gen, der G egenstand der menschlichen Begierden, die uns 
begeistert, anzieht, unsere T ätigkeit rich tet und in diesem 
Sinne die Vorgänge der seienden W elt doch beeinflußt. D ie 
W ahrheit w irk t aber nicht durch ihre Tätigkeit, sondern sie 
setzt uns in Bewegung so, wie das Geliebte das Liebende 
anzieht, ( kivéî bè ôiç èpiùgevov). H ier v erk n ü p ft P au ler seine 
W ahrheitstheorie m it einem aristotelischen G edanken.

Zw ischen der W ahrheit und dem Gedachtw~erden gibt es 
nach P au ler in ähnlicher Weise einen tiefgehenden LTnter- 
schied. D ie G ültigkeit als Subsistenz der W ahrheit ist nicht 
identisch m it ihrem  G edachtsein oder Fiir-w ahr-halten . Es 
ist fü r  die W ahrheit ganz gleichgültig, ob sie jem and denkt, 
zugibt oder nicht. Es kann  auch  ungedachte, unbekannte 
W ahrheiten geben, ja  es m uß sogar solche geben. D ie "W ahr- 
heiten w erden nicht von uns gebildet, w7ir erkennen sie nur,
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als unabhängig  von uns bestehende. Unsere Schöpfung ist 
höchstens die unechte W ahrheit, das falsche Urteil, das nie
mals zu dem zusam m enhängenden System der W ahrheiten 
gehören kann. Die W ahrheit kann  schon deshalb nicht vom 
G edachtsein abhängen, weil der menschliche Gedanke, die 
menschliche Person, ja selbst die ganze M enschheit in der 
Zeit an fäng t und in der Zeit ein Ende nimmt. D em gegenüber 
kommt die W ahrheit nicht zustande und hört nie auf, son
dern sie besteht seit Ew igkeit unverändert. Ferner ist die Zahl 
der W ahrheiten unendlich, ja  sogar setzt eine jede W ahrheit 
unendlich viele W ahrheiten voraus, die w eder durch eine 
einzige Person, noch durch die ganze Menschheit durchdacht 
werden könnten. Das menschliche D enken kann immer nur 
einen Teil des vollständigen Systems der W ahrheiten um 
fassen.

Die l nendlichkeit der W ahrheiten gegenüber der E nd
lichkeit der real Seienden beweist P auler au f G rund der 
I heorie Bolzanos. Dem nach ist jede W ahrheit der Ausgangs

punk t einer unendlichen W ahrheitsreihe, indem jede W ahr
heit, die das W ahrsein irgend einer W ahrheit ausdrückt, 
ebenfalls w ahr ist. W ürde jem and behaupten, daß es nur 
eine Л\ ahrheit gibt, so m üßte er schon die w eitere W ahrheit 
zugeben, daß es außer dieser W ahrheit keine andere W ahr
heit gibt. D ann m üßte er aber noch auch die dritte  W ahr
heit zugeben, daß  es außer diesen zwei W ahrheiten keine 
weitere W ahrheit gibt usw. D ie endliche Zahl der W ahrhei
ten w iderspricht also sich selbst. Dieser, von Bolzano stam 
mende Gedankengang w ird bei Paider noch dadurch  er
gänzt. daß jede W ahrheit in drei Richtungen, näm lich in der 
R ichtung der positiven, der negativen und der lim itativen 
I hesen bis ins Unendliche fortgesetzt w erden kann.

Neben der unendlichen Zahl der W ahrheiten sind sie 
alle die Glieder desselben großen Systems von W ahrheiten. 
Das System der W ahrheiten, wie auch jede einzelne W ahr
heit zeigt aber eine gewisse S truk tur. Jede W ahrheit 
hat näm lich irgend eine Form, einen Inhalt, einen Gegen
stand und das Verhältnis der letzteren, das als G ültigkeit 
bezeichnet wird. Die Form  der W ahrheit ist entw eder das 
Logisma, oder die These, oder der Syllogismus. Diese w er
den in unserem Denken als Begriff, als Urteil, bzw. Schluß

( iRcjcnk^chrift fiir Äkos von Pauler 10
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widergespiegelt. D er G egenstand der W ahrheit kann  ein 
seiendes Ding, eine Relation oder eine Klasse sein. D a die 
W ahrheit au f solche Weise den Gegenstand, also auch den 
seienden Gegenstand enthält, so ist es verständlich, daß  je 
der G egenstand den logischen Elem enten unterw orfen  ist. 
Existieren kann  also nu r dasjenige, was logisch ist. D urch 
den Inhalt der W ahrheit w ird ihr G egenstand w idergespie
gelt, deshalb kann  der In h a lt so m annigfach sein, wie es die 
Arten der Gegenstände sind. D er Inhalt, der sich au f die 
Seienden bezieht, ist hyletisch, der ein \  erhältnis betref fende 
ist schematisch und der sich au f Klassen beziehende k a te 
góriái. D ie G ültigkeit, die zwischen dem Inhalt und dem Ge
genstand besteht, kann  eine eigentüm liche A rt des Bestehens, 
näm lich Subsistenz sein. Die G ültigkeit bedeutet ferner d as
jenige Verhältnis, das eben zwischen dem Inhalt und dem 
G egenstand der W ahrheit besteht und das P auler nach dem 
A usdruck Meinongs als O b jek tiv  bezeichnet. Endlich drückt 
die G ültigkeit den Sinn (ratio) der W ahrheit aus, also jenes 
Moment, au f G rund dessen säm tliche Bestandteile der V ahr- 
heit eine Einheit bilden.

Im  Sinne des oben A ngeführten können w ir die S tru k 
tu r der W ahrheit bei P auler folgenderm aßen zusam m en
fassen:

Fak to ren  der W ahrheit
/---------------------------------Л-------------------------------- -V

Form  In h a lt G egenstand G ültigkeit
1. Logisma 1. hyletisch 1. W irklichkeit 1. Subsistenz

(Existenz)
2. These 2. schematisch 2. Relation 2. O bjek tiv
3. Syllogismus 3. kategóriái 3. Klasse 3. Sinn (ratio)

Es ist eine w eitere bezeichnende Eigentüm lichkeit jeder 
W ahrheit, daß  sie drei R ichtungen hat, indem  sie entw eder 
durch  unm ittelbaren Hinweis oder durch H ervorhebung 
eines Mangels oder aber durch A bgrenzung ihren Gegen
stand bezeichnet. D em nach können w ir positive, negative 
und lim itative W ahrheiten  unterscheiden. Logisch en thält 
eigentlich jede W ahrheit alle drei R ichtungen, nur in unse
rem  D enken äußert sich aus denkökonom ischen G ründen 
bloß die eine Richtung.
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Endlich en thält jede W ahrheit in ihrer vollen Bedeu
tung  eine U niversalität, indem  jedes Ding, selbst das an 
scheinend ganz individuelle, in seiner vollen B edeutung U ni
versalitä ten  voraussetzt, zu einer Klasse gehört. Das Ind iv i
duelle und das Allgemeine sind voneinander un trennbare 
Korrelate.

So kommen w ir zu einer um fassenden D efinition der 
W ahrheit: Die W ahrheit ist ein System, das aus unendlich 
vielen, U niversalität involvierenden, möglicherweise so
wohl au f existierende wie auch au f nichtexistierende O b
jek te  sich richtenden Gliedern besteht, deren jedes sowohl 
positiven wie negativen und lim itativen C harak te r besitzt 
und deren Subsistenz in der G ültigkeit besteht.

D ie W issenschaft, die sich m it der N a tu r der ewigen, 
unveränderlichen, absoluten W ahrheiten beschäftigt, be
zeichnet Fauler als „reine Logik“. Ihre Aufgabe ist es, die 
allgem einen form alen Bestimmungen, die S tru k tu r und Sub
sistenzart der W ahrheit zu untersuchen. Diese reine Logik 
w ird  bei Pauler von der traditionellen Logik scharf u n te r
schieden. Diese bezeichnet er gegenüber jener als ange
w andte Logik oder D enklehre, da sie die W issenschaft vom 
richtigen D enken und E rkennen ist. Dem  Begriff, U rteil und 
Schluß der D enklehre entsprechen ideell in der reinen Lo
g ik  das Logisma, die These und der Syllogismus.

Das Logisma ist ein W ahrheitselem ent, eine elem entare 
Gültigkeit, d. h. ein Inhaltsm om ent, aus dem die W ahrheiten 
sich zusammensetzen. D as Logisma ist also der „Vorstellung 
an sich“ ähnlich, wie Bolzano die Elem ente der „W ahrheiten 
an  sich“ bezeichnet. Das Logisma ist das Gültigkeitsm om ent, 
in welchem sich die Iden titä t eines Dinges mit sich selbst 
offenbart. Das Logisma bedeutet also, was das D ing in sich 
ist. D ie Logismen sind gleichzeitig die Ideale und die 
Voraussetzungen der seienden Dinge. D ie G esam theit dieser 
Logismen bildet, ähnlich der Ideenw elt Platons, ein unbe
wegliches, unveränderliches System, in welchem es auch 
e ine H ierarchie gibt.

Die These ist bei Pauler ein eigentüm liches Verhältnis 
der Logismen und en tsprich t dem Satz an sich, bzw. der 
W ahrheit an sich bei Bolzano. D er Syllogismus ist endlich 
eine Art der I hesenverhältnisse, ein Thesensystem, das aus

10*
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der Reihe einander untergeordneten Thesen besteht. F auler 
will also die ganze Logik dergestalt vollkommen reorganisie
ren, daß  er neben der traditionellen aristotelischen Logik, 
die er nu r fü r eine D enklehre hält, eine platonische reine 
Logik, als W issenschaft der W ahrheiten an  sich, au f baut.

P au ler schreibt aber der W ahrheit nicht nu r im Reiche 
des D enkens und Seins eine vorherrschende Rolle zu. son
dern ist geneigt, auch säm tliche W erte au f eine einzige W ert
idee, au f die W ahrheit zurückzuführen . Nach ihm bilden 
näm lich die G rundw erte, die W ahrheit, das G ute und das 
Schöne eine Reihe, und zw ar in der logischen O rdnung, in 
der das eine das andere voraussetzt. In  dieser Reihe nim m t 
aber die W ahrheit die erste Stelle ein, da das G ute und das 
Schöne nu r dadurch  wertvoll sind, daß  die ihren W ert aus
drückenden Sätze w ahr sind. D ie M oralität besteht ihrem  
Wesen nach aus dem K ult der W ahrheit, als eines zu ver
w irklichenden Ideals und in der Schönheit erkennen w ir das 
Erscheinen der W ahrheit in einem charakteristischen, ind i
viduellen, in tu itiven  Inhalt. D as Erkennen des G uten und 
des Schönen kann  also aus der Idee der W ahrheit abgeleitet 
werden. Vom m enschlichen G esichtspunkt aus können w ir 
das Streben nach dem G uten und Schönen so auffassen, als 
ob es nichts anderes wäre, als ein Streben nach der W ahr
heit. W ir bezeichnen den W ert als W ahrheit, w enn w ir ihn 
m it D enken erfassen, als das Gute, w enn w ir m it H andeln 
nach ihm streben und als das Schöne, w enn w ir ihn als u n 
m ittelbar Gegebenes sinnlich w ahrnehm en. Ob aber jeder 
W ert in sich, unabhängig  von unserem  menschlichen Gesichts
punkte au f einen einzigen W ert, au f die W ahrheit zu rück 
zuführen ist, in dieser Frage bekundet P auler eine vor
sichtige Zurückhaltung. E r hält es jedoch nicht fü r ausge
schlossen, daß säm tliche Selbstw erte n u r verschiedene 
A spekte desselben G rundw ertes sind, was unser m enschlicher 
Verstand nicht erkennen mag, ein allw issender Geist aber 
k lar einsieht.

Pauler läßt das Vorherrschen der W ahrheit au f w eite
rem W ertgebiete, besonders in seiner E thik, hervortreten. E r 
sieht den letzten G rund der M oralität im Kult der W ahrheit. 
Die ethischen Ideale: der Hum anism us, die K ultur, die Ehre, 
das Recht und die entsprechenden Normen derselben sind
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nach Pailler nur verschiedene Ideale, bzw. Norm en der 
\ \  ahrheit, indem diese sich durch verschiedene menschliche 
T ätigkeiten  m anifestieren. ..Die M oralität ist nichts anderes, 
als eine sich vollkommen nach der W ahrheit als nach dem 
höchsten Ideal richtende einheitliche Handlungsweise, bzw. 
G esinnung. Die W ahrheit ist aber unendlich und  ewig: wenn 
w ir nach ihr streben, trach ten  w ir grenzenlos nach einer nie 
vollkommen erreichbaren, aber immer neuen und immer 
wertvollen Lebensweise. In  diesem Sinne ist die M oralität, 
wie auch die W issenschaft, nichts anderes, als eine Form 
des Strebens nach der U nendlichkeit und Ewigkeit. W enn 
w ir sittlich vollkommener werden, streben w ir nach einer 
Lebensart höheren Ranges, die uns immer m ehr aus den 
Schranken der Endlichkeit und Vergänglichkeit heraushebt, 
weil sie uns davon erlöst, daß w ir im Strom der W irklich
keit vollkommen untergehen, und die uns em porhebt, weil 
sie unser Leben in den D ienst nie vergänglicher Ideale stellt. 
Sie träg t die Ew igkeit in den Moment hinein, und sie heiligt 
ihn: der Augenblick ist Ew igkeit.“ (Grundlagen der Philoso
phie 3. ung. Ausg. S. 190.) Diese W orte zeigen das edle 
Schwärm en fü r die Idee der W ahrheit, von dem das ganze 
W esen Paulers durchdrungen war.

Dam it können w ir aber die W ahrheitslehre Paulers 
nicht als abgeschlossen und vollendet betrachten. D er ex
trem e Platonism us, den w ir oben dargestellt haben, zeigt in 
d er letzten, am Ende seines Lebens erschienenen (unga
rischen) fa ssu n g  seines H auptw erkes einige interessante 
und wesentliche Ä nderungen in gemässigter Richtung. 
Das A uffälligste ist, daß  P au ler hier die W ahrheit nicht 
durch eine so unüberbrückbare K luft vom Sein, beson
ders vom Denken ab trennt. Er hält hier diejenige A uffas
sung nicht m ehr für Psychologismus, daß  jede W ahrheit ein 
denkendes Bewußtsein voraussetzt. In  dieser letzten Ausgabe 
seines H auptw erkes streicht er überhaup t alle diejenigen 
Stellen, die in den früheren Auflagen den Zusam m enhang 
d er \\ ahrheit und des denkenden Bewußtseins noch starr 
verurteilten . Er nim mt bereits diejenige Theorie Augustins 
und des Thomas v. Aquino ohne jeden Einwand hin. nach w el
cher der E rg ründ  der Ew igkeit und Un Veränderlichkeit der
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W ahrheiten  das göttliche Bew ußtsein ist, „in quo et a qua 
et per quem  vera sunt, quae vera sunt om nia.“

Nachdem der B egriff des Absoluten in diesem letzten W er
ke Paulers mit dem religiösen Begriff des theistischen G ottes 
vollkommen identisch w ird, g ründet P au ler auch die W ahr
heit au f das Absolute als au f die V ollständigkeit jedes Seins 
und W ertes. D ie W elt der W ahrheiten und W erte sind A spekte 
des Absoluten, d. h. solche Erkenntnisinhalte, in welchen das 
Absolute fü r unser beschränktes Erkennen, w enn auch n icht 
vollständig, doch in B ruchstücken erkann t w ird. D am it w eicht 
die W ahrheitslehre Paulers s ta rk  von seinem früheren  ex tre
men Platonism us ab und nähert sich der gem ässigten A uf
fassung, zu der sich Augustin, Thomas v. Aquino und die 
Schola bekannten.

Wie sich der alternde P laton immer m ehr der p ra k ti
schen, realen W irklichkeit näherte und in seinem Dialog 
Parm enides seine ganze Ideenlehre einer rad ikalen  Revision 
un terw arf, so nähert sich auch der ungarische P latonist in 
seiner W ahrheitslehre am Ende seines Lebens immer m ehr 
einer mit der W irklichkeit und der T radition besser über
einstim m enden A uffassung. Es ist sehr w ahrscheinlich, daß  
n u r sein vorzeitiges Hinscheiden ihn daran  verhinderte, noch 
einige Extrem e seiner genialen Philosophie weiter zu elim i
nieren und seine W ahrheitstheorie noch enger der trad itio 
nellen A uffassung zu nähern.



DIE IDEOLOGIE PAULERS
VON BÉLA BENCSIK.

„In der Weltanschauung eines 
jeden Denkers ist die historisch er
ste Einsicht von der logisch ersten 
d. h. von der Grundeinsicht seiner 
Weltanschauung zu unterscheiden“. 
„Wir werden trachten den Grund
satz seines Systems — im rein lo
gischen Sinne des Wortes — auf 
welchem seine ganze Metaphysik 
beruht, zu entdecken. Wir wer
den uns also darauf beschränken, 
die logischen Zusammenhänge sei
ner Sätze ans Licht zu bringen.“ 

Pauler: Die Metaphysik 
Leibnizens.

t ^ a s  ^  erk der großen D enker ist niemals ein starres 
und  abgeschlossenes System, das w eder verengt, noch er
weitert werden könnte, sondern eine fortw ährend im W er
den begriffene und elastische Ideenwelt, die auch dann 
noch w irk t und sich vervollkonm et, wenn ih r U rheber die 
Grenzen des irdischen Lebens schon überschritten hat. Die 
unendliche Entw icklungsfähigkeit der Philosophie Paniers 
ist am besten daraus ersichtlich, daß  seine G edankenw elt 
nichts anderes ist. als die W eiterentw icklung einer anderen, 
gleichfalls bezaubernden Philosophie, einer der G ipfel des 
periodisch w iederkehrenden und immer w ieder trium phie
renden Platonism us.

Die Ideologie ist einer derjenigen Teile seines Systems, 
die von der größten Bedeutung sind. H ieher gehören die lo
gisch ersten G rundsätze seines Systems und all die tiefen 
Einsichten, die als G rundpfeiler der w issenschaftlichen P h i
losophie zu betrachten sind. D enn obzw ar die beiden ande-
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ren Versuche der w issenschaftlichen Philosophie der N eu
zeit, näm lich die Gegenstandstheorie Meinongs und die P h ä
nomenologie Husserls, richtige Einsichten enthalten, geht 
Meinong in Erm angelung einer geeigneten Methode kaum  
über die G rundeinsicht hinaus, bei Husserl aber überw uchert 
die von ihm gegründete phänomenologische Methode, die aber 
„viel U nklares und  Unsicheres“ an  sich hat, und in ihrer 
jetzigen Form  zur Begründung einer w issenschaftlichen 
Philosophie weniger geeignet ist.

D ie geeignete Methode einer jeden  W issenschaft w ird 
vom jew eiligen Zweck derselben bestim mt. W enn w ir als 
Ziel der w issenschaftlichen Philosophie die A uffindung der 
gemeinsamen Voraussetzungen aller W issenschaften be
trachten, dann  sind diese gem einsamen G rundsätze, — da 
der theoretische Teil einer jeden W issenschaft aus Sätzen be
steht, — solche, die den Sätzen einer jeden W issenschaft 
logisch vorausgehen. Die der Philosophie eigene M ethode 
ist also ein Spezialfall der Analyse, näm lich das Z urück
gehen au f die logische Voraussetzung, d. h. die von P au ler 
als R eduktion genannte Methode.

P arallel m it der reduktiven Methode können w ir auch 
den G egenstand der w issenschaftlichen Philosophie bestim 
men, u. zw. au f G rund folgender B etrachtungen:

Die G esam theit der Sätze einer jeden  W issenschaft läß t 
sich a u f eine kleinere G esam theit von Sätzen reduzieren, 
von denen die übrigen Sätze der betreffenden W issenschaft 
abzüleiten sind, die aber selbst von anderen Sätzen der be
treffenden  W issenschaft nicht abgeleitet w erden können. 
Diese G rundsätze beziehen sich entw eder au f em pirische 
Tatsachen, oder sie sind apriorischer N atur. Sie können 
auch Axiome sein, d. h. Sätze, die aus anderen Sätzen p rinzi
piell unableitbar sind, sie können aber auch derartige Sätze 
sein, die nur aktuell, d. h. vom heutigen Stand der W issen
schaft aus gesehen au f andere Sätze u n zu rü ck fü h rb a r sind.

Die Axiome sind w ieder zweierlei: entw eder solche, die 
sich n u r au f die Gegenstände der betreffenden W issenschaft 
beziehen, oder solche die fü r ein weiteres Gebiet G ültigkeit 
haben. Nach P au ler geht von zwei Axiomen dasjenige dem 
anderen logisch voraus, dessen G ültigkeit sich au f ein w ei
teres Gebiet erstreckt. Die letzten  logischen Voraussetzun-
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gen  aller möglichen Sätze sind also diejenigen Axiome, die 
<len weitesten G ültigkeitsbereich besitzen, die sich also auf 
alle Gegenstände beziehen. Am Ende der reduktiven  F or
schung gelangen w ir also zu den Gegenstandsaxiom en, die 
als letzte logische Voraussetzungen der möglichen D inge zu 
betrachten sind und zu einer W issenschaft, deren Gebiet 
weiter ist als das Gebiet einer jeden anderen W issenschaft, 
<1. h. zu der Gegenstandstheorie.

Es ist das Verdienst Paulers den engen Zusam m enhang 
zwischen der Gegenstandstheorie und den G egenstandsaxio
men einerseits und den Sinn und die philosophische Bedeu
tung  der G egenstandsaxiom e andererseits erkann t zu haben. 
In Anlehnung an die herköm m liche Terminologie h a t F a u 
ler diese Axiome als logische G rundprizip ien  bezeichnet. 
A uf den ersten Blick scheint diese Benennung vorteilhaft zu 
sein, da die G egenstandsaxiom e logische Voraussetzungen 
aller möglichen Sätze sind. W enn w ir aber das Gebiet der 
Logik, wie das auch Pauler getan hat, von dem der Gegen
standstheorie streng scheiden (und dies müssen w ir tun, 
w enn w ir U nklarheit verm eiden wollen), dann  w ird  sich 
diese Benennung als unzweckm ässig erweisen. D enn Axio
me, die sich au f alle^möglichen Dinge beziehen, können nur 
der Gegenstandstheorie eigen sein, Sätze aber, die der Lo
gik eigen sind, beziehen sich nicht au f alle möglichen 
Dinge, sondern nu r au f die Gegenstände der Logik, d. h. 
au f W ahrheiten, bezw. au f Sätze im allgemeinen. So ein 
der Logik eigentümliches Axiom w äre z. B. das folgende: 
„w enn Satz A w ahr ist, und  Satz B daraus folgt, so ist auch 
S a tz  B w ahr.“

Aus all dem folgt, daß das System Paulers nicht au f 
•der Logik beruht, daß  w ir es h ier keineswegs m it einem 
sog. Panlogismus, d. h. m it einer unberechtigten A usdeh
nung des Gebietes der Logik zu tun  haben, sondern es han 
delt sich um die berechtigte A nw endung der allgem einsten 
philosophischen Prinzipien, näm lich der G egenstandsaxiom e 
a u f  jegliche Gebiete der Philosophie.

Im m erhin ist die philosophische Berechtigung der Ge
genstandstheorie und der Gegenstandsaxiom e nicht von 
vornherein einleuchtend. Es besteht näm lich die Möglich
keit. daß  die W elt keine geschlossene Einheit, sondern eine
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unerschöpfliche M annigfaltigkeit ist. Es ist wohl möglich, 
daß das W ort ,.D ing“ oder das W ort „G egenstand“ nicht 
nur nichts Neues sagt, sondern geradezu sinnlos ist. In  die
sem Falle gäbe es keine Eigenschaft, die sich auf ein jedes 
Ding beziehen könnte, sondern au f ein jedes D ing w ürden 
sich n u r solche Eigenschaften beziehen, von deren G ültig
keitsbereich es Ausnahm en gäbe. Diese Annahme en thält je 
doch einen W iderspruch, da aus ihr folgt, daß  die Eigen
schaft „X hat nu r E igenschaften von deren G ültigkeitsbe
reich es A usnahm en g ib t“, sich au f ein jedes D ing aus
nahmslos bezieht.

Die G egenstandstheorie ist die allgemeinste W issen
schaft. Trotzdem  kann  sie doch nicht ganz unabhängig  von 
anderen philosophischen D isziplinen behandelt werden, 
denn ein jeder Satz, der irgend etw as von einem Ding oder 
von m ehreren Dingen aussagt, sagt zugleich auch etw as von 
irgend einer E igenschaft oder von einer R elation aus. Auch 
d rück t ein jeder Satz irgend einen Bestand aus, näm lich 
das Bestehen irgend einer Eigenschaft a n, oder das Be
stehen einer Beziehung z w i s c h e n  m ehreren Dingen. Die 
G egenstandstheorie kann  also, wie das von Pauler richtig e r
kann t w urde, n u r in Zusam m enhang mit einer Theorie der 
Eigenschaften, der Beziehungen und der Bestandsweisen in 
einer gemeinsamen W issenschaft, näm lich in der I d e o l o -  
g i e behandelt werden.

Nachdem  nun aber sich ein jedes Axiom nicht n u r a u f  
die G egenstände der betreffenden W issenschaft, sondern 
auch au f die in den Axiom en vorkom m enden Eigenschaften 
und Beziehungen, mit einem W ort Funktionen  bezieht, und 
zugleich irgend einen Bestand ausdrückt, so w erden von einer 
jeden W issenschaft nicht n u r die Gegenstandsaxiom e, sondern 
auch die Axiome der Funktionstheorie und die der Bestand
lehre d. h. das ganze Axiom ensystem  der Ideologie vorausge
setzt. Aus all diesen B etrachtungen folgt aber, daß  der gege
benen D efinition der Philosophie gemäß, die Philosophie mit 
der Ideologie identisch ist. Doch ziehen w ir auch diejenige 
B edeutung des W ortes „Philosophie“ in Betracht, die sich 
geschichtlich entw ickelt hat, und wollen w ir diesen Aus
druck  au f gewisse philosophische Fachw issenschaften an 
wenden, so ist die Ideologie auch noch in diesem Fall
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m indestens als „prim a philosophia“ zu bezeichnen. Die 
w ichtigste Aufgabe der Philosophie ist und bleibt also noch 
immer, das Problem  der ideologischen Axiome zu lösen, d. h. 
die G egenstandsaxiom e Paulers kritisch zu untersuchen, sie 
eventuell durch andere Gegenstandsaxiom e, sowie durch die 
Axiome der Bestandlehre und durch die der Funktionstheorie 
zu ergänzen.

Die Bestandlehre geht von der grundlegenden Einsicht 
aus. daß es m ehrere A rten des Bestehens, d. h. m ehrere 
Bestandsweisen gibt. Das w ichtigste R esultat der neuesten 
Forschungen der Bestandlehre ist in  dieser H insicht der 
Beweis, daß die W ahrheiten in einer von der realen 
Existenz verschiedenen Bestandsweiße, näm lich in der der 
zeitlosen G ültigkeit gegeben sind. Die Bestandlehre be
schäftigt sich ebenso wie die M etaphysik mit den Fragen 
des Seins; doch ist ihre Frage eine viel allgemeinere als die 
der M etaphysik, indem sie nicht n u r die Fragen der realen 
Existenz, sondern auch die der allgem einsten Seinsweise, ja  
sogar die Frage nach den möglichen Seinsweisen überhaup t 
erörtert. Das Verhältnis dieser beiden W issenschaften zu4  
einander, sowie ihr V erhältnis zu der E rfahrung  können w ir 
folgenderweise bestimmen.

Es ist P anier gelungen, au f eine jeden Zweifel ausschlie
ßende Weise zu zeigen, daß alle W issenschaften, die au f 
der E rfahrung beruhen, unbedingt mit apriori m etaphysi
schen Prinzipien operieren müssen, daß  also eine M etaphysik 
au f rein em pirischer G rundlage unm öglich ist.

Aber eine rein apriorische M etaphysik ist ebensowenig 
möglich, wie eine rein empirische. D enn eine jede aprio ri
sche Spekulation kann nur eine mögliche Bestandsw^eise en t
decken; ob nun aber diese Bestandsweise mit der Existenz 
iibereinstimmt, kann nu r durch  eine Reduktion, die von der 
E rfahrung  ausgeht, entschieden werden. E iner solchen F or
schung m uß aber unbedingt die apriorische U ntersuchung der 
Bestandsweisen vorausgehen, denn sonst könnten w ir die 
Kriterien, die die W irklichkeit voraussetzt, die aber daraus 
restlos nicht abgeleitet w erden können, im L aufe unserer 
reduktiven Forschung nicht erkennen, da ihre R ichtigkeit 
sich nu r au f die Prinzipien der Bestandlehre gründet. Ih re  
Harmonie mit der W irklichkeit besagt nichts, da die W irk
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lichkeit auch auf G rund falscher, d. h. unmögliche Bestands
weisen bedeutender A nnahm en genügend erk lä rt w erden 
kann.

Das Л erhältnis der M etaphysik und der E rfahrung  
können w ir also, gegenüber den Theorien, die die Unm ög
lichkeit der M etaphysik oder die Berechtigung einer einzig 
m öglichen apriorischen M etaphysik behaupten, m it einer 
W endung, ähnlich der Bolyai’s in der Geschichte der M athe
m atik, erklären. Bolyai hat daraus, daß  zwei einander w i
dersprechende, doch gleich evident erscheinende geom etri
sche Sätze möglich sind, keineswegs die Folgerung gezo
gen, daß  Geometrie überhaup t nicht möglich ist, sondern 
ist zu der viel sonderbareren, doch richtigen K onklusion ge
langt, daß  m ehrere Geom etrien möglich sind.

Ebenso folgt daraus, daß  m ehrere evident erscheinende, 
doch einander w idersprechende m etaphysische Sätze mög
lich sind, nicht, wie dies von K ant geglaubt w urde, daß  Me
taphysik  üb erh au p t nicht möglich ist, — m an könnte ja ge
nau so die Unm öglichkeit der Geometrie behaupten  — son
dern, daß  mehrere, logisch durchaus einw andfreie M etaphy
siken möglich sind. N atürlich  kann  die Frage, welche da
ru n te r die „w ahre" M etaphysik ist, ebenso wie die Frage 
welche die „w ahre“ Geometrie ist, nu r au f G rund einer von 
der E rfah rung  ausgehenden R eduktion entschieden werden. 
Em pirism us und Rationalism us stehen einander also nicht 
gegenüber, sondern ergänzen einander gegenseitig.

Die streng w issenschaftliche B ehandlung der Problem e 
der Bestandlehre ist n u r au f G rund der Kenntnis der Axio
me der B estandlehre möglich. D ie Axiome einer W issen
schaft aber sagen, wie schon erw ähnt, die G eltung gewisser 
Funktionen fü r die Gegenstände der betreffenden  W issen
schaft aus. Die Axiome der B estandlehre w erden also am 
leichtesten dadurch  ergründet werden können, daß  w ir vor
her diejenigen F unktionen erforschen, die sich au f die 
Dinge hinsichtlich des Bestandes beziehen. Solche F unktio- 
nen sind z. B. die folgenden:

„x besteht“,
„x  setzt y  voraus“ (x besteht nur, sofern auch y  be

steht),
„x schließt y  aus“ (wenn x  besteht, besteht y  nicht).
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,.x ist von y unabhängig“ (x besteht, ob y besteht oder 
nicht).

Es ist leicht nachw eisbar, daß  diese Funktionen a u f 
die beiden ersten Funktionen zurückzuführen  sind. Um die 
reduktive Forschung vorzubereiten, wollen w ir hier einige 
Sätze der Bestandlehre, die diese Funktionen enthalten, a u f
zählen. ohne deren axiom atischen C harak te r zu betonen.

1. U nter den Voraussetzungen m uß es eine letzte geben, 
d. h. es gibt kein Relativum  ohne A bsolutum  (das P rinzip  
der K orrelativ ität von Pauler).

2. F in jedes Ding setzt etwas voraus. (Brandenstein.)
3. Ein jedes D ing besteht au f irgend eine Weise. (Mei- 

nong.)
4. W enn A besteht und B von A vorausgesetzt w ird, so 

besteht auch B.
5. W enn B von A und C von B vorausgesetzt w ird, so 

w ird auch C von A vorausgesetzt, usw.
D er 4. und der 5. Satz sind besonders fü r den E xistenz

beweis von Bedeutung.
Die von diesen Sätzen ausgehende reduktive For

schung befindet sich aber gleich nach dem ersten Schritt vor 
scheinbar unüberw indbaren  Schwierigkeiten. Die eine dieser 
Schwierigkeiten, die w ir in dem Folgenden „das Paradoxon 
der B estandlehre“ nennen werden, ist m it dem Satz Mei- 
nongs verbunden.

W enn alle Dinge bestehen, so besteht auch das „Nicht- 
Bestehende“, also gibt es auch nicht-bestehende Dinge, und 
somit verliert der Satz, wonach alle Dinge bestehen, seine 
Gültigkeit.

W enn aber nicht alle Dinge bestehen, dann gibt es. d. h. 
es bestehen auch nicht-bestehende Dinge, also alle Dinge be
stehen, sowohl die bestehenden als auch die nicht-be- 
stehenden.

Diese Lösung dieses Paradoxons und der Problem e der 
Bestandlehre ist nu r au f G rund einer richtigen D eutung 
der grundlegenden Funktionen der Bestandlehre möglich, 
was w ieder funktiontheoretische Kenntnisse voraussetzt. Die 
ideologische Reduktion m uß daher von der Funktionstheorie 
ausgehen.

Die Funktionen bilden ein einfaches System. Als ein-
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fach sind solche Systeme zu bezeichnen, die nicht alle Dinge 
en thalten  und deren G lieder ohne einander nicht zu be
stim m en sind. Das einfachste un ter den einfachen Syste
men ist das Einheitssystem, dessen G lieder in einer jeden 
D efinition Vorkommen. D a aber nu r Funktionen in einer 
jeden  D efinition Vorkommen (ein jedes D ing ist nur 
durch  seine E igenschaften und seine Beziehungen zu ande
ren D ingen zu bestimmen), ist das System der Funktionen  das 
Einheitssystem. Im  \  ergleich zu anderen D ingen sind also 
die F unktionen die einfachsten Dinge.1 In  der O rdnung der 
Dinge stehen sie in der ersten Reihe.

Die Funktionen sind entw eder solche, die e i n  variables 
Moment en thalten  x, oder solche mit m e h r e r e n  variablen 
Momenten. D er B egriff der F unktionen m it e i n e m  variab 
len Moment en tspricht dem gram m atischen B egriff des A d
jektivs und des möglichen Präd ikates. Z. B.:

„x ist schön“, „x  ist dreiseitig“ usw.
Die objektiven K orrelate der F unktionen mit einem va

riablen Moment (angenommen, daß  es solche ü berhaup t gibt) 
s in d  die E igenschaften, oder Bestimmungen, K riterien usw.

Die F unktionen m it m e h r e r e n  variab len  Momenten 
sind die Beziehungsbegriffe. Z. B.: „x ist von y  verschieden ', 
„ x  ist größer als y “, usw. Die entsprechenden objektiven 
K orrelate sind die Beziehungen. Im  allgem einen sind die ob
jek tiven  Korrelate der Funktionen die objektiven Funktionen.

D ie objektiven Funktionen  stim m en in m ancher H in
sicht mit den Ideen Platons überein. P laton bezeichnet im 
allgem einen als Ideen die Gegenstände die in einer zeitlosen 
Bestandsweise gegeben sind. Ideen sind die U rbilder, die 
E igenschaften, die Zahlen, die m athem atischen und  anderen 
Beziehungen, sowie die W ahrheiten. Alle diese Dinge, m it 
Ausnahm e der Urbilder, sind au f die objektiven F unk tio 
nen zurückführbar. F unktionen sind die E igenschaften, 
•die Zahlen, die Beziehungen, ja  auch alle W ahrheiten  sind 
als ausschließliche Beziehungen einer F unk tion  und den-

1 Dieses Problem habe ich in meiner Arbeit: „Das Problem der 
»einfachen Dinge“ [ung.] eingehend erörtert. Zeitschrift »Athenaeum« 1933. 
Heft 1—3.
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jenigen D ingen aufzufassen, die der betreffenden F u n k 
tion entsprechen. So ist z. B. die W ahrheit daß  ,.3 größer ist 
als 2“ die ausschließliche Beziehung der Zahlen 3, 2 und der 
Funktion  „größer“ .

Die objektiven F unktionen sind ebenso wie die Ideen, 
als objektive Korrelate der Begriffe zu deuten. Diese D efi
nition aber kann  zu Irrtiim ern  Anlaß geben, da m an drei 
verschiedene objektive Korrelate der Begriffe unterschei
den kann.

1. Die Einzeldinge, wie z. B. dem Begriffe des Menschen 
entsprechend die einzelnen Menschen, oder dem Begriffe 
des Dreieckes entsprechend die einzelnen Dreiecke. 2. D ie 
Urbilder, die die wesentlichen Eigenschaften der Einzeldinge 
vereinigen und 3. die dem Begriffe entsprechende Eigen
schaft, wie z. B. „x ist ein Mensch“, oder „x ist ein D re i
eck“. Die Verwechslung von Eigenschaft und Urbild hat 
schon in der Vergangenheit viel Konfusion verursacht. 
W enn w ir sie von einander nicht streng unterscheiden, ist 
die D iskussion über die U niversalien unentscheidbar, da 
w ir zu einem unlösbaren Paradoxon gelangen, weil näm lich 
der B egriff der objektiven U rbilder nu r eine F iktion,2 der 
objektive Bestand der E igenschaften dagegen unleugbar ist. 
W enn w ir also diese beiden Begriffe m iteinander iden tifi
zieren, sei es daß  w ir den Begriffen objektive und n icht-in
dividuelle Korrelate zuschreiben oder nicht, in beiden Fällen 
gelangen w ir zu einem W iderspruch. In  einem gewissen 
Sinne sind zw ar auch die E igenschaften und die Beziehun
gen U rbilder, näm lich in dem Sinne, in welchem auch die 
G ießform  Urbild der G ußw are ist. In  diesem Sinne sind die 
objektiven Funktionen mit den Ideen zu identifizieren.

D er objektive Bestand der E igenschaften und der F u n k 
tionen ist beweisbar. Scheinbar sprechen dagegen die Argu-

2 Die Urbilder können nicht objektiv bestehen, denn sie müßten 
Dinge sein, auf welche sich nur die gemeinsamen Eigenschaften derje
nigen Dinge beziehen, die unter die den Urbildern entsprechenden 
Eigenschaften fallen. Wenn sich aber eine Eigenschaft auf mehrere 
Dinge bezieht, muß ein jedes dieser Dinge eine Eigenschaft haben, die 
sich auf keines der anderen Dinge bezieht, es kann also kein Ding ge
ben, auf welches sich a l l e  gemeinsamen und n u r  diese gemeinsa
men Eigenschaften des betreffenden Dinges beziehen würden.
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mente, nach welchen die Funktionen den real existierenden 
D ingen gegenüber unselbständig sind, weil ihr Bestand von 
der Existenz derjenigen Dinge abhängig ist, au f welche 
sie sich beziehen. Diese A uffassung aber ist von G rund au s 
falsch. Die Funktionen sind nicht in  den realen D ingen 
(falls diese selbst keine F unktionen sind), sondern sie b e 
z i e h e n  s i c h  au f dieselben.

Nicht die F unktionen oder die Ideen setzten die realen 
Gegenstände voraus, sondern um gekehrt, die realen Dinge 
und überhaup t alle Gegenstände setzten Ideen voraus. W enn 
wir näm lich annehmen, daß  es Dinge gibt, au f welche sich 
keine Ideen, z. B. E igenschaften beziehen, gelangen w ir zu 
einem W iderspruch, denn in diesem Falle w ürde sich au f 
diese Dinge die Idee „x  ist ein Gegenstand, der keine 
Eigenschaften h a t“, beziehen. Ein D ing kann  also nu r dann 
bestehen, w enn es wenigstens eine Funk tion  gibt, die sich d a 
rau f bezieht. P laton hatte  also völlig Recht, wenn er be
hauptete, daß die Dinge die Existenz der Ideen voraussetzen.

D aß die Funktionen  von den realen D ingen unabhängig  
sind, ist auch daraus ersichtlich, daß  es auch solche F u n k 
tionen gibt, denen überhaup t keine Einzelgegenstände en t
sprechen. wie z. B. „das viereckige D reieck“. W enn w ir 
näm lich annehm en, daß  es keine gegenstandslose F unk tio 
nen gibt, gelangen w ir zu einem W iderspruch, denn es 
w ürde daraus folgen, daß die Eigenschaft „x ist eine gegen
standslose Funktion" gegenstandslos ist.

D er Bestand der objektiven Funktionen, d. h. der Ideen 
ist aber auch unabhängig  von den obenerw ähnten A rgum en
ten bew eisbar. Die Annahme näm lich, daß alle Funktionen 
nur im D enken bestehen, füh rt zu einem W iderspruch, denn 
in diesem Falle w ürde auch die Eigenschaft der Funktionen, 
daß  sie nu r im D enken bestehen, vom m enschlichen D enken 
abhängig sein.3

Eine der w ichtigsten Bestimmungen der Funktionen ist, 
daß  sie einen zeitlosen, ewigen Bestand haben. Dieses 
Problem  kann  hier eingehend nicht e rö rtert werden. H ier

3 Diese Beweisführung beweist eigentlich nur den objektiven Be
stand der Eigenschaften. Der objektive Bestand der Beziehungen wurde 
von Pauler auf ähnliche Weise bewiesen: „Einführung*, S. 221.
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können w ir nu r soviel erw ähnen, daJß w enn sich ein D ing 
verändert, so verändern  sich eigentlich nicht seine Eigen
schaften, denn die Festigkeit z. B. bleibt Festigkeit und die 
F lüssigkeit bleibt F lüssigkeit auch wenn der einzelne Ge
genstand schmilzt oder erstarrt, sondern das Ding wechselt 
seine Eigenschaften, d. h. vertauscht sie m iteinander.

Ähnlich ist der T atbestand bei den Beziehungen. W enn 
w ir von Beziehungen sprechen, die sich verändern, so ist 
der T atbestand eigentlich der, daß Dinge, die in einer b e 
stim m ten Beziehung zueinander stehen, später in einer an 
deren Beziehung zueinander stehen als vorher, d. h. die 
ursprüngliche Beziehung wurde mit einer anderen ver
tauscht. Eine jede dieser Beziehungen ist aber in sich u n 
veränderlich.

Wie schon erw ähnt, können das P aradoxon und andere 
Probleme der Bestandlehre m it Hilfe des Begriffes der 
Eigenschaften gelöst werden. Die Eösung dieser Probleme 
bedarf einer richtigen D eutung des Begriffes der „Voraus
setzung“.

I nter Л oraussetzung versteht m an, vom S tandpunkt 
der Bestandlehre, diejenige Beziehung von zwei D ingen 
A und B, die darin  besteht, daß  A nu r in dem Falle beste
hend ist, wenn auch B besteht. Gegen diese D efinition aber 
kann eine gewichtige Einw endung erhoben w erden; wenn 
w ir näm lich den Satz Meinongs, wonach ein jedes D ing au f 
irgend eine Weise besteht, anerkennen , dann  ist die oben 
erw ähnte D efinition sinnlos, da dann der Fall, daß  A oder B 
n icht besteht, überhaup t nicht möglich ist.

D ie Lösung des Problems ergibt sich aus der richtigen 
D eutung des Meinong’schen Satzes. Nach dieser D eutung 
w äre der Satz Meinongs nu r dann richtig, wenn er reine 
I autologie wäre, wenn näm lich etwas n u r dann  als D ing 

bezeichnet w erden könnte, wenn es überhaup t au f irgend 
eine Weise bestünde.

Fs ist näm lich ohne weiteres klar, daß  der B egriff des 
„goldenen Berges“ von dem eventuell real existierenden 
goldenen Berg und von der Eigenschaft ,.x ist ein goldener 
Berg ' verschieden ist. Der B egriff kann  im Denken und die 
E igenschaft zeitlos bestehen, auch wenn es keinen real ex i
stierenden goldenen Berg gibt, wenn also die oben erw ähnte

Geilenksehr ift  für Akos von Panie r 11
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Eigenschaft gegenstandslos ist. In  der T at fü h rt diejenige 
D eutung des Meinong’schen Satzes, wonach einem jeden  
Begriff und der entsprechenden objektiven E igenschaft 
auch ein objektiv  bestehender G egenstand entspricht, zu 
einem W iderspruch. D enn wenn jedem  fik tiven B egriff ir 
gend ein ob jektiv  bestehender G egenstand entspricht, dann 
entspricht auch dem im G edanken zweifellos bestehenden 
B egriff des „N ichts1’ und des „N icht-Bestehenden“ irgend 
ein objektiver Gegenstand, d. h. w ir gelangen zu der A bsur
dität, daß  irgend etwas zugleich besteht und nicht besteht. 
Aus diesen B etrachtungen folgt, daß die oben erw ähnte D e
finition des Voraussetzens zw ar sinnlos ist, denn nicht-beste- 
hende D inge gibt es nicht, daß sie aber auf einen richtigen 
Tatbestand hindeutet. Mit dem Satz näm lich, daß  der Be
stand des Dinges A den des Dinges B voraussetzt, w ürden 
w ir eigentlich soviel besagen, daß  w enn einer unserer Be
griffe m ehr ist als blosse Fiktion, d. h. ihm  ein objektiv  be
stehender G egenstand A entspricht, so ist auch ein anderer 
unserer Begriffe keine Fiktion, denn auch diesem entspricht 
ein ob jektiv  bestehender G egenstand B. N achdem  nun aber, 
wie w ir gesehen haben, fiktive Begriffe möglich sind, ist 
eine solche Beziehung der Begriffe durchaus sinnvoll. D araus 
aber, daß  w enn ein B egriff kein fik tiver ist, ein anderer 
B egriff auch nicht fik tiv  ist, folgt, daß w enn die dem einen 
B egriff entsprechende Eigenschaft einen Gegenstand besitzt, 
die dem anderen Begriff entsprechende E igenschaft eben
falls einen G egenstand besitzt. D er oben erw ähnten  Bezie
hung der B egriffe entspricht also eine objektive Beziehung, 
d. h. ein solcher Zusam m enhang zweier E igenschaften, der 
zwischen ihnen hinsichtlich der G egenständlichkeit4 be
steht. D urch das supponierende V erhältnis gegenständlicher 
E igenschaften ist diejenige Beziehung zw eier Dinge zu defi
nieren, die darin  besteht, daß die E igenschaften, die sich 
n u r au f sie beziehen, das supponierende V erhältnis der ge
genständlichen E igenschaften erfüllen. D araus folgt, daß 
w enn w ir sagen: ein Gegenstand der eine gewisse Eigen
schaft besitzt, besteht oder besteht nicht, dies nu r ein un-

4 Unter „gegenständlich“ verstehen wir hier soviel wie „einen 
Gegenstand habend“.
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richtiger A usdruck d afü r ist, daß  die betreffende Eigen
schaft gegenständlich oder gegenstandslos ist. Bevor -wir 
noch w üßten, ob eine Eigenschaft gegenständlich oder ge
genstandslos ist, w äre es unrichtig , w enn w ir — die Eigen
schaft von vornherein als gegenständlich setzend — von dem 
„G egenstand, der die betreffende Eigenschaft besitzt“ spre
chen w ürden, denn in diesem Falle w ürden w ir bereits aner
kennen, was noch problem atisch ist und zu beweisen wäre.

Nach dieser kurzen B ehandlung des Problems des 
N ichts und des „Irgendetw as“ können w ir zu den Axiomen 
der Bestandlehre zurückkehren. Unsere bisherigen Ergeb
nisse haben gezeigt, daß  die Beziehungen der Bestandlehre 
a u f die Beziehungen der Funktionen  zurückzuführen  sind, 
daß  also die Bestandlehre ein Zweig der Funktionstheorie 
ist. Nachdem  nun aber die Axiome der Ideologie von einer 
jeden W issenschaft vorausgesetzt werden, d. h. eine jede re 
duktive Forschung, von welcher W issenschaft sie auch aus
gehe, zu ihnen gelangen muß, ist es am  zweckm äßigsten, 
um überflüssige Schritte zu vermeiden, gleich von der 
Funktionstheorie auszugehen. Diese Forschung aber kann 
an  dieser Stelle nicht ausgeführt werden. Im  Folgenden wol
len w ir also n u r die bekannten Axiome erw ähnen, und die 
unbekannten stillschweigend voraussetzend, m öchten w ir 
einiges von den Konsequenzen der bisherigen Erörterungen, 
die fü r die Philosophie am  bedeutsam sten sind, entwerfen.

Was den Zusam m enhang der verschiedenen B estands
weisen betrifft, gibt es nach P auler zwei M öglichkeiten. 
Entw eder sind sie voneinander von G rund aus verschieden 
und es gibt keinen Übergang von der einen zu der anderen, 
oder aber sind sie nur verschiedene Stufen ein- und dersel
ben Bestandsweise. Es scheint uns, als w äre die letztere A n
nahm e die richtige. Es ist näm lich beweisbar, daß  es zw ar 
m ehrere Bestands weisen gibt, daß aber diese alle nu r ver
schiedene Formen, verschiedene Fälle ein- und derselben Be
standsw eise sind. Auch die zeitliche Existenz ist, so paradox  
es auch klingen mag, n u r eine Stufe, d. h. ein Fall des all
gem einsten zeitlosen und ewigen Bestandes.

Alle Dinge sind entw eder ewig unveränderlich oder 
nicht. Zwei Dinge sind aber nur dann m iteinander identisch, 
w enn alle ihre Eigenschaften m iteinander übereinstimmen.

i i *
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W enn sich also ein D ing verändert, d. h. andere E igenschaf
ten annim m t, so haben w ir es nicht m ehr mit demselben 
Ding zu tun. D er B egriff des sich verändernden, im Laufe 
der V eränderung aber unveränderlichen Dinges, en thält 
einen W iderspruch. Solche Dinge gibt es also nicht. N ach
dem aber ein jedes D ing au f irgend eine Weise besteht, so 
besteht ein jedes D ing au f eine ewig unveränderliche Weise. 
Diese Konklusion stimm t in ihrem  W esen mit der Lehre der 
Eleaten überein. Und doch folgt daraus keineswegs, daß die 
reale Existenz bloße Illusion ist. Diese Konklusion rech tfer
tigt eher, wie w ir noch sehen werden, die Ansicht Platons, 
wonach die realen D inge niem als existieren, sondern 
in stetem W erden begriffen sind, die Tdeen dagegen niemals 
im W erden begriffen sind, sondern von ewig her existieren.

W ie schon erw ähnt, sind im Bereiche des zeitlosen Be
standes verschiedene, spezifische Bestandsweisen möglich. 
Die A uffassung Paulers in dieser H insicht w ar die, daß die 
apriorische U ntersuchung der verschiedenen Bestandsweisen 
möglich ist, und daß  es ein Prinzip geben m uß, au f G rund 
dessen die allgem einsten Klassen der verschiedenen Be
standsweisen au ffin d b ar sind. E iner der allgem einsten 
G ründe fü r eine solche E inteilung w äre die Zahl der R ich
tungen der einzelnen Bestandsweisen. Nachdem  eine F u n k 
tion in sich weder richtig noch falsch sein kann, ist es leicht 
zu beweisen, daß  die Bestandsweise der Funktionen  n u r 
e i n e  R ichtung hat. Die Sätze, als spezifische Funktionen 
haben innerhalb  des zeitlosen Bestandes der Funktionen 
eine Bestandsweise von z w e i  R ichtungen. Ein jeder Satz 
ist entw eder zeitlos und ewig gültig, oder zeitlos und ewig 
ungültig. (Z. B. ist der Satz, daß .,2 X 2 = 4 “, von unserem  
Denken unabhängig  w ahr, der Satz dagegen, daß ..2 X 2 = 5 “, 
ist von unserem  D enken unabhängig  falsch.) A ußer den 
Dingen, deren Bestandsweise eine oder zwei Richtungen hat, 
kann  es auch D inge geben, deren Bestandsweise m e h r  als 
zwei Richtungen aufw eist.

Alle ßestandsw eisen mit m ehreren R ichtungen können 
nach einem anderen G esichtspunkt in w eitere U nterklassen 
eingeteilt w erden, jenaehdem  ob die einzelnen Bestandsw ei
sen g e r i c h t e t  oder u n g e r i c h t e t  sind. W ir spre
chen von gerichteter Bestandsweise, wenn zwischen den D in-
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gen, die zu den verschiedenen R ichtungen der Bestandswei
sen gehören, ein supponierendes Verhältnis zw ar möglich, 
aber nur in e i n e r  R ichtung möglich ist.

Л on gerichteter Bestands weise sprechen w ir z. B. bei 
den Sätzen; denn ein gültiger Satz kann  keinen falschen 
voraussetzen, ein falscher Satz dagegen kann  einen rich ti
gen zur Voraussetzung haben. Die Bestandsweise der Sätze 
ist also eine gerichtete mit zwei Richtungen. Die ethischen 
und die ästhetischen W erte dagegen, falls sie überhaup t ob
jek tiv  bestehen, sind in einer ungerichteten Bestandsweise 
m it zwei R ichtungen gegeben.

In  welcher Bestandsweise die real existierenden Dinge 
gegeben sind, d. h. welche die w ahre M etaphysik ist, kann 
nur durch eine von der E rfahrung  ausgehende reduktive 
Forschung entschieden werden. D arum  wollen w ir die E x i
stenz n u r m it Vorbehalt als eine k o n t i n u a l e ,  u n e n d 
l i c h e  u n d  g e r i c h t e t e  Bestandsweise bezeichnen, in 
sofern näm lich dies durch die E rfah rung  bestätig t w ird. Die 
einzelnen R ichtungen der Bestands weise w ären in diesem 
Falle die einzelnen Augenblicke. Mit einer im pliziten D efi
nition könnten wir sagen, daß der Augenblick nichts anderes 
ist als die Summe der darin  existierenden Dinge. Die Zeit 
ist die Summe der nach der R ichtung des supponierenden 
Verhältnisses geordneten Augenblicke. D araus folgt, daß 
das Element eines Augenblickes das Elem ent eines späteren 
Augenblickes nicht zur Voraussetzung haben kann. Im  P rin 
zip kann ein Ding zugleich in m ehreren verschiedenen 
Augenblicken existieren, da die Augenblicke eigentlich K las
sen sind, und dasselbe D ing zugleich in verschiedenen K las
sen als Element fungieren kann.

D iejenigen Elemente der verschiedenen Augenblicke, 
die in der Reihe der Augenblicke eine kontinuale G esam t
heit (Klasse) bilden, d. h. lückenlos aufeinander folgen, sind 
gleich. Ein Element verändert sich in einem gewissen Augen
blick. wenn es in der Reihenfolge der Augenblicke, wie nahe 
zu ihm auch immer, ein gleiches Element gibt, das von ihm 
verschieden ist. „W irkliehe“ V eränderungen gibt es also 
nicht, es gibt nu r funktionale Veränderungen. Die funktio
nale V eränderung ist diejenige Brücke, die die K luft zw i
schen der unveränderlichen W elt der Ideen und der sich
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fortw ährend verändernden W elt der real existierenden 
Dinge iiberbrückt. V eränderung und U nveränderlichkeit 
schließen einander also keineswegs aus. Es ist wmhl möglich, 
daß  sich ein D ing in einem gegebenen Augenblick verän
dert, wobei es aber m it sich selbst identisch bleibt, daß  aber 
ein in einem bestim m ten Augenblick existierendes D ing mit 
einem ihm gleichen, aber in einem späteren  Augenblick exi
stierenden und andere E igenschaften besitzenden D ing iden
tisch sei, ist völlig unmöglich, obzw ar es andererseits d u rch 
aus möglich ist, daß  ein gewisser Teil dieser verschiedenen 
Dinge, dessen Eigenschaften in einem späteren A ugenblick 
dieselben sind, identisch bleiben soll.

A uf w eitere Konsequenzen der M etaphysik, au f solche, 
die sich auf das Leben, oder au f den M enschen beziehen, 
können w ir nicht eingehen. W ir m öchten nu r m it einem 
Gleichnis einigermassen andeuten, w arum  die aufeinander
folgenden Zustände in uns die Illusion der w ahren V erände
rungen erwecken.

Die Gesam theit der Augenblicke, die Zeit selbst ist zeit
los. Aber die D inge verändern  sich so wie sich das ab h än 
gige Variable mit dem unabhängigen V ariablen verändert. 
So wie die W erte des unabhängigen Variablen, die einzelnen 
Augenblicke, au feinander folgen, so folgen aufeinander die 
einzelnen Zustände. Die V eränderung kann  also w ahrlich  
mit einem Film  verglichen werden, dessen einzelne A ufnah
men den M omenten der V eränderungen entsprechen. Doch 
ist das Leben m it einer gewöhnlichen Film reihe n ich t zu 
vergleichen, sondern viel m ehr m it einem Film, dessen je 
des Bild alle vorhergehenden Bilder irgendw ie enthält. D er 
Mensch aber ist ein sonderbares Wesen, das m it nach rück- 
w erts gewendetem  Blick der Z ukunft entgegenschreitet und 
nichts als die G egenw art und die Vergangenheit sieht; jene 
aus unm ittelbarer Nähe, diese mit dichtem  Nebel ferner Ge
genden umwoben. K önnte er sich um drehen, oder nach a l
len R ichtungen au f einmal herum blicken und die D inge m it 
derselben K larheit schauen, so w ürde er V eränderung n ir
gends w ahrnehm en, sondern w ürde die D inge auf einm al 
in ih rer zeitlosen Ew igkeit betrachten.



PAULERS BEGRÜNDUNG DER ETHIK
VON LADISLAUS BÓKA

j O i e  großen Fragen des m enschlichen Verstandes bleiben 
unverändert in verschiedenen Zeiten, n u r die A ntw ort klingt 
immer anders, und es gibt Fragen, die das eine oder das 
andere Zeitalter fü r immer unbeantw ortet läßt. Nach der 
positiven Moral der ersten Jahrhunderte  des C hristentum s 
und nach der sittlichen E rneuerung der Reform ation und 
der Gegenreform ation beantw ortete die Menschheit die F ra 
gen der E thik  lange nicht. Neue Perspektiven der neuen 
W elt, die w ieder aktuell gewordenen Problem e des Stoffes und 
des Raum es lenkten die A ufm erksam keit der M enschheit 
von den Introspektion fordernden ethischen Problem en ab. 
Der Mensch, der immer neuere und neuere Gebiete der 
N atur entdeckte, hatte so viel zu tun, daß er au f die Gesetze 
der Tat und der zeitgem äßen Aktion nicht m ehr neugierig 
w ar; er lebte einfach nach ihnen und  sann nicht viel über sie 
nach. Das neue Leben brachte neue Sitten hervor und diese 
neuen Sitten w urden allm ählich als legal angesehen und der 
neue S taat, der sich aus der ständischen G esellschaft ent- 
M ickelte, hielt seine eigenen Gesetze, auch was das Gebiet der 
Moral betraf, fü r ausschlaggebend. K ant w ar der erste, der 
nach langer Zeit die ethischen Problem e in ihre Rechte 
w iedereinsetzte: durch seine Philosophie ist die E thik w ieder 
ein wissenschaftliches Problem  geworden. „K ant verdanken 
w ir es, daß das Problem  einer erkenntnistheoretischen 
Be gründung der ethischen Forschung in der G edankenw elt 
der neueren Zeit überhaup t auftauchen  konnte. Seine eth i
schen Forschungen führten  au f dem Gebiet der moralischen 
Autonomie zu einem Erfolg von ständigem  W erte.“ Und 
tatsächlich eben das w ar K ants Rolle in der ethischen F or
schung. — Ákos von Pauler hat dem im Jahre 1907, am A n
talig seiner philosophischen Laufbahn, treffend  A usdruck
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gegeben. Die in die 1 heologie eingebettete Ethik, wenn der 
Philosoph ihre Problem atik beleuchten wollte, w ar nu r durch 
den W eg der E rkenntnistheorie zugänglich. Das w ar zu 
K ants Zeiten der einzig richtige Weg und dam als erkannte 
m an seine G efahren noch nicht, obzw ar die G efahren der 
erkenntnistheoretischen Forschung unzw eifelhaft sind. Sie 
fü h rt uns näm lich bloß zur Form alität, die Q uiddität, 
das W esentliche kan n  hingegen mit ih rer M ethode n icht e r
fasst werden. Die Sym ptom e zeigten sich bereits als P an 
ier au ftra t: die Biologie, die Soziologie und die Psychologie 
bedrohten die Autonomie der von der Theologie befreiten 
Ethik. Pauler erkannte diese G efahr schon dam als, aber 
ihren G rund konnte er noch nicht entdecken. Die fasci- 
nierende W irkung des von K ant eingeschlagenen Weges 
dauerte  dam als noch an, un ter dem E influß  der Tätigkeit 
R ickerts w urde er w ieder gerechtfertig t und auch Pauler 
wollte die ethische Autonomie mit H ilfe der E rkenntn is
theorie verteidigen. In  seinem W erk ,.Die N atu r der e th i
schen Erkenntnis," das im Jahre 1907 erschien, b efaß t er 
sich noch nach K ants A rt mit den ethischen Problemen, 
wenn auch K ritik  übend über die K an t’schen Ergebnisse.

Aber die in K an t’schem Sinne sich en tfaltende Philo
sophie w ar schon in dem Augenblick ihrer E ntstehung u n 
zeitgemäß. D er \\ eg führte  in eine Sackgasse. Nietzsches 
A uftreten  sprengte den Rahm en der älteren Philosophie. 
Besonders w ar das natü rlich  au f ethischem  Gebiet der Fall, 
weil an der Schwelle neuer Zeiten, wo Axiome problem atisch 
und Methoden u nbrauchbar werden, die A ttitüde des G e
lehrten zu einem seiner individuellsten und persönlichsten 
Probleme, also selbst schon ein ethisches Problem  wird.

Paulers ethische A uffassung spiegelt w underbar den 
idealen Gehalt des Zeitwechsels wieder. Er. der von Nietzsche 
ferne stand (im H aup tw erk  seines Lebens kom m t nicht ein
mal Nietzsches Nam e vor): er. dessen geschlossene und 
strenge Moral sich nie änderte und sich nie an Nietzsches 
H errenm oral näherte, — auch er unterzog seine ethische Au f 
fassung einer Revision. Im  Jahre 1907 ist seine norm ativ- 
ethische A uffassung, die er in seiner „N atur der ethischen E r
kenntn is“ ausgesprochen hat, schon dieselbe, wie später in 
der d ritten  und letzten Ausgabe seines grundlegenden Wer-
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kés. in der „Einleitung in die Philosophie.“ Doch gähnt uns 
zwischen den zwei W erken eine K luft an. die heute schon u n 
überbrückbar ist. In der ..Einleitung'* rechnet er endgültig 
mit Kants Ethik ab. w ir finden hier nicht einm al Spuren der 
mit R ickerts Philosophie verw andten, erkenntnistheoreti
schen Methode. Im Jahre 190? hielt er den ethischen A nti
m aterialism us fü r antiontologisch: in seiner „E inleitung“ ist 
die ontologische G rundlegung zum H auptm otiv  seiner E thik 
geworden. In der „N atur der ethischen E rkenntn is“ betont 
e r noch die U nabhängigkeit des ethischen W ertes von allen 
m etaphysischen Systemen, aber der ontologische Teil der 
„E inleitung“ weist an eine m etaphysische G rundlegung hin.

Zu dieser neuen E thik gelangt Pauler mit H ilfe der 
Reduktion. In dem ersten Teil seiner E th ik  untersucht er 
die Ontologie der Aktion. Zwar sondert er den M illens- 
ak t von der unabsichtlichen, unbew ußten und ziellosen 
\k tion  ab  und so w ird seine E thik  nicht zu einer allgemeinen 

Aktionslehre. Aber diese T rennung läß t einerseits eben durch 
die ontologische G rundlegung den Meg zu der allgemeinen 
Aktionslehre offen, andrerseits bestim m t sie die W illens- 
aktion als ein wichtiges Problem der Aktionslehre nicht nur 
formal, sondern ihr Motiv und Ziel betrachtend, auch inhalt
lich. D er zweite Teil, der vom ethischen W ert handelt, ist 
ein schönes Beispiel der reinsten Reduktion. D urch  die 
R eduktion der ethischen W ertbegriffe des Hedonismus, 
Eudaim onismus, U tilitarism us und Perfektionism us usw. und 
un ter Ausschließung der R elativa, langt er bei jener kulturell- 
ethischen A uffassung an. die das M aß des ethischen 
M ertes in dem Streben nach der M ahrheit findet. D er dritte  
leil seiner Ethik knü p ft an diesen zweiten Teil an und be

zeichnet die W ahrheit als ethisches Ideal. ..Die M oralität 
ist nichts anderes, als eine einheitliche A rt der Aktion oder 
der Gesinnung, die sich vollständig nach der W ahrheit als 
nach einem letzten Ideal richtet. Die W ahrheit ist aber u n 
endlich und ewig: wenn w ir nach ihr streben, streben wir 
unbeschränkt nach einer neuen und immer wertvollen 
Lebensform .“

Eine solche Bestimmung der Aktion, ihres W ertes und 
Ideals zeigt uns. daß  Paulers E thik  in zweierlei H insicht von 
epochaler Bedeutung ist.
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1. Die Problem atik und  die Schranken der E th ik  bezeich
nend, bezeichnet er auch ihren P latz innerhalb  der E inheit 
der philosophischen W issenschaften. Die Methode m it der e r 
das W esen der Aktion untersucht, verbindet die E th ik  mit 
der Logik. Seine ethische W ertuntersuchung fü h rt zu der 
Relationslehre. Die norm ative E thik  verbindet die E thik  mit 
dem Problem  der Klassen. D as O bjek t der M oralität le ite t 
den Forscher zur Theorie des Absoluten. Bestandteil, R ela
tion, Klasse, Absolutes sind die letzten R ahm en der W issen
schaft; Paulers Verdienst ist es, die P roblem atik der E thik  
mit diesen Fragen verbunden und  eine beruhigende A ntw ort 
fü r diejenigen, die die Berechtigung der E thik als einer selb
ständigen philosophischen W issenschaft bezweifeln, gefunden 
zu haben.

2. Die W ahrheit als W ertm aß und Ideal betrach te t ist 
zum Hilfsm ittel der K ulturphilosophie geworden, — das ist 
die zweite große B edeutung der Paulerschen Philosophie. 
.,Die K ultur ist nichts anderes, als der D ienst an  der W ahr
heit durch m enschliche K raftäußerung ,“ schreibt P aider in 
seiner .,E inleitung in die Philosophie.“ D am it hat er das Ideal 
der Paideia mit der M ethode einer philosophisch definierten 
E thik beschenkt, ansta tt der P flich t-E th ik  der schulm äßigen 
und pädagogischen Moral. Neu ist die Einsicht, daß nicht 
bloß in der K ulturphilosophie ethische Ideale stecken, son
dern daß auch die an die K ulturphilosophie gebundene F or
schungsm ethode von den M ethoden der E thik Beherrscht 
wird, die ebenso zw eckm äßig als unbeschränkt sind.

Die P ie tät und die — heute noch — lebendige W irkung  
seiner Tätigkeit veranlassen uns zu erw ähnen, daß  P au ler 
selbst ein vollkommenes Beispiel fü r diese E th ik  war. Seine 
nach W ahrheit „unbesehränkt-strebende“ Seele h a lf der u n 
garischen Philosophie über ihre au f Nietzsche zurückzu- 
lührende Krise. E r w ußte  auch Pädagog seines Systems zu 
sein. Auch von seinen Schülern hat er das selbstlose Suchen 
nach der W ahrheit gefordert.

Er w ar Philosoph und Pädagog zugleich, das h e iß t 
heute: ein K äm pfer der K ulturideale. Sein Leben kann uns 
in den heroischen K äm pfen um  die Stellung des Geistes in 
der W elt als ein ethisches Vorbild dienen.



ANTHROPOLOGISCHE 
ANSÄTZE IN PAULERS ETHIK

VON LADISLAUS NOSZLOPI.

P
auler drängte seine Lehre bescheiden in den R ahm en 

einer Einleitung in die Philosophie, und dadurch  w urde sein 
System zu kurz gefaßt. D urch seine Vielseitigkeit bietet er 
auch mit einem anspruchslos erscheinenden Satze in den ver
schiedensten Zweigen der Philosophie bew anderte, w e ittra 
gende und tiefgehende W eisungen.

Auch Paulers E thik ist z. B. eine tiefgehende, philoso
phische M enschenerkenntnis zu entnehm en. W ir können 
sagen, daß  in dieser H insicht und au f ethischem Gebiete 
nicht nu r Paulers Zeilen G edanken enthalten, sondern sol
che auch zwischen den Zeilen zu lesen sind.

Nach Pauler ist der absolute, ethische U rw ert die W ahr
heit. Die menschliche Person ist ethisch wertvoll, w enn sie 
die W ahrheit liebt und achtet und ihre V erw irklichung er
strebt. So w endet sich unsere innere W elt unm ittelbar der 
W ahrheit zu und erschließt sich deren Ewigkeit. Die W erte 
der inneren W elt sind: K raft, A chtung und Liebe, welche 
die G rundtugenden und die richtigen Motive der H andlung 
sind.

Aber die H andlung hat nicht nu r Motive, sondern auch 
einen Zweck. D er Zweck ist gegenständlichen C harak ters: 
Zweck unseres W illens ist das, w a s  w ir wollen. H ier über
schreitet die Person mit ihrem  W illen die Grenzen der inne- 
ren Welt, sie richtet sich au f die äußere W irklichkeit und 
will darin  w irken. P au ler stellt m it der subjektiven Sittlich
keit, mit den W erten der inneren W elt gleichlaufend objek
tive Vorbilder, fiir die Zwecke des Willens, fest. Diese sind: 
K ultur, H um anism us, Ehre, Recht. Die W erte des S ubjekts 
schalten die innere W elt in die Ew igkeit der W ahrheit ein.
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Die Ideale und Normen dienen auch der ewigen W ahrheit, 
ab e r mit Rücksicht au f die äußere, sachliche W irklichkeit. 
Sie stellen also die Person in die G ebundenheiten des R au
mes und der Zeit, der Selbsterhaltung und Endlichkeit, des 
gesellschaftlichen und geschichtlichen Lebens ein. Doch die 
zwei Gegensätze: Personenw ert und Sachw ert können nu r 
zusamm en die Vollständigkeit des ethischen W ertes bilden. 
Wie P au ler sagt: ethisch w ertvoll ist die H andlung nur, 
w enn sowohl das Ziel als auch der Beweggrund gut sind. Ver
langt ein Ziel, eine Sache, eine Norm, ein O pfer von uns, z. B. 
K ultur, Ehre, Recht, w arum  müssen w ir dieses O pfer b rin 
gen? O ffenbar fü r diese Ideale selbst: fü r K ultur, H um anis
mus, Ehre, Recht. Leiztenendes doch nicht nu r fü r diese Ideale, 
sondern in erster Linie dafür, daß  die U rw erte in uns Men
schen zur G eltung kommen, daß  w ir unseren W illen, uns 
selbst dem V erte übergeben und so w ir selbst zu Trägern und 
Besitzern des W ertes werden.

Aus Paulers M oralphilosophie ergibt sich ein tiefer E in
blick. die Stellung des Menschen im All betreffend. Seinen 
Spuren  folgend, kann  m ann die G rundzüge einer ethischen 
M enschenlehre entw erfen.

D a sich das anthropologische D enken au f Selbsterkennt
nis richtet, so ist es gleichzeitig auch ethisches D enken. 
Seine Problem e kristallisieren eich um den B egriff: Seele.

Die Seele ist — nach Goethe — innerlich unbegrenzt, 
aber nach außen hin beschränkt. In  all unseren E rkenntn is
sen und H andlungen spannt sich Doppelseitigkeit, k la fft ein 
A bgrund: der Gegensatz zwischen der inneren W elt unse
res Selbstbew ußtseins und der Außenwelt, zwischen U nend
lichkeit und Endlichkeit. D ieser U rabgrund  des Lebens ist 
a u f  allen Gebieten der K ultur zu finden, so zuerst beim  E r
kennen, im Reiche des w issenschaftlichen Denkens.

D as em pirische Erkennen ist zw eifach: innerlich und 
äußerlich . Verlegt sich das w issenschaftliche D enken einsei
tig au f den S tandpunkt der inneren E rfahrung , so löst sich 
die äußere W irklichkeit in den Inhalten  der Seele, des Be
wußtseins auf. Unser Bew ußtsein en thält die ganze äußere 
W elt. W as in unserem  Bew ußtsein nicht en thalten  ist, be
steh t nicht. D ie w eltraum erfüllende M aterie, die physische
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und chemische W irklichkeit ist nur eine G ruppe unserer 
Bewußtseinsinhalte.

Aber fassen w ir auch die äußere W irklichkeit als eine, 
von unserem  Bewußtsein unabhängige W elt auf, so kann  sie 
nach dem inneren Aspekt doch n u r ein geringes, w inziges 
D ing sein, verglichen mit der W elt des Selbstbewußtseins. 
Die äußere W elt ist näm lich endlich. D urch sinnliche E r
fahrungen können w ir nur etw as Endliches kennenlernen. 
Das Unendliche können w ir sinnlich nicht w ahrnehm en, nu r 
denken. Es ist nicht b ildhaft, sondern unanschaulich. D ie 
innere W elt dagegen öffnet sich fü r das Unendliche, schon 
dadurch, daß  sie zeitlose, ewig unabänderliche W ahrheiten 
kennenlernt. Diese E rkenntnis kann  nicht der äußeren  W elt, 
tler E rfahrung, sondern nu r der V ernunft entspringen. D ie 
E rfahrung verhilft uns zu keiner allgem einen und notw en
digen Erkenntnis. Den überzeitlichen Geltungen der inneren 
V eit gegenübergesetzt, schrum pfen die R iesenentfernungen 
des W eltalls ganz zusammen.

Aber auch ein entgegengesetzter A spekt ist möglich: der 
einseitige S tandpunkt der sinnlichen W ahrnehm ung. D anach 
ist das Seelenleben sam t dem Erkennen und seinen zeitlos 
gedachten W ahrheiten, verglichen mit der U nerm äßlichkeit 
der Sternenm eere ein. an  die physiologischen Vorgänge 
der H irnschale gebundener, also ein schwacher, von tausend 
stofflichen Bedingungen abhängiger Punkt. Der Mensch 
nim mt in der kosmischen Geschichte der M aterie in Raum  
und Zeit einen winzigen P latz ein, er besitzt keine Macht, e r 
ist ein leicht zu vernachlässigender Faktor. Die U nendlichkeit 
ist nu r Begriff, Gedanke, sie ist grau, schem enhaft gegenüber 
der S tärke und dem Lärm  der w uchtigen, stofflichen W irk
lichkeit. Die M aterie ist s tärker als die Seele, wenn ü b er
h aup t diese m ehr als eine Erscheinung der M aterie ist.

Innenw elt und A ußenwelt bilden fü r das w issenschaftli
che D enken einen unlösbaren Gegensatz. Zwischen ihnen 
gibt es keinen Übergang. Unser D enken kann  w eder von 
diesem, noch von jenem  Aspekt das andere erreichen, doch 
m uß es beide au f eine ursprüngliche Art voraussetzen, denn 
die zwei Gegensätze bilden nur zusammen, ohne daß sie au f 
einander zurückzuführen  w ären, unser vollständiges wis
senschaftliches W eltbild.
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D as andere Gebiet der K ultur ist die Kunst. Auch hier 
finden  w ir dieselbe Doppelseitigkeit. Schönheit der Seele 
und Schönheit der Gegenstände sind zwei ganz und gar ver
schiedene Sachen. Die prim äre Schönheit ist fü r den K ünst
ler im mer ein Gefühl, also rein  seelischer N atur. Dieses nicht 
büldhafte, unanschauliche Schöne m uß aber der K ünstler 
durch die Bilder der E inb ildungskraft ausdrücken, in ge
genständliche Form  gießen.

Diese urpriingliche D oppelseitigkeit finden w ir endlich 
auch au f dem Gebiete der S ittlichkeit wieder. A uf zw eier
lei W egen können w ir zur sittlichen E rkenntnis gelangen. 
Eine H andlung kann  ich als meine eigene oder als eine 
frem de H andlung  werten. Alles, was w irklich  mein eigen 
ist, ist innerlich, von innenher gegeben, gehört un ter die E r
lebnisse der inneren W elt. Suche ich den sittlichen W ert der 
eigenen H andlung, so sehe ich sie aus einem inneren Aspekt 
an. D ie H andlung als die eigene ansehen heißt: sie innerlich, 
in sich selbst ansehen. In diesem Falle achte ich au f die Be
weggründe, au f die W elt der Gesinnungen und  dadurch  au f 
jene W ertqualitä ten , welche die W erte der inneren W elt 
sind.

U m gekehrt verhält es sich, w enn ich eine frem de H and
lung bewerte. H ier ist die interpsychische, die äußerliche 
W irklichkeit m ir unm ittelbar gegeben. Nämlich zur B eur
teilung der Beweggründe und G esinnungen ist es nötig, daß 
ich die frem de H andlung als meine eigene m ir vorstelle. Die 
W ertung der frem den H andlung als einer solchen fü h rt 
schon in den Kreis der W erte der äußeren  W elt, der ob jek
tiven Ziele, Norm en und Ideale hinüber.

D anach  ist also auch der G esichtspunkt der ethischen 
W ertung  zw iefach: innerlich und äußerlich. D er erste 
un tersuch t den W ert der Beweggründe, die K raft, den Edel
m u t, die H ingebung, Reinheit und T ugendhaftigkeit der h an 
delnden Seele. Letzterer setzt fü r die Ziele Ideale und Ge
genstände fest, wie Gesellschaft, K ultur, Volk, Recht. Das 
einseitig innerliche W erten ist sub jek tiv : nu r die Reinheit 
und  R uhe des Gewissens h ä lt es fü r w ichtig. D as einseitig 
^äußerliche W erten ist objektiv: sein Zweck ist der m ensch
liche Fortschritt.

Letzteres bedeutet einen flachen ethischen Positivismus



und M aterialismus. Ein konkretes, praktisches Beispiel lie
fert dafü r die S ittlichkeit des Sozialismus. D arnach  ist das 
G ute nu r ein gesellschaftliches-w irtschaftliches Ziel. Das 
Verhältnis des Einzelnen zu diesem Zwecke ist rein äu ß e r
lich, die Gesetze seines V erhaltens sind stofflicher N atur. 
Hier m uß m an die H andlung von außenher anblicken und 
es bleibt keine M öglichkeit fü r die Entdeckung des Innen
lebens, fü r die U ntersuchung seiner selbständigen R ich tun
gen und Konflikte.

Die K raft, die von der äußerlichen S ittlichkeit aner
kann t w ird, ist äußerer Zwang und  M acht. D ie Sinnbilder 
dieser äußeren K raft sind Hunger, M aschinenarbeit, der 
Schlund der Kanonen. Ih r gegenüber steht die K raft der 
Seele: Mut und Beständigkeit. Auch das sinnliche Leiden 
ist au f zwei Arten zu bekäm pfen: äußerlich und innerlich. 
Г ür das erste ist ein Beispiel das heilende und schm erzbe
täubende Л erfahren  der Heilkunde, fü r das zweite die hel
denhafte Selbstaufopferung des M ärtyrers.

Die E th ik  der Personenwerte handelt von Tugenden, 
die der Sachw erte von Normen. Die subjektive G üte bedeu
tet nicht die Normen, sondern die Intention, die au f das Be
folgen der Normen gerichtet ist. D as innere Gebiet der S itt
lichkeit verlangt Seelsorge, das äußere: Gesetzgebung, Ge
rechtigkeit. H ier steht das übersinnliche, m etaphysische 
Problem  der Seele den Fragen der Gesellschaft, Politik. 
M irtschaft und K ultur gegenüber. H inter ihnen hält sich 
eine anthropologische D oppelseitigkeit verborgen: die dop
pelte V eit des Menschen. Von innen betrachtet, ist der 
Mensch eine Person, also Geist. Ä ußerlich dagegen ist er 
einer der G attung, der nu r in Massen von Belang ist. Die 
Person ist ein unersätzlicher, unendlich schätzbarer Selbst
wert. Er d a rf nicht als M ittel betrachtet werden. Dagegen 
sind die M enschenmassen nu r Mittel fü r die M ächte der 
N atur und Geschichte. Die W elt des Selbstbewmßtseins ö ff
net sich in die U nendlichkeit. Im  W irtschafts-, S taats- und 
Gesellschaftsleben, aber noch viel m ehr in der N atur, ist der 
Mensch ein S taubkorn, ein Nichts. Jedes M enschenleben 
träg t die Spannung dieser D oppelseitigkeit. Es ist in der 
Außenwelt naturalistisch  und utilistisch: es stü tzt sich auf 
die W erte der Selbsterhaltung und des Kam pfes um das



Dasein. Innerlich dagegen w urzelt es in der übersinnlichen 
geistigen Welt. Seine G rundlage ist dort der N utzw ert, h ier 
der Selbstwert.

D er Mensch ist einerseits ein m etaphysisches Wesen. Die 
m aterielle und äußere W irklichkeit, der Frondienst des Le
bens stellt ihn nicht zufrieden. Mag es noch so schwer au f 
ihm lasten, er hört nicht auf, sich nach etw as Höherem  zu 
sehnen. Anderseits aber ist der Mensch nich t allm ächtig, 
auch in geistig-sittlicher H insicht nicht. Kommt die n a tu ra 
listische G rundlage seines Lebens zu einer zu harten, lang
wierigen Belastungsprobe, so brich t er geistig und sittlich 
zusammen.

Neuerdings betont Bergson die in der Tiefe von Sittlich
keit und Religion verborgene D oppelseitigkeit, den D oppel
sinn. Nach ihm  bilden Sitte und Religion ein Janusgesicht, 
au f der einen Seite m it positivistisch-naturalistischen, au f 
der anderen mit transzendenten Zügen. Die S ittlichkeit be
sitzt einen biologisch-sozialen U rsprung un ter dem Ver
stände, aber auch einen anderen, m etaphysischen, über dem 
Verstände.

D er W ert der inneren, geistigen W elt: der Selbstzweck, 
greift m anchm al unabgrenzbar in den W ert der äußeren 
Welt, in den technischen W ert, also in die N ützlichkeit, über. 
D er M ittelw ert schließt sich m anchm al u n tren n b ar an  die 
B eschaffenheit des Selbstwertes an. D er W ille und die P er
son sind die T räger des sittlichen W ertes. Sehen w ir aber 
die M ittel und die A rt der H andlung nicht, so können w ir 
sie in der W irklichkeit nu r halbwegs wollen. D er vollstän
dige W ille will nicht nu r das Ziel, sondern auch die Mittel. 
Das sittliche Ideal ist keine P assiv ität und  kein U nverm ö
gen, sondern aktive Liebe, ausübender Idealism us. Auch 
w ird  der sittliche W ert der H andlung bedeutend verm in
dert, wenn diese unbeholfen und unverm ögend ist. D as fo rt
w ährende Schillernlassen der Endzw ecke und Ergebnisse, 
das aber von den w irksam en M öglichkeiten der D u rch fü h 
rung nicht weiß, ist nu r falscher Idealism us. Diese Hvpo- 
krisie offenbart sich heute in  so m anchen theologischen, ph i
losophischen, literarischen u. a. W erken, an  denen der ent
täuschte Mensch unserer Zeit gleichgültig vorübergeht, eben 
weil diese W erke unverm ögend und ratlos von der W irk-
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lichkeit abfallen. Aber der moderne K ult der rohen K raft, 
der nackten W irklichkeit, der technischen Ergebnisse und 
gew erblichen E rfindungen ist oft nur eine verhüllte Sehn
sucht nach w irklichen, inneren, geistigen W erten, nur in ne
gativer Eorm, als Abweisung der Scheinwerte.

Außen- und Innenw elt bilden denselben Gegensatz wie 
M ittelwert und Selbstwert, Vergänglichkeit und Ewigkeit, 
Immanenz und Transzendenz, M aterie und Geist, K örper 
und Seele. Raum  und Bewußtsein, a posteriori und a priori 
Erkennen usw. Aber die W irklichkeit weist die äußere und 
innere Lebensform  immer nebeneinander auf: einerseits in 
gegenseitiger Spannung, aber andererseits bis zu einem ge
wissen G rade ineinander. Eines greift in das andere über und 
zieht es in den eigenen Kreis.

Keine Lebensform  kann  sich in extrem er Reinheit ent
wickeln. ohne daß  sie von der anderen etw as nicht bean
spruchte und enthielte. Je m ehr die eine Lebensform  der ande
ren gegenüber an Übergewicht zu nimmt, umso m ehr w ächst 
ihre Unsicherheit.

D er Mensch ist ein endliches Wesen, dessen Schwer
punkt jenseits, im Unendlichen liegt. Eben deshalb m uß er 
im Endlichen standhalten, um nach dem Unendlichen stre
ben zu können.

Grclenkschrift für  Ákos Ton Paule r 12



ÜBER DIE AUFGABEN DER PSYCHOLOGIE
VON PAUL VON SCHILLER

nJ - ^ i e  großen Philosophen aller Zeiten w aren gründliche 
Kenner des Seelenlebens. In seiner Sehnsucht nach den 
ewigen W erten beurteilt der Philosoph die sinnlichen E in
drücke, die D enkakte und das m oralische V erhalten der 
Menschen. So w ird der Philosoph zum Forscher der m ensch
lichen Erlebnisse und der menschlichen Handlungsweisen.

Alle W issenschaften — K ulturforschung, S ternkunde, 
Medizin — schließen sich an einzelne Teilgebiete der philo
sophischen Forschung an, die Kenntnis des Seelenlebens 
aber ist eine V oraussetzung der ganzen Philosophie. D es
halb  trennte sich die Psychologie im L aufe der Entw icklung 
der W issenschaften so schwer und so spät von der Philoso
phie. Zwischen der Philosophie und  der Psychologie be
steht kein reziprokes Verhältnis. Die Philosophie hat mit 
keiner Fachw issenschaft ein d erart inniges Verhältnis ge
pflegt wie mit der Psychologie, die Psychologie dagegen 
w ünscht nicht m ehr U nterstü tzung  von der Philosophie, als 
alle anderen Fachw issenschaften.

Die A ufgabe der Philosophie den Fachw issenschaften 
gegenüber ist die, daß sie der Fachforschung allgemeine 
R ichtungsprinzipien, logische Mittel, Zielsetzungen und 
W ertprinzipien gibt. D er Fachforscher befaß t sich nicht mit 
den letzten Fragen seiner W issenschaft, sondern er vertieft 
sich in die E inzelfragen. Die letzte A ufgabestellung der W is
senschaften, das Leiten der planm äßigen, nach weiten Zie
len strebenden Forschung fü h rt über den W irkungskreis der 
einzelnen W issenschaften hinaus, und ist die P flicht der P h i
losophie. Diese Aufgabe kann  die Philosophie am  ehe
sten der Psychologie gegenüber erfüllen, da doch die P sy
chologie fü r einen jeden Philosophen unentbehrlich  ist. Es
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gib t aber nur wenige Philosophen, die diesen B eruf der P h i
losophie verstehen und pflegen.

Die in der Mitte des letzten Jahrhunderts von der P h i
losophie losgetrennte und experim entell gewordene Psycho
logie w urde von den regierenden G edankenrichtungen er
griffen , und die Zielsetzungen, die um fassenden Theorien 
dieser jungen  Fachw issenschaft sproßten nicht aus selbstbe
w ußter Richtung, sondern aus dem Zwang geistiger Moden. 
Johannes M ü l l e r  und H e l m h o l  t z  dienen dem Geiste 
K a n t s ,  M a c h  käm pft fü r den Positivismus, und J a m e s  
langt von der Psychologie ausgehend beim Pragm atism us an. 
A uf diese M eise strebten im A nfang die einzelnen allein 
gebliebenen Fachforscher nach philosophischen G ru n d 
lagen. neuerdings endlich nehm en einige Philosophen ak tiv  
an der Leitung der Psychologie (und anderer Fachw issen
schaften) teil. In  unserem  Jah rhundert verdank t die Psycho
logie die meiste Anregung den Philosophen B e r g s o n  und 
S c h e 1 e r ,  in U ngarn aber in erster Reihe Á k o s  v. 
P a u 1 e r.

Nach hundertjäh riger Entw icklung steht heute die P sy 
chologie als Fachw issenschaft an der Schwelle einer neuen 
Epoche. Die K onturen dieser neuen Epoche entw ickeln sich 
aus einem 30 jährigen  w irren  Kampf. Die psychologische 
Forschung sucht neue Wege in ihrer Gegenstands wähl, Me
thode und D enkweise und fordert in ih rer Zielsetzung vor 
allem die Lebensnähe.

Die W u n d t s c h e  Definition der Psychologie schloß 
von vornherein die Erm ittlung der tieferen T riebfedern der 
m enschlichen H andlung aus. Nach W u n d t ist näm lich 
die Psychologie die W issenschaft vom Bewußtsein, welche 
die subjektive W irklichkeit, also die Erlebnisw elt zu erfo r
schen berufen ist. Zum V erständnis des Menschen aber w ird 
uns auch die genaueste Analyse der Erlebnisse nicht alsbald 
hinführen.

Die klassische Psychologie zerlegte das Seelenleben in 
einfache Funktionen und Inhalte. Im  A nfang unseres Jah r
hunderts dagegen w urde es k lar, daß die G anzheit des Seelen
lebens sich aus den zerlegten Seelenvorgängen nicht zusam 
m ensetzt. und daß  ein jeder Vorgang nur in K orrelation

12*
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mit den anderen Vorgängen, als die in gewisser S ituation 
bewiesene Reaktion des ganzen Lebewesens, verständlich ist.

1. Die Gestaltlehre — die sich in erster Reihe an  W o l f- 
g a n g  K ö h l e r s  Nam en k n ü p ft — betont, daß  die E r
forschung der einzelnen Elem ente der sinnlichen E indrücke 
zum V erständnis des sinnlichen W eltbildes nicht ausreicht. 
W ir können die Erscheinung in ihre Elem ente nicht zerle
gen ohne daß die Erscheinung als Ganzes aus unseren 
H änden herausfällt. Die K onstruktion des sinnlichen W elt
bildes w ird erst dann k lar werden, w enn das gegensei
tige V erhältnis der einzelnen Eindruckselem ente und ihre 
Anordnung im ganzen Sinnesfeld einen besonderen U ntersu
chungsgegenstand bilden w ird. D ie Erscheinungen hängen 
von m ehreren Faktoren  ab, als das vom vereinfachenden S tre
ben der klassischen Zeit gesehen w urde. An Stelle des 
einfachen kausalen Verhältnisses der inhaltlichen und fu n k 
tionellen Elemente, bildet die im — aus den gesammten 
teilnehm enden Bedingungen geform ten — Feld verlaufende 
D ynam ik den Gegenstand der psychologischen Forschung. 
Die ältere Forschung strebte danach, daß sie die zu einem 
Reiz gehörende Reaktion finde, und sprach erst dann  von 
einer G esetzm äßigkeit, w enn sie zwischen Reiz und Reaktion 
einen einsinnigen Zusam m enhang entdecken konnte. Die 
A nhänger der Gestalttheorie erkennen die U nterscheidung 
des W esentlichen und Nebensächlichen nicht an, und su
chen nicht die zu einem Reiz immer zugehörige R eaktion
sondern erforschen alle Bedingungen, die zum Zustandekom 
men der Reaktion notw endig sind, also zuerst die Voraus
setzungen und Begleiter des Reizes, sodann den Zustand des 
Organism us. Zur E rkenntnis des Gesetzes ist auch die E r
kenntnis jener Bedingungen nötig, die immer anw esend zu 
sein pflegen und deshalb oft der A ufm erksam keit des F or
schers entgehen, der zuerst die W irkung der wechselnden 
Bedingungen wahrnim m t. Das Zerlegen der einzelnen F u n k 
tionen und Reaktionen verschließt den Blick vor den Zu
sam m enhängen, die Lebenserscheinungen aber sind eben in 
ihren Zusam m enhängen erkennbar.

2. Die G edankenw elt des zweiten Angreifers der klassi
schen Psychologie ist der von T h o r n d i k e  und W a t s o n 
angeregte Behaviourism us. Nach den Behaviouristen ist die
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psychische W eit der I iere nur durch das Studium  ihres Ver
haltens zu erkennen. Die Behaviouristen halten die E rfo r
schung des Л erhaltens auch in der menschlichen Psycholo
gie fü r zweckm äßig. A uf diese \ \  eise legen die Behaviouri- 
sten  die Psychologie au f objektive Grundlagen, welche 
nach ihnen nicht das Erforschen der subjektiven W irklich
keit. sondern die W issenschaft des m enschlichen (und tieri
schen) V erhaltens ist.

3. Das menschliche V erhalten und seine im K ulturleben 
erlittenen K onflikte beschäftigen die von F r e u d  geführ
ten Psychoanalytiker. Nach ihnen hat die klassische Psycho
logie nichts von den K äm pfen des Instinktlebens, w as doch 
die seelische W irklichkeit des Menschen ausm acht, entdeckt. 
W ir können den Menschen erst dann verstehen, wenn w ir 
die Beweggründe hin ter all seinen O ffenbarungen suchen, 
näm lich den W unsch oder dessen Ersatzgebilde. D er Le
benslauf des Menschen wird von den erlittenen Erlebnissen 
bestim mt, so auch die R ichtung des W7unschverlaufes. 
D urch die Analyse des Einflusses der Erlebnisse au f die 
W unschbildung verstehen w ir das V erhalten des Ind iv idu
ums und erklären den Sinn seiner Konflikte. Diese A uffas
sung berücksichtigt der Forschung allgemeiner Gesetze ge
genüber die Gesetze des individuellen Seelenlebens und 
m acht neben dem allgemeinen auch das individuelle Psycho
logische zum w issenschaftlichen Problem. Der Psychoanaly
tiker sieht die allgemeinen D eterm inanten des Seelenlebens 
im Konflikt der sexuellen Instinkte mit der K ultur und in den 
dadurch  erfolgten M odifikationen derselben. Die M odifika
tionen stellen die Instinkte in den Dienst der K ultur, so daß  
sie von einem verhängnisvollen W iederholungszwang ge
trieben — die V ernichtung und den konfliktlosen Zustand 
suchend — die K ultur w eiterbauen. Die Psychoanalytiker 
betrachten den Menschen als den S toßpunkt der N atur und 
der K ultur und ergreifen auf diesem P unkt die seelische 
W irklichkeit.

Die genannten Richtungen greifen von verschiedenen 
S tandpunkten  den entkräfteten  Bau der klassischen Psycho
logie an. Die G estalttheorie fordert eine neue Denkweise, der 
Behaviourism us eine neue Methcxle, die Psychoanalyse neue
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Problem e. W elche A ufgaben fallen nun der psychologischen 
Forschung zu, w enn w ir diese Forderungen vereinigen?

Die neue psychologische D enkweise regt zur Vermei
dung der Isolierung und der Typisierung an. F rü h er ver
suchte m an aus der sinnlichen W elt die einzelnen E m pfin
dungen herauszuschälen, heute forscht m an nach dem ein
heitlichen V erlauf der W ahrnehm ungserscheinungen und  ist 
bestrebt die biologische Rolle der W ahrnehm ung zu klären, 
ln der Motorik sucht m an nicht die einzelnen Bausteine der 
Bewegungen, sondern ihre A nordnung im Bewegungsver
lauf, w odurch die m otorischen Leistungen in ihrer Bedeu
tung au f den Gesam torganism us sich kundgeben. A uf dem  
Gebiete des D enkens suchen w ir nicht m ehr nach assoziati
ven Funktionen, sondern erforschen die D ynam ik  der von 
der A ufgabe geforderten Vorstellungen und W endungen um 
die Lebendigkeit unseres Denkens zu verstehen. Im  Kreise- 
der W illenserscheinungen endlich, müssen w ir in den auf- 
einanderw irkenden V eränderungen der G efühlsfak toren  und 
S ituationen den dynam ischen Zug suchen.

Diese neuen S trebungen der Gestalt theorie lenken d ie  
Psychologie der physikalischen O rientierung der klassischen 
Psychologie gegenüber in die R ichtung des biologischen Ge
sichtspunktes.

Die Ausbildung der biologischen Psychologie w urde 
durch  die m ethodischen Forderungen beschleunigt. Die I rag- 
weite der erlebnisanalytischen Methode herabsetzend b ildet 
die neue Psychologie M ethoden aus fü r die E rgreifung  d e r 
verhaltensm äßigen O ffenbarungen  der Erlebnisse. D adurch  
w ird erkenntlich, daß  die D efinition der Psychologie in der 
klassischen Zeit die A ufgaben dieser W issenschaft zu eng 
begrenzt hat. Die V erhaltensforschung näm lich entdeckt 
auch solche m it der Erlebnisw elt im dynam ischen Zusam 
m enhang stehende Verhaltensweisen, die nicht zum B ew ußt
sein gelangen, und  daher außerhalb  des Gebietes der k lassi
schen Psychologie blieben. D adurch  ru f t der W issenschaft
ler in seinem G egenstand einen w idernatürlichen Riß her
vor, und scheidet nach ihrer N atu r zusam m engehörende 
Dinge voneinander. Die W u n d t sehe Scheidung su b jek ti
ver W irklichkeiten ist unerlaubt, denn, wenn die Psychologie 
eine mit den O bjek ten  des Bewußtseins sich befassende
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W issenschaft ist, dann ist doch eine jede Forschung — da 
diese n u r aus den O bjek ten  des Bewußtseins ausgehen kann  
— die A ufgabe der Psychologie. Die Psychologie erforscht 
ebenso objektive W irklichkeit w ie die anderen W issenschaf
ten. Die Psychologie erforscht Lebenserscheinungen und ihr 
Spezifisches ist darin  zu suchen, daß  sie sich mit Lebenser
scheinungen befaßt, welche der Seele zugeschrieben sind, 
gleichviel ob diese Lebenserscheinungen bew ußt sind oder 
nicht. A uf die Frage, welche Lebenserscheinungen der Seele 
zugeschrieben w erden sollen, müssen w ir uns s ta tt genauer 
D efinition einstweilen au f die Überzeugung des naiven Men
schen berufen, der in seiner U nbefangenheit oft ein gu ter 
R atgeber der W issenschaftler ist. W ir schreiben diejenigen 
Lebenserscheinungen der Seele zu, welche zum M enschen als 
ungeteiltem  Ganzen gehören. Die einzelnen Lebensfunktionen 
die im Inneren des O rganism us ablaufen, bilden den Gegen
stand der Psychologie. D as V erhalten des Lebewesens in 
seiner Umgebung dagegen besteht aus Aktionen und  Re
aktionen, die zum Individuum  als Ganzem  gehören, und ge
rade diese Leistungen halten w ir fü r die W irkung der Seele. 
W enn w ir die Lebenserscheinungen des Individuum s als 
Ganzem  das O bjek t der Psychologie nennen, dann gehört na
türlich  das Bewußtsein, die Erlebnisw elt auch hierher, in w el
cher der Mensch sich und  der U m gebung gegenüber Stellung 
nimmt. Aus dem S tandpunkt der m enschlichen Psychologie 
also w äre die D efinition, daß  die Psychologie, die das Beneh
men der Lebewesen erforschende W issenschaft sei, zu eng, 
und w ir müssen sagen, daß die Psychologie die das Beneh
m en und die Erlebnisw elt erforschende W issenschaft ist, das 
heißt die Aktionen und R eaktionen des Lebewesens als eines 
Ganzen, mit einem W ort, sein Sich-Verhalten behandelt.

Aul dieser Weise hat sich die biologische O rientierung 
der Psychologie als allgem einer W issenschaft in  den Beha- 
viourism us herauskristallisiert. Die speziell m enschliche P sy 
chologie in ih rer anthropologischen Bedeutung dagegen en t
wickelt sich aus dem D unkel der Psychoanalyse.

Die Eigenheiten des Menschen als Ganzem  werden von 
der durch die Psychoanalyse befruchteten  neuen Forschung 
gesucht. Die natürlichen Instink te und  der Geist der K ultur 
sind die beiden Pole, zwischen denen das Seelenleben des
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Menschen sich abspielt. Die Anthropologie w ird dem nach erst 
dann  vollständig, wenn sie die natürliche, die seelische und 
die geistige W irklichkeit gleicherweise erfaß t. Die Psycholo
gie m uß die natürlichen und die geistigen Beziehungen des 
Seelenlebens erforschen, die Verbindung, die der Mensch als 
die N atu r und die K ultur in sich vereinigendes W esen, ver
w irklicht. Die zukünftige Psychologie m uß den Gang der 
Instink ten tw icklung  ausarbeiten, dasjenige Gebiet, das der 
Mensch von der Instink tiv itä t bis zur Geistigkeit, vom Erlei
den der B edürfnisse bis zum E rschaffen der W erke d u rch 
w andert hat. Mit dieser allgem einen A ufgabe geht die spe
zielle parallel, daß wir die individuellen W urzeln der immer 
vom einzelnen Menschen ausgehenden K u ltu rta ten  und das 
Wesen der zwischen den Menschen bestehenden individuel
len Verschiedenheiten auf decken.

Die Psychoanalyse hat uns gelehrt, die Seelenerschei
nungen in ihrer E ntw icklung zu betrachten und die an fän g 
lichen O ffenbarungen  der entw ickelten Л erhaltensform en zu 
suchen. Dieser G esichtspunkt erwies sich au f allen V erhal
tensgebieten als fruch tbar. Die in jedem  Lebewesen erkenn
baren  beiden Verhaltensgebiete, die W ahrnehm ung und die 
M otorik beginnen vor dem Auge des heutigen Forschers sich 
in vollständiger Schichtung der Entw icklung zu entfalten. Im 
Menschen selbst finden w ir auch alle Schichten übereinander, 
m an m uß nu r die Gelegenheit abw arten , bis die einzelnen u r 
sprünglichen Überreste der tieferliegenden Schichten sich 
durch die oberen Schichten durchbrechen. A uf dem Gebiete 
der S innestätigkeit ist es z. B. die W ahrnehm ungsart des 
zur K ultu rtätigkeit fähigen entw ickelten Menschen, die in 
der G egenstandsgliederung vor sich gehende M ahrnehm ung. 
die die O rientierung in der W elt, und das B etrachten der 
außerhalb  uns ablaufenden Geschehnisse ermöglicht. Diese 
Leistung ist aber das Resultat langer Entw icklung, in de
ren früheren A bschnitten der Mensch nichts von der A ußen
w elt wahrgenom m en hat, sondern alle seine sinnlichen E in
drücke sich n u r au f seinen eigenen Zustand bezogen. Die 
Welt bestand aus den E indrücken von Schmerzen. Hunger, 
organischen Lüsten, aus lau ter Bedürfnissen, die den Men
schen zu reflexionsfreien, instinktiven H andlungen trie
ben. W ir erleben diese anfänglichen Em pfindungserschei-
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nungen noch heute m it unseren unentw ickelt gebliebenen 
Sinnesorganen, w ir erfahren sie sogar bei den entw ickelten 
Sinnen, im überlasteten  Zustand z. B. im Falle der E r
schöpfung. (Augensprühen, Ohrensausen.) In solchen Fällen 
kehren die Leistungen der Sinne zu ihren prim ordialen, in
stinktiven G rundlagen zurück.

Ebenso hat die Psychologie der Z ukunft den U rsprung 
der Bewegungen und H andlungen zu erforschen, die in
stinktiven Triebfedern der G eschicklichkeitsleistungen. W ir 
müssen die Bewegungen und H andlungen des K leinkindes 
und der pathologischen Menschen untersuchen um  das u r
sprüngliche Bild der motorischen H andlungen zu gewinnen. 
Zur Theorie der H andlungsentw icklung w ird  uns die E r
forschung aller möglichen V arianten der Bewegung h in 
führen.

In  den beiden höheren Form en des Verhaltens, im D en
ken und im w illentlichen W erten finden w ir auch den in
stink tiven  U rsprung. Die W urzeln des Denkens dringen 
einerseits in die Tiefen der sinnlichen Anschaulichkeit, an 
dererseits in den Interessen- und Forschungsinstinkt. Die 
Psychologie von heute hat schon mit der Erforschung der 
anfänglichen Denkform en begonnen. Die antilogischen G e
setze des magischen Denkens, seine fantastischen Iden tifi
zierungen und Zusam m enhänge sind schon bekannt. W ir 
müssen die Entw icklung des magischen Denkens und  seine 
U m w andlung ins kritische D enken von Stufe zu S tufe ver
folgen. um  das Schicksal dieser m ächtigsten V erhaltensw affe 
zu erkennen mit welcher der Mensch aus den Tiefen des In 
stinktlebens in die Höhe des Geistes strebte.

Das w illentliche W erten m acht den Menschen zur ab 
sichtlichen W ahl fähig. Die Geschichte dieses menschlichen 
\ erhalten« stam m t aus der Instink tw elt der B edürfnisse und 
Strebungen. Gemeingefühle, W ünsche und Gefühle bilden 
den Urboden aus dem das w illentliche W erten und W ählen 
und das Wollen der K ulturw erte hervorsprießt. Die Erschei
nungen des \\ ertens und des Willens wie auch deren Grund, 
das Gefühlsleben ist uns heute so unbekannt, wie irgend
eine geheimnisvolle G rotte mit einem dunklen Teich am 
G runde, von der w ir nur das einzige wissen, daß  sie von 
zahlreichen unbekannten Quellen ernährt w ird. Die nähren-
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den Q uellen des geheimnisvollen Teiches sind die Quellens 
alles Lebens, die unbekann ten  Tiefen des Instinktlebens.

Die Psychologie der Z ukunft w ird  von der F rage gelei
tet, welche Beschaffenheit des Menschen ist es die ihn zur  
W ahrnehm ung, zur H andlung, zur Forschung und zur W ahl 
bewegt, mit anderen W orten: was ist der Instink t, der sich 
selbst gegeniibergestellt den Menschen zum W ollen der K ul
tu r  an treib t?

Die neue Psychologie will die pulsierende, sich en t
w ickelnde D ynam ik  des Lebens ergreifen. Sie sucht im bio
logischen und  im anthropologischen Zusam m enhang das Ver
halten  der Tiere und  der Menschen. Sie w ird  die aus der In 
stink tiv itä t entspringende Entw icklung des Erlebnisses und 
des Verhaltens, und ihre A ufgaben im W ollen der indivi
duellen W erte der K ultu r vor unsere Augen führen.

Die Psychologie als Fachw issenschaft h a t sich von der 
Philosophie losgerissen um  neues Leben zu beginnen. Ih r 
W eg füh rte  sie durch die m ethodische Reinigung der ersten 
klassischen Periode, zu dem Chaos der verschiedenen Ziel
setzungen, aus dem sie sich erst heute in ih rer vielverspre
chenden Schönheit en tfa lte t.



DIE ÄSTHETISCHEN PROBLEME PAULERS
VON MARGARETE PRAHÁCS.

-f-^ as  mit großem Scharfsinn au f gebaute philosophische 
System  Paulers kann  von verschiedenen G esichtspunkten 
aus betrach tet werden, für den Jünger des großen Meisters 
kommt aber in erster Linie diejenige W irkung in Betracht, 
die zu weiterem  Nachdenken anregt. D ie bloße Besprechung 
läu ft leicht G efahr, gleichgültig über den Inhalt hinw egzu
gleiten, sieht überall nu r die A ntw ort, die selbstverständliche 
Lösung aufgew orfener Probleme. Dagegen ist die b efruch 
tende R ückw irkung stets von abw artenden, beunruhigenden 
G efühlen begleitet, welche erst den G edankengang in Be
w egung setzen. Diese R ückw irkung ist in erster Linie immer 
subjektiver N atur, wie eben ein jedes philosophische P rob
lem immer in persönlichen Erlebnissen w urzelt. Die w ahre 
geistige K raft einer philosophischen Lehre liegt ja  nicht in 
der positiven Lösung von Problem en. Aus diesem G esichts- 
punkte w ürde sich ein so abgeschlossenes System, wie das 
Paulersche ganz u n fru ch tb ar erweisen, w enn seine Schüler 
a u f dem Gebiete dieses Systems nicht Problem e fanden, d ie  
bereits durch  ihre E instellung zum  w issenschaftlichen D en
ken. zum selbständigen geistigen Erw ägen erziehen.

In Paulers philosophischem System bilden die ästheti
schen Probleme n u r einzelne Bausteine, die sich seinem 
m onum entalen G edankenbau organisch einfügen. D aß er 
aber die Ästhetik neben den anderen philosophischen Dis
ziplinen fü r gleichwertig anerkannte, beweisen bereits die 
e rdei tende n Worte seines W erkes: „Bei der unbegrenzten 
Perspektive der W issenschaft, ihrer ergreifenden System a
tik, die durch die harm onische A nordnung der W ahrheiten 
entsteht, besitzt sie auch einen ästhetischen W ert. Es stellt 
sich also die Notwendigkeit ein, auch diejenigen Voraus-
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Setzungen system atisch zu untersuchen, die den W ert der 
W issenschaft als K unstw erk regeln und infolgedessen im 
allgem einen die N atu r vom Eigenw ert der Schöpfungen 
beleuchten. Dies ist die A ufgabe der Ästhetik, die also ein 
ebenso organischer 1 eil der die letzten Voraussetzungen 
erforschenden Philosophie ist, wie die Logik oder die Ethik. ' 
..Das Schaffen ist eine ebenso wesentliche F unktion  des Men
schengeistes, wie das D enken oder das H andeln, der w ir 
n icht unsere überflüssige, sondern unsere ganze, ungeteilte 
K raft w idm en müssen.“

Dieselbe logische G liederung, die der N a tu r der W ahr
heit gemalt die Problem atik  einer jeden W issenschaft k en n 
zeichnet, m acht P au ler auch in seiner ästhetischen Proble
m atik  geltend. So zerfällt auch die Ä sthetik im G runde ge
nommen in vier Problem e: 1. Die Frage nach den ästheti
schen E lem enten: mit diesen befaß t sich die Lehre von den 
K riterien  des Ästhetischen. 2. D er Frage der Relationen 
en tsp rich t hier das Problem  der W erthaftigkeit. 3. Das 
Problem  der Klassen zu lösen ist hier die Theorie der Ideale 
und Norm en berufen. 4. Die Frage nach dem Absoluten ist 
h ier durch  die Frage vertreten, was jenes letzte O b jek t sei. 
dessen absoluter ästhetischer \\  ert die \ orbedingung jeder 
ästhetischen W erthaftigkeit bildet. In dieser k laren  G liede
ru n g  wollen auch w ir Paulers ästhetische Problem e u n te r
suchen und jene seiner H auptgedanken  herausgreifen, die 
tro tz  ih rer Skizzenhaftigkeit, zum A ufbau der ästhetischen 
W ertung weite Perspektiven und M öglichkeiten in sich 
bergen.

D er FTnstand — sagt P au ler — daß nur gewisse G egen
stände in ästhetischer H insicht w ertvoll sind, birgt bereits 
d ie Lehre in sich, daß der G egenstand gewisse M erkmale 
aufw eisen m uß um „schön“ zu sein, wobei dieses M ort als 
Sam m elnam e, die verschiedenartigsten ästhetischen A ttribu te 
beinhaltet. Pauler führt bloß diejenigen ästhetischen M erk
m ale an. die seiner Ansicht nach besonders geeignet sind, 
fü r die ästhetische W erttheorie als A usgangspunkte zu g e l
ten. LTnter den inhaltlichen K riterien des ästhetischen G e
genstandes hebt P au ler als K riterium  besonders das C ha
rakteristische hervor. Im  ästhetischen G egenstände suchen 
w ir immer nach Ausdruck, dessen eigenartiges Erfassen
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eben das ästhetische G efallen in unserem  Bewußtsein aus
löst. Aber der A usdruck selbst schließt einen einheitlichen 
Seeleninhalt in sich, d. h. die Einheit des ästhetischen Gegen
standes äußert sich in der E inheitlichkeit des A usdruckes. 
Einheit und A usdruck ist aber nur in der W iedergabe des 
C harakteristischen möglich. Der ästhetische G egenstand 
w ird  dadurch  ausdrucksvoll, daß darin  das einheitliche W e
sen des dargestellten Gegenstandes zum A usdruck kommt, 
und daß  dieses einheitliche Wresen des Gegenstandes n ichts 
anderes ist, als das C harakteristische an  ihm. Das, was 
charakteristisch ist, ist schon aus diesem G runde einheitlich 
und ausdrucksvoll. Die ästhetische A nschauung en thällt so
mit eigentlich immer eine gewisse A rt von D ualism us: den 
Dualism us des Ausdriickenden und des A usgedrückten. Das 
ist au f zweierlei A rten möglich: entweder, daß das aus
drückende das A usgedrückte schildert, oder, daß  das aus
drückende W erk ein Symbol des Ausgedrückten ist.

W as heißt nun  charakteristisch? C harakteristisch  ist — 
meint Panier — dasjenige, w oran w ir erkennen, mas e tw as 
ist. d. h. was all die Züge enthält, die ständig und un
veränderlich. folglich keinen m om entanen U m w andlungen 
unterw orfen sind und die somit das K unstw erk charak teri
sieren. D er K ünstler schafft nur dann  Vollkommenes, w enn 
er seinen G egenstand so darstellt oder symbolisiert, wie die
ser zufolge seines Wesens, seiner Ind iv idualitä t in Ew igkeit 
sein müßte. Insoweit ist die künstlerische W ahrheit voll
ständiger und tiefer, als die em pirische W irklichkeit.

D urch diese Feststellungen führt uns Pauler zu den 
H auptproblem en der m odernen Charakterologie, die ih re  
besten Forschungsergebnisse zum eist den K ünsten zu ver
danken har. Seiner Meinung nach w äre unsere K enntnis der 
menschlichen Seele und des ganzen m enschlichen Lebens 
ohne die Poesie und die übrigen Künste überhaup t ärm er.

Als weitere Fragen erheben sich: W odurch ist das C h a
rakteristische des ästhetischen Gegenstandes gekennzeichnet? 
W ie entsprechen einander künstlerischer A usdruck und 
künstlerischer Gegenstand?

In  der M etaphysik Paulers spielt das W7esen. d. h. das 
W esentliche, die Rolle eines selbsttätigen Prinzips, und so er
k lärt es sich von selbst, daß  sich das C harakteristische als-
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A ktiv itä t bezieht und  Bewegung und  Geberde seine w ichtig
sten M erkmale bilden. D ie Sprache ist auch nichts anderes als 
eine ausdrucksvolle Bewegung, die um som ehr zum  A usdruck 
irrationeller Erlebnisse dient, je m ehr Bewegungselemente 
sie enthält. Je s tärker der G efühlscharak ter des auszudrük- 
kenden Inhalts ist, umso stärkere Bewegung erfordert dessen 
A usdruck. D en C h arak te r unserer M itmenschen können wir 
nur durch ihre A usdrucksbew egungen erkennen, wie auch 
darstellende Kunst, M alerei oder S ku lp tu r nur durch Hilfe 
der A usdrucksbew egungen einen seelischen Inha lt darstellen 
können. Die Gesichtsm im ik ist ein Bewegungssystem, das 
dem AVillen n u r teilweise un terw orfen  ist. Diese Bewegungen 
prägen sich m it der Zeit ins Gesicht ein und bilden jene 
charakteristischen Züge, au f deren G rund  w ir au f den C h a
rak te r der betreffenden  Persönlichkeit schließen können. 
E rregungen aller Art, jede Bewegtheit des Innern  m anife
stiert sich schon rein physiologisch in einer gewissen kö rp er
lichen Bewegung. Geste und Mimik, die von jeder Konven
tion frei sind, bilden eine natürliche G efühlssprache und 
schließen Äußeres und  Inneres zu einer unm ittelbaren  E in
heit zusammen. Der D urchbruch  der inneren S pannung und 
ihrer Lösung gelangt in der u n trennbaren  G leichzeitigkeit 
eines einheitlichen Aktes zur Erscheinung. Das mimische 
Zeichen w ird also nicht w illkürlich als A usdruck des Innern 
aufgefaß t und  die neueste charakterologische Forschung ist 
bestrebt diese E rkenntnis au f ein immer weiteres Gebiet 
auszudehnen. Das innere W esen des Menschen kann  nicht 
allein von seinen Gesichtszügen, sie m uß von der charak te
ristischen Bewegung seines ganzen Körpers abgelesen w er
den. So w ird  der menschliche K örper zu einem A usdrucks
appara t, zur sinnlichen Erscheinung des Inneren, die das 
sachverständige Auge augenblicklich zu deuten weiß. Alle 
lebenden Wesen: Menschen, Piere, P flanzen besitzen ihre 
Bewegungseigenart, ihren eigenen Rhythm us. Eigentlich kön- 

n e n  w ir die ganze W elt als einen unerm eßlichen Bewegungs
organism us betrachten, in dem w ir stets nach O ffenbarun
gen des Lebens forschen. D er weiche R hythm us der P flan 
zen, das leichte Biegen des Grashalm es, des blühenden Astes 

.'im W inde, das charakteristische Schleichen des Wildes im
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U rw alde, der große freie Bewegungsrhythm us des p rim iti
ven Menschen, dessen aufgelöste Ruhe, das Wogen von F luß  
und  See, das W andern der Wolken, das Kreisen der Sterne, 
dies alles sind nu r Einzelzüge der Physiognom ie des U ni
versum s.

Das aktivistisehe G epräge jedweden Ausdruckes bew ährt 
sich besonders in der Kunslt als fruchtbar. Die U n ter
suchung eines K unstw erkes vom G esichtspunkte seiner 
E igenartigkeit aus, ist immer eine charakterologische U nter
suchung. W ir fassen das K unstw erk stets als das K ennzei
chen des C harakters, der inneren Seelenstruktur seines 
Schöpfers, als die nachgestaltete, sinnhafte A usdrucksbew e
gung seines inneren Lebens auf. Die Art und  Weise, w ie der 
K ünstler seine innere W elt durch den ästhetischen Gegen
stand abbildet, nennen w ir Stil. Was ist die G rundlage die
ser A usdrucks weise, dieses Stils? Es ist die Seele des K ünst
lers: das K unstw erk ist die O ffenbarung  seiner Seele, seiner 
menschlichen Indiv idualität. Der Stil kan n  also ganz a u f 
die AN eise des C harak ters au fgefaß t werden. A uf G rund 
der angeborenen, sowie durch E rfahrung  erworbenen Eigen
schaften des K ünstlers kann  ein jeder Stil sowohl ind iv i
duelle als auch typische M erkmale aufweisen. Dieses C h a
rakteristische kann  sich nicht n u r au f den Einzelnen, sondern 
auch au f Gem einschaften, au f die Glieder eines Volkes oder 
einer Rasse, au f ein gewisses Zeit- oder Lebensalter, au f 
einen psychischen T ypus usw. beziehen. Über die charak- 
terologischen U ntersuchungen gelangen w ir zum A ngelpunkt 
der ästhetischen Forschung: zum  Stilproblem.

Die Lösung des Stilproblem s gehört größtenteils zu den 
Z ukunftsaufgaben  der Ä sthetiker. Wir sind noch kaum  über 
die formenden Elemente der Kunst, über ihre Zusam m en
hänge und über ihre verschiedenen T ypen unterrichtet. Die 
L eitprinzipien der Stilforschung müssen erst ausgearbeitet 
werden. Paniers Ästhetik bew ahrt uns auch in dieser H in
sicht vor Einseitigkeiten. „D er Stil rü h rt vom Schaffenden 
her. er ist infolgedessen nichts anderes als die O ffenbarung  
der E igenart der K ünstlerpersönlichkeit oder seiner Zeit im 
K unstw erk. Er wurzelt m it seinen letzten Fasern in jener 
NN eit- und Lebensanschauung, welche teils aus der Persön
lichkeit des Künstlers, teils aus dem Zeitgeist hervorgeht.
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jedes Zeitalter von einheitlicher Lebens- und W eltanschau
ung hat auch seinen eigenen originalen Stil.“ Mit diesen 
W orten beru ft sich P auler au f die tiefe V erw andschaft, d ie  
zw ischen Philosophie und K unst besteht. D er Philosoph e r
kennt durch den tiefen E inblick in  die großen Geheimnisse, 
in die ewigen Problem e des m enschlichen Lebens und d er 
Welt, daß die geheimnisvollen Schönheiten der Poesie und 
der K unst ein und  dieselbe tiefe E rkenntnis bezwecken, w ie 
die Philosophie. O hne die E rkenntnis der W eltanschauung 
des Künstlers können w ir also unm öglich in seine Persön
lichkeit eindringen, in  die W elt ihres gefühlsm äßigen, ir ra 
tionellen Inhaltes. P auler wendet sich hier ganz bew ußt 
gegen die Einseitigkeit der form alistischen Ä sthetik, die die 
Berechtigung der Stilforschung einzig in der hörbaren  und 
sichtbaren Form, in  den, mit dem V erstände faßbaren  Ele
m enten des K unstw erkes sieht. E r weist dam it der geistes
w issenschaftlichen Stilforschung ein weites Gebiet, wo noch 
zahlreiche Problem e zu lösen sind. Welches sind die W and
lungen, die durch den W andel der W eltanschauung, durch 
ihren irrationellen oder rationellen C harak ter in den künstle
rischen A usdrucksm itteln  hervorgebracht w erden? W elchen 
Zusam m enhang schafft der Zeitgeist zw ischen den einzelnen 
K ünsten? (Das Problem  der Stilanalogien.) W elche K ünste 
treten  durch die herrschenden Ideen eines Zeitalters beson
ders in den V ordergrund? W orin besteht der Zusam m enhang 
zwischen dem Zeitgeiste und dem Stil der einzelnen Zeit
a lter usw.?

Pauler, der das C harakteristische als das inhaltlich w ich
tigste K riterium  des ästhetischen Gegenstandes hervorhebt, 
legt dam it die G rundlagen seines ästhetischen O bjek tiv is
mus. E r weist darau f hin. daß  zum  Verständnis ^des ästhe
tischen Gegenstandes auch ein  bestim mtes W issen erfo rder
lich ist. dam it w ir zu erkennen im stande seien, was der K ünst
ler zu sym bolisieren oder abzubilden beabsichtigt. Das bedeu
tet mit anderen W orten, daß zur W ürdigung von K unstw er
ken ein gewisses intellektuelles Element, ein m inim aler E r
kenntnisinhalt unbedingt notw endig ist. O hne einen solchen 
erfahren  w ir nicht, was der K ünstler uns „sagen w ill“, d. h. 
w enn diese Kenntnis fehlt, so entgeht uns gerade das C h arak 
teristische des Kunstw erkes. Diese Feststellung Paulers birgt



193

die ganze Problem atik der Philosophie des Verstehens und 
des Ausdruckes, dam it auch die der Ä sthetik  als W ertwissen
schaft in sich. Л on einer Berechtigung der letzteren kann  nu r 
in dem Falle die Rede sein, w enn w ir uns zu dem S tandpunk t 
Paulers bekennen, der die Schönheit des Gegenstandes nicht 
in der subjektiven E infühlung, sondern im Gegenstände 
selbst zu finden glaubt, y wodurch die Schönheitsbew ertung 
allgemeine G ültigkeit und A nerkennung beanspruchen darf. 
Diese Schönheit w ird vom Subjekte erschaut und nicht e r
schaffen, sowie der G elehrte die W ahrheit entdeckt, aber 
nicht erzeugt. , D er G egenstand isit auch dann  schön, sagt 
Pauler, w enn ihn niem and betrachtet, oder w enn ein Zeit
alter seinen ästhetischen W ert noch nicht erkennt. Die 
Schönheit ist und w ährt ewig, gleich der W ahrheit und der 
Güte.

W enn w ir au f die W urzel des ästhetischen O bjek tiv is
mus Paulers zuriickgehen, können w ir die psychologischen 
Problem e nicht umgehen. ( Die allgemeine, objektive W ert- 
haftigkeit des ästhetischen Gegenstandes hat P auler dadurch 
gesichert, daß  er diese von der A nerkennung des Menschen 
völlig unabhängig erklärte. Das Bewußtsein dieser W ert- 
haftigkeit kom m t aber doch in der menschlichen Psyche 
zustande. D ieser T atbestand stellt uns vor die Frage, ob die 
objektive G ültigkeit der W erthaftigkeit nicht au f diesem 
Wege erwiesen w äre? H ier gelangen w ir zu den Problem en 
des Verstehens und des Ausdruckes. Wie können w ir den 
durch den ästhetischen Gegenstand kundgegebenen frem den 
seelischen G ehalt erkennen? W as können w ir von dieser 
frem d en ,Seele in Besitz nehm en? Was kann  der Mensch fü r 
seinem M itmenschen sein? Ist überhaup t das adäquate E r
kennen einer frem den Seele möglich? Können w ir aus uns 
selbst heraustreten? Können w ir m it den Augen, mit dem 
Sinn eines A ndern die W elt betrachten? Ist dort die U nbe
fangenheit nicht ausgeschlossen, wo etwas in dem K unst
werk zu unseren G efühlen spricht, das subjektive Ich be
rü h rt?  In diesem Falle könnten w ir uns n u r dann  gänzlich 
unbefangen, objektiv  verhalten, w enn uns der Gegenstand 
subjektiv , gefühlsm äßig gleichgültig wäre. Eine solche Mei
nung aber, die nicht in unserem  ganzen Ich wurzelt, hat 
keinen Wert. Dem gem äß m üßten w ir dem subjektivistischen
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S tandpunkte Recht geben, nach dem die B eurteilung eines 
K unstw erkes immer nu r über subjek tive Erlebnisse Rechen
schaft gibt und wonach w ir immer n u r von uns selbst 
reden, w enn w ir keine K raft zum Schweigen haben. Diese 
A uffassung, w onach ein Erlebnis nu r von einer einzigen 
Person au f dieselbe A rt erlebt w erden kann, w ird auch 
durch die Eigenheit des Seelenlebens, seines stetigen Fort- 
schreitens gestützt. Die E rfahrungen  meines Ichs, seine Lei
den, Täuschungen. Freuden, sein Suchen, seine Irrungen er
geben die einzige Form  des Lebens meines Ichs. Die Gefühle, 
die ich erlebt habe, der G laube, den ich m ir errungen, die 
W ahrheit, die ich erforscht habe, w urden nur durch persön 
liehe E rfah rung  möglich. W ir können jederzeit ein neues 
Leben beginnen, in diesem w ird aber ein jedes Erlebnis der 
Vergangenheit nachw irken. W ir können die Q ualen unserer 
Zweifel besiegen und dennoch werden die Erlebnisse, die 
sich an unsere Irrungen  heften, einen geheimen Zugang zu 
unserem  neuerrungenen G lauben finden.

W enn also eine jede menschliche Seele eine geschlossene 
W elt individueller, eigenster E rfahrungen, angeborener N ei
gungen, eine un trennbare  persönliche Einheit bildet, wie 
kann  dann  zwischen erkennender und zu erforschender Seele 
eine Verbindung entstehen?

A uf alle diese F ragen weist die Ä sthetik Paulers nu r 
flüchtig hin. „W ir müssen den seelischen Inhalt des K unst
w erkes nacherleben, au f eine, der Psychologie bis heute noch 
nicht geklärte Weise nachfühlen, d. h. uns in die Seele des 
Schaffenden einleben, um  auf diesem Wege die eigentüm 
liche Einheit des ästhetischen Inhaltes zu erkennen."

H ier fehlt uns der Raum, die V erbindungsfäden, lie 
zur E rkenntnis einer frem den Seele führen, nachzuweisen 
und  w ir können nur kurz au f die E rfah rung  hinweisen, daß  
w ir dieser E rkenntnis wohl fähig sind, da ja  sonst gar keine 
seelischen M itteilungen möglich w ären. Die Psychologie des 
Verstehens, hauptsächlich  aber die A ufstellung verschieden
ster Seelentypen, verspricht besonders vom G esichtspunkte 
ästhetischer Forschungen aus reiche F ruch tbarkeit. Die 
Zusam m ensetzung der menschlichen Seele ist fü r uns u n er
klärlich und m ystisch; ihre eigensten Neigungen, ihr feines 
E rfühlen, ihre m itun ter gerade entgegengesetzten Strebun-
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gen, die hundertfachen  W andlungen, die Fülle ih rer einander 
bekäm pfenden  Leidenschaften, die w underbare W elt ihrer 
wechselnden Stim m ungen, die ein jeder als seelische E rleb
nisse an  sich selber beobachten kann, w erden uns gerade 
durch die B erührung mit frem der Geistigkeit, durch die 
Harm onie oder durch den Zusammenstoß mit ihr bew ußt. 
Die E rfahrungsw elt, die uns um gibt, ist ein Spiegel, der 
außer seinem eigenen W esen auch unser A ntlitz zeigt. A uf 
G rund solcher W echselw irkung sind w ir auch im stande, die 
dem K unstw erk innewohnende Seele zu erkennen. Wie es 
auch zur E ntw ickelung unserer Selbstkenntnis unum gänglich 
notwendig ist, frem de Seelen kennen zu lernen, so h a t auch 
jedw ede geistige Schöpfung nur dann  einen Sinn, w enn sie 
den Weg von Mensch zu Mensch ebnet. D as bew ußte 
Elem ent einer jeden Schöpfung geistiger N atu r w ird  durch 
die W irkung, die sie au f andere ausübt, erhöht. Die geniale 
In terp retation  eines K unstw erkes w ird auch d arau f ein Licht 
werfen, was in der Seele des schaffenden Künstlers, wenn 
auch nu r unklar, in Form  instinktiven Bestrebens gelebt hat. 
Von diesem G esichtspunkte aus ist die Geschichte der Künste 
nichts anderes, als ein unausgesetztes Ringen um Vertiefung 
der B ew ußtheit unseres inneren Lebens.

Wie w ir zu jenen M itmenschen seelisch am nächsten 
stehen, die uns zur stärksten  Selbstbesinnung zu erwecken 
im stande w aren, wie uns Menschen unbedingt gleichgültig 
bleiben, die an  dieser E rw eckung unserer Selbstbesinnung 
keinen Anteil haben, so bedeutet auch der seelische Inhalt, 
der sich im K unstw erk offenbart, fü r uns nu r dann  ein 
w irkliches Erlebnis, wenn er au f irgendeine Weise auf uns 
selbst hinweist. Die B indefäden entstehen also nicht dadurch, 
daß w ir unsere eigenen Erlebnisse in das K unstw erk p ro
jizieren, sondern w ir erkennen in diesem etwas, was uns 
anspricht, was unser tiefstes Wesen berührt. So ist die 
O b jek tiv itä t ästhetischer W erte auch in psychologischer 
Beziehung begründet.

W enn Pauler nachdrücklich d arau f hinweist, daß. eine 
ästhetische Feststellung keine ausschließliche G efühlsrück 
W irkung ist, sondern die E rkenntnis von irgendetwas au f den 
Gegenstand Bezüglichem, so will er dam it dokum entieren, 
d aß  im Leben der Seele Erkenntnis von G efühl und Streben
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ebenso wenig getrennt w erden können, wie es auch zwi
schen Inhalt und  Form des K unstw erkes der Fall ist. D ie 
Ä sthetik  ist eine W esensbetrachtung, das K unstw erk kann  
in seiner E inm aligkeit und  Freiheit nicht m it Begriffen er
schöpft werden. D as R einunm ittelbare der B etrachtung, das 
Paradies der M ystik des K unstw erkes verschließt sich den 
k lar um rissenen Begriffen. Aber auch P au ler gehörte zu je 
nen großen W ertschätzern, die diese M erte durch eine theo
retische Konzeption, mittels logischer U m schreibung dersel
ben, fü r andere verständlich und  zum  Gem eingut m achen 
wollen. Dies ist aber nur durch A nw endung verstandesm äßi
ger M ittel, d. h. durch A nw endung von Begriffen möglich, 
durch die sie aus dem engen R ahm en des Einzelnen, des E in
maligen zu allgemeiner, ob jek tiver G ültigkeit herausgeho
ben w erden können.

Die G rundlage, die zu jedem  ästhetischen Genüsse e r
forderlich ist, ist nichts anderes, als eine gewisse Schulung 
hinsichtlich des dargestellten Gegenstandes. Diese K ennt
nisse m uß der K unstgeniesser entw eder aus sich selber 
schöpfen, oder aber ist er, w enn er in sich n icht über genü
gendes Wissen verfügt, au f Kenntnisse, d. h. au f E rk lä ru n 
gen anderer angewiesen. Dieses E rk lären  ist die A ufgabe der 
K unstkritik . Eben au f diesem Gebiet o ffenbart sich die Be
deutung von Paulers ästhetischem  O bjektivism us am d eu t
lichsten. Mit der E rfü llung  der Aufgabe, das K unstw erk zu 
erklären, w e r t e t  die K unstk ritik  auch gleichzeitig d. h. sie 
weist au f die Schönheit hin, die dem Merke eignet. Bewer
ten aber heißt soviel, wie ästhetische Normen anw enden. 
D ie Berechtigung einer K unstkritik , sowie die K lärung der 
Frage, was im engsten Zusam m enhang mit der Ä sthetik als 
M ertw issenschaft und deren A nerkennung steht, hängt von 
der Berechtigung der angew andten Normen ab. Die K ünst
ler. die selber die K unst erschaffen, und die naturgem äß am  
meisten un ter der „S ub jek tiv itä t“ unberufener K ritiker lei
den. betrach ten  die w issenschaftlichen A nsprüche ästheti
scher U ntersuchungen m it tiefster Skepsis, besonders bezüg
lich der A ufstellung ästhetischer Regeln. Dem K unstw erk  
können keinerlei Regeln aufgezw ungen werden, weil, wie sie 
behaupten, das Schaffen des Künstlers derart verschiedene 
M erkmale seiner Persönlichkeit aufw eist, daß m an es n ich t



197

fü r alle Zeiten durch bindende Regeln einschränken kann, 
indem  hiedurch die Freiheit des Genies gefährdet wäre.

Dem gegenüber schreibt der ästhetische O bjektivism us 
der K unstkritik  die w ichtige F unktion  zu. das K unstw erk 
dem A nschauenden zum Bewußtsein zu bringen. D er K unst
k ritiker aber kann  seine A ufgabe n u r erfüllen, w enn er 
irgendeinen M aßstab fü r die Bewertung des ästhetischen 
Gegenstandes besitzt, den er in seiner K ritik  ständig und 
konsequent anw enden kann. D ieser M aßstab kan n  nu r von 
gewissen ästhetischen Normen geliefert werden. Dem nach 
ist die K unstkritik  nichts anderes, als eine A nw endung 
ästhetischer Normen bei der B ew ertung konkreter K unst
gebilde. W oher aber nim m t der K unstkritiker diese Normen? 
Aus seinem Wissen, seiner ästhetischen K ultur, aus seinem 
Geschmack, die ihn dazu besser befähigen den W ert des 
K unstw erkes zu erkennen, als dies bei einem, der sich dam it 
nicht befaß t hat, der Fall sein könnte. Je gründlicher das 
Wissen, je vielseitiger die ästhetische K ultur des K unstk riti
kers ist. umso m ehr ist er berechtigt, die von ihm erkannten 
ästhetischen Normen anzuw enden. D er w ahre K unstkritiker 
w ird ein K unstw erk nicht nu r bewerten, er w ird  auch das 
Schaffen des K ünstlers intellektuell beeinflussen. Indem  er 
au f dessen Schwächen hinweist, erzieht er den K ünstler zur 
Reflexion, zur Selbstkritik, m it einem W ort zu einer höhe
ren Bewußtheit.

Nach der A uffassung Paulers fällt also der K unstkritik  
in  der A usgestaltung des ästhetischen Lebens eine u n en t
behrliche Funktion  zu. K ünstler und K ritiker arbeiten nicht 
w ider einander, sondern sie ergänzen einander: sie sind 
gleichw ertige Faktoren dafür, daß  das K unstw erk anerkannt 
und  der K unstgenuß erw eckt w ird. Die K ritik  ist in diesem 
Sinne eine positive und nicht eine negative Leistung, ihr 
Ziel ist K onstruktiv ität, n icht D estruktion, sie betätig t sich 
im Hinweisen au f erkannte Werte, au f deren B ekanntm a
chung in je w eiteren Kreisen. Die K unstkritik  ist außerdem  
eine wichtige W affe gegen den zügellosen Individualism us 
und Relativismus, gegen die Forderung nach Selbstherrlich
keit jeder noch so absonderlichen Indiv idualität, welche die 
Grenzen zwischen dem Bereich ästhetisch w erthafter Gegen
stände und dem jenigen ästhetisch wertloser Dinge verwi-
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sehen möchte. D urch sie geht eben der R echtstitel verloren, 
daß  jem and fü r seine eigenen W erke A nspruch au f Aner
kennung erhebt, indem er beteuert, sie w ären wertvoller, 
als diejenigen anderer Künstler. O hne die Möglichkeit der 
Normen aber w ürde der B egriff des Schönen ebenso wie der 
des G uten und des W ahren in nichts zerfließen, ist doch die 
Regelbildung au f all diesen drei Gebieten nichts anderes als 
der Niederschlag prak tischer Lehren, die aus der A useinan
derhaltung  der Begriffe unserer Ziele jederzeit abgeleitet 
werden können.

Die A rgum ente Paulers, die er fü r die Berechtigung 
ästhetischer Norm en anführt, sind von überzeugender K raft. 
Leider begegnet aber deren prak tische V erw irklichung in
folge m angelhafter A usarbeitung ästhetischer M erkmale und 
Kategorien, ü b erh au p t jedw eder ästhetischer B ew ertung, 
grossen Schwierigkeiten.

P anier erkennt selbst die L ragik der K unstkritik . Je 
m ehr sie näm lich bestrebt ist, das konkrete K unstw erk nor
m ativen G esichtspunkten zu unterw erfen, umso schnöder 
w ird sie von den w issenschaftlich erm ittelbaren Normen im 
Stiche gelassen und ist in desto größerem  M aße gezwungen, 
sich au f den individuellen Geschm ack zu stützen, dessen 
Berechtigung der rezensierte K ünstler gew öhnlich nu r dann  
anzuerkennen geneigt ist, wenn diese zu G unsten seiner 
Schöpfung entscheidet. Über eine gewisse Spezialisierung 
hinaus versagt die w issenschaftlich orientierte K unstk ritik  
gerade so, wie das bei der ethischen Kasuistik, bei ihrem  
A nspruch au f allgemeine A nerkennung ihrer Feststellungen 
der F all ist. Bei der Form ulierung ästhetischer Norm en h a t 
die A\ issenschaft danach zu trachten, rein  formale, m ithin 
die E rfindungsgabe nicht hem m ende Regeln zu gew innen.

Der H inweis au f die intellektuellen Elem ente bei der 
ästhetischen Bew ertung versteht sich in einem System, w ie 
dem Paulerschen, von selbst, das durch ein B estreben nach 
T otalität in allen ihren Teilen gekennzeichnet ist. Nichts w a r  
diesem System ferner gelegen, als der enge K erker der S in
neserkenntnis, oder der Relativism us einer zerfließenden, 
unbestim m ten G efühlsauffassung. P auler dringt au f die 
prägnante theoretische Form ulierung ästhetischer W erte, und  
gibt hiem it zum A ufbau der ästhetischen W ertw issenschaft
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einen bedeutenden Ansporn. In  der D eutung  des tiefsten 
Sinnes der Kunst aber folgt er den Lehren Platons, dessen 
dichterisch-philosophisches W erk in seinen tiefen In tu itio 
nen. heute noch unerreicht dasteht. Der A ntrieb zu jeder 
menschlichen H andlung w ird  von der U nzufriedenheit ge
liefert. Jedes menschliche W erk will eine Ergänzung der un 
vollkommenen W irklichkeit sein. Jeder Kam pf, jedes Leiden 
des Menschen erhält nur dann einen Sinn, w enn durch die
sen der unbefriedigende Zustand seines Lebens geändert 
w ird. W enn der K ünstler das ewig unveränderte Wesen der 
Dinge ausdrücken will, w ird er von der Sehnsucht getrieben, 
an sta tt der unvollkomm enen W irklichkeit fü r sich eine W elt 
zu schaffen, in der er aus dem öden G etriebe vergänglichen 
Lebens em porgehoben w ird und in der die Dinge, in ihrer 
Vollkommenheit, in ihrem  w ahrsten Wesen erscheinen.

D er ästhetische Platonism us Paulers, nachdem  jede 
K unst die Sehnsucht der Welt nach Vollkommenheit o ffen
bart. w ird uns auch dem m ystischen Reiche absoluter Musik 
darum  den w ertvollsten Wegweiser bieten, weil diesem am 
Wege von Begriffen am schwersten näher getreten werden 
kann. Die au f das dynam ische Form prinzip gegründete 
M usikästhetik, die das Wesen der m usikalischen Form  im 
W echsel von Spannung und Auflösung, von expansiven und 
zentripetalen K räften  erblickt, weist k lar d a rau f hin, daß 
die Musik, im Zusam m enhang w allender Bewegungsenergien, 
schon unm ittelbar alles enthält, was sie auszudrücken  be
absichtigt. näm lich die spannende K raft alles menschlichen 
Lebens, dessen echte Urmelodie: die unaufhörliche Sehn
sucht der Welt nach 'S ollkommenheit. Die m usikalische Stil
forschung ist nichts anderes als ein E rgründen jener G ru n d 
formen, in denen dieser ewige W ertgedanke seine verschie
densten O ffenbarungen  gefunden hat. In  diesem U m stand 
liegt die O bjek tiv itä t künstlerischer A usdrucksfähigkeit, 
ihre Zeitlosigkeit, die bei jeden großen Schöpfer zu finden 
und w eder an gewisse Stilarten, Zeitalter, noch an Ge
schm acksrichtungen gebunden ist. „D er große K ünstler — 
schreibt Pauler über F ranz Liszt — setzt die Welt in F lam 
men. weil er jede menschliche Sehnsucht, die in uns allen 
lebt und nach A usdruck ringt, empor zu reissen w eiß.“

Pauler, der überall das U nveränderliche, das Universale,
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den ewigen Sinn sucht, hat auch die tiefsten G rundlagen 
d er Ä sthetik enthüllt, indem  er darau f hinweist, daß  unsere 
Seele in den K ünsten nicht n u r m it den relativen, vergäng
lichen E rfahrungen, sondern mit dem Absoluten selbst in 
unm ittelbare B erührung kom m en kann. Dies ist die letzte 
«Grundfeste jedw eder ästhetischen W erthaftigkeit, die nicht 
n u r in der gedanklichen, sondern in der ganzen, den Men
schen m ächtig ansprechenden T riebk raft des platonischen 
Eros lebt, wie auch in der ureigenen Sehnsucht nach u n 
begrenzter W eite sich offenbart, die der Mensch beim A n
blick des Schönen nach ewigen Idealen, nach der W elt der 
Vollkommenheit verspürt.

MAGVA.:
o m u UiVG: AAMlGA?



PAUL ER UND DIE MUSIK
VON DIONYS TÓTH.

rp
D e  ist unum gängliche Notwendigkeit die zwei Begriffe 

scharf von einander zu trennen: der Philosoph und der Ge
lehrte der Philosophie. D er G elehrte der Philosophie 
erschließt m it F leiß  die G edankensystem e der V ergan
genheit. forscht nach der Geschichte des D enkens und  w er
tet die großen philosophischen Systeme von einer histori
schen Perspektive aus. D er Philosoph ist der schöpferische 
K ünstler des Denkens, ein leidenschaftlicher Gläubige, den 
seinen eigenen Anschauungen gegenüber eine B efangenheit 
kennzeichnet. F ü r ihn ist die Vergangenheit n u r insofern 
aktuell, als sie zur R echtfertigung seiner eigenen W eltan
schauung dient; alles geht von ihm aus und keh rt zu ihm 
zurück. Die große klare Einsicht der griechischen Philoso
phie w ar: D ie Philosophie müsse erlebt werden. Sie setzte 
sich in der G edankenw elt des M ittelalters fort. D ie große 
Einheit des Philosophen, Heiligen und K ünstlers löste sich 
in der Renaissance auf, das bürgerliche D enken vermied 
seiner N atu r gem äß die A nerkennung der Notwendigkeit 
von großen Zusammenhängen. N ur jener revisionistische 
S tandpunkt, der au f dem Gebiete des Denkens, besonders au f 
dem Felde der Logik in den letzten Jahrzehnten neue E r
folge erzielte, hatte  in m ehreren R ichtungen eine R ehabili
tation des griechischen und scholastischen Denkens und nicht 
in letzter Linie das neue A ufblühen der im V erfall begriffe 
nen M etaphysik zur Folge.

All d ies hielten w ir für notw endig festzustellen, dam it 
w ir, Parders Seelenleben näher tretend, seinen religiösen 
G lauben, der mit seinem neuen (d. h. vielm ehr alten) Philo- 
sophentum  so tief verbunden war, und sein verinnerlichtes 
A erhältn is zu den Künsten, besonders zur Musik, verstehen.
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Bei den D enkern der Neuzeit bestand zwischen diesen W ert
sphären w enn sie auch beisam m en auftra ten , kein organi
scher Zusammenhang. D er Philosoph dachte, der Mensch 
fühlte religiös und liebte die Künste, a ll das aber (wenig
stens ih rer M einung nach) von einander unabhängig.

P auler sieht w ieder m it dem synthetischen Auge des 
m ittelalterlichen Menschen: er hebt in seiner Logik hervor, 
was fü r eine ausschlaggebende B edeutung das M oment des 
Glaubens in der psychischen S tru k tu r des D enkens h a t und 
sieht in der Musik ebenso wie die K unstphilosophie der 
Scholastik den Abglanz der W eltharm onie. Seine Schriften 
über die M usik gehören zu seinen am meisten subjek tiven  
M anifestationen. In  ihnen en thüllt sich der verschlossene 
Mensch und legt seine persönlichsten G eständnisse m it k ind 
lichem G lauben und voll A ufrichtigkeit ab. D er G rund hie- 
für, daß  .er un ter allen K ünsten mit der M usik in intim ster 
Verbindung stand, w ar außer der m usikalischen Begabung 
seiner Persönlichkeit vielleicht jene unw illkürlich  nach 
Gegensatz und Ergänzung trach tende E igenart der m enschli
chen N atur, k ra ft deren er nach dem bewegungslosen System 
der Gesetze, mit dem er sich so viel beschäftigte, auch das sie 
ausfüllende dynam ische Leben in sich aufzunehm en be
gehrte. Die Dinge, die vor seiner p rü fenden  V ernunft in 
ihrer statischen S tarrheit bewegungslos dastanden, stellten 
nun in ihrer Bewegung die eigenartige Revelation des Le
bens des Alls vor ihn. D ie Sensation des „P an ta  rhei'" w a r 
fü r ihn die Musik, die ihm in ih rer intensiven U nendlich
keit das reinste Zeiterlebnis darbot. Auch hier hat seine 
Sehnsucht nach der U nendlichkeit eine Befriedigung gefun
den, und zw ar infolge der U nstofflichkeit der Musik unm it
telbare Befriedigung. N icht die Tonkunst w ar in ih rer u n 
zerlegbaren M usikalität der A usgangspunkt auf dem Wege 
nach der M usik hin, sondern die Philosophie. D arum  w ar 
der erste M usiker mit dem er in ein gutes V erhältnis tra t, jener 
F ranz Liszt, dem sich, wegen seiner reflexiven Neigun
gen und literarischen lä tig k e it auch der nähern  durfte , der 
seine M usik vielleicht nicht näher kannte. Es ist recht 
eigentüm lich, daß  Liszt m it W agner zu Beginn ebenfalls 
w eltanschauliche Beziehungen verbanden, denn zu jener 
Zeit hat Liszt noch nicht kom poniert, und es kann  von ge
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m einsamen m usikalischen E igenschaften nicht die Rede sein, 
W agner geriet au f dem Wege einer w eltanschaulichen Vor
stellung zur Musik, seine M usikalität w ar nicht so prim är, 
wie z. B. die Mozarts, fü r ihn w ar der W unsch nach Selbst
ausdruck  ausschlaggebend, er transponierte sich nach einer 
literarischen und philosophischen Tätigkeit in die Sphäre 
des m usikalischen A usdrucks hin aber. Aber der G edanke 
des G esam tkunstw erkes der ihn sein ganzes Leben lang be
gleitete, deutet an, daß  w ir es mit einem G renztalente zu 
tun haben und beweist zugleich jene Paulersehe Vorstellung, 
welche die große Einheit der W elt der W erte betont. „W enn 
ich kein M usiker wäre, w äre ich ein Heiliger gew orden,” 
schreibt W agner und diese E igentüm lichkeit tr itt in Liszts 
Persönlichkeit, der das priesterliehe Lebensideal auch in 
Ä ußerlichkeiten zu verw irklichen trachtete, m it einer 
noch größeren S tärke auf. E r betonte die Zusam m en
gehörigkeit des K ünstlers und des Heiligen noch stärker, und 
w ar ein demütiges Mitglied vom dritten  O rden des heiligen 
Franz. Sein tiefer Katholizism us w ar das erste Band zw i
schen ihm und Pauler. Liszts unerschütterlicher G laube an 
seine Ideale erfü llte  ihn mit unendlicher E rgriffenheit und 
in seinem 1922 erschienenen Werke über Liszt melden sich zu
erst jene gefühlsm äßigen Momente, welche den A ntrieb zur 
E ntfaltung  seines später sich immer m ehr verstärkenden P la
tonismus gaben. Auf der bekannten vatikanischen Stanze von 
Raffael besetzt in Paulers Seele die Stelle des nach der E rde 
hin weisenden Aristoteles vielleicht infolge Liszts suggestiver 
V irkung, der nach oben, den ewigen Idealen hin weisende 
Plato, ln der Tat bleibt au f dieser Erde letzten Endes nichts 
m ehr übrig, als eine H and, die unerschütterlich nach oben 
zeigt, — in diesem Sinne klingt der letzte A kkord als Ab
schluß seines Buches über F ranz Liszt aus.

Гп dieser Schrift sind auch hinsichtlich der Programm - 
musik wertvolle G edanken zu finden. Sehr richtig e rfaß t er 
deren Sinn, wenn er feststellt, daß  der Titel des W erkes 
oder sein Programm , nicht die E rk lärung  des W erkes geben 
können, denn das Wesen des K unstw erkes kann m an vom 
S tandpunkte seiner autonom en M usikalität aus begrifflich 
doch nicht ausdrücken, da der Titel bloß die E ntstehung 
des M usikwerkes zu erklären vermag, in der der schöpferi-
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sehe K ünstler lebte, als er sein W erk schuf. Das Program m  
erk lä rt also nicht das M usikwerk, sondern seinen Schöpfer, 
bzw. dessen derzeitige Stim m ungs- und G edankenw elt. 
In  Bezug au f Liszt hebt er auch die große ethische Ver
antw ortlichkeit des K ünstlers hervor und kann  es dabei 
nicht umgehen die soziale und gesellschaftliche Stellung 
des K ünstlers zu erörtern, die im letzten Jah rh u n d ert eine 
große W andlung erfahren  hat. M ozart und H aydn  sind 
noch aristokratische Angestellte, deren Position sich von der 
eines K am m erdieners nicht unterscheidet. D er M usiker des 
XIX. Jah rhunderts  aber, der seiner K raft, und dam it seines 
großen Y erantw ortlichkeitsgefiihls bew ußt geworden ist. 
fordert fü r sich schon einen ihm w ürdigeren P latz un ter den 
A ristokraten des Geistes. Sie fühlen, daß die höchste U rsa
che ihrer bisherigen u n terd rück ten  Lage ihre einseitige m u
sikalische B ildung w ar, die ihnen wegen der schwer zugäng
lichen Sprache der M usik kein entsprechendes Ansehen si
cherte. Es ist also nötig sich auch von anderen Seiten zu er
schließen und zu erklären. D as ist der G rund hiefiir, wes
halb  die bedeutenden m usikalischen Schöpfer dieser Zeit so
viel Philosophie und Ä sthetik  betreiben.

Panier fand die günstigere Lage, in welche die in der 
begrifflichen K ultur bew anderten  K ünstler den nu r m usi
kalisch schöpferischen Geistern gegenüber gerieten, fü r u n 
gerecht. Er em pfand, es sei eine einseitige, Gelehrsam keit 
affektierende Einstellung z. B. W agner einem  M ozart oder 
Bach gegenüber, bloß deshalb zu bevorzugen, weil der er
ste sich auch literarisch  auszudrücken vermochte. Es kann  
bei der W ertung eines K ünstlers dessen B egriffskultur, höhere 
B ildungsstufe kein Plus bedeuten, ja  es kann  in m anchen 
Fällen  diese Eigenschaft geradezu irreführen, denn sie ist 
geeignet das Wesen zu verhüllen. D er Tondichter kann  
näm lich in seiner Program m anzeige, seiner Textw ahl, oder 
in sonstiger literarischer und w eltanschaulicher K onstruk
tion seinem W erke eine derartige Einstellung geben, als ob 
dieses sich au f dem größten, erhabensten N iveau bewegte, 
obwohl h in ter der literarischen A tm osphäre n u r ein inventi
onsloser, flacher m usikalischer Stoff verborgen ist. Das kann  
besonders bei G egenständen religiöser N a tu r Vorkommen, 
wo die G roßartigkeit der letzten D inge und die E rhabenheit
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der Liturgie eine W ertung antizipieren können, welche das 
W erk an sich nicht verdient. Ähnlich ist der Fall bei W er
ken patriotischer R ichtung. P au ler w andte sich daher ln den 
letzten Jahren  seines Lebens in leidenschaftlicher Gerech- 
tigkeitssnche jenen M usikern zu, die „n u r“ Sonaten, S treich
quarte tte  nsw. schrieben, in ihrem  Privatleben und  B rief
wechsel aber keine vom D urchschnitt abw eichende E igenart 
zeigten, die zur E rhabenheit ihrer M usik in entsprechendem  
Verhältnis gestanden wäre. In  seiner A bhandlung „die 
Seele M ozarts“ (1933.) schildert er den Typus des klein
bürgerlichen Genies und fü h rt als Beispiel außer Mozart, 
noch Leibniz, K ant und Goethe an. Den K leinbürger, — so 
führt er hier aus — charakterisieren zwei Züge: D ie Lie
be der beständigen O rdnung über alles, und die Problemlo- 
sigkeit der W eltanschauung. Leibnizens philosophischer O p
timism us und das übereinstim m ende System der V ernunft bei 
Kant spiegelt die große Liebe der Harmonie, die den letzten 
Sinn und den kategorischen Im perativ  der letzten A uflö
sung und Versöhnung bedeutet. „Diese kleinbürgerlichen 
Genies sind die glücklichen Entdecker und Seher der großen 
Harm onie des W eltalls von einem  neuen G esichtspunkte aus“. 
F ü r M ozart ist der A nfang und das Ende die Harm onie des 
W eltalls, eine fast fertige, ewige Gegebenheit. Er k äm pft um 
sie nicht wie Beethoven, sondern er erhält sie fertig. „Mo
zart b ringt uns den Frieden der Sphären herab, Beethoven 
erhebt sich zu ihm em por“. E r zitiert M ozarts B rief an sei
nen Librettisten Lorenzo dei Ponto: continuo perche il 
comporre mi stanca menő del riposo. (Ich setzte fort, denn 
das Schaffen erm üdet mich weniger als das Ruhen). D as 
erk lä rt Pauler dahin, bei M ozart sei die ununterbrochene 
Tätigkeit schon mit der göttlichen Ruhe eins. Auch diese 
E rk lärung  spiegelt Paulers immer intensiveres Sichversen- 
ken in die platonische D enkw eise wider, auch hier spukt 
der G edanke der plotinischen absoluten Bewegung, die in 
ihrer vollen Befreitheit und U nunterbrochenheit die abso
lute Ruhe bedeutet.

Sehr interessant ist seine in seinem  Lisztbuch ausge
führte Melodie- und R hytm ustheorie. Die Musik d rück t — 
gleich den anderen K ünsten — Sehnsucht aus, die Sehnsucht 
des Unvollkommenen nach dem Vollkommenen.
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Die Melodie entsteht aus dem abw echselnden Seelenzu
stan d  der Sehnsucht und Befriedigung, den G rund des 
R hythm us bildet jener Zeitraum, der die Sehnsucht und die 
B efriedigung verbindet. Es ist unschw er, hier die Ä hnlich
keit der K o p u la - F u n k t io n  von R hythm us und Logik 
w ahrzunehm en. D as ergibt sich sonst ganz natü rlich  aus 
dem C h arak te r der Paulerschen Logik. Denn, als er die 
D enklehre vom Begriffe der reinen Logik trennte, m achte 
e r  ja  einen entscheidenden Schritt in jener R ichtung, daß 
sich eine neue W issenschaft entw ickle, welche die W issen
sch a ft der letzten D inge genannt w erden kann. K ant e r
kannte die D aseinsberechtigung der Logik au f dem Gebiete 
der K unst nicht an, diese neue Logik aber, die letzten Endes 
die W issenschaft der Relationen ist, weist in ihrer ganz 
neuen Perspektive auch den kunstphilosophischen F or
schungen neue Wege. Obwohl die D enklehre ihrem  eigenar
tigen Gebiet, der Sphäre des begrifflichen Denkens, auch in 
dieser neuen Einstellung der Logik nicht en trück t wurde, 
ergab ihre T rennung als angew andte Logik von der reinen 
Logik eine neue A nwendungsm öglichkeit der letzteren: 
näm lich die der Kunstlogik, die mit den neuen m athem ati
schen Forschungen H and in Hand, sowohl fü r die K unstphi
losophie wie fü r die Psychologie des künstlerischen Schaf
fens neue Wege eröffnet.

Das k n ü p ft die V erw andtschaft der M usik und der Ma
them atik  noch enger. Die R elationserkenntnis des M athem a
tikers ist mit dem ersten psychischen Moment des Schaf
fens des schöpferischen M usikers identisch. In beiden F ä l
len ist der Akt der in tu itiven  R elationserkenntnis gem ein
sam, im ersten Moment der m usikalischen Schaffenstätigkeit 
ist er von K langelem enten noch frei, d. h. er ist noch nicht 
„m usikalisch“ geworden. W ir können schließlich nu r Eigen
schaften und Verhältnisse als äußerste E rkenntnis intuieren. 
D as intensivere D urchdringen der E igenschaftsgehalte, das 
die psychische Möglichkeit zum dynam ischen A ufbau bie
tet, ist jener P unkt, wo das m usikalische Schaffen sich vom 
M athem atischen trennt. H ier w ird  das neue O b jek t m usi
kalisch. Vom Gebiete der Logik gehen w ir hier in die Sphäre 
der W erttheorie über, mit der Einsicht, daß  die E rkenntnis 
und B earbeitung der E igenschaften au f dem G runde einer
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tisch selektierenden Aktes, des in uns präform ierten  W ert
anspruchs. Das Schaffen ist eine ununterbrochen  wertende 
Tätigkeit.

P auler zeichnet Mozarts Persönlichkeit als eine von 
oben nach unten laufende Linie, w ährend  Beethoven mit 
einer in verkehrter R ichtung von unten nach oben laufen
den Linie charak terisiert wird. M ozart b ringt die W elt der 
Ideen herab, Beethoven hebt sich zu ihr empor. Diese D efi
nition ist das Ergebnis einer stark  synthetischen Sehweise, 
ein im Koordinatensystem  eines ganzen Lebens bestim mtes 
Linienergebnis, als G raphikon  einer Lebensmelodie. Diese 
äußerste Vereinfachung, die den Zusam m enhang der M athe
m atik. der Philosophie und der Musik beweist, entsprich t je 
ner traditionellen Konzeption, die sich das zusam m enhän
gende Leben des W eltalls in einer unendlichen Melodie, in 
der Sphärenm usik, vorstellte. Die platonische In tuition  reicht 
daher durch die m ystische M usikphilosophie herüber, in 
reinerer Abfassung, aber im Glanze ih rer alten  Schönheit.



PAULERS GESCHICHTSBETRACHTUNG
VON LADISLAUS MÁTRAI.s

T-Ueckt etwas W ahres in dem G em einplätze „Tod ist der 
Preis der U nsterblichkeit“, so ist es nicht sinnlos beim  Tode 
unserer Groben die Frage aufzuw erfen : ist er nun  w irklich 
unsterblich, den w ir verloren haben? So komisch näm lich 
die lebenden Unsterblichen der Académie F rançaise w irken, 
ebenso feststehend ist die Tatsache, daß  es in der Ge
schichte des menschlichen Geistes eine w ahre U nsterblich
keit gibt. Es gibt F ixsterne der menschlichen K ultur, die 
nicht untergehen werden, solange das Universum  des Gei
stes existieren w ird. W er diese U nsterblichkeit fü r einen 
w agen W ortgebrauch, fü r dichterische Schw ärm erei hält, 
geht au f gänzlich falschem  Wege. D as ist eben das M erk
w ürdige, daß  auch das „exegi m onum entum  aere perenn ius“ 
mehr, als poetische Phantasie oder from m er W unsch ist: das 
„Perennieren" des W erkes ist eine Tatsache, die reell, em 
pirisch und w issenschaftlich e rfaß b a r ist.

Es ist unzw eifelhaft, daß  die Frage Seiten hat, die eine 
Beschäftigung mit ihr zu einer gefährlichen U nternehm ung 
m achen und  einen großen Teil der D enker m it vollem Recht 
von ihr fernhalten. Die Frage der geistesgeschichtlichen Un
sterblichkeit hängt näm lich von dem V erhältnis des Schöp
fers und des W erkes zueinander ab; dieses V erhältnis ist 
aber psychologisch und besonders in seiner philosophischen 
B edeutung noch ganz unklar. Es scheint einmal, als ob der 
D enker ein freier H err seines W erkes sei; dann  aber ganz 
im Gegenteil: das W erk beschwört, beherrscht den M eister 
und m acht ihn zu seinem Knecht. Und nach dem  Tode des 
D enkers en tfern t sich dieses G rundverhältn is noch m ehr 
von der rationellen V erständlichkeit. D er M eister verschied 
und das W erk setzt sein Ueben, das auch bisher m ehr oder
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w eniger selbständig w ar, allein fort. Und dieses posthum e 
Lebensprinzip ist schwer zu finden. Die einseitig m aterielle 
E rk lärung  ist n icht hinreichend: die E rhaltung  der M aterie 
des W erkes ist keine genügende Voraussetzung der U nsterb
lichkeit. Es gibt m ateriell „existierende“ W erke, die in 
W ahrheit schon längst gestorben sind, und um gekehrt. 
Ebenso ungenügend ist die axiologische E rklärung, wonach 
das W erk durch die innewohnenden W erte au f dem N i
veau der Geistesgeschichte gehalten wird. D ie überw irkliche, 
unzeitliche Existenz der W erte kann  näm lich die ausgespro
chen zeitliche, wechselnde und lebendige T atsache der U n
sterblichkeit nicht erklären, weil sie vielm ehr mit der U n
bew eglichkeit und E ndgültigkeit des Todes verw andt ist; 
das geistige Leben des W erkes mit der Beteiligung an den 
W erten zu erklären, ist nu r eine Hypothese, die m an nicht 
beweisen kann. Es ist allgemein bekannt, daß  die „geschieht^ 
liehe G erechtigkeit“ mit den axiologischen K riterien nicht 
identisch ist. Die D ifferenz der beiden w ird durch die eigen
tüm liche N atur, durch das selbständige Lebensprinzip des 
W erkes bestimmt.

Bisher küm m erte sich die Philosophiegeschichte um  die
sen dynam ischen C harak ter der philosophischen Systeme 
sehr wenig, es w ar fü r sie das R egistrieren und die W eiter
gabe des äußerlichen und in Thesen und Form eln lehrbaren 
Bestandes dieser Systeme genug. Sie sollte aber den inner
lichen prim ären Geist ergreifen, fü r den das Ä ußerliche mii
éin A usdruck ist und den jede Epoche, die den dynam ischen 
Kern der G edanken nicht kennt, eigenm ächtig m ißdeuten 
kann. Nicolai H a r t m a n n  lehrt zwar, daß  die A ufgabe 
der Geschichte der Philosophie nicht in der A ufbew ahrung 
einiger Lehrsätze besteht. Bei seiner Lösung geht jedoch das 
eigentlich personale Schaffen des Philosophen verloren: er 
(ordert die geschichtliche U ntersuchung der perennierenden 
Problemgehalte. Und diese Zielsetzung ist noch im mer ein 
wenig äußerlich. Gewiß sind die Problem gehalte lebendi
gere, w irksam ere Elem ente des philosophischen Schaffens, 
als die Thesen, worin sie ausgedrückt sind; sie sind aber 
nicht der geistigen W elt einer Persönlichkeit ausschließlich 
zugeordnet und so können sie die „personale U nsterblich
keit“ der W erke, das geistige W eiterleben des W erkes, nicht
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genügend verständlich machen. D as Problem  besteht vor 
der G eburt des D enkers und auch nach seinem Tode; es 
w ird daraus aber n u r dann  w irkliche W issenschaft, „geisti
ges Sein“, wenn es von jem andem  bem erkt und seine Lö
sung unternom m en w ird. Die w ahre A ufgabe der Philoso
phiegeschichte ist also nicht eine Registrierung der Thesen 
und Lösungen, auch nicht eine Verfolgung der Probleme, 
sondern das möglichst gründliche V e r s t e h e n  d e s  
K a m p f e s  u m  d i e  L ö s u n g e n .  Und zeugen die Spu
ren dieses K am pfes in dem W erke von T apferkeit, von 
Größe im D enken, so hat der D enker die geistesgeschichtli
che U nsterblichkeit auch in dem Falle erlangt, wenn die Zeit 
alle seine Thesen hinfällig  gem acht hat. D er K am pf um die 
Lösung ist selbst unsterblich und lückenlos in der Geschichte 
des m enschlichen Geistes und die neueren K äm pfer reihen 
sich unw illkürlich  in dieses geistige K ontinuum  ein.

Die L itera tur- und die Kunstgeschichte haben die W ich
tigkeit dieser geistesgeschichtlichen Fragen längst entdeckt 
und zeigen auch noch in ihren Irrtiim ern (z. B. in der ohne 
philosophischer K ritik  betriebenen W erkm ystik  und  im He- 
rcenkuit) den richtigen Weg. Die Geschichte der Philosophie 
m acht eben in unseren Tagen die ersten Schritte in dieser 
R ichtung. Es ist darum  bem erkensw ert, daß auch Ákos von 
Paulers G eschichtsbetrachtung verw andte G edanken verrät. 
Sein G rundsatz („nur eine kritische PhilosophiegesOhichte hat 
einen Sinn“) w iderspricht dem Anschein nach der modernen 
geistesgeschichtlichen G eschichtsauffassung. D ieser W ider- 
spruch (der sich aus den w idersprechenden Bedeutungen 
d er W orte „K ritik“ und „Verstehen" ergibt) verschw indet 
aber sogleich, w enn w ir Paulers geschichtsschreibende 
P rax is betrachten. Es w ird  gleich klar, daß  diese „K ritik“ 
kein oberflächliches R ichten eines ungeschichtlich D enken
den über die Todten der V ergangenheit ist, sondern um ge
kehrt: sie ist die beste Methode des geschichtlichen Verste
hens. Mit ihrer H ilfe scheidet P auler aus der Geschichte das 
in geistiger H insicht Bedeutungsvolle aus. Sokrates, Platon, 
Aristoteles, Leibniz und K ant — lesen w ir in seiner Zusam 
m enfassung der Geschichte der Logik: er w eiß es wohl, daß 
ein — bisher m ystisch genannter — F aden  diese D enker 
m iteinander verbindet, und daß dieser Zusam m enhang kei-
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neswegs mit der konventionellen lösen Aufeinanderfolge von 
Lehrer und Schüler identisch ist. „Hegel nim m t den Faden 
des ästhetischen Denkens dort auf, wo Plotinos ihn fallen 
ließ“ : diese A nschauung ist au f eine k lare E rkenntnis der 
eigentüm lichen, über Zeit und Raum  hinausragenden Eigen
gesetzlichkeit der geistigen W elt gegründet.

A uf eine ebenso moderne und produktive Geschichts
auffassung  gründet sich auch sein Aristoteles-Buch. Es stellt 
sich hier heraus, daß  die „R eduktion“ nicht nu r eine Methode 
der philosophischen Einzeldisziplinen ist, sie führt ebenso 
gut zu neuen Erkenntnissen auch in der Philosophiege
schichte. Es w äre eine O berflächlichkeit seine R eduktion als 
eine didaktisch-begriffliche Vereinfachung aufzufassen, die 
die historische Lebendigkeit verfälscht. Im  Gegenteil: wenn 
P anier bestrebt ist die aristotelischen Thesen au f ein einzi
ges G rundprinzip  zu reduzieren, so sucht er eben das in 
nerste Wesen der aristotelischen Philosophie, dessen k lare 
A uffassung eine Versicherung für die richtige E rk lärung  
der späteren Thesen sein wird. Es w ar sein Lieblingsge
danke, daß jedes philosophische System von einer einzigen 
G rundin tu ition  aus zu verstehen sei. F inden w ir dieses 
G runderlebnis nicht, so w ird auch die sorgfältigste In te r
pretation in irrtüm lichen E rk lärungen  stecken bleiben. 
Derselbe G edanke spiegelte sich in Paulers Vorlesungen 
über Geschichte der neueren französischen Philosophie w ie
der: er führte zuerst die bunte V ielfältigkeit der einzelnen 
Lehren vor die Augen der Zuhörer und dann versuchte er die 
l aden, die die einzelnen Denker m iteinander verbinden und 
die „seelische G rundhaltung, die in allen diesen Lehren ge
m einsam  ist“ zu finden. Gleicherweise in terpretierte er das 
Seelenleben des m odernen Menschen (diesmal die entgegen
gesetzte R ichtung einschlagend) aus den W erken H enri Berg- 
sons und Marcel P roust’s.

Diese G eschichtsbetrachtung, die w ir hier mit Bruchstücke 
zu charakterisieren versucht haben, ist in der neuesten 
Auflage der „G rundlagen“ Paulers schon theoretisch zu E n
de gedacht. Es ist eine auffallende N euerung dieser A uf
lage. daß  die Fachw issenschaften ganz in die Nähe der P h i
losophie vorgerückt sind: die Zweige der Philosophie des 
G eistes (Soziologie, Geschichtsphilosophie, Religionsphiloso
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phie usw.) schaffen einen unm ittelbaren  Zusam m enhang 
zwischen Fachw issenschaft und M etaphysik. H ier ist auch 
die prinzipielle Form ulierung der G eschichtsauffassung 
Paulers zu finden: „Die Geschichtsphilosophie ist nichts an 
deres, als eine U ntersuchung über die historischen T ypen 
der kollektiven Erlebnisse der G esellschaft”. „Auch die Ge
schichte der E th ik  ist ein K am pf zwischen dem platonischen 
Absolutism us und dem psychologistischen R elativism us1': u n 
ser D enker der eine typische und extrem e V erkörperung des 
p latonischen O bjektivism us darstellt, anerkennt h ier n ich t 
n u r die historische W irklichkeit, sondern sogar die Berech
tigung des „anderen T ypus“. „Diese zwei G esichtspunkte 
schließen sich in der W irklichkeit n icht nu r nicht aus, son
dern sie ergänzen einander auch im höheren Sinne“. H ier 
zeigt es sich, daß  P auler nicht n u r ein Logiker, ein Fachw is
senschaftler der Philosophie ist: er ist viel reicher, h a t 
einen breiteren  Horizont, ist ein „Philosoph“, „sapiens " im 
H artm ann’schen Sinne des W ortes, der alle R ealitä t d e r 
W irklichkeit kennt und  anerkennt. Eben der Schwung, den 
sein D enken von der tiefen historischen Bildung bekom m en 
hat, h ilft ihn über die ahistorische Einseitigkeit hinweg, und  
seine Verbeugung vor der R ealität „des anderen T ypus“ ist 
keine Selbstkorrektion eines kurzsichtigen System atikers, 
sondern der tiefe Einblick des alles verstehenden W eisen in 
die unveränderliche, unlogisierbare W ahrheit der Geschicht
lichkeit. D enn die Verbeugung vor der W ahrheit hebt den D en
ker im mer empor; n u r au f diese Weise verm ag sich der P h i
losoph über seine eigene D enkform  erheben und von d er 
Enge aller Platonism en, Relativismen, Logismen und  P sy
chologismen loslösen. Dies ist aber n u r denjenigen D enkern  
gegeben, die ihren eigenen Typus als schicksalhafte Lebens
form mit ihrem  ganzen Leben verw irklichen können. D as ist 
das bisher irrationale P aradoxon der Geschichtlichkeit.

Jenseits dieser B ruchstücke der G eschichtsbetrachtung 
Paulers h a rrt eine Frage, die den Philosophen am  m eisten 
interessiert, noch im mer der A ntw ort: — näm lich die F rag e  
der geistesgeschichtlichen U nsterblichkeit. W as ist das ge
schichtliche Moment, das un ter den tausendfältigen  V erän
derungen der Da-seienden, jenseits des U rsprungs und  des 
Verfalls weiterlebt, w irk t und „perenniert“ ? U nter den
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Thesen Paulers findet sich keine w örtliche A ntw ort au f 
diese Frage, sie ist aber doch nicht schwer zu finden, wenn 
m an sein Lebensw erk als Ganzes versteht und nach dessen 

oraussetzungen sucht. (Die Frage, w arum  P au ler keine 
A ntw ort expressis verbis gab, ist durch den Psychologen zu 
beantw orten.) D enkt m an an Hegel oder an  andere system a
tische D enker, so wind es k lar, daß  bei ihnen das N acheinan
der der einzelnen philosophischen D isziplinen gar nicht ohne 
B edeutung ist. Es ist leicht zu verstehen, daß  die Logik in P au 
lers System allen anderen  D isziplinen vorangeht. Est ist ebenso 
logisch, daß  die „Ideologie", das ganze W erk um spannend, 
an  letzter Stelle steht. Sollte die A ufeinanderfolge der wei- 
ieren  drei D isziplinen — der Ethik, der Ästhetik und  der 
M etaphysik — nur eine zufällige sein? Keineswegs. Bei 
den System atikern hat jeder P latz im System seine konse
quente Bedeutung, — Hegels System verliert z. B. jeden 
Sinn, w enn m an darin  zwei Phasen des dialektischen N ach
einanders um tauscht. Eben die System atiker sind es, die 
nicht n u r m it Thesen über die Tatsachen philosophieren, 
sondern auch dadurch, daß  sie ihnen einen P la tz  im System 
zuweisen. W as bedeutet also die system atische Reihenfolge 
der drei „Zw ischen-Disziplinen“ bei P auler?

Es ist am besten, das Zwischenglied näher zu b etrach 
ten: wie verbindet die Ä sthetik die E th ik  und M etaphysik m it
einander und welchen Sinn h a t dieses N acheinander? Ä sthe
tik  ist ..die W issenschaft von dem W erte des menschlichen 
Schaffens“. Diese D efinition ist fü r unsere Frage von höch
ster Bedeutung, die darauffolgenden ästhetischen Thesen 
haben nu r ästhetisches Interesse und so w ertvoll sie als 
solche auch sind, fü r das w ichtigste system atische Problem  
sind sie doch nicht entscheidend. Gewiß P auler wollte keine 
in den Einzelheiten vollendete Ä sthetik  schreiben, sein Sy
stem w äre jedoch unvollendet geblieben, wenn er den syste
m atischen S tandort der ästhetischen Problem e — gleich
wohl wie kurz — nicht festgelegt hätte. Diese Festlegung 
ist vielsagend, es folgt aus ihr, daß  das Schaffen der T at 
gegenüber ein Plus bedeutet. Die T at bleibt edel, sie be
w ahrt ihren ethischen W ert auch dann, wenn Tausende sie 
vollführen: das Schaffen ist eine der Persönlichkeit zugehörige, 
singuläre Erscheinung. Die T at vergeht mit dem H andelnden
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(oder noch früher), das W erk überlebt seinen Schöpfer. S itt
lich zu sein, ist jederm ann verpflichtet, — die P ro d u k tiv itä t 
ist eine göttliche G abe; der Schaffende erfü llt keine P flicht, 
sondern „schöpft“ etw as Neues, bisher Ungekanntes, also 
auch U nvorschreibbares. Die „O hnm acht“ des sittlichen 
Menschen dem m oralischen Gesetz gegenüber und die Souve
rän itä t des Schaffenden in seiner eigenen Schöpfung ist 
nicht zu bezweifeln. Es ist k lar, daß  P auler fü r ästhetische 
Problem e vornehm lich in dieser Beziehung Interesse h a tte : 
wie kann  die alltägliche W elt der T at m it der m etaphysi
schen Region des überindividuellen Seins durch das Schaf
fen verbunden w erden? Es ist sehr charakteristisch, daß  e r  
„Die G edankenw elt F ranz Liszt s“ streng von dem S tand
p u n k t des Schaffens un tersucht und trotz all seinem eth i
schen Rigorismus alle ethischen Vorwürfe, die m an diesem 
K ünstlerleben m achen könnte, m it tiefer ästhetischer Ein
sicht beiseite läßt. „Große Menschen sind die großen E rgän- 
zer der gegebenen W irklichkeit in jener Richtung, in d er 
sie diese unvollendet füh lten“ — stellt P auler hier fest und 
mit dieser Feststellung verbindet er die Ä sthetik  m it der Me
taphysik . D ie T at erhält die W elt, das Schaffen bring t sie 
vorw ärts; die T at ist durch die P flich t determ iniert, das 
Schaffen ist in  seinem Schaffens-C harakter undeterm inier- 
bar. D ie T at ist vergänglich, das W erk ist unsterblich, so
lange die „W irklichkeit“ nicht zugrundegeht.

Paulers Ä sthetik  ist also mehr, als eine Theorie des 
Schönen oder eine Philosophie der Kunst. Mit ihrem S tand
ort im System beantw ortet sie stillschweigend, aber unver
kennbar die F rage der geschichtlichen Unvergänglichkeit. D ie 
eigentlichen K riterien des Schaffens sind es, die den Men
schen au f dem N iveau der geistesgeschichtlichen U nsterb
lichkeit halten. Das Schaffen pflichtm äßig  nicht vorschreib- 
barer W irklichkeiten hebt den Menschen in diese m etaphy
sische Region empor. U nsterblich ist „der große Mann, der 
die gegebene W irklichkeit da ergänzte, wo er sie als unvoll
endet em pfand."



DAS TRAGISCHE LEBENSGEFÜHL PAULERS
VON LUDWIG PROHÁSZKA.

oïrvrrep qpúXXujv yeveii.Toir) bè кт àvbptùv. 
qpúXXa rà pëv r’âvepoç xauoibiç xéei, aXXa.

[bé ô’üXr|
TriXeôôuuoa qpùei ëapoç b’em-frfvexm шрл' 
tïtç àvbpüùv -fever) r) pev cpùei, f] b’àiroXrn-ei- 

Ilias VI. 146—149.

TJ- iefster Schmerz der Vergänglichkeit klagt aus den 
schw erm ütigen W orten des großen G estalters der G riechen: 
Das menschliche Leben ist wie das Laub am  Baume . . .  Es 
w elkt hin und fä llt ab und wenn nachher auch neue Spros
sen grünen, auch diese verbleiben nu r solange am  Zweige, 
bis ein W indstoß sie herabstößt. Alle stehen w ir im däm o
nischen F luße des Entstehens und Vergehens, E rdengeburt 
ist dem Verwesen verfallen und die Moira schrickt ebenso
wenig vor der Jugendlichkeit des göttlichen Achilles zu
rück, als auch der starke H erakles schließlich vom Reich 
der Finsternis verschlungen wird.

Гт M unde Homers klingt auch der Schrei der Todes
angst als lobpreisende Hym ne des Lebens und der W irklich
keit. Das Leben scheint in der Nähe des Todes am  schön
sten zu sein: weil es eben vergeht, lohnt es sich zu leben. 
Entstehen und Vergehen gehören zu ein- und derselben Sphä
re; der Tod ist der Zwillingsbruder des Traumes, also kein 
unbekanntes Schreckensgesicht, sondern gleichsam n u r das 
negative Antlitz des Lebens, das w ir im m er sehen und des
sen Zerstörung nu r dort au ffallend  w irk t, wo sie nicht e r
w artet wird, wo wir durch sie in der Fülle einer Lebens
k ra ft überrascht werden. D arin  em pfand und erkannte eben 
die antike Seele Neid und Parteü ichkeit der Götter, durch 
welche ganze Geschlechter ins Verderben stürzen können. 
D urch die E rfahrung  dieses Schicksalhaften des N iedergan
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ges, das eben n icht von innen aus, aus dem W illen des Le
bens selbst, sondern stets aus einer däm onischen Besessen
heit entspringt, w ird  im H andelnden und  ebenso auch im 
B etrachtenden das G efühl der e p i s c h e n  T r i s t i t i e  e r
weckt. Schmerzlich ist das Vergehen, weil in ihm eine unge
heure N ivellierung sich ausspricht: der Held m uß auch ver
stum men, als auch das heroische Zeitalter zu seinem Ende 
gelangt. Und doch verkündet sich eine große Beruhigung, 
eine Sicherheit, eine existenzielle G ew ißheit in dieser epi
schen Irau rig k eit. D er Tod ist eine große R ealität: woher 
im m er und wie im mer er auch kommen mag, in ihm w ird 
der antike Mensch mit sich selbst fertig, h in ter ihm steht 
keine Frage, keine Sehnsucht einer anderen Realität. Und 
diese epische T raurigkeit w ird  im G runde auch durch die 
tragische D ichtung der Griechen erw eckt. D ie antike T ragö
die ist eigentlich nicht die G eburt des tragischen Lebensge
fühls, sondern fuß t in der L ebensauffassung des hom erischen 
epischen Kosmos, sie stellt gleichsam n u r dessen kultische 
W eiterbildung dar. D er lethale Ausgang ist auch hier schick
salsgemäß, er fließt von außen irgendwo her, infolge einer 
Besessenheit durch frem de und feindlich gesinnte Mächte, 
ist also notw endig und auch natürlich , er gehört zur kosm i
schen O rdnung, m an könnte sagen: er folgt dem Konflikt, 
entspringt aber nicht aus den W urzeln des in den K onflik t 
hineingezogenen Lebens. Die Л erderbnis der Antigone oder 
des O idipus entw ickelt sich aus ih rer existenziellen Lage, 
die verheerenden K räfte  entspringen nicht aus den Schich
ten  ih rer eigenen Existenz. N ur so ist es möglich, daß  der 
Tod den K onflikt auch w irklich löst. Eben darum  aber ist 
er auch tief beruhigend: in ihm w ird  das existenzielle 
G leichgewicht w iederhergestellt; wo hingegen w irkliches t ra 
gisches Lebensgefühl ist, hört der K onflikt auch mit dem 
Tode nicht auf, ja  gerade durch ihn em pfinden w ir 
h ier das Leben als Fragm ent. H ierdurch kann  gleichzeitig 
auch die Theorie der antiken K atharsis e rk lä rt werden, mit 
deren D eutung  w ir uns seit Jahrhunderten  vergebens ab 
m ühen, da w ir an  sie stets au f dem G runde des m odernen 
tragischen Lebensgefühls herantreten . G ereinigt kann  m an 
n u r von dem werden, was von außen über uns kommt, nicht 
aber von dem. was gleichsam die logische Konsequenz un-
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serer eigenen N atu r ist; nu r von dem, was in uns, nicht aber 
von dem, was aus uns fließt. D arum  bedeutet die K a th a r
sis die B ejahung des Leidens, des tödlichen Kampfes, und- 
zw ar in einer symbolischen Handlung. Diese K atharsis kann  
aber nu r da möglich werden, wo w ir uns ganz real ins Sein 
hineinstellen, wo w ir das Bew ußtsein haben, daß  w ir von 
der Besessenheit, vom zerstörenden W illen der uns von 
außen  bedrohenden feindlichen M ächte a u c h  erreicht w er
den können, und eben darum  können w ir auch  nu r hier von 
ihm in einer symbolischen Passion befreit werden. U nd end
lich steht auch selbst die Philosophie, diese d ritte  große 
Selbstverw irklichung griechischen Geistes au f dem G runde 
dieses epischen W eltgefühls. W enn sie sich m anchm al auch 
scheinbar gegen dieses W eltgefühl wendet, so form t sie es 
trotzdem  nicht um, sondern verleiht ihm n u r eine breitere, 
universellere, weil begriffliche G rundlage. Die platonische 
Idee ist die bezeichnendste begriffliche H ypostase dieses kos- 
m ovitalen Gefühls. Als U rw irklichkeit, als alleinige W irk
lichkeit ist sie die V erankerung der existenziellen Sicherheit, 
als U rbild  ist sie das formende P rinzip  der O rdnung, des 
Lichtes, der Helligkeit. D arum  gehört das Entstehen und 
Л ergehen ins Reich der D unkelheit, des Apeiron, des цп őv: 
gew iß vervollständigt es auch nu r die kosmische O rdnung, 
steht ihr aber gegenüber als das negative des Seins, als der 
Strom des U ngestaltbaren. Und ebenso ist auch die aristo
telische Form  der bewegende F ak to r der sukzessiven Ver
vollkom m nung des Seins, die durch fortw ährende Ü berflü
gelung ihrer selbst den Kosmos dem letzten Beweger, dem  
reinen aktuellen Sein, der Gottheit im m er näher bringt. D as 
Nicht-Sein ist auch hier nicht das absolute Nichts, sondern 
eher nu r der Mangel des Seins, die crpéTorpç, die B eraubung 
der G estaltung als des Positiven. Es gehört also ebenso zur 
kosmischen O rdnung, als das daimonische Schattenreich des 
M ythos zur Lebensw irklichkeit der luciden G ötter des 
O lym p gehört. Die form enden Prinzipien  des Seins sind h in 
gegen selbst die wesentlichen. So weit das Sein plastisch ge
sta ltb ar ist, reicht der Kreis der W irklichkeit: das Übrige 
ist un ov oder buvápei őv, also nicht w esentliches Sein. Dies 
von den unveränderlichen und unbew egbaren Prinzipien  des 
Seins gestaltete Sein kann  als die epische Substanz des grie
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chischen Geistes betrach tet werden. D ie tragische A uffas
sung, nach der das Sein selbst im hinreiseenden Strome des: 
W erdens steht, das Entstehen und Vergehen selbst dieses 
Sein gestaltet, also in der stetigen und unaufha ltbaren  Form 
auflösung. Form zerstörung sich gleichsam von innen selbst 
aufgibt, kennt die griechische Philosophie — wenigstens in 
ihren klassischen V ertretern — ebensowenig als Homer oder 
die Tragiker. Vor der Ü berw ältigung durch den stets zum 
Tragischen hinreissenden G edanken des Entstehens und Ver
gehens w urde das G riechentum  durch den großen Pathos 
des Seins, den Eros, durch die Sehnsucht zur plastischen Ge
staltung  bew ahrt. D er Eros, von dem das ganze griechische 
Leben von seinen A nfängen an durchw irk t w urde, bis er 
schließlich in der Philosophie zum  Selbstbew ußtsein ge
langte, ist eben diejenige M acht, die das Tragische des Seins 
überw inden vermag.

Ákos von P au ler h a t sich w ährend  seines ganzen Le
bens m it dem typisch griechischen G edanken des Entstehens 
und Vergehens unaufhörlich , tief und qualvoll auseinander
gesetzt. Aber obwohl in seiner Philosophie die D u rch - 
tränk the it m it griechischem Geiste sich bekundet, und vor
nehm lich seine M etaphysik eine großzügige Bem ühung zur 
W iederbelebung aristotelischer m etaphysischer P rinzipien 
darstellt, in der A uffassung des Problems des Entstehens 
und Vergehens ist er trotzdem  nicht „griechisch", sondern 
bezeichnenderweise ganz modern. U nd m odern w ird  er eben 
durch die tragische A uffassung des Seins.

Die U nzertrennlichkeit der Existenz und des T ragischen 
fordert heute keinen Beweis mehr. D aß  das Tragische sei
nem  W esen nach m etaphysischer N atu r ist und folglich not
wendigerweise ein viel weiteres Bereich hat als dies in bloß 
ästhetischen O bjektivationen des Tragischen zum A usdruck 
gelangen kann, konnten nu r gänzlich unm etaphysische Epo
chen in Zweifel ziehen. Das m etaphysisch Tragische w urde 
aber vom m odernen Zeitalter entdeckt, das tragische Lebens
gefühl gehört ausschließlich dem m odernen Menschen an. Es 
soll w iederholt betont w erden: nicht als ob das G riechentum  
die „tragische“ Seite des Seins nicht gesehen hätte. Im  
Gegenteil, es sah ih r sehr in die Tiefe, tra t ihr aber gerade 
darum  ganz anders gegenüber, es vernahm  darin  eine voit
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außen drohende Macht, deren verheerende W irkung es m it 
epischer T raurigkeit betrachtete, das tragische Lebensgefühl 
jedoch aus sich zu elim inieren strebte. Jene Schauer des 
lethalen Ausganges, die uns aus Ham lets letzten W orten en t
gegentönt: „der Rest ist Schweigen“, kann  in ih rer unlös
baren, unversöhnlichen Trostlosigkeit nu r von der m odernen 
Seele erlebt werden.

Bis sich aber dieses tragische Lebensgefühl herausb il
den konnte, m ußte sich das westliche M enschentum  von der 
griechischen H altung seelisch w eit entfernen. D ie erste  
E tappe dieser E ntfernung bedeutet sicherlich das C hristen
tum. Im C hristentum  w ird vor allem  die W irklichkeit des 
Todes irreal. Nicht die somatische Vergänglichkeit ist der 
w ahre Tod, sondern der Tod der Seele, die ewige V erdam 
mung. N um quam  erit homini peius in morte, heißt es bei dem 
hl. Augustinus, quam  ubi erit mors ipsa sine morte (De civ. 
Dei XIII. 11.). D as irdische D asein ist eben darum  kein 
wirkliches Dasein, sondern n u r Vorbereitung, Probe zum w irk 
lichen Dasein, dessen P forten  eben durch  den Tod erö ffnet 
werden. Gott schuf die W elt nicht aus sich selbst, sondern aus 
dem Nichts, und dieser negative U rsprung v errä t eben ihre 
Vergänglichkeit: hielte sie nicht der göttliche Wille aufrech t, 
fiele sie gleich ins Nichts zurück, sie ist also notw endiger
weise stets m inus esse gegenüber des summe esse ihres 
Schöpfers. Und hier liegt eben die große W endung, durch  
die das christliche Lebensgefühl von dem der A ntike u n 
überbrückbar getrennt wird. D ie platonischen Ideen ver
kündeten bei all ihrer Transzendenz doch immer noch ein 
Da-Sein, sie w aren, — könnte m an sagen, — irdisch, sie be
deuteten die W esenhaftigkeit dieser unserer Welt. D er p la 
tonische D ualism us ist unum w unden ein tellurischer D ualis
mus; die Idee ist „V erm ittler“ zwischen der vergänglichen 
und der ewigen Welt, zwischen dem ксктцо? aio^nTÔç und  
dem xôanoç voryrôç, und eben darum  notwendigerweise ein 
intellektueller V erm ittler: durch das im B egriff e rfaß te  
..Sein“ soll unser irdisches Da-Sein w esenhaft werden. Das 
C hristentum  hingegen re iß t diese zwei W elten gerade aus
einander. D as w irkliche Sein kam  dadurch  in siderische 
Lerne und was hier blieb, das w ar die W elt des „m inus 
esse“, die W elt des Entstehens und Vergehens. Und hier, in 
dieser Zerrissenheit kam  zum erstenm al zum Vorschein das
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echte tragische Lebensgefühl, das Bew ußtsein des u n re ttb a 
ren Л erlorenseins. D enn der ursächliche G rund des Zerris
senseins der zwei W elten ist ein  ursprüngliches, w illens
m äßiges F ak tum : die E n tfernung der K reatu r von Gott, deT 
Sündenfall. D er Tod ist die Sühnung des irdischen Daseins, 
das folglich notwendigerweise tragisch ist, da es den u r
sprünglichen A bsichten des Schöpfers gem äß ewig sein 
m üßte, aber durch die E rbsünde au f im mer diese M öglich
keit verlor und darum  dem U ntergänge verfallen  ist. Die 
irdische W elt ist also eine vom w irklichen Sein abgefallene 
V eit und folglich kann  auch eine V erm ittlung zwischen bei
den nicht m ehr au f begrifflichem  Wege, durch  intellektuelle 
Verm ittler, sondern w ieder n u r durch ein willensm äßiges, 
ein gnadenhaftes Faktum , näm lich durch die Erlösung er
folgen. Die W elt w ird durch Gott erlöst. Diese Erlösung 
k ann  aber nu r so zustande kommen, w enn Gott selbst die 
große Tragödie des irdischen Seins, der W elt des ,minus 
esse‘, die V ergänglichkeit au f sich nimmt. D ie E rlösungstat 
elim iniert das Tragische — nicht aus dem irdischen Dasein, 
denn dieses m uß um  der Erbsünde willen u n re ttb a r mit dem 
U ntergang sühnen, — sondern zu G unsten des w irklichen 
Seins, das durch sie auch denen, die es verloren hatten , nun 
Avieder zur M öglichkeit wird.

D as irdische Dasein ist also tragisch, doch spielt sich 
dieses Tragische nicht im Reiche des w irklichen Seins ab. Ja 
es ist eigentlich gar kein echtes Tragische, denn m it der E r
lösung m uß der Tod irreal werden. O ft und mit Recht 
w urde gesagt, daß der gläubige C hrist kein tragisches 
Schicksal kennt. F ü r ihn ist das Leben nicht bloß ein cu r
sus ad mortem, sondern eben dadurch  ein L auf dem w irk 
lichen Sein entgegen, ein Eilen in die Ewigkeit, von w el
ch e r ihm die Eucharistie, diese stetige W iederholung der E r
lösungstat schon im irdischen Leben, w enn auch nu r auf 
Augenblicke, einen Vorgeschmack verleiht. Aber darum  
kam  das M ittelalter zu keiner echten Tragödie; s ta tt der 
Tragödie brachte sie, wie P aul E rnst treffend  bem erkt, eine 
Theodizee hervor; die gew altigen Summ en sind davon eben
so m onum entaler Beweis, als die D an te’sche große Al
legorie. Trotzdem  konnte das tragische Lebensgefühl nicht 
endgültig  ausgeschaltet w erden. Die H offnung und der Trost,
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aus der Erlösungstat entsprungen, verhüllten  in  ihrer Tiefe 
doch immer eine verborgene V erzweiflung und  U ngew ißheit: 
die Angst der U nw ürdigkeit. Das Tragische kan n  eben durch  
die Irrea litä t des Todes auch au f das w irkliche Sein, au f das 
Jenseits hinübergreifen. D er Tod ist also nicht beruhigend, 
konfhktlösend, da die beunruhigende Frage stets offen steht: 
Ewig-Sein, unm ittelbares B etrachten Gottes, oder aber Ewi- 
ger-Tod, wo sein w ird „H eulen und Z ähneklappern“ . . .

D ie ganze K ultu r des M ittelalters ruh te au f der Zwei- 
V elten -I heorie und auch das Lebensgefühl des m ittela lter
lichen Menschen w urde durch diese A uffassung bestimmt. 
Der Geist der m odernen Zeit w urde dam als geboren, als die 
km pörung gegen diese Zwei-W elten-Lehre anhob, womit 
auch das Lebensgefühl des M ittelalters — scheinbar — eine 
Änderung erfuhr. Diese Em pörung bekundete sich vor a l
lem darin, daß  sie die V erm ittlung zw ischen den zwei Wel
ten immer m ehr aus der W irklichkeit ausschaltete. Man 
b raucht keine V erm ittlung m ehr, m an bedarf keiner E rlö
sung, denn es gibt n u r noch eine W elt: die diesseitige. Das 
moderne Zeitalter sucht also das w irkliche Sein w ieder im 
Dasein, doch diese R ückkehr des abgetrennten ксхтцос; vor|- 
TÔç in die W elt des Entstehens und Vergehens ist der griechi
schen Lösung bei weitem  n icht ähnlich. D ie Jah rhunderte  
des christlichen M ittelalters konnten nicht ungestra ft üb er
schritten  werden. Im  Seinsbewußtsein der C hristenheit ist 
diese W elt, das D a s e i n ,  nunm ehr die W elt des Entstehens 
und Vergehens, die infolge des Sündenfalls notw endiger
weise tragisch ist; es gibt jedoch ein Jenseits, das Reich des 
w irklichen Seins, das durch die Erlösung fü r uns zur W irk 
lichkeit w ird. Die moderne A uffassung kehrt dieses V erhält
nis einfach um, indem sie das wesentliche Sein im m anent 
faß t und somit die W elt des Entstehens und Vergehens au f 
den Rang des w irklichen Seins erhebt. Das Wesen des D a
seins ist nun eben das Entstehen und Vergehen; das Jen
seits w ird dam it fallen gelassen, das Tragische des vergäng
lichen Seins jedoch beibehalten. Von nun an erscheint das 
Tragische als der konstitutive F ak to r des Seins selbst. Hier, 
in diesem zum allein wesentlichen um gedeuteten, vergängli
chen Sein w ird  auch das Tragische echt, tief und unüber
w indbar. Und nun w ird  das in  der ewigen F lu t des E ntste
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hens und Vergehens dahinström ende Sein zum Gegenstände 
der Angst, und der Tod, der das Ende von all diesem bedeu
tet, zur sinnlos niederschlagenden B rutalitä t, zur K atastro
phe des Seins. Die Angst vor dem Nicht-Sein, vor dem 
„Schweigen ' — das gleichsam nur die positive Form  des 
Leugnens der U nsterblichkeit bedeutet — ist der Nerv des 
m odernen tragischen Lebemsgefühls. U nstetigkeit, Zerrissen
heit, Unruhe, der Blick a u f allenthalben k laffende W irbel: 
dies ist das Schicksal des m odernen Menschen. Kein einziger 
un ter den Modernen verstand diese stetige Seinsungewifi- 
heit, diese m etaphysische Vereinsam ung mit hoffnungsloserer 
Verzw eiflung auszusprechen, als Pascal: Le silence éternel 
de ces espaces infinis m ’effraie — die ew ige Stille dieser 

unend lichen  Räum e erfü llt mich mit S ch au d e r. . .  Dieser 
Schauder, diese Todesangst ist das G rundgefühl des m oder
nen Menschen, ist der einzige G efährte, der ihm überall en t
gegenblickt, grausam er als die antike Moira, schrecklicher 
als des christlichen M ittelalters ewige Verdam m ung, weil 
dies das — Nichts ist. Das G riechentum  verstand es aus 
diesem irdischem  Dasein eine „epische“ T otalitä t zu gestal
ten; fü r das C hristentum  rundete sich das Sein im Jenseits 
zur T otalität, au f das das diesseitige gleichsam nu r hinwies. 
Jetzt hingegen, in der W elt des Entstehens und Vergehens, 
der gegenseitigen Form zerstörung gibt es keine T otalität 
mehr, ja es kann  überhaup t keine geben, das Sein bleibt 
notwendigerweise fragm entarisch, der Tod zw ängt sich au f 
katastrophale Art hinein, so daß  der ganze kosmische L auf 
eine einzige große Tragödie darstellt. „D er letzte A ufzug ist 
blutig, wie schön auch das Schauspiel sonst w ar. Am Ende 
streu t m an Erde au f unser H aupt, und alles hört au f.“

W enn auch diese moderne Seinsbetrachtung zur ch rist
lich-m ittelalterlichen in diam etralem  Gegensatz steht, bau t 
sie sich doch in ihrer E ntw icklung au f Motive, die im ch rist
lichen Lebensgefühl verw urzelt sind, deren transzendente 
R ichtung jedoch vom m odernen Menschen auf das Diesseits 
gewendet, also sozusagen säkularisiert w urden. Besonders 
die D urchdringung zweier solcher Motive ist bezeichnend: 
die M echanisierung des Lebens und die eigentüm liche W er
tung der S ubjektiv ität. D as m echanisierende Bestreben en t
sprang aus dem akosm istischen Lebensgefühl des M ittelal-
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ters. Das irdische Sein ist nicht unsere w irkliche Heimat, son
dern  bloß ein Jam m ertal; anstelle des griechischen kosmovi- 
talen Lebensgefühls tritt also der regim entale Wille jü d i
schen U rsprungs: insoferne w ir doch auch dieser W elt ange
hören, m uß die Seele H err werden über alles, was diese 
vergängliche W elt vergegenw ärtigt, also über das Som ati
sche, überhaup t über jede ,,bloße‘' Lebensäußerung und über 
d ie  N atur. Die unerbittliche Bem eisterung des Lebens und des 
Blutes mit der K raft des Geistes — die in der christlichen 
Askese ihren reinsten A usdruck gefunden hat — führte  je 
doch notwendig zu einer gewissen M echanisierung dieses ir
dischen Daseins. Es besteht zw ar kein Zweifel, daß  im C hri
stentum , fast schon von seinen A nfängen an, auch ein vita- 
listischas Bestreben zur Geltung kam, das dieses gesamte 
D asein in den D ienst eines großen Telos. näm lich in den 
des zukünftigen Lebens hineinstellte und somit, besonders 
durch die Sakram ente, aus seiner Gebundenheit loslöste. Es 
d a rf  w eiterhin nicht außer Betracht gelassen w7erd ei\ daß 
im Laufe der sukzessiven Rezeption des an tiken  Geistes, 
wie das besonders bei den großen Scholastikern vorging, der 
vitale G esichtspunkt mit dem regim entalen in ein en tspre
chendes Gleichgewicht kam. Im  allgem einen blieb jedoch 
fü r das Lebensgefühl des M ittelalters —  der Zweiwelten- 
Lehre entsprechend — diese vergängliche W elt eine leblose, 
eine ..tote“ Welt, die nicht fü r die intellektuelle B etrach
tung, sondern für die B earbeitung ,im Schweiße unseres An
gesichtes" gegeben ist. Wo aber das Sein solcherweise dem 
W illen unterw orfen ist, da gibt es keine Q u a litä t m ehr, — 
Q ualitä t ist nur im anderen, im w irklichen Sein und in der 
Bezogenheit der Seele zu diesem Sein, möglich, — da ist 
eigentlich alles bloß Q u an titä t und m uß auch dem gem äß be
handelt werden. Und vom m odernen Geist w ird  eben diese 
quantifizierende Tendenz fortgesetzt, jedoch w ieder aus
schließlich auf diese W elt beschränkt, ohne die transzen
dente Tendenz des M ittelalters, m it gänzlichem M egfall des 
qualita tiven  Gesichtspunktes. Jetzt w ird das Sein zu einem 
bloß mechanistischem  A blauf des W andels, des „W erdens“, 
dessen einziges Gesetz der kausale Zusam m enhang ist. Und 
nu r in einem solchen, mechanistisch vorgestellten Kosmos 
sind Tragödien möglich, da hier gem äß dem Prinzip des
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causa aequat effectum , alles sicher, alles „errechenbar“ ist*. 
— n u r der Tod nicht, da dieser stets unerw arte t und k a ta 
strophal ein tritt. N ur wo kein Telos ist, schlägt der Tod als 
eine sinnlose G ew alt nieder, nu r da bedeutet er den voll
ständigen, unabänderlichen Zusam m enbruch des Seins. Es 
ist bekannt, daß  nach der m echanistisch-naturw issenschaft
lichen B etrachtungsw eise es ü berhaup t keinen natürlichen  
Tod gibt: jeder Tod ist eben katastrophal. D er Tod liegt also 
nicht au f der Linie des Lebens, er stellt n icht den Abschluß, 
die Tollendung, das M it-sich-selbst-Fertigw erden des Lebens 
dar; e r ist aber auch kein Übergang in ein vollkommneres 
Leben, nicht die P forte  der Ew igkeit; denn das Leben selbst 
ist auch nu r ein M echanismus und  der Tod ist darin  ein zer
störender E ingriff eines anderen Mechanismus. D ie K atastro 
phe ist also der A lltag des Lebens.

Und ebenso entspringt auch das andere G rundm otiv d e r 
Entw icklung des m odernen tragischen Lebensgefühls, die 
Subjek tiv ierung  des Seinsbewußtseins, aus der V erweltli
chung einer m ittelalterlichen A nschauungsform . B ekanntlich 
entdeckte das C hristentum  den W ert der Persönlichkeit. 
Seele und Kosmos kommen eigentlich hier zum erstenm al in 
Gegensatz zueinander. D er innere Mensch ist auch noch im Zu
stand des Abfalls das Kind Gottes, bedeutet also einen 
W ert gegenüber der w ertindifferenten, zum eist aber eher 
vergew altigenden, satanischen K raft des gegenständlichen 
Seins. D er letzte W ert ist aber im m erhin die göttliche Gnade, 
und die Seele w ird auch n u r dadurch, daß  sie d aran  teil
nimmt, wertvoll. Diese G nade w ird aber eben im Augen
blick des Todes ganz aktuell, weil dann  das Schicksal der 
Seele sich erfüllt. D er W ert als Seinsform  w ird  also h ier 
durch die persönliche U nsterblichkeit begründet. Und ge
rade hier, an  diesen P unk te  scheidet sich der Geist der 
Moderne vom m ittelalterlichen, indem  er sich, sein Auge 
gänzlich au f das Diesseits gerichtet, von der G ew ißheit des 
jenseitigen Lebens abkehrt, gleichzeitig aber die W ertung 
der Persönlichkeit beibehält, ja  bis ins Endlose steigert. All
m ählich w ird  die persönliche Lebensform  nicht bloß T räge
rin  jedes möglichen W ertes, sondern auch sein alleiniger 
Schöpfer; anstelle der persönlichen U nsterblichkeit tr itt die 
Idee des schrankenlosen Fortschritts, und dam it w ird das
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V erhältnis von Seele und W ert um gekehrt: wenn dort das 
Beharrende des W ertes in der persönlichen Unsterblichkeit 
wurzelte, so sichert dagegen hier der persönliche W ert die 
Möglichkeit des Fortschritts. D as Maß des Fortschritts ist 
das möglichst hohe geistige N iveau möglichst zahlreicher In 
dividuen. N un bedeutet dann aber der Fortschritt notw endi
gerweise eine stetige \V ertvernichtung. D enn wo das Indivi
duum  vom Schicksal der V ergänglichkeit erreicht wird, da 
geht auch der W ert, den es in sich verw irklichte, m it ihm 
zugrunde. Schopenhauer konnte in diesem Sinne mit vollem 
Recht sagen, daß  so oft ein Mensch stirbt, eine W elt u n te r
geht. nämlich, die er in seinem Kopfe trägt. Die Autonomie 
der Persönlichkeit zieht also unabw endbar das Tragische 
nach sich, und der Fortschritt, dieser höchste Stolz des au to 
nom gewordenen Seinsbewußtseins ist notgedrungen ein tra 
gischer Prozeß, nachdem  hier auch der W ert in den Strom 
des Fntstehens und Vergehens gerät, in ihm werden die le
bendigen M erte zu toten Schichten. In  einer w ertind ifferen
ten V eit gibt es keine Tragödien; aber auch dort nicht, wo 
flie W elt mit dem \ \  erte wesentlich w ird, oder wo die W erte 
aus dem W eltuntergang in ein anderes Sein h inübergerettet 
werden können. N ur dort, wo Sein und W ert sich gleich
m äßig und ausschließlich in die Seele zurückziehen, wo sich 
der ganze Kosmos in der Persönlichkeit gleichsam zusam 
m endrängt und mit dem Auf hören der Persönlichkeit auch 
in der W ertordnung eine endgültige, nicht w ieder ausfü llbare 
Lücke entsteht, n u r da erscheint das Tragische. Und je 
selbstherrlicher die Subjektiv ität, je  gesteigerter das Auto
nom ie-Bewußtsein der Ind iv idualitä t ist, umso schw erer lastet 
au f ihr das tragische Schicksal, und um som ehr zieht es 
sich in die Tiefen der Seele hinein, ganz bis zur endlichen, 
qualvollen Vereinsamung. D er K onflikt also von Seele und 
Welt, der das erstem al im christlichen Lebensgefühl au ftra t, 
jedoch ohne daß  er hier die Lösung ausschließe, da doch die 
Seele auch im w eltlichen Vergehen nicht allein ist, weil die 
göttliche Gnade sie um faßt und nicht endgültig verlorenge- 
hen läßt, — dieser Konflikt sp ielt sich beim m odernen 
Menschen schon rein in der Seele ab, hier fließt der K am pf 
zwischen Sein und W ert, und dieser K am pf ist notgedrun

G edcnkschrift fü r Ákos von P an ie r 15
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gen tragischen Ausganges, hier gibt es kein „vielleicht“ mehr, 
der U ntergang ist sicher und unabänderlich.

M echanistische W elterklärung und subjektivistisches 
W erterlebnis: dies ist auch die zw eifache W urzel des m oder
nen tragischen Lebensgefühls und daraus entstand die ganze 
moderne K ultur. N ur in einer von Gott endgültig geschiede
nen „säkularisierten“ W elt, n u r in einer gänzlich au f sich 
gestellten, bloß sich selbst verantw ortlichen Seele kann  es 
Tragödien geben, also wo w ir uns als ein Glied im kausalen 
Zusam m enhang der W irklichkeit, aber zugleich auch als ein 
W ertletztes em pfinden, und wo ebendarum  all unser H an
deln und Streben, m it dem w ir diese Spannung bekäm pfen, 
oder uns vor ihr zu retten bem ühen, notw endigerw eise zu 
einem A m oklauf w ird. D enn in dieser Seinssituation gibt es 
keine Katharsis, gibt es auch keine Erlösung mehr. W as an 
ihre Stelle tritt, ist das Nacherleben. Das N acherleben w an 
delt die T atsache des Todes aus dem M etaphysischen ins 
bloß Psychologische um ; oder mit einer anderen W endung: 
es rationalisiert ihn, da doch alles Nacherleben eigentlich 
durch E rkenntnisakte zustande kommt. Das Nacherleben 
entre iß t uns, eben dadurch, daß im stetigen, trostlosen Be
w ußtsein des au f uns alle harrenden  Zu-Nichts-W erdens 
das Leben selbst unm öglich würde, unserer unm ittelba
ren Bezogenheit zum  Tode. D am it w ird das F ak tum  des T o
des gew isserm aßen w ieder irreal, obgleich in ganz anderem  
Sinne als im M ittelalter, nachdem  je tz t — wie M ax Scheler 
vortrefflich  sagt — niem and m ehr seinen eigenen Tod erlebt, 
sondern immer n u r den des anderen nacherlebt, bis er 
schließlich auch einm al ein anderer w ird fü r die anderen. 
Und dieses Nacherleben, als ein, der vereinsam ten Seele 
zw ar qualvolles, aber doch wenigstens fü r A ugenblicke Be
freiung vom Tode bedeutendes Streben, b rachte die mo
derne Tragödie als K unstform  hervor. Die Tragödie m acht 
fü r uns den Tod zur m etaphysischen Irrealitä t, weil sie ihn 
seelisch erleben, oder richtiger: durch uns erleiden läßt. Die 
vollständige Verpsychologisierung der m odernen Tragödie ist 
also kein Zufall; statt der kosm ischen Schicksale der Seele in 
teressiert uns in ihr nun m ehr ausschließlich der C h arak 
ter, die großen heroischen H andlungen w erden durch die 
Leidenschaft mit ihren geheimen, verborgenen Motiven er
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setzt. H ier entw ickeln sich die lebendsfeindlichen, vernichten
den M ächte selbst aus der Lebensform  „von innen4’ heraus, 
eben darum  kann  aber auch die Tragödie nie über diese 
„bloße Innerlichkeit4’ hinw eg kommen. D arum  kann  sie nie 
eine totale, abgerundete W elt geben, wie sie die große Epik 
gestaltete, sondern stets n u r ein Fragm ent, ja  je  tiefer sie 
ins Innere eindringt, und  je kom plizierter der in ih r lie
gende K onflikt ist, umso einseitiger und b ruchstückhafter 
ist auch ihr W eltbild. Dies ist w irklich bloß eine durch das 
„T em peram ent“ betrachtete W elt, wie es der N aturalism us 
verkündete, und eben darum  notwendigerweise nu r ein 
Aspekt aus dieser Welt.

Tragödie ist also nu r in einer gottverlassenen W elt m ög
lich, wo die Seele ganz allein ist. Sie ist die Poesie der D es
illusion. D aher kommt es, daß  auch alle anderen K unstfor
men in der Neuzeit durch die Tragödie bestim m t werden. 
Die m oderne Seele findet nicht m ehr den Weg zur echten 
großen E pik; die einzige große „epische“ Form, die sie bis 
zur Vollkommenheit entwickelte, der Roman, ist ebenfalls 
das Kind des tragischen Lebensgefühls, also trotz seines 
„epischen“ Stils seinem Wesen nach und in seinen vollkom
m ensten Exem plaren „Tragödie“, wie auch die L yrik  jetzt 
zu dem wird, was sie niem als vordem w ar: zur Seelenlyrik, 
zum A usdruck der tragischen Ergriffenheit, oder wie No
valis sagt: zum Chor im D ram a des Lebens. D enn „alle Poe
sie hat einen tragischen Zug“. Dieser tragische Zug ist aber 
nicht bloß fü r die Poesie, sondern überhaup t fü r die ganze 
moderne Kunst, ja  fü r die ganze m oderne K ultur höchst be
zeichnend. Es ist w ieder kein Zufall, daß die letzte große 
epische Schöpfung, C ervantes’ Don Q uijote, der A usdruck 
eben dieses verzw eifelten Kam pfes ist, das das m ittelalterli
che Lebensgefühl gegen die angehende Desillusion — oder 
w ieder m it Novalis W orten: gegen die prosaisch gewordene 
W elt — führte. Die schließliche Selbstbesinnung des Don 
Q uijo te  bedeutet aber schon den Trium ph der Desillusion: 
in einer „prosaischen W elt“ m uß der Heroismus zur Torheit 
w erden, der Held m uß notwendigerweise vereinsamen. Und 
es ist tief bezeichnend, daß mit dieser Desillusion bei C er
vantes zum erstenm al das tragische Lebensgefühl in eine, 
ihren Form en nach epische W elt einzieht, um  ferner ständig
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in ihr heimisch zu bleiben. D er m oderne Mensch kennt das 
epische Lebensgefühl nichtm ehr. N ur noch bei den Großen, 
zum  an tiken  Geiste H eim kehrenden ist es anzutreffen , aber 
auch bei ihnen nicht als eine spontane V oraussetzung — 
das w äre in einer prosaischen W eltum gebung auch unm ög
lich — sondern bloß als ein erkäm pftes R esultat der Selbst
gestaltung. D arum  blieb auch jede solche R ückkehr zur ep i
schen Substanz notw endig w ieder n u r ein einsam er Versuch, 
eine persönliche Synthese, konnte aber n ich t zur allgem ei
nen Lebensform  werden. Das Beispiel Goethes, vielleicht des 
einzigen m odernen Menschen, dem diese Lösung vollkom 
men gelungen ist, bekundet diese Lage paradigm atisch. Ge
wiß sah er aber am  tiefsten in den Geist der Zeiten in seinen 
bekannten  W orten zu Eckerm ann: „Alle im R ückschreiten 
und in der Auflösung begriffenen Epochen sind subjektiv , 
dagegen aber haben alle vorschreitenden Epochen eine ob
jek tive R ichtung. Unsere ganze jetzige Zeit ist eine riick- 
schreitende, denn sie ist eine subjektive. Dieses sehen Sie 
n ich t bloß an der Poesie, sondern auch an der Malerei und 
vielem andern. Jedes tüchtige Bestreben dagegen w endet 
sich aus dem Innern  hinaus au f die W elt, wie sie an  allen 
großen Epochen sehen, die w irklich im Streben und Vor
schreiten begriffen  und alle objektiver N a tu r w aren .'4 
(Goethe zu Eckerm ann 29. Jan u a r 1826.) Mit diesen W or
ten brachte Goethe eigentlich den tragischen C h arak te r des 
m odernen Lebensgefühls zum Ausdruck, zugleich aber auch 
die Sehnsucht nach der Geschlossenheit und der Ruhe des 
epischen Kosmos.

Auch P au ler w ar solch ein „unzeitgem äßer“ zum Geiste 
der A ntiqu itä t H eim kehrender. Seine Philosophie, w enn w ir 
sie rein als persönliche V erw irklichung betrachten, stellt 
eine in unserer Zeit fast allein dastehende Bem ühung zur 
E rlangung der kosmischen T otalität dar. Aus seinem System 
ström t w ahrlich eine große epische K raft und Ruhe aus. 
D as dü rfte  er vorzüglich seiner griechischen O rien tierung  
verdanken. D urch die A ufnahm e der aristotelischen Entele- 
chie w andte er ein m etaphysisches P rinzip  an, das ihn zur 
realen A nschauung der W elt befähigte, und w odurch er die 
zwei W elten w ieder im D a-Sein vereinigen konnte. In  der 
E rk lärung  des Entstehens und  Vergehens kom m t ihm auch
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der B egriff der Entelechie zu H ilfe: die Selbst Verwirkli
chung des Seienden bedeutet einen Übergang vom Noch- 
Nicht-Sein, zum  Sein, wobei es immer m ehr und m ehr seine 
V esensmerkm ale zum \  orschein bringt; der W eltgang ist also 
eben als Folge dieser W esensimmanenz, notwendigerweise eine 
Л ervollkom m nung. Eben darum  gibt es aber auch kein abso
lutes Entstehen und Л ergehen; n u r wo Zusammengesetzt
heit ist, kann  davon gesprochen werden, das cmvoXov stellt 
es dann  anschaulich dar. Da aber jede konkrete "Verwirkli
chung zum Substrat immer neuerer und höherer Form ungen 
— ..Selbstverw irklichungen'' — dienen kann, kann  es eigent
lich gar kein Stillehalten, sondern bloß eine Steigerung ge
ben: das Sein ist die stetige B erührung des Vergänglichen 
m it dem Überzeitlichen.

E nd in dieses ..griechische“ W eltbild, aus dem gleich
sam die epische L ucidität und Ruhe der antiken G ötter aus
strömte. weht wie ein später und frem der Luftzug, die t ra 
gische A uffassung des Seins hinein. Alles „W erden“ träg t 
bereits die Keime des Vergehens in sich, die Form  die des 
Form zerfalls, au f dem Wege der Selbstverw irklichung w is
sen w ir schon, daß w ir nu r einen Augenblick an  der Spitze 
verweilen und dann  folgt unum gängbch der N iedergang 
und das Ende: der Tod. D ie Form  entzieht sich ihren O ffen 
barungen. Mit Recht kann  aber die Frage gestellt werden: 
was ist hierin das Tragische? Tragisch ist, sagt Pauler, der 
Zusammenstoß des menschlichen Lebens m it der \ \  irklich- 
keit. Das menschliche Leben als Selbstverw irklichung der 
Form  bedeutet zugleich auch W ertverw irklichung und diese 
w ertdurc-htränkte W irklichkeit hat nicht die D auer, die sie 
eben durch ihren W ert zu haben verdient.

Mit diesem G edanken stehen w ir aber schon außerhalb  
des griechischen Kosmos. Die Form  als das belebende P rin 
zip der W irklichkeit, als das Zeitlœe im Zeitlichen, kann  
nach typisch griechischer A uffassung m it der W irklichkeit 
niem als zusammenstoßen. D er Zusammenstoß w ürde eben 
die Auflösung des oüvoXov bedeuten. Seine Setzung ist die 
m oderne W endung der M etaphysik Paulers und gleichzeitig 
ein beredtes Zeugnis dafü r, daß  es keinen m odernen Men
schen gibt, der sich der M acht des tragischen Lebensgefühls 
gänzlich entziehen könnte. Dies ist der L uftraum  in dem
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w ir alle atm en, und w enn es uns auch einm al gelingt, über 
ihn hinauszuw achsen, mit seinen düsteren W olken schwebt 
er doch über der W irklichkeit, und w ir sind in ihm verw ur
zelt. P au ler w urde besonders durch zwei W urzelfäden d a 
ran  gebunden. D er eine ist christlichen U rsprungs: das Sub
jekt als W ertträger m ühte ewig sein, sein N iedergang ist 
also Sühne. (Bezeichnenderweise tr itt  das aus der letzten 
[ung.] Ausgabe der E inleitung hervor: durch das Geschaf- 
fen-Sein w ird  das Sein relativ.) Von dieser Seins-Tragik 
gibt es jedoch noch eine Entsühnung, denn der Wrert ist 
ewig, nur sein T räger fällt der Vergänglichkeit zum  O pfer. 
Die andere W urzel der tragischen Seins-Auffassung Paulers 
senkt sich dagegen schon in den Boden des m odernen n a tu r
w issenschaftlichen Denkens. D er Geist des Spencer sehen 
Evolutionism us kehrt hier wieder, jedenfalls in sehr verfei
nerter Form, in den B egriff der aristotelischen Entelechie 
eingepfropft, w enn P auler die „drei G rundgesetze '' der E n t
w icklung und R ückentw icklung bestim m t: die G liederung 
der Selbstentfaltung au f Anfang, H öhepunkt und Ende, 
ihren Fortgang zur D ifferenziation und Integration, bezw. 
bei der R ückentw icklung ihre sukzessive A uflösung, und 
schließlich ihren K am pf im Selbstbehauptungsprozeß alles 
Existenziellen, wobei das M ächtigere stets das Schw ächere 
überw indet. In  dieser einen H insicht b leibt P au ler dem P h i
losophieren naturw issenschaftlich-positivistischer R ichtung 
seiner F rühzeit treu : das Sein ist eine kausalzusam m enhän
gende Bestimm theit, und tragisch ist in  diesem Prozeß die 
notw endige Auflösung der biologischen Lebenseinheit. Die 
Entelechie, als Telos, d. h. WTesen des Lebens, als das ak tiv  
w irkende P rinzip  des Zeitlosen im Zeitlichen, ist also letztlich 
dem rein kausal-m echanistischen Prozeß unterw orfen. Spä
ter m ildert zw ar P au ler diese A uffassung, indem  er die k au 
sale Bestim m theit der F orm entfaltung  bloß au f die bereits 
entstandene W irklichkeit, also au f das Da-Sein bezieht, die 
Form  selbst aber durch den nicht-kausal bedingten Akt der 
Schöpfung in der W irklichkeit erscheinen läßt. In  diesem  
F all stellt er sich aber schon a u f  den S tandpunkt der Lehre 
von den zwei voneinander getrennten W elten, folglich ist 
nu r unser Da-Sein tragisch, dann  m uß aber diese T rag ik  
potwendigerweise als irreal betrach tet werden, denn im
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Reiche der reinen Form, im „w irklichen Sein'4 gibt es keine 
Tragik.

Die tragische A uffassung des Seins gehört also im 
G runde zu den ungelösten Problem en des Paulerschen Sy
stems. In  seine, au f aristotelischen G rundlagen ruhende 
reale M etaphysik kann  sich das Tragische nicht hineinglie
dern; durch die christliche In terp retation  des Seins m ußte 
er hingegen zu der unbedingt irrealen S inndeutung des Seins 
hingelangen. Dazu tritt aber als d ritte  Lösungsm öglichkeit 
die in der R ichtung der naturwüssenschaftlich-biologischen 
AA elterk lärung  entfachte A nschauung des Tragischen. A n
tike Auffassung, christliche Überzeugung und moderne An
schauung käm pfen bei P auler um die Lösung des Problems 
des Tragischen. Und sicherlich m uß von diesen drei R ich
tungen der U m stand, daß in seinem System das Problem  
überhaup t zu W orte kam, der letzteren gutgeschrieben w er
den. D as eigene, persönliche Lebensgefühl Paulers w ar tra 
gisch, da er ein m oderner Mensch war, der der .,ewigen Stille 
der unendlichen R äum e“ entgegenschauen m ußte. Niem and, 
der in dieser gänzlich säkularisierten, selbstherrlichen, „prosai
schen4' W elt lebt, kann sich der tragischen Anschauung des 
Lebens — wie im mer seine Neigung und Ü berzeugung sonst 
auch sei — entziehen; einm al und irgendwo erreicht sie ihn 
doch n u r und du rch trän k t ihn m it ih rer Unruhe, und je fein
fühliger und geistiger er ist, umso qualvoller. Auch in Paulers 
System lebt die tragische A nschauung des Seins als E rinne
rung  an persönliche Ängste und Leiden weiter. H ier tr itt  
vielleicht der einzige subjektive Zug in diesem, sonst überall 
zur O bjek tiv itä t strebenden System hervor. Eben darum  ist er 
aber in herm eneutischer H insicht von tiefer und aufschließen
der Bedeutung für uns. Das Schicksal des Pascal w iederholte 
sich auch in seinem Fall wie auch seither bei allen, die sich mit 
w ahrem  Pathos der Seinsfrage näherten. W ährend aber Pas
cal in der Ruhelosigkeit bis an sein Ende gefangen blieb, 
sich in ihr buchstäblich aufzehrte, bestrebte sich P auler m it 
w uchtiger K raftanstrengung diese Ruhelosigkeit zu bezw in
gen, zu binden, zu objektivieren. D er Typus seines D en
kens kann  uns eben in dieser H insicht am meisten rich tung
gebend sein. Seine Philosophie, aus tragischem  G rundge
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fühl entsprungen, unternim m t schließlich in ihrer G anzheit 
die Aufgabe, das Tragische aus dem Sein auszuschalten.

Diese Ü berw indung der Seinstragik vollzieht sich aber 
bei P au ler n icht von der M etaphysik her, oder höchstens 
n u r teilweise von ih r her. Das Ethos des Schaffens ist es im 
allgem einen, das diese A usschaltung des Tragischen aus 
dem  Sein ermöglicht. Und hier sind w ir an dem P unk t an 
gelangt, von dem aus au f dieser G rundlage gleichsam in 
nuce die G rundzüge einer ganzen K ulturphilosophie aus 
dem  System Paulers sich entfalten, und die gleichzeitig u n 
verkennbar au f das Heimweh, aber auch Fundam ent seines 
Philosophierens hinweisen, au f die Lösung des Griechentum s. 
Das Schaffen hebt uns heraus aus dem tragischen V ir- 
bel des Entstehens und Vergehens, das ist die G egenw art 
des U nvergänglichen im Vergänglichen, wie schon P laton 
es nannte, die Prolongation des Seins im D a-Sein; in ihm 
selbst verw irklicht sich die дее1е als Entelechie, als Form 
und re ift dadurch  gleichsam noch in ihrem  D asein zu einem 
neuen Sein, w ir sagen: sie w ird  objektiv. D ie in ihrem  W erk 
verw irklichte Form  hat näm lich nicht nur das Sein, sondern 
hat außerdem  auch noch einen Sinn und eben m it diesem 
ihrem  sinnerfüllten  Sein gestaltet sie — nun von ihrem  H er
vorbringer unabhängig  — die W irklichkeit weiter. Also 
Seelentum  und Gegenstand, Form  und objektiver Geist: dies 
ist das doppelte B egriffspaar, das das Schaffen verständ
lich!. D enn das W erk kommt von der Seele und schreitet 
zum  Gegenstand fort; da aber für sich w eder die Seele, 
noch die G egenständlichkeit etw as „bedeutet“, m üssen sich 
beide zusamm en in der Form  gestalten, müssen „vergegen
ständlicht" werden, daß  das W erk als objektiver Geist in 
die V irklichkeit eintrete. Und w enn es Tragisches im Sein 
gibt, so kann  es nu r die „Form losigkeit“ sein, das ewige In- 
Privation-Bleiben. das „bloße Seelentum “ ohne Sinn-Haben, 
oder mit Hegels W orten: die U nangem essenheit des Begriffs 
und seines Daseins, das eben die „V ergänglichkeit ist.“ D em 
gegenüber bedeutet das Schaffen die stetige Negation der 
\  ergänglichkeit und also besteht die W elt w ahrlich  im ob
jek tiven  Geist. Der objektive Geist form t die W irklichkeit, 
darum  kann er auch als echter Verm ittler betrach tet w er
den, als Brücke, die sich die Seele über die W irbel des Seins



233

d e r  Beharrlichkeit entgegen erbaut. Mit Recht kann  also 
P auler sagen, daß in der E rkenntnis dieser B eharrlichkeit 
die U nruhe durch eine eigentüm liche B eruhigung aufgelöst 
w ird. Das ist der T rium ph des Gegenstandes über die Seele, 
Reinigung, Katharsis, oder was dasselbe bedeutet: die Aus
schaltung des Tragischen aus dem Sein.

P auler selbst zim m erte sich diese Brücke. D a er sie über
schritt, können wir, die w ir von dem diesseitigen U fer 
ihm nachblicken, nu r noch die Bogen dieser Brücke sehen. 
Eben darum  ist das Gefühl, das uns nach dem D ahinschrei
tenden erfaßt, wohl das der tiefen T raurigkeit, der Schatten 
der iris titie , nicht aber das des Tragischen. D enn derjenige 
kann  nicht der Vergänglichkeit anheim fallen, der seine 
Form verw irklicht hat und somit zur ewigen Lebensmöglich
keit wurde. Das B latt fä llt ab  vom Zweige, wie Homer sang. 
Aber der Baum grünt, wenn die F rühlingslüfte ankommen.



ORPHISCHE SEELE
VON KARL KERÉNYI

Ä hnlichkeit und Polaritä t orphischen und  pythagorei
schen Denkens sind hinreichend bekannt. Neben dem glei
chen Л erhalten  in H inblick au f das Schicksal der Seele — 
Seelenw anderungsglaube und E nthaltsam keit von ..beseel
te r“ N ahrung  — gelangten auch die Gegensätze zu scharfer 
A usprägung. So in der D arstellung  von Theodor Gomperz 
(Griechische D enker I. 4. Aufl. 1922. S. 102): „O rph ik  und 
Pythagoreism us, m an möchte sie die weibliche und die 
m ännliche Л erkörperung  derselben G rundrich tung  nennen. 
D ort überw iegt die schw ärm ende Phantastik , hier der ver
standesm äßige W issenstrieb: dort das persönliche Heilsbe- 
diirfnis. hier die Sorge um  S taat und Gesellschaft: dort das 
tra c h ten  nach Reinheit und die Scheu vor Befleckung, hier 
das Verlangen nach Förderung der Sitte und  bürgerlicher 
O rdnung; dort der M angel an  kräftigem  Selbstvertrauen, die 
bußfertige Askese, hier die strenge Zucht, die durch Musik 
und S elbstprüfung genährte sittliche Bildung. D ie Glieder 
der Gemeinde vereinigt dort eine religiöse B ruderschaft, hier 
um schlingt sie das Band eines halbpolitischen R itterordens. 
D er O rph ik  ist die m athem atisch-astronom ische Forschung, 
dem  Pythagoreism us die kosmogoniseh-theogonische D ich
tung  frem d.“ Die erstere w äre fü r die Schule des P y thago
ras, die letztere fü r die O rph ik  bezeichnend.

D em gegenüber betont m an neuerlich nachdrücklicher, 
daß die älteren Quellen m it dem Nam en des P ythagoras im 
m er n u r den G lauben an die Seelenw anderung und andere 
orphisch-religiöse A nsichten verbinden; und  daß  die älte
ren Zeiten vor D em okrit un ter den P ythagoreern  eine eben
solche religiöse G em einschaft verstehen, wie — m oderner A uf
fassung nach — die O rph iker eine bildeten. Deshalb kann
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kaum  mit H ilfe irgendeines Kennzeichens diese Pythago- 
reer sicher von den O rphikern  unterscheiden (Erich F rank , 
P lato und die sogenannten Pythagoreer, 1923, 68). A ußer 
der Lehre von der Seelen W anderung en tsprich t auch die 
im W ortspiel ausgedrückte pythagoreische Lebensauffassung, 
der irdische Leib sei das G rab  der Seele ((Тшца — Ођца), dem, 
was mit einem anderen W ortspiel (очјица -  i'va 6 фихп aúiifrixai 
gleich wie im Kerker) als orphisches E igentum  überliefert 
ist (Platon Krat. 400c). Das „heilige Buch“ der O rph iker 
und Pythagoreer, der Hieros Logos, ist wohl ein und das
selbe, nur daß  es in unseren Q uellen bald den ersteren, bald 
den letzteren zugeschrieben w ird. Ähnlich v erknüpft m an 
auch andere orphische Schriften, wie den Peplos und die 
K atabasis, bald mit dem Nam en des O rpheus, bald m it dem 
des Pythagoras oder anderer Pythagoreer. D ieselben E n th a lt
sam keitsvorschriften, religiöse L äuterungen und Sühnungen 
w erden bald als orphisch, bald als pythagoreisch angeführt. 
Bloß die stärkere Entw icklung der Zahlenm ystik w ürde als 
eigene Besonderheit der Pythagoreer übrigbleiben. Und 
diese w äre dann seit dem Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. 
durch die w issenschaftliche M athem atik der „sogenannten“ 
Pythagoreer abgelöst worden (F rank  69 und 337).

xAndererseits gab W ilam owitz in seinem letzten großen 
Werke auch am Ende seines Lebens noch dem völligen U n
glauben A usdruck gegenüber allen m odernen Vorstellungen 
über die O rphiker, sei es denen, die sich in der A uffassung 
von Gom perz oder F ran k  spiegeln, sei es jenen, au f deren 
G rund m an bei P laton orphische Einflüsse sucht. G ab es 
überhaupt orpische religiöse Gem einschaften? — frag t er 
(Glaube der Hellenen II. 1932, 199). W eiß irgendjem and u n 
ter den A lten von orphischen M ysterien? A uf die erste 
Frage kann  heute in der T at n u r geantw ortet werden, daß  
als religiöse oder halbreligiöse gesellschaftliche Gebilde a l
lein die P hythagoreer historisch g reifbar sind. Uber Massen 
orpischer Bücher, über orphische Zeremonien (те\етш), de
ren Vollbringer und Verbreiter, die Orpheotelesten, haben 
w ir Kenntnis aus guten Quellen, zum Teil aus Euripides 
und Platon. Doch ein entsprechender, engerer und gem ein
schaftlicher Rahm en kann  d afü r in der griechischen Geschieh-
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te nicht bezeichnet werden. Historisch gre ifbar sind nur 
die Gemeinden der Pythagoreer in ihren unteritalischen 
Städten, und später, nach ihrer Zerstreuung, vielleicht noch 
h ier und dort, wo im mer sie sich in G riechenland ansiedel
ten. Die orphische Lebensweise — Askese, Enthaltsam keit 
vom Fleischgenuß auch  von P laton als das Wesen des 
OpcpiKÔç ßioq bezeichnet (Ges. 782c) — ist zugleich die p y 

thagoreische Lebensweise. „P laton h a t sie immer verw orfen" 
— bem erkt dazu M ilam owitz und betont, daß  der große 

Philosoph der Übung und dem Sinn der orphischen 
gegenüber eine ziemlich offene Л erachtung an den Tag legt.

Entgegen W ilam owitz m üssen w ir bem erken, daß  diese 
теХетш doch eine A rt M ysterienzeremonien darstellen und 
zw ar solche, die in den Kreis der D ionysosrebgion gehören. 
O rpheus schrieb m an E rfindung von D ionysosm ysterien zu 
(Rohde, Psyche II 103) und es ist nicht sicher, daß alles, 
w as P laton in seinem S taat (364) über die Um triebe der 
W anderpriester und  Seher erzählt, zur orphischen Religions
übung gehörte. H ier weist aber W ilam owitz au f zwei w ei
tere Schwierigkeiten hin: au f den Gegensatz des O rpheus 
zu Dionysos in der Legende v on seiner Zerreissung und in 
deren B earbeitung bei Aischylos, sowie darauf, daß  das 
Band ihres eigenen Kultes die Pythagoreer nie an Dionysos 
sondern an Apollon knüpfte . Und schließlich: „Eine o rph i
sche Seelenlehre soll erst einer nachw eisen4' (a. O. 192 ff.).

Diese letzte W ilam owitzsche Forderung bedeutet soviel, 
daß  die Lehre von der aus der G öttlichkeit gestürzten und 
durch  den Leib v on Lebewesen jedes Ranges w andernden Seele, 
d ie  w ir aus den F ragm enten  d e r Ko6apuoi des Em pedokle 
kennen, zum Teil auch dem Pythagoras angehört, folglich wie
derum  nicht als sicheres orphisches G ut aufzufassen ist. 
Eine w eitere Schw ierigkeit sieht W ilam owitz darin, daß Em- 
pedokles in diesen Fragm enten nicht über die „Seele" 
spricht, sondern in jedem  Lebewesen — selbst in den P flan 
zen — die gestürzte G ottheit erblickt, w ährend  die py thago
reische Lehre die in der L uft um herw irbelnden glänzenden 
S täubchen  oder das, was diese bewegt, fü r Seelen erklärte, 
die in die Leiber eindringen. Eine verw andte Lehre der O r
phiker ist die, nach der die Seele aus dem All von den M in- 
den  getrieben in  den Leib gelangt (Arist. De anim a 410b).
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Mit der A uffassung des Em pedokles stim m t wenigstens in 
einem P unkte der orphische Mythos überein, wonach der 
Mensch ein Fünkchen aus dem von den T itanen zerissenen 
Dionysos in sich träg t: es ist m ith in  göttlicher Kern in ihm, 
dieser m uß durch L äuterung befreit w erden (Kern, O rpheus 
43ff.). D aß  dieser M ythos alt genug sein kann, um  ihn schon 
liir die orphischen Gedichte des 6. Jahrhunderts v. Chr. au- 
nehm en zu dürfen  — daran  glaubt freilich W ilam owitz w ie
der nicht (a. O. 379). Auch die G oldplättchen aus K reta und 
U nteritalien will er von den O rphikern  trennen, m it denen 
ihre m odernen Ausleger sie in Zusam m enhang brachten (a. 
O. 202 f.). A uf einem unteritalischen Täfelchen findet sich 
bekanntlich die Aussage des Verstorbenen, der aus dem 
Kreise d er W ied e rg eb u rten  b e fre it zum  G otte w ird : kúkXou 
b’ èüéTrrav PapuTrevfréoç àpTaXéoio — „ich entflog  dem  
traurigen  schm erzhaften Kreise“. Ein dam it übereinklingen
der Vers ist in der späteren orphischen L itera tu r überliefert 
(Kern, O rphica fr. 229. 250). Dem gegenüber em pfielt uns 
W ilamowitz, „die Einzelerscheinungen zu erfassen ' . . .

Das verw ickelte und zerfließende Bild, das sich aus sol
chen Erw ägungen ergibt, ist dem überlieferten  Stoff mit sei
nem Reichtum  an A bschattungen und seiner D unkelheit in 
seinen Einzelheiten zweifellos gerecht. Doch w enn w ir auf 
den S tandpunkt von Gomperz zurückblicken, ist es uns un 
möglich, nicht zu bem erken, daß  wenigstens e i n e s  ihm 
gelungen ist: etwas, was er selbst gleich d arau f fallen läßt, 
als er die O rph ik  durch die E rörterung  ihres gedanklichen 
Inhaltes und ihres verm utlichen geschichtlichen H in tergrun
des verständlich machen will. Geglückt ist ihm mit der oben 
angeführten  C harak teristik  der O rphik, die Umrisse einer 
S e e l e  zu zeichnen, die Sätze und Lehre hervorbringen 
konnte, allenfalls auch die Rezeption bestim m ter von außen 
em pfangener Lehren ermöglichte; die aber ihrerseits aus 
Denkergebnissen oder aus Entlehnungen nicht zu erklären 
ist.

im  historischen H intergrund — in den S tandeskäm pfen 
des 6. Jahrhunderts und der dam it verknüpften  gesellschaft
lichen Krise — ist eine befriedigende E rk lärung  fü r all dies 
auch schon darum  nicht zu finden, weil ebendann und eben
dort sich auch die a n d e r e ,  fiir den Pythagoreism us be
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zeichnende S e e l e  en tfaltet. D aß diese letztere im Adel, 
die orphische Seele hingegen im B ürgertum  sich entw ickelt 
hätte  (Gomperz 112), ist eine Hypothese, die mit geschicht
lichen D aten nicht zu stützen ist. (Ein bedeutender Versuch 
in dieser R ichtung w ar zuletzt: E. Ciaceri, O rfism o e P ita- 
gorismo nei loro rapporti politico-sociali, A tti Accad. Ar- 
cheol. Lett. e Belle A rti Napoli, Nouva Serie XII. 1932, 209 
ff.).

Tn einem w esentlichen Punkte w eicht die Vorstellung, 
die w ir heute von den historischen Zuständen bilden m üs
sen, von der Gom perzschen ab: die beiden Seelen schufen 
sich — nach den bisherigen Zeichen — keinen zu u n te r
scheidenden besonderen K örper in engeren G em einschaften 
verschiedenen Stils. Über orphische religiöse „Gem einden" 
oder „B rüderschaften“ gibt es aus dieser Zeit ebensowenig 
eine N achricht, wie aus späteren Zeiten (Cumont, Les religi
ons orientales, 1928, 304). M ithin ist hier nicht von der Ver
flechtung zweier D enkarten  die Rede, welche verschiedene 
gesellschaftliche G rundlagen voraussetzen, sondern vom 
Problem  der innigen V erknüpfung von zwei Seelen arten, die 
sich scheinbar scharf voneinander scheiden, aber geschicht
lich sich doch geeint offenbaren.

Es hat bei solchem Stand der Frage eine besondere W ich
tigkeit, daß  O rpheus’ m ythische G estalt in engem Zusam 
m enhage mit der Apollonreligion steht. In  dieser G estalt 
müssen w ir W esensverw andschaft mit all dem erblicken, 
was die A ntike orphisch nennt, sonst w äre die Bezeichnung 
gerade jener Erscheinung m it dem Namen des O rpheus ganz 
sinnlos. V a t e s  A p o l l i n e u s  — so nennt ihn Ovid (Met. 
XI 8). Die antiken D aten über seine unm ittelbare oder m it
telbare Abstam m ung von Apollon (Kern O rphica test. 22) 
bew eisen zur Genüge, daß  sein inniges V erhältnis zu diesem 
großen Gotte der Pythagoreer „keine Schöpfung des aisehy- 
leischen G enius” ist (Kern, O rpheus 7). Es erübrig t sich hier 
aufs Neue ausführlich  darüber zu sprechen, wie sehr die 
A nschauung von Apollon, und sein K idt als des „reinen“ 
und „reinigenden“ Gottes all das bestim m t, was im sokrati- 
schen Erleben der Seele im Phaidon, und  noch früher, im 
unteritalisch-griechischem  Geistesleben, das sich aus dem 
W irken des Pythagoras entfaltete, au f eine „pythagoreische
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Seele1' hinweist. (U nsterblichkeit und Apollonreligion, Die 
A ntike X.)

Die „orphische Seele" w ird  nicht durch diesen 
e i n e n  F ak to r bestim m t: durch die W irkung der unw ider
stehlichen A nziehungskraft der apollinischen W irklichkeit, 
der letzten Reinheit des Geistes, oder durch die B ereitschaft 
zum Em pfangen dieser W irkung — was derselbe F ak to r ist, 
von seiner subjektiven Seite her betrachtet. Zu O rpheus ge
hört auch die stete bedrohliche G egenw art der dionysischen 
W irklichkeit untrennbar. Er ist der große „Einsam e“ (sein 
Name bedeutet w ahrscheinlich das; in einzelnen Sagenva
rianten drücken auch seine Angehörigen „E insam keit“ und 
„W ildheit" m it ihren Namen aus: sein V ater Oiagros, seine 
F rau  Agriope). D aß er im w ilden Hochgebirge haust, en t
spricht dionysischer Febensart. Doch zähm t er mit seiner 
apollinischen Musik die Milden Tiere, oder die Geisterge- 
w alten  der U nterw elt: er bindet und reinigt lau ter solche 
dämonische K räfte, deren B efreiung zur dionysischen D a 
seinsfülle gehört. D ie dionysische W elt ist es, Mrorin O rpheus 
lebt und w irkt, und wo er au f dionysische W^eise untergeht.

D aß O rpheus dem W ahnsinn thrak ischer D ienerinnen 
des Dionysos zum O pfer fällt, ist ein G rund fü r W ilamo- 
M'itz allen jenen antiken Berichten den G lauben zu versa
gen. die ihm G ründertum  im D ionysoskult, oder auch nu r 
I eilnahm e darin  zuschreiben (a. O. 198, 1). Doch wenn w ir 

die Lage besser ins Auge fassen, ercveist sich das Gegenteil 
von diesem Bedenken als das Richtige. D as apollinische 
W irken des Orpheus — oder aus dem Mythos auf den Bo
den der Geschichte übergehend: die apollinische Reinigungs
sehnsucht der orphischen Seele — w ird  durch nichts voll
ständiger erklärt, als durch „dionysische" Erfahrungen. D io
nysos selbst ist der ..M enschenzerreissende“, der „rohfres
sende“ Gott, und zugleich auch der, der zerrissen wird. So
viel kann auch dann als sicher gelten, w enn m î t  nicht au f 
den Mythos des von den T itanen zerrissenen Dionysos Zag- 
reus bauen, sondern ausschließlich den K ult als G rundlage 
Mühlen (vgl. W alter F. Otto, Dionysos 1933, 178). Tm religiö
sen Leben bleibt als unausgeglichener V iderspruch, daß 
der Zagreus-Mystes, der sich vom Fleischgenuß enthält, 
voiher noch am „Mahl des rohen Fleisches“ teilnim m t, wo
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das O pfertier lebendig in Stücke zerrissen w ird (Eur. fr.. 
472).

Das ist nicht unmöglich, wie W ilam owitz m eint (a. O. 
168), sondern es ist die bisher nicht erkannte E rk lärung  je
nes aus dem D asein fliehenden V erhaltens der orphischen 
Seele, das noch m ehr an  den Buddhism us erinnert, als die 
Apollon zugekehrte seelenreinigende R ichtung des P hy tha- 
goreismus in sich allein. D er dem Dionysos gebührende K ult 
— bei den Pythagoreern  innerhalb der apollinischen Atmos
phäre, nicht anders als in  Delphoi (Otto 192) — m acht die 
E ntstehung und die Stellung der O rphik  verständlich. Dieses 
B eieinander der beiden Gottheiten im K ult p aß t zur griechi
schen Religiosität und bedarf darum  eines w eiteren Beweises 
nicht.

D urch es w ird  gerade die O rphische Seele bestimmt. In 
der dionysischen D aseinssteigerung w ird das Lebendige durch 
das Lebendige verschlungen. In  solchen, die selbst das b lu trü n 
stige Erlebnis des' Verschlingens von Lebendigem  erlebten, 
tauch t hier das G efühl des gem einsamen Schicksals mit der 
T ierw elt auf. das M itleid fü r sie und die Angst vor dem S turz 
in sie, der schreckende G edanke der Seelenw anderung und 
die Sehnsucht nach der Flucht. Die Beschäftigung mit der 
dionysischen W irklichkeit ist fü r die orphische Seele ebenso 
bestimmend, wie ihre apollinische E instellung au f Reinheit. 
Das dem U ngeheuren zugew andte andere Gesicht der p y 
thagoreischen Seele ist es, das uns als die „orphische“ Seele 
erscheint. F ü r das griechische V erhalten — entgegen dem 
buddhistischen — bleibt aber bezeichnend, daß dies Unge
heuere trotz allem V erehrung erhält. Auch das zerreissende 
T itanentum  ist dionysisch. Und wenn O rpheus ihm zum 
O pfer fällt, so ist das die R e c h t f e r t i g u n g  eines Le
bens, das kein Auge davor zudrückt, sondern es m it religiö
ser Sorge pflegt.

Im  Zerrissenwerden des O rpheus kom m t die andere 
Seite der dionysischen W irklichkeit unverkennbar zum Aus
druck; diese Seite ist eben das, was das dionysische in je 
nem Schicksal bezeichnet, das der Steigerung entgegen
gesetzt ist. Im blutig  titanischen A ngriff des Zerreißens ist 
der Angegriffene, zu Vernichtende nicht der Tote — wie im 
in seinen m eisten Zügen verschiedenen (Otto 181) und in
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seinem Ganzen a n d e r s  grausigen Osiris-M ythos — son
dern d a s  L e b e n d i g e .  Und es w ird  nicht zur Leiche, 
sondern — so w ürde m an glauben — es ist gelungen, mit 
ihm das Zerrissenwerden bis zur völligen V ernichtung e r
leiden zu lassen. Doch das H aupt des zerrissenen O rpheus 
singt weiter, bis Apollon es mit einer ordnungsgebietenden 
Geste zu schweigen heißt (auf einem Vasenbild, vgl. Kern, 
O rpheus 8): wohl deshalb, dam it es nicht alles, was das 
D unkel des Todes verdecken soll, enthülle. Im  Zagreus- 
Mythos, fü r dessen A lter nun auch O tto in die Schranken 
tritt (a. O. 177), erleidet das Kind Dionysos die gewaltsam e 
endgültige R eduktion des lebendigen Wesens — und er
weist sich als unreduzierbar. D ieser Dionysos ist das Leben
dige, das auch im Haus der Persephone, jenseits der H ades
grenze da i s t ,  zu erwecken ist — wie m an es in seinem 
Kulte tu t (Otto 180) — und neu hervortritt. Dieselbe diony
sische Eigenschaft, die von der Seite des Lebens her betrach
tet die Lntfesseltheit der höchsten Steigerung ist, zeigt sich 
in der anderen Schicksalsextrem e, dem Tode zugewendet, als 
l n r e d u z i e r b a r k e i t .  D am it steht aber auch die or- 
phische Seele vor uns voll gekennzeichnet: wie sie einerseits 
ihre Fessellosigkeit schaudernd kennt, so weiß sie anderer
seits ihre eigene U nreduzierbarkeit.

Beide Erkenntnisse spiegeln sich in Platons Phaidon. 
Auf dies philosophische, aus unserer mythologischen Be
trach tung  herausfallende W erk sei hier nur eingegangen, 
insofern es unser tief beklagter Ákos von Pauler auch von 
..orphischem" G esichtspunkte aus beleuchtet sehen wollte. 
Sokrates läßt dort die M öglichkeiten der W iedergeburt in 
I ierleibe nicht außer Acht (8le). Die „orphische'1 H erkunft 

einzelner Bilder und A usdrücke ist gleichfalls w ahrschein
lich genug: diese sind schon bezeichnet worden (62b: fr. 
“ Kern; 69c: fr. 5 Kern). Aber w ir sehen jetzt, daß  nicht nu r der 
Gedanke der W iedergeburt im ersten Beweise der U n
sterblichkeit orphisch ist (70c: fr. 6Kern), sondern auch die 
E ntfaltung dieses G edankens zu einem  Beweise ü b e r 
s e t z t  gleichsam die U nreduzierbarkeit der orphischen 
Seele in die Sprache des Philosophierens. Das Lebendige 
w ürde nähm lich — nach Sokrates — aus der Welt ver
schwinden. wenn das, was gestorben ist, nicht wiedergebo-

( (ilcnkschrift fiir Ákos von P au le r 16
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ren w ürde, also w enn das S terben die R eduktion des Leben
den wäre.

Inw iew eit der zweite Beweis, der den ersten ergänzt: 
die Anamnese, mit Erlebnissen der orphischen, oder ge
nauer gesagt, den Erlebnissen des auch das O rphische in 
sich begreifenden pythagoreischen Lebens zusam m enhängt, 
w ürde eine besondere U ntersuchung erfordern, die sich 
nicht au f den Phaidon sich beschränken dürfte . Ähnlich 
steht es m it den JenseitsVorstellungen der orphischen Seele.

H ier ist nu r noch dies hervorzuheben, daß  der letzte Be
weis der Unsterblichkeit im Phaidon ebenfalls mit dem ersten 
in Zusam m enhang steht, diesen vervollständigt, indem  durch 
ihn — je tz t schon au f G rund -der Ideenlehre — die Unm ög
lichkeit der R eduktion des Lebendigen dargelegt w ird. D ie
sem Beweis nach w äre die ..Seele ' das „Leben4', „tote Seele“ 
w äre contradictio in adiecto (Taylor, P laton 206). Die orphi
sche Seele, eine R ealität, die noch Züge seines Urbildes, des 
Dionysos trägt, nim m t so im Phaidon stufenw eise das Bild 
der Idee des „Lebens“ an: was in Dionysos tödlich ist, das 
wurde bei den O rph ikern  schon „Sünde“ der Seele. So ist 
dann  diese Idee des „Lebens“ ohne W idersprüche, logisch 
rein greifbar.

D ieselbe R ealität m ußte in der orphischen und p y 
thagoreischen Seelenlehre, die die w issenschaftliche S p ra 
che des 6. Jahrhunderts sprach, stoffliche Benennung und 
E rk lärung  erhalten  (bewegliches, glänzendes Staubkorn 
chen, in der L uft vom W inde getriebene, eingeatm ete Seele). 
Im G runde genommen ist es aber auch hier im mer das „Le
ben4', das m an au f solche Art dem Verständnis nahebringen 
will.

D am it steht nicht im W iderspruch, daß  Empedokles - 
in seinem religiösen Gedicht — von dem näm lichen Kern 
jedes lebendigen Wesens als von einem Gott Zeugnis ablegt. 
W enn w ir uns der dionysischen W irklichkeit der orphischen 
Seele nicht durch die sekundären L e h r e n  nahen, sondern 
durch das E rgreifen des dionysischen Erlebnisses, so finden 
w ir auch diese A uffassung natürlich. Die dionysische ek - 
s t a s i s ist nicht das Verlassen des Leibes durch die Seele, 
sondern das N ach-außenkehren von etwas innerstem, ein 
H ervortreten aus sich selber, — aber zugleich auch e n t h  u-
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s i a  s m o s , die sich zeigende G egenw art eines Gottes im 
Menschen, sein An-die-Stelle-des-Bewußtseins-Treten. In  der 
dionysischen Sphäre haben w ir keinen G rund, zwei Momente 
darin  zu erblicken: die negative B etätigung der m enschlichen 
N atur, ihr Raum geben einerseits, das H ereintreten  der G ott
heit von außen her andererseits. Die tiefsten Schichten der 
N atu r kommen dam it im Menschen in Bewegung. Die Lehre 
von der Seelenw anderung teilt bloß in der Zeit d a s  auf, 
was die orphische Seele in sich träg t:

unter dem, worüber wir denken, daß wir es sind, 
sind wir etwas anderes, 
sind wir sozusagen alles

(D. H. Lawrence).

Jenes dionysische Erlebnis, das im Kreise der Pythago- 
reer die orphische Seele ins D asein rief, w ar zugleich das 
Erkennen dieser verborgenen K räfte und Möglichkeiten. 
Dam it tauchte eben die orphische Seele auf. Und das w ar — 
für den griechischen Menschen — zugleich Gotteserschei
nung. N icht bloß das A uftauchen des „vielköpfigen T ieres“ 
w ar es, wie Platon die Seele in seinem S taat beschreibt 
(558ed; herangezogen von R. Eisler), — obwohl diese Schil
derung auch ein Beweis fiir die R ichtigkeit der hier darge
legten A uffassung ist — ; sondern es w ar das Erscheinen des 
titanischen und milden, irdisch-finsteren und glänzend 
himmlischen Geistes jener w ilden gefährlichen W elt, die 
auch im Menschen innew ohnt: eine Art D ionysosepiphanie.

*

Zu einer — wie m ir scheint — innerlich w ahrscheinli
chen und den historischen D aten nicht w idersprechenden 
I .ösung des Problems der „orphischen Seele“ gelangten wir, 
indem w ir auch hier nicht m ehr von einem leeren V erstan
desbegriff ausgegangen sind, sondern von einer „seelischen 
R ealitä t“ (s. darüber Pannonia I, 1935, Nr. 1—3 und Studi e 
Materiali di Storia delle Religioni XI, 1935, S. 12 ff.). Man 
könnte sie vielleicht die „U rw ildheit“ der menschlichen N a
tur nennen, in der die Erlebnisse von „prim itiven“ Men- 
schen-Leoparden oder Menschen-Löwen w urzeln (vgl. G. G. 
A. M urray in „Die Anthropologie und die Klassiker ' S. 92,

ui*
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weitere Beispiele bringt Robert Eisler, Arch. Rel.-Wiss. 
XXVII, 1929, 172f f .).

Diese „U rw ildheit“ ging in der D ionysosreligion ihren 
griechischen Weg. Dies ta t sie auch in der O rphik. 
aber nicht m ehr au f eine unkom plizierte Weise. Denn 
„O rph ik“ ist u rsprünglich  dionysisches Leben und Denken 
in einer von apollinischer R einheitssehnsucht bestim m ter 
Atmosphäre, die aber nicht m ehr so p rim är ist, daß  sie W i
dersprüche des Seins ertragen könnte, welche der delphische 
K ult noch im brüderlichen N ebeneinander des Apollon und 
Dionysos gelten läßt. Man erlebte das zerreißende T itanen- 
tum , m an ertrug  es nicht m ehr und dadurch  erlebte mau 
auch das Gegenteil davon, eben jenes Zarte und Feine, den 
„göttlichen F unken“ im Menschen.

Schlußbem erkung.  Erst nachdem  diese kleine Studie 
ungarisch veröffen tlich t und deutsch schon gesetzt w ar, er
schien W. K. C. G uthries Buch, O rpheus and G reek Religion 
(London 1915) und M. P. Nilssons A bhandlung, E arly  O rph- 
ism and K indred Religious Movements (The H arvard  Theo
logical Review XVIII, 1935, 181—230). Nach den B em erkun
gen von Nilsson S. 193. f. halte ich die nach Kern gegebene 
D eutung der Geste Apollons nicht m ehr aufrech t: sie ist 
zum Verständnis des M ythos vom w eiterlebenden Kopfe 
auch nicht wichtig. Umso w ichtiger ist die evidente F e s t
stellung Nilssons, daß  das Verbot aller E leischnahrung sicher, 
der Seelenw anderungsglaube w ahrscheinlich, erst „orph- 
isehen" U rsprungs ist. W eniger beachtet Nilsson die ganz 
enge V erbindung von „O rphism us“ und Pythagoreism ns. 
D as große Verdienst der ausgezeichneten A bhandlung ist, daß 
sie die literarischen Zusam m enhänge der älteren  O rph ik  
beleuchtet. W as aber h in ter der „orphischen“ L itera tu r liegt, 
kann  m it einem bloßen Hinweis au f religiöse Bewegungen 
und Ström ungen der Zeit nicht erk lärt werden. Es entstand 
dam als eine neue „Seele.“ Sie — Nilsson m uß sta tt ihr 
,O rpheus‘ sagen — „had turnéd  the Bacchic sacram ent intő a 
crim e.“
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