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DER BEGINN UND DER AUSGANG

GEDACHTNISREDE IN DER UNGARISCHEN PHILOSOPHISCHEN GESELLSCHAFT
AM 7. NOV. 1933.

VON JULIUS KORNIS.

55|m riesigen Chaos des Lebens, in dem das Individium
sich den Sorgen des Alltags hingibt, wirken Todesfalle fast
aufrutteInd auf die Seele. Wir kimmern uns um winzige, un-
bedeutende Dinge und vergessen oft neben den kleinen Pla-
gen des Lebens unsere Aufmerksamkeit auf die gewaltige-
ren R&der des Schicksals zu lenken, die den tédlichen Schlag
herbeiholen und uns niederschmettern. Nur in solchen
Augenblicken kann die Schwierigkeit des Lebens wahrhaft
empfunden werden: wenn jemand von unseren Lieben ins
unbekannte Land hinliberzieht, wenn jede Spur, jede Kkleine
Lrinnerung, die er hinterliel, auf das erschreckende Fra-
gezeichen, das nach dem Tode steht, hindeutet; nur dann
vermdgen wir uns auf einen hdheren Standpunkt zu erhe-
ben, und kann das Bewultsein der Vergéanglichkeit, das uns
die Grenze des Reichs der Ewigkeit ins BewufRtsein ruft, in
unser Herz einkehren ... Homo toties moritur, quoties amittit
suos: der Mensch stirbt, so oft er jemanden von den Seinigen
verliert.”

Diese Zeilen schrieb der sechzehnjahrige kleine Philosoph
Pauler in sein Tagebuch (JO. August 1892), als sein Herz
beim Tode eines seiner Lieben blutete. Am heutigen Tage
haben wir uns in &hnlicher Stimmung versammelt, denn die
gegenwartige ungarische Philosophie trauert gleichsam um
ihren Vater und die Ungarische Philosophische Gesellschaft
um ihren hochverehrten Fihrer in Akos v. Pauler. Nicht
»Klein ist die Eirinnerung“ die er hinterlieB, sondern ein
reiches Vermachtnis, das ihn auf allen Gebieten der Philo-
sophie lange Zeiten hindurch auf Schritt und Tritt in das
Geddachtnis ungarischer Denker rufen wird.



Wie wdéchst das Embryo des Philosophen in der Seele
des zum Jingling heranreifenden Pauler empor? Was fir
Gedankenkeime bestimmen ihn bereits so frih zum Philo-
sophen? In welcher Form ddmmert zum erstenmal das prin-
zipiell ergriffene, einheitliche Bild der Welt vor ihm auf?
Wie fangt dieser gldnzende Geist seinen Wanderweg im
Reiche des Geistes an: was ist sein Beginn? Doch stellt
sich notgedrungen in die Folge dieser Fragen das andere
Problem: worin fand diese reiche Seele nach den inneren
Gérungen und Kédmpfen eines ganzen Lebens ihre endgiltige
Ausgestaltung? Was fir eine Weltauffassung schlieft seinen
Entwicklungsgang: was ist sein Ausgang?

1

Das Kind lebt den augenblicklichen Eindriicken, von
Tag zu Tag verarbeitet es die eben zustrotmenden Reize: es
erhebt sich nicht Uber sie, verbindet sie nicht in die organi-
sche Einheit der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft: es
hat noch kein gegliedertes Zeitbewm€Rtsein; es kann sich noch
nicht darauf besinnen, daB sein Leben ein in der Zeit dahin-
schwindendes, in seinen Abschnitten zur Einheit sich zusam-
menschlieBendes Ganzes bildet. Der reifende Jungling fiuhlt
aber, vorerst instinktmafig, dann immer bewufter, daB die
Zeit ihren Flufl hat, dal sein Leben sich in die Zukunft aus-
weitet; was in ihm als Mdoglichkeit schlummert, kommt in
der Folge der Zeit zur Entfaltung: er steht an der Pforte
eines zukunftigen Lebens, dessen Schicksal auch von ihm
abhangt und, fur das er verantwortlich ist. Nun lebt er nicht
mehr nur dem Augenblick, wie das Kind, sondern er fangt
an, ofters in seine Vergangenheit zuriickzublicken, noch mehr
aber in seine Zukunft vorauszuschauen. Dunkel ddmmert es
in ihm, dal den kontinuierlichen Fluf? seiner Lebenslaufbahn
ein innerer Sinn zusammenhélt: eine Biodicéde. Er fangt
an. sich als gewichtig zu empfinden: er spinnt Lebenspléane,
setzt sich eigene Ziele. Da das Bewultsein der Bedeutsamkeit
seines Ichs in ihm erwacht, will er die Ereignisse seines Le-
benslaufs, zugleich seine Plane und die Umrisse seines Lebens-
ideals festhalten: darum ist das Tagebuchschreiben typisch
fur das Reifealter.
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Auch Akos v. Pauler fingt als Fiinfzehnjahriger an, ein
Tagebuch zu fuhren. Aber auch dann setzt er es fort, als er
die géarende Periode der Pubertdtszeit schon Uberschritten
hat, bis zu seinem Tode: sein tief moralisches Wesen fuhlt
darin eine Form der téglichen Gewissenspriifung. Sicherlich
schwebte ihm dabei als Vorbild auch das Beispiel seines
GroRvatersl vor, dessen Tagebuch er als einen Familienschatz
hiitete. Die Tagebuchaufzeichnungen des jugendlichen Pau-
ler sind Schlissel, die das SchlofR seiner seelischen Entwick-
lung uns aufschlieBen.

Aus einzelnen Bemerkungen seines Tagebuchs, aus Klei-
nen. zu den Tagesereignissen hinzugefiigten Meditationen
erkennen wir sofort, daB ihr jugendlicher Verfasser ein
geborener Philosoph ist. Nicht das geistige Pro-
dukt der Umgebung: seine seelische Struktur bestimmt ihn
zum Philosophen, der auch die kleinen, unbedeutend erschei-
nenden Momente der Welt und des Lebens sogleich vom ho-
heren. prinzipiellen Standpunkt aus betrachtet, sich spon-
tan auf den Hohen allgemeiner Kategorien ansiedelt. Seine
Seele geht nicht mit den Wellen der dahinschwindenden Ein-
dricke einher, sondern bleibt in der Flut der Zeit stehen,
stellt sich den enteilenden bunten Impressionen entgegen
und ist bestrebt ins helle Licht des Allgemeinen und Ewigen
zu schauen. Der kleine Philosoph blickt bereits mit der kuh-
len Gelassenheit des antiken stoischen Weisen in die Welt.
+Wahrlich — schreibt er in Ischl als Sechzehnjihriger im
Schmerze lber den Tod seiner GrofRtante — der Mensch soll
sich Uber nichts wundern. Stets geschieht das Unerwartetste.
Ob wir unvorbereitet sind, oder ob der Fall wirklich uner-
wartet kommt, ist eine andere Frage. Hier sitze ich bei mei-
nem lisch und horche dem einténigen Pochen der Regen-
tropfen und dem Totengesang-ahnlichen Jodeln der Wirts-
haus-Hocker. Es ist seltsam wie wir alle unser Welthild un-
serer Gemdtsstimmung anpassen. Was sonst zerstreut, erfullt
einen nun mit Traurigkeit. Bei solcher Gelegenheit sieht man
den groBen Wert des absoluten Stoizismus undder
Apathie die einen zu einem so hohen Standpunkt er-
heben. der vom guten und bdsen Schicksal gleichermalen
entfernt bleibt.“ Nach einigen Wochen (5. Sept. 1892) ent-

1 Theodor Pauler, namhafter Jurist und ung. Justizministcr.



deckt er den lber das Drdngen und Dringen der Welt uber-
legenen stoischen Weisen noch bewufiter in sich: ,Ich habe
eine aulerordentliche Neigung zum Stoizismus, der tatsach-
lich der echte und einzige Weg des Gliickes zu sein scheint.”
»lch lebe ein echtes philosophisches Leben“ (24. September)
— bricht aus ihm der weltverachtende und weltfliehende
seelische Grundzug heraus. Und er zeichnet seine von Stun-
de zu Stunde festgestellte Tagesordnung auf, in der aufer
dem Spaziergang kaum etwas anderes von den &uBeren
Freuden des Lebens Platz findet. Das ist nicht das Einsamkeit-
suchende typisch pessimistische Auflodern des Reifezeitalters,
sondern der grundlegende, Pailers ganzes Leben durchdrin-
gende Zug seiner seelischen Struktur: bei seiner theoretischen
Haltung mufRte vor ihm bis an das Ende seines Lebens jede
Eitelkeit und &uBere Zierde der Welt schon von allem An-
fang an adiagpopovbleiben. Es ist kein Zufall.daB er bereits als
Sechzehnjahriger mit grofem Schwung eine Abhandlung tber
die Askese zu schreiben anfing. Der stoische Gedanke, nach
dem das Gliuck nur ein subjektiver Seelenzustand ist, bt auf
ihn in seiner Jugendzeit stets einen Zauber aus: ,lIch fihle
ganz bestimmt die Uberspanntheit meines ganzes Nerven-
systems — schreibt er als Septimaner am Anfang des Schul-
jahres (5. September 1892) — was ich nichts anderem zu-
schreiben kann, als daf ich mich Uberanstrengte. Umsonst,
das Glick ist doch nur ein ganz subjektives Ding!“

Aber furwahr warum meldet sich bei ihm von Zeit zu
Zeit solch eine nervése Depression und diistere Gemitsstim-
mung? Wir mussen staunen Uber die ernste, ununterbro-
chene und hochwertige Gedankenarbeit, die der reifende
Jingling stets leistet. In seinem Tagebuch kénnen wir ihm
fast von Tag zu Tag auf dem Pfade seiner Lektiren folgen.
Als Finfzehnjahriger vertieft er sich schon in Lotzes Psy-
chologie und Metaphysik, in Kants Kritik der reinen Ver-
nunft und Prolegomena, in Humes Untersuchungen und
Bacons Novum Organum, in Schopenhauers Welt als Wille
und Vorstellung, in Spinosas Ethik und Aristoteles Niko-
machische Ethik (bei letzterem fligt er in seinem Tagebuch
mit seiner wéahrend seines ganzen Lebens ihn kennzeichnen-
den Quellenliebe stolz hinzu: ,ungarischer und griechischer
Text“). Des Cartesius Opera bereiten ihm schon jetzt eben



solche Freude als Goethes Faust. Sein Tagebuch wiederhallt
fast von seinen aufjubelnden Rufen, wenn die Post das
Werk eines philosophischen Klassikers bringt. Als ein wich-
tiges Ereignis seines Lebens notiert er im Fridhjahr 1892:
»die zwei Summen des HI. Thomas kamen aus Rom an“, im
Herbst sind aber aus Leipzig Hegel, Schopenhauer und Aris-
toteles angelangt (,sie riechen ganz unertrdglich nach Kar-
bol, da sie der wutenden Cholera wegen desinfiziert wur-
den*). Er ist glucklich als er Epiktets Enchiridion und das
Werk des Sextus Empiricus zu H&nden bekommt, die er aus
Leipzig bestellt hat. Platons samtliche Werke erhélt er von sei-
nem Vater als Weihnachtsgeschenk. Die Metaphysik des
Aristoteles, die Bilicher De Anima, Analytica Priora und
Posteriora, Magna Moralia sind die eindringlich durchstu-
dierten Lektliren des siebzehnjahrigen Jinglings. Auf seine
Sommerferien nimmt er sich nach Badacsony am Plattensee
die Summa contra Gentiles des hl. Thomas mit. Ed. v. Hart-
manns Grundlegung des transzendentalen ldealismus, Tren-
delenburgs Logische Untersuchungen, Hegels Enzyklopé&die
liest er ebenso, wie die Werke der scholastisch gerichteten Gut-
beriet und Pesch. Im Herbst 1893 vermerkt er mit Zufrieden-
heit, dal Kants samtHche Werke aus Leipzig ankamen. Am
Anfang des néachsten Jahres sind Fichte, Herbart und Dio-
genes Laertius seine regelmalige Lektire.

Inzwischen hegt er stets literarische Plane: er nimmt _
mehrere philosophische Abhandlungen Kkirzeren-ldngeren
Lmfangs in Angriff. Sein erster im Druck erschienener Auf-
satz wuchs trotzdem nicht im Garten der Philosophie, son-
dern in dem der Belletristik. Als Finfzehnjahriger schrieb
er in ein literarisches Blatt (Févarosi lapok 7. Juli 1891) ein
Feuilleton Uber Helgoland. Der spater viel reisende und
auBerordentlich geistvolle Causeur Pauler laRt sich bereits
in dieser kleinen Schrift restlos erkennen. Aber auch der
Philosoph ruhrt sich schon in ihm, als er den Friedhof
der kleinen Insel beschreibt, mit dem die melancholische
L nendlichkeit der See in ergreifender Harmonie zusam-
menklingt. Die verwitterten Kreuze im Friedhof der Schiff-
brichigen betrachtend, bricht aus ihm der auch spater so
oft moralisierende Denker in die Worte aus: ,Wieviel Un-
gluckliche ruhen doch in diesem kleinen Fleck Erde, die
zur See Gluck und Reichtum zu finden auszogen, und was



erhielten sie? Ein kleines sandiges Grab mit unbezeichnetem
Holzkreuz/'

Von seinem funfzehnten Jahr an zerbricht er sich unun-
terbrochen den Kopf mit neuen und neuen Problemen und
ist bestrebt seine Gedanken in Abhandlungen systematisch
auszuarbeiten. Auch das ist ein Prifstein dafur, daB seine
Lektire nicht spurlos Uber seine Seele davonhuschte, son-
dern Gegenstand tiefer und warmer Erlebnisse wurde. Die
Probleme sind ihm nicht von auflen aufgepropft, sondern
quellen aus der Tiefe seiner Seele autonom, selbstandig her-
vor: schon der junge Pauler litt an stdndigen Gedanken-
wehen. An seinen Fragen gribelt er mit einer die Unbestén-
digkeit der Reifezeit verlaugnenden Zahigkeit, sein fester Wille
kennt keine Schranken, der Wille zur Wahrheit spannt
sich mit beispielloser Kraft in ihm. Nicht vergebens wahlt er
sich am ersten Tage des Jahres 1893. als Wahlspruch seines
Tagebuchs den Satz des HI. Thomas: Per voluntatem
utimur omnibus, quae in nobis sunt.

Der Gegenstand seiner ersten phiosophischen Abhand-
lung ist die Freiheit des Willens: ,Einige Worte zur Frage
des Determinismus® (3. Okt. 1892.). Bald stellt er Untersu-
chungen Uber ,Die Weltanschauung der ,Tragddie des Men-
schen' [von Madach]“ an. Es ist Gberraschend, daB der sech-
zehnjahrige Jingling eine ldngere Abhandlung uber ,Die
Einheit der Philosophie® in Angriff nimmt. ,,Die Immateria-
litdt der Seele”, ,,Die ldee der Unendlichkeit beziglich der
metaphysischen Forschungen®, ,,Die Wirklichkeit des We-
sens“, ,Das ethische Grundprinzip des Theismus®“, ,Die er-
kenntnistheoretischen Gottesbeweise” ,,Der Charakter des er-
kenntnistheoretischen Problems* sind diejenigen Fragen, lber
welche er seine Gedanken in Abhandlungen zu fassen be-
strebt ist. Inzwischen glaubt der siebzehnjahrige Jingling
schon, daBR er seine Teiluntersuchungen in einem umfassen-
deren synthetischen Weltbild darzulegen imstande sei; im
Sommer 1893 beendigt er in Ischl sein ,,Philosophie ' betiteltes
Werk; in diesem sind ,die Grundprinzipien meiner jetzigen
Weltanschauung niedergelegt“. Wenn er im Gymnasium 0f-
fentlich auftreten soll, wahlt er sich philosophische Themen.
Als der Septimaner den Auftrag erhielt, gelegentlich des
Jubildums des Papstes Leo XIIl. eine Festrede zu halten,



behandelte er die Frage: ,Leo XIII. und der moderne Zeit-
geist“; der Jingling nvirdigt darin die Bestrebungen des
groBen Papstes zur Umgestaltung der Weltanschauung sei-
ner Zeit. Dabei fuhlt er die Unabh&ngigkeit seines Geistes,
sein bis ans Ende seines Lebens hodchst bezeichnendes seeli-
sches Merkmal, gekrénkt: seine Arbeit wird vorher nicht nur
durch seinen Lehrer, sondern auch durch den Direktor zensu-
riert. Er vermutet darin die Hand der Freimaurer, die be-
farchten, ,daf sich das Leo-Jubildum zu einer ultramonta-
nen Feier gestalte® im Gymnasium, das schlieBlich doch
ein katholisches Institut ist. ,,Die Bezugnahme auf den Staat
als Feind der Kirche will ich weglassen“ — bricht der heftige
Jingling aus, — ,aber Uber die Protestanten sag ich, was
mir gefallt.“ Selbstzufrieden schreibt er spéter in sein Tage-
buch: ..Der Religionslehrer Pokorny tat dem der Lehrstunde
beiwohnenden Abt Wisinger Erwdhnung von meinem Auf-
satz Uber Leo XIII. und von meinem Interesse fir die katholi-
sche Philosophie* (14. Marz 1893.). Als sein Religionslehrer
ihn gelegentlich ermuntert: ,Sie missten sich der Philosophie
widmen®, figt er im sicheren Bewultsein seines schon seit
Jahren in ihm erwachten Berufenseins stolz hinzu: ,ein
etwas zu spdt gekommener Rat.”

2.

Von welcher Art ist die Weltauffassung des reifenden
Denkers? Bis zu seinem siebzehnten Jahr las er schon fast
alle Klassiker der Philosophie und verarbeitete mit unglaub-
licher Denkenergie die entgegengesetztesten Auffassungen.
Er war imstande seine Lektiren zu beherrschen: sein be-
stimmter Standpunkt ist die auf Aristoteles fulRende Scho-
lastik. Der berufene kleine Philosoph ist in erster Reihe Me-
taphysiker. Als er die im Jahre 1892 beginnende philosophi-
sche Zeitschrift der Akademie, das ,,Athenaeum*® in die Hande
bekommt, bricht er heftig gegen ihren positivistischen Geist
aus. ,,Fs will mir ihre Richtung — schrieb er in seinem Ta-
gebuch (12. Oktober 1892) — garnicht gefallen. Sie ist Ver-
klinderin des niedrigsten Materialismus. Dall man doch das
I nfruchtbare der Psychophysiologie nicht einsehen will!*

Seine erste grofere und reifere Arbeit Gbersendet er da-
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rum der scholastisch eingestellten ,Philosophischen Zeit-
schrift4 (23. Juni 1893.) unter dem Titel: ,,Kant-Studien.* Als
der Schriftleiter, Johannes Kiss, ihm daruber berichtet,
dall er den Aufsatz veroffentlichen werde, schreibt er be-
gliickt in sein Tagebuch: ,Dies wird also mein erstes Auftre-
ten auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Literatur sein. Gott
gebe, daB ich diese Tatigkeit je ldnger fortsetzen mdge.”
Noch grofRRer ist seine Freude, als die Abhandlung tatsachlich
auch erschienen ist. Mit dreimal so grofen Buchstaben als er
es gewdhnlich tat, schreibt er: ,,Heute frih erschien die .Philo-
sophische Zeitschrift" und darin gleich an erster Stelle die
,Kant-Studien', mein erster literarischer Versuch.”“ (22. Marz
1894.)

Die herrschende philosophische Strémung seiner Zeit ist
der Kritizismus: an dessen scharfer Kritik versucht der jun-
ge Philosoph seine kiihne Kraft. Jene in Verzweiflung brin-
gende Lehre des Kritizismus, dall die Dinge an sich ganzlich
unerkennbar sind, ,,hat das Denken in eine Sackgasse gefiihrt.”
Der Kritizismus konnte sich in deT von Kant bezeichneten
Richtung garnicht entwickeln. Schon diese Unféhigkeit zur
Weiterentwicklung kann Verdacht gegentber der Wahrheit
seiner Grundlehren erwecken. Die von Kant bestimmten Kri-
terien der apriorischen Urteile bezeichnet er als einen Irrtum,
denn daraus, dafl ein Urteil allgemein und notwendig ist,
folgt nicht seine Aprioritadt, folglich gibt es keine apriori-
schen Urteile. Kant, aber auch vorher schon Platon irrten da-
rin. dal sie die Mdglichkeit der Verallgemeinerung eines LT-
teils von quantitativen, nicht aber von qualitativen Faktoren
bestimmt glaubten. Mas aber das Kriterium der Notwendig-
keit betrifft, so geht in der empirischen Ordnung die Fr-
kenntnis der Notwendigkeit der der Allgemeinheit voran, da
eben diese Erkenntnis die Verallgemeinerung vollzieht. Die
apodiktische Notwendigkeit ist nadmlich wesentlich nichts
anderes, als die in eine imperative Form gefalite Kausalitat.
Der jugendliche Denker verwechselt hier aber augenscheinlich
die ratio mit der causa.

Heftig bek&mpft er weiterhin den Grundpfeiler des
transzendentalen Idealismus: die Lehre von den synthe-
tischen Urteilen apriori. Wie kann die Vernunft die Erfah-
rung ermdglichen, wie kann die Vernunft der Grund un>erer



Welt sein, da sich doch die Sache eben umgekehrt verhdalt?
Wenn die apriorische Form von solcher Beschaffenheit ist,
daB wir sie nicht vermeiden kdnnen, dann ist die Behaup-
tung ganz unhaltbar, daB in unser BewuBtsein diese Form
doch nur dann eintritt, wenn die Gegenstdnde uns bereits
gegeben sind. Mit anderen Worten: die apriorischen Formen
sind entweder apriori und dann angeboren, und somit sind
wir bei dem Descartes-Leibniz’schen Préformationalismus
angelangt, der durch Kant, der die Absurditat jedweder
Form der angeborenen lIdeen einsah, ganz entschieden abge-
lehnt wurde. — oder aber sind sie aposteriori, und dann fallt
der ganze transzendentale Idealismus zusammen. Einen Mit-
telweg gibt es nicht.

Am originellsten und wertvollsten ist der den transzen-
dentalen Schematismus kritisierende Teil dieser Kant-Stu-
dien, in dem die Thomas-Studien des jungen Denkers wirk-
sam zur Geltung kommen. Kant selbst bezeichnet den dies-
beziiglichen Teil seines Hauptwerkes als trocken und lang-
weilig; Pauler findet ihn hdchst interessant, weil in diesem
Problem das ganze Mysterium des Subjekt-Objekt-Verhélt-
nisses inbegriffen ist: wie geht die Vernunft in die Erfah-
rung Uber? wie die Theorie in das Sein? Das vermittelnde
Glied muB ebenso vernunftgem&B als sinnlich sein. Ein sol-
ches Schema ist nach Kant die Zeitbestimmung, denn nur
die Zeit umfalt jegliches Sein, sei es vernunftartig oder sinn-
lich. Kant 16st aber damit keineswegs das Problem, sondern
umgeht es nur. Denn wenn das Schema den Ubergang bil-
det, so lautet das Problem: wie gelangt die Erfahrung unter
dieses Schema? Weit richtiger halt der junge Denker das Ver-
fahren der Scholastiker ,die eine wirkliche, spezielle Funk-
tion {intellectus agens) annahmen, die das in der
Sinnlichkeit (Erfahrung) gegebene Sein vernunftgemaB um-
gestaltet.I Der jugendliche, scholastisch gerichtete Denker
stellt triumphierend fest, dal ,die so oft verspottelte Lehre
der dlteren Philosophie Uber den intellectus agens, die auch
heutzutage nicht selten mifverstanden wird, zur LOsung des
Problems der Erkenntnis notwendig ist. Und wenn die Scho-
lastiker den intellectus agens als die unmittelbare Folge des
nicht-geschaffenen (gottlichen) Lichtes betrachteten, so woll-
ten sie damit zum Ausdruck bringen, daBR dadurch das ge-
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genwaértige Verhdltnis zwischen Subjekt und Objekt, also
unsere Welt, die die Wiederspiegelung der in der gottlichen
Nernunft existierenden Ideen ist, moglich ist.”

Uberraschend scharfsinnig zergliedert Pauler auch die
Lehre Kants tUber die Natur der mathematischen Erkenntnis.
Das, was Kant apriorische Anschauung nannte, — meint er
— ist recht eigentlich eine aposteriorische Intuition, doch
auch von da aus ist die Abstraktion maglich, da die Verall-
gemeinerung, wie der hl. Thomas lehrt, nichts anderes ist,
als die Heraushebung der Form (ber die Einzelerscheinung
auf Grund vernunftiger Zwecke, d. h. der Evidenz. Die
Raum- und Zeitanschauung muB also nicht apriori sein, denn
das formale Urteil ist auch im Einzelnen allgemein. Das ma-
thematische Wissen ist ein Resultat der Abstraktion von apo-
steriori Anschauungen. D. h. die Mathematik fordert noch
nicht die Auslegung der Welt aus dem Subjekt. Die Quelle
der mathematischen Erkenntnis kann auch im Objekt blei-
ben.

In diesen Kant-Studien ist die ganze philosophische See-
lenstruktur unseres groBen Denkers, jeder grundbestim-
mende formelle Zug seiner theoretischen Haltung in bereits
entwickelter Weise aufzufinden: die kristallreine Logik, die
scharfe und subtile dialektische Neigung, das Anfassen der
Probleme von allen Seiten, die Uberlegen aufbauende speku-
lative Kraft der Vernunft, die auf den Gegenstand bezigli-
che umfangreiche und gTUndliche Kenntnis. Er ist schon zu
dieser Zeit auf dem Gebiete des Denkens ein Jinger des
Pleinairismus: seine bezeichnendste Eigenschaft ist die Klar-
heit. Er denkt nicht in geistigen Arabesken, sondern stets in
der logischen Folge der Systematik. Seine Gelehrsamkeit ist
bereits verbliffend: sein Kopf ist eine ganze Bibliothek, in de-
ren Fachern sachlich genau geordnet jedes Buch seinen Platz
hat. Die heftig angTeifende Art und der geistvoll &tzende
Sarkasmus ist bei ihm nicht der Ausbruch der die Reifezeit
kennzeichnenden hyperkritischen Neigung, sondern ein aus
seinem Wesen auch spdater stets hervorragender Grundzug,
der aus der restlosen Hingabe seines Denkens, aus der
schwarmenden Liebe zu seinem Gegenstinde und aus der
fast dogmatischen Kraft seiner Uberzeugung hervorsproR.
Den von ihm spdter so sehr verehrten und mit ihm in man-
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cher Hinsicht wahlverwandten Hegel nennt er diesmal noch
oberfléchlich, da er ,sich von dem Druck des Kritizismus
befreien wollte, der trotz seinen Irrungen wenigstens eine
ehrliche Philosophie war, nicht aber eine Menge solcher, die
Vernunft ins Gesicht schlagender Absurditdten, wie z. B.
dall das Sein aequale dem Nicht-Sein. Seltsam, dal ihn man-
che noch bis zum heutigen Tag als den summus philo-
sophus betrachten.”

Aber flr seinen entschiedensten Feind hdalt der jugend-
liche Adept der Philosophie den Positivismus, der zur
Widerlegung des Dogmatismus selbst einen Dogmatismus
betreibt. ,,So bt der Positivisimus unserer Tage wahrlich eine
schwache erkenntnistheoretische Kritik aus, seine Verkiinder
wenden sich, wenn sie die Grenzen der Erkenntnis bestimmen,
einfach einem Tyrannismus hin, dennoch scheuen sie sich
nicht, sich zu den hdéchsten metaphysischen Problemen ka-
tegorisch zu &uflern, und ihre Verwegenheit ist umso unbe-
grenzter, je mehr sie ,der Grenzen unserer Erkenntnis4
wegen den Bescheidenen spielen.” Der junge Metaphysiker
erblickt im Positivisten seinen persdnlichen Feind. Als
dem Septimaner der Philosophie-Lehrer des Gymnasiums,
der Positivist Ladislaus Lechner, das Manuskript der Kant-
Studien zurickgibt, schreibt ihr Verfasser dariber folgende
Worte in sein Tagebuch: ,Lechner lobt sie sehr, behauptet
aber, dal ich noch die Richtung des Positi-
vismus nehmen werde. Wo ich doch eben das Ent-
gegengesetzte beabsichtigte. Jetzt, da ich mit Kant abrech-
nete, steht mir der Weg zur Metaphysik of-
fen, die zu pflegen und deren Rechte zu
verteidigen das Ziel meines Lebens ist*” (23.
Juni 1893.)

Sein Lehrer hatte Recht behalten: er wurde einer un-
serer heftigsten Positivisten. Aber auch unser Philosoph hielt
sein Versprechen der Jugendzeit: die letzten zwei Dezennien
seines Lebens widmete er hauptsdchlich der Verteidigung
der Rechte der Metaphysik und ihrer Rechtfertigung: er er-
richtete einen der madachtigen Dome der Metaphysik. So
schliefen sich der Beginn und der Ausgang zu einer
inneren Harmonie zusammen.
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3.

Kaum daB Paniers Kant-Studien erschienen, nimmt sein
stets beweglicher Geist schon eine neue Arbeit in Angriff: er
beginnt mit der Niederschrift einer Abhandlung ,Uber die
Methode der Metaphysik.” Am néchsten Tag ist sein acht-
zehnter Geburtstag (9. April 1894.) Nach einem Monat beeilt
er sich bereits sie zu beendigen, da seine Prifungen in der
NI, Klasse des Gymnasiums begonnen haben. Die Abhand-
lung laRt er Emerich Pauer zukommen. ,Ich Ubergab heute
meine Abhandlung dem .Athenaeum4 Offen gestanden
hoffe ich nicht, daR sie verdffentlicht wird, da die Zeitschrift
eine ganz entgegengesetzte Richtung vertritt. Nun, wir wer-
den ja sehen. Ich sandte sie eben darum hin, weil sie dort
von ganz anderen Kreisen gelesen wird, als in der Philo-
sophischen Zeitschrift'. Und diesen ist ein antipositivisti-
scher Beitrag eben sehr heilsam. Ich will aber deswegen auch
mit der Philosophischen Zeitschrift' nicht brechen.” Bald
darauf merkt er mit Freude an. daB sein Vater von Pauer
die Zusicherung erhielt, daB der Aufsatz im nachsten Jahre
erscheinen werde. Doch seine erste Vermutung tduschte
ihn nicht: dieses &uferst wertvolle Dokument seiner geisti-
gen Entwicklung, das die Keime der am Ende seines Lebens
verfaBten Metaphysik bereits enthalt, fand ich vor einigen
Jahren im Nachlal Emerich Pauers.

Der jugendliche Metaphysiker kann durch die Kant-
sche Erkenntnistheorie, die in der Sphédre der Empirie die
Grenzen des Wissens genau abetecken will, keineswegs be-
friedigt werden. Er greift sogleich zur Wurzelfrage: da der
Positivismus die Mdglichkeit der Metaphysik vom Gesichts-
punkt der Methode aus bekd&mpft, stellt er also Untersu-
chungen uber die Methode der Metaphysik an. ,\\enn die
Metaphysik die Angriffe des so strengen Kritizismus Uber-
leben konnte, so wird sie sicherlich auch diejenigen Irrun-
gen. die die positivistischen aposteriori Einwendungen ent-
halten, aufzudecken imstande sein."

Als negativen Ausgangspunkt unterlegt er seiner Kritik
die positivistische Fassung der Wahrheit, nach der das
Wesen der Wahrheit darin besteht, daf die Ordnung der
Vorstellungen der Ordnung der Erscheinungen entspricht,
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dall die Bewegung des Denkens derjenigen der Dinge folgt.
Das Ziel der Wissenschaft kann nach dem Positivismus nie-
mals die Erkenntnis des Wesens der Dinge, sondern blof
ihrer empirischen Relation sein. Die Metaphysik will aber
das erstere, also etwas Unmdgliches erreichen. Pauler ist be-
strebt darzulegen, dall die Wahrheits-Definition der Positivi-
sten. statt zu beweisen, dall wir bloR Relationen, nicht aber
Wesenheiten erkennen konnen, das letztere eher schon vor-
aussetzt. Die Alten haben Recht: wahr ist der Satz, der sei-
nem Gegenstdnde entspricht. Ein solches Erkennen kann
aber nicht bloR auf die Gegenstdnde der positiven Wissen-
schaften bezogen werden. Es gibt auch eine Art der Erkennt-
nis. ..die das unmittelbar Gegebene notwendigerweise Uber-
schreitet und auf der Grundlage der Erfahrung, nicht
aber ganz aus ihr, das System der Metaphysik aufbaut.”
Wenn wir daran zweifeln, da der Begriff seinem Gegen-
stinde entsprechen kann, obgleich beide wesentlich
auch verschieden sind (der eine ist Gedankeninhalt, der an-
dere sinnliche Wirklichkeit), dann ziehen wir damit auch
die objektive Geltung der Erkenntnis in Zweifel. Dann ist
aber auch ,das Entsprechen der Gedankenbewegung ihrem
Gegenstande®“ unmaglich, denn auch die positivistische Wahr-
heits-Definition ,entspricht”, nur ist statt der Wesenheit
des Gegenstandes dessen Bewegung (seine Relationen) an-
genommen. Auch die Bewegung des Gegenstandes unter-
scheidet sich wesentlich von der begrifflichen Bewegung des
Subjektes. Die Erkenntnis kann also nicht ausschlieRlich auf
die empirischen Relationen der Gegenstdnde beschrédnkt wer-
den.

\ ollzicht sich aber das Uberschreiten der Erfahrung, d.
h. die metaphysische Erkenntnis nicht wohl nach rein sub-
jektiver Methode? Der Verfasser will beweisen, daB auch
die Metaphysik mit objektiver Methode arbeitet, folglich
wissenschaftliche Berechtigung besitzt. Worin besteht der
Beweis der metaphysischen Sétze? Darin, ,dafl die metaphy-
sischen Folgerungen vom Begriff des Gegebenen aus-
gehen“ und etwas postulieren, ohne das der Ge-
genstand undenkbar ist. ,Jene metaphysischen
Postulate, die auf diese Weise gewonnen werden, sind eben-
so gewiB, wie der sinnlich zugéangliche Gegenstand, die Er-
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fahrung selbst. Denn in diesem Falle ist ohne das betreffen-
de metaphysische Prinzip auch das Sein des empirischen
Gegenstandes undenkbar; ebenso undenkbar ist ohne dieses
Prinzip aber auch das BewuBtwerden des Gegenstandes,
die Sinneswahrnehmung. Wenn wir z. B. finden, dafl der Be-
griff der Natur ohne gewisse ontologische Prizipien un-
denkbar ist, dann ist es nicht mehr mdoglich, daB ich die Na-
tur ohne ihre metaphysischen Postulate denke. Und in
diesem Falle sind diese Postulate schon eo ipso bewiesen, denn
ich habe mich davon {berzeugt, daB der Begriff des Ge-
gebenen das betreffende ontologische Prinzip tatsdchlich
postuliert. Und nun ist das ontologische Prinzip nicht bloR
Voraussetzung, sondern Wahrheit. Wenn die Metaphy-
sik einen Satz soweit beweisen kann, dann ist sie nicht mehr
fern von der mathematischen Evidenz. Es ist bekannt, daR
die Notwendigkeit der letzteren darin besteht, daR sie so-
gleich auf die Anschauung, aus der sie entstand, zurlickge-
fuhrt werden kann. Wenn es also von einem metaphysischen
Gegenstande (Postulate) gelungen ist nachzuweisen, dal er
durch das Gegebene postuliert ist und
gleichsam in dies em steckt, dann bringen wir da-
durch die unanschauliche Metaphysik mit der Anschauung
in Verbindung und die Existenz der letzteren macht auch die
Existenz der ersteren notwendig. Freilich gibt es hier
doch eine gewisse Verschiedenheit, denn die Mathematik
bleibt immer anschaulich und folglich ist die Reduktion
hier nicht die Verbindung zweier Dinge heterogenen Charak-
ters, wie bei der metaphysischen Reduktion, wo der
Beweis in der Begriundung der noiwendi-
gen Verbindung des Unanschaulichen mit
dem Anschaulichen besteht.”

Was ist das, wenn nicht die Geburtsstatte der philoso-
phischen Methode, der Reduktion, des spédteren Pauler? ,.Das
Verfahren der philosophischen Forschung — sagt er ein Vier-
teljahrhundert spéter, als der Gedankenkeim des Jugend-
zeitalters sich vollstdndig entfaltete — besteht in jedem Falle
darin, dal wir aus gewissen empirischen Gegebenheiten auf
jenen Satz, bezw. jene Prinzipien zurickschliessen, deren
Gultigkeit diese Gegebenbeiten voraussetzen.” (Eml. & 15)
»50 gelangen wir mit Aristoteles zu der paradoxen Feststei-
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hing, daf von samtlichen wissenschaftlichen Séatzen die phi-
losophischen Sétze die hochste Evidenz haben, falls es ndam-
lich gelingt, sie entsprechend zu formulieren.“ (8. 16.) Die
methodische Phonetik der Stimme des Mannes Pauler ist
ganz dieselbe, wie die des reifenden Paulers: nur der termi-
nologisch2 Klang des letzteren ist noch nicht rein. Er spricht
zwar schon von Reduktion, aber statt vom autonomen Satz
noch vom Postulat.

\\ ie stark wird beim jugendlichen Metaphysiker die Ge-
wilheit der die Erfahrung uberschreitenden Erkenntnis um-
wallt! Fast zu Berge h&uft er die Beweise pro-und-contra. Ja,
er betrachtet es beinahe als Ehrenbeleidigung, wenn der Po-
sitivist so verwegen ist, von einem metaphysischen Satz zu
behaupten, dal er nur Hypothese sei! ,Die naturwissen-
schaftliche Hypothese ist nur provisorisch — heillt es — der
metaphysische Satz nie. Der Philosoph soll den metaphysi-
schen Satz im Bewultsein aussprechen, dafl er nicht bloRe
Hypothese, sondern die Kenntnis ist, die wir uns von dem
gegebenen Gegenstinde erwarben. Die Hypothese wird
eben dadurch ungewill, dalR es auch andere Satze als die be-
treffende Hypothese geben kann ... Beim metaphysischen Satz
hingegen verschwindet jener Faktor, der die UngewiBheit
des Postulats verursachte, daB es namlich durch ein anderes
ersetzbar ist, denn wenn der Gegenstand einmal aufge-
falt wurde, dann kann nach dem eisernen Gesetz der Logik
nur jener eine Satz daraus folgen und wenn auch tausend
Jahre vergingen und die Erfahrungswissenschaft noch so grof3e
Fortschritte machte, das Postulat kann nur das eine sein,
und kein anderes... Nach objektiver Methode wird die Re-
duktion des metaphysischen Satzes vollzogen, wenn nach-
gewiesen wird, dal der Begriff des gegebenen Gegenstandes
den metaphysischen Begriff tatsdchlich postuliert, d. h. dal
der letztere im ersteren als dessen Merkmal inbegriffen ist.”

Die jugendliche idealistische Seele, die nach einem ein-
heitlichen Bild der Welt dirstet, halt jenen negativen Stand-
punkt des Positivisten, der sich nicht tGber die rohe Erfah-
rung erheben kann und die Mdglichkeit und Berechtigung
der Metaphysik ablehnt, fir wist und trostlos. ,,Der Agnosti-
zismus — stellt der jugendliche Philosoph mit innerer
Traurigkeit fest, — empfindet wohl den grofen Verlust, der

Gedenkschrift fiir Akos von Pauler 2
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durch die Serachtung des metaphysischen Wissens sowohl
unser intellektuelles als moralisches Leben traf, da es in bei-
den die Harmonie, — oder was noch von gréRerem Ubel ist —
die Hoffnung auf die Moglichkeit der Harnio-
nie erschitterte... Ohne Metaphysik bleibt das Wissen ein
Haus ohne Dach, in dem man viel Schdnheit vorfinden
kann, aber darin zu wohnen vermag niemand."

Das Gebédude der Metaphysik ist kein LuftschloB, das
nur die Phantasie, nach Herzenslust gestaltet. Es ist ein
ebenso solider Bau. wie jener, den die Naturwissenschaftauf
der Grundlage der sinnlichen Erfahrung errichtet. Beide ha-
ben ihren eigenartigen Baustil, ihre besonderen berechtigten
Methoden. ,,Gleichwie der Beweis eines naturwissenschaft-
lichen Satzes, wenn wir ihn durch eine Reihe sinnlicher Er-
fahrungen demonstrieren, kein Beweis idem per idem
ist, ebenso wird auch die metaphysische Demonstration kein
idem per idem, wenn wir sie auf der ihr entsprechen-
den logischen Weise fuhren, d. h. durch Reduktion, wodurch
der Satz mit einem homogenen Element bewiesen wird. Man
darf also von der Metaphysik anderes als einen solchen lo-
gischen Beweis nicht wiinschen, ebenso wie es auch unmaog-
lich ist von einem naturwissenschaftlichen Satz einen Beweis
zu fordern, der nicht auf sinnlicher Grundlage beruht...
Beim metaphysischen Schluf treten wir aus der Sphére der
Zeit, der davonhuschenden sinnlichen Eindricke heraus und
erheben uns in Regionen, deren Gegenstand ewig und unbe-
weglich ist, da sie ihren Grund in der Washeit, in der Wesen-
heit der Geigenstande der Welt haben. Hier kann der rich-
tig abgefalte SchluB nicht trigen, weil sein Grund in et-
was Konstantem, in der Washeit der gegebenen Welt liegt,
die sich nicht andert, die nicht in der Zeit ist und somit eine
sichere Grundlage zu jenem reduktiven Beweis, der er-
bracht werden soll, bildet.”4

4.

Als Pauler seine Abhandlung lUber die Methode der Me-
taphysik im Mai 1894 beendigt, steht er vor seinem Abitu-
rientenexamen. Die Aufschrift seines Tagebuches im Monat
Juni lautet: ,Monat der Matura." Sonst wahlt er seine Wahl-
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Spriuche hauptsdchlich von den Stoikern, von Seneca und
Epiktet: jetzt, in scherzhafter Anspielung auf den blin-
den Zufall des Examens, neigt er zum Wahlspruch Zrinyi’s:
Sors bona, nihil aliud. Zugleich fuhlt er aber auch, dall die
sonnige Welt des Kindes- und Jugendalters vorbei ist, denn
seinen anderen Wahlspruch zitiert er aus Heine:

Vorbei sind die Kinderspiele

Und alles rollt vorbei:

Das Geld, die Welt, die Zeiten
Und Glaube und Liebe und Treu.

Seine philosophische Neigung kommt auch bei der Wahl
des schriftlichen Aufsatzes aus der ungarischen Sprache zum
Vorschein: von den drei gegebenen Themen bearbeitet er
fias Folgende: ,Festrede zur 100. Jahrfeier des Geburtstages
des Romandichters Baron J6sika.4 Die in seinem Tagebuch
aufgezeichnete Skizze des Aufsatzes verrdt den Philoso-
phen: ,Die Berechtigung des moralischen Tendenzromans.
Die Elemente der Weltanschauung Jdésikas. Die moralischen
Ideen des 19. Jahrhunderts. Die persdnlichen Dispositionen
Josika’s." In den freien Tagen zwischen den schriftlichen
Examen beginnt er die Ubersetzung des Aristotelischen
Buches Uber die Seele aus dem Griechischen ins EThgarische.
Auch (Uber sein mindliches Examen berichtet er sehr aus-
fahrlich. Der Erfolg: praematurus. Seine Freude dauert aber
nicht lange. Im Sommer verliert er seine Mutter: sein Schmerz
ist grenzenlos. ,Ihr sollt nicht sagen — schreibt er — dal
nur die Bosen den lhrigen Schmerz verursachen. Der gute
Mensch, wenn er stirbt, verursacht seinen Lieben tausend-
mal groBeren Schmerz, als der Bdse wéhrend seines ganzen
Lebens vermag.“ Und in der Nachfolge der von ihm zum
Ideal erwé&hlten Stoiker, sucht er die consolatio ani-
mae aus den Quellen der Philosophie zu schépfen: ,,Ich su-
che Trost in der Philosophie, die gleich der Religion, uns aus
dem irdischen Dasein erhebend der Ewigkeit ndherbringt.”

Die Universitat, an deren philosophischer Fakultat er die
Vorlesungen uber Philosophie und klassische Philologie be-
sucht, kann ihn nicht befriedigen. Er arbeitet tGber ein Preis-
ausschreiben der Ungarischen Akademie der Wissenschaften:
..Kritische Geschichte der Erkenntnistheorie bis auf unsere
Zeit.4 Im dritten Semester seines Universitadtsstudiums be-
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endet er die Arbeit .Den Preis verlieh ihm die Akademie
nicht, sie wirdigte sie jedoch mit ,,unbedingtem Lob.”“ ,Auf
der Universitdt — schreibt dariber der Bewerber in sein
Tagebuch (7. Mai 1897.) — erhob sich Prof. Emerich Pauer am
SchlulR seiner Vorlesung mit den Worten, dall er die Aufmerk-
samkeit der Horerschaft auf jene Auszeichnung lenken
maochte, die einen ihrer Genossen traf. Eine philosophische
Arbeit Akos v. Paulers hat die Akademie ihres Lobes gewir-
digt, usw. Hochrufe.”“ Er liest die Kritik Rerh. Alexanders und
Karl Béhms. ,Es findet sich viel lehrreiches darin — bemerkt
er, — aber an manchen Stellen haben sie meinen Standpunkt
mifverstanden.”

In seiner Seele ging immer mehr eine innere Verschie-
bung, eine molekulare Anderung vor. Dann &nderte sich
seine Weltanschauung vom Grund aus: aus dem eifrigen
Metaphysiker wurde ein Positivist: die Stelle des hl. Tho-
mas nahm in seiner Seele Comte ein; er versucht seine ju-
gendlich kritisierende Schérfe nicht mehr am Kritizismus
Kants, sondern ist bestrebt den Positivismus damit in hin-
klang zu bringen. Er vertieft sich in das Studium Comtes und
Taines, Spencers und Mills, Guyaus und Wundts. Vom Schrift-
leiter der philosophischen Zeitschriftlerh&lt er 1895 eine Zu-
schrift mit der Aufforderung, die ersten zehn Jahrgénge die-
ser Zeitschrift in der .Budapesti Szemlel (Budapester Rund-
schau) zu besprechen; Johannes Kiss mdchte ihm auch da-

durch eine Ehre erweisen, daB er ihn zum ordentlichen Mitglied
der HI. Thomas-Gesellschaft wéhlen lassen will. Die Ant-

wort Paulers deutet schon die neue Wendung seiner Weltan-
schauung an: ,lch schrieb ihm, dall ich kein Anhé&nger der
thomistica philosophia bin und so die doppelte Ehrung zu
meinem groRten Bedauern nicht annehmen kann.” Bereits
im Jahre 1897 ist er ein eifriger Mitarbeiter der friher wegen
ihres positivistischen Geistes durch ihn verachteten Zeitschrift
,Athenaeum*. Jetzt bekampft er mit dem gleichen Eifer die
Berechtigung der Metaphysik, wie friher die Philosophie
Kants und Comtes. ,Man braucht sich nicht — so schreibt
er in seiner Abhandlung Uber ,Die psychologischen Grund-
lagen der Erkenntnistheoriel— in die Tiefen des Kritizismus
zu versenken, um die Wahrheit einzusehen, daB von Wis-
senschaft nur innerhalb der Grenzen der Erfahrung Rede
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sein kann. Wenn wir nédmlich die psychologische Entstehung
und die Elemente jener Vorstellungen, die den Kreis der mog-
lichen Erfahrung angeblich Uberschreiten und eine Uberem-
pirische Wirklichkeit in unser Bewuftsein bringen sollen,
untersuchen, so stellt es sich heraus, daR sie nichts anderes
sind als aus den Erfahrungstatsachen kritiklos gebildete my-
thologische Vorstellungen, die nur in neuer, naiver Synthese
jene Elemente, die aus der Erfahrung geschépft wurden, dar-
bieten. Solcherweise denken wir etwas in die Wirklichkeit
bloR hinein, empfangen aber nichts von ihr. Alle Vorstel-
lungen, die sich des Uberempirischen anmaBen, und die von
der dogmatischen Spekulation erzeugt wurden und auch
immer wieder erzeugt werden, bleiben trotz aller Anstren-
gung der Theologen und Metaphysiker, durch Abstraktio-
nen und leere Zergliederungen in sie so etwas hineinzu-
bringen. was wahrhaft aus dem Kreis der Erfahrungstatsa-
chen herausragt, doch nur in ultima analysi idealisierte em-
pirische Vorstellungen.”

Drei Jahre vorher erblickte er die Methode der philoso-
phischen Erkenntnis in der spekulativen Reduktion: jetzt
degradiert er sie auch zum empirischen Verfahren der posi-
tiven Wissenschaften: ,,Nachdem die Philosophie nichts an-
deres als der Inbegriff jener positiven Wissenschaften ist,
die sich auf die Erkldrung der Wirklichkeit als solcher,
mit einem Wort auf die Vereinheitlichung der wissenschaft-
lichen Ergebnisse, mit dem Zwecke der Erlangung eines ein-
heitlichen Welthildes beziehen, so ist es klar, dal den Kern,
gleichsam die Grundlage der philosophischen Bestrebungen
die Erkenntnistheorie bilden muf3... Die Forderun-
gen des Metaphysikers helfen hier gamicht, der paradoxe
Satz mufl anerkannt werden, dall die Erkenntnistheo-
rie selbst auch <eine empirische Wissen-
schaft sei, da sie die BewuRtseinsprozesse, die wir Erkennt-
nis nennen, in Anbetracht jener allgemeinen Voraussetzun-
gen. unter denen sie entstehen, analysiert.”

Nach dem groRBen seelischen Gestaltwandel ist in den
Augen des jungen Pauler nicht mehr die Metaphysik die
grundlegende philosophische Wissenschaft, sondern die Er-
kenntnistheorie und auch diese nur in ihrer die seelischen
Prozesse als Tatsachen untersuchenden Form. Gewaltig
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spannt sich in seiner Seele der stolze Glaube an die erldsen-
de Kraft der Vernunft, der Wissenschaft: heftig verficht
er das Recht und die Wirde der autonomen Vernunft, die
aber ihrer Grenzen bewuft ist. ,Wenn wir die menschliche
Vernunft — heiBt es — darum unvollkommen nennen, weil
sie die mythologischen Anforderungen des undiszipliniert
denkenden und unwissenden Menschen [des Metaphysikers]
nicht rechtfertigt, so wirde dem entsprechen, daB wir das
Masser unvollkommen nennen, weil man damit kein Feuer
anziinden kann. Vom .Bankerott der Wissenschaft' zu spre-
chen nur darum, weil die Wissenschaft keine Alchymie und
Mythologie ist, — ist mindestens ein naives Verfahren. Wir
mussen unsere Anspriche der Natur der Vernunft anpas-
sen, nicht aber die Vernunft nach unseren dogmatischen An-
sprichen abwdégen und schéatzen ... In Wirklichkeit hatten
wir nur dann ein Recht Uber die Unvollkommenheit der
menschlichen Vernunft zu klagen, wenn auch die Metaphy-
sik als ernste Wissenschaft betrachtet werden kdnnte; denn
durch diese Waissenschaft machte doch unser Wissen seit
Jahrtausenden Uberhaupt keine Fortschritte, ebensowenig als
durch die Alchymie. Die Vernunft verlor dadurch, daB sie
auf das metaphysische ,Wissenlverzichtete, weder von ihrer
Wirde, noch von ihrer Macht* (Athenaeum, 1897. S. 350,
547.).

Der zum Positivisten umgewandelte junge Philo-
soph durchforscht jetzt mit der frischen Schwungkraft des
Neophyten das ganze Gebiet der Philosophie, um noch die
letzten Uberreste der Metaphysik aus ihr auszurotten.
GleichermaBen auch aus der Asthetik. In einem Aufsatz (Die
Bedeutung des biologischen Prinzips in der Asthetik. Athe-
naeum 1898.) sucht er mit scharfer Dialektik nachzuweisen,
dall die &dsthetischen Phdnomene nichts anderes als wirkliche
Lebensprozesse sind, so wie alle Bewuftseinsprozesse bloR
Lebensprozesse sind: BewuBtsein und Leben kdnnen ja nur
als die verschiedenen Bezeichnungen desselben in Alirklich-
keit einheitlichen und unteilbaren Erfahrungsinhaltes be-
trachtet werden. Das dsthetische Erlebnis ist nur ein Moment
der allgemeinen Okonomie des Lebens. Die bahnbrechende
GroRe Kants in der Asthetik besteht nach Pauler im positivi-
stischen Kern seiner Auffassung d. h. in der Lehre von der
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in seiner absoluten Wesenheit unausdriuckbar, wir erkennen
es nur in seiner subjektiven Wirkung, die es auf uns ausiibt.
In der Asthetik kann deshalb bloR der rein psychologische
Standpunkt Berechtigung haben: eine metaphysische, trans-
zendente Asthetik ist ein ganzlich unsinniges und unfrucht-
bare'. Bestreben.

Ebenso will er aber die Metaphysik auch vom Gebiet
der -Naturphilosophie ausschalten in seiner Dissertation (Uber
Begriff und Aufgaben der Naturphilosophie 1898.) ,,Solange
die Philosophie — meint er —als Metaphysik dem Inhalt der
Erfahrung tatsédchlich etwas zusetzen wollte, verhinderte sie
nur den Fortschritt der echten Wissenschaft; die Naturwis-
senschaft, aber auch die moralischen Wissenschaften sind
durch ihre Emanzipation groRgeworden. Sie wurden méch-
tig, seitdem sie das Prinzip bewuRt oder unbewufRt, aber tat-
sachlich anwenden, daR eine Tatsache nur durch eine ein-
fachere Tatsache, ein Phanomon nur durch ein anderes Phéano-
men, nicht aber durch abstrakte Entitdten erklart werden
kann. Mit einem Wort: seitdem sie nach Erkenntnis der G e-
setze nicht al>er nach Erkenntnis metaphysischer Wesen -
heiten bestrebt ist... Naturwissenschaft und Theologie,
Erfahrung und Metaphysik sind im letzten Grunde unver-
einbare Begriffe, da die ersteren mit Gesetzen, die auf re-
lativen Ph&nomenen beruhen, die letzteren aber mit Entita-
ten die Erkldrung vollziehen.*

In dieser positivistischen, besonders auf das biologische
Prinzip aufgebauten Weltauffassung wurde er durch seine
an der Leipziger Universitat, dann ein Jahr an der Pariser
Sorbonne und am Collége de France fortgesetzten Studien
nur noch bestarkt. In Leipzig hdrte er besonders Wundt (in
dessen Psychologischem Institut er arbeitete), den Psychiater
Flechsig und den Physiologen Hering. Seine Tagebuchauf-
zeichnungen sind von nun an physiologischen und psycho-
paBiologischen Kollegnachschriften &hnlich: sie sind Spiegel-
bilder der gehodrten Vorlesungen. Die grindliche Beschrei-
bung von zweiundsechzig psychischen Krankheitshildern be-
weist die ernsthafte Vertiefung des fleiBigen Studenten in die
Psychopathologie. An der Sorbonne hdrt er zwar die Vorlesun-
gen von Faguet. Buisson, Leroy-Beaulieu, aber am meisten in-
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teressieren ihn auch hier die Vorlesungen Pierre Janets und
seine Demonstrationen in der Salpétriere.

Als er Leipzig verlaRt, schreibt er am vorletzten Tage
(13. August 1899.) folgendes in sein Tagebuch: ,Wie rasch
dieses Jahr vergangen ist! Doch alles vergeht auf dieser
Welt: welch’ einfacher Satz und die meisten Menschen kén-
nen ihn nicht begreifen: alle diejenigen, die an einen ewigen
Glauben, an Unsterblichkeit, an ewige und unverander-
liche Freundschaft und Liebe glauben ... Wir glauben leicht
an das, was wir lieben, aber schwer an das, wovor wir Angst
haben." Das ist die glaubenslose, melancholische Stimme der
positivistischen Weltauffassung. Der in tief religiosem Gei-
ste erzogene, fir die scholastische Metaphysik warm be-
geisterte Jingling ist zu einem nur mehr die eiserne Kette
der kausalen Notwendigkeit und GesetzmafRigkeit tragenden,
alles Ubernatirlich Ideelle als bloRe Illusion betrachtenden,
kaltsinnigen Faust geworden.

5.

»S0lange kann ich keinen Satz annehmen — schreibt
der vor seinem Abiturium stehende kleine doctor pro-
fundus in seiner bereits erwdhnten Abhandlung uber die
Methode der Metaphysik — bis ich ihn nicht auch selbsl
durchdacht habe und zwar von seinen Grinden aus. In dieser
Hinsicht ist der Spruch, daB ein jeder sich selbst seine Meta-
physik mache, gerechtfertigt. Der Philosoph muR, wenn er
das gegenwdértige Denken verstehen will, alles aufarbeiten,
was bisher gedacht wurde. Jeder mu3 am Anfang beginnen
und alle Stadien durchlaufen, die die Entwicklung der Welt-
anschauung mit sich brachte. Doch der gemeinsame Fort-
schritt wird dadurch nicht ausgeschlossen... Das Streben zur
W ahrheit kann sich jeder erleichtern, wenn er die Werke der
Vorganger fleikig und unbefangen durchforscht und nicht
in seinem tdrichten Hochmut glaubt, dal er die Weltprob-
leme ganz aus eigener Kraft erkennen wird. Dadurch koén-
nen wir viel Uberflissige Grubelei vermeiden und uns ver-
gewissern, ob unsere Gedanken nicht schon einmal wider-
legt wurden und inwiefern sie neu und selbstdndig sind. Frei-
lich in diesen Studien wird die Unbefangenheit durch ver-



schiedene ethische Faktoren verhindert und dies macht den
Fortschritt in der Philosophie so schwierig. Nicht das ist von
Ubel, daR jeder mit seinem Denken von vorn anfangen muR,
sondern dafl dieser Subjektivismus, der fir sich noch nicht
schadlich ist. manche Faktoren in die Gestaltung der Uber-
zeugung hineinbringt, die Uberhaupt nicht logischer Natur
sind. In den Werken manches Philosophen zieht sich wie ein
roter Faden eine Leidenschaft hindurch: Hal, Sympathie
usw. Betrachten wir nur das Erhabenste, die Gottesidee,
um sogleich zu sehen, wie groRen EinfluBR die praktischen
Dinge auf die metaphysische Uberzeugung ausiiben. Schon
Aristoteles meinte ecm y«P MKcwa ¢p&aptno] apxng (Eth. Nie. VI.
5.): die Verdorbenheit untergrdbt das Prinzip. Und tatsdch-
lich ist die Gottesidee zugleich auch ein erhabenes Ideal, das
ihr Begriff unbedingt erfordert und so ist es kein Wunder,
wenn sich der Sittenlose zu solchem Ideal nicht erheben kann,
denn sein verderbtes Herz beeinfluRt seine Uberzeugung.”
Panier gehorte wahrlich zu diesem Forschertypus, des-
sen Seelenstruktur er in diesen Zeilen in seinem achtzehn-
ten Lebensjahre so treffend charakterisierte. Das Philoso-
phieren fing er mehrmals von vom an. Nicht aus &uferen
Beweggriinden, sondern aus innerem Zwang, aus selbstloser
Hingabe und alles, was er geistig schuf, entsprang aus die-
ser Gegenstandsliebe. Er war originell, weil er es nicht such-
te: indem er stets die Werke der groBen philosophischen
Klassiker durchforschte, prifte er seine eigenen Gedanken.
Nicht ein monotoner Philister, sondern eine herrschende, k-
nigliche Seele mit der reichen Polyphonie des Geistes. Ein
wahrhaft groBer Mensch, weil mehrere Menschen in ihm,
dem einen, wohnten: wahrend seines langen Entwicklungs-
weges wechselten sich nach schweren Seelenkdmpfen meh-
rere Menschen in seiner Brust ab: ein immer weitersuchen-
der geistiger Nomade war er, der die d6den und disteren
Gegenden des Positivismus durchwanderte um dann wieder
zu der seine Seele befriedigenden Oase der Metaphysik zu
gelangen. William James reiht die Menschen in Hin-
sicht der religiosen Erfahrung in zwei Kategorien: manche
mussen nur einmal geboren werden, um glicklich zu sein;
andere dagegen, unglucklich geboren, harren der Wiederge-
burt: once born and twice born characters. Akos v. Pauler
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teilte das Schicksal des zweiten Typs: er multe wiederge-
boren werden, um die groBe Berufung seines Lebens zu er-
fullen.

Die Seelendirre des Positivismus dauerte nur ein Jahr-
zehnt bei ihm. Unter dem EinflufR der allein schdpferischen
Richtung des Neukantianismus, der Rickert'schen Werttheo-
rie, entfernte er sich immer mehr vom einseitigen Positivis-
mus, der die Ethik und Asthetik auf die Psychologie. So-
ziologie, oder Biologie, ja schlechtweg auf ,Naturwissen-
schaft” aufbauen wollte. Das eindringende Studium Brenta-
nos, Bolzanos und Husserls lenkte dann seine Aufmerksam-
keit immer mehr auf die logische Theorie der von dem Ge-
dachtsein unabhéngigen Wahrheit. Und von der originellen
Konzeption der logischen Grundaxiome ausgehend erbaut
er mit bewunderungswirdiger Geistesschdarfe das einheitli-
che System der reinen Logik. Aber parallel mit diesem er-
wachsen in seiner Seele wahrend der Jahre des Weltkrieges
auch die Grundgedanken einer neuen Metaphysik, wie die
Koralleninseln am Meeresgrinde. Am 4. August 1918 bevor
er nach Badacsony ging, skizzierte er in einem an mich ge-
richteten langen Brief eingehend das Grundgebdude seiner
Logik und Metaphysik. ,lIch freue mich umso mehr —
schrieb er da — der auBeren MuBe, da die Entwicklung mei-
ner Weltanschauung, nachdem sie im Grundri schon ganz
fertig ist, in ein Stadium kam. wo ich des ruhigen, immer
aufs neue und neue ansetzenden Durchdenkens bedarf ...
Meine beiden Werke, die Logik und die Theorie des Ent-
stehens und Vergehens sind sozusagen ganz fertig, ich arbei-
te an den letzten Bogen. Freilich, bei mir fangterst dann die
eigentliche Arbeit an, wenn ich das Werk schreibe: das Fei-
len, Umarbeiten fordern bei meiner Arbeitsmethode die mei-
ste Kraftanstrengung/'

Der zu seinem besten Mannesalter gedeihende Pauler
fangt an aus fernen Tiefen die Stimmen der Geisteswelt
seines Jugendalters zu hdren: die von weitem ihm entgegen-
tonenden Akkorde seiner frithen Metaphysik, gleich einer
versunkenen geistigen Atlantis, klingen immer méchtiger
durch seine Seele. Mit dem Beginn schmilzt harmonisch
zusammen der Ausgang. In dem, wéhrend der letzten
zwei Jahrzehnte seines Lebens aufgebauten grandiosen Sy-



stem des im gldubigen Kultus des Aristoteles und des
HIl. lThomas aufgewachsenen Denkers auferstehen der ari-
stotelische Substanzbegriff, die Idee der Potenz und des
Aktus, der Materie und der Form, die Sehnsucht nach der
Gottheit als nach dem ersten Beweger, die dynamische Auf-
fassung der Allheit, der Urdualismus des Absoluten und der
Welt, die Ewigkeit und Unverdnderlichkeit des Absoluten,
das Absolute als reine Form, in dem Wirklichkeit und Mdg-
lichkeit, Wesen und Sein von Ewigkeit an identisch sind und
dessen Seinsinhalt Gberzeitlich ist. ..Der Begriff des Absolu-
ten — schrieb er vor seinem Tode — féllt mit der religiésen
Idee Gottes zusammen und entspricht der Lehre des Theis-
mus, gegentber dem Monismus oder dem Atheismus. Letz-
tere Theorien sind reduktive nicht bis zu Ende gedachte
Standpunkte. Der metaphysische Theismus ist eben solch’
eine Voraussetzung der Wirklichkeitserkenntnis, als der Lo-
gismus die*unumgangliche Présupposition des Begriffes der
W abhrheit ist." (Fini, in die Phil. 3. ung. Aufl. 1933. S. 167)

Unser Philosoph war ein wunderbarer Prophet seiner
eigenen geistigen Entwicklung: als Achtzehnjahriger hatte
er es gleichsam vorausgesagt, dal die Krone seiner Weisheit
der aristotelische Theismus sein wird. Was sagt er am Be-
ginn seiner Laufbahn von ihrem Ausgang in seiner Ab-
handlung tber die Methode der Metaphysik? ,,In der Ge-
schichte der Philosophie kdnnen drei Stadien festgestellt wer-
den. die man als Momente der Weltanschauungsentwicklung
betrachten darf. Diese drei Stadien sind: der Pantheismus
(Monismus), der Platonismus (ldealismus) und der Aristote-
lismus (Realistico-Theismus). lhr periodisches Auftreten ist
in der Geschichte der Philosophie mit Bestimmtheit zu er-
kennen. Und diese drei Stadien durchlaufend entwickelt sich
jede Weltanschauung notgedrungen zum dritten Stadium.
Das Griechentum, das fur uns eben darum so lehrreich ist,
weil es die Paradigmen jeder mdoglichen Weltanschauung
enthalt, erlebte diese drei Stadien und erreichte auf dem
Crunde des ldealismus des Aristoteles das erste Fundament
der theistischen Weltanschauung. Dieser Theismus erstark-
te im Mittelalter durch die ldeen des Christentums, das das
sittliche ldeal mit dem metaphysischen Objekt vereinigte
und die religidse ldee Gottes begriindete. Die Ubrigen
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Spekulationen, denen wir nach Aristoteles begegnen, kon-
nen ihrem Wesen nach alle in das eine dieser drei Stadien
eingereiht werden ... Der unruhige menschliche Geist konn-
te sich nicht zufrieden geben. Im Eifer, mit dem er nach
der Wahrheit strebte, warf er mit der Methode auch die &al-
teren Lehren weg und unternahm es. die Philosophie auf's
neue aufzubauen. Und diese Ungeduld, diese Aufgeregtheit,
mit der die Menschen die héchsten Wahrheiten stets aufzu-
suchen strebten und in deren Folge sie die Vorgénger oft ver-
kannten, weil sie kleiner Fehler wegen sich ganz von ihnen
abwandten, kann uns nicht befremden. Denn gibt es denn
etwas Bedeutenderes fir das Individuum, als die héch-
sten V ahrheiten, von denen alles, was der Mensch besitzt,
abhdangt und von denen wir Heil und Seligkeit erwarten?
Psychologisch ist die Kontinuitdt in einem Wissen kaum
mdoglich dort, wo es noch im Interesse des Individuums
steht, die ganze Wahrheit zu erfahren. Denn in der Philo-
sophie wird es auch noch von anderem belebt, als vom rei-
nen [\issenschaftsbestreben. Das Leben des Men-
schen héngt davon ab... Obgleich die Wege und
die Methoden [in den heutigen philosophischen Richtungen]
verschieden sind, das Ziel und das Resultat sind (ein Zei-
chen davon, daB wir es mit der Wahrheit zu tun haben)
doch in ihren wesentlichen Zigen die gleichen: den Realis-
mus. durch Ziehen der letzten Konsequenzen zum Theis-
m u s auszuarbeiten. Alle diese Richtungen werden sich ver-
einigen. da sie nach dem einen Ziel streben: die Weltprob-
leme nach dem aristotelischen Grundgedanken zu lésen. Der
Positivismus wird seine Einseitigkeit einsehen. und auch das.
dall er die Erfahrung, wenn er sie verstehen will, Gberschrei-
ten muR: aber auch die Verirrungen des Realismus werden
ihre Zuflucht friher oder spater zu der theistischen Erkla-
rung nehmen. Denn wenn es etwas gibt, das die entgegen-
gesetzten. aber aufrichtigen Bestrebungen vereinigt, so
ist das sicherlich die Wahrheit. die .grof® ist und durchdringt.
Die Philosophie wird immer zu Aristoteles zurlckkehren,
denn bei ihm ist die Wahrheit.1

Auch Paulers aufrichtig nach der Wahrheit durstende
Seele kehrte nach einer jahrzehntlangen positivistischen Ab-
biegung zu Aristoteles zurilick, so wie er es unbewuf3t in



den oben angefiihrten Worten selbst voraussagte. Er war ein
echter Philosoph, weil er nach der Art der Griechen dach-
te. Er hatte die Tugend der Starken: die Demut. Er hielt
sich stets fir unvollkommen und der Erganzung bedirf-
tig: darum konnte er sich weiterentwickeln, konnte sich
selbst, seinen friheren Standpunkt Ubertreffen. In seinen
letzten Jahren war die Philosophie fir ihn schon fast eine
weltsinngebende Aision, eine schopferische Anschauung.

Dem Philosophen ist der Tod ein grofer Anreger: nach
Sokrates ist die Philosophie auch nichts anderes, als die Be-
schéaftigung mit dem Tode; auch das ist kein blinder Zufall,
daR das alteste philosophische Werk Agyptens, das Per em
heru den Ausgang mit dem Tage bedeutet. Auch der erste
Titel der Metaphysik Paulers heit: Entstehen und
\ ergehe n. Das Mysterium des letzteren beschaftigt ihn
von seinem Kindesalter an stets aufs starkste. In den Tage-
buchaufzeichnungen seiner Jugendzeit l6st der Mors Im -
perator aus seiner zum Stoizismus hinneigenden Seele die
schdnsten Betrachtungen. ,Im riesigen Maschinenwerk des
Weltganges — schrieb er in sechzehnjdhrigem Alter
(10. August 1892) hat auch der kleinste Proze oder die
kleinste Verdnderung ihren Zweck und ihre Bestimmung.
Der Unendliche, der es lenkt, benltzt jede kleine Triebfeder
zur entsprechenden Arbeit und zeichnet ihren Weg und
ihre Bestimmung vor. der entsprechend sie ihre Bahn durch-
laufen muB. Und wer dieses mit Bewufltsein fallt, kann sich
uber Dinge, die die menschliche Sprache Schicksalsschlag
oder Unglick nennt, nicht betriben. Mdglich, dal man einen
derart Denkenden und Handelnden nicht selten als herzlos
schilt. Es soll aber nicht vergessen werden, dall der Betref-
fende statt der Qual etwas viel Wertvolleres bietet: die
Lehre.*

Unser groBer Denker hat uns in seinem Leben und in sei-
nen Werken solch’ eine ewige Lehre zum Verméchtnis hinter-
lassen.



DAS GEISTIGE ANTLITZ AKOS v. PAELERS

VON BELA FREIHERRN VON BRANDENSTEIN

In einem jeden Menschen regt sich der Wunsch, das
Wesen seines Menschentums und seines Lebens, seiner Welt
zu erkennen; aber nur in wenigen Menschen wird dieser
Wunseh so stark, daB er nicht nur ins Bewultsein tritt, son-
dern auch die Gestaltung seines ganzen Lebens bestimmt.
Nur in wenigen erhdht er sich zu einer unstillbaren, sich
bloR in der Erflllung beruhigenden Sehnsucht: zur Sehn-
sucht, in die Tiefen des Seins, des Lebens zu blicken und sei-
ne Urquellen zu erschauen. Ein solcher Mensch ist unruhi-
gen Geistes: sich mit dem an allen Seiten fraglich gewordenen
Leben abquélend, sucht er und schaut, wo er jenen festen
Punkt finden kdnnte, auf den er die ganze Welt in sich erbaut.
Er sieht das ihn umwogende, stromende Leben und doch
scheint es, als ob er es nicht bemerken wirde: er sieht die
blutvollen Gestalten dieses Lebens gut und dennoch scheinen
sie vor ihm zu erblassen. Gerippen gleich zu werden. Wa-
rum scheint er die einzelnen Gestalten und Ereignisse nicht
zu bemerken, obgleich er recht wohl sehen, héren und klar
verstehen kann? Weil er durch sie hindurch sieht. Und da
beginnt er auch in ihren dunklen Tiefen zu sehen. Er sieht
die Wurzelfaden, die in der Tiefe zusammenlaufend, die
reich belaubte, méachtige Krone des Lebensbaumes an seine
Urgrinde binden. Er sieht den einfachen und doch so wun-
derbaren Zusammenhang in der Tiefe, aus dem die glitzern-
de Farbenpracht der Wirklichkeit entspringt und sich ent-
faltet. Machtvolle Bogen erheben sich vor seinen Augen, die
die Unendlichkeit des Alls mit Urgewalt zusammenschlieRen:
alles beugt sich unter ihre Wdélbung, alles ist in ihren Rah-
men eingeschlossen, alles gewinnt in ihrer Einheit Wirklich-
keit und Halt. Seine Sehsucht hat ihn ans Ziel gefuhrt, die
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geheimnisvollen Grinde des Lebens haben sich vor ihm ent-
schleiert; er, der zum Seher gewordene Mensch, versteht in
ihnen das All. Und es verstehend blickt er zurick auf die
Lrde. aut seine armen, in der Not schwankenden Menschen-
brider und geht hin, ihnen all das zu zeigen, was er sieht,
um sie von der ewigen Sorge des in seinen Ré&tseln drohenden
Seins zu erlgsen. Das ist die Gestalt des zum Sophos gewor-
denen Philosophos, des weise gewordenen Liebhabers der
Weisheit: Akos von Pauler stellt das vorziiglichste Modell
fur seine Ausmeiflelung dar.

Der Philosoph Pauler war zunéchst ein groBer Sucher.
Obgleich alle seine Schriften, alle seine Vortrdge den Cha-
rakter des fertigen, des Abgeschlossenen und den kategori-
schen Geist alles Fertigen tragen, fiuhlte doch jeder Leser
und Tl6rer den grofRen Suchenden in ihm. Er fihlte ihn in dem
Schwarmer der Wahrheit, dessen ganzes Wirken sich in
dem Suchen nach Wahrheit aufléste. Das Suchen nach
Wahrhcit bildete die eigentliche Seinsform Paulers. Darum
war er Philosoph im vollem Sinne des Wortes und darum
hatte er eine so groe Wirkung: ein jeder fihlte, daB die
unerschitterliche Uberzeugung von dem Dasein und von
der Auffindbarkeit der Wahrheit in dem gldnzenden Mei-
ster des Vortrages lebt und aus ihm spricht; ein jeder fiihlte
in ihm den Glauben an die Entratselbarkeit der groRen
Seinsgeheimnisse, den Glauben an das davon Erblickte und
Gesagte. Ohne diesen Glauben gibt es keinen wahren Philo-
sophen, denn der Liebhaber der Weisheit mufR auch die
Wahrheit lieben und die Liebe der Wahrheit ist unmdoglich
ohne den Glauben an sie, ohne den Glauben, dal sie uns
findet und zu sich erhebt. In Pauler war dieser Glaube groR
und unerschutterlich und er betonte ihn auch wiederholt:
das fihlten seine Schiler in seinen Vortrdgen und Schrif-
ten und deshalb glaubten sie auch an ihn. Denn der Mensch
ist nicht von sich, sondern von einer héheren Macht, und
den Kern seines Wesens, das Pfand seiner Wahrheit erhélt
er von ihr: darum findet nur jener Mensch Glauben, der
selber glaubt; die Wahrheit des blofR in sich schwankenden
und nicht in einer urwertigen Kraft verankerten Menschen
hat keine Garantie.

Pauler war ein groBer Sucher, denn er suchte rastlos



und ehrlich: das war sein sokratischer Zug bei all seiner
Wesensverschiedenheit von dem geheimnisvollen helleni-
schen Philosophen, einem der grofRten Verkdrperer des theo-
retischen Eros. Denn Sokrates war eine extrem demokrati-
sche, Paider eine stark aristokratische Natur: Sokrates war
immer und dberall mitteilsam, Pauler eher verschlossen und
sich nur im eignen Kreise 6ffnend: gegenuber dem ironi-
schen und hypothetischen Sokrates war Pauler ein eminent
dogmatischer und kategorischer Denker. In all dem sind sie
Gegensadtze: aber in dem unermidlichen und ehrlichen Su-
chen sind sie eins. Diese ihre Verwandtschaft macht es auch
begreiflich, daR Pauler auf jeden philosophisch Veranlag-
ten, der in sein Bereich kam. einen wahrhaft grofen er-
weckenden und entwickelnden EinfluB auslibte, obgleich
sich eine eigentliche Schule niemals um ihn gebildet hat:
Ubernehmen doch auch die sogenannten sokratischen Schu-
len von ihrem Meister den Geist, eben seinen objektiven und
absolutistischen Standpunkt und seine Forschungsrichtung,
nicht konkrete Lehren, von welchen wir, wenn sie auch da-
gewesen sind, in Wahrheit fast garnichts wissen.

DalR Pauler ein grofRer Sucher war, wird endlich fur die
ihn genau Kennenden durch die zweifellose Tatsache be-
statigt, daB die ganze Richtung und der ganze Charakter
seines Denkens sich danach gestalteten, wonach er selber
strebte und was er schlieRlich auch erreicht hat, und nicht da-
nach, was er von Beginn an war. Denn Pauler besaB eine
aullerordentliche stark subjektive Individualitdt, von einem
aufllerst intensiven, machtig wogenden Gefihlsleben durchflu-
tet, mit einem sehr temperamentvollen und beinahe eigenwil-
ligen Denken, von einer in Gesellschaft bewundert auffallen-
den. lebendigen Geistigkeit: die kihle, leidenschaftslose und
ruhige Objektivitat, das Ziel seiner Weltanschauung und sei-
nes Systems war ein lIdeal, dem er sich unter groBen See-
lenk&mpfen, aber bis ans Ende ausdauernd und deshalb
auch schlieflich siegreich né&herte. Der Weg, den er durch-
schritten hat, ist lang und weist einen méachtigen Bogen: fir
den ersten Augenblick mag er uberraschend erscheinen,
doch tiefer betrachtet stellt er die allgemeine Gesetz-
méaRigkeit menschlicher Gedankenentwicklung an einem
glanzenden Beispiele dar. Versuchen wir ihn zu verfolgen.
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Akos von Pauler, geboren am 9. April 1876, entstammte
aus einer drei Generationen vorher in den ungarischen Adels-
stand erhobenen und vdéllig ungarisch gewordenen, urspring-
lich deutschen, prefburger Familie. Sein GroRvater, Theo-
dor, war ein berihmter Rechtsgelehrter, Professors des Ver-
nunftrechts an der pester Universitat, dann Kultus- und
Justizminister. Sein Vater, Julius, war ein ebenfalls bedeu-
tender. wissenschaftlich bereits positivistisch eingestellter
Historiker. Landesarchivar. Mdtterlicherseits stammte Pauler
aus der Familie Lenhossék ab, die ihrem Jlaterlande groRe
Naturforscher und Arzte gegeben hat. Unter seinen Vorfah-
ren finden sich also mehrere hervorragende Mé&nner der un-
garischen Geistesaristokratie: er selbst war der duf3erst ver-
feinerte aristokratisch gesinnte, im Mannesstamme letzte,
einsam lebende Sohn dieser Gelehrtenfamilie, zugleich der
hochbeféhigte Trager ihres angesammelten geistigen Erbes.

Als der junge Pauler die Sé&le der Universitat betrat,
feierte der eben an den Gipfel gelangte Positivismus seine
Siege: es ist nicht zu verwundern, daf der scharfsinnige,
stark philosophisch veranlagte, aber auch viele grindliche
Fachkenntnisse erwerbende Jungling, der schon als Gymna-
siast in der Philosophie bewandert war und Uber die Me-
thode der Metaphysik eine im metaphysischen Geiste ver-
laBte Abhandlung geschrieben hatte, sich als Student zu der
positivistischen Philosophie bekannte. Er, der alles aus Uber-
zeugung. prinzipiell und maéglichst grindlich betrieb, ver-
tritt auch einen recht grindlichen und vollstdndigen Positi-
vismus: seine 1898 erschienene Doktorarbeit ,,Uber den Be-
griff und die Aufgaben der Naturphilosophie® ist eine kon-
sequente, sehr bestimmte und — besonders, wenn wir be-
denken, dal sie von einem 22-Jahrigen verfalt war —
wertvolle Leistung vom Standpunkte des Positivismus. Das
Musterbeispiel der Wissenschaft wird hier fur ihn durch die
positive Naturwissenschaft vertreten; diese ist glicklich
durch die Kinderkrankheiten aller Wissenschaft, durch die
theologische und metaphysische Epoche, hindurchgegan-
gen und betrachtet nun nicht mehr die Erkenntnis Uberem-
pirischer Wesenheiten, Substanzen und Kréafte als ihre Auf-
gabe, sondern sie will allein die Gesetze der Naturerscheinun-
gen, d. h. die objektiven Modalitdten ihrer Verbindungen.

Gedf nksehrift  fur Akos von Pauler
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ermitteln. Einige verspdtete Metaphysiker ausgenommen,
so betont er, sehen alle ernsten Forscher ein, dall die Natur
nur aus sich selbst zu verstehen und wissenschaftlich zu er-
klaren ist und nicht durch ein auflerhalb der Natur und der
moglichen Erfahrung gedachtes Noumendn. Wir mussen al-
so die Natur so erklaren, dal wir ihre komplizierten Er-
scheinungen auf elementare zurtckfiihren, bzw. das Zu-
standekommen der komplizierteren Verbindungen durch die
GesetzmaRBigkeit der Verbindung ihrer elementaren Erschei-
nungen beleuchten. Der einfachste Bestandteil unseres Welt-
bildes ist die Empfindung oder, objektiv ausgedrickt, die
einfache Qualitdt. Die Wissenschaft von der Empfindung
ist die letzte Missenschaft: sie ist der Punkt, in welchem
sich die beiden groBen Kategorien unserer Erkenntnis, die
Naturwissenschaft, d. h. die Analyse der Erscheinungen
vom objektiven Standpunkt, und das andere groBe Erkennt-
nisfeld, die Psychologie, die Analyse der Erscheinung vom
subjektiven Standpunkte aus, treffen. Jede Disziplin gehort
in eine dieser beiden Elauptgruppen: was keine Naturwissen-
schaft ist, also auch alle philosophischen Wissenschaften,
gehort in die Psychologie. Das Psychische und das Physi-
sche sind nicht gesonderte Wirklichkeiten, sondern verschie-
dene Aspekte derselben Erscheinungen. Die Substanz ist
keine selbstdndige Wirklichkeit, die hinter den konkreten
sinnlichen Bestimmungen als unverdnderliches Substrat, als
Wesenheit oder Noumenon lauert, sondern eine formal zu-
sammenfassende Kategorie, die ihr Leben und ihre Realitét
eben nur in den Qualitdten, in den Erscheinungen hat und
das Resultat der mit dem Bewulitsein auftretenden Eixie-
rungsfunktion ist, — so verkindet Pauler, sich auf Lehren
von Kant, Comte, Lange, Taine, Wundt, Béhm stiitzend. Die
Wissenschaft spricht von keinem platonischen voic, von
keinen absoluten Substanzen, sondern von den in dem allge-
meinen menschlichen Bewuf3tsein, durch die normale Kon-
stitution auftretenden Erscheinungen und ihren Gesetzen.
Auch die wissenschaftliche Philosophie hat sich diesem
Seinsbegriff anzupassen. Glicklicherweise ist das metaphy-
sische Vorurteil im Sinken; als Wirklichkeitskriterium be-
ginnt man das zu betrachten, was allein erweisbar ist, d. h.



dall die Realitdt nicht das ewig Bestandige, sondern das
ewig Verédnderliche ist.

Nach dem erkenntnistheoretischen Grundgesetz gibt es
kein Objekt ohne Subjekt und kein Subjekt ohne Objekt:
das ist die Lehre der Subjekt-Objekt-Korrelativitat, die nach
der damaligen Annahme Paulers schon das Wesen und die
groRte Errungenschaft des kantischen Kritizismus ausmacht.
Die Wirklichkeit ist ein Empfindungskomplex und hat also
nur Sinn in Bezug auf das Subjekt; andererseits gibt es nir-
gends in der Wirklichkeit ein von dem Objekt getrenntes, ab-
strahiertes Subjekt. Subjekt und Objekt sind Kategorien,
aber keine Entitdten; doch diese Kategorien entwickeln sich
gerade so notwendig, wie die Kategorien der Substanz, der
Ursache, der Quantitdt und der Qualitadt, obwohl sie hy-
postasiert alle nur metaphysische Chimdren sind. Die Lehre
der Subjekt-Objekt-Korrelativitat ist jener Kern, aus wel-
chem der méachtige Baum der mit dem Kritizismus verbin-
deten positiven Weltanschauung emporwéchst. Diese zu
entfalten erstrebt Pauler. Wir besitzen einen Begriff der
Wirklichkeit, der mit der Erfahrbarkeit ineinsfallt. Je ent-
wickelter ein metaphysisches oder religiéses System ist, um-
so abstrakter wird seine Gottesidee sein, doch selbst die
abstrakteste Gottesidee geht auf die Wahrnehmung — viel-
leicht auf die eines dulerst intensiven Lichtes — als Grund-
lage zurick, von der wir uns nie loslésen kénnen. Die Got-
tesidee ist niemals das Symbol eines transzendenten Wesens,
sondern des menschlichen Geistes, der sie gebildet hat.

Die wesentliche Aufgabe der Philosophie ist die Auf-
stellung der Wissenschaftstheorie, d. h. die Entwicklung der
Erkenntnislehre, eben weil die Erkenntnis die allgemeinste
Voraussetzung der Wissenschaften ist. Philosophie und po-
sitive Wissenschaft verhalten sich zueinander wie Form und
Materie: der Beruf der Philosophie besteht nicht in dem Aiv-
flicken neuer Entitdten und nichtempirischer Prozesse an
die Erfahrung, sondern in der formalen Bearbeitung der-
selben, was sie durch Abstraktion ihrer Bedingungen er-
reicht. Auch der Beruf und der Begriff der Naturphiloso-
phie wird durch diese Umstdnde determiniert; und so kann
sie nichts weiter sein, als eine Unterklasse der obersten phi-
losophischen Wissenschaft, der Erkenntnislehre, strenger die
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Anwendung der erkenntnistheoretischen Resultate auf den
Inhalt der Naturwissenschaft. Die eigentliche Aufgabe der
Naturphilosophie ist die Verbindung der Erkenntnistheorie
und der Naturwissenschaft. Pauler erstrebt diese Aufgabe
durch die Erforschung der formalen und der materialen
Prinzipien der Naturphilosophie zu l&sen.

In jener Zeit nahm Pauler an. dall die Gesichtspunkte
des Ursprungs, des Inhalts und der Geltung eines Begriffs
voneinander untrennbar seien: er l4Bt sich mit dem ungari-
schen Philosophen Karl Béhm, der seinen Standpunkt Kri-
tisierend Ursprung und Geltung des Begriffs fir verschie-
den erkléart, in eine Polemik ein. Es ist unleugbar, so be-
hauptet er, daR der psyehogenetische Gesichtspunkt uber
den Ursprung und damit den Inhalt unserer Begriffe ent-
scheidet, und daR die Geltung aus dem Inhalte folgt. Natur-
wissenschaft und Theologie, Erfahrung und Metaphysik
sind in letzter Analyse unvereinbare Begriffe. Sein Stand-
punkt ist der eines Positivismus, der aber auch mit dem
Idealismus verwandt ist: sieht er doch ein, daR die einseitige
naturwissenschaftliche Abstraktion, welche die Erscheinung
— die eben nur Erscheinung ist — auf relativ-mechanisti-
sche Weise untersucht, eben an der Subjektivitat strandet;
diese letztere ist nichts anderes, als die Empfindung, das
Bewul3tsein, diese bereits unableitbare Tatsache des Lebens.
Die Lehre von der Unableitbarkeit des Lebens, des Bewuft-
seins. ist eigenRich die Lehre von der Relativitat der lrkennt-
nis, also die Lehre des mit dem Kritizismus verblindeten Po-
sitivismus. Als Hauptbegriff der Philosophie erweist sich so
das in seinen Erscheinungen nur mehr intuitiv und nicht
diskursiv erkennbare Leben, das sich selbst zum Zwecke
hat. Auch die Moral kdnnen wir solange nicht verstehen,
bis wir darin eine bewufite Zielstrebigkeit und nicht eine
aus unbewuftem Bedirfnis entspringende Lebenserschei-
nung sehen. Das menschliche \\ issen hat eine grofe Auf-
gabe, das Problem des Lebens: das kénnen wir aber nur in
seinen erfahrenen Erscheinungen, die Gesetze derselben er-
forschend, zu losen versuchen, und nicht in seinem Ur-
sprung, der ein viel groBeres Ratsel darstellt, als dall es
durch die Anthropomorphismen und leeren Postulate der
Theologen oder die blutarmen, aber an Fehlschlissen rei-
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ehen Deduktionen der Metaphysiker jemals gelést zu wer-
den vermdchte.

Hierin klingt das erste grofRere Werk v. Paulers aus, dessen
Standpunkt also ein mit kritizistischen Lehren durchsetzter,
relativistischer und psychologistisch-biologistischer Positi-
vismus ist: diese seine Auffassung fiuhrt er aber mit vollkom-
mener Konsequenz und mit einem groRBen Scharfsinne durch.
Auch sein 1902 erschienener Aufsatz ..Uber die Grundsatze
der positiven Padagogik®, ist noch in diesem Geiste gehal-
ten, wie schon der Titel verrdt. Interessanterweise betont er
hier nicht nur den Primat des Willens, sondern auch den des
Gefluhls gegenuber dem Verstdnde. Er hofft, daB das posi-
tive Denken die Welt durch Aufstellung eines neuen Er-
ziehungsideals, einer neuen, gesunderen Menschenbildung
nmgestalten wird, durch welche in den neuen Generatio-
nen der wahre Glaube und die wahre Moral, die nicht in
transzendenten, von auflen erhaltenen Eiktionen, sondern
im gesunden Organismus selber wurzeln, entwickelt wer-
den. Auf die Entfaltung der Spontaneitdt legt er ein grolles
Gewicht und er wiinscht die Erziehung und den Unterricht
in den Dienst des Lebens zu stellen. Deshalb ist der Unter-
richt der klassischen Sprachen, deren Studium zweifellos
einen gewissen Nutzen bringt, entweder weiterhin ganz
Uberflussig, oder es ist doch die in ihr bisher angewandte
Methode mit einer besseren zu vertauschen. Der Zdgling
kann nur dann eine richtige Weltanschauung erlangen, wenn
er von den Naturwissenschaften zu den Geisteswissenschaf-
ten fortschreitet und nicht umgekehrt. Unser Unterrichts-
uesen ist barbarisch, keine einheitliche und gesunde Didak-
tik. sondern eine seelenlose Verquickung der alten theolo-
gisch-metaphysischen und der aufddmmernden positiven
Weltanschauung: das wird am besten dadurch erwiesen,
dafl wir die Biologie nicht allen lehren, wogegen selbst der
sich auf die bescheidenste Beamtenlaufbahn vorbereitende
Jingling — die lateinischen unregelméfRigen Zeitworter ken-
nen mufB. Er anerkennt eine gewisse Unabhéngigkeit der
mathematischen Erkenntnis von der Erfahrung: er betont
aber, daR unser Welthild und die Wissenschaft nie absolut
sein koénnen, wie die Metaphysik annimmt, sondern in allen
Sticken relativ sind. Im hdéheren Unterricht verlangt er voll-
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standige Lehrfreiheit und verkindet die Kraft der persén-
lichen Iniziative. Unsere Weltanschauung erhebt sich auf
der Idee des sozialen Fortschritts. Durch diese ldee gefihrt
erkennen wir, daB die Wissenschaft das vollkommenste
Werkzeug im Kampfe ums Dasein ist. Denn die Wahrheit,
das ist das Leben selbst: wenn dieses seine Wirkung auf die
junge Generation in der Form einer gesunden positiven Pé&-
dagogik ausibt, wird es uns nicht nur wissender, sondern
auch starker und besser machen.

Im Jahre 1902 habilitiert sich Pauler an der budapester
Universitat und er beginnt seine gleich anfangs wirkungs-
vollen Vortradge. Sein Weltbid wird in dieser Zeit durch die
Gestirne Kant, Comte, Darwin und Spencer beherrscht:
sein Gedankenkreis verbindet den evolutionistischen Positi-
vismus und den in Deutschland neubelebten Kantianismus
in organischer Einheit. Damals war aber schon ein neuer
glanzender Stern an dem deutschen wissenschaftlichen fir-
mament erschienen: der groBe Priesterphilosoph, Franz
Brentano erweckte scholastische Traditionen und lenkte die
Aufmerksamkeit auf einen in der Glanz- und Verfallszeit
des deutschen lIdealismus lebenden, kaum bemerkten und
bald vergessenen anderen Priesterphilosophen, auf Bern-
hard Bolzano. Bolzano ist der Vater der reinen Logik, der
Entdecker der in sich selbst, von jedem Gedachtsein unab-
hangig bestehenden logischen Gegenstiande, jener Gegen-
stdnde, die unser Denken erkennt, deren Geltung aber nicht
von unserem Denken und von unserer Anerkennung ab-
hangt. Die beiden groBen Schiler Brentanos, Meinong und
Husserl, werden die Begriinder zweier bedeutungsvoller
philosophischer Richtungen: der Gegenstandstheorie und
der Phdnomenologie. Besonders Husserls phanomenologische
Richtung macht groBe Schule; und der auf Bolzano zuriick-
greifende Husserl gibt 1900 den ersten Band seiner ,Logi-
schen Untersuchungen“ heraus, worin er den Psychologis-
mus, d. h. die die Geltung der Erkenntnis auf ihr Gedacht-
werden griindende Auffassung, einer vernichtenden Kritik un-
terzieht. Dieser kritische Band ubte eine sehr grofe Wir-
kung aus, eine viel groBRere, als irgend ein positiv gerichte-
tes Werk Husserls: seine Wirkung war — anfangs vielleicht
vermittelt — auch fir Pauler entscheidend.



Aber die Entwicklung des einen langen Weg durchmes-
senden paulerschen Denkens ging in kontinuierlichem Zu-
sammenhdange, organisch vor sich. Ein vorzigliches Beispiel
dieser organischen Weiterbildung ist seine im Februar 1903
vorgelesene und 1904 erschienene Arbeit: ,,Das Problem der
erkenntnistheoretischen Kategorien®“. Kategorien im weite-
sten Sinne des Wortes nennt er jene Allgemeinbegriffe, nach
welchen wir unsere Erkenntnisobjekte gruppieren und sy-
stematisieren. Die Kategorien, die wir bei der Untersuchung
einer bestimmten Erscheinungsgruppe bilden, nennt er po-
sitive Kategorien, da solche Kategorien immer auf dem Ge-
biete einer positiven Wissenschaft auftauchen. Gegenuber
diesen positiven Kategorien gibt es auch philosophische Ka-
tegorien. durch die nicht die konkreten Erscheinungen, son-
dern die von den Erscheinungen bzw. von unseren Erkennt-
nisobjekten gebildeten allgemeinsten Begriffe klassifiziert
werden. Die philosophischen Kategorien sind also die Kate-
gorien der positiven Kategorien und unter ihrem System
verstehen wir die Gesamtheit derjenigen allgemeinsten Be-
griffe, in deren Bereich alle unsere Erkenntnisobjekte ein-
reihbar sind. Da nun die philosophischen Kategorien der-
art entstehen, dall wir all jene allgemeinen Begriffe, die
eine Zurickfihrung Uberhaupt gestatten, aufeinander zu-
rickfihren, ist es klar, da das System der philosophischen
Kategorien jene Begriffe enthalten wird, die voneinander
bereits radikal unterschieden, durch einander nicht zu defi-
nieren. aus einander nicht abzuleiten sind. Diese Kategorien
sind vom metaphysischen Gesichtspunkte aus notwendiger-
weise unauflésbar und wir kdnnen sie irrationale Begriffe
nennen: denn wenn wir solche hdhere (metaphysische) Be-
griffe kennen wurden, aus welchen diese Kategorien ableit-
bar wéren, so kénnten sie nicht mehr die durch unseren Geist
gebildeten allgemeinsten Begriffe darstellen. Die Kategorien
bedeuten also die elementaren Ausgangspunkte der mensch-
lichen Erkenntnis, aber nicht vom psychologischen, sondern
vom erkenntnistheoretischen Gesichtspunkte aus. Die Theo-
rie der philosophischen Kategorien darf den psychologi-
schen Gesichtspunkt nie vollstandig ignorieren, denn selbst
der abstrakteste Begriff erwachst in der \\ irklichkeit immer
auf einem bestimmten konkreten psychologischen Gebiet.
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Aber auch die nach rein psychologischen Gesichtspunkten
gefuhrte Untersuchung vermag die vollige philosophische
Bedeutung der Kategorien nicht aufzudecken, denn die lo-
gische Rolle derselben ist auf diesem Wege nicht zu ermit-
teln.

Klar ersichtlich unterscheidet Pauler hier schon den er-
kenntnistheoretischen und den logischen Gesichtspunkt von
dem psychologischen; er meint, dal das System der philo-
sophischen Kategorien Uber den positiven Kategorien steht
und aus diesen mittels einer Art von Reduktion zu gewin-
nen ist.

In dieser Zeit gewinnt der Geist des Kritizismus vollig
die Macht Uber seinen Positivismus: das ganze Werk ist vor-
wiegend kantianisch. Pauler beruft sich auf das epochema-
chende System Kants; die Kategorienlehre Kants wird nach
ihm gegenlber allen &hnlichen &lteren dogmatischen Konzep-
tionen dadurch charakterisiert, da ihr Zweck nicht bloR in
der Zusammenstellung der allgemeinsten Begriffe unseres Er-
kennens besteht, sondern daR sie auch die Geltungsfrage
der Kategorien stellt und untersucht, mit welchem Rechte
und bis zu welcher Grenze die Kategorien als Erkenntnis-
grundlage dienen kdnnen. Hierin steht Kant sowohl uber
den Dogmatikern, als auch Uber dem skeptischen Hume: je-
ne nehmen den Geltungsbereich der Kategorien zu weit, die-
ser spricht ihnen die Giltigkeit ganz ab. Kann man aber die
Geltungsfrage irgend einer Erkenntnis von dem Problem
ihres Ursprunges vollstdndig abtrennen? Ist es Uberhaupt
moglich, die das Geltungsproblem der Erkenntnis unter-
suchenden Disziplinen, d. h. die Erkenntnistheorie und die
Logik, ganz unabhdngig von der Psychologie zu konstituie-
ren? Jeder Erkenntnisprozef und jedes logische Gebilde
tritt zweifellos als konkretes psychisches Moment in unser
Bewuf3tsein. In dieser Hinsicht ist die Logik selber ein Teil
der Psychologie und von dieser nie loszureilen. In der Er-
kenntnis drickt sich aber auch die logische Giultigkeit oder
Ungilltigkeit, Wahrheit oder Irrtumlichkeit aus, die als sol-
che von dem psychischen Zustandekommen der betreffen-
den Erkenntnis unabhéngig ist, so daR ein verdienstlicher
Bearbeiter dieses Problems, und zwar der Husserlschiler
Scheler, mit Recht behaupten kann, die Lebensform des
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mGeistes wére flr die Psychologie transzendent. Wie sehr
sich aber auch der psychologische und der die Giltigkeit
betreffende, das heilt der rein logische oder auch transzen-
dentale Gesichtspunkt in der Untersuchung der Erkennt-
nis bzw. des Erkenntnisprozesses unterscheiden mdgen, so
ist doch nicht zu leugnen, daB die beiden stets zusammen
erscheinen. Das Erteil ist ein psychischer Prozel3: die Wahr-
heit missen wir erobern, sie steigt nicht wie ein deus ex
machina fertig vom Himmel herunter: jede Wahrheit ist
eigentlich unsere Aahrheit und das Produkt einer langen
psychischen und geschichtlichen Entwicklung. Wie sehr sich
also auch der psychische ProzeB des Erkennens von dem
logischen Gultigkeitsmoment desselben unterscheiden maoge,
-die beiden sind von einander doch nicht abzutrennen, denn
eine Wahrheit, die in sich bestiinde, unabhé&ngig von je-
dem sie formulierenden Erkennen, ist eigentlich eine mysti-
sche Annahme, die nichts erklart, ja all dem widerspricht,
was wir von der Erkenntnis der Wahrheit wissen. Da wir
die Wahrheit nur in der durch uns gegebenen Eorinulierung
kennen konnen, ist es ja gewill, daf jede M ahrheit, die wir
erkennen kdnnen, notwendig relativ ist und der Begriff der
absoluten Wahrheit streng genommen einen \viderspruch in
sich schlieft. In jedem Erkennen miussen wir zwei aufeinan-
der wunzuriickfiihrbare Gesichtspunkte unterscheiden, den
psychologischen und den logischen. Die Psychologie erklart
durch das Kausalprinzip, die Logik durch das Prinzip des
zureichenden Grundes. — Ein vollkommenerer Ubergang von
der friheren psychologischen Epoche zu der logizistischen
Auffassung der Zukunft ist garnicht vorstellbar.

Lm das System der Kategorien auszubauen, geht Pauler
von der in der positiven \\ issenschaft abgeklarten allgemei-
nen menschlichen Erfahrung aus. Seine ,organische Erfah-
rung” will nichts anderes sein, als die Gesamtheit der aus
der Lntersuchung der allgemeinsten Bedingungen aller rea-
len positiven Erkenntnis gewonnenen Konsequenzen. Als
solche steht sie der kantischen reinen Erfahrung sehr nahe
und vermeidet ausdrucklich die Klippe des einseitigen Psy-
chologismus. Pauler unterscheidet drei erkenntnistheoreti-
sche Grundkategorien: das Bewufitsein, das Sein und den
Wechsel. Die mit dem BewuBtsein verbundene BewuBtheit
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bildet die nichtpsychologische Dimension des Erkennens,
auf welcher die Geltung, die logische Rolle der Erkenntnis
beruht. Das Sein verhdlt sich zu dem Bewuf3tsein, wie der
Inhalt zu der Form. Seiend ist im allgemeinsten Sinne des
Wortes all das, was den Gegenstand der mdglichen Erfah-
rung bildet. Auch die der Gottheit zugeschriebenen Eigen-
schaften sind bloB vergroBerte menschliche Wesenszige. Es
gibt ein psychisches und ein physisches Sein, jenes wird
durch die innere Erfahrung erfallt, deren Grundelement das
Gefuhl ist, dieses ergreift die &ufRere Erfahrung, deren Ele-
ment die Empfindung ist. Die engeren Kategorien der Be-
wuBtheit bilden ihre drei Grundformen, Denken, Fihlen und
Wollen. Der eigentimliche Inhalt des Denkens ist die Wahr-
heit; doch wir missen uns hiten, das Denken einseitig intel-
lektualistisch oder rationalistisch aufzufassen, denn auch Ge-
fuhl und Wiille spielen darin eine groRBe Rolle. Die Gultigkeit
der Wahrheit ist von ihrer Formulierung unabhéngig, sie be-
zieht sich aber auf die Formulierung der Wahrheit und wir er-
fassen diese als eine solche relative Wahrheit, ohne sie jedoch
zu schaffen. Das Geflhl erfallt die Werte und ist sich stets
Selbstzweck, das Wollen aber ergreift die Kraft. Pauler un-
terscheidet dann noch andere, engere Kategorien und bringt
einen Teil derselben mit der Reihe der positiven Wissen-
schaften in Zusammenhang.

Im Jahre 1906 erhdlt Pauler eine Professur an der Akade-
mie der Rechtswissenschaften in Pozsony (PreBburg) und muR
den Juristen in erster Linie Ethik vortragen: es ist natirlich,
dall nun auch er selbst sich zumeist in die Probleme der Ethik
vertieft. Das Resultat seiner Untersuchungen verdffentlicht
er in einem wertvollem Werke. In diesem 1907 erschienenen
Buche lber ,,Die Natur der ethischen Erkenntnis®, das eines
der groften und schonsten Werke Paulers darstellt, ist sein
Positivismus véllig verschwunden und sein mit rickertschen
Zugen durchwobener Kantianismus zeigt sich durchgeistigt
und veredelt. Der wertvolle Rest des Positivismus ist hier
nur mehr das an empirischem Stoffe reiche Material, mit
dessen Hilfe Pauler — vielleicht wieder unter dem EinfluR
der Ph&nomenologie — die formalistische Ethik Kants auch
durch eine bedeutsame materiale Ethik erganzt. Die Moral
entspringt aus der Gesinnung und die moralisch wertvolle
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Handlung besitzt Eigenwert, der eine Art des absoluten
Wertes darstellt. Die moralische Erkenntnis erscheint we-
sentlich in einem — dem Tatsachenurteil gegeniberstehen-
den — Werturteil. Es gibt ndmlich feststellende und werten-
de EVteile, aber lber jedes feststellende ist ein wertendes
setzbar und aus jedem Inhalt des Bewufitseins kdnnen bei-
de gebildet werden. Es gibt dreierlei Werturteile: logische,
ethische und dasthetische. Der gemeinsame Zug aller Art von
Erteil ist, dal dieses etwas bedeutet, was von dem Erlebnis-
akt als solchem unabhédngig ist. Das Urteil als ProzeR ist
namlich eine sich in dem individuellen Bewufltsein von je-
mand abspielende psychische Erscheinung, von der wir den
intentionalen, logischen Gehalt des Urteils unterscheiden
missen. Was wirklich wahr, schdn oder gut ist, bleibt es,
wer es auch oder wenn es auch niemand ausspricht. Es ist
aber ein dogmatisches Verfahren, wenn einige die Wertideen
als irgendwelche Realitdten hoherer Art ansehen, denn auf
die Wertideen ist die Kategorie des Seins lberhaupt nicht
anwendbar. Das Seinsurteil wird dadurch charakterisiert,
dall es sich auf etwas bezieht, das in der empirischen An-
schauung gegeben werden kann: Seiendes nennen wir eben
das, was in unserer modglichen Anschauung empirisch gege-
ben werden kann. Alle Formen des Werturteiles dagegen
werden durch das Fehlen des Anschauungsinhalts und
durch die Unmittelbarkeit bezeichnet. Der Gegenstand des
ethischen Werturteils ist der Wille.

Die Gesamtheit der gultigen Vernunftprinzipien ist die
reine Vernunft. Die Vernunftprinzipien als solche entsprin-
gen nirgendwoher, weil sie nicht in der Zeit sind; ihr Wesen
ist die Giltigkeit und das bedeutet etwas durch zeitliche
Momente Unausdriickbares. Die individuelle Vernunft als
psychischer Prozel3 ist die ratio cognoscendi der Vernunft,
aber keinesfalls auch ihre ratio essendi, wie der Psycholo-
gismus aller Zeiten geglaubt hat, lehrend, die Logik ware
nichts weiter, als ein Kapitel der Psychologie. Die Vernunft
bedeutet also etwas, das wir vollstandig aus der Kategorie
des Seins ausnehmen und unter den spezifischen Begriff des
Gehens einreihen mussen; ebenso die Wahrheit, die ewig
ist. Neben Kant beruft sich Pauler hier bereits auch auf
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Aristoteles, den er zu schdtzen beginnt; aber er findet noch
viele Irrtimer bei ihm.

Die praktische Vernunft ist die Gesamtheit der den ethi-
schen Vert der Handlung bestimmenden Prinzipien; die
Ethik ist die Wissenschaft von den allgemeinsten Prinzipien
des absolut richtigen Handelns. Seinen alten Empirismus
hat hier Pauler vollstdndig abgestreift: das berechtigte Ge-
genteil des Empirismus ist aber nicht die Ubersinnliche Me-
taphysik. sondern in letzter Analyse der kritische Idealis-
mus. Es gibt absolute ethische Normen: triige ja doch selbst
ihre Verneinung denselben Charakter, indem sie das ehr-
liche Zugeben dessen verlangte, dall es keine solchen
Normen gibt. Die Theorie von den lIdealen des menschlichen
Handelns ist eine ideologische Untersuchung.

Die moralischen Grundbegriffe sind die Liebe, die Star-
ke und die Achtung. V ir kdnnen die moralischen Werte nur
auf Grund personlicher spontaner Einsicht intuitiv erfassen
und daher sind sie eigentlich nicht mitteilbar, bloB erweck-
bar. Das hochste Gut ist die wahre Moralitdt. Alle Erkennt-
nis wurzelt in der Intuition und die moralische Intuition be-
zieht sich schon in ihrem Grunde auf ein zu verwirklichen-
des Moment, auf den Willen: deshalb ist sie mit der logi-
schen Intuition und ihrer Evidenz nicht identisch. Das
Problem des freien Millens ist aber wesentlich keine ethi-
sche Frage. Die hdchsten ethischen ldeale sind der morali-
sche Humanismus, die Kultur, die Ehre und das Recht. Uber
die Entfaltung derselben und dber ihren Zusammenhang
mit seiner tiefsinnigen ethischen Wert- und Tugendlehre
schreibt Paider ergreifende Kapitel; in diesem Werke be-
tont er noch, dal wir fir eine von der sinkenden positiven
Religion unabhangige ethische Unterweisung wund Erzie-
hung zu sorgen haben, daf der Mensch die Moralitdit fur
sich zu achten und zu lieben lerne: so wird er zu einem
wahre Wirde habenden Kulturmenschen.

In den Jahren nach dem Erscheinen seines ethischen
Werkes schreitet die Entwicklung des paulerschen philoso-
phischen Denkens mit der Geschwindigkeit eines geistigen
Sturmes fort. Im Jahre 1910 wahlt ihn die ungarische Aka-
demie zum Kkorrespondierenden Mitglied und 1911 halt er
seinen Antrittsvortrag unter dem litel ,,Zu der Theorie der
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logischen Grundsétze4. Plier finden wir den logischen Idea-
lismus, der sein Denken, abgesehen von seiner letzten Lebens-
zeit, am meisten charakterisiert, bereits vollstdndig ent-
faltet. Er beginnt seine Arbeit gleich damit, daR die stets
bewufltere und bestimmtere Ausbildung und Raumgewin-
nung des Logismus in unseren lagen gegeniber dem Psy-
chologismus, den in der jugsten Vergangenheit die meisten
Philosophen, zum grofen Teile unbewuflt, vertreten haben,
nichts anderes bedeutet, als die immer prazisere Loslésung
der Logik von der Psychologie. Diese Bewegung geht auf
die Anregungen Bolzanos zuriick, der aber nur recht spét,
am Ende des 19-ten Jahrhunderts, gewdlrdigt worden ist.
Pauler wiinscht die sich eher nur in Allgemeinheiten, in Kri-
tik und Programmgebungen bewegenden logistischen Be-
strebungen an einem bestimmten logischen Gegenstdnde der
Verwirklichung zuzufihren: und der kann naturgemé&RB vor
allem nur der Gegenstandskreis der logischen Grundsétze sein.
Die Logik untersucht die Jloraussetzungen eines jeden rich-
tigen Denkens, wogegen die Psychologie die Seinsgesetze des
individuellen BewuBtseinslebens erforscht. So hat der rein
logische Gesichtspunkt mit dem Denken als Erlebnis eigent-
lich nichts mehr zu tun, weil die reine Logik garnicht tber
das Denken, sondern Uber die nicht mehr subjektiven Be-
dingungen jedes mdglichen richtigen Denkens handelt. Die
reine Logik ist also keine Lehre vom Denken, sondern die
Wissenschaft von den allgemeinsten formalen Bedingungen
der Wahrheit. Ihre Gegenstande sind Sdtze an sich. Satzele-
mente an sich (die spateren Logismen) und syllogistische
Satzverhdltnisse an sich. Die praktische oder normative Lo-
gik, die zweite Form der Logik, stellt dann die aus den rein
logischen Gegenstdnden als den Postulaten jedes mdglichen
Denkens folgenden Imperative gegeniber der menschlichen
Erkenntnis fest. Die reine Logik befaBt sich also mit bloRen
Geltungsverhéaltnissen und hat daher mit irgendwelchen
Ich-Akten nichts zu schaffen. Das Ich ist im Grunde ein
ontologischer und kein logischer Begriff, dessen Ausbildung
die Geltung der logischen Prinzipien bereits voraussetzt:
und so gehort es zu den naivsten petitiones principii, wenn
jemand das System der reinen Logik auf Ich-Akte erbauen
will: das ist ebenso dogmatisch, wie der Versuch der mittel-
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alterlichen Scholastiker, die die Giultigkeit und Giltigkeits-
moglichkeit der Wahrheit von dem Dasein der Gottheit ab-
hangig machen wollten und dabei nicht bemerkten, dafl der
Gottesbegriff, wie jeder Begriff, das Bewul3tsein seiner Rich-
tigkeit, d. h. seiner Logizitat schon aus der Giltigkeit der logi-
schen Grundséatze schopft. So setzen die metaphysischen Theo-
rien bereits voraus, was sie beweisen wollen, und beweisen da-
her tatsédchlich nichts. Es wdre auch Ubrigens bedenklich,
wenn die Gewillheit unserer logischen Grundsdtze an so um-
strittene und schwankende metaphysische Theorien geknipft
wére, wie es die theologische oder die — hier nimmt er be-
sonders gegen Karl Béhm Stellung — subjektiv-idealisti-
sche lheorie der Wahrheit ist.

Unter logischen Grundsatzen versteht Pauler jene allge-
meinsten formalen Prinzipien, deren Geltung aus keinem an-
deren Prinzip ableitbar ist und deren Gultigkeit die Voraus-
setzung aller anderen logischen Gesetze oder Regeln ist. Die
logischen Grundsdtze kénnen nur durch eine von der In-
duktion und der Deduktion radikal verschiedene Methode,
durch die Reduktion, festgestellt werden. Drei und nur drei
logische Grundsétze sind ausweisbar, die Prinzipien der Iden-
titdt, des Zusammenhanges und der Klassifikation. Jedes Prin-
zip ist vierfach ausdruckbar: auf alle mdglichen Erkenntnis-
gegenstdnde bezogen, sodann eigens mit Hilfe der Grundbe-
griffe der reinen Logik, der Mathematik und der Wirklichkeits-
wissenschaft. Das Prinzip der Identitat lautet: Jedes Ding ist
in irgend einer Hinsicht mit sich identisch. Das Prinzip des
Widerspruchs ist der negative Ausdruck der ldentitdt und
das Prinzip vom ausgeschlossenen Dritten folgt aus den bei-
den ersteren. —Spadter faflt Pauler das Prinzip so, dal je-
des Ding nur mit sich identisch ist, und sieht dann auch
das Prinzip des Widerspruchs als die Folge des ldentitats-
prinzips an. — Das Prinzip des Zusammenhanges lautet: Je-
des Ding héngt mit anderen Dingen zusammen. In sein Be-
reich gehort der Satz vom zureichenden Grunde. Nach dem
Prinzip der Klassifikation ist jedes Ding klassifizierbar und
zwar entweder als der Hauptbegriff der Klasse oder als ein
untergeordnetes Moment derselben. Hierher gehort der Satz
des dictum de omni et nullo. Der zweite Grundsatz setzt die
Giltigkeit des ersten, der dritte die des ersten und des zwei-
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len voraus. Bezeichnenderweise fungiert hier neben Kant
auch Aristoteles als groe Autoritat; Kant ist nichts ande-
res, als der zuendegedachte Aristoteles; das leibnizsche Sy-
stem betrachtet Pauler als die am tiefsten dringende Ontolo-
gie, die jemals geschaffen worden ist.

In den ndchsten Jahren, die mit der Zeit seiner in 1912
angetretenen Professur in Kolozsvar (Klausenburg) zusam-
menfallen, beschéftigt sich Pauler mit der systematischen
Bearbeitung seines eigensten Forschungsgebietes, der Lo-
gik: das wird durch seine weiteren logischen Aufsdtze be-
statigt, unter welchen eine der Akademie 1915 vorgelegte
Studie Uber ,,Das Problem des Begriffs in der reinen Logik*
hervorgehoben werden kann. Der Logismus, als dessen Ver-
treter und sogar schon Bannertrager sich Pauler fuhlt, ist
dadurch charakterisierbar, daB er die Logik als eine unbe-
dingt autonome Wissenschaft ansieht. Er ist mit der Theo-
rie von der Aprioritdt der logischen oder Vernunftprinzipien
identisch und am treffendsten als logischer Idealismus zu
bezeichnen. Seine groften klassischen Bahnbrecher sind
Platon, Aristoteles, Kant und Bolzano: die prinzipielle Be-
tonung der ersten zwei Namen beweist zugleich, dal Pan-
ier die von ihm immer mehr studierten grofen griechischen
Denker bereits als die GroRten der Philosophie anzusehen
beginnt. Die reine Logik kann ihre Aufgabe nur dann 16-
sen, wenn sie alle logischen Gebilde von jeder Art geistiger
Akte und metaphysischer Sachverhalte unabhéngig be-
stimmt: so ist z. B. die Existenz eines absoluten Geistes kei-
neswegs das Postulat der logischen Gultigkeit. Pauler unter-
sucht diesmal das Wesen des reinen Begriffs, dessen Reali-
tat in seiner Gultigkeit besteht. Die auch in den Einzeldin-
gen erscheinende Wahrheit kann nicht nur im Satze, son-
dern auch im Begriffe zum Ausdruck kommen. Das Wesen
des Begriffs besteht darin, dal er die Wahrheit der lIdenti-
tat des Dinges mit sich selbst ausdrickt. Worauf sich der
Begriff bezieht, ist der Gegenstand des Begriffs; was sich
im Begriff auf den Gegenstand bezieht, das ist der Inhalt
des Begriffs; die Gegenstdnde des Begriffs bilden in nume-
rischer Hinsicht den Kreis des Begriffs, und das Verhéltnis
des Begriffs zu anderen Begriffen ist die Relation des Be-
griffs. Das Verhdltnis von Gegenstand und Inhalt ergibt die
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Bedeutung, von Inhalt und Kreis die Beziehung, von Kreis,
und Relation die systematische Stelle des Begriffs; Bedeu-
tung, Beziehung und systematische Stelle zusammen sind
die Bedingungen der Gultigkeit des Begriffs. Das Wesen all
derselben untersucht Pauler eingehend. Jeder einzelne Be-
griff ist der Ausgangspunkt einer unendlichen Begriffsreihe
und alle moglichen Begriffsverhdltnisse grinden in der Na-
tur jener unendlichen Begriffsreihe, die aus jedem einzelnen
Begriffe notwendig entspringt; die ReihenmaRigkeit aber ist
nichts weiter, als die Folge der vereinigten Geltung der drei
logischen Grundprinzipien im Bereiche der Begriffe.

Vor den Augen Paulers entfaltet sich das vollstdndige
System der Logik in strenger Geschlossenheit und in ein-
heitlicher Abhéngigkeit von den Grundsadtzen. Und dieses
System umféngt alsbald die ganze Philosophie. Die nach
mehreren Richtungen entwickelten philosophischen Gedan-
ken Paulers kristallisieren sich um die logischen Grundsdatze
als Systemkern und erbauen ein monumentales philosophi-
sches System, in welchem nun wieder die stdahlernen Span-
gen der logischen Grundsétze die reine Logik, die aristoteli-
sche Wissenschaftslehre, die platonisierenden Wertwissen-
schaften und die Ideologie, so wie die auf leibnizscher
Grundlage weitergesponnene Metaphysik umfassen. In die-
ser strengen logischen und logistischen Einheit tritt das phi-
losophische System des seit 1915 einen philosophischen Lehr-
stuhl der budapester Universitdt innehabenden Pauler in
seinem 1920 erschienenen Hauptwerke auf: dieses Werk
trdgt im Ungarischen den bescheidenen Namen ,,Einfiihrung
in die Philosophie“ und erschien deutsch unter dem Titel
»Grundlagen der Philosophie® bei W. de Gruyter, Berlin
und Leipzig, 1925.

Die Philosophie ist eine eigene Wissenschaft neben den
Fachwissenschaften: ihre Aufgabe besteht in der logischen
Untersuchung der Natur der Wahrheit und der daraus ent-
springenden Denk- und Forschungsregeln, in der ethischen
Ermittlung des Handelns und der letzten sittlichen Voraus-
setzungen, in der &sthetischen Aufdeckung des Schaffens
und seiner letzten Voraussetzungen, in der metaphysischen
Aufhellung der allgemeinsten W irklichkeitsbestimmungen
und in der ideologischen Untersuchung der allgemeinsten
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Wesensziige aller Dinge Uberhaupt. So geht die Philosophie
in der logischen Ordnung allen Fachwissenschaften voraus;
unterwirft sie doch die letzten Voraussetzungen aller Wis-
senschaft einer planmé&Rigen Erforschung: sie ist also die Wis-
senschaft von den allgemeinsten Klassen. AuBer ihr gibt es
die Mathematik und die Wirklichkeitswissenschaft. Diese
stutzt sich auf jene und alle beide auf die Philosophie; die
Methode der Mathematik ist die Deduktion, die der Wirk-
lichkeitswissenschaft die Induktion und die der Philosophie
die aus den empirischen Gegebenheiten zurlickschliefende
und die letzten Voraussetzungen der Dinge aufhellende Re-
duktion. die schlieBlich das System der autonomen Satze
feststellt.

Die Logik ist vor allem reine Logik: diese ist die Lehre
von der Natur der Wahrheit. Ihren obersten Gegenstand bil-
den die drei logischen Grundsétze, die Sédtze der Identitat,
des Zusammenhanges und der Klassifikation, zu welchen
als ihr Korollar noch das Prinzip der Korrelativitdt gehort:
es gibt kein Relatives ohne ein Absolutes. Diesen vier Prin-
zipien entsprechend haben alle Wissenschaften im Grunde
vier Probleme: das sind die Probleme der Elemente, der Re-
lationen, der Klassen oder Kategorien und des Absoluten.
Auf das erste Problem antwortet in der reinen Logik die
Theorie des rein logischen Begriffes oder des Logisma, auf
das zweite die Lehre vom Satze, auf das dritte die lheorie
des Syllogismus, auf das vierte die Theorie der logischen
Grundsdtze. Tn der Lehre vom Logisma erscheinen die Fest-
stellungen des Aufsatzes Uber das Problem des Begriffes,
darunter die zum leile veradnderte lheorie der Begriffsver-
héltnisse: diese Verhéltnisse sind den logischen Grundsatzen
entsprechend die Inhérenz, die Koordination und die Subordi-
nation, in welchen auch die Verhéltnisse der Verneinung, der
Widerspruch und der Gegensatz, enthalten sind. Der Satz oder
die These ist eine aus Logismen bestehende Wahrheit. Seine
Struktur ist dualistisch, er hat ein Subjekt und ein das Sub-
jekt erganzendes Pradikat; der Satz ist also nichts anderes
als die dualistische Ergédnzungsform des Logisma. Der Syl-
logismus ist eine aus Sdatzen bestehende Wahrheit, ein Satz-
system: er hat nicht zwei und nicht drei, sondern zahllose
Pramissen. Vom Gesichtspunkte der Vollstdndigkeit aus ge-
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sehen hat er drei Arten: den kategorischen, den hypotheti-
schen und den disjunktiven bzw. hypothetisch-disjunktiven
Syllogismus.

Die Grundfrage der angewandten Logik erkundigt sich
nach den allgemeinsten Bedingungen der Erkenntnis. Diese
sind einerseits das bewufte Subjekt, dessen Erkenntnis-
funktion in logischer Hinsicht von der Theorie des Denkens
untersucht wird, andererseits der wahre Inhalt, der als Er-
kenntnisgegenstand von der Erkenntnistheorie erforscht
wird. Die Theorie des Denkens ist eine normative Wissen-
schaft und sie ermittelt die Bedingungen des richtigen Den-
kens. Hierher gehdren die Denkfunktionen; zundchst das
Urteil, das ein erkenntniszergliederndes analytisches und ein
erkenntniserweiterndes synthetisches oder autothetisches
Urteil sein kann. Zu den zwei kantischen Urteilsarten flgt
Pauler die dritte selber hinzu und bestimmt sie so, dal da-
rin das Pradikat die logische Voraussetzung des Subjektbe-
griffes ist. Das analytische Urteil entspricht der Induktion
und der Wirklichkeitswissenschaft, das synthetische Urteil
der Deduktion und der Mathematik, das autothetische Ur-
teil der Reduktion und der Philosophie, die eben auf dem
reduktiven Wege und durch autothetische Urteile den Kreis
der moglichen Erfahrung Uberschreiten kann. In denk-
theoretischer Hinsicht ist der dem Logisma entsprechende
Begriff schon das Produkt des dem Satze entsprechenden
Urteils; dem Syllogismus endlich entspricht der SchluB.
Auch die Methodenlehre fiigt sich in das geschlossene Sy-
stem der Logik ein: die Induktion und die Analyse entspre-
chen dem Identitatsprinzip, die Deduktion und die Synthese
dem Prinzip des Zusammenhanges, die Reduktion und die
Autothese dem  Klassifikationsprinzip. Aufer den drei
Grundmethoden zeigen die drei Formen der Systematisie-
rung, die Definition, die Erkldarung und die Klassifizierung,
dhnliche Entsprechungen.

Die Grundfrage der Erkenntniskritik lautet, unter wel-
chen objektiven Bedingungen eine Erkenntnis uberhaupt
maoglich ist. Hier kommen zwei Gesichtspunkte in Betracht:
wie muB der Erkenntnisgegenstand gegeben sein, dal Uber-
haupt eine Erkenntnis Zustandekommen kann, und wodurch
wird der Gegenstand selber erkennbar? In der ersteren Hin-
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sicht geben der Sensualismus, der Empirismus und der Kri-
tizismus falsche bzw. mangelhafte Antworten; richtig ant-
wortet der Transzendentismus, nach dem wir auch zweierlei
nicht empirische Kenntnisse besitzen: die auf die letzten
Voraussetzungen der Erfahrung zielenden philosophischen,
sowie die mathematischen Erkenntnisse. In der letzteren
Hinsicht, die die Frage betrifft, was den Gegenstand selbst
erkennbar macht, sind die Lehren des Skeptizismus und des
Subjektivismus falsch und die des Objektivismus in der Ge-
stalt des vervollkommten kritischen Realismus ist richtig.
Jede Erkenntnis strebt nach GewiBheit, aber die Ge-
wilRheit des Glaubens kann noch stérker sein: vermdgen wir
doch ohne Glauben ebensowenig zu leben, wie ohne Wissen.
Die Lehre von der GewiRheit muBB auch das Verhdltnis
von Religion und Wissenschaft feststellen. Die Religion
Uberhaupt bedeutet Glauben, das heilt eine nicht auf Ver-
standeseinsicht beruhende Uberzeugung. Ohne Glauben gibt
es kein bestimmtes und energisches Handeln; wenn wir nur
mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit behaupten, daf
unser Handeln sein Ziel erreicht, so bleibt unser Tun stets
ungewifl und schwach. Ohne tatkraftiges und bestimmtes
Handeln aber gibt es kein Leben: so ist der starke Glaube
eine biologische Notwendigkeit. Leben heilt so viel wie
glauben: das Wissen kann die Handlung nur in geringem
MalRe unterstiitzen. Der Glaube ist in allen Fallen die Ge-
wilheit, daB unser Handeln nicht umsonst ist, denn an die
Zukunft glauben wir nur und kénnen ihre Gestaltung nie
mit absoluter Sicherheit wissen. Die Uberzeugung, daB un-
ser auf die edelsten Ziele gerichtetes Handeln nicht erfolg-
los ist, weil es eine objektive Gewd&hr fur die Erreichung
unseres Zieles gibt, nennen wir religidsen Glauben; dabei
verstehen wir unter Religion bereits das Glaubenssystem
des ethisch entwickelten Bewufltseins. Der Glaube gehért
also gerade so unerldBlich zum Leben, wie das Wissen, und
wie der selbstbewufte Wissenskult schlieflich zu der Aus-
bildung der Wissenschaft fuhrt, so bringt der auf ethische
Motive gegriundete Aufbau des Glaubens notwendigerweise
die hohere Religion zustande. Religion und Wissenschaft
sind keine absoluten Gegensdtze: nur den Lehren mancher
Religionen stehen die Satze der Wissenschaft gegeniber

i*
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und manche wissenschaftliche Behauptungen widersprechen
gewissen religiosen Dogmen. In der Wirklichkeit gehdren
sie aber zusammen, wie zwei Triebe desselben Stammes: die
wahre issenschaft kann der wahren Religion nicht wider-
sprechen und die seit Jahrtausenden umstrittene Frage ist
nur. welche die wahre Religion ist und welche die wahre
Wissenschaft.

Die groften Klassiker in der Geschichte der Logik sind
Sokrates. Platon, Aristoteles, Augustinus, einige mittelalter-
liche Philosophen. Leibniz. Kant, Flegel und Bolzano: aber
auch Kant nur insofern, als er kein Widersacher, sondern
der Fortsetzer der aristotelischen Lehre ist, die in wesentli-
chen Punkten tiefer dringd als Kant.

Die Ethik ist die Wissenschaft von dem Wert des
menschlichen Handelns und ihr Grundproblem fragt nach
der wertvollsten Handlungsweise. Diese Hauptfrage gliedert
sich in drei Probleme: was ist das Handeln Uberhaupt, 'wo-
durch wird das Handeln Uberhaupt wertvoll, nach welchen
Regeln mussen wir handeln, um in den verschiedenen Ver-
héltnissen des Lebens die lIdeale der wertvollsten Handlung
anzunahern? Das Handeln ist eine in dem Waillen des han-
delnden Subjektes wurzelnde Tatigkeit: die Bedingungen
ihrer ethischen Zurechnungsmaglichkeit sind die Absichtlich-
keit, die Selbstbewuftheit und die ZielbewuRtheit. Die Morali-
tadt bedeutet eine stdndige Fertigkeit der Person und sie ist
deshalb in Wahrheit in der gefestigten seelischen Grundla-
ge des Handelns, im Charakter oder in der Gesinnung. Mo-
ralisch ist das aus guter Gesinnung entspringende Handeln
gegeniiber der Legalitat des &ufBerlich korrekten Handelns.
Zur Unterscheidung des moralischen Handelns ist auch die
Feststellung inhaltlicher Wesensziuge notwendig: solche gibt
es im Ziele und in den Motiven des Handelns. Das Motiv
der moralischen, das heiflt der wertvollsten Handlung kann
nur sein, daf wir mit unserer Handlung aus allen Kréaften
das verwirklichen wollen, was das wertvollste ist. und
zwar deshalb, weil wir es lber alles lieben und verehren. Die-
ses wertvollste, hochste Gut kann weder in der Lust, noch
in der individualen oder sozialen Glickseligkeit, noch in der
menschlichen Vervollkommnung oder in der gréReren Gei-
stigkeit. sondern allein in dem Dienste der Wahrheit beste-
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seinen friheren ethischen Lehren. Die groften Klassiker in
der Geschichte der Ethik sind Sokrates, Platon, Aristoteles,
Augustinus und Kant.

Die Asthetik, die Wissenschaft von den menschlichen
Werken, untersucht zuerst das Wesen des Werkes, dann
die letzten Voraussetzungen der 4&sthetischen Wertung,
schlieBlich die &sthetischen Normen und Ideale. Das Werk
ist ein durch menschliche Té&tigkeit zustandegebrachter
Gegenstand; wenn dieser fur sich geféllt, hat er astheti-
schen Wert: auch die Natur halten wir insofern fir schon,
als sie nach dem Muster des geistigen Kunstwerkes aufge-
falt werden kann. Inhaltlich ist das Kunstwerk schon,
wenn es unmittelbar der intuitiven Anschauung gegeben
werden kann, weiter wenn es einheitlich und charakte-
ristisch ist; in formaler Hinsicht verlangt die — mit der
Wahrheit und der Giuite gleichewige — Schdnheit Objekti-
vitdt und Irrealitdt. Das Wesen der Kunst ist, dall sie die
&sthetischen Werte durch Gestaltung aufdeckt. Das Wiesen
des Tragischen besteht in dem notwendigen Konflikt des
wertvollen menschlichen Lebens mit der Wirklichkeit: denn
dieses Leben ist endlich, es hat also nicht die Dauer, die es
verdient; so ist auch das Leben der ganzen Menschheit tra-
gisch. Die Heroen der philosophischen Asthetik sind Platon,
Aristoteles, Plotin, Kant und Hegel.

Der metaphysische Satz ist eine auf die allgemeinsten
Voraussetzungen der Wiklichkeit bezogene mittelbare Tat-
sachenfeststellung. Was existiert, ist die Quelle bestdndiger
Tatigkeit. Die Substanz ist ein Selbsttatigkeitszentrum: ihre
Selbsttatigkeit besteht in wunschbestimmten Strebungen, die
Substanz ist also psyehomorpher Natur und der Korper ist
bloR ihre Erscheinung. Der WTItprozeR ist nur dann mog-
lich, wenn mehrere Substanzen existieren: aus der allge-
meinen Wechselwirkung derselben entspringt die Einheit
des Universums. Jeder Wechsel ist in seinem Wesen Ent-
wicklung oder Riuckfall, der WeltprozeR aber besteht darin,
daB. die Substanzen Reaktionen auseinander auslésen: sie
fordern oder hemmen einander in der Entfaltung, das heifst
in der Entwicklung. Das Wesen jedes Wechsels ist aber
der Ubergang von der Potenzialitit in Aktualitat: insoweit
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ist der JheltprozeR die Entfaltung der Strebungen der Welt-
wesen. also ein grofer Befreiungsprozef. Jede Substanz
sehnt sieh unbewuft nach jener Substanz, die der erste Ur-
sprung aller Wechsel ist: existieren bedeutet sich nach dem
letzten Befreier sehnen. Dieser aber ist nichts anderes, als
die urbewegende Substanz, das Absolute, das in seiner un-
wandelbaren Wirklichkeit die ewig bestehende und wech-
selnde Welt unausgesetzt nach sich bewegt. In der Gottes-
idee als in dem Gegenstdnde des religiosen Glaubens aber
liegt nach der Feststellung Paulers mehr, als in dem Be-
griff des metaphysischen Absoluten, und auch die religiose
Uberzeugung ist eine andere GewiBheit als die, welche aus
den spekulativen Beweisen des Philosophen entspringen
kann. Wir missen, so mahnt er. stets vor Augen behalten,
dall die Satze der Religion und der Metaphysik nicht in
einer solchen Richtung und in einem solchen MaRe identi-
fiziert werden, wie es keiner von beiden zum Vorteile ge-
reicht. Die Grundlehren der Metaphysik sind so auf die
Philosophie der Natur wie auf die des Geistes anwendbar.
Aus der groB angelegten Ubersicht iiber die Geschichte der
Metaphysik ragen die beiden gewaltigen Jlorgénger der pau-
lerschen Metaphysik, Aristoteles und Leibniz hervor.

Die ldeologie ist eine allgemeine Gegenstandstheorie:
ihr erster Teil, die Phdnomenologie, untersucht die Elemen-
te der Dinge, der zweite Teil, die Relationstheorie, ermittelt
die madglichen Beziehungen der Dinge, der dritte Teil, die
Kategorienlehre, stellt die obersten Klassen der Dinge fest,
und der vierte Teil, die Werttheorie, erforscht die letzten
Wertvoraussetzungen, den logischen Grundsdtzen und
ihrem Korollarsatz, dem Korrelativitdtssatz entsprechend.
Auch die Urwerte, Schonheit, Wahrheit und Gute, entspre-
chen den drei Grundsédtzen. Aus werttheoretischem Gesichts-
punkte bedeutet existieren soviel wie das Wahre, Gute und
Schone erstreben, und die flollstdndigkeit des Seins bedeutet
auch die vollkommene Werthaftigkeit desselben. Die Proble-
me der ldeologie bilden den schwersten und am wenigsten
bekannten Teil des paulerschen Systems: unbilligerweise,
denn auBer der Logik sind seine tiefen Einsichten und Prob-
lemstellungen hier am reichsten verstreut und seine in der
Ideologie zusammengestellte historische Ubersicht verwebt
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die klassischen und die modernsten Lehren der Philosophie
in eine machtige Einheit.

Die Gestaltung der gesamten Philosophiegeschichte
sieht Pauler &hnlich wie Aristoteles: er behauptet, es habe
grofle Zeiten gegeben, die tief in die Wahrheit geblickt ha-
ben; dann aber hat der seichter gewordene Zeitgeist die tie-
fen Einsichten wieder vergessen. Die Epoche der tiefsten
philosophischen Einsicht findet er in der groBen helleni-
schen Philosophie: nur cITe grundliche Kenntnis und das
Verstdndnis des Gedankengutes der griechischen Philosophen
vermag auch dem philosophischen Denken Kontinuitdat zu
verleihen und ihm eine feste, vom Dilettantismus freie
Grundlegung zu sichern.

m den Grundlagen der Philosophie entfaltet sich die
Heldenzeit des paulerschen Denkens: ihr maéachtiges Werk
ist das zweite grofRe System in der ungarischen Philosophie
nach jenem Karl Bdhms. Die Grundfeste des Systems ist
offensichtlich die Logik: diese bearbeitet dann Pauler in
einem ungarisch 1925, deutsch 1929 erschienenen eigenen
Buche (Logik), das die logischen Lehren der ,,Grundlagen®
konsequent weiterentwickelt.

1924 erwéhlt die Akademie Pauler zu ihrem ordentli-
chen Mitglied, 1951 zu dem Klassenvorstand der zweiten,
philosophisch-geschichtswissenschaftlichen Klasse, schliel3-
lich zum Mitglied des Direktorialrates; seit der Erneuerung
nach dem Weltkrieg war er der Prdsident der Ungarischen
Philosophischen Gesellschaft, eine Zeit lang der geschafts-
luhrende Vizevorstand des obersten Unterrichtsrates; die
klassischen Sprachen fanden in ihm einen ihrer groften
Sachwalter in Ungarn, der die Losung verkindete, dall der
Grad der Kulturtiefe irgend eines Volkes durch die Hohe
des Unterrichts der klassischen Sprachen und der klassi-
schen Bildung bestimmt wird. Er ist in den zwanziger Jah-
ren der unumstrittene geistige Fuhrer der ungarischen phi-
losophischen Wissenschaft, dessen auch in deutscher Sprache
erscheinende Werke (Grundlagen der Philosophie und Lo-
gik) ihrem Autor auch in dem deutschen Kulturgebiet Aner-
kennung verschaffen. So verkiindet Pauler als vollstdndig
entwickelter, groBer und selbstdndiger Denker seine Lehren;
dabei trennt er sich nie von der groen Geisterrepublik und
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studiert bestdndig die alten und neuen Denker. Am ein-
gehendsten beschéftigt er sich mit Platon, Aristoteles und
Leibniz: Uber Aristoteles gibt er 1922 ein vorzigliches klei-
nes Buch heraus, dessen deutsche Ubertragung kurz nach
seinem Tode erschienen ist; Uber die Metaphysik von Leib-
niz verfallt er 1917 einen groReren Aufsatz. Tief dringt er
auch in die Gedankenwelt des ,groften Ungarn“ ein: er
schreibt Uber die soziale Ethik des Grafen Stefan Széche-
nyi. Aber nicht nur die Philosophen, auch die Kinstler
ziehen ihn an: selbstverstandlich zundchst die groBen Den-
ker unter den Kunstlern. Sein Buch uber die Gedankenwelt
des Franz Liszt (1922) wirft ein Licht auf die persdnlichsten
Geflhle Paulers, auf seine grenzenlose Sehnsucht nach dem
Unendlichen, deren besten Ausdruck er in der Musik fin-
det, so wie auf seine sich stets vertiefende Religiositdt. Der
zweite grofRe Kunstler, der ihm stets nahestand, ist Goethe:
Uber seine Weisheit hélt er in der Generalversammlung der
Akademie 1952 einen glédnzenden Vortrag. Er versucht zu
zeigen, wie sich das ganze Gemit Goethes dem Absoluten
zuentwickelt, und wiederholt des Dichters Wort, dal das
Kind ein Realist, der Jingling ein Idealist, der Mann ein
Skeptiker und der Greis ein Mystiker sei. Gegeniuber dem
Denken stellt er bereits die irrationale GewifRheit des Glau-
bens in den Vordergrund, das wahre Lebenselement der Tat.
Im Gegensatz mit dem oberflachlichen Worte von dem mit
Haut und Haar heidnischen Goethe betont er den religiésen
Geist des auf den Gipfel seiner Weisheit angelangten Dich-
ters, seine durch Liebe gendhrte Weisheit und seine An-
ndherung an das Christentum.

Diese ergreifenden Charakterbilder waren auch lauter
Bekenntnisse. Denn Pauler wurde zwar kein Greis, aber er
war geistig vollkommen ausgereift; seine sich méchtig wal-
bende seelische Lebensbahn gelangte dahin, wohin er sich
von Anfang an unbewuft, dann immer bewuRter gesehnt
hatte: an das Absolute. Der religiose Glaube und die Welt
der Mystik entfalteten sich in ihm. Schon eine Vorlesung
in der Akademie aus dem Jahre 1926 (ber den Gottesbe-
weis des Anaxagoras bestatigte, dal das Absolute, die Got-
tesidee in den Mittelpunkt seines geistiges Interesses getreten
war. Und so blieb es bis zu seinem Tode: das wird durch
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die nicht lange vor seinem Tode erschienene dritte, neube-
arbeitete Auflage seiner ,,Einfihrung“ (Grundlagen), sowie
durch die in einem unfertigen Manuskripte hinterlassene
Metaphysik gldanzend erwiesen.

Die groRte Neuigkeit der neuen ,EinfUhrung® ist eben
die auBerordentliche Entwicklung der Lehre von dem me-
taphysischen Absoluten. Der alte Text dieses Teiles erwei-
tert sich auf mehr als das dreifache und der aristotelische
erste Beweger entfaltet sich zu einer Uberweltlichen, unbe-
dingt einfachen, ewig-unwandelbaren, freien, schopferi-
schen, allmachtigen, persénlichen und wunendlich vollkom-
menen Gottheit, die zweifellos existiert, obwohl die Wirk-
lichkeitskategorien auf sie nicht anwendbar sind, und die
die Wahrheit und die absoluten Werte als ihre Aspekte in
sich enthdlt: von dem aristotelischen Absoluten ging also
Paulers Gottesbegriff vollig zu dem Gottesbegriff der christ-
lichen Metaphysik fort, der auBer der aristotelischen Gottheit
auch das platonische héchste Gut und das Schopferprinzip des
limaios in sich enthélt: dieses Einbegreifen der absoluten Wer-
te in das sich so vollkommen entfaltende Absolute ist die haupt-
sdchlichste Weiterentwicklung und zugleich der auch gegen-
standlich keine weitere Fortfihrung gestattende letzte Ab-
schluB in der letzten Fassung der paulerschen Philosophie.
Hier féallt der Begriff des Absoluten nach der eigenen Fest-
stellung Paulers mit der religiosen Gottesidee ineins und er
entspricht der Lehre des Theismus gegeniber dem Monis-
mus oder dem Atheismus. AuBer jener Gotteserkenntnis, so
schreibt er weiter, die uns die Metaphysik vermittelt, kann
uns auch ein unmittelbares Gotteserlebnis derart zuteil
werden, daB wir uns der in der Tiefe eines jeden Wesens
schlummernden und mehr oder weniger bewuRt werdenden
Gottessehnsucht (berlassen. Das ist der Weg der Religion,
die ihre das Dasein Gottes behauptende Uberzeugung aus
dem aus Wunsch und Liebe geborenen Glauben schopft.
End da der Glaube ein noch grundlegenderer und maéchti-
gerer Komponent unseres Seelenlebens ist, als die Erkennt-
nis, so fuhrt der religiose Glaube viel unmittelbarer zur Er-
fassung Gottes, als die philosophische LThtersuchung. Aber
die allseitige Entwicklung unseres Geistes erfordert den
Ausbau beider Wege und infolge der Einheit unseres Seelen-
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lebens sind beide einander zu stdrken und zu unterstitzen
berufen.

Diese Satze sind an die Stelle der aus der ersten Auflage
angefuhrten und in der dritten fortgelassenen Bestimmung“
des Verhéltnisses von Religion und Metaphysik getreten:
der die Grundlage aller Handlung bildende, ja mit dem Le-
ben selbst identische Glaube hat hier gesiegt und zwar in
seiner hochsten, religiésen Gestalt. Aber noch etwas hat den
Sieg errungen: an dieser entscheidenden Stelle der Metaphy-
sik hat die Gottesidee Platons und des gréBten christlichen
Platonikers, Augustinus, den Begriff des aristotelischen Ab-
soluten in der Gedankenwelt Paulers durchdrungen und
Uberwunden; der Platonismus, der in der Logik und durch
sie in der Ethik, Asthetik und Ideologie auch bisher ge-
herrscht hatte, ist hier auf entscheidende Weise auch in die
Metaphysik Paulers eingedrungen und hat die Hochburg
derselben, den Gottesbegriff erobert. So wird das ganze Sy-
stem Paulers schliellich in harmonischer Einheit Uberwie-
gend platonisierend und gelangt durch Platon zur christli-
chen Philosophie, zu der am meisten platonischen, eben der
augustinisehen Richtung derselben. So ist es vollig verstand-
lich. dal die groRte philosophiegeschichtliche Terdnderung
in der neuen Auflage der ,Einfihrung*, neben der Charak-
terisierung einiger moderner Denker, die erhdhte, ja gerade-
zu hervorragende Beriicksichtigung der augustinisehen Leh-
ren ist, und daB die Reihe der groBen, den Fortschritt der
Philosophie bezeichnenden Philosophen — Thaies, Sokrates,
Platon, Aristoteles, Leibniz und Kant — durch Augustinus
vermehrt wird: daraus ist auch die Betonung der Unsterb-
lichkeit der Seele in dem neuen Texte der Metaphysik zu er-
klaren. Die Stdarke und Bestimmtheit der platonischen und
augustinisehen Wendung wird schlieflich auch durch die
gréBte erkenntnistheoretische Neuheit der neuen ,Einfih-
rung“ bestatigt: Pauler erblickt hier das Wesen der Er-
kenntnis in einem Uberraschenden Erleuchtungserlebnis, in
dem plétzlichen Erfaltwerden, in der plétzlichen Erwek-
kung durch die ewige Wahrheit, ausdriucklich nach dem
Vorbilde der platonischen Anamnesislehre und der augusti-
nischen Illuminationstheorie.
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Der Titel des metaphysischen Manuskriptes lautet: Das
Relative und das Absolute, die Grundfrage der Metaphysik
— spater ausgebessert: der Philosophie. Der erste Teil han-
delt von der Wirklichkeit, der zweite von der ldeenwelt, der
dritte vom Absoluten, der vierte vom Absoluten in der Er-
kenntnis, der fiinfte vom Absoluten in der moralischen Ge-
wiBheit, der sechste vom Absoluten im Kunstwerk, der sie-
bente vom Absoluten in der Natur. Hier, in der Mitte des
siebenten Abschnittes, am Anfang des 118. Kapitels, reift
das Manuskript ab; der achte — und vielleicht letzte? —
Abschnitt wollte das Absolute in der Geschichte untersu-
chen. Der Text zeigt viele Ubereinstimmungen mit der letz-
ten Auflage der ,Einflihrung“: doch sind auch mehrere
Neuheiten darin enthalten. Wesentlich ist im Werke die ste-
te zentrale Stellung des Absoluten, auf das die ganze Prob-
lematik bezogen wird; diese Bezogenheit ist aber nicht im-
mer so stark, wie aus den Titeln der einzelnen Abschnitte
Zu erwarten waére.

Die Struktur der Wirklichkeit erhalt ihre Notwendig-
keit von ihrer Ordnung durch die logischen Grundsétze;
alle Ubrigen Bestimmungen der Weltwirklichkeit, also auch
ihre fortwé&hrende Verdnderung, sind empirische Gegeben-
heiten, die wir mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit, aber kei-
neswegs mit allgemeiner Notwendigkeit behaupten kdnnen,
in der Welt der Ideen bestehen die Wahrheiten, die Logis-
men, Uberhaupt die rein logischen und mathematischen Ge-
genstdnde und die Werte. Zwischen Ildee und Wirklichkeit
besteht ein Abbildungsverhaltnis, die ldee ist die unwandel-
bare, ewige, vollstdndige, Uberempirische und Ubersinnliche
Voraussetzung der wechselnden, vergédnglichen, zeitlichen,
mangelhaften, empirischen und zum Teile sinnlichen Wirk-
lichkeit: ein vollkommener Platonismus erlangt hier auch
in der Metaphysik die Herrschaft. Die Uridee ist die Glite,
die ihrem Wesen gemdR allen anderen Dingen vorausgeht.
Der Platonismus Paulers ist hier so stark, daB er sich auch
gegen Aristoteles wendet, dessen Einwiirfe gegen die Ideen-
lehre von ihm der Reihe nach widerlegt werden; ja er
betont sogar die ,aus Voreingenommenheit stammenden
Verzerrungen der platonischen Lehre* durch Aristoteles. Er
behauptet, dal die ganze Polemik des Aristoteles gegen die
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ideenlehre auf einem MiRverstdndnis beruht: wadhrend Pla-
ton ahnte, daf die Idee in die Dimension der Giltigkeit
und nicht der Wirklichkeit gehort, grindet sich die Pole-
mik des Aristoteles auf die Voraussetzung, dal Platon die
Ideen in die Dimension der Wirklichkeit versetzte. Pauler
stellt auch die Systematik der Ideenwelt, die Beziehungen
und die Systemstellen der Ideen im allgemeinen fest. Das
System der lIdeen hat drei Dimensionen, Tiefe, Lange und
Hohe, die durch die drei logischen Grundsadtze bestimmt
werden.

Die Welt der lIdeen ist mit dem Absoluten nicht iden-
tisch. aber ein enges Band verbindet sie: das Absolute als
die absolut letzte und einfache Voraussetzung von allem ist
auch die Voraussetzung der Ideenwelt. In einem analogen
Sinne sind die Ideen die ewigen Gedanken Gottes, die nur
fur uns eine Mehrheit weisen. Das Absolute ist mit dem Gu-
ten als mit der Uridee identisch und nichts anderes als die
Liebe selbst. Die Existenz Gottes als des Absoluten wird
auch schon durch die Anerkennung der Relativa, d. h. der
wirklichen Einzeldinge bewiesen. Die logischen Grundsdtze
gelten fur das Absolute, was aber nicht bedeutet, dall es
ihnen unterworfen ist, von ihnen abh&ngt, sondern daR das
Absolute mit dem Grundwesen aller Wahrheit, das eben
durch die logischen Grundsétze bestimmt wird, identisch ist.
Die Gultigkeit ist der Aspekt, unter dem uns die Seinsweise
des Absoluten bekannt ist. Dieses Absolute ist weder Seele
noch Korper, sondern es hat einen geistigen Seinsgehalt, der
aber nicht wirklich ist. Es ist ein absolut konzentriertes,
schopferisch bewuBtes Ich, ein letztes Subjekt, ein unendli-
ches Selbsbewuftsein, in dem es aber gar kein passives Be-
wufltsein und Kkeine Relativitdt, keinen Subjekt-Ob jekt-
Dualismus gibt. Es ist nur in einem véllig theistischen Sinne
maglich.

Jede Erkenntnis ist eigentlich Ideenerkenntnis. Unter
den psychischen Erscheinungen entspricht der Intuition als
intendierter Gegenstandskreis die Wirklichkeit, der Stre-
bung der Wert und dem Denken die Wahrheit, die Idee.
Das Gegebenwerden des neuen Erkenntnisinhaltes in der
Erkenntnis ist als der Einbruch des fremden Inhaltes in das
BewuBtsein zu charakterisieren. Ein solcher zeigt sich in
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dem Erwecktwerden durch vorher unbewuft in uns schlum-
mernde, eingeborene Kenntnisse, die plétzlich in das Licht
des Bewulitseins tauchen; die platonische Erinnerungslehre
erahnt es also am besten, was in der Erkenntnis vor sich
geht. Das Absolute erschafft die erkennenden Subjekte
derart, dal die ganze Ideenwelt unbewufit in ihnen enthal-
ten ist. Durch die Erfahrung wird jede Erkenntnis in Wahr-
heit nur ausgel6st, aber nicht inhaltlich bestimmt. Eigent-
lich erstreben wir in jeder Erkenntnis das Absolute zu er-
kennen. Die Urinhalte, z. B. die logischen Grundsdtze und die
Urwerte, sind Aspekte des Absoluten: dieses erscheint in
ihnen und ist zugleich noch hinter ihnen und es wird durch
die Urinhalte symbolisiert.

In dem ethischen Abschnitt gibt Pauler unter anderen
eine Rangordnung der Lebensformen, der Berufe nach dem
Grade ihrer Verbundenheit mit dem Absoluten; er stellt
fest, daB an erster Stelle der Beruf des Geistlichen, Theolo-
gen, Philosophen steht, dann 2. der Forscher, 5 der Erzie-
her, 4. der Kinstler, 5 der Jurist und der Staatsmann, 6.
der Arzt. 7. der Soldat, 8. der Techniker, 9. der Landwirt,
10. der Gewerbetreibende, 11. der Héndler in berufli-
cher Hinsicht folgt. Durch die besondere Gnadenhilfe des
Absoluten wird das Seelenleben des relativen Individuums
zeitweise auf einen Augenblick vom Kausalgesetz be-
freit: so wird auch sein freier Wille mdéglich und wir ha-
ben kein Recht das BewuRtsein desselben als Illusion zu be-
zeichnen. Das Individuum wird in der Gnade wiedergebo-
ren und das Absolute erweist sich als der Erldser der Welt,
der Dienst des Guten aber als die hdchste begnadete Hei-
ligkeit. All das verlangt auch die Unsterblichkeit der indi-
viduellen Seele; wir wissen nicht, ob die aus ihrem gegen-
waértigen Leibe befreite Seele sich keine neuartigen Organe
entwickelt?

Das letzte Werk Paulers schaut in die letzten Mysterien
des Seins; in seinen letzten Séatzen erklingen die schwieri-
gen Probleme der Theodizee. Das beinahe bis in die letzten
Lebenstage Paulers fortgesetzte Manuskript schrumpft am
Ende zu ganz kleinen Buchstaben ein und verrdt die ab-
nehmende Vitalitdt des Autors; die Kraft seines Geistes
aber glanzt bis zuletzt in Kkristallener Klarheit und seine
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Aufmerksamkeit erstreckt sich auf die modernsten wissen-
schaftlichen Fragen von der Mengenlehre und der Relativi-
tatstheorie bis zur Philosophie Spanns. Es ist sehr schade,
dall das auch so wertvolle Werk unvollendet geblieben ist.
Aber die Philosophie Paulers ist vollendet, ausgercift und
er selber wurde, obwohl er nicht alt war, geistig vollkom-
men reif: seine Gedankenwelt und auch seine Persdnlich-
keit haben sich in die ewig-unwandelbaren Regionen des
Absoluten erhoben. Hier erreichte er die Vollendung, hier
mufBte er stehen bleiben, kein Weitergehen war maglich; es
war aber auch nicht notig weiterzugehen, denn seine unend-
liche Sehnsucht, sein rastloses Suchen war an sein unendli-
ches, ewiges Ziel angekommen.

Wenn wir auf den philosophischen Lebensweg Paulers
zurlckblicken, fallt uns eine interessante Erscheinung auf:
die ganze Entwicklungslinie Paulers gestaltet sich nicht
nach der Lebenscharakterisierung Goethes in je einer rea-
listischen, idealistischen, skeptischen und mystischen Perio-
de, denn eine wahre skeptische Periode finden wir bei Pail-
ler nicht. Er war sein ganzes Leben lang ein so getreuer
Schwérmer der Wahrheit, daB er auch immer an ihre Er-
kennbarkeit geglaubt hat: hdchstens hielt er sie in verschie-
denem, friher in geringerem, spéter in groRerem MaBe fir
erkennbar. Aber auch die Entwicklungslinie, fir welche er
selbst sich in seiner Jugend nach Comte bekannt hat und
die von einer theologischen Epoche durch eine metaphysi-
sche zu einer positivistischen weitergeht, ist fir ihn nicht
bezeichnend: sondern eben ihre Umkehrung. Wenn wir von
seiner frihesten, in seine Gymnasialzeit fallenden metaphy-
sischen Neigung absehen, die schon eine grofRe philosophi-
sche Bildung verrdt, in erster Linie aber eben nur seinen
starken und echten philosophischen Geist bezeichnet — da
ja schlieRlich doch nur die Metaphysik das Rickgrat und
das Zentrum jeder Philosophie sein kann — so finden wir
pinktlich, dall zuerst bestimmt eine positivistische, dann zu-
nachst in der Gestalt des werttheoretischen Idealismus, her-
nach in der Ergdnzung desselben durch die aristotelisch-
leibnizische Metaphysik eine metaphysische Periode sich bei
ihm entfaltet, die zuletzt auf eine prdgnante Weise in eine
mit mystischen Ziigen durchwirkte theologische Epoche
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tibergeht; in dieser schlieft sich sein Denken vollstindig
ab. Auch Pauler selber hat am Ende seines Lebens seine
geistige Entwicklung so verstanden. Und wenn wir diesen
Weg betrachten, so sehen wir, dal er viel wahrer ist, als
die in einer Ubergangszeit auf Grund falsch gesehener Er-
scheinungen aufgestellte Dreistadientheorie Comtes: zeigt
doch z. B. die abgeschlossen vor uns liegende Entwicklung
der gesamten griechischen Philosophie, dal nach der posi-
tivistischen Periode der das Wasser, die Luft, das Feuer als
Erklarungsprinzipien gebrauchenden alt-ionischen Natur-
phiosophen mit den Pythagoreern und den Eleaten, zum
Teile mit Heraklit eine ausgesprochene metaphysische Pe-
riode anhebt, die in der Philosophie des Platon und des
Aristoteles gipfelnd zugleich in die theologische Periode
Uberzugehen beginnt, um dann in der Philosophie des Hel-
lenismus, insbesondere im Neuplatonismus von der vollkom-
men theologischen und zu einem guten Teile mystisch ge-
farbten Endperiode der griechischen Philosophie abgel6st
zu werden. Dieser Weg ist am tiefsten wahr: seine Wahr-
heit kann durch die Lehre Paulers von der Methode der Phi-
losophie verstanden werden, daB diese von den empirischen
Gegebenheiten ausgehend auf einem reduktiven Wege zu
den Voraussetzungen der empirischen Wirklichkeit zuriick-
geht. Das stimmt mit der Tatsache, die durch die tiefe Ein-
sicht des Aristoteles erfalBt worden ist, Uberein, dal uns zu-
erst die in der logischen und ontologischen Ordnung letzte,
durch die unmittelbare Erfahrung erkennbare Wirklichkeit
gegeben ist: an der Hand derselben weitergehend gelangen
wir schon zu Uberempirischen, allgemeinen metaphysischen
Wirklichkeitshestimmungen und zuletzt zu der hdéchsten Ur-
sache, zu dem Urquell der Wirklichkeit, zu der absoluten
Gottheit. Das ist der Kdnigsweg nicht nur der Philosophie,
sondern des gesamten menschlichen Lebens, auf dem dieses,
wenn sein Bestreben gut und wahr ist, fortschreitend an
sein Ziel gelangt. Pauler ist ans Ziel gekommen. Warum?
Weil sein hochstes Streben auf die Erreichung der \\ ahr-
heit gerichtet war: dieses tief ehrliche und deshalb so grund-
satzliche Streben verlieh den hohen moralischen Wert sei-
nem Leben. Das erkldrt die hochste Bewertung der auf die
Erfassung der \\ ahrheit gerichteten theoretischen Lebens-
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form in der Weltanschauung Paulers. Dieses Wahrheitsstre-
ben stédhlte die mannliche Prinzipienhaf'tigkeit Paulers; die
Wahrheit, nach der er sich erhob, gab seiner Persdnlichkeit
die kernige Bestimmtheit. Und dieser unwandelbar leuch-
tende Polarstern seines Lebens lieh seiner machtig bewegten
und wogenden Seele jene Ruhe, die an ihm so auffiel, die
die Fernerstehenden in ihm allein sahen und die ihm Na-
herstehenden manchmal aus den Augen verloren und sich so
schwer erkldren konnten, wenn sie ihnen wieder entgegen-
trat. Das Leben Paulers gestaltete sich an duferen Ereig-
nissen verhéltnisméalkig arm, ohne gréRere Erschitterungen,
in einer relativ ruhigen Kontinuitdt; und ebenso gestaltet
sich sein Denken, obwohl sein Werdegang sich zwischen
extremen Gegensétzen, zwischen seiner positivistischen und
seiner theologischen Periode, in einem madchtigen und kih-
nen Bogen ausspannt. Seine Entwicklung a&hnelt der Entfal-
tung der von ihm so hochgeschétzten aristotelischen Ente-
lechie. In dieser Entelechie schlummert — aus seinem Ju-
gendwerk zu ersehen — der metaphysische Philosoph, aber
bei ihrem ersten Aufbruch tritt der Positivist hervor. Wir
haben es gesehen und verfolgt, in einem wie langsamen und
harmonisch-organischen Ubergédnge dieses positivistische
Denken durch die Entdeckung und immer stidrkere Vertie-
fung des Geltungsbegriffes in die metaphysische Periode
Ubergeht und wie diese Periode wieder durch eine weitere
Vertiefung der Geltungsbedeutung die Periode der ab-
schlieBenden theologischen Auffassung erreicht. Man kénn-
te beinahe versucht sein zu glauben, daB in Pauler von An-
fang an der fertige Plan seiner ganzen philosophischen Ent-
wicklung bewuBt war. so daBB er diese mit einer kinstleri-
schen Sicherheit, in padagogischer Folge und die Zwischen-
stationen in einer fast schauspielenden Weise, zum Zwecke
der Bewahrung der Kontinuitdt vorzeigend, gestaltet hat.
Und doch waére nichts irrtimlicher, als eine solche Auffas-
sung, die in Pauler einen vollkommenen Gedankendichter,
den grofRen psychogenetischen Romanschreiber des philoso-
phischen Denkens sehen wirde! Wir tduschen uns kaum,
wenn wir sagen, dafl von Pauler nichts ferner gelegen ist
als das. Unter seiner harmonisch und organisch kontinuier-
lich erscheinenden Gedankenentwicklung tobten grofe Gei-
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stesstirme. Was er sah, wozu er sieh bekannte und was er
lehrte, an dessen Wahrheit glaubte er beinahe fanatisch,
unerschitterlich, so dall er sich sogar vor Argumenten ver-
schloB und auf Einwdlrfe hodchst empfindlich reagierte.
Trotz dem scheinbaren spéteren Intellektualismus wird sein
Denken wesentlich durch einen sehr starken Waillenszug
charakterisiert: daher entstammt die auffallende, an einigen
Punkten auch etwas gezwungen wirkende konstruktive
Kraft seines Systems. Und daher stammt auch jene wunder-
bare Sicherheit des paulerschen Vortrags und Stils, die sicli
bei verhdltnismaRig geringem Yerifizierungsstreben in
der kategorischen Aufstellung seiner Sé&tze offenbart: das
hat zwar einerseits auch Zweifel wachgerufen, andererseits
aber &uflerst suggestiv gewirkt. Woher entspringt diese theo-
retische GewilRheit auch bei solchen Sdatzen, die keine Evi-
denz zeigen? Aus dem unerschitterlichen Glauben, mit dem
Fauler sie erlebte. Er glaubte vollkommen an die Wahrheit
und darum glaubte er auch so stark an seine Einsichten, an
"eine Lehren. Sein System weist sehr viele architektonische
Zige und er selbst betont in der Asthetik die kiinstlerischen
Werte des wissenschaftlichen Systems. Aber nichts lag ihm
ferner, als seine Philosophie in erster Linie nach dem Ge-
sichtspunkte des kunstlerischen Wertes, in diesem Sinne
stets als Gedankenkunst relativistisch anzusehen! Seine Phi-
losophie konnte in seinen Augen hdchstens darum und da-
rin schén sein, weil und worin sie wahr war: er war ein viel
echterer Philosoph, als daR er die Philosophie nicht wesent-
lich als V issenschaft betrachtet und nach der Wertidee der
Wahrheit beurteilt hétte. Das war immer seine stirkste
Uberzeugung: er dachte mit der Eiingabe seines ganzen Ich,
seiner ganzen Seele fur die Wahrheit.

Welch geistige Wehen, welche Verstandes- und Willens-
kampfe, wie leidenschaftliche Gefuhlswallungen muRten
daher die organische, aber wesentliche Wandlung seines
Standpunktes begleiten! Das zeigen seine starken, oft schar-
fen philosophisch-polemischen Bemerkungen, sowie der bei
Gelegenheit gern wiederholte Spruch Goethes: gegenuber
unsere abgelegten Fehler sind wir am strengsten. Er war ge-
geniiber jedem Psychologismus, Relativismus und Subjekti-
vismus sehr streng. Das kann aber nur zu seinem Lobe ge-
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reichen! Er war ein groBer K&mpfer der Wahrheit, der mit
einer bei seiner stets relativ schwachen biologischen Vitali-
tat auffallend gewaltigen geistigen Vitalitdt, Lebendigkeit
fur die Wahrheit gegeniiber sich selbst und andere ge-
kdmpft hat. Und wie wunderbar, dafl bei diesen leiden-
schaftlichen Seelenkdmpfen, die sich in ihm in den Zeiten
der wesentlichen Wandlungen seines Standpunktes abspie-
len muBten, die dulRere Gestaltung seines Denkens dennoch
ein so organisches Bild zeigt! Das wird einesteils aus seinen
auch unwillkdrlich wirkenden kinstlerischen Neigungen,
andernteils und noch mehr aber aus seinem aufrichtigen,
geraden Wahrheitsstreben verstandlich: dieses fuhrte ihn
sicher und bestimmt, ohne Ruckfélle und Entgleisungen an
sein Ziel und jene ebneten wenigstens dauBerlich die Gestal-
tung des Weges.

So steht die Gestalt Paulers vor uns: mit einem Kdorper
von verhaltnisméaRig geringer Lebenskraft, aber mit einer
umso gréBeren und von der Unsicherheit der Kraft des Kér-
pers zu einer gesteigerten Entwicklung angeregten geistigen
Kraft und Lebendigkeit; von Anbeginn in einer philosophi-
schen Lebensform, mit einer méachtigen Sehnsucht nach der
Wahrheit und der Unendlichkeit — die durch seine grole
Liebe fur die eine intensive Unendlichkeit bergende Musik
und fir das eine extensive Unendlichkeit entrollende Meer
schon illustriert wird —, aber bei dieser Sehnsucht auch mit
einer die Anndherung der Wahrheit erméglichenden grof3en
Verstandeskraft und mit einer sie zu erreichen fahigen
machtigen W illensstarke und Konsequenz ausgestattet. Die-
ser an Seele so reiche Mensch betritt als willensmachtiger
Kéampfer, leidenschaftlich, aber ehrlich seinen die Wahrheit
suchenden Lebensweg: und weil er auch immer so weiter-
geht, kommt er an das Ziel. Ans Ziel gelangt weist er nun
schon die meiste Ahnlichkeit mit Platon, so wie auch seine
Lebens- und Weltanschauung zumeist mit jener Platons ver-
wandt ist. Sein zurlickgezogenes Leben in dem alten Le-
stungsviertel der modernen und lebensvollen ungarischen
Hauptstadt, sein Verweilen in dem schdnen, aber weltent-
rickten Einsiedlerheim am Plattensee, seine in einer schwe-
ren Annéherbarkeit sich offenbarende aristokratische Ex-
klusivitdt und Ruhe zeigen lauter platonische Ziige und ent-
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springen daraus, worin sein Geist verweilt. Was ist das? Die
langgesuchte Welt der Ideen erdffnet sich ihm in glédnzen-
der Majestdt und in unendlichen Mafien. Mit Bewunderung
erfallt betrachtet er sie, er lebt schon eher in ihr, die Sinnes-
welt beginnt vor seinen Augen zu verschwinden; er versteht
sie auch weniger, er unterschatzt sie und findet seine Stelle
nicht in ihr, fuhlt sich in ihr nicht wohl. Viele starke F&den
binden ihn noch an sie, aber seine wahre Heimat ist sie
nicht mehr. So steht er voéllig reif vor dem Absoluten, den er
als das einzig wahre Urziel seiner Sehnsucht mit beglickter
Liebe in seiner Seele empfangt. Das ist das musterhafte Bild
der vollkommenen Todesreife: und da scheidet er — am
29-sten Juni 1933 — wahrlich aus unserem Kreise; infolge
einer seit langerer Zeit Uberhandnehmenden Krankheit und
dennoch unerwartet, aber nicht tGberraschend, weil mit einer
klassisch vollstandigen Bestatigung der Gesetze des geisti-
gen Kosmos. Philosophisch prinzipienmafiig ist sein Leben
und sein Tod: seine Gestalt so wie sein Denken. In den letz-
ten Monaten seines Lebens losen sich auch die friheren,
wahrscheinlich aus seiner geringeren Vitalitdt und seiner
starken Subjektivitdt zugleich entspringenden, kleinlicheren,
irdischen Zuge von ihm ab: rein und seine Form vdllig ver-
wirklichend erhebt er sich zum Absoluten. Es liegt eine tiefe
Wahrheit in dem Spruche, dafi der Mensch so gelebt hat,
wie er zu sterben wufRte: Pauler wulite sehr schén zu ster-
ben.

Seine edle, musterhafte Personlichkeit hat uns verlas-
sen. Das ist ein sehr schmerzvoller Verlust fur die Naheste-
henden, aber es waltet darin ein allgemeines und im Wesen
nicht tragisches Gesetz des Lebens: muB doch ein jeder sei-
ne Personlichkeit in erster Linie selbst gestalten. Da kann
ihm kein anderer hineingreifen, héchstens vermag er ihm
mit seinem lebendigen Beispiel und mit seinem Lebenswer-
ke bei der Gestaltung zu helfen. Der starke erziehende Ein-
fluR der Person Paulers wirkt nicht mehr: aber die groRten
Werte seiner Personlichkeit sind in seinem Lebenswerke ob-
jektiviert. Was ist es, was wir flir die Gestaltung unseres
geistigen Lebens Pauler am meisten zu danken haben? In
formaler Hinsicht seinen unerschutterlichen Glauben an die
Wahrheit und ihre Erkennbarkeit, der alle seine Arbeiten
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durchdringt; sein unermudliches Streben nach der Erfas-
sung der Wahrheit und seinen Mut zu dem Ausbau eines
philosophischen Systems in einer philosophisch stark gesun-
kenen Zeit. In gehaltlicher Hinsicht danken wir ihm den
klaren und zweifellosen Ausweis des wissenschaftlichen We-
sens der Philosophie, ihrer systematischen Einheit und ihres
Verhdltnisses zu den Fachwissenschaften; die prinzipielle
Feststellung der Reduktion als der Methode der philosophi-
schen Forschung; die tiefdringende Aufhellung des Wesens
der reinen Logik und der Natur ihres Gegenstandsbereiches;
die konsequente Durchfiihrung des Wertabsolutismus; die
Betonung der begrenzten und bestimmten Anzahl der logi-
schen Grundsédtze und besonders die Aufstellung des Zusam-
menhangprinzips als allgemeinen logischen Grundsatzes;
die vielseitige Aufdeckung der Logismenstruktur und die
tiefgrabende, hauptsdchlich ideologische Untersuchung vie-
ler weiterer philosophischer Probleme. Und alle, die ihn
kannten, danken ihm fir das groRartige Beispiel, das der
harmonische und konsequente AbschluB eines sich geistig
reich entfaltenden und ausreifenden, moralisch tiefen Le-
bens bietet: denn in dieser Hinsicht ist der Tod kein trauri-
ges Vergehen mehr, sondern das Zeichen der letzten Erfil-
lung und das sich in ihm abschlieRende wertvolle geistige
Leben ist das groRte praktische Pfand des ewigen Lebens-
sinns und der Unsterblichkeit der diesen Sinn erlangenden
und tragenden Person.



PAULER UND DIE CHRISTLICHE
PHILOSOPHIE

GEDACHTNISREDE IN DER H. THOMAS-GESELLSCHAFT BUDAPEST, AM 18 OKT. 1935

VON ANTON SCHUTZ.

\40r einigen Jahren hat ein feinsinniger deutscher
Schrifttumskenner (E. Engel) einer Ubersicht der Weltlitera-
tur den "Eitel gegeben: Was bleibt? Er sucht namlich
festzustellen, was da von der endlosen Masse des Geschrie-
benen die Belastungsprobe der Geschichte besteht; was da
nach Jahr und Tag nicht nur noch das Forschungsinteresse
des Fachmannes wachhélt, sondern auch dem gemeinen
Bicherleser immer wieder etwas zu sagen hat.

Wer es einmal unternehmen wird das philosophische
Schrifttum in diesem Sinne zu sichten, wird an Akos von
Pailler nicht achtlos Vorbeigehen kdénnen. Er und bisher
scheinbar er allein von Ungarns Philosophen kann und muf
mit diesem MaBe gemessen werden. Ich hatte Gelegenheit
mich ,,im Lande der Dichter und Denker* persénlich davon
zu Uberzeugen. Wenn man dort dem Worte Paulers solche
Aufmerksamkeit schenkt, so ist es uns erlaubt, angesichts
des Paulerschen Lebenswerkes die Frage zu stellen: Was
bleibt? Was von Paulers Lehren wird vor dem Gericht der
Philosophiegeschichte bestehen?

Heute sind wir noch nicht in der Lage diese Frage end-
gultig beantworten zu koénnen. Es fehlt uns die Distanz,
mohne die eine geschichtliche Bewertung und Rangierung
nicht gut moglich ist. Ist doch erst noch durch grindliche
hinzeluntersuchung die Vorfrage zu l6sen: Was enthalt
Paulers Philosophie Eigenes und Neues?
Diese Linzeluntersuchung, ein dankbares Gebiet und zugleich
ein ,nobile officium* fir tuchtige Pauler-Schliler, wird
Paulers sékularen Wert wahrscheinlich nicht auf jenem Ge-
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biete finden, das uns, die Zeit- und Arbeitsgenossen, im
Banne hélt; ich meine das festgefligte System, wo mit wun-
dervoller Architektonik das Ganze aus den drei, von ihm so-
genannten logischen — eigentlich vorlogischen — Grund-
prinzipien sozusagen hervorgezaubert ist, und deren Moti-
ve durchherrschen bis zum letzten Pfeilerkapitell und bis
zur unansehnlichsten Arabeske. Nein! Sondern eben die be-
sagten Grundsdtze selbst, dann die saubere Herausarbei-
tung der reinen Logik und der philosophischen Methode, die
Harmonie des objektiven und subjektiven Faktors und die
geschichtliche Bewurzelung in der Bearbeitung der einzel-
nen Fragen, der sichere Aufweis des Lebensnerves der aristo-
telischen Philosophie (die Unmadglichkeit des ,regressus in
infinitum4 in allen drei Regionen des philosophischen Su-
chens) — das vielleicht ist die Gedankenarbeit, die Paulers
Anwartschaft und Anteil an der philosophia perennis zu
sichern berufen ist.

Wie dem aber auch sei, darliber besteht schon heute
kein Zweifel, dal Pauler der bedeutendste, originalste und
fruchtbarste — an Gedanken, nicht an Buchern fruchtbar-
ste — Philosoph ist, den Ungarn bis jetzt geboren hat. Und
da ist es verstandlich, wenn diejenigen, die, wie unsere Ge-
sellschaft, ein bestimmtes Programm vertreten, sich des
Wunsches nicht erwahren kénnen: Talis quum sis, utinam
noster esses! Da aber gerade dem Philosophen nicht der
Wunsch des Gedankens Vater sein soll, wollen wir schlicht
und sachlich Zusehen, wie sich Pauler zur christlichen Phi-
losophie verhdlt.

Es ist nicht angebracht jetzt eingehend zu erdrtern, in
welchem Sinne von einer christlichen Philosophie
die Rede sein kann und darf. Vielleicht ist es aber nicht Gber-
flussig auch bei dieser Gelegenheit zu betonen, dall der
christliche Charakter der Philosophie, eben nach dem Zeug-
nis der grofen christlichen Philosophen des XIIIl. Jahrhun-
derts, nicht in solchen inhaltlichen oder formalen Momenten
gesucht werden darf, die den autonom-wissenschaftlichen
Charakter der Philosophie beeintrachtigen.

Andererseits kann nicht bestritten werden, daB nicht
jede Philosophie geeignet ist, Werkzeug der wissen-
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schaftliehen Bearbeitung der Offenbarungswahrheit zu wer-
den und in diesem Sinne christliche Philosophie zu sein,
auch dann nicht, wenn ihre Lehre spiritualistisch und ihr
Schopfer glaubig ist. Descartes gelobte bekanntlich eine
W allfahrt nach Loreto, wenn es ihm geldnge aus dem selbst-
gestellten radikalen Zweifeln wieder das Festland gesicher-
ter metaphysischer Erkenntnis zu erreichen. Er hielt Wort:
er baute sein System auf dem ganz spiritualistischen Fun-
dament des ,.Cogito ergo sum* auf und doch war es unmdg-
lich mit seiner Philosophie eine standhaltende wissenschaft-
liche Theologie aufzubauen, trotz dem Genius eines Male-
branche und dem Eifer theologischer Chauvinisten. Ebenso
mufBte z. B. der Versuch mit dem Hegelschen System versa-
gen, trotz der spekulativen Fahigkeit eines Rosenkranz, Baa-
der und Gunther. Sozusagen in den Keimen erstickte der
Lersuch, den Hermes und seine Freunde mit Kant machten.

Angesichts dieses geschichtlichen Tatbestandes muR ge-
fragt werden, was denn eigentlich dazu gehore,
dall der wissenschaftliche katholische Gedanke ein philoso-
phisches System als verwandt ansprechen, ja, in Mitarbeit-
schaft ziehen kdénne? Die Antwort lautet: Diese Fahigkeit
kann einem philosophischen System nur dann zugesprochen
werden, wenn es einer bestimmten erkenntnistheoretischen,
einer metaphysischen und einer subjektiven, personlichen
Forderung genugt.

Erkenntnistheoretisch mull es die Mitte hal-
ten zwischen zwei Extremen. Die untere Grenze, die es nicht
streifen darf, ist der Agnostizismus, das radikale ,Ilg-
noramus et ignorabimus“ den metaphysischen und ethischen
Grundfragen gegeniber, ob mit Berufung aut einen positivisti-
schen Empirismus (Spencer) oder kritizistisehen Apriorismus
IKant), verschl&gt nicht. Soll eine Philosophie als christlich an-
gesprochen werden, muf sie die Grundprobleme der transzen-
dentalen Dialektik, die Fragen nach dem Sein des absolu-
ten. personlichen.transzendenten Gottes, der Gottesfahigkeit
und Unsterblichkeit der geistigen und persénlichen mensch-
lichen Seele, der freien persdnlichen moralischen Verantwor-
tungsfahigkeit mit einem sicheren Ja beantworten kdénnen.
Die obere Grenze, die eine christliche Philosophie nichterrei-
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chen darf, ist der theologische Gnostizismus, der die
christlichen Grundgeheimnisse als philosophische Lehren
aufzuweisen sich vermiBt. Der christliche Philosoph wird
also dem erkenntnistheoretischen Zweifel gegentiber das me-
taphysisch-wissenschaftliche Recht der Vernunft vertreten
und wird sich jeglichem Fideismus gegeniberstellen, sollte
er auch unter christlicher, ja katholischer Flagge segeln, wie
der franzosische Traditionalismus des Bonald und Lamen-
nais. Ebenso wird er sich auch gegen jene Vernunfthybris
kehren, die als Rationalismus die wissenschaftliche Autono-
mie der Vernunft zur Autarkie erheben will.

Paulers Philosophie, namentlich in der ausge-
reiften Form, wie sie uns in der dritten ungarischen Auflage
(1933) seiner Einleitung entgegentritt, entspricht voll und
ganz der obigen Forderung, u. zw. nicht nur nebenbei, etwa
mit einer Geste, die auch als verbindliche Verbeugung vor
einer nun einmal bestehenden traditionellen GroBmacht aus-
gelegt werden konnte. Ist doch, wenn ich anders recht sehe,
die Achse seines ganzen philosophischen Denkens dasselbe,
was eben er mit Meisterhand als den Lebensnerv aristoteli-
schen Philosophierens herausgreift: auf Grund der In -
moglichkeit des ,regressus in infinitum" die Notwendigkeit
und folglich die Wirklichkeit des Absoluten als Seinsbedin-
gung des logischen, metaphysischen und ethischen Relati-
ven, und damit die philosophische Erkennbarkeit dieses Ab-
soluten. das eben Bedingung und Erfillung alles philosophi-
schen Denkens ist. Mit dem philosophisch-wissenschaftlich
erfalbaren Absoluten ist auch die wissenschaftliche Mag-
lichkeit des theologischen Geheimnisses gegeben, das aber
nicht in philosophische Satze aufzuldsen ist. Der § 72 der Ein-
leitung redet in dieser Frage eine unmilRverstdndliche Sprache.

Die metaphysische Forderung, die das zur
Glaubensw issenschaft hinstrebende glaubige Denken an die
zur Mitarbeiterschaft bereite Philosophie stellen muR, ist fol-
gende: Das Absolutum muf nicht nur irgendwie anerkannt
und erwiesen werden, etw a als logisches Postulat oder als Idee
im Sinne der kantischen Dialektik, oder als Wert, oder als ein-
fachhin absolutes Sein, sondern auch als Gegenstand inhalt-
licher philosophischer Bestimmungen, insbesondere als Gber-
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weltliches, vollkommenes, geistiges Sein. Neuere Denker ge-
ben dieser Forderung oft den prédgnanten Ausdruck: ana -
logia entis und wollen damit sagen: Gewill Ubersteigt
das Absolute die Kategorien der Erfahrungswelt; es ist das
Andere; aber nicht das Ganz-Andere im Sinne der ,dialekti-
schen Theologie“, das nur zu verneinenden Aussagen berech-
tigt. Als ,causa exemplaris®“ der Erfahrungswelt steht es in
innerster Verwandtschaft mit ihr, und folglich kénnen die
aus der wissenschaftlichen Bearbeitung der Erfahrungswelt
gewonnenen Kategorien,im Sinne jener Seinsverwandtschaft
— darin eben besteht die analogia entis — auch vom Abso-
luten ausgesagt werden. Gewill wird in dem vermittels der
»analogia entis“ erschlossenen Gebiet dem philosophischen
Forschen eine entsagungsvolle Aufgabe gestellt — magnum
opus et arduum! Da sie aber gerade bei folgerichtiger Hand-
habung der ,analogia entis“ sich von der methodischen
Tragweite jedes ihrer Schritte Rechenschaft zu geben be-
fahigt ist, kann ihr strenge Wissenschaftlichkeit auf die-
sem Gebiete ebensowenig abgesprochen werden, wie auf ir-
gendeinem anderen Gebiete lberempirischer Untersuchung.

Dieser Forderung, an der die philosophische Arbeit des
XI1V. Jahrhundertes scheiterte und mit der dann die neu-
zeitliche Philosophie von Cusanus an mit wechselndem Erfol-
ge ,rang, hat Pauler Genlge getan. Es handelt sich hier um
die schon zu einer gewissen Berihmtheit gelangten 8§ 168
und 169 seiner Einleitung, in der Fassung letzter Hand. Ich
stehe nicht an zu behaupten, dal so wuchtige Wahrheiten,
mit so wenigen Worten und doch so klar, in ungarischer
Sprache noch nie gesagt worden sind, auch anderswo nur
selten. Es muRte schon die seltene Stunde seltener Einge-
bung und Sammlung sein, wo es auch einem Pauler, dem
Meister des lichten Gedankens und kernigen Ausdruckes ge-
lang, sé&mtliche in selbstverzehrender, unabldssiger Gedan-
kenarbeit erschlossenen klare Fragestellungen und Einsich-
ten so sicher zu fassen und auf die goldene Spitze zu trei-
ben. Diese Stellen sind aber gerade nichts anderes, als die
Philosophie der ,,analogia entis“ in nuce.

Und wie verh&lt sich diese Paulersche Metaphysik zum
wissenschaftlichen glaubigen Denken? Mo6ge mir erlaubt
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sein, diese Frage mit einer persdnlichen Bemerkung zu be-
antworten. Der verewigte Freund drang wiederholt in mich
ein — theologisches Urteil uber die genannten Abschnitte
abzugeben. Als ich ihm dann nach eingehender Prifung
sagte, ich ware in der Lage sie unverdndert und unvermin-
dert in meine Dogmatik aufzunehmen, da vermochte der durch
strenge Selbstzucht und Zurickhaltung bekannte Mann den
plotzlichen Aufbruch ganz inniger Freude und Bewegtheit
nicht zu verbergen. Da war es aber auch mir unméglich nicht
zu sehen, wie unter der Oberflache logisch-strenger, fast
mathematisch-kiihler Gedankengdnge ein leidenschaftlicher
Eros seine hochgehenden Grundwellen schlug.

Damit aber stehen wir vor der dritten, personli-
chen Forderung, die an eine christlich , seinwollende
Philosophie zu stellen ist. Das darf nicht befremden! Dem
echten Philosophen, mag er wo immer hin gehdren, ist die
Philosophie Herzenssache. Es ist wohl die Vernunft, die sei-
ne Aussagen prdgt und waéagt: aber sein Herzensblut néhrt
und bewegt den Strom, der sein Gedankenschiff tragt.
Nietzsches Forderung: Schreibe mit Geist, schreibe mit Blut,,
gilt auch dem Philosophen; und nicht nur die Logik wur-
zelt nach Lotzes bekanntem Wort in der Ethik; auch die Er-
kenntnistheorie und Metaphysik keimt aus der Ethik, ja
dem Ethos des Philosophen hervor. Wir wollen uns daher
nicht weiter dariber aufhalten, dal auch die Theologie,
wenn ein Philosoph an ihrem Tore pocht, erst zusieht, wer
er sei, wiewohl gerade sie wesentlich darauf achtet, was er
zu sagen habe.

In diesem Belang ist die erste Forderung an einen
christlichen Philosophen, daR er die ethisch grundlegende
Folgerung seines erkenntnistheoretischen Standpunktes zie-
he: Zur Wahrheit, besonders der grundlegenden weltan-
schaulichen Wahrheit fuhren auch andere Wege als
das Philosophieren. Pauler Ubte diese philosophische
Selbsterkenntnis und Selbstbescheidung in vollem MaRe; es
geniligt sich zu vergegenwartigen, was er Uber die weltan-
schauliche Kompetenz der Philosophie, des Glaubens und
der Religiositat in seiner Einleitung niedergeschrieben hat
(88 72, 107, 168, 169, 241).
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Die zweite personliche Forderung, die wenigstens das
katholische Denken an den Philosophen stellt, ist die logi-
sche Folge der ersten: Der Philosoph soll sich nicht dem na-
poleonischen Wahne hingeben, als fingen seine Ahnen erst
mit ihm an, als musse er es so anstellen, wie wenn es vor
ihm noch kein philosophisches Denken gegeben hétte. Das
wissenschaftliche katholische Denken lebt in der Uberzeu-
gung, dall in der Geschichte des Denkens ein A0fo¢ crteppa-
tikog sich auswirke, dessen Unterweisungen und Lehren
nicht ungestraft vernachlassigt werden kdnnen; wer nicht ge-
willt ist im Sinne einer ,philosophia perennis” Mit-
arbeiter, Schuler und dann erst Lehrer aller seiner Vorfah-
ren zu sein, beraubt sich selber der fruchtbarsten Anregun-
gen und der heilsamsten Kontrolle. Pauler hat, wie bekannt,
gerade diesem Arbeitsprogramme mit voller BewuBtheit zu-
geschworen. Sein ganzes philosophisches Lebenswerk — er
wollte es als organische Fortbildung von Platon, Aristoteles,
Augustinus, Leibniz aufgefallt wissen! Schon ein flichtiger
Blick in die Einleitung zeigt, mit welcher Sorgfalt und Plan-
maRigkeit er der geschichtlichen Bewurzelung jeder seiner
Lehren nachging, mit welcher Gewissenhaftigkeit er an je-
den seiner Gedankenschritte den MaRstab der philosophi-
schen Vergangenheit anlegte, wie er abwé&gte, inwiefern er
gleichen Schrittes gehe mit den GrofRen der Vergangenheit
und wo er Uber sie hinaus gehe.

Und diese Abwdgung mussen auch wir vollziehen: \ie
weit geht Pauler mit uns Thomisten, und wo schlagt er an-
dere Wege ein? Fihrte doch sein Gedankenweg nicht immer
Uber jene Bricke, deren erkenntnistheoretischen und meta-
physischen Pfeiler wir im Vorigen umrissen!

Von uns ist er ausgegangen. Seine erste Verdffentlichung
— er war Abiturient — war die Verteidigung der thomisti-
schen Gottesheweise gegenliber Kants Kritik. Bald aber ge-
riet der heranreifende Jungling in die Fahrwasser philoso-
phischer Zeitstrémungen; Positivismus, dann kantischer
Kritizismus wurde seine Losung. Dann fing es an zu géhren
in ihm — ein untrigliches Zeichen philosophischer Beru-
fung; es kam sein kritisches Jahr. Dal er in dieser persén-
lichen Krise, zur Zeit der allgemeinen philosophischen Krise
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— es ist die Jahrhundertwende — diejenige Phase erkann-
te und erfalBte, die berufen war die Philosophie aus den to-
ten Wassern in eine neue Zukunft zu fuhren, ist wieder ein
Zeichen seines ziel- und wertsicheren philosophischen Sin-
nes. Und daf ihn dieser Golfstrom den Ufern einer ,philoso-
phia perennis“ zutrieb, wird uns nicht Wunder nehmen,
wenn wir uns die — sit venia verbo — Hydro-Dynamogra-
phie des philosophischen Werdens der letzten zwei Men-
schenalter vergegenwaértigen. Da erkennen wir leicht die
Hauptstationen von Paulers philosophischer Ar-
gonautenfahrt: Husserls antipsychologistischer Phé-
nomenalismus war sein Ausgangshafen. Sein tiefes histori-
sches Bewurzelungsbedirfnis lief ihn bald das Quellgebiet
von Husserls Philosophieren finden: Brentano und weiter
zuriick Bolzano; von jenem fuhrten die geschichtlichen Fa-
den zu Aristoteles, von diesem zu Augustinus. Natiirlich be-
durfte es noch vieler Selbstverbesserungen und — Ergénzun-
gen. vieler Pragungen und Umprdagungen, bis das System
in der klassischen Geradlinigkeit und Rechtwinkeligkeit fer-
tig war, wie es vor uns steht. Und auch das soll unumwun-
den gesagt sein: dieses System liegt an der Weglinie Platon,
Augustinus, Leibniz, und néhert sich nur stellenweise der
anderen: Aristoteles, Thomas. Mercier.

Was ist nun der tiefere Sinn und die letzte
Bedeutung dieser Heimkehr eines so ehrlichen, aus-
dauernden, von echtem philosophischen Eros beseelten Den-
kers wie Panier, und zwar zur platomsch-augusnnischen
Richtung?

D eussen illustriert in der Einleitung des ersten Ban-
des seiner Geschichte der Philosophie den Wert der ostlichen,
namentlich der indischen Philosophie im Verhaltnis zur
westlichen mit einer geistreichen Fiktion: Wenn es auf
einem der Planeten uns dhnliche denkende Wesen gabe, und
jene Wesen wie wir eine Kultur, und als deren Blite eine
Philosophie hervorgebracht hatten, und uns irgendwie Kun-
de wirde von dieser ihrer Philosophie, da wdre es unsere
erste Frage: worin weichen sie von uns ab, worin stimmen sie
mit uns Uberein? Bei den Abweichungen wdre wiederum
unsere erste Frage: auf wessen Seite ist die Wahrheit? In-
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betreff der Ubereinstimmungen aber wéren wir dessen so-
fort sicher, dall es Wahrheit sei; wie wenn etwa zwei Rech-
ner von einander unabhangig, auf verschiedenen Wegen die-
selben Resultate errechnet hétten. So gibt Paulers philoso-
phischer Lebensweg und letzte Entscheidung der Wahrheit
Zeugnis.

Pauler ist aber der Wahrheit Zeuge und Schild
geworden nicht nur durch seine Philosophie, die als Objekti-
vum, losgeldst von seinem Urheber und dessen Persdnlich-
keit, nunmehr die Wege und Geschicke aller Lehren geht im
Reiche der Gedanken, wo nur mehr ihr Wahrheitsgehalt und
ihre Geisteskraft ihre Anwélte sind; er ist es auch durch
die Tat seiner Lebensfihrung geworden. Pauler war nicht
nur Pro-fessor, d. i. Lehrstuhl-Zeuge, sondern auch Con-fes-
sor, d. i. Lebenszeuge der Philosophie: durch das in seiner
vornehmen Zurickhaltung umso wirkungsvollere Pathos
seiner wissenschaftlichen Uberzeugung, durch seine prinzi-
pientreue. folgerichtige, ménnliche Lebenshaltung, bis zur
letzten entscheidenden Probe, bis zum christlichen Tode-
Der Beruf des Philosophen war ihm, wie den antiken
GroRen, einem Xenophanes, Herakleitos, Sokrates, Platon,
Plotinos, ein cjuasi-priesterliecher Beruf. Diesem konnte er
aber nur dadurch mit solcher Stilsicherheit und Konsequenz
folge leisten, weil er auch vor der letzten Folgerung des
Philosophierens nicht zurlickschreckte: ,Das ist das Ende
aller Philosophie, zu wissen, daB wir glauben missen.4 Da-
durch, daB er diese Folgerung mit mannhafter Entschlossen-
heit zog, daB ihm das Ende des Philosophierens der Anfangl
des Glaubens wurde, und er so Uber die Philosophie hinaus-
wuchs. dadurch gelangte er bei Lebzeiten dorthin, wohin ein
geheimes Sehnen jeden echten Philosophen zieht: jeden, der
gpiXdcrogpog, Liebhaber der Weisheit ist: zur Weisheit
selbst.

Paulers Lebenslauf hat auch auRerlich seinen Kreis voll-
endet; er fand zurick zu seinem Anfang; er kehrte heim.
Hiermit tut sich uns der tiefste Grund seiner Geistesgrofie
auf. Jene innere, vitale Einheit und in sich zurickfindende
(ieschlossenheit war das immer gegenwadrtige und richtung-
gebende Gesetz alles seines Wirkens und Strebens. Von da
kam seinem Leben und Weben, seiner Persdnlichkeit und
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seinem Werk die Zielsicherheit, der innere Rhythmus, die
geistige Fruchtbarkeit. Eine Ahnung jener GréBe und ihres
stillen Gliickes geht uns auf, wenn wir uns besinnen, daf
das Ethos dieses Lebens schon vor etwa zweitau-
send Jahren geschrieben war. Es ist zu lesen im 7, und 8.
Kapitel des Buches der Weisheit — dem Glaubenden Hei-
lige Schrift und Vorsehung: (Pauler, der Nachkomme vor-
nehmer und beguterter Vorfahren, blieb bei tief ernster Le-
bensauffassung und -flihrung unverheiratet):

Sie (die Weisheit) liebte und ersehnte ich von Jugend an,

Und strebte sie als meine Braut heimzufiihren,

Und wurde ein Liebhaber ihrer Schénbheit...

Ich beschlo3 also, diese als Lebensgefahrtin heimzufiihren

Sie wirde mir, wie ich wufllte, eine glickbringende Ratgeberin
sein,

Und ein Trost in Sorgen und Kimmernis.

Um ihretwillen wirde ich Ruhm erlangen bei der Menge

Und, obgleich noch ein Jiingling, Ehre bei den Altesten.

Schwiege ich, so wirde man warten,

Redete ich, wirde man aufmerken ...

Um ihretwillen wirde ich Unsterblichkeit erlangen

Und ein ewiges Andenken bei der Nachwelt hinterlassen . . .

Kehrte ich in mein Heim zuriick, so wirde ich mich bei ihr aus-
ruhen.

Denn der Umgang mit ihr hat nichts Bitteres,

Und ihre Gesellschaft keinen VerdruB,

Sondern Freude und Wonne.

Indem ich dies bei mir bedachte,

Und in meinem Herzen erwog,

Da ging ich umher und suchte, wie ich sie in mein Haus aufneh-
men konnte.

Ich war ein wohlbeanlagter Knabe

Und hatte eine gute Seele erlangt . ..

Da ich aber einsah, daf® ich nicht anders in ihren Besitz konnte
kommen,

Als wenn sie Gott mir verliehe,

So wandte ich mich an den Herrn und bat ihng

Und es ward mir Einsicht gegeben;

Ich flehte, und es kam zu mir der Geist der Weisheit.

Ich schatzte sie hoher als Zepter und Throne,

Und achtete im Vergleich zu ihr den Reichtum flr nichts . .

Mehr als Gesundheit und Schdnheit liebte ich sie . ..

Doch wurden mir alle Guter zugleich mit ihr zuteil,

uUnd ungezédhlter Reichtum war in ihren Handen . ..

Arglos lernte ich sie kennen, neidlos teilte ich sie mit,

lhren Reichtum verbarg ich nicht...



..DAS WESEN DER PHILOSOPHIE*
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Inhalt: 1 Die Philosophie als reduktive Forschung. — 2. Die Philoso-
phie als Wissenschaft der autonomen Satze. — 5. Die Philosophie
als Untersuchung der gemeinsamen letzten Prasuppositionen aller
Wissenschaften. — 4. Die Philosophie als Wissenschaft der univer-
salsten Klassen. — 5. Die philosophischen ,,Grundwissenschaften.”* —
6. Die ,,angewandten“ Philosophien. — 7. Die Rechtsphilosophie.

W,

» *ir hatten den folgenden Erérterungen auch den Titel:
,Das \ erhéltnis der Philosophie und der Fachwissenschaften
im Systeme Paulers” geben kdnnen, da die Philosophie auch
nach Pauler eine Wissenschaft ist, d. h. in die theoretische
Sphéare fallt und demgemdl die Bestimmung ihres Wesens
in ihrer Abgrenzung von den Fachwissenschaften besteht.

Es ist ein kennzeichnender Zug des Unterschiedes von
Philosophie und Fachwissenschaften, dal, wahrend die
Fachwissenschaften die methodische Bestimmung ihres eige-
nen Forschungsgebietes aus einer im logischen Sinne Uber
ihnen stehenden allgemeineren Wissenschaft und letzten En-
des aus der Philosophie, der Wissenschaft der angewandten
Logik, erhalten, die Philosophie die Entscheidung einer von
ihr angestrengten actio finium regundorum nicht vom Rich-
terstuhle irgendeiner allgemeineren Waissenschaft erwarten
kann. Die Philosophie selbst muR auch das Gebiet der eige-
nen Forschung bestimmen und begrenzen, und wenn sie dies
tut, erhebt sie sich gleichsam Uber sich selbst. Eben darum
ist das vornehmste und zugleich grundlegendste Problem der
Philosophie: die Bestimmung des Wesens der Philosophie.
Lnd da sie dieses durch eine Abgrenzung von den Fachwis-
senschaften feststellt, erhebt sie sich Uber die Fachwissen-
schaften hinaus und damit gleichsam 0Uber sich selbst: sie
findet sich selbst und ihr eigenes Zentralproblem. Schon auf



80

Grund des Gesagten wird das Wesen der Philosophie, als der
allgemeinsten Wissenschaft klar: ihre Universalitdt und ihr
lUber die Fachwissenschaften hinausweisender erkenntnis-
theoretischer Charakter.1

Je stérker im Philosophen die systembildende Kraft,
umsomehr bedarf sein System des das Wesen der Philosophie
feststellenden archimedischen Punktes. Darlber aber, daf
es fiir das ungarische philosophische Denken bisher keinen
machtigeren systembildenden Geist als Akos von Paider ge-
geben hat, durfte kaum ein Zweifel bestehen.

Auch vom Gesichtpunkte der sogen. Fachphilosophien
aus ist die Bestimmung des Wesens der Philosophie grund-
legend wichtig, wenn es Uberhaupt angeht, mit diesem para-
doxen Ausdrucke jene philosophischen Disziplinen zu be-
zeichnen, deren Allgemeinheit durch die Bestimmheit ihrer
Gegenstande beschrénkt ist. wie z. B. die Natur-, Geschichts-,
Sozial-, Rechts-, Staats-, Kultur-, Kunst-, Moral- und Reli-
gionsphilosophie. Wenn es im Bereiche der mit dem Pleonas-
mus ,.allgemein" bezeichneten Philosophie eine Frage gibt,
die diese Teilphilosophien gleichférmig und dennoch in al-
lererster Linie betrifft, dann ist dies zweifellos die Frage des
Wesens der Philosophie. Jlon ihrer Entscheidung in diesem
oder jenem Sinne hangt es ab. ob es bei einer Beschrdnkung
der Forschung auf ein Segment des Kosmos, d. h. bei ihrer
nur relativen Universalitat, moglich ist, noch von Philosophie
zu sprechen und ob die erwédhnten Fachphilosophien als
Hofdamen der ,Kdnigin der Wissenschaften“ in der hohen
Region der Philosophie Platz nehmen dirfen. Von der Auf-
fassung vom Wesen der Philosophie hangt es ab, ob in der
Gliederung der Wissenschaften ein Ubergang zwischen der
Philosophie und der Fachwissenschaft denkbar ist. Lnd wenn
ja, dann muf} erst recht die Vorstellung vom Wesen der Phi-
losophie jenem als Leitstern dienen, der vom Gebiete der
Fachwissenschaften her in das Reich der Philosophie zu ge-
langen brachtet. Wenn es tUberhaupt richtig ist, von Fach-
philosophien zu sprechen ,dann mussen diese von der Philo-
sophie ihre leitenden Gesichtspunkte beziehen, missen in

1 Diese Universalitat der Philosophie hebt ganz besonders scharf
hervor: Rickert: System der Philosophie, 1., Tibingen, 1921; in der un-
garischen Literatur Bartok: A filozéfia lényege (Das Wesen der Philo-
sophie), Szeged, 1924.
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Harmonie sein mit der Auffassung vom Wesen der Philoso-
phie: ,Sie mussen zur angewandten Philosophie werden.“2

Das Gesagte begriindet es, dal ich, wenn es in meiner
Absicht liegt, als bescheidener Vertreter einer sogen. Fach-
philosophie mit anspruchslosen Zeilen dem Andenken des
grofRen systembildenen ungarischen Philosophen zu huldigen,
seine Auffassung vom Wesen der Philosophie zum Gegen-
stdnde meiner Untersuchung machen muf. Wie ich ein Jahr-
zehnt vorher der machtigen Feuersdule seines klaren, reinen
Geistes gefolgt bin, indem ich auf Grund seiner Auffassung
vom Wesen der Philosophie die Rechtsphilosophie als die
Untersuchung der gemeinsamen Présuppositionen aller
Rechtswissenschaften aufzufassen versuchte,3 ebenso sei es
mir nun gestattet, aus dieser Auffassung den Funken zu
holen, mit dem ich das glimmende Licht der pietatsvollen
I rinnerung auf seinem frischen Grabe entziinden mdchte.

1 Die Philosophie als reduktive
Forschung.

Wenn wir den innersten Kern jener Vorstellung vom
Wesen der Philosophie, die Pauler vertreten hat, suchen,
dann kénnen wir ihm in der Lehre begegnen, dafl die Philo-
sophie die Prédsuppositionen der Fachwissenschaften klar-
zulegen trachte. Nach dieser Auffassung ware die Philoso-
phie ,der logische AbschluR“ der Fachwissenschaften, der
jene Satze erforscht, die die Fachwissenschaften nicht be-
wiesen. doch deren Giltigkeit sie dennoch prasupponiert ha-
ben. da ohne deren Giltigkeit ihre Lehren nicht bestehen
kdonnten. Auf solche nicht bewiesene Prdsuppositionen aber
hat jede Fachwissenschaft sich umsomehr zu stitzen, als
jeder Beweis darin besteht, daR ein zu beweisender Satz mit
Hilfe anderer bewiesen wird, und weil die Reihe jener he-
teronomen Sdtze, die ihre Gultigkeit aus anderen vorher-
gehenden Satzen schopfen, zuletzt zu den sogenannten auto-
nomen Séatzen hinfuhrt, deren Giltigkeit allein in sich selbst®

2 Pauler: Einfuhrung in die Philosophie (ung.), I1l. Ausgabe (1933),
S 9

8 Moor: Einfuihrung in die Rechtsphilosophie (ung.), Budapest, 1923,
S. 25.

Codenkschrift fiir Akos von Pauler



beruht, die also schon nicht mehr bewiesen werden kdnnen,
deren Beweis aber gar nicht ndétig ist, da sie evident und die
sichersten unter den verstandesméRig erfassbaren Sdatzen
sind. Wenn jedoch die Philosophie die Erforschung der Préa-
suppositionen, d. h. der logischen Bedingungen der Fach-
wissenschaften ist, dann wiirde sie in der Tat mit der ,re-
duktiven Forschung“ zusammenfallen, da nach Pauler die
Methode der Reduktion eine SchluBfolgerung von den lo-
gischen Konsecpienzen auf die logischen Antezedentien ist.
Darnach wiirde die Methode der Philosophie die Wissen-
schaft der Philosophie bestimmen und gegen die Fachwissen-
schaften abgrenzen, was sehr viel Aehnlichkeit mit dem
Kantischen Gedanken zeigt, dal die Methode der Erkennt-
nis den Gegenstand der Erkenntnis bestimme.%

Die ldentifizierung der Philosophie mit der reduktiven
Forschung wirde dem entsprechen, was Pauler von der Re-
duktion als ,dem der philosophischen Forschung eigentim-
lichen Verfahren® sagt. Fine der bedeutsamsten geistigen
Schépfungen unseres Philosophen ist es, dal er ,die Re-
duktion als selbstdndige, der Induktion und Deduktion eben-
birtige Methode* entdeckt hat.5 Und da die ,Erforschung
der Prasuppositionen® gleichbedeutend ist mit der ,regressi-
ven Spekulation®, der ,reduktiven Forschung“, so ist es klar,
dal auch die Auffassung von der Philosophie als Unter-
suchung der Préasuppositionen der Fachwissenschaften —
obgleich wir dieser Auffassung auch vor Pauler schon be-
gegnen — erst nach Paulers Ausfihrungen tGber die .Methode
der Reduktion tieferen Sinn erh&lt. Es wiurde demnach nicht
Uberraschen, wenn der vorzigliche Theoretiker der Reduktion
gerade in der Methode der Reduktion das Kriterium der phi-
losophischen Forschung fande.

Dennoch aber wére es unstichhéltig, Pauler die einfache
Gleichsetzung von Philosophie und Reduktion zuschreiben zu
wollen. Unser Philosoph stellt n&mlich einerseits mit Be-
stimmtheit fest ,daR die reduktive Methode in der Philoso-

4 S. z. B. Cohens ,,methodischen Idealismus.*

5 Pauler: Logik, Berlin u. Leipzig, 1929, 270 S. — An dieser Stelle
sei bloR auf die Anlichkeit der Reduktion mit der Frage der Kantischen
transzendentalen Methode: ,,Wie ist Wissenschaft tberhaupt mdglich?*
aufmerksam gemacht.
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phie nicht die einzige, sondern bloR die ,Hauptmethode*
sei, flr die die beiden anderen Grundmethoden (Induktion
und Deduktion) ..gelegentliche Hilfsmittel' werden kon-
nen.6 anderseits aber hebt er deutlich hervor, daf auch die
Fachwissenschaften die Methode der Reduktion anwenden
konnen: So ist er der Ansicht, dal Euklides aller Wahrsehein-
lichkeit nach durch reduktive Methode zur Erkenntnis der
Axiome der Geometrie gelangt sei,7 und spricht allgemein
auller der ..philosophischen Reduktion "auch von einer ,on-
tologischen* und ,,mathematischen* Reduktion, obzwar es das
Ziel dieser beiden letzterwdhnten Reduktionen ist, bis zur
Schichte der autonomen Satze — die schwerlich nicht als Re-
gion der Philosophie betrachtet werden kann -- vorzudrin-
gen. Die ontologische Reduktion fihrt ndmlich zu autonomen
ontologischen Satzen, zu ,Wahrheiten, die Urtatsachen aus-
dricken®. die mathematische Reduktion jedoch zu autono-
men Sdatzen, die sich auf Relationen beziehen, zu mathema-
tischen ,,Axiomen*“.8

2. Die Philosophie als Wissenschaft
der autonomen Séatze.

Wenn wir auch vollkommen auBer acht lassen, dal} die
Philosophie auller der Methode der Reduktion auch andere
Methoden als ..gelegentliche Hilfsmittel" verwenden kann, so
missen wir doch auf Grund des Gesagten den Kreis der phi-
losophischen Forschung enger ziehen als den der reduktiven.
Es ist ein naheliegender Gedanke, blo diejenigen Reduktio-
nen. die autonome Sétze erschlieBen, als philosophische For-
schung zu betrachten. Pauler nennt die Philosophie in der
Tat wiederholt die \\ issenschaft der letzten Prasuppositio-
nen. Es bedeuten jedoch diese und die autonomen Sé&tze das-
selbe. Diese Auffassung wirde einen Grofteil der vom Ge-
biete der Fachwissenschaften ausgehenden und die lange
Reihe der heteronomen Satze durchschreitenden Reduktionen
der sogen, fachphilosophischen Forschung uberlassen und

8 Logik, S. 274.
7 Logik, S. 273.
8 Logik, S. 27t—274
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bloR die Untersuchung der zu unmittelbar-autonomen
Sétzen fuhrenden Reduktionen und der letzten Prasupposi-
tionen selbst flir die Philosophie behalten. Dies wiirde natir-
lich einem Ubergang' von der Philosophie zur Fachwissen-
schaft eine weite, dehnbare Madglichkeit erschliefen. Nach
dieser Auffassung wére die Philosophie die Wissenschaft der
autonomen Séatze und folglich konnte sie als die Wissen-
schaft der absoluten,Sétze, der absoluten Giultigkeit, kurz
gesagt des Absolutums. oder als die Untersuchung der Gren-
zen des Wissens bezeichnet werden.

Immerhin gibt es Momente, die gegen diese Deutung der
Paulerschen Auffassung sprechen. So z. B. gleich der Um-
stand. dalR unser Philosoph die Feststellung des Systems der
autonomen Satze als ,,Grenze der reduktiven Forschung, d. h.
der philosophischen Erkenntnis“ betrachtet.@ Er bezeichnet
also die Fntersuchung der Grenzen der Erkenntnis nicht als
den eigentlichen Gegenstand und die eigentliche Aufgabe der
Philosophie, sondern auch die philosophische Entersuchung
ist nach ihm an ihre Grenze gelangt, sobald sie zu den auto-
nomen Sdtzen gekommen ist. Gegen die in Rede stehende
Interpretation spricht auch der Umstand, dafl Panier die [Un-
tersuchung der mathematischen Axiome nicht fur die Aufgabe
der Philosophie hé&lt, obwohl diese Axiome unzweifelhaft
autonome Sétze, die ,elementaren Ausgangpunkte®“ der ma-
thematischen Erkenntnis sind.

? Die Philosophie als Untersuchung der
gemeinsamen letzten Prédsuppositionen
aller Wissenschaften.

Allein am meisten spricht gegen obige Interpretation der
Umstand, dall sich Panier nicht damit begnigt, die
Philosophie als die Wissenschaft der letzten Préasuppositionen
zu bezeichnen, sondern dall er sie mit einer weitergehenden
Beschrédnkung als die ,methodische Untersuchung der ge-
meinsamen letzten Présuppositionen aller Wissenschaften*
charakterisiert.11 Es ist wahr, dass diese Gharakterisierung in

9 Einfihrung in die Philosophie, S. 15.
10 Logik, S. 273.
1 Einfihrung, S. 9.
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gewissem MalRe zweideutig ist, da sie ja nicht nur die Unter-
suchung der gemeinsamen letzten Prdsuppositionen aller
Wissenschaften, sondern auch die der besonderen letzten
Prasuppositionen jeder einzelnen Wissenschaft bedeuten
kann. Die Wissenschaften kénnen ndmlich nicht nur solche
gemeinsame letzte Préasuppositionen haben, die sich aus
ihrem W issenschaftscharakter ergeben, sondern auch solche
besondere letzte Prasuppositionen, die sich aus der Besonder-
heit ihres Gegenstandes ergeben. Solche besondere letzte Pra-
suppositionen der Wirklichkeitswissenschaften sind z. B. je-
ne, die sich auf die allgemeine Natur der Wirklichkeit bezie-
hen, und innerhalb des Kreises der WirklichkeitswWissenschaf-
ten baut die \\ issenschaft der rdumlichen Wirklichkeit wie-
der auf anderen letzten Présuppositionen als die Disziplin,
die sich mit der psychischen Wirklichkeit befalt. Diese Dop-
pelsinnigkeit kann unserer Ansicht nach jedoch die Feststel-
lung. die die Philosophie als die Untersuchung der gemein-
samen letzten Prdsuppositionen ,aller Wissenschaften" defi-
niert. deshalb nicht zweideutig machen, weil diese Definition
zweifellos bloR auf die gemeinsamen letzten Pré&suppositio-
nen aller Wissenschaften verweisen kann und infolgedessen
die Untersuchung der besonderen letzten Prasuppositionen
der einzelnen Wissenschaften aus dem Bereiche der Philoso-
phie ausschlieft. Wenn Pauler diese Einschrénkung nicht
gewollt hétte, dann hétte es vollkommen genlgt zu sagen,
dall die Philosophie die Untersuchung der letzten Prdsuppo-
sitionen der Wissenschaften sei, und es wére vollkommen
Uberflissig gewesen, mit solcher Betonung hervorzuheben,
daR diese Untersuchung auf die gemeinsamen letzten Pré-
suppositionen aller Wissenschaften abziele. — Als er in den
ersten sieben Paragraphen seines Werkes: ,Einleitung in die
Philosophie“ die finf philosophischen Grundwissenschaften
vorfuhrt, stellt er sowohl die Logik als auch die Ethik, die
Asthetik und die Ideologie als die Untersuchung der gemein-
samen Prasuppositionen jeder wissenschaftlichen Forschung
dar. BloR bei der Darlegung der Metaphysik geht er nicht
von der Wissenschaft im allgemeinen, sondern von den empi-
rischen Wirklichkeitswissenschaften aus. Der Grund hieflir
ist unserer Ansicht nach jedoch der, dal Pauler in der Tat
nahe daran ist, die Fachwissenschaften mit den Wirklich-
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keitswissenschaften zu identifizieren, da er auller der Philo-
sophie und der Wirklichkeitswissenschaft keine andere Wis-
senschaft mehr anerkennt als die Mathematik, und auch von
dieser lehrt, daBR sie die Voraussetzung dieser Wirklichkeits-
wissenschaft, die Untersuchung der Préasuppositionen der
den Zahlengesetzen unterworfenen Wirklichkeit und des-
halb — wenn es erlaubt ist, diesen Ausdruck zu gebrau-
chen — gleichsam die Philosophie der Wirklichkeitswissen-
schaft sei.l2 Umso auffélliger ist es, dal unser Philosoph, ob-
zwar er mit dieser Auffassung die ganze Mathematik in den
Bereich der Philosophie gezogen hat, die Untersuchung der
letzten Prasuppositionen der Mathematik nicht in die Philo-
sophie aufnimmt.

Wenn wir auf Grund des Gesagten die Paulersche Auf-
fassung vom Wesen der Philosophie derart deuten, dall die
Philosophie die Untersuchung der gemeinsamen letzten Pra-
suppositionen aller Wissenschaften, demnach der universalen.
Prasuppositionen unseres gesamten Wissens sei. dann sind
wir damit zu einer die Universalitdt der Philosophie stark
betonenden Definition gelangt. Diese Auffassung sichert zu-
gleich den Fachphilosophien von blof3 relativer Allgemein-
heit einen sehr guten wissenschaftstheoretischen Platz: die
Untersuchung der besonderen letzten Prdsuppositionen der
einzelnen Fachwissenschafts-Kreise. In die Augen springend
ist auRerdem der erkenntnistheoretische Charakter dieser
Auffassung. Wenn wir ndmlich den gemeinsamen Présuppo-
sitionen aller Wissenschaften nachforschen, dann missen wir
den Unterschied, der sich aus der Verschiedenheit des Ge-
genstandes der einzelnen Wissenschaften ergibt, auBeracht
lassen und uns bloB auf die Erforschung des allen gemeinsa-
men W issenschaftscharakters, d. h. jener Présuppositionen
beschranken, die durch das Wesen der theoretischen Erkennt-
nis gegeben sind. Die Erforschung der Présuppositionen. die
sich aus der Besonderheit des den einzelnen Wissenschaften
eigenen Gegenstandes ergeben, miRten wir daher den durch
die Bestimmtheit ihres Gegenstandes charakterisierten Fach-
philosophien uberlassen. Es ist naturlich, daB die Philosophie
auch getrennt die einzelnen Fachwissenschaften untersuchen

12 Einfuhrung, S. li. — Vgl. hiezu: Logik, S. 225.
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wird, aber nur zu dem Zwecke, um die Prdsuppositionen. die
sie mit allen Ubrigen Fachwissenschaften gemeinsam haben,
aufzudecken. So weist z. B. Pauler aus der Untersuchung der
einzelnen Zweige der Wirklichkeitswissenschaft nach, wie
wichtig in jedem einzelnen — und nicht nur in der Ge-
schichtswissenschaft — das Verfahren der Selektion ist.13

4. Die Philosophie als Wissenschaft
der universalsten Klassen.

In der oben besprochenen Definition glauben wir den
Kern jener Auffassung vom Wesen der Philosophie, die Pau-
ler vertreten hat, gefunden zu haben. Diese Definition trégt
der auf die Totalitdt des Wissens gerichteten Allgemeingul-
tigkeit und dem auf eine absolute Gultigkeit abzielenden,
also formalen Charakter der Philosophie am ehesten Rech-
nung. Diese Definition ist auch vom Gesichtspunkte der so-
gen. Fachphilosophien aus die fruchtbarste und sichert den
glattesten Ubergang aus der Region der Philosophie in das
Gebiet des Fachwissenschaften.

Eine andere Frage ist es, ob Pauler selbst in allem an
seiner vorliegenden Auffassung von der Philosophie festge-
halten hat, und ganz besonders, ob er diese Auffassung dann,
als er den Kreis der ,philosophischen Grundwissenschaften4
bestimmte, mit aller Strenge geltend machte.

In dieser Hinsicht kann vor allem nicht bezweifelt wer-
den, daR er es fur notig hielt, den stark erkenntnistheoreti-
schen. also formalen und methodologischen Charakter seiner
erwahnten Auffassung durch die Feststellung abzuschwé-
chen, dafl ,wir nicht bei jener Definition haltmachen kdon-
nen", die in der Philosophie eine Untersuchung der gemein-
samen letzten Présuppositionen aller Wissenschaften sieht,
.da sie blofR den Weg, nicht aber den speziellen Gegenstand
der philosophischen Forschung bezeichnet.“# In Anbetracht
des Umstandes, daBR ,jede philosophische Wissenschaft die
Merkmale gewisser Klassen der Dinge erforscht,“ defi-
niert er die Philosophie als die Untersuchung der die Prasup-

B Logik, S. 223 ff.
Einflhrung, S. 9.
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Positionen der Fachwissenschaften bildenden Klassen, d. h.
»als die Wissenschaft von den universalsten Klassen.“15

Abgesehen davon, daR der Gegenstand der philosophi-
schen Forschung nicht irgendeine Klasse der Dinge, sondern
die Totalitdtl6 der Dinge ist, kann diese Ergdnzung der Auf-
fassung vom Wesen der Philosophie durch die Berlicksichti-
gung des Gegenstandes nicht viel bedeuten, wenn wir jene
universalsten Klassen der Dinge, , deren Bestand die Présup-
position der Fachwissenschaften ist.“ als Gegenstand der
Philosophie bezeichnen. Diese Klassen gehdren demnach zu
den ,letzten Prasuppositionen” der Fachwissenschaften, und
auf diese Weise sind wir auch bei Berlcksichtigung des Ge-
genstandes nicht Gber die Definition hinausgekommen, die in
der Philosophie ,die Untersuchung der letzten Prasupposi-
tionen aller Wissenschaften“ sieht. Die Berlicksichtigung der
universalsten Klassen der Dinge bedeutet hdchstens ein Ab-
ricken zu jener Auffassung, die nicht nur die Erforschung
der gemeinsamen letzten Prasuppositionen aller Wissenschaf-
ten, sondern auch der besonderen letzten Pré&suppositionen
der einzelnen Fachwissenschaften in den Wirkungskreis der
Philosophie verweist, indem sich gem&R den universalsten
Klassen der Dinge die universalsten Gliederungen der Fach-
wissenschaften voneinander separieren.

An der stark erkenntnistheoretischen Féarbung der Auf-
fassung vom Wesen der Philosophie kann sich also nicht viel
andern, wenn wir die universalsten Klassen der als Gegen-
stand der Erkenntnis dienenden Dinge als Gegenstand der

15 Einfihrung, S. 10.

16 Vgl. Anton Schitz: Die Elemente der Philosophie im Geiste des
hl. Thomas. Budapest, 1927. S. 1: ,,Die Philosophie unterscheidet sich hin-
sichtlich des Gegenstandes darin von den Fachwissenschaften, daf ihr
Gegenstand nicht jeweils ein Segment der Wirklichkeit, sondern der
ganze Kreis der erkennbaren Wirklichkeit ist: aber nicht in enzyklopa-
discher oder polyhistorischer Verarbeitung, sondern beim Lichte der héch-
sten Gesichtspunkte, der Prinzipien oder Ursachen gesehen.” — \\ir ir-
ren vielleicht nicht, wenn wir in dieser Feststellung unter dem ,,ganzen
Kreis der erkennbaren Wirklichkeit*“ den ganzen Kreis der erkennbaren
Dinge verstehen, da doch zweifellos aufier der empirischen Wirklichkeit
auch die Dinge von bloR ideeller Subsistenz (Gultigkeiten, Werte, ldeen)
zum Gegenstande der philosophischen Erkenntnis gehdren, so auch jene
héchsten Gesichtspunkte selbst, bei deren Lichte die Philosophie die To-
talitat der erkennbaren Dinge prift.
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Philosophie bezeichnen. Es ist zweifellos, daR sich jede Er-
kenntnis auf etwas, auf irgendein Ding als Gegenstand rich-
tet und dall das Problem ,des Erkenntnisgegenstandes® eine
erkenntnistheoretische Frage ersten Ranges ist.7 Und es ist
weiters zweifellos, dafl in der Philosophie auch der Weg der
wissenschaftlichen Forschung zum ,speziellen Gegenstdnde®
der Untersuchung wird. Wenn wir die Philosophie als ,die
W issenschaft von den universalsten Klassen betrachten, dann
bedeutet dies doch nur. daB wir von den ,philosophischen
Grundwissenschaften® auBer der Logik auch die Ideologie
in den Kreis der Philosophie einbezogen haben, was die Rah-
men der Erkenntnistheorie noch lange nicht gesprengt hat.
die nach Paniers Auffassung die spezielle Verbindung logi-
scher und metaphysischer Fragen ist, wdhrend die ldeologie
die letzten Préasuppositionen der Metaphysik enthélt.18 Es ist
Ubrigens auffallend, daB unser Philosoph, der die Philoso-
phie als die ,,Wissenschaft von den universalsten Klassen*
definiert, zur gleichen Zeit auch von der Ideologie behauptet,
dall sie ..die allgemeine Theorie des Dings bestimme,”“ indem
sie untersucht, ,in welche allgemeinste Klassen die Dinge
einzureihen sind:*“ darnach ist die Ideologie — ebenso wie
die Philosophie — die Wissenschaft der allgemeinsten, uni-
versalsten Klassen, d. h. die Philosophie ist gleichbedeutend
mit ldeologie.19

5. Die philosophischen ,Grundwissen-
schaften.®

Wenn wir die Philosophie nach Pauler als reduktive
Forschung, als die Wissenschaft der autonomen Sdtze oder
der gemeinsamen letzten Pré&suppositionen oder der univer-
salsten Klassen definieren, geben wir eigentlich demselben,
das Wesen der Philosophie erfassenden Zentralgedanken Aus-
druck. Die reduktive Forschung fihrt letzten Endes zu auto-

17 Siehe z. B. Riokért: Der Gegenstand der Erkenntnis (1 Aufl.,
1892, VI. Aufl. 1928).

18 Einfihrung, S. 9. (88 6 und 7).

19 Einfihrung, S. 8, S. 9—10. — Diese ,,Ideologie” genannte philo-
sophische Grundwissenschaft Paniers entspricht der ,,Gegenstandstheorie"
Meinongs oder der ..Ontologie* im Sinne Nicolai Hartmanns.
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nomen Sétzen, zu letzten Prdsuppositionen. zu universalsten
Klassen, und diese drei abweichenden Bezeichnungen decken
in ihrem Wesen ein-und denselben Gedanken; die Abwei-
chung ergibt sich hauptsachlich aus der Anwendung und ab-
weichenden Deutung der Attribute ,letzt" und ,universalst.”

Mehr Schwierigkeiten bietet jedoch demgegeniber das
Bemihen, diese im groben und ganzen einheitliche Auffas-
sung vom Wesen der Philosophie mit den Feststellungen Pau-
lers, welche sich auf die philosophischen Grundwissenschaf-
ten beziehen, in Einklang zu bringen, obzwar unser Philo-
soph das Wesen der Philosophie in erster Linie gerade bei der
Ubersicht iber die einzelnen philosophischen Grundwissen-
schaften bestimmt.

JNenn wir uns ndmlich damit zufrieden geben, dali die
Philosophie eine reduktive Forschung ist, dann kdénnen wir
durch Anwendung der Methode der Reduktion auf irgend-
einen Gegenstand von ganz partieller Bedeutung die Gren-
zen der Philosophie bis zu einer beliebigen Tiefe hinaus-
schieben, auch bis zum Bereiche der kleinsten Detailprob-
leme der Fachwissenschaften. Lnd demgemé&B kdnnten wir
neben der Sozialphilosophie von einer Philosophie der Wirt-
sehaf't, des Kapitalismus, der Arbeitslosigkeit, der Arbeitslo-
sigkeit auf dem Gebiete der Textilindustrie u. s. w. spre-
chen. Es ware also die Beschrankung der Philosophie auf die
finf philosophischen Grundwissenschaften Paulers: Logik,
Ethik, Asthetik, Metaphysik und Ideologie nicht gerechtfer-
tigt.

Wenn wir hingegen in der Philosophie bloB die \\ issen-
schaft der autonomen Sdtze sehen, dann wirde, abgesehen
davon, daB auch die Untersuchung der mathematischen
Axiome in den Bereich der Philosophie gezogen werden
muBte, bloR die Untersuchung der sogen, ,logischen Grund-
prinzipien.“ der ,ethischen und é&sthetischen Grundwerte”
und der ..metaphysischen Urtatsachen” sowie der ,elemen-
taren ideologischen Gegebenheiten” hineingehdren.2 nicht
aber z. B. die Entwicklung der ,logischen Gesetze“ oder sol-
che Lehren irgendeiner philosophischen Grundwissenschaft,
die sich Uber die ,,Elementarmomente” hinaus verbreiten.

2 Einfihrung, S. 16—17.
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Wenn wir die Philosophie als die Untersuchung der ge-
meinsamen letzten Prasuppositionen aller Wissenschaften
bezeichnen, dann wird sie, wie wir gesehen haben, zur Er-
kenntnistheorie; und wenn wir sie schlieBlich als die Wis-
senschaft von den universalsten Klassen definieren, wird sie
zur ldeologie. Wir konnten also auf Grund der beiden letz-
ten Definitionen bloR die Logik und die Ideologie als philo-
sophische Grundwissenschaften betrachten.

Tatsachlich erhebt sich die Logik infolge der universa-
len Rolle, die die ,,Wahrheit* auf dem ganzen Gebiete des
Wissens spielt, die Ideologie jedoch zufolge ihrer, samtliche
Klassen der erkennbaren Gegenstiande umfassenden Totali-
tat aus dem Kreise der funf philosophischen Grundwissen-
schaften Paulers. Das formale Moment der Wahrheitsgeltung-
einerseits, und das Gehaltsmoment des erkennbaren ,Etwas“
anderseits, ist in jeder Erkenntnis oder jedem Wissen und so-
mit in jeder Wissenschaft vorhanden. Die Logik stellt das er-
ste. die ldeologie das zweite Moment in den Vordergrund,
doch ist darum die Scheidung dieser beiden Grundwissen-
schaften nicht ganz begrindet. Auch die ,Wahrheit* der Lo-
gik ist ein ,Etwas“ und fullt als eine der Unterklassen des
allgemeinen Begriffes ,Ding” nur einen Teil der Ideologie
aus und umgekehrt sind alle Dinge der ldeologie ,erkennba-
re“ Etwas und bilden so als von der W'Ahrheitsgeltung er-
falBte ,,Inhalte” nur ein Moment, nur eine verdnderliche Ma-
terie der Erkenntnis, der Wahrheit, und sind mit ihren ge-
samten Klassen und Unterklassen der Herrschaft der logi-
schen Prinzipien unterworfen. Die Ideologie behandelt die
~Wahrheiten,” in deren Untersuchung sich die Logik er-
schopft, bloR als eine Klasse der Dinge: \'on diesem Ge-
sichtspunkte aus ordnet sich die Logik der ldeologie unter.
Anderseits aber strebt auch die Ideologie nach wahren Fest-
stellungen, und somit kann sie gar keinen Ausgang nehmen,
ohne Erstreckung der Giltigkeit der logischen Prinzipien auf
ihr ganzes Gebiet; schon der allgemeinste Begriff des ,,Dim
ges“ setzt z. B. die Giltigkeit des logischen Grundprinzips
der ldentitdt voraus: Von diesem Gesichtspunkte aus ordnet
sich die ldeologie der Logik unter.

I nser Philosoph hebt die alle anderen philosophischen
Grundwissenschaften, ja sogar die Logik Uberragende Bedeu-
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tung der Ideologie scharf hervor: ,,Das Ding — sagt er — st
das allgemeinste Moment: Seine Unterklassen sind auch jene
Dinge, mit denen sich die Logik, Ethik', Asthetik und Meta-
physik befalt/' Ohne ldeologie sind nach ihm auch Logik,
Ethik, Asthetik und Metaphysik in ihrer tiefsten Wurzel, in
ihren letzten Prasuppositionen nicht fundiert.“ ,,Die Ideolo-
gie ist — daher — schon eine Jloraussetzung der Gbrigen phi-
losophischen Wissenschaften/’2 Wirde jedoch daraus nicht
folgen, dalR nur die ldeologie in Wahrheit als Untersuchung
der von diesem Standpunkt aus gesehenen letzten Prasup-
positionen, der wirklich letzten Grundlage aller Wissenschaf-
ten, d. h. als Philosophie betrachtet werden kdnne?

Die die Obrigen philosophischen Wissenschaften und so-
gar die Ideologie noch Uberragende Bedeutung der Logik
hebt unser Philosoph nicht so entschieden hervor. Doch kann
auch diese seine Auffassung aus verstreuten Feststellungen
in seinem Werke herausgelesen werden. Wenn er sagt, daf
»-auch das Gute und Schone dadurch wertvoll ist, daB die
ihren Wert zum Ausdruck bringenden Thesen wahr sind.”
dann ordnet er eigentlich die Ethik und die Asthetik der Lo-
gik unter; wenn er feststellt, dal ,wirklich sein" soviel be-
deutet, wie ,,nach dem Wahren,ySchénen und Guten streben,”
dann unterstellt er die Methaphysik der Ethik und Asthetik
und letzten Endes der Logik.2

Und sogar die ldeologie unterstellt er der Logik, indem
er lehrt, dafl ,die logischen Grundprinzipien die universal-
sten Bestimmungen jedes mdglichen Gegenstandes umfassen

21 Einfihrung, S. 8, 9, 13

VA] Einfuhrung, S. 248 u. 249. — In der Il. Auflage kommt die Uber-
ordnung der Logik tber die Ethik, Asthetik und Metaphysik noch deut-
licher zum Ausdruck: __  die Wahrheit — sagt er hier in § 253 (S.
299) — st die Voraussetzung des Schonen und Guten: denn dadurch
namlich ist etwas schén und gut, dal der die Gite und Schénheit zum
Ausdruck bringende Satz wahr ist, und dadurch besteht auch das Seien-
de, dal® der Satz, der dessen Existenz verkindet, wahr ist" — A. a. O.
§ 255 (S. 301): ,,Alles, was ist, ist der Wertidee unterworfen; denn eben
dadurch ist es. Vom Gesichtspunkte der Wahrheit aus bedeutet dies,
dall das Sein dadurch besteht, da der das Sein zum Ausdruck bringende
Satz wahr ist.”
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und so zugleich auch die Ideologie fundieren.“2 Aus all dem
wirde jedoch folgen, daB nur jene allgemeinste Logik, die
sich mit der Erdrterung der drei logischen Grundprinzipien
befalt, als Philosophie im wahrsten Sinne betrachtet werden
kann, daR alle Ubrigen philosophischen Grundwissenschaf-
ten. darunter auch die Ubrigen Teile der Logik und die ldeo-
logie. bloR angewandte Teilphilosophien dieser in der Tat
letzten Philosophie sind: Alle Provinzen der Philosophie sind
nur dazu da, damit die absolute Herrschaft der logischen
Grundprinzipien in ihnen zur Geltung komme. Und in der
Tat. wenn wir die Paulersehe Philosophie in ihrer Génze be-
trachten. missen wir sagen, dall diese Philosophie die Wis-
senschaft der logischen Grundprinzipien ist.24

Auch wenn wir aus Paulers System beziiglich des Wesens
der Philosophie diese extreme Auffassung nicht ableiten
wollten, ist es auf Grund des Gesagten noch immer zweifel-
los, daB die Logik. Ethik, Asthetik. Metaphysik; und lIdeolo-
gie fur unseren Philosophen keine ebenbirtigen grundwissen-
schaften der Philosophie sein kénnen. Aus Paulers Auffas-
sung wirde die Annahme einer letzten Philosophie (prima
philosophia) folgen, die hochstens die Logik und die ldeolo-
gie als eine mit engen Banden zusammengefiigte Doppelmo-
narchie in sich begreift. Die Ethik. Asthetik und Metaphysik
aber wéren bloB Lehensprovinzen dieser Doppelmonarchie,
die als Fach- oder Teilphilosophien von sehr allgemeinem
(karakter betrachtet werden kénnten und die auch unterein-

- Einfohrung, S. 23. — Ygl. S. 65: ,,.... die drei logischen Grund-
prinzipien .... dricken nicht nur grundlegende Gesetze unseres Den-
kens aus, sondern zugleich auch die allgemeinsten objektiven Merkmale
jedes Dinges, da sie doch von absoluter Gultigkeit sind. Und eben da-
rum, weil jedes Ding den logischen Grundprinzipien unterworfen ist,
ist ihnen auch unser Denken unterworfen, das ebenfalls uirter die ,,Din-
ge“ gehort. — A. a. O. S. 246: ,Jede Struktur im Universum wurzelt
schlieBlich in den drei logischen Grundprinzipen (8 32), da doch diese
auch den universalsten formalen Merkmalen jedes Dinges Ausdruck
geben.** Weiters a. a. O., S. 32

24 In &hnlichem Sinne versteht auch Julius Kornis, der scharfsin-
nigste Kritiker Paulers, die Paulersche Philosophie. Ygl. seine tiefschiir-
fende Abhandlung: ,,Uj magyar filozéfiai rendszer. Pauler Akos filozo-
fidja. — Ein neues ungarisches philosophisches System. Die Philosophie
Akos Paulers®. (Minerva, I. Jg. Nr. 1—3, 1922, S. 29—89: siehe vor allem
S 37, 4142, 52, 55, 65—66, 79, 84, 85—87.)
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-ander weiter in einem Lehensverhéltniis stinden, indem sich
nach unseren Philosophen die Asthetik der Ethik, die Meta-
physik aber der Ethik und Asthetik unterordnet.5 Nach die-
sen primaren Fachphilosophien wiirden sodann die von ihnen
abhé&ngigen spezielleren oder sekund&ren Fachphilosophien
(Natur-, Geschichts-, Sozial-, Rechtsphilosophie u. s. w.) fol-
gen, von denen weiter unten sofort eingehender die Rede
sein wird.

Diese dreifache Schichtung der philosophischen Wissen-
schaften und die Heraushebung von Logik und ldeologie als
oberste Schichte ist eine Folge jener Paulerschen Feststel-
lung, dal nur diese beiden Grundwissenschaften die Prasup-
positionen sowohl aller tbrigen philosophischen Grundwis-
senschaften als auch samtlicher Fachwissenschaften seien,
dafl nur die Logik und die Ideologie die gemeinsamen letzten
Prasuppositionen samtlicher Wissenschaften und jede der
beiden aulRerdem die Prasuppositionen der anderen unter-
suche. Von der Ethik sind aus dem Kreise der philosophischen
Grundwissenschaften nur die Asthetik und Metaphysik, von
der Asthetik nur die Metaphysik abhiangig. Sowohl die Ethik
wie auch die Asthetik wéare auRerdem gemeinsame Prasup-
position aller Fachwissenschaften.® Von der Metaphysik
schlieRlich sagt unser Philosoph nicht einmal, daR sie die
Prisupposition aller Fachwissenschaften sei, sondern sieht
in ihr bloR die Prasupposition der die Erfahrungswirklich-
keit untersuchenden Fachwissenschaft.Z

5 Hinsichtlich des Verhaltnisses von Asthetik und Ethik s. Einfih-
rung, S. 248, bezlglich des Verhaltnisses der Gbrigen zueinander vgl. das
Obengesagte. — Zwischen Ethik, Asthetik und Metaphysik als priméaren
Fachphilosophien muBte ein Platz auch fur die aus dem Kreise der
Fachwissenschaften hinausstrebende Mathematik gefunden werden, die
nach Fauler, wie schon gesagt, ebenso die Prasuppositionen der Wirk-
lichkeitswissenschaft untersucht wie die Metaphysik; die aber, da sie
die vom Sein unabhéngigen ,,zahlenmaRigen* Présuppositionen der Wirk-
lichkeit untersucht, vor der die ontologischen Présuppositionen untersu-
chenden Metaphysik, neben der gleichfalls reine ,,Gultigkeiten* behan-
delnden Ethik und Asthetik, gesetzt werden konnte. Das Problem der
Mathematik ist namlich unserer Meinung nach im Geiste der Pauler-
schen Auffassung mit den Erdrterungen der lIdeologie Uber den Rela-
tionskalkul Gberhaupt noch nicht erschopft.

28 Einflhrung, S. 6.

27 Einfihrung, S. 7. — Der Umstand, daR die Metaphysik einen
untergeordneten Platz im Systeme einnimmt, steht gewissermafRen im Ge-
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Jene Argumentation, mit der unser Philosoph die Ethik
als Untersuchung der letzten Présuppositionen jeder wissen-
schaftlichen Forschung hinstellt, weil jedes wissenschaftliche
Forschen auch ein menschliches Handeln sei, und mit derer
von der Asthetik dasselbe behauptet, weil jede Wissenschaft
auch eine schopferische Leistung sei, ist nicht Gberzeugend,
worauf bereits Kornis hingewiesen hat.8 Auf der Grundlage,
daB das wissenschaftliche Forschen ein Handeln sei, kdnnte
die ganze empirische Psychologie in den Bereich, der Philoso-
phie gezogen werden, obwohl Pauler die Psychologie flr eine
Fachwissenschaft und nicht fiir&ine philosophische Wissen-
schaft halt.ZDie auf besagter Grundlage erfolgte Einreihung
der Ethik in den Kreis der philosophischen Grundwissenschaf-
ten ist eigentlich eine Art von nichterlaubtem Psychologis-
mus: Die Wissenschaft als System wahrer Sdatze oder als
System ..beweisbarer Erkenntnisresultate'l® ist mit der wis-
senschaftlichen Forschung als mit einer zu irgendeiner Zeit
sich abwickelnden empirischen Handlung nicht zu verwech-
seln: wenn wir dietPrdsuppositionen der Wissenschaften un-
tersuchen. dann suchen wir die logischen Antezedentien fur
den Besiand systematischer Erkenntnisse, wollen aber nicht
den Wert oder Unwert irgendeiner empirischen Handlung be-
urteilen. Doch wenn wir dies alles auch nicht in Betracht
z6gen, so kdonnten wir dennoch auf besagter Grundlage bloR
jene eine ethische Norm, ..daB. du die Wahrheit suchen sollst*,
in den Bereich der Philosophie ziehen, nicht aber den ganzen
Kreis der ethischen Normen, der als Gegenstand der Wissen-
schaft, nicht aber als deren logische Présupposition in Rech-
nung kommen kann. Dasselbe gilt naturlich, und zwar in er-
hohtem MaRe, auch hinsichtlich der Asthetik.

Wenn weder die Ethik noch die Asthetik als eine den ge-

gensatz zu jener Bedeutung, die unser Philosoph sonst, besonders am
Ende seines Lebens, dieser Wissenschaft zugeschrieben hat.

B Vgl. sein zitiertes Werk, S. 42: ,,Sollten sich die Ethik und Asthe-
tik in der Tat bloli damit befassen, gewissen Wertvoraussetzungen der
fachwissenschaftlichen Forschung nachzugehen?*

Einfuhrung, S. 9. — Die ,,Fachwissenschaft“ der empirischen
Psychologie kann des ungeachtet nach Pauler als propadeutische, d. h.
einleitende Wissenschaft der Philosophie betrachtet werden.

P Logik, S. 222.
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meinsamen letzten Prdsuppositionen aller Wissenschaften
nachforschende Disziplin betrachtet werden kann, so bedeu-
tet ihre Aufnahme unter die philosophischen Grundwissen-
schaften eigentlich nichts anderes, als daB Pauler die ge-
schichtlich entwickelten philosophischen Disziplinen unter
die schlanke Kuppel seiner eigenen Philosophe fassen wollte,
obgleich drei von den funf philosophischen Grundwissen-
schaften: Ethik. Asthetik und Metaphysik, dort nicht Platz
linden kdnnen — vorausgesetzt, daR wir seine Auffassung
vom \\ esen der Philosophie genau nehmen.

Logik und Ideologie heben sich auf Grund des Gesagten
noch bestimmter aus dem Kreise der ,philosophischen Grund-
wissenschaften" heraus: als die oberste Schichte in der drei-
fachen Schichtung der philosophischen Wissenschaften.

6. Die ,angewandte n" Philosophien.

Auf der untersten Stufe dieser Gliederung — nach der
Ethik. Asthetik und Metaphysik, die jetzt nur mehr als pri-
mare Fachphilosophien zu betrachten sind — kdnnten Platz
finden: die Natur- Gesehichts-, Sozial-, Rechts-, Staats-, Kul-
tur-, Kunst-, Moral- und Religionsphilosophie, die als sekun-
dare Fachphilosophien bezeichnet werden kénnten, die un-
mittelbar von den priméren abhé&ngig sind und welche Pau-
ler als angewandte philosophische Disziplinen betrachtet.

Auf diese angewandten Philosophien schweift unser Phi-
losoph eigentlich nicht eingehender ab und faBt sie in sehr
charakteristischer Weise weder bei der Behandlung des We-
sens der Philosophie noch in der Logik ins Auge. Mit Aus-
nahme der einen Rechtsphilosophie, die er in der Ethik ge-
rade nur berihrt.33behandelt er die Gbrigen in dem Kapitel
-Angewandte Metaphysik™ des Abschnittes tGber ..Die Prob-
leme der Metaphysik." '

Im allgemeinen ist seine Auffassung von der angewand-
ten Philosophie die, daB sie die Anwendung gewisser Lehren
der philosophischen Grundwissenschaften auf irgendeine

3l Einfihrung, S. 108—109.
2 Einfiohrung, S. 168—176. Die Naturphilosophie berihrt er ganz

kurz auch schon vorher: vgl. Einf,, S. 9.
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Klasse der Dinge sei. und daR sie aullerdem die Ergebnisse
der sich mit den betreffenden Dingen befassenden Fachwis-
senschaften verwerte. So ist z. B. die Naturphilosophie nichts
anderes als die Anwendung der Lehren der allgemeinen Me-
taphysik auf die rdumliche Wirklichkeit mit Beniitzung der
Ergebnisse der Naturwissenschaft“.3 Diese Auffassung ist
nicht ganz genau, da ja die ..Fachphilosophie“ nicht die Re-
sultate der Fachwissenschaft verwertet, sondern die Prdsup-
positionen dieser Resultate erforscht; d. h. die irgendeiner
Fachwissenschaft eigenen speziellen letzten Présuppositio-
nen enthdllt und sie mit den gemeinsamen letzten Pradsuppo-
sitionen aller Wissenschaften (der Philosophie) in Verbindung
bringt. Streng genommen ist also hier von einer Anwendung
der Lehren der allgemeinen Philosophie nicht die Rede, da
wir ja nicht von der Philosophie unseren Ausgang nehmen
und in die Fachwissenschaft gelangen, sondern von der Fach-
wissenschaft ausgehen und uns die speziellen Présuppositio-
nen der betreffenden Fachwissenschaft zu den letzten Pra-
suppositionen: in die Philosophie geleiten. Mit der Pauler-
schen Auffassung vom Wesen der Philosophie steht diese
ietzte prézisere Formulierung in Einklang.

Und in der Tat geht unser Philosoph, da er die Proble-
matik der Naturphilosophie entwickelt, von den drei die
raumliche Wirklichkeit untersuchenden Fachwissenschaften,
der Chemie, Physik und Biologie, aus und gelangt, indem er
den Prasuppositionen dieser Fachwissenschaften nachforscht,
zu den in die allgemeine Metaphysik greifenden Problemen
der Naturphilosophie. &t

Bei Behandlung der Probleme der Geistesphilosophie
geht er jedoch gerade auf dem entgegengesetzten Wege vor.
Er geht von der Philosophie aus, zwingt deren Gesichts-
punkte. hauptsdchlich die drei logischen Grundprinzipien,
den Fachwissenschaften, die sich mit der psychischen Wirk-
lichkeit befassen, auf und gelangt nach unserer Anschauung
nicht zu brauchbaren Ergebnissen. Ohne, daR wir seine dies-
bezuglichen sehr verwickelten, in vieler Hinsicht gekiinstel-
ten und mit der communis opinio Uber das Wesen der frag-

al Einfihrung, S. 9.
4 Einfiihrung, S. 168—173.

Gedrnkschrift fiir Akos von Pnulcr



98

liechen Fachphilosophien wenig rechnenden Ansichten ge-
nauer besprechen mdchten, sei es uns gestattet, uns blof auf
die Feststellung zu beschrédnken, dafl Pauler in allen Zwei-
gen der Geistesphilosophie nur die auf die psychische Wirk-
lichkeit angewandte Metaphysik sieht. Diese Zweige der Gei-
stesphilosophie, in der Reihenfolge, die sich aus der Anwen-
dung der logischen Grundprinzipien ergibt, sind folgende:

1. die Philosophie der individuellen Psychologie, 2. die
Philosophie der kollektiven Psychologie, 3. die Sozialphilo-
sophie oder Soziologie, 4. die Geschichtsphilosophie, 5. die
Religionsphilosophie, 6. die Kulturphilosophie und 7. die
Kunstphilosophie. Uber die Kulturphilosophie bemerkt er
wohl, dal sie ,ihre volle Perspektive natirlich nur auf Grund
der Ethik erhalte,” und uber die Kunstphilosophie, dall sie
auf der Asthetik ,beruhe,” sonst jedoch ist er der Ansicht,
dall sadmtliche Zweige der Geistesphilosophie ,die fachwis-
senschaftliche Untersuchung des Seelenlebens mit den Sét-
zen der Metaphysik verbinden.”

Das Wort Geist bedeutet also in der gegebenen Zusam-
mensetzung ausschlieBlich eine ,psychische Wirklichkeit®
und keinen Bedeutungsinhalt (z. B. Jherte), was wir jedoch
gewdhnlich mit dem Worte Geist oder ldee zu bezeichnen
pflegen, indem wir den geistigen Inhalt der psychischen oder
korperlichen Wirklichkeit gegenlberstellen. Ob die sich aus
dieser Auffassung ergebende Zurickstellung der ideelen In-
halte in der Sozial-, Geschichts-, Religions-, Kultur- und
Kunstphilosophie der speziellen Natur jenes Gegenstandes
entspricht, den diese Fachphilosophien untersuchen und des-
sen nicht so sehr psychophysische Realitdt als vielmehr der
von dieser Realitdt getragene Inhalt die Philosophie interes-
sieren kann, mit einer Untersuchung dessen wollen wir uns
nicht befassen. Wir wollen auch jene Frage bloR berthren,
ob die Verweisung der kérperlichen \\ irklichkeit in die Na-
turphilosophie, die der psychischen in die Geistesphilosophie
und die der geistigen Inhalte in die Ideologie®— ganz abge-
sehen davon, dall sie die einzelnen Zweige der Geistesphilo-
sophie ihres eigentimlichen Gegenstandes beraubt — die Na-
turphilosophie, Geistesphilosophie und Ideologie dadurch

% Einfuhrung, s. 173— 174.
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nicht in ein Verhdltnis der Koordination bringe, d. h. ob sie
nicht diese letztere als die hdéchste philosophische Grund-
wissenschaft mit den sekundédren Fachphilosophien auf ein
Niveau stelle. Wie schwer es ist, die von uns ,,primare Facli-
philosophien” genannten ,philosophischen  Grundwissen-
schaften” Paulers (Ethik, Asthetik und Metaphysik) gegen
die sekundéren Fachphilosophien abzugrenzen, diesbezuglich
kénnen wir nicht nur darauf hinweisen, daR letztere im
Rahmen der Metaphysik Paulers Platz finden,38 sondern auch
auf die Schwierigkeit, die die Unterscheidung der Ethik von
der Moralphilosophie und die der Asthetik von der Kunst-
philosophie bedeutet und die eine Abgrenzung einer denkba-
ren Wissenschaftsphilosophie von der Logik bedeuten wirde.

Die Differenzierung dieser sekundédren Fachphiloso-
phien ist sosehr nicht nach logischen Grundprinzipien vor
sich gegangen, daR schon die logische Gruppierung dieser
Fachphilosophien — besonders der der Naturphilosophie ge-
genuberstellenden von sozialem, geschichtlichem und kultu-
rellem Charakter — nicht ohne alle Schwierigkeit ist. Unse-
rer Ansicht nach untersucht sowohl die Sozialphilosophie
als auch die Geschichtsphilosophie und die Kulturphiloso-
phie ein-und denselben Gegenstand: die menschlichen Ge-
sellschaften. Die Sozialphilosophie betrachtet sowohl den on-
tologischen Gesichtspunkt der Entwicklung wie den axiologi-
schen des Wertes, die Geschichtsphilosophie den Gesichts-
punkt der geschichtlichen Entwicklung, die Kulturphiloso-
phie den des Wrrtes als Leitprinzip bei der Untersuchung
des gesellschaftlichen Lebens der Menschheit. Die Rechts-
lind die Staatsphilosophie sind eigentlich Teile der Sozial-
philosophie, deren Verselbstandigung durch die hervorragen-
de Rolle motiviert ist, die das Recht und der Staat im Leben
der Menschheit spielen. Das Recht und der Staat sind nam-
lich die Mittel, mit denen man das Leben der menschlichen
Gesellschaften am wirksamsten beeinfluRen kann und deren
unermeflich hohe praktische Bedeutung die gewaltigen
Zweige der Rechts- und Staatswissenschaften zur Entwick-
lung brachte. Kunst-, Moral- und Religionsphilosophie sind

3 Abgesehen von der Rechtsphilosophie, wovon schon weiter oben
<lie Rede war. n
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ihrerseits Teile der Kulturphilosophie, die das Leben der
Menschheit vom leitenden Gesichtspunkte des Wertes aus er-
falBt. Ihre Entfaltung zu selbstdndigen Wissenschaften ist be-
grundet durch die grofRe gesellschaftliche Bedeutung der
durch sie untersuchten Werte, ferner durch die dem Leben
der Menschheit sinnverleihende Bedeutung der Kunst, Moral
und Religion und die relativ hohe Entwicklung der sich mit
ihnen befassenden Wissenschaften der Kunst. Moral und
Religion.

Mir sehen also, dal sich in Wirklichkeit die in Rede ste-
henden Fachphilosophien nicht nach den logischen Grund-
prinzipien voneinander trennen und nicht darnach getrennt
werden kénnen. Die tiefste Ursache, die zur Ausbildung
einer Fachphilosophie zu fuhren pflegt, ist der inhaltliche
Reichtum eines bestimmten Kreises der Natur- und Gesell-
schaftserscheinungen. die besondere Wichtigkeit einzelner
Erscheinungsgruppen vom Standpunkte des Menschen aus
gesehen und eben infolgedessen der Entwicklungsgrad der
auf sie beziglichen fachwissenschaftlichen Forschung. Das
Bedlrfnis einzelner, besonders entwickelter Zweige der Fach-
wissenschaften nach philosophischer Begrindung und der
Entwicklungsgrad der auf die Befriedigung dieses Bedurf-
nisses gerichteten philosophischen Forschung aber begrindet
auch in hinreichendem MalRke die Anerkennung und Pflege
irgendeines Zweiges der Fachphilosophie als selbstdndiger
Disziplin.

In der Fachphilosophie geht die Universalitdt der Philo-
sophie verloren, da ihr Gegenstand nicht alles, nicht die Tota-
litdt, sondern bloR ein Segment des Alls ist, da in ihr die All-
gemeinheit ..der" Philosophie durch Beziehung auf einen be-
stimmten Gegenstand beschrédnkt wird, Insoferne trdgt die
Fachphilosophie den Charakter einer Fachwissenschaft. Es
betrachtet jedoch die Fachphilosophie jenes Segment des
Kosmos, das ihr bestimmter Gegenstand ist. als Ganzes und
umfallt es so, als ob es eine Totalitdt wéare: sub specie tota-
litatis d. h. eigentlich sub specie aeternitatis. Insofern hat
jede Fachphilosophie einen Philosophie-Charakter: sie ist
formal, als wir unter der Form ein auch im Veranderlichen
unverdnderliches konstantes Wesen verstehen.& Sowie sich

37 Einfuhrung, S. 151
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die Philosophie im allgemeinen an die Fachwissenschaften
kniipft, so bindet sich die Fachphilosophie an eine bestimmte
Fachwissenschaft und vermittelt so den Zusammenhang der
Philosophie mit den einzelnen Fachwissenschaften. Sie un-
tersucht die letzten Pré&suppositionen irgendeiner Fachwis-
senschaft als Ganzes und kommt im Wege der besonderen
letzten Prdsuppositionen der Fachwissenschaft auch zu je-
nen letzten gemeinsamen Prdsuppositionen aller Fachwissen-
schaften, die die Philosophie untersucht. Die Fachphiloso-
phie gelangt durch die philosophische Methode der Reduk-
tion aus der Fachwissenschaft zur allgemeinen Philosophie
und vertritt den Ubergang und die befruchtende Beriihrung
zwischen diesen beiden: Sie trédgt einerseits philosophische
Gesichtspunkte und Kenntnisse in die Fachwissenschaft
hinein und ergénzt anderseits die einheitliche Weltbetrach-
tung, der allgemeinen Philosophie.

7. Die Rechtsphilosophie.

Meines Erachtens entspricht diese Auffassung vom ..We-
sen der Fachphilosophie“ jener vom ,Wesen der Philoso-
phie*, die Akos v. Pauler vertritt, trotzdem sie nicht in allem
mit jenen fragmentarischen Feststellungen (bereinstimmt,
die er selbst beziiglich der einzelnen Fachphilosophien for-
muliert hat. Und darum glaube ich mich als Vertreter einer
lachphilosophie, vielleicht nicht ganz ohne jeden Rechtstitel
als Schiler des verewigten Meisters bekennen zu durfen, ob-
zwar ich bei der Grundlegung meines rechtsphilosophischen
Systems nicht der Anleitung jenes Satzes gefolgt bin, in wel-
chem er selbst die ,Aufgabe“ der Rechtsphilosophie be-
stimmt, indem er sagt, diese sei nichts anderes, als: ,die
Theorie Uber die ethische Grundlage des Rechts mit der po-
sitiven Rechtslehre zu verbinden, was natlirlich bloR durch
Vermittlung der allgemeinen Rechtslehre méglich sei.“'8Das,
m\as wir Juristen unter ..allgemeiner Rechtslehre* verstehen,
ist eine positive Rechtswissenschaft von vergleichendem
Charakter und steht der Ethik um nichts naher als irgend-
eine andere ,positive Rechtslehre” von weniger allgemeinem

B Einfuhrung, S. 1C8—1Gal
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Charakter. Die ethische Basis des Rechtes kann anderseits
sehr héufig zweifelhaft sein; denn, obzwar es zweifellos ist,
daB das Recht auch zu der Welt der Werte gehort, ebenso
zweifellos ist es auch, daR es mit der Moral in schwere Kon-
flikte geraten kann. Dies ist das harte Problem des unrichti-
gen Rechtes, dessen Entscheidung im negativen Sinne — d.
i. Leugnung seiner Mdglichkeit und Identifizierung des Rech-
tes mit der Moral® — eine ebenso schwere Prége in sich
birgt, wie das Problem der Theodizee. Bei der Ldsung dieser
Trage muBte man namlich entweder das lebende positive
Recht als Nichtrecht qualifizieren, falls es unrichtig ist, oder
nachweisen, dal auch das unrichtigste Recht mit der Moral
in Einklang stehe. D. h. wir miften entweder das Recht als
Nichtrecht bezeichnen oder das Unmoralische als moralisch
erweisen. Die Macht des Rechtes, die in seiner tatsachlichen
Geltung besteht, und seine Giite, die in seiner moralischen
Richtigkeit beruht, ist nicht in jedem Lalle in einer praesta-
bilita harmonia.

Eben darum habe ich versucht, die Problematik der
Rechtsphilosophie nicht auf Grund der Paulerschen Auffas-
sung von der Rechtsphilosophie, sondern auf Grund seiner
Auffassung vom Wesen der Philosophie abzuleiten. Wenn die
Philosophie die Untersuchung der letzten Pré&suppositionen
aller Wissenschaften ist, dann ist die Rechtsphilosophie die
Untersuchung der den Rechtswissenschaften eigenen letzten
Prasuppositionen. lhr Unabhdngigwerden von der Sozial-,
Geschichts- und Kulturphilosophie ist begrindet durch die
vielverzweigte Entwicklung und die hohe Bedeutung der
Rechtswissenschaften. Dem doppelten Gesichtspunkte der
Logik und Ideologie entsprechend, kénnen auch die gemein-
samen Prasuppositionen der Rechtswissenschaften in zwei
Gruppen geteilt werden: 1. In die Gruppe jener Présupposi-
tionen, die sich aus dem Wissenschaftscharakter der Rechts-
wissenschaften ergeben und gerade die spezielle Natur und
Methode der rechtswissenschaftlichen Forschung betreffen

P Fauler neigt zu dieser Auffassung insofern, als er die Idee des
Rechts aus der Moral ableitet; entfernt sich aber davon insofern, als er
nur die lIdee des Rechts und nicht das Recht selbst aus der Moral ab-
leitet. Ygl. Einfihrung, S. 108.
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und schlieflich zu jenen allgemeinen Pré&suppositionen der
wissenschaftlichen Forschung hinfihren, die die philosophi-
sche Grundwissenschaft der Logik untersucht; 2.in die zwei-
te Gruppe von Prasuppositionen der Rechtswissenschaften
gehdren jene, die sich aus dem Wesen und der Natur des Rech-
tes, des speziellen Gegenstandes dieser Wissenschaften, ergeben
und unter denen die Frage vom Wesen des Rechtes, d. h. vom
Rechtsbegriff zentrale Bedeutung hat: diese Frage, fluhrt
mit der Entscheidung dartber, ob das Recht eine psycho-
physische Realitdt oder eine bloRe Idealitdit bedeute oder
aber ob es gleicherweise in diese beiden groBen Klassen der
Dinge gehdre, letzten Endes in die Paulersche philosophische
Grundwissenschaft der Ideologie. Mit der ersten Gruppe der
Prasuppositionen befaRt sich der wissenschaftstheoretische
feil der Rechtsphilosophie: die Methodenlehre der Rechts-
wissenschaften: mit der zweiten ihr rechtstheoretischer Teil:
die Rechtsphilosophie im engeren Sinne des Wortes.
Entsprechend den drei machtigen Zweigen der Rechts-
wissenschaften. der Gruppe der positiven Rechtswissenschaf-
ten, der der historischen Rechtswissenchaften (Rechtsge-
schichte) und der der wertenden Rechtswissenschaften
(Rechtspolitik) gliedert sich sowohl der rechtstheoretische,
wie der wissenschaftstheoretische Teil der Rechtsphilosophie
in drei Kapitel. Die Methodenlehre muR die spezielle Metho-
de, d. h. auch die methodischen Unterschiede jeder einzelnen
dieser drei Rechtswissenschaften in Betracht ziehen. Die
Rechtstheorie mufR aufler dem Problem des Rechtsbegriffes
— das mit der positiven Rechtswissenschaft in engstem Zu-
sammenhénge steht, indem es untersucht, welches neben je-
nen verdnderlichen Inhalten, mit deren dogmatischer Entfal-
tung sich die positive Rechtswissenschaft befat, jene unver-
anderliche Form ist. in der dieser Inhalt erscheint — auch
das Problem der Rechtsverdnderung (der Rechtsentwicklung)
aufwerfen, welches die grundlegende Voraussetzung der
Rechtsgeschichte ist, sowie das Problem des Rechtswertes,
des richtigen Rechtes, das die grundlegende Pré&supposition
der Rechtspolitik ist. Diese unsere letzten Feststellungen
stehen in keinem Gegensatz zu der friheren, dafl die Rechts-
philosophie den gemeinsamen Pré&suppositionen aller Rechts-
wissenschaften nachforscht. Denn einerseits richtet sich die
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Untersuchung der rechtswissenschaftlichen Methodenlehre
darauf, was fur Konsequenzen sich hinsichtlich der Methode
der wissenschaftlichen Forschung aus dem Umstand ergeben,
dall diese Forschung einen rechtswissenschaftlichen Charak-
ter hat. und so ist eigentlich die Frage der Methode der histo-
rischen und wertenden Rechtswissenschaft nichts anderes als
die Frage, was fir ein modifizierender EinfluR hinsichtlich
der geschichtlichen und wertenden Methode dadurch gege-
ben ist, dal sich die Forschung auf die Geschichte des Rech-
tes, bezw. den Wert des Rechtes bezieht. Anderseits sind
auch die drei erwdhnten Probleme der Rechtstheorie oder
Rechtsphilosophie im engeren Sinne: die Frage des Wesens,
der kausalen Entwicklung und der Richtigkeit des Rechts,
Prasuppositionen einer jeden Rechtswissenschaft, obzwar je-
de dieser drei Prasuppositionen im Rahmen einer bestimm-
ten Art der genannten drei Arten der Rechtswissenschaften
eine besondere Bedeutung hat. Denn schon der Begriff des
positiven Rechtes selbst als eines an einem bestimmten Orte
und zu einer bestimmten Zeit giltigen Rechtes prasupponiert
die ldee der Rechtsverdnderung und schon der Begriff des
Rechtes als eines Befehls, der eine zu verwirklichende Forde-
rung. Norm. Regel zum Ausdruck bringt, enthélt in sich den
Gedanken des Zieles, des Sollens, des Wertes. Auf diese Wei-
se also stoRt die reduktive Forschung der Rechtsphilosophie,
von welchem Gebiete der Rechtswissenschaft sie auch aus-
gehen mag. auf das ideologische Problem des Wesens des
Rechtes, auf das ontologische der kausalen Entwicklung des
Rechtes und auf das axiologische des Rechtswertes.

Paulers Auffassung, die die Rechtsphilosophie blof im
Rahmen der Ethik unterbringen mdchte, kann schon darum
nicht befriedigen, da sie nicht mit dem Umstand rechnet, daf
auch die Rechtsentwicklung ein Teil des ..Weltgeschehens*
ist; wenn sich mit letzterem als Ganzem die allgemeine Meta-
physik beschéftigt, so mull sich mit ersterer als Teil die Me-
taphysik des Rechtes befassen.4

4 Die im Texte enthaltene AuRerung steht nicht im Gegensatze zu
meinem in der Zeitschrift ,,Athenaeum* (Jg. 1929, Heft 5—6, S. 193—210)
unter dem Titel ,,Metaphysik und Rechtsphilosophie* (ung.) erschiene-
nen Aufsatze. Ich benltzte namlich im Texte das Wort Metaphysik in
dem von Panier benitzten Sinne, wonach ,,die Metaphysik die Untersu-



Aus dem Gesagten entfaltet sich die ganze Problematik
der Rechtsphilosophie und ergeben sich jene vier grundle-
genden Fragen, mit deren Ldsung diese Wissenschaft sich
beschaftigt. Diese sind: 1. die Frage der Methode, die der
wissenschaftstheoretische Teil der Rechtsphilosophie zu 16sen
trachtet: 2. die Frage des Rechtsbegriffes, 3. die Frage der
kausalen Zusammenhdnge des Rechtes und 4. die Frage der
Richtigkeit des Rechtes, welche die juristische Grundlehre,
die Rechtssoziologie und Rechtswertlehre, als Teile der im
engeren Sinne genommenen Rechtsphilosophie zu ldsen ver-
suchen. Diese vier Zweige der Rechtsphilosophie, kénnten
wir mit der Terminologie Paulers 1. Logik des Rechtes, 2
Ideologie des Rechtes, 3. Metaphysik des Rechtes und 4.
Ethik des Rechtes nennen.

chung der universalsten Eigentumlichkeiten der existierenden Dinge ist.™
(Pauler: Logika és metafizika, Athenaeum, 1929, S. 126) oder die Wis-
senschaft von den universalsten Prasuppositionen, die sich auf die Na-
tur der Wirklichkeit beziehen* ‘Einflihrung, S. 148). Wenn ich also das
Recht als einen Teil der empir’schen Wirklichkeit, die Rechtsentwick-
lung als einen Teil des Weltgeschehens auffasse, dann ist die Metaphy
sik des Rechtes die Untersuchung der Existenz des Rechtes. Wenn aber
»existieren* soviel ist wie wirken (Einfuhrung, S. 149—150), wenn ,,in
der Wirklichkeit alles seine Ursache und seine Wirkung hat* (a. a. O,
S 156), dann wird die die kausalen Wirkungendes Rechtes untersuchende
Rechtssoziologie zur Metaphysik des Rechtes. Diese Rechtssoziologie ist
natiirlich groRenteils die Untersuchung der Daten der empirischen Rea-
litdt, fuhrt aber letzten Endes zu solchen Uber der Erfahrung stehenden
Prinzipien, die aus der Erfahrung als deren Voraussetzungen reduzier-
bar sind, wie eben das Prinzip der Kausalitdt. Diese nichterne Meta-
physik aber wirde ich — zur Unterscheidung von der im anderen Sinne
genommenen Metaphysik — gar nicht Metaphysik nennen. (Vgl. Moor:
Reine Rechtslehre, Natur recht und Rechtspositivismus, Kelsen-Festschrift,
Wien, 1931, S. 109) Als ich in meinem Aufsatze ,,Metaphysik und Rechts-
philosophie* gegen die in der Rechtsphilosophie neuerdings um sich
greifende metaphysische Richtung Stellung nahm, wollte ich diese un-
wissenschaftlichen metaphysischen Bestrebungen, die nicht einmal ,,Poe-
sie des Verstandes“ (Kornis) genannt werden konnen, so wenig verstan-
desgemal. sind sie, von der Rechtsphilosophie fernhalten. — Eine andere
f rage, deren Untersuchung nicht meine Aufgabe bildet, ist es, ob wohl
Akos \. Pauler selbst die sich aus seiner Auffassung vom Wesen der
Philosophie ergebenden Grenzen eingehalten und sich wirklich immer
nur darauf beschrankt hat, was man im Wege strenger logischer Reduk-
tion mit unzweifelhafter Sicherheit aus den Daten der Erfahrung fol-

gern kann.
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Mie der Glanz der Glihlampe ein mattes Glas durch-
leuchtet, so schimmert der Grundgedanke und die Grund-
struktur des méachtigen philosophischen Systems Akos v. Pau-
lers durch mein bescheidenes rechtsphilosophisches System.
Es ist wahr, dall er selbst einen anderen Plan fir die Rechts-
philosophie skizzierte und dall es eine von diesem Plane ab-
weichende Variation des Grundthemas seines harmonischen
Systems ist, was ich auf den Registern der Rechtsphilosophie
abzuspielen versuchte. Aber es ist das Kennzeichen des wirk-
lich schonen, musikalischen Themas, eben so des wirklich
groBen Gedankens, dal sie als Quelle eines unendlichen
Reichtums von Variationen dienen konnen.

Ein weithin leuchtender Pharus groBRer Gedanken war
Akos von Pauler und das wird er immer bleiben. Es gereiche
uns zum Troéste, daB sein Dahinscheiden nicht das Erléschen
seines Lichtes bedeutet.



DER PLATONISMUS PAULERS

VON JOSEF HALASY NAGY.

. Der Vorlaufer des philosophischen Welthildes A. von
Paulers ist der platonische Idealismus. In der Epoche der
endgulltigen Ausgestaltung seines Systems bekennt er sich
als Platoniker, da fir ihn die Erkennung der Welt nur vom
Standpunkt der Ideenlehre aus mdglich ist. Als Berg-
son der wissenschaftlichen Erkenntnis gerade die ,Platoni-
sierung“ zum Vorwurf machte, weil sie die ewig neue, un-
endlich reiche, niemals abgeschlossene, stets im Werden be-
griffene W irklichkeit in allgemeine und starre Begriffe
zwingt, meinte Pauler (Einl.3 § 196), daR das kein Fehler
sei. da doch in diesem Vorgehen eben das Wesen des
Denkens bestehe: ,sobald wir denken, platonisieren wir
auch schon.” Denn ,erkennen ist soviel, wie sich auf uni-
versale Inhalte stiitzen, das heit eben platonisieren: diesem
circulus kann man nicht entrinnen.” Man braucht ihn aber
auch garnicht zu fliehen, denn ,die Platonisierung enthillt
uns, anstatt die Wirklichkeit zu verfdlschen, deren innerste
Natur."

Man sieht also, daB unser Denker in wesentlichen Er-
kenntnissen an Platon gebunden ist, weil er in ihm den Phi-
losophen verehrt, der in das Wesen des Denkens am tief-
sten hineinblickte: er entdeckte, daR jedes individuelle Er-
kennen nur auf Grund gewisser allgemeiner Voraussetzun-
gen zustande kommen kann, und schon deren stillschwei-
gend anerkannte Existenz sichert dem konkreten Erkennen
Sinn und Berechtigung. Die platonische Ideenlehre bedeutet
eben die erste philosophische Anerkennung dieser Univer-
salitdten. Und da jede Philosophie auf die Erforschung dieser
Voraussetzungen unserer Erfahrung abzielt, ist es nur na-
turlich, daB Pauler das Philosophieren allein in der pla-
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tonischen Richtung sich fortbewegend auf dem richtigen Wege
sah. Die ..echte” Philosophie ist in seinen Augen immer nur
der Platonismus. Das Kennzeichen dessen, wie weit sich
jemand der Wahrheit ndhert, sucht er eben darin, in wel-
chem Grade diese bei Platon erst noch undeutlich, in mytho-
logischem Nebel erscheinende Einsicht klarer gestaltet
wurde.

Diese Unklarheit ist Grund und Ursache davon, daR
er zur eigenen Rechtfertigung trotz seines felsenfesten Pla-
tonismus im ganzen selten direkt auf Platon zuruckgreift,
sondern lieber diejenigen Philosophen zitiert (so z. B. Aristo-
teles, Augustinus, Leibniz und Bolzano), die er fur die
berufensten Fortsetzer des platonischen Werkes halt, da sie
ms in differenzierteren Begriffen neu zum Ausdruck brach-
ten. Sein eigenes Lebenswerk faBt er aber so auf, als ob es
die bislang strengste, weil differenzierteste Entfaltung des
platonischen Wahrheitskeimes ware.

Beinahe jeder Grundbegriff seines Systems ist aus der
platonischen Tradition und aus ihrem Begriffskreis abge-
leitet. Dahin zieht ihn sein Objektivismus, nach dem das
erkannte Objekt vom erkennenden Verstand nicht erschaffen
oder (nach dem Ausdruck der Marburger) ,erzeugt“, son-
dern erschaut, entdeckt wird. Pauler nennt dies Ob-
jekt die Wahrheit und sieht in ihr ein einheitliches, zu-
sammenhdngendes, ewig glltiges, unverdnderliches System.
Irgend ein AKinet on steckt hier: etwas, das dem Ent-
stehen und dem Vergehen nicht, wie die sinnliche Wirk-
lichkeit, unterworfen ist, dessen Glieder daher unverén-
derlich und ewig sind. Demzufolge ist es natlrlich, dal wir
auch die Glieder des Wahrheitssystems nicht durch un-
sere Sinneswtrkzeuge erkennen, sondern durch unser Den-
ken erfassen: ,die Erfahrung ist nur eine Gelegenheit dazu,
daB man die sich darauf beziehenden ewigen Wahrheiten
erkenne® (8§ 44). Deshalb ist jede Erkenntnis ihrem Wesen
nach Erleuchtung, illuminatio (Augustinus); Besin-
nung auf jene logischen Voraussetzungen, ohne deren EXxi-
stenz auch keine Wirklichkeit ,existieren* kdnnte. Eine bes-
sere und annehmbarere Theorie als die platonische Anamnese
kann dem Wesen nach also auch Pauler, die Erkenntnis be-
treffend nicht geben (8 65). Und wie bei Platon die in den
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Tiefen der Seele lebende Sehnsucht den Menschen an-
spornt. sich der Welt der ldeen zuzukehren und klar zu se-
hen. so liest man auch bei Pauler immer, dalR in der Tiefe
der Wirklichkeit ein Sehnen nach der Unendlichkeit, nach dem
Ewigen und Absoluten lebt und daraus entspringt auch un-
sere Sehnsucht nach Wahrheit, Schdonheit und Giuite. Was
ist das sonst — schon auf den ersten Blick — als die Pau-
lersche Jlariation von Platons Eros? Wenn man dazu dann
noch liest, dal3 der eigenartigste Begriff unseres Denkers, ndm -
lich der des Logismas, schon in Platons ldeenlehre verbor-
gen liegt (8 35), ja er sogar die schwerlich glaubhafte
These der Identitat des Guten und Wahren mit Platons Auto-
ritdt zu stltzen strebt (§ 108), so missen wir wirklich die Mei-
nung fassen, daB Pauler der treueste Platoniker sei. in des-
sen System der griechische Geist im 20. Jahrhundert in den
rauheren Gefilden der Donau zu neuem Leben erwachte. Es
ist daher verstdndlich, wenn er stets betont, dal nur die
Rickkehr zum hellenischen Gedanken die moderne Philoso-
phie vor den Abgriinden, die mit Untergang drohen, Schitzer
vor dem Subjektivismus, dem Relativismus und dem Psycho-
logismus.

2. Wenn man aber diesen Platonismus néher betrachtet®
merkt man. dal nur die Rahmen hellenisch sind, die Seele aber
durch und durch christlich, und der geistige Fihrer un-
seres Philosophen in den entscheidenden Fragen nicht der
\thener Platon, sondern der Plato christianus von
Ilippo: Augustinus der Heilige ist, und so verrat sein System
in seiner endgultigen, abgeschlossenen Form eher die Ziige des
Augustinismus, als die des Platonismus.

Deswegen ist es sehr interessant einige grundlegende
Begriffe des Systems zu prifen, um zu sehen, welche Be-
deutung sie in dem Philosophieren Paniers erlangen.

Die ldeenlehre Platons ist dem Boden des Eleatismus
entwachsen: sie ist aus der Dualitdt und aus dem Gegensatz
von Sinnlichem und Gedanklichem, Wechselndem und Stén-
digem entsprossen. Fas, was der griechische Philosoph Idee
nennt, ist zweifellos innerer Gehalt, bleibende Wesenheit (ou-
sia) und der Funktion nach synthetisches Prinzip: bestimmt
zwischen zwei entgegengesetzten Momenten Verbindung zu
schaffen, Bricke zu schlagen. Infolgedessen gehdrt unzer-
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trennbar dazu das, was Platon Eros nennt: die zwischen dem
Verdanderlichen und Unverdnderlichen hin und her schwir-
rende Begierde, das ,vermitteInde Wesen“, da es in beiden
Welten gleich zu Hause ist, aber aus jeder sich immer in die
andere sehnt. Die ldee zeigt also stets ein In-Beziehung-Ste-
hen. Sie ist Glied einer Relation zwischen Verdnderlichem
und Unverédnderlichem, wobei das letztere, das geistige Prin-
zip. das ,wirklich* Seiende, das Vorbild, das Urbild des ver-
anderlichen Dinges ist, dessen Idee es eben darstellt. Das Ver-
anderliche hangt gem&l dem Sinne seines Daseins wahrlich
an der ldee, denn die Idee ist die Form, welche hinsichtlich des
anderen Gliedes der Relation der bildende, entwickelnde
Faktor ist. Doch in Platons Augen ist bloR die Relation des
Sinnlichen und Ubersinnlichen, ihr inniger Zusammenhang
das Wichtige in der Ideenlehre, denn die Dialektik des phi-
losophischen Denkens warf ihm dieses Problem vor: die Idee
ist namlich die Uberwindung und Ldsung des Rationalismus
der Eleaten und des Sensualismus der Sophisten. Man mdchte
beinahe sagen, in Platons Augen ist die Methexis etwas
Wichtigeres als die ldeen, die Tatsache namlich, daB zwi-
schen der ldee und der sinnlichen Natur eine Briicke, eine
Gemeinsamkeit besteht: die Anteilnahme. Deshalb verweilten
Platons Augen nicht ewig auf den Ideen, wie die von Pauler
auf den ,,Wahrheiten*“. Das Verhéltnis der ldeen zu den ldeen,
sagen wir so: das System der Ideen ist nicht mehr Platons,
sondern Aristoteles’ Problem und diese Frage verbittert je-
nem die Tage seines Alters. Die platonische Idee ist je ein
selbstdndiger Stern und Platon sieht blo ihren Glanz, und
dessen Widerschein auf den irdischen Gegenstdnden, doch
forscht er nicht nach ihrer Bewegung. Er ahnt ihre Zuge-
horigkeit zu einem Sonnensystem, doch klar erkennt er sie
nicht. Und Pauler beraubt diese platonische Idee ihrer
Selbstédndigkeit: er degradiert sie zum Uogisma, zum Bedeu-
tungselement, zum elementaren Bestandteil des wahren Lehr-
satzes. Im grofRen Ganzen verblalt dann der Eigenwert der ein-
zelnen Elemente. Wahrend Platon in seinen Dialogen Wesens-
forschung vollzieht, ndmlich darnach forscht, was z. B. die
Erkenntnis, das Gute, die Gerechtigkeit, der Staat u. s. w. be-
deuten, so interessieren Pauler die Struktur des Systems, die
Verbindungen und Zusammenhdange der Form. Darum fiuhlt
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er sich mehr von Aristoteles, als von dem orthodoxen Pla-
ton angezogen.

Die Richtung der beiden Interessen ist aus den Zeitbe-
dingtheiten bei den zwei Philosophen zu erklaren. Platon
wurde durch den Kampf mit den Sophisten zum Meta-
physiker, Pauler hingegen machte das Suchen nach unver-
anderlichen Momenten und sein Kampf gegen den Positivis-
mus vor dem Weltkrieg zum Logiker. Die Sophisten leugne-
ten namlich gerade das, was Platon Idee nannte, der Positi-
vismus aber die Einheit des Wissens, die Zugehdrigkeit der
Welt zu einem einzigen System. Die fachwissenschaftliche
Forschung zerstiickelte die Wirklichkeit und das Bewuft-
sein vom Ganzen: die Philosophie geriet in Verfall. In dieser
Lage muBte man das System, das BewuBtsein der Einheit
retten und dazu dienen die logischen Prinzipien, als die
héchsten zusammenhaltenden Formen der Liniversalitdt. Da
war Pauler aber noch nicht offen Metaphysiker, sondern Er-
forscher der Theorie des Wissens und Fanatiker des Sy-
stemgedankens. Die logischen Grundsatze sind Vernunft-
prinzipien, aber darum sind die Wahrheiten noch keine meta-
physischen Wesen, sondern etwa Uber dem Individuum ste-
hende Jlernunftuniversalitdten. Die platonische ldeenwelt ist
bei diesem Pauler durch eine aus dem Neokantianismus
entstandene Gultigkeitssphédre vertreten, hinter der aber kein
ontologisch-metaphysischer Hintergrund steht. Das Verhdltnis
der Mehrheit und der Wirklichkeit l6st er nicht in platoni-
scher Weise, d. h. nicht metaphysisch, sondern logisch: die
V irklichkeit héngt deshalb von der Wahrheit ab. weil der
Kreis der Gidtigkeit groRer ist, als der des Seins. Die giltigen
Wahrheiten sind Gesetze des Seins und nicht umgekehrt,
wie es der enge Empirismus des Positivismus verkindete.

So wird die platonische ldeenwelt bei Pauler aus viel-
faltigem und reichem Inhalt zur formalen umfassenden Ge-
setzméBigkeit und dieser Pauler ist viel mehr Hegel ver-
wandt als dem eigentlichen Platon, weil er in den Gesetzen
des Denkens die Gesetze der Welt erblickt. Es ist also kein
Wunder, wenn bei ihm auch der eigenartigste Zug der plato-
nischen Idee verloren geht: daR nadmlich die Erfahrung der
Idee gleichzeitig intellektuellen und sinnlichen Charakters
ist. Da ihre Funktion die Uberbriickung von Gegensitzen ist,
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kann inan sie nicht so betrachten, dal man nicht beide gleich-
zeitig sahe: das Muster und die Nachahmung, das Bleibende
und das Verédnderliche. Platon verweilt nur deshalb bei dem
einen, damit sein Blick von da auf das andere falle. Er wird
zu keinem einseitigen fheoretiker. sondern er sinnt nach,
um seine lheorien zur Wirklichkeit zu machen. Er bleibt
ganzer Mensch, hingegeben sowohl dem Gedanken als der
lat: er sehnt sich nach der Klarheit, um nicht in der 1 in-
sternis herumstolpern zu mussen, wie die Mehrheit der Men-
schen dahinlebt. Pauler entdeckt aber in der Gultigkeits-
sphdre der AAahrheiten ein Objekt, das mehr st als die
Airkliehkeit: deshalb wendet er sich von dieser lickenhaf-
ten und stérenden wirklichen \\ eit ab. um ganz der An-
schauung jener vollstdndigeren leben zu kénnen. Er voll-
zieht eine Selbstverstimmelung am menschlichen Sein, er
vernachléRigt die Gestaltung des Aerénderlichen: er wird
zum einseitigen und ungeduldigen Theoretiker, dem die
AVirklichkeit weh tut. Sehr weit entfernte er sich dadurch
von Platon, der sich zeitlebens nach der Elarmonie der Theo-
rie und Praxis sehnte, weil er die Betrachtung der AVelt von
der Gestaltung derselben unzertrennlich glaubte. Die Idee
zu sehen und zu verwirklichen bedeutete ihm eine einzige
Bewegung, wogegen Pauler zum Richter wurde, dem die
AVahrheit zu schauen gleichbedeutend war mit der Aerurtei-
lung der Adirkliehkeit. Seine philosophische Aertiefung
stand mit der Entfernung von der Wirklichkeit in gleichem
Aerhaltnis, was eine ganz antiplatonische Haltung ist.
Denn bei Platon ist der Eros selbst eine schopferische
Sehnsucht. Wahrhaftig eroico furore, nach laten sich
sehnend. AAeltschaffender AVille. Bei Paider ist er dagegen die
Sehnsucht nach dem Scheiden aus dieser AAelt. Leben heilit,
».auf unsere letzte Erlésung warten' (8 168). Also ,warten*
und nicht handeln, statt aktiv passiv sein. Die Erkenntnis
ist auch passives Sehen, Empfangen: die einzige richtige
Haltung des Menschen ist die Hingebung, die Liebe. Davon
rihrt dann die tragische Farbung des Paulerschen AAelt-
bildes, die dem Platonismus fremd ist. Die Wirklichkeit ist
ja nach Platon, und nach dem Platoniker Leibniz, Nachah-
mung der lIdeen, das Werk der weltschaffenden Gite, und
wenn sie auch Mangel aufweist, so ist dennoch in sie das
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Koérnlein der Vollkommenheit gesdt. Pauler aber sieht unser
Schicksal tragisch, da ja das wertvolle menschliche Leben
notwendigerweise mit der Wirklichkeit kollidiert, weil das
wirklich Wertvolle ewig sein mufBte, aber die Wirklichkeit
nur die Reihe der Vergénglichkeit ist (8 128).

Und hier tauchen in seiner Philosophie Motive auf, die
weder vom hellenistischen Platonismus, noch von dessen mo-
dernen, sich rein auf den autonomen Verstand stitzenden
Variationen befriedigt werden konnten.

Platon sehnte sich deshalb nach Erkennen der ldee, weil er
dadurch in der Wirklichkeit mehr zu Hause zu sein wiinsch-
te. Selbst Bolzano, der Wegweiser von Paulers Plato-
nismus hitet sich wohl, mit der Wirklichkeit zu brechen:
er stellt die Wahrheit in ihrer Vorstellung und Nichtvorstel-
lung, nicht aber in ihrem Bestehen und in ihrer Verwirkli-
chung einander gegeniber, wie es Pauler tut. Unser Philosoph
rickt aber die ldee von der Wirklichkeit in die Ferne des
Ideals: er hebt die glltige Sphéare der Wahrheiten in himm-
lische Hohe Uber die verdnderliche Wirklichkeit und es tut
ihm leid, hier weilen zu mussen. So wird die Grundlage sei-
ner Weltanschauung ein untberbrickbarer Dualismus und
sein psychischer Charakterzug die unerfillbare Sehnsucht,
die nur durch die Erlésung, durch den Ubergang von der
Vergdnglichkeit in die Ewigkeit, befriedigt werden kann.

Hieraus ist seine Gleichgultigkeit gegentber den Wirk-
lichkeitswissenschaften erklarlich. Ihm war die Berthrung
mit der Wirklichkeit in seinen letzten Lebensjahren nur
mehr eine Gelegenheit dazu, dall seine Seele sich von da aus
in transzendente Hohen schwinge. Der Mann der philosophi-
schen Reduktionen reduzierte sich selbst aus der Welt hinaus.
Er erklart die Welt, aber in seinem Buche findet sich keine
Spur davon, daBR er die Welt auch kannte, weil er sie liebte
und wilite, was von ihr die leitenden Geister unserer Tage
lehren, die die Ergebnisse jahrtausendlanger forschender,
wissenschaftlicher Arbeit vertreten. Die ewige Frage der Phi-
losophie ist: was ist das Seiende? Pauler aber beantwortet sie
ohne die heutige Naturwissenschaft zu Rate zu ziehen.

Denn allmdahlich verlor er die Berihrung mit dieser
wechselnden rdumlichen und zeitlichen Welt und sein Blick
haftete an der Ewigkeit. Der philosophische Geist schwebte in

Gedenksclirift fur Akos von Pauler 8
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einem luftleeren Raum, und als seine Begriffe ihn nicht
mehr befriedigten, geriet er in den Zauberkreis der Religion.
Denn er sehnte sich aus dem Schweben nach einer festen
und bleibenden Sphéare und seine Schiffahrt endete am Fel-
sen des Absoluten. Der hellenische Platonismus, ganz wie in der
Geschichte, erfullte sich auch bei ihm im Christentum: das
Mittelalter, wurde in seinen Augen mehr und grofer, weil
der Christ beim Licht der Offenbarung weiter sieht als der
antike Heide. Besonders in zwei Momenten des christlichen
Gedankenkreises sieht er die Vertiefung der Philosophie:
das eine ist die christliche Innigkeit, deren Entdeckung wir
dem Genie des Augustinus verdanken, und die Platon gegen-
Uber sicherlich ein Mehr bedeutet, — ,und das andere
ist, daB Gott nach dem christlichen Denken das realste
Wesen (ens realissimum) ist, der Schopfer des Alls, was
wieder zur Bereicherung und Vertiefung der Metaphysik
des Aristoteles fiihrte, hauptsdchlich im System des Thomas
von Aquino.”“ Kein Wunder also, dal er entschieden aussagt,
dall das mittelalterliche Denken hinsichtlich der Beziehung
des Absolutums und des Relativums viel tiefer drang als die
antike Philosophie (8 84).

Der Philosoph kam so weit, dal er bekennen mufRte,
»der Glaube sei ein noch viel mehr grundlegender und méch-
tigerer Komponent unseres geistigen Lebens, als die Erkennt-
nis.“ (8 169). Er UberlieR sich dem Gottverlangen und hétte
furwahr mit Augustinus sagen kdnnen: die Philosophie hat
eigentlich bloR zwei Fragen: die eine nach der Seele, die an-
dere nach Gott (De ordine, IL, 18., 17). Sein Platonismus loste
sich in der Metaphysik des neuen Testamentes auf, und seine
Philosophie wurde die bewult ausgebaute Bejahung der
libernaturlichen Ordnung. In Augustinus, in diesem
christlichen, halb hellenischen, halb scholastischen, heftigen
Afrikaner und in seinem von innerer Glut getriebenen, un-
geduldigen Denken fand er, was auch das Wesentliche sei-
nes eigenen Seins ausmachte und worauf schon eine kleine
Abhandlung aus seiner Gymnasialzeit (er hat sie als Prima-
ner verfallt) hinwies. Im Grunde seines Herzens war er da-
mals schon Schlagbereiter Antipositivist und katholischer Me-
taphysiker. Aber alles, wonach er sich damals sehnte, war
nach der allgemeinen zeitgendssischen Auffassung ,vieux
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genug, dem ganz ausweichen zu koénnen. Lange Jahre hin-
durch suchte er sich selbst. Aber am Ende seines Lebens, in
einem flur den Glauben empfénglicheren Zeitalter, stromte
die scholastische Metaphysik umso heftiger aus seiner Seele
hervor. Er bekannte gldubig, dal die wahre Religion und
die wahre Philosophie nicht miteinander in Gegensatz kom-
men kdnnten, und er eignete sich die These des Augusti-
nus an: veram esse philosophiam veram re-
ligionem, conversimque veram religionem
esse veram philosophiam. Es ist also ganz natir-
lich, dall er in der letzten Periode seines Lebens den Plan eines
groBen Werkes hegte, dessen Stoff die Darstellung der Rolle
des Katholizismus in der Geschichte und im Aufbau der
Kultur gewesen ware.

3. Man kann fragen, was die Ursache dieser Wendung
war? Sicherlich der Umstand, dall keine Philosophie unem-
pfindlich gegen die Probleme ihrer Epoche sein kann. In der
Philosophie verschwindet die Person nicht hinter dem Werke,
wie in den Fachwissenschaften, sondern sie tritt erst eigent-
lich hervor und gibt der philosophischen Forschung indivi-
duelle Farbe. Der Platonismus ist ein unsterblicher indi-
vidueller Typus der Philosophie, dessen verschiedene Ver-
treter Uber Raum und Zeit hinweg durch eine innige, see-
lische Verwandschaft in ein Lager gedradngt werden. Jeder
von ihnen ist dadurch charakterisiert, dal ihm die Gegen-
wart wehe tut und seine philosophische Phantasie sich dafiur
eine andere, bessere Welt schafft.

Platon war mit dem zeitgendssischen griechischen Le-
ben unzufrieden. Sein aristokratisches Wesen sah mit Leid
jenes geistige und politische Chaos, in das das athenische
Leben durch die aus den sophistischen Prinzipien gendhrte
Demokratie gestirzt wurde. Sein héchster Wunsch war, dal
er an die Stelle des Gemeingeistes der die Prinzipienlosigkeit
zum Prinzip erhob, einen solchen setze, der auf die Er-
kenntnis der ewigen Werte aufgebaut ist, und durch
den die Aurzelfassung der individuellen Selbstaufopferung
und der Geist des Dienstes in den Herzen der Athener, die
in der individualistischen Anarchie des damaligen Staates
lebten, ermdglicht werde. Sein Werk konnte jedoch die
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Dekadenz des griechischen politischen Lebens nicht auf-
halten. Aber an ihn und an die Kirche, die die platoni-
schen Begriffe geerbt hat, wenden sich auch heute noch alle,
die die Ursachen der Krankheiten unseres offentlichen Le-
bens in einem ebenfalls sophistischen Individualismus und Re-
lativismus unseres Zeitalters sehen. Im Gegensatz zum Indi-
viduum, das sich ausleben will und im Rausche der Macht
schwelgt, fordert der Platonismus, ebenso wie die Kirche, die
Ordnung, die Achtung der Autoritat, die Hierarchie der ewi-
gen Werte und deren liebevollen Dienst. Dies ist im Wirr-
warr der heutigen Gesellschaft notwendiger als was immer
sonst. Hier ist der Grund, weshalb Paulers Platonismus
und christliche Gesinnung umso hdher loderte und deutlicher
wurde, je klarer er unter uns die Herrschaft der Lugenhaftig-
keit und des Hochmutes sah. Auch davor schrak er nicht
zuriick, sich selbst zu wiederholen: da die Menschen auch
die Luge immerfort wiederholen, kann man ihnen nicht oft
genug die Wahrheit entgegenhalten.

Diese Erscheinungen bezeugen aber, daR der Philosoph
stets die Wahrheiten erblickt, die ihm selbst und seinem Zeit-
alter in das Fleisch schneiden. Er erkldrt das Sein aus seiner
eigenen Existenz. Der paulerische Platonismus wiederspie-
gelt in der Philosophie das ungarische Leben der letzten
zwei Jahrzehnte sub specie aeternitatis. All das,
was auf dem Forum lebte, kdmpfte und wogte, erstarrte
hier zur Theorie: ,abwerfend alles, was irdisch ist, verfei-
nerte es sich zur lebenspendenden Idee.” So erreicht die Zeit
im Gedanken die Schwelle der Ewigkeit.



DER ARISTOTELISMUS BEI PAULER

VON PAUL KECSKES.

].. |A ie Philosophie Paulers erhalt infolge ihrer Ankniip-
fungen an die griechische Philosophie ein klassisches Ge-
pradge. Pauler selbst lenkt unsere Aufmerksamkeit auf diese
Anknilpfungspunkte hin. Er beabsichtigt nicht, mit seinen
Gedanken den Schein der Neuheit und der Originalitat zu
erwecken, er betrachtet sie lieber als die Resultate der or-
ganischen geschichtlichen Entwicklung, die in dem frucht-
baren Boden des hellenischen Denkens wurzeln. Bei einem
selbstdndigen Denker findet man selten eine so tiefgehende
Kenntnis der Geschichte der Philosophie wie bei Pauler,
und in der modernen Philosophie finden wir nicht hé&ufig
eine so groRe Begeisterung fur die griechische Philosophie
wie sie aus Paulers reifsten Schriften strahlt. Mit tiefster
Uberzeugung verkiindet er den (berzeitlichen Wert der
griechischen Philosophie, die Tiefe ihrer Problematik, die
Mustergultigkeit ihrer Methoden, die Bestandigkeit ihrer
Wirkungsfahigkeit. Er betrachtet nicht nur das Mittelalter,
sondern auch die Philosophen der Neuzeit, vor allem aber
sich selbst, den Griechen verpflichtet. Er sieht in Sokrates
den Bahnbrecher der auf die Struktur der Vernunft gerich-
teten Eorschungen; er erkennt in dem von Plato verkinde-
ten Dualismus das Prinzip der Korrelativitit, er erblickt in
der Verallgemeinerung, die in der Ideenlehre zum Aus-
druck kommt, das Prinzip der Klassifikation; und er entdeckt
in den platonischen Lehren von der Objektivitdt der Wahr-
heit und der Wiedererinnerung die wichtigsten Grundpfeiler
seiner eigenen Erkenntnistheorie.

Mit seiner idealistischen seelischen Einstellung komm!
Pauler ohne Zweifel in enge Verwandtschaft mit Plato. Und
dennoch war sein wahrer Meister unter den Griechen nicht
Plato, sondern Aristoteles. Es ist allerdings wahr, daBR die
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beiden Namen keinen einander ausschlieRenden Gegensatz
bedeuten. Pauler hilft eben die Schérfe des manchmal zu
sehr Ubertriebenen Gegensatzes zwischen den beiden groRen
Hellenen abzustumpfen, indem er die platonischen Elemente
des Aristotelismus sorgféltig nachweist und sich bemiht —
immer mit Ehrfurcht fur die geschichtliche Wahrheit — die
Moglichkeiten der platonischen Deutung des Aristoteles zu
beleuchten.

Es ist jedenfalls kein Zufall, dal Pauler, den wir in die
Gruppe der modernen Platoniker zu reihen pflegen, sein
einziges umfangreicheres geschichtliches Werk nicht dber
Plato, sondern Uber Aristoteles geschrieben hat. Diese mit
auBergewdhnlicher Tiefe geschriebene Monographie [4aRt
keinen Zweifel daruber, daB Pauler Aristoteles” Werk als
die vollkommenste Leistung des griechischen Denkens be-
trachtete. Mochten Platés Gedanken in ihm ein noch so le-
bedinges Echo erwecken, er fand doch bei Plato nicht, was er
von Anfang an als unerldRliche Voraussetzung des Philo-
sophierens erkannt hatte, ndmlich die mit Bestimmtheit gezo-
genen Rahmen des Systems. ,Plato ist der erste Denker. —
meint er in dieser Schrift — der die Grundwahrheiten der Welt
und des Lebens in groRen Zusammenhdngen erschaut hat,
aber doch eben nur ,erschaut4 und nicht wissenschaftlich,
methodisch erwiesen." (S. 122.) Einen so streng logischen
Geist, wie Paider, konnte nur das in formaler wie in mate-
rieller Hinsicht organisch ausgebaute Denksystem eines
Aristoteles befriedigen, In seiner Schule entstand Paulers
System, in welchem er den urspriinglichen Plan bis in jede
Einzelheit mit strengster Konsequenz durchfihrte und wel-
ches mit seiner bewundernswerten Einheit wie eine allein-
stehende Schopfung des modernen Denkens vor uns steht.

Pauler lernte die Philosophie des Aristoteles friihzeitig
kennen. Seine eigentlichen ersten Flhrer waren Aristoteles
und die Neoscholastik. In seinem ersten literarischen \ ersuch
kritisiert er Kants System noch auf Grund der aristoteli-
schen Philosophie. Aber schon wahrend der Eniversitats-
jahre schwort der junge Philosoph zur Fahne des Posi-
tivismus und des Kantianismus, und wenn er auch den
Aristotelismus nicht endgultig vergifit, so blickt er doch im
Ringen mit den Problemen der Zeitphilosophie auf diesen
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wie auf einen anfanglichen und kritiklosen philosophischen
Standpunkt zurlick. Die Unterschatzung des Aristotelismus
kommt in seinem Werk ,Uber die Natur der sittlichen Er-
kenntnis" besonders scharf zum Ausdruck. Im ersten Teil
desselben charakterisiert er im Laufe der Beleuchtung des
Nerhéltnisses von Gultigkeit und Sein die aristotelische Phi-
losophie als ..das klassische System des dogmatischen Philo-
sophierens.” Noch einige Jahre spater halt er in seiner
Schrift -Zur Theorie der logischen Grundsédtze4 in der Be-
grindung der Giltigkeit der Yernunftprinzipien Kant flr
den ..zu Ende gedachten Aristoteles.” Seine Ansicht &ndert
sich aber bald und Aristoteles nimmt bei ihm wieder die fiih-
rende Rolle ein. Diese Anderung ist unzweifelhaft der Wir-
kung Bolzanos und Brentanos zuzuschreiben. Durch sie
erkennt Pauler den groBen Wert der Philosophie des Aristo-
teles fiir die Bekampfung des Subjektivismus und des Psy-
chologismus und fiir die Systemkonstruktion. Er fangt wieder
an. Aristoteles zu lesen und auf Grund einer Jlertiefung in
die Schriften des Stagiriten klaren sich seine eigenen Pro-
bleme und gelangen bald zur L&sung.

2. Es war von Anfang an eine der Hauptbhestrebungen
Paniers, das Verhéltnis der Philosophie zu den Fachwissen-
schaften festzustellen. Am Anfang seiner Laufbahn in den
Jahren des Positivismus, als die sich rasch entwickelnden
Fachwissenschaften die Existenzberechtigung der Philosophie
selbst anzweifelten, muf3te er vor allem diese Frage ins Auge
fassen. Als geborenen Philosophen konnte ihn die Rolle nicht
befriedigen, daB die Philosophie blo die Resultate der
Fachwissenschaften zusammenfasee. Von Anfang an war
ihm der Gedanke einer induktiven Philosophie fremd, und
er sah den eigenartigen Gegenstand der Philosophie in der
erkenntnistheoretischen Grundlegung, in der Bestimmung
der logischen Voraussetzungen der Wirklichkeit. Wenn er
anfangs unter dem EinfluR des Kantianismus diese Voraus-
setzungen noch in den reinen Funktionen der Vernunft
suchte, stellt er spéter einer noch so transzendentalen Form
des Subjektivismus den objektiv-idealistischen Satz des von
Gedachtsein und Wirklichkeit unabhé&ngigen Bestandes der
W ahrheit gegeniiber. Seine auf den eigenartigen Gegenstands-
kreis der Philosophie bezogenen Prifungen gelangen soin jeder
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Beziehung zum endgiltigen Abschluf, und zwar zu jenem,
dalR die Philosophie die Wissenschaft der — die Voraus-
setzungen der Fachwissenschaften bildenden — allgemein-
sten Klassen sei.

In seinen Forschungen, die er zur Sicherung der Auto-
nomie und des Primates der Philosophie im Gegensatz zu
den Fachwissenschaften ausfiihrte, schwebte ihm von An-
fang an die wichtige Unterscheidung vor, die Aristoteles
zwischen dem Primat der =zeitlichen Reihenfolge unseres
Erkennens und zwischen dem Primat der logischen Reihen-
folge aufstellt. Im Sinne dessen erkennen wir in der Reihen-
folge unserer Erkenntnis das Einzelne friher, als das
Allgemeine, aber die logische Begrindung beruht auf
der Gultigkeit des allgemeinen Satzes. Dies bedeutet im
Verhéltnisse der Philosophie zu den Fachwissenschaften
so viel, daB die Philosophie zwar ihren Ausgang von der Er-
fahrung nimmt, die Erfahrung aber fir ihre wissenschaftliche
Verwertung die Gultigkeit der philosophischen Grundsétze
voraussetzt. Schon Aristoteles erkannte die Aufgabe der
metaphysischen Forschung in der Feststellung derjenigen
Grundbestimmungen der Wirklichkeit, die von keiner ande-
ren Wissenschaft begriindet, sondern vorausgesetzt werden.
Pauler ist der Ansicht, daB diese alte Feststellung einen
dauernden Wert habe und mit einer entsprechenden Modi-
fizierung auf den gesamten Kreis der Philosophie erweitert,
den Ubertriebenen Anspriichen der Fachwissenschaften
gegeniiber eine Sicherung bietet.

Bei der Begriindung der autonomen Giltigkeit der phi-
losophischen Prinzipien -kommt bei Pauler wieder ein
aristotelisches Prinzip, ndmlich das der Unmdglichkeit des
unendlichen Regresses, zu bedeutender Rolle. Wir finden
schon bei Plato die hypothetische Methode vor, die dem
geometrischen Verfahren d&hnlich, darin besteht, daf man
im riickgehenden Beweise eines hypothetisch gestellten
Satzes bis zu einem Termin schreitet, der auf Grund seiner
Evidenz keines weiteren Beweises mehr bedarf. Und Aristo-
teles stellt das Prinzip des a«dUkii (iTfjvmauf, in dem Sinn, daf
wir bei unseren Beweisen, bei der Erforschung der Vor-
bedingungen eines jeden Dinges, endlich auf einem Punkte
stehen bleiben, und endlich zu einem Satze gelangen miis-
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sen, der infolge seiner Evidenz nicht mehr weiter bewiesen
werden kann und ebendarum flr die regressiv bewiesenen
'‘Glieder einer Reihe die Bedeutung des absoluten Grundes
hat. Mangels solcher absoluten Prinzipien wirde sich un-
sere Forschung beim Nachsuchen der Vorbedingungen auf
jedem Gebiet in die Unendlichkeit verlieren, was mit der
vollstdandigen Unmoglichkeit des Beweisens gleichbedeutend
wére. Mit diesem Gedankengang stellt Aristoteles die letzten
formalen Bestimmungen der Wabhrheit, d. h. die logischen
Grundsétze fest, mit diesem rickt er in seiner Metaphysik
zu den letzten Seinsprinzipien vor, mit dieser Methode be-
stimmt seine Theologie das Absolutum als die unverdnder-
liche Vorbedingung der verdnderlichen Welt, stellt aber
ebenso seine Ethik als das letzte Ziel das Handelns, seine
Asthetik als den letzten Gegenstand des Gefallens fest.
Diese tiefe aristotelische Einsicht, daB kein Relativum
ohne Absolutum existieren kénne, ist auch in Paulers Welt-
betrachtung von grundlegender Bedeutung. Dies formuliert
er im Prinzip der Korrelativitat, auf dessen Geltung er die
drei dem ganzen System zugrunde liegenden logischen
Grundsédtze aufbaut und welches er als deren Korollarium
betrachtet. Alle drei logischen Grundsdtze dricken némlich
die Erweiterung des Begriffes des Dinges mit ihrer letzten
Vorbedingung aus. Nach dem Prinzip der Identitat ist fir
jedes Ding die Identitdt mit sich selbst die letzte, absolute
Voraussetzung; nach dem Prinzip der Kohdrenz gehort zu
jedem Ding schon infolge seines Begriffes die absolute Vor-
aussetzung, daB es mit jedem anderen Dinge irgendwie
zusammenhdngt: das Prinzip der Klassifikation aber be-
stimmt die Zugehdrigkeit zu einer Klasse als absolute Vor-
aussetzung des Dinges. Wir wollen nun hier nicht weiter
untersuchen, ob ein jedes der aufgestellten Prinzipien wirk-
liche logische Notwendigkeit und Evidenz ausdriickt,
In Anknlipfung an Paulers Verhaltnis zu Aristoteles mdchten
wir uns bloR auf die Feststellung beschrdnken, dalR die bei
der Nachforschung der Grundprinzipien eingeschlagene
Methode sich nach dem aristotelischen Prinzip der Unmog-
lichkeit der unendlichen Reihe richtet. Alle drei Grundprin-
zipien bezeichnen die fir jedes Ding geltenden absoluten
Bestimmungen und bilden als in sich evident betrachtete
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Sétze die letzten Voraussetzungen des Paulerschen Systems.
Das bei der Feststellung der logischen Grundprinzipien
angewandte regressive Verfahren betrachtet Pauler als
allgemeingultig fur die Begrundung der logischen Voraus-
setzungen jeder Gegebenheit und damit gelangt die ,Re-
duktion" in seinem System zur Bedeutung der allgemeinen
philosophischen Methode.

Pauler stimmt mit Aristoteles auch darin (berein, daf
er den logischen Grundsédtzen ontologische Gultigkeit zu-
schreibt, obwohl er hier in der Begrindung von Aristoteles
abweicht. Er betont, daR die Reihenfolge der aufgestellten
Grundsétze die Struktur der Welt veranschaulicht und auch
die genaue Bestimmung der Problematik der welterforschen-
den Waissenschaft enthalt. Die Ubereinstimmung zwischen
der ontologischen und logischen Ordnung griindet sich nicht
auf die gesetzgebende Rolle der Vernunft. Mit dieser
Kantianischen Lésung bricht Pauler endgultig, seitdem er
Plato und Aristoteles als Fihrer gewdahlt hat. Die erneuerte
Verbindung mit der griechischen Philosophie gibt seinem Den-
ken folgerichtig eine objektive Wendung. In Ubereinstim-
mung mit den grofen griechischen Denkern lehrt er, daR
der Begriff stets das Wesen erfafllt, das ein objektives, im
Gegenstand gegebenes Moment ist, und das unsere Erkennt-
nis in geringerem oder hdoherem Grade zu ergreifen vermag.
Was die Erkenntnisfunktionen betrifft, sieht er keine
Schwierigkeiten in bezug auf die Erkennbarkeit der
ubersinnlichen Wirklichkeit. Wenn nédmlich die Philosophie
auf reduktivem Wege die letzten Voraussetzungen des
Handelns, des Schaffens und des Erfahrene feststellt,
so beziehen sich ihre Resultate stets auf die rein logi-
sche Gultigkeit, auf die Feststellung der anschauungslosen
Abhdangigkeit, folglich auf Dinge, die auBerhalb der mag-
lichen Erfahrung des Raumes und der Zeit liegen. Und was
die objektive Seite der Erkenntnis betrifft, sieht Pauler in
dem nicht anschaulichen Charakter der beziehenden Akte je-
nen. von Plato und Aristoteles aufgestellten Satz als gerecht-
fertigt an, der auf die bereits im Gegenstand der sinnlichen
Erkenntnis gegebenen nicht-sinnlichen und nicht-empirischen
Elemente hinweist. Dieses nicht-empirische Element kann
nicht formaler Natur sein. Neben der kritischen Widerle-
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gung des Subjektivismus, findet Fauler, hierin der die
aristotelische Lehre weiterentwickelnden Scholastik folgend,
das Wesen der Erkenntnis in der Intentionalitdt, in dem
Gerichtetsein des Bewuftseins auf den Gegenstand. Es ist
seine Uberzeugung, daB allein diese Lehre das Erkenntniser-
lebnis befriedigend zu erkldren imstande ist; das Erkenntnis-
erlebnis. das von dem Bewufitsein, dafl sich Erkanntes und
Erkennendes unterscheiden, untrennbar ist.

Die V echselWirkung des Subjektes und Objektes ist in
der Erkenntnis eine Urtatsache. Die Médoglichkeit dieser
Urtatsache besteht nach Pauler darin, daB die logischen
Grundsétze eine gemeinsame Gesetzmé&Rigkeit des erken-
nenden Subjektes und des Erkenntnisgegenstandes enthal-
ten und folglich die gemeinsame Abhéngigkeit vom Dritten
eine Verbindung zwischen den beiden schafft. Mit diesem In-
Beziehung-Setzen, das aus seinem ihm eigentimlichen
Logismus folgt, weicht freilich Pauler von Aristoteles ab, da
nach dessen Auffassung der Grund der logischen Giltigkeit
eben in der ontologischen Ordnung liegt.

Auf Grund des Prinzips der Ubereinstimmung der
Wahrheit und des Seins sieht Pauler die kantische Vorausset-
zung als eine sich selbst widersprechende Antinomie an, da
sie auch solche Gegenstdnde fur moglich halt, deren Bestim-
mungen nicht mit den Prinzipien, die auch das Denken re-
gulieren, Gbereinstimmen. Er sieht keine so absolute
Grenze der Erkenntnis, die eine Beschrdnkung der Kate-
gorien des Denkens auf die Erscheinungswelt rechtfertigt.
\ om ubertriebenen Rationalismus bleibt aber Pauler den-
noch fern. Er halt eine erschopfende Erkenntnis des Erkenn-
baren fur unmaoglich. Er rechnet damit, daB der Mensch mit
seiner psycho-physiologischen Organisation aus der Welt
unmittelbar nur die im Raume befindlichen Wirklichkeiten
erkennen kann. In dieser Beschrankung sieht er die relative
Grenze der Erkenntnis. xVber er hdlt sich konsequent daran,
dall wir. obwohl die existierende Welt nicht ganz erkennbar
ist, doch die allgemeinsten Bestimmungen der existierenden
Dinge feststellen und auf diese Weise bis zu einer gewissen
Erkenntnis des wesenhaften Seins Vordringen kdénnen. Im
Laufe seiner erkenntnistheoretischen Beweisfuhrung spinnt
Pauler selbstbewulRt die Gedanken der griechischen Speku-
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lation weiter. Er gelangt auf dem Wege des klassischen Ob-
jektivismus zur Losungsmoglichkeit des metaphysischen
Problems. ,,Wir missen zum Objektivismus der groRen grie-
chischen Denker zurlickkehren, um den menschlichen Geist
vom Subjektivismus der Renaissance heilen zu kénnen'd —
schreibt er in den abschlielenden Zeilen seiner Logik.

3. Paulers Kampf gegen den metaphysischen Agnostizis-
mus |&Rt sich verstehen. Er betrachtete die Metaphysik nicht
bloR als ein Bedlrfnis der individuellen Weltanschauung,
sondern verharrte gleich Aristoteles bei der Sicherstellung
des streng wissenschaftlichen Charakters der Metaphysik.
Auch nach seiner Wertung ist die Metaphysik die Wissen-
schaft Uber die allgemeinsten Voraussetzungen der Wirk-
lichkeit, die den allgemeinsten Wirklichkeitsbegriff analy-
siert, auf dessen Geltung jede Fachwissenschaft baut. Aber
er halt sich auch darin konsequent an Aristoteles, dal er
eine solche Definition des Wairklichkeitsbegriffes als Auf-
gabe der Metaphysik hinstellt, die eine ausgleichende L6-
sung der Tatsache der Bestandigkeit und der Veranderung
bietet. Er weist damit von vornherein den Monismus zu-
rick, der die Veranderung fir einen bloBen Schein hélt und
auch den Aktualismus, der neben der Verdnderung eine
bleibende Substantialitdt nicht zul&Rt. Eine ausreichende
Losung der gestellten Aufgabe findet er in den schon von
Aristoteles klassisch bestimmten Prinzipien der Materie und
der Form. Der Begriff der die allgemeinste Toraussetzung
bildet, ndmlich der der ,,verdnderlichen Wirklichkeit®, schlief3t
auch nach Pauler zwei Faktoren in sich: das unverander-
liche tbersinnliche Prinzip, die Form, und das verdanderliche
Substrat, die Materie, die bei gewissen Substanzen den
Schein raumhafter Eigenschaften erwecken kann.

Auch zur Erklarung der Entwicklung findet Pauler
keine befriedigendere LoOsung, als die aristotelische. Er
fihrt also das Begriffspaar der Potenz und des Aktes ein,
die die Korrelativitdt von Materie und Form bilden, In
Ubereinstimmung mit Aristoteles wird von ihm das Wesen
der Verdnderung als ein Hinubergehen von der Potenz in
den AKkt, als eine Entfaltung des in der Substanz schon im
dispositioneilen Zustand vorhandenen Inhalts bestimmt. Mit
der gewaltigen Betonung des im Entelechie-Begriff gegebe-
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nen Dynamismus Uberschreitet er sogar den aristotelischen
Standpunkt und gelangt so zum Weltbild Leibnizens, die-
ses groBen Aristotelikers der Neuzeit. In dieser Weltbetrach-
tung hat die Materie schon eine bloR scheinbare Existenz:
die Wirklichkeit ist hier in ein Reich der psyehomorphen Sub-
stanzen verwandelt. Die Substanz ist in diesem Weltbild die
selbsttatige Wirklichkeit und ihr Begriff schlieBt infolge
der zur Selbsttatigkeit vorausgesetzten Einfachheit die
Trennbarkeit, die Rdumlichkeit aus. Pauler sieht auf Grund
der in der Selbsterfahrung gegebenen Selbsttatigkeit, Leib-
nizens Auffassung, daR in Analogie dieser Erfahrung jede
Substanz als eine psychische Wirklichkeit zu deuten sei, wohl
begrindet. Weder Aristoteles noch die Scholastik konnten
sich zu einer derartigen Verallgemeinerung entschliefen.
Im Zusammenhang damit enthdlt auch der Raum bei Pau-
ler kein objektives Moment. Er h&lt Kants Satz dber die
APrioritdt der Raumanschauung im Gegensatz zu Aristo-
teles aufrecht.

Im AnschluBR an den allgemeinen Spiritualismus er-
génzt Pauler Aristoteles mit Leibniz auch in der Hinsicht,
daB er die Form nicht als ein allgemeines, sondern als ein
individuelles Moment betrachtet. Der Individualismus der
Neuzeit harrt bei ihm auch bei der leibnizianischen Ein-
sicht aus, die zwei ganz gleiche Substanzen fir unmdglich
halt und jede Substanz als eigenartiges, individuelles
latigkeitszentrum bestimmt. Pauler meint, dal in der Mo-
nadologie der zu seiner eigenen metaphysischen Intuition
passende aristotelische Gedanke, der die Form als Bestre-
bung, als Conatus bezeichnet, zum vollen Ausdruck komme.
Wir sind der Meinung, daR sich Paulers tiefster metaphysi-
scher Gedanke in jenem Paragraphen der ,,Grundlegung
verrét, nach welchem ,das natlrliche Streben einer jeden
Substanz darauf gerichtet ist, ihre Wesenheit in vollstem
MalRe zu entfalten und ihre Bedlrfnisse je vollkommener zu
befriedigen. Die in der Wirklichkeit mdoglichst vollkommene
Durchsetzung jener letzten Macht, die ihre vollkommen freie
Entfaltung, d. h. die Erlésung von den hemmenden Umstén-
den bewirken vermag, wird also ihr letztes Ziel sein‘ (8 150.
der letzten [ung.] Fassung.)
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Bestreben, die Form zur Geltung zu bringen, und dieses
Bestreben wird durch die Einwirkung der fremden Substan-
zen gefordert oder verhindert. Nach Paulers Betrachtung
ist die Welt ein System der miteinander in Beziehung ste-
henden und gegenseitige Reaktionen auslésenden Substan-
zen. Vom Gesichtspunkte der Verwirklichung der Conatus
aus betrachtet, erscheint die Welt wie ein gewaltiger Befrei-
ungsprozeB. Jede Substanz sehnt sich doch unbewuf3t nach
dem letzten, ewigen Seienden, das der Ausgangspunkt jeder
Verénderung, der ,erste Beweger® ist.

Mit dieser Erkenntnis des Endzieles des Seins kommt
der Begriff des Absolutums in Paulers Metaphysik in die
gleiche zentrale Stellung, wie bei Aristoteles. In der Weltbe-
trachtung des Stagiriten steht der Urbewnger, der TrpTTON
KivoOv dKivr]Tov, als letzte Ursache der Weltentfaltung. Die
Welt ist zwrar nicht seine Schopfung, doch jedes Wesen hegt
auch unbewuft die Sehnsucht und die Liebe nach ihm. In-
dem Gott die Liebe zu sich selbst erweckt, treibt er das All
zur Bewegung, zu einem fortw &hrenden Streben nach Jfler-
vollkommnung an. Und mit dem einheitlichen Ziel der Hin-
lenkung auf sich selbst schafft er die Einheit im Univer-
sum. Ubrigens steht die aristotelische Gottheit nicht in en-
gerer Beziehung zur Welt, in seliger Selbstbefriedigung bil-
det sie selbst den ausschlieflichen Gegenstand ihres Den-
kens.

Es war immer ein edles Bestreben des christlichen Den-
kens, den aristotelischen Gottesbegriff, der mit seiner eige-
nen Theologie so viel Verwandtes aufwies, durch da;
Naherbringen Gottes zur Welt zu ergédnzen. Dieses Streben
lebte auch in Paulers tief christlicher Seele. Nachdem er auf
reduktivem Wege das Sein des Absolutums, seine Einigkeit,
seine Verschiedenheit von der Welt, sein ewiges und geisti-
ges Sein bestimmte, 148t er sich auf die Frage des Verhélt-
nisses des Absolutums und des Relativums ein. Die L6sung
gibt er in der Feststellung, dafl das Absolutum das Relati-
vum nicht nur nach seinem Wesen, sondern auch nach sei-
nem Sein nach absolut bestimmt. Die so entstandene Ab-
hédngigkeit des Relativums vom Absolutum wird durch den
Gedanken der Schopfung ausgedriickt, der nach Paulers Er-
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klarung kein zeitliches und wurséchliches, sondern gegen-
tiber jeder Wirklichkeitsverbindung ein Moment sui ge-
neris enthélt. Der aristotelische Gottesglaube erh&lt bei Pau-
ler eine Ergdnzung aber nicht blof durch die Aufnahme
von Gottes schopferischem Wirken, sondern auch durch die
Vertiefung der analogen SchlufRfolgerung, dessen Mdglich-
keit in seinem System das Prinzip der Korrelativitdt be-
grindet. So erscheint Gott als die allwissende, allmachtige,
allen Wert in vollkommenem MaRe enthaltende Person, in
der Majestdt der unendlichen Vollkommenheit. Es waére
ganz unmdéglich, dall ein solches Wesen keine Liebe und
Sehnsucht nach sich selbst im Menschen, der seinem Wesen
nach sich nach der vollkommenen Entfaltung seines Seins-
gehaltes sehnt, erwecke. So muR der Pauler’sche Satz: ,Da-
sein heiflt, sich nach dem Absoluten sehnen*“ (§ 168.) ver-
standen werden.

4, Diese Feststellung beleuchtet aber auch den tiefsten
Sinn der sittlichen Weltordnung. Obwohl Pauler im Gegen-
satz zur Wirklichkeitserkenntnis flir die eigenartige Natur
der sittlichen Erkenntnis eintritt, bleibt seine Ethik durch
den Begriff des Absoluturus mit seiner Metaphysik in orga-
nischer Einheit. Jedes Wesen ist bestrebt, sein Wesen mog-
lichst vollkommen zu entfalten. Dieses allgemeine Seinsge-
setz macht dem Menschen die Pflege derjenigen Fahigkeit
zur allerersten Pflicht, durch welche er sich von anderen
Naturwesen unterscheidet, und diese Fahigkeit ist der Ver-
stand. Und das wahrhaftige Gut des Verstandes ist die
W abhrheit; also erreicht das menschliche Leben im Suchen
und im Besitz der Wahrheit seine Vollstandigkeit. Als Pau-
ler diese Gedanken bei Aristoteles erklart, kindigt er zu-
gleich seine eigene sittliche Auffassung an. ,Die hochste
Sittlichkeit ist der Kult der ewigen Wahrheit: er ist es, der
uns schon in diesem Leben iber die Schranken des leibli-
chen und des gesellschaftlichen Lebens hinweg in die Sphére
des vollkommenen, ewig wahrenden gottlichen Lebens und
der gottlichen Gluckseligkeit emporhebt.” (Aristoteles. S. 84.)

VYie bei Aristoteles, so ist auch bei Pauler die Wahrheit
in ihrer objektiven und ewigen Geltung der hdéchste Wert,
der absolute Zielpunkt, in dem die nach der Feststellung der
hierarchischen Ordnung der Werte strebende Forschung zur
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Ruhe kommt. Und der Kult der Wahrheit, das Rio? {kwpnxi-
ko ist auch bei ihm nicht mit der kihlen Einseitigkeit des
modernen Intellektualismus gleichbedeutend. Denn wie in
Gott, so ist auch in der menschlichen Seele die Freude, die mit
der vollkommensten Tatigkeit verbundene Seligkeit, von der
Erkenntnis der Wahrheit untrennbar. Pauler teilt den Ge-
danken Platés, der {brigens auch Aristoteles nicht fremd
ist, dal die Liebe die ursachliche Bewegerin der Erkennt-
nis ist.

Im Gegensatz zu Kants starrer Pflicht-Ethik, rechtfer-
tigt Pauler Aristoteles, der nach seiner Ansicht die reiche
Welt des sittlichen Bewultseins viel scharfer erkannte als
Kant. Wie Aristoteles auler den Vernunfttugenden auch je-
nen lugenden, die den Willen und das Geflihlsleben ver-
vollkomnen. eine Rolle sichert, bestimmt auch Pauler die
Liebe des Guten als ein mit der Ehrfurcht vor dem Gesetz
gleichwertiges sittliches Motiv. Die Gerechtigkeit und die
Gute sind bei ihm, ebenso wie bei Plato und Aristoteles,
einander beruhrende Werte. Er betrachtet die UnendHch-
keit der Wahrheit und die Ewigkeit der Gite als vereinzelte
Aspekte des Absolutums, als teilweise, fragmentarische O f-
fenbarungen desselben und es ist seine feste Uberzeugung,
daB sowohl in der Wissenschaft, als auch in der Ethik aus
den Tiefen der menschlichen Seele die Sehnsucht nach der
Ewigkeit hervorbricht.

Neben der Gerechtigkeit und der Gite ergénzt die
Schonheit den Kreis der absoluten Werte. Wie in den Ubri-
gen Teilen seines Systems, wendet sich Pauler auch in sei-
ner Asthetik scharf gegen die psychologistischen und forma-
listischen Theorien. Nach seiner Wertung ist die Schdnheit
ein objektives Moment, das wir nicht erschaffen, sondern
erkennen und das seinem Wesen nach bleibend gultige Nor-
men aufstellt. Bei seinen Ausfihrungen Uber dsthetische Prob-
leme, insbesondere in seiner fest umschriebenen Stellung-
nahme fir die objektive und normative Asthetik, kommt
wieder das konsequente Festhalten an den aristotelischen
Traditionen zum Ausdruck.

Pauler sah die Aufgabe der Philosophie mit der L&ésung
der Probleme des Denkens, der Wirklichkeit und des Wer-
tes noch nicht als vollstandig geldst an. Seiner Ansicht nach
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erschépft die Philosophie s&mtliche Voraussetzungen des
fachwissenschaftlichen Denkens nur in dem Falle, wenn sie
die gemeinsame inhaltliche Voraussetzung jeder wissen-
schaftlichen Forschung, den Begriff des ,Dinges“, des ,Ge-
genstandes” im allgemeinen in den Kreis ihrer Untersuchung
einhezieht. Mit dieser Uberlegung gestaltet er die Problematik
der allgemeinen Gegenstandstheorie aus, die die Dinge in
ihrem, der Dualitdt der Wirklichkeit und Nicht-Wirklich-
keit vorausgehenden Bestande, als Ideen untersucht. Ohne
Zweifel lenkte die moderne Ph&nomenologie Paulers Auf-
merksamkeit auf die grundlegende Bedeutung der ideologi-
schen Untersuchung hin. Es ldRt sich aber nicht bezweifeln,
dall auch Aristoteles dazu viel beigetragen hat, dafl die Ideo-
logie in seinem System zum Rang einer selbstdndigen Di-
sziplin emporriickte. Panier leitet die Anfdnge der verschie-
denen Zweige der ideologischen Forschung auf Aristoteles
zuriick, und die reiche Beispielsammlung die er aus Aristo-
teles Werken anfihrt, spricht dafiir, daB er die groRe Be-
deutung der Beschreibung, der Relationsbestimmung und
der Klassifizierung von dem Gesichtspunkte der Klarheit
und Gliederung der Begriffe aus, in dem auch in dieser Hin-
sicht mustergultigen System des Aristoteles ausfihrlichst
bestatigt gefunden hat.

5. Auch diese kurze Ubersicht, die bloR die hervorra-
gendsten Punkte seiner Philosophie berihren konnte, mag
uns davon uUberzeugen, dall Pauler zur Ausbildung seines
Systems von Aristoteles entschiedene Anregungen erhalten
hat. Die dispositioneilen Gaben seiner philosophischen
Eigenart entfalteten sich durch die Einwirkung des Stagiri-
ten zur Entelechie. Nach langem Suchen fand er in der
Mitte seiner philosophischen Laufbahn bei seinem jugend-
lichen Mentor den unerreichbaren, klassichen Meister des
Philosophierens wieder. In bezug auf die Grundeigenschaf-
ten seiner Methode, der sorgfaltigen Begriffsanalyse, der
klaren Problemstellung, der mit der Berucksichtigung und
Kritik verschiedener Ansichten entfalteten L&sung, der Be-
tonung der geschichtlichen Zusammenhdnge erweist sich
Pauler als ein treuer Nachfolger des Aristoteles. Pauler
findet schon bei Aristoteles die verschiedene Bedeutungen
aufzahlende sokratische Induktion, die den \oraussetzun-

C.edenWhrift fur Akos von Pauler 9
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gen nachforschende Reduktion, und die den so gewonnenen
Begriff in verschiedener Beziehung anwendende Deduktion
vereinigt. Es mag sein, dall nicht jeder Forscher in so klarer
Unterscheidung die Grundrichtungen der aristotelischen

Methode sieht, — jedenfalls veranschaulicht aber die Be-
ziehungnahme auf Aristoteles bei Pauler die Lebendigkeit
seiner Anregung von ihm hochst eindrucksvoll. Unter

den methodischen Grundsdtzen des Aristoteles erweckte
bei ihm das Prinzip der Unmdglichkeit des unendlichen
Regresses die groBte Aufmerksamkeit. Es gibt keinen
modernen Denker, der die in diesem Gedanken verborgenen
reichen Mdoglichkeiten fruchtbarer ausgebeutet héatte. Wir
glauben die Grundstruktur der Philosophie Paulers rich-
tig erfalt zu haben, wenn wir darin die konsequente Durch-
fuhrung jenes Prinzips fir das Wesentlichste halten.

Der aristotelische EinfluR offenbart sich bei Pauler vor
allem auf formalem und methodischem Gebiet. Aber auch in
inhaltlicher Beziehung stimmt er in den meisten Punkten
mit Aristoteles’ Ansicht tberein. Allerdings hielt Pauler bei
dem Verarbeiten des aristotelischen Gedankengutes an dem
platonischen Standpunkt fest, daR das Gelten dem Sein ge-
gentber Primat hat. In der Ausbildung seiner nach Vereini-
gung der aristotelischen und der platonischen Elemente stre-
benden Synthese leben bis zu einem gewissen Grade wieder
die Zige jenes Ringens auf, das das christliche Denken im
Laufe des Mittelalters durchgemacht hat. In jenem Ringen
bildeten sich zwei Moglichkeiten der Ldsung aus: der Augus-
tinismus, der den Vorrang der platonischen Elemente, und
der Thomismus, der das Primat des Aristotelismus zur Gel-
tung brachte. Pauler, der bei Ausbildung seiner Synthese
die christliche Weltanschauung nicht entbehren konnte,
wahlte nach einem gewissen Schwanken den Standpunkt
des Augustinismus. Der SchluBstein, den er kurz vor seinem
Tode bei der letzten Durcharbeitung seines Systems auf den
imponierenden Gedankenbau legte, ist im Stil der augusti-
nischen ldeenwelt entstanden. Er fand, daR dies am besten
zum Ganzen des sorgfaltig ausgearbeiteten und wiederholt
durchdachten Systems passe. Dieser Abschluf aber verdun-
kelte die Geltung der aristotelischen Ziige ebensowenig, wie
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die Systeme eines hl. Bonaventura, oder eines Duns Scotus,
die sich eine ahnliche Ldsung zum Ziele setzten.

Wir mdéchten jedoch mit Hinweis auf die Parallelen, die
Paulers System mit der mittelalterlichen Scholastik zeigt,
dieses keineswegs in die Beleuchtung des Anachronismus
stellen. Dies wére ja eine schwere Ungerechtigkeit einem
Denker gegentber, der so tief in die Probleme seiner eige-
nen Zeit versunken war. Wir kénnen eben ihn nicht als
einen Zuruckgebliebenen betrachten, bei dem sich in den
grofen inneren Kampfen, in der fluktuierenden Verédnde-
rungen des Denkens, unverfdlschte Zeichen des unmittelbar
erlebten disharmonischen Zeitgeistes offenbaren. Von innerem
Bedirfnis angetrieben, suchte er unermidlich den soliden
Punkt, von dem aus die in Krise geratene ethische und me-
taphysische Orientierung ausgehen kdnne. Seine unbefangene
geschichtliche Betrachtung fand dieses Fundament da, wo
unsere westliche Kultur seit dem Mittelalter verankert ist:
im Boden der griechischen Kultur. Und wenn wir bedenken,
daB nach dem bahnbrechenden Wirken von Trendelenburg
und Brentano der Objektivismus in der heutigen Philoso-
phie sich immer machtiger entfaltet und auch im Auslande
mancher bedeutsame Denker gleichsam aus dem ewig fri-
schen Born des griechischen Geistes die Erneuerung des phi-
losophischen Denkens erwartet, — kann auch die ungari-
sche Philosophie Paulers testamentarisch klingenden Worte
nicht als unzeitgemdR betrachten: ,es steht heute vielleicht
mehr als je fest, dal die Vorbedingung einer erfolgreichen
philosophischen Forschung in der grindlichen Kenntnis und
im durchdringenden Verstdndnis der geistigen Schdpfung
der groBen hellenischen Denker liegt: das allein kann Kon-
tinuitdt in das philosophische Denken bringen, nur dieser
Geist kann der Philosophie eine feste, jeden Dilettantismus
bare Grundlegung sichern.”“ (§ 20.)



DIE AUTONOMIE DER PHILOSOPHIE
BEI PAULER

VON ALEXANDER VON VARGA.

J3ie Philosophie Paulers ist auf die logischen Grundséatze
aufgebaut. Die logischen Grundsédtze bieten den Leitfaden,
der in der Aufdeckung der verwickelten Problematik der
Philosophie zum richtigen Weg fiihrt; sie bestimmen die
Grundlage der Philosophie, ihre Gliederung und ihren wissen-
schaftlichen Charakter. Was immer wir denken und wor-
Uber wir iberhaupt nachdenken konnen, verkiindet die Macht
der logischen Grundséatze: die unlogische Denkweise vernichtet
sich selbst, eine den logischen Grundsatzen widersprechende
Welt ist daher undenkbar. Sein und Wert. Wirklichkeit und
Gedanke weisen alle auf die logischen Grundsétze hin, auf
ihnen beruht die Giultigkeit ihrer Unterscheidung und die
Maoglichkeit ihrer Ubereinstimmung. Alles verweist auf sie,
sie selbst aber weisen auf nichts anderes hin. Jede Beweis-
fuhrung stutzt sich auf ihre GewiBheit, sie sind fir sich
selbst gewiB. Den heteronomen Feststellungen der Fach-
wissenschaften gegeniber, bilden sie die autonomen Grund-
satze der Philosophie, die wir unmittelbar erkennen, indem
wir in unseren Betrachtungen ihrer Giltigkeit ,gewahr
werden". ,,Ihr Auftauchen in unserem Bewuftsein ist iden-
tisch mit ihrer Anerkennung.” Keine Verneinung kann sie
erschiittern, da jede Verneinung (sei sie auch unbewuBt) auf
ihre Geltung baut, um eine gultige Verneinung sein zu koén
nen. In ihrer Geltung stehen sie jeder Behauptung voran,
auch wenn sie durch das menschliche Denken erst verhdalt-
nismaRig spat erkannt werden.

Die Anzahl der logischen Grundsétze ist nicht unbe-
grenzt, aber sie sind auch nicht auf einen einzigen Grund-
satz zurtckzufiihren. Das Prinzip der Identitdt sagt aus,
dall jedes Ding nur mit sich selbst identisch sei; nach dem
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Prinzip des Zusammenhanges soll jedes nur mit sich selbst
identische Ding mit allen anderen Zusammenhéngen: das
Prinzip der Klassifikation verweist schlieflich auf jenen Zu-
sammenhang, der jedes Ding in eine Klasse eingliedert. Alle
drei Grundsdtze stimmen mit einander insofern Uberein, als
sie den Begriff des Dinges mit etwas (ldentitdt, Verhaltnis,
Klasse) ergdnzen, mit der letzten Voraussetzung der Dinge,
die bereits absolut ist, ,,da sie keine weiteren Voraussetzun-
gen hat und daher aus etwas anderem nicht nachweisbar
ist.“ Dieser Umstand wird durch das gemeinsame Korolla-
rium der drei logischen Grundsétze, durch das Prinzip der
Korrelativitat ausgedrickt, welches den Verweis des Beding-
ten (Relativum) auf das Unbedingte (Absolutum) aussagt:
Es gibt kein Relativum ohne Absolutum. Daher ist die Phi-
losophie als die Erforschung der letzten Voraussetzungen,
als eine Form des Strebens nach dem Absolutum zu definie-
ren. Diese Philosophie, die durch die Ergrindung der logi-
schen Grundsadtze auf selbststindige Grundlagen gestellt ist,
hat auch ihre selbststindige Methode. Diese ist nicht die die
Wirklichkeitswissenschaften kennzeichnende Induktion, die
auf Grund der Analyse erfahrungsméfRiger Gegebenheiten
zu einem Ganzen gelangt, auch nicht die aus der syntheti-
schen Ganzheit auf den Teil schlieBende Deduktion, die in
reinster Form in der Mathematik zur Geltung kommt, son-
dern die Reduktion, die die letzten Voraussetzungen gewisser
Begriffe und Urteile wverfolgt, von den Folgen auf
die Voraussetzungen zurickgreifend.

Auf Grund der drei logischen Grundsédtze und ihrem ge-
meinsamen Korollarium. dem Prinzip der Korrelativitat,
zeigt die Problematik der Philosophie lberall eine vierfache
Gliederung. Dies ist auch natirlich, da ,die Grundsdtze zu-
gleich auch die Struktur der Welt wiedergeben.“ Daher ist
es verstandlich, daR ,jede Wissenschaft vier Grundprobleme
hat: 1. das Problem der Bestandteile, 2. das Problem der Re-
lationen, 3. das Problem der Klassen bzw. Kategorien, und
4, das Problem des Absolutum.“ Daher gliedert sich die sys-
tematische logische Forschung auf die Probleme des Logis-
mas, des Satzes, des Syllogismus und der logischen Grund-
sdtze. Hierauf beruhen die vier Grundfragen der ethischen
Betrachtungen Uber das Wesen der Handlung, ihrer Wert-
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Verhaltnisse, ihrer Normen und {ber den letzten Gegen-
stand des ethischen Erkennens, Fragen, die im Zusammen-
hang mit dem Problem des Schaffens sich auch in der Asthe-
tik wiederholen. Dieselbe Gliederung ist aber auch aus dem
Hintergrund der metaphysischen Betrachtungen wund aus
dem Entwurf des Forschungskreises der lIdeologie zu erken-
nen. wodurch die Reihe der Grunddisziplinen im philoso-
phischen System Paulers vollstandig wird. Die Probleme,
die die metaphysischen Untersuchungen leiten, sind dort, bei
der Erforschung der Wirklichkeit die selbsttatigen Substan-
zen, ihre Wechselwirkungen und ihre Klassen, schlieBlich die
metaphysische Bedeutung des Absolutum, hier die Bestand-
teile der Dinge, ihre mdglichen Beziehungen, ihre allgemein-
sten Klassen und der Eigenwert der letzten Inhaltsbedeutun-
gen. Wir sehen also, daR die logischen Grundsdtze nicht nur
von dem Standpunkt aus grundlegende Bedeutung haben,
dall sie die letzten Voraussetzungen jeder gultigen Erkennt-
nis, also — wie erwdhnt — der logischen, ethischen, &stheti-
schen, metaphysischen und ideologischen, sind, sondern zu-
gleich die Grundsdtze der Weltstruktur bilden (ontologi-
sche Bedeutung der Grundsitze!), die in samtlichen philoso-
phischen Disziplinen den Gang der Behandlung, weil auch
den Gegenstand selbst, a priori bestimmen.

Dies alles war vorauszuschicken, um die Charakterzige
der Philosophie Paulers und insbesondere das gegenseitige
Nerhéltnis der rationalen und irrationalen Faktoren darin
klarzulegen.

Aus der vor den Kennern der Philosophie Paulers selbst-
verstandlich erscheinenden Feststellung, dall diese Philoso-
phie auf den logischen Grundsatzen beruht und ihre Me-
thode die in der logischen Sphére der Wahrheiten sich be-
wegende Reduktion ist, sind wichtige Schlisse zu ziehen, die
bei der richtigen Beurteilung der Philosophie Paulers unent-
behrlich sind. Es ist namlich klar, daR die Philosophie Pau-
lers durch diese Feststellung nicht nur gegen jene aullerwis-
senschaftlichen (also die Forderungen der logischen Beurtei-
lung nicht beachtenden und ihre letzte Kompetenz leugnen-
den) philosophischen Strémungen abgegrenzt wird, die auf
die unklaren Begriffe des ,Lebensl oder neuerdings der
»,Existenz " bauen und das begriffliche Erkennen durch In-
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tuition ersetzen wollen, sondern unser Satz enth&lt auch den
Gedanken der Autonomie der Philosophie. Der Philosoph
der Philosophie Paulers stutzt sieh auf keine fremden
Autoritaten, laft nichts in die Philosophie eindringen, was
sich gegen die vernunftmdlige Ordnung der logischen
Grundsétze auflehnt, wenn auch diese Strenge dem Men-
schen. der um der Philosophie willen seinen hdchsten Hoff-
nungen und die Gegenstdnde seines Glaubens, wenn auch nur
einstweilen, als fragwirdig bezeichnen muf}, weh tut. Der
Gegenstand der Philosophie ist (im Ausflul ihres Wesens)
das Universum, so wie es sich im Spiegel des ,Logos“ zeigt.
Der wahre Glaubige geht von der GewilRheit des Glaubens
aus, der keiner logischen Rechtfertigung bedarf, aber von
»Wahrheiten* zeigt, die Uber den logischen Einwendungen ste-
hen. Den Grundstein seiner Weltanschauung bilden die
~Wahrheiten“ des irrationalen oder {berrationalen Glau-
bens, mit denen verglichen alles andere nur als Mittel dient.
Der wahre Philosoph dagegen baut auf die Vernunft allein
und unterwirft alles ihrer Kritik um aus den durch die Kri-
tik geschlagenen Trimmern nach der Einsicht der Vernunft
eine neue Welt zu schaffen. Pauler brachte — wie dies aus
dem Gang seiner geistigen Entwicklung ganz klar hervor-
geht — die grofRten Opfer, in dem er in seinen Forschungen
zu neuen Einsichten kam. die die Preisgabe bis dahin uber-
zeugungsvoll verteidigter Ideen erforderten. Wenn er zu-
letzt alles aufbaut, was die stark prifende Kritik vernich-
tet hat und wenn die tieferen Einsichten der Vernunft sich
mit den Hoffnungen seines Glaubens treffen, so beruhen
seine Ergebnisse auf anderen Grundlagen, als das Welthild
des Glaubens. Ihre Beweisfihrung erfolgt nicht ,allein
durch den Glauben”, sondern der Gegenstand der Glaubens-
erfahrung mufl sich auch an das durch die logischen
Grundsédtze bestimmte System seiner Philosophie fugen.
V as daruber hinaus ist, ist nicht von dem Philosophen. Die
Philosophie bei Pauler ist keine ancilla vitae, aber
auch keine ancilla theologiae, sondern autonome
Wissenschaft. Wir dirfen dies nicht vergessen, wenn wir
das Verhéltnis der Philosophie Paulers zur Scholastik wr-
digen wollen.

Um die oben entworfene Grundlegung der Philosophie
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durchfiihren und das Geb&ude der Philosophie fragen zu
kénnen, hat sich die Logik bei Pauler zum Rang der reinen
Logik erhoben. Diese Wissenschaft ist nicht die psychologi-
sche Analyse des tatsdchlichen Gedankenverlaufes (die Psy-
chologie des Denkens), auch nicht die Lehre von den Nor-
men des richtigen Denkens (angewandte Logik), sondern die
Theorie der Uberzeitlichen Wahrheiten (reine Logik). Wir
laufen daher nicht Gefahr der Logik einen geringeren Platz
einzurdumen, als ihr gebihrt. Die einseitige Auffassung des
Psychologismus wird von der Konzeption der reinen Logik
ausgeschlossen.

Wenn wir aber auf diese Weise der Scylla des Psycho-
logismus entgehen, stoBen wir andererseits nicht an die
Charybdis des Logismus (Panlogismus)? Haben wir der Lo-
gik nicht eine grofRere Rolle zukommen lassen, als sie ihr
ihrer Bedeutung nach in der Philosophie geblhrt? DaR diese
Frage nicht unbegrindet ist. geht aus der néchstfolgenden
Uberlegung hervor. Wenn wir das Irrationale in die Philo-
sophie miteinbeziehen. unterwerfen wir es den logischen Ge-
setzen. wie dies bei den ethischen, &sthetischen, metaphysi-
schen u. s. w. Problemen zu sehen ist, die bei Pauler (zu-
weilen auch einigermafen willkirlich) sich im Sinne der
logischen Grundsétze gliedern. Daher bleibt das Irrationale
keine aufler der Philosophie stehende, ihre Obermacht ver-
neinende, oder geradezu ihre Autonomie gefdhrdende Macht,
sondern wird zum Gegenstand des philosophischen Erken-
nens, das sich dberall nach den logischen Gesetzen der
W ahrheit richtet. Die Philosophie besteht (berall in der Er-
forschung der Wahrheit und wird so mit der Logik iden-
tisch. die nichts anderes, als die Theorie der Wabhrheit ist.
Das Irrationale buft seine selbststdandige Bedeutung ein und
wird vollig logisiert (rationalisiert). — Wir miussen feststellen,
daB bei Pauler auch diese Gefahr keine grofere Rolle spielt.
Die vertiefte Analyse der atheoretischen Gegenstidnde be-
fahigt ihn zur Erkenntnis ihrer Bedeutung und diese Er-
kenntnis setzt den Uberspannten rationalisierenden Tenden-
zen die Schranken. In den theoretischen Formen des Wis-
sens stoBen wir auf irrationale Werte atheoretischer Bedeu-
tungen. die zu den rationalen Bedeutungen der Logik neue
Merkmale flgen.
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Was wir im Zusammenhange des erwdhnten Problems
in Paiders Philosophie vermissen, ist das Fehlen eines Prin-
zips, das in den Grenzstreitigkeiten der logisch-rationalen
und nichtlogisch-irrationalen Faktoren der Gegenstédnde
philosophischer Erkenntnis als entscheidendes Argument
anzufiihren wéare. Nur auf Grund eines solchen Prinzips ist
«s moglich der Gefahr des Panlogismus zu entkommen und
die rationalisierenden Tendenzen der philosophischen Er-
kenntnis in gesetzmdfige Rahmen zu zwingen. Die ratio-
nale Form ist vom irrationalen Gehalt zu trennen und ihr
Verhéltnis prinzipiell zu klaren. Pauler wird hierin durch
seine Abneigung gegen den ,Formalismus® des Kritizismus
verhindert.

Unsere letzte Bemerkung weist aber auf Fragen hin, die
Uber den Rahmen unserer kurzen Abhandlung hinausgehen.
Bei der Wertung der Philosophie Paulers darf nicht verges-
sen werden, dal die oben erwdhnte Feststellung die innere
Einheit seiner Philosophie nicht beriihrt, sondern erst in der
Selbstrechtfertigung der Philosophie, mit anderen V orteil,
in der Philosophie der Philosophie in frage kommt.



WAS BEDEUTET DAS LEBENSWERK
PAULERS FUR DIE UNGARISCHE
PHILOSOPHIE?

VON ANDREAS VON IVANKA.

E s soll hier nicht von den mannigfachen Wirkungen die
Rede sein, die Paulers vielseitige und in ihrer warmen
Lebendigkeit und klaren Geistigkeit Uberall mit ihrem gan-
zen, geschlossenen Wesen tatige Persdnlichkeit auf das
ungarische Geistesleben ausgelibt hat. Vieles ware da zu er-
wéhnen. dessen Bedeutung fir das Ganze der ungarischen
Bildung seinen philosophischen Leistungen fast gleich
kommt, vor allem sein entschlossenes und von inniger Liebe
und tiefstem Verstdndnis fir die Antike getragenes Ein-
treten fir die humanistische Bildung. Aber in den folgenden
Zeilen soll vor allem seine philosophische Lebensarbeit in
ihrer Wirkung auf die ungarische philosophische Bildung
gewlrdigt werden. Hat er — diese Frage wird sich als erste
jedem Leser aufdrdngen, der von Paulers Bedeutung fur
die ungarische Philosophie hdort — hat er etwa in Ungarn
eine Schule hinterlassen, die von da an im ungarischen
philosophischen Leben eine dominierende Stellung ein-
ndhme? ja und nein. Es gibt wohl niemand, der sich heut-
zutage in Ungarn mit Philosophie besché&ftigt, der nicht ent-
weder durch Paulers Schule hindurchgegangen oder wenig-
stens noch nach Beendigung seiner Studien unter Paulers
immer anregenden, immer bereichernden, immer zu neuem,
selbstdndigen Denken antreibenden EinfluR gekommen
wdre — und es gibt andrerseits wohl auch keinen Philo-
sophen, der nichts als der Fortsetzer Paulers, der Vertreter
einer Paulerschen .,Schule” wére. Ja, es gibt Uberhaupt keine
»Schule“, die Pauler hinterlassen hédtte — geradeso, wie seine
Philosophie streng genommen auch kein eigenes ,Pauler-
sches“ System war, und es auch nicht sein wollte. Das



139

Grundmotiv seines Philosophierens war die Uberzeugung,
dal er damit eine einheitliche Tradition fortfihre, die von.
der Antike lber das Mittelalter bis auf unsere Tage reiche.
In gewissem Sinne ist freilich jedem Philosophen die Auf-
gabe neu gestellt, und er hat sie von sich aus von neuem zu
I6sen; denn Philosophie ist nicht die Ldsung von Einzel-
problemen, sondern immer von neuem die Vereinheitlichung’
der ganzen Denk- und Erfahrungswelt in einer geistigen
Einheit. Aber jeder Philosoph arbeitet schon mit den Gedan-
ken seiner Vorganger und baut auf ihnen auf; andrerseits ist
auch die Gedankenarbeit jedes einzelnen, so eigenartig auch
ihre Ergebnisse sein mdgen, doch nur deshalb von der der
anderen Philosophen so verschieden, weil sie dieselbe Wahr-
heit, dieselbe Seinswelt aus einem anderen Gesichtswinkel
betrachtet. Wer dies verstanden hat, erkennt oft unter ganz
verschiedenen Formen denselben Gedanken, in ganz ver-
schiedenen Weltanschauungen dieselben Wahrheiten aus-
gedruckt. .,Je tiefer wir in das Studium der philosophischen
Systeme eindringen, um so &hnlicher werden sie uns erschei-
nen*“ (Pauler, Grundlagen der Philosophie, 1925, S. 22) Inso-
fern bringt doch, wenn er auch die zugrundeliegende Gedan-
kenarbeit immer von neuem ganz leisten muf, jeder Philo-
soph das Ganze der Philosophie nur um einen Schritt weiter,
ist er ein Glied einer langen Kette, der Fortfihrer einer lan-
gen Aufbauarbeit, Erbe und Verwalter einer Jahrtausende
alten Tradition. DaR Pauler sein eigenes Lebenswerk und
sein Verhaltnis zum Ganzen der Philosophie so aufgefalit
hat, bedingt wiederum einige seiner fruchtbarsten und
originellsten Leistungen. Wenn er die moderne Logistik als
die Fortfihrung logischer Untersuchungen der Skotisten-
schule erkennt, wenn er die moderne Ph&nomenologie als
im Wesen dasselbe wie die aristotelisch-scholastische Kate-
gorienlehre empfindet, wenn er seine eigene Methode der
»Reduktion* des Denkens auf eine vom Dasein und vom
Denken unabhédngige Welt des Gehens nur als eine an den
Fortschritten der Logik geschulte, andere Ausdrucksweise
der platonischen Ideenlehre auffaBt, dann ordnet er nicht
nur das Neue in die Kette ein, die es als Fortfihrung der
Tradition mit dem Alten verbindet, sondern er deutet zu-
gleich das Alte, daB es in seinem Zusammenhang mit den



440

modernen Problemen verstdndlich wird, und als Versuch
einer Losung derselben Probleme gleichberechtigt und glei-
ches Interesse beanspruchend sich den modernen Ld&sungs-
versuchen anreiht. Mit dieser Auffassung hat Pauler jeden,
der sein Schiler sein wollte, auf ein selbstdndiges Weiter-
arbeiten an dem grofen philosophischen Erbe verwiesen,
das er nicht als ,sein System ' betrachtete, sondern als den
gemeinsamen Besitz und das Ergebnis der Gedankenarbeit
ganzer Jahrhunderte, in dem sein Eigenes nur ein im Ganzen
aufgehender Beitrag sein konnte — und er hat ihn andrer-
seits zur Ehrfurcht vor dem vorhandenen Gedankenerbe er-
zogen, Ehrfurcht auch dann, wenn sein eigenes, selbstandiges
Denken ihn zu anderem Ergebnisse fiihren sollte.

So hat das Lebenswerk Paulers, sowohl durch die
Gesinnung, die es in seinen Schilern erweckte, als durch
die Darstellung, in der die Bedeutung der Gedanken ver-
gangener Zeiten fir die aktuellen Fragen der modernen
Philosophie klar hervortrat, es bewirkt, daB heute niemand
in Ungarn philosophieren kann, ohne zu dem philosophi-
schen Erbe, vor allem der griechischen Philosophie, Stellung
zu nehmen. Was das bedeutet, kann nur der ermessen, der
weill, was das hemmungslose, ungeschulte und fur geistige
Verantwortung unempfindliche ,Weltanschauungsdenken*4
in der Art Schopenhauers und Nietzsches — so hoch man
beide als Individualitdten schatzen mag — in einem Lande
bedeuten kann, das keine jahrhundertelange eigene philo-
sophische Schulung hinter sich hat, und wie nahe andrer-
seits gerade in Ungarn die Gefahr des Positivismus lag.
Diese Art seines Wirkens — daB er nicht eine eindeutig
festgelegte Schule hinterlassen hat, sondern nur das geistige
Erbe, als dessen Fortfihrer er sich empfand, so in das
ungarische Geistesleben stellte, daf sich fortan jeder, der
philosophieren will, zumindest damit auseinandersetzen
muB — ist wiederum typisch fir seine Auffassung vom
Philosophieren. Er hat sich als Universitatslehrer — ich habe
cs von dem Betreffenden selbst gehdrt — wéarmstens dafur
eingesetzt, daR ein Vertreter einer philosophischen Richtung,
mit der er selbst am wenigsten Gemeinsames hatte, an der
Budapester Universitat habilitiert werde — weil es ungesund
wére, sagte er. wenn an einer Universitdt eine philosophi-
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sehe Richtung ausschlieflich vorherrschend wére. DaR die
philosophische Arbeit, so sehr sie auf der Tradition auf-
baut. nie nur ein AYeitergeben dieser Tradition werden
durfe, sondern immer auch eine lebendige Auseinander-
setzung mit ihr und daB gerade die Selbstandigkeit des
Denkens in der Art dieser Auseinandersetzung sich aus-
wirken musse, und daB daher das wahre Philosophieren
eine standige Y echselwirkung aller vorhandenen philoso-
phischen Richtungen sei — diese Auffassung spricht am
besten aus, was er unter Philosophieren verstanden hat.
Nicht das V irken einer ,,Schule®, sondern stdndige lebendige
(d. h. zu selbstandiger Fortfihrung oder Stellungnahme
anregende) Gemeinschaft aller mdglichen Richtungen unter-
einander. nicht nur der gegenwadrtigen, sondern auch ihr
geistiges Zusammenleben mit allen philosophischen Leistun-
gen vergangener Zeitalter: das griechische auucpiXocrocpelv
nicht nur der Lebenden, sondern aller Zeiten untereinander.
Diese Gesinnung in der ungarischen Philosophie erweckt zu
haben, und durch das bloBe Vorhandensein seines Lebens-
werkes auch die Spateren immer von neuem zu ihr anzulei-
ten. ja zu ndétigen, ist das groRBe Verdienst, das sich Pauler
um die ungarische Philosophie erworben hat.



DIE IDEE DER WAHRHEIT IN
DER PHILOSOPHIE PAULERS

VON JOSEF SOMOGYI

In dem groRartigen geistigen Bauwerk Paulers hat die
Idee der Wahrheit eine zentrale Bedeutung. Sie ist mit je-
dem Teile seiner Philosophie eng verkniipft. Wie bei Platon
die ldee des Guten die hdchste Idee, das Prinzip jedes Seins
und Erkennens ist, so ist die Wahrheit bei Pauler der letzte
Grund des Erkennens, des Seins und der Werte.

Nach der traditionellen Auffassung, die von Aristoteles
herrihrt, ist das Wesen der Wahrheit die Eibereinstimmung
des Denkens und des Seins (adaequatio rei et intellectus).
Diese Auffassung, die fast bis zum Anfang des vorigen
Jahrhunderts die allgemein herrschende blieb, wurde durch
den formalistischen Wahrheitsbegriff des Kantianismus,
dann durch die verschiedenen Arten des Psychologismus und
des Relativismus, (Beneke, J. St. Mill, Mach, Avenarius, Ja-
mes, F. C. S. Schiller usw.) verdrdngt. Diese psychologisti-
sche, relativistische Auffassung leugnet die absolute, unver-
anderliche Wahrheit und behauptet, daB jede Wahrheit von
dem denkenden, vorstellenden BewuBtsein, von der psycho-
physischen Einrichtung der Person, von Zeit und Raum, von
biologischen Gesichtspunkten und anderen verdnderlichen
Umstdanden abhédngig ist. Bald erschienen aber, als Riuckwir-
kungen gegen diese Theorie, die verschiedenen Arten des
Antipsychologismus (Bolzano, Lotze, Husserl usw.). Vor al-
lem haben die sehr grindlichen, tiefgehenden Studien Hus-
serls am Anfang unseres Jahrhunderts die schweren Irrtii-
mer und Widerspriiche des Psychologismus und Relativis-
mus klar erwiesen. Selbst die Psychologisten und Relativi-
sten mussen eben dasselbe voraussetzen, was sie leugnen,
namlich die absolute, unverénderliche Wabhrheit.
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Auch Pauler schlieBt sich dieser antipsychologistischen
Philosophie an. Er verbannt mit grofter Konsequenz jede
Spur des psychologistischen Denkens vom ganzen Gebiet
seiner Philosophie und macht zu deren Kernpunkt die von
jedem Sein und Denken unabhdngige, absolute, ewige, un-
verdnderliche Wahrheit. Ein solches Bestreben zeigt sich schon
in seiner akademischen Antrittsvorlesung ,,Zur Theorie der
logischen Grundsdtze” (ung. 1911.) und in seiner Abhand-
lung ,,Das Problem des Begriffes in der reinen Logik“ (ung.
1915): wir finden aber seine Theorie voll entwickelt in sei-
nen beiden Hauptwerken ,Grundlagen der Philosophie*
(1920. 1953, deutsch 1925) und ,Logik, Versuch einer Theo-
rie der Wahrheit* (1925, deutsch 1929).

Pauler will, wie schon Bolzano, Lotze und Husserl vor
ihm, die absolute Unverdnderlichkeit der Wahrheit auf
Grund des platonischen Gedankens nachweisen, sein Plato-
nismus ist aber noch entschiedener und folgerichtiger als
der seiner genannten Vorgdnger. Platon hat die festen, siche-
ren Erkenntnisse auf die von der empirischen Realitdt abge-
sonderte Ildeenwelt gegrundet. So hélt auch Pauler die Wahr-
heiten fir ldeen, die vom Sein und Denken unabh&ngig
sind. Der Grund der Wahrheit ist also nach ihm nicht das
Seiende, wie dies Aristoteles und seine Anhdnger meinten,
auch nicht das Denken, wie der Psychologismus lehrt, son-
dern er besteht in sich, unabhé&ngig von jedem Sein und
Denken.

Bei Platon entspricht jedem Seienden irgend eine Idee
und jedes Seiende existiert nur insoweit, als es an der lIdee
in irgend einer Weise teilnimmt. Gleicherweise entspricht
bei Pauler jedem Seinsmoment eine Wahrheit und jeder
kausalen Relation zwischen den Seienden ein rationaler Zu-
sammenhang zwischen den Wahrheiten. Jedes Seiende exis-
tiert dadurch, dalB die seine Existenz bedeutende These
wahr ist.

Die Wahrheiten selbst sind keine realen Seienden, son-
dern sie haben eine von der realen Existenz und vom Ge-
dachtsein verschiedene Subsistenzweise, die Pauler nach
Lotze als Gultigkeit bezeichnet. Die Giultigkeit ist eine ganz
eigentimliche, zeitlose Subsistenz, die eben deshalb zugleich
eine ewisre LnVerdnderlichkeit und Wirkungslosigkeit be-
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deutet, das heiBt, weder sich selbst, noch andere real Sei-
ende verédndert.

Jetzt fragt sieh aber, welcher Zusammenhang zwischen
der ldeenwelt und der Welt des real Existierenden besteht,
wenn wir beide voneinander trennen. Nach Pauler stehen
die Wahrheiten und das Seiende einerseits im Verhdltnis der
parallelen Spiegelbilder zueinander, ohne dal die eine das
andere verwirklichte. Das real Seiende entsteht dadurch,
daB gewisse reale Ursachen es zustande bringen, die Wahr-
heiten aber erreichen ihre Gultigkeit durch gewisse logische
Pramissen, durch zeitlose rationale Grinde. Andererseits
stellen aber die Wahrheiten die Wirklichkeit viel vollkomme-
ner dar, als es das einzelne Seiende vermag. Die Wahrhei-
ten namlich, die sich auf das Sein beziehen, sind keine ein-
fachen Abbilder des Seins, sondern sie sind Ideale, d. h.
ewige, unverdnderliche, vollkommene Vorbilder desselben.
Sie enthalten nicht einfach nur das, was ist, sondern auch
das, was sein soll. So ist die Wahrheit die Voraussetzung,
das absolute Prius des Seins und jedes Ding existiert nur
dadurch, dalR es an der ldeenwelt der Wahrheiten teilnimmt.
So wird in der Wahrheitstheorie Paulers der moderne Plato-
nismus in vollkommener Weise verwirklicht.

Es gibt noch eine weitere Verbindung zwischen der Weit
der Wahrheiten und dem Seienden. Die Wahrheit ist ndm-
lich als ldeal zugleich das Ziel der menschlichen Bestrebun-
gen, der Gegenstand der menschlichen Begierden, die uns
begeistert, anzieht, unsere Tatigkeit richtet und in diesem
Sinne die Vorgange der seienden Welt doch beeinfluBt. Die
Wahrheit wirkt aber nicht durch ihre Tatigkeit, sondern sie
setzt uns in Bewegung so, wie das Geliebte das Liebende
anzieht, (kiver b8 0i¢ épilgevov). Hier verknipft Pauler seine
W ahrheitstheorie mit einem aristotelischen Gedanken.

Zwischen der Wahrheit und dem Gedachtw~erden gibt es
nach Pauler in &hnlicher Weise einen tiefgehenden Linter-
schied. Die Gultigkeit als Subsistenz der Wahrheit ist nicht
identisch mit ihrem Gedachtsein oder Fiir-w ahr-halten. Es
ist flir die Wahrheit ganz gleichgiltig, ob sie jemand denkt,
zugibt oder nicht. Es kann auch wungedachte, unbekannte
W ahrheiten geben, ja es mufl sogar solche geben. Die "Wahr-
heiten werden nicht von uns gebildet, wir erkennen sie nur,
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als unabhéngig von uns bestehende. Unsere Schopfung ist
héchstens die unechte Wahrheit, das falsche Urteil, das nie-
mals zu dem zusammenhdngenden System der Wabhrheiten
gehdren kann. Die Wahrheit kann schon deshalb nicht vom
Gedachtsein abhédngen, weil der menschliche Gedanke, die
menschliche Person, ja selbst die ganze Menschheit in der
Zeit anfangt und in der Zeit ein Ende nimmt. Demgegeniber
kommt die Wahrheit nicht zustande und hort nie auf, son-
dern sie besteht seit Ewigkeit unverdandert. Ferner ist die Zahl
der Wahrheiten unendlich, ja sogar setzt eine jede Wahrheit
unendlich viele Wahrheiten voraus, die weder durch eine
einzige Person, noch durch die ganze Menschheit durchdacht
werden kdnnten. Das menschliche Denken kann immer nur
einen Teil des vollstdndigen Systems der Wahrheiten um-
fassen.

Die | nendlichkeit der Wahrheiten gegeniber der End-
lichkeit der real Seienden beweist Pauler auf Grund der
Iheorie Bolzanos. Demnach ist jede Wahrheit der Ausgangs-
punkt einer unendlichen Wahrheitsreihe, indem jede Wahr-
heit, die das Wahrsein irgend einer Wahrheit ausdrickt,
ebenfalls wahr ist. Wirde jemand behaupten, dalR es nur
eine JNahrheit gibt, so muRte er schon die weitere Wahrheit
zugeben, dalR es auBer dieser Wahrheit keine andere Wahr-
heit gibt. Dann miRte er aber noch auch die dritte Wahr-
heit zugeben, daB es auller diesen zwei Wahrheiten Kkeine
weitere Wahrheit gibt usw. Die endliche Zahl der Wahrhei-
ten widerspricht also sich selbst. Dieser, von Bolzano stam-
mende Gedankengang wird bei Paider noch dadurch er-
ganzt. dal jede Wahrheit in drei Richtungen, ndmlich in der
Richtung der positiven, der negativen und der limitativen
Ihesen bis ins Unendliche fortgesetzt werden kann.

Neben der unendlichen Zahl der Wahrheiten sind sie
alle die Glieder desselben grofen Systems von Wahrheiten.
Das System der Wahrheiten, wie auch jede einzelne Wahr-
heit zeigt aber eine gewisse Struktur. Jede Wahrheit
hat nadmlich irgend eine Form, einen Inhalt, einen Gegen-
stand und das Verhdltnis der letzteren, das als Giltigkeit
bezeichnet wird. Die Form der Wahrheit ist entweder das
Logisma, oder die These, oder der Syllogismus. Diese wer-
den in unserem Denken als Begriff, als Urteil, bzw. Schluf}

(iRcjenk~chrift fiir Akos von Pauler 0]
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widergespiegelt. Der Gegenstand der Wahrheit kann ein
seiendes Ding, eine Relation oder eine Klasse sein. Da die
Wahrheit auf solche Weise den Gegenstand, also auch den
seienden Gegenstand enthélt, so ist es verstandlich, daB je-
der Gegenstand den logischen Elementen unterworfen ist.
Existieren kann also nur dasjenige, was logisch ist. Durch
den Inhalt der Wahrheit wird ihr Gegenstand widergespie-
gelt, deshalb kann der Inhalt so mannigfach sein, wie es die
Arten der Gegenstdnde sind. Der Inhalt, der sich auf die
Seienden bezieht, ist hyletisch, der ein \ erhéltnis betreffende
ist schematisch und der sich auf Klassen beziehende kate-
goriai. Die Giltigkeit, die zwischen dem Inhalt und dem Ge-
genstand besteht, kann eine eigentiimliche Art des Bestehens,
namlich Subsistenz sein. Die Giltigkeit bedeutet ferner das-
jenige Verhaltnis, das eben zwischen dem Inhalt und dem
Gegenstand der Wahrheit besteht und das Pauler nach dem
Ausdruck Meinongs als Objektiv bezeichnet. Endlich driickt
die Giltigkeit den Sinn (ratio) der Wahrheit aus, also jenes
Moment, auf Grund dessen sdémtliche Bestandteile der V ahr-
heit eine Einheit bilden.

Im Sinne des oben Angefihrten kénnen wir die Struk-
tur der Wahrheit bei Pauler folgendermafen zusammen-
fassen:

Faktoren der Wahrheit

/ A vV
Form Inhalt Gegenstand Giltigkeit
1. Logisma 1 hyletisch 1 Wirklichkeit 1. Subsistenz
(Existenz)
2. These 2. schematisch 2. Relation 2. Objektiv
3. Syllogismus 3. kategoriai 3. Klasse 3. Sinn (ratio)

Es ist eine weitere bezeichnende Eigentimlichkeit jeder
Wahrheit, dafl sie drei Richtungen hat, indem sie entweder
durch unmittelbaren Hinweis oder durch Hervorhebung
eines Mangels oder aber durch Abgrenzung ihren Gegen-
stand bezeichnet. Demnach koénnen wir positive, negative
und limitative Wahrheiten unterscheiden. Logisch enthalt
eigentlich jede Wabhrheit alle drei Richtungen, nur in unse-
rem Denken &duBert sich aus denkdkonomischen Grinden
bloR die eine Richtung.
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Endlich enthalt jede Wahrheit in ihrer vollen Bedeu-
tung eine Universalitdt, indem jedes Ding, selbst das an-
scheinend ganz individuelle, in seiner vollen Bedeutung Uni-
versalitdten voraussetzt, zu einer Klasse gehdrt. Das Indivi-
duelle und das Allgemeine sind voneinander untrennbare
Korrelate.

So kommen wir zu einer umfassenden Definition der
W ahrheit: Die Wahrheit ist ein System, das aus unendlich
vielen, Universalitdt involvierenden, madglicherweise so-
wohl auf existierende wie auch auf nichtexistierende Ob-
jekte sich richtenden Gliedern besteht, deren jedes sowohl
positiven wie negativen und limitativen Charakter besitzt
und deren Subsistenz in der Giultigkeit besteht.

Die Wissenschaft, die sich mit der Natur der ewigen,
unveranderlichen, absoluten Wahrheiten beschéftigt, be-
zeichnet Fauler als ,reine Logik“. Ihre Aufgabe ist es, die
allgemeinen formalen Bestimmungen, die Struktur und Sub-
sistenzart der Wahrheit zu untersuchen. Diese reine Logik
wird bei Pauler von der traditionellen Logik scharf unter-
schieden. Diese bezeichnet er gegeniber jener als ange-
wandte Logik oder Denklehre, da sie die Wissenschaft vom
richtigen Denken und Erkennen ist. Dem Begriff, Urteil und
SchlufR der Denklehre entsprechen ideell in der reinen Lo-
gik das Logisma, die These und der Syllogismus.

Das Logisma ist ein Wahrheitselement, eine elementare
Giltigkeit, d. h. ein Inhaltsmoment, aus dem die Wahrheiten
sich zusammensetzen. Das Logisma ist also der ,Vorstellung
an sich* dhnlich, wie Bolzano die Elemente der ,Wahrheiten
an sich“ bezeichnet. Das Logisma ist das Gultigkeitsmoment,
in welchem sich die Identitdt eines Dinges mit sich selbst
offenbart. Das Logisma bedeutet also, was das Ding in sich
ist. Die Logismen sind gleichzeitig die Ideale und die
Voraussetzungen der seienden Dinge. Die Gesamtheit dieser
Logismen bildet, &hnlich der Ideenwelt Platons, ein unbe-
wegliches, unverdnderliches System, in welchem es auch
eine Hierarchie gibt.

Die These ist bei Pauler ein eigentimliches Verhaltnis
der Logismen und entspricht dem Satz an sich, bzw. der
Wahrheit an sich bei Bolzano. Der Syllogismus ist endlich
eine Art der Ihesenverhéaltnisse, ein Thesensystem, das aus

B



148

der Reihe einander untergeordneten Thesen besteht. Fauler
will also die ganze Logik dergestalt vollkommen reorganisie-
ren, dall er neben der traditionellen aristotelischen Logik,
die er nur fur eine Denklehre hélt, eine platonische reine
Logik, als Wissenschaft der Wahrheiten an sich, aufbaut.

Pauler schreibt aber der Wahrheit nicht nur im Reiche
des Denkens und Seins eine vorherrschende Rolle zu. son-
dern ist geneigt, auch sdémtliche Werte auf eine einzige Wert-
idee, auf die Wahrheit zurtickzufihren. Nach ihm bilden
namlich die Grundwerte, die Wahrheit, das Gute und das
Schone eine Reihe, und zwar in der logischen Ordnung, in
der das eine das andere voraussetzt. In dieser Reihe nimmt
aber die Wahrheit die erste Stelle ein, da das Gute und das
Schoéne nur dadurch wertvoll sind, daR die ihren Wert aus-
drickenden Satze wahr sind. Die Moralitdt besteht ihrem
Wesen nach aus dem Kult der Wahrheit, als eines zu ver-
wirklichenden Ideals und in der Schdnheit erkennen wir das
Erscheinen der Wahrheit in einem charakteristischen, indi-
viduellen, intuitiven Inhalt. Das Erkennen des Guten und
des Schonen kann also aus der ldee der Wahrheit abgeleitet
werden. Vom menschlichen Gesichtspunkt aus kdnnen wir
das Streben nach dem Guten und Schonen so auffassen, als
ob es nichts anderes ware, als ein Streben nach der Wahr-
heit. Wir bezeichnen den Wert als Wahrheit, wenn wir ihn
mit Denken erfassen, als das Gute, wenn wir mit Handeln
nach ihm streben und als das Schdne, wenn wir ihn als un-
mittelbar Gegebenes sinnlich wahrnehmen. Ob aber jeder
Wert in sich, unabhdngig von unserem menschlichen Gesichts-
punkte auf einen einzigen Wert, auf die Wahrheit zurick-
zufihren ist, in dieser Frage bekundet Pauler eine vor-
sichtige Zurlckhaltung. Er hélt es jedoch nicht fir ausge-
schlossen, daB sadmtliche Selbstwerte nur verschiedene
Aspekte desselben Grundwertes sind, was unser menschlicher
Verstand nicht erkennen mag, ein allwissender Geist aber
klar einsieht.

Pauler laBt das Vorherrschen der Wahrheit auf weite-
rem Wertgebiete, besonders in seiner Ethik, hervortreten. Er
sieht den letzten Grund der Moralitdat im Kult der Wabhrheit.
Die ethischen Ideale: der Humanismus, die Kultur, die Ehre,
das Recht und die entsprechenden Normen derselben sind
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nach Pailler nur verschiedene Ideale, bzw. Normen der
\\ ahrheit, indem diese sich durch verschiedene menschliche
Tatigkeiten manifestieren. ..Die Moralitdt ist nichts anderes,
als eine sich vollkommen nach der Wahrheit als nach dem
hochsten Ideal richtende einheitliche Handlungsweise, bzw.
Gesinnung. Die Wahrheit ist aber unendlich und ewig: wenn
wir nach ihr streben, trachten wir grenzenlos nach einer nie
vollkommen erreichbaren, aber immer neuen und immer
wertvollen Lebensweise. In diesem Sinne ist die Moralitat,
wie auch die Wissenschaft, nichts anderes, als eine Form
des Strebens nach der Unendlichkeit und Ewigkeit. Wenn
wir sittlich vollkommener werden, streben wir nach einer
Lebensart hdheren Ranges, die uns immer mehr aus den
Schranken der Endlichkeit und Verganglichkeit heraushebt,
weil sie uns davon erlést, dal wir im Strom der Wirklich-
keit vollkommen untergehen, und die uns emporhebt, weil
sie unser Leben in den Dienst nie vergénglicher Ideale stellt.
Sie tragt die Ewigkeit in den Moment hinein, und sie heiligt
ihn: der Augenblick ist Ewigkeit.* (Grundlagen der Philoso-
phie 3. ung. Ausg. S. 190.) Diese Worte zeigen das edle
Schwéarmen fur die Idee der Wahrheit, von dem das ganze
Wesen Paulers durchdrungen war.

Damit kénnen wir aber die Wahrheitslehre Paulers
nicht als abgeschlossen und vollendet betrachten. Der ex-
treme Platonismus, den wir oben dargestellt haben, zeigt in
der letzten, am Ende seines Lebens erschienenen (unga-
rischen) fassung seines Hauptwerkes einige interessante
und wesentliche Anderungen in gemassigter Richtung.
Das Auffalligste ist, dal Pauler hier die Wahrheit nicht
durch eine so uniberbriickbare Kluft vom Sein, beson-
ders vom Denken abtrennt. Er halt hier diejenige Auffas-
sung nicht mehr fur Psychologismus, dal jede Wahrheit ein
denkendes BewuBtsein voraussetzt. In dieser letzten Ausgabe
seines Hauptwerkes streicht er Uberhaupt alle diejenigen
Stellen, die in den friheren Auflagen den Zusammenhang
der \\ ahrheit und des denkenden Bewuftseins noch starr
verurteilten. Er nimmt bereits diejenige Theorie Augustins
und des Thomas v. Aquino ohne jeden Einwand hin. nach wel-
cher der Ergrind der Ewigkeit und UnVerédnderlichkeit der
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Wahrheiten das gottliche BewuBtsein ist, ,,in quo et a qua
et per quem vera sunt, quae vera sunt omnia.“

Nachdem der Begriff des Absoluten in diesem letzten Wer-
ke Paulers mit dem religiosen Begriff des theistischen Gottes
vollkommen identisch wird, grindet Pauler auch die Wabhr-
heit auf das Absolute als auf die Vollstdéndigkeit jedes Seins
und Wertes. Die Welt der Wahrheiten und Werte sind Aspekte
des Absoluten, d. h. solche Erkenntnisinhalte, in welchen das
Absolute fir unser beschrdnktes Erkennen, wenn auch nicht
vollstandig, doch in Bruchstiicken erkannt wird. Damit weicht
die Wahrheitslehre Paulers stark von seinem friiheren extre-
men Platonismus ab und né&hert sich der gemadssigten Auf-
fassung, zu der sich Augustin, Thomas v. Aquino und die
Schola bekannten.

Wie sich der alternde Platon immer mehr der prakti-
schen, realen Wirklichkeit naherte und in seinem Dialog
Parmenides seine ganze ldeenlehre einer radikalen Revision
unterwarf, so néhert sich auch der ungarische Platonist in
seiner Wahrheitslehre am Ende seines Lebens immer mehr
einer mit der Wirklichkeit und der Tradition besser Uber-
einstimmenden Auffassung. Es ist sehr wahrscheinlich, daR
nur sein vorzeitiges Hinscheiden ihn daran verhinderte, noch
einige Extreme seiner genialen Philosophie weiter zu elimi-
nieren und seine Wahrheitstheorie noch enger der traditio-
nellen Auffassung zu nahern.



DIE IDEOLOGIE PAULERS

VON BELA BENCSIK.

»In der Weltanschauung eines
jeden Denkers ist die historisch er-
ste Einsicht von der logisch ersten
d. h. von der Grundeinsicht seiner
Weltanschauung zu unterscheiden®.
»Wir werden trachten den Grund-
satz seines Systems — im rein lo-
gischen Sinne des Wortes — auf
welchem seine ganze Metaphysik
beruht, zu entdecken. Wir wer-
den uns also darauf beschranken,
die logischen Zusammenhénge sei-
ner Satze ans Licht zu bringen.”

Pauler: Die Metaphysik
Leibnizens.

t"as ~ erk der groRen Denker ist niemals ein starres
und abgeschlossenes System, das weder verengt, noch er-
weitert werden kdénnte, sondern eine fortwé&hrend im Wer-
den begriffene und elastische Ideenwelt, die auch dann
noch wirkt und sich vervollkonmet, wenn ihr Urheber die
Grenzen des irdischen Lebens schon uberschritten hat. Die
unendliche Entwicklungsfadhigkeit der Philosophie Paniers
ist am besten daraus ersichtlich, dall seine Gedankenwelt
nichts anderes ist. als die Weiterentwicklung einer anderen,
gleichfalls bezaubernden Philosophie, einer der Gipfel des
periodisch wiederkehrenden und immer wieder triumphie-
renden Platonismus.

Die Ideologie ist einer derjenigen Teile seines Systems,
die von der groRten Bedeutung sind. Hieher gehdren die lo-
gisch ersten Grundsdtze seines Systems und all die tiefen
Einsichten, die als Grundpfeiler der wissenschaftlichen Phi-
losophie zu betrachten sind. Denn obzwar die beiden ande-
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ren Versuche der wissenschaftlichen Philosophie der Neu-
zeit, ndmlich die Gegenstandstheorie Meinongs und die Phéa-
nomenologie Husserls, richtige Einsichten enthalten, geht
Meinong in Ermangelung einer geeigneten Methode kaum
Uber die Grundeinsicht hinaus, bei Husserl aber uberwuchert
die von ihm gegriindete phdnomenologische Methode, die aber
»viel Unklares und Unsicheres* an sich hat, und in ihrer
jetzigen Form zur Begrindung einer wissenschaftlichen
Philosophie weniger geeignet ist.

Die geeignete Methode einer jeden Wissenschaft wird
vom jeweiligen Zweck derselben bestimmt. Wenn wir als
Ziel der wissenschaftlichen Philosophie die Auffindung der
gemeinsamen Voraussetzungen aller Wissenschaften be-

trachten, dann sind diese gemeinsamen Grundsatze, — da
der theoretische Teil einer jeden Wissenschaft aus Sdtzen be-
steht, — solche, die den Satzen einer jeden Wissenschaft

logisch vorausgehen. Die der Philosophie eigene Methode
ist also ein Spezialfall der Analyse, ndmlich das Zurick-
gehen auf die logische Voraussetzung, d. h. die von Pauler
als Reduktion genannte Methode.

Parallel mit der reduktiven Methode kdnnen wir auch
den Gegenstand der wissenschaftlichen Philosophie bestim-
men, u. zw. auf Grund folgender Betrachtungen:

Die Gesamtheit der Satze einer jeden Wissenschaft 1aRt
sich auf eine kleinere Gesamtheit von Sdatzen reduzieren,
von denen die lbrigen Satze der betreffenden Wissenschaft
abzlleiten sind, die aber selbst von anderen Séatzen der be-
treffenden Wissenschaft nicht abgeleitet werden k&nnen.
Diese Grundsédtze beziehen sich entweder auf empirische
Tatsachen, oder sie sind apriorischer Natur. Sie konnen
auch Axiome sein, d. h. Satze, die aus anderen Sé&tzen prinzi-
piell unableitbar sind, sie kdnnen aber auch derartige Séatze
sein, die nur aktuell, d. h. vom heutigen Stand der Wissen-
schaft aus gesehen auf andere Sdtze unzurlckfihrbar sind.

Die Axiome sind wieder zweierlei: entweder solche, die
sich nur auf die Gegenstande der betreffenden Wissenschaft
beziehen, oder solche die fir ein weiteres Gebiet Giltigkeit
haben. Nach Pauler geht von zwei Axiomen dasjenige dem
anderen logisch voraus, dessen Giultigkeit sich auf ein wei-
teres Gebiet erstreckt. Die letzten logischen Voraussetzun-
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gen aller moglichen Sétze sind also diejenigen Axiome, die
<len weitesten Gultigkeitsbereich besitzen, die sich also auf
alle Gegenstdnde beziehen. Am Ende der reduktiven For-
schung gelangen wir also zu den Gegenstandsaxiomen, die
als letzte logische Voraussetzungen der mdglichen Dinge zu
betrachten sind und zu einer Wissenschaft, deren Gebiet
weiter ist als das Gebiet einer jeden anderen Wissenschaft,
<L h. zu der Gegenstandstheorie.

Es ist das Verdienst Paulers den engen Zusammenhang
zwischen der Gegenstandstheorie und den Gegenstandsaxio-
men einerseits und den Sinn und die philosophische Bedeu-
tung der Gegenstandsaxiome andererseits erkannt zu haben.
In Anlehnung an die herkémmliche Terminologie hat Fau-
ler diese Axiome als logische Grundprizipien bezeichnet.
Auf den ersten Blick scheint diese Benennung vorteilhaft zu
sein, da die Gegenstandsaxiome logische Voraussetzungen
aller moglichen Sétze sind. Wenn wir aber das Gebiet der
Logik, wie das auch Pauler getan hat, von dem der Gegen-
standstheorie streng scheiden (und dies missen wir tun,
wenn wir Unklarheit vermeiden wollen), dann wird sich
diese Benennung als unzweckmadssig erweisen. Denn AXio-
me, die sich auf alle®mdglichen Dinge beziehen, kénnen nur
der Gegenstandstheorie eigen sein, Sétze aber, die der Lo-
gik eigen sind, beziehen sich nicht auf alle maglichen
Dinge, sondern nur auf die Gegenstidnde der Logik, d. h.
auf Wahrheiten, bezw. auf Satze im allgemeinen. So ein
der Logik eigentimliches Axiom ware z. B. das folgende:
~wenn Satz A wahr ist, und Satz B daraus folgt, so ist auch
Satz B wahr.”

Aus all dem folgt, daB das System Paulers nicht auf
eder Logik beruht, daB wir es hier keineswegs mit einem
sog. Panlogismus, d. h. mit einer unberechtigten Ausdeh-
nung des Gebietes der Logik zu tun haben, sondern es han-
delt sich um die berechtigte Anwendung der allgemeinsten
philosophischen Prinzipien, ndmlich der Gegenstandsaxiome
auf jegliche Gebiete der Philosophie.

Immerhin ist die philosophische Berechtigung der Ge-
genstandstheorie und der Gegenstandsaxiome nicht von
vornherein einleuchtend. Es besteht namlich die Madaglich-
keit. dall die Welt keine geschlossene Einheit, sondern eine
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unerschépfliche Mannigfaltigkeit ist. Es ist wohl mdglich,
dall das Wort ,.Ding“ oder das Wort ,Gegenstand”“ nicht
nur nichts Neues sagt, sondern geradezu sinnlos ist. In die-
sem Falle gébe es keine Eigenschaft, die sich auf ein jedes
Ding beziehen kénnte, sondern auf ein jedes Ding wirden
sich nur solche Eigenschaften beziehen, von deren Gultig-
keitsbereich es Ausnahmen gébe. Diese Annahme enthélt je-
doch einen Widerspruch, da aus ihr folgt, dal die Eigen-
schaft ,X hat nur Eigenschaften von deren Gultigkeitshe-
reich es Ausnahmen gibt“, sich auf ein jedes Ding aus-
nahmslos bezieht.

Die Gegenstandstheorie ist die allgemeinste Wissen-
schaft. Trotzdem kann sie doch nicht ganz unabhéangig von
anderen philosophischen Disziplinen behandelt werden,
denn ein jeder Satz, der irgend etwas von einem Ding oder
von mehreren Dingen aussagt, sagt zugleich auch etwas von
irgend einer Eigenschaft oder von einer Relation aus. Auch
drickt ein jeder Satz irgend einen Bestand aus, ndmlich
das Bestehen irgend einer Eigenschaft an, oder das Be-
stehen einer Beziehung zwischen mehreren Dingen. Die
Gegenstandstheorie kann also, wie das von Pauler richtig er-
kannt wurde, nur in Zusammenhang mit einer Theorie der
Eigenschaften, der Beziehungen und der Bestandsweisen in
einer gemeinsamen Wissenschaft, ndmlich in der Ideolo-
gie behandelt werden.

Nachdem nun aber sich ein jedes Axiom nicht nur auf
die Gegenstande der betreffenden Wissenschaft, sondern
auch auf die in den Axiomen vorkommenden Eigenschaften
und Beziehungen, mit einem Wort Funktionen bezieht, und
zugleich irgend einen Bestand ausdriickt, so werden von einer
jeden Wissenschaft nicht nur die Gegenstandsaxiome, sondern
auch die Axiome der Funktionstheorie und die der Bestand-
lehre d. h. das ganze Axiomensystem der ldeologie vorausge-
setzt. Aus all diesen Betrachtungen folgt aber, daR der gege-
benen Definition der Philosophie gemaR, die Philosophie mit
der Ideologie identisch ist. Doch ziehen wir auch diejenige
Bedeutung des Wortes ,,Philosophie“ in Betracht, die sich
geschichtlich entwickelt hat, und wollen wir diesen Aus-
druck auf gewisse philosophische Fachwissenschaften an-
wenden, so ist die Ideologie auch noch in diesem Fall



155

mindestens als ,prima philosophia“ zu bezeichnen. Die
wichtigste Aufgabe der Philosophie ist und bleibt also noch
immer, das Problem der ideologischen Axiome zu lésen, d. h.
die Gegenstandsaxiome Paulers kritisch zu untersuchen, sie
eventuell durch andere Gegenstandsaxiome, sowie durch die
Axiome der Bestandlehre und durch die der Funktionstheorie
Zu erganzen.

Die Bestandlehre geht von der grundlegenden Einsicht
aus. daB es mehrere Arten des Bestehens, d. h. mehrere
Bestandsweisen gibt. Das wichtigste Resultat der neuesten
Forschungen der Bestandlehre ist in dieser Hinsicht der
Beweis, daB die Wahrheiten in einer von der realen
Existenz verschiedenen Bestandsweifle, nadmlich in der der
zeitlosen Gultigkeit gegeben sind. Die Bestandlehre be-
schaftigt sich ebenso wie die Metaphysik mit den Fragen
des Seins; doch ist ihre Frage eine viel allgemeinere als die
der Metaphysik, indem sie nicht nur die Fragen der realen
Existenz, sondern auch die der allgemeinsten Seinsweise, ja
sogar die Frage nach den madglichen Seinsweisen Uberhaupt
erortert. Das Verhéltnis dieser beiden Wissenschaften zu4
einander, sowie ihr Verhaltnis zu der Erfahrung kdnnen wir
folgenderweise bestimmen.

Es ist Panier gelungen, auf eine jeden Zweifel ausschlie-
Rende Weise zu zeigen, daB alle Wissenschaften, die auf
der Erfahrung beruhen, unbedingt mit apriori metaphysi-
schen Prinzipien operieren miussen, daR also eine Metaphysik
auf rein empirischer Grundlage unmaglich ist.

Aber eine rein apriorische Metaphysik ist ebensowenig
moglich, wie eine rein empirische. Denn eine jede apriori-
sche Spekulation kann nur eine mdégliche Bestandsw”eise ent-
decken; ob nun aber diese Bestandsweise mit der Existenz
iibereinstimmt, kann nur durch eine Reduktion, die von der
Erfahrung ausgeht, entschieden werden. Einer solchen For-
schung muf aber unbedingt die apriorische Untersuchung der
Bestandsweisen vorausgehen, denn sonst kénnten wir die
Kriterien, die die Wirklichkeit voraussetzt, die aber daraus
restlos nicht abgeleitet werden koénnen, im Laufe unserer
reduktiven Forschung nicht erkennen, da ihre Richtigkeit
sich nur auf die Prinzipien der Bestandlehre grindet. lhre
Harmonie mit der Wirklichkeit besagt nichts, da die Wirk-
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lichkeit auch auf Grund falscher, d. h. unmégliche Bestands-
weisen bedeutender Annahmen genigend erklart werden
kann.

Das Jerhdltnis der Metaphysik und der Erfahrung
kdnnen wir also, gegenlber den Theorien, die die Unmadg-
lichkeit der Metaphysik oder die Berechtigung einer einzig
maoglichen apriorischen Metaphysik behaupten, mit einer
Wendung, dhnlich der Bolyai’s in der Geschichte der Mathe-
matik, erklaren. Bolyai hat daraus, dal zwei einander wi-
dersprechende, doch gleich evident erscheinende geometri-
sche Sé&tze mdglich sind, keineswegs die Folgerung gezo-
gen, dal Geometrie lberhaupt nicht mdglich ist, sondern
ist zu der viel sonderbareren, doch richtigen Konklusion ge-
langt, daB mehrere Geometrien maglich sind.

Ebenso folgt daraus, daB mehrere evident erscheinende,
doch einander widersprechende metaphysische Sdtze mog-
lich sind, nicht, wie dies von Kant geglaubt wurde, daR Me-
taphysik Uberhaupt nicht mdéglich ist, — man kénnte ja ge-
nau so die Unmdglichkeit der Geometrie behaupten — son-
dern, dal mehrere, logisch durchaus einwandfreie Metaphy-
siken mdoglich sind. Natlrlich kann die Frage, welche da-
runter die ,,wahre” Metaphysik ist, ebenso wie die Frage
welche die ,wahre“ Geometrie ist, nur auf Grund einer von
der Erfahrung ausgehenden Reduktion entschieden werden.
Empirismus und Rationalismus stehen einander also nicht
gegenuber, sondern ergdnzen einander gegenseitig.

Die streng wissenschaftliche Behandlung der Probleme
der Bestandlehre ist nur auf Grund der Kenntnis der Axio-
me der Bestandlehre moglich. Die Axiome einer Wissen-
schaft aber sagen, wie schon erwdédhnt, die Geltung gewisser
Funktionen fir die Gegenstdnde der betreffenden Wissen-
schaft aus. Die Axiome der Bestandlehre werden also am
leichtesten dadurch ergrindet werden kdnnen, daR wir vor-
her diejenigen Funktionen erforschen, die sich auf die
Dinge hinsichtlich des Bestandes beziehen. Solche Funktio-
nen sind z. B. die folgenden:

»X besteht”,

X setzt y voraus“ (x besteht nur, sofern auch y be-
steht),

X schlieft y aus*“ (wenn x besteht, besteht y nicht).
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,.X ist von y unabhdngig“ (x besteht, ob y besteht oder
nicht).

Es ist leicht nachweisbar, daR diese Funktionen auf
die beiden ersten Funktionen zurickzufiithren sind. Um die
reduktive Forschung vorzubereiten, wollen wir hier einige
Séatze der Bestandlehre, die diese Funktionen enthalten, auf-
zéhlen. ohne deren axiomatischen Charakter zu betonen.

1. Unter den Voraussetzungen mulB es eine letzte geben,
d. h. es gibt kein Relativum ohne Absolutum (das Prinzip
der Korrelativitdt von Pauler).

2. Fin jedes Ding setzt etwas voraus. (Brandenstein.)

3. Ein jedes Ding besteht auf irgend eine Weise. (Mei-
nong.)

4. Wenn A besteht und B von A vorausgesetzt wird, so
besteht auch B.

5. Wenn B von A und C von B vorausgesetzt wird, so
wird auch C von A vorausgesetzt, usw.

Der 4. und der 5. Satz sind besonders fir den Existenz-
beweis von Bedeutung.

Die von diesen Sdatzen ausgehende reduktive For-
schung befindet sich aber gleich nach dem ersten Schritt vor
scheinbar uniuberwindbaren Schwierigkeiten. Die eine dieser
Schwierigkeiten, die wir in dem Folgenden ,das Paradoxon
der Bestandlehre® nennen werden, ist mit dem Satz Mei-
nongs verbunden.

Wenn alle Dinge bestehen, so besteht auch das ,Nicht-
Bestehende*, also gibt es auch nicht-bestehende Dinge, und
somit verliert der Satz, wonach alle Dinge bestehen, seine
Giltigkeit.

Wenn aber nicht alle Dinge bestehen, dann gibt es. d. h.
es bestehen auch nicht-bestehende Dinge, also alle Dinge be-
stehen, sowohl die bestehenden als auch die nicht-be-
stehenden.

Diese Losung dieses Paradoxons und der Probleme der
Bestandlehre ist nur auf Grund einer richtigen Deutung
der grundlegenden Funktionen der Bestandlehre madglich,
was wieder funktiontheoretische Kenntnisse voraussetzt. Die
ideologische Reduktion muR daher von der Funktionstheorie
ausgehen.

Die Funktionen bilden ein einfaches System. Als ein-
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fach sind solche Systeme zu bezeichnen, die nicht alle Dinge
enthalten und deren Glieder ohne einander nicht zu be-
stimmen sind. Das einfachste unter den einfachen Syste-
men ist das Einheitssystem, dessen Glieder in einer jeden
Definition Vorkommen. Da aber nur Funktionen in einer
jeden Definition Vorkommen (ein jedes Ding ist nur
durch seine Eigenschaften und seine Beziehungen zu ande-
ren Dingen zu bestimmen), ist das System der Funktionen das
Einheitssystem. Im \ ergleich zu anderen Dingen sind also
die Funktionen die einfachsten Dinge.1l In der Ordnung der
Dinge stehen sie in der ersten Reihe.

Die Funktionen sind entweder solche, die ein variables
Moment enthalten x, oder solche mit mehreren variablen
Momenten. Der Begriff der Funktionen mit einem variab-
len Moment entspricht dem grammatischen Begriff des Ad-
jektivs und des mdoglichen Pradikates. Z. B.:

»X ist schén®, ,x ist dreiseitig* usw.

Die objektiven Korrelate der Funktionen mit einem va-
riablen Moment (angenommen, dafR es solche Uberhaupt gibt)
sind die Eigenschaften, oder Bestimmungen, Kriterien usw.

Die Funktionen mit mehreren variablen Momenten
sind die Beziehungsbegriffe. Z. B.: ,x ist von y verschieden ',
»X ist grofer als y“, usw. Die entsprechenden objektiven
Korrelate sind die Beziehungen. Im allgemeinen sind die ob-
jektiven Korrelate der Funktionen die objektiven Funktionen.

Die objektiven Funktionen stimmen in mancher Hin-
sicht mit den Ideen Platons uberein. Platon bezeichnet im
allgemeinen als Ideen die Gegenstdnde die in einer zeitlosen
Bestandsweise gegeben sind. Ideen sind die Urbilder, die
Eigenschaften, die Zahlen, die mathematischen und anderen
Beziehungen, sowie die Wahrheiten. Alle diese Dinge, mit
Ausnahme der Urbilder, sind auf die objektiven Funktio-
nen zurickfihrbar. Funktionen sind die Eigenschaften,
«die Zahlen, die Beziehungen, ja auch alle Wahrheiten sind
als ausschlieliche Beziehungen einer Funktion und den-

1 Dieses Problem habe ich in meiner Arbeit: ,,Das Problem der
»einfachen Dinge* [ung.] eingehend erdrtert. Zeitschrift »Athenaeum« 1933.
Heft 1—3.
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jenigen Dingen aufzufassen, die der betreffenden Funk-
tion entsprechen. So ist z. B. die Wahrheit dall ,.3 grofer ist
als 2“ die ausschlieBliche Beziehung der Zahlen 3, 2 und der
Funktion ,groBer®.

Die objektiven Funktionen sind ebenso wie die ldeen,
als objektive Korrelate der Begriffe zu deuten. Diese Defi-
nition aber kann zu Irrtiimern AnlaB geben, da man drei

verschiedene objektive Korrelate der Begriffe unterschei-
den kann.

L Die Einzeldinge, wie z. B. dem Begriffe des Menschen
entsprechend die einzelnen Menschen, oder dem Begriffe
des Dreieckes entsprechend die einzelnen Dreiecke. 2. Die
Urbilder, die die wesentlichen Eigenschaften der Einzeldinge
vereinigen und 3. die dem Begriffe entsprechende Eigen-
schaft, wie z. B. ,x ist ein Mensch*, oder ,x ist ein Drei-
eck“. Die Verwechslung von Eigenschaft und Urbild hat
schon in der Vergangenheit viel Konfusion verursacht.
Wenn wir sie von einander nicht streng unterscheiden, ist
die Diskussion Uber die Universalien unentscheidbar, da
wir zu einem unlésbaren Paradoxon gelangen, weil ndmlich
der Begriff der objektiven Urbilder nur eine Fiktion,2 der
objektive Bestand der Eigenschaften dagegen unleugbar ist.
Wenn wir also diese beiden Begriffe miteinander identifi-
zieren, sei es dall wir den Begriffen objektive und nicht-in-
dividuelle Korrelate zuschreiben oder nicht, in beiden Féllen
gelangen wir zu einem Widerspruch. In einem gewissen
Sinne sind zwar auch die Eigenschaften und die Beziehun-
gen Urbilder, ndamlich in dem Sinne, in welchem auch die
GieRRform Urbild der GulRware ist. In diesem Sinne sind die
objektiven Funktionen mit den lIdeen zu identifizieren.

Der objektive Bestand der Eigenschaften und der Funk-
tionen ist beweisbar. Scheinbar sprechen dagegen die Argu-

2 Die Urbilder kdnnen nicht objektiv bestehen, denn sie muften
Dinge sein, auf welche sich nur die gemeinsamen Eigenschaften derje-
nigen Dinge beziehen, die unter die den Urbildern entsprechenden
Eigenschaften fallen. Wenn sich aber eine Eigenschaft auf mehrere
Dinge bezieht, mufl? ein jedes dieser Dinge eine Eigenschaft haben, die
sich auf keines der anderen Dinge bezieht, es kann also kein Ding ge-
ben, auf welches sich alle gemeinsamen und nur diese gemeinsa-
men Eigenschaften des betreffenden Dinges beziehen wirden.
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mente, nach welchen die Funktionen den real existierenden
Dingen gegeniber unselbstdndig sind, weil ihr Bestand von
der Existenz derjenigen Dinge abhdangig ist, auf welche
sie sich beziehen. Diese Auffassung aber ist von Grund aus
falsch. Die Funktionen sind nicht in den realen Dingen
(falls diese selbst keine Funktionen sind), sondern sie be-
ziehen sich auf dieselben.

Nicht die Funktionen oder die Ideen setzten die realen
Gegenstdnde voraus, sondern umgekehrt, die realen Dinge
und Uberhaupt alle Gegenstdnde setzten ldeen voraus. Wenn
wir namlich annehmen, daR es Dinge gibt, auf welche sich
keine lIdeen, z. B. Eigenschaften beziehen, gelangen wir zu
einem Widerspruch, denn in diesem Falle wirde sich auf
diese Dinge die Idee ,x ist ein Gegenstand, der keine
Eigenschaften hat“, beziehen. Ein Ding kann also nur dann
bestehen, wenn es wenigstens eine Funktion gibt, die sich da-
rauf bezieht. Platon hatte also véllig Recht, wenn er be-
hauptete, dall die Dinge die Existenz der Ideen voraussetzen.

DaR die Funktionen von den realen Dingen unabhéangig
sind, ist auch daraus ersichtlich, dall es auch solche Funk-
tionen gibt, denen Uberhaupt keine Einzelgegenstidnde ent-
sprechen. wie z. B. ,das viereckige Dreieck“. Wenn wir
namlich annehmen, daR es keine gegenstandslose Funktio-
nen gibt, gelangen wir zu einem Widerspruch, denn es
wirde daraus folgen, daB die Eigenschaft ,,x ist eine gegen-
standslose Funktion" gegenstandslos ist.

Der Bestand der objektiven Funktionen, d. h. der ldeen
ist aber auch unabhangig von den obenerwahnten Argumen-
ten beweisbar. Die Annahme némlich, daR alle Funktionen
nur im Denken bestehen, fiihrt zu einem Widerspruch, denn
in diesem Falle wiirde auch die Eigenschaft der Funktionen,
daB sie nur im Denken bestehen, vom menschlichen Denken
abhéngig sein.3

Eine der wichtigsten Bestimmungen der Funktionen ist,
dall sie einen zeitlosen, ewigen Bestand haben. Dieses
Problem kann hier eingehend nicht erdrtert werden. Hier

3 Diese Beweisfiihrung beweist eigentlich nur den objektiven Be-
stand der Eigenschaften. Der objektive Bestand der Beziehungen wurde
von Pauler auf ahnliche Weise bewiesen: ,,Einfiihrung*, S. 221.
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kdnnen wir nur soviel erwdhnen, daJ8 wenn sich ein Ding
veréndert, so verdndern sich eigentlich nicht seine Eigen-
schaften, denn die Festigkeit z. B. bleibt Festigkeit und die
Flissigkeit bleibt Flussigkeit auch wenn der einzelne Ge-
genstand schmilzt oder erstarrt, sondern das Ding wechselt
seine Eigenschaften, d. h. vertauscht sie miteinander.

Ahnlich ist der Tatbestand bei den Beziehungen. Wenn
wir von Beziehungen sprechen, die sich verédndern, so ist
der Tatbestand eigentlich der, dal Dinge, die in einer be-
stimmten Beziehung zueinander stehen, spdter in einer an-
deren Beziehung zueinander stehen als vorher, d. h. die
urspringliche Beziehung wurde mit einer anderen ver-
tauscht. Eine jede dieser Beziehungen ist aber in sich un-
verdanderlich.

Wie schon erwéhnt, kénnen das Paradoxon und andere
Probleme der Bestandlehre mit Hilfe des Begriffes der
Eigenschaften geldst werden. Die Edsung dieser Probleme
bedarf einer richtigen Deutung des Begriffes der ,Voraus-
setzung“.

I nter Jloraussetzung versteht man, vom Standpunkt
der Bestandlehre, diejenige Beziehung von zwei Dingen
A und B, die darin besteht, daB A nur in dem Falle beste-
hend ist, wenn auch B besteht. Gegen diese Definition aber
kann eine gewichtige Einwendung erhoben werden; wenn
wir namlich den Satz Meinongs, wonach ein jedes Ding auf
irgend eine Weise besteht, anerkennen, dann ist die oben
erwahnte Definition sinnlos, da dann der Fall, dak A oder B
nicht besteht, Uberhaupt nicht madglich ist.

Die Losung des Problems ergibt sich aus der richtigen
Deutung des Meinong’schen Satzes. Nach dieser Deutung
wére der Satz Meinongs nur dann richtig, wenn er reine
lautologie ware, wenn ndamlich etwas nur dann als Ding
bezeichnet werden konnte, wenn es Uberhaupt auf irgend
eine Weise bestinde.

Fs ist namlich ohne weiteres klar, daB der Begriff des
»,goldenen Berges* von dem eventuell real existierenden
goldenen Berg und von der Eigenschaft ,.x ist ein goldener
Berg ' verschieden ist. Der Begriff kann im Denken und die
Eigenschaft zeitlos bestehen, auch wenn es keinen real exi-
stierenden goldenen Berg gibt, wenn also die oben erwdéhnte

Geilenksehrift fiir Akos von Panier il
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Eigenschaft gegenstandslos ist. In der Tat flihrt diejenige
Deutung des Meinong’schen Satzes, wonach einem jeden
Begriff und der entsprechenden objektiven Eigenschaft
auch ein objektiv bestehender Gegenstand entspricht, zu
einem W.iderspruch. Denn wenn jedem fiktiven Begriff ir-
gend ein objektiv bestehender Gegenstand entspricht, dann
entspricht auch dem im Gedanken zweifellos bestehenden
Begriff des ,Nichts und des ,Nicht-Bestehenden“ irgend
ein objektiver Gegenstand, d. h. wir gelangen zu der Absur-
ditat, daB irgend etwas zugleich besteht und nicht besteht.
Aus diesen Betrachtungen folgt, dal die oben erwéhnte De-
finition des Voraussetzens zwar sinnlos ist, denn nicht-beste-
hende Dinge gibt es nicht, daR sie aber auf einen richtigen
Tatbestand hindeutet. Mit dem Satz namlich, dal der Be-
stand des Dinges A den des Dinges B voraussetzt, wirden
wir eigentlich soviel besagen, dall wenn einer unserer Be-
griffe mehr ist als blosse Fiktion, d. h. ihm ein objektiv be-
stehender Gegenstand A entspricht, so ist auch ein anderer
unserer Begriffe keine Fiktion, denn auch diesem entspricht
ein objektiv bestehender Gegenstand B. Nachdem nun aber,
wie wir gesehen haben, fiktive Begriffe mdglich sind, ist
eine solche Beziehung der Begriffe durchaus sinnvoll. Daraus
aber, dal wenn ein Begriff kein fiktiver ist, ein anderer
Begriff auch nicht fiktiv ist, folgt, dal wenn die dem einen
Begriff entsprechende Eigenschaft einen Gegenstand besitzt,
die dem anderen Begriff entsprechende Eigenschaft eben-
falls einen Gegenstand besitzt. Der oben erwdhnten Bezie-
hung der Begriffe entspricht also eine objektive Beziehung,
d. h. ein solcher Zusammenhang zweier Eigenschaften, der
zwischen ihnen hinsichtlich der Gegenstdndlichkeit4 be-
steht. Durch das supponierende Verhéltnis gegenstandlicher
Eigenschaften ist diejenige Beziehung zweier Dinge zu defi-
nieren, die darin besteht, da die Eigenschaften, die sich
nur auf sie beziehen, das supponierende Verhéltnis der ge-
genstandlichen Eigenschaften erfillen. Daraus folgt, daf
wenn wir sagen: ein Gegenstand der eine gewisse Eigen-
schaft besitzt, besteht oder besteht nicht, dies nur ein un-

4 Unter ,,gegenstandlich* verstehen wir hier soviel wie ,einen
Gegenstand habend*“.
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richtiger Ausdruck dafir ist, dall die betreffende Eigen-
schaft gegenstdndlich oder gegenstandslos ist. Bevor -wir
noch wiRten, ob eine Eigenschaft gegenstandlich oder ge-
genstandslos ist, ware es unrichtig, wenn wir — die Eigen-
schaft von vornherein als gegenstandlich setzend — von dem
»Gegenstand, der die betreffende Eigenschaft besitzt* spre-
chen wirden, denn in diesem Falle wirden wir bereits aner-
kennen, was noch problematisch ist und zu beweisen waére.

Nach dieser kurzen Behandlung des Problems des
Nichts und des ,Irgendetwas® kénnen wir zu den Axiomen
der Bestandlehre zurlickkehren. Unsere bisherigen Ergeb-
nisse haben gezeigt, dal die Beziehungen der Bestandlehre
auf die Beziehungen der Funktionen zuriickzufihren sind,
daB also die Bestandlehre ein Zweig der Funktionstheorie
ist. Nachdem nun aber die Axiome der ldeologie von einer
jeden Wissenschaft vorausgesetzt werden, d. h. eine jede re-
duktive Forschung, von welcher Wissenschaft sie auch aus-
gehe, zu ihnen gelangen muB, ist es am zweckmaRigsten,
um 0Oberflussige Schritte zu vermeiden, gleich von der
Funktionstheorie auszugehen. Diese Forschung aber kann
an dieser Stelle nicht ausgefihrt werden. Im Folgenden wol-
len wir also nur die bekannten Axiome erwdéhnen, und die
unbekannten stillschweigend voraussetzend, mdchten wir
einiges von den Konsequenzen der bisherigen Erdrterungen,
die fur die Philosophie am bedeutsamsten sind, entwerfen.

Was den Zusammenhang der verschiedenen Bestands-
weisen betrifft, gibt es nach Pauler zwei Maglichkeiten.
Entweder sind sie voneinander von Grund aus verschieden
und es gibt keinen Ubergang von der einen zu der anderen,
oder aber sind sie nur verschiedene Stufen ein- und dersel-
ben Bestandsweise. Es scheint uns, als wére die letztere An-
nahme die richtige. Es ist namlich beweisbar, daR es zwar
mehrere Bestandsweisen gibt, da aber diese alle nur ver-
schiedene Formen, verschiedene Félle ein- und derselben Be-
standsweise sind. Auch die zeitliche Existenz ist, so paradox
es auch klingen mag, nur eine Stufe, d. h. ein Fall des all-
gemeinsten zeitlosen und ewigen Bestandes.

Alle Dinge sind entweder ewig unverdnderlich oder
nicht. Zwei Dinge sind aber nur dann miteinander identisch,
wenn alle ihre Eigenschaften miteinander Ubereinstimmen.
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Wenn sich also ein Ding verdndert, d. h. andere Eigenschaf-
ten annimmt, so haben wir es nicht mehr mit demselben
Ding zu tun. Der Begriff des sich verandernden, im Laufe
der Verdnderung aber unverdnderlichen Dinges, enthalt
einen Widerspruch. Solche Dinge gibt es also nicht. Nach-
dem aber ein jedes Ding auf irgend eine Weise besteht, so
besteht ein jedes Ding auf eine ewig unverdnderliche Weise.
Diese Konklusion stimmt in ihrem Wesen mit der Lehre der
Eleaten Uberein. Und doch folgt daraus keineswegs, daR die
reale Existenz bloRe Illusion ist. Diese Konklusion rechtfer-
tigt eher, wie wir noch sehen werden, die Ansicht Platons,
wonach die realen Dinge niemals existieren, sondern
in stetem Werden begriffen sind, die Tdeen dagegen niemals
im Werden begriffen sind, sondern von ewig her existieren.

Wie schon erwé&hnt, sind im Bereiche des zeitlosen Be-
standes verschiedene, spezifische Bestandsweisen madglich.
Die Auffassung Paulers in dieser Hinsicht war die, daB die
apriorische Untersuchung der verschiedenen Bestandsweisen
maoglich ist, und dall es ein Prinzip geben muf}, auf Grund
dessen die allgemeinsten Klassen der verschiedenen Be-
standsweisen auffindbar sind. Einer der allgemeinsten
Grinde fir eine solche Einteilung ware die Zahl der Rich-
tungen der einzelnen Bestandsweisen. Nachdem eine Funk-
tion in sich weder richtig noch falsch sein kann, ist es leicht
zu beweisen, daR die Bestandsweise der Funktionen nur
eine Richtung hat. Die Satze, als spezifische Funktionen
haben innerhalb des zeitlosen Bestandes der Funktionen
eine Bestandsweise von zwei Richtungen. Ein jeder Satz
ist entweder zeitlos und ewig gultig, oder zeitlos und ewig
ungultig. (Z. B. ist der Satz, dal .,2X2=4“ von unserem
Denken unabhéngig wahr, der Satz dagegen, daB ..2X2=5%,
ist von unserem Denken unabhangig falsch.) Aufer den
Dingen, deren Bestandsweise eine oder zwei Richtungen hat,
kann es auch Dinge geben, deren Bestandsweise mehr als
zwei Richtungen aufweist.

Alle Restandsweisen mit mehreren Richtungen kdnnen
nach einem anderen Gesichtspunkt in weitere Unterklassen
eingeteilt werden, jenaehdem ob die einzelnen Bestandswei-
sen gerichtet oder ungerichtet sind. Wir spre-
chen von gerichteter Bestandsweise, wenn zwischen den Din-
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gen, die zu den verschiedenen Richtungen der Bestandswei-
sen gehdren, ein supponierendes Verhdltnis zwar madglich,
aber nur in einer Richtung maoglich ist.

Non gerichteter Bestandsweise sprechen wir z. B. bei
den Sétzen; denn ein glltiger Satz kann keinen falschen
voraussetzen, ein falscher Satz dagegen kann einen richti-
gen zur Voraussetzung haben. Die Bestandsweise der Satze
ist also eine gerichtete mit zwei Richtungen. Die ethischen
und die &dsthetischen Werte dagegen, falls sie Uberhaupt ob-
jektiv bestehen, sind in einer ungerichteten Bestandsweise
mit zwei Richtungen gegeben.

In welcher Bestandsweise die real existierenden Dinge
gegeben sind, d. h. welche die wahre Metaphysik ist, kann
nur durch eine von der Erfahrung ausgehende reduktive
Forschung entschieden werden. Darum wollen wir die EXxi-
stenz nur mit Vorbehalt als eine kontinuale, unend-
liche und gerichtete Bestandsweise bezeichnen, in-
sofern ndmlich dies durch die Erfahrung bestatigt wird. Die
einzelnen Richtungen der Bestandsweise wéren in diesem
Falle die einzelnen Augenblicke. Mit einer impliziten Defi-
nition konnten wir sagen, dall der Augenblick nichts anderes
ist als die Summe der darin existierenden Dinge. Die Zeit
ist die Summe der nach der Richtung des supponierenden
Verhdltnisses geordneten Augenblicke. Daraus folgt, daR
das Element eines Augenblickes das Element eines spéateren
Augenblickes nicht zur Voraussetzung haben kann. Im Prin-
zip kann ein Ding zugleich in mehreren verschiedenen
Augenblicken existieren, da die Augenblicke eigentlich Klas-
sen sind, und dasselbe Ding zugleich in verschiedenen Klas-
sen als Element fungieren kann.

Diejenigen Elemente der verschiedenen Augenblicke,
die in der Reihe der Augenblicke eine kontinuale Gesamt-
heit (Klasse) bilden, d. h. liickenlos aufeinander folgen, sind
gleich. Ein Element verdndert sich in einem gewissen Augen-
blick. wenn es in der Reihenfolge der Augenblicke, wie nahe
zu ihm auch immer, ein gleiches Element gibt, das von ihm
verschieden ist. ,Wirkliehe* Verdnderungen gibt es also
nicht, es gibt nur funktionale Verdnderungen. Die funktio-
nale Verdnderung ist diejenige Bricke, die die Kluft zwi-
schen der unverdnderlichen Welt der Ideen und der sich
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fortwédhrend verédndernden Welt der real existierenden
Dinge iiberbrickt. Verdnderung und Unveré&nderlichkeit
schlieRen einander also keineswegs aus. Es ist wmhl maglich,
dafl sich ein Ding in einem gegebenen Augenblick veran-
dert, wobei es aber mit sich selbst identisch bleibt, da aber
ein in einem bestimmten Augenblick existierendes Ding mit
einem ihm gleichen, aber in einem spdteren Augenblick exi-
stierenden und andere Eigenschaften besitzenden Ding iden-
tisch sei, ist vollig unmaoglich, obzwar es andererseits durch-
aus maoglich ist, dal ein gewisser Teil dieser verschiedenen
Dinge, dessen Eigenschaften in einem spéteren Augenblick
dieselben sind, identisch bleiben soll.

Auf weitere Konsequenzen der Metaphysik, auf solche,
die sich auf das Leben, oder auf den Menschen beziehen,
kénnen wir nicht eingehen. Wir mdchten nur mit einem
Gleichnis einigermassen andeuten, warum die aufeinander-
folgenden Zustdnde in uns die Illusion der wahren Verande-
rungen erwecken.

Die Gesamtheit der Augenblicke, die Zeit selbst ist zeit-
los. Aber die Dinge verandern sich so wie sich das abhén-
gige Variable mit dem unabhédngigen Variablen verédndert.
So wie die Werte des unabhé&ngigen Variablen, die einzelnen
Augenblicke, aufeinander folgen, so folgen aufeinander die
einzelnen Zustdnde. Die Verdnderung kann also wahrlich
mit einem Film verglichen werden, dessen einzelne Aufnah-
men den Momenten der Verdnderungen entsprechen. Doch
ist das Leben mit einer gewdhnlichen Filmreihe nicht zu
vergleichen, sondern viel mehr mit einem Film, dessen je-
des Bild alle vorhergehenden Bilder irgendwie enthdlt. Der
Mensch aber ist ein sonderbares Wesen, das mit nach rick-
werts gewendetem Blick der Zukunft entgegenschreitet und
nichts als die Gegenwart und die Vergangenheit sieht; jene
aus unmittelbarer Né&he, diese mit dichtem Nebel ferner Ge-
genden umwoben. Kdénnte er sich umdrehen, oder nach al-
len Richtungen auf einmal herumblicken und die Dinge mit
derselben Klarheit schauen, so wirde er Verdnderung nir-
gends wahrnehmen, sondern wirde die Dinge auf einmal
in ihrer zeitlosen Ewigkeit betrachten.



PAULERS BEGRUNDUNG DER ETHIK

VON LADISLAUS BOKA

jO ie groBen Fragen des menschlichen Verstandes bleiben
unverdndert in verschiedenen Zeiten, nur die Antwort klingt
immer anders, und es gibt Fragen, die das eine oder das
andere Zeitalter fur immer unbeantwortet laRt. Nach der
positiven Moral der ersten Jahrhunderte des Christentums
und nach der sittlichen Erneuerung der Reformation und
der Gegenreformation beantwortete die Menschheit die Fra-
gen der Ethik lange nicht. Neue Perspektiven der neuen
Welt, die wieder aktuell gewordenen Probleme des Stoffes und
des Raumes lenkten die Aufmerksamkeit der Menschheit
von den Introspektion fordernden ethischen Problemen ab.
Der Mensch, der immer neuere und neuere Gebiete der
Natur entdeckte, hatte so viel zu tun, dall er auf die Gesetze
der Tat und der zeitgemdafen Aktion nicht mehr neugierig
war; er lebte einfach nach ihnen und sann nicht viel Uber sie
nach. Das neue Leben brachte neue Sitten hervor und diese
neuen Sitten wurden allmahlich als legal angesehen und der
neue Staat, der sich aus der stdndischen Gesellschaft ent-
Mickelte, hielt seine eigenen Gesetze, auch was das Gebiet der
Moral betraf, flir ausschlaggebend. Kant war der erste, der
nach langer Zeit die ethischen Probleme in ihre Rechte
wiedereinsetzte: durch seine Philosophie ist die Ethik wieder
ein wissenschaftliches Problem geworden. ,Kant verdanken
wir es, daB das Problem einer erkenntnistheoretischen
Begrindung der ethischen Forschung in der Gedankenwelt
der neueren Zeit Uberhaupt auftauchen konnte. Seine ethi-
schen Forschungen fihrten auf dem Gebiet der moralischen
Autonomie zu einem Erfolg von stindigem Werte.* Und
tatsdchlich eben das war Kants Rolle in der ethischen For-
schung. — Akos von Pauler hat dem im Jahre 1907, am An-
talig seiner philosophischen Laufbahn, treffend Ausdruck
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gegeben. Die in die 1lheologie eingebettete Ethik, wenn der
Philosoph ihre Problematik beleuchten wollte, war nur durch
den Weg der Erkenntnistheorie zugénglich. Das war zu
Kants Zeiten der einzig richtige Weg und damals erkannte
man seine Gefahren noch nicht, obzwar die Gefahren der
erkenntnistheoretischen Forschung unzweifelhaft sind. Sie
fuhrt uns namlich bloR zur Formalitat, die Quidditat,
das Wesentliche kann hingegen mit ihrer Methode nicht er-
fasst werden. Die Symptome zeigten sich bereits als Pan-
ier auftrat: die Biologie, die Soziologie und die Psychologie
bedrohten die Autonomie der von der Theologie befreiten
Ethik. Pauler erkannte diese Gefahr schon damals, aber
ihren Grund konnte er noch nicht entdecken. Die fasci-
nierende Wirkung des von Kant eingeschlagenen Weges
dauerte damals noch an, unter dem EinfluB der Tatigkeit
Rickerts wurde er wieder gerechtfertigt und auch Pauler
wollte die ethische Autonomie mit Hilfe der Erkenntnis-
theorie verteidigen. In seinem Werk ,.Die Natur der ethi-
schen Erkenntnis,"” das im Jahre 1907 erschien, befalt er
sich noch nach Kants Art mit den ethischen Problemen,
wenn auch Kritik bend Uber die Kant’schen Ergebnisse.

Aber die in Kant’schem Sinne sich entfaltende Philo-
sophie war schon in dem Augenblick ihrer Entstehung un-
zeitgemdaB. Der \\eg fihrte in eine Sackgasse. Nietzsches
Auftreten sprengte den Rahmen der &lteren Philosophie.
Besonders war das natirlich auf ethischem Gebiet der Fall,
weil an der Schwelle neuer Zeiten, wo Axiome problematisch
und Methoden unbrauchbar werden, die Attitide des Ge-
lehrten zu einem seiner individuellsten und personlichsten
Probleme, also selbst schon ein ethisches Problem wird.

Paulers ethische Auffassung spiegelt wunderbar den
idealen Gehalt des Zeitwechsels wieder. Er. der von Nietzsche
ferne stand (im Hauptwerk seines Lebens kommt nicht ein-
mal Nietzsches Name vor): er. dessen geschlossene und
strenge Moral sich nie dnderte und sich nie an Nietzsches
Herrenmoral naherte, — auch er unterzog seine ethische Auf-
fassung einer Revision. Im Jahre 1907 ist seine normativ-
ethische Auffassung, die er in seiner ,,Natur der ethischen Er-
kenntnis“ ausgesprochen hat, schon dieselbe, wie spéater in
der dritten und letzten Ausgabe seines grundlegenden Wer-
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kés. in der ,,Einleitung in die Philosophie.“ Doch géahnt uns
zwischen den zwei Werken eine Kluft an. die heute schon un-
Uberbriuckbar ist. In der ..Einleitung™ rechnet er endgultig
mit Kants Ethik ab. wir finden hier nicht einmal Spuren der
mit Rickerts Philosophie verwandten, erkenntnistheoreti-
schen Methode. Im Jahre 190? hielt er den ethischen Anti-
materialismus fir antiontologisch: in seiner ,Einleitung® ist
die ontologische Grundlegung zum Hauptmotiv seiner Ethik
geworden. In der ,Natur der ethischen Erkenntnis“ betont
er noch die Unabhangigkeit des ethischen Wertes von allen
metaphysischen Systemen, aber der ontologische Teil der
»Einleitung® weist an eine metaphysische Grundlegung hin.

Zu dieser neuen Ethik gelangt Pauler mit Hilfe der
Reduktion. In dem ersten Teil seiner Ethik wuntersucht er
die Ontologie der Aktion. Zwar sondert er den Millens-
akt von der unabsichtlichen, unbewufiten und ziellosen
\ktion ab und so wird seine Ethik nicht zu einer allgemeinen
Aktionslehre. Aber diese Trennung l&Bt einerseits eben durch
die ontologische Grundlegung den Meg zu der allgemeinen
Aktionslehre offen, andrerseits bestimmt sie die Willens-
aktion als ein wichtiges Problem der Aktionslehre nicht nur
formal, sondern ihr Motiv und Ziel betrachtend, auch inhalt-
lich. Der zweite Teil, der vom ethischen Wert handelt, ist
ein schones Beispiel der reinsten Reduktion. Durch die
Reduktion der ethischen Wertbegriffe des Hedonismus,
Eudaimonismus, Utilitarismus und Perfektionismus usw. und
unter AusschlieBung der Relativa, langt er bei jener kulturell-
ethischen Auffassung an. die das MaBR des ethischen
Mertes in dem Streben nach der Mahrheit findet. Der dritte
leil seiner Ethik knupft an diesen zweiten Teil an und be-
zeichnet die Wahrheit als ethisches ldeal. ..Die Moralitat
ist nichts anderes, als eine einheitliche Art der Aktion oder
der Gesinnung, die sich vollstdndig nach der Wahrheit als
nach einem letzten Ideal richtet. Die Wahrheit ist aber un-
endlich und ewig: wenn wir nach ihr streben, streben wir
unbeschrankt nach einer neuen und immer wertvollen
Lebensform.”

Eine solche Bestimmung der Aktion, ihres Wertes und
Ideals zeigt uns. daB Paulers Ethik in zweierlei Hinsicht von
epochaler Bedeutung ist.
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1 Die Problematik und die Schranken der Ethik bezeich-
nend, bezeichnet er auch ihren Platz innerhalb der Einheit
der philosophischen Wissenschaften. Die Methode mit der er
das Wesen der Aktion untersucht, verbindet die Ethik mit
der Logik. Seine ethische Wertuntersuchung fihrt zu der
Relationslehre. Die normative Ethik verbindet die Ethik mit
dem Problem der Klassen. Das Objekt der Moralitidt leitet
den Forscher zur Theorie des Absoluten. Bestandteil, Rela-
tion, Klasse, Absolutes sind die letzten Rahmen der Wissen-
schaft; Paulers Verdienst ist es, die Problematik der Ethik
mit diesen Fragen verbunden und eine beruhigende Antwort
fur diejenigen, die die Berechtigung der Ethik als einer selb-
standigen philosophischen Wissenschaft bezweifeln, gefunden
zu haben.

2. Die Wahrheit als Wertmall und Ideal betrachtet ist
zum Hilfsmittel der Kulturphilosophie geworden, — das ist
die zweite grofRe Bedeutung der Paulerschen Philosophie.
., Die Kultur ist nichts anderes, als der Dienst an der Wahr-
heit durch menschliche KraftduBerung,“ schreibt Paider in
seiner ,Einleitung in die Philosophie.” Damit hat er das ldeal
der Paideia mit der Methode einer philosophisch definierten
Ethik beschenkt, anstatt der Pflicht-Ethik der schulméRigen
und péadagogischen Moral. Neu ist die Einsicht, daf nicht
bloR in der Kulturphilosophie ethische ldeale stecken, son-
dern daR auch die an die Kulturphilosophie gebundene For-
schungsmethode von den Methoden der Ethik Beherrscht
wird, die ebenso zweckmdlig als unbeschrankt sind.

Die Pietdt und die — heute noch — lebendige Wirkung
seiner Tatigkeit veranlassen uns zu erwdhnen, dall Pauler
selbst ein vollkommenes Beispiel fur diese Ethik war. Seine
nach Wahrheit ,unbesehrdnkt-strebende” Seele half der un-
garischen Philosophie Uber ihre auf Nietzsche zuriickzu-
lihrende Krise. Er wullte auch Padagog seines Systems zu
sein. Auch von seinen Schulern hat er das selbstlose Suchen
nach der Wahrheit gefordert.

Er war Philosoph und Péadagog zugleich, das heil3t
heute: ein K&mpfer der Kulturideale. Sein Leben kann uns
in den heroischen Kadmpfen um die Stellung des Geistes in
der Welt als ein ethisches Vorbild dienen.



ANTHROPOLOGISCHE
ANSATZE IN PAULERS ETHIK

VON LADISLAUS NOSZLOPI.

auler drangte seine Lehre bescheiden in den Rahmen
einer Einleitung in die Philosophie, und dadurch wurde sein
System zu kurz gefaRt. Durch seine Vielseitigkeit bietet er
auch mit einem anspruchslos erscheinenden Satze in den ver-
schiedensten Zweigen der Philosophie bewanderte, weittra-
gende und tiefgehende Weisungen.

Auch Paulers Ethik ist z. B. eine tiefgehende, philoso-
phische Menschenerkenntnis zu entnehmen. Wir koénnen
sagen, daf in dieser Hinsicht und auf ethischem Gebiete
nicht nur Paulers Zeilen Gedanken enthalten, sondern sol-
che auch zwischen den Zeilen zu lesen sind.

Nach Pauler ist der absolute, ethische Urwert die Wahr-
heit. Die menschliche Person ist ethisch wertvoll, wenn sie
die Wahrheit liebt und achtet und ihre Verwirklichung er-
strebt. So wendet sich unsere innere Welt unmittelbar der
Wahrheit zu und erschliet sich deren Ewigkeit. Die Werte
der inneren Welt sind: Kraft, Achtung und Liebe, welche
die Grundtugenden und die richtigen Motive der Handlung
sind.

Aber die Handlung hat nicht nur Motive, sondern auch
einen Zweck. Der Zweck ist gegenstandlichen Charakters:
Zweck unseres Willens ist das, was wir wollen. Hier Uber-
schreitet die Person mit ihrem Willen die Grenzen der inne-
ren Welt, sie richtet sich auf die auBere Wirklichkeit und
will darin wirken. Pauler stellt mit der subjektiven Sittlich-
keit, mit den Werten der inneren Welt gleichlaufend objek-
tive Vorbilder, fiir die Zwecke des Willens, fest. Diese sind:
Kultur, Humanismus, Ehre, Recht. Die Werte des Subjekts
schalten die innere Welt in die Ewigkeit der Wahrheit ein.
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Die Ideale und Normen dienen auch der ewigen Wahrheit,
aber mit Rucksicht auf die auBere, sachliche Wirklichkeit.
Sie stellen also die Person in die Gebundenheiten des Rau-
mes und der Zeit, der Selbsterhaltung und Endlichkeit, des
gesellschaftlichen und geschichtlichen Lebens ein. Doch die
zwei Gegensétze: Personenwert und Sachwert kénnen nur
zusammen die Vollstdndigkeit des ethischen Wertes bilden.
Wie Pauler sagt: ethisch wertvoll ist die Handlung nur,
wenn sowohl das Ziel als auch der Beweggrund gut sind. Ver-
langt ein Ziel, eine Sache, eine Norm, ein Opfer von uns, z. B.
Kultur, Ehre, Recht, warum missen wir dieses Opfer brin-
gen? Offenbar fur diese ldeale selbst: fiir Kultur, Humanis-
mus, Ehre, Recht. Leiztenendes doch nicht nur fur diese Ideale,
sondern in erster Linie daflir, daR die Urwerte in uns Men-
schen zur Geltung kommen, daf wir unseren Willen, uns
selbst dem V erte (bergeben und so wir selbst zu Tragern und
Besitzern des Wertes werden.

Aus Paulers Moralphilosophie ergibt sich ein tiefer Ein-
blick. die Stellung des Menschen im All betreffend. Seinen
Spuren folgend, kann mann die Grundzlige einer ethischen
Menschenlehre entwerfen.

Da sich das anthropologische Denken auf Selbsterkennt-
nis richtet, so ist es gleichzeitig auch ethisches Denken.
Seine Probleme kristallisieren eich um den Begriff: Seele.

Die Seele ist — nach Goethe — innerlich unbegrenzt,
aber nach auBen hin beschrankt. In all unseren Erkenntnis-
sen und Handlungen spannt sich Doppelseitigkeit, klafft ein
Abgrund: der Gegensatz zwischen der inneren Welt unse-
res SelbstbewuRtseins und der Aulenwelt, zwischen Unend-
lichkeit und Endlichkeit. Dieser Urabgrund des Lebens ist
auf allen Gebieten der Kultur zu finden, so zuerst beim Er-
kennen, im Reiche des wissenschaftlichen Denkens.

Das empirische Erkennen ist zweifach: innerlich und
aduBerlich. Verlegt sich das wissenschaftliche Denken einsei-
tig auf den Standpunkt der inneren Erfahrung, so lést sich
die &uBere Wirklichkeit in den Inhalten der Seele, des Be-
wufltseins auf. Unser BewuBtsein enthdlt die ganze &ulere
Welt. Was in unserem Bewulitsein nicht enthalten ist, be-
steht nicht. Die weltraumerfiillende Materie, die physische
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und chemische Wirklichkeit ist nur eine Gruppe unserer
BewuRtseinsinhalte.

Aber fassen wir auch die auBere Wirklichkeit als eine,
von unserem BewufRtsein unabhédngige Welt auf, so kann sie
nach dem inneren Aspekt doch nur ein geringes, winziges
Ding sein, verglichen mit der Welt des SelbstbewuBtseins.
Die duBere Welt ist ndmlich endlich. Durch sinnliche Er-
fahrungen kdnnen wir nur etwas Endliches kennenlernen.
Das Unendliche kdnnen wir sinnlich nicht wahrnehmen, nur
denken. Es ist nicht bildhaft, sondern unanschaulich. Die
innere Welt dagegen o6ffnet sich fiur das Unendliche, schon
dadurch, daR sie zeitlose, ewig unabdnderliche Wahrheiten
kennenlernt. Diese Erkenntnis kann nicht der duReren Welt,
tler Erfahrung, sondern nur der Vernunft entspringen. Die
Erfahrung verhilft uns zu keiner allgemeinen und notwen-
digen Erkenntnis. Den uUberzeitlichen Geltungen der inneren
V eit gegeniibergesetzt, schrumpfen die Riesenentfernungen
des Weltalls ganz zusammen.

Aber auch ein entgegengesetzter Aspekt ist moglich: der
einseitige Standpunkt der sinnlichen Wahrnehmung. Danach
ist das Seelenleben samt dem Erkennen und seinen zeitlos
gedachten Wahrheiten, verglichen mit der UnerméaRBlichkeit
der Sternenmeere ein. an die physiologischen Vorgénge
der Hirnschale gebundener, also ein schwacher, von tausend
stofflichen Bedingungen abhéngiger Punkt. Der Mensch
nimmt in der kosmischen Geschichte der Materie in Raum
und Zeit einen winzigen Platz ein, er besitzt keine Macht, er
ist ein leicht zu vernachldssigender Faktor. Die Unendlichkeit
ist nur Begriff, Gedanke, sie ist grau, schemenhaft gegeniber
der Starke und dem L&rm der wuchtigen, stofflichen Wirk-
lichkeit. Die Materie ist starker als die Seele, wenn Uber-
haupt diese mehr als eine Erscheinung der Materie ist.

Innenwelt und AuBenwelt bilden fiir das wissenschaftli-
che Denken einen unlésbaren Gegensatz. Zwischen ihnen
gibt es keinen Ubergang. Unser Denken kann weder von
diesem, noch von jenem Aspekt das andere erreichen, doch
mull es beide auf eine urspringliche Art voraussetzen, denn
die zwei Gegensatze bilden nur zusammen, ohne daR sie auf
einander zurickzufiihren waren, unser vollstindiges wis-
senschaftliches Weltbild.
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Das andere Gebiet der Kultur ist die Kunst. Auch hier
finden wir dieselbe Doppelseitigkeit. Schdnheit der Seele
und Schénheit der Gegenstande sind zwei ganz und gar ver-
schiedene Sachen. Die primére Schonheit ist fir den Kinst-
ler immer ein Gefihl, also rein seelischer Natur. Dieses nicht
buldhafte, unanschauliche Schdéne muf aber der Kinstler
durch die Bilder der Einbildungskraft ausdriucken, in ge-
genstandliche Form gieRen.

Diese urpriingliche Doppelseitigkeit finden wir endlich
auch auf dem Gebiete der Sittlichkeit wieder. Auf zweier-
lei Wegen koénnen wir zur sittlichen Erkenntnis gelangen.
Eine Handlung kann ich als meine eigene oder als eine
fremde Handlung werten. Alles, was wirklich mein eigen
ist, ist innerlich, von innenher gegeben, gehdrt unter die Er-
lebnisse der inneren Welt. Suche ich den sittlichen Wert der
eigenen Handlung, so sehe ich sie aus einem inneren Aspekt
an. Die Handlung als die eigene ansehen hei3t: sie innerlich,
in sich selbst ansehen. In diesem Falle achte ich auf die Be-
weggrinde, auf die Welt der Gesinnungen und dadurch auf
jene Wertqualitaten, welche die Werte der inneren Welt
sind.

Umgekehrt verhalt es sich, wenn ich eine fremde Hand-
lung bewerte. Hier ist die interpsychische, die &uferliche
Wirklichkeit mir unmittelbar gegeben. Namlich zur Beur-
teilung der Beweggrinde und Gesinnungen ist es notig, daf
ich die fremde Handlung als meine eigene mir vorstelle. Die
Wertung der fremden Handlung als einer solchen flhrt
schon in den Kreis der Werte der &ufReren Welt, der objek-
tiven Ziele, Normen und Ideale hintber.

Danach ist also auch der Gesichtspunkt der ethischen
Wertung zwiefach: innerlich und &uBerlich. Der erste
untersucht den Wert der Beweggriinde, die Kraft, den Edel-
mut, die Hingebung, Reinheit und Tugendhaftigkeit der han-
delnden Seele. Letzterer setzt fur die Ziele Ideale und Ge-
genstande fest, wie Gesellschaft, Kultur, Volk, Recht. Das
einseitig innerliche Werten ist subjektiv: nur die Reinheit
und Ruhe des Gewissens hélt es fiur wichtig. Das einseitig
~NduBerliche Werten ist objektiv: sein Zweck ist der mensch-
liche Fortschritt.

Letzteres bedeutet einen flachen ethischen Positivismus
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fert dafir die Sittlichkeit des Sozialismus. Darnach ist das
Gute nur ein gesellschaftliches-wirtschaftliches Ziel. Das
Verhéltnis des Einzelnen zu diesem Zwecke ist rein dufler-
lich, die Gesetze seines Verhaltens sind stofflicher Natur.
Hier muB man die Handlung von auflenher anblicken und
es bleibt keine Mdoglichkeit fiir die Entdeckung des Innen-
lebens, fiur die Untersuchung seiner selbstdndigen Richtun-
gen und Konflikte.

Die Kraft, die von der &uRerlichen Sittlichkeit aner-
kannt wird, ist auBerer Zwang und Macht. Die Sinnbilder
dieser auBeren Kraft sind Hunger, Maschinenarbeit, der
Schlund der Kanonen. lhr gegenitber steht die Kraft der
Seele: Mut und Bestédndigkeit. Auch das sinnliche Leiden
ist auf zwei Arten zu bekdmpfen: &uBerlich und innerlich.
Fur das erste ist ein Beispiel das heilende und schmerzbe-
tdubende Jlerfahren der Heilkunde, fir das zweite die hel-
denhafte Selbstaufopferung des Maértyrers.

Die Ethik der Personenwerte handelt von Tugenden,
die der Sachwerte von Normen. Die subjektive Gite bedeu-
tet nicht die Normen, sondern die Intention, die auf das Be-
folgen der Normen gerichtet ist. Das innere Gebiet der Sitt-
lichkeit verlangt Seelsorge, das auflere: Gesetzgebung, Ge-
rechtigkeit. Hier steht das (Ubersinnliche, metaphysische
Problem der Seele den Fragen der Gesellschaft, Politik.
Mirtschaft und Kultur gegentber. Hinter ihnen hélt sich
eine anthropologische Doppelseitigkeit verborgen: die dop-
pelte V eit des Menschen. Von innen betrachtet, ist der
Mensch eine Person, also Geist. AuRerlich dagegen st er
einer der Gattung, der nur in Massen von Belang ist. Die
Person ist ein unersétzlicher, unendlich schétzbarer Selbst-
wert. Er darf nicht als Mittel betrachtet werden. Dagegen
sind die Menschenmassen nur Mittel fir die Maéachte der
Natur und Geschichte. Die Welt des SelbstbewmBtseins 6ff-
net sich in die Unendlichkeit. Im Wirtschafts-, Staats- und
Gesellschaftsleben, aber noch viel mehr in der Natur, ist der
Mensch ein Staubkorn, ein Nichts. Jedes Menschenleben
tragt die Spannung dieser Doppelseitigkeit. Es ist in der
Aullenwelt naturalistisch und utilistisch: es stutzt sich auf
die Werte der Selbsterhaltung und des Kampfes um das
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geistigen Welt. Seine Grundlage ist dort der Nutzwert, hier
der Selbstwert.

Der Mensch ist einerseits ein metaphysisches Wesen. Die
materielle und duRere Wirklichkeit, der Frondienst des Le-
bens stellt ihn nicht zufrieden. Mag es noch so schwer auf
ihm lasten, er hort nicht auf, sich nach etwas Hoherem zu
sehnen. Anderseits aber ist der Mensch nicht allméchtig,
auch in geistig-sittlicher Hinsicht nicht. Kommt die natura-
listische Grundlage seines Lebens zu einer zu harten, lang-
wierigen Belastungsprobe, so bricht er geistig und sittlich
zusammen.

Neuerdings betont Bergson die in der Tiefe von Sittlich-
keit und Religion verborgene Doppelseitigkeit, den Doppel-
sinn. Nach ihm bilden Sitte und Religion ein Janusgesicht,
auf der einen Seite mit positivistisch-naturalistischen, auf
der anderen mit transzendenten Zlgen. Die Sittlichkeit be-
sitzt einen biologisch-sozialen Ursprung unter dem Ver-
stande, aber auch einen anderen, metaphysischen, tGber dem
Verstande.

Der Wert der inneren, geistigen Welt: der Selbstzweck,
greift manchmal unabgrenzbar in den Wert der &ufReren
Welt, in den technischen Wert, also in die Nutzlichkeit, Gber.
Der Mittelwert schlieft sich manchmal untrennbar an die
Beschaffenheit des Selbstwertes an. Der Wille und die Per-
son sind die Trager des sittlichen Wertes. Sehen wir aber
die Mittel und die Art der Handlung nicht, so kénnen wir
sie in der Wirklichkeit nur halbwegs wollen. Der vollstan-
dige Wille will nicht nur das Ziel, sondern auch die Mittel.
Das sittliche Ideal ist keine Passivitdt und kein Unvermo-
gen, sondern aktive Liebe, austbender Idealismus. Auch
wird der sittliche Wert der Handlung bedeutend vermin-
dert, wenn diese unbeholfen und unvermdégend ist. Das fort-
wéhrende Schillernlassen der Endzwecke und Ergebnisse,
das aber von den wirksamen Madglichkeiten der Durchfih-
rung nicht wei3, ist nur falscher Idealismus. Diese Hvpo-
krisie offenbart sich heute in so manchen theologischen, phi-
losophischen, literarischen u. a. Werken, an denen der ent-
tduschte Mensch unserer Zeit gleichgultig voriubergeht, eben
weil diese Werke unvermdgend und ratlos von der Wirk-
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lichkeit abfallen. Aber der moderne Kult der rohen Kraft,
der nackten Wairklichkeit, der technischen Ergebnisse und
gewerblichen Erfindungen ist oft nur eine verhillte Sehn-
sucht nach wirklichen, inneren, geistigen Werten, nur in ne-
gativer Eorm, als Abweisung der Scheinwerte.

AufBlen- und Innenwelt bilden denselben Gegensatz wie
Mittelwert und Selbstwert, Verganglichkeit und Ewigkeit,
Immanenz und Transzendenz, Materie und Geist, Korper
und Seele. Raum und BewuBtsein, a posteriori und a priori
Erkennen usw. Aber die Wirklichkeit weist die dufere und
innere Lebensform immer nebeneinander auf: einerseits in
gegenseitiger Spannung, aber andererseits bis zu einem ge-
wissen Grade ineinander. Eines greift in das andere tUber und
zieht es in den eigenen Kreis.

Keine Lebensform kann sich in extremer Reinheit ent-
wickeln. ohne dalR sie von der anderen etwas nicht bean-
spruchte und enthielte. Je mehr die eine Lebensform der ande-
ren gegeniiber an Ubergewicht zunimmt, umso mehr wéchst
ihre Unsicherheit.

Der Mensch ist ein endliches Wesen, dessen Schwer-
punkt jenseits, im Unendlichen liegt. Eben deshalb muR er
im Endlichen standhalten, um nach dem Unendlichen stre-
ben zu koénnen.

Grelenkschrift fir Akos Ton Pauler 12



UBER DIE AUFGABEN DER PSYCHOLOGIE
VON PAUL VON SCHILLER

Die groRen Philosophen aller Zeiten waren griundliche
Kenner des Seelenlebens. In seiner Sehnsucht nach den
ewigen Werten beurteilt der Philosoph die sinnlichen Ein-
dricke, die Denkakte und das moralische Verhalten der
Menschen. So wird der Philosoph zum Forscher der mensch-
lichen Erlebnisse und der menschlichen Handlungsweisen.

Alle Wissenschaften — Kulturforschung, Sternkunde,
Medizin — schlieBen sich an einzelne Teilgebiete der philo-
sophischen Forschung an, die Kenntnis des Seelenlebens
aber ist eine Voraussetzung der ganzen Philosophie. Des-
halb trennte sich die Psychologie im Laufe der Entwicklung
der Wissenschaften so schwer und so spat von der Philoso-
phie. Zwischen der Philosophie und der Psychologie be-
steht kein reziprokes Verhéltnis. Die Philosophie hat mit
keiner Fachwissenschaft ein derart inniges Verhdltnis ge-
pflegt wie mit der Psychologie, die Psychologie dagegen
winscht nicht mehr Unterstitzung von der Philosophie, als
alle anderen Fachwissenschaften.

Die Aufgabe der Philosophie den Fachwissenschaften
gegeniiber ist die, dal sie der Fachforschung allgemeine
Richtungsprinzipien, logische Mittel, Zielsetzungen und
Wertprinzipien gibt. Der Fachforscher befaBt sich nicht mit
den letzten Fragen seiner Wissenschaft, sondern er vertieft
sich in die Einzelfragen. Die letzte Aufgabestellung der Wis-
senschaften, das Leiten der planmafigen, nach weiten Zie-
len strebenden Forschung fuhrt Uber den Wirkungskreis der
einzelnen Wissenschaften hinaus, und ist die Pflicht der Phi-
losophie. Diese Aufgabe kann die Philosophie am ehe-
sten der Psychologie gegentuber erfiillen, da doch die Psy-
chologie flr einen jeden Philosophen unentbehrlich ist. Es
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gibt aber nur wenige Philosophen, die diesen Beruf der Phi-
losophie verstehen und pflegen.

Die in der Mitte des letzten Jahrhunderts von der Phi-
losophie losgetrennte und experimentell gewordene Psycho-
logie wurde von den regierenden Gedankenrichtungen er-
griffen, und die Zielsetzungen, die umfassenden Theorien
dieser jungen Fachwissenschaft sproRten nicht aus selbstbe-
wuRter Richtung, sondern aus dem Zwang geistiger Moden.
Johannes Miller und Helmhol tz dienen dem Geiste
Kants, Mach ka&mpft fir den Positivismus, und James
langt von der Psychologie ausgehend beim Pragmatismus an.
Auf diese Meise strebten im Anfang die einzelnen allein
gebliebenen Fachforscher nach philosophischen Grund-
lagen. neuerdings endlich nehmen einige Philosophen aktiv
an der Leitung der Psychologie (und anderer Fachwissen-
schaften) teil. In unserem Jahrhundert verdankt die Psycho-
logie die meiste Anregung den Philosophen Bergson und
Scheler, in Ungarn aber in erster Reihe Akos .
Pauler.

Nach hundertjdhriger Entwicklung steht heute die Psy-
chologie als Fachwissenschaft an der Schwelle einer neuen
Epoche. Die Konturen dieser neuen Epoche entwickeln sich
aus einem 30 jahrigen wirren Kampf. Die psychologische
Forschung sucht neue Wege in ihrer Gegenstandswahl, Me-
thode und Denkweise und fordert in ihrer Zielsetzung vor
allem die Lebensnéhe.

Die Wundtsche Definition der Psychologie schlof
von vornherein die Ermittlung der tieferen Triebfedern der
menschlichen Handlung aus. Nach Wundt ist namlich
die Psychologie die Wissenschaft vom BewuBtsein, welche
die subjektive Wirklichkeit, also die Erlebniswelt zu erfor-
schen berufen ist. Zum Verstdndnis des Menschen aber wird
uns auch die genaueste Analyse der Erlebnisse nicht alsbald
hinfuhren.

Die klassische Psychologie zerlegte das Seelenleben in
einfache Funktionen und Inhalte. Im Anfang unseres Jahr-
hunderts dagegen wurde es klar, daB die Ganzheit des Seelen-
lebens sich aus den zerlegten Seelenvorgédngen nicht zusam-
mensetzt. und daf ein jeder Vorgang nur in Korrelation

©»
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mit den anderen Vorgdngen, als die in gewisser Situation
bewiesene Reaktion des ganzen Lebewesens, verstandlich ist.

1. Die Gestaltlehre — die sich in erster Reihe an W ol f-
gang Koéhlers Namen knupft — betont, daB die Er-
forschung der einzelnen Elemente der sinnlichen Eindricke
zum Verstdndnis des sinnlichen Weltbildes nicht ausreicht.
Wir koénnen die Erscheinung in ihre Elemente nicht zerle-
gen ohne daR die Erscheinung als Ganzes aus unseren
Héanden herausfallt. Die Konstruktion des sinnlichen Welt-
bildes wird erst dann klar werden, wenn das gegensei-
tige Verhéltnis der einzelnen Eindruckselemente und ihre
Anordnung im ganzen Sinnesfeld einen besonderen Untersu-
chungsgegenstand bilden wird. Die Erscheinungen héngen
von mehreren Faktoren ab, als das vom vereinfachenden Stre-
ben der Kklassischen Zeit gesehen wurde. An Stelle des
einfachen kausalen Verhéltnisses der inhaltlichen und funk-
tionellen Elemente, bildet die im — aus den gesammten
teilnehmenden Bedingungen geformten — Feld verlaufende
Dynamik den Gegenstand der psychologischen Forschung.
Die altere Forschung strebte danach, daB sie die zu einem
Reiz gehdrende Reaktion finde, und sprach erst dann von
einer Gesetzmé&Rigkeit, wenn sie zwischen Reiz und Reaktion
einen einsinnigen Zusammenhang entdecken konnte. Die
Anhanger der Gestalttheorie erkennen die Unterscheidung
des Wesentlichen und Nebensédchlichen nicht an, und su-
chen nicht die zu einem Reiz immer zugehorige Reaktion-
sondern erforschen alle Bedingungen, die zum Zustandekom-
men der Reaktion notwendig sind, also zuerst die Voraus-
setzungen und Begleiter des Reizes, sodann den Zustand des
Organismus. Zur Erkenntnis des Gesetzes ist auch die Er-
kenntnis jener Bedingungen notig, die immer anwesend zu
sein pflegen und deshalb oft der Aufmerksamkeit des For-
schers entgehen, der zuerst die Wirkung der wechselnden
Bedingungen wahrnimmt. Das Zerlegen der einzelnen Funk-
tionen und Reaktionen verschlieBt den Blick vor den Zu-
sammenhéangen, die Lebenserscheinungen aber sind eben in
ihren Zusammenhdngen erkennbar.

2. Die Gedankenwelt des zweiten Angreifers der klassi-
schen Psychologie istder von Thorndike und Watson
angeregte Behaviourismus. Nach den Behaviouristen ist die
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psychische W eit der liere nur durch das Studium ihres Ver-
haltens zu erkennen. Die Behaviouristen halten die Erfor-
schung des Jlerhaltens auch in der menschlichen Psycholo-
gie fur zweckmé&Rig. Auf diese \\ eise legen die Behaviouri-
sten die Psychologie auf objektive Grundlagen, welche
nach ihnen nicht das Erforschen der subjektiven Wirklich-
keit. sondern die Wissenschaft des menschlichen (und tieri-
schen) Verhaltens ist.

3. Das menschliche Verhalten und seine im Kulturleben
erlittenen Konflikte beschaftigen die von Freud gefihr-
ten Psychoanalytiker. Nach ihnen hat die klassische Psycho-
logie nichts von den Kampfen des Instinktlebens, was doch
die seelische Wirklichkeit des Menschen ausmacht, entdeckt.
Wir kdénnen den Menschen erst dann verstehen, wenn wir
die Beweggrinde hinter all seinen Offenbarungen suchen,
namlich den Wunsch oder dessen Ersatzgebilde. Der Le-
benslauf des Menschen wird von den erlittenen Erlebnissen
bestimmt, so auch die Richtung des Wraunschverlaufes.
Durch die Analyse des Einflusses der Erlebnisse auf die
W unschbildung verstehen wir das Verhalten des Individu-
ums und erklédren den Sinn seiner Konflikte. Diese Auffas-
sung berlicksichtigt der Forschung allgemeiner Gesetze ge-
gentber die Gesetze des individuellen Seelenlebens und
macht neben dem allgemeinen auch das individuelle Psycho-
logische zum wissenschaftlichen Problem. Der Psychoanaly-
tiker sieht die allgemeinen Determinanten des Seelenlebens
im Konflikt der sexuellen Instinkte mit der Kultur und in den
dadurch erfolgten Modifikationen derselben. Die Modifika-
tionen stellen die Instinkte in den Dienst der Kultur, so daR
sie von einem verhédngnisvollen Wiederholungszwang ge-
triecben — die Vernichtung und den konfliktlosen Zustand
suchend — die Kultur weiterbauen. Die Psychoanalytiker
betrachten den Menschen als den StoRpunkt der Natur und
der Kultur und ergreifen auf diesem Punkt die seelische
W irklichkeit.

Die genannten Richtungen greifen von verschiedenen
Standpunkten den entkrafteten Bau der klassischen Psycho-
logie an. Die Gestalttheorie fordert eine neue Denkweise, der
Behaviourismus eine neue Methcxle, die Psychoanalyse neue
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Probleme. Welche Aufgaben fallen nun der psychologischen
Forschung zu, wenn wir diese Forderungen vereinigen?

Die neue psychologische Denkweise regt zur Vermei-
dung der lIsolierung und der Typisierung an. Friher ver-
suchte man aus der sinnlichen Welt die einzelnen Empfin-
dungen herauszuschélen, heute forscht man nach dem ein-
heitlichen Verlauf der Wahrnehmungserscheinungen und ist
bestrebt die biologische Rolle der Wahrnehmung zu kléren,
In der Motorik sucht man nicht die einzelnen Bausteine der
Bewegungen, sondern ihre Anordnung im Bewegungsver-
lauf, wodurch die motorischen Leistungen in ihrer Bedeu-
tung auf den Gesamtorganismus sich kundgeben. Auf dem
Gebiete des Denkens suchen wir nicht mehr nach assoziati-
ven Funktionen, sondern erforschen die Dynamik der von
der Aufgabe geforderten Vorstellungen und Wendungen um
die Lebendigkeit unseres Denkens zu verstehen. Im Kreise-
der Willenserscheinungen endlich, missen wir in den auf-
einanderwirkenden Verdnderungen der Gefuhlsfaktoren und
Situationen den dynamischen Zug suchen.

Diese neuen Strebungen der Gestalttheorie lenken die
Psychologie der physikalischen Orientierung der klassischen
Psychologie gegentiber in die Richtung des biologischen Ge-
sichtspunktes.

Die Ausbildung der biologischen Psychologie wurde
durch die methodischen Forderungen beschleunigt. Die lrag-
weite der erlebnisanalytischen Methode herabsetzend bildet
die neue Psychologie Methoden aus fur die Ergreifung der
verhaltensméafigen Offenbarungen der Erlebnisse. Dadurch
wird erkenntlich, daR die Definition der Psychologie in der
klassischen Zeit die Aufgaben dieser Wissenschaft zu eng
begrenzt hat. Die Verhaltensforschung néamlich entdeckt
auch solche mit der Erlebniswelt im dynamischen Zusam-
menhang stehende Verhaltensweisen, die nicht zum BewuRt-
sein gelangen, und daher aufRerhalb des Gebietes der klassi-
schen Psychologie blieben. Dadurch ruft der Wissenschaft-
ler in seinem Gegenstand einen widernatirlichen RiRR her-
vor, und scheidet nach ihrer Natur zusammengeh6rende
Dinge voneinander. Die W und tsehe Scheidung subjekti-
ver Wirklichkeiten ist unerlaubt, denn, wenn die Psychologie
eine mit den Objekten des Bewulitseins sich befassende
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Wissenschaft ist, dann ist doch eine jede Forschung — da
diese nur aus den Objekten des BewuBtseins ausgehen kann
— die Aufgabe der Psychologie. Die Psychologie erforscht
ebenso objektive Wirklichkeit wie die anderen Wissenschaf-
ten. Die Psychologie erforscht Lebenserscheinungen und ihr
Spezifisches ist darin zu suchen, daB sie sich mit Lebenser-
scheinungen befallt, welche der Seele zugeschrieben sind,
gleichviel ob diese Lebenserscheinungen bewul3t sind oder
nicht. Auf die Frage, welche Lebenserscheinungen der Seele
zugeschrieben werden sollen, missen wir uns statt genauer
Definition einstweilen auf die Uberzeugung des naiven Men-
schen berufen, der in seiner Unbefangenheit oft ein guter
Ratgeber der Wissenschaftler ist. Wir schreiben diejenigen
Lebenserscheinungen der Seele zu, welche zum Menschen als
ungeteiltem Ganzen gehdren. Die einzelnen Lebensfunktionen
die im Inneren des Organismus ablaufen, bilden den Gegen-
stand der Psychologie. Das Verhalten des Lebewesens in
seiner Umgebung dagegen besteht aus Aktionen und Re-
aktionen, die zum Individuum als Ganzem geh&ren, und ge-
rade diese Leistungen halten wir fir die Wirkung der Seele.
Wenn wir die Lebenserscheinungen des Individuums als
Ganzem das Objekt der Psychologie nennen, dann gehdort na-
turlich das Bewuftsein, die Erlebniswelt auch hierher, in wel-
cher der Mensch sich und der Umgebung gegeniiber Stellung
nimmt. Aus dem Standpunkt der menschlichen Psychologie
also ware die Definition, dalR die Psychologie, die das Beneh-
men der Lebewesen erforschende Wissenschaft sei, zu eng,
und wir mussen sagen, dafll die Psychologie die das Beneh-
men und die Erlebniswelt erforschende Wissenschaft ist, das
heilt die Aktionen und Reaktionen des Lebewesens als eines
Ganzen, mit einem Wort, sein Sich-Verhalten behandelt.

Aul dieser Weise hat sich die biologische Orientierung
der Psychologie als allgemeiner Wissenschaft in den Beha-
viourismus herauskristallisiert. Die speziell menschliche Psy-
chologie in ihrer anthropologischen Bedeutung dagegen ent-
wickelt sich aus dem Dunkel der Psychoanalyse.

Die Eigenheiten des Menschen als Ganzem werden von
der durch die Psychoanalyse befruchteten neuen Forschung
gesucht. Die natirlichen Instinkte und der Geist der Kultur
sind die beiden Pole, zwischen denen das Seelenleben des
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Menschen sich abspielt. Die Anthropologie wird demnach erst
dann vollstdndig, wenn sie die natirliche, die seelische und
die geistige Wirklichkeit gleicherweise erfaflt. Die Psycholo-
gie mul die natdrlichen und die geistigen Beziehungen des
Seelenlebens erforschen, die Verbindung, die der Mensch als
die Natur und die Kultur in sich vereinigendes Wesen, ver-
wirklicht. Die zukunftige Psychologie mufl den Gang der
Instinktentwicklung ausarbeiten, dasjenige Gebiet, das der
Mensch von der Instinktivitdt bis zur Geistigkeit, vom Erlei-
den der Bedurfnisse bis zum Erschaffen der Werke durch-
wandert hat. Mit dieser allgemeinen Aufgabe geht die spe-
zielle parallel, dal wir die individuellen Wurzeln der immer
vom einzelnen Menschen ausgehenden Kulturtaten und das
Wesen der zwischen den Menschen bestehenden individuel-
len Verschiedenheiten aufdecken.

Die Psychoanalyse hat uns gelehrt, die Seelenerschei-
nungen in ihrer Entwicklung zu betrachten und die anféang-
lichen Offenbarungen der entwickelten Jlerhaltensformen zu
suchen. Dieser Gesichtspunkt erwies sich auf allen Verhal-
tensgebieten als fruchtbar. Die in jedem Lebewesen erkenn-
baren beiden Verhaltensgebiete, die Wahrnehmung und die
Motorik beginnen vor dem Auge des heutigen Forschers sich
in vollstdndiger Schichtung der Entwicklung zu entfalten. Im
Menschen selbst finden wir auch alle Schichten U{bereinander,
man muf nur die Gelegenheit abwarten, bis die einzelnen ur-
spriilnglichen Uberreste der tieferliegenden Schichten sich
durch die oberen Schichten durchbrechen. Auf dem Gebiete
der Sinnestéatigkeit ist es z. B. die Wahrnehmungsart des
zur Kulturtatigkeit fahigen entwickelten Menschen, die in
der Gegenstandsgliederung vor sich gehende Mahrnehmung.
die die Orientierung in der Welt, und das Betrachten der
aullerhalb uns ablaufenden Geschehnisse ermdglicht. Diese
Leistung ist aber das Resultat langer Entwicklung, in de-
ren friheren Abschnitten der Mensch nichts von der AufRen-
welt wahrgenommen hat, sondern alle seine sinnlichen Ein-
driicke sich nur auf seinen eigenen Zustand bezogen. Die
Welt bestand aus den Eindricken von Schmerzen. Hunger,
organischen Lusten, aus lauter Bedurfnissen, die den Men-
schen zu reflexionsfreien, instinktiven Handlungen trie-
ben. Wir erleben diese anfanglichen Empfindungserschei-
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nungen noch heute mit unseren unentwickelt gebliebenen
Sinnesorganen, wir erfahren sie sogar bei den entwickelten
Sinnen, im Uberlasteten Zustand z. B. im Falle der Er-
schépfung. (Augensprithen, Ohrensausen.) In solchen Fallen
kehren die Leistungen der Sinne zu ihren primordialen, in-
stinktiven Grundlagen zuriick.

Ebenso hat die Psychologie der Zukunft den Ursprung
der Bewegungen und Handlungen zu erforschen, die in-
stinktiven Triebfedern der Geschicklichkeitsleistungen. Wir
missen die Bewegungen und Handlungen des Kleinkindes
und der pathologischen Menschen untersuchen um das ur-
springliche Bild der motorischen Handlungen zu gewinnen.
Zur Theorie der Handlungsentwicklung wird uns die Er-
forschung aller moéglichen Varianten der Bewegung hin-
fuhren.

In den beiden hdheren Formen des Verhaltens, im Den-
ken und im willentlichen Werten finden wir auch den in-
stinktiven Ursprung. Die Wurzeln des Denkens dringen
einerseits in die Tiefen der sinnlichen Anschaulichkeit, an-
dererseits in den Interessen- und Forschungsinstinkt. Die
Psychologie von heute hat schon mit der Erforschung der
anfanglichen Denkformen begonnen. Die antilogischen Ge-
setze des magischen Denkens, seine fantastischen Identifi-
zierungen und Zusammenhénge sind schon bekannt. Wir
mussen die Entwicklung des magischen Denkens und seine
Umwandlung ins kritische Denken von Stufe zu Stufe ver-
folgen. um das Schicksal dieser méchtigsten Verhaltenswaffe
zu erkennen mit welcher der Mensch aus den Tiefen des In-
stinktlebens in die Hohe des Geistes strebte.

Das willentliche Werten macht den Menschen zur ab-
sichtlichen Wahl fahig. Die Geschichte dieses menschlichen
\ erhalten« stammt aus der Instinktwelt der Bedurfnisse und
Strebungen. Gemeingefiihle, Wiinsche und Gefuhle bilden
den Urboden aus dem das willentliche Werten und Wahlen
und das Wollen der Kulturwerte hervorsprieBt. Die Erschei-
nungen des \\ ertens und des Willens wie auch deren Grund,
das Geflhlsleben ist uns heute so unbekannt, wie irgend-
eine geheimnisvolle Grotte mit einem dunklen Teich am
Grunde, von der wir nur das einzige wissen, daB sie von
zahlreichen unbekannten Quellen erndhrt wird. Die néhren-
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den Quellen des geheimnisvollen Teiches sind die Quellens
alles Lebens, die unbekannten Tiefen des Instinktlebens.

Die Psychologie der Zukunft wird von der Frage gelei-
tet, welche Beschaffenheit des Menschen ist es die ihn zur
Wahrnehmung, zur Handlung, zur Forschung und zur Wabhl
bewegt, mit anderen Worten: was ist der Instinkt, der sich
selbst gegeniibergestellt den Menschen zum Wollen der Kul-
tur antreibt?

Die neue Psychologie will die pulsierende, sich ent-
wickelnde Dynamik des Lebens ergreifen. Sie sucht im bio-
logischen und im anthropologischen Zusammenhang das Ver-
halten der Tiere und der Menschen. Sie wird die aus der In-
stinktivitat entspringende Entwicklung des Erlebnisses und
des Verhaltens, und ihre Aufgaben im Wollen der indivi-
duellen Werte der Kultur vor unsere Augen fuhren.

Die Psychologie als Fachwissenschaft hat sich von der
Philosophie losgerissen um neues Leben zu beginnen. Ihr
Weg fiuhrte sie durch die methodische Reinigung der ersten
klassischen Periode, zu dem Chaos der verschiedenen Ziel-
setzungen, aus dem sie sich erst heute in ihrer vielverspre-
chenden Schdnheit entfaltet.



DIE ASTHETISCHEN PROBLEME PAULERS

VON MARGARETE PRAHACS.

-f-ras mit groBem Scharfsinn aufgebaute philosophische
System Paulers kann von verschiedenen Gesichtspunkten
aus betrachtet werden, fir den Jinger des grofen Meisters
kommt aber in erster Linie diejenige Wirkung in Betracht,
die zu weiterem Nachdenken anregt. Die bloBe Besprechung
lauft leicht Gefahr, gleichgiltig Uber den Inhalt hinwegzu-
gleiten, sieht Gberall nur die Antwort, die selbstverstdndliche
Losung aufgeworfener Probleme. Dagegen ist die befruch-
tende Rickwirkung stets von abwartenden, beunruhigenden
Gefluhlen begleitet, welche erst den Gedankengang in Be-
wegung setzen. Diese Rickwirkung ist in erster Linie immer
subjektiver Natur, wie eben ein jedes philosophische Prob-
lem immer in persdnlichen Erlebnissen wurzelt. Die wahre
geistige Kraft einer philosophischen Lehre liegt ja nicht in
der positiven Losung von Problemen. Aus diesem Gesichts-
punkte wirde sich ein so abgeschlossenes System, wie das
Paulersche ganz unfruchtbar erweisen, wenn seine Schuler
auf dem Gebiete dieses Systems nicht Probleme fanden, die
bereits durch ihre Einstellung zum wissenschaftlichen Den-
ken. zum selbstdndigen geistigen Erwé&gen erziehen.

In Paulers philosophischem System bilden die &stheti-
schen Probleme nur einzelne Bausteine, die sich seinem
monumentalen Gedankenbau organisch einfiugen. Dal er
aber die Asthetik neben den anderen philosophischen Dis-
ziplinen fur gleichwertig anerkannte, beweisen bereits die
e rdeitenden Worte seines Werkes: ,Bei der unbegrenzten
Perspektive der Wissenschaft, ihrer ergreifenden Systema-
tik, die durch die harmonische Anordnung der Wahrheiten
entsteht, besitzt sie auch einen asthetischen Wert. Es stellt
sich also die Notwendigkeit ein, auch diejenigen Voraus-



188

Setzungen systematisch zu untersuchen, die den Wert der
Wissenschaft als Kunstwerk regeln und infolgedessen im
allgemeinen die Natur vom Eigenwert der Schopfungen
beleuchten. Dies ist die Aufgabe der Asthetik, die also ein
ebenso organischer 1leil der die letzten Voraussetzungen
erforschenden Philosophie ist, wie die Logik oder die Ethik. '
..Das Schaffen ist eine ebenso wesentliche Funktion des Men-
schengeistes, wie das Denken oder das Handeln, der wir
nicht unsere uUberflissige, sondern unsere ganze, ungeteilte
Kraft widmen missen.”

Dieselbe logische Gliederung, die der Natur der Wabhr-
heit gemalt die Problematik einer jeden Wissenschaft kenn-
zeichnet, macht Pauler auch in seiner &dsthetischen Proble-
matik geltend. So zerfillt auch die Asthetik im Grunde ge-
nommen in vier Probleme: 1 Die Frage nach den &stheti-
schen Elementen: mit diesen befal3t sich die Lehre von den
Kriterien des Asthetischen. 2. Der Frage der Relationen
entspricht hier das Problem der Werthaftigkeit. 3. Das
Problem der Klassen zu ldsen ist hier die Theorie der Ideale
und Normen berufen. 4. Die Frage nach dem Absoluten ist
hier durch die Frage vertreten, was jenes letzte Objekt sei.
dessen absoluter &dsthetischer \\ert die \ orbedingung jeder
asthetischen Werthaftigkeit bildet. In dieser klaren Gliede-
rung wollen auch wir Paulers &sthetische Probleme unter-
suchen und jene seiner Hauptgedanken herausgreifen, die
trotz ihrer Skizzenhaftigkeit, zum Aufbau der &sthetischen
Wertung weite Perspektiven und Madglichkeiten in sich
bergen.

Der FTnstand — sagt Pauler — dal nur gewisse Gegen-
stdnde in d&sthetischer Hinsicht wertvoll sind, birgt bereits
die Lehre in sich, daR der Gegenstand gewisse Merkmale
aufweisen mufl um ,schén® zu sein, wobei dieses Mort als
Sammelname, die verschiedenartigsten &sthetischen Attribute
beinhaltet. Pauler fiihrt bloR diejenigen é&sthetischen Merk-
male an. die seiner Ansicht nach besonders geeignet sind,
fur die &sthetische Werttheorie als Ausgangspunkte zu gel-
ten. LTter den inhaltlichen Kriterien des dsthetischen Ge-
genstandes hebt Pauler als Kriterium besonders das Cha-
rakteristische hervor. Im 4&sthetischen Gegenstdnde suchen
wir immer nach Ausdruck, dessen eigenartiges Erfassen
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eben das &sthetische Gefallen in unserem BewuBtsein aus-
lI6st. Aber der Ausdruck selbst schlieft einen einheitlichen
Seeleninhalt in sich, d. h. die Einheit des asthetischen Gegen-
standes &uBert sich in der Einheitlichkeit des Ausdruckes.
Einheit und Ausdruck ist aber nur in der Wiedergabe des
Charakteristischen mdéglich. Der é&sthetische Gegenstand
wird dadurch ausdrucksvoll, daf darin das einheitliche We-
sen des dargestellten Gegenstandes zum Ausdruck kommt,
und daR dieses einheitliche Wesen des Gegenstandes nichts
anderes ist, als das Charakteristische an ihm. Das, was
charakteristisch ist, ist schon aus diesem Grunde einheitlich
und ausdrucksvoll. Die é&sthetische Anschauung enthéllt so-
mit eigentlich immer eine gewisse Art von Dualismus: den
Dualismus des Ausdriickenden und des Ausgedrickten. Das
ist auf zweierlei Arten mdglich: entweder, dafl das aus-
drickende das Ausgedriickte schildert, oder, daB das aus-
drickende Werk ein Symbol des Ausgedrickten ist.

Was heiBt nun charakteristisch? Charakteristisch ist —
meint Panier — dasjenige, woran wir erkennen, mas etwas
ist. d. h. was all die Zige enthdlt, die stiandig und un-
verénderlich. folglich keinen momentanen Umwandlungen
unterworfen sind und die somit das Kunstwerk charakteri-
sieren. Der Kinstler schafft nur dann Vollkommenes, wenn
er seinen Gegenstand so darstellt oder symbolisiert, wie die-
ser zufolge seines Wesens, seiner Individualitat in Ewigkeit
sein miuifRte. Insoweit ist die kunstlerische Wahrheit voll-
standiger und tiefer, als die empirische Wirklichkeit.

Durch diese Feststellungen fuhrt uns Pauler zu den
Hauptproblemen der modernen Charakterologie, die ihre
besten Forschungsergebnisse zumeist den Kiinsten zu ver-
danken har. Seiner Meinung nach wadre unsere Kenntnis der
menschlichen Seele und des ganzen menschlichen Lebens
ohne die Poesie und die Ubrigen Kinste Uberhaupt &rmer.

Als weitere Fragen erheben sich: Wodurch ist das Cha-
rakteristische des dsthetischen Gegenstandes gekennzeichnet?
Wie entsprechen einander kunstlerischer Ausdruck und
klinstlerischer Gegenstand?

In der Metaphysik Paulers spielt das Wesen. d. h. das
Wesentliche, die Rolle eines selbsttatigen Prinzips, und so er-
klart es sich von selbst, daR sich das Charakteristische als-
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Aktivitat bezieht und Bewegung und Geberde seine wichtig-
sten Merkmale bilden. Die Sprache ist auch nichts anderes als
eine ausdrucksvolle Bewegung, die umsomehr zum Ausdruck
irrationeller Erlebnisse dient, je mehr Bewegungselemente
sie enthalt. Je starker der Gefuhlscharakter des auszudrik-
kenden Inhalts ist, umso stadrkere Bewegung erfordert dessen
Ausdruck. Den Charakter unserer Mitmenschen kénnen wir
nur durch ihre Ausdrucksbewegungen erkennen, wie auch
darstellende Kunst, Malerei oder Skulptur nur durch Hilfe
der Ausdrucksbewegungen einen seelischen Inhalt darstellen
kdonnen. Die Gesichtsmimik ist ein Bewegungssystem, das
dem AVillen nur teilweise unterworfen ist. Diese Bewegungen
pragen sich mit der Zeit ins Gesicht ein und bilden jene
charakteristischen Zige, auf deren Grund wir auf den Cha-
rakter der betreffenden Persdnlichkeit schlieBen kdnnen.
Erregungen aller Art, jede Bewegtheit des Innern manife-
stiert sich schon rein physiologisch in einer gewissen korper-
lichen Bewegung. Geste und Mimik, die von jeder Konven-
tion frei sind, bilden eine naturliche Geflhlssprache und
schlieRen AuReres und Inneres zu einer unmittelbaren Ein-
heit zusammen. Der Durchbruch der inneren Spannung und
ihrer Losung gelangt in der untrennbaren Gleichzeitigkeit
eines einheitlichen Aktes zur Erscheinung. Das mimische
Zeichen wird also nicht willkurlich als Ausdruck des Innern
aufgefallt und die neueste charakterologische Forschung ist
bestrebt diese Erkenntnis auf ein immer weiteres Gebiet
auszudehnen. Das innere Wesen des Menschen kann nicht
allein von seinen Gesichtszliigen, sie mufl von der charakte-
ristischen Bewegung seines ganzen Korpers abgelesen wer-
den. So wird der menschliche Kdrper zu einem Ausdrucks-
apparat, zur sinnlichen Erscheinung des Inneren, die das
sachverstdndige Auge augenblicklich zu deuten weiBR. Alle
lebenden Wesen: Menschen, Piere, Pflanzen besitzen ihre
Bewegungseigenart, ihren eigenen Rhythmus. Eigentlich kén-
nen wir die ganze Welt als einen unermefRlichen Bewegungs-
organismus betrachten, in dem wir stets nach Offenbarun-
gen des Lebens forschen. Der weiche Rhythmus der Pflan-
zen, das leichte Biegen des Grashalmes, des blihenden Astes
'im Winde, das charakteristische Schleichen des Wildes im
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Urwalde, der grofRe freie Bewegungsrhythmus des primiti-
ven Menschen, dessen aufgeldste Ruhe, das Wogen von FluR
und See, das Wandern der Wolken, das Kreisen der Sterne,
dies alles sind nur Einzelzige der Physiognomie des Uni-
versums.

Das aktivistisehe Geprdge jedweden Ausdruckes bewéahrt
sich besonders in der Kunslt als fruchtbar. Die Unter-
suchung eines Kunstwerkes vom Gesichtspunkte seiner
Eigenartigkeit aus, ist immer eine charakterologische Unter-
suchung. Wir fassen das Kunstwerk stets als das Kennzei-
chen des Charakters, der inneren Seelenstruktur seines
Schopfers, als die nachgestaltete, sinnhafte Ausdrucksbewe-
gung seines inneren Lebens auf. Die Art und Weise, wie der
Kunstler seine innere Welt durch den dasthetischen Gegen-
stand abbildet, nennen wir Stil. Was ist die Grundlage die-
ser Ausdrucksweise, dieses Stils? Es ist die Seele des Kinst-
lers: das Kunstwerk ist die Offenbarung seiner Seele, seiner
menschlichen Individualitat. Der Stil kann also ganz auf
die ANeise des Charakters aufgefallt werden. Auf Grund
der angeborenen, sowie durch Erfahrung erworbenen Eigen-
schaften des Kinstlers kann ein jeder Stil sowohl indivi-
duelle als auch typische Merkmale aufweisen. Dieses Cha-
rakteristische kann sich nicht nur auf den Einzelnen, sondern
auch auf Gemeinschaften, auf die Glieder eines Volkes oder
einer Rasse, auf ein gewisses Zeit- oder Lebensalter, auf
einen psychischen Typus usw. beziehen. Uber die charak-
terologischen Untersuchungen gelangen wir zum Angelpunkt
der dsthetischen Forschung: zum Stilproblem.

Die Losung des Stilproblems gehdrt groftenteils zu den
Zukunftsaufgaben der Asthetiker. Wir sind noch kaum Uber
die formenden Elemente der Kunst, Uber ihre Zusammen-
hdnge und uber ihre verschiedenen Typen unterrichtet. Die
Leitprinzipien der Stilforschung miussen erst ausgearbeitet
werden. Paniers Asthetik bewahrt uns auch in dieser Hin-
sicht vor Einseitigkeiten. ,,Der Stil rihrt vom Schaffenden
her. er ist infolgedessen nichts anderes als die Offenbarung
der Eigenart der Kinstlerpersdnlichkeit oder seiner Zeit im
Kunstwerk. Er wurzelt mit seinen letzten Fasern in jener
NNeit- und Lebensanschauung, welche teils aus der Persdn-
lichkeit des Kinstlers, teils aus dem Zeitgeist hervorgeht.
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jedes Zeitalter von einheitlicher Lebens- und Weltanschau-
ung hat auch seinen eigenen originalen Stil.* Mit diesen
Worten beruft sich Pauler auf die tiefe Verwandschaft, die
zwischen Philosophie und Kunst besteht. Der Philosoph er-
kennt durch den tiefen Einblick in die groBen Geheimnisse,
in die ewigen Probleme des menschlichen Lebens und der
Welt, dal die geheimnisvollen Schénheiten der Poesie und
der Kunst ein und dieselbe tiefe Erkenntnis bezwecken, wie
die Philosophie. Ohne die Erkenntnis der Weltanschauung
des Kinstlers kénnen wir also unmdoglich in seine Persdn-
lichkeit eindringen, in die Welt ihres gefiihlsmaRigen, irra-
tionellen Inhaltes. Pauler wendet sich hier ganz bewuft
gegen die Einseitigkeit der formalistischen Asthetik, die die
Berechtigung der Stilforschung einzig in der hdrbaren und
sichtbaren Form, in den, mit dem Verstande falRbaren Ele-
menten des Kunstwerkes sieht. Er weist damit der geistes-
wissenschaftlichen Stilforschung ein weites Gebiet, wo noch
zahlreiche Probleme zu l8sen sind. Welches sind die Wand-
lungen, die durch den Wandel der Weltanschauung, durch
ihren irrationellen oder rationellen Charakter in den kinstle-
rischen Ausdrucksmitteln hervorgebracht werden? Welchen
Zusammenhang schafft der Zeitgeist zwischen den einzelnen
Kinsten? (Das Problem der Stilanalogien.) Welche Kiinste
treten durch die herrschenden Ideen eines Zeitalters beson-
ders in den Vordergrund? Worin besteht der Zusammenhang
zwischen dem Zeitgeiste und dem Stil der einzelnen Zeit-
alter usw.?

Pauler, der das Charakteristische als das inhaltlich wich-
tigste Kriterium des dasthetischen Gegenstandes hervorhebt,
legt damit die Grundlagen seines dsthetischen Objektivis-
mus. Er weist darauf hin. daB zum Verstdndnis ~des &sthe-
tischen Gegenstandes auch ein bestimmtes Wissen erforder-
lich ist. damit wir zu erkennen imstande seien, was der Kunst-
ler zu symbolisieren oder abzubilden beabsichtigt. Das bedeu-
tet mit anderen Worten, dall zur Wirdigung von Kunstwer-
ken ein gewisses intellektuelles Element, ein minimaler Er-
kenntnisinhalt unbedingt notwendig ist. Ohne einen solchen
erfahren wir nicht, was der Kunstler uns ,sagen will*, d. h.
wenn diese Kenntnis fehlt, so entgeht uns gerade das Charak-
teristische des Kunstwerkes. Diese Feststellung Paulers birgt
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die ganze Problematik der Philosophie des Verstehens und
des Ausdruckes, damit auch die der Asthetik als Wertwissen-
schaft in sich. lon einer Berechtigung der letzteren kann nur
in dem Falle die Rede sein, wenn wir uns zu dem Standpunkt
Paulers bekennen, der die Schonheit des Gegenstandes nicht
in der subjektiven Einfihlung, sondern im Gegenstande
selbst zu finden glaubt, ywodurch die Schdnheitsbewertung
allgemeine Giltigkeit und Anerkennung beanspruchen darf.
Diese Schonheit wird vom Subjekte erschaut und nicht er-
schaffen, sowie der Gelehrte die Wahrheit entdeckt, aber
nicht erzeugt. , Der Gegenstand isit auch dann schdn, sagt
Pauler, wenn ihn niemand betrachtet, oder wenn ein Zeit-
alter seinen 4&sthetischen Wert noch nicht erkennt. Die
Schonheit ist und wéahrt ewig, gleich der Wahrheit und der
Gte.

Wenn wir auf die Wurzel des &sthetischen Objektivis-
mus Paulers zuriickgehen, kdnnen wir die psychologischen
Probleme nicht umgehen. (Die allgemeine, objektive Wert-
haftigkeit des asthetischen Gegenstandes hat Pauler dadurch
gesichert, dall er diese von der Anerkennung des Menschen
vollig unabhéngig erklarte. Das Bewulitsein dieser Wert-
haftigkeit kommt aber doch in der menschlichen Psyche
zustande. Dieser Tatbestand stellt uns vor die Frage, ob die
objektive Giltigkeit der Werthaftigkeit nicht auf diesem
Wege erwiesen wéare? Hier gelangen wir zu den Problemen
des Verstehens und des Ausdruckes. Wie kdnnen wir den
durch den &sthetischen Gegenstand kundgegebenen fremden
seelischen Gehalt erkennen? Was konnen wir von dieser
fremden,Seele in Besitz nehmen? Was kann der Mensch fir
seinem Mitmenschen sein? Ist Uberhaupt das addquate Er-
kennen einer fremden Seele méglich? Kdénnen wir aus uns
selbst heraustreten? Kénnen wir mit den Augen, mit dem
Sinn eines Andern die Welt betrachten? Ist dort die Unbe-
fangenheit nicht ausgeschlossen, wo etwas in dem Kunst-
werk zu unseren Geflihlen spricht, das subjektive Ich be-
rihrt? In diesem Falle kdnnten wir uns nur dann génzlich
unbefangen, objektiv verhalten, wenn uns der Gegenstand
subjektiv, gefuhlsmé&Rig gleichglltig wére. Eine solche Mei-
nung aber, die nicht in unserem ganzen Ich wurzelt, hat
keinen Wert. DemgemalR miRten wir dem subjektivistischen
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Standpunkte Recht geben, nach dem die Beurteilung eines
Kunstwerkes immer nur Gber subjektive Erlebnisse Rechen-
schaft gibt und wonach wir immer nur von uns selbst
reden, wenn wir keine Kraft zum Schweigen haben. Diese
Auffassung, wonach ein Erlebnis nur von einer einzigen
Person auf dieselbe Art erlebt werden kann, wird auch
durch die Eigenheit des Seelenlebens, seines stetigen Fort-
schreitens gestutzt. Die Erfahrungen meines Ichs, seine Lei-
den, Té&uschungen. Freuden, sein Suchen, seine Irrungen er-
geben die einzige Form des Lebens meines Ichs. Die Gefiihle,
die ich erlebt habe, der Glaube, den ich mir errungen, die
Wahrheit, die ich erforscht habe, wurden nur durch persdn
liche Erfahrung mdéglich. Wir kénnen jederzeit ein neues
Leben beginnen, in diesem wird aber ein jedes Erlebnis der
Vergangenheit nachwirken. Wir kénnen die Qualen unserer
Zweifel besiegen und dennoch werden die Erlebnisse, die
sich an unsere Irrungen heften, einen geheimen Zugang zu
unserem neuerrungenen Glauben finden.

Wenn also eine jede menschliche Seele eine geschlossene
Welt individueller, eigenster Erfahrungen, angeborener Nei-
gungen, eine untrennbare personliche Einheit bildet, wie
kann dann zwischen erkennender und zu erforschender Seele
eine Verbindung entstehen?

Auf alle diese Fragen weist die Asthetik Paulers nur
flichtig hin. ,,Wir missen den seelischen Inhalt des Kunst-
werkes nacherleben, auf eine, der Psychologie bis heute noch
nicht geklarte Weise nachfiihlen, d. h. uns in die Seele des
Schaffenden einleben, um auf diesem Wege die eigentim-
liche Einheit des &sthetischen Inhaltes zu erkennen.”

Hier fehlt uns der Raum, die Verbindungsfaden, lie
zur Erkenntnis einer fremden Seele fihren, nachzuweisen
und wir kénnen nur kurz auf die Erfahrung hinweisen, daf}
wir dieser Erkenntnis wohl fahig sind, da ja sonst gar keine
seelischen Mitteilungen maglich waren. Die Psychologie des
Verstehens, hauptsachlich aber die Aufstellung verschieden-
ster Seelentypen, verspricht besonders vom Gesichtspunkte
asthetischer Forschungen aus reiche Fruchtbarkeit. Die
Zusammensetzung der menschlichen Seele ist fir uns uner-
klarlich und mystisch; ihre eigensten Neigungen, ihr feines
Erfihlen, ihre mitunter gerade entgegengesetzten Strebun-
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gen, die hundertfachen Wandlungen, die Fille ihrer einander
bekdmpfenden Leidenschaften, die wunderbare Welt ihrer
wechselnden Stimmungen, die ein jeder als seelische Erleb-
nisse an sich selber beobachten kann, werden uns gerade
durch die Berihrung mit fremder Geistigkeit, durch die
Harmonie oder durch den ZusammenstoR mit ihr bewuft.
Die Erfahrungswelt, die uns umgibt, ist ein Spiegel, der
aufler seinem eigenen Wesen auch unser Antlitz zeigt. Auf
Grund solcher Wechselwirkung sind wir auch imstande, die
dem Kunstwerk innewohnende Seele zu erkennen. Wie es
auch zur Entwickelung unserer Selbstkenntnis unumgénglich
notwendig ist, fremde Seelen kennen zu lernen, so hat auch
jedwede geistige Schopfung nur dann einen Sinn, wenn sie
den Weg von Mensch zu Mensch ebnet. Das bewuBte
Element einer jeden Schopfung geistiger Natur wird durch
die Wirkung, die sie auf andere ausiibt, erhéht. Die geniale
Interpretation eines Kunstwerkes wird auch darauf ein Licht
werfen, was in der Seele des schaffenden Kinstlers, wenn
auch nur unklar, in Form instinktiven Bestrebens gelebt hat.
Von diesem Gesichtspunkte aus ist die Geschichte der Kinste
nichts anderes, als ein unausgesetztes Ringen um Vertiefung
der Bewulitheit unseres inneren Lebens.

Wie wir zu jenen Mitmenschen seelisch am néchsten
stehen, die uns zur starksten Selbstbesinnung zu erwecken
imstande waren, wie uns Menschen unbedingt gleichgultig
bleiben, die an dieser Erweckung unserer Selbstbesinnung
keinen Anteil haben, so bedeutet auch der seelische Inhalt,
der sich im Kunstwerk offenbart, flir uns nur dann ein
wirkliches Erlebnis, wenn er auf irgendeine Weise auf uns
selbst hinweist. Die Bindefédden entstehen also nicht dadurch,
daB wir unsere eigenen Erlebnisse in das Kunstwerk pro-
jizieren, sondern wir erkennen in diesem etwas, was uns
anspricht, was unser tiefstes Wesen berihrt. So ist die
Objektivitat asthetischer Werte auch in psychologischer
Beziehung begriindet.

Wenn Pauler nachdrucklich darauf hinweist, daB. eine
&sthetische Feststellung keine ausschlielliche Gefuhlsrick
Wirkung ist, sondern die Erkenntnis von irgendetwas auf den
Gegenstand Bezlglichem, so will er damit dokumentieren,
dall im Leben der Seele Erkenntnis von Gefihl und Streben

13*
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ebenso wenig getrennt werden koénnen, wie es auch zwi-
schen Inhalt und Form des Kunstwerkes der Fall ist. Die
Asthetik ist eine Wesensbetrachtung, das Kunstwerk kann
in seiner Einmaligkeit und Freiheit nicht mit Begriffen er-
schopft werden. Das Reinunmittelbare der Betrachtung, das
Paradies der Mystik des Kunstwerkes verschlieBt sich den
klar umrissenen Begriffen. Aber auch Pauler gehorte zu je-
nen grofRen Wertschatzern, die diese Merte durch eine theo-
retische Konzeption, mittels logischer Umschreibung dersel-
ben, fir andere verstandlich und zum Gemeingut machen
wollen. Dies ist aber nur durch Anwendung verstandesmaéagi-
ger Mittel, d. h. durch Anwendung von Begriffen maglich,
durch die sie aus dem engen Rahmen des Einzelnen, des Ein-
maligen zu allgemeiner, objektiver Giltigkeit herausgeho-
ben werden kdénnen.

Die Grundlage, die zu jedem 4&sthetischen Genlsse er-
forderlich ist, ist nichts anderes, als eine gewisse Schulung
hinsichtlich des dargestellten Gegenstandes. Diese Kennt-
nisse mufl der Kunstgeniesser entweder aus sich selber
schopfen, oder aber ist er, wenn er in sich nicht Uber genu-
gendes Wissen verfiigt, auf Kenntnisse, d. h. auf Erklarun-
gen anderer angewiesen. Dieses Erklaren ist die Aufgabe der
Kunstkritik. Eben auf diesem Gebiet offenbart sich die Be-
deutung von Paulers dsthetischem Objektivismus am deut-
lichsten. Mit der Erfillung der Aufgabe, das Kunstwerk zu
erklaren, wertet die Kunstkritik auch gleichzeitig d. h. sie
weist auf die Schonheit hin, die dem Merke eignet. Bewer-
ten aber heilRt soviel, wie &sthetische Normen anwenden.
Die Berechtigung einer Kunstkritik, sowie die Klarung der
Frage, was im engsten Zusammenhang mit der Asthetik als
Mertwissenschaft und deren Anerkennung steht, hangt von
der Berechtigung der angewandten Normen ab. Die Kinst-
ler. die selber die Kunst erschaffen, und die naturgeméaBR am
meisten unter der ,Subjektivitat® unberufener Kritiker lei-
den. betrachten die wissenschaftlichen Anspriiche &stheti-
scher Untersuchungen mit tiefster Skepsis, besonders bezlg-
lich der Aufstellung é&sthetischer Regeln. Dem Kunstwerk
kénnen keinerlei Regeln aufgezwungen werden, weil, wie sie
behaupten, das Schaffen des Kinstlers derart verschiedene
Merkmale seiner Persdnlichkeit aufweist, daB man es nicht
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fir alle Zeiten durch bindende Regeln einschranken kann,
indem hiedurch die Freiheit des Genies gefédhrdet wére.

Demgegeniber schreibt der d&sthetische Objektivismus
der Kunstkritik die wichtige Funktion zu. das Kunstwerk
dem Anschauenden zum BewufRtsein zu bringen. Der Kunst-
kritiker aber kann seine Aufgabe nur erfiillen, wenn er
irgendeinen Malstab fir die Bewertung des d&sthetischen
Gegenstandes besitzt, den er in seiner Kritik standig und
konsequent anwenden kann. Dieser Malstab kann nur von
gewissen &sthetischen Normen geliefert werden. Demnach
ist die Kunstkritik nichts anderes, als eine Anwendung
dsthetischer Normen bei der Bewertung konkreter Kunst-
gebilde. Woher aber nimmt der Kunstkritiker diese Normen?
Aus seinem Wissen, seiner dsthetischen Kultur, aus seinem
Geschmack, die ihn dazu besser befahigen den Wert des
Kunstwerkes zu erkennen, als dies bei einem, der sich damit
nicht befalt hat, der Fall sein kénnte. Je grindlicher das
Wissen, je vielseitiger die asthetische Kultur des Kunstkriti-
kers ist. umso mehr ist er berechtigt, die von ihm erkannten
&sthetischen Normen anzuwenden. Der wahre Kunstkritiker
wird ein Kunstwerk nicht nur bewerten, er wird auch das
Schaffen des Kiinstlers intellektuell beeinflussen. Indem er
auf dessen Schwdéchen hinweist, erzieht er den Kiunstler zur
Reflexion, zur Selbstkritik, mit einem Wort zu einer hdhe-
ren Bewultheit.

Nach der Auffassung Paulers fallt also der Kunstkritik
in der Ausgestaltung des d&sthetischen Lebens eine unent-
behrliche Funktion zu. Kinstler und Kritiker arbeiten nicht
wider einander, sondern sie erganzen einander: sie sind
gleichwertige Faktoren daflr, daB das Kunstwerk anerkannt
und der KunstgenuB erweckt wird. Die Kritik ist in diesem
Sinne eine positive und nicht eine negative Leistung, ihr
Ziel ist Konstruktivitat, nicht Destruktion, sie betdtigt sich
im Hinweisen auf erkannte Werte, auf deren Bekanntma-
chung in je weiteren Kreisen. Die Kunstkritik ist auBerdem
eine wichtige Waffe gegen den zigellosen Individualismus
und Relativismus, gegen die Forderung nach Selbstherrlich-
keit jeder noch so absonderlichen Individualitidt, welche die
Grenzen zwischen dem Bereich &sthetisch werthafter Gegen-
stdnde und demjenigen d&sthetisch wertloser Dinge verwi-
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sehen mochte. Durch sie geht eben der Rechtstitel verloren,
dall jemand fur seine eigenen Werke Anspruch auf Aner-
kennung erhebt, indem er beteuert, sie wéren wertvoller,
als diejenigen anderer Kinstler. Ohne die Mdglichkeit der
Normen aber wiirde der Begriff des Schdonen ebenso wie der
des Guten und des Wahren in nichts zerflieBen, ist doch die
Regelbildung auf all diesen drei Gebieten nichts anderes als
der Niederschlag praktischer Lehren, die aus der Auseinan-
derhaltung der Begriffe unserer Ziele jederzeit abgeleitet
werden kénnen.

Die Argumente Paulers, die er fir die Berechtigung
asthetischer Normen anfihrt, sind von Ulberzeugender Kraft.
Leider begegnet aber deren praktische Verwirklichung in-
folge mangelhafter Ausarbeitung é&sthetischer Merkmale und
Kategorien, uberhaupt jedweder &sthetischer Bewertung,
grossen Schwierigkeiten.

Panier erkennt selbst die Lragik der Kunstkritik. Je
mehr sie ndmlich bestrebt ist, das konkrete Kunstwerk nor-
mativen Gesichtspunkten zu unterwerfen, umso schndder
wird sie von den wissenschaftlich ermittelbaren Normen im
Stiche gelassen und ist in desto gréBerem Male gezwungen,
sich auf den individuellen Geschmack zu stitzen, dessen
Berechtigung der rezensierte Kinstler gewdhnlich nur dann
anzuerkennen geneigt ist, wenn diese zu Gunsten seiner
Schopfung entscheidet. Uber eine gewisse Spezialisierung
hinaus versagt die wissenschaftlich orientierte Kunstkritik
gerade so, wie das bei der ethischen Kasuistik, bei ihrem
Anspruch auf allgemeine Anerkennung ihrer Feststellungen
der Fall ist. Bei der Formulierung &sthetischer Normen hat
die Aissenschaft danach zu trachten, rein formale, mithin
die Erfindungsgabe nicht hemmende Regeln zu gewinnen.

Der Hinweis auf die intellektuellen Elemente bei der
asthetischen Bewertung versteht sich in einem System, wie
dem Paulerschen, von selbst, das durch ein Bestreben nach
Totalitdt in allen ihren Teilen gekennzeichnet ist. Nichts war
diesem System ferner gelegen, als der enge Kerker der Sin-
neserkenntnis, oder der Relativismus einer zerflieRenden,
unbestimmten Gefuhlsauffassung. Pauler dringt auf die
pragnante theoretische Formulierung dasthetischer Werte, und
gibt hiemit zum Aufbau der d&sthetischen Wertwissenschaft
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einen bedeutenden Ansporn. In der Deutung des tiefsten
Sinnes der Kunst aber folgt er den Lehren Platons, dessen
dichterisch-philosophisches Werk in seinen tiefen Intuitio-
nen. heute noch unerreicht dasteht. Der Antrieb zu jeder
menschlichen Handlung wird von der Unzufriedenheit ge-
liefert. Jedes menschliche Werk will eine Ergdnzung der un-
vollkommenen Wirklichkeit sein. Jeder Kampf, jedes Leiden
des Menschen erhdlt nur dann einen Sinn, wenn durch die-
sen der unbefriedigende Zustand seines Lebens gedndert
wird. Wenn der Kinstler das ewig unverdnderte Wesen der
Dinge ausdricken will, wird er von der Sehnsucht getrieben,
anstatt der unvollkommenen Wirklichkeit fur sich eine Welt
zu schaffen, in der er aus dem 6den Getriebe vergénglichen
Lebens emporgehoben wird und in der die Dinge, in ihrer
Vollkommenheit, in ihrem wahrsten Wesen erscheinen.
Der 4&sthetische Platonismus Paulers, nachdem jede
Kunst die Sehnsucht der Welt nach Vollkommenheit offen-
bart. wird uns auch dem mystischen Reiche absoluter Musik
darum den wertvollsten Wegweiser bieten, weil diesem am
Wege von Begriffen am schwersten nédher getreten werden
kann. Die auf das dynamische Formprinzip gegrindete
Musikésthetik, die das Wesen der musikalischen Form im
Wechsel von Spannung und Auflésung, von expansiven und
zentripetalen Kraften erblickt, weist klar darauf hin, daR
die Musik, im Zusammenhang wallender Bewegungsenergien,
schon unmittelbar alles enthalt, was sie auszudricken be-
absichtigt. nd&mlich die spannende Kraft alles menschlichen
Lebens, dessen echte Urmelodie: die unaufhorliche Sehn-
sucht der Welt nach 'Sollkommenheit. Die musikalische Stil-
forschung ist nichts anderes als ein Ergriinden jener Grund-
formen, in denen dieser ewige Wertgedanke seine verschie-
densten Offenbarungen gefunden hat. In diesem Umstand
liegt die Objektivitat kinstlerischer Ausdrucksfahigkeit,
ihre Zeitlosigkeit, die bei jeden grofRen Schopfer zu finden
und weder an gewisse Stilarten, Zeitalter, noch an Ge-
schmacksrichtungen gebunden ist. ,,Der groBe Kiinstler —
schreibt Pauler Uber Franz Liszt — setzt die Welt in Flam-
men. weil er jede menschliche Sehnsucht, die in uns allen
lebt und nach Ausdruck ringt, empor zu reissen weil3.“
Pauler, der uberall das Unverdnderliche, das Universale,
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den ewigen Sinn sucht, hat auch die tiefsten Grundlagen
der Asthetik enthillt, indem er darauf hinweist, daR unsere
Seele in den Kunsten nicht nur mit den relativen, vergadng-
lichen Erfahrungen, sondern mit dem Absoluten selbst in
unmittelbare Berihrung kommen kann. Dies ist die letzte
«Grundfeste jedweder d&sthetischen Werthaftigkeit, die nicht
nur in der gedanklichen, sondern in der ganzen, den Men-
schen méchtig ansprechenden Triebkraft des platonischen
Eros lebt, wie auch in der ureigenen Sehnsucht nach un-
begrenzter Weite sich offenbart, die der Mensch beim An-
blick des Schénen nach ewigen lIdealen, nach der Welt der
Vollkommenheit verspirt.

MAGVA.
omu UVG AAMGA?



PAULER UND DIE MUSIK
VON DIONYS TOTH.

p

D e ist unumgéngliche Notwendigkeit die zwei Begriffe
scharf von einander zu trennen: der Philosoph und der Ge-
lehrte der Philosophie. Der Gelehrte der Philosophie
erschlieBt mit FleiB die Gedankensysteme der Vergan-
genheit. forscht nach der Geschichte des Denkens und wer-
tet die groBen philosophischen Systeme von einer histori-
schen Perspektive aus. Der Philosoph ist der schopferische
Kunstler des Denkens, ein leidenschaftlicher Glaubige, den
seinen eigenen Anschauungen gegenuber eine Befangenheit
kennzeichnet. Fir ihn ist die Vergangenheit nur insofern
aktuell, als sie zur Rechtfertigung seiner eigenen Weltan-
schauung dient; alles geht von ihm aus und kehrt zu ihm
zuriick. Die grofe klare Einsicht der griechischen Philoso-
phie war: Die Philosophie musse erlebt werden. Sie setzte
sich in der Gedankenwelt des Mittelalters fort. Die groRe
Einheit des Philosophen, Heiligen und Kinstlers léste sich
in der Renaissance auf, das birgerliche Denken vermied
seiner Natur gem&R die Anerkennung der Notwendigkeit
von groflen Zusammenhé&ngen. Nur jener revisionistische
Standpunkt, der auf dem Gebiete des Denkens, besonders auf
dem Felde der Logik in den letzten Jahrzehnten neue Er-
folge erzielte, hatte in mehreren Richtungen eine Rehabili-
tation des griechischen und scholastischen Denkens und nicht
in letzter Linie das neue Aufblihen der im Verfall begriffe
nen Metaphysik zur Folge.

All dies hielten wir fir notwendig festzustellen, damit
wir, Parders Seelenleben naher tretend, seinen religidsen
Glauben, der mit seinem neuen (d. h. vielmehr alten) Philo-
sophentum so tief verbunden war, und sein verinnerlichtes
Aerhdltnis zu den Kunsten, besonders zur Musik, verstehen.
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Bei den Denkern der Neuzeit bestand zwischen diesen Wert-
sphdren wenn sie auch beisammen auftraten, kein organi-
scher Zusammenhang. Der Philosoph dachte, der Mensch
fuhlte religiés und liebte die Kinste, all das aber (wenig-
stens ihrer Meinung nach) von einander unabhéngig.

Pauler sieht wieder mit dem synthetischen Auge des
mittelalterlichen Menschen: er hebt in seiner Logik hervor,
was fir eine ausschlaggebende Bedeutung das Moment des
Glaubens in der psychischen Struktur des Denkens hat und
sieht in der Musik ebenso wie die Kunstphilosophie der
Scholastik den Abglanz der Weltharmonie. Seine Schriften
Uber die Musik gehdren zu seinen am meisten subjektiven
Manifestationen. In ihnen enthdllt sich der verschlossene
Mensch und legt seine persdnlichsten Gestandnisse mit kind-
lichem Glauben und voll Aufrichtigkeit ab. Der Grund hie-
far, daR .er unter allen Kinsten mit der Musik in intimster
Verbindung stand, war auBer der musikalischen Begabung
seiner Personlichkeit vielleicht jene wunwillkirlich nach
Gegensatz und Ergdnzung trachtende Eigenart der menschli-
chen Natur, kraft deren er nach dem bewegungslosen System
der Gesetze, mit dem er sich so viel beschéftigte, auch das sie
ausfillende dynamische Leben in sich aufzunehmen be-
gehrte. Die Dinge, die vor seiner prifenden Vernunft in
ihrer statischen Starrheit bewegungslos dastanden, stellten
nun in ihrer Bewegung die eigenartige Revelation des Le-
bens des Alls vor ihn. Die Sensation des ,Panta rhei™ war
fur ihn die Musik, die ihm in ihrer intensiven Unendlich-
keit das reinste Zeiterlebnis darbot. Auch hier hat seine
Sehnsucht nach der Unendlichkeit eine Befriedigung gefun-
den, und zwar infolge der Unstofflichkeit der Musik unmit-
telbare Befriedigung. Nicht die Tonkunst war in ihrer un-
zerlegbaren Musikalitat der Ausgangspunkt auf dem Wege
nach der Musik hin, sondern die Philosophie. Darum war
der erste Musiker mit dem er in ein gutes Verhdaltnis trat, jener
Franz Liszt, dem sich, wegen seiner reflexiven Neigun-
gen und literarischen ldtigkeit auch der n&hern durfte, der
seine Musik vielleicht nicht n&her kannte. Es ist recht
eigentimlich, daf Liszt mit Wagner zu Beginn ebenfalls
weltanschauliche Beziehungen verbanden, denn zu jener
Zeit hat Liszt noch nicht komponiert, und es kann von ge-
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meinsamen musikalischen Eigenschaften nicht die Rede sein,
Wagner geriet auf dem Wege einer weltanschaulichen Vor-
stellung zur Musik, seine Musikalitdt war nicht so primér,
wie z. B. die Mozarts, fur ihn war der Wunsch nach Selbst-
ausdruck ausschlaggebend, er transponierte sich nach einer
literarischen und philosophischen Tatigkeit in die Sphére
des musikalischen Ausdrucks hinaber. Aber der Gedanke
des Gesamtkunstwerkes der ihn sein ganzes Leben lang be-
gleitete, deutet an, dal wir es mit einem Grenztalente zu
tun haben und beweist zugleich jene Paulersehe Vorstellung,
welche die grofle Einheit der Welt der Werte betont. ,,Wenn
ich kein Musiker wére, ware ich ein Heiliger geworden,”
schreibt Wagner und diese Eigentimlichkeit tritt in Liszts
Personlichkeit, der das priesterliehe Lebensideal auch in
AuRerlichkeiten zu verwirklichen trachtete, mit einer
noch gréBeren Starke auf. Er betonte die Zusammen-
gehorigkeit des Kinstlers und des Heiligen noch starker, und
war ein demuitiges Mitglied vom dritten Orden des heiligen
Franz. Sein tiefer Katholizismus war das erste Band zwi-
schen ihm und Pauler. Liszts unerschitterlicher Glaube an
seine ldeale erflllte ihn mit unendlicher Ergriffenheit und
in seinem 1922 erschienenen Werke Gber Liszt melden sich zu-
erst jene gefuhlsméaRigen Momente, welche den Antrieb zur
Entfaltung seines spater sich immer mehr verstarkenden Pla-
tonismus gaben. Auf der bekannten vatikanischen Stanze von
Raffael besetzt in Paulers Seele die Stelle des nach der Erde
hin weisenden Aristoteles vielleicht infolge Liszts suggestiver
V irkung, der nach oben, den ewigen Idealen hin weisende
Plato, In der Tat bleibt auf dieser Erde letzten Endes nichts
mehr Ubrig, als eine Hand, die unerschitterlich nach oben
zeigt, — in diesem Sinne klingt der letzte Akkord als Ab-
schluB seines Buches Uber Franz Liszt aus.

In dieser Schrift sind auch hinsichtlich der Programm-
musik wertvolle Gedanken zu finden. Sehr richtig erfalit er
deren Sinn, wenn er feststellt, dal der Titel des Werkes
oder sein Programm, nicht die Erklarung des Werkes geben
kénnen, denn das Wesen des Kunstwerkes kann man vom
Standpunkte seiner autonomen Musikalitdt aus begrifflich
doch nicht ausdriicken, da der Titel bloR die Entstehung
des Musikwerkes zu erklaren vermag, in der der schopferi-
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sehe Kinstler lebte, als er sein Werk schuf. Das Programm
erklart also nicht das Musikwerk, sondern seinen Schdopfer,
bzw. dessen derzeitige Stimmungs- und Gedankenwelt.
In Bezug auf Liszt hebt er auch die groRe ethische Ver-
antwortlichkeit des Kinstlers hervor und kann es dabei
nicht umgehen die soziale und gesellschaftliche Stellung
des Kinstlers zu erdrtern, die im letzten Jahrhundert eine
grole Wandlung erfahren hat. Mozart und Haydn sind
noch aristokratische Angestellte, deren Position sich von der
eines Kammerdieners nicht unterscheidet. Der Musiker des
XIX. Jahrhunderts aber, der seiner Kraft, und damit seines
grofRen Yerantwortlichkeitsgefiihls bewuBt geworden ist.
fordert fir sich schon einen ihm wirdigeren Platz unter den
Aristokraten des Geistes. Sie fuhlen, daB die hdchste Ursa-
che ihrer bisherigen unterdriickten Lage ihre einseitige mu-
sikalische Bildung war, die ihnen wegen der schwer zugdng-
lichen Sprache der Musik kein entsprechendes Ansehen si-
cherte. Es ist also no6tig sich auch von anderen Seiten zu er-
schlieBen und zu erkldren. Das ist der Grund hiefiir, wes-
halb die bedeutenden musikalischen Schopfer dieser Zeit so-
viel Philosophie und Asthetik betreiben.

Panier fand die gunstigere Lage, in welche die in der
begrifflichen Kultur bewanderten Kunstler den nur musi-
kalisch schopferischen Geistern gegeniiber gerieten, fir un-
gerecht. Er empfand, es sei eine einseitige, Gelehrsamkeit
affektierende Einstellung z. B. Wagner einem Mozart oder
Bach gegentber, bloR deshalb zu bevorzugen, weil der er-
ste sich auch literarisch auszudricken vermochte. Es kann
bei der Wertung eines Kunstlers dessen Begriffskultur, héhere
Bildungsstufe kein Plus bedeuten, ja es kann in manchen
Féallen diese Eigenschaft geradezu irrefiihren, denn sie ist
geeignet das Wesen zu verhillen. Der Tondichter kann
ndmlich in seiner Programmanzeige, seiner Textwahl, oder
in sonstiger literarischer und weltanschaulicher Konstruk-
tion seinem Werke eine derartige Einstellung geben, als ob
dieses sich auf dem groBten, erhabensten Niveau bewegte,
obwohl hinter der literarischen Atmosphdre nur ein inventi-
onsloser, flacher musikalischer Stoff verborgen ist. Das kann
besonders bei Gegenstdnden religiéser Natur Vorkommen,
wo die GrofRartigkeit der letzten Dinge und die Erhabenheit
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der Liturgie eine Wertung antizipieren kdnnen, welche das
Werk an sich nicht verdient. Ahnlich ist der Fall bei Wer-
ken patriotischer Richtung. Pauler wandte sich daher In den
letzten Jahren seines Lebens in leidenschaftlicher Gerech-
tigkeitssnche jenen Musikern zu, die ,,nur“ Sonaten, Streich-
quartette nsw. schrieben, in ihrem Privatleben und Brief-
wechsel aber keine vom Durchschnitt abweichende Eigenart
zeigten, die zur Erhabenheit ihrer Musik in entsprechendem
Verhéltnis gestanden waére. In seiner Abhandlung ,die
Seele Mozarts* (1933.) schildert er den Typus des klein-
birgerlichen Genies und fuhrt als Beispiel auller Mozart,
noch Leibniz, Kant und Goethe an. Den Kleinbirger, — so
fuhrt er hier aus — charakterisieren zwei Zuge: Die Lie-
be der bestdndigen Ordnung uber alles, und die Problemlo-
sigkeit der Weltanschauung. Leibnizens philosophischer Op-
timismus und das Ubereinstimmende System der Vernunft bei
Kant spiegelt die groBe Liebe der Harmonie, die den letzten
Sinn und den kategorischen Imperativ der letzten Auflo-
sung und Verséhnung bedeutet. ,Diese kleinbirgerlichen
Genies sind die gliicklichen Entdecker und Seher der grofen
Harmonie des Weltalls von einem neuen Gesichtspunkte aus“.
Fir Mozart ist der Anfang und das Ende die Harmonie des
Weltalls, eine fast fertige, ewige Gegebenheit. Er kdmpft um
sie nicht wie Beethoven, sondern er erhélt sie fertig. ,,Mo-
zart bringt uns den Frieden der Sphéren herab, Beethoven
erhebt sich zu ihm empor“. Er zitiert Mozarts Brief an sei-
nen Librettisten Lorenzo dei Ponto: continuo perche il
comporre mi stanca mend del riposo. (Ich setzte fort, denn
das Schaffen ermidet mich weniger als das Ruhen). Das
erklart Pauler dahin, bei Mozart sei die ununterbrochene
Tatigkeit schon mit der gottlichen Ruhe eins. Auch diese
Erklarung spiegelt Paulers immer intensiveres Sichversen-
ken in die platonische Denkweise wider, auch hier spukt
der Gedanke der plotinischen absoluten Bewegung, die in
ihrer vollen Befreitheit und Ununterbrochenheit die abso-
lute Ruhe bedeutet.

Sehr interessant ist seine in seinem Lisztbuch ausge-
fihrte Melodie- und Rhytmustheorie. Die Musik drickt —
gleich den anderen Kiinsten — Sehnsucht aus, die Sehnsucht
des Unvollkommenen nach dem Vollkommenen.
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Die Melodie entsteht aus dem abwechselnden Seelenzu-
stand der Sehnsucht und Befriedigung, den Grund des
Rhythmus bildet jener Zeitraum, der die Sehnsucht und die
Befriedigung verbindet. Es ist unschwer, hier die Ahnlich-
keit der Kopula-Funktion von Rhythmus und Logik
wahrzunehmen. Das ergibt sich sonst ganz natirlich aus
dem Charakter der Paulerschen Logik. Denn, als er die
Denklehre vom Begriffe der reinen Logik trennte, machte
er ja einen entscheidenden Schritt in jener Richtung, dal
sich eine neue Wissenschaft entwickle, welche die Wissen-
schaft der letzten Dinge genannt werden kann. Kant er-
kannte die Daseinsberechtigung der Logik auf dem Gebiete
der Kunst nicht an, diese neue Logik aber, die letzten Endes
die Wissenschaft der Relationen ist, weist in ihrer ganz
neuen Perspektive auch den kunstphilosophischen For-
schungen neue Wege. Obwohl die Denklehre ihrem eigenar-
tigen Gebiet, der Sphére des begrifflichen Denkens, auch in
dieser neuen Einstellung der Logik nicht entrickt wurde,
ergab ihre Trennung als angewandte Logik von der reinen
Logik eine neue Anwendungsmoglichkeit der letzteren:
namlich die der Kunstlogik, die mit den neuen mathemati-
schen Forschungen Hand in Hand, sowohl fiir die Kunstphi-
losophie wie fir die Psychologie des kunstlerischen Schaf-
fens neue Wege erdffnet.

Das kniipft die Verwandtschaft der Musik und der Ma-
thematik noch enger. Die Relationserkenntnis des Mathema-
tikers ist mit dem ersten psychischen Moment des Schaf-
fens des schopferischen Musikers identisch. In beiden Fal-
len ist der Akt der intuitiven Relationserkenntnis gemein-
sam, im ersten Moment der musikalischen Schaffenstatigkeit
ist er von Klangelementen noch frei, d. h. er ist noch nicht
»musikalisch®* geworden. Wir kénnen schlieBlich nur Eigen-
schaften und Verhdltnisse als &uBerste Erkenntnis intuieren.
Das intensivere Durchdringen der Eigenschaftsgehalte, das
die psychische Maglichkeit zum dynamischen Aufbau bie-
tet, ist jener Punkt, wo das musikalische Schaffen sich vom
Mathematischen trennt. Hier wird das neue Objekt musi-
kalisch. Vom Gebiete der Logik gehen wir hier in die Sphare
der Werttheorie Uber, mit der Einsicht, daR die Erkenntnis
und Bearbeitung der Eigenschaften auf dem Grunde einer
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tisch selektierenden Aktes, des in uns praformierten Wert-
anspruchs. Das Schaffen ist eine ununterbrochen wertende
Tatigkeit.

Pauler zeichnet Mozarts Persdnlichkeit als eine von
oben nach unten laufende Linie, w&hrend Beethoven mit
einer in verkehrter Richtung von unten nach oben laufen-
den Linie charakterisiert wird. Mozart bringt die Welt der
Ideen herab, Beethoven hebt sich zu ihr empor. Diese Defi-
nition ist das Ergebnis einer stark synthetischen Sehweise,
ein im Koordinatensystem eines ganzen Lebens bestimmtes
Linienergebnis, als Graphikon einer Lebensmelodie. Diese
duBerste Vereinfachung, die den Zusammenhang der Mathe-
matik. der Philosophie und der Musik beweist, entspricht je-
ner traditionellen Konzeption, die sich das zusammenhan-
gende Leben des Weltalls in einer unendlichen Melodie, in
der Sphdrenmusik, vorstellte. Die platonische Intuition reicht
daher durch die mystische Musikphilosophie heriiber, in
reinerer Abfassung, aber im Glanze ihrer alten Schdnheit.



PAULERS GESCHICHTSBETRACHTUNG

VON LADISLAUS MATRAI.

T-Ueckt etwas Wahres in dem Gemeinplatze ,,Tod ist der
Preis der Unsterblichkeit”, so ist es nicht sinnlos beim Tode
unserer Groben die Frage aufzuwerfen: ist er nun wirklich
unsterblich, den wir verloren haben? So komisch namlich
die lebenden Unsterblichen der Académie Francaise wirken,
ebenso feststehend ist die Tatsache, daB es in der Ge-
schichte des menschlichen Geistes eine wahre Unsterblich-
keit gibt. Es gibt Fixsterne der menschlichen Kultur, die
nicht untergehen werden, solange das Universum des Gei-
stes existieren wird. Wer diese Unsterblichkeit fir einen
wagen Wortgebrauch, fur dichterische Schwdarmerei halt,
geht auf génzlich falschem Wege. Das ist eben das Merk-
wirdige, dal auch das ,exegi monumentum aere perennius”
mehr, als poetische Phantasie oder frommer Wunsch ist: das
~Perennieren” des Werkes ist eine Tatsache, die reell, em-
pirisch und wissenschaftlich erfaRbar ist.

Es ist unzweifelhaft, daB die Frage Seiten hat, die eine
Beschaftigung mit ihr zu einer geféhrlichen Unternehmung
machen und einen grofen Teil der Denker mit vollem Recht
von ihr fernhalten. Die Frage der geistesgeschichtlichen Un-
sterblichkeit hangt namlich von dem Verhéaltnis des Schop-
fers und des Werkes zueinander ab; dieses Verhéltnis ist
aber psychologisch und besonders in seiner philosophischen
Bedeutung noch ganz unklar. Es scheint einmal, als ob der
Denker ein freier Herr seines Werkes sei; dann aber ganz
im Gegenteil: das Werk beschwdrt, beherrscht den Meister
und macht ihn zu seinem Knecht. Und nach dem Tode des
Denkers entfernt sich dieses Grundverh&ltnis noch mehr
von der rationellen Verstandlichkeit. Der Meister verschied
und das Werk setzt sein Ueben, das auch bisher mehr oder
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weniger selbstdandig war, allein fort. Und dieses posthume
Lebensprinzip ist schwer zu finden. Die einseitig materielle
Erklarung ist nicht hinreichend: die Erhaltung der Materie
des Werkes ist keine gentigende Voraussetzung der Unsterb-
lichkeit. Es gibt materiell ,existierende” Werke, die in
W ahrheit schon langst gestorben sind, und umgekehrt.
Ebenso ungeniigend ist die axiologische Erkldrung, wonach
das Werk durch die innewohnenden Werte auf dem Ni-
veau der Geistesgeschichte gehalten wird. Die Uberwirkliche,
unzeitliche Existenz der Werte kann namlich die ausgespro-
chen zeitliche, wechselnde und lebendige Tatsache der Un-
sterblichkeit nicht erkldren, weil sie vielmehr mit der Un-
beweglichkeit und Endgiltigkeit des Todes verwandt ist;
das geistige Leben des Werkes mit der Beteiligung an den
Werten zu erklédren, ist nur eine Hypothese, die man nicht
beweisen kann. Es ist allgemein bekannt, dal die ,geschieht®
liehe Gerechtigkeit* mit den axiologischen Kriterien nicht
identisch ist. Die Differenz der beiden wird durch die eigen-
timliche Natur, durch das selbstdndige Lebensprinzip des
Werkes bestimmt.

Bisher kimmerte sich die Philosophiegeschichte um die-
sen dynamischen Charakter der philosophischen Systeme
sehr wenig, es war fur sie das Registrieren und die Weiter-
gabe des &ufBerlichen und in Thesen und Formeln lehrbaren
Bestandes dieser Systeme genug. Sie sollte aber den inner-
lichen priméren Geist ergreifen, fiir den das AuBerliche mii-
éin Ausdruck ist und den jede Epoche, die den dynamischen
Kern der Gedanken nicht kennt, eigenmachtig milRdeuten
kann. Nicolai Hartmann lehrt zwar, dal die Aufgabe
der Geschichte der Philosophie nicht in der Aufbewahrung
einiger Lehrsdtze besteht. Bei seiner Losung geht jedoch das
eigentlich personale Schaffen des Philosophen verloren: er
(ordert die geschichtliche Untersuchung der perennierenden
Problemgehalte. Und diese Zielsetzung ist noch immer ein
wenig aufllerlich. GewiBB sind die Problemgehalte lebendi-
gere, wirksamere Elemente des philosophischen Schaffens,
als die Thesen, worin sie ausgedriickt sind; sie sind aber
nicht der geistigen Welt einer Personlichkeit ausschlieBlich
zugeordnet und so kénnen sie die ,personale Unsterblich-
keit“ der Werke, das geistige Weiterleben des Werkes, nicht

Gedcukschrift fur Akos Tton Pauler u



210

genligend verstdndlich machen. Das Problem besteht vor
der Geburt des Denkers und auch nach seinem Tode; es
wird daraus aber nur dann wirkliche Wissenschaft, ,geisti-
ges Sein“, wenn es von jemandem bemerkt und seine LO0-
sung unternommen wird. Die wahre Aufgabe der Philoso-
phiegeschichte ist also nicht eine Registrierung der Thesen
und Losungen, auch nicht eine Verfolgung der Probleme,
sondern das mdoglichst grindliche Verstehen des
Kampfes um die L6sungen. Und zeugen die Spu-
ren dieses Kampfes in dem Werke von Tapferkeit, von
Grole im Denken, so hat der Denker die geistesgeschichtli-
che Unsterblichkeit auch in dem Falle erlangt, wenn die Zeit
alle seine Thesen hinfallig gemacht hat. Der Kampf um die
Ldésung ist selbst unsterblich und luckenlos in der Geschichte
des menschlichen Geistes und die neueren Kampfer reihen
sich unwillkurlich in dieses geistige Kontinuum ein.

Die Literatur- und die Kunstgeschichte haben die Wich-
tigkeit dieser geistesgeschichtlichen Fragen langst entdeckt
und zeigen auch noch in ihren Irrtiimern (z. B. in der ohne
philosophischer Kritik betriebenen Werkmystik und im He-
rcenkuit) den richtigen Weg. Die Geschichte der Philosophie
macht eben in unseren Tagen die ersten Schritte in dieser
Richtung. Es ist darum bemerkenswert, daR auch Akos von
Paulers Geschichtsbetrachtung verwandte Gedanken verrat.
Sein Grundsatz (,,nur eine kritische PhilosophiegesOhichte hat
einen Sinn“) widerspricht dem Anschein nach der modernen
geistesgeschichtlichen Geschichtsauffassung. Dieser Wider-
spruch (der sich aus den widersprechenden Bedeutungen
der Worte ,Kritik®“ und ,Verstehen" ergibt) verschwindet
aber sogleich, wenn wir Paulers geschichtsschreibende
Praxis betrachten. Es wird gleich klar, dal diese , Kritik*
kein oberflachliches Richten eines ungeschichtlich Denken-
den Uber die Todten der Vergangenheit ist, sondern umge-
kehrt: sie ist die beste Methode des geschichtlichen Verste-
hens. Mit ihrer Hilfe scheidet Pauler aus der Geschichte das
in geistiger Hinsicht Bedeutungsvolle aus. Sokrates, Platon,
Aristoteles, Leibniz und Kant — lesen wir in seiner Zusam-
menfassung der Geschichte der Logik: er weill es wohl, daf
ein — bisher mystisch genannter — Faden diese Denker
miteinander verbindet, und daB dieser Zusammenhang kei-
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neswegs mit der konventionellen l6sen Aufeinanderfolge von
Lehrer und Schiler identisch ist. ,Hegel nimmt den Faden
des é&sthetischen Denkens dort auf, wo Plotinos ihn fallen
lieR*“: diese Anschauung ist auf eine klare Erkenntnis der
eigentimlichen, tber Zeit und Raum hinausragenden Eigen-
gesetzlichkeit der geistigen Welt gegriindet.

Auf eine ebenso moderne und produktive Geschichts-
auffassung grindet sich auch sein Aristoteles-Buch. Es stellt
sich hier heraus, daf die ,,Reduktion® nicht nur eine Methode
der philosophischen Einzeldisziplinen ist, sie fuhrt ebenso
gut zu neuen Erkenntnissen auch in der Philosophiege-
schichte. Es ware eine Oberflachlichkeit seine Reduktion als
eine didaktisch-begriffliche Vereinfachung aufzufassen, die
die historische Lebendigkeit verfdlscht. Im Gegenteil: wenn
Panier bestrebt ist die aristotelischen Thesen auf ein einzi-
ges Grundprinzip zu reduzieren, so sucht er eben das in-
nerste Wesen der aristotelischen Philosophie, dessen Kklare
Auffassung eine Versicherung fir die richtige Erklarung
der spédteren Thesen sein wird. Es war sein Lieblingsge-
danke, daB jedes philosophische System von einer einzigen
Grundintuition aus zu verstehen sei. Finden wir dieses
Grunderlebnis nicht, so wird auch die sorgfaltigste Inter-
pretation in irrtdmlichen Erklarungen stecken Dbleiben.
Derselbe Gedanke spiegelte sich in Paulers Vorlesungen
lber Geschichte der neueren franzésischen Philosophie wie-
der: er fuhrte zuerst die bunte Vielféltigkeit der einzelnen
Lehren vor die Augen der Zuh6rer und dann versuchte er die
| aden, die die einzelnen Denker miteinander verbinden und
die ,seelische Grundhaltung, die in allen diesen Lehren ge-
meinsam ist* zu finden. Gleicherweise interpretierte er das
Seelenleben des modernen Menschen (diesmal die entgegen-
gesetzte Richtung einschlagend) aus den Werken Henri Berg-
sons und Marcel Proustss.

Diese Geschichtsbetrachtung, die wir hier mit Bruchstiicke
zu charakterisieren versucht haben, ist in der neuesten
Auflage der ,,Grundlagen“ Paulers schon theoretisch zu En-
de gedacht. Es ist eine auffallende Neuerung dieser Auf-
lage. daR die Fachwissenschaften ganz in die N&he der Phi-
losophie vorgerickt sind: die Zweige der Philosophie des
Geistes (Soziologie, Geschichtsphilosophie, Religionsphiloso-

u
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phie usw.) schaffen einen unmittelbaren Zusammenhang
zwischen Fachwissenschaft und Metaphysik. Hier ist auch
die prinzipielle Formulierung der Geschichtsauffassung
Paulers zu finden: ,,Die Geschichtsphilosophie ist nichts an-
deres, als eine Untersuchung uber die historischen Typen
der kollektiven Erlebnisse der Gesellschaft”. ,,Auch die Ge-
schichte der Ethik ist ein Kampf zwischen dem platonischen
Absolutismus und dem psychologistischen Relativismusl: un-
ser Denker der eine typische und extreme Verkdrperung des
platonischen Objektivismus darstellt, anerkennt hier nicht
nur die historische Wirklichkeit, sondern sogar die Berech-
tigung des ,anderen Typus“. ,Diese zwei Gesichtspunkte
schlieBen sich in der Wirklichkeit nicht nur nicht aus, son-
dern sie ergénzen einander auch im hdheren Sinne“. Hier
zeigt es sich, da Pauler nicht nur ein Logiker, ein Fachwis-
senschaftler der Philosophie ist: er ist viel reicher, hat
einen breiteren Horizont, ist ein ,Philosoph®, ,sapiens " im
Hartmann’schen Sinne des Wortes, der alle Realitdt der
Wirklichkeit kennt und anerkennt. Eben der Schwung, den
sein Denken von der tiefen historischen Bildung bekommen
hat, hilft ihn Ober die ahistorische Einseitigkeit hinweg, und
seine Verbeugung vor der Realitdt ,des anderen Typus* ist
keine Selbstkorrektion eines kurzsichtigen Systematikers,
sondern der tiefe Einblick des alles verstehenden Weisen in
die unverédnderliche, unlogisierbare Wahrheit der Geschicht-
lichkeit. Denn die Verbeugung vor der Wahrheit hebt den Den-
ker immer empor; nur auf diese Weise vermag sich der Phi-
losoph Uber seine eigene Denkform erheben und von der
Enge aller Platonismen, Relativismen, Logismen und Psy-
chologismen loslgsen. Dies ist aber nur denjenigen Denkern
gegeben, die ihren eigenen Typus als schicksalhafte Lebens-
form mit ihrem ganzen Leben verwirklichen kdnnen. Das ist
das bisher irrationale Paradoxon der Geschichtlichkeit.
Jenseits dieser Bruchsticke der Geschichtsbetrachtung
Paulers harrt eine Frage, die den Philosophen am meisten
interessiert, noch immer der Antwort: — namlich die Frage
der geistesgeschichtlichen Unsterblichkeit. Was ist das ge-
schichtliche Moment, das unter den tausendfaltigen Verén-
derungen der Da-seienden, jenseits des Ursprungs und des
Verfalls weiterlebt, wirkt und ,perenniert“? Unter den
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Thesen Paulers findet sich keine wadrtliche Antwort auf
diese Frage, sie ist aber doch nicht schwer zu finden, wenn
man sein Lebenswerk als Ganzes versteht und nach dessen

oraussetzungen sucht. (Die Frage, warum Pauler keine
Antwort expressis verbis gab, ist durch den Psychologen zu
beantworten.) Denkt man an Hegel oder an andere systema-
tische Denker, so wind es klar, daR bei ihnen das Nacheinan-
der der einzelnen philosophischen Disziplinen gar nicht ohne
Bedeutung ist. Es ist leicht zu verstehen, dafl die Logik in Pau-
lers System allen anderen Disziplinen vorangeht. Est ist ebenso
logisch, dall die ,Ildeologie”, das ganze Werk umspannend,
an letzter Stelle steht. Sollte die Aufeinanderfolge der wei-
ieren drei Disziplinen — der Ethik, der Asthetik und der

Metaphysik — nur eine zufdllige sein? Keineswegs. Bei
den Systematikern hat jeder Platz im System seine konse-
quente Bedeutung, — Hegels System verliert z. B. jeden

Sinn, wenn man darin zwei Phasen des dialektischen Nach-
einanders umtauscht. Eben die Systematiker sind es, die
nicht nur mit Thesen Uber die Tatsachen philosophieren,
sondern auch dadurch, daB sie ihnen einen Platz im System
zuweisen. Was bedeutet also die systematische Reihenfolge
der drei ,Zwischen-Disziplinen* bei Pauler?

Es ist am besten, das Zwischenglied ndher zu betrach-
ten: wie verbindet die Asthetik die Ethik und Metaphysik mit-
einander und welchen Sinn hat dieses Nacheinander? Asthe-
tik ist ..die Wissenschaft von dem Werte des menschlichen
Schaffens”. Diese Definition ist fir unsere Frage von hdch-
ster Bedeutung, die darauffolgenden &sthetischen Thesen
haben nur d&sthetisches Interesse und so wertvoll sie als
solche auch sind, flir das wichtigste systematische Problem
sind sie doch nicht entscheidend. Gewi3 Pauler wollte keine
in den Einzelheiten vollendete Asthetik schreiben, sein Sy-
stem ware jedoch unvollendet geblieben, wenn er den syste-
matischen Standort der &sthetischen Probleme — gleich-
wohl wie kurz — nicht festgelegt hdatte. Diese Festlegung
ist vielsagend, es folgt aus ihr, dal das Schaffen der Tat
gegeniiber ein Plus bedeutet. Die Tat bleibt edel, sie be-
wahrt ihren ethischen Wert auch dann, wenn Tausende sie
vollfihren: das Schaffen ist eine der Persdnlichkeit zugehorige,
singuldre Erscheinung. Die Tat vergeht mit dem Handelnden
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(oder noch friher), das Werk Uberlebt seinen Schépfer. Sitt-
lich zu sein, ist jedermann verpflichtet, — die Produktivitat
ist eine godttliche Gabe; der Schaffende erfullt keine Pflicht,
sondern ,schopft“ etwas Neues, bisher Ungekanntes, also
auch Unvorschreibbares. Die ,Ohnmacht* des sittlichen
Menschen dem moralischen Gesetz gegeniber und die Souve-
rénitdt des Schaffenden in seiner eigenen Schopfung st
nicht zu bezweifeln. Es ist klar, dal Pauler fiir dsthetische
Probleme vornehmlich in dieser Beziehung Interesse hatte:
wie kann die alltdgliche Welt der Tat mit der metaphysi-
schen Region des lberindividuellen Seins durch das Schaf-
fen verbunden werden? Es ist sehr charakteristisch, daB er
,Die Gedankenwelt Franz Liszts" streng von dem Stand-
punkt des Schaffens untersucht und trotz all seinem ethi-
schen Rigorismus alle ethischen Vorwirfe, die man diesem
Kunstlerleben machen kodnnte, mit tiefer &asthetischer Ein-
sicht beiseite laRt. ,,GroBe Menschen sind die groBen Ergén-
zer der gegebenen Wirklichkeit in jener Richtung, in der
sie diese unvollendet fihlten*“ — stellt Pauler hier fest und
mit dieser Feststellung verbindet er die Asthetik mit der Me-
taphysik. Die Tat erhélt die Welt, das Schaffen bringt sie
vorwaérts; die Tat ist durch die Pflicht determiniert, das
Schaffen ist in seinem Schaffens-Charakter undeterminier-
bar. Die Tat ist verganglich, das Werk ist unsterblich, so-
lange die ,Wirklichkeit® nicht zugrundegeht.

Paulers Asthetik ist also mehr, als eine Theorie des
Schonen oder eine Philosophie der Kunst. Mit ihrem Stand-
ort im System beantwortet sie stillschweigend, aber unver-
kennbar die Frage der geschichtlichen Unvergdnglichkeit. Die
eigentlichen Kriterien des Schaffens sind es, die den Men-
schen auf dem Niveau der geistesgeschichtlichen Unsterb-
lichkeit halten. Das Schaffen pflichtm&Rig nicht vorschreib-
barer Wirklichkeiten hebt den Menschen in diese metaphy-
sische Region empor. Unsterblich ist ,,der grole Mann, der
die gegebene Wirklichkeit da erganzte, wo er sie als unvoll-
endet empfand.”
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-[iefster Schmerz der Vergéanglichkeit klagt aus den
schwermitigen Worten des grofRen Gestalters der Griechen:
Das menschliche Leben ist wie das Laub am Baume ... Es
welkt hin und fallt ab und wenn nachher auch neue Spros-
sen grinen, auch diese verbleiben nur solange am Zweige,
bis ein WindstoR sie herabstoRt. Alle stehen wir im damo-
nischen FlufRe des Entstehens und Vergehens, Erdengeburt
ist dem Verwesen verfallen und die Moira schrickt ebenso-
wenig vor der Jugendlichkeit des gottlichen Achilles zu-
rick, als auch der starke Herakles schlieflich vom Reich
der Finsternis verschlungen wird.

'T Munde Homers klingt auch der Schrei der Todes-
angst als lobpreisende Hymne des Lebens und der Wirklich-
keit. Das Leben scheint in der N&he des Todes am schon-
sten zu sein: weil es eben vergeht, lohnt es sich zu leben.
Entstehen und Vergehen gehdren zu ein- und derselben Sphé-
re; der Tod ist der Zwillingsbruder des Traumes, also kein
unbekanntes Schreckensgesicht, sondern gleichsam nur das
negative Antlitz des Lebens, das wir immer sehen und des-
sen Zerstdrung nur dort auffallend wirkt, wo sie nicht er-
wartet wird, wo wir durch sie in der Fulle einer Lebens-
kraft Gberrascht werden. Darin empfand und erkannte eben
die antike Seele Neid und Partetichkeit der Gotter, durch
welche ganze Geschlechter ins Verderben stiirzen koénnen.
Durch die Erfahrung dieses Schicksalhaften des Niedergan-
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ges, das eben nicht von innen aus, aus dem Waillen des Le-
bens selbst, sondern stets aus einer ddmonischen Besessen-
heit entspringt, wird im Handelnden und ebenso auch im
Betrachtenden das Gefihl der epischen Tristitie er-
weckt. Schmerzlich ist das Vergehen, weil in ihm eine unge-
heure Nivellierung sich ausspricht: der Held mufR auch ver-
stummen, als auch das heroische Zeitalter zu seinem Ende
gelangt. Und doch verkindet sich eine groBe Beruhigung,
eine Sicherheit, eine existenzielle GewiBheit in dieser epi-
schen lraurigkeit. Der Tod ist eine groRe Realitdt: woher
immer und wie immer er auch kommen mag, in ihm wird
der antike Mensch mit sich selbst fertig, hinter ihm steht
keine Frage, keine Sehnsucht einer anderen Realitat. Und
diese epische Traurigkeit wird im Grunde auch durch die
tragische Dichtung der Griechen erweckt. Die antike Trago-
die ist eigentlich nicht die Geburt des tragischen Lebensge-
fuhls, sondern fuflt in der Lebensauffassung des homerischen
epischen Kosmos, sie stellt gleichsam nur dessen kultische
W eiterbildung dar. Der lethale Ausgang ist auch hier schick-
salsgemaRB, er flieRt von auBen irgendwo her, infolge einer
Besessenheit durch fremde und feindlich gesinnte Machte,
ist also notwendig und auch natirlich, er gehdrt zur kosmi-
schen Ordnung, man kdnnte sagen: er folgt dem Konflikt,
entspringt aber nicht aus den Wurzeln des in den Konflikt
hineingezogenen Lebens. Die Jlerderbnis der Antigone oder
des Oidipus entwickelt sich aus ihrer existenziellen Lage,
die verheerenden Kréafte entspringen nicht aus den Schich-
ten ihrer eigenen Existenz. Nur so ist es moglich, daB der
Tod den Konflikt auch wirklich 16st. Eben darum aber ist
er auch tief beruhigend: in ihm wird das existenzielle
Gleichgewicht wiederhergestellt; wo hingegen wirkliches tra-
gisches Lebensgefihl ist, hort der Konflikt auch mit dem
Tode nicht auf, ja gerade durch ihn empfinden wir
hier das Leben als Fragment. Hierdurch kann gleichzeitig
auch die Theorie der antiken Katharsis erklart werden, mit
deren Deutung wir uns seit Jahrhunderten vergebens ab-
mihen, da wir an sie stets auf dem Grunde des modernen
tragischen Lebensgefiihls herantreten. Gereinigt kann man
nur von dem werden, was von auflen Uber uns kommt, nicht
aber von dem. was gleichsam die logische Konsequenz un-



217

serer eigenen Natur ist; nur von dem, was in uns, nicht aber
von dem, was aus uns flieRt. Darum bedeutet die Kathar-
sis die Bejahung des Leidens, des todlichen Kampfes, und-
zwar in einer symbolischen Handlung. Diese Katharsis kann
aber nur da moglich werden, wo wir uns ganz real ins Sein
hineinstellen, wo wir das BewuRtsein haben, daB wir von
der Besessenheit, vom zerstérenden Willen der uns von
aullen bedrohenden feindlichen Méchte auch erreicht wer-
den koénnen, und eben darum kdénnen wir auch nur hier von
ihm in einer symbolischen Passion befreit werden. Und end-
lich steht auch selbst die Philosophie, diese dritte grofe
Selbstverwirklichung griechischen Geistes auf dem Grunde
dieses epischen Weltgefihls. Wenn sie sich manchmal auch
scheinbar gegen dieses Weltgefihl wendet, so formt sie es
trotzdem nicht um, sondern verleiht ithm nur eine breitere,
universellere, weil begriffliche Grundlage. Die platonische
Idee ist die bezeichnendste begriffliche Hypostase dieses kos-
movitalen Gefihls. Als Urwirklichkeit, als alleinige Wirk-
lichkeit ist sie die Verankerung der existenziellen Sicherheit,
als Urbild ist sie das formende Prinzip der Ordnung, des
Lichtes, der Helligkeit. Darum gehort das Entstehen und
Nergehen ins Reich der Dunkelheit, des Apeiron, des un 6v:
gewil vervollstdndigt es auch nur die kosmische Ordnung,
steht ihr aber gegenuber als das negative des Seins, als der
Strom des Ungestaltbaren. Und ebenso ist auch die aristo-
telische Form der bewegende Faktor der sukzessiven Ver-
vollkommnung des Seins, die durch fortwihrende Uberflii-
gelung ihrer selbst den Kosmos dem letzten Beweger, dem
reinen aktuellen Sein, der Gottheit immer ndaher bringt. Das
Nicht-Sein ist auch hier nicht das absolute Nichts, sondern
eher nur der Mangel des Seins, die crpéTorpg, die Beraubung
der Gestaltung als des Positiven. Es gehort also ebenso zur
kosmischen Ordnung, als das daimonische Schattenreich des
Mythos zur Lebenswirklichkeit der luciden Gotter des
Olymp gehoért. Die formenden Prinzipien des Seins sind hin-
gegen selbst die wesentlichen. So weit das Sein plastisch ge-
staltbar ist, reicht der Kreis der Wirklichkeit: das Ubrige
ist un ov oder buvépei Ov, also nicht wesentliches Sein. Dies
von den unverdnderlichen und unbewegbaren Prinzipien des
Seins gestaltete Sein kann als die epische Substanz des grie-
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chischen Geistes betrachtet werden. Die tragische Auffas-
sung, nach der das Sein selbst im hinreiseenden Strome des:
Werdens steht, das Entstehen und Vergehen selbst dieses
Sein gestaltet, also in der stetigen und unaufhaltbaren Form-
auflésung. Formzerstérung sich gleichsam von innen selbst
aufgibt, kennt die griechische Philosophie — wenigstens in
ihren klassischen Vertretern — ebensowenig als Homer oder
die Tragiker. Vor der Uberwaltigung durch den stets zum
Tragischen hinreissenden Gedanken des Entstehens und Ver-
gehens wurde das Griechentum durch den grofen Pathos
des Seins, den Eros, durch die Sehnsucht zur plastischen Ge-
staltung bewahrt. Der Eros, von dem das ganze griechische
Leben von seinen Anfédngen an durchwirkt wurde, bis er
schlieBlich in der Philosophie zum SelbstbewuBtsein ge-
langte, ist eben diejenige Macht, die das Tragische des Seins
Uberwinden vermag.

Akos von Pauler hat sich wahrend seines ganzen Le-
bens mit dem typisch griechischen Gedanken des Entstehens
und Vergehens unaufhorlich, tief und qualvoll auseinander-
gesetzt. Aber obwohl in seiner Philosophie die Durch-
tranktheit mit griechischem Geiste sich bekundet, und vor-
nehmlich seine Metaphysik eine grofzigige Bemihung zur
Wiederbelebung aristotelischer metaphysischer Prinzipien
darstellt, in der Auffassung des Problems des Entstehens
und Vergehens ist er trotzdem nicht ,griechisch”, sondern
bezeichnenderweise ganz modern. Und modern wird er eben
durch die tragische Auffassung des Seins.

Die Unzertrennlichkeit der Existenz und des Tragischen
fordert heute keinen Beweis mehr. Dall das Tragische sei-
nem Wesen nach metaphysischer Natur ist und folglich not-
wendigerweise ein viel weiteres Bereich hat als dies in blof
&sthetischen Objektivationen des Tragischen zum Ausdruck
gelangen kann, konnten nur génzlich unmetaphysische Epo-
chen in Zweifel ziehen. Das metaphysisch Tragische wurde
aber vom modernen Zeitalter entdeckt, das tragische Lebens-
gefihl gehdrt ausschlieBlich dem modernen Menschen an. Es
soll wiederholt betont werden: nicht als ob das Griechentum
die ,tragische® Seite des Seins nicht gesehen hétte. Im
Gegenteil, es sah ihr sehr in die Tiefe, trat ihr aber gerade
darum ganz anders gegeniuber, es vernahm darin eine voit
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aulRen drohende Macht, deren verheerende Wirkung es mit
epischer Traurigkeit betrachtete, das tragische Lebensgefiihl
jedoch aus sich zu eliminieren strebte. Jene Schauer des
lethalen Ausganges, die uns aus Hamlets letzten Worten ent-
gegentont: ,der Rest ist Schweigen®, kann in ihrer unlgs-
baren, unversdhnlichen Trostlosigkeit nur von der modernen
Seele erlebt werden.

Bis sich aber dieses tragische Lebensgefiihl herausbil-
den konnte, mufite sich das westliche Menschentum von der
griechischen Haltung seelisch weit entfernen. Die erste
Etappe dieser Entfernung bedeutet sicherlich das Christen-
tum. Im Christentum wird vor allem die Wirklichkeit des
Todes irreal. Nicht die somatische Vergdnglichkeit ist der
wahre Tod, sondern der Tod der Seele, die ewige Verdam-
mung. Numquam erit homini peius in morte, heilt es bei dem
hl. Augustinus, quam ubi erit mors ipsa sine morte (De civ.
Dei XIIl. 11.). Das irdische Dasein ist eben darum kein
wirkliches Dasein, sondern nur Vorbereitung, Probe zum wirk-
lichen Dasein, dessen Pforten eben durch den Tod erdffnet
werden. Gott schuf die Welt nicht aus sich selbst, sondern aus
dem Nichts, und dieser negative Ursprung verrdat eben ihre
Verganglichkeit: hielte sie nicht der goéttliche Wille aufrecht,
fiele sie gleich ins Nichts zuriick, sie ist also notwendiger-
weise stets minus esse gegenuber des summe esse ihres
Schopfers. Und hier liegt eben die grofe Wendung, durch
die das christliche Lebensgefihl von dem der Antike un-
Uberbrickbar getrennt wird. Die platonischen Ideen ver-
kindeten bei all ihrer Transzendenz doch immer noch ein
Da-Sein, sie waren, — kdnnte man sagen, — irdisch, sie be-
deuteten die Wesenhaftigkeit dieser unserer Welt. Der pla-
tonische Dualismus ist unumwunden ein tellurischer Dualis-
mus; die ldee ist ,Vermittler* zwischen der vergénglichen
und der ewigen Welt, zwischen dem kckmo? aio™nTO¢ und
dem xdano¢ voryrdg, und eben darum notwendigerweise ein
intellektueller Vermittler: durch das im Begriff erfaBte
..Sein“ soll unser irdisches Da-Sein wesenhaft werden. Das
Christentum hingegen reiflt diese zwei Welten gerade aus-
einander. Das wirkliche Sein kam dadurch in siderische
Lerne und was hier blieb, das war die Welt des ,minus
esse”, die Welt des Entstehens und Vergehens. Und hier, in
dieser Zerrissenheit kam zum erstenmal zum Vorschein das
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echte tragische Lebensgefiihl, das Bewuftsein des unrettba-
ren Jlerlorenseins. Denn der ursdchliche Grund des Zerris-
senseins der zwei Welten ist ein urspringliches, willens-
maRiges Faktum: die Entfernung der Kreatur von Gott, deT
Sindenfall. Der Tod ist die Sihnung des irdischen Daseins,
das folglich notwendigerweise tragisch ist, da es den ur-
springlichen Absichten des Schopfers gemdB ewig sein
muBte, aber durch die Erbsiinde auf immer diese Mdglich-
keit verlor und darum dem Untergdnge verfallen ist. Die
irdische Welt ist also eine vom wirklichen Sein abgefallene
V eit und folglich kann auch eine Vermittlung zwischen bei-
den nicht mehr auf begrifflichem Wege, durch intellektuelle
Vermittler, sondern wieder nur durch ein willensmé&Riges,
ein gnadenhaftes Faktum, n&mlich durch die Erlésung er-
folgen. Die Welt wird durch Gott erlést. Diese Erldsung
kann aber nur so zustande kommen, wenn Gott selbst die
grofRe Tragddie des irdischen Seins, der Welt des ,minus
esse’, die Vergénglichkeit auf sich nimmt. Die Erlésungstat
eliminiert das Tragische — nicht aus dem irdischen Dasein,
denn dieses muB um der Erbsiinde willen unrettbar mit dem
Untergang sihnen, — sondern zu Gunsten des wirklichen
Seins, das durch sie auch denen, die es verloren hatten, nun
Avieder zur Maéglichkeit wird.

Das irdische Dasein ist also tragisch, doch spielt sich
dieses Tragische nicht im Reiche des wirklichen Seins ab. Ja
es ist eigentlich gar kein echtes Tragische, denn mit der Er-
I6sung muB der Tod irreal werden. Oft und mit Recht
wurde gesagt, dal der glaubige Christ kein tragisches
Schicksal kennt. Fir ihn ist das Leben nicht bloR ein cur-
sus ad mortem, sondern eben dadurch ein Lauf dem wirk-
lichen Sein entgegen, ein Eilen in die Ewigkeit, von wel-
cher ihm die Eucharistie, diese stetige Wiederholung der Er-
I6sungstat schon im irdischen Leben, wenn auch nur auf
Augenblicke, einen Vorgeschmack verleiht. Aber darum
kam das Mittelalter zu keiner echten Tragddie; statt der
Tragddie brachte sie, wie Paul Ernst treffend bemerkt, eine
Theodizee hervor; die gewaltigen Summen sind davon eben-
so monumentaler Beweis, als die Dante’sche groBe Al-
legorie. Trotzdem konnte das tragische Lebensgefihl nicht
endglltig ausgeschaltet werden. Die Hoffnung und der Trost,
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aus der Erldsungstat entsprungen, verhillten in ihrer Tiefe
doch immer eine verborgene Verzweiflung und UngewiRheit:
die Angst der Unwirdigkeit. Das Tragische kann eben durch
die Irrealitdt des Todes auch auf das wirkliche Sein, auf das
Jenseits hinlbergreifen. Der Tod ist also nicht beruhigend,
konfhktlésend, da die beunruhigende Frage stets offen steht:
Ewig-Sein, unmittelbares Betrachten Gottes, oder aber Ewi-
ger-Tod, wo sein wird ,Heulen und Z&hneklappern“ . . .
Die ganze Kultur des Mittelalters ruhte auf der Zwei-
V elten-1 heorie und auch das Lebensgefiihl des mittelalter-
lichen Menschen wurde durch diese Auffassung bestimmt.
Der Geist der modernen Zeit wurde damals geboren, als die
kmpdrung gegen diese Zwei-Welten-Lehre anhob, womit
auch das Lebensgefihl des Mittelalters — scheinbar — eine
Anderung erfuhr. Diese Emporung bekundete sich vor al-
lem darin, dall sie die Vermittlung zwischen den zwei Wel-
ten immer mehr aus der Wirklichkeit ausschaltete. Man
braucht keine Vermittlung mehr, man bedarf keiner Erlo-
sung, denn es gibt nur noch eine Welt: die diesseitige. Das
moderne Zeitalter sucht also das wirkliche Sein wieder im
Dasein, doch diese Riickkehr des abgetrennten koxmoc, vorl-
TC in die Welt des Entstehens und Vergehens ist der griechi-
schen LoOsung beiweitem nicht &dhnlich. Die Jahrhunderte
des christlichen Mittelalters konnten nicht ungestraft tGber-
schritten werden. Im Seinsbewufitsein der Christenheit ist
diese Welt, das Dasein, nunmehr die Welt des Entstehens
und Vergehens, die infolge des Siundenfalls notwendiger-
weise tragisch ist; es gibt jedoch ein Jenseits, das Reich des
wirklichen Seins, das durch die Erlésung fur uns zur Wirk-
lichkeit wird. Die moderne Auffassung kehrt dieses Verhélt-
nis einfach um, indem sie das wesentliche Sein immanent
falt und somit die Welt des Entstehens und Vergehens auf
den Rang des wirklichen Seins erhebt. Das Wesen des Da-
seins ist nun eben das Entstehen und Vergehen; das Jen-
seits wird damit fallen gelassen, das Tragische des vergédng-
lichen Seins jedoch beibehalten. Von nun an erscheint das
Tragische als der konstitutive Faktor des Seins selbst. Hier,
in diesem zum allein wesentlichen umgedeuteten, vergangli-
chen Sein wird auch das Tragische echt, tief und unlber-
windbar. Und nun wird das in der ewigen Flut des Entste-
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hens und Vergehens dahinstroémende Sein zum Gegenstdnde
der Angst, und der Tod, der das Ende von all diesem bedeu-
tet, zur sinnlos niederschlagenden Brutalitdat, zur Katastro-
phe des Seins. Die Angst vor dem Nicht-Sein, vor dem
~Schweigen' — das gleichsam nur die positive Form des
Leugnens der Unsterblichkeit bedeutet — ist der Nerv des
modernen tragischen Lebemsgefuhls. Unstetigkeit, Zerrissen-
heit, Unruhe, der Blick auf allenthalben klaffende Wirbel:
dies ist das Schicksal des modernen Menschen. Kein einziger
unter den Modernen verstand diese stetige Seinsungewifi-
heit, diese metaphysische Vereinsamung mit hoffnungsloserer
Verzweiflung auszusprechen, als Pascal: Le silence éternel
de ces espaces infinis m’effraie — die ewige Stille dieser
unendlichen R&ume erfillt mich mit Schauder... Dieser
Schauder, diese Todesangst ist das Grundgefiihl des moder-
nen Menschen, ist der einzige Geféahrte, der ihm Gberall ent-
gegenblickt, grausamer als die antike Moira, schrecklicher
als des christlichen Mittelalters ewige Verdammung, weil
dies das — Nichts ist. Das Griechentum verstand es aus
diesem irdischem Dasein eine ,epische*“ Totalitdt zu gestal-
ten; far das Christentum rundete sich das Sein im Jenseits
zur Totalitdt, auf das das diesseitige gleichsam nur hinwies.
Jetzt hingegen, in der Welt des Entstehens und Vergehens,
der gegenseitigen Formzerstérung gibt es keine Totalitat
mehr, ja es kann Uberhaupt keine geben, das Sein bleibt
notwendigerweise fragmentarisch, der Tod zwdéngt sich auf
katastrophale Art hinein, so da der ganze kosmische Lauf
eine einzige grofRe Tragddie darstellt. ,Der letzte Aufzug ist
blutig, wie schdon auch das Schauspiel sonst war. Am Ende
streut man Erde auf unser Haupt, und alles hért auf.”
Wenn auch diese moderne Seinsbetrachtung zur christ-
lich-mittelalterlichen in diametralem Gegensatz steht, baut
sie sich doch in ihrer Entwicklung auf Motive, die im christ-
lichen Lebensgefihl verwurzelt sind, deren transzendente
Richtung jedoch vom modernen Menschen auf das Diesseits
gewendet, also sozusagen sakularisiert wurden. Besonders
die Durchdringung zweier solcher Motive ist bezeichnend:
die Mechanisierung des Lebens und die eigentumliche Wer-
tung der Subjektivitdt. Das mechanisierende Bestreben ent-
sprang aus dem akosmistischen Lebensgefihl des Mittelal-
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ters. Das irdische Sein ist nicht unsere wirkliche Heimat, son-
dern bloR ein Jammertal; anstelle des griechischen kosmovi-
talen Lebensgefiihls tritt also der regimentale Wille judi-
schen Ursprungs: insoferne wir doch auch dieser Welt ange-
horen, mul die Seele Herr werden Uber alles, was diese
vergangliche Welt vergegenwartigt, also Uber das Somati-
sche, Giberhaupt Gber jede ,,bloRe” LebensdulRerung und Uber
die Natur. Die unerbittliche Bemeisterung des Lebens und des
Blutes mit der Kraft des Geistes — die in der christlichen
Askese ihren reinsten Ausdruck gefunden hat — fihrte je-
doch notwendig zu einer gewissen Mechanisierung dieses ir-
dischen Daseins. Es besteht zwar kein Zweifel, da im Chri-
stentum, fast schon von seinen Anféngen an, auch ein vita-
listischas Bestreben zur Geltung kam, das dieses gesamte
Dasein in den Dienst eines grofen Telos. ndamlich in den
des zukunftigen Lebens hineinstellte und somit, besonders
durch die Sakramente, aus seiner Gebundenheit losloste. Es
darf weiterhin nicht auBer Betracht gelassen werdei\ daR
im Laufe der sukzessiven Rezeption des antiken Geistes,
wie das besonders bei den grofRen Scholastikern vorging, der
vitale Gesichtspunkt mit dem regimentalen in ein entspre-
chendes Gleichgewicht kam. Im allgemeinen blieb jedoch
fir das Lebensgefiihl des Mittelalters — der Zweiwelten-
Lehre entsprechend — diese vergéngliche Welt eine leblose,
eine ..tote“ Welt, die nicht fir die intellektuelle Betrach-
tung, sondern fir die Bearbeitung ,im Schweile unseres An-
gesichtes" gegeben ist. Wo aber das Sein solcherweise dem
Willen unterworfen ist, da gibt es keine Qualitdt mehr, —
Qualitat ist nur im anderen, im wirklichen Sein und in der
Bezogenheit der Seele zu diesem Sein, moglich, — da st
eigentlich alles bloB Quantitdt und mufl auch demgemé&R be-
handelt werden. Und vom modernen Geist wird eben diese
quantifizierende Tendenz fortgesetzt, jedoch wieder aus-
schlieBlich auf diese Welt beschrankt, ohne die transzen-
dente Tendenz des Mittelalters, mit génzlichem Megfall des
qualitativen Gesichtspunktes. Jetzt wird das Sein zu einem
bloR mechanistischem Ablauf des Wandels, des ,Werdens“,
dessen einziges Gesetz der kausale Zusammenhang ist. Und
nur in einem solchen, mechanistisch vorgestellten Kosmos
sind Tragddien moglich, da hier gemal dem Prinzip des
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causa aequat effectum, alles sicher, alles ,errechenbar® ist*
— nur der Tod nicht, da dieser stets unerwartet und kata-
strophal eintritt. Nur wo kein Telos ist, schldgt der Tod als
eine sinnlose Gewalt nieder, nur da bedeutet er den voll-
standigen, unabé&nderlichen Zusammenbruch des Seins. Es
ist bekannt, daB nach der mechanistisch-naturwissenschaft-
lichen Betrachtungsweise es Uberhaupt keinen natlrlichen
Tod gibt: jeder Tod ist eben katastrophal. Der Tod liegt also
nicht auf der Linie des Lebens, er stellt nicht den Abschluf3,
die Tollendung, das Mit-sich-selbst-Fertigwerden des Lebens
dar; er ist aber auch kein Ubergang in ein vollkommneres
Leben, nicht die Pforte der Ewigkeit; denn das Leben selbst
ist auch nur ein Mechanismus und der Tod ist darin ein zer-
storender Eingriff eines anderen Mechanismus. Die Katastro-
phe ist also der Alltag des Lebens.

Und ebenso entspringt auch das andere Grundmotiv der
Entwicklung des modernen tragischen Lebensgefiihls, die
Subjektivierung des Seinsbewuftseins, aus der Verweltli-
chung einer mittelalterlichen Anschauungsform. Bekanntlich
entdeckte das Christentum den Wert der Personlichkeit.
Seele und Kosmos kommen eigentlich hier zum erstenmal in
Gegensatz zueinander. Der innere Mensch istauch noch im Zu-
stand des Abfalls das Kind Gottes, bedeutet also einen
Wert gegentiber der wertindifferenten, zumeist aber eher
vergewaltigenden, satanischen Kraft des gegenstandlichen
Seins. Der letzte Wert ist aber immerhin die gottliche Gnade,
und die Seele wird auch nur dadurch, daB sie daran teil-
nimmt, wertvoll. Diese Gnade wird aber eben im Augen-
blick des Todes ganz aktuell, weil dann das Schicksal der
Seele sich erfillt. Der Wert als Seinsform wird also hier
durch die personliche Unsterblichkeit begrindet. Und ge-
rade hier, an diesen Punkte scheidet sich der Geist der
Moderne vom mittelalterlichen, indem er sich, sein Auge
génzlich auf das Diesseits gerichtet, von der GewilRheit des
jenseitigen Lebens abkehrt, gleichzeitig aber die Wertung
der Persdnlichkeit beibehdlt, ja bis ins Endlose steigert. All-
méahlich wird die personliche Lebensform nicht bloB Trége-
rin jedes maoglichen Wertes, sondern auch sein alleiniger
Schopfer; anstelle der persdnlichen Unsterblichkeit tritt die
Idee des schrankenlosen Fortschritts, und damit wird das
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Verhéltnis von Seele und Wert umgekehrt: wenn dort das
Beharrende des Wertes in der persénlichen Unsterblichkeit
wurzelte, so sichert dagegen hier der persdnliche Wert die
Maéglichkeit des Fortschritts. Das Mal des Fortschritts ist
das maoglichst hohe geistige Niveau maglichst zahlreicher In-
dividuen. Nun bedeutet dann aber der Fortschritt notwendi-
gerweise eine stetige \Wertvernichtung. Denn wo das Indivi-
duum vom Schicksal der Verganglichkeit erreicht wird, da
geht auch der Wert, den es in sich verwirklichte, mit ihm
zugrunde. Schopenhauer konnte in diesem Sinne mit vollem
Recht sagen, daR so oft ein Mensch stirbt, eine Welt unter-
geht. ndmlich, die er in seinem Kopfe trdgt. Die Autonomie
der Personlichkeit zieht also unabwendbar das Tragische
nach sich, und der Fortschritt, dieser hochste Stolz des auto-
nom gewordenen Seinsbewuftseins ist notgedrungen ein tra-
gischer ProzeB, nachdem hier auch der Wert in den Strom
des Fntstehens und Vergehens gerét, in ihm werden die le-
bendigen Merte zu toten Schichten. In einer wertindifferen-
ten V eit gibt es keine Tragddien; aber auch dort nicht, wo
flie Welt mit dem \\ erte wesentlich wird, oder wo die Werte
aus dem Weltuntergang in ein anderes Sein hinlbergerettet
werden koénnen. Nur dort, wo Sein und Wert sich gleich-
maRig und ausschlielich in die Seele zuriickziehen, wo sich
der ganze Kosmos in der Personlichkeit gleichsam zusam-
mendréangt und mit dem Aufhodren der Personlichkeit auch
in der Wertordnung eine endgultige, nicht wieder ausfullbare
Licke entsteht, nur da erscheint das Tragische. Und je
selbstherrlicher die Subjektivitdt, je gesteigerter das Auto-
nomie-BewuBtsein der Individualitat ist, umso schwerer lastet
auf ihr das tragische Schicksal, und umsomehr zieht es
sich in die Tiefen der Seele hinein, ganz bis zur endlichen,
qualvollen Vereinsamung. Der Konflikt also von Seele und
Welt, der das erstemal im christlichen Lebensgefuhl auftrat,
jedoch ohne daR er hier die Ldsung ausschlieBe, da doch die
Seele auch im weltlichen Vergehen nicht allein ist, weil die
gottliche Gnade sie umfaRt und nicht endgiltig verlorenge-
hen laRt, — dieser Konflikt spielt sich beim modernen
Menschen schon rein in der Seele ab, hier flieft der Kampf
zwischen Sein und Wert, und dieser Kampf ist notgedrun-
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gen tragischen Ausganges, hier gibt es kein ,vielleicht“ mehr,
der Untergang ist sicher und unabé&nderlich.

Mechanistische Welterkldrung und subjektivistisches
Werterlebnis: dies ist auch die zweifache Wurzel des moder-
nen tragischen Lebensgefiihls und daraus entstand die ganze
moderne Kultur. Nur in einer von Gott endgultig geschiede-
nen ,sakularisierten“ Welt, nur in einer ganzlich auf sich
gestellten, bloR sich selbst verantwortlichen Seele kann es
Tragddien geben, also wo wir uns als ein Glied im kausalen
Zusammenhang der Wirklichkeit, aber zugleich auch als ein
Wertletztes empfinden, und wo ebendarum all unser Han-
deln und Streben, mit dem wir diese Spannung bek&mpfen,
oder uns vor ihr zu retten bemihen, notwendigerweise zu
einem Amoklauf wird. Denn in dieser Seinssituation gibt es
keine Katharsis, gibt es auch keine Erlésung mehr. Was an
ihre Stelle tritt, ist das Nacherleben. Das Nacherleben wan-
delt die Tatsache des Todes aus dem Metaphysischen ins
bloR Psychologische um; oder mit einer anderen Wendung:
es rationalisiert ihn, da doch alles Nacherleben eigentlich
durch Erkenntnisakte zustande kommt. Das Nacherleben
entreilt uns, eben dadurch, dall im stetigen, trostlosen Be-
wuBtsein des auf uns alle harrenden Zu-Nichts-Werdens
das Leben selbst unméglich wirde, unserer unmittelba-
ren Bezogenheit zum Tode. Damit wird das Faktum des To-
des gewissermafRen wieder irreal, obgleich in ganz anderem
Sinne als im Mittelalter, nachdem jetzt — wie Max Scheler
vortrefflich sagt — niemand mehr seinen eigenen Tod erlebt,
sondern immer nur den des anderen nacherlebt, bis er
schlieBlich auch einmal ein anderer wird fir die anderen.
Und dieses Nacherleben, als ein, der vereinsamten Seele
zwar qualvolles, aber doch wenigstens fiur Augenblicke Be-
freiung vom Tode bedeutendes Streben, brachte die mo-
derne Trag6die als Kunstform hervor. Die Tragédie macht
fur uns den Tod zur metaphysischen Irrealitat, weil sie ihn
seelisch erleben, oder richtiger: durch uns erleiden 1&4Rt. Die
vollstandige Verpsychologisierung der modernen Tragddie ist
also kein Zufall; statt der kosmischen Schicksale der Seele in-
teressiert uns in ihr nun mehr ausschlieflich der Charak-
ter, die groBen heroischen Handlungen werden durch die
Leidenschaft mit ihren geheimen, verborgenen Motiven er-
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setzt. Hier entwickeln sich die lebendsfeindlichen, vernichten-
den Machte selbst aus der Lebensform ,von innen4 heraus,
eben darum kann aber auch die Tragddie nie (ber diese
»,bloBe Innerlichkeit4 hinweg kommen. Darum kann sie nie
eine totale, abgerundete Welt geben, wie sie die groBe Epik
gestaltete, sondern stets nur ein Fragment, ja je tiefer sie
ins Innere eindringt, und je komplizierter der in ihr lie-
gende Konflikt ist, umso einseitiger und bruchstickhafter
ist auch ihr Weltbild. Dies ist wirklich blo eine durch das
~remperament” betrachtete Welt, wie es der Naturalismus
verkindete, und eben darum notwendigerweise nur ein
Aspekt aus dieser Welt.

Tragddie ist also nur in einer gottverlassenen Welt mdog-
lich, wo die Seele ganz allein ist. Sie ist die Poesie der Des-
illusion. Daher kommt es, dal auch alle anderen Kunstfor-
men in der Neuzeit durch die Tragddie bestimmt werden.
Die moderne Seele findet nicht mehr den Weg zur echten
groBen Epik; die einzige grole ,epische” Form, die sie bis
zur Vollkommenheit entwickelte, der Roman, ist ebenfalls
das Kind des tragischen Lebensgefihls, also trotz seines
~epischen® Stils seinem Wesen nach und in seinen vollkom-
mensten Exemplaren ,Tragddie“, wie auch die Lyrik jetzt
zu dem wird, was sie niemals vordem war: zur Seelenlyrik,
zum Ausdruck der tragischen Ergriffenheit, oder wie No-
valis sagt: zum Chor im Drama des Lebens. Denn ,alle Poe-
sie hat einen tragischen Zug“. Dieser tragische Zug ist aber
nicht bloR fir die Poesie, sondern uUberhaupt flir die ganze
moderne Kunst, ja fiur die ganze moderne Kultur héchst be-
zeichnend. Es ist wieder kein Zufall, daR die letzte groRe
epische Schopfung, Cervantes’ Don Quijote, der Ausdruck
eben dieses verzweifelten Kampfes ist, das das mittelalterli-
che Lebensgefihl gegen die angehende Desillusion — oder
wieder mit Novalis Worten: gegen die prosaisch gewordene
Welt — fihrte. Die schlieRBliche Selbstbesinnung des Don
Quijote bedeutet aber schon den Triumph der Desillusion:
in einer ,prosaischen Welt“ muR der Heroismus zur Torheit
werden, der Held mufR notwendigerweise vereinsamen. Und
es ist tief bezeichnend, dal mit dieser Desillusion bei Cer-
vantes zum erstenmal das tragische Lebensgefiihl in eine,
ihren Formen nach epische Welt einzieht, um ferner stdndig

15
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in ihr heimisch zu bleiben. Der moderne Mensch kennt das
epische Lebensgefuhl nichtmehr. Nur noch bei den Grofien,
zum antiken Geiste Heimkehrenden ist es anzutreffen, aber
auch bei ihnen nicht als eine spontane Voraussetzung —
das wére in einer prosaischen Weltumgebung auch unmdg-
lich — sondern bloR als ein erk&mpftes Resultat der Selbst-
gestaltung. Darum blieb auch jede solche Ruckkehr zur epi-
schen Substanz notwendig wieder nur ein einsamer Versuch,
eine persdnliche Synthese, konnte aber nicht zur allgemei-
nen Lebensform werden. Das Beispiel Goethes, vielleicht des
einzigen modernen Menschen, dem diese Lo&sung vollkom-
men gelungen ist, bekundet diese Lage paradigmatisch. Ge-
will sah er aber am tiefsten in den Geist der Zeiten in seinen
bekannten Worten zu Eckermann: ,Alle im Ruckschreiten
und in der Auflésung begriffenen Epochen sind subjektiv,
dagegen aber haben alle vorschreitenden Epochen eine ob-
jektive Richtung. Unsere ganze jetzige Zeit ist eine riick-
schreitende, denn sie ist eine subjektive. Dieses sehen Sie
nicht bloB an der Poesie, sondern auch an der Malerei und
vielem andern. Jedes tichtige Bestreben dagegen wendet
sich aus dem Innern hinaus auf die Welt, wie sie an allen
groBen Epochen sehen, die wirklich im Streben und Vor-
schreiten begriffen und alle objektiver Natur waren.'4
(Goethe zu Eckermann 29. Januar 1826.) Mit diesen Wor-
ten brachte Goethe eigentlich den tragischen Charakter des
modernen Lebensgefiihls zum Ausdruck, zugleich aber auch
die Sehnsucht nach der Geschlossenheit und der Ruhe des
epischen Kosmos.

Auch Pauler war solch ein ,unzeitgeméaBer* zum Geiste
der Antiquitat Heimkehrender. Seine Philosophie, wenn wir
sie rein als personliche Verwirklichung betrachten, stellt
eine in unserer Zeit fast allein dastehende Bemihung zur
Erlangung der kosmischen Totalitat dar. Aus seinem System
stromt wabhrlich eine grofRe epische Kraft und Ruhe aus.
Das durfte er vorziglich seiner griechischen Orientierung
verdanken. Durch die Aufnahme der aristotelischen Entele-
chie wandte er ein metaphysisches Prinzip an, das ihn zur
realen Anschauung der Welt befdhigte, und wodurch er die
zwei Welten wieder im Da-Sein vereinigen konnte. In der
Erkldrung des Entstehens und Vergehens kommt ihm auch
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der Begriff der Entelechie zu Hilfe: die SelbstVerwirkli-
chung des Seienden bedeutet einen Ubergang vom Noch-
Nicht-Sein, zum Sein, wobei es immer mehr und mehr seine
V esensmerkmale zum \ orschein bringt; der Weltgang ist also
eben als Folge dieser Wesensimmanenz, notwendigerweise eine
Nervollkommnung. Eben darum gibt es aber auch kein abso-
lutes Entstehen und Jlergehen; nur wo Zusammengesetzt-
heit ist, kann davon gesprochen werden, das cmvoXov stellt
es dann anschaulich dar. Da aber jede konkrete "Verwirkli-
chung zum Substrat immer neuerer und héherer Formungen
— ..Selbstverwirklichungen" — dienen kann, kann es eigent-
lich gar kein Stillehalten, sondern bloR eine Steigerung ge-
ben: das Sein ist die stetige BerUhrung des Verganglichen
mit dem Uberzeitlichen.

End in dieses ..griechische* Weltbild, aus dem gleich-
sam die epische Luciditat und Ruhe der antiken Gotter aus-
stromte. weht wie ein spédter und fremder Luftzug, die tra-
gische Auffassung des Seins hinein. Alles ,Werden“ trégt
bereits die Keime des Vergehens in sich, die Form die des
Formzerfalls, auf dem Wege der Selbstverwirklichung wis-
sen wir schon, da wir nur einen Augenblick an der Spitze
verweilen und dann folgt unumgédngbch der Niedergang
und das Ende: der Tod. Die Form entzieht sich ihren Offen-
barungen. Mit Recht kann aber die Frage gestellt werden:
was ist hierin das Tragische? Tragisch ist, sagt Pauler, der
ZusammenstoB des menschlichen Lebens mit der \\irklich-
keit. Das menschliche Leben als Selbstverwirklichung der
Form bedeutet zugleich auch Wertverwirklichung und diese
wertdurc-htrankte Wirklichkeit hat nicht die Dauer, die sie
eben durch ihren Wert zu haben verdient.

Mit diesem Gedanken stehen wir aber schon auferhalb
des griechischen Kosmos. Die Form als das belebende Prin-
zip der Wirklichkeit, als das Zeitlee im Zeitlichen, kann
nach typisch griechischer Auffassung mit der Wirklichkeit
niemals zusammenstoBen. Der ZusammenstoR wirde eben
die Auflosung des olvoXov bedeuten. Seine Setzung ist die
moderne Wendung der Metaphysik Paulers und gleichzeitig
ein beredtes Zeugnis daflr, da es keinen modernen Men-
schen gibt, der sich der Macht des tragischen Lebensgefihls
génzlich entziehen konnte. Dies ist der Luftraum in dem
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wir alle atmen, und wenn es uns auch einmal gelingt, Uber
ihn hinauszuwachsen, mit seinen disteren Wolken schwebt
er doch uber der Wirklichkeit, und wir sind in ihm verwur-
zelt. Pauler wurde besonders durch zwei Wurzelfdden da-
ran gebunden. Der eine ist christlichen Ursprungs: das Sub-
jekt als Werttrdger mihte ewig sein, sein Niedergang st
also Sihne. (Bezeichnenderweise tritt das aus der letzten
[ung.] Ausgabe der Einleitung hervor: durch das Geschaf-
fen-Sein wird das Sein relativ.) Von dieser Seins-Tragik
gibt es jedoch noch eine Entsihnung, denn der Wkert st
ewig, nur sein Tréager fallt der Verganglichkeit zum Opfer.
Die andere Wurzel der tragischen Seins-Auffassung Paulers
senkt sich dagegen schon in den Boden des modernen natur-
wissenschaftlichen Denkens. Der Geist des Spencer sehen
Evolutionismus kehrt hier wieder, jedenfalls in sehr verfei-
nerter Form, in den Begriff der aristotelischen Entelechie
eingepfropft, wenn Pauler die ,drei Grundgesetze" der Ent-
wicklung und Rickentwicklung bestimmt: die Gliederung
der Selbstentfaltung auf Anfang, Hdhepunkt und Ende,
ihren Fortgang zur Differenziation und Integration, bezw.
bei der Ruckentwicklung ihre sukzessive Auflésung, und
schlieBlich ihren Kampf im SelbstbehauptungsprozeR alles
Existenziellen, wobei das Méchtigere stets das Schwaéchere
Uberwindet. In dieser einen Hinsicht bleibt Pauler dem Phi-
losophieren naturwissenschaftlich-positivistischer Richtung
seiner Fruhzeit treu: das Sein ist eine kausalzusammenhén-
gende Bestimmtheit, und tragisch ist in diesem ProzelR die
notwendige Auflésung der biologischen Lebenseinheit. Die
Entelechie, als Telos, d. h. Wksen des Lebens, als das aktiv
wirkende Prinzip des Zeitlosen im Zeitlichen, ist also letztlich
dem rein kausal-mechanistischen ProzelR unterworfen. Spéa-
ter mildert zwar Pauler diese Auffassung, indem er die kau-
sale Bestimmtheit der Formentfaltung bloR auf die bereits
entstandene Wirklichkeit, also auf das Da-Sein bezieht, die
Form selbst aber durch den nicht-kausal bedingten Akt der
Schopfung in der Wirklichkeit erscheinen 1&4Rt. In diesem
Fall stellt er sich aber schon auf den Standpunkt der Lehre
von den zwei voneinander getrennten Welten, folglich ist
nur unser Da-Sein tragisch, dann muR aber diese Tragik
potwendigerweise als irreal betrachtet werden, denn im
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Reiche der reinen Form, im ,wirklichen Sein'4dgibt es keine
Tragik.

Die tragische Auffassung des Seins gehort also im
Grunde zu den ungeltsten Problemen des Paulerschen Sy-
stems. In seine, auf aristotelischen Grundlagen ruhende
reale Metaphysik kann sich das Tragische nicht hineinglie-
dern; durch die christliche Interpretation des Seins mufte
er hingegen zu der unbedingt irrealen Sinndeutung des Seins
hingelangen. Dazu tritt aber als dritte Losungsmoglichkeit
die in der Richtung der naturwissenschaftlich-biologischen
AAelterklarung entfachte Anschauung des Tragischen. An-
tike Auffassung, christliche Uberzeugung und moderne An-
schauung kdmpfen bei Pauler um die Lésung des Problems
des Tragischen. Und sicherlich mufR von diesen drei Rich-
tungen der Umstand, dall in seinem System das Problem
Uberhaupt zu Worte kam, der letzteren gutgeschrieben wer-
den. Das eigene, personliche Lebensgefiihl Paulers war tra-
gisch, da er ein moderner Mensch war, der der .,ewigen Stille
der unendlichen Rdume* entgegenschauen mufite. Niemand,
der in dieser ganzlich sdakularisierten, selbstherrlichen, ,prosai-
schen4 Welt lebt, kann sich der tragischen Anschauung des
Lebens — wie immer seine Neigung und Uberzeugung sonst
auch sei — entziehen; einmal und irgendwo erreicht sie ihn
doch nur und durchtrénkt ihn mit ihrer Unruhe, und je fein-
fahliger und geistiger er ist, umso qualvoller. Auch in Paulers
System lebt die tragische Anschauung des Seins als Erinne-
rung an personliche Angste und Leiden weiter. Hier tritt
vielleicht der einzige subjektive Zug in diesem, sonst uberall
zur Objektivitat strebenden System hervor. Eben darum ist er
aber in hermeneutischer Hinsicht von tiefer und aufschlieBen-
der Bedeutung fiir uns. Das Schicksal des Pascal wiederholte
sich auch in seinem Fall wie auch seither bei allen, die sich mit
wahrem Pathos der Seinsfrage ndherten. Wéahrend aber Pas-
cal in der Ruhelosigkeit bis an sein Ende gefangen blieb,
sich in ihr buchstéblich aufzehrte, bestrebte sich Pauler mit
wuchtiger Kraftanstrengung diese Ruhelosigkeit zu bezwin-
gen, zu binden, zu objektivieren. Der Typus seines Den-
kens kann uns eben in dieser Hinsicht am meisten richtung-
gebend sein. Seine Philosophie, aus tragischem Grundge-
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fuhl entsprungen, unternimmt schlieBlich in ihrer Ganzheit
die Aufgabe, das Tragische aus dem Sein auszuschalten.
Diese Uberwindung der Seinstragik vollzieht sich aber
bei Pauler nicht von der Metaphysik her, oder hdchstens
nur teilweise von ihr her. Das Ethos des Schaffens ist es im
allgemeinen, das diese Ausschaltung des Tragischen aus
dem Sein ermdglicht. Und hier sind wir an dem Punkt an-
gelangt, von dem aus auf dieser Grundlage gleichsam in
nuce die Grundziige einer ganzen Kulturphilosophie aus
dem System Paulers sich entfalten, und die gleichzeitig un-
verkennbar auf das Heimweh, aber auch Fundament seines
Philosophierens hinweisen, auf die Lésung des Griechentums.
Das Schaffen hebt uns heraus aus dem tragischen V ir-
bel des Entstehens und Vergehens, das ist die Gegenwart
des Unvergénglichen im Vergdnglichen, wie schon Platon
es nannte, die Prolongation des Seins im Da-Sein; in ihm
selbst verwirklicht sich die peele als Entelechie, als Form
und reift dadurch gleichsam noch in ihrem Dasein zu einem
neuen Sein, wir sagen: sie wird objektiv. Die in ihrem Werk
verwirklichte Form hat ndmlich nicht nur das Sein, sondern
hat auBerdem auch noch einen Sinn und eben mit diesem
ihrem sinnerfullten Sein gestaltet sie —nun von ihrem Her-
vorbringer unabhangig — die Wirklichkeit weiter. Also
Seelentum und Gegenstand, Form und objektiver Geist: dies
ist das doppelte Begriffspaar, das das Schaffen verstidnd-
lich!. Denn das Werk kommt von der Seele und schreitet
zum Gegenstand fort; da aber flr sich weder die Seele,
noch die Gegenstandlichkeit etwas ,bedeutet”, missen sich
beide zusammen in der Form gestalten, missen ,vergegen-
standlicht” werden, daBR das Werk als objektiver Geist in
die V irklichkeit eintrete. Und wenn es Tragisches im Sein
gibt, so kann es nur die ,,Formlosigkeit” sein, das ewige In-
Privation-Bleiben. das ,bloRe Seelentum® ohne Sinn-Haben,
oder mit Hegels Worten: die Unangemessenheit des Begriffs
und seines Daseins, das eben die ,Verganglichkeit ist.“ Dem-
gegenuber bedeutet das Schaffen die stetige Negation der
\ ergénglichkeit und also besteht die Welt wahrlich im ob-
jektiven Geist. Der objektive Geist formt die Wirklichkeit,
darum kann er auch als echter Vermittler betrachtet wer-
den, als Briicke, die sich die Seele Uber die Wirbel des Seins



233

der Beharrlichkeit entgegen erbaut. Mit Recht kann also
Pauler sagen, dafl in der Erkenntnis dieser Beharrlichkeit
die Unruhe durch eine eigentumliche Beruhigung aufgeldst
wird. Das ist der Triumph des Gegenstandes lber die Seele,
Reinigung, Katharsis, oder was dasselbe bedeutet: die Aus-
schaltung des Tragischen aus dem Sein.

Pauler selbst zimmerte sich diese Briicke. Da er sie uber-
schritt, konnen wir, die wir von dem diesseitigen Ufer
ihm nachblicken, nur noch die Bogen dieser Briicke sehen.
Eben darum ist das Gefiuhl, das uns nach dem Dahinschrei-
tenden erfallt, wohl das der tiefen Traurigkeit, der Schatten
der iristitie, nicht aber das des Tragischen. Denn derjenige
kann nicht der Verganglichkeit anheimfallen, der seine
Form verwirklicht hat und somit zur ewigen Lebensmaglich-
keit wurde. Das Blatt fallt ab vom Zweige, wie Homer sang.
Aber der Baum grunt, wenn die Fruhlingslifte ankommen.



ORPHISCHE SEELE

VON KARL KERENYI

Ahnlichkeit und Polaritait orphischen und pythagorei-
schen Denkens sind hinreichend bekannt. Neben dem glei-
chen Jlerhalten in Hinblick auf das Schicksal der Seele —
Seelenwanderungsglaube und Enthaltsamkeit von ..beseel-
ter* Nahrung — gelangten auch die Gegensédtze zu scharfer
Auspragung. So in der Darstellung von Theodor Gomperz
(Griechische Denker 1. 4. Aufl. 1922. S. 102): ,,Orphik und
Pythagoreismus, man maochte sie die weibliche und die
mannliche Nerkdrperung derselben Grundrichtung nennen.
Dort Uberwiegt die schwadrmende Phantastik, hier der ver-
standesméaRige Wissenstrieb: dort das personliche Heilsbe-
diirfnis. hier die Sorge um Staat und Gesellschaft: dort das
trachten nach Reinheit und die Scheu vor Befleckung, hier
das Verlangen nach Fdrderung der Sitte und birgerlicher
Ordnung; dort der Mangel an kraftigem Selbstvertrauen, die
buRfertige Askese, hier die strenge Zucht, die durch Musik
und Selbstprifung gendhrte sittliche Bildung. Die Glieder
der Gemeinde vereinigt dort eine religidse Bruderschaft, hier
umschlingt sie das Band eines halbpolitischen Ritterordens.
Der Orphik ist die mathematisch-astronomische Forschung,
dem Pythagoreismus die kosmogoniseh-theogonische Dich-
tung fremd.“ Die erstere wéare fiir die Schule des Pythago-
ras, die letztere fur die Orphik bezeichnend.

Demgegenuber betont man neuerlich nachdricklicher,
dalR die &lteren Quellen mit dem Namen des Pythagoras im-
mer nur den Glauben an die Seelenwanderung und andere
orphisch-religiose Ansichten verbinden; und daf die &lte-
ren Zeiten vor Demokrit unter den Pythagoreern eine eben-
solche religiose Gemeinschaft verstehen, wie — moderner Auf-
fassung nach — die Orphiker eine bildeten. Deshalb kann
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kaum mit Hilfe irgendeines Kennzeichens diese Pythago-
reer sicher von den Orphikern unterscheiden (Erich Frank,
Plato und die sogenannten Pythagoreer, 1923, 68). AuBer
der Lehre von der SeelenWanderung entspricht auch die
im Wortspiel ausgedriickte pythagoreische Lebensauffassung,
der irdische Leib sei das Grab der Seele ((Tuwwa— Ofug), dem,
was mit einem anderen Wortspiel (ovjvua - i'va6 dwxn adiifrixai
gleich wie im Kerker) als orphisches Eigentum (berliefert
ist (Platon Krat. 400c). Das ,heilige Buch®“ der Orphiker
und Pythagoreer, der Hieros Logos, ist wohl ein und das-
selbe, nur daf es in unseren Quellen bald den ersteren, bald
den letzteren zugeschrieben wird. Ahnlich verkntpft man
auch andere orphische Schriften, wie den Peplos und die
Katabasis, bald mit dem Namen des Orpheus, bald mit dem
des Pythagoras oder anderer Pythagoreer. Dieselben Enthalt-
samkeitsvorschriften, religiose Lauterungen und Sihnungen
werden bald als orphisch, bald als pythagoreisch angefihrt.
BloR die stidrkere Entwicklung der Zahlenmystik wirde als
eigene Besonderheit der Pythagoreer (brigbleiben. Und
diese wdére dann seit dem Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr.
durch die wissenschaftliche Mathematik der ,sogenannten®
Pythagoreer abgeldst worden (Frank 69 und 337).
xAndererseits gab Wilamowitz in seinem letzten grofen
Werke auch am Ende seines Lebens noch dem vélligen Un-
glauben Ausdruck gegentber allen modernen Vorstellungen
uber die Orphiker, sei es denen, die sich in der Auffassung
von Gomperz oder Frank spiegeln, sei es jenen, auf deren
Grund man bei Platon orphische Einflisse sucht. Gab es
Uberhaupt orpische religiose Gemeinschaften? — fragt er
(Glaube der Hellenen II. 1932, 199). Weill irgendjemand un-
ter den Alten von orphischen Mysterien? Auf die erste
Frage kann heute in der Tat nur geantwortet werden, dafl
als religiose oder halbreligiose gesellschaftliche Gebilde al-
lein die Phythagoreer historisch greifbar sind. Uber Massen
orpischer  Biucher, ber orphische Zeremonien (Te\eTw), de-
ren Vollbringer und Verbreiter, die Orpheotelesten, haben
wir Kenntnis aus guten Quellen, zum Teil aus Euripides
und Platon. Doch ein entsprechender, engerer und gemein-
schaftlicher Rahmen kann dafiir in der griechischen Geschieh-
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te nicht bezeichnet werden. Historisch greifbar sind nur
die Gemeinden der Pythagoreer in ihren unteritalischen
Stadten, und spater, nach ihrer Zerstreuung, vielleicht noch
hier und dort, wo immer sie sich in Griechenland ansiedel-
ten. Die orphische Lebensweise — Askese, Enthaltsamkeit
vom FleischgenuB auch von Platon als das Wesen des
Opcpik®;  Riog bezeichnet (Ges. 782c) — ist zugleich die py-
thagoreische Lebensweise. ,,Platon hat sie immer verworfen"
— bemerkt dazu Milamowitz und betont, dalR der grofe
Philosoph der Ubung und dem Sinn der orphischen
gegenlber eine ziemlich offene Jlerachtung an den Tag legt.
Entgegen Wilamowitz missen wir bemerken, dall diese
TeXetw doch eine Art Mysterienzeremonien darstellen und
zwar solche, die in den Kreis der Dionysosrebgion gehoren.
Orpheus schrieb man Erfindung von Dionysosmysterien zu
(Rohde, Psyche Il 103) und es ist nicht sicher, dall alles,
was Platon in seinem Staat (364) Uber die Umtriebe der
Wanderpriester und Seher erz&hlt, zur orphischen Religions-
tUbung gehorte. Hier weist aber Wilamowitz auf zwei wei-
tere Schwierigkeiten hin: auf den Gegensatz des Orpheus
zu Dionysos in der Legende von seiner Zerreissung und in
deren Bearbeitung bei Aischylos, sowie darauf, dal das
Band ihres eigenen Kultes die Pythagoreer nie an Dionysos
sondern an Apollon kniipfte. Und schlieRlich: ,Eine orphi-
sche Seelenlehre soll erst einer nachweisen4 (a. O. 192 ff.).
Diese letzte Wilamowitzsche Forderung bedeutet soviel,
dal die Lehre von der aus der Gottlichkeit gestlrzten und
durch den Leib von Lebewesen jedes Ranges wandernden Seele,
die wir aus den Fragmenten der Ko6apuoi des Empedokle
kennen, zum Teil auch dem Pythagoras angehdort, folglich wie-
derum nicht als sicheres orphisches Gut aufzufassen ist.
Eine weitere Schwierigkeit sieht Wilamowitz darin, dal Em-
pedokles in diesen Fragmenten nicht UGber die ,Seele"
spricht, sondern in jedem Lebewesen — selbst in den Pflan-
zen — die gesturzte Gottheit erblickt, wé&hrend die pythago-
reische Lehre die in der Luft umherwirbelnden glanzenden
Stdubchen oder das, was diese bewegt, fiir Seelen erklarte,
die in die Leiber eindringen. Eine verwandte Lehre der Or-
phiker ist die, nach der die Seele aus dem All von den Min-
den getrieben in den Leib gelangt (Arist. De anima 410b).
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Mit der Auffassung des Empedokles stimmt wenigstens in
einem Punkte der orphische Mythos (berein, wonach der
Mensch ein Finkchen aus dem von den Titanen zerissenen
Dionysos in sich tragt: es ist mithin gottlicher Kern in ihm,
dieser mufl durch Lduterung befreit werden (Kern, Orpheus
43ff.). DaR dieser Mythos alt genug sein kann, um ihn schon
liir die orphischen Gedichte des 6. Jahrhunderts v. Chr. au-
nehmen zu dirfen — daran glaubt freilich Wilamowitz wie-
der nicht (a. O. 379). Auch die Goldpléattchen aus Kreta und
Unteritalien will er von den Orphikern trennen, mit denen
ihre modernen Ausleger sie in Zusammenhang brachten (a.
0. 202 f.). Auf einem unteritalischen Tafelchen findet sich
bekanntlich die Aussage des Verstorbenen, der aus dem
Kreise der Wiedergeburten befreit zum Gotte wird: kaxXou
b’ eUéTrrav  PapuTrevfréog apTaXéoio — ,ich entflog dem
traurigen schmerzhaften Kreise“. Ein damit tbereinklingen-
der Vers ist in der spédteren orphischen Literatur Uberliefert
(Kern, Orphica fr. 229. 250). Demgegeniiber empfielt uns
Wilamowitz, ,die Einzelerscheinungen zu erfassen’

Das verwickelte und zerflieRende Bild, das sich aus sol-
chen Erwégungen ergibt, ist dem Uberlieferten Stoff mit sei-
nem Reichtum an Abschattungen und seiner Dunkelheit in
seinen Einzelheiten zweifellos gerecht. Doch wenn wir auf
den Standpunkt von Gomperz zurlckblicken, ist es uns un-
maoglich, nicht zu bemerken, daB wenigstens eines ihm
gelungen ist: etwas, was er selbst gleich darauf fallen laRt,
als er die Orphik durch die Erdrterung ihres gedanklichen
Inhaltes und ihres vermutlichen geschichtlichen Hintergrun-
des verstandlich machen will. Geglickt ist ihm mit der oben
angefiihrten Charakteristik der Orphik, die Umrisse einer
Seele zu zeichnen, die Sédtze und Lehre hervorbringen
konnte, allenfalls auch die Rezeption bestimmter von auBen
empfangener Lehren ermdglichte; die aber ihrerseits aus
Denkergebnissen oder aus Entlehnungen nicht zu erklaren
ist.

im historischen Hintergrund — in den Standeskampfen
des 6. Jahrhunderts und der damit verknipften gesellschaft-
lichen Krise — ist eine befriedigende Erklarung fur all dies
auch schon darum nicht zu finden, weil ebendann und eben-
dort sich auch die andere, fiir den Pythagoreismus be-
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zeichnende Seele entfaltet. DaR diese letztere im Adel,
die orphische Seele hingegen im Biurgertum sich entwickelt
hétte (Gomperz 112), ist eine Hypothese, die mit geschicht-
lichen Daten nicht zu stitzen ist. (Ein bedeutender Versuch
in dieser Richtung war zuletzt: E. Ciaceri, Orfismo e Pita-
gorismo nei loro rapporti politico-sociali, Atti Accad. Ar-
cheol. Lett. e Belle Arti Napoli, Nouva Serie XII. 1932, 209
ff.).

Tn einem wesentlichen Punkte weicht die Vorstellung,
die wir heute von den historischen Zustdnden bilden mis-
sen, von der Gomperzschen ab: die beiden Seelen schufen
sich — nach den bisherigen Zeichen — keinen zu unter-
scheidenden besonderen Kdorper in engeren Gemeinschaften
verschiedenen Stils. Uber orphische religiose ,,Gemeinden"
oder ,,Bruderschaften“ gibt es aus dieser Zeit ebensowenig
eine Nachricht, wie aus spdateren Zeiten (Cumont, Les religi-
ons orientales, 1928, 304). Mithin ist hier nicht von der Ver-
flechtung zweier Denkarten die Rede, welche verschiedene
gesellschaftliche Grundlagen voraussetzen, sondern vom
Problem der innigen Verknipfung von zwei Seelenarten, die
sich scheinbar scharf voneinander scheiden, aber geschicht-
lich sich doch geeint offenbaren.

Es hat bei solchem Stand der Frage eine besondere Wich-
tigkeit, dal Orpheus’ mythische Gestalt in engem Zusam-
menhage mit der Apollonreligion steht. In dieser Gestalt
mussen wir Wesensverwandschaft mit all dem erblicken,
was die Antike orphisch nennt, sonst wéare die Bezeichnung
gerade jener Erscheinung mit dem Namen des Orpheus ganz
sinnlos. Vates Apollineus — so nennt ihn Ovid (Met.
X1 8). Die antiken Daten Uber seine unmittelbare oder mit-
telbare Abstammung von Apollon (Kern Orphica test. 22)
beweisen zur Geniige, dall sein inniges Verhdltnis zu diesem
groen Gotte der Pythagoreer ,keine Schopfung des aisehy-
leischen Genius” ist (Kern, Orpheus 7). Es erlbrigt sich hier
aufs Neue ausfihrlich dariiber zu sprechen, wie sehr die
Anschauung von Apollon, und sein Kidt als des ,reinen“
und ,reinigenden® Gottes all das bestimmt, was im sokrati-
schen Erleben der Seele im Phaidon, und noch friher, im
unteritalisch-griechischem Geistesleben, das sich aus dem
Wirken des Pythagoras entfaltete, auf eine ,pythagoreische
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Seelel hinweist. (Unsterblichkeit und Apollonreligion, Die
Antike X.)

Die ,orphische Seele" wird nicht durch diesen
einen Faktor bestimmt: durch die Wirkung der unwider-
stehlichen Anziehungskraft der apollinischen Wairklichkeit,
der letzten Reinheit des Geistes, oder durch die Bereitschaft
zum Empfangen dieser Wirkung — was derselbe Faktor ist,
von seiner subjektiven Seite her betrachtet. Zu Orpheus ge-
hort auch die stete bedrohliche Gegenwart der dionysischen
Wirklichkeit untrennbar. Er ist der groBe ,Einsame® (sein
Name bedeutet wahrscheinlich das; in einzelnen Sagenva-
rianten driicken auch seine Angehdrigen ,,Einsamkeit“ und
»Wildheit" mit ihren Namen aus: sein Vater Oiagros, seine
Frau Agriope). Dall er im wilden Hochgebirge haust, ent-
spricht dionysischer Febensart. Doch zdhmt er mit seiner
apollinischen Musik die Milden Tiere, oder die Geisterge-
walten der Unterwelt: er bindet und reinigt lauter solche
démonische Krafte, deren Befreiung zur dionysischen Da-
seinsfllle gehort. Die dionysische Welt ist es, Morin Orpheus
lebt und wirkt, und wo er auf dionysische W"eise untergeht.

Dall Orpheus dem Wahnsinn thrakischer Dienerinnen
des Dionysos zum Opfer f&llt, ist ein Grund fur Wilamo-
Mtz allen jenen antiken Berichten den Glauben zu versa-
gen. die ihm Grindertum im Dionysoskult, oder auch nur
leilnahme darin zuschreiben (a. O. 198, 1). Doch wenn wir
die Lage besser ins Auge fassen, ercveist sich das Gegenteil
von diesem Bedenken als das Richtige. Das apollinische
Wirken des Orpheus — oder aus dem Mythos auf den Bo-
den der Geschichte Ubergehend: die apollinische Reinigungs-
sehnsucht der orphischen Seele — wird durch nichts voll-
standiger erklart, als durch ,dionysische" Erfahrungen. Dio-
nysos selbst ist der ..Menschenzerreissende®, der ,rohfres-
sende” Gott, und zugleich auch der, der zerrissen wird. So-
viel kann auch dann als sicher gelten, wenn mic nicht auf
den Mythos des von den Titanen zerrissenen Dionysos Zag-
reus bauen, sondern ausschlieBlich den Kult als Grundlage
Muihlen (vgl. Walter F. Otto, Dionysos 1933, 178). Tm religio-
sen Leben bleibt als unausgeglichener V iderspruch, daR
der Zagreus-Mystes, der sich vom Fleischgenull enthélt,
voiher noch am ,Mahl des rohen Fleisches”“ teilnimmt, wo
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das Opfertier lebendig in Sticke zerrissen wird (Eur. fr.
472).

Das ist nicht unmdglich, wie Wilamowitz meint (a. O.
168), sondern es ist die bisher nicht erkannte Erkldrung je-
nes aus dem Dasein fliehenden Verhaltens der orphischen
Seele, das noch mehr an den Buddhismus erinnert, als die
Apollon zugekehrte seelenreinigende Richtung des Phytha-
goreismus in sich allein. Der dem Dionysos geblhrende Kult
— bei den Pythagoreern innerhalb der apollinischen Atmos-
phére, nicht anders als in Delphoi (Otto 192) — macht die
Entstehung und die Stellung der Orphik verstandlich. Dieses
Beieinander der beiden Gottheiten im Kult pallt zur griechi-
schen Religiositat und bedarf darum eines weiteren Beweises
nicht.

Durch es wird gerade die Orphische Seele bestimmt. In
der dionysischen Daseinssteigerung wird das Lebendige durch
das Lebendige verschlungen. In solchen, die selbst das blutrin-
stige Erlebnis des' Verschlingens von Lebendigem erlebten,
taucht hier das Gefiihl des gemeinsamen Schicksals mit der
Tierwelt auf. das Mitleid fur sie und die Angstvor dem Sturz
in sie, der schreckende Gedanke der Seelenwanderung und
die Sehnsucht nach der Flucht. Die Beschéftigung mit der
dionysischen Wirklichkeit ist fir die orphische Seele ebenso
bestimmend, wie ihre apollinische Einstellung auf Reinheit.
Das dem Ungeheuren zugewandte andere Gesicht der py-
thagoreischen Seele ist es, das uns als die ,,orphische® Seele
erscheint. Fur das griechische Verhalten — entgegen dem
buddhistischen — bleibt aber bezeichnend, daB dies Unge-
heuere trotz allem Verehrung erh&lt. Auch das zerreissende
Titanentum ist dionysisch. Und wenn Orpheus ihm zum
Opfer fallt, so ist das die Rechtfertigung eines Le-
bens, das kein Auge davor zudrickt, sondern es mit religio-
ser Sorge pflegt.

Im Zerrissenwerden des Orpheus kommt die andere
Seite der dionysischen Wirklichkeit unverkennbar zum Aus-
druck; diese Seite ist eben das, was das dionysische in je-
nem Schicksal bezeichnet, das der Steigerung entgegen-
gesetzt ist. Im blutig titanischen Angriff des Zerreillens ist
der Angegriffene, zu Vernichtende nicht der Tote — wie im
in seinen meisten Ziigen verschiedenen (Otto 181) und in
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seinem Ganzen anders grausigen Osiris-Mythos — son-
dern das Lebendige. Und es wird nicht zur Leiche,
sondern — so wirde man glauben — es ist gelungen, mit
ihm das Zerrissenwerden bis zur vélligen Vernichtung er-
leiden zu lassen. Doch das Haupt des zerrissenen Orpheus
singt weiter, bis Apollon es mit einer ordnungsgebietenden
Geste zu schweigen heit (auf einem Vasenbild, vgl. Kern,
Orpheus 8): wohl deshalb, damit es nicht alles, was das
Dunkel des Todes verdecken soll, enthulle. Im Zagreus-
Mythos, fir dessen Alter nun auch Otto in die Schranken
tritt (a. O. 177), erleidet das Kind Dionysos die gewaltsame
endglltige Reduktion des lebendigen Wesens — und er-
weist sich als unreduzierbar. Dieser Dionysos ist das Leben-
dige, das auch im Haus der Persephone, jenseits der Hades-
grenze da ist, zu erwecken ist — wie man es in seinem
Kulte tut (Otto 180) — und neu hervortritt. Dieselbe diony-
sische Eigenschaft, die von der Seite des Lebens her betrach-
tet die Lntfesseltheit der hdchsten Steigerung ist, zeigt sich
in der anderen Schicksalsextreme, dem Tode zugewendet, als
| nreduzierbarkeit. Damit steht aber auch die or-
phische Seele vor uns voll gekennzeichnet: wie sie einerseits
ihre Fessellosigkeit schaudernd kennt, so weill sie anderer-
seits ihre eigene Unreduzierbarkeit.

Beide Erkenntnisse spiegeln sich in Platons Phaidon.
Auf dies philosophische, aus unserer mythologischen Be-
trachtung herausfallende Werk sei hier nur eingegangen,
insofern es unser tief beklagter Akos von Pauler auch von
..orphischem" Gesichtspunkte aus beleuchtet sehen wollte.
Sokrates laRt dort die Mdglichkeiten der Wiedergeburt in
lierleibe nicht auBer Acht (8le). Die ,orphische'l Herkunft
einzelner Bilder und Ausdricke ist gleichfalls wahrschein-
lich genug: diese sind schon bezeichnet worden (62b: fr.
“Kern; 69c: fr. 5Kern). Aber wir sehen jetzt, dall nicht nur der
Gedanke der Wiedergeburt im ersten Beweise der Un-
sterblichkeit orphisch ist (70c: fr. 6Kern), sondern auch die
Entfaltung dieses Gedankens zu einem Beweise Uber-
setzt gleichsam die Unreduzierbarkeit der orphischen
Seele in die Sprache des Philosophierens. Das Lebendige
wirde ndhmlich — nach Sokrates — aus der Welt ver-
schwinden. wenn das, was gestorben ist, nicht wiedergebo-

( (ilenkschrift fiir Akos von Pauler 16
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ren wirde, also wenn das Sterben die Reduktion des Leben-
den waére.

Inwieweit der zweite Beweis, der den ersten erganzt:
die Anamnese, mit Erlebnissen der orphischen, oder ge-
nauer gesagt, den Erlebnissen des auch das Orphische in
sich begreifenden pythagoreischen Lebens zusammenhéngt,
wirde eine besondere Untersuchung erfordern, die sich
nicht auf den Phaidon sich beschrianken dirfte. Ahnlich
steht es mit den JenseitsVorstellungen der orphischen Seele.

Hier ist nur noch dies hervorzuheben, daB der letzte Be-
weis der Unsterblichkeit im Phaidon ebenfalls mit dem ersten
in Zusammenhang steht, diesen vervollstandigt, indem durch
ihn — jetzt schon auf Grund -der Ideenlehre — die Unmég-
lichkeit der Reduktion des Lebendigen dargelegt wird. Die-
sem Beweis nach wére die ..Seele' das ,Leben4, ,tote Seele*
wdre contradictio in adiecto (Taylor, Platon 206). Die orphi-
sche Seele, eine Realitdat, die noch Zige seines Urbildes, des
Dionysos trdgt, nimmt so im Phaidon stufenweise das Bild
der ldee des ,Lebens* an: was in Dionysos tddlich ist, das
wurde bei den Orphikern schon ,Sunde® der Seele. So ist
dann diese ldee des ,Lebens* ohne Widerspriche, logisch
rein greifbar.

Dieselbe Realitdt mufite in der orphischen und py-
thagoreischen Seelenlehre, die die wissenschaftliche Spra-
che des 6. Jahrhunderts sprach, stoffliche Benennung und
Erklarung erhalten (bewegliches, gldnzendes Staubkorn
chen, in der Luft vom Winde getriebene, eingeatmete Seele).
Im Grunde genommen ist es aber auch hier immer das ,Le-
ben4, das man auf solche Art dem Verstdndnis nahebringen
will.

Damit steht nicht im Widerspruch, dal Empedokles -
in seinem religiosen Gedicht — von dem n&mlichen Kern
jedes lebendigen Wesens als von einem Gott Zeugnis ablegt.
Wenn wir uns der dionysischen Wirklichkeit der orphischen
Seele nicht durch die sekundéren Lehren nahen, sondern
durch das Ergreifen des dionysischen Erlebnisses, so finden
wir auch diese Auffassung natirlich. Die dionysische ek-
stasis ist nicht das Verlassen des Leibes durch die Seele,
sondern das Nach-auRenkehren von etwas innerstem, ein
Hervortreten aus sich selber, — aber zugleich auch enth u-
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sia smos, die sich zeigende Gegenwart eines Gottes im
Menschen, sein An-die-Stelle-des-BewuBtseins-Treten. In der
dionysischen Sphéare haben wir keinen Grund, zwei Momente
darin zu erblicken: die negative Betdtigung der menschlichen
Natur, ihr Raumgeben einerseits, das Hereintreten der Gott-
heit von auBen her andererseits. Die tiefsten Schichten der
Natur kommen damit im Menschen in Bewegung. Die Lehre
von der Seelenwanderung teilt bloR in der Zeit das auf,
was die orphische Seele in sich tragt:

unter dem, worilber wir denken, daB wir es sind,
sind wir etwas anderes,
sind wir sozusagen alles
(D. H. Lawrence).

Jenes dionysische Erlebnis, das im Kreise der Pythago-
reer die orphische Seele ins Dasein rief, war zugleich das
Erkennen dieser verborgenen Krafte und Maéglichkeiten.
Damit tauchte eben die orphische Seele auf. Und das war —
fur den griechischen Menschen — zugleich Gotteserschei-
nung. Nicht bloB das Auftauchen des ,vielképfigen Tieres*
war es, wie Platon die Seele in seinem Staat beschreibt
(558ed; herangezogen von R. Eisler), — obwohl diese Schil-
derung auch ein Beweis fiir die Richtigkeit der hier darge-
legten Auffassung ist —; sondern es war das Erscheinen des
titanischen und milden, irdisch-finsteren und glanzend
himmlischen Geistes jener wilden gefdhrlichen Welt, die
auch im Menschen innewohnt: eine Art Dionysosepiphanie.

*

Zu einer — wie mir scheint — innerlich wahrscheinli-
chen und den historischen Daten nicht widersprechenden
I.6sung des Problems der ,orphischen Seele* gelangten wir,
indem wir auch hier nicht mehr von einem leeren Verstan-
desbegriff ausgegangen sind, sondern von einer ,seelischen
Realitat* (s. daruber Pannonia I, 1935 Nr. 1—3 und Studi e
Materiali di Storia delle Religioni XI, 1935, S. 12 ff.). Man
kénnte sie vielleicht die ,Urwildheit* der menschlichen Na-
tur nennen, in der die Erlebnisse von ,primitiven“ Men-
schen-Leoparden oder Menschen-Léwen wurzeln (vgl. G. G.
A. Murray in ,Die Anthropologie und die Klassiker' S. 92,

lj*
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weitere Beispiele bringt Robert Eisler, Arch. Rel.-Wiss.
XXVII, 1929, 172ff.).

Diese ,Urwildheit® ging in der Dionysosreligion ihren
griechischen Weg. Dies tat sie auch in der Orphik.
aber nicht mehr auf eine unkomplizierte Weise. Denn
,Orphik® ist urspringlich dionysisches Leben und Denken
in einer von apollinischer Reinheitssehnsucht bestimmter
Atmosphére, die aber nicht mehr so primar ist, daR sie Wi-
derspriiche des Seins ertragen kénnte, welche der delphische
Kult noch im briderlichen Nebeneinander des Apollon und
Dionysos gelten 14Bt. Man erlebte das zerreifende Titanen-
tum, man ertrug es nicht mehr und dadurch erlebte mau
auch das Gegenteil davon, eben jenes Zarte und Feine, den
»gottlichen Funken* im Menschen.

SchluBbemerkung. Erst nachdem diese kleine Studie
ungarisch veroffentlicht und deutsch schon gesetzt war, er-
schien W. K. C. Guthries Buch, Orpheus and Greek Religion
(London 1915) und M. P. Nilssons Abhandlung, Early Orph-
ism and Kindred Religious Movements (The Harvard Theo-
logical Review XVIII, 1935, 181—230). Nach den Bemerkun-
gen von Nilsson S. 193. f. halte ich die nach Kern gegebene
Deutung der Geste Apollons nicht mehr aufrecht: sie ist
zum Verstdndnis des Mythos vom weiterlebenden Kopfe
auch nicht wichtig. Umso wichtiger ist die evidente Fest-
stellung Nilssons, dalR das Verbot aller Eleischnahrung sicher,
der Seelenwanderungsglaube wahrscheinlich, erst ,orph-
isehen” Ursprungs ist. Weniger beachtet Nilsson die ganz
enge Verbindung von ,Orphismus“ und Pythagoreismns.
Das groRe Verdienst der ausgezeichneten Abhandlung ist, da
sie die literarischen Zusammenhdnge der &lteren Orphik
beleuchtet. Was aber hinter der ,,orphischen® Literatur liegt,
kann mit einem bloRen Hinweis auf religiose Bewegungen
und Stromungen der Zeit nicht erklart werden. Es entstand
damals eine neue ,Seele. Sie — Nilsson muB statt ihr

,Orpheus® sagen — ,,had turnéd the Bacchic sacrament intd a
crime.”
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