UR ES PARASZT

magyar eletegy






UR ES PARASZT

A MAGYAR ELET EGYSEGEBEN

IRTA

BALINT SANDOR, KERESZTURY DEZSO, KODALY ZOLTAN,
MENDOL TIBOR, ORTUTAY GYULA, SINKOVICS ISTVAN,
SZABO ISTVAN, VISKI KAROLY

SZERKESZTETTE

ECKHARDT SANDOR

KIADJA A BUDAPESTI KIR. MAGYAR PAZMANY PETER TUDOMANY-
EGYETEM BOLCSESZETI KARANAK MAGYARSAGTUDOMANYI INTEZETE
BUDAPEST, 1941






UR ES PARASZT

A MAGYAR ELET EGYSEGEBEN






Giziit
UR ES PARASZT

A MAGYAR ELET EGYSEGEBEN

IRTA

BALINT SANDOR, KERESZTENY DEZSO, KODALY ZOLTAN,
MENDOL TIBOR, ORTUTAY GYULA, SINKOVICS ISTVAN,
SZABO ISTVAN, VISKI KAROLY

SZERKESZTETTE

ECKHARDT SANDOR

KIADJA A BUDAPESTI KIR. MAGYAR PAZMANY PETER TUDOMANY-
EGYETEM BOLCSESZETI KARANAK MAGYARSAGTUDOMANYI INTEZETE
BUDAPEST, 1941






ELOSZO.

«Magas» vagy «mély» kultira? Nemesi, «tOrténeti» vagy
paraszti, népi miveltség? Hol van a magyar élet alapja,
mire a nemzeti mult és jovd éplilt és épilni fog? Paraszt-
allam vagyunk, hangzik a jelszé, mig mas oldalrdl gya-
nakvd felh&borodassal fogadjdk a magyarsag alsébb ré-
tegeinek felfelé torekvését és a vadlottak padjara utaljdk
a nép betegségeinek diagno6zisat megéllapitd irdkat.

Azt hisszlik, a tudomanynak is van szava ebben a
tragikus vitdban. Ezért a Magyarsagtudomanyi Intézet
el6adassorozatot rendezett az elmult év folyaman, fel-
kérve a magyar néppel és a nemzeti multtal foglalkozo
tuddsok egy csoportjat, vilagitsa meg targyilagos hd-
séggel a torténeti és népi kultdra osszefliggéseit.

Az eredmény nem lepi meg azt, aki mar kordbban meg-
szokta, hogy a dolgokat j6zan targyilagossaggal szem-
lélje : valamennyi el6add megdllapitja, hogy a magyar
miveltség alsé és felsd rétegei allando korforgashban élnek;
majd alulrél érkezik a taplalé nedv, majd meg felilrél a
termékenyit6 0Osztonzés, s6t a két mdlveltség egységbe
olvad, a magyar nemzeti miveltség nagy egysegébe.

A tanulmanyokat itt adjuk: mit tanulhat bel6le a
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politikus, a publicista és az iro, azt kiki maga allapitsa
meg, bar a kotet egyik fejezetében, az irodalom elem-
z06je vilagosan 0sszegezi a tudomanyos szemlélet hasznosit-
haté szempontjait.

Egy bizonyos: aki elszakad a valésag szemléletétdl
és gyors altalanositassal erészakot tesz rajta, azt az élet
keserves tapasztalatai tanitjak meg arra, amit gondos és
higgadt — vagyis tudomanyos — szemlélettel maga is
megtanulhatott volna.

1940. december. E. S



NEMESSEG ES PARASZTSAG
WERBOCZI ELOTT.

A magyarséag, mikor a steppok 6rok mozgasa a 1X. sza-
zad végén a Karpatok medencéjébe sodorta, a steppei
nomadok tarsadalmat hozta Eurdpa latin, germén, szlav
népei kozé. Ez a tarsadalom nem egyforma harcosok
egyuttélése, hanem er6s tagoltsdgot mutat. Benne keét
nagy réteg egésziti ki egymaést: a fegyverforgatd sza-
badok és a termel§ szolganépek. De a szabadok tarsa-
dalmaban is vannak hatarozottan kivehet§ kilnb-
ségek. A vezetd torokfajio nemzetségek kimagaslanak
a tobbiek egyformasagéabol, egyforma életmodjabdl. Sat-
raikkal nyaranta-6sszel nagyobb allatalloméanyok jarasat
kisérik, s a folydpartokon, az egy helyhez szilarduld
téli szallasok szomszédsagaban nagyobb szamu rabszolga
dolgozik, tori a foldet. Fegyvereik, ékszereik diszesebbek,
mint a tobbieké, allati .prémeik, sz6nyegeik gazdagabbak,
értékesebbek. Még a haléal utén is megjelenik a tobbiekt6l
elkulonité tavolsdg. E nemzetségek a foldi élethdl tavozd
tagjaikat nem temetik a tobbiek kozé, hanem valamivel
tavolabb, maganos elszigeteltségben. A masik nagy
csoportban, a satrak és a téli széllasok koruli munkékat
végz0 népek kozott voltak idegen rabszolgdk is, de e
tarsadalom torzsét finn-ugor nyelv{i magyar szolgaré-
tegek alkottédk. Ezek biztositottak az 0j hazdban a magyar-
s&g nepi talstlyat és népi hatalmat.

A kereszténység felvételével, miként az élet kilonféle



teriiletein, a tarsadalomban is nyugati elemek jelent-
keznek. Nyugat el6szor is Uj embereket jelentett: pa-
pokat, szerzeteseket, lovagokat, kézmlveseket, foldma{-
veseket. Beilleszkedésiik is mer6ben Gj. A steppéken az
idegen mint a nemzetségekhez csupan a szolgalatban
kapcsolodd rabszolga jelent meg. A kiralysadg védelme
alatt magyar foldre jov6 idegenek mindegyike a neki
megfelel6 életszinten helyezkedik el a magyarsagban.
Bajtlik keresztil a magyar nép a nyugatiak szadzadok
oOta alakulé-fejl6d6 IépcsGzetes tarsadalmi rendjével ke-
rilt kozvetlen érintkezésbe, elsésorban azzal az alap-
gondolattal, hogy az embernek nem a vérségi kapcsolat,
hanem a kirdlyi hatalomtél véllalt szolgélata jeldli ki
helyét a tarsadalom éplletében.

A nyugatiak megjelenése a kozds szarmazashol alakult
eddigi egységek szétfejtését és tarsadalmi atcsoporto-
sitast jelent, de alapjdban nem valtozik meg a nomad
tarsadalom. A kereszténység els6 szézadainak magyar
tarsadalma tovébbra is a nomad korbdl hozott dvélasztd-
vonalat mutatja: szabadok és szolgak elkiilonitését.
A két nagy egységen belil el6lépd sokszer(i rétegz6dések
kdzott nincsenek mereven szétvalasztd jogi hatarok.
Legfeljebb, mint a steppéken, vagyoni kiilonbségek ik-
tatnak tavolsagot ember és ember koézé. A biintetések
Osszegei, amelyek a kiralysag altal megszabott isteni és
emberi rend ellen vétkez6ket sujtottdk, elaruljak, hogy
a vagyonosok vékony fels§ rétege messze kiemelkedik a
szabadok tarsadalmanak népes tdmegeibdl, a katonanak,
szabadnak nevezett elemekbdl, akik koz6tt csaknem el-
mosodtak a kilonbségek. Mig a nagyok 50—100 tinot
fizetnek biintetésként vagy engesztelésként, ha embertar-
suk hazéra tornek, ha eskijliket megszegik, ha ok nél-
kil megolik feleségliket, vagy ha mas rabszolgajat enge-
dély nélkul felszabaditjak, az als6bbak ilyen esetekben
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12—10—5 tindval valtjadk meg magukat. A kiilldnbségek
azonban nem &thidalhatatlanok: a nagyur, ha elvesziti
foldjét, embereit, visszasillyed az alsébb katona vagy
kdzszabad rétegek szintjére és ugyanez a tarsadalom moz-
gasa az ellenkez8' irdnyban is.

A masik nagy embercsoport, a szolgak tarsadalma
még tarkdbb osszetételt mutat. Koézéjuk szamitjak a
keletrd'l hozott szolgalonépeket, az itt talalt, meghddolt
szlav, bolgar, torok lakossagot, a kulfoldrd'l behurcolt
rabszolgakat.

A szolgaktol a szabadokig az atménet a val6sagban
nem ugrésszeri. Bar a torvények elvélasztva szaba-
lyozzdk a két réteg tagjainak kapcsolodasat befelé egy-
mashoz és kifelé a tarsadalom masik csoportjdhoz, a ha-
tarban, a tarsadalmi retegek talalkozasaban alig mutat
zOkkenést az érintkezés. Athidaljak a szakadékot a sza-
badok sillyed6 szegényebb rétegei, amelyek mér nagy-
részt idegen fennhatosag alatt élnek és amelyek mar nem
tudjdk a kozépkori tarsadalom szabadjainak legsajato-
sabb feladatat, a fegyveres szolgalatot ellatni. Még egy
laza szal kapcsolja 6ket a szabadokhoz és kildmbozteti
meg a szolgaktol: az U. n. szabad dénar, a hadi szol-
galat pénzbeli valsaga. A hatarsavon vannak a szaba-
dosok, akik mar elszakadtak a szolgasorbdl és kozel
érzik magukat ahhoz, hogy végérvényesen beleillesz-
kedjenek a szabadok tarsadalmaéba.

A vizszintes tagozddéas mellett a tarsadalom az egymas
folé helyezkedd rétegeket attor6, 0j oOsszefiiggésekbe fog-
lalé csoportosulasokat mutat. A nemzetségf6k népeket
egységbe parancsolé nomad hatalmabél, a nyugati ér-
telemben vett Gri — kés6bbi viszonyok szerint mérve,
amikor mar a fold jelenti a vagyont, foldesiri — hatalom
koérvonalai bontakoznak ki. Az Ur, dominus a pusztakon
még nemzetségfét jelentett. Most alatartoznak katonak.
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kilfoldrél jott telepesek, mezdgazdasagi vagy ipari fog-
lalkozéasha kezd6 szabadok és a szolgdk tarka dsszetétel(i
csoportjai: az Ur udvardban szolgalatot teljesité népek,
a falvak hatarat miiveld, allattenyésztd, haldsz6 vagy az
urasag ipari szikségleteit fedez6, szantovetdk, halaszok,
iparosok. A leghatalmasabb foldesir a kiraly, aki az
Arpéad-nemzetség szallasbirtokai mellé maganak foglalta
le a hitlen torzsfék foldjeit, népeit és a gazdatlan teri-
leteket, a kiépll6 véarszerkezetben csoportositva alé-
tartoz6 népeit. Jelent6s birtokai vannak az egyhaznak,
tovabba a fiatal magyar kirdlysagnak szolgalatukat fel-
ajanlo kalfoldi lovagoknak, s azoknak a magyar uraknak,
akik kilépnek a nemzetségi keretekb6l, hogy az uralkodd
szolgalatdba allva induljanak felfelé a tarsadalmi emel-
kedés atjan.

A vizszintes rétegek, fliggetlen kisemberek és a féldesuri
hatalom vonzasi korébe hizédd csoportok tarsadalmi egy-
méasmellettisegét dontéen alakitotta ki az orszég telepi-
Iési rendszere.

Az egykori pusztai téli szallasokbdl megsziletett
magyar falvak népe, amig fold boviben volt, legelészd
allatait kisérve, vagy a szomszédsagaban kimerilt szanté-
foldek helyett Gjakat keresve, gyakran elhagyta régi
lakbhelyét, az (G vidéken idegen népekkel talalkozott 6ssze
és veluk egytt alapitott G falut. Az er6s6d6 Osszetarto-
zasu falukdzosségekbe népcsoportok, falutéredékek, egye-
sek kérnek bebocsatast. igy tehat megindul a kilonféle
jogallast és kulonféle foldesurakhoz tartozé néprétegek
helyi elkeveredése. Ugyanegy falu lakossaga tarka @ssze-
tétel ; a kirély, egy-egy képtalan, monostor vagy magyar
nagyur szolgald, félszabad népei mellett szegényebb-tehe-
tésebb szabadok telepednek meg és egyuttesen, fold-
kdzosségben hasznaljak a faluhatart. Foglalkozasuk szerint
pasztorok, lovaszok, kanaszok, szantdvet6k, talkészitbk,
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stit6k, szakacsok, timarok, fegyverkovacsok, viaszéntok,
harangozok, szekeresek, aranym(vesek, szinte kiismerhe-
tetlen valtozatossagban. Mindez természetesen meglatszik
a falu kilsején is, az egybetartozék hazcsoportjai gyak-
ran annyira elkilénllnek, hogy az idegenek tdbb o6nallé
falut latnak bennuk.

Hogy pedig ebben a tarka rétegz&désd, foldesari, fog-
lalkozési, kozosségi szalakkal &t meg atflizott tarsada-
lomban nincsenek egységesits, felfelé és lefelé elhatérolt
osztalyok, elarulja az egyes tarsadalmi rétegzédések,
alakulasok neve. Az egykortak majd err6l, majd arrdl az
oldalrél probaljak meghatarozni, korilirni az emberek
egyuttélésében kivehetd rétegz6déseket, és e széhaszna-
latban éppen a sokféleség és az egyes fogalmak keresz-
tez6dése miatt gyakran attekinthetetlen a ziirzavar, el-
kerlilhetetlen a kovetkezetlenség. Az elhatarolds alapja
lehet a vagyon (hatalmas, gyenge, szegény), a foglalkozas
(katona, széntovetd, sz6l6mives), a szarmazas (vendég,
idegen), jogi helyzet (szabad, szolga), valami gazdaségi
vagy jogi egységbe tartozas (varnép, polgéar, varjobbagy),
a személyi kapcsolat (familidba tartozd, familiaris). De
kifejezheti a név egy-egy réteg meg nem allapodott, at-
meneti helyzetét (szabados), vagy kiemeltségét, kiva-
lasztottsagat (nemes).

Ez a szétfolyd, valtozatos dsszetétell tarsadalom mégis
teljesen kiegyensulyozott, mindenkinek megvan a maga
helye, joga, kotelezettsége, foglalkozésa, €letigénye ; az
emberek kdzott egy hallgatdlagos kolcsondsség emelkedik
uralomra, amely megallast parancsol az egyéni érdek ko-
z6sséghontd inditasainak és amely a hagyomany erejével
oroklédik az elmend nemzedékekrdl a helytikre l1ép6kre,
megszakitas nélkili sorban. Legtdbbszér nincs is irdsban
lefektetve, nyilvantartéja és sziikség esetén védelmezdje
az emberi kozosség: a nemzetség és még inkabb a falu,
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amelynek vonzasi korébe beletartozik a falutelep vala-
mennyi lakoja.

A rendszer érintetlen a XIII. szazadig, amikor a ko-
z0sségek sorra 6sszeomlanak: a nemzetségi birtokokat a
tagok egymaskdzt szétosztjdk, a Kiralyi varszerkezet
Osszefogd erejét szétmorzsoljadk a folytonos adomanyo-
zasok, €s a tatdrjarads pusztitsai egész orszagrészekrol
eltiintetik a falvakat. Ezzel meghomlik a tarsadalom év-
szazadokon &t éplil6 szerkezete. Az emberek nem valkljak
ellenmondas nélkil a tarsadalom egészében redjuk osztott
szerepliket, hanem érdekeiknek megfelelébb helyzet felé
tortetnek. Az egyensllyat vesztett tarsadalom élete
folytonos ellentét, széthlzas, pereskedés: a szolgalé-
népek maguk kozé akarjdk olvasztani a kozottik él6
szabad elemeket, sok helyen pedig megtagadjak koteles
szolgélataikat, arra hivatkozva, hogy szabad tarsadalmi
helyzetli emberek. A szabad és a szolga tarsadalom el-
valasztd vonalai kodzben teljesen 6sszekuszalddtak.

Ez az alakulas-forrongas korilbelul csak a XV. szézad
elejére tisztult le, de mar joval el6bb kivehetbk az Uj
tarsadalmi elrendez6dés korvonalai. Harom tarsadalmi
alakulas figyelhet§ meg benne : az Gri osztaly, a szolgalé-
népség és mint Uj jelentkezés, a vérosi lakossdg. Mind-
egyik 0j osztadlynak valamelyik beléolvadd réteg lett a
névadoja. Az elsd a régi szabad tarsadalom legelSkel6bbjeit
megkildnboztetd «nemes» (nobilis) nevet veszi fel, a fol-
deslri hatalom alatt all6 csoportokat legmagasabb szint(
tagjaik, az egykor fegyveres szolgalatot teljesitd var-
jobbagyok utan egységesen jobbagynak (jobagio) nevezik.
A varosiak pedig a varnépek egyik emdkedd tarsadalmi
rétegének polgar (civis) elnevezését éroklik. A nemesség,
polgarsag és jobbagysag attél kezdve, hogy kialakulasuk
a XI1—XIV. szazadi nagy tarsadalmi elrendez6déshen
megindult, a magyar tarsadalom alapjat adjak egészen
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1848-ig, a rendi vilag végéig. Minthogy azonban a magyar
fejlédésben a véarosi polgéarsag hasonlithatatlanul szinte-
lenebb tényez6, mint a masik két osztaly, a tarsadalom
atjat a nemesség és a parasztsag helyzete, egymashoz
fliz6 kapcsolata hatarozza meg.

Az atalakulas elsésorban a régi szolga-szabad hatar-
vonal kozelében elhelyezkedd, Iélekszamban igen jelen-
t6s rétegeket érintette. lde tartoztak ugyanis a varak
katonaskod6 népei, a varjobbagyok. Hozzajuk kozelallo
szinten voltak a magéanbirtokokon, részint védelmet
keres6 szabadokbol, részint emelked6 szolganépekbdl
szarmazd, «jobbagy», «igazi és hadakozO jobbéagy» néven
emlegetett elemek. A pannonhalmi Szent Marton monos-
tornak tobb mint nyolc megyében szétfolyd hatalmas
birtokain a XIII. szdzadban ezek a fels6bb rétegek az
egész nép 20 %-at tették ki. Ugyancsak kiemelkedd
helyzete van annak a gazdasdgi szolgalatokat teljesit6
mozgékony rétegnek, amelyet az eredeti vendég jelentését
tarsadalmi fogalomma valtoztaté hospes névvel jeléinek.
Mindezeknek az embereknek jévendd hetyét a nemesek,
polgarok vagy parasztok sordban igen kulénbdzd koérul-
mények jel6lhették ki. A varjobbagyok egy részének a
varjavak szétesésekor sikeriilt 6nallé maganbirtokot
biztositania, ha nem, akkor nyitva allott a vélasztas :
elmennek-e vagy vallaljak az Gj foldesir fennhatdsagat,
az Urhoz hibéri természetli személyes kotelékkel kap-
csolddva, vagy a foldesuri népek kozé sillyedve. Ugyanigy
vélaszthattak a hospesek is a magasabb tarsadalmi be-
illeszkedés és a paraszti sors kozott.

De nemcsak a tarsadalom kozépsd rétegeit osztotta
szét jobbra vagy balra az (j elrendez6dés, hanem az at-
alakulés sodra a tarsadalom tetején és mélyén egyforman
elmozditotta az embereket. S ebben a tarsadalmi forron-
gasban nagy helycserék kovetkeztek be. «Akik azel6tt



gazdagok és hatalmasok voltak — jegyezte fel az egykori
megfigyel§ — és akiknek kiséretében mérhetetlen sokasag
volt, sajdt magukat is alig tudtdk fenntartani». Mig az
egyik oldalon a gazdagok elszegényedtek, nemesek parasz-
tokka lettek, a masik oldalon egyszer(i szolgald varnépek,
kihasznalva az eddigi Osszetartd kapcsok szétoldddasat,
észrevétlenll a nemesség alakulé osztalydba emelkedtek,
hogyha ez a tarsadalmi helyvaltoztatds nem is volt jog-
szeri. Egyének, csalddok sorsat, jovdjét nem egyszer
csakis a véletlen dontotte el.

Nézzilk meg, hogyan jelentkezik ez a nagy tarsadalmi
atalakulas néhany felfelétortetd csalad életében. 1381-ben
Garai Miklos nador a szokasos igazsagszolgaltatd korutja
soran Gomor falu kozelében 6sszehivta GOmor és Torna
megyék kozonseégét. A gyllésen Szakacsi Jakab kirdlyi
lgyved el6adta, hogy a megyebeli H{dho nev( foldet
bizonyos varnépek, udvarnokok, hallgatolagosan, mas igaz
nemesek maodjara birtokoljak, holott a nevezett fold
kiralyi birtok és a var hirnokeihez tartozik. A bepana-
szoltak tiltakoztak a vad ellen és adott alkalommal a
kiralyi udvarban bemutattak Hubo fold birtoklasat igazolo
irataikat. Minthogy pedig ezekb6l kiderilt, hogy neve-
zettek mar IV. Béla kordban nemes varjobbagyok, és
nem mint hirndkok birtdk Hubo-t, Maria kiralyné irasban
biztositotta nekik Hubd zavartalan birtokat. Alig harom
évtized malva a Huboiak Zsigmond Kkirdly elé jarulnak,
el6adjak, hogy Gseik a gémdrmegyei Hubd foldet mint a
gomori var vagy Gomor varmegye biroi kozgydléseinek
kihirdet6i a varnépek modjara birtokoljak régi id6tél
fogva. Hiséges szolgalataikért felmentést kérnek a «var-
népi teher és a szolgasdg igdja aldl», Hubdt orokjogon
kérik és egyuttal az a kivansaguk, hogy a kiraly iktassa
Oket az orszag igazi nemeseinek sordba. Zsigmond kiraly
1411-ben teljesiti kéréseiket. Minthogy a Zsigmondhoz



fordulé Huboiak nem méasok, mint egyrészt a Garai-féle
el6bbi vizsgalatban szereplé személyek, masrészt pedig
ezeknek fiai, nem valészinG, hogy a Maria kiralyné el6tt
felmutatott bizonyitékok és a kiralyné oklevele feledéshe
mentek volna. Hogy nem is sokara egészen mas (ton
igyekeztek bejutni a nemességbe, annak az lehetett az
oka, hogy 1384-ben csak atmenetileg sikeriilt birtokla-
sukat és a nemességbe val6 tartozasukat biztositaniok,
mivel pedig irataik nem voltak minden kétséget kizard
erejlek, — ilyenek nem is lehettek, mert HUbé az adatok
szerint korabban mindig varfold volt — eredeti szolgala-
tukba szoritottak 6ket vissza, és mint a varmegyei koz-
gytileés kihirdet8i szolgaltak 1411-ig, amikor a tarsadalmi
forrongés lecsillapodasa utan Kkiralyi adomannyal vég-
érvényesen beléphettek a nemesség soraiba. Hasonldan
szerencsés volt a sorsa az ugyancsak felvidéki Pronai
csalddnak. Bar kiderilt, hogy jogtalanul birtokoljak
Mez6haza-t, és a kiralyi jogok eltitkolasaért bintetés
varna redjuk, Nagy Lajos 1863-ban érdemeikért meg-
bocsét és a vitds birtokot nekik adoményozza.

Voltak természetesen olyanok is, akiknek nem sikerilt
a tarsadalmi emelkedés. igy jart pl. tottos-iszkazi Mayus
fia Mihaly, akit a tornai Szent Lambert monostor apacéi
1832-ben perbe fogtak, azt-allitva, hogy nevezett a mo-
nostor jobbagya és a veszprémmegyei Iszkdz falut jog-
talanul birtokolja. Minthogy Iszkazrdl valé Mihdly erre
oklevéllel bizonyitotta, hogy a falut egyik &se 6rokbirtokul
nyerte az egyhaztdl, Csanad érsek Mihalyt felmentette
a vad aldl és a monostort elutasitotta. Ezzel azonban még
nem d6lt el a birtok sorsa, 80 év mullva Veszprém var-
megye kozonségének torvényhozd gydlésén, Garai Miklos
nador az apacdk bizonyitékai alapjan megsemmisitette
Csanad érsek dontését és Tottds-lszkazt az apacamonos-
tornak itélte vissza, ezzel pedig véget ért az iszkéziak
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nemessége. Vagy egy masik eset. Bar nemzedékeken at
a nemességbe tartozonak tekintették magukat, Tamas
orszaghird 1350-ben jogigazoldsra szolitott fel 11 turéc*
megyei embert. Okleveleik felmutatdsa utdn a per a
kiralyi kdridba kertlt, ahol megallapitast nyert, hogy a
benyujtott oklevelek egytél-egyig hamisitvanyok. Az
itélet tehat a kiradlynak adta vissza a jogtalanul elfoglalt
kiralyi birtokot, a bitorlokat pedig oklevélhamisitas,
hamis oklevelek bemutatasa és a kiralyi jogok eltitkolasa
miatt f6benjaré blinben elmarasztalta.

Mindezek a példak mutatjdk, mennyire esetleges volt
a csalddok sorsa : kis szerencsével a nemesség korében
léphettek at a XV. szazadba, de ugyanigy visszasillyed-
hettek a parasztsag témbjébe.

De azt is sejtetik ezek az esetek, hogy hany csalad
tette meg a nemesség felé vezeté utat észrevétlenul, —
egykori kifejezés szerint — «a hallgatagsag takaroja
alatt», igyhogy a vele egyforman emelkedd kozosség tobbi
tagjai megvédték, vagy pedig sikerilt elkeriilnie minden
hivatalos vizsgélatot. El6kel6bb nemes csaladokkal ha-
zasodott 0ssze, Uj meg Uj birtokokat szerzett és szarmazasa
lassankint feledésbe mertilt. Amig a trsadalmat a XV. sz4-
zadban nem valasztotta el kivehetéhb jogi hatar, addig alig
érezhetd az atmenet a parasztsagtol a nemességig. Nagy
Lajos kiraly 1363-ban figyelembe véve a vasarhelyi apacak
monostordnak pusztuldsat, birtokaiknak megfogyatko-
zasat, azzal igyekszik segiteni rajtuk, hogy az apatnék
altal kilonféle népeiknek adott birtokadomanyokat, ne-
mesitéseket, mentességeket megsemmisiti, s ezzel a ne-
messég felé jard rétegeket, akik magukat nemeseknek tart-
van megtagadjék szolgaltatasaikat, visszaszoritja a foldes-
Uri népek kozé. Jogi téren, életmodban elhatarolt osztalyok-
bol dsszetett tarsadalomban ilyesmi elképzelhetetlen lett
volna.
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Az ingadozast még jobban el8segitette az, hogy mind-
egyik osztalyban kilonféle rétegek talalkoztak Ossze és a
XIIL, XIV., esetleg XV. szazad folyaman csak fokoza-
tosan egyenlitették ki korabban elvélasztd kilénbségeiket.
A nemességbe Iéptek az eredeti nobiliseken, nagyurakon
kivul az 4. n. kiralyi szolgdk (servientes regis), akiket az
adomanyozasi rendszerrel stlyaban sokat veszit6 kiralyi
hatalom emelt tarsadalmi jelent6ségre, magyarok és ide-
genek kozoél egyarant nem egyszer anyagi tekintet-
ben is kedvezéen &ll6 birtokos, harcos rétegekbdl. Ezt
az egykor( tarsadalomszemlélet Ggy fejezte ki, hogy
az uralkodd jelképesen a kiralyi Kkiséret tagjaiva tette
Gket. A szerviensek foglaltdk Ossze 1222. évi ismert
Aranybullaban jogaikat és két-harom ember6lté alatt
véglegesen beleolvadtak a nemességbe.

A tatarpusztitds utdn az orszag Ujjaépitésekor ége-
téen sziikségesnek latszott a fegyveres erd gyarapitésa,
a kiraly tehat Gj meg Uj elemeket vont be katonai szolga-
latra. Els6sorban az orszag kés6hb telepiilé peremvidékein,
ahol a varmegyei szervezet a fejl6dés litemében szazadok-
kal elmaradt a tébbi orszagrészek mogott. Ez az 0j szol-
galat, mint a kozépkorban &ltalaban, foldhoz, illetve
birtokjoghoz kapcsolddik. Az uralkodd, szemben a régi
adomanyozasokkal, a nyugati h(ibéri rendszerhez kozel-
allo maddon, feltételesen, hadi szolgalat vallalasa fejében
adomanyoz Uj foldeket vagy esetleg csupan az eddigi
foldhoz fliz6d6 birtokjogot valtoztatja nr'g. Az 0j rendszer
viragzasi helye Trencsén, Zolyom, Turdc, Liptd, Szepes
megye, Erdély, Szlavénia. Egyesek, egész falvak — koztlik
nem egyszer tiszta szlav ajku kozosségek — emelkednek
az orszagos nemességet megkozelit§ tarsadalmi szintre.
llyenek a neviiket, szdrmazasuk, szolgalatuk, lakéhelyik
stb. utdn nyer6 0. n. jobbagyfitk (filii Jobagionum),
tizlandzsésok, feltételes (conditionalis) nemesek, praedia-

Eckhardt S.: Ur és paraszt.
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listdk, szepesi nemesek, szepesi aranyad6zok. Birtokjog,
katonai szolgalat, esetleg adézasi mentesség tekintetében
még élesebb-halvanyabb hatarok valasztjak el 6ket az
orszagos nemesek egyre szélesedd osztalyat6l, de megindul
az elkeveredés és ezzel a kilonbségek, hosszl, szazados
fejlédés folyaman, észrevétleniil vagy fels6bb inditassal
gyorsitva athidaltatnak. A kiegyenlités folyamata néhol
egyes idépontokhoz rogzithetd, igy az erdelyi nemesség
1824-ben, a szepesi aranyadok 1880 koril, a dravantuli
nemesek 1351-ben nyerik el az orszagos nemesség «arany
és igazi» szabadsagat.

Ugyanigy sokféle rétegbdl alakult ki a jobbagyosztaly.
A siillyed6 egykori szabadok mellett, akik az egész osztaly
tarsadalmi szintjét feljebb emelték, ide olvadtak be a
legalsébb foktol, a rabszolgdktdl kezdve a kildnféle,
emelked6ben 1év6 szolgacsoportok. A kilonbségek Ki-
egyensulyozasa itt is lassu folyamat, hiszen egyes rétegek,
varnépek, udvarnokok, rabszolgdk még késdbb is szere-
pelnek, elarulva, hogy a parasztsdg egysége még kifelé
sem teljes.

Az 1851-i torvények, a kulénféle rétegzédések Ossze-
olvadasanak meggyorsitasa végett, igyekeznek biztosi-
tani az osztalyok egyontet(iségét. Erre mutat, hogy az
alakulé nemesi osztalyban valamennyi tag egy és ugyan-
azon szabadsagat (una eademque libertas) hangsulyozzak,
a foldesuri népek kiismerhetetlentl sokféle tartozasainak
leegyszer(isitésére pedig az 0. n. kilenced-et (nona) hozzék
be, s ezt kivétel nélkul az Gsszes foldesurak kotelesek bir-
tokaikon szedni.

Az egységesitd torekvések kétségteleniil bizonyos el-
hataroltsagot teremtenek kifelé, de a hatarokon belll a
nemességben is és a jobbagysagban is nagyok a vagyoni, s
ennek megfeleléen az életforma-kiilonbségek, sét még jogi
szempontbol is csak latsz6lagos az egység.



19

A nemesi osztalyba tartoztak a nagybirtokos urak,
akik a Nagy Lajos halala utan megindulé partalakulasok
Ota egész orszagrészeket atfogdé hatalomma épitették ki
birtokaikat, tizezernyi népeik felett tébb tekintetben az
allam kozjogi feladatait gyakoroltak és kdzilik a Garaiak,
Hunyadiak, Szapolyaiak a XY—XYI. szazadban mar a
koronéért versengtek. A kdzépkor végéig egyre tobben
és tobben szerezték meg az apardl-fidra 6rokl6do' grofi,
bar6i cimet. Ez ugyan ekkor mar nem jelentett tényleges
hatalmat, csak cimet, de visel6jét kiemelte a nemesség
széles tobmegeibbl. A f6urak vékony rétege utdn kovet-
keznek a kozép- és kisbirtokos nemesek, a nemesi o0sz-
taly legaljan helyezkednek el az addfizetd, egyhazi,
jaszkun, székoly, jobbagytelken él6 és cimeres nemesek,
akiknek nagy része életszinvonalban nemcsak a nagyurak-
tol van ég és fold tavolsagban, hanem sokszor messze
lemarad a varosi polgérsag, s6t még a parasztsag tehetdsebb
rétegei mogott is. Matyas kiraly megkisérelte, hogy ezeket
az also sorokat levalassza a nemesség egészéb6l, de a kozne-
mességnek, mely éppen témegeiben latta politikai stilyanak
alapjat, sikeriillt megakadalyoznia a terv megvalGsitasat.

A nemesség tagozodasat még jobban el6segitette az
a személyes természetl, hiibéri kapcsolat, amely a viz-
szintes rétegek egymasfolottiségét at meg atszakitva
csoportositotta egységekbe a nemesi tarsadalmat. A ne-
messég nagy része, mégpedig nemcsak a szintelen, elsze-
gényedett kisnemes-tdmegek, hanem jelent6sebb birtokos
csaladok is valamelyik szomszédos nagybirtokos Urhoz
kapcsolodtak, nem a szolgat az Grhoz f(iz§ szalakkal,
hanem a kdzépkori hlibériség személyes jellegdl, kolcsdnds
védelemre és hiiségre épit§ egymashoz igazodasaban.
A nagyur csaladjaba, familidjaba fogadta Oket, sinnen a
familiaris neviik. Az el6kelébb familidrisoknak maguknak
is volt tobb-kevesebb familiarisuk, s igy a nyugati orszagok

2
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hlbériséghez hasonléan lancolatosan f(iz6dott egyre szé-
lesebben és szétagazdbban a familidritds személyes kap-
csolata, de a nyugati hlbériségnél sokkal egyszer(ibben,
kiils6 formasagok nélkil. A nagyur familigjahoz csat-
lakozOk szolgalataikért védelmet, ellatast, ruhat, olykor
foldbirtokot kaptak. A familiaris-kotelékbe 1épé nemes,
bar vallalt kapcsolata csak maganjogi természet(i volt,
a familian kivil maradt nemes tarsaitol kozjogilag is el-
kilondlé helyzetbe keriilt. Ura igazsagosztd hatalma alatt
allott, ura z&szldja alatt vonult hadba és az adok al6l nem
a nemességbe tartozas jogan, hanem familiarisi mivolta
miatt élvezett mentességet. A maganjogi kotelék meg-
szlinésével azonban visszalépett a nemesek sordba. Mint-
hogy pedig a familiaris-kapcsolat hiibéri természet(i in-
tézményét az allamhatalom is jévahagyta, a kapcsolat
Orokletessé valasaval idék folyaman egy egész népes réteg
szakadt volna ki a nemesség tarsadalmabol.

Avarosok lakossaga szintén nem egységes és a kdzépkor
végéig nem is jelent kifelé elhatarolt polgéarosztalyt. A
gazdag patricius csalddok, amelyek egy része mar elérte
az eurdpai varosi élet szinvonalat és a vidékrél bearamlo,
a kulvarosokban meghizddd nincstelen szegényseg kdzott
athidalhatatlan az ellentet.

A parasztsag népes, az orszag lélekszdmanak a harom-
negyed részét magabafoglalé osztalya szintén nagy szél-
sGségeket mutat. A foldesdr udvardba személyes szol-
galatra berendelt emelkedd jobbagyelemek, a mezé-
varosok kedvezd anyagi viszonyok kozott él6 tehetds
parasztpolgarai, a jobbagytelkiikon kivil kisebb-nagyobb
foldeket bérl§ parasztok, a telkes vagy a telekegység
felét-harmadat-negyedét bird jobbagyrétegek, nemrégen
Uj életet kezdd telepesek foglaljak el a paraszttarsadalom
fels6bb szintjeit. Jelentds tdmeg azonban ezeken Kkiviil
helyezkedik el: a foldesdri cselédek, uradalmi béresek,
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zsellérek. Kozottik egyeseknek legaldbb a bels6segik és
rajta nyomorisagos lakéhazuk a sajatjuk, sokan azon-
ban még eddig sem viszik, nincstelenek, mas hazaban él6
szegényemberek.

A nemesség, polgarsdg, parasztsag tehat, ahogyan a
XY. szazadban befelé ugyan erdsen tagolt dsszetételben, de
kifelé egyre jobban elhatarolva, el6lép, kilonféle rétegzé-
dések Osszetaldlkozasa, keveredése; hosszu torténeti fej-
I6dés-alakulds eredménye. A magyar tarsadalom a nomad
egyuttélésbdl a kodzépkoreleji egyénenkint szabélyozott,
egyénekhez mért, de mégis kiegyensulyozott tarsadalmi
szerkezeten, a magasban és a mélyben 1év6 rétegeket egy-
arant atforgato XIII—XIY. szézadi bomlason, a XV.
szazadi letisztuldson keresztiilhaladva csak a kdzépkor
végén merevedik jogilag szétszakadd, lépcs6zetes rendi
alakulassa. Ez a hosszu, valtozatos Ut és a kdzépkori tarsa-
dalom allandd mozgasa egymagaban is ellenmond a kozép-
kor mozdulatlan tarsadalom-szemléletének: e szerint a pa-
rasztok eredetileg szintén nemesek voltak, s csak bintetés-
bdl zuhantak jobbagysorba. Azok ugyanis,— magyardzza
Werb6czi — akik athagtak a kozosség parancsat, életlik-
kel fizettek vagy orok szolgasagra jutottak. llyen mo-
don a poganykorban nagyon sok magyar lett szolgava.
«Mert ugyanazon egy nemzetségbdl, tudni illik Hunortol és
Magort6l szarmazvan mindnyajan, maskép nem lehetett
volna, hogy ez (r, amaz szolga, ez nemes, amaz nemtelen
és paraszt legyen». De ellenmond a tarsadalmi fejl6dés
mindazoknak is, akik a nemességben vagy a parasztsag-
sdgban ismerik fel a honfoglaldk egyenes utddjat, hiszen
a magyar nép — mint lattuk — mar a keleti pusztakrol
tagolt tarsadalommal jott. A jobbagysag és a nemesség
egyforman telit6dott idegen elemekkel, de mindkettének
torzse a kozeépkorban a magyarsag volt.

*
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Matyéas kiraly eurdpai ragyogasu renaissance udvara-
ban élt egy olasz humanista, aki igy latta a kozépkorvégi
magyarsagot: «A magyarok — irja — akar nemesek, akar
parasztok a szavaknak majdnem ugyanazt a modjat hasz-
naljak és minden kilonbség nélkil beszélnek, ugyanaz
ugyanis a kiejtés, ugyanazok a szavak, hasonléan hang-
stulyoznak mindenitt. Mert hogy Italiardl beszéljek, na-
lunk olyan nagy kilonbségeket mutat a beszédmad, hogy
a polgér a paraszttél és ismét a calabriai a toscanaitol
annyira kulénbozik beszédben, hogy a megértés a leg-
nagyobb nehézségekbe (itkdzik. A magyaroknal azonban...
ugyanaz a beszéd forméaja, vagy legfeljebb nagyon kis
kilénbség vehetd észre, innét van azutan, hogy a magyar-
nyelv(i éneket parasztok, polgarok, az orszag kozéps6 és
sz&Is6 részén €élék ugyanazon formaban megértik». Itt tehat
Osszeomlanak az osztalyvalaszto hatarok; nagyurak, ne-
mesek, polgéarok, szegényemberek ugyanazt a magyar
nyelvet beszélik és nemcsak a koznemesség széles tdmege,
hanem még az el6kelék nagy része is mas nyelven nem
tudta kifejezni érzéseit, gondolatait.

Mas oldalrol, d? ugyanezt vilagitjdk meg a sirleletek.
Szintelen élet(i alfoldi falvak parasztjainak, lanyainak és
asszonyainak csontjai mellett ugyanegy izlésre vallé, rozet-
tas diszitesl préselt partadvek, szijvégek, gydngyékes par-
tak fekszenek, mint az el6kel6k sirjaiban. Legfeljebb csak
az anyagban kilénboznek egymastdl, mert mig az elébbi
sirokban talalt veretes lemezek szegényes, rossz ezistb6l
készlltek, az utdbbiakban nehéz, értékes aranybdl és
ezustbél valok. Stilusban, kifejezéskeresésben azonban nin-
csenek kilénbségek, mindannyian elmosodo keleti emléke-
ket, roman és még inkébb gétikus formékat mutatnak.
Félremagyarazhatatlanul igazolva, hogy a nyugati mavelt-
ség nagy aramlasai a XIY—XV. szézadban leegyszer(-
s0dve mar a nagyalfoldi falvak szegény halasz-, foldmives-,
pasztornépéhez is eljutottak.
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Kivilrgl tehat a kozépkori magyarsag miveltségében
nincsen osztalytagozddas, ezen a téren a nemesség és
parasztsadg kozott nem ismerhet6 fel a szakadék. Viszont
a nemesség tarsadalmi szerkezete sejteti, hogy mivelt-
sagben, életmddban idénkint nemes és nemes kdzott van-
nak alig athidalhatd tavolsagok. A magyarsag elsé keresz-
tény szazadaiban az egész tarsadalom ilyen szempontho6l
sem mutat Kivehetd elvalasztodasokat. A kiralyi udvar
egyszer(, el6kelé nagyok és szegényebb rétegek egyforman
fabol, vessz&bdl font hdzakban toltotték a téli honapokat,
és amikor megélénkilt a napsugar ereje, el6kerllt a
pusztai ©rokség, a mozgékony sator. Mintegy mas-
félszazaddal Szent Istvan utan az élet és a miliveltség
szinvonalaban megindulnak az elkilonilések. A lovagi
életstilus, amely a Bizancban nevelkedett IIl. Béla és
fiai alatt jelenik meg magyar foldon, sokaig csak a kiralyi
udvart emeli ki az egyformasaghbol. A nagyurak, ha a
tatarjarastol kezdve varakba koltdznek is és igy kils6leg
eltdvolodnak az alsébb rétegekt6l, megmaradnak a korabbi
életmddban, miveltségben. A XIV. és még inkdbb a XV.
szazadban azonban mar jobban elkildénil a tarsadalom
legfels6bb szintje. Ozora, ahol a magyar f6urra lett Scolari
Fulép szdmara firenzei épitészet tervei szerint épitkeztek,
és ahol Masolino miivész-ecsetje dolgozott, Kismarton,
Csesznek, Kordsszeg, s a tdbbi nagydri otthonok, ahova
papai kovetek, idegen orszagok kildottjei, sét ne m egy-
szer a kiraly és a kiralyné is ellatogattak, a kornyez6 vilag-
tol mar elzark6z6 mlveltség hordozéi. Ez otthonok urai
pedig, az Europat jard, szamos kiilfoldi udvarban megfor-
dul6, olasz egyetemeken tanulé nagyurak, a renaissance
aramlasdba bekapcsolddott humanista, kényvgyijté f6-
papok, miveltségben elszigetelt s a tobbi nemesek sza-
mara bejarhatatlan tavolsagok.

A nemesség legnagyobb része paraszti viszonyok kdzott
lakott kinn a falvakban, A fdldesurak jobbagyaikkal egy
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szinten jartak végig foldi Gtjukat, befejezése utan pedig,
amelynek idejét — mint a haléltdncban szerepl6 nemes-
ember bevallja — a nemesség «el nem halasztja», egymas
szomszédsagaban pihentek meg a templomdombon, a falusi
temet6kertben. E nemesség szamara tavoli idegen a kiralyi
udvar renaissance légkore, Matyas koltekezéseit nem tudja
megérteni, a kulfoldiek szerint nyers, paraszti modor(,
a fegyveren, gazdasagon és lakomakon kivil semmi sem
érdekli. llyen modon tehat miveltség, tanultsag dolgaban
egyéltalan nem valik el a falu atlagos szintjérdl. Hiszen
ismeretes, hogy mig a paraszti, s6t zsellér népben mar a
XV. szazad folyaméan falvankint nem egy tanult, olykor
egyetemet jart «dedk», «litteratus» akadt, addig a legels6
nagyok kozdl valo lendvai Banfi Miklés nem értett lati-
nul, Bathori Istvan orszagbird, majd nador pedig még a
nevét sem tudta leirni.

A nemesség alsobb rétegeinek kiildnben nem is volt meg
a lehet6ségiik elkilonuld nemesi életforma kialakitasara,
hiszen viszonylagosan szegénységben éltek. Ezek kozé tar-
toztak az ugynevezett helyi, pl. szepesi, tur6ci nemesek,
a székely nemesek, azok, akiknek foldesurasaga minddssze
néhany parasztjobbagyot, zsellért jelentett, az armalistak,
egytelkes nemesek, kdzottik sokan olyanok, akik a sze-
génység eldl valamelyik nagydr udvardba menekiltek.
A nemesi tarsadalomnak e szam szerint jelentds, de fold-
hdzragadt helyzetiik miatt kititk6z6 tagjai — mint a nemes
és nemes teljes jogi egyenl6ségét hirdet6 WerbGezi be-
ismerte — olyan szegények voltak, hogy nem széz
forintot, de még csak sz&z dénart is nagynehezen tudnanak
kifizetni. Hol voltak ezek a nagyuraktol, akik egész orszag-
részeknek parancsoltak, ezreket koltdttek ékszerekre és
tobbszaz fényi fényes kisérével jelentek meg a konstanci
zsinaton vagy zarandokolnak Réméba!

A parasztsag életszintje nem ezek mogott a szegény
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nemesek mogott kezd6dott, a tehetésebb jobbagyrétegek
észrevehet6en sokkal magasabban allottak. Azok a parasz-
tok, akik 50—80—20 holdas foldjiik mellé foldesuruktol
vagy esetleg idegen urasagtol is aranylag igen kedvez6
ellenszolgaltatasért sz6l6ket, szantokat korlatozas nélkdil
vehettek bérbe, nem szamitottak szegényembereknek. Nem
is csodalkozhatunk azon, ha a Kérolyiak birtokan a XV.
szazadban volt olyan jobbagy, akinek 14 oOkre, 24 disz-
naja volt, Az AIf6ldon nem egy parasztember akadt,
akinek 20—80 lova legelt a falu hatardban. Az egyik
majsai paraszt csak egy évi termését kozel 100 forintra
becsulte. Balazs beregmsgyei jobbagy leltdraban a kovet-
kezbk szerepelnek: két 16 nyereggel, zablaval, 16 forintos
kontds, vaszonruha, kopenyeg, siiveg, labravald, fegyve-
rek, egy eziistkereszt és kilon veszik szamitasba feleségé-
nek ruhait, értéktargyait.

A nemesség és jobbagysag életszintbeli és miveltségi
kiegyenlitése a parasztsdg kedvezd helyzetére vezethet§
vissza. A XV. szazadban a jobbagy el6tt az anyagi eré-
gydjtésnek a kés6bbi viszonyokhoz mérve szinte akadaly-
talan lehet6ségei allanak nyitva. Pénz- és terményszolgal-
tatasai aranylag elviselhet6k, rojbotmunkaval ekkor még
alig foglaljak le erejét és az emelkedéséhez oly fontos bérelt
foldek utan, a sokféle féldesdri szolgaltatasokat leegysze-
riisitve, csak bérletdsszeget fizet. A foldesir—jobbagy-kap-
csolat éppen a két osztaly kozelsége miatt ardnylag Ki-
egyensllyozott. Szépen megvilagositja ezt egyik foldes-
ari tisztviseld levele, aki szerint a jobbagyokat csak jo
bandsmaoddal lehet megnyerni, a megfélemlités pedig er6t-
len fegyver. A kozelséget mutatja, hogy Hédervari Miklos,
mikor hirtelen betegség tamad rea dunamenti birtokan,
egyik paraszt-jobbagyanak hazaban pihen meg és itt
mondja tollba végrendeletét a gy6ri kaptalan kildottjei-
nek. A jobbagynak minden elnyomasi kisérlettel szemben



két véddfegyvere volt. Az egyik, hogy addssagainak ren-
dezése és néhany dénar lefizetése utdn barhova elkdltoz-
hetett. «Ha urasagod — irja egy jémddu parasztember
urdnak 1410 koril — a jobbagyok altal elkdvetett... ka-
rokért elégtételt nem ad, semmiképpen nem maradhatok
urasagod birtokain». Az alairds pedig ennyi: Janos, ura-
sdgod hliséges jobbagya. — A masik biztositék: a falu-
kozosség, amely sok helyen még mindig maga oszt éven-
Kint foldet a foldkdzdsségben él6 nemeseknek és parasz-
toknak, és amely az Uj embert, akinek a foéldesur telket ad,
Unnepélyesen tagjava fogadja.

A nemességet elér6, sét alsobb sorait el is hagyé élet-
szinvonalat azonban csak a parasztsag tehet6sebb telkes ré-
tegei tudtak elérni. Alattuk még a nincsteleneknek szam-
szer(iit jelent8s tdmege élt, az egész parasztnépnek i része ;
ezekre igazan red illett a szegényember elnevezés. A fal-
vakban a kodzépkor végén, minthogy a lakossag aramlasa
az emelkedd mez6véarosokat tolti fel, atlagban a jobbagy-
telkek 20—60%-a Uresen all, és mégis a zsellérek kozil
csak kevesen vallalnak foldet vagy sz6l6t. Ez érthetd is,
hiszen mindenkor szinte lehetetlennek latsz6 feladat a falu
tarsadalmanak alsébb rétegei szamara a gazdalkodas meg-
kezdése allat és felszerelés nélkill. Ezekre a szalmaval,
naddal tiizel§, kenyér helyett tdlgyfa makkjabol készilt
szegényes lepényféle ételeket fogyaszté emberekre meg-
dobbentéen taldléak a szdzesztendds hébord pusztitisat
szenvedd XV. szazadi francia paraszt nyomorisagarol
adott egykorl rajzok. «A szegény embernek nem lesz ke-
nyere, legfeljebb egy marék rozs vagy arpa ; szegény fele-
sége teherbe esik és négy vagy hat kicsinyik lesz a kemence
vagy kalyha koril, amely csak nagyritkan meleg ; kenyeret
kérnek, sikitanak, az ehségtol oriilten. A szegény anya csak
egy kis sés kenyeret tehet a szajukba. Es mintha nem lenne
elég ennyi nyomorUsag, fosztogatok jonnek és mindent ki-
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kutatnak... mindent Osszeszednek és elhurcolnak... ne
is kérdezziik, ki fizet érte». Eletformaban itt latszanak
a nagy tavolsagok a tarsadalom két rétege kozott, a Ga-
raiak, Yérdaiak, Ujlakiak, Kanizsaiak nagydri udvara
és a falu hatardban, a parasztok hé&zai mogott elbdjo,
vesszd'fonast vagy naddkunyhok kozott, a kozbeesé népes
rétegekben azonban — ide tartozott az orszag lélek-
szdméanak legnagyobb része — nemes és paraszt kdzott
elmosddottak a killdnbségek.

Egy XV. szazadi kronikas a kulénbozgd tarsadalmi
osztalyok kiildetésérél a kovetkez6képpen elmélkedett:
«lIsten a k6zembereket azért teremtette, hogy a foldet tar-
jak és ipar tjan el6allitsak azt, ami az élethez sziikséges :
a papsagot azért, hogy a vallas cselekedeteit miivelje;
a nemességet pedig azért, hogy az erényt gyakorolja és
fenntartsa az igazsag uralmat, és hogy az elékel6 személyi-
ségek tettei és erkdlcse mintaul alljon a tobbiek el6tt».
A nemességre varnak tehat az allamélet legmagasabb
feladatai: az Egyhaz védelme, a hit ndvelése, a nép meg-
mentése az elnyomastdl, gondoskodas a kozjolétrdl, harc
az er8szak és a zsarnoksag ellen, a béke megévasa. Ugyan-
ezt, amit a kozépkor tarsadalomszemlélete itt korilirva
kifejez, a nomad tarsadalom abban val6sitotta meg, hogy
a szabadokra bizta a nép fegyveres védelmét, a dolgozé
rétegek pedig szolgak voltak. A foglalkozasok megosztasa
végig megvolt a kozépkori magyar tarsadalomban is.
A nemességé a kardforgatas feladata, s annyira sajatosan
az 6vé, hogy pl. a XIII. szazadban, az elkulonilés meg-
induldsakor éppen azt tekintik az orszdgos nemességbe
tartozas vitathatatlan jegyének, hogy valakinek 6érékjogu
birtoka van és a kiralyi zaszl6 alatt szall hadba. Az alsébb
rétegek nemesség felé emelkedd utjdban a legfontosabb
hatarallomas, amikor haldsz, vadasz, szantdvetd foglal-
kozasukbol kiemelve fegyveres szolgalatot osztanak rea-
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juk. De a nemességre, kilondsen a nagybirtokossagra attél
kezdve, hogy a kiralyi hatalom mellett a tarsadalom is
egyre fokozodo szerephez jutott az orszag sorsanak ira-
nyitdsaban, az allamélet szétdgaz6 nagy feladatai nehezed-
tek. 6k lattak el a kdzigazgatés, igazsagszolgaltatds, pénz-
Ugyigazgatas orszagos, helyi féméltosagainak munkakorét,
idegen hatalmak kiildotteivel targyaltak, és mint kdvetek
faradhatatlanul jartdk az eurdpai fejedelmi udvarokat.
El6kel6 nemes csaladok fiai keriiltek a fontosabb egyhazi
méltosagokba.

A masik oldalon viszont a parasztsag végzi az &si fog-
lalkozédsokat, a fold, a természet meg-megujulé teremt6-
erejének kihasznalasat, gondozasat; ehhez a munkahoz
és a mindennapi élethez szilkséges ipari cikkek is leg-
nagyobb résziikben falusi iparosok mihelyében késziilnek.
A tavolsagi kereskedelem és az ipar magasabb fajtai a
varosok kezében vannak.

A tarsadalom ilyen mddon val6 szétosztasa a valo-
sagban nem jelentett megvaltoztathatatlan, merev el-
kulénitéseket. Otto, a tudos freisingi plspok, aki a XII.
szdzadban a kereszteshadakkal magyar foldon vonult
keresztll, feljegyezte, hogy az egyiitt gazdalkodd testvérek
csak egyikiket kildik hadba, a tébbiek otthon maradnak
foldet mdvelni. Az alsébb fokozatokat képvisel6 helyi
nemesek tébben egyuttesen szerelnek fel egy-egy harcost,
a nagy tobbség valtozatlanul tovabb gazdalkodik. A nemes-
ség szegényebb rétegei a kdzépkor végén csak masodsor-
ban, inkabb csak jog szerint katonak, a valdsagban, mint
a parasztok, arcuk verejtékével és két kezilk munkajaval
a foldbdl keresik mindennapi kenyeriiket. A harctdl el is
szoktak és inkébb az addfizetést vallalva, szivesen haritjak
a kiralyra az orszag védelmét.

De az sem felel meg a val6sagos helyzetnek, mintha a
szegény nép minden &llasbél ki lett volna zarva és semmi-
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féle szerepe nem lett volna a kdzépkori magyar nagyhata-
lom kiépitésében. Az egyhazi palyan a tehetség szdmara
szabad volt az Gt a magasabb méltosagok, prépostség,
plispokség felé. S mint Timoteus zagrabi prépost esete
mutatja, akit szolgaszdrmazésa miatt a kiralyi udvar nem
akart a plspoki méltosagig engedni, az egyhaznak volt
hozza ereje, hogy az akadalyt legy&zze. Ismeretes tovabba,
hogy az egyhaziak az irastudas zart kivaltsdga miatt a
kiralyi kancellariakban, és igy az allamgépezet vezetésé-
ben milyen kiemelkedd, fontos szerephez jutottak. Pedig
ez nem is az egyetlen mod volt arra, hogy az alsobb réte-
gek, a nemességbe vald emelkedés nélkil, magasabb fel-
adatokat toltsenek be. Ha nem is olyanképpen, mint a
magyar kozépkor kezdetén, amikor a kiraly a keleti pusztak
vaskez(i nomad fejedelmeihez hasonl6 korlatlan hatalmaban
a kiralyi uradalmak vagy megyék élére akar rabszolgat is
allithatott, és ez tisztségénél fogva a tdbbi megyésispan
szinvonalara ért, de azért a parasztsag is széhoz juthatott
az orszag igazgatasaban. A kozépkorban az uralkodé a
kdzigazgatasnak, igazsagszolgaltatasnak csak vezet6 mél-
tosagait nevezte ki, a kinevezettre bizva, hogy milyen
munkatarsakat valaszt a vezetése ald rendelt feladatok
elvégzéséhez. A megyésispannak kinevezett nagylr sajat
emberét tette meg alispannak, a vajda alvajdénak és a
kincstarnok a maga embereit allitotta be a pénzlgyigaz-
gatds kilonféle munkakdreibe. Ezeket az embereket a
birtokairél hozta, még pedig a népes familiéris réteghdl,
amelyben az osztalykilonbségek csaknem teljes elmosoda-
saval egymas mellett éltek nemes szarmazasuak és olya-
nok, akiket az Ur a parasztok kozll emelt udvardba, sze-
mélyes szolgalatara. Ez utobbiakat a foldesir familidjaba
tartozas nem tette nemessé és mégis az 6 kezlikbe kertilhet
nem egyszer fontos allami feladatok végzése. S6t a kato-
naskodas sem volt egyedill a nemesség élesen megkilén-
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alatt harcolo familiaris-csapatok kozott képviselve van-
nak az alsoébb rétegek is, és midta 1485-ben a torvény
elrendelte, minden 83 jobbagytelek egy lovas katonat sze-
relt fel és kildott hdboraba. Az elvalaszté vonal tehat itt
is eltlint: a torok harcokban a parasztsag, miként a
nemesseg, vére hullasaval adozott a fenyegetett magyar
haza védelmére.

A fold termGerejének értékesitésében — leszamitva
néhéany cisztercita vagy bencés monostor mintagazdasagat-
— a nemesi birtok a kdzépkor folyaméan nem jelent fejlet-
tebb, eld'haladottabb format a parasztgazdasaggal szem
ben. Hiszen az egy-egy varhoz igazodd nagyuradalmak
ezekben az id6kben még nem a piaci fogyasztas szamara
dolgoz6 nagyuizemek, hanem sok kis énallé jobbagygazda-
sagbol allanak. A kdzépkor végén ugyan egyre észrevehe-
tébben jelentkezik az Gjkori gazdaségi formak el6hirnoke :
a foldbirtokos Ur egy”s foldteriileteit kiemeli a parasztiak
koziil és sajat kezelésébe veszi. A két gazdalkodasi egység :
a paraszti fold és a foldesdri major eredetileg nem sokban
tért el egymastol. A falu hataraban helyenkint val-
tozd nagysagu haszonélvezet tartozott hozzajuk szanto-
foldbdl, kaszalobol, rétbél, erdébdl és legfdljebb csak ter-
jedelemben kiilonboztek egymastol. Legtobb helyen a falusi
kozdsség hatalma egyardnt a kozos érdekhez val6 igazo-
dasra kenyszeriti a paraszttelket és a foldesuri lzemet,
ennek is, annak is 6 oszt szantofdldeket a kozosségében
még meg nem bontott hatarb6l. A munkat mindkett6ben
nagyrészt ugyanazok a jobbagykezek végezték, a fold
miivelése egyforma eszkdzokkel tortént és a termelés mene-
tét az egyiken is, a masikon is ugyanazok az @si szoka-
sok, babonak kisérték, az ember fél6 tisztelete a termé-
szet erdinek titkaival szemben. Ezek a babonéds hagyoma-
méanyok 6rok folytatasban vandoroltak apéarol-fidra s ben-



BI

nik egyforman éltek keresztény és pogany elemek, marad-
vanyok a romai vilagbdl és Kelet pusztairol.

A magyar tarsadalmat a kozépkor végéig élesen el-
kllonit6' jogi hatarok sem osztottdk ketté. Azutan is,
hogy a nemesség és parasztsdg kialakulasa megindult, a
tarsadalom a legkiveheto'bb jogi terlileteken: igazsag-
szolgaltatés, birtokjog és adOmentesség terén még so-
kaig bizonyos rugalmassagot sejtet. Mikor a nador vagy a
megyésispan kozgydilést hirdet, a megye egész kozdnsége
megjelenhet, nemesek és mas, barmilyen rangu és rendd
emberek egyforman. A jobbagyok pedig élnek is ezzel a
jogukkal, a gydlésen mint felperesek vadat emelhetnek és
vizsgalatok alkalméaval meghallgatjdk tan(sdgukat. Az
igazsagszolgéltatas modja tekintetében sem érvényesill
mindig a kilénbség nemes és paraszt kozott. Hiszen a
nagybirtok el6térbenyomulésakor, a XY. szazadban a
nemes familiarisok is, ha uruk birtokdn tartézkodnak, a
foldesuri biraskodas hatalma ald tartoznak, mint a fold
népe. Tetteikért a foldesar felel, de azutan a felel6ssége
miatt szenvedett karokért elégtételt vehet familiarisain,
«@ nemesség, szabad jogallas vagy mas barmilyen tisztség
kivaltsdga pedig — mint a torvény- is elismeri — ilyenkor
Utba nem &llhat». Vannak tehat esetek, amikor a nemes-
ség nem tudja kiemelni a nemest a parasztokkal kozos
sors alol.

A nagy tarsadalmi atcsoportositas koraban a birtokjog
legtobbszor donté tényezd a csaladok nemességbe vagjr
parasztsagba tartozasa tekintetében. A nemességbe emel-
kedd als6bb rétegek — pl. a tur6ci vagy szepesi helyi
nemesség — tarsadalmi helyvaltoztatasaban nagyfontos-
sagu, hogy milyen jogi kapcsolatok flizik 6ket a foldhoz.
A XV. szazadi letisztulasban azonban az, hogy valaki
orokjogon bir foldet, nem jelenti egyuttal nemességhez
valé szamitasat és viszont. Hiszen — hogy a nemességb6l
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induljunk el — abbdl, hogy a cimeres nemesség a XV.
szazadban birtokadomanyhoz nem kapcsolddva egyes csa-
ladokat kiemel, birtokjogilag nem kovetkezik szlikség-
képpen a korabbi parasztféld atvaltozasa nemesi birtokka.
A paraszt maganjogi kapcsolata foldjéhez még a XV.
szdzadban is aranylag igen kedvezd', amiben nagy szerepe
volt annak, hogy a foldesur, allandéan kevés lévéna mun-
kaskéz, megbecsiilte embereit. A jobbagyok telkiiket egész
életlikdn at megtarthattak, halaluk utan pedig 6zvegyik,
fiaik léptek oOrokiikbe. Foldjiket, sz6l6jiket elcserélhetik,
elzélogosithatjak, s6t eladhatjak, de természetesen ilyen-
kor a foldesuri terhek is tovabb szallanak az Gj «tulajdo-
nosra». A foldesir vagy tisztje tudomasaval az ilyen
maganjogi Ugyleteikkel a parasztok a hiteles helyeket
keresik fel, mint a nemesi tarsadalom. De még ennél a
viszonylagos mozgékonysagnal is tébbet jelent, hogy a nem
nemesi rétegek sajat foldesuruk hatalmi korzetén kivil
idegen birtokostol, nem a szokvanyos jobbagyi terhekkel,
hanem egyszer(i bérleti viszonyba l1épve, foldeket szerez-
hettek. S6t, hogy parasztelemek maganjogi szempontb6l
egész a nemesség szintjéig emelkedhettek, arra igen jel-
lemz§ eset az, hogy Bathori Janos egyik jobbagyanak orok
jogon és természetszeriileg foldesuri megkdtések nélkdl
ad foldet és meég védelmet is igér mindenkivel szemben
aki ezt a birtoklast megtamadna. llyen esetekben azutén
itt is megtdrtént a birtokbaiktatas, a birtokjog érvénye-
sitésének a kozépkorban elmaradhatatlan feltétele.
Allami ad6zas szempontjabol szintén nincsen éles hatar
a nemesség alsobb vonalai és a parasztsdg kozott. Hiszen
ismeretes, hogy pl. az egytelkes nemesek még a XV. szazad
kdzepén sem élvezik a nemesi adomentességet. Viszont a
foldestr udvardban szolgalo parasztokat, s6t nem egyszer
a jobbagytelkeken él6 rétegeket is kiemelik az addterhek

alol. *
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A kozépkori magyar tarsadalom nem merevedett el-
zarkdzo rétegekkeé, s igy élete 6rok valtozas-hullamzas, a
magashan és a mélyben egyarant. A kiralyi tanacsban és a
féméltésagokban az orszag sorsat iranyitd nagybirtokos
csaladok folyton-folyvast valtakoznak, jénnek és hosszabb-
rovidebb id6 utan eltlinnek, mindig Ujaknak engedve at
helyiiket. Az Arpéad-baz kihaldsakor pl. a Csakok, K&sze-
giek, Abak, Kanok, Borsak, Ratétok, Babonicsok voltak
a legnagyobbak és olyannyira hatalmasak, hogy mar-mar
a nyugati hiibéri berendezésii orszdgok mintajara, tarto-
manyokka -valé szétbontassal fenyegették Szent Istvan
allamat. De a «kiskiralyok» hatalma nem tartott sokaig,
I. Kéroly és Nagy Lajos alatt teljesen kicserélédik a vezetd
réteg, és a kiradlyhoz kapcsolodd hiiséges csalddok kezébe
vandorol a fold. A kdzéletben kordbban szerepet nem jatszé
kis csaladokbol, szintelen nemzetségekbdl és idegenekbdl
megalakult 0j nagybirtokos osztaly elsé sordban a Kani-
zsaiak, Lackfiak, Gilétfiek, Garaiak, Szécsiek, Nagymar-
toniak, Drugetek, nevnai Treuttelek allanak. A Nagy Lajos
halala utan kovetkezd partharcok ismét valtozasokat hoz-
nak és a lehanyatlott-elt(int csaladok helyére a Paldcziak,
Guti Orszagok, Perénviek, Rozgonyiak, Lévai Csehek,
Marotiak, Hunyadiak emelkednek és mellettik barom ide
gén szarmazasul : Ciliéi Hermann, Scolari Fuldp és Stibor
vajda. Matyas kirdly ismét csaknem teljesen kicserélte a
nagyuri osztalyt, mindazokat, akik szembefordultak félel-
metes akarataval, visszaszoritotta az orszadg vezetéséhdl.
Viszont alacsony sorbdl vagy idegenbdl vald6 magavalasz-
totta embereit (a Szapolyaiakat, Kinizsi Palt, Filipec Ja-
nost, Rangoni Gabort, Csaktornyai Ernuszt Janost, Magyar
Balazst) emelte a magasabb egyhazi és vildgi méltosa-
gokba.

A csaladok szakadatlan valtakozasa jelenik meg
egy-egy var torténetében, a var és a hozzakapcsol6do fal-

Eckhardt S.: Ur és paraszt. 3



vak gyakran nagyon s(ir(in cserélnek gazdat. S minthogy a
kdzépkori Magyarorszagon a fold jelentette az egyedili
hatalmat, ez az alland6 kicserélédés a hatalom birtoko-
sainak valtozasat is mutatja. A baranyamegyei Siklos
vara pl., ahol annak idején Zsigmond kiralyt fogsagban
tartottdk, a XIV. szazad nyolcvanas éveiben a Siklosi
csaladé, 1887-ben hiitlensége miatt elvesziti, s helyébe a
Pasztdiak és Kakasok, majd a Garaiak keriilnek. Miutan
1482-ben Garai Job-ban kihalt a hdrom nemzedéken &t az
orszég els6i kozé tartozd Garai csalad, Siklds a kirdlyra
szall vissza. A XV. széazad végén Korvin Janos herceg
kapja meg, de 6 hamarosan elzalogositja bajnai Both
Andréasnak. Ugyanilyen valtozatos a sorsa a biharmegyei
Sélyomkének, uraiként a Kaplaiak, szantai Lackfiak,
kusalyi Jakcsok, losonci Banfiak és bélteki Dragfiak val-
togattak egymast, Szanda vara Ndgrad megyében pedig
100 esztendd alatt tizszer cserélt urat.

De az 6rok mozgas-valtozds nemcsak a nagybirtokos
csaladokat érintette, hanem az egész nemességet. GOmor
megyében pl. azalatt, amig a XV. szazad elejétél kezdve
négy nemzedek szallott sirba, 120 nemes csaladbol mind-
Ossze 85 (azaz 29 %) maradt, az eltlintek helyét mar djak
toltotték be.

Vajjon ez a luktetd hullamzas csak a birtokos rétegeket
cserélgette-g, s alattuk szazadokon at ugyanazok a paraszt-
csaladok robotoltdk apakrdl-fitkra szalld sorban az 6rok
folytatast? Tavolrdl sem. Kétségtelen, hogy a fdldhoz
elszakithatatlan szalakkal kapcsolddd parasztsag életé-
ben talan nagyobb er6 az allandésadg, mint a magasabb
rétegekében, de azért ide is elért a tarsadalom atalakité
mozgésa. Példaul a Kd&varhoz tartoz6 Kamen puszta
alig két évtized alatt haromszor keriilt Uj ember kezébe.
El6szor bizonyos Méaté fia Miklés nevii jobbagy volt a
gazddja, de miutan tiz év mulva utéd hatrahagyasa nélkiil
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meghalt, Hans Walpoth k&véaraljai ember valtotta fel.
Halala utan pedig Lukécs nev(i paraszt lépett a helyébe,
égy hogy Hans 6zvegyét feleségiil vette.

A véltakozés, a csaladok oOrok kicserél6dése tehat a
tarsadalom minden vonalan megvan, minden rétegét
idénkint 4t meg atalakitja. De vajjon érezhet6-e ennek a
tarsadalmi hulldmzésnak az Gtjdban valahol megallito
hatarvonal? V4jjon csak a nemesség alsé peremérdl in-
dulhatnak-e csaladok felfelé a gazdasagi, tarsadalmi, po-
litikai hatalom magaslatai felé és vajjon a parasztsag-
emelkedd elemei szamara a nemest—jobbagyot elvalasztd
vonal &thaghatatlan fal-e? A kodzépkori tarsadalom szer-
kezete ellentmond minden ilyen merev elhatarolasnak és
azt mutatja, hogy a hullamok toéretlen vonalban jar-
hattdk a4t a magyar tarsadalom egészét.

A parasztsaghdl a nemességbe vald atlépés, attol
kezdve, hogy a XV. szazad elején a két osztaly kivehe-
t6bben elkulénilt, kulénféle utakon torténhetett. A ha-
taron formailag atemeld er lehetett a kiralyi kegy birtok-,
cimeradomény és nemesités alakjaban. A nemesités maga
azonban csak kiilsédlegesség, egy folyamatnak befejez6
része, sokkal fontosabbak azok a lehet6ségek, amelyek egy
parasztcsaladnak megnyitjak az emelkedés utjat e kiralyi
kegy elnyerése felé. Ilyen lehetéség volt, hogyha a jobbagy
valamelyik hatdrmenti varban katonanak jelentkezett,
tarsadalmi emelkedést jelent§ varosba koltozott, elsd-
sorban pedig, hogyha ura udvardba keriilt személyes szol-
galatra, familidrisnak. Ez utobbiak ugyanis uruk varait,
birtokait igazgatjak, bandériumaban harcolnak, elkisérik
a kiralyi udvarba, kdvetségbe, zarandokuira, idegen or-
szagokba, ha kenyéradojuk orszagos méltosag visel6je
egyuttal, 6k végzik el az alatartoz6 sok kisebb allds mun-
kait; foldesuruk kozbenjardsa azutdn meghozza nekik
forma szerint is a nemességet, forma szerint, mert tény-

3*
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legesen mar teljesen egy szinten éltek a nemes szarmazasu
familiarisokkal. Az emelkedés szempontjabdl természe-
tesen els6sorban azoknak a helyzete kedvez&bb, akiknek
palyaja a legnagyobbak, a Eozgonyiak, Kanizsaiak,
Garaiak, Szapolyaiak kornyezetébdl indul el, vagy akik-
nek sikertl a Kkiralyi udvarba keriilniok. A nemesség
sordba emelés legtdobbszor a harcmez6n mutatott vitéz-
ségért, hiségért, szolgalatkészségért torténik, de néha
mas érdem is meghozhatja ezt a Kiralyi jutalmat, mint
pl. egy bizonyos Janos nevi kiralyi Irnoknak és familiaris-
nak, aki azért kap Il. UlaszI6tol a maga és utodai szaméra
nemességet, cimert, mert «@ Bonfini Antal altal kiadott
magyar torténelmet — mondja az adomanyoz6 oklevél —
hlségesen leirta».

De ez csak az egyik mddja a nemesitésnek, a masik
lehet6ség, vagyis a nemességbe tarsadalmi Gton torténé
folemelkedés az alsébb rétegek szamara nem kevésbbé
fontos. Az el8bbiekben lattuk ugyanis, hogy a nemesség
nagyrésze falvakban élt, a jobbagynép szinvonalan, s6t
olykor még ezen alul is. A két osztalyt még nem tavoli-
tottak el a nemesi 6ntudatnak olyan megddbbent6 nyilva-
nulasai, mint Pels6ci Bebek Tamas tarnokmester ismeretes
esete, amikor a varosok felebbviteli {igyeiben itélkezve, a
varosi polgar-birétarsakkal nem akart egy asztalhoz dlni
és allatoknak nevezte Gket. A kdzépkori falukdzdsség
tavolsagokat kiegyenlit§ életében tehat igen gyakori a
két réteg Osszehdzasodasa. Az ilyen félnemes csaladok
leszarmazottjai, ha az apa volt nemes, természetszeriileg
a nemesség soraba tartoztak, de orokbefogadas Uatjan
még olyankor is megvolt a tarsadalmi helyvaltoztatas le-
het6sége, ha az anya volt nemes, az apa pedig paraszti
szarmazasy.

A nemességben az emelkedd elemeket tovabb viszi a
tarsadalmi hullamzés liiktetése, a kihalt vagy szintelen-



ségbe silllyedt nagydri csaladok helyére. A felfelé tortetés
Utjan az emeld erék ugyanazok, mint az alsobb vonalakon,
katonai érdem, politikai tehetség, tarsadalmi 6sszekot-
tetés, els6sorban az egyhazi palyan magasba éré rokon,
aki csaladjat is maga utdn emeli. Magyarorszdgon pedig
a fold, a birtok nagysaga lévén a tarsadalmi jelent6ség
alapja és ismérve, az emelkedésnek falurészek, falvak,
egész uradalmak szerzése, adomany, vétel, zalog, hazas-
sag, Oroklés atjan, elmaradhatatlan kisérGjelensége volt.
A felfelé vezet6 Gt csaladonkint mas és mas. Vannak
olyanok, amelyek az egymast valtogatd nemzedékek lassu
er6gylijtése és épitémunkaja, nem egyszer visszaesések
utan érnek el a hatalom els§ vonaldba. Pl. a Dorozsma-
nemzetségh6l szarmazd Garai csalad elindulasa a X111. sza-
zadba esik, egy Istvan nevii &8s bekeriil a kiraly kérnyeze-
tébe, kardhordozd lesz, majd féispan, macsoi ban és
1269-ben kirdlyi adoméanyként megszerzi a névadd Gara
nevl helységet. Fia Andras eltlinik az ismeretlenségben,
unokaja Miklés azonban az elsék kdzé emeli a csaladot,
Nagy Lajos nadora lesz és attdl kezdve még két nemze-
déken keresztiil Garaiak viselik az .orszag els6 méltdsagat.
Hanyatlasuk Matyas kirdly koraban kezd6dik és nem-
sokéra kihal a XV. szazad elején még az orszag sorsat
intéz6 csalad. Vannak viszont olyanok is, akik tlineményes
gyorsasaggal érnek fel a tarsadalom legmagasabb szintjeire.
A firenzei szarmazasu Scolari Filop fiatalon Demeter
érsek udvardba kerill, a szdmadasokat vezeti, kenyér-
adodja halala utan Zsigmond kiraly veszi partfogasba, fel-
ismerve az olasz ifji pénzigyi és katonai tehetségét.
Feleségil adja hozza a tolnamegyei Ozorai Borbalat,
ilyen modon Scolari Filop elnyeri Ozorét, réla magya-
rosan Ozorai Piponak nevezi magét, és Ujabb féldek meg-
szerzésével akkorara noveli birtokait, hogy a firenzei
kovetek, Buda felé tartva, toébb napig csak azokon utaznak



keresztiil. Még nagyobb iv(i emelkedést és szélesebb birtok-
szerzést mutat a Dragfiak erdddi jobbagyéanak, Bakocz
Tamaésnak Utja. Atyja még falusi iparos, kerekgyart6 volt,
6 maga egyhazi palyan és a kiralyi kancellarian keresztl
az orszag egyik legnagyobb birtokosa, els6 fépapja lesz,
és volt id6, hogy szamara mar a papai korona sem latszott
elérhetetlen tavolsagnak.

A tarsadalom allandé mozgéasa, mely soha el nem
simulé hullamként at- meg atjarta az egymasfeletti so-
rokat, kétségtelenil mutatja, hogy a nagybirtokossag
és a nemesség a kozépkorban nem volt lefelé mereven
elhatarolédé és a magasabb életforma kivaltsagabol
mindenki mast féltékenyen kirekesztd hatalmi csoport,
hanem Uj és Uj er6kkel telit6dott a jobbagy-parasztsag
kimerithetetlen népi medencéjébdl.

*

Mi torte Ossze ezt a természetes luktetéseben nem
akadalyozott, kiegyensulyozott tarsadalmi szerkezetet,
mi hazott mereven szétvalaszté jogi hatarvonalat az
egymashoz kozelalld és sokféle kapcsolddasban 0Ossze-
flizott rétegek kozé ? Az atalakité er6 a rendiség volt,
amely attol kezdve, hogy a k6znemesség a XV. szazadban
politikai hatalom lett, megallithatatlanul vitte a magyar
tarsadalmat az egy-egy rendbe tomériléket a tobbiektdl
jogilag elkulonité tagozodasokba. Ennek megvalGsitasa-
hoz egyrészt szikséges volt a nemesség elhatarolasa Ki-
felé, masrészt pedig a szakadék mélyitése a parasztsag
emelked6 rétegeinek visszaszoritasaval. Amig tehat az
egyik oldalon emelik a nemesség alsé sorait, mentesitve
Oket az allami adoterhek aldl, addig a masik oldalon fo-
kozatosan egyre rosszabbodik a jobbagytarsadalom hely-
zete. A slllyedés kétségtelen jelei minden téren mutat-
kozna\k. A nem nemeseket a XV. szizadban mér nem
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hivjAk meg a megyei kozgy(lésre, panaszaikat foldes-
uruk kozvetiti. Megszoritjak a parasztsdg szabad moz-
gasat, céljukat vildgosan elarulva azzal, hogy mig a
szokétt jobbagyot birtokara fogadd urat a szazad végén
25 marka biintetés sujtja, addig az elkoltozni készild
paraszt visszatartojat minddssze 8 marka. A szolgalta-
tasukat egy Osszegben lerovd s igy a tobbi jobbagynal
kdnnyebb és szabadabb helyzetet élvez6 mez6varosokat
a terhek viselésében egyenlévé teszik a falvak népével, a
bérelt foldek utan pedig ezentll nem a régebbi bérdsszeg,
hanem az 0sszes jobbagyszolgaltatdsok jarnak. Nem
csoda tehat, hogyha az eddiginél hasonlithatatlanul ked-
vezOtlenebb sorsba kényszeritett parasztrétegek keserdi-
sége 1514-ben veéres forradalomban tort felszinre. Ez
azutan megpecsételte a parasztnép sorsat. A nemesség
ugyanis, miutan a parasztforradalmat sikerilt elfojtania,
az 1514. évi orszaggyllésen elérkezettnek latta az id6t az
alsobb rétegek végleges elkilonitésére. A parasztsagot
megfosztotta szabad koltozkddési jogatdl, és hogy az
emelkedés Utjat elvagja, kimondotta, hogy a jobbagyok
nem szolgalhatnak a kirdly vagy nemesurak udvaraban,
jobbagyszarmazasi pap nem lehet plispok. Erre az orszag-
gytilésre készult el a magyarorszagi jogszokasokat ossze-
foglalé 0. n. Harmaskonyvével a koznemesség vezére,
Werb8czi Istvan. Munkajéba természetesen belevette
az orszaggy(lés jobbagyellenes hatérozatait, de még
azoknal is élesebben bélyegezte meg a parasztsag helyze-
tét, és pedig nem egy-két e mber6ltére, hanem a Harmas-
kdnyv nagy elterjedtsége folytdn szdzadokra hatd ér-
vénnyel. Werb6czi nem a valdsagos helyzetnek meg-
feleléen, hanem egyoldaltan, kéznemesi szemmel nézve,
foglalta formaba a tarsadalom (j rendjét. A nemesség
kivaltsagos helyzetét amelyet szerinte teljesen egyforma
mértékben élvez a tarsadalom magaslatdn lév8 nagy-
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birtokos Ur és a parasztsorban él6 utolsé kisnemes, jogi
hatarokkal bastyazta koril. Ugyancsak élesen elkiild-
nitette a parasztsdg emelked6 kozdsségeitél, a mezd-
véarosoktol, a «6 és tisztességes életre Kivaltsagolt»
szabad varosokat, névszerint sorolva fel Oket. Mind-
azokat pedig, akik kivill maradtak a nemesség és polgar-
s&g rendjén, vagyis a magyar nép ardnytalanul nagy
tobbségét, megfosztotta minden jog élvezetétfl. A pa-
rasztsag elveszitette kedvez6 anyagi helyzetének és ezzel
a tobbiek felé elkiilonitd tavolsagok kiegyenlitésének jé-
forman minden lehet8ségét. Egyszer( bérmunkas lesz,
aki birtokot nem szerezhet s aki munkajanak minddssze
bérét és jutalmét nyerheti el. Sorsdn nincsen maédjaban
valtoztatnia, hiszen a lazadas miatt nem valaszthatja-
cserélheti szabadon helyét, mert a falusi népek «ezen
szabadsagukat —irja Werb8czi —... egész nemesség ellen
tamasztott ... partités és lazadd felkelésok, és ennél
fogva 0Orokos hitlenségbe esésok miatt végkép elvesz-
tették, s most mar foldesuraiknak mint 6rokds parasztok
mer6ben aldvettetvék». Hogy pedig a szakadék teljes
legyen, a familidrisoknak a nemesség és jobbagysag ko-
zOtti &tmenetet jelent§ és mindkét osztalybol taplal-
kozd népes rétegét szintén szétfejti, a nemes familiarisokat
a nemesi rendbe emelve, a nem nemeseket pedig paraszt-
sorba taszitva. A Harmaskonyv szemléletében végérveé-
nyesen diadalmaskodott a rendi gondolat az éles tagolt-
sagot nem ismer6, hlbéri szélakkal at- meg Aatfizott
kozépkori tarsadalom felett. Ezzel pedig megtortént a
magyar tarsadalom él6 egészének szétszakitdsa, néhany
évvel el6bb, hogy Mohacs mezején sirba hanyatlott a
kozépkori magyar allam.
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Sinkovics Istvan.



NEMESSEG ES PARASZTSAG
WERBOCZI UTAN.

A magyar tarsadalom torténete a XIX. szazadban
végbement nagy atalakulésig elsésorban a nemesség és a
parasztsag tOrténete volt. Varosi polgarsagunk ugyanis
a multban nem volt kildéndsebben jelentékeny sem sza-
mara, sem anyagi erejére, sem mivel6dési vagy politikai
sulyara nézve, igy tarsadalmunk torténetében nem tolt-
hetett be olyan szerepet, mint a legtdbb nyugateurdpai
allamban. A magyarsdg tarsadalmi alkatanak jellegét
tehat els6sorban a nemesség és a parasztsag tomegei hata-
roztdk meg. Bar politikai szerepe és politikai értelemben
torténete csak a nemességnek volt, mégis a torténeti élet-
nek azok az er6i, melyek a népiséget taplaljak és a nemzet
sorsat alakitjak, nem korlatozédnak pusztan a politikai
hatalom birtokosaira. A nemesség és a parasztsag azon-
ban a torténelem folyaman nemcsak a nemzet vagy a nép
Osszef(iz6 nagy egységében talalkozott 6ssze, hanem az
életforma sikjan és a tarsadalmi kapcsolatok 0tjan is.
Ha ezeken elindulunk, els@sorban a két nagy tarsadalmi
test kialakulasanak, viszonyanak, aranyanak, rétegeinek,
ezek életmddjanak és életlehetéségeinek, mdveltségi s
végul — mondhatjuk — élettani 6sszefliggéseinek kér-
dései lépnek élénkbe.

A nemesség és a parasztsagnak vele parhuzamos tar-
sadalmi rendszere, a jobbagysadg Ggy ahogy sz&zadokon
keresztil el6ttiink allanak, a X111—XIV. szédzadnal tdvo-
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labbra nem tekintenek. A szabad- és szolgadllapot, vala-
mint a szolgalat és a szolgaltatas szerint erGsen tagolt
Arpad-kori tarsadalom felbomladsa nyomén akkor jelen-
tek meg a nemesi rend és az egyseges jobbagyosztaly kor-
vonalai. A lassan végbemend nagy gazdasagi és tarsa-
dalmi kiegyenlit6désben mind a nemesség, mind a jobbagy-
sag kilonboz6 tarsadalmi elemekbdl rakodott dssze s mig
voltak fliggé viszonyban levé alsobb rétegek, melyeknek
siker(ilt magukat a nemesi rendbe felkiizdeni, voltak viszont
fliggetlen elemek is, melyek kedvezétlenebb kériilmények
kozott a jobbagysag osztalyaba hanyatlottak. A nemesi
rend és a jobbagyosztaly kozott az elvalasztd vonal sokéig
nem is volt hatarozott. A nemesség a jobbagysagtol éle-
sebben csak a XY. szazad végén, a nemesi rend zémét alkotd
kdznemesség politikai hatalmanak kibontakozasaval kez-
dett elkdlonulni. A nemesseg zomének és alsd rétegeinek
nagy érdeke volt, hogy kozjogi allasa és a nemesi egyenlé-
ség elve — védekezésként a hatalmas f6nemesekkel és
a fejlédésnek a gyengébb nemeseket stlyos kdvetkezmé-
nyekkel fenyeget6 irdnyaival szemben —a jog rendszerébe
agyaztassék be. Anemesi rend tagjainak nagyrésze ugyanis
a XIY—XY. szazad folyaman fiiggé helyzetbe kerilt az
egyre tobb hatalmat szerz§ nagyurakkal szemben s e
fuggbségben lassan-lassan elenyésztek a nemesi szabadsag
személyi jogai is. Az a veszély fenyegetett, hogy a nagy-
birtok tarsadalmi kapcsolataiba juté nemesekbél a foldes-
Uri népek 0j rétege fog kifejlédni. A XV. szazadban a kdz-
nemesseég — rendszerint egy-egy féari part tdboraként —
hozzajutvéan a politikai hatalomhoz, végil a nemesi egyen-
I6ség szemlélete kozfelfogas lett s ez egyenl8séget a jog
tételei is korilbastyaztak.

Az egyenl6 nemesség szemléletének sikerében nagy rész
illeti meg Werbdczi Istvan hires Harmaskonyvét, amely
térvényer6t alakilag ugyan sohasem nyert el, de mégis



térvénykonyv tekintélyére emelkedett s harom szazadon
keresztill az orszagnak, els6sorban pedig a ne mesi jogok-
nak pératlan sulya katféje volt. iréja a kdznemesség poli-
tikai torekvéseinek jegyében, hézagot nem ismer6 rend-
szerben szerkesztette meg az «una eademque nobilitas»,
az «egy és ugyanazon nemesség» egyenl@ségének tételeit.
A «primae nonus», a Harmaskonyvnek a nemesek sarka-
latos jogait leszdgez szakasza méltan lett a magyar nemes
féltékenyen 6rzott fundamentuma. Ez a szakasz felsorolja
a nemesek négy «6» szabadsdgat és azzal zarja, hogy a
«nemesek alatt pedig e helyen altaldban minden fépap és
zaszlos urakat s a tobbi orszagnagyokat és az orszagnak
mas elékeldit értsed, kik mindenkor egy s ugyanazon sza-
badsag kivaltsagaval ékesitvék». Vagyis — tanitotta a
Héarmaskonyv tébb mint harom szdzadon keresztil —
a nemesi rend tagjai kozott, legyenek azok hatalmas zész-
16s urak vagy parasztmodra €l6 szegény bocskoros neme-
sek, nincs kildnbség: szabadsaga, joga és kételme mind-
egyiké ugyanaz.

A nemesi jogok rendszerbe foglaldsanak csupan egyik
kdvetkezmeénye volt a nemesi egyenl6ség, a masik: a ne-
messég és parasztsag elvalaszto tarsadalmi hataranak éle-
sebb kidomborodasa lett. Akkor ugyanis, amikor a nemesi
rend alsé fokain all6 rétegek egyenléen részeltettek a
nemesi szabadsagban, e rétegek egyuttal eltavolodtak
a jobbagysagtol, mellyel eddig a jogi allas tekintetében
tobbé-kevéshbe 0Osszefliggtek. Ezt az eltdvolodést egy-
idejlileg més korilmény is segitette: a jobbagysag le-
taszitdsa eddig elfoglalt tarsadalmi allasarol. Werbdéczi
ugyanis jogi munkalatat arra az orszaggydilésre terjesz-
tette be, amelynek az 1514 nyaran elviharzott paraszt-
forradalom utan a megtorlas feladatat kellett végeznie.
A bintetd rendelkezések és a parasztokra rakott terhek
kozott a legsulyosabb kdvetkezménye a szabad koltozko-
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dési jog elkobzasanak, a paraszt 6rokos roghdz kotéseének
volt, minthogy ez a jobbagy egész tarsadalmi helyzetének
atalakulasat, alasillyedését vonta maga utan. A jobbagy
Orokre foldjéhez kottetett, de — hirdette Werb&czi — csak
munkdja dija volt az, ami megillette foldjén, melynek bir-
toka urdra nézett.

A magyar kozépkorvég t-arsadalmi mozgalmaibdl tehat,
amelyek az 1514. évi térvényekben és WerbG'czi munkéja-
ban sz(ir6dtek le jogtételekké, «una eademque nobilitas»,
valamint a birtokos hatalmara adott és birtokszerzésre
képtelen 6rokos parasztsag sziiletett. Ugyanakkor, amikor
mar maga a nemesi egyenlésités is szakadékot vagott a
nemesseg és parasztsdg kozé, a szakadékot athidalhatat-
lannd mélyitette a jobbagysdg Uj rendszere. Az orszg
tulajdonképpen két részre szakadt: a nemesi kivaltsa-
gokkal él6kre és a kivaltsagokban nem részesedSkre. Ne-
messég és parasztsdg a jog mértékében két kilén vilag
foglalata lett, amely egymasra nézve idegen és egymastdl
el van zérva.

A szakadékot az eltel6 id6 nem szlikitette, hanem
inkdbb szélesitette. A nemességben Kivaltsdgos helyzete
fels6bbséges, a jobbagysagban kizdelmes sorsa alarendelt
tarsadalmi ontudatot fejlesztett ki. Az elzark6zd nemesi
tudatban a fels6bbség az elrendeltetés érzetével parosult,
aminek példaul Hont megye — II. Jézsefnek a jobbagyok
javara sz6l6 rendelkezéseivel szemben érvelve — igy adott
kifejezést a csaszar eldtt: a gondviselés, mely az emberi
nem felett 6rkodik, ugy akarta, hogy némelyek kiralyok-
nak, masok nemeseknek, masok szolgaknak sziilessenek.
Ez a szemlélet, a rendi megoszlas Gsi eredetének hitével,
a tarsadalom széles koreit athatotta ; Kolozsvar véros
mér egyik, 1603. évi statGtumaéban igy nyilatkozik: «az
régi szent kirdlyok, kik az orszégot harom részre osztottéak,
tudniillik nemességben, parasztsagban és varosi rendek-
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ben, mindeniket kilénb-kilénb térvényekkel Ugy rekesz-
tették el egymastol, hogy semmi elegyedés ne lenne». Az m
ontudat a kor felfogasahoz hiven a kiilvilagban is meg-
kiilonboztetést kivant s igy a megyék a jobbagynak
egyes ruhanemdiiek, példaul a posztéruha és a csizma ; a
jobbéagyasszonynak pedig a csipke viseletét megtiltottak;
jobbagyviseletnek a darécot és bocskort utaltdk ki.

A nemesség és a parasztsag tarsadalmi tdrése azonban
a valdsagban sohasem volt olyan hatarozott és féleg soha-
sem volt olyan egyenletes, amilyennek a jogi tételek vila-
géanal és a lelki magatartas tikrében mutatkozik. Az élet-
ben sem a nemesség, sem a jobbagysag nem volt egységes
s miként az utébbit kilonbdzd, egymas folé 1épcsézetesen
illeszkedd rétegek osztottdk meg, akként a nemességet is
egymastol kilonbozé és sokszor ellentétes érdeket apold
rétegek tagoltak fel. A vagyonos jobbagygazdat, aki szik-
ség esetén urat is szaz aranyakkal segitette ki, a valdsag-
ban nagy {r valasztotta el a jobbagysagban vele osztalyos
tarsatdl, a mas hata mogott lako szegény zsellértdl, viszont
a nagy uradalmak biszke urat, aki el6tt otykor a Kiralyi
korona vagy a fejedelmi szék fénye sem remény nélkil
csillant meg, a valdsdgban szintén mérhetetlen tavolsag
szigetelte el a néhany holdas féldjén parasztsorban szanto-
vetd kisnemest8l. A rétegek a nemesség elvi egysége s a
jobbagysag kozds osztalybelisége ellenére mas életszintet
és mas életformat jelentettek s e tekintetben egyes nemesi
és parasztrétegek a nagy tarsadalmi és lelki hasadas folott
is Osszetalalkoztak.!

A nemesség rendjén beliil minden korban kétséget nem
hagyd éles jegyeket viselt az 0. n. fénemesség, mely az
1608-ban torvénybe iktatott f6érendi tablaval tulajdon-
képpen kozjogilag is elvalt a nemesség tébbi részétél, az
G. n. kdznemességtdl. A maganjogi cselekmények tekin-
tetében ugyan a fénemesnek tovabbra is egy sorsa volt a



«Bene possessionatus» nemesi csaldd kuriaja.
Az Oatffy-kastély Ostffyasszonyfan Vas megyében.

AIfoldi polgar haza. Diészeghy Samuel f6biré hdza Debrecenben.
Itt szallt meg XII. Karoly svéd kirdly 1714-ben.
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kdznemessel, de az «una eademque nobilitas» ereje ebben
ki is merilt s a kdznemes a fénemestdl, aki a falvak egész
sordnak, esetleg szdzainak volt ura s nemes és nem-nemes
szolgainak egész hadaval korulvéve, tartomanyi Urként
élt egy-egy messze hires varban, Werbéczi tandsagtételei
ellenére is idegennek érezte magéat. «Nagysagodhoz —
mondja a nemes ember a magnashoz egy XVII. szazadi
szindarabban — én nem tehetem magamat, mert Nagy-
sdgod nem ember, hanem Url» Valéban: dominus, Ur
csak a mégnas volt, a kozfelfogas csak &t tartotta annak
s a megyei adoszedd a lajstromban a birtokosok felsoro-
lasénal rendszerint nem is mulasztotta el neve mellé a
«magnificus» vagy «dominus» hozzafliggesztését. Egy-egy
megyében altalaban csak 1—2—3 nagy uradalom volt s oly-
kor tobb megyében is ugyanaz a f6ur volt a nagybirtokos,
Ugyhogy a nagybirtokos fénemesek szama az egész orszag-
ban rendszerint a szaz alatt volt. Anemesség teljes tdmegé-
ben tehat a fénemesség szdmra nézve szinte jelentéktelen
volt, politikai és gazdasagi hatalma azonban annal na-
gyobb s az életforma, amelyet képviselt, elérhetetlen
zart vildg a kdznemesség szaméra-. FOnemes és nemes
érdekei ritkdn voltak kozosek, gyakrabban ellentétesek
s olykor 0ssze is Utkdztek. igy a fesziiltség sohasem enge-
dett fel koztiik. A fénemes lenézte a kdznemességet, még
Széchenyi is «tudatlan nyers bagazs»-nak nevezte, viszont
a kdznemesek megrontoikként gy(ilolték a féurakat, akik
hatalmuknal fogva velik szemben mindent el tudtak
érni. A nemesek panaszai és vadjai a fénemesekkel szem-
ben elnyomatasuk miatt a XVI. szdzadban éppugy hang-
zanak, mint a XIX. szazad els§ felében.

Egységes és kozds életformara azonban a nemesség rend-
jében akkor sem talalunk, ha a csekélyszdmu( fénemességet
a kozjogi és a tarsadalmi viszonyoknak megfelel6en kiilén
rendnek tekintve, az 0. n. kdznemességet bnmagaban szem-

Eckhardt S.: Ur és paraszt. 4



50

léljik. Ebben a témegben, amely tehat joforman az egész
nemesi rendet fel6leli, még mindig nagy tarsadalmi tavol-
s&gok vannak, els@sorban a birtokos, azaz jobbagyok felett
uralkodd és a birtoknélkdli, vagyis a foldjén jobbagy nélkiil
éldegél6 kisnemes kozott.

Birtokos, «possessionatus» és birtoktalan nemes kozott
a hatarvonal nem volt egészen tiszta s nem mindig hizo-
dott pontosan a jobbagytalansag, illet6leg zsellértelenség
vonaldn. Torna megye 1696-ban példaul azt tekintette
birtokosnak, akinek legaldbb egy ekés jobbagya és két
zsellére, Pozsony megye 1697-ben azt, akinek legalabb
4 ekés jobbagya volt. A 3—4 jobbagy felett rendelkez6
birtokos nemes is az életnek természetesen mas feltételei-
vel rendelkezett, mint olyan birtokostarsa, aki tizesével
szamolhatta jobbagyait s ennek ardnyaban terjeszkedett
ki sajat majorsaga. Ez utobbiak voltak az 0. n. «bene pos-
sessionati»-k, a jo birtokosok, akikb6l azonban egy-egy
megyére még mindig csak néhéany esett, a birtokos neme-
sek nagyobb része kisebb vagyonud lévén.

Ha «nemesi életformadrol szdlunk, tulajdonképpen a
«bene possessionatus»-nemességre gondolunk, 6k a rendi
korszak utols6 szazadaban az G. n. tablabird-vilag alakjai,
akiket utobb «dzsentrinknek neveznek. A megyék tiszt-
ségeit — torvények és megyei szabalyrendeletek értelmé-
ben csak birtokosok lehettek a megyék tisztvisel6i —
Ok tartottak keziikben, 6k voltak tehat egy-egy megye
igazi urai, politikai és szellemi vilaganak formal6i, 6si
megyéjukben sz6kébb patridjukat lattdk, otthonuk volt
és ragaszkodtak hozza, falusi kastélyuk vagy udvarhazuk
megannyi gazdasagi kozpont volt, maguk pedig egy-egy
kisebb tarsadalom csucsan allo vezérl6k. A nemesi dntudat
forrdsait benniik kell keresni s a megyei politikdban 6k
a vezet6i a t6lik anyagi lehet6ségekben és miiveltségben
messze elmaradd 0. n. kisnemességnek.
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E kisnemeeek — kurialistak, egytelkesek, armalistak,
paraszttelken él6 nemesek, — akiket egylittvéve mar a
multban is «gyengébb tehetségli», szegény vagy — mivel
a torvények, féleg pedig a megyék rendszeresen megtak-
saltdk Oket addkkal — «taksas nemesx»-eknek neveztek.
Az egyes elnevezések alatt nem mindig és nem mindenitt
értették ugyanazt, de abban eltérés nem volt, bogy e nevek
alatt birtokt.alan szegény kisnemeseket jeloltek.

A Kurialisték, akiket rendszerint «nobiles unius sessio-
nis»-nek, egytelkes nemeseknek is neveztek, csupan egy
telek urai voltak s ezen maguk éltek, szantottak-vetettek,
gazdalkodtak. Egy-egy kdzségben gyakran nem lakott mas,
csak kuridlis nemes s ilyen kuridlis kozség rendszerint
tébb is volt egy-egy csoportban, arra mutatva, hogy az
egész vidéket hajdan, megtelepilésekor varjobbagyok,
serviensek vagy mas, a-nemesi rendbe a XIH—XIV. sz&-
zadi tarsadalmi kiegyenlit6dés soran felemelkedett Kis-
birtokos 6sok vették birtokukba. Sz(ik hataru falvaik els6
magjai egy-egy csaladi udvarhaznal, gazdasagnal alig
voltak egyebek s ezek neveikben — Péterfalva, Csatéhaza,
Csepefalva — rendszerint az els6 udvarhazat felépitd
6s neveit orokitik meg. Lakdik koran elterebélyesedtek, a
kis ugocsamegyei Péterfalvan példaul 8—10 emberolté
multan a XV. szdzadban kilénbdzé oklevelekben mar 26
csalddnév alatt taldlkozunk nemesekkel. A csaladi oszto-
dasok lépcséin egyre lejjebb szallottak a birtok fokain,
mar a kdzépkorban egy-egy kis kdria tort részéért, kicsiny
szant6- és rétdarabkakért perlekedtek, bar voltak olyan
kisnemesi eredetli kozségek is, amelyekben a csalad agai-
nak elfogyasa kdvetkeztében id6vel a kishirtokok halmozé-
désa kovetkezett be.

Az armalistak a cimeres nemesi levéllel megnemesitettek
voltak. Mivel a nemeslevélhez birtokadomany nemjarult, a
nem-nemes, aki nemeslevélre tett szert, legtobbszér Ggy

4*
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élt tovabb is, mint el6tte, sokszor azon az egyetlen paraszt-
telken, amelynek szolgalatat azonban foldesuratdl esetleg
mar a nemeslevél elnyerése el6tt vagy azzal egyidejlileg
megvaltotta, egyetlen dsszeggel vagy taksaval. Minthogy
a paraszttelek nemesi birtokka a foldesuri szolgalat meg-
véltasaval s a jobbagy megnemesitésével sem valhatott,
a kozhatalom a telek utidn tovédbbra is adoztatta Gket:
az egykoru jogszabalyok szerint ugyanis az armalista ne-
messége csak személyének szolt és nem paraszteredetd
jészéganak is. A cimeres nemesi levéllel megnemesitet-
tek szama a XVI. szdzad 6ta rohamosan emelkedett s a
kisnemességben els@sorban &k képviselték a gyokértele-
nebb s éppen ezért vandorlo, hivatalt vagy tisztséget ke-
res elemet. A XVI—XVII. szézadban a paraszttelken
€16 szegény nemesek szamat novelték azok is, akiket gyak-
ran Ggy emlitenek, mint akiknek vannak ugyan birtokaik,
de més megyékben. Ezek a torok altal meghdditotta
terlileten foldonfutéva lett s a megmaradt orszagrészben
jobbagyfoldre szallott «profugus»-ok. Vas megyében maér
1549-ben 68 ilyen futé nemest irtak dssze paraszttelkeken.

Ez a sokszor maér jogi tekintetben is a jobbagysag
hataran allé kurialista-egytelkes-armalista kisnemesség,
melyhez jéforman az egész székely nemesség hozza-
szamithatd, a kdznemesi rendnek mindenkor nagyobb
részét alkotta. Komarom megyében példaul 1549-ben a
dica-lajstromba 109 nemes nevét jegyezték fel s e 109 nemes
kozil csak 35 volt birtokos, 74 pedig egytelkes. Ugyan-
ekkor Vas megyében a masodik dicardl készitett lajstrom-
ban 1153 nemes kozil 244-et taldlunk a birtokosok és
909-et az egytelkesek kozott. Ugocsa megyében a XVI.
szazad méasodik felében kb. 400 nemes csalad élt s kdzilik
csak 96-nak volt jobbagya, zsellére vagy szolgaja, de a 96
birtokos nemes csaldd kdzott is 56 volt olyan, melynek
egylttvéve is csak 89 jobbagya, zsellére és szolgéja volt.
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A 400 ugocsai nemes csalad kozil tehat 804-nek nem volt
alattval6ja, s mivel a kisnemesség 16 falut lakott meg,
egy-egy kisnemesi falura csak 3—4 olyan kisnemes esett,
akinek volt 1—2 jobbagya ; a tobbi jobbagy nélkil élte
az egytelkes kisnemes életét. Két és félszézad mulva,
a XIX. szadzad els¢' évtizedében, az egész orszagban kb.
100,000 volt a nemes csaladok szama, X de 1809-ben a
nemesi felkelésre kotelesek Osszeirasa alkalmaval csak
8122 nemes csaladfének volt 3000 forinton feluli évi jove-
delme, 27,166-nak pedig 500 és 3000 forint kozott, vagyis
kb. 70,000 nemes csalad joévedelme csupan legfeljebb évi
500 forintig emelkedett, nyilvan sokszor messze elmaradvan
ettdl, s6t sokszor még attdl a 180 forinttdl is, amennyire
Berzeviczy Gergely a parasztokrél sz6lé munkéjaban egy
jobbagytelek évi jovedelmét becsulte. A szazad dereka
fele a statisztika mar 136,098 nemes héaznéprél tud
s ezek kozott grof Dessewffy Aurél tébb mint 100,000
telepedve, vagy éppen jobbagytelken élt. Ezek az ada-
tok megegyeznek abban, hogy nemességiinknek a kulon-
btz korszakokban csak 25—30%-a* volt birtokos, a tébbi,
tehat az egész nemességnek kb. kétharmada, birtoktalan,
szegény kisnemes volt.

A kisnemesség e nagy tarsadalmi tdmege kozelr6l ko-
rantsem mutat egyszint(i, az életmodnak egyetlen kozos
vonalan allé réteget. A szegény sorsnak is megvannak a
Iépcsbzetes fokozatai, ha ezek szlikebb térben mozognak
is. Vas megyében példaul az emlitett 909 egytelkes nemes
mar 1549-ben 434 kurian lakott, tehat egy nemes csaladra
altaldban félkdria sem esett, a valésagban azonban volt
olyan negyedkuria is, amelyen négy nemes csalad élt.
A vasmegyei karidk szamitasi mértékét nem ismerjik,
de kovetkeztetni lehet ra Zala megye 1556. évi statltu-
mabol, melyben a megye el6irta, hogy egésznek az olyan
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nemesi kiria vétessék, melyhez legalabb 82 hold szanto,
félnek, amelyhez 16—82 s negyednek pedig az, amelyhez
8—16 hold szantéfold tartozik. Ez a hirtok korllbelil
egyenld' volt a jobbagytelek birtokaval, a megyei statltu-
mok azonban arra mutatnak, hogy a kdridkon Gl6' nemes-
ség a kisnemességnek még nem is a legkevesebbre éertékelt
rétege volt. GyGr megye példaul 1598-ban, a felkelés szer-
vezése kapcsan ugy rendelkezett, hogy az egytelkes neme-
sek minden nemesi kdriatél tartoznak egy gyalogost el&-
allitani, az armalistdk és a paraszttelken él¢, valamint
a menekilt nemesek azonban a gyalogharcost mar csak
négyen egyltt voltak kotelesek adni. Egyes megyék
a szerint tettek osztalyozast kisnemeseik kozott, hogy a
nemesnek volt-e lova vagy ekéje. Maramaros megye pedig
1657-ben egyenesen olyan nemesekrdl rendelkezett, akik
szegénységik miatt cséppel és kaszaval szoktak kenyeri-
ket megkeresni. Ezeket tekintetbe véve, nem lehet meg-
Utkdzni rajta, hogy a parasztok felkeléseiben — mind a
nagy forradalomban, mind az utolsé 1831. évi felvidéki
zendulésben, mind a kozbees6kben — sz&mosan vettek
részt nemesek is, s6t a mozgalmak élén is alltak.

A kisnemességnek, mely also fokain a zselléri és cselédi
allapotig leszallott, fels§ fokain sem volt kéze az 0. n.
nemesi életformahoz, ennek otthona a megyék urai, a bir-
tokos nemesek, els@sorban a «bene possessionati»-k kas-
télyaiban és udvarhazaiban volt. A kisnemesség egész
tomege — tehat a nemesség nagyobb része — a paraszti
életforma részese volt. E tekintetben hivatkozni lehet
Kolcsey Ferenc, grof Dessewffy Aurél és masok tandsa-
gaira, s e kortarsi megéllapitdsokkal egybehangzanak a
targyi adatok is. A kisnemes latohatara a falu, kdridja
valdjaban a paraszt szegényes valyog- vagy fahaza, haza-
taja a falusi parasztudvar, birtoka néhany hold fold volt,
ezt maga szantotta, de utdbb esetleg méar valami ipart —
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féleg esizinadiasagot, kovacs-, mészarosmesterséget vagy
molnarsagot — is folytatott. Mdveltsége is az volt, ami
a paraszté s kozds volt, amidta a népoktatas a falut elérte,
olvasménya is: csiziok, kalendariumok, historias énekek
és egyszer( népkonyvek. Kilsé megjelenésre sem igen
kilonb6zott a paraszttél. Bar Marmaros megye 1696-ban
kiilén biztositotta az armalista nemeseket, hogy a paraszt-
nak el6irt posztoviselési tilalom rajuk nem vonatkozik,
az élet azonban mast diktalt s 6k is a parasztoknak meg-
szabott bocskorban jartak, innen nevezték ket «bocsko-
ros» nemeseknek. Mikor 1809-ben az insurrection gatya-
szérban és kantartalan lovakon jelentek meg, kigunyoltak
Oket s hiadba irta el példaul Turéc megye mér 1560-ban,
hogy a szegény nemeseknek, akiknek eddig a megye dol-
gaiban «silentium»-ot parancsoltak, a jovében ugyanannyi
szavuk legyen, mint a gazdagoknak, ©nallé fellépésre
ezutan sem volt képességik. Tovabbra is egy-egy hangado
birtokos nemes mogé sorakoztak, vezetésre szorultak
s kdnnyd is volt 6ket vezetni. A XIX. szazad els§ felében
az (jitok és maradik heves megyei kiizdelmeikben rend-
szerint megvasaroltdk szavazataikat és szivesen el is adtak
els6sorban azoknak, akik a tarsadalmi ujitasok ellen kiiz-
dottek. A kisnemesség ugyanis szegénysége miatt nem lehe-
tett onzetlen és olyan reformok hive, melyek a parasztok-
tol megkuldnboztetd elbjogaikat veszélyeztették. Pedig
ezeket a jogokat maguk a megyei urak sem mindig tisz-
telték, Borsodmegye példaul 1712-ben elrendelte, hogy a
kdromkodd nemest, ha nincs &llandd «residentid»-ja, a
nemesi szabadsagra valo tekintet nélkil meg kell csapatni.

A Kkisnemesség anyagi ereje és életlehetsége az id6k
folyaméan fokozatosan tovéabbhaladt a romlas utjan.
A XIX. szazad els§ felében az orszaggy(ilésen mér olyan
nemesi kdriat emlitenek, amelyen szazan élnek, s olyan
nemest, akinek két testvérével egyitt osztatlanul birt apai



56

birtoka nem volt tébb, mint egy karia 142-ed része.
Bessenyey Gyorgy ugy latta, hogy sok nemes szegénysége
miatt nem tud csaladot alapitani, Széchenyi pedig azt
josolta a Vilagban, hogy mivel a kisnemesség még folyton
nd s — f6leg a foldmivelésre utaltan — folyton szegénye-
dik is, el@relathato, hogy «tiz nemes ember jut majd egy
sovany hold foldre». A kisnemes, — irta méas helyen
Széchenyi — ha nem akar éhenhalni, kénytelen lesz a leg-
izetlenebb munkat végezni s ha ezt biiszkesége vagy keleti
indolencigja nem engedi, «koldulni vagy j6 méddal szerezni
és ennek kovetkeztében legtobb idejét bortdnben tolteni,
vagy voksat, ezen egyedili sajatjat, lehet6 legdragabban
arba bocsatani» kényszerul. A kisnemesseg siralmas alla-
pota inditotta gréf Forgach Miklés nyitrai f6ispant arra,
hogy 1791-ben megyéje kdzgy(ilése elé formdlis javaslattal
Iépjen, mely abban 6sszegez&dott, hogy létesitsenek segély-
alapot a szegény nemesek gyamolitasa s a szegény nemes-
ifjak tanittatasa céljabol. Forgach javallata — vagyis
a nemesi proletariatus ifjusaganak a tanult pélyak felé
terelése — olyan megoldasra gondolt, amely mesterséges
iranyitas nélkil is kibontakozoban volt. Mivel azonban
a megyék hivatalnoki tisztségeit a birtokos nemesek —
féleg a kevésbbd vagyonosak — tartottdk kezeikben, a
birtoktalan kisnemesség fiainak, a mellett, hogy kozilik
méar régota sokat magahoz vonzottak a f6dri udvar és
gazdasag allasai, Ujabban pedig az ipari tevékenység, els6-
sorban a szabad szellemi péalyakra kellett késziilnidk, ame-
lyek a XVIII. szazad 6Ota egyre tobb megélhetés alapjat
kinaltak. A szabad pdlydk legkedveltebbje a jogi volt.
Mar 1722-ben olvashatni lehetett olyan véleményt, hogy
nemes emberhez csak a fegyverviselés és a jogtudomany
vald, Il. Jozsef korméanyanak egyik f6embere, grof-
Niczky viszont egyenesen a nemzet hatramaradottsaga-
nak az okt latta a gyakorlati palydk mell6zéseben és a
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jogi palya el6szeretetében. A XIX. szazad els6 felében
az orszagban mar tébb mint 4000 tgyvéd foglalkozott
a végelathatatlan perekkel s Pesten egymagaban keétszer-
annyi ugyvéd élt, mint Cseh-, Morvaorszagban, Galicia-
ban, Stajerorszagban és Dalmacidban egyuttvéve. Az
iskola és a szellemi palya esetenként a birtokos nemes és
a kisnemes tarsadalmi allasanak kiildnbségeit is kiegyen-
litette s enyhitette a birtokos nemes elzarkdzasat csaladi
kapcsolatok el6l a kurtanemessel szemben, a kisnemesék-
nek széllé mi palyakra valo lépése azonban természetesen
nem lehetett olyan méret(i, hogy az egész kisnemesség tar-
sadalmi viszonyat alapjdban megvaltoztatta volna. A t6-
megnek tovabbra is a parasztnép sorsa és életfor maja volt
a része.

Ha azonban torténelmi viszonyban parasztnéprél sz6-
lunk, figyelembe kell venni, hogy tarsadalmi és anyagi
allasra nézve a parasztsag is kiilonbodz6 rétegekbdl tevé-
détt dssze. E rétegek kozott a legnagyobb szerep a telkes
jobbagysagot illette meg, mely az osztoédo és felaprozodo
telek nagysaga szerint az egész-, fél-, negyed- vagy nyolcad-
telkesség lépcs6i kozott oszlott meg. A telkes jobbagysag
alatt a foldnélkuli zsellérség és a majorsdgi cselédseg
parasztnopeit taldljuk. A kdzépkor végén az orszagban
széz telkes jobbagyra altalaban kb. 30 zsellér esett, ez az
arany azonban fokozatosan romlott s a XIX. szazad els§
felében a telkes jobbagyok és a zsellérek szdma mar koril-
beliil egyenl6 volt. A majorsagbeii cselédnép szadmaréa-
nyara nézve joforman minden adat hianyzik a korabbi
szdzadokbdl, megallapithaté azonban, hogy ha a kozép-
korban e parasztréteg még csekély volt is, az Gjkorban a
foldesari majorsagi gazdalkodas nagyaranyu Kkiterjeszke-
désével parhuzamosan szamuk egyre emelkedett. Abban
a nagy tarsadalmi testben, amit a parasztsag jelentett
természetesen mas elemek is voltak, olyanok is, amelyek
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mintegy a telkes jobbagysagnak is foloje emelkedve, a
mindenkori parasztfels6séget alkottak. Ezek voltak a
mezévarosi parasztpolgarok, tovabba a kilonboz4 szaba-
dosok, akiket Gomdr megye 1701-ben egyenesen semi-
nobiliseknek, félnemeseknek nevezett. A parasztsag torzse
azonban mindig a telkes jobbagysag volt, a paraszt
életformajat ez hatarozta meg. A jobbagysag egész tdmege
kilénben sokszorosan fellilmulta az égész nemességet.
A XIX. szé&zad els6 felében minden 20 nem nemesre esett
csak egy nemes, de ha figyelembe vesszik, hogy példaul
Franciaorszagban 180, Csehorszdgban 828 nem nemesre
esett egy nemes, joggal nevezték Magyarorszagot a sok
nemes orszaganak, Lengyelorszaggal egyditt, ahol minden
tizedik ember nemes volt.

Ha ezek utan a nemességet és a parasztsagot mértani
testek viszonyaiban 6hajtanank szemlélni, a nemességet
alapjara allitott kuppal kellene &brdzolnunk. A kuip csu-
csan annak a néhany fédrnak van a helye, aki hatalmas
birtokok ura, féméltosagok visel6je s fejedelmek rokona
volt. Utdnuk maés, a vagyon és hatalom kisebb korével
rendelkez6 magnasok, majd a «bene possesionati»-k, a
kisebb birtokosok, a kisnemesek témege, egészen alant a
mar nemcsak parasztmodra, hanem paraszttelken is él6
szegény kurtanemesek s végiil a cséppel, kaszaval munkaba
jard zsellér-nemesek rétegei kovetkeznek. Az egyes nemesi
rétegek — a fénemesség, kdzépnemesség és végil a kis-
nemesség tomegei — Ugy szélesednek, amint szélesedik
mélye felé haladva folyamatosan a kip testje. Ezzel szem-
ben parasztsdgunk ink&bb alapjaval felfelé néz6, tehat for-
ditott, egyébként tdbmegre nézve a nemességet hlszszoro-
s&n meghaladd kdphoz hasonlithat6, olyanhoz mégis, mely-
nek cslcsos, tehat alsé része hianyzik, minthogy jobbagy-
sdgunk tdmegében az als6 rétegek sem voltak csekélyek.
Itt a kap széles felsd részét a telkes jobbagysag foglalja el.
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Ha hasonlatunkat tovabb akarndk fejleszteni s a két
mértani testet egylitt 6hajtanank szemlélni, ezek egyszer(i
egymas folé illesztése, Ugy, hogy a nemesség egészében
felul s a parasztsdg egészében alul lenne, az elérebocsa-
tottak utan nem felelne meg a tényleges viszonyoknak.
A parasztsag ugyanis az életmod, a tarsadalmi és az
anyagi lehetéségek tekintetében nem ott kezdddott, ahol
a nemesség végz6dott. Az ugocsamegyei Godényhazé
karidlis kozségben példaul 1748-ban 21 armalista nemes-
nek Osszesen is csupan 11 dkre és 15 tehene, lova pedig
egy sem volt, holott ugyanekkor a szomszédos paraszt-
falvakban 8—4 jobbagy is tobb jészaggal tudott kiallani.
Godényhazan azonban az anyagi szinvonal javara figye-
lembe kell venni, hogy lakosai szézadokon keresztil
fazekas-mesterséget Gztek s hogy a fazekasok mellett
1743-ban harom armalista csizmadia is €élt a faluban.
Ahol azonban a g6dényhazi népi ipar masat nem talal-
hatjuk meg s egyediil a féldm(ivelés aranyaibol kell kovet-
keztetnink a nemes falu vagyoni viszonyaira, még na-
gyobb eltolodas képe téarul fel. igy példaul Ugocsa mas 6t
nemesi falujaban 1748-ban 103 armalista nemes csalad
kezén egylttvéve 78 okrot, 58 tehenet, 2 lovat, 74 disznét
és 75 kobol vetést irtak Ossze. Az armalistak kezére tehat
alig esik fejenként egy-két nagy joszag és nem esik 1 kobol
vetés sem, holott ugyanekkor az egyik szébanforgd nemesi
faluban a parasztkovacsnak egymaganak 2 okre, 2 tehene,
2 diszndja és 4 kobol vetése volt. Ilyen korilmények kozott
érthetd, hogy az egyik nemesi falubdl 6t, a masikbol
harom nemes hajdunak szeg6détt a megyéhez.

A nemesség és a parasztsdg rétegei tehat nem egyet-
len épcszet leszallo fokain kovetkeznek egymasutén:
vannak mindkett6 tdmegében olyan rétegek, amelyek a
lépcs6zet azonos fokan allanak. Ezek a fokozatok azon-
ban a kisnemesség és a jobbagysag egész tomegében
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jelolik.

Amilyen elhibazott volna azonban a paraszti életforma
hatarait csupan a jobbagysag koré vonni s a nemességet
egészében valamely nemesi életforma ald foglalni, olyan
elhibazott lenne figyelmen kivil hagyni, hogy az, amiben
a nemesség nagyobb része és a parasztsag egyesilt, az
életforma volt. Kozottik azonban az életforma egysége
mellett is mindvégig ott hizddott a nagy elvélaszté vo-
nal : a nemesi kivaltsadg és az altala formalt nemesi tudat
és politikai szemlélet. Ez a tudat és ez a szemlélet nem-
csak a birtokos vagy el6kel§ birtokos nemest hatotta at,
hanem — ha esetleg hanyatlé hevilettel — a kisnemest
is, aki akkor is blszkeséggel hivatkozhatott szabadsagara
vagy kutyabdrére, ha a parasztok szegényebbjeivel élt egy
sorban.

Ha azonban annak a miiveltségnek keressiik a nyomait
a torténelemben, amelyet a nép teremtett, ha azokat
a kapcsolatokat keressiik, amelyek a népi és az Uri
kultara kozott kialakultak, akkor a kdzjogi allassal és a
tarsadalmi tudattal szemben az életform&é a dont§ szé,
ebben pedig a nemesség ttlnyoma nagy része, a kisnemesség
és a parasztsdg egy volt. Az életforma kozossége pedig
annal nagyobb nyomatékot képvisel, mivel a nemesség
és parasztsag kozott az életmdd formain kivil mas egye-
sit6' kapcsolatok is voltak, melyek a tarsadalom életének
liktetd mozgalmabdl, az egyes tarsadalmi elemek emel-
kedése és hanyatlasa nyoman folyo cserél6déshél szilettek.

*

A kozjogi allasra és szemléletre kilon vilagot jelent6
nemességet és parasztsagot a valdsagban nemcsak az élet-
madd, az élet- és miveltségforma, hanem tdébb-kevesebb
széllal a tarsadalom liktet6 mozgésa és az ennek kdvet-



61

kezményeként allanddan foly6 tarsadalmi helycsere is
Osszeflizte. A rendiség elemei ugyanis az élesen megvont
keretek ellenére sem voltak megkdvesilt szervetlen tom-
bok, a hatdrok nem voltak 6rok érvénnyel és athaghatat-
lan fallal megrogzitve s igy rajtuk keresztil — koron-
ként megélénkill§' vagy meglassuld (temben — sziinet
nélkiil tartott egymas felé az aramlas és nyomukban az
elegyedés.

A Kicserél6dés folyamatanak legszembet(in6bb példait
nem véletlenil a fénemesség nydjtja. Koztudomasui
példaul, hogy annak a f&ari nemességnek, amely a XV.
szazad masodik felében Matyas kiraly ragyogé renaissance-
udvaraban forgott, egy évszazad mualva mar alig lehetett
az orszagban nyomat talalni. Mig akkor a Guti Orszaghok,
Szapolyayak, Laki Tizok, Dengelegi Pongracok, Roz-
gonyaiak, Perényiek, Kanizsayak sth. voltak a nagybirto-
kos fénemesség és a politikai hatalom elséi, addig a XY1.
szazad mésodik felében mar f6ként a Czoborok, Bakicsok,
Pekryek, Nadasdyak, Thurzdk, Forgachok, Bebekek,
Bathyoryak, Pallffyak mogott allanak a nagybirtok té-
nyez6i. Természetesen figyelembe kell venni, hogy kdzben
nagy politikai valtozasok mentek végbe, elsésorban az
orszag f6hatalmanak két uralkodd és még tébb uralom
kozott tortént megoszlasa s ezek az események a hatalom
részesei kdrében is nagy hullamzast vontak maguk utan.
Hogy e hullamzas milyen nagyméret(i volt, elég arra
ramutatni, hogy |. Ferdinand kiraly az 1527—1532. évek-
ben, tehat hat év alatt 1142 birtokadomanyrdl adott ki
levelet s ez adomanyok 700—800 falut és mez6varost érin-
tettek. Nyilvanvald, hogy az adomanynak hiveket to-
borzd és jutalmazd eszkdzér6l ugyanakkor Janos kiraly
sem mondott le, s hogy az adomanyozas nem szoritkozott
csupan a szébanforgd évekre, s6t az évszazadra sem.
A magyar torténelem mindig elég viharos volt s e viharok
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a politikai és vagyoni erék folytonossagait sokszor torték
meg. Az emlitett Matyas-kori f6nemes csaladok helyén
egy szdzaddal elébb példaul még a Garaiakat, Drugethe-
ket, Ujlakiakat, Lackfiakat, Kontokat, Czudarokat, Tot-
toseket, viszont a Ferdindnd-koriak helyén egy évszazad
mulva jorészben mar szintén masokat, igy az Ester-
hazyakat, Rékdczyakat, Wesselényieket, Csakyakat sth.
talaljuk.

A fénemesi sorbdl kies§ csaladok leszarmazasi adatai
azonban arr6l tandskodnak, hogy a politikai hatalom
forganddsaga egymagaban legtdbbszér nem magyardzza
eléggé e csaladok letinését. A leszarmazasi adatok szerint
ugyanis legtdbbszér megszakadt az élet fonala is, legalabb
is a férfivonal, amelyen a csalad neve o6rokl6dik. Miként
a Kanizsay-vagyontomb fii nemlétében az utolso leany,
Kanizsav Orsolya révén jutott férje, Nadasdy Tamas s
utana a tdbbi Nadasdy kezére, akként mas esetekben is
leAnyagi utddok vették at az elmild csalddok vagyonét és
larsadalmi allasat. Ha pedig az egymast valtd nemzedékek
soran vegil lednyag sem virult, vagy a lednyag nem tudott
adomanyt nyerni a leanyrészt meghalado6 birtokrészre, a bir-
toknak Uj tulajdonost a kiralyi hatalom juttatott, mely a
vagyonelkobzésok kdvetkeztében is sokszor —olykor tdme-
gesen — gyakorolhatta a haramlott jészagok adomanyo-
zasanak jogat.

A csaladok elmulasa és Gjak felemelkedése a fénemesség
rétegeében gyors valtdsokkal folyt s hasonlé felvaltodast a
nemesi rend mas rétegeiben is fel lehet ismerni. Ugocsa
megyében példaul 1567-ben 16 olyan birtokos nemes élt,
akinek legalabb 5—50 jobbagya vagy zsellére volt, kivéve
a féari Perényi-csaladot s a harom nagybirtokos nemzet-
ség, a Katdk, Hontpazmanyok és Gutkeledek csaladi tor-
zseit. Alig két szdzad mulva ebben az 5—50 jobbagyds
birtokos csoportban mar 56 nemest taldlhatni, de ezek
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kozott a korabbi 16 birtokos koziil csupan egynek a csa-
ladja szerepel. At6bbi 15 csalad koziil 8-nak magvaszakadt
a fidgban, 1 elhagyta a megyét, 1a nagybirtokosok, 5 pedig
az 5jobbaggyal nem rendelkez6 kisbirtokosok kozé kertilt.
Szintén kedvez6tlen aranyt mutatnak Szabolcs megye ada-
tai is: itt 1558-ban az adolajstromba 186 csaladnév alatt
216 birtokos nevét jegyezték fel. E 136 név kozil két
szdzad mulva az 1754/55. évi nemesi Gsszeirasban a megye
mindenrend(-rangl nemesei kozott csak 44-nek a nevét
talalhatjuk meg, holott ekkor 463 csaladnév alatt szere-
pelnek a megyében laké nemesek.

Ugocsa megyéenek azonban nemcsak birtokos nemesei
valtédtak fel az emlitett két szdzad alatt, hanem birtok-
talan kurialista egytelkesei is. E kisnemesek foldjeikhez,
mint egyetlen létalapjukhoz, eloldhatatlanul szoktak ra-
gaszkodni s falujukbdl csak nagy okok vethetik ki 6ket, a
a XVIII. szazad maésodik felében az ugocsai nemesi fal-
vakban mégis alig van egy-két olyan kurialista csalad,
melynek hasonld nevili &sei két évszazaddal el6bb e falu-
kat laktak. Bar a szobanforgd két szézad a magyar-
orszagi torok hoditds korszakénak csaknem egészét fel-
Oleli — s ez a korllmény a hasonl6 dsszevetéseknél mindig
tekintetbe veend6 — mégis éppen Ugocsa és Szabolcs
megyék az orszag ama részéhez tartoztak, amelyet a torok
korszak aranylag kevésbbé zilalt ossze.

Amennyiben a nemesség rétegei kdzott végbemend iel-
valtddasok nem pusztan tarsadalmi helycserék, hanem —
miként az adatok tanusitjdk — nagy részben csaladi mag-
szakadasok kovetkezményei voltak, lenni kellett olyan
forrasnak, amely a csonkul6 torzsnek Uj sarjadékot adott.
Ez a forras a parasztsagnak a magyar nemességhez és
polgarsaghoz képest egyutt is hlszszoros nagy nyers hal-
maza volt. A tarsadalmi mozgas hullamai ugyanis nem
alltak meg a nemesség és a parasztsag kdzjogi valasztd-



vonalan, hanem atcsaptak azon s a parasztsaghdl a nemesi
rend felé &llanddan tartott az dramlds, ezzel szemben ter-
mészetesen nem hianyoztak a nemességbél a jobbagysagba
hanyatlas esetei sem, a parhuzamos folyamatok a szerves
testek vércsatorndiként kozvetitve ) elemeket a tarsa-
dalmi falakon keresztiil.

A parasztsaghol az egyéniség ereje vagy a kedvezd
kapcsolat olykor egy-két nemzedék alatt is a legmagasabb
rétegig felemelt egyeseket. Thokoly Sebestyén példaul alli-
tolag locsiszar volt, de kereskedéssel nagy vagyont gy(ij-
tétt, 1572-ben nemesi oklevelet, majd f6éari vagyont szer-
zett, Késmark ura, unokaja pedig mar szabadsagvezér és
fejedelem volt, viszont az Erdédyeket jobbagyabapdthdl
Bakdcz Tamas rokoni szeretete karolta fel a fénemes-
ségre s Matyas tehetséges kincstartja, Nagylucsei Doczy
Orban plspok is jobbagysorbdl emelte fel nemeslevelével
testvéreit és ezek utddait féuri rangokra. llyen példak
kés6bb is voltak. «Szégyenlem az nevit leirni, az kinek az
apja vagy nagyapja az eke szarvat fogta és robotara az
foldesuranak bejart, mert olyan barénk is van» — irta
Altorjai Apor Péter 1786-ban. Ebben a korban azonban
mar a fénemesség nem mindig jelentett nagy vagyont és
politikai hatalmat, hanem csak diplomét s Apor Péter
rosszalva allapithatta meg, hogy «ma sok bard vagyon
Erdélyben, az kik magoknak is egy-két hintot alig tudnak
tartani; nem hogy hintéra s aranyos kardra fizetnének,
hanem két-hdrom rongyos szolgaval alig koszognak».

Azt a nagy tavolsagot azonban, amely az ekeszarvéanal
robotolé jobbagyi allapot és a fénemesi rang kozott volt,
egy-egy ritka palyafutds csak elvétve ivelte keresztil;
azoknak a z6me, akik a parasztsorb6l a nemesi rendbe emel-
kedtek, az 0. n. armalista nemesek kozott foglalt helyet.
«A val6sagos nemesség — irta Werb6czi — katonai élet
s tehetség és egyéb lelki és testi tulajdonok s erények
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altal szereztetik. Mert ha fejedelmiink — folytatja — akar-
mely allapot( embert jeles tetteiért és szolgalataiért var-
ral vagy vérossal vagy faluval vagy més birtokjoggal
megajandékoz, az a fejedelemnek ily adomanya altal azon-
nal valosadgos nemessé tétetik és a parasztallapotnak min-
den igdja aldl kivétetik». Az ilyen birtokadomany azonban
egyre ritkabb volt sa XY|. szazad 6ta az «adomany» cime
alatt szabalyos adasvételeket lehet talalni. A megneme-
sités szinte kizardlagos forméja ekkor mar a cimeres
nemesi levél, az armalis volt. «A cimeres nemesi levéllel —
irta szintén méar Werbdczi — fejedelmiink akarmely koz-
népi embereket a parasztsag €s nemtelenség szolgasagato
elkilénitvén és kivévén, az orszag valdsagos nemeseinek
rendébe, tarsulataba és szamaba soroz és igtat».

A nemessé emelés az érdemen alapult, az érdemesités
joga pedig — minthogy a cimeres nemeslevél kiralyi privi-
légiumként adatott ki — kiralyi felségjog volt. A rendek
azonban a nemesitésekkel szemben befolyasra igyekeztek
szert tenni és a nemesitésnek a kirdly kezében korlatlan
folyamét intézményesen megszoritani. llyen torekvés jelét
lathatjuk mar az 1609. évi XXXIII-. te.-ben is, mely ki-
mondta, hogy «a cimeres nemesi levelek adoméanyozéasa
tekintetében 6felsége azokat fogja tekintetbe venni, akik
ajanltatni fognak a jol érdemesiiltek koziil és méltoknak
latszanak». A rendeket azonban a kikotott ajanlas altala-
nossaga nem elégitette ki s ezért 1680-ban megvalositottak
az intézményes korlatot. «Nyilvanvalé, — mondja az 1680.
évi XXX. te. — hogy némelyek mily nagy alkalmatlan-
sdggal munkélkodnak cimeres levél szorgalmazésaban,
olyanok, akik semmiféle érdemmel vagy erénnyel nem
ékeskednek, mégis arra torekedni merészkednek». Kimondja
ezért tobbek kozott a torvénycikk, hogy a jov6ben csak
belféldieket lehet nemesiteni és ezeket is csak a varmegye
vagy legaldbb harom tanacsos ajanlaséara ; idegenek, ha

Eckhardt S.: Ur és paraszt. 5
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elébb meg nem honosittatnak, egyaltalaban ne legyenek
nemesithet6k. Az 1741. évi XIX. te. pedig — els6sorban
a birtokadomany-levelekr6l szélva — a cimeres nemesi
levelekrél is Ugy rendelkezett, hogy ezek csak jél érdemes
és a haza erényes fiainak a régi torvényes stilusban és a
régi megszokott normaban adassanak ki a magyar kan-
cellaria altal.

Ezek a torvények, amelyekben a rendek a kiraly neme-
sitési joganak hatarokat és modokat akartak szabni, egé-
szen természetes érdekek kovetkezményei voltak. Mert
ha nemeslevelet igen gyakran szereztek nemesek is, akiket
birtokaik elfogyasa vagy egyaltalaban valamely ok miatt
a nemesség kétségessé létele és elmerilése fenyegetett, a
nemeslevelet legtobbszdr meégis jobbagyallapotd emberek
kaptak. E jobbagyembereken a foldesiri hatalom igénye
nyugodott akkor is, ha a jobbagy a valésdgban mar nem
volt a foldeslr joghatdsaga alatt, példaul azért, mert
foldesura engedélye nélkil valamely végvar vitézei kozé
allott vagy valamely &nallé parasztkozdsség kebelébe adta
magéat. Nyilvanval6, hogy a birtokos alattvaldt, gazdasagi
javat veszitett jobbadgya megnemesitésével, érthetd tehat
a birtokosoknak ama torekvése, hogy a jobbagy megneme-
sitése a foldesvu- beleegyezéséhez is hozzakottessek. Mar
az 1622. évi XVII. te. kimondta, hogy «cimeres nemes-
leveleket pedig a jov6ben jobbagyhazakban laké parasz-
toknak foldesuraik ajanlasa és beleegyezése nélkiil ne adja-
nak.» Mégis — folytatodik a térvény szdvege — kielégité
ajanlas mellett mélt6 tekintet legyen a katondkra, meg
az erényekben és a tudomanyokban ékesked6kre. A féldes-
Uri beleegyezéshez kellett jarulni 1680 6ta, mint lattuk, a
varmegye vagy 8 tanacsos ajanlasanak is s az 1680. évi
torvény is leszdgezte, most méar nem téve Kiveételt, hogy
jobbagyallapotd emberek foldesuraik beleegyezése és ajan-
lasa nélkil semmiképpen ne nemesittessenek meg. A varé-
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sok is hasonld joghoz formaltak igényt s az 1644. evi
XY. te. elrendelte, hogy varosi polgarok nem masképpen,
hanem csak a varos és tanacsos urai javaslatara legyenek
megnemesithetdk.

Ajogszabalyok tehat a nemeslevélre torekedd' jobbagyot
arra utasitottak, hogy foldesura ajanlasat elnyerendd, érde-
met szerezzen nala. Jollehet a jogszabalyok ez esetben sem
jelentették azt, hogy a paraszt megnemesitése a valosag-
ban masként nem torténhetett, mint gy, ahogy a szaba-
lyok kivantdk, nyilvanval6 mégis, hogy adott esetben a
jobbagy minden kényszerit6 szabaly nélkil is megtalalta
az utat foldesura kegyéhez. A XVII. szazadban mar min-
dennapos volt, hogy a foldesir a jobbagyot 100—200
forint ellenében felszabaditotta az Gri szolgalatok aldl s
ennek egyik gyakran alkalmazott formaja az volt, hogy a
foldesur bizonyos Gsszegben «inscribalta» a jobbagy altal
lakott telket maganak a jobagynak. Sokszor a jobbagy
belsd szolgalatait fizette meg a féldesur egy-egy inseriptio-
val. Az ilyen «exemptio» vagy «inscriptio» sokszor vezette
be a szorgalom és szerencsés korlilmények kozott vagyono-
sodd és tarsadalmilag emelkedni vagyo jobbagy nemesi
levélhez val6 jutdsat, aminek mas esetekben nem a telek-
nek, hanem a jobbagy személyének a foldesuri kotelékbdl
vald elbocsatasa, a «manumissio» volt az el6jatéka. Exemp-
tio és manumissio sokszor egyszerre tortént s a foldesdrban
ilyenkor a jobbagy esetleg nemcsak az elbocsato és a nemes-
ségre valo ajanlast kiado jéakardra talalt, hanem mindjart
hatalyos kdzbenjarora is a nemesi levélért. Grof Homonnay
Drugeth Gyorgy 6zvegye, Esterhazy Maria gréfné példaul
1677 majus 14-én Kovécs alias Dobé Eedor és Ivan nevid,
Nagyberezna falujaban lakd jobbagyaitol felvett 200 forin-
tot, tekintvén némely «f6ember» szolgainak mellettiik vald
interpositidjat is, s ennek ellenében «mind 6ket, felesége-
ket és két &gon lev6 s leend§ maradékit a nagybereznai

5*
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Korosztilonszki nevl egész helyes jobbagysadgban meg-
nemesitette», vagyis a foldesuri szolgalat alél felszabadi-
totta s vallalta azt a kotelezettséget is, hogy a nevezett
jobbagyoknak a kiralytél armalis levelet szerez. Ha pedig
nem tudna a kiralytdl armalis levelet szerezni, kotelezte
magat a grofné az egész Osszeget visszafizetni, s ha
nem fizetné vissza, akkor a nevezett a telken mint exemp-
tusa szabadsagban lakjék. A gr6fné ugyanezen a napon
Volcha Mihaly perecsényi krajnikatdl s ennek Hric és
Yaszil nev(i 6ccsétél négyszaz forintot felvéve, hasonld
kotelezd levelet adott ki nekik.

Nem tudjuk, hogy Homonnay Drugethné sz6banforgd
jobbagyai megkapték-e a kiralyi privilégiumot, nyilvan-
valé azonban, hogy ha a jobbagy sokszor a féldesurnak
egyenesen kozbenjarasaval nyerte is el a kutyabdrt, mas
esetekben éppen nem alakult viszonya a féldesuraval ilyen
békésen. A jobbagy — mas partfogora talalva — gyakran
kijatszotta a foldesurdt. E tekintetben jellemzd példakra
mutatott ra Abalj megye 1626-ban a kiralyhoz kuldétt
kdvetének adott utasitasdban. Mondja el a kdvet a kiraly-
nak, — irta el6 az utasitds — hogy a paraszt ember, ha
elszokott s azt gyanitja, hogy 6rokds ura el akarja perelni
Uj uratol vagy esetleg Uj ura maga is fél, hogy a jobbagyot
elviszik t6le, hogy megtarthassa, inkabb armalist szokott
a Felségtdl kérni. Az efféle armélis leveleket pedig —
panaszolta a megye — méas varmegyékben szoktak kihir-
detni, nem ott, ahol a jobbagy lakik, hogy a foldesurat
kijatszhassak (t. i. a foldesur a kihirdetésnek nem tudvan
ellentmondani, az érvénjes lett). «Annak felette — igy
folytatja az utasitds — egy személy bator ugyan érdemes
legyen is, de annyi szam( érdemetlen és soha ed Felségé-
nek nem szolgalt silt paraszt embereket iratnak arma-
lisokba ac per eum-mal, hogy az féldesurak szenyvedhetet-
len kart és bosszlt szenyvednek afféléktél, az minthogy e
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mai napon is némely Ur instanciajara adatott két armalisok
ollyak jottének él6nkbe, amelyeknek egyikében tizenharom,
masikaban tizenegy paraszt személyek nemesitettenek meg
e Felségétdl, kik kozil tobb részére mind inas ember,
szokott jobbagy...» A panasz altalanos lehetett, mert
a kdvetkez6, 1630. évi orszaggy(ilésen tdrvénybe iktattak,
hogy az armdlist abban a megyében kell kihirdetni, ahol
a jobbagy lakik s e kovetelményt 1655-ben is meg-
Gjitottdk. A megyék statitumaikban sokszor éreztettek
az armalistakkal szemben ridegséget, Sopron megye pél-
daul 1688-ban kimondta, hogy a kihirdetéskor azt, aki
nem fegyverrel, hanem pénzen szerezte a nemességet, 12
imperidlis tallérral kell megterhelni. Féleg olyan vidéken,
ahol végvar allott, a végvar révén is nagy szammal szapo-
rodott a parasztokb6l megnemesitett armalistak szdma.
Zala megye példaul mér 1638-ban arra a megallapitasra
jutott, hogy mind a varérségekben, mind kinn a Mura-
kdzben sok az armélis s mivel az armalistdk nem akartak
a megyéhez addzni, a megye — tdltéve magat a kiralyi
privilégiumon — kimondta, hogy az ilyenek armalisait
semmiseknek tekinti. \

A cimeres nemeslevéllel val6 nemesités a XVII. sza-
zadtol — egyszerre két oldalrél, a Habsburg-kiralyok és az
erdélyi fejedelmek részér6l is folyva — igen nagymeéreti(i
volt. Pontos szdmok nem &llanak rendelkezésiinkre, de
utalni lehet az 1754/55. évi orszdgos nemesi &sszeirasra,
amikor az orszagban — Erdély nélkil — 17,963 birtokos
nemessel szemben 13,766 armalistat irtak 0ssze. Az arma-
listdk tehat a XV1II. szazad kdzepén az ekkor él6 nemes-
ségnek 42%-at tették ki, e szammal szemben azonban
Ovatossagra int az a korilmény, hogy az «armalista» a
<<hirtokos»-sal van szembedllitva, ami azt jelenti, hogy az
armalista egynek vétetett a birtoktalan nemessel. Ez az
armalistara nézve legtobbszér meg is felelt a valésagnak,
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egeészben azonban a cimeres nemeslevél birtokaban levé-
ket illet6leg mégis eltolédasokra vezethet. Viszont mas,
XVIII. szazadi adatok is arr6l tantskodnak, hogy a nemes-
ségnek igen nagy része ekkor mar nemeslevelet tudott fel-
mutatni s ehhez f6leg az elmdlt maésfélszézad alatt jutott.
Szabolcs megye el6tt példaul 1725-ben 135 nemes csalad
allott nemessége igazolasanak feladataval s kozuluk 101
mutatott fel armalist, és pedig 1 Miksatol, 3 Rudolftol,
8 Il. Matyastol, 23 Il. Ferdinandtél, 17 111. Ferdinandtol,
39 Lipottdl és 10 111, Karolytdi szarmazo6t. A tobbi 34
kozil is 5 elveszett armalisra, 5 meglevs, de a csalad le-
szarmazasaval nem egyez6 armadlisra, 15 régi kétségtelen
nemességre, 2 birtokadomanyra, 2 székely nemességre és
5 mas jogcimre hivatkozott. Természetesen a XVIII. sza-
zad Ota az arany fokozatosan még inkabb a nemesi levéllel
bird nemesek javara tolodott el, nemcsak a sok Uj nemes,
hanem a régiek fogj'-asa révén is s ma mar a nemesi cimre
igényt tartdk a legtébb esetben armaélisra tudnak hivat-
kozni vagy legaldbb is emlékezni.

t Mikdzben a parasztsag igy gyarapitotta a nemességet
Uj elemekkel, ugyanakkor a nemességhdl a parasztsag felé
valamelyes visszadramlas is folyt. Ezek alkalmait els6-
sorban azok a csaladi 6sszekottetések teremtették meg,
melyek a parasztmddra él6 kisnemesek és a jobbagyok
kozott fordultak el6. Féleg sok ledny ment férjhez nemesi
karidkbol jobbagyportakra s a lednyrész gyakran juttatta
a parasztallapoti férjet félnemes helyzetbe, néhany nem-
zedék utadn pedig, amikor a szarmazasi kapcsolatok az
emlékezetben mar elmosodtak, jogtalanul a teljes nemes-
ség &llapotaba is. A XVIII. szazadban lefolytatott nemes-
igazolasok soran azonban a kielemezhetetlenil dsszekeve-
redett szegény nemesi és paraszti réteg jo része gyakorla-
tilag kiesett a nemességhdl. Az ugocsamegyei Csorna Gsi
kuridlis kozségének a XVIII. szazad els6 felében példaul,
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nemesi perét elveszitve, egyszerre egészben le kellett tenni
a nemesseget.

A csaladi kapcsolatok szerteszét futd szalain keresztil
véghemend parasztosodds mellett allandéan jelentékeny
volt a paraszttelekre széllott nemesek szama is. Voltak,
akik igy inséges nemességiket cserélték fel bévebb job-
bagysaggal, voltak, akik a torok uralom ala esett terlletrdl
elmenekilve, igy vetették meg Uj életiik alapjait, de igen
gyakran a cimeres nemeslevélhez jutdé nemeseket is ide
kellett sorolni. A cimeres nemesi levél ugyanis — miként
emlitettik — nem véltoztatott a megnemesitett megél-
hetésének modjan. A jobbagysorban €l Uj nemes tehat, ha
egyidejlleg nem talalt otthonra valamely varosi vagy
onall6 mezdvarosi kozdsségben, valami uradalmi allasban,
katonai tisztségben, polgéari hivatalban, rendszerint to-
vabbra is régi parasztfoldjén élt, ez a fold azonban —
miként emlitettlk — a tdrvények és ismétl6dd megyei
jogszabalyok értelmében a nemeslevéllel nemesi birtokka
nem tétethetett. Féleg a kdzponti kormanyzat ellen6rzd
tevékenységének XVIII. szazadi kifejlédése elétt termé-
szetesen az is éppen Ugy megtortént, hogy az armalistanak
a foldesuri szolgalatoktol a foldesar altal legtdbbszér meg-
szabaditott telke az id6 mulasaval a nemesi egytelek, a
kdria jellegét' vette fel, miként mas esetekben az is, hogy
a paraszttelken él6 nemes id6vel valésagos jobbagy-
viszonyba keriilt. A XVIII. szézadi Grbérrendezés altal
a nemesi és parasztfold kozott meghlzott tiszta vonal
utan az 1828. évi orszagos dsszeirds alkalmaval 4170 egész
jobbagytelken (ltek nemesek. E telkek ugyan az Osszes
jobbagytelkeknek alig 2%-at tették ki, de — minthogy
egy telekre ekkor a jobbagyok atlaga szerint 3, a 4170
telekre egyittvéve tehat 12,000 haztartds szamithato —
a jobbagyfoldon parasztoskod.0 nemesek az egész nemes-
ségnek kb. 10%-at alkottak.



72

A nemesség soraibol végiil sokan cserélték fel a nemesi
allapotot a varosi polgar allapotaval, gyakran a polgar-
sagnak azzal a jogilag alacsonyabb mértékével is, amit a
mezd'varosok parasztpolgérsaga jelentett. Az utébbira vo-
natkozdlag sok példa féleg az Alfolddn a magyarorszagi
torok hoditds megindulasa 6ta talalhaté. Az itt 0Ossze-
tomorilt és magukrahagyott varosi kézosségek, a magyar
parasztonkormanyzatok e b6 forrasai sok birtokat vesz-
tett menekilt nemesnek adtak otthont és életének Uj
alapot, akik ezért szivesen ejtették el értéktelenne valt
nemesi jogaikat. Debrecen, Kecskemét, Nagykdrds veze-
t6i is sokszor Kkerlltek ki nemesi szarmazasu polgéarokbdl.
Debrecen varosban 1847-ben 728 ott lak6 nemest irtak
Ossze 8 jellemz§ arra a polgari Ontudatra, amely e varo-
sok polgarsagat eltdltdtte, hogy Debrecen varosnak az a
harom kovete — Komaromi Csipkés (I11.) Gyorgy, Dobozy
Istvan és Pdsalaky Janos — akik a nemesi jogok érvénye-
stilésének minden Gtjat elvagd szabad Kiralyi véarosi diplo-
méat Bécsben és Pozsonyban tiz hdnapon at kifejtett szor-
galmazéssal 1693-ban kieszk6zolték, egyforman nemesi
szarmazasuak voltak. 1

A mellett tehat, hogy az egymastél nagy tarsadalmi
szakadékkal elvalasztott nemességet és parasztsagot a
nemesség nagyobb részének is sajatjat alkotd paraszti
életforma szélainak egész szvedéke flizte Gssze, a két tar-
sadalmi réteg kozott sziintelendl foly6 s elsésorban a pa-
rasztsag fel6l a nemesség felé iranyuld attételek is szerves
fliggéseket hoztak létre. Az életforma kdzOssége és a szer-
ves Osszefiiggések kolcsondssége a népi kultdra sorsanak
alapvetd tényez6je volt, akar bels6 mélységét, akar kiils6
inditasait tekintve. Ezek terlletére érve el6bb-utobb talal-
koznunk kell azzal a kérdéssel, hogy a nemességnek és
parasztsagnak — illet6leg egyiknek vagy méasiknak —
mennyiben volt 6roksége az eredendd magyarsag.

Nagy multra tekinthet vissza az a felfogas, mely a
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nemeiséget azonosnak tekintette a honfoglaldé magyar-
saggal s ennek megfeleléen a parasztsagot, vagyis a job-
bagysagot azzal a szolganéppel vette egynek, amelyet a
magyarok maguk ala vetettek. A magyarsag — irta Pa-
l6czi Horvath Adam maér 1814-ben — eredeti teljes sza-
badsaggal bird nemes nemzet volt, azok pedig, akik most
«jobbagyoknak nevezddnek, azok akkor mind szolgak vol-
tak, kiknek szdmuk utébb némely meghddolt tartomanyok
lakosaibdl szaporodott, de ezek a nemzet neve alatt soha-
sem értet6dtek, hanem csak a nemesek, vagy katondk».
A nemzet fogalma tehat ebben a felfogasban egy volt a
nemesség fogalmaval s erre kell gondolnunk, ha azt 1atjuk,
hogy még Kazinczy Ferenc is — Berzeviczy Gergelynek
a parasztokrdl szol6 konyvérdl irva Berzsenyi Déanielnek —
a nemzetet érezte meggyaldzva Berzeviczynek a birtoko-
kosokra vonatkozd megjegyzései miatt. A rendi szemlélet
alapjan politikailag csak a nemesség volt a nemzet s e
szemléletnek a nemzet kialakuldsanak koraig valo vissza-
vetitése valdéban nem vezethetett mas eredményre, mint
arra, hogy a honfoglal6 nemzet kés6bb egészében a nemes-
ségben foglalt helyet. Ez a felfogas nemcsak a szépiroda-
lom és a kozirodalom korében talalt otthonra, hanem —
elssorban Werbdczi Istvan Harmaskdnyvének igézete
alatt — a torténettudoményban is. Bér el kellett ismerni,
hogy a honfoglal6 magyar elem egyrésze utébb «megsziint
a kivaltsdgos osztalyhoz tartozni», s hogy a nemesseg joga-
val utébb «idegenek» is felruhaztattak, a magyar nemesség
— olvashattuk — mégis lényegében megmaradt az, ami
volt: a régi szabad magyarsdg, s igy «sehol sem fedezi
annyira egymast a jogi s a tényleges nemzet, mint itt».
Napjainkban is azt olvashatjuk tudoméanyos munkébau,
hogy «az 6si jogaival él6 honfoglal6 magyarsag mint kivalt-
sagos osztaly, idével nemességgé alakult at».

Ez a felfogds nemcsak a nemzet, hanem — nyiltan
vagy hallgatdlag — a honfoglalé magyarsag, az eredend6
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magyar népiség korét is a nemességre sz(kiti le. Ha
ugyanis a honfoglalé magyarok valamennyien szabad ne-
mesek voltak, akkor a paraszti jobbagynép csak azokbdl
az idegen népelemekbdl tevOdhetett ©ssze, melyeket a
magyarok meghdditottak. Ez esetben tehat fel kell téte-
lezni, hogy a parasztsag a nemesség jogaival él6 honfoglalé
magyarok és ivadékaik hatasa alatt lett magyarra.

Voltak, akik ellenkezd véleménynek adtak kifejezést.
Tancsics Mihaly példaul azt hirdette a jobbagyfelszabadi-
tas elestéjén, hogy a parasztok az «eredeti 6s magyarok»
ivadékai. Ezek az egyoldaly allitasok azonban a tarsa-
dalmi fejlédés mentetét és liktetd mozgéasat annyira le-
egyszer(sitik, amilyen az a valésagban sohasem volt. Az
ilyen szemlélet nem veszi figyelembe, hogy kilsé és belsd
er6k orokos hullamzasban tartjak a tarsadalmat, rajta 0
és ] kepleteket hoznak létre, killénbdz6 elemeit egybe-
flzik, a kozosségeket szétoldjak és egymaéssal eltérd (j
viszonyokba &llitjak s forradalmi razkédasban vagy lassu
erjedésben atformaljak idénként a tarsadalom egész arcu-
latat. 'Az el6adottakbdl eléggé kitlinik, hogy a nemesség
és a parasztsag kozott az idék folyaman rendkivil nagy-
mérvil cserél6dés és elegyedés ment végbe, de azt is tud-
juk, hogy a nemesség és a jobbagysag rendi vilaga nem
vezethet6 a honfoglalas koraig vissza, s6t az a tarsadalmi
szerkezet is, melynek helyére Iépett, szintén mer6ben mas
volt, mint az, amellyel a magyarsdg a Karpatok 6lében
megjelent. Bar az egyes tarsadalmi rétegek a nagy tar-
sadalmi forduldk és a fejlédés lassan 6rl6 mozgalmai koz-
ben — ha nem tartoztak azok kozé, melyeket a mozgalom
hajtoereje az emelkedés Gtjara emelt — az Uj rendben is
legaldbb addigi allasuk megmentésére torekedtek, ez a
torekvés mégis sokszor meddé maradt.

X ~tarsadalomtorténet sikjan allva, tekintetbe kell végl
Ivenni azt a koridlményt is, hogy egyszintl és egyrétegl
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tarsadalom mar a honfoglald, steppei nomad magyarsag
sem volt. E nomad pasztortarsadalom ugyanis 6nmagaban
teljes tarsadalom, nép lévén, nem csupan urakbdl vagy
nyajtulajdonosokbdl allott, hanem az azokat szolgalokbol
is. A szegényebb kozrend(i magyarokban ismerhetni fel a
magyar parasztsag Osi torzsét, miként el6kel6iben a ké-
s6bbi nemesség Gsi magjat. A mai hazdban ez az egész tar-
sadalom telepedett meg, s igy honfoglalasa nem hasonlit-
haté dssze az orosz torzsekre uralkodd dinasztiaként tele-
pedett varégok csoportjaval vagy az angol szigetre atkelt
s az ittlakok elékeld' osztalyava lett normann harcosokkal.

A tarsadalomtorténet tényein kivil utalni lehet végul
arra is, hogy a nemesség mindig kis részét alkotta a magyar-
sagnak. A XVIII. szazad végén és a X X. szazad elsd felé-
ben — miként emlitettik — minden huszadik ember volt
nemes az orszaghan. Nem szabad ugyan figyelmen kivil
hagyni, hogy az orszag nem nemes népe a XVIII. szazad-
ban mesterséges Uton, a telepitések és a tdmeges onkéntes
bekdltozések révén, nagy mértékben meggyarapodott, vi-
szont azt is tekintetbe kell venni, bogy a XVI—XVIII.
szdzadban a nemesség is nagy mértékben ndvekedett (j
nemesekkel. Az eltolodasok a tavolabbi multra is vissza-
nydlnak, az aranyt azonban alapjaban nem valtoztatjak
meg. A krénikds a XIII. szazadban azt irta, hogy «az
udvarnokok, varszolgak, mas szolgalok, szabadosok és
szolgdk csaknem az egész orszagot megtoltik». Altala-
ban mindenkor csak 10—20 nem nemesre vagy hasonlé
tarsadalmi vonalon all6 személyre esett egy-egy nemes
vagy hasonlo tarsadalmi elem. Aligha lehet kétséges, hogy
ha csak e tized-huszadnyi elem lett volna a honfoglald
magyarsag ivadéka, a magyarsag nagyon hamar elmerilt
volna hdditottjai idegen tdmegében, annal inkabb, mert
a torténelem tanlGsaga szerint a hdéditét a beolvadas
ink&dbb szokta fenyegetni, mint a meghddoltat. Az a
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koralmény azonban, hogy a magyarsag nem merilt eh
s6t Matyas koréban az egész orszag lakossaganak kb.
80%-at alkotta, arra mutat, hogy a kozépkori magyar-
sdg, melyben a nemesség szintén csak toredéke volt a
parasztsdgnak, minden rétegében nagy népi erére tAmasz-
kodott.;

A magyar nemesség és a magyar parasztsag tehat a
magyar torzsoknek egyforma testvéraga, s a tdrténelem
soran idegen elemekkel is kiilonbség nélkil gyarapodtak,
sohasem olyan mértékben azonban, hogy a magyarsag
népi egyénisége veszend6be ment volna. Kétségtelen, hogy
e kollektiv egyéniségben a nemesség mindig tarsadalmi
kivalasztodas eredmeényét jelentette. Miként azonban az
olyan nemesek, akik az id6k folyaman a parasztsagba
hanyatlottak le, nem valamennyien az egyéni képesség
hidnyéanak, hanem térsadalmi er6knek és kiils6 csapasok-
nak is sUjtottjai voltak, akként a parasztsagbdl a nemes-
ség korébe emelked6k sem mindig egyéni képességek,
hanem tarsadalmi er6k és szerencsés kortilményeknek is
emeltjei voltak. nemesség azonban egészében igy is
olyan szelekcio volt, amelyben akltalaban a térevd, kizdé-
képes, eredményes, az alkalmakat megragadd és alkalmaz-
kodé erbk talalkoztak 6ssze. E nemesség nagy torténelmi
mive a nemzet politikai hatalmanak kiépitése és meg-
tartasa. Ez feladata is volt, minthogy a politikai jogok-
nak csak 6 volt részese. Mellette a parasztsdgnak az el moz-
dithatatlan gyokeres népi erd, a taplalo talaj feladata
jutott, a torténelem mérlegén nem Kisebb érdem, hiszen
a nemesség olyan vidéken, ahol nem tadmaszkodhatott
sajatvérd magyar paraszttémegre, — els6sorban a Fel-
vidékekre kell gondolnunk — id6vel az idegen paraszt-
sighoz hasonult és elveszett a magyarsag szamara. igy,
egyetlen szerves test részeiként egészitette ki egymast
nemesség €s parasztsag.



7

JEGYZETEK.

Az el6adottak nem nyUjtanak mast, mint szempontokat a
kérdésnek : a nemesség és parasztsag Ujkori torténeti viszo-
nyanak atfogo szemléletéhez. Ezt a viszonyt a kilonb6z6, féleg
tarsadalom- és politika-torténeti munkak gyakran érintik,
anélkil azonban, bogy az a maga egészében fejlédéstorténetileg
kilén megvizsgaltatott volna. E jegyzetekben tehat a kérdésre
vonatkoz6 sajatos irodalomra nem mutathattunk rea, csupan a
szovegbe illesztett idézetek és adatok irodalmi és levéltari
forrasainak a targyalas sorrendjében val6 megjeldlésére szo-
ritkozunk.

A nemesség és jobbagysag tarsadalmi szakadasara vonat-
kozélag Hont megye kérvénye I1. Jézsefhez K. Nagy Sandor:
A jobbéagysag torténete Magyarorszagon (Nagybecskerek, 1891),
131. 1 ; az 1603. évi kolozsvari statutum Kolosvari—Ovari:
A magyar torvényhatésdgok jogszabalyainak gy(jteménye
(Corpus Statutorum, a tovabbiakban igy idézve : Corp. Stat.,
Budapest, 1885—1904) I. k. 262. 1 A jobbagyok rubaviselése
tekintetében a Corp. Stat. kdteteiben szamos tilalom talalhato.
PI. 111. k. 228, IV. 1 k. 588, V. 1 k. 619. 1

A fénemesség és a kodznemesség kulonbségeirdl és ellen-
téteir6l Acsady Ignac: Magyarorszag Budavar visszafoglalasa
koraban (Budapest, 1886) 145. 1 ; Malyusz Elemér: A reform-
kor nemzedéke. Szazadok, 1923. évf.* 41, 53—60. 1 ; Szekf(i
Gyula: Magyar Torténet IV. k. 172—173. 1 A birtokos, a
«possessiondtus» nemes fogalmanak meghatarozdsa Torna
megyében Corp. Stat. Il. 1. k. 324. 1, Pozsony megyében
Corp. Stat. IV. 1. k. 556. 1 ;atablabirdé-dzsentrir6l Téth LaszI6:
A gentry-tarsadalom torténetéhez. Turul, 1939. évf. 55—62. 1 ;
a «gyengébb tehetségli» nemesrdl az 1741 : 63. te. ; a taksasok-
rél a Corp. Stat. Il. 1. k. 79, 324. 1 ; a kurialis nemesek viszo-
nyairdl Szab6 Istvdn: Ugocsa megye. Magyarsag és Nemzetiség.
I. sor. 1. k. (Budapest, 1937) 85—89. 1L az armalista nemes
«személyi» nemességére az 1595 :6. s az 1613 : 4. te., tovabba
Corp. Stat. Il. 1. k. 79., 505, IV. 1. k. 556., 831. 1 ; a mas
megyékben birtokos, «protugus» nemesekre Corp. Stat. 1V. 1 k.
831.,, V. 1 k. 42. 1 s Vas megye 1549. évi masodik dicajanak
jegyzéke az Orsz. Ltar-ban.

A székely nemesség tarsadalmi megoszlasarél az 1602. évi
Béasta-féle oOsszeirds tajékoztat. Ekkor a hat székely székben
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volt : 162 «f6ember», 2172 16f6, 630 darabont, 5633 szabados,
akik a székely szabadsag 1562. évi elvesztésekor jobbagysorba
taszittattak, de most Ujra szabadok lettek s végil 856 jobbagy-
kotelékben él6 székely. (Connert Janos: A székelyek intéz-
ményei. [Kolozsvar, 1901] 95. 1) A 16f6, a darabont és a sza-
bados altalaban parasztsorban él6 falusi kisbirtokos volt s nagy
vagyoni és tarsadalmi tavolsag a «f6ember»-eket sem valasztotta
el téluk.

A birtokos és a birtoktalan nemesség aranyara az idézett
1549. évi komarom- és vasmegyei dica-jegyzékek az Orsz.
Ltar-ban, a tovabbi adatok Szabé Istvan i. m. 133—137., 161.1,,
Szekfli Gyulai. m. VII. 63—65. 1., Fényes Elek: Magyarorszag
statisztikdja 1. k. (Pest, 1842) 118. 1 ; gr6j Dessewffy Aurél
Osszes mivei, sajtd ala rendezte Ferenczy Joézsef (Budapest,
1887) , 82. 1 ; a jobbagytelek évi jovedelmérdl Szabd Istvan:
A magyar parasztsag torténete (Budapest, 1940), 66. 1 ; Zala
megye statituma a nemesi kdria mértékérél Corp. Stat. V. 1. k.
8. 1 ; Gy6r megye statituma az egytelkes, armalista, paraszt-
telken él6 és menekult nemesek katonaallitasarol Cgrp. Stat.
V. 1. k. 42. 1 ; a léval vagy ekével bir6 nemesek Corp. Stat.
Il k. 9.1, V. 1L k. 271. 1 ; Marmaros megye 1657. évi statd-
tuma Corp. Stat. Il1l. k. 137. 1

A kisnemesség életformajarol Szekfi Gyula: Harom nem-
zedék és ami utadna kovetkezik (Budapest, 1934), 71. 1, Takéacs
Maria: Tarsadalmi allapotok és torekvések Magyarorszagon
1830—1847. (Budapest, 1909), 12.1., Szekf( Gyula i, m. (Magyar
Tort) V. k. 180—181. 1 ; az armalistara nem vonatkoz6
posztéviselési tilalom Corp. Stat. I11. k. 288. 1.; az 1560. évi
turécmegyei statutum Corp. Stat. IV. 1 k. 218. 1 ;az 1712. évi
borsodmegyei Corp. Stat. Il. 1. k. 372. 1

A kisnemesség elszegényedésének folyamatarol Malyusz
Elemér i. m. 43., 59. 1, Takacs Maria i. m. 11. 1 ; Ballagi
Géza : A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig (Budapest,
1888) 735—738. 1 ; Szekfl Gyula i. m. (Magyar Tort.) VI. k.
116. 1 ; Niczky nézete Marczali Henrik: Magyarorszag 1. J6-
zsef kordban (Budapest, 1881—1888) I. k. 173. 1 ;az tgyvédek
szdma Fényes Elek: Magyarorszag leirdsa 1. k. (Pest, 1847)
191. 1

A parasztsdg tarsadalmi rétegeirdl Szabd Istvan i. m.
(A m. parasztsadg tort.); a «félnemes»-ékrél Gomor megye
Corp. Stat. Il. 1. k. 357. 1 ; a francia-, cseh- és lengyelorszagi
nemesség aranyar6l Szabé Ervin: Tarsadalmi és partharcok a
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48/49-es magyar forradalomban (Bécs, 1921) 42. 1 ; az ugocsa-
megyei nemesi falvak szegénységérdél Szabd Istvan i. m. (Ugocsa
megye) 178. 1

A maésodik részben a fels6bb tarsadalmi rétegek kicseré-
I6dése kapcsan 1. Ferdinand 1527—1532. évi adomaényairol
Acsady Ignac: Régi magyar birtokviszonyok (Budapest, 1894)
58. 1 ; az ugocsai birtokos nemesség kicserél6désérél Szabo
Istvan i. m. (Ugocsa m.) 136, 167—169. 1 ; a szabolcsmegyei
nemességre vonatkozoélag idézett 1553. évi magyar dica-jegyzék
az Orsz. Ltar-ban s Illésy Janos: Az 1754/55. évi orszagos
nemesi Osszeirds (Budapest, 1902) 93—98. 1 ; a kisnemesség
kicserél6désérél Ugocsa megyében Szabé Istvan i. m. (Ugocsa
megye) 176. 1

Thokoly Imre szarmazasarol Angyal David: Késmarki
Thokdly Imre (Budapest, 1888), Bakocz Tamasérdl Székfi
Gyula i. m. (Magyar Tort.) IV. k. 183. 1 ; Nagylucsei Ddczy
Orbénérdl az Orsz. Ltar DI. 18,054., 18,055., 18,056. sz. ok-
levelei ; tovabba Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae
(Budapest, 1927) 1. cikk.

A nemesitésr6l Werbdéczi Istvan Harmaskonyve 1. r. 4. és
6. cikkei, 6zv. Homonnay Drugeth Gyodrgyné nemesitési
kotelezvényei NRA 883—34. sz. a. az Orsz. Ltar-ban ; az
1626. évi abaljmegyei utasitas Csorna Joézsef: Jobbagynemesi-
tések. Turul 1895. évf. 202—203. 1 ; az armaélis kihirdetésérdgl
az 1630:30. s az 1655 :36. te. ; az 1688. évi sopronmegyei
statutum Corp. Stat. V. 1. k. 204 ; az 1638. évi zalamegyei
Oorp. Stat. V. 1 k. 123, 1

Az 1754/55. évi nemesi Osszeirds Osszesitett szamai lllésy
Jénos i. m. 148—149.1. Az 6sszeirds szamaiban némi eltol6dast
idéz el6, hogy az dsszeirast megyénkeént végezték s igy a tébb
megyében birtokos nemes annyiszor szerepel a végdsszegben,
ahany megyében birtoka volt. A szabolcsmegyei igazolasokrél
a Cat. Nob. Com. az Orsz. Ltar-ban.

A paraszt allapoti embernek a jogallasat, akinek nemes
szdrmazasu felesége volt, vilagosan jeldli meg Pozsony megye
1747-ben a katonai teher elosztasa céljabol elrendelt dsszeiras
utasitasadban : az olyan nem nemes, akinek felesége van, vagy
gyermekei személytuk szerint nem mentesek az adétol, de a
nemesi birtok utan — feltéve természetesen, hogy a nemes
feleség révén nemesi birtok kerilt a jobbagyallapoti ember
kezére — adot nem fizetnek. Corp. Stat. IV. 1 k. 831. 1
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A nemességhdl a parasztsagba hanyatlas kapcsan Csorna
esete Szabd Istvan i. m. (Ugocsa m.) 179. 1 ;az 1828. évi 0ssze-
irds jobbagytelken 016 nemeseinek szdma Szab6 Istvan i. m.
(A m. parasztsag tort.) 68. 1

A varosok nemes lakossagara idézve Debrecen példaja.
L. Herpay Gabor: Nemes csaladok Debrecenben. (Debrecen,
1925) 12. 1 ; Szabd Istvan: Debrecen szabad és kiralyi varosi
rangra emelése 1693. Debreceni Szemle 1938. évf. 244—256. 1

A nemesség és a honfoglaldé magyarsag azonossagat vallo
felfogasrél Sz~kf(i Gyula i. m. (Magyar Tort.) VII. k. 17. 1,

Grinwald Béla: A régi Magyarorszag. Ill1. kiad. (Budapest,
1910) 137. L \Marczali Henrik i. m. I. k. 146—153. 1 ; Thirring
Gusztav: Magyarorszag népessége Il. Jozsef koraban (Buda-

pest, 1938) 57. 1 A jobbagyok «eredeti, 6s» magyarsagarél
Tancsics Szabo Ervini. m. 83. 1 A XI11. szazadi szolgal6 népek
aranyara Szentpétery Imre: Scriptores rerum hungaricarum.
. k. (Budapest, 1937) 192. 1 ; a Matyas-korabeli magyarsag
aranyarol az orszdghan Malyusz Elemér: A magyarsag és a
nemzetiségek Mohécs el6tt. Magy. Mdv. Tort. 11. k. 124. 1

Szabd Istvan.
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FALU ES VAROS A MAGYAR TAJBAN.

Az embert sokféle szal fiizi a foldfelszin kisebb-nagyobb
tajaihoz. Atajbol szikségleteit megszerz6 ember tevékeny-
ségei egyrészt a kornyezet sajatsdgaihoz idomulnak, més-
részt vissza is hatnak a kornyezetre : modositjak annak
életjelenségeit és nyomot hagynak arculatdn. Az ember-
lakta t4j jellegét tehat nem csupan a sajatos szerkezeti
és kézetanyagu foldkéreg és az ugyancsak sajatos id6jaras-
jelenségek szinhelyéul szolgald légkoér, valamint a kett6t
elvalaszto6 felllet sajatos formakincse, a domborzat szabja
meg, még csak nem is csupan a mindharomhoz idomult
vizhal6zat, talaj, novényi takar6 és allatvilag; hanem
az ilyen tajnak ezeken kivil a kiirtott erd6k, lecsapolt
mocsarak, feltort pusztak helyén terjeszked6 szantofdldek,
kertek, rétek, roviden a megvaltoztatott ndvényi takaré
és talaj, tovabba a szabalyozott folydk, a csatornak, az
utak, a maganos, vagy nhagyobb csoportokka tomoril6
hézak is részei. Nyelvi szempontbdl nem kifogastalan, de
jobb hijan mindmaig hasznalt mliszéval kultartajrél be-
szélink és ez alatt éppen az ember tevékenységének nyo-
mait visel, az ember munkaja révén atalakult tajat ért-
jik, benne magaval a tajhoz alkalmazkod6 és azt ugyan-
akkor formald emberrel. A taj és ember viszonyaban alta-
laban nem az egyes embernek pusztan bioldgiai alkatabdl
eredd egyszer(i sziikségletei, illetve az ezek kdzvetlen ki-
elégitését célzd tevékenységei &llnak szemben a termé-

F.ckhardt S.: Ur és paraszt. 6
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szetes tajjal, hanem a bizonyos fajta miveltséggel rendel-
kez6 és bizonyos fajta kozlletekben, tarsadalomban,
allamban él6 embereknek bonyolultan modosult sziikség-
leteib8l fakadod és rendszabalyok kozé szoritott tevékeny-
ségei olyan téjjal, amelyik igen sok esetben mar maga is
tobbé-kevésbbé kulturtaj.

Azokat a tajakat, amelyeknek ko6z6s vonasait, mas
tajakkal szemben, a magyarsag jelenléte, tajformalo tevé-
kenysége, ennek a tevékenységnek a tajak életében mutat-
kozé és a tajak arculatan testet 6lt6 nyomai hatarozzak
meg, magyar kultirtajaknak, vagy pedig, arra val6 tekin-
tettel, hogy a «magyar» jelzdvel megkilonboztetett t4j
egyben magétdl értet6dden kulturtj is, egyszerlien magyar
tajaknak nevezhetjik. A magyar taj fogalmanak elvben
megkiilonboztethetd, de élesen el nem hatarolhaté foko-
zatai egyrészt a taj atformaltsdganak mértékébdl, mas-
részt a magyarsadg ebben kifejtett szerepének aranyabol
adddnak. A kilénboz8 fokozatl magyar tajak egyuttese,
a szo0 legigazibb értelmében vett Magyarorszag nem esik
ugyan szlkségképen egybe, de a valdsadgban nagyjabél
meégis egyezik a torténeti magyar allam teriletével; az
utébbi pedig id6leges terjeszkedéseit és dsszezsugoroda-
sait nem szamitva, megkozelitéen azonos egy természeti
sajatsagainal fogva is 6nallé nagyobb tajegységgel, amely-
nek elnevezésére egyenesen ki kellene taldlnunk valami
mas tajaktol megkilénboztetd tulajdonnevet, ha a magyar-
s4g hazaja. Magyarorszag, torténetesen valahol masutt
lenne.

Ez a harmas egyezés nem Vvéletlen, hanem részben ész-
szer(i alkalmazkodasnak, részben természetes fejlédésnek
az eredménye : az alla mterilet beilleszkedett a természe-
tes t4j nyuljtotta legkedvez6bb keretek kozé és kisebb-
nagyobb zdkkendkkel tartésan meg is maradt ott, viszont
a tartos élet allamterlleten belil térténetében és minden-
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kori allapotaban egyéni szinezet(i tarsadalmi rend és m{-
veltség alakult ki, s tarsadalomnak és m(iveltségnek egyéni
szinezete formalt egyéni jellegli kultdrtaj-csoportot az
ugyancsak egyéni jellegl természetes tdjcsoportbol. Ez az
egyeni szinezet persze nem zarja ki a tajak csoportjanak,
tarsadalomnak és muveltségnek bels§' tarkasagat és sok-
rétliségét, sem pedig egyiknek is, méasiknak is, harmadik-
nak is kifelé irdnyul6 kapcsolatait ésilyen irdnyban mutat-
kozé hasonlé vonésait; ellenben kétségtelenil megnyilva-
nul egyrészt a természetes taj elemeinek sajatos, sehol
mésutt nem ismétlédé ardnyaiban és elrendezddésében,
masrészt tarsadalomnak és miveltségnek a taj képén is
kirajzolodo bizonyos kdzos és sehol masutt nem ismétl6dd
vondsaiban.

Az allamnak, bar az etnikum tekintetében sokrét(
népességre terjed ki, megalkotbja az egykor( etnikus
magyarsag, fenntartdja és tovabbformaldja pedig az a
mindenkori magyar nemzet, amelynek k&zossége azokat
az idegen eredet(ieket is feldleli, akik Iélekben a kdzosséghez
hasonulva, érzelmeik és akaratuk szerint vallaljak annak
kotelékét. Joggal illethetjik tehdt a «magyar» jelz6vel
tdgabb értelemben mindazokat a tajakat, amelyek, mint
a magyar allam teriiletének huzamosabb id6én at részei,
életiik és arculatuk alakulasaban a magyarnemzet allam-
szervez8 és allamfenntartd tevékenységének hatdsa alatt
alltak. Szlkebb értelemben vett magyar taj elvben az
olyan taj, amelynek emberi atformaladsdban nem vala-
mely idegen etnikumé a dont§ szerep. A magyar taj
fogalmanak ez a sz(kitése a gyakorlatban némi nehézség-
gel jar; még ezen is tilmend barmilyen fajta esetleges
szlkitése pedig elvi szempontbdl is kifogasolhat6. A ma-
gyarsag lényegében sajatos lelkialkat dolga, de ez a lelki-
alkat a tajban csak a miveltségen és életforman at feje-
z8dhetik ki, mar pedig olyan fejlett, tehat sokrét(i tar-

0*
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sadalom, amilyen a magyarsagé, életforma és mdvelt-
ség szerint tarkan szinezddik. Keétségtelenil mindig vol-
tak és vannak olyan rétegek, kuléndsen az életformajuk
szerint fels6bbek, amelyek milveltsége gyorsabban foga-
dott be idegen hatadsokat, mig masok a miveltség ha-
gyomanyszer(i elemeinek hivebb 6rzéi. Amde a miveltség
hagyomanyszer(i elemeinek foglalata maga sem merev
keret: tartalma annak is fokozatosan cserélédott. A népi
miveltségnek, amelyet a gyakorlatban nem vonatkoz-
tathatunk el mindenkori hordozéjatol, a néptél, Ujabb
és Ujabb elemei részben kozvetlenil keriiltek at idegen
etnikuma szomszédoktol, részben a felsébb rétegek feldl
szivarogtak, mintegy azokon sz(r6dtek at. Ezen kivdl
mind egyik népcsoportbdl a mésikba, mind pedig az alsébb
rétegekbdl a fels6bbekbe egyének tdmegesen léptek at és
olvadtak be, s6t a tarsadalom rétegeinek keretei is sok-
szorosan eltolédtak a torténelem folyamén. Mindezt tudva,
még a ma nyilvanvaloan idegen etnikumi témegek felé
sem vonhatjuk meg fogalmilag és térben minden vonat-
kozadsban egyforman élesen a magyarsag hatérait. Ha
pedig ezeken a hatarokon is belil maradunk, éppenséggel
nem foghatjuk fel Ggy az életforma és mlveltség tekinte-
tében pl. a mai parasztsag és kdzéposztaly, vagy a falusiak
és varosiak kozott mutatkozo kildnbségeket, még bizo-
nyos, pillanatnyilag felt(ing jelenségek ellenére sem, mintha
azok altalanossagban a magyarsag-fogalom éleshatart fo-
kozatait jelentenék. Természetesen még medd6bb igye-
kezet lenne, ha a magyar taj elemeinek osztalyozasaban
akarnank a fentiekhez hasonlé alapon merevhataru foko-
zatokat megkulénbdztetni.

A magyar taj falvain és varosain, altalaban telepiilésein
at is megismerhetd, kiléndsen akkor, ha a telepiilés fogal-
manak elég tag értelmet adunk. A tovabbiakban telepilés
alatt valamely embercsoportnak, lakéhelyének és sziikebb
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A lakbhely ebben az értelmezésben az a hely, ahol az
ember vagy embercsoport személyének és javainak tartds
megvédése céljabdl alkalmas mdédon berendezkedett; a
sziikebb értelemben vett élettér pedig az a tér, ahol az
ember vagy embercsoport szikségleteinek megszerzése
celjabdl tevékenységet folytat. A tagabb értelemben vett
élettér azt a terlletet jelenti, ahonnan az ember @sszes
szilkségleteit, akar a csere valamilyen formajaban is, meg-
szerzi : ez a munkamegosztas mértékével egyenes arany-
ban kulonbdzik a sziikebb értelemben vett élettértél s
egészében nem tekinthetd a teleplilés részének. A telepi-
lések osztalyozdsanak egyik lehetséges alapja az ember-
nek, a lakéhelynek és az élettérnek térbeli viszonya. Ilyen
szempontbol megkiilonboztethetjlik egyebek kdzott a tele-
pllésnek azt a satorospésztor-életforma esetén gyakori
fajtajat, amikor a tobbé-kevésbbé elhatarolhatd élettéren,
a legel6teruleten belll a lakéhely, a sator mozgékony. Ha
mind az élettér, mind a lakohely helyhezkotdtt, lehetsé-
ges, hogy minden legkisebb lakéhely-egység a hozzatar-
toz6 esetleges nem épitményszerd élettérrel, vagy legalabb
annak legfontosabb részével, pl. minden paraszthaz és
annak udvara a hozzatartoz6 szantéfélddel Ggy zarul tér-
ben 6sszefliggl teleplilésegységgé, hogy a szomszédos laké-
helyegységek nem érintkeznek : ez a maganos vagy szoér-
vanytelepiilés, amelynek egyik fajtaja a magyar tanya is,
mai, alland6an lakott formajaban. Méas esetben csoportos
telepllésr6l beszélink: amikor az élettér legfontosabb
része vagy kivilreked a lakohely-egységeknek legfeljebb
jarulékos élettér-darabokkal (udvar, utca) valtakozd zart
egyUttesébdl, amint azt a belséségre-kiils6ségre tagolodo
falvakban latjuk; vagy pedig az élettér legfontosabb
részei a lakohelyhez hasonléan maguk is épitményekben
rejtéznek, amint arra varosaink mdhelyei, Uzletei, hiva-
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talai a példak. Noha az osztalyozast éppen az élettér hely-
zetének kilonbségei alapjan tovabb is folytathatjuk, a
csoportos telepiilésnek két leggyakrabban emlegetett faj-
tajat, a falut és varost, ilyen médon egyetemes érvénnyel
aligha kilonboztethetjik meg egymastol. A varost, taj-
tol és kortdl fliggetlen egyetemes érvénnyel, egyébként
is nehéz meghatarozni. Az eurdpai civilizacié korébe tar-
toz6 mai vaéros tiszta formdjaban kétségtelendl a teriileti
munkamegosztas jellemz8' telepulésformaja: bizonyos
kdzponti, a kornyezd telepilésekhez viszonyitva belter-
jesebb emberi tevékenységeknek, az azokat folytatd em-
bereknek, valamint az utébbiak lakéhelyeinek és élet-
tereinek egy helyre val6 tomorilése. A varos azonban ebben
az elméleti tiszta formajaban ritkan fordul eld: csupan
annyit mondhatunk, hogy valamely telepiilés anndl varo-
siasabb, minél kdzelebb &ll a varos elméleti tiszta alakja-
hoz. Féldrajzi szempontbdél nem kifogasolhatd, ha a mai
varosfogalmat a mdltba is visszavetitjiik, vagyis arra a
kérdésre keresiink feleletet, hogy a mai értelemben vett
varosnak meddig nydlnak vissza a gyoOkerei: hiszen a
foldrajzot — ha annak fogalméat ne m terjesztjuk ki a tor-
téneti foldrajzra is — a mualt csak a jelen megértése cél-
jabol érdekli. A torténész szemléletéhez viszont kdzelebb
all a varosnak nemcsak tajak, hanem ugyanazon a tgjon,
vagy ha tetszik, ugyanazon a mdveltségi korén beldl,
korok szerint is valtoz0 meghatarozasa. Mi a tovabbiak-
ban a magyar t&j falujardl és varosarol szolvan, mind a
geografusnak a mai allapotokhoz szabott, mind pedig a
torténésznek korok szerint valtoz6 mérévesszéjét alkal-
mazni fogjuk, mert célunk nem csupén a jelen értelme-
zése, hanem a fejl6dés teljes képének megrajzolasa is.
Mind a fejl6dést, mind a jelen allapotot csak akkor ért-
hetjuk meg, ha ismerjik azokat a tajakat, ahonnét a
magyarsag mai hazajaba jott, azt a miveltséget, amelyet
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és azt a sorsot, amelynek az (j haza teriiletén, a kornyez6
tajakkal, népekkel és miuveltségekkel val6 érintkezése
soran részesévé Vvalt.

A magyarsdg a mai Dél-Oroszorszag tertletérol, tehat
olyan tajakrol érkezik mai hazajaba, amelyek a Bels6-
és Dolnyugat-Azsiat és Afrika északi részeit elfoglalo
szaraz éghajlati pusztak, félsivatagok és sivatagok vila-
génak szegélyén helyezkednek el. Ezek a tdjak a nomad
kultdrak otthonai és a magyarsag val6ban nomad szinezet(
mveltséget hoz magaval mai hazajaba. Az a pasztorélet,
amelynek Turkisztdn vagy a mai Dél-Oroszorszag teri-
letén ma vagy a multban térok népek a hordozdi, kény-
telen szamolni a tél és nyar valtakozasaval. Nyaron a nép
a pusztat jarja satraival és barmaival, télen a folyok mellé
hlzédik téli szallasra : a faluszerlien tomoril6 satrak
koril az allat jorészt a szabadban tanyazik, a kényesebbje
félszerekben, oOlakban. Amint a téli szalldson a satrak
csoportjat mint kilén 6vezet veszi koril az a tertlet, ahol
az allat a szabadban vagy 6lakban telel, ugyanigy keretezi
még joval kés6bb is, az 0j haza allattart6 magyar falu-
jaban, a kizarélag csak az embernek hajlékot nydjto s
éppen ezért az utca és udvar kilonbségét nem ismerd,
keritetlen hazak témegét az egész falu allatainak, ter-
ményeinek és takarmanyanak befogadasara rendelt
Olaskert Ovezete. A magyarsdg déloroszorszagi hazai —
a Kuban vidéke, Lebédia, Etelkdz —a pusztanak nem a
legszarazabb teriiletei, hanem annak az atmeneti &vnek
részei, ahol a puszta erddkkel, f6leg tolgyesekkel vélta-
kozik (erd6s steppe). A magyarsdg ekkor méar félnoméad
nép : a foglalkozdsok rangsordban ugyan a pasztor fog-
lalja el az el6kelbb helyet, de a szolganép foldet mivel.
A lakésban is a sator, a favazas, nemezzel boritott és valo-
ban kényelmes jurt, az el6kel6 és éppen a szegénység lakik
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kezdetleges kunyhdkban, egysejtl, kdzéptlizhelyes, fedél-
széknélkdli, putriszer(i hajlékokban, amelyeknek sar, nad
és hitvany fa az épit6anyaga. A félnomad életforma a téli-
szallas helyének allandésuldsaban is kifejez6dik: a nya-
ron vandorlé pasztornép satrai télire a szolganép szanto-
foldjének kozelébe hazddnak. A magyarsdg kilénbéz6
tajtipusok és kultdrdk szomszédsagéban él és azokkal
érintkezik is. A prémekben gazdag északi erd6k normann-
jai és szlavjai, Bizanc és a szubtrépusi Kozelkelet arab
miiveltségl tajai kozott élénk kereskedelmi forgalom zaj-
lik le, amelyben a magyarsag is résztvesz. Koézelében gordg
és kazar varosok vannak, ismeri a legkilénb6z6bb élet-
formékat, csak azok rangsorat latja masként, mint ma-
napsag. Ezt azért fontos tudnunk, mert a magyarsagnak
a kilonbozo életformakat és tajtipusokat illeté széleskor(
ismeretei, sajat életformajanak atmeneti, félnomad jellege
és ezenfelll a mozgékony lovas népet jellemz6 kivald geo-
politikai érzéke magyarazza meg azt, hogy Uj hazaja-
ban is boldogulni tudott. De ugyancsak ez a tag latokor
és nagyfokd rugalmassag megengedi azt a feltevést is,
hogy a magyarsagnak talan nem kellett olyan nagy mér-
tékben nyugati példakat utdnoznia, hogy cselekvd része-
sévé valhassék annak a masfajta életnek és mlveltségnek,
amelyhez az (j hazadban csatlakozott, mint ahogy azt
kell6 adatok hijan altaldban hissziik. Yonatkozhatik ez
pl. a minket most kozelebbrdl érdekld varosi életre, annak
akar mai értelemben vett «kdzponti», tehat ipari, keres-
kedelmi tevékenységeire is.

Az (j haza domborzatét tekintve, hegységkeret-koriil-
olelte harmas medence-rendszer. A domborzat képét tik-
rozi az éghajlat tagol6dasa, de az utébbin at a noévényi
takar6 amfiteatrdlis elrendez6dése is. A hegységkeret
kiils6, legmagasabb 6vében fenyveseket, lejjebb és bel-
jebb bikkosoket, majd a belsd, legalacsonyabb domb-
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vidékeken tolgyeseket taldlunk, s6t a tdlgyesek &vébe
tartozik a medence-rendszer fenekének flivespusztakban
és a folydk széles artereinek mocsaraiban gazdag erdés-
steppe vidéke is. Ez a honfoglalas kordban igen gyéren
lakott, politikailag légiires térnek tekinthet6 erd6s-tlgyes
steppevidék a magyarsag féleg satoros pasztor, melléke-
sen foéldmives életformajanak nagyon megfelel: tehat
ezt s még ezen belll is legsdr(ibben a dunantali részeket
széllja meg. A Dunantul aprolékosabb tajrajzi tagoltsaga
kedvez6 a nemzetségenkint megtelepedd népnek, mas-
részt itt a romai kultdra nyoman valamivel s(r(bb is a
népesség, mint az Alfdldon, mar pedig ekkor —tekintettel
a b6 fér6helyre — nem a fold, hanem a dolgos emberkéz
jelenti a nagyobb értéket. Az Alfoldon az ériési arterek
és arvizmentes szintek hatarvonalahoz tapadnak az er6-
sen Onellato életet él6 nemzetségek téli szallasai s az ar-
terek és homokos vidékek nagy része dres marad tolik.
A hegységkeret bikkos-fenyvesrengetege eleinte a ma-
gyarsag gazdasagi életterének nem, ellenben politikai élet-
terének, mint gyepielve, kezdettdl fontos része. A gyepi-
kapuk kdrnyékét, altaldban a medenoe-rendszer szélét,
részben hadaszati meggondolash6l, megint str@ibben ali
meg a magyarsdg. Ezzel mér el6re biztositja maganak a
hegységkeret feletti politikai és kés6bb gazdasagi ural-
mat, figgetlenidl attdl, hogy annak egyes részein igen
gyéren mar ekkor is élnek, masutt pedig késébb megjelen-
nek jellegzetesen hegyipasztor, néhol halasz-vadasz élet-
form@ju szlav népek, majd még késébb ugyancsak hegyi-
pasztor olahok.

Az Uj hazatdl tovabb nyugatra, az Gceéni éghajlati
Kdzép- és Nyugat-Eurdpa erdéségeinek 6lén minden féré-
helyet politikailag szervezett foldmdvesnép Ul meg. A ma-
gyarsagnak koran ra kellett jonnie arra, hogy tovabb
nincs Ut, s6t nemcsak itt kell maradnia, hanem ha fenn



90

akar maradni, a foldm(ves, erdés Eurdpa latin-german-
nak nevezett nyugati keresztény mdiveltségéhez kell csat-
lakoznia. Ennek a mind szellemi, mind anyagi téren végbe-
mend, de természetesen igen sok vonatkozdsdban nem
tervszer( atalakulasnak kapcsan, amellyel parhuzamos a
tarsadalom 0jfajta rétegez6désének megindulasa is, rendre
bontakoznak ki eredet, életforma és tajak szerint mas és
mas szerkezet(i és arculat(, de azutan sokban megint csak
egymashoz hasonlévd valé telepliléstipusok. A hddolt
népesség telepiléseinek gyér alaprétegére mint djabb
réteg Ulepedett a honfoglalast kdveten a nemzetségi
szallasteriileteken a téliszallasok lassan faluva rogzédd
serege. Azutan a torzsvalasztdé kozok, majd késébb a
gyepuelve erdéségei mint a kir&ly birtokai 0j fejlédésnek
valnak anyagi és hatalmi alapjava, sét részben szinhelyévé :
az oceéni-erdds Eurdpabdl jott intézmények és létformak
meghonosodasanak, az egyhazak, a varmegyerendszer, az
adomanybirtokok keletkezésének s a foldmivelés terje-
désének. Ennek a «kiralyi» Magyarorszagnak mind a hddolt
népesség lakta régi telepiiléseiben, mind pedig Ujonnan
telepitett falvaiban, méar csak a sorozatos adomanyozasok
folytan is, egyre tarkdbb mozaikban élnek maganjogilag
legkillénbdz6bb helyzeti elemek: részben a hédolt né-
pesség, részben a kiraly szolgalataba all6 eredetileg szabad
magyarok, részben pedig bekdltdzott népesség most mar
masként rétegz6dd utddai. A kiilénbdzé jogallasu elemek
utddainak hazcsoportjai sok helyen zugos-zsékutcas falu-
részekké néhettek, bizonyos mértékig hasonléva téve ilyen
modon ezeknek a falvaknak kiilsd képét a téliszallasokbol
kialakult, 6laskerttel korilvett, tehat nomad eredetl nem-
zetségi falvak elkeritetlen, udvartalan hazainak csoportos
telepiilésformajahoz. Egyébként azonban a «kirdlyi» Ma-
gyarorszagon tervszer(ien telepitett, egyutcas, szalagtelkes,
kezdettdl fogva foldmives falvak is megjelennek, amelyek
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ha nem is mind idegen telepesek alkotésai, legalabb azok
mintajara keletkeznek. Természetesen az épitkezésmod is
fejlédik: a sator a faluva rogz6d6 téliszallas teriiletén
tlinik el el6bb, majd mint a koltdézk6dd nyari szallas for-
méja is megsz(nik ; az eddig csupan a szegénység lakasa-
ként szerepl6 szilard hajlékot fejlettebb h&zforméak kdve-
tik : a hazfejlédés a kozépeurdpai tipusokhoz idomul,
épitéanyaga viszont tajankint kilénbdzd lesz és marad ;
a medence-rendszer belsejében, féleg az Alféldon tovabbra
is a nad, sar és vessz6 uralkodik, az erd6sebb peremi taja-
kon inkabb a borona-épitkezés. De nemcsak a hazbeosz-
tas, épitéanyag, kilsé kép szerint kiilonb6z6 tipusainak,
hanem a falu alaprajzi tagol6dasra, altaldban arculatra
kulonbdz6 formainak gyakorisaga is a tajakhoz igazodik.
A hegységkeret teriiletén, amelyik kezdetben szinte egeé-
szében gyepielve 6s ahova, mint kiralyi teriiletre, részben
mint adomanybirtokra tébbnyire mar foldmivessé valt
magyarok, vagy éppen idegenbdl behivott foldmivesek
kezdenek betelepedni, csak kisebb szdmban taldlunk cso-
portos, vagy éppen nomad eredetl, Olaskerttel Gvezett
csoportos falvakat, ellenben annal tébb az egyutcas-
szalagtelkes falu, mar csak azért is, mert az erdds lejték
és nedves volgytalpak kdzén foldmdvelésre egyedil alkal-
mas terraszok térszine ennek a formanak kiléndson ked-
vez. A szilk fér6hely, kilondsen irtvanyfalvak esetében,
mar dnmagaban is akadalya a foldkdzosségnek. Ezen a
terlileten mar korai id6kben a nyomasos gazdalkodas
uralkodik, apré parcellainak a taj képében jellegzetes
maédon kirajzolodo tarka szényegével.

A medence-rendszer terlletének tdrzsvéalaszté kozein
berendezkedett Kiralyi Magyarorszag nyugatias létformai
természetesen a nemzetségi szallasteriiletekre is kiterjesz-
kednek lassan. Leglassibb ez a fejlédés az Alfoldon, mert
ez a leggyérebb népességli taj. Itt nemcsak a nomad ha-
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gyomanyokat, hanem magéat a nomad életformat is jobban
konzervalja egyrészt a foldmiivelésre alkalmatlan arterek
jelenléte, masrészt a nomad kunok betelepitése. Nem is
tlint el innét egészen sem a szilajpasztorkodas, sem a fal-
vak Olaskertje, sem a foldkdzosségi birtoklas, noha ter-
mészetes, hogy mindez a magyar kdzépkor utolsé szaza-
daira mar szfikebb térre szorult s igy végeredményben az
a folény, amely a kezdettdl fogva mindmaig legfejlettebb
tajat, a Dunantult, a tobbi magyar tajtél megkilonboz-
tette, er6sen csokkendben volt. De a tajak szinvonalanak
ez a fokozddd elegyenget6dése egyben azt is jelentette,
hogy az orszagot lassan athaté europai életformaknak és
miveltségnek hordozéja, a «kiralyi» Magyarorszag, foko-
zatosan egybeolvadt a régi nemzetségi Magyarorszaggal.
Amint a nemzetségek szabad foldjei kozé ékel6d6 kiralyi
varispansagokbdl az orszag teruletét hézagtalanul fel-
oleld kozjog jellegli varmegyék jellegzetesen magyar intéz-
ményei lettek, hasonl6 modon valtotta fel az egyre keves-
bed6 tiszta nemzetségi falvaknak egyrétd, vagy legfeljebb
szabad magyarokbdl és ezek szolgaibdl allé, tehat két-
réteg(i tarsadalmat és a vegyes jogallasu népelemekt6l
lakott falvak egyre szaporodé tomegének sokrét(i tarsa-
dalmat egy olyan, az egész orszag falvaira kiterjedd egyre
egyszer(ibb rétegez6dés, amely Iényegében a birtokos nemes
és a paraszt kilonbségén nyugodott. Amint a «kiralyi»
Magyarorszag egybeolvadt a nemzetségivel, egyben az a
mveltség, azok az életformak és a velikjard (] tajelemek,
amelyeket az el6bbi kdzvetitett nyugat fel6l, — keresztény-
ség és foldm(ivelés, templomok és szantoféldek — magyar
miveltséggé, magyar életforméakka és a magyar taj ele-
meivé valtak. A magyar mlveltség szovetében kétség-
telendl ott rejtéznek még ma is azok a szalak, amelyek
a nomad multig nydlnak vissza, s ha valaki, mint talan
leghivatottabb modon az etnogréfus, éppen ezeket keresi,
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hasznos és kegyeletes munkat végez. Azonban tévedés
lenne azt hinni, hogy ezeknek a szalaknak 6rokletes hor-
doz6i azonosithatok barmelyik mai tarsadalmi réieg vala-
mennyi tagjanak egyenes Gseivel, hiszen mar a kozépkor
végen él6 nemesek vagy jobbagyok &sei sem azonosithatok
teljesen a kiralysag els§ szézadaban él6 tarsadalom egyik
vagy masik rétegével.

Annak az eur6pai és mégis magyar miveltségnek és
életnek, amelyik a magyar medence-rendszer tajait a
kozépkor folyaman fokozatosan kitdltotte, a hegységkeret
terliletén sajatos szerepe volt. A magyarsag itt a vol-
gyekben és medencékben nyomult el6re. Falvai, épplgy
mint az idegen, részben irtvanytelepeseké, foldmdives
falvak. A lejték és tet6k magasabb térszinén szlav, Er-
délyben kés6bb oladh hegyipéasztor nép rendezkedik be:
szama egyiknek is, masiknak is csekély, hiszen a gazdaségi
lehet6ségekben szegény tajhoz ill6 kiilterjes gazdasagi élet-
formajuk nem is engedi meg a nagyobb néps(r(séget.
Noha a két szinten gyokeret vert miveltség, jellegét és szin-
vonalat tekintve, két kilon viladg, mégsem szigetelédik el
egymastdl. Az érintkezést részben az biztositja, hogy ezek-
nek a néhol haldsz-vadasz, masutt inkdbb hegyipasztor
népeknek helyenkint mar kezdettél fogva életteréhez tar-
tozik a volgy vagy medence is, masutt meg szaporulatuk
szivarog le oda, engedve a gazdagabb taj és magasabb
életszinvonal cséabitd hatdsadnak. Az érintkezésnek ezek a
fajtai tarsadalmi és vérkeveredéssel is jartak. Az etnikus
értelemben vett magyarsagnak tehat nemcsak uralmi,
hanem ilyen szorosabb kapcsolatai is voltak a magyar
taj egészén él6 egyéb népekkel.

Amilyen sajatosan formalddik a magyar taj tobbféle
véaltozatban megjelend faluja, ugyanilyen sajatos a ma-
gyar taj varosanak tdrténete is. Pannoniaban mar a hon-
foglalas el6tt volt varosi élet. Ha minden vonatkozasaban
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nem is tisztdzddott még az itteni romai és kdzépkori varosi
élet folytonossagdnak kérdése, annyi bizonyos, hogy a
magyar taj legrégibb varosai a dunantdli varosok, akar
a mai, akar a kozépkori varosfogalom mértékével mérjik
is 6ket. Ez, tekintettel a Dunantll gazdasagi életének és
miveltségének viszonylag magas szinvonalara, valamint
az 0j magyar allam életében betoltott kimagaslo szerepére,
egyéltalan nem meglepd. A Dunantal vérosai a kozép-
korban nemcsak azon a jogon nevezhet6k magyar va-
rosoknak, hogy magyar tajnak a részei, hanem azért is,
mert kétségtelenul nagy szamban taldlunk benniik ma-
gyar lakossagot; és életik szinvonalat, valamint koz-
ponti szerepiiket részben a magyar allam teremtette in-
tézményeknek, részben a kornyez6 magyar tdjak gazdag-
sdganak, részben pedig altalaban a magyar fold kilkeres-
kedelmi forgalmanak koszonhették. A véarosoknak egy
mésik, keletkezéslik idérendjében a dunéntdliakat ko-
vetd csoportja, a hegységkeret, tehat a Felvidék és Erdély
varosai. Ezeknek a népessége kezdetben és még jé ideig
idegen, tdbbnyire betelepitett német, de egyik-masik
banyavaros kivételével eleinte legtobbje csupan bizonyos
kivaltsagokkal rendelkez6 foldmives-kozség, legfeljebb
csekély jelent6ségli kézmdiparral. Fejlédésiik kovetkez6
Iépcs6je a X111, szdzad, amikor a tatarjaras utan a varosi
kivaltsagok osztogatasat az orszag vedelme iranyitja. Ez a
magyarazata annak, hogy a hegységkeret teriletén, mint
hatarévben, ahol az orszag belseje felé vezetnek a vélgyek
természetes Utvonalai és ahol a taj természeti sajatsagai
folytan egyébként is konny( a védelemre berendezkedni,
nemcsak a varak szaporodnak meg, hanem a népesebb
helységeket korulkeritd falak is. Kétségtelen, hogy a
kiilénboz8 kivaltsagok nélkiilozhetetlen kellékei, a varosfal
pedig legalabb is szokasos jaruléka abban az idGben a
varosnak. Am az a varosi élet, ametyet mai értelemben
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is annak nevezhetiink, olyan ipari és kereskedelmi te-
vékenység, amely a telepulést kdzponttd teszi, inkébb
csak az Anjouk idejében alakul itt ki. Ekkor az orszag
gazdasagi élete mar megkivanja az ilyen kdzpontot, meg-
Kivanja pedig foleg az orszag fejl6d6 Kilkereskedelme.
Erthetd, hogy ennek a fejlédésnek megint a hegység-
keret terllete, a kulfoldre vezet6 utak kapui a szin-
helyei. Minthogy pedig itt mar amdgy is megvoltak a
tobb-kevesebb kivaltsaggal és a védekezés lehet6ségeivel
is rendelkez6, jogilag varosnak tekinthet6 telepulések,
egyszerlien ezeknek, valamint az ugyancsak fellendil6
banyaszat szinhelyeinek jut osztalyrészill az 0j szerep.
Mindenesetre tulzottnak kell tekintenink azt a fel-
fogéast, mintha Magyarorszagon minden véarosi életnek a
németek lettek volna a megteremtdi, egyszer(ien csak
azert, mert talan a nomad magyarsag szdméara a varosi
életforma merdben idegen és ismeretlen volt. Amikor a
hegységkeret német telepei szdmara a nagyobb aranyu va-
rosi élet lehet6ségei megnyilnak, mert az orszag gazdasagi
élete mar elég fejlett ehhez, ugyanakkor az orszag magyar-
lakta vidékein a magyar népesség is kezd mar vérost
alakitani. Minthogy a Dunénttlon maér elég szép szammal
voltak varosok, inkdbb csak az Alféld johet ilyen tekin-
tetben széba. Csakhogy az aranylag gyéren lakott Alf6ld
a Dunantilhoz képest az orszdgnak gazdasagilag kevéssé
fejlett taja, amely még a hegységkeret helyzeti elényeivel
és banyakincseivel sem rendelkezik. Tehat itt a varosi
fejlédés nem is lehetett nagyaranyd. Mégis megindul ez a
folyamat: Szegeden, Debrecenben magyar foldmiives
népbdl emelkedik ki olyan kézmivesréteg és vasarjogot
szerz6 mez@varosi népesség, amelynek életformaja egyre
varosiasabb. A torok id6ket megel6z6en csak Ugy nyi-
zsdgnek az orszaghan a mez&varosok.

Magyarorszag a térokvilagot megelézd id6ben, ha nem
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is minden részében egyforma mértékben, de nagy egé-
szében kétségtelentl eurdpai kultartaj, vagyis tulnyoméan
az az europai miveltség rajzolodott ki arculatan, amelynek
tajrajzilag mindenesetre egyik igen jellemzé megnyilvanu-
lasa a foldmiivelés. Bizonyos, hogy a satoros pasztor és
foldmiives életformat nem lehet Ggy szembeéllitani egy-
massal, mintha azok ugyanannak a fejl6déssornak id6-
rendben egymast koveté fokozatai s igy minden esetben
a moveltség szinvonalanak fokmérdi lennének, minthogy
olyan, a ndvényi élet szdmara kedvezd tajakon, ahol
aranylag csekély talalékonysag és munka kell ahhoz,
hogy akér a gydjtogetést kdzvetlentl a foldmivelésnek
valamely kezdetleges formaja valtsa fel, taldlunk a no-
vényi élet kedvezd feltételeiben szegény tajak allat-
tenyészt6 nomaédjainal sokkal alacsonyabb miveltségi
foldmiives népeket. Amde az is kétségtelen, hogy valamely
taj helytélé népének slir(isége, miveltsége és gazdasagi
élete uralkodd &géanak belterjességi foka kozott olyan ér-
telemben egyenes Osszefiiggés all fenn, hogy a harom
kozil barmelyiknek csokkenése rendszerint egyittjar a
maésik kettd csokkenésével. Amint a magyarsag nyugatnak
tartd Gtjdn a csapadékszegény, tehat Gsidék Ota a satoros
pasztor életforméanak otthont ny(jtd tajak ékalakban el-
keskenyed6 végére ért, tovabbi fennmaradasat nagy-
erejl, mert nagy népsdriiségl, tehat sz(ikds élettérhez
szokott s igy a foldet belterjesebben kihasznalé szom-
szédjainak életformajahoz és att6l elvalaszthatatlan md-
veltségéhez vald csatlakozasa biztositotta. Erre az anyagi
téren a foldmives életformaban kifejez6d6 eurdpai m-
veltségre, gazdag antik oOrokségének és a keretezd taj
paratlanul kedvezd természeti sajatsagainak megfelelGen
nagy jov6 vart: ezen a biztato dton indult meg a magyar-
ség is, Uj szomszédjainak korében, a honfoglalast kovetbleg.
Nem kétséges, hogy a magyarsagnak a XY. szdzad végén
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elért miveltsége magasabb szinvonal( volt, mint amivel
a honfoglalas kordban rendelkezett; az sem kétséges,
hogy ebben az elérehaladasban a nomad életforma a teret
veszité', a miveltségnek nomad hagyomanya a tovabb-
formalddasban megrekedt elem volt. Erthetd tehat, hogy
amikor egy nagy szerencsétlenség, a népesség szamat meg-
fogyasztva, alkalmat adott a csokkent népstir(iséghez és
az élet bizonytalansagahoz ill6 kilterjesebb, allattarto
életforma visszatér6 térhoditdsara, ez az anyagi vonat-
kozésbhan katasztréfanak nevezhet6 visszaesés egyben az
eurépai  muveltség fejl6désétdl vald elmaradasunkat is
jelenti és elvalaszthatatlan a nomad hagyomanyok ere-
jének megszilardulasatol, sét ujbol valo terjedésétél.
Valdban, a torok id6kben az Alféldon és a Dunéntul
keleti részén elpusztul a kis falvak nagyrésze, vele egyiitt
megfogyatkozik a népesség, Ujbdl terjeszkedik a legel6
és a pasztorélet a szantofdld és a foldmivelés rovasara.
A torok kincstar birtokaban lév8 helységek (khasz-
véarosok) megszerzik az elpusztult falvak hatarait. Oriasi
hatar(, de egyel6re nem tal népes, néhany szaz vagy
néhany ezer lakosu helységek keletkeznek igy. Pompésan
szervez6dd koziletek ezek: .tartalékoldi az egyébként
szérnyen pusztuld magyar népességnek és egyben nagy
életerére vallé birtokszerzéseikkel hatalmas teriileteket
biztositottak a magyarsag szamara. Részben régi jogokra
tamaszkodo, részben egyszerlen a tények erejénél fogva,
hallgatolagosan elismert énallosaguk belsé ugyeik intézé-
sében egyre er6teljesebben kidomborodik. Ezek a szerve-
zetek kilonbozd életforméakra terjednek Kki: kotelékiikbe
tartoznak a pusztdk pasztorai épplgy, mint a nyjak
gazdai; az a bels6ség teriiletén él6 népesség, amelyik
foldmiveléssel is foglalkozik. Térsadalmi téren szdéhoz
jut és format o6lt bennlik a magyar népi miveltségnek
minden 6si és Ujabb arnyalata, persze, helvenkint mas

Kckhardt S.: Ur és paraszt.
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és mas aranyban — gondoljunk a hajdik pésztor-katona
kozlleteinek és pl. a «hdrom véros» (Cegléd, Nagykoros,
Kecskemét) életformajanak kilonbségeire. S6t akad még
nagyobb kilénbség is. Debrecenben pl. éppen ekkor
szokken szarba a kozépkori gyokérbdl olyan varosi élet,
amelyik mai fogalmaink szerint is varosinak nevez-
hetd, hiszen jellegét a vasarok, a céhekben él6 kézmii-
vesek, a kalméarok, tézsérek és csak masodsorban a csupan
Gstermelésbdl élék adjak; ennek megfeleléen erésen ki-
domborodnak a tavoli t4jakkal val6 kapcsolatok. Deb-
recen kozponti szerepe nemcsak gazdasagi, hanem szel-
lemi téren is kifejez6dik, s6t azon talan még inkabb.
Szerényebb méretekben mutatkozik ez a fejlédés Kecs-
keméten, még szerényebb keretek kozoétt masutt. Viszont
Debrecen is nagy hatart szerez maganak, ahol szintén
pasztorkodas folyik s igy, de mas vonatkozasban is, pl.
életének varosias szinezetével ardnyban nem alldan sze-
gényes kilsejét tekintve, sok a koéz6s vondsa a tobbi
alfoldi népes hellyel. Nem csodalkozhatunk a kéz6s vo-
nasokon, hiszen a varosi €letformaju réteg itt is, ott is a
magyar féldmlves népb6l fejlédétt. Ez a varosivd emel-
kedett réteg Ujbol és Gjbdl befogad menekiilé parasztokat,
de bekolt6z6 nemeseket is, tehat a magyar tarsadalom
szinképének tavoli arnyalatait olvasztja 0Ossze, ugyan-
akkor odaig emelkedik, hogy nemcsak anyagi, hanem
szellemi téren is érintkezéshe Iéphet és érintkezést tarthat
fenn mas eurdpai tajakkal és miveltségekkel, lefelé
viszont, a tobbi alfoldi népes hely szamara a varosi-
polgéri szervezet utanzott mintaképe. A vérosi és a falusi
életformédk kapcsolata tehat hézagtalan a torok idék
Alfoldjén és ennek az életnek eurdpai kapcsolatai, vékony
szalon bar, de mégis fennmaradnak. Ugyanekkor a hegy-
ségkeret, kulondsen Erdély varosainak egy része is meg-
mag}rarosodott mar, masutt javaban all a harc német
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polgarsdg és bekoltdzni vagyd, vagy mar bekoltdzott
magyar nemesseg kozott, amiben persze nem annyira
nemzetiségi, mint inkabb rendi kizdelmet kell latnunk.
Noha az eurdpai magyar multtal és Eurdpaval valo kap-
csolatok nem szakadtak meg teljesen, mégis kétség-
telen, hogy a torok idék Alféldje a mennyiségi és — ami
ezzel csaknem egyet jelent — a térbeli szempontok
alapjan, tekintettel rettenetesen megfogyott népére, el-
pusztult falvaira, szanalmasan 6sszezsugorodott szanté-
foldjeire, megsemmisitd aranyban kiterjedt legel6ire, allat-
tarté gazdalkodasénak uralkodd szerepére és meg varosi
élettel dicsekvd nagyon keves teleplilésének egyedul a
taj természetes sajatsdgaival nem magyarazhaté sze-
gényes arculatara, sarhazaira és kunyhdira, mind a tobbi
magyar tajhoz, de még inkabb Eurdpa egyéb tajaihoz
viszonyitva nemcsak fejl6désében megrekedt, hanem
hatarozottan visszafejl6dott tajék.

A XVIII. szdzad békés korszakaban megfordul a
folyamat: az élet ésannak a taj képén kirajzolédd nyomai
ismét kozelebb hozzak az Alféldet az orszag tobbi ta-
jahoz és Eurdpahoz. Szaporodik a népesség, terjed ismét a
foldm(ivelés. Az 6riasi hatar( telepilések népe megduzzad
és szantofoldje is ennek megfelel6en terjeszkedik. A
foldmivelés XVIIL, majd még inkdbb XIX. szazadi
terjeszkedésének egyik oka a népesség szaporodasa,
masik oka azonban Eurdpa iparosodé nyugati tajainak
megnovekedett fogyasztopiaca, aminek tavolsagat a vasut
megcsokkenti. Ennek a folyamatnak kiséré jelensége a
tanyavilag kialakuldsa is. Noha a tanydnak, mint a
hatarba kihelyezett épitménynek a gondolata felfedez-
het6 mar a magyarsag nomad korszakanak nyari szallasa-
ban; s6t a nomad miveltségben gydkerezd hagyomany
szerepe még jobban kifejez6dik abban, hogy a tanya sok
helyen kimutathat6lag a hatarba kitelepitett dlaskert s a
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nyari és téli szallas évszakos valtogatdsanak hagyomanya
néhol még ma is él, esetleg mar csak abban a cstkevényes
formdjaban, hogy a tanyaiaké oregkordra szivesen kol-
tozik a belsdség terliletére, mégis a tanya mai, allandéan
lakott forméjaban oOnalldan telepiilés : egyik sajatosan
magyar fajtaja a szorvanytelepllésnek. Az is bizonyos,
hogy a tanydknak, mint a szant6foldre helyezett épit-
ményeknek és &llanddan lakott helyeknek, tehat onallo
telepuléseknek nag}taranyl elterjedését a szantofoldnek
otyan mérvii terjeszkedése, majd a Kivitelre iranyulo
termelés belterjessé valasanak olyan mérvben fokozddd
szilksége magyarazza, amely mellett a tavoli lakohelyr6l,
a bels6ségrél, észszerlien gazdalkodni mar nem lehet.
At képe a szantofold terjeszkedesének jegyében alakult
at. A hazak csoportjat koriilzaré olaskertek 6vét olyan
oriasi legel6teriilet koérnyezi még a XVIII. sz. elején is,
samelyen a kezes jészagnak szant belsd legel6t és a szilaj -
csordak jarta kilsé legelét nagyon sok helyen részben
vagy egészben id6szakonkint Gjra osztott, s6t ide-oda
koltozkodd szant6fold-vezet valasztja csak el egymastol.
A fejlédés soran lakohazak foglaljak el az 6laskert 6vét is,
az utébbi pedig, felbomolva, kitelepil a szantéféldre mint
tanya. A terjeszkedd szant6féld az eleinte csak az iga-
vond jészag és a termények befogadasara rendelt és a
nyari munkék szinhelyéll szolgal6 tanyék szaporodd se-
regével egyre szlkebb térre szoritja a kils6 legel6t, a
hanyatl6 szilajpasztorkodas szinhelyét. A szant6féldeknek
és tanydknak a kuls6 legel§ és az ottani pasztorszallasok
rovasara valé terjeszkedése azoknak az orids falvaknak a
hatardban is hasonld modon feltartoztathatatlan folyamat,
ahol az 6laskert mar régebben megsz(int, vagy ahol —
mint pl. a XVIII. szazadi 0j teleplléseknél — ki sem
alakult. Ez a folyamat a XVIII. szazad folyaméan jobbara
még csak az arvizmentes szintet veszi birtokdba ; a
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XIX. szazadban azutdn meghdditja az armentesitosek és
folydszabalyozasok révén felszabadult arteret is. Az egy-
kori arterek szikeseire szorult legel6k kivételével minden
helyet elfoglalé szantofoldek kifejez8i annak az énellatast
nagymértékben feladd, Eurépa gabonakamrajanak sze-
repét vallalé gazdalkodasnak, amely csak egyetlen oldala
az egyébként is Eurdpahoz 0jbol er6sebben simul6 életnek.

Bizonyos, hogy a tajat az eddiginél belterjesebben ki-
hasznal6 gazdalkodasmaod nagyobb szamu népességnek biz-
tositja a megélhetést. Az elmdlt id6khdz képest most
mar sirln lakott 6stermel6 Alféld Uj varosiasodasnak valik
szinhelyévé a XIX. szézadban: az Griasfalvak szivében
varosmagga tomoriilnek a kdzponti, tehat az Gstermeld
tajnak nem-Gstermeld tevékenységei. Az Oriadsfalvak szi-
vében kialakult varosmagok meérete nem all mindenditt
egyenes ardnyban a hatar terjedelmével, hanem fiigg az
0j forgalmi halozat kedvezd vagy kedvez6tlen vonal-
vezetésétdl is. Egyik-masik, jo vasitvonalakra tamaszkodé
varosmag — kiléndsen ott, mint pl. Szegeden, Debrecen-
ben, ahol a vérosi élet a térék id6knél régibb keletl, de
azutan fejlédése az erdsebben agrar XV 111. szazadban meg-
rekedt — falusias burkat maig mar szinte felemésztette.
Ez a fejlédés a telepiilések arculatan is meglatszik, hiszen
még az Gstermeld telepulések kiils6 képe is atalakuléban
van az Uj épitanyagok, f6leg a vasit-hozta szén segit-
ségével meghonosodd tégla- és cserépéegetés terjedése
révén. Ahol pedig a varosiasodas is befészkelte magat az
oridsfalu szivébe, ott az utcara keskeny vegével néz6 és
udvarokkal véltakozo falusias hazak gyd(iriijén belll meg-
jelennek az utcaval parhuzamos hossztengelyl fold-
szintes hdzak zart sorai s legbelil az emeletes hazak.

oriasfalu, szivében varosmaggal, korilotte tanya-
vildiggal — mindez f6leg az Alfold kozepét jellemzi. Az
Alfold déli részén (Bacska, Temeskdz) ugyszolvan minden
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elpusztult a térok alatt. Ide a XVIII. szdzad hoz mérnok-
tervezte, sakktébla-alaprajz(, idegen népessegli 0 fal-
vakat. Az Alfold északkeleti részén, a Nyirségen és még
tovabb, a tor6k mar nem pusztitott annyira : itt meg-
maradtak a kis, vagy koézepes nagysagu falvak. A Dunantul
keleti felén is kisebb mérvl volt a pusztuldas mint az
Alfold kdzepén : az (j telepités — jorészt németekkel —
inkabb csak a telepiiléshal6zat hézagait toltotte ki a
XVIII. szazadban.

Mas a helyzet a hegységkeret teriilletén. Itt ugyan
olyan nagymérv(i pusztulasrél nem beszélhetiink mint az
Alféldon, azonban a hadak 0tjai a volgyek voltak, ami
tehat mégis elpusztult, az els6sorban a magyar tajra
szoritkozott. A magasabb lejt6k és tet6k haboritatlanul
€16, szaporodo, s6t még a Balkan feldl folytonos bevandor-
lassal gyarapoddé hegyipésztor-embertartalékainak feles-
lege ezutan leereszkedett a volgyekbe és elfoglalta a ma-
gyar falvak helyét. Amig tehat az Alféldon minden pusz-
tulas ellenére is az elnéptelenedett tadjak nagyrésze Ujbol
magyarokkal népesedik be a torok idék utan, a hegyseg-
keret terlletén a népesség a magyarok rovasdra cseré-
16dik ki, jorészt még a térok idék alatt. Ezzel szemben a
kozépkori magyar kultiradnak sokkal toébb kézzelfoghat6
miemlékszerli nyoma maradt a hegységkeretnek ma
részben nem-magyarok lakta teriiletén, egyrészt, mert ez
a kében-faban, varosokban, varakban gazdagabb vidék
ilyenekben is gazdagabb volt, masrészt a pusztulas sem
volt olyan nagymérvi, mint az Alfoldon. Az utobbi tajek a
legszegényebb ilyesmiben ; ezen a ma is magyar nepesség(
vidéken a XIX.—XX. sz&zad alkotdsai mellett inkabb
csak a nomad kultdra gyér emlékei maradtak fenn.

Az a nagy gazdasagi atalakulds, amely az Alfoldet
foldmdves tajja teszi s kifejleszti a tanyavilagot, valamint
a varosmagvakat, a hegységkeret terlletén az erd6gaz-
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dalkodas, a banyaszat és az ipar erésodésében nyilvanul.
A nyersanyagok Uj értékelésének és a forgalom részben (j
Utvonalainak megfelelen a régi varosok egyrésze az Uj
fejlédésbdl  kimarad (nemesércbanyak varosai a Fel-
vidéken, Erdélyben; a szepességi varoskak, stb), mas
csoportja a jelenkorban is fejlédik (Kassa, Kolozsvar,
Brasso, stb), ismét egy harmadik csoportja ujkeletd
(szénbanya és nehézipari telepilések: Ozd, Salgétarjan,
Petrozsény).

A Dunantdl véltozatos kultdrtajain taladlkoznak az
Alfold és hegységkeret vonasai. Ennek megfelel6en vérosai
is sokfélék. Nagykanizsa, Kaposvar részben agrar eredet(,
mint az alféldi varosok zéme ; Kd&szeg az elcsendesedett,
Pécs a nagy maltd és a jelenben is virdgz6 varos, Felsé-
galla az Gjkelet(i banyasz- és ipari témérilés példaja.

A hegységek és siksagok kilénbozé termelés jellegl
vidékét elvalasztd teriiletsdv az (gynevezett vasarov:
ennek a volgyekkel valo metszésében fejlédik ki a keres-
kedd és jorészt iparos varosok egész sorozata. Ez a jelleglik
féleg a XIX. szédzadban bontakozik ki, azel6tt a volgy-
kijaratok hadaszati értékelésének, megfeleléen inkabb
mint véarak, erdditett helyek, némelyikik mint f6papi
székhely jelent6s. Sokuk hatterét nyajas bortermd
hegyek alkotjak. llyen Ugynevezett vasarvarosok a Kis-
Alfold szélén : Pozsony, Nyitra, Léva, Esztergom, Papa,
Szombathely, Sopron; a Nagy-Alfold szélén Budapest,
Eger, Miskolc, Satoraljadjhely, Ungvar, Munkacs, Szat-
marnémeti, Nagyvarad, Arad, Temesvar. Megtalalhatok
ezek az Erdélyi-medence szélein (Kolozsvar, Maros-
vasarhely, Nagyszeben) s a Dunantdl hegységeinek Ia-
bainal is (Szekesfehérvar, Veszprém, Pécs). Folyami at-
kel6helyek : Pozsony, Gy6r, Komarom, Budapest, Baja,
Ujvidék, Szolnok, Szeged, Arad.

Budapest vésarvaros is, folyami atkel6hely is, a mel-
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lett a legnagyobb terményfeleslegeket produkal6 tajnak,
az Alféldnek, a nyugati piachoz legkozelebbi sarkaban,
viziit mentén fekszik, még hozza ott, ahova az egész
orszag természetes Utvonalai a hegységkeretr6l lefutd
volgyek folytatdsdban dsszefutnak. Sorsa az Alféldével
kozds. A torok el6tt volt mar févaros, Matyas gazdag
Magyarorszagaban els6 fénykorat éli, a torok idékben
jelent6sége az Alfold pusztulasaval egyutt csokken.
A mult sz&zadban megindult Gj fellendtlését az Alfold
XVIII. szdzadi Ujratelepiilése vezeti be. Mar jelentékeny
gazdasagi kozpont, amikor a reformkorban szellemi kdz-
pontta és a hagyomanyok révén politikai févarossa valik.
A nemzet hatalmas f6varost akart: részben ez magya-
razza, hogy révid szaz év alatt, de kiuléndsen a kiegyezés
ota minden egyéb magyar varost minden vonatkozasban
messze meghaladd jelent6ségli kozponttd nétt ; vele
szemben az egész orszag csak «vidék.

A XIX. szdzadban egész Eurdpédban gyors, nalunk
azonban lazas temd volt az élet atalakuldsa. A szellemi
fejlédésnek bizonyara azonos gyokérb6l ered6 hajtasa
mind a természettudomanyoknak a XVIII. szazad végé-
tll kezdve a technikai talalmanyok egyre szaporodd se-
regét kitermel§ haladasa, mind pedig azok a politikai
eszmék, amelyek a XIX. szazadban valnak uralkodova.
Atalakul a tarsadalom, a termelés és a mindennapi élet
rendje, a liberalizmus politikai és tarsadalmi, a kapita-
lizmus gazdasagi rendszerének keretei kozoétt, a technika
eszkozeinek egyre novekvd igénybeveételével. A kilonbdzé
jogi kotottségek alol felszabadulé témegek szabad moz-
gasa és szabad versenjre a népesség tomorilésében nagy
eltolédasokat okoz Eurdpa-szerte. Mindebben mi is részt
akartunk venni és részt is vettiink. Hogy is ne lett volna
gyors nalunk a dolgok valtozasa, amikor még masfélsza-
zados pétolnivalonk is volt a torok idék jovoltabol! Ha



105

pedig tudjuk, hogy ezen felil még mennyi volt a kilén
magyar problémank «— a szabadsagharcot, majd a Ki-
egyezést kovetbleg kozjogi viszonyunk Awusztriaval, a
nemzetiségek oOntudatra ébredésével egyttjar6 egyre
stlyosabb gondok — akkor csodanak kellene tartanunk,
ha minden feladat megoldasa jol sikeriilt volna. A falu—
varos viszonyanak alakulasaban egyik legnagyobb ba-
junk, aminek kovetkezményei valamennyi egyéb bajunk-
kal is Osszefuiggenek, az volt, hogy olyan jellegzetesen a
varosiasodas és iparosodas jegyében folyd korszak kez-
detén, amilyen a malt szazad, hidnyzott nemcsak a kell6
erejl polgéarsagunk, hanem olyan rétegiink is, amelybél
elég gyorsan néhetett volna az (j varosiasodas kereteit
megtolté igazi magyar polgéarsag. Napjaink sokat vitatott
tarsadalmi és gazdasagi problémaihoz jutottunk el ezzel.
Ezek megvitatdsa nem lehet célunk, csupan azt hangoz-
tatjuk, hogy ilyen kérdések higgadt megitélése a multnak
és a tajnak helyes ismerete nélkil nem lehetséges. Eppen
azért hallunk inkabb szenvedélyes mint higgadt hangokat
ezen a téren, mert a vitatkozdk nagyrésze, sajnos, sem
a tajat, sem a multat nem ismeri

Mendol Tibor.



LITURGIA ES NEPHIT.

A magyar néprajzi kutatas hosszd id6kon keresztil
alig méltatta szorgosabb figyelmére a magyar népi mivelt-
ség és a keresztény vallas, meg a bel6le sarjad6é kultira
bensGséges kapcsolatat. Erejének javat a magyarsag autoch-
ton vagy annak Vélt javainak megismerésére forditotta.
Pedig a kereszténységben élt majd ezer esztend6 nem szall-
hatott el hatastalanul a magyar nép feje folott. Nemzeti-
népi egyéniséginket a keresztény életalakitas altalaban
nem csonkitotta meg, hanem éppen ellenkez6leg: a ma-
gyar ndpkultdra csodalatos kivirdgzasat, egyetemes gaz-
dagodasat segitette el6. A kereszténység sokrétli hatasat
itt nem sziikséges még nagy vonasokban sem részletez-
niink, csak egyetlenegy mozzanat elemzésére véllalko-
zunk : a keresztény liturgia és a magyar néphit vizsgéa-
latara.

A néphagyomany és liturgia koélcsonds kapcsolatait,
termékeny Osszefiiggését mar sokszor elismerte a magyar
tudomanyos kutatds, azonban mindeddig megelégedett
néhany &ltalanos utaléssal, elvi kijelentéssel, esetleg egy-
oldali szakszempontok alkalmazasaval.

A magyar liturgiatorténeti kutatds néhany nagy-
érdem(i kezdeményezéstdl és eredményt6l eltekintve, még
munkajanak legelején, az adatkdzlés és tajékozodas sta-
diumaban van és igy nem is lehetett alkalma arra, hogy a
liturgianak a magyarsag szellemi életére, killéndsen pedig
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a nopéletre gyakorolt megszivlelendd hatasat felmérje.
A céhbeli néprajztudomény nagy teljesitményei ellenére is
nem egy okbol hosszu ideig idegenkedett annak a hatsnak
tlizetes elemzésétdl, amelyet akar a katolikus, akar a pro-
testans kereszténység a magyar népéletre gyakorolt. Pedig
a két tudoméanyszak sokban kiegésziti egymast és dolgos
Osszefogésa sok kit(ing tanulsaggal jarhat. Igazolja egy-
részt, hogyan illeszkedett bele néplink az Egyhaz liturgia-
rendszerébe, az életnek keresztény formaiba és felfogasaba,
masfel6l azonban — és ez a tanulsag szamunkra itt fon-
tosabb — azt is bizonyitja, hogy népiink lelkivilagaban
micsoda Ujabb hiedelmek, hagyomanyok, szokasok sar-
jadtak e hivatalos kultusz nyoman, azaz népkultirank-
nak mekkora gazdagodasaval jart a Tizparancsolat és a
Hegyi Beszéd vilagnézete.

Amikor népunk megkeresztelkedett, az Egyhaz liturgia-
rendszere mar meglehetsen kialakult és igy természetesen
nagyjabol a meglévd keretekbe illeszkedtiink bele. A k6zép-
kor folyaman azonban megis sajatos liturgikus gyakorlat
alakult ki hazankban, amely egészen a nagyszombati zsina-
tig (1611) élt. Ett6l kezdve Pazmany Péter javaslatara
a Rituale Romanum valt nélunk is altalanossa. A régi
magyar liturgianak azonban néphagyomanyainkban sza-
mos nyomaval talalkozunk. Ezekre dolgozatunkban csak
részben terjeszkedhetlink Ki.

Kozépkori liturgidnknak legértékesebb emléke, a Pray-
kddex és a legujabban folfedezett Szelepchényi-kddex
francia bencés ihletést arul el, tehat a legrégibb liturgikus
szalak Franciaorszaghoz fliznek benniinket. Elég jelentds
az olasz és német foldrél szarmaz6 hagyaték is. Imitt-
amott a keleti egyhaz hatasa is mutatkozik. Ezeknek rész-
letezése itt nem lehet feladatunk. Szép szdmmal akadnak
azonban sajatosan magyar liturgikus kezdemeényezések
is. A kozépkori magyar liturgia tehat nem egyszer(i fligg-



108

vénye kilfoldi liturgiarendszereknek, nem veszi at szolgai
moédon més nemzetek kialakult liturgikus gyakorlatét,
az Egyhaz el6irt kultuszat is megtoldja a maga sajatos
szlikségleteivel. A Kkatolicizmus kozos élményébdl fakado
természetes egyezések mellett is talalkozunk olyan szoka-
sokkal, amelyek csak hazankban fejl6dtek Ki.

A lutheri és kélvini reforméacio terjedésével a protes-
tans magyarsag természetesen (j liturgikus gyakorlatot
tett magdéva. Népink szivés hagyomanytiszteletét azon-
ban jellemz6en mutatja, hogy kozépkori liturgidnknak
szamos eleme él laikus népszokasként a reformatus magyar-
sag korében is.

A liturgian Mihalyi! Akos, a jeles egyhazi szakird meg-
hatarozasa szerint a nyilvanos istentisztelet (cultus) dssze-
kils6 megnyilatkozasait értjuk. A liturgianak két fécélja
van: az egyik Isten dicsGitése, imadasa, a mésik pedig
az ember megszentelése.1

Szlikreszabott terunkdn természetesen nem véllalkoz-
hatunk a liturgia és néphit dsszes vonatkozasainak elem-
zésére. Vizsgalodasaink itt és most csak a liturgia gyakor-
latibb feladatara, vagyis az emberek megszentelésére ira-
nyulnak. Ebben a targykérben sem foglalkozunk azonban
az Osszes lehetséges kerdésekkel. Csak utalunk tehat azokra
a liturgikus t6rél fakadt, illet6leg liturgikus hatasokkal
gazdagodott népszokasokra, amelyek egyrészt az esztendd
jeles napjaihoz (betlehemezés, reg6lés, Haromkiralyok
jatéka, gergelyjaras, punkosdolés stb.),2 masfel6l pedig
az élet harom nagy szlikségéhez : a szilletéshez, hazassag-
hoz és halalhoz fiz6dnek. Nem elemezziik a népi éneklés
és imadkozas 3 liturgikus ihletéseit. Nem foglalkozhatunk
néplnknek a szentségek vételéhez kapcsolddd képzeteivel.
Nem fejtegetjiik katolikus parasztsagunk szent-kultuszat,
a reformatusok bibliaélményét sem. Mindezek a tételek
egyenként kulén tanulméanyt igényelnének. Most csak
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népiinknek a szentelxnényekhez f(iz6d6 képzeteivel, hiedel-
meivel akarunk foglalkozni, hiszen a liturgia néphagyo-
many képz6 hatasa talan itt a legelevenebb.4

A szentelmények a katolikus egyhaz altal a szentségek
mintajara alapitott lathat6 jelek, amelyek bizonyos, féleg
természetfolotti hatdsokat hoznak Iétre, igy segit6 malasz-
tot, a bocséanatos biinok eltorlését, a gonosz szellemek tavol-
tartasat, a foldi javak védelmét. A szentelmények céljukat
tekintve, vagy aldasok (benedictio), vagy orddglzések
(exorcismus), a szerint amint vagy Isten aldasat Kérik,
vagy a gonosz szellem erejéenek megtorését szolgaljak.
Dolgozatunk els6 felében az aldasok, a méasodikban pedig
az ordoglizések néprajzaval foglalkozunk.

Mar a primitiv, pogany népek szerették atlelkesiteni a
természet anyagi rendjét, az ember és a kdrnyezd vilag
kozott iparkodtak minél bens6ségesebb vonatkozasokat
teremteni. Az anyagi vilag nemcsak puszta valdsag, hanem
mélyértelm( szimbdlum és tanitas, a szemikben. Sokszor
tulajdonitanak tehat a természet ndvényeinek, allatainak,
élettelen targyainak val6sagos anyagi mivoltuk mellett
jelképes tartalmat, szakralis jelentést is. A dolgok kultikus
szertartas altal mar a pogany népeknél is magikus szine-
zetet nyerhetnek (tabu, totem, stb.), a katolikus gyakor-
latban pedig szentelménnyé valnak, amelyeknek az egyhazi
felfogas, meg a bel6le fakad6 jambor néphit értelmében
egyarant kilonleges foganatossaguk, malasztkézl6 erejuk
van. A szentelmények anyaga (viz, s6, virag, f(i stb.) bele-
tartozik ugyan a természet targyi viladgaba, anyagi alla-
gaba, azonban a szentelés és aldas altal karizmatikus jelle-
get nyer. Az Egyhaz tehat a régiek szimbolikus természet-
szemléletét elismerte, megszentelte, miivészetében és
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liturgiarendszerében foélhasznalta. Elég csak a Physio-
logus-nak, ennek a kozépkori misztikus természetrajznak
egyetemes szellemi hatadsara utalnunk.5

Az Egyhéaz szentelményei kilondsen a kdzépkorban
kiterjedtek a hivd' nép egész életére, minden sziikségle-
tére. Egyarant megszentelték az él6 és élettelen termé-
szetet, a foldi 1ét dlloméasait és a mindennapi élet szlkség-
leteit. A primitiv-pogany népeknek maégikus lelkivilagat,
irraciondlisra hajl6 magatartasat, sajatos szemléletmodjat
a kereszténység altaldban nem toroélte el, hanem megneme-
sitette a maga karizmatikus rendjével. Az Egyhaz bélcs
tirelme kdvetkeztében ennek az &si népéletnek igy szdmos
megnyilatkozasa maradt fonn keresztény véaltozatban, a
liturgia keretében. A liturgia azonban maga is szdmos Uj
népszokast, hagyomanyt és hiedelmet kezdeményezett.

A szentelmények &t meg atszovik népink személyes
életét és mindennapi munkajat. Egészséget és oltalmat
kdzolnek a bennik bizokkal. Természetesen a szentelmé-
nyek a maguk eredeti jelentésében nemcsak a katolikusok-
nal élnek, hanem mint laikus népszokasok, csokevényes
hiedelmek a reformatus népnél is megtalalhatdk.

Legaltalanosabban elterjedt szentelmény a szenteltviz,
amely kilonben majd minden aldasnal és exorcizmusnal
szerepel mint a tisztulasnak és megszentel6désnek egyik
fontos eszkdze. Tobb alkalommal és toébb szent nevében
szoktdk szentelni (Yizkereszt napjan, Nagyszombaton,
vasarnap, tovabba Szent Anna, Szent Ignac, Xavéri Szent
Ferenc Unnepén). ldesorozhatjuk a bucsujaré szentkltak
vizét is (Métraverebély, Véc, Bodajk, Tét, Kainok stb.),
ezeket messze foldre el szoktak hordani. Népiink a szentelt-
vizet sok igyében-bajaban tartja foganatosnak. igy Tapén,
ha f4j valakinek a feje, szenteltvizes ruhaval borogatjak.
Dorozsman a lazas beteg homlokat szentelt vizzel kereszt
alakjdban szoktak kenegetni. Fehér megyében a haragos
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emberrel szenteltvizet itatnak. Tiszaplspokin a szentelt-
vizzel folhintik az egész lakhazat, hogy oda gonosz lélek,
betegség vagy haragos atka be ne juthasson. Kemencén
(Hont) amikor a tojast a lud ala teszik, el6tte szenteltviz-
zel megkeresztezik. Gocsejbena mez6re kihajtott marhakat
szenteltvizzel locsoljak meg, hogy a gonoszok ne arthas-
sanak nekik.6

A meghatarozott Uinnepek szertartasaihoz kotott, nép-
szokassa honosodott szentelmények naptari sorrendben
a kovetkez6k:

A Gyertyaszentel§ Boldogasszony napjan szentelt gyer-
tya egyike a legrégibb hazai szentelményeknek. A Pray-
kodex tanlsaga szerint a magyar kdzépkorban ezen a napon
el6szor a tlizet aldottak meg, majd ennél a tznél gyujtot-
tak meg aztan a gyertydkat. Népilinknek azéta is egyik
nagyra tartott szentelménye. Nincsen katolikus paraszthaz,
ahol ne volna. Rendesen a sublét vagy lada fiaban tartjak,
vagy pedig feldltdztetve a falra akasztjak, hogy f6képpen
vihar idején meggyujtsdk és imadkozzanak mellette. Ezt
gyujtjdk meg a vizkereszti hazszentelésnél, tovabba ha
beteg csaladtaghoz kihozza a pap a Szentséget. A haldoklo
kezébe Szegeden azért adnak szentelt gyertyat, a vilag
vilagossaganak, Krisztusnak jelképét, hogy az 6rddg ne
tudjon rajta er6t venni. Piricsén (Szabolcs) azért teszik
a kezébe, hogy ne keresse sokdig a mennyorszag ajtajat.
Dombradon kiildndsen a hétszer szentelt gyertyat tartjak
hasznosnak. El szoktak tenni, mert azt tartjak, hogy a vilag
vége elbtt nagy sotétség lesz és csak az ilyen gyertyaval
lehet vilagitani.7

Szent Balézs napjan torténik a Balazs-aldas, vagy mas-
néven baldzsolds, vagy amint Jaszladanyon hivjak: tor-
koskodas. Szent Balazst a Legenda Aurea egyik részlete
nyoman Osidéktdl fogva tiszteli a keresztény nép, mint a
torokbajok csodalatos gyogyit6jat. Sajatsdgos, hogy a
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balazsolas az egyetemes Egyhazban nem mondhata alta-
lanosnak, csak Kozép-Eurdpéban ismeretes. A hivatalos
aldasnak sajatos népi fejleménye, hogy azok, akik Apét-
falvan (Csanad) a templomban Baldzs-aldasban részesil-
tek, azoknak is megsimogatjak a torkéat, akik otthon ma-
radtak, hogy az 6vék se fajjon.

A Rituale Strigoniense megemlékezik a Balazs-napi
almaszentelésrél is. Az almaszentelés mas szentek napjan
kulfdldon is megvan, a Balazskor val6 szentelést azonban
sajatos magyar liturgikus fejlédésnek kell tekinteniink.
A szentelmény eredete, Osszefiiggései még ismeretlenek.
Zalabaksan a szentelt almaval a torokfajést meg szoktak
fustolni. Paradon Balazs napjan szentelt almanak héjat
parazsra vetik és fustjét belélekzik: szintén torokfajas-
rol j6.8

Hamvazoszerda a nagybdjt kezdete. Mise el6tt van
a templomban a hamuszentelés a multévi virdgvasarnapi
szentelt barkabdl, utdna pedig a hamvazds. A hamu a
blinbanat jelképe mar az Oszévetségben is. Népink a
hamvazasnak tobbféle szentelményjelleget tulajdonit. Jasz-
ladanyon a hamvazast fejfajas, szlrds orvossaganak tart-
jak. Apatfalvan (Csanad) szintén hamvazkodnak fejfajas
ellen is. Sajatsagos, hogy a templombdl hazatérék Ossze-
dorzsolik a homlokukat az otthonmaradtakéval, hogy azok-
nak se fajjon a fejik.9

Szent Benedek napjan a bencés-rend legkdzvetlenebb
hatdsanak szinhelyén, Dunantil, sokfelé hagymat és zsirt
szenteltetnek, ametyet sokféleképpen alkalmaznak. A szen-
telmény eredete még tisztazatlan.10

Viradgvasarnap nnepli a katolikus Egyhdz Krisztus-
nak Jeruzsédlembe vald diadalmas bevonulését, erre emlé-
keztet a barkaszentelés. A szentelt barkat néplnk szentel-
ménynek tekinti. Hasznalja orvossagul: Szegeden a csalad
mindegyik tagja elnyel bel6le egy-egy szemet hideglelés
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Nemespéeseli paraszthdz oszlopos torndca. (Téth Kalman :
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ellen. Mashol torokfajasrol j6. Sandorfalvan (Csongrad)
a barkaval a haldokl6 ember feje folott keresztet rajzol-
nak, hogy kimulasa nyugodtabb legyen. Masra is hasznal-
jak: Eger vidékén, ha virdgvasarnap a szentelt barkaval
megvessz6zik a tehenet, nem lesz véres a teje. Szegeden,
hogy a sertésvészt tavol tartsdk, az oOlkiszob ald szentelt
barkat tesznek. Néhol a szentelt barkat porrd égetik és
a vetd'mag kozé vegyitik, hogy jo termés legyen. Orszag-
szerte hasznélatos a szentelt barka égihabord idején is :
Szeged-Fels6tanyan a barkat ilyenkor szentelt gyertya
langjanal meggyujtjak, a kémény ala tartjak, hogy fistje
eloszlassa a rossz fellegeket. Szildgysagban égzengéskor
szentelt barkdval fustdlik a hazat a veszedelem ellen.11

Nagyszombat reggelén van a tlizszentelés, amely minden
valdszinlség szerint &si pogany hagyomanyokban gydke-
rezik. A germanok ugyanis isteneik tiszteletére tavaszi
tlizet gyujtottak, hogy igy foldjeik termékenységét bizto-
sitsdk. Szent Bonifac, a németek apostola, ezt az 6si szo-
kéast a nagyszombati tlizszenteléssel és annak egyhazias
értelmezésével helyettesitette. Az egyhazi szimbolikaban
ugyanis a kialvo, majd Gjra fellangol6 tliz Krisztust jel-
képezi. A nagyhét harom utolsé napjan ugyanis az &s-
egyhazban Krisztus halalanak emlékezetére eloltottak a
gyertyakat és C3ak a foltdmadas Gnnepén gyujtottdk meg
Ujra. Az Egyhaz hatasa alatt a hivek sem gyujtottak és
sok helyen még ma sem gyujtanak tiizet ezekben a napok-
ban. A tlzszentelés rendesen Ugy torténik, hogy a tavaly
szentelt barkéara tlizet csiholnak és igy gyujtjdk meg az
orokmécsest, illet6leg a gyertyakat. Maguk a hivek pedig
az (j tizet, amellyel hasvéti eledeleiket is megfézték, a
tlizszentelés maradvanyaibol: parazsabdl vagy szenébdl
gerjesztették. Ezeket természetesen szentelménynek tekin-
tették. Hazankban az erre vonatkozé els6 feljegyzés mér
a Pray-kddexben megtalalhatd. Azéta a szentelt tliz haza-

Kckhardt S.: Ur és paraszt. 8
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hordasanak hagyomanya megszakitatlan. Papan edények-
kel szoktak allani az asszonyok a tlizszentelés koril, hogy
parazsat vihessenek haza. Bakonyszentivanon a hamut is
elviszik és kiszorjdk a foldre, hogy jo termés legyen. Sze-
ged-Alsovaroson a tiizszentelésre a hivek sz6llejukb6l visz-
nek vesszOket, amelyeket szertartas alatt a tlizbe tarta-
nak. Az igy megszentel6dott venyigéket aztan a sz6llének,
esetleg a szant6féldnek négy sarkaba assak el. Ez a szokas
kdzépkori liturgikus gyakorlatnak nyomait 6rizte meg.122

A hisvéti ételszentelés 13 a szentelmények egyik meg-
ragadé fajtaja. Az ételek megaldasara mar Jézus is példat
mutatott a csodalatos kenyérszaporitasnal és az utolso
vacsoran. A megszentelt hisvéti eledel megvédte a hiveket
a hosszl bojt utan a mértéktelenség kisértéseitél. Ezek az
ételek tobbfélék és jelképes értelmik is van. llyen a hds-
véti barany, amelyet hisvétjukon mar az 6testamentomi
zsidok is ettek keser(i salataval és kovasztalan kenyérrel.
Egyiptombdl val6 menekiilésiiknek és els6szuléttjeik val-
sdganak emlékezetére. Minthogy Krisztus az emberiség
valtsdgara jott a foldre, érthet6, ha mar az Gjszovet-
ségi szentkdnyvek is ezekre az dtestamentomi el6képekre
tamaszkodva, Krisztust Isten baranyanak nevezik. Az
agnus-Dei jelkép mar az Gskeresztény mUvészetben is el6-
fordult. Az orszag tobb vidékén hasvét napjan baranyt is
esznek, amelyet régebben megszenteltettek.

A legrégibb husvéti eledelek kozé tartozik a tojas,
amely a feltamadd életnek jelképe. A hisvéti eledelekhez
mar régota hozzatartozik a sonka és a fonatos kalacs is.
Ez ut6bbihoz a Sandor-kédex mélyértelm{i magyaraza-
tot flz.

A hisveti eledelek szentelményszdmba mennek még
manapsag is, annak ellenére, hogy az ételszentelés mar nem
altalanos, de kultikus jellegliket a néphagyoméany még min-
dig Orzi. Gocsejben a szentelésre sonkéat, kalacsot, tojast,
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tormat kildenek a kengyeles kosarban. A tojas hiedelmik
szerint Krisztus keresztfajat, diszitése Krisztus kotelét,
a torma meg a keser(iségét jelképezi. El6szor a tormabdl
eszik a csalad minden tagja, eredeti értelme szerint bizo-
nyara azért, hogy er6s ize, kénnyfacsaré illata a gonosz
lelkeket elriassza, mostani felfogas szerint pedig, hogy
nyaron a szabadban val6 pihenésiik alatt a kigy6 szdjukba
ne masszék és hogy gyomorgodrcsiik ne legyen. Aki hist
nem kiild szenteltetni, az nagyszombaton este a kosarba
helyezett ételnemlieket a szoba ablakaba teszi ki és regge-
lig ott hagyja, mert akkor éjjel az Ur angyala minden hazat
megnéz és a kint taldlt eledeleket megaldja. Evés alatt
a szentelt tojasbdl megkinaljadk egymaést. Arra nagyon
vigyaznak, hogy kivel ették, mert ha az erdében eltéved-
nek, csak az illetére kell gondolni és eligazodnak. A Fels6-
Ipolyvidéken a hasvétvasarnapi misére kosarakban kala-
csot és sonkat visznek. A kosarakat a padok mellé rakjak,
asztalkenddvel és kisabrosszal teritik le. Minden gazdasz-
szony arra torekszik, hogy 6vé legyen a legkivalobb és
legszebb. Az Uj asszonynak legels6' teend6i kozé tartozik,
hogy ezt az abroszt elkészitse. Megtorténik, hogy a lako-
dalmi kalécsot is ebben viszik a lakodalmas h&zhoz. Ré-
gebben a vetbabroszt is elvitték a templomba. A gazda
a karjan tartotta, vagy a kalacs ala, a kosarba helyezték
el. Aznap délben az ebédnél ezt teritették fol az asztalra.
A hulladékokat nem sopdrték le, hanem 6sszegydijtotték,
elraktak és torokfajasnal, meg mas betegségeknél orvos-
s&g gyanant hasznaltak. Kézdipolyanban azt tartjak, hogy
a husvéti szentelt eledelekbdl csak azoknak szabad ennidk,
akik b(neikt§l megszabadultak, azaz meggyodntak.
Agnus Dei, vagy rdviden agnus névvel illetik azokat
a viaszképeket, melyeket régebben a papa fehérvasarnap
a Santa Croce in Gierusalemme templomaban a husvéti
gyertya maradvanyaibol szentelt. Alakjuk hosszlkas,
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egyik fellikon konyvon fekvl barany keresztes lobogoval.
Feliratuk: Ecce agnus Dei, qui tollit peccata mundi. Az
Agnus Dei szentelménynek szamit. Eredeti célzata szerint
pogany szokést helyettesit, illetve nemesit meg. A pogany
romaiak ugyanis illetlen képekkel jeldlt érmeket akasz-
tottak gyermekeik nyakara a megigézések ellen. Az Agnus
Dei visel6jét a megvaltas titkaira, a husvéti baranyra
emlékezteti, tovabba megovja a kisértésektdl, a természet
csapasaitdl, a nehézkeseket megkiméli a szerencsétlen
sziléstdl, minden hiveket pedig a hirtelen halaltél. Az
Agnus Dei hazankban nem volt régebben ismeretlen. igy
megemlékeznek rola a pannonhalmi f6apatsag régi lel-
tarai. Tobb helyen oltarok, szobrok hathat6s diszeként
is szerepel. Magyari Istvan protestans prédikator foljegy-
zése szerint nalunk is hordozték a katolikusok nyakukba
akasztva az Agnus Dei-t. Kés6bbi id6kbdl a megfigyelések
hidnyzanak, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy hazank-
ban ez a kegyes szokds mar kihalt.4

Szent Mark napjan orszégszerte ismeretes szokas a
blzaszentelés. A szentelt bizat a hivek szentelménynek
tekintik. A paldcokndl a szertartas kdzben a lanyok a ma-
gukkal hozott friss blzaszal-koszortkkal a templomi zaszl6-
kat, a bacsus fesziletet és Jézus szobrat megkoszoruzzak.
A szertartas végén a megszentelt blzavetésb6l mindenki
tép néhany szalat. A férfiak kalapjuk mellé tiizik, a nék
imadsagos konyviikbe préselik. VVannak, akik egész marék-
kai visznek haza. Ezek a szentelt blzat otthon belevagjak
a Kislibdk eledelébe, vagy elteszik a sublot fidba és ha a
gyerekeknek nyilaldsa tdmad, belefézik abba a Iébe, amivel
a fajos részeket mosogatjak. Algyén a hivek mindenféle
magvakat visznek a szertartasra, mert ha ezeket vetik el,
akkor b6 termést varhatnak. Tapén blzaszentelés alatt
sok koszorut kotnek a templom zészlaira és keresztjeire.
Nyolc napig ott marad rajtuk a templomban. Utana le-



veszik és a szantéfold négy sarkaban a jégverés elharita-
séra elrejtik. Szegeden a régi kenyérsiitogetd asszonyoknal
szokasos volt, hogy a kenyérnek tett kovasz éleszt6jébe
Szent Gyorgy-nap el6tt szedett harmatot és Blzaszenteld-
kor szentelt buzaszalakat tesznek, hogy jobban megkeljen
a tészta és igy szebb legyen a kenyér.15

Urnapja az Oltariszentség sajatos kozépkori kultusza-
ban gyokerezik. A szent ostya megszentel§ erejéhez, go-
nosz és artalmas dolgokat eliz§ hatalm&dhoz mar a kora
kdzépkorban szamos jambor képzet és szokas fliz6dott,
melyeket az Egyhaz is helyeselt, vagy legalabb is elt(rt.
llyen volt, hogy égihaboru esetén a Szentséggel koruljartak
a falut. Egyébként is &ltalanos szokés volt, hogy az Oltéri-
szentséget kortlhordoztdk a tavaszi vetések kozoétt, hogy
misztikus ereje egyrészt tavoltartsa t6lik a természeti
csapasokat, masrészt pedig, hogy bdséges termés jarjon
a nyomaban. Ezekb6l az aldaskérd felvonulasokbdl alakult
ki az Grnapi kdrmenet, amelynek a négy vilagtaj felé adott
aldasa ma mar spiritualis jelleglivé valt, régebben azonban
konkrét jelentése volt: a foldnek, a zsendiilo természet-
nek megaldésa.

Manapsag orszagszerte ismeretes szokds a négy aldas
szinhelyének, a négy Urnapi satornak felékesitése. Ez vagy
egy-egy jelesebb nemzetség kivaltsaga, vagy pedig jambor
tarsulatok, alkalmi kézOsségek vallaljdk. A virdgot, fuvet,
z6ld &gat rendesen az Osszes hivek hordjak dssze kertjuk
viragaibol, vagy olyan mezei viraghdl, amely a foldjikdn
termett. Az Grnapi virag szentelménynek szamit. Szegeden
a halott feje ald olyan viragot, flivet tesznek, amelyen
a satorban az Oltariszentség allott. Tapén az Urnapi koszo-
rut az dlmatlan beteg feje ala teszik, hogy pihenni tudjon.
Szilagysagban a nyavalyatoré'st drnapi viraggal szoktak
megfustolni. Mezékovesden Urnapjan a templom kove-
zetét teleszdrjak kakukflivel. Az (innep nyolcada utan
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az asszonyok folszedik, a tehénnek adjak, hogy jol tejeljen,
rontas ne fogja, vagy pedig odaszérjak a méhes elé, hogy
a méhek rardpulvén, jovére nagyobb rajt eresszenek. Boho-
nyén (Somogy) a zold gallyakat a kertek &gyasaiba szur-
jak le azért, hogy a vetést a kartevékt6l megvédjék, azutan
meg hogy b6 termésik legyen.16

Sarlés Boldogasszony napjan az Egyhaz Szliz Maria-
nak Szent Erzsébetnél valo latogatasarol emlékezik meg.
Ezen a napon az orszag tobb helyén, tudtunkra Szegeden,
Tapén, Nagykor(in a templomban fodormentat szoktak
szenteltetni és foganatos orvossagnak tartjak. A szentel-
mény eredete, liturgikus 0Osszefliggései még tisztazasra
varnak. Nem lehetetlen, hogy sajatos magyar szertartasi
fejleménnyel van dolgunk.17

Nagyboldogasszony Sz(iz Maria mennybemenetelének
Unnepe. Az orszag tobb vidékén ezen a napon flvet szen-
telnek. A szokas még kozépkori liturgikus hagyomanyok-
ban gyokerezik. A nagyboldogasszonyi szentelt flivet
kilonosen a halottak koporséjaba szoktak tenni, bizo-
nyara azért, hogy Sziiz Maria partfogasaval az 6 testiik is
dics6ségben jusson az égbe.18

Karacsony bojtjén még nemrégiben is megvolt, f6-
képpen paléc vidékeken, egy kildnleges szokas, az ostya-
hordés. A karécsony el6tti napokban a kantor kedves
novendékeivel ostyat kild a tehet6sebb hazakhoz, ami-
ért neki és a gyerekeknek egyarant ajandék jar. Kara-
csony estéjén a hdznép ezt az ostyat eszegeti. Mas helyen
nem eszik meg, hanem a gazda olléval keresztalakot nyir
bel6le és a gerendara akasztja. Egészen a kdvetkezd kara-
csonyig ott fiigg és vigyazza, oltalmazza a haz népét.
Ennek az ostyanak szentelményjellege kétségtelen, valé-
szinlleg a kdzépkori euldgianak csokevényes maradvanya.
Az euldgia jelentette azt a megszentelt, de nem konszekralt
kenyeret, amelyet azok a hivek vettek a mise alatt maguk-
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hoz, akik nem jarultak szent aldozashoz. A régi szokas
karacsony nagy Unnepéhez tapadva, a paldcok kozott
fonnmaradt.19

Szent Janos evangélista napjan szokasos a bor meg-
aldasa. A szentelt bor mai napig kedvelt népi szentelmény,
amelyet sok célra hasznalnak: a betegeket itatjak vele,
folhintik a hazat, hogy a gonosz lélek szandékatél meg-
oltalmazzak. A Szent Janos aldasat kdzéposztalyunk is
ismeri. A budcsUpoharat jelenti. A vallasos képzetek mar
kihullottak, csak a puszta név maradt meg bel6le. A kdzép-
korban ugyanis szentelt borral kindltdk meg azokat, akik
utrakelnek, bucsltzkodnak, hogy a Szent Janos nevével
kapcsolatos szentelmény az Ut veszélyeitdl és kisértéseitdl
oltalmazza meg O6ket.D

A barmely alkalmas napon kiszolgaltathatd népszer(
aldasok, illet6leg szentelmények féképpen a bucsujaro
kultusszal kapcsolatosak. A szentkltak vizére mar utal-
tunk. A bucsifia is valamikor szentelményszamba ment,
amely, ha még nem homalyosult is el teljesen, napjainkra
mégis er6sen megfakult. A bucsdfia rendszerint szentkép,
vagyis a kegykép masolata, hatlapjan alkalmas imadsag-
gal, kényorgessel; érem szintén a kegykép &brdzolasa-
val ; szobrocska, azaz a kegyszobor Kicsinyitett masa ;
olvasé ; szines gyertyak. Mindezeket vagy maguk a hivek
érintik a kegyképhez, vagy pedig megszenteltetik. A gye-
rekeknek szant bucsdfia kozil a mézeskalacs, kilondsen
pedig a mézeskalacshdl készilt olvasé a legéltalanosabb.
Ritkadbban fordul el6 Szliz Mariat, azaz a kegykepet, a
Szenthdromségot, a kis Jézust, a pelikant és egyéb szent
alakokat forméazd mézeskalacs. Nem lehetetlen, hogy a
mézeskalacs valamikor kultikus eledel, euldgia volt. Meg-
ették, hogy mintegy megszentel6djenek a szent alakok
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magukhoz vételével. Erre utal az a mézeskai acsosok kozott
él6 hagyomany is, hogy ezt a mesterséget a baratok talal-
tak ki.

Eégi miraculum-koényveink tanldsaga szerint a kegy-
targyak megaldasa mellett blcsujaréhelyeinken valamikor
szamos szentelmény, aldas és exorcizmus virdgzott, ame-
lyeknek napjainkra méar csak nyomai maradtak. igy
BlcsUszentlaszlon a Szent Yince-aldas, Mariaremetén pedig
a gyermekek megaldasa.2l

*

Vannak még egyéb szentelményszer(i néphagyoma-
nyaink is, amelyekr6l részletesebb adatok hijan egyel6re
csak foltételezhetd, de megfelel6 anal6gidk alapjan nagyon
valészind, hogy régi liturgikus gyakorlat hajtasai. A szik-
séges kérdések tisztazasa elsésorban liturgiatorténeti kuta-
tasunk foladata. Itt csak néhéany osszefliggésre utalunk.

Sajatos szentelményféle a nagypénteki kenyér, amely
eddigi tudoméasunk szerint csak Szegeden és kornyékén
ismeretes. Nagypénteken egy 6klémnyi kenyeret dagasz-
tanak. Ezt kés6bb megszaritjak, elteszik s akkor veszik
el6, amikor valaki a vizbe fullad. Ilyenkor a kdzepét Ki-
farjak és ég6 gyertyat allitanak bele. A vizre eresztik és
ahol a gyertya belefordul, ott kell a holttestet keresni.
A nagypénteki kenyér nézetiink szerint a nagycsutortoki
eulégidnak értelmevesztett estkevénye.2

Nagyon valészin(, hogy az aratdékoszoru is régebben
szentelmény volt. Sok jelbdl kdvetkeztethetiink arra, hogy
az aratokoszorUkat és kévéket, mint a termés szimbolu-
mait, a pap valamikor megszentelte. Ezzel magyarazhatd
szentelményszer(i alkalmazasuk. Még a XVI. szézadban
is él6 szertartas volt az Uj kenyér megéldasa is. A jAmbor
szobas napjainkban Ujjasziilet6ben van.23

Gocsejben Kisasszony napjara virrado éjjel az elve-
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tendd blzat ponyvaban a szabad ég ald helyezik, hogy a
harmat, vagy mint mondjak: az Uristen szentelése fogja
meg. Ez a szokas régi, masfelé még most is €l6 liturgikus
gyakorlat cs6kévenye. Az Egyhaz ugyanis a vet6mag
szentelésére Kisasszony napjat rendelte. Az aldas vala-
mikor nalunk is ismeretes lehetett, kés6bb azonban a hiva-
talos magyar egyhazi gyakorlatban elenyészett. A jambor
gocseji néphagyomany azonban meg6rizte emlékezetét. 24

Szeged kornyékén Aaltalanos szokés, hogy esklvére
menet a menyasszony, olykor a vélegény cip6jébe, illets-
leg csizméajdba régi, Szliz Maria képével diszitett ezlst-
pénzt, U. n. mariahlszast tesznek, hogy ha rontasba lép-
nének, ne foghasson rajtuk. Egyébként is igen sokan hor-
danak, kilondsen az oregek ilyen mariahlszast a zsebik-
ben, ami kilénben a csaladban vandorolni szokott nem-
zedékr6l nemzedékre. Azt hisszilk nem tévediink, amikor
ezt az ez(st mariahdszast egy régi, még a XVIII. szazad-
ban is viragz6 szentelménnyel hozzuk kapcsolatba. Harom-
kiralyok napjanak a viz- és krétaszentelés mellett még volt
egy sajatos szentelménye, ami régi liturgikus mvekben
igy szerepel: benedictio in Festo .Trium Regium trium
munerum pretiosorum.5 llyenkor szentelték az aranyat,
tdmjént és mirrhat. Az arany helyett azonban a szegények
ezlistpénzt is szentelhettek. Kegyelemkdzl§ hatéasait egy
XVIII. szazadbeli hazai liturgikus kényviink, a Fasciculus
Triplex igy jellemzi: 1 Repellit languorem corporis. 2.
Cum humili, & contrito corde portatur, conducit ad
animae, & corporis salutem. 3. Sicut Aurum est a natura
purum, durum, & splendidum; sic benedictum Aurum,
cor purificat, facit ardens, & Spiritu Sancto plenum. 4. In
memoriam revocat aureum Regnum Christi Domini,
&nostram aeternam aueram coronam. A megszentelt ez(ist
pénz természetesen nagy becsben allott a csalad tagjai
ejott és karizmatikus jellegét megtartotta akkor is, amikor
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a szentelmény az egyhazi gyakorlatbdl kiveszett. Sajat-
s&gos, bar érthetd’, hogy nem lehet helyettesiteni mas,
esetleg szintén Mariat abrazol6 pénzdarabbal.

Az orszag tobb helyén, igy Szegeden és a kornyez6
falukban és tanyakon altalanos hiedelem, hogy Gj ruhéa-
ban el6szor a templomba illik elmenni. Hogy miért, mar
nem tudjak. Erre a hiedelemre is régi liturgikus kdnyveink
deritenek vilagossagot. A Fasciculus Triplex szerint :
solent vel maxime occasione sponsalium, et matrimonii
celebrati tempore, nova indumenta assumi; quae per
maleficia perversorum hominum, uti saepius accidit, infi-
ciuntur ; quare consultum est: prius benedictionis vir-
tute ea praemunire, quamquam quoties quis nova indu-
menta assumpserit, non inutiliter ea ad benedicendum
obtulerit. Az aldast az egyhazi gyakorlatbdl elsodorta a
jozefinizmus, de (j ruhdjaban ma is sok jAmbor léleknek
elsé Utja a templomba, az aldas egykori szinhelyére vezet.

Itt emlitjik meg azt a régi, épiiletes szokast is, hogy a
szllék beteg gyermekeiket fogadalombol valamelyik szer-
zetes rendnek, hazankban féleg a ferenceseknek és palo-
soknak habituséba 6ltztették, hogy a rend mennyei part-
fogoi oltalmukba vegyék és minden bajtol megvedelmez-
zék a gyermeket. Ez a «bedltoztetés» megfelel§ szertartas
keretében rendesen bucsujaréhelyeken tortént.2 Jellemz6
csokevénye ennek a régi gyakorlatnak, hogy a nyavalya-
tor6s gocseji gyereket elviszik valamelyik kegyhelyre,
ott Uj fekete ruhat vesznek neki és ezt addig viseltetik vele,
amig baja el nem mulik.Z

Igen elterjedt szokas volt és részben még ma is az, hogy
a hivek f6leg kegyhelyeken megszentelt szévegeket, képe-
ket, érmeket hordoznak magukkal, hogy veszedelem,
kiléndsen pedig kisértés idején a bennlkfoglalt segitd
malaszt megoltalmazza &ket. A képek és érmek megszen-
telése ma is altalanos egyhazi gyakorlat, A szabalyos, egy-
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hazilag approbalt szévegek mellett azonban hamarosan
folburjanzottak és elterjedtek olyan iratok is, amelyek
kétségtelendil a hit tiszteletremélto tulzésaibdl fakadtak,
azonban kozel jarnak a babonahoz. Az ilyenek ellen a
hivatalos papi gyakorlat természetesen mindig kulzddtt,
a valldsos néprajz tudoménya azonban a keresztény
folklore sajatos adalékait, a vallasos néplélek jellegzetes
megnyilatkozasait ismerte fol bennik.

Régebben eléggé elterjedt szokéas volt aprd liturgikus
szdvegeknek, papirosra irt imadsagoknak, vagy aldasok-
nak elnyelése, megevése, hogy a gonosz lélek ne taldljon
hajlékot az ember testében.2B Bezerédi Imrér6l, a hires
kurucvezérr6l tudjuk, hogy nyelt ilyen vallasos jelleg(
talizmant. 2

Mas esetekben a megszentelt szévegek kivilrél keril-
tek a fajé testrészre.

Egyes aldasokat egyszer(en csak maganal kell az em-
bernek hordania, hogy megvédelraezze minden testi-lelki
bajtol. llyenek a Tébias aldasa, a Hét mennyei szent zér,
Jézus Krisztus levele sth.3l Ezek az &ldasszovegek ter-
mészetesen sohasem szerepeltek a hivatalos egyhazi gya-
korlatban, legféljebb eltlrt hiedelmek lehettek. Terjesz-
téslikben része volt a kdzépkori clerici vagantes rendjé-
nek is. Mai alakjukban a vallasos méagia korébe kell 6ket
utalnunk.

Erre a gyakorlatra nézve legtanulsadgosabb egy XVII.
szazadbeli 6rdoglizé kényvecske, amely a gydngydsi feren-
ces kolostor hires konyvtardban maradt fenn. Anyaga
német foldr6l szarmazott ugyan, de Ugy latszik, hazank-
ban is sziikség volt ra, hogy a nép liturgikus igényeit ki-
elégitsék vele. A konyvecske kuléndsen foganatosnak
tartja és melegen ajanlja az olyan cédulékat, amelyekre
megfeleld szertartasok kiséretében aldasszévegeket irnak.
E szertartdsok keretében el6szor exorcizaltdk a papir
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anyagat, majd a tintat és tollat, végll a pecsétet is. A cé-
dula mindkét oldalara alkalmas liturgikus szovegek ker(l-
tek, amelyek a gonosz lélek tavoltartdsara szolgaltak.
Aki a céduldt, mint talizmant, vagy amulettet magan
viseli, mentesil az 6rdogi artalmaktol. Akit azonban mar
megrontottak, annak ezt az irést el is kell nyelnie. Hasonl6-
képpen be kell adni a boszorkanysaggal, vagy barmely
mas 6rdogi mesterséggel megrontott marhanak is. De mas
esetekben is foganatosaknak tekintették ezeket a cédula-
kat. Ha beld'lik egyet-egyet a kert, szdin, vagy szantd-
fold négy sarkaba elasnak, az elemi csapasok elkeriilik a
vetéseket. Hasonloképpen lehet a hézat, istallot, gazda-
s&gi épuleteket is megoltalmazni. Betegseg idejen el kell
egyet bel6luk nyelni, égihdborl alkalméaval pedig meg-
gyujtani és a hazat kiflstolni. Igen foganatosak nehéz

szillés esetén is.®
*

Népink a templomnak és a templomi targyaknak is
szentelmény jelleget tulajdonit, alkalmazasukban néha itt
is jelentkeznek babonéds képzetek. Néhany példa :3 ha
villam csap a templomba, azt valamelyik rossz ember
megszentségtelenitette. Ha a szobat a templom sepr(jé-
vel soprik, a hazra szerencsét hoz. Ha a marha szija f4j,
a templom kulcsét kell benne megforgatni. A nyavalya-
torést a templom poraval szoktdk meghinteni stb. Ez a
felfogas az integritas jellegzetes néplélektani elvében gyo-
kerezik. E szerint az egyseges egészhez a legkisebb rész is
szorosan hozzatartozik, az egész és részei sorsszer( kap-
csolatban vannak egymassal. Ami a résszel torténik, akar
aldas, akar rontas kovetkeztében, az torténik az egésszel
is. igy ha valakit meg akarnak rontani, az art6 mfvelet-
hez elégséges az illet6 hajaszala, labanyoma is. Raimad-
kozasnal a beteget ruhaja is helyettesitheti. Az egésznek
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tudja. Erthet6', hogy a templom, mint az isteni szolgélat
szinhelye, minden részével és targyaval kilonos tisztelet-
ben all a jambor nép el6tt. A legkdzonségesebb, a kultusz-
hoz nem is tartozé templomi targyak, dolgok is megszen-
tel6dnek ebben a koérnyezetben és ugyanazokat a kegyelmi
hatdsokat kozvetithetik a néphit szerint, mint a szabé-
lyos, elismert szentelmények és szakralis targyak.

Nagy helyet foglalnak el a liturgikus népszokasok
kozott azok, amelyek az exorcizmussal, a bajelharitassal
kapcsolatosak. Kétségtelen, hogy a szentelményeknek is
van exorcista célzatuk, 1ényegében azonban mégsem tekint-
het6k o6rdogiizésnek, mivel uralkodd mozzanatuk inkabb
az aldaskérés. A kozépkori Egyhaznak gazdag, az emberi
élet minden Ugyére-bajara, a test és lélek Osszes beteg-
ségeire kiterjedd exorcizmuskészlete volt. Eléggé altala-
nos volt az a felfogés, hogy a betegséget artd szellemek
okozzdk, amelyek az ember egészgégére tornek, testét
megrontjak, bajt, szenvedést hoznak ra, jészagat elpusz-
titjak és termését tonkreteszik. Kivalobb, erésebb szel-
lemre vald hivatkozassal, misztikus hatalméanak hangoz-
tatdsaval azonban a gonosz démonokra rajuk lehet paran-
csolni, engedelmességre, tavozasra kényszeriteni. E ra-
olvaséasok, rdimadkozasok lelki alapja a sz0 titokzatos
erejébe vetett hit, amelynek nyomai népiinknél még nap-
jainkban is feltalalhatok. E szerint a szénak bizonyos ha-
tarozmanyok kozott és bizonyos feltételek mellett magikus
ereje van. Ez a felfogas lényegében az imadsag lélektana-
val rokon és abban a primitiv-exaltalt magatartasban gyo-
kerezik, amely a kimondott szénak az érzéki vilagban,
s6t a szellemi szférakban is hatalmat tulajdonit, amely
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tehat a fogalom targyat a szdkopzettel azonositja, az
tinnepélyes széval kifejezett kivansag teljesedése fel6l nem
kételkedik.

Ezt a felfogast a kereszténység legfoljebb atalakitotta,
masképpen szinezte és hangsllyozta, de nem térolte el.
Ez a szublimécié nyilatkozik meg kulénben a keresztény
ember imadsagaban is, amelyben azonban a kényszerités
képzete mar konyorgéssé enyhiilt. A betegség arté szelle-
meit a keresztény nép a pokol fajzataival azonositotta,
akiknek hatalmuk van ugyan az emberek megkisértésére,
meglatogatdsara, de csak bizonyos korlatok kozott. Elég
csak a mindenség urdnak, Istennek erejére hivatkozni, a
sOtétség hatalmai maris rettegve menekiilnek, azaz a
beteg meggyogyul. Az élet kirdlydnak a gonosz lélek is
sziikdlve kénytelen engedelmeskedni.

Az 6si, pogany betegségiiz6 vardzsigék szovegezése az
id6k folyaman természetesen keresztény hangulativa,
evangéliumi ihletéstivé valt. Bizonyos, hogy a kozépkor
disgazdag aldasanyaga, valtozatos exorcizmuskészlete a po-
gany inkantacidk helyettesitésére alakult ki, szép példaja-
ként az Egyhaz bolcs alkalmazkodasanak. Az aldasok
konydrognek Isten hathatds jelenlétéért, az exorcizmusok
negative szintén ezt akarjak : mintegy Isten megidézését,
az o6rdogi kisértések el(izését. Ezek a hivatalos szdvegek
az orvostudomany Ujkori fejl6désével, kialakulasaval,
természettudomanyos igényeivel altaldban kivesztek az
egyhazi gyakorlatbdl, kdzben azonban jérészt laicizaldd-
tak és 0j népszer(i raimadkozasokat, vulgaris exorcizmu-
sokat sziltek, amelyek egyébként sokat megériztek az
Egyhéz liturgikus hagyoményaibol. Jellemz6 példaja ez
is annak a csereviszonynak, kdélcsonds hatasnak, amely
az Egyhaz és a nép kozott szakadatlanul fennall. A pogany
raolvasasok megfeleld atértelmezéssel, szublimalt alakban
helyet kapnak a kozépkori szertartaskonyvekben, hogy
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utana alkalmas pillanatban, de most mar liturgikus inspi-
racidval gazdagodva, a nép Ujra adaptalja 6ket. Nem kell
mondanunk, hogy a mi mivelt, egyoldaldan racionélissa
szikkadt felfogasunk ezeket a rdimadkozasokat nemcsak
kétségtelen tulzasaikban, hanem a maguk teljes egészé-
ben babonénak mindsiti. Ez az elitélés elsGsorban abbdl
a lelkialkatbeli kilonbségh6l szarmazik, amely 0. n. md-
velt osztalyainkat az egyszer(i néptdl elvalasztja és amely
furcsanak, tiirhetetlennek tekinti azt, ami mas szemléleti
sikon természetes és magéatdl értet6d6 lehet. A népben
még spontanul él a Kkrisztusi igének igazsaga arrél a hit-
rél, amely hegyeket mozgat és amely a gyégyulasnak sok-
szor igazan rendkivili példait mutatja.

A radiméadkozés analdgidit kilonben az evangéliumban
is megtalaljuk, amikor Jézus a betegeket imadsaggal gyo-
gyitja. Rajuk teszi a kezét, amely karizmatikus er6t, se-
gité malasztot sugarzik, nyalabdl sarat csindl, isteni erejét
igy kozolvén velik. Méaskor az 6rddgét Gzi ki bel6lik, mire
testben, lélekben Ujjasziilletnek. Az 6 életének valosagos
vagy koltott mozzanataival hozzak kapcsolatba a beteg
allapotat, hogy e parhuzammal az imadsag foganatosabb,
a gyogyulds pedig annal biztosabb Jegyen. Raimadkozé-
sainkban kilonben feltin6 az epikus elemek tdlstlya a
konyérgé részekkel szemben. Ez bizonyara azért van igy,
hogy Krisztus életének, hatalméanak kolt6i részletezése,
azaz valami misztikus beleélés ereje kényszeritse tavozasra
a gonosz lelket. A népies drddglzések Istent a diszitd jel-
z8k egész soraval halmozzak el, hogy ezzel a magasztalas-
sal egyrészt mintegy hizelegjenek neki és igy kegyelmét,
segitségét megnyerjék, masreszt pedig az ellenséges hatal-
makat megfélemlitsék a mindenhaté Urra valé hivat-
kozéssal.

A Boldogasszony is slr(in szerepel a szévegekben,
hiszen az Egyhaz folfogasa és nyomaban a nép jambor



hite szerint kildndsen hasznos az 6 szent kdnydrgése.
Szliz Maria aldott, életszer(i asszonysaga valamiképp kozel
all a népielekhez, igy érthetjuk meg a Szlizanydhoz vald
kilénds ragaszkodasat és bizalmat. A tobbi el&forduld
szent személyek koziil még csak Keresztel§ Szent Janost
emeljik ki, aki mélté volt a nagy kivaltsagra, Krisztus
megkeresztelésére, amivel voltaképpen az Uj torvény kezd6-
dik. Hatalma van tehat blineink lemosasara, ami egydttal
a testi gyogyulast is jelenti.

A raimadkozasok els§ fonnmaradt magyar, val6szin(-
leg papi kézbdl szarmaz6 szbvegei, a Bagonyai Raolvasa-
sok a XV. szézad végér6l valok.3 A kovetkezd szazad
elejérél valo Peer-kodex tobb aldast és raimadkozast tar-
talmaz.3 Jellemz6en mutatja a hivatalos hagyomany
laikussa valasat az egyik latin szdveg és magyar fordita-
sanak parhuzamos Kkozlése. Bornemissza Péter Ordogi
kisértetekrél sz6l6 munkajaban (1578) Tardoskeddi Sze-
rencse Benedekné ajkarél nyolc rdiméadkozéast kozol,
«kiket nagyannyétul és egy misemondé paptil tanult volt».
E raimadkozasok (csuzrdl, fejfajasrdl, torokrekedésrél,
menyelésrdl, igézetrdl, dklelésrél, gilisztardl, hasfajasrol)®
a gyakorlatot még viragjdban mutatjak be. Ekkor még
nemcsak a parasztsag vilagaban élt, hanem az egész
tarsadalomnak is jellegzetes megnyilatkozésa, szikség-
lete volt.

Kétségtelen, hogy a protestantizmus jézansaga hatés-
sal volt az exorciz musokra, mert magaban az Egyhéazban
is sz(ikebb térre korlatozodott. Legtovabb a baratok gya-
korlataban élnek. Erre utalnak egybek kdzott a gyongydsi
és pozsonyi ferences kolostor kéziratos exorcizmus-gylj-
teményei a XVII. szdzadbol. Ez a koriilmény kiilénben a
baratoknak népiinkkel vald ismeretes kapcsolatat is Uj
oldalrdl vilagitja meg. A népgondozés az 6 igazi terlletlk,
alkalmazkodnak tehat a nép lelkialkatahoz, igényeihez,
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tudnak a nyelvén beszélni, minden tgyére-bajara talalnak
alkalmas szentelményt, lelki orvossadgot, még akkor is,
amikor a lelkipasztorkodasnak mar modernebb, «felvila-
gosultabb» stilusa kezd kibontakozni. Ez is oka annak,
hogy egy-egy ferences kolostor a népi jamborsagnak t(iz-
helye — jorészik egydttal bucsujaréhely is — amelynek
melege, fényessége nagy vidékekre sugérzik. Elsésorban
mindenesetre éppen ezzel a franciskanus hatassal magya-
razhatjuk azt a jelenséget, hogy népiink életében, lelki
vilagaban a régi liturgidnak annyi laikussa valt emléké-
vel taldlkozunk még manapsag is.

Ami a rdimédkozds mostani gyakorlatat illeti, f6kép-
pen asszonyok, ritkdbban férfiak allanak jé radimadkozo
hirében. Altalaban meg kell azonban 6ket a kuruzsloktol,
javasasszonyoktol kilonbdztetniink, mert az ilyen imad-
s&gos asszonyok és emberek buzgd, az atlagosnal nagyobb
vallasossagukkal tlinnek ki. Megvan tehat benniik a szlk-
séges lelki koncentracié és szuggesztiv er, amely imad-
sagukat letagadhatatlanul eredményessé teszi sok eset-
ben. Az imadsdg foganatossagahoz természetesen hozza
tartozik, hogy a betegben is meglegyen a szilkséges biza-
lom a gydgyuldshan, azaz az imadsag erejében vald hit.
Az imadsagot kulénben csondben kell végezni, hogy a
gonosz lélek ne vegye észre, mi torténik ellene. Eppen
ezért a raimadkozasok felkutatdsa nagy nehézségekbe
ltkozik. Az egyszer(i emberek ugyanis nem szivesen arul-
jak el ezeket az imadsagszovegeket, részben azért, mert
félnek, hogy foganatossdgukat elvesztik, masfel6l pedig
attél tartanak, hogy a miveltebbek kinevetik, illet6leg
kuruzslas cimén (ldéz6be veszik 6ket. Nem sziikségos
itt az 6sszes valtozatokat bemutatnunk, a gyakorlat érzé-
keltetéséhez kevés példa is elég lesz.

Bar6 Radvanszky Béla kozol egy gonosz felhd és
héboru ellen valé aldast a XVI. szézad véger6l: «El&szor

Eckhnrdt S.: Ur és paraszt. 9
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nagy ajtatosan mondd el az Miatyankot, Idvezlogy Mariat
és az Credot és ez imadsagot. Uram Jézus Krisztus, ki az
eget és az foldet teremtetted, az Jord&n vizét megéaldot-
tad, kiben megkeresztelkedtél, az te két kezeidet az kereszt-
fan kiterjesztetted, méltéztassal megaldani ez felhdket,
Kiket latok én el6ttem, hogy vannak, hogy ezekben az
ordégoknek semmi hatalmuk ne lehessen és ne arthasson.
Aldjon meg tégedet felhé az Atya Isten - aldjon meg a
Fm Uristen -> aldjon meg a Szentlélek Uristen +, 0sz-
lasson el tégedet felnd az Atya Uristen + oszlasson el a
Fid Uristen + oszlasson el a Szentlélek -f- Uristen, rontson
el téged felnd + az Atya Uristen, rontson el -f a Fit Ur-
isten, rontson el a + Szentlélek Uristen. Semmivé tegyen
tégedet felh az Atya + Uristen, semmivé tegyen a Fil +
Uristen, semmivé tegyen a Szentlélek f- Uristen. Atyanak,
Fitnak és Szentlélek Istennek nevében. Amen.»3/

Az id6jaras megkeresztelése, azaz a gonosz lélek hatal-
mabdl vald kiragadéasa kilénben manapsag is orszagszerte
ismert gyakorlat. Egy Balatonzamardibdl valo foljegyzés
szerint ha vihar kozeledik, akkor az asszonyok kiallanak
az ajtoba €% megkeresztelik ezekkel a szavakkal: «x\ldjon
meg téged az Atya, aldjon meg téged a Fid, aldjon meg a
Szentlélek. Rontson meg az Atya, rontson meg a Fid,
rontson meg a Szentlélek. Oszlasson el az Atya, oszlasson
el a Fil, oszlasson el a Szentlélek.» Kdzben az Atya, Fil
és Szentlélek kimondasakor mindig keresztet irnak a fel-
hék felé. A szbveg a XVI. szazadhoz képest tehat meg-
rovidilt, de a gyakorlat Iényegében nem valtozott.

Szegeden a halyogos szemre ezt szoktdk imadkozni:
«Hasadj halyog a Jézus haléléért, oszolj termés a Jézus
mennybemeneteléért! Vér a vizre menjen, sotétség a sarba
menjen, vildgossag ezen vaknak szemére jojjon! Boldog-
sagos Sz(iz Maria, Isten anyja azon tejjel mosogassa, kivel
szent Fiat taplalta.»
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Kiskunfélegyhazan nyilalasrél ez a rdimadkozas jarja :
«Uram Jézus Krisztus, ahova én az 6t ujjamat rateszem,
megemlékezek a Krisztus Jézusnak keserves kinszenvedé-
sérél, annak hasitasarol, elindulok a Krisztus Jézussal s a
Boldogsagos Sz(iz Maridval, annak sokszamu ezer angya-
laival. Ha Krisztus Jézus engedné és a Boldogsagos Sz(iz
Maria kikildené ebbdl a biinds testbdl a nyilalast.»38

JellemzBen részletezi egy régi, XYI. szazadbeli exor-
cizmus Istennek hatalmat a betegség elriasztasara : «Pa-
rancsolok teneked Kdére, Istennek ostora, Atyanak, Fiu-
nak és Szentlélek Uristennek hatalmassagaval. Parancso-
lok teneked Atya Ur mindenhatd Istennek igaz istenvolta-
val és hatalmaval. Parancsolok az Né&zaretbeli Jézusnak
hatalmassagéaval. Parancsolok az megfeszilt Jézus Krisz-
tusnak vérehulldsaval és hatalmaval. Parancsolok szent
toviskorondjanak méltésagaval és hatalméaval. Parancso-
lok szent keresztfajanak méltdsagaval és“hatalmaval. Pa-
rancsolok 6n teneked az nemes asszonyunk, Sziiz Maria-
nak hatalmaval és méltésagaval. Parancsolok sz(iz szent
korondjanak méltosagaval és hatalmaval. Parancsolok az
nemes asszonyunk Sz(iz Marianak szent tejével, kivel ez
vilagnak Jézus Krisztust feltarté. Parancsolok mind az
menyorszagbeli szenteknek dics6ségével és hatalmassaga-
val. Parancsolok én teneked az utolsd itéletnek rettenetes-
ségével és hatalmaval, hogy e szent névén val6 embernek
ne arthass, hatalmat rajta ne vehess.»3

Napjainkban az orvostudomény, természettudomanyos
gondolkodas és Ujsagok hagyomanysorvaszté hatdsa alatt
a raimadkozéasok sokat veszitettek régi hitelukb6l. Nem
is csoda, hiszen a népnek régi, kultikus milieuje tiinedezé-
ben van. Meggondolasra késztet azonban, hogy az orvos-
tudomany merev és egyoldalt természettudomanyos allas-
pontjabol legdjabban sokat engedett. Mindinkabb terjed
az a felfogas, hogy a gyogyulas els6sorban lelki folyamat

9*
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és hogy az orvos és beteg kdzoétt van valami elemezhetet-
len kapcsolat. Ez a belatdas — lényegében — igazolasa a
raimadkozasnak, ametyet a cébbeli orvostudomany még
nem is régen folényes megvetéssel intézett el. Mondanunk
sem kell, hogjr a mlvelt ember hidba folyamodnék a gyo-
gyulésnak ehhez a médjahoz, mert eltérg' vilagszemlélete,
individudlis jelleme kizarja a fololdodast, ami a raimad-
kozassal valo orvoslasnak alapfeltétele.

*

E6vid szemlénkbdl is kitlinik, hogy a keresztény kul-
tusz milyen mélyen beleszantott népilink szellemi életébe.
A magyarsag Osképzeteit mennyire atalakitotta, gazdagi-
totta, tehat bizonyos értelemben meg is mentette a nép-
élethez bolcsen alkalmazkodé liturgia. Ez a liturgia az
egyetemesség igényével Iépett fol, amikor kultikus keretbe
foglalta, transzcendens tavlatokba allitotta, Isten magasz-
tos Uigyévé avatta a népélet minden megnyilatkozasat: jot,
rosszat egyarant. A liturgia a maga sajatos vilagaval, dus-
gazdag &ldas- és exorcizmuskészletével mély hatast gyako-
rolt néplink egész életére, lelkiiletlire. A keresztény kdzép-
kor heroikus, Istennel t6ltekez6 magas kultdraja nem volt
idegen a magyar néplélekt6l, hiszen minden népkultdra —
a pogany magyarsigé is — legvégsé hatarozméanyaiban
vallasos jellegd kultdra. Pogany mdveltséglink szakralis
elemei és a keresztény liturgia megfelel6 parhuzamai
kozott paratlan lelki szintézis jott létre, mint a magyar-
sag fogékonysaganak és az Egyhaz bolcs alkalmazkoda-
sanak Kklasszikus bizonysédga. Torténelmink jellemébél,
néplnk sorsabol nem is kovetkezhetett mas.
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NEPI ES URI MUVELTSEG OSSZEFUGGESEI
A TARGYI NEPRAJZBAN.

Tanulmanyom cime, — ,népi m(iveltség: ari miveltség*
— csak az el6zetes kozérthet6ség végett szdl igy; mert a
szObakertl folyamat két végének jelzésére mindeddig
nincs megfelel6 miszavunk, ha ugyan annak nem te-
kintjuk a németil gondolkozék ,magas és mély kultdra*
kifejezését. De nem tekintjiik annak. Ha valamink hiany-
zik, nem szilkség mindjart — rossz gazdaasszony példa-
jara — a szomszedba futnunk segitségért. Nézziink szét
inkabb a magunk kamarajan, forduljunk a nép szem-
lelete felé s a folyamat (— folyam —) ,magasat* nevezzik
szinnek, (mintegy vizszinnek) ,mélyét* fenéknek. Ha a
folyamatnak, a mUvel6désnek eredményét: a mivelt-
séget nézzik, tekinthetiink mas népi szemlélet felé is, —
a szappanf6zés eredményére : a szinen (sz6 szinszappan,
az Uledék fenékszappan. A mivel6dés folyamaban is e
szerint kett6s volna a képz6dmény, mindig mozgd s néha
orvénylé folyamataban az eredmény: szinmlveltség és
fenékm(veltség. — A folyam szinén nagyobb a fény, a
csillogas, a meleg, kisebb az ellenallas, gyorsabb a mozgas,
ezért tobb az uszadék, kozte a szemét is, ami talan soha-
sem jut le a mélységbe, a meder vagy medence fenekére;
az uszadék konnylje a szinen Uszik, csak a neheze, ami
Utkdzben valamiért a viztdmeg szaméra nehézzé valt,
széall ala a fenékre.

De vizszin és vizfenek, ,dri* és ,népi* csak elméletben
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valik el attol, ami kettejik kozétt van: a folyd vagy
mondjuk: folyamat nagy mozgé témegét6l, amely
folyvast' kavarog, orvénylik, halad, arad és apad, mas-
mas iranyba fordul, gyorsul vagy lassudik. Allandé moz-
galomban van a milivel6dés, amelynek csak — hic et
mine — pillanatnyi képe az él6 mlveltség. Az ,ari‘ és a
,népi‘ — ba az utdébbit a ,vulgus in populo’ értelmében
értjuk, — csak a két elméleti véglet; ami koztiik van,
sokszoros rétegben az ,Urihoz' vagy a ,népihez' van ko-
zelebb, vagy egyforma tavol mindkettét6l, mint ahogy az

eurdpai tarsadalmak is, — a mlvel6dés mozgatdi és a
miveltség birtokléi, — a rétegek egymasba kavargd

bosszl sorabol tevédnek 6ssze. Ezt a rétegzédést néhany
»osztalyra' csak a gyakorlat egyszerdsiti.

A fenti és a lenti, az uszadék és az liledék a folyamat
mozgalma soran el-elkeveredik; ami szinen van, elne-
hezedve alaszéll, az lledék folemelkedik, egy ideig fényt
és szint kap, az 6vé a nap melege, ,nap alatt van'. De az
egyetemes vagy nemzeti mivel6dés nagy folyamatéban,
mozgalmaban mindez csak epizéd; megfodoritja a fel-
szint vagy megrezzenti a mélységet; a végtelen térténés
maga a folyamat, amelyben mindnyajan benne vagyunk,
vitetiink, akarmelyik réteghez tartozunk is: ,urak' és
,szegényemberek’, szegény urak és gazdag parasztok,
iparmagnasok és éhez6 mivészek. Emberiség, nemzet,
nép alkotta bioszféra ez, amelybdl nem lehet kikeriilni,
mint balnak nem a vizb8l, embernek a leveg&bdl.

Az a feladatunk, hogy ezt az egylttest a magyar
targyi vildg hatarai kozott tekintsiik meg, néhany targy-
csoportban, olyanokban, amelyekhez szakszer{ibb nép-
rajzi jartassag nem szikséges.

Ezt a szlikebb magyar vilagunkat els6sorban féldrajzi
helyzetiink hatdrozza meg. Ez adja ndvényeinket és
allatainkat, legel6inket és buzamez8inket, erdeinket és
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vizeinket, havas hidegiinket és h& napjainkat, éghajlati
végleteinket. E szerint élink — ,urak* és ,népek' — hussal
és kenyérrel, zsirral és gylimolccsel, feny6vizzel és borral.
Nem éliink koékuszdién, rizsen és kenyérfan, narancson és
bananon, s6t mar kancatejen sem, ,mely borra megerjed'.
Sézunk, széritunk, aszalunk, fistdllnk, sutlink, f6zink,
édesitiink, savanyitunk. Kd&sa vagy kisze, ganica vagy
puliszka csak taji jellemz6k. Konyhank egy konyha
fent is, lent is: levesek, kasak, tésztak, fézelékek, gom-
bocok, lepények, rétesek, bélesek, kalacsok, fankok,
perecek. «Kilondsen szeretjik a nehéz, zsiros ételeket,
leveseket, kaposztdkat, hdsokat, tésztakat..» — irja
Batky — «a nehéz f6tt tésztdknak nalunk van a hazaja».
Etelben, italban egyek az ,urak‘s— ha madjuk keriil ra —
egyek a szegények. Szinen és mélyen egy az izlés, s egy-
forman kényes az izelés. A gazdag mindennap valo-
gathat, a szegény csak Unnepnap ha hozzajut a javéhoz.
Néha vagy néhol, akéar naponta, csak ,léfole van hétféle',
maskor — s a szegénynek gyakran — csak ,éhkopp van
lére'. Hogy kinek mi jut, lényege szerint nem néprajzi
kérdés, de hogy minek kellene jutnia, abban egyek va-
gyunk.

Az ,0ri* konyha szaz csinja-binja leszallt a néphez s
,ari* konyhainkon — ma is ott van a szegényember ha-

gyomanyos mindennapi vagy (nnepi eledele ; — a neheze
sokszor meggondolatlanul. igy vacsora el6tt milyen
szivesen gondolunk, — mindkét nembeli ,urak: —

kiki sz8kébb hazdja szerint — a népi ételekre : aki ti-
szantali, a forrd juhhlsos kasara, a Kiskun a mérges
birkapaprilasra, a jambor dunéntili az enyhe tejes-
gancara, az erdélyi a tarospuliszkara, tokanyra vagy
kirtéskalacsra. A kifli és a perec — ha német volt is
valamikor, — a piskota, palacsinta, torta (,tortata’),
pogacsa — ha 6si hazaja Italia volt is, a fels6bb rendek
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révén aldereszkedett a nép konyhajara vagy asztalara
s viszont régi magyar, népi vagy népies ételeink nemcsak
a fels6bb rendek asztalan mindennapiak, hanem a kil-
foldet is meghdditottak a nagyvarosi Uri  vendégl6k

atjan.
F&zésben és siitésben, izlésben azaz izelésben lent és
fent egyek vagyunk; ha — ismétlem — fent az is az

igaz, hogy ,szegények vagyunk de jol éllink4 (t. i. inkabb
csak esziink-iszunk), lent pedig millids réteg gyakran
éhesen tantorog is a Kanaan tejjel-mézzel folyé partjain.

Az étkezéssel is igy vagyunk, mint a nyelvjarasunkkal;
azt hissziik, hogy irodalmi nyelven beszélink, pedig kiki
hordozza hazai nyelvjardsa letagadhatatlan jeleit. A mi-
veltebbek azt hiszik, hogy konyhajuk ,eur6pai4d s mar
szagat sem d&rasztja a parasztkonyhanak, pedig éppen
kilondsen kedvelt ételeink olyanok, amiknek «lattara —
irja Batky — borzongas fut végig az idegennek a hatan»
s éppen olyan értetlentl veszi tudomasul, mint nyel-
viinket. Uri konyha vagy parasztkonyha ez? Egyik sem,
vagy mindakettd: magyar konyha.

De nézzilk a szinte maig legnagyobb fontossagu ha-
gyomanyos foglalkozasainkat, amelyekkel az életre leg-
szlikségesebb javainkat el6teremtjik, masok-e munka-
modjai, eszkozei a tarsadalmi rétegek szerint. Egyik 0Os-
foglalkozasunkbdl szedve el az els6 példat, — igaz, hogy
a balatoni mélyvizi szerszdmot, a nagy halét — amely
par szdz méteres is lehet, — ma g6zhaj6 vonja meg s ez
a vontatdomod sohasem fog alészalloi a széles néprétegek
kezére, megmarad az ,0ri4 halkereskedelmi részveny-
tarsasdg munkamddjanak. De a téli, jég alatti halaszat
a g6zhajo koraban is pontosan az maradt, ami 900 eszten-
deje volt, ugyanazokkal a szerszamokkal s télen a rész-
vénytarsasag is csak az Gsi modon, az Gsi halaszbokor
szamaval és erejével tud halaszni: felemelte tehat s érzi



139

az Bsi szerszdmot s a hozzavalo 6si szokészletet is, ha nem
is olyan biztosan, mint ahogy a nép Grizte, amig a maga
kezére haldszott s apraja-nagyja érdekelve volt a mester-
ségben. — A tanulsag ebbél az, hogy vannak 6si mi-
veltségelemek, amelyek csak véltozatlan forméban ke-
rilhetnek a mai gazdasdgi szinmiiveltség — példankban
a részvénytarsasagi nagyiuzem — kezére is. igy vagyunk a
magyar néprajz gazdag szerszdmanyagl mas targy-
csoportjaval, helyesebben mas 6si foglalkozasunkkal: az
allattartassal és tenyésztéssel vagy akar a foldmivelé-
stinkkel is. Az ezer vagy tdbbezer holdas vagy régen egy
vagy toébb falut birtokl6 Gr vagy nagyur s a bocskoros
nemes vagy jobbagy allatfajtai kdzt nem volt kilénbség
s azonosak voltak az 6rzésre rendelt szervezetek, a pasz-
tori életrend és életmdd, az &llati termékek féldolgozasara
szént eszkozok, a befogadasukra rendelt épitmények,
karamok, szarnyékok, élak. Kilénbség csak a méretek-
ben volt, ahogy ma is csak ebben van a kelet- vagy észak-
eurdpai, az 4azsiai, baskir vagy Kirgiz teriileten, vagy
a rénszarvas éléfoldjén. A nagyur tisztjeinek éppen Ugy
fara metszett rovassal szdmolt a pasztor, mint a jobbagy-
falunak s a juhasz a nagydrnak ugyanolyan sajtot vagy
gomolyat készitett, mint a kozos nyaj tejébdl a soros
parasztnak. Azonos volt az eke s minden fold mivel6 szer-
szam, a sarl6 vagy kasza, a nyomtatdszér(i ; szegény ember-
nek egyetlen kis szériije, gazdagnak, urnak nagyobb s bokor-
ban tébb is egymas mellett. Azonos a cs(r is, de a gazdag-
nak, Urnak nagyobb vagy tobb késziil vagy kettds, egybe-
épitve. A szegény ember csiire piacan egy-keét ember csé-
pel — néha a gazda meg a felesége — a nagy gazdanal,
arnal 10—12 ember egy agyon; szegény cslrben egy-
két nap beszédes a csép, uradalmi cs(irokben aratastol
kardcsonyig is sz6l szakadatlan. De mindez csak méret.
Ahogy az Ur emelkedett vagyonban és hatalomban, sok-
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szorozva vitte magéval folfelé az &si gyakorlatot és esz-
kozoket ; barmilyen magasra emelkedett, gazdasagi gya-
korlata lényegében népi maradt. Ur volt, de parasztul
gazdalkodott s sok helyen gazdalkodik ma is.

Csak a legujabb kor forditott a helyzeten: mas or-
szagok allatfajtainak ismerete, az allat- és ndvénynemesités
gyakorlatanak kifejlédése, a gyaripari szerszdmtermelés s
altaldban a legUjabbkori gazdasagtechnika és gazdasagi
oktatas, hat6sdgi beavatkozds s nem utols6 sorban a
nagy larmaval dolgoz6 Gzleti érdek. Ezek nyomaban
pusztultak vagy pusztulnak ki tajfajtdink: a magyar
fehér szarvasmarha, a magyar juh, a parlagi magyar
I6fajta, kicsi hijjan a magyar parlagi baromfi-, s6t ko-
mondor- és kuvaszfajtank is. Ahogy az angol és arab
l6fajta, a mangalica-sei tés, a finom gyapjut add nyugati
birkafajtak, mint a merino, a hangzatos angolnev(
baromfifajtdk szinte kipusztitottdk a hagyoményosan
tenyésztett hazaiakat, éppen Ugy tolta pusztuldsba a
gyaripar a mez6gazdasdg 6si szerszamait: asét, kapat,
villat, ekét, boronat, csépet s egyebeket, a helyi, hazi-
ipari, fabol készilt eszkdzok helyébe a vasanyagot téve.
A traktor, a csépl6- és a magtisztitd gép a kisgazdak
szintjén is otthon van. Mindez felulrdl szallt ala, a gaz-
dasagilag miveltebbé valt, gazdagabb réteghdl, gyakran
javara, nem egyszer karara a korabbi, hagyomanyosan
fejl6dott gazdasagi és tarsadalmi helyzetképnek.

Ugyanigy halad fels6 mintara vagy kezdeményezésre
a termelt javak foldolgozésa s a piaci verseny kényszerit§
nyomasara sajatos termelvényekkel jelesked6 teriiletek
kialakulasa a verseny és a piacismeret irdnyitasa szerint,
javara kozgazdasagi érdekeinknek : a szabolcsi burgonya,
nagykorosi meggy, salata, uborka, kecskeméti barack,
janoshalmi alma, kalocsai és szegedi paprika, makoi
hagyma és a tobbi. Mindebbdl a tanulsag: 700—800 éven
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keresztll a hagyomanyos, az 6si alulrol folfelé nagyjaban
csak méreteiben fejlédik; az utdbbi szaz évben felllrdl
lefelé halad6 hatadsra mindségében valtozik meg. Amott a
méretekben, emitt a mindségben nagy sor fokozat és at-
menet, ami tarsadalmi vagy mdveltségrétegek hata-
ranak biztos jelolését szinte lehetetlenné teszi. Err6l az
oldalrdl nézve : ki az ,arE£és ki a ,paraszt4 ki van a gaz-
dalkodasi folyamat szinén és ki a fenekén? Latunk tor-
téneti névvel jelzett nagybirtokot s istalléja korll térdig

Nemesi klria, Kemecse (Szabolcs megye).
F = flsthaz; O, H =szobak.

jar az allat a tragyaban s latunk kisgazdat: udvaran
beton-tragyatelep, istalléjaban beton-jaszol, csatorna, vil-
lamos vilagitds. Gazdalkodd mdlveltség és miivel6dési
akarat dolgaban ki van fent és ki van lent? — Vagy miféle
miveltséggel, a mlveltség melyik &gazataval mérjik,
osztalyozzuk ilyen vagy olyan rétegbe honfitarsainkat?
Ha a héazzal, lakassal mérjik, a folyamatban nagy a
mélység, a szinrél nagyon mélyen érjik el a feneket.
Sokszoros a rétegzddés. Nagy park kozepén tiz szobés
kastély, kegyelettel &rzott régi bitorzat és egyéb hazbeli;
jobbara empire-, palatinus-stilusi épitmény, tablabiré-
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kori butorzat. Vagy mas: — mint a ,nagy familiak*
szabolcsi kuridi: két, héattal osszeforditott paraszthaz,
kdzponti pitvarbdl fiitdtt bubos-kemencés szobék, egyik-
mésik — legaldbb részben — még fdldes is, oszlopos
tornac, nadfedél. Az elébbi bizonyosan nyugatrél jott,
nyugati stilus, az utébbi a magyar foldb6l, paraszt-
kornyezetben nétt, helyi nyelvjarasban beszél s mint a
korébbi mez6gazdalkodasunk, csak méreteiben kildnult el
attol, amit parasztnak mondunk. Hogy a szabolcsiakon
kivil mast is emlitsek: eszményi szépsegl példa egyik
nagykdrosi karia. Uri-paraszti targyi kapcsolatnak, nép-
rajzi-torténeti szemléletnek — meggy6z6désem és tapasz-
talatom szerint — az orszag legszebb hédza. S van hasonl6
orszagszerte. De ez a parasztinak érzett haz is aligha
kdzépkori uri, s6t nagyuri hdzak emlékét nem tartja, bar
torténetileg nem tudjuk igazolni. Hogy megint mashonnan
vegyiuk a hasonl6 példat, a dunantali vagy tiszantuli
oszlopos-ives-tornacos paraszthaz alighanem a kézépkori
roman stilusbdl vette mindazt, ami benne szépnek mond-
hatd. llyen lehetett a kozépkori magyar Ur haza, vagy
talan ilyen sem, hiszen a XIV. szazadban még a var-
megye comese, ,f6ispanja* is meglakik csaladjaval egytt
Jizikuk‘-ban, azaz féldbeasott putrikban, — legalabb szik-
séghdl.

De nem is kell ilyen tavoli idébe mennink; az ezer-
holdas Berzsenyi Daniel niklai hazar6l ezt irja a szemtand :
a hazigazda Berzsenyi «dohanyozott, beszélt, sétalt, a’
legyekt6l gondossan Orzétt szobaban, mellynek egész al-
kattyabdl, szalma lepte fedelébdl, az Architecturanak leg-
kissebb szabéasait sem esmér6 allasabol, a Padolathdl, inelly
nem quadrillirozva, nem is egész szal Deszkabdl ki rakva,
hanem csak agyag Péppel van ki simitva ; az egylgyii
Hazi Eszkdzokb6l egészen ki néz az arany kozépszer».
A kertben — a kolt6 sajat szavai szerint — «Lyrische
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Unordnung». «.. .egyébarant pedig — folytatja a Ber-
zsenyit meglatogatd bacsmegyei tablabir6 — a’ kertben
allottak még sinor egyenességben néhany vén Jegenyék...
és mindenik fara fel maszva egy sz6llo T¢ magosra futott
bordgakkal, de — teszi hozza a tablabir6 — meg tetszik,
hogy mind a’ Kertész, mind a Vinczellér — Poeta». —
ime az ezerholdas ,Uri‘ gazdanak s a nagy szazadfordulo
kivalo miveltségl vezérszellemének szalmaftdeles, sar-
fali és foldes padloju haza-tdja az orszag legnyugatan.
Mert: «Nem kér chinai pamlagot, sem marvanypalotat a
megelégedés» — vallja a kolt§ hazigazda.

Ha ilyen vagy ilyen is az ezerholdas, m(velt Gr haza
a XIX. szazad els§ felében, az orszag legnyugatibb var-
megyéjében, milyen lehetett a kisebb uraké, a 100—200
holdas, igénytelenebb kurtanemeseké, hétszilvafas, fél-
sarkantyls, vagy éppen bocskoros nemeseké, — ekkor
vagy egy-két szazaddal elébb, mondjuk — a Tisza zugai-
ban vagy a Szilagysagban. Ezt — mintegy 100—150
évre visszanézve ismerjik, mert ilyen ,kdriak' még b6ven
maradtak korunkra. Ma nekiink ezek azok a szép, patinas
— ,paraszthazak', amelyek megddbbentik a régiszabasu
népi épitémlvészet emlékeit keresd ‘kutatd szivét; még
a «legyekt6l gondossan 6rzétt» —azaz nyari id6n elsotétitett
.elséhaz‘ is ugyanaz, szekrénye tetején az ecetdgyas és
bef6ttes Uvegekkel, gy alatt a kosar tojassal, ha ugyan
nem a kotldval. Kisnemesi, kun, hajdu, székely kivaltsagos
rendlek hazai ezek, csak megfeledkeztink eredetiikrdl.

Maés kérdés a kozjogi és tarsadalmi helyzet, Gré és
paraszté. A mi korunkban az épitkezésben nincs Ur és
paraszt, csak jémod van és szegénység. «Nagy a mod,
még a haz is meggdrbil tllle» — mondjak Nagyszalontan,
ha a megtollasodott gazda L alakira parancsolja haza
alapjanak rajzat. A paraszti vagy bocskoros nemesi
hézacska megnd, ha megndvekszik a mod, de azért szem-
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mel lathatélag a tipuscsaladban marad, mint Szabolcsban
vagy Nagykoroson ; csak a XVIH—XIX. szdzad fordu-
I6ja tdjan szaporodnak el a nagybirtokos urak udvaraban az
akkor divatos stilust épitmények, kastélyok, a korabbi
egyszer(ibb, helyi hagyomanyokat kovet6' ,udvarhazak'
helyén. — Milyen egy régi ,udvarhaz'? Amilyennek Arany
rajzolja a maga ,realis' érzékével Toldiék hazat s amilyen
ma — példaul — egy tihanyi, vasmegyei Orségi vagy
haromszéki jobbmdédu gazdabaz, vagy egy régi magyar
kisvarosi polgéri haz: a haz hosszaban tornac, eresz'
kdzepéb6l az udvar felé filagoria vagy kis lépcséhazszer(i
épitmény, a haz felé nézve ajtd a pitvarba, pitvar mogott a
konyha slt6kemencével, a pitvarbdl jobbra-balra egy-
egy szoba, azaz ,haz‘ s mindkét ,hazbol' egy-egy ,benyilo
szoba', azaz ,oldalhaz'; haz végében vagy az egyik be-
nyiléban vagy tornacvégébdl elrekesztve a kamra s
ebbdl (vagy a pitvarbél) feljaré a padlasra. Ez a tipus.
Ilyennek lattam az erdélyi ,udvarhazakat' s ilyeneknek a
mai népinek mondott, de eredetileg jobbéra bocskoros
nemesi, vagy mas, jobbmaodd, régies paraszthazakat akar
Dunéntul, akar az Alféldon.

Kezdetben volt a szellos, tagas, ,uri‘ sator nyaron a
legel6n; putriszerld épitmény: izik* a téli széllason;
ma forditva, ahol kétlaki a tanyaviladg: a tanyan a kez-
detlegesebb épiilet, varoshan a mutatds, j6 szerrel késziilt
lakohaz. Az allandé megtelepiilés hozta Grnak a nyugati
hazat a kozépkorban, s ennek kisebb méretli forméja
Orokodott at a népre. A mai paraszthdz felulrél szallt
ala. igy szallt ala minden butor is, taldn valami padlada-
féle kivételével, ami 6si lehet, mert a keleti satrakban is
megvan.

Ellenkezd iranyban, alulrél folfelé tudatosan csak egy
alkalommal indul aramlat, amikor az épitészeti eklek-
tika — amely ugyanabban a fél-szazadban, a XIX. sza-
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zad masodik felében egyszerre épitett romant, csucs-
ivest, renaissance-ot, barokkot — elunalmasodott s a
magyar épitészek legjava, Huszka magyar stilisztikai
kezdeményezésére a magyar falusi épitészeti hagyomany-
bél igyekezett magyar stilust teremteni: Thoroczkai
Wigand, Zrumeczky, Kés. A korabbi Lechner és iskolaja
nem tartozik ide. Az eklektika unalma eurdpai ,undor4
volt, — ahogy az akkori fiatalok mondtdk, — irodal-
mibban és torténetibben szélva : eurdpai eszmearamlat,
amelybe — ezeréves gyakorlatunk szerint — mi is bele-
kapcsolédtunk. A korabbi kezdeményezéket nem az
emberi élet és munka szamara alkotand6 Uj (zart), anyag-
és célszer( térformalas gondolata kapta el — ami példaul a
mai, legijabb épitészet kilonods jellemz6je, — hanem az
ornamentika. Huszka is ebben latta az Uj magyar —
vagy ahogy 6 mondja — ,igazdn magyar mdipar4lehetd-
ségét ; a diszitményben. Méar az utolsé nagy roman-
tikust, a pesti Vigad6 zsenidlis mesterét is megragadta
valami Ujsadgvagy, s még a 80-as években «kilonds épi-
tészeti terveket vetett papirosra, —irja Bierbauer Virgil —
igy egy magyar emlékm(i tervét, amelynek az Erekteion-
hoz hasonl6 csarnokat sz(irds magyarok hordozzék, a
parkanyzatot vitézkotés disziti és a kdzépiitt kiemelkedd
toronyszer{i épitmény bikafejekben végz6dik». Erekteion
tehat, de sz(irrel, vitézkotéssel, az Atilla-kincse bikafejével
cifrazva, ahogy Lechner Odon renaissance-alaprajzon az
indiai diszit6-formak szerint épitett lIparmiivészeti M-
zeum falainak renaissance-indait sziirdiszitményekkel igye-
kezett magyarra tétetni. Lechner e harmas forrasa tulaj-
donképpen kilénds, a korébbitél ,szecedaldé4 azaz ,sze-
cesszi6s4 U eklektika, amely Indidban, a renaissance-ban
és a magyar szlirszabomiihelyben ,eklegalja4 valogatja
Ossze alkotoelemeit. A Thoroczkai Wigand kezdette (j
iskolanak mar nem a béarhonnan, akar a sz(rr6l, subardl

Eckhardt S.: Ur és paraszt. 10
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vett diszitmény volt a fégondja, hanem a népi épitkezés
térformalé hagyomanya, anyagismerete és célszer(i szer-
kesztése, szerkezetalkotasa s az ezekbdl adodd vagy ezekhez
alkalmazkodd hagyomanyos diszitmény... Thoroczkai Wi-
gand s nyomaban az emlitett fiatalabb garda, — akikhez
Gyorgyit, Kozmat, Tatrayt, Janszkyt, Szivessyt, Mendét is
hozzasorolhatjuk — mint a nem épitész fiatal iparmiivészek
egész serege, mar nem elégszik meg Huszka konyveivel,
diszitménygyijteményeivel s kalandos ornamentika-elmé-
letével, hanem sajat szemével, életében, €l helyén
akarja latni, mérni, tapintani az érzékelhet§ hagyomanyt,
f6leg a gazdag formakészlet(i faépitkezés(i terlileteken,
Dél-Dunantilon, a paloc felfoldon, de kilondsen Erdély-
ben : Kalotaszegen és a Székelyfoldon. Kilondsen ez a
tertlet: Erdély ragadja meg 6ket s az erdélyi, a féldrajzi
viszonyokhoz igazodé formékat szinte-szinte ugy altala-
nositjak egyetemes magyar formanyelvvé, ahogy Huszka
vallotta csupan magat a — lényegében alféldi — sz(r-
diszitményt az egyetemes ,magyar izlés tizparancsolat-
janak'.

Csébit az értékelés csalogatd szava, hogy targyunk
korébdl par lépéssel kilépve, lemérjik ezeknek a torek-
véseknek nemzeti mivel6dési aramlatunkban jelentkezd
értékét. Az értékelés azonban nem feladatunk ; csak azt
kellett megmutatnunk, hogy ahogyan a nemesi udvarhaz
leszallt a néphez, ahogy sokszdzados multja szerinti stlya
alameritette a nagy folyamat mélyére, fenekére, azaz
népivé tette, azonképpen ez a népi vagy altaldban a népi
a XIX. szazad végén megindul alulrol folfelé, hogy a kor
Ujabb nemzetiesit6 torekvései szolgalatdban mint a magyar
genius loci egyedil lehetséges valGsuldsa, megtestesilése
kerliljon a nagy folyamat szinére, fényére, ,nap ald“.
Mert ahogy Thoroczkai Wigand megfogalmazta : « rog
él8 szelleme : a nép lelke» s ennek a ,magyar rog széllé-
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mének' kell szinre tornie és szinen maradnia mindazok
szamara, akik Kos Karoly szava szerint «@ szépet is ma-
gyarul szeretik».

Thoroczkai Wigand és a nyoméban jard ifju épitész-
nemzedék kilonos érdeklédéssel fordult a nagyobb méretd,
monumentalisabb népi vagy népie" felé is s itt kivalt
ketté ragadta meg a figyelmét: az erdélyi fatemplom és
kdrnyezete (cinteremkapu, kopjafa, haranglab) és a szé-
kelykapu. Mindkett6 fellilr6l érkezett szalladék, vagy a mi
képes folyamatszemléletiink szerint: (ledék. A fatemp-
lom meredek, kis tet8szogl fedélzete, égbefurd torony-
sisakja, fioktornyai, azaz toronyfias erkélye a gotika ha-
gyomanya ; varosi stilusos kétemplomok fabél faragott
falusi mésa. Egykor szazszdmra volt orszagszerte. Ugyan-
ilyen hagyomanyU a falusi meredek oromfald kétemplom
a rarakott hasonl6 alkatu fatoronnyal. A faval elegyitett
kdépités, a meredek oromfal és tetészerkezet, a fidktornyos
sisak, a cinteremkapu, a fatemplom ives tornaca, a kopjafa
faragvanybeli formakészlete, a magyarul épiték képzele-
tének bdven buggyand, éltetd er6forrasa. Mindez rakeril
az Uj szellem(i épllet valamely részletére, ha nincs is kil6-
noés rendeltetése, még a nagyszabasu palotakra is, ahogy
az alféldi boglyakemence is helyet kap a Néprajzi Mlzeum
monumentalis tervén, mint kupola. llyen elemek keriil-
nek a godoll6i szovliskola, a mibarat hdza, az erdei
kapolna, a sepsiszentgydrgyi Székely Nemzeti Mudzeum,
a pesti allatkert épiletei, a maros-tordamegyei megye-
hazara, ahogy a Gardonyi Géza mauzo6leuma tervén viszont
megint egy kemenceforma, a torockdi fiileskemence' kap
nyomatékos sulyt.

A szekelykapu is — ahogy hagyoményosan napjainkra
rank maradt — a félhold el6nyomulésa tajan és a torok
hodoltsag idején kaphatta alakjanak Iényeges jegyeit. A
mozg6, mezei harcok lovassaganak elhelyezésére szolgald

10*



148

latorkerteknek, a varakat kornyezd Olas-aklos Kkeritett
tereknek kapuja volt. A Székelyfoldon kivil egyebiitt is
megvan, példaul a Fekete-Kords volgyében, s6t a Felvide-
ken, s hatarainkon kivil is. Egyes németorszagi formak
szoros rokonsagban vannak a mieinkkel. A székelykapu
felirata, Kiskapu folotti cimertdredéke, tdérténeti stilusd,
féleg renaissance-barokk diszitménye, feliratainak latin
nyelve, a hozzdkapcsolt ,szakallszaritd' — amely a hodolt-
sagi varak ,morgoszinjének, szakallszaritojanak' hagya-
téka — ezekre a régi varakra emlékeztet. Epitémesterei
rendszerint a helybeli faragémolnarok, akik megint ezt a
tudoméanyukat az egykori varak (ugj“ancsak faragé) ,abra-
kos-molnaraitol' o6rokolték. A rendszerint galambtalan
galambbuig alkata az egykori védelmi mlvek kitekint6it,
filagoriait, ,csardakjait‘ idézi emlékezetiinkbe. Val6szi-
nlnek latszik, hogy a galambbugos, diszes nagykapuk a
maganhazak tajan kezdetben csak a székely hadak tiszt-
jeinek, kapitanyainak, azaz ,hadnagyainak' hazatajat di-
szitették mintegy cimerként. A legrégibb ismert galamb-
blgos nagykapu a XVI. szdzadban késziilt s az erdélyi
régibb — az 1678-ban épult — mikhazi kapu sem haris-
nyas ember haza el6tt &llott, hanem egy szerzetesrend
klastroma el6tt. Helyzete szerint nem ,népi‘ tehat egyik
sem. — Mas kérdés, hogy ezek a nagy fakapuk még régeb-
ben nem a gyepliszer(i védelmi mivek hagyatékai-e, olyan
id6bdl, amikor szembet(ing tarsadalmi rétegz6désrél még
kevésbbé lehet beszélni s e szerint Gsi népi alkotdsok em-
Iékei volnénak. Ha ez volna az igazsdg, akkor a nagykapu
az Osi kozosség készletébdl valt Gjkori magasabbrenddi
védelmi mivek, varak, kastélyok részévé, a ,vitéz had-
nagyi' mesterség s a ,torok afium ellen valé orvossagos'
tudomany, a magasabb rend(i — tehat Uri — haditudo-
many targyava ; e hadi mesterség avultéval rangjelz6
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cimerré s keésébb, kozelebbi el6deink idején pedig altala-
ban barmely épit6kedvii székely ,benvaldjanak’ diszévé.
Itt tortént meg aztan elnépiesedése alkatanak, rendelteté-
sének, cimereinek, diszitményeinek, st — értelmetlensé-
gei szerint — latin feliratainak is. Ebben az alamerilt
elnépiesedett formajaban kapta meg a magyarra vagyo
épitészeket, akik az akkori romantikus néprajzi szemlélet
szerint, mlvészekhez illendd heves képzelettel, mindjart
Atilla kirdly fapalotajaval kapcsoltdk Ossze. Nem vélet-
len, hogy Kos Karoly, ez iskola egyik épitész jelessége
éneket is szerez Atilla kirdlyrél s hozza val6 illusztracioit
is a népi formanyelv szokincsével fejezi ki. Mint a gotikus
fatemplomon és tornyon — amely egyébként belsejében
Ujabb torténeti stilusok emlékeit is mutogatja — a kapun
is jol szemlélhet6: hogyan hasonltja (asszimilalja) magahoz
a nép a felllr8l alaszallé értékeket; mit néz benne érték-
telennek és lehetetlennek, s mit nem ért meg eredeti
értelme, jelentése szerint, mikdzben a szalladékot kdrnye-
zetéhez és Uj rendeltetéséhez, a mélységek élet- és fény-
viszonyaihoz igazitja. Meglathatjuk, mi Uszik el a nagy
folyamatban a szinen s mi szall ala elneheziilten s dl
maradanddbban a mélységek fenekére.

S aztdn, szemmel lathatjuk — rajzok, fényképek,
kdnyvek, tervek, épitmények sorozatain — hogyan hoz-
zak fel a népiség gyakorlati bavarai a mélységh&l mind-
azt, ami nekik gyongyérték, miveészi alkotasok ihletoje.
Ugy jarnak az erdélyi Kalotaszegre, kiilondsen Koérosfére,
mint az igazhivék Mekkaba. «Rajzolgattak hazakat,
szobakat, kapukat, fejfakat és himzéseket — irja mu-
ért6 kortarsuk, Czak6 Elemér a Magyar Iparm(ivészet-
ben — de legtdbbszér mégis a kordsféi templom tornyat.
Bele is vésddott lelkiikbe annak érzékeny vonala a
négy fiatornyaval egyiitt, hogy azota Ugy tekintenek
r4, mint a japadn mivészek az 6 Szent Fuzsijama her
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gyukre. Szbvetségi jegyll is hasznalhatndk a torony
képét...» Mi fejezddik ki szdmukra ebben a torony-
jelképben? Tovabb idézem a forrongd idékbeli megérté
kortarsat, Czakd Elemért: «...a helyhez kotott épitési
gondolat, a primitivnek tetsz6 konstrukcidk, amelyek
talan a kdzépkor Ota élnek a népies architekturaban, a
sima falak, a kivlrdl leolvashat6 bels6 tagozas, f6leg pedig
a szerkezeti vonalak és tomegek érvényesiilése, amely
mellett minden disz csak alarendelt jelent&ségd.. .»; mert
« ..valamit tervezni és cifrazni nem egyet jelent...» A
nagy folyamat e legUjabb f6lszallo6 mozzanatdban ezeket
a fontos épitészeti elveket szinre, fényre hozta a mozgalom.

Mar az értékelés korébe vag az a kérdés — se miatt
nem is ereszkedink megfelelésébe : — véjjon a mozgalom
képvisel6i, vezérei és katonai nem feledkeztek-e meg az
eldbbi elvek szerint arr6l, hogy «valamit tervezni és cif-
razni nem egyet jelent» ... Vajjon nem merilt-e el a cif-
raban egész iparmivészetiink akkori és rakovetkezd ter-
melése? ... Az 1920-as évek monzai nemzetkdzi iparm(-
vészeti Kiallitasa magyar csoportjanak mestere példaul,
hogy mésokr6l most ne szoljunk, véjjon tervezett-e vagy
csak cifrazott? Vajjon vezette-e az egész lelkes csoportot
a «helyhez kotott épitési gondolat» s vetettek-e ligyet arra,
hol van illendd foldrajzi helye a fa, a k6 vagy akar a sar
anyaganak? Hiszen az orszag nem egy helyén tébb emelet
magassagu varbastyak is készlltek nem fabdl, nem k&hdl,
hanem sarbol, mint ahogy a varfalakat sem mindig “ak-
tak4 hanem fontak4is. ,Fonott4 templomok napjainkig
is maradtak fenn. A kdzépkorvégi és Ujkoreleji varépité-
szet honnan vette ezt a technikat: a varfalak ,fonasat4
(vessz6bdl) és ,csapasatd (sarral)? A nép épitkezésének
Gsi gyakorlatabol, «a helyhez kotott épitési gondolat» szel-
lemében. Régi paraszti csapomesterek csapjak, fonék fon-
jak nagyhir( varak falait, varbeli abrakos molnarok
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faragjak acsmunkajat, mint utodaik, székely faragémol-
narok a székelykaput. S a XIX., XX. szézad teljes
késziltsegi épitdmiveszei e falusi mesterek iskoldjaba
térnek, miutan a miegyetem minden épit6tudomanyaval
folfegyverkeztek.

Felllr6l nagyobbara észrevétlen, magat6l szall ala
minden, alulrél tébbnyire zajjal, mozgalommal, tudatos
és tervszer(i faradozassal kell a felszin fényébe emelni a
megfeneklett értékeket. Nem kisebb faradsag hosszabb
ideig a szinentartdsa is mindannak, ami sulya szerint ala-
felé nehézkedik; hacsak a tarsadalom széles korei nem
kivanjak fonntartani, mint ahogy kivanta irodalmi nyel-
viink megujitsanak, felfrissitésének egykori hatalmas
ortodox serege a népnyelv bavarlasat és értékeinek szinen
tartasat.

Minden ilyen tdrekvést, mozgalmat az a meggy6z6dés
indit meg és iranyit, hogy ami millioké, ami a helyi talaj-
ban gyokeret eresztett, a helyi torténeti és fizikai viharok
jardsdhoz hozzaedz4dott s etnikai csoportok lelkisége sze-
rint helyi szint kapott, tajhoz és élethez igazodott: jobb,
helyesebb, magyarabb, nemzetibb, mint ami a szinen,
felileten odabb hompolydg. De éppen a targyi hagyaték
és szellemi hagyomany helyben nétt és odagyokerezett
jellege tdmasztja mindenkor azt a kétséget, hogy ami bar-
mely targykor( hagyatékban sajatosan helyi — ez pedig
etnikai csoportonként sokféle — miképpen lehet egyete-
mes nemzetivé. Erthetébb példaval szélva: lehetne-e
valamennyi nyelvjarasunkbdl — mindenik sajatos zama-
tanak sérelme nélkil — kodznyelvet alkotni? Méas példa :
lehetne-e etnikai csoportonként més-mas népi 6ltdzetiinkbol
vagy ahogy mondani szoktuk, ,népviseletlinkb6l4 valami
egységes, kozds magyar o6ltézetet formalni? Lehet-e tehat
sok véaltozat népi épitkezésiink elemeibdl valami egységes
nemzeti épitészetet teremteni?
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A habor( utani foldreformok, hazhelyosztasok, tanyai
kdzpont- és Uj-kdzségszervezesek, falusi kislakés épitések
gondolatai és tervei soran az a modernebb elv valt kdzmeg-
gy6z6déssé, hogy minden etnikai egységnek, foldrajzi tajnak
haz és udvar dolgaban azt kell épiteni, ami a helyi hagyo-
manyok szerint alakult formava, szinné, hosszu tapasztalat,
helyi izlés és gyakorlat szerint, azaz vigyazzunk, el ne kall6d-
jék : — «a helyhez kotott épitési gondolat» — mint ahogy
nem kallodott el a Thoroczkai Wigand falunak szant épitmé-
nyeiben. Ebben a habord utidni mozgalomban igazdban
megint felUlrdl indul el valami, de most mar komplikal-
tabb formdaban: visszaadni a népnek azt, ami az ové
ugyan, de egy vagy mas okbol ma mar nem becsuli és
tovabborzésére sem erkolcsi kotelezettséget, sem szilksé-
get, sem vagyat nem érez. Uj, érdekes mozzanata a folya-
mat fol-aldszallé mozgalménak: a szinr6l a bdvarok
fenékre szallnak, értékeket hoznak a nap fényébe és mele-
gébe, a szinmliveltség szamara, de ami lent otthonos, ter-
mészetes — font hervadasnak ereszkedik. A szinmivelt-
ség elvei szerint megszlrten és megrostaltan, vissza tehat
vele a mélységbe!

Kissé részletesebben foglalkoztunk az épitészettel, hogy
legaldbb egy targykdrben tisztdbban lassuk az ,0ri* és a
,népi* ala-fol aramlasdnak menetét. Rovidebben érintjik
az épitmények belsejében tortént és torténd kolcsdnds
hatast; rovidebben annal inkdbb, mert az éplletnek
és belsejének élete altalaban nem jar kilén aton. A gaz-
daségi éplletek belseje is, mint kiils6 forméaja, ahogy ko-
rdbban mar érintettiik, csak méreteiben mas a szerint,
hogy a tarsadalom milyen gazdasagi erejl rétegéhez tar-
tozik. A monumentalis épitmények kozil a templom bel-
sejében — a szerint, hogy miképpen birtak a zord id6k
viharait — a torténeti stilusok elnépiesedett, népiessé
asszimilalt emlékei fogadnak: azaz a rendeltetéshez mért
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bels6 méretek, tagozodasok, a szegényseéghez szabott anya-
gok, mlivészetek vagyis a falu részére dolgoz6 vandormi-
vészek munkai. De csak addig, amig a legujabb korban ide
is el nem hat az ,Uri‘ nagylizem a maga olajnyomataival,
lelketlen figuraival, gyari csipkéivel, gyertyatartdival, fo-
nalas termelésével és a nagylizem( kegyszerkereskedelem
értéktelenségeivel. Az Gsibb szabdsd harmonikus temp-
lombelsék, amelyeknek f6 vagy egyetlen anyaga a fara-
gott és festett fa, még lathatok Isten hata mogotti rejtekek-
ben, havasalji tét, oldh vagy rutén vidékeken. Magyaro-
kon mar csak imitt-amott; magyar fatemplom pedig mar
nincs. De sok helyen a falusi templomba jar imadkozni a
kegyur, a patronus és a patrona és a templomnak a maga
Uri izlése szerinti felszerelését Istennek tetsz6 kotelessé-
gének tekinti. Régi kelyhek, szentségmutatdk, miseruhdk,
fogadalmi képek, Grasztali tériték, kehelytakardk sok ,uri
és nagyuri adakozads emlékét Orzik. Az Gri rendld miivé-
szetnek, iparm(ivészetnek, 6tvosségnek, festészetnek, szob-
raszatnak, himzémivészetnek sok becses emléke falusi
templomocskékban rejtezik vagy rejtezett — amig a md-
kereskedelem ra nem bukkant — s mivészi hatasuk nem
maradt nyom nélkil az &hitatra gyulekezé szegényemberre
sem. Foltehetd, hogy sok népmdivészeti alkotéds ihletéje a
templombels6k mivészete volt. Az egyszerli vandorpik-
torok renaissance-ban, barokkban és rokokdban gydkerez§
tudomanya elnépiesedett formaban keriilt e templomokba.
Es 0j, magyar épitémivészetre torekvd fiatal épitészgar-
dank ezeket a formékat éppen Ggy gy(jtdtte, masolta és
alkalom szerint fel is hasznalta, mint a templom és kor-
nyéke épitészeti elemeit.

Ami a lakohazat illeti, roviden mar jeleztik, hogy az
6si hajléknak, a satornak aligha volt egyéb bdtora a lada-
nal. Ha a szokincshdl szabad kdvetkeztetni: ,asztal, lada,
szekrény, sifonér, kasztén, subldd, pad, léca, nyoszolya,
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kép, pokrdc, parna, vankos' szavunk s még masok is azt
mutatndk, hogy mindezek idegenek lévén, aligha voltak
meg az 6si sdtorban. A lada ugyan — keleti anal6gidk
szerint — meglehetett, de nem ezen, hanem valami ,kopur-
csag'-fole néven, amely sz6 — sajnos — ma rosszat, ,ko-
porsot' jelent, 6si tiirk szavunk a ,szék‘is, de nem mai,
hanem akkori jelentéssel, ami emelvényfélét, esetleg toltés-
félét jelenthetett a sator tovében kdroskoril; emelvény,
allvany-féle jelentését ma is sok szavunk &rzi: mososzék,
mészarszék, faragdszék, prédikaloszék, dagasztoszék stb.
Egyik sem arra val6, hogy tldégéljink rajta. Ha a sator-
lako téli szallasara vagy hazba koltézik, a falak tévében
koril telepszik le. Ennek emlékét 6rzi a koriullécazott,
paddal koérilvett vasmegyei, paldc, székely, moldvai haz-
belsd itt-ott napjainkig fonnmaradt rendje. kz elmozdii-
hatatlan, foldbe, falba régzitett korulldcézat helyébe hason-
lI6an helyezkednek el késébb a hosszu héatatlan, bardolt,
fedeles, testetlen, alacsony bikkfa-padok, amilyeneket —
koril az egész hdzban — még volt alkalmam latni székely
hajlékokban. Nem volt ez mas, mint az &si ,kopurcsag*
utéda. Volna egy @si ugor butorszavunk: az ,agy', de ez
meg nem igen volt kiilénb alkat, mint a szérli gabonaagya,
a kerti veteményagy vagy az ecetagy, kilénben nem irna
a XVIL szazadi magyar ir6 ezt: «felhdgandok az 6n nyoszo-
lydmnak &gyara», hiszen ma a nyoszolya az agynak jelen-
tésbeli hasonmésa (szinonimaja). Ha nem igy volna, Ggy
hangzanék ez a régi mondat, mint a gyermekvers: ,Be-
néztem az ajton, bementem az ablakon,... székek Ultek
urakon'. — Ad vocem urakon: egy sz0, mint sziz — a
paraszthaz mai butorzata Gri batorzat, felllr6l érkezett
szalladék. De amig a nagy folyamatban a kézbensd rétege-
ken at évszazadok soran alaszallt: minden rétegben vesz-
tett eredetiségébdl, megvaltozott anyaga, atalakult alkata,
fordult rendeltetése; a népi élet, igény és lélek szerint
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hasonult (asszimilalodott) dus viragzasu diszitménye, szi-
nezése. — Példaul a parasztbitor jelképes (szimbolikus)
darabja, a tulipanos lada4 — formaja, asztalosmunkaja,
elejének ives tagolasa, szines diszitménye szerint a renais-
sance adomanya. El6dje az acsszerkezetl, nem ndvényi
hanem mértani disz(, barddal faragott, szuszék-szabasu,
.szekrény* (,sz6krony*) volt, a kozépkorban ri hazakban
és templomi sekrestyékben is. Dunantal déli részén, a
paléc felfoldon, Erdély keletén ma is megvan. (Szép, régi
templomi példanyai az erdélyi szész foldon maradtak fent.)
De ez is, s6t a festett viragos buator is mar kifelé tart, s6t
mondhatni orszagszerte kiveszett a magyar hazbdl s a
mai paraszthdz jellegzetesebb butorai azokkal vannak
rokonsagban, amelyeket tablabirékori, biedermeyer néven
tart nyilvan az iparmiivészet torténete, de silany anyaghol
és szerkezettel. Még tovabb : a jomodu kisgazda hazanak
batora méar a legUjabb: a csiszolt, fényezett kemodnyfa-
lemezzel burkolt, gyari G. n. ,széria-bator*, azonos tehat a
varosi (ipari, kereskedelmi és tisztvisel6i) polgarsag buto-
raval. Szd sem for hozza, hogy a torténés (s a mi .folyama-
tunk*) barmely szakdban a népi bator — csekély kivétel-
lel — felllrl érkezett; lent azonban a népnek dolgozo
kisvarosi vagy falusi mester, barkacsol6 mindentudd ke-
zén, vagy korédbban a diszitésre vallalkozé ,irbéasszonyok*
tudoménya szerint a helyi tarsadalmi parancsok (szokés-
erkolcs), mlvészi tehetség, anyaghidny vagy anyagb&sdg
szerint valtozott, alakult, s6t — mondhatnék — helyen-
kint szebb és magyarabb lett, mint ahogy alak — de néha
jelentés szerint is — magyarra lett szd&z meg széz idegen-
b6l kolcsonzott szavunk, mint példaul a szekrény vagy
szokrony, amely a latin ,scrin(ium)‘, kdzépkori francia
,serin*, német .Schrein* szoval tartozik egy koézos eurdpai
csaladba. Elvégre ezer év Ota magunk is .eurdpaiak*
vagyunk!
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A XIX. szazad folyaman a hirhedt eklektika szerint
késziilt ari batoreszmény — gondoljunk csak a »renais-
sance' emeletes-kredencekre — a hasonld izlés(i épiletek
sorséra jutott a fiatal iparmiivész nemzedéknek— ha saj-
nos nem is mindig a mdhelyeben, de — rajzol6asztalan. —
Az (j szellem( magyar hazakkal egydtt sziiletnek meg az
Uj hazbels6k (intérieurdk), amelyekben természetesen nem-
csak a butor formaja népi magyar, hanem a sokféle fona-
las sziikséglet is : térit6k, fuiggonyok, butorhuzatok, di-
vanyparnak stb.

Ezzel egyidejlleg fejez6dik be a paraszthazak uz-
leti kifosztasa; az eredményt mindeniitt latjuk: egy-
fel6l sivar, mlvészetileg lelketlen, szomor(, disztelen
paraszthazbels6k orszagszerte, masfel6l népi himzések,
faragasok, cserepek az orszdg — mondhatni — vala-
mennyi Uri hazéban, nem is szélva a val6sagos koz- és
magéan-gy(jteményekrél. Kdilon (zletek keletkeznek a
parasztholmik forgalmazasara — csak nézzlink szét Buda-
pest belvarosaban — s nagyra fejlédik Kivitelik az europai
és tengerentuli exoticum-gyujték kielégitésére. S mikor e
nagy Uzlet és szerelem lendiletében az ,uri‘ rend Ugyszol-
van minden foghat6 szépet fdlsziv, hogy ne mondjam, ki-
szipolyoz az egyébként nem nagy megeértéssel nézett mély-
ségekbdl, megindul a nagy folyamatban az ellenkez6
aramlas tobb, de tipusa szerint legalabb harom menetben.
Az els6 az Uzleti: a kereskedelmi utanpoétlas részben f6-
varosi mihelyekben, részben a kordbbi holmit termel6
falukban, legkordbban a kalotaszegi kdzségekben, leg-
nagyobb hévvel a mezbkdvesdi matyok foldjén. Meg-
allapitjak — feltlrél — a formaékat, szineket, alkalmazéso-
kat és anyagokat, — sajnos — a keserves munkabéreket
is. Ez a mozgalom elszemetesedésének menete. Kezdete a
kalotaszegi selyemhimzésii vagdaldsos Gri fehérmellények
kora, abban az id6ben, mikor a fehérmellénynek volt a
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divatja sa humorista Sipulusz (Rakosi Viktor) még a bikat
is ezzel akarta megriasztani. E késébb egyre inkédbb garéaz-
dalkodéssa valé sivarsdg — mikor az Uzleti maty6himzés
az izléstelenségek egyik kulfoldi muzeumaban is kiallitasra
keriilt — ébreszti fel etnografusok, iparmivészek, hazi-
ipargondozé kdzgazdasagi szakemberek, tantervszerkesztd
pedagdgusok és miveltségpolitikusok lelkiismeretét. A moz-
galom szervez tanfolyamokat, gy(jt, magyaraz, tébbfelé
néz, tanulmanyokba meril, snapjainkra kezd kibontakozni
valami lelkesebb, dnzetlenebb, tanultabb, szocilis érzésd,
de — sajnos, maig is szervezetlen — kozdsség, amelynek
mar nem az a jelszava, hogy : ,a nép az lzletért', hanem
,az lUzlet a népért'. A kibontakoz6 harmadik menet itt
is a népi hagyomany, hagyaték jellegzetesen magyar vol-
tarél valé meggy6z6déssel nem a maga Uri rendjének
akarja a felismert értékeket megtartani, ,megnemesiteni’,
hanem vissza akarja adni a népnek mindazt, ami értéknek
latszik, hogy maga a nép éljen vele, az id6k folyaman
tovabb hémpdolygesse, csombolygassa, forgassa, formalja,
hogy holt minta-sorokbol eleven, a népben él6 és a népben
élnivagyd mlivészet maradjon — ad saecula saeculorum.

Ez fog is sikerllni, mihelyt a parasztsag — beleértve
a szegényembert is — olyan tarsadalmi és gazdaséagi
szintre emelkedik, hogy képes lesz torténeti mlveltsége
elemei kdzott tudatosan valogatni. Talan szaz év mulva,
talan kétszéz év mualva . .. Azért is kellenek a mizeumok,
részletesen ismertetd tanulmanyok, hogy ez lehetséges
legyen.

Hasonloképpen latjuk az oOltozet kérdését is. A nép
Oltozetének — vagy ahogy német-magyar széval mond-
juk : a képviseletnek' — lényege szerint két része van;
az egyik : amit a maga termelte anyagokbol helyi hagyo-
many szerint maga a nép készit, a masik: ami nem
ilyen, hanem a régi polgari és Uri rend levetett és asszimi-
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lait holmija. Ruhaneveink is e szerint csoportosulnak két-
felé. A ruha korében lathatd legtisztabban, mennyire
vagyott a nép a felsébb rendek holmijara. Orszagszerte
100—150 éven keresztil tilalmazzak parasztnak az urit, —
mondhatni hat6sagilag iranyitjak 6ltozkodését.

Az el6bbiek utdn nem kell mondanom, hogy hely, méd,
megallitdsok, vagyak, tehetség és asszimilaloképesség sze-
rint milyen sokoldaliva, milyen sokalaklva és sokszin(ivé
valt a nép 0Oltozkodése. A jobbagyfelszabaditas és az
anyagbol roppant valasztékot nyQjt6é ,uri‘ gyaripar hata-
sara, de a hazitermelésnek, tehat az &sibbnek rovasara —
kibontakozott kaprazatos gazdagsag megtartasanak a nép
ma mar szinte semmi szikségét nem érzi. Fajdalmas
érzése csak az Uri rendnek van s a megtartasra valo torek-
vesek itt, fent kezdddnek, hol gyongyodsbokrétaszerd,
hol komolyabb mozgalmak keretében. Kiilonds ellent-
mondéas! A multban gyilkoljadk a népet a cifrasag — ahogy
akkoriban mondtédk: ,a bujasag és negédesség* — miatt,
ma pedig tyukkal, kalaccsal szeretnék ravenni, hogy cifra-
sagaban — hogy ne mondjuk cifra nyomorisagaban —
megmaradjon. S ezzel egyiittesen halad a rabeszélés arra,
hogy ri rendiink szegényebb része a paraszti hagyatékbol
alkossa meg — ha mar ,diszmagyarra* nem telik — a maga
»magyarosan* divatos 0Oltdzetét. Ezt a mozgalmat sem
kivanjuk értékelni, ezzel is csak a le-félaramlas egyik
tényét szandékszunk megallapitani.

Az id8rendi tény pedig az, hogy az alulrol felfelé aram-
l4s &ltaldban irodalmi népiességunk korszakaival halad
parvonalasan, a mindenkori korjelz6 eszmék hatasara.
A testvériség, a nemzetiség védelme, a romantika, a demo-
kracia, a Bach-korszak csak-azértis magyar tiintetése, a
millenaris multbanézés és korunk Uj népiessege (az utébbi
—a mi targyunkat nézve —egy kis idegenforgalmi haziipar -
partolasi és exporteszmével is keveredve), egyforman ki-
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veszi részét a mélyenfekv6 népi értékek szinrekavarasa-
ban és szinentartdsdban. De mindenkor azzal a tiszteletre
mélté gondolattal is, hogy nemcsak nyelvében él a nemzet,
hanem egész sajatos lelkiségében, amelynek szellemi és
targyi megnyilatkozasait nemcsak tisztelniink, becstlniink,
de gyakorolnunk is kell. — Az dltdzet kérdését természe-
tesen féleg a nék karoltak fel; elég ha példaképpen Undi
Maria, F. Kovacs Erzsi, Zadubanszky Irén, Zsindelyné
Tud6s Klara mélyrehatobb kezdeményezésére hivatko-
zunk. Zsindelyné Tiidés Klara irja az Unnepld cimii «j
magyar diszruha-sorozatot» tartalmazé albumaban: a
a kozéposztalybelieknek, «ezeknek a varosi verebeknek
kindlunk itt vidam Gnnepi 6ltdzéket. Valogasson ki-ki a
szerint, hogy az orszag melyik vidékéhez flizik rokoni
szélak. Ezek a ruhak — irja — hangosan hirdetik népi
gyokeriinket és biiszkén vallaljak a paraszti rokonsagot.»
Valéban az is eredmény volna, hogy ha mar magunk, a
parasztsaghdl folemelkedve, nyomban megtagadjuk a
paraszti rokonsagot, legalabb a ruh&nk hirdetné a néppel
valé kozosségiinket.

A ruhén, kivalt a ndin, nemcsak a forma a fontos,
hanem a diszitmény is. Ennek pedig jelentékeny része a
himzés. Err6l kellene még szélnunk, ha nem félnénk, hogy
ismétlésekbe ereszkediink, visszaélve a t. hallgatésag ér-
deklédésével. De mégis — éppen a himzés az a targykor,
ahol aranylag legmesszebb haladhatunk a multba, mint-
egy harom-negyedfélszdz esztendd mélységébe, amiota
efféle munkak nagyobb szamban maradtak rank, bar
inkabb a templomi felszerelések kdzott, mint ruhéakon.

Takéats Séandor kutatdsaibél tudjuk, hogy nagyuri
menyasszonyok eskiiv6i 6ltdzetéb6l még diszes alsdszok-
nyat is szivesen kértek és fogadtak ajandékul egyhazak.
A mar emlitett mddon kivil ezen az Gton is leszallt az uri
a falusi templomokba is. De leszéllhatott a néphez mésként
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is, mert a nagydri hazakban kilén varr6- azaz himzé-
lanyokat is tartottak, vagy foglalkoztattak, éppen nem
arilanyokat, s6t fogsagha kerilt torok ,bulyakat‘ is. Ezen
az itton a hddoltsag idején a magyar mellett a torok
,uri‘ is terjedt nalunk, sét divatja volt. Népi himzésanya-
gunk diszitménykeészlete egyébként jelentékeny része sze-
rint lehet 6si, kdz6s eurdpai hagyomany ; mas része a régi,
részben még kozépkori takdcsmivészet hagyatéka ; tehat
az utébbi is az iparos-polgari rendt6l érkezett szalladék.
De a kozépkori takacsok miivészetének is egy része népi
eredet(i, mint ahogy népi a stilusos térténeti roman (nem
olah!) épitkezés nem egy eleme. Ha népi himzémiivésze-
tiink mindenestil &si, népi volna, aligha volna olyan
paratlanul valtozatos, mint amilyen. Ami benne nem sz6t-
tes szabasl geometria, annak nagyobb része Gri szintrdl
érkezett szalladék.

Hogy e rendkivil valtozatos népi himzés hogyan halad
alulrdl folfelé, talan elég annyit mondanunk, hogy a népi
himzés technikdinak és formakincsének tanitasa leany-
iskolainkban kotelez6 targy s n6i ipariskolainkban jelen-
t6s szerepe van a népi himzések szellemében vald terve-
zésnek, nem is szolva Iparm(vészeti Iskolankrol, amely-
nek félévszazados hagyomanya a nép mivészetének tanul-
manyozasa, kultusza.

Vislci Karoly.
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NEPKOLTESZET ES MUKOLTESZET.

A kérdés, melyet a cim felvetlés sugall e viszony elem-
zéseén keresztil, valojaban a folklore legdontébb, legalap-
vet6bb problémait allitja elénk. Még ha csak egyszer(ien
a «hatas», «atvétel», «motivumvandorlas» fogalmaival
kiséreln6k meghatarozni e viszony tartalméat és e két
koltészettipus eltér6 vagy rokon természetét, mar akkor
is nyomban a végs6 elvi kérdésekig jutunk el, melyek az
elsé folklorisztikusnak vehet6 elmélkedésekt6l napjainkig
kisérik tudomanyunkat. A mellett a népkoltészet és
mkoltészet viszonydnak kérdése s e viszonylat esetleges
«rangsora», értékel6 magyarazata nem maradt meg tudo-
manyunk szigorian céhbeli feladatanak, hanem oly-
annyira érdekli kozvéleményiinket, hogy igen sokszor bele-
keriilt a szenvedélyes irodalmi vitdk kozéppontjaba, a
«népi» és «urbdnus» irodalomszemlélet egyik févitapontja
még ma is.2 Ma is szivesen egyszer(sitik a kérdést a min-
den folllr6l jott hatést eleve kizard s csak «&si» elemekbél
él6 népkoltészet, vagy a kizéardlag folulrél jott, az irasos
irodalom hulladékaibdl taplalkozd népkoltészet alakjaira.
Mondani sem kell, hogy ez a két elképzelt s a vitdkban
szinte jelképessé egyszer(isodd meghatarozas tavolrél sem
elegendd a népkoltészet valddi fogalmanak megragadasara
s a mikoltészethez vald viszonyanak abrazolasara. Sem
a népkoltészet mitologikus-romantikus elképzelése, sem
pedig e kilonds «kozkolteészeti» (Mar6ét Karoly taldld

Eckhardt Ur és paraszt. I



megnevezése!) kifejezésforma Onallé elemeinek, szerkezeti
vonasainak tagadasa s puszta masolasként valo feltiinte-
tése nem igazithat Gtba benninket.

Mas utat kell valasztanunk e kényelmes egyoldallsag
helyett. Ha eleve elfogadjuk is s valljuk mint el&féltevést,
hogy a népkoéltészet is éppugy koltészet, alkotas a sz6
eredeti, gorog etimonja értelmében, mint barmely nagy
egyéni kolt6i alkotas, az eurdpai nagy irodalmak kolt6i
mivei, mégis elharithatatlan bizonyossaggal fel kell
ismernink e két koltészettipus szerkezeti és funkciondlis
vonasainak jelent6s kiilonbségeit.3 Az itt soron kdvetkez6
rovidre szabott dsszefoglaldsban sz6 lesz ugyan azokrol az
elemekrol, melyek ezt a két koltészettipust dsszekétik, de
a lényegesnek mégis az elhatérol6 jegyeket kell tekin-
tenunk.

El6ljaroban ezért nem is foglalkozunk H. Naumann
hires-hirhedt elméletével, melynek céfolatara kilénben
nemcsak a keleteurépai néprajz vallalkozhatott a maga ele-
ven anyagaval, de melyet a német kutatdk is jelent8s ér-
vekkel utasitottak vissza.4Ez a mechanikus elmélet, mely a
hatas és atvétel tényeinek elemi Iélektani belatasaig nem
jutott el, a puszta motivum, egyes mUvel6dési elem
atvételébdl csupan az atvétel tényét dhajtotta regisztralni,
de a minden atvételt dhatatlanul kiséré atalakitas tényét
mar nem mérlegelte, holott éppen az atalakitas foka és
mindsége szabja meg az atado és atvevd miveltségforma
viszonyat. A népkdltészet és mikoltészet viszonyaban
latni fogjuk, hogy az atvétel ténye tnmagaban egyaltalan
nem jelenti a szolgai utéanzast, utdnamondast, hanem
nagyon is tevékeny Ujramondast, Ujraalkotast jelent.
A fels6bb miveltségi korbdl lejutdé motivum, elem egy
Iényege szerint méas szerkezeti rendszerbe, méas funkcio-
korbe keriil a népkdltészet vilagaban. Hogy ez mennyire
igy van s ez az atalakitds mennnyire munkal még a kife-



jezési forma kils6 alakjan is, arra el6ljaréban érdemes
feleleveniteni egy szinte klasszikussa valt példat. A «Csak
egy kislany van a vilagon» hamisan érzelg6s, lapos dallama
lejutott néplink kozé is, ahol egész dallamszerkezete
atalakult, a népi dallamstilus vilagahoz hangolédott.5 De
a kovetkez6kben latni fogjuk, hogy ilyen athangol6dasra,
atidomulasra szdmtalan példat talalhatunk. Akar térvény-
ként is kimondhato, hogy a népkoltészet vilagaba lejutd
felsébb hatds, motivum minden esetben &talakul, athan-
golddik.

Viszont a divatos elméletek méasik hibajaba sem eshe-
tink s nem allithatjuk, hogy a népkdltészet vilaga elzart,
onérvény( vilag, amely csak az 6si magyar mult vonasait
Orzi. Majd kideriil, hogy népkéltészetiink féként szerke-
zetében, miliveltségi alaphelyzetében &riz 6si vonasokat,
egyébként mindig is készséggel fogadott be magasabb
tarsadalmi osztalyoktol, mas nemzetiségl kultlraktdl
hatdsokat. Hogy mennyire kell vigyaznunk az «&i» meg-
allapitasaban, arra is hadd idézzek egy szintén Klasszi-
kussa valt példat, miel6tt a voltaképpeni targyalasra
attérnénk. Ez a példa a mesevandorlas kérdését kutatok
el6tt ugyan kozhelyszer(i s a magyar irodalomban Katona
Lajos is felelevenitette,6 azonban érdemes Ujra felidézni.
Maspéro kiadasaban jelentek meg azok a fontos, egyiptomi
gyermekmimiak mell8l elékerllt tobbezer éves mesék,
melyek a Benfey-féle elméletnek is céafolasara szolgalhat-
tak. 1d6 maltan egyik luxori ismerfse értesiti Maspérot,
hogy a g3ujtdéményében kozolt Rhampsinit-tipusi mesé-
nek valtozatat hallotta a kérnyez6 faluk egyikében a nép
szajan. Tehat ez a népi valtozat tobbezer éves folytonos-
sagot, valtozatlan folytonossagot igazolhatna! Kider(lt
azonban, hogy a mese egy eurdpai tanité Utjan egy-két
évvel azel6tt éppen Maspéro konyvébdl kerilt ismét a
nép kozé. Maspéro is, Katona is természetesen megvetik

11*
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a konyvhatast és semmi értéket az ilyen valtozatban nem
latnak, holott ma mar jol tudjuk, hogy a népi alkotas,
formalas természete még az ilyen valtozatokon, is meg-
figyelhet6. Magam jegyeztem le példdul mesei formajat
Jékai Mor «Torokvildg Magyarorszdgon»-janak. Az iras-
tudatlan asszony nem is tagadta, hogy kényvb6l olvastak
neki azt a torténetet, melyb6l 6 aztan a maga modjan
kiformalt egy masikat.

De természetesen a példak és ellenpéldak serege hoz-
hato fel. Ha Maspéro csalodott is a folytonossagba vetett
hitében a Rhampsinit-mesével kapcsolatban, mi vigasz-
talédhatunk a Kadar Kata balladajanak hires motivuma-
val, a bajt jelz6 valtozds mozzanataval, amely meg-
kilénbozteti balladankat a téma irodalmi, novellisztikus
formaitdl s utal éppen ezekre az egyiptomi mesékre,
ahol ez a bajtjelz6 motivum egyik formajaban el6szor
bukkan fel.7 Itt tehat a népkdltészet vilagaban Gjra meg
Gjra megformaltatott, revival-szer(ien jelentkezett ez a
motivum : visszhangja, megfelelése volt népkoltészetiink-
ben, mig az irodalmi formaadasbhan elvesztette szerepét.

De az egyes példak el6revetése helyett vegyiik el6szor
is szemligyre azt az utat, melyen a népkoltészet és mikol-
tészet taldlkozhatott, motivumvilaguk, formaik érint-
kezhettek. Ennek az Utnak a vizsgélata mar magéban is
bebizonyithatja, hogy a mfikoltészet kozelebbi ismerete
nélkil nem foglalkozhatunk a népkdltészettel sem.

*

Tagadhatatlan, hogy a népkéltészet és mikdltészet
viszonyanak tanulmanyozéisaban a leghalasabb teri-
let a népballada eredetének, a ballada m(fajanak elem-
zése.8 Ez az elemzés dnmagaban megmutathatja a viszony
egyik arcét. Percy az «An Essay on the Ancient Minstrels
of England» c. bevezet6 tanulmanyaban (1765) még a



165

minstrel-ek egyéni alkotisanak tartja a ballada koltésze-
tet. Kés6bb azonban az egymasra halmozodd elméletek
nem latjak ilyen egyszeriinek a kérdést, s6t egyaltalan
az is vitassa valik a népkoltészet romantikus értelmezése
szerint, hogy a ballada s altaldban a népi alkotas lehet-e
egyeéni jellegl. Reed Smith foglalja dssze 9 kit(ing bevezetd
tanulmanyaban az egymassal szembenallé balladaelméle-
teket. (Latni fogjuk, hogy ezek az elméletek rahtzhatok
lennének a magyar balladakra is, aminthogy egyik-mésik
formaja a magyar elméleti irodalomban is feltlint.) Az
egyik felfogas szerint a népballada valéjaban nem egyéb,
mint szajhagyoméanyozott formaban valo tovabbélése egy
magasabb igény(, irodalmi eredetli epikuskdltészetnek.
Tehat az egész népballadai vilag fels6bb tarsadalmi osz-
talyok irodalmi formdju epikajanak népi atalakitasa. Egy
ehhez kapcsolédd elmélet meg is hatarozza a keletkezés
idejét s a népballada kozvetitd rétegét.10 E szerint a
kdzépkori énekes el6adok, az énekes rendek, elsésorban
a skandinav és angolszasz minstrel-ek Gtjan jutott el a
néphez ez az irodalmi epika korilbelul a XII. szazad
elején méar. Egy maésik tetszetds elmélet pedig a kozépkori
egyhézban tartott valldsos targyu, biblikus elbeszélé
énekekbdl eredezteti a balladakéltés eurdpai gyakorlatat.
Ez az elmélet hivatkozik arra, hogy az ilyen vallasos-
biblikus énekekbdl a népi dramatikus jatékok egy csoportja,
amilyen pl. a magyar betlehemes jatékok eurdpai valtozat-
anyaga, a népi misztériumjatékok egyik csoportja, mas-
részr6l pedig ugyané forrasbol a ballada mdifaja alakult
ki. Ezekkel az elméletekkel szemben azonban van olyan
felfogas is, amely a balladat a primitiv tancénekekbdl
magyarazza s eredetét jéval messzebbre kitolja, mint a
keresztény kozépkor. Egy masik és sokaig kedvelt fel-
fogés szerint a népballada is, mint egyéb népi mifajok, a
kozépkori eurdpai parasztsagnak kozosségi alkotasa volna.
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Az elméletek vitajabdl szdmunkra a magyar balladak
tanulsdga mindenesetre azt igazolja, hogy ahhoz a fel-
fogashoz kell csatlakoznunk, amely szerint népkoltésze-
tink e legszebb &gazata fols6bb Oszténzésekre, énekes-
rendek, hegeddsok, histdrids énekmondok, a dedkos kultira
mveltségterjeszt6i, a népi ponyva elemei altal nyeri el
jellegzetes formait. A magyarorszagi népballada-koltésben
ugyanis'az idék soran legalabb négy-ot stilust fedezhetiink
fel. Egyik a régi stilusq, torténeti, drdmaibb menetd, vers-
technikajaban s témaéiban is archaikusabb jellegl balla-
daink csoportja, ebbél fejlédétt a rokonmotivumokbol
alakulo torténeti balladaink egy kisebb csoportja ; a
harmadik a viradgének-szerd, liraibb jellegl balladainknak
egy kisebb csoportja. Erésen elhatarolhaté bujdoso-
balladaink rétege is a tobbit6l: a XVIII. szazad kiizdel-
meinek eseményei alakitjak témaikat. Kilén csoport az
U. n. siratdballadaké s egy masik megint az Gjabb formaju
lazabb, nyujtottabb szerkezetl s dallamaikban is Ujstilusu
betyarballadék anyaga s ez utdbbiakkal rokon a képmuto-
gatd énekek, a gyilkossagi ponyvak stilusara emlékezteté
Ujabb gyilkossagi torténetek megverselose, amilyen pl. a
Sz8cs Mariska kozismert balladaja. (Ennek a szerz6jét is
kikutatta egy paraszti versel6ben Vikar Béla.)

E folsorolashol is vilagosan Kitetszhetik, hogy e kilén-
boz6 stilusrétegek, e kiilonbdz6 id6bdl dsszekerdilt elemek
nem lehetnek egyképpen «Csiek» s rajuk a legnagyobb eré-
szakkal sem mondhatjuk, hogy egésziikben az dntevékeny
népszellem alkotasai. Ezeknek a balladaknak a szoveg-
torténete, mint a motivumdsszevetések is, lépten-nyomon
elaruljak (v. 6. id. kotetem jegyzeteit az egyes balladak-
hoz : szinte alig akad ballada, melynek rokonaira, par-
huzamaira ne talalhatnank masutt!) a kivilrél jott 6sztd-
kélg hatasokat.

Azonban a balladaéneklés, az el6adas gyakorlata arra



figyelmeztethet, hogy itéletiinket mégsem mondhatjuk ki
olyan konnyen. Ugyanis ezek a folllrél jott elemek-
motivumok a népi el6adasbhan tarsultak népiink dallamai-
hoz, sokszor éppen ezer esztend@s tavlatokra mutaté dalla-
mokhoz s ilyen médon mégis, az el6adas soran atvették
az Gsi epikus éneklési gyakorlat funkcidjat, szerepkorét
s ha a szbveg, a téma mar nem is volt 6si, az eléadas, az
éneklés annal &sibb elemeket Grizett az eleven gyakorlat-
ban. Tehat a ballada Magyarorszagon sajatos kétarcu-
sagot mutat : szOvegtdrténete a felulrél jott hatasokroél
arulkodik, el6adasmadja, éneklési gyakorlata azonban val-
tozatlanul 6rizte a magyar dallam hagyomanyait, a «nagy
emlékezet» a dallam@rzésben volt az erésebb. Itt jegyezziik
meg kiildnben, hogy népballadaink szdvegeivel kapcsolat-
ban is ismerhetlink igazolhatd elméleteket, mint példaul
a Kadar Kata és a Szilagyi és Hajmasi balladak esetében
is, ahol foltehet6en a népi forma jelentkezett Magyar-
orszagon el6bb, mint ahogy maésrészt Eckhardt Sandor
kutatdsai nyoman két balladaszer(i énekilinknek mdifaji
el6képét is jol ismerjik. (A Parjavesztett gerlice és a
Viragok vetélkedése ez a két ének s a szélsGséges allas-
foglalasokra mi sem jellemz&bb, mint hogy Vikar példaul
még ma is pogany eredetlinek véli a Viragok vetélke-
dését, szemben Eckhardt cafolhatatlannak tetsz6 bizo-
nyitékaival.)

Léathattuk tehat, hogy a népballada mifajanak kiala-
kulasaban és fejl6désében egyszerre két er6 munkalt: a
folulrél jott hatdsok bizonyos kdzvetiték (heged6sok, his-
torias énekmonddk, etc.) révén és az 6si, allanddan eleventil
él6 éneklési gyakorlat. Ez a két erd: a népkoltészeti és
mikoltoszeti sajatos egyensllyban alakitotta ki népkél-
tészetiinknek valdéban legszebb, dramai erejében s gazdag-
sagéban paratlan m(ifajat, a népballadat s 6nmagéban is
tanulsdgosan igazolhatnd e kapcsolat termékeny voltat.
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De hat nemcsak a ballada vildganak kialakulasaban
mikodott dssze ez a két, mint latni fogjuk, szerepe szerint
annyira kilénbdzd koéltészettipus. Ha a népmesék moti-
vumait sorravesszilk, ugyané két egymasba hatd, egymast
metsz6 rétegzddést figyelhetjuk meg. Még Kriza Janos
lelkendezve megnevezhette egyik meséjének szerzjét
(«A Megol6 Estéfan mesének», mely a Rauber Madej c.
mesecsoportba tartozik s ered térél N. P. Andrejev irt
Kiting o6sszehasonlitd6 monografiat: FFC 69.) egyik
paraszti el6addjaban, de mar Arany L&szIl6 is rAmutatott
Kriza tévedésére.1l Nincs itt teriink a mese keletkezésé-
vel kapcsolatos, a balladaénal is joval szélsGségesebb s
eltér6bb elméleteket ismertetni, melyek majd a hindu-
tibeti-mongol kozvetitésben (Benfey-iskola), majd a
primitiv népek mesekincsébdl (az angol anthropolégiai
iskola), majd példaul Ujabban az eur6pai mese formait
a keresztény kozépkorbol (A Wesselski) vezetik le, hogy
csak néhanyat emlitsek az elméletek kozil s mell6zzem
Lévy-Bruhl «La mythologie primitive»-jének felfogasat,
melyben a primitiv mitoszok és az eurdpai mesevilag
szemléletének, vilaglatdsanak kozds elemeire mutat ra.
Egy azonban bizonyos. A magyar meséken is be lehetne
bizonyitani ezt a sajatszer(i kettdsséget. Azokra az ele-
mekre is ratalalhatunk meséinkben, melyek kétségteleniil
a magyarsag keletrdl hozott motivumvilagaba tartoznak,
mint ezt Solymossy Sandor ismert kutatasai igazolhattak,
de a mi népmeseéink is &tmentek azokon a formalé hataso-
kon, melyek az eurépai népmeseirodalmat érték akéar pl.
a kozépkori legendariumok, trufadk, a novellairodalom,
akar a lovagtorténetek, a ponyvardl lekerild tiindéries
torténetek révén.12 A népmese alkatanak az éppen a
legnagyobb csodéja, hogy ezeket a kilonbéz6 elemeket
egységes szemléletben tudta dsszefogni, olyan szemlélet-
ben, mely mer6ben megkiilonbozteti a hatasokat add
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felsébb rétegt6l s a mese vilagat sajatos atmoszféra veszi
koriil, s ezt az eleven mesemondd gyakorlatot csakis
a maga hiedelmeinek szuggeral6 és parancsol6 vildgaban
gl6 parasztsag fogadhatta el s tarthatta _fenn hagyoma-
nyaiban.13

Természetesen a népkoltészetnek nemcsak ezekben a
nagyobb epikus egységeiben, a mesében és a balladaban
nyomozhaté ez a sajatszer( KkettGsség, fesziiltség, az
atrendez6d6 s 0j értelemben, 0j el6adasban megjelend
fels6bb hatas, melynek kapcsolddnia kellett a nép kérében
méar meglévé anyaghoz, el6adasi forméahoz és féként szem-
Iélethez. A népkoltészet kisebb egységeiben, a népdalok-
ban is meglelhet6 ez a viszonylat. Kardos Tibor csak
nemrégiben mutatott rd népkoltészetiink egyes elemeinek,
népdalaink egy-egy csoportjanak és a goliardikus kolté-
szetnek a kapcsolatidra.4 Kardos Tibor példai mellett mi
a dedkos Kkoltészetnek kés6bbi, szervesen folytatodd
hatdsaira is rAmutathatnank népkdltési gydjteményeink-
ben.15 Arra itt részletesen nem is kell kitérniink Horvéath
Janos klasszikus munkaja utan,16 Szab6 T. Attila,
Bartha Dénes és masok kutatdsai utan,17 hogy a XVIII.
és X1X. szdzadban a nemesi, polgari és paraszti mlveltség
kapcsolata, az énekeskonyvek, melodariumok tantbizony-
saga szerint milyen eleven s hogy a hatasok aramlasa
mennyire kétirdnyd volt: ez a kapcsolat a népkoltészet
és mlkoltészet vilagara is egykép 0sztokéld hatassal volt.
Hogy ez az atjatszas mennyire jellemezte népdalaink
vilagat is, arra elég legyen megemlitenem Major Ervin
kutatdsai nyoman 18 csak azt, hogy szinte a legutobbi
id6kig a népkdltési kiadvanyok népdalnak éreztek s nép-
dalként kozoltek olyan miikoltsi alkotasokat, melyeknek
szerzGit is jOl ismerjik. igy kozli peldaul Ecsedi Istvan
a hortobéagyi péasztordalokat 6sszefoglalé kis gydjtemé-
nyében Fazekas Istvannak: Oh gydnydri Kanahan,



170

Hortobagy melléke cim( dalat; tudjuk, liogy a Hortobagyi
pusztan f0j a szdl kezdet(i dalunk dallamat Them Karoly
szerzd s ezt a dalt a nép is atvette, mint ahogy atveszi a
nép Bernath Gazsinak, a hires humoristanak is nem egy
dalat, vagy példaul Szénfynek a Parlagi rézsak cimet
visel6 midalgyujtemonyébdl Seprddi kibodi székely s Kiss
Lajos hddmez6vasarhelyi dalgydjteményébe is elkeril
egy-egy dal. Ez azonban, mint lathattuk, nemcsak a
gy(jték téves megitélése, hanem elsésorban a népi adap-
tacionak, befogadasnak a jele.

Ennek a népi adaptacionak a torvényeit vizsgalta
Terbe Lajos,19 akinek elemzésébdl jol kideriilhet, hogy a
nép a hozza lekeriilt anyagon valtoztat, nem szolgai
masolo, utanzé csupan. Terbe Pet6fi Sandor néphez jutott
dalain vizsgalja ennek az atalakitasnak formai térvényeit;
érdemes legaldbb egy-két példan szemiigyre vennink ezt
az Atalakitdsi munkat is. Pet6finek egyik dalabdl, a
«Hegyen Ulok» kezdet(ib8l az els§ versszakokat nem vette
at a nép, mert nagyon is személyes jellegliek, altalanos
érvénnyel nem lehet felruhazni. Az atvett szakasz mikolt6i
fordulatain, mondattani bonyolultsagan is valtoztat a nép-
dal. A Pet6fi-vers igy hangzik :

Szeretném, ha vadfa lennék erdében.
Még inkdbb: ha tlizvész lenne belSlem.

A népdal mar igy mddositja ezt a részletet:

De szeretnék fa lenni az erdében,
Ha valaki tizet rakna bel6lem . . .

Vagy a «Juhaszlegény» hires nétajat egészen a népi sti-
lizdlas, szerkesztés szabdalyai szerint alakitottak at a
valtozatok soran, az egyik népi valtozat els6 szaka-
szat érdemes idézni, annyira mutatja ezt az athangold
munkat :
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A bugaci zéldhalmi domb mellett,
Harom juhész szépen legeltetget,
Arra mén egy négyfogatd hintd,
Kiszall abbdl egy fiatal baro.

Arra itt nem is szandékozunk Kitérni, hogy a népdal
szOvegére tett — alapjaban azonban nalunk nem jelent6s
— miikoltészeti hatas csak egyik része a miikoltészet és
népkoltészet viszonyanak. Bartok, Kodaly és elsGsorban
Szabolcsi Bence 2 kutatasai 6ta tudjuk, hogy népzenénkre,
a magyar nép dallamvilagéara is hatottak az idegen nemzeti-
ségek zenei hatdsa mellett a magasabb tarsadalmi osz-
talyok is. igy tudunk az egyhazi gregorian éneklés hatasa-
rol, a hegedds éneklésmdd, a histérias énekszerzés dallam-
alakitd hatasarol, a f6dri zene egyes elemeinek, a XVIII.
szazadi Kollégiumi dedkos zene hatasarol, a verbunkos
stilusformalé hatasardl is. Mint a Magyarsdg Néprajza
IV. kotetében Kodaly kifejti s mint ez Szabolcsi tanul-
manyaibol is 1épten-nyomon kiderdil, néplink e hatasokat
is szervesen beleépitette a maga dallamvilagaba — hason-
I6an a fentiekben ismertetett mddon — és hamarosan
ez idegenbdl, magasabb tarsadalmi osztalyokbdl lekeriilt
elemekkel Ggy élt, mint sajat elidegenithetetlen tulajdona-
val. Tulajdonavé is lett mindez : sez a beolvasztas, adap-
talads a népkdltészet megivjulasanak s egyben szervezeté-
nek is legdont6bb jegye, legizgatobb csodaja.

*

A népkoltészet és miikdltészet viszonylatdban eddig
els6sorban azokrol a termékenyito és 0sztokeld hatasokrol
beszéltink, melyek a népkdltészetet erték. Allanddan
hangsalyoztuk ugyan, hogy ezek a hatadsok egy izben sem
jelentettek szolgai atvételt, a befogadd szerkezet mindig
a maga torvényei s szituacioi szerint fogadta be s alaki-
totta at ezeket az OsztOnzéseket. Mégis a mUkoltészettdl
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kiindulé hatasokrol volt eddig sz6. Azonban meg is for-
dithatjuk egy pillanatra ezt a viszonyt. A magyar irodalmi
fejl6dés ismeretében joggal beszélhetiink a népkoltészet
jelent8s hatéasardl is.

Ha a néprajzi kutatét ez a forditott hatds kevésbbé
érdekli is, roviden foglalkoznunk kell vele, mar csak dont6
jelent6ségénél fogva, melyet nemzeti klasszicizmusunk
kialakitasaban, az Arany—Pet6fi klasszicizmusanak kiala-
kitdsdban joggal a népkoltészet hatdsanak is tulajdonit-
hatunk. Horvath Janos kivételével ugyan egyes kutatoink
tanulmanyaikban inkabb motivumok 0Osszevetésére és
eredeztetésére szoritkoztak csupén. Megelégedtek, ha egy-
egy Petéfi-vers, Arany-vers, Jokai-novellamotivum targy-
térténeti kapcsolatait felderitették, vagy folklorisztikus
elemeket, népi elnevezéseket talaltak Duginocsnal, Cso-
konainal.2l

Tudjuk azonban, hogy a népkdltészet hatasa sokkal
egyetemesebb volt s éppen nem szoritkozott elszért
motivumok &tadaséara, egy-egy fordulat, sz6las irodalmi
meggyodkereztetésére, vagy pedig a nyelvU(jitds néhany
szavanak megteremtésére. Mar Galamb Sandor is ramu-
tatott arra, hogy a népdal mennyire hatott mikdlté-
szetiinkre Paloczi Horvath Adamtol kezdve.2 Azt mond-
hatjuk, hogy a nemzeti klasszicizmusunkat mar megel6-
z8en, azt el6készitve, az irodalmi népiesség is a népkdlté-
szett6l kapott dsztonzést, az elképzelt népdalhelyzetek
forméaltdk magatartdsat. Ha Horvath Janos maradandd
elemzéseibdl, az irodalmi népiességrol szdlo, idézett mun-
kdja alapjan ki is derll, hogy ennek a népiessognek
fogalomrendszere tisztazatlan s heterogén elemeket tartal-
mazd s benne a nemesi nemzet, az 6si magyarsag képe a
népivel egykép helyet kapott, mégis latnunk kell, hogy
erre a koltészeti magatartasra dontéen hatott népkolté-
szetiink. Itt sem csupan egyénekre gondolunk elsésorban :
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Dugonics rusztikussagara, Faludi gy(jtogetd érdekl6dé-
sére, Csokonai hajlékonysdgéra, csodalatos stilusutan-
zaséra (Szuszmir elmondta mesében!), Kisfaludy Karoly
dalteremtésére, Kdlcsey maganos tépelédéseire s a tdbbire
mind, kiknek munkaja végil is a magyar irodalomtérténet
legjelent6sebb kordt, a magyar nemzeti Kklasszicizmus
Aranyban s Pet6fiben tet6z6d6 korszakat teremti meg.
Ezeknek az egyeseknek a munkassagat is dontben befolya-
solja a népdal, a népi «ton» természete. Szekfli Gyula jog-
gal emeli ki a népi elem dont6 jelent6ségét irodalmi
klasszicizmusukban.23

Ezen az éaltalanos és egyes kolt6kén megmutatkozo
hatdsan kival, irodalmunk egyéb jegyeit is viseli a nép-
koltészeti hatdsoknak. Irodalmi miifajaink keletkezésé-
ben jelentés szerepe volt a valddi, az ir6tdl jél ismert,
vagy pedig csak népinek vélt népkoltési hangnak is. igy
miballadakoéltészetiink az angol és bizonyos mértékben
az osztrak miballadakdltészet hatasa mellett els§ sorban
a magyar népballadak Greguss kanonizélta szerkezetének
hatasait mutatjak. Ugyanigy egész kiilon magyar mifajja
alakul a m(inépdal, a helyzetdal, a mult szdzad derekatol
szinte Adyék felléptéig az egyik legkedveltebb mlifaja
irodalmunknak. A népszinm(i egyes elemeire, betéteire is
ez a népdalstilus hatott, mely a népit 6sszekeverte a maga
elképzelte népies elemekkel s hamarosan e forméakon
keresztul a ciganyos formakban jelentkez6 minépdal is
mindjobban elterjedt. (Latnivald itt is, hogy a hatas
milyen kiilénb6z6, a cigdnyzenével kapcsolatban szinte azt
mondhatnék, ellentétes eredményeket is hozhat. Valéban
az irodalmi népiesség magaban is az egyik legjobb céfolata
lehet a mechanikus hataselképzelésnek.)

Azt mondhatjuk tehat, hogy a magyar irodalom egyik
legjelentésebb szakanak egyes ir6i palyaira, kifejezd for-
maéira, mifajaira s e mifajon belil témaékra és formai
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elemekre elevenen hatott a népkdltészet s egyben egy
elképzelt népiesség, a népinek egy idealizalt, mintegy
elvont formaja. A tényleges népkoltészeti hatads és az
elképzelt népiesség alakitottak egyittesen Faluditdl kezdve
egeszen az Arany- és Petdfi-epigonokig koltészetiink fej-
I6dését s mar maga ez a tény is bizonyithatna népkolté-
szetlink egyetemes jelent6ségét — sajat kilonvald szép-
ségén és gazdagsagan kivil is. Ez a termékenyit6 hatas,
a magyar nemzeti klasszicizmus eszmei és formai vilaga-
nak megteremtésében vald kozremiikodés végre is nem-
csak irodalmi iskolat jelent szdmunkra, hanem jelenti
immar az 6rok magyar magatartas egyik formajat, a
magyar lét egyik alland6 alakjat. Akik a magyarsag
karakterét a nemzeti klasszicizmus eszméi alapjan vonjak
el, azok gondolataikat a népkoltészet vildganak is készén-
hetik.

*

Befejezésiil oda kell visszatérnink, ahonnan elindul-
tunk. Ha ebben az el6adéasban el is kell tekintenink a
kérdes elvi, gyokeres megvizsgalasatdl s célunk ez esetben
inkabb egy-egy példanak a bemutatdsa s a népkdltészet
és mikoltészet viszonylatanak dabrdzolasa volt, mégis
végezetiil ra kell mutatnunk néhany olyan kilénbségre
is, amelyek a népkdltészet és mikoltészet viszonylatanak
targyalasakor elhanyagolhatatlanok. 24 Mint emlitettiik
volt, annak ellenére is, hogy a népkdltészet és miikoltészet
kozos koltészeti gyOkereit, az ember onkifejezési igyek-
vésének ez Gsi Osztonét vildgosan szem el6tt tartjuk,
mégis tudnunk kell, hogy ez a két koltészettipus lényeges
meghatérozé jegyekben eltér egymastdl. Mikor az eddigiek
soran a mikoltészeti és népkoltészeti kdlcsonds hatasok-
rol beszéltink, allandéan utaltunk arra, hogy ezek a
hatdsok a befogadd szerkezet onérvényl torvényeihez
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nikus atvételében — még a legszolgaibb utanzas esetében
sem, nemhogy két lényeges vonasokban kiilonb6z8 kolté-
szetfaj esetében hihetnénk. Elképzelhetetlen szamunkra,
— s nemcsak a torténeti, foldrajzi tavolsagok miatt —
hogy a Waltharius manu fortis eposza és a Szilagyi és
Hajmasi balladaja, vagy egy Oreg szilagysagi paraszt
tréfas elbeszélése és Arany Janos «Bajusz» c. kdlteménye
kozott a kapcsolat az egyszer(i atvétel, atfogalmazas lenne.
A motivumok lehetnek kolcsondsek, de az atvevé és az
atado kozott mindig egész vildgok vannak még a miikol-
tészet korén belil is, nemhogy a miikoltészet és népkolté-
szet kulon korei kozott!

Ha az eddigiekben elég bizonysagat adtuk annak, hogy
mi sem hisziink az elzarkozott és kizar6lag 6nmagabdl
taplalkozé népi mliveltség mitoszaban, hangsulyozottan
ki kell jelentenlink azt is, hogy ennek a népi miveltség-
nek azért sajatszer( torvényei vannak s e torvények szelle-
mének megfeleléen «fordit le» minden hatadst a maga
nyelvére. Befejezésil a népkdltészetben megnyilatkozd és
a mikoltészett6l megkulonboztetd vonasokat vesszik
egeészen roviden, csak utalasszer(ién vizsgalora. .

Thienemann® s masok kutatasai nyoman ma mar
elég vildgosan Allhat el6ttiink az irdsos és szajhagyoma-
nyoz6 irodalom kozotti kulonbség. Az els6 dont6 eltérés
az Ujkori miikoltészet és a népkdltészet kdzott az irasbeli-
ség és szajhagyomany eltérésében rejlik. Minden m(kolt6i
alkotds egyszeri, véltozhatatlan alkotds (a szerz6, mint
ma is divat, ha valtoztat, egyenesen kijelenti, hogy melyik
forméat tartja veglegesnek), azt mondhatjuk mdszéval:
invarians. A népdal s minden népkoltészeti alkotas ezzel
szemben csakis valtozatot, varianst ismer. Joggal allit-
hatjuk, hogy a népkdltészet csakis valtozatokban él;
mihelyt egy dal egyetlen formaban merevedik, vagy a
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mesének egyetlen elmondott formaja van, mar nem nép-
koltészetialkotas. Anépkoltészetet a valtozatok hajlékony,
hullamzé sokfélesége, rogzithetetlen illanékonysaga jel-
lemzi.-

A szadjhagyomanyozas természetébdl kovetkezik, hogy
a népkoltészetnek mind a formavildga, mind pedig tar-
talmi elemei, tematikaja aranylag sz(ikkor( : a valtozatok
kis kérben mozognak. Amigazt mondhatjuk, hogy egyet-
len dalnak, mesének a valtozatai megszamlalhatatlanok :
annyi, ahanyszor el6adjak, addig a népkoltészet egé-
szének formavilaga és tematikdja annal sziikésebb. Ez
érthet6en kovetkezik a szajhagyomanyozds és a népi
emlékezet lehet6ségeibbl. Ezzel szemben csak utalnunk
kell a m(ikoltészetben meglévd forditott helyzetre, ahol a
témak valtozatossaga, s6t megkovetelt Gjszerlisége egye-
nesen Ujkori irodalomalakité elv.

Csak réviden utalunk az altalunk mar sokszor vizsgalt
kérdésre : az egyéniség és kdzOsség viszonyara a népkolté-
szetben. Amig a preromantika 6ta a mlkoltészet egyik
alapvet6 funkciondlis elve az egyéniség tisztelete lett, addig
a népkoltészetben az egyéniség és a kozOsség egy sajat-
szer( feszlilt helyzetét figyelhetjiik meg. Az egyén a maga
«javaslatait» egyedil csak a kozOsség jovahagyta stilus
mentén terjesztheti el6, a maga tehetségét mindig is a
kozosség megszentelte témakon, formakon prébalhatja ki.
Igaz, tudunk tehetséges népi alakito, alkotd egyéniségek-
rél is (kiléndsen a mesemondas terliletén, mar Magyar-
orszagon is!), azonban ezeknek a tehetsége is jeltelendl
beleolvadott volna a népkoltészet egyéniséget elmosd, jel-
telen anyagaba, ha az Ujabb gyujtémodszerek a figyelmet
e kérdésre rd nem terelik. lgaz, a régibb gy(jtések éppen
ezért hamis képet adtak a népi alkoté egyéniségekrol,
annyi azonban ma is bizonyos, hogy a nép korében az
egyéniségnek, az alkot6 tehetségnek kilénleges kiemelked6
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értéke nincs : jeltelen funkcid. Mint az egyik angol kutatd
megjegyezte, a népkoltészet rétegeiben csak stilusrétege-
ket, de nem egyéni stilusokat kiilonithetlink el —a zsenialis
kolt6i egyéniség, dsszes attribdtumaival, a varosi irodalom
sajatja. Az egyén a népkoltészetben a maga tehetségével
csak szolgaja a kozosség hagyomanyanak és onkifejezési
igényeinek.

Ezzel fligg 6ssze a masik Iényeges kiilonboztet vonas :
az alkotasbeli tudatossag foka merében eltér§ a népnél
s a mlkoltészetben. Amennyire a mikolt6i alkotasnal is
dontd tényezé Marot szavaival élve, az extatikus-sublogikus
teremt6 pillanat, a népkoltészetben azt kell mondanunk,
ez a hatvanyozottabban dont6 és a tudatbéli, intellektuélis
6lem a joval csokkentebb.2Z7 A népkdltészetben a teremtd
pillanatban a tudatos tényez6k szerepe sokkal kevésbbé
dontd, mint a mUkoltészeti formak vilagaban.

De szemigyre vehetjik roviden a kolt6i tudatossag
egy masik elemét: a halhatatlansagi igényt. Amig a m(-
koltészet méar Horatius szavai Ota is allanddan tart a
maga halhatatlansagara és alapvet6 élménye sajat alkota-
sénak appelldlasa az elmilas végzete ellen, ilyenfajta
kélt6i magatartds népkoltészetiinkben aligha lelhetd fel.
(A mesélék hitsagat, hogy kifaggatjak ket, ne tévesszik
Ossze ezzel a magatartassal!) A népkdltészet egészében
halhatatlan, mint nemzedékek szézadokon athagyoma-
nyozddd eleven s mindegyre mas-mas formaban, megujulo
valtozatokban felfrissil6 koltészeti alakja : halhatatlan
ebben a szinte vegetativ, dnkéntelen halhatatlansagi for-
maban. De nincsen meg benne az eurdpai mikoltészet
g6g6s, egyéni halhatatlansagi igénye, mely egyénenkint
gy érzi, hogy nélkiile csonkabb a vilag és értelmetlenebb.
A népkoltészetben ilyen igény, ilyen kérkedés nincs.

Végezetlil még egy vonasara kell ramutatnunk nép-
koltészetinknek ; igaz ugyan, hogy éppen ez a vonasa

Eckhardt S.: Ur és paraszt. 12
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Osszekoti a mikoltészet legmagasabb alkotasaival és
Ugynevezett klasszikus korszakaival. A népkoltészetre
jellemz6 (Mar6t ravilagitd kifejezése) egy bizonyos koz-
koltészeti jelleg. Ennek létét és értelmét mar a szajhagyo-
many természete s az egyén és kdzosség sajatszer(l viszonya
is megszabja a népkoltészetben. A kozkoltészeti jelleg
fogalmazasunkban annyit jelent, hogy a népkoltészeti
alkotds mindig is a kozosség legaltalanosabb kifejezési
igényeinek tesz eleget, a kifejezésnek nem az egyéni,
elkulénité jegyeit keresi, hanem azokat a, mondhatnék,
végérvényes, elemi megfogalmazasokat, amelyek kozosek,
szinte formulaszerlek, amelyeket a kozOsség (akar sz6-
kébb, akar tdgabb értelmezésii kozOsség) egyetemlegesen
vallalni tud, a maga allapota hianytalan kifejezésének
.brez. Ez a kdzkoltészeti jelleg mind a népmesékben, mind
a népdalokban s a népkdltészet egyéb mdfajaiban mara-
danddan jelentkezik s legmagasabbrend(i értéke. A nép-
koltészet kulonb6z6 mifajaiban az emberi léthelyzetek-
nek olyan megfogalmazasat adta, hogy valéban klasszikus-
nak kell éreznink. A nép a maga primitivebb forma-
nyelvén, zartabb, sz(ikds témavildgan keresztil is éppen
e kozkdltészeti jellegénél fogva hianytalanul meg tudta
érzékeltetni a tragédia, a varazs s a jokedv minden élmé-
nyét, embervoltunk egész gazdagsagat. Aki azt allitja,
hogy a népkdltészet szegényes, nem ismeri.

Ahogy végigkisértik a befejez6 részben azokat a
jegyeket, melyek népkoltészetiinket elvalasztjak a miikol-
tészett6l az egymasra vald kdlcsdnds hatasok, kdzés moti-
vumaik, formai elemeik ellenére is, hogy ez elkildnitéssel a
két koltészettipus eltéré vonasait megrajzolhassuk, végul is
a kozkoltészeti jelleg felemlitésével visszajutottunk a ma-
koltészethez. Ez a vonas kdzos minden valéban nagy kolté-
szetben : Homeros, Dante, Shakespeare, Goethe, Arany
éppugy «koz»-koltészetet alkottak a maguk gazdagabb s
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bonyolultabb maédjan, mint a népdal és a népmese : az
egész nagy emberi kozdsség végs6 érzéseinek, gondolatai-
nak kifejezését adtdk. Ez a kozkoltészeti jelleg végs6
eréfeszitése és igénye kell hogy legyen minden igazan
nagy kolt6i alkotasnak : minden kolt6i, alkot6i 6nkifejezés
erre tor. Ezt valdsitotta meg a maga szlkds keretei kdzott
is a népdal, a mese — az egész népkoltészet.

JEGYZETEK.

L Tanulméanyunk mint a Magyarsagtudomanyi Intézet
egyik eléadasa hangzott el 1940. aprilis 6-an és 9-én. Alcime
szerint a ballada és a histdrids ének kapcsolata lett volna
tdrgya. Azonban mar el6adasunk soran sem kotottik magun-
kat egyedul ehhez a terilethez, jelen fejtegetés pedig — az
akkori eléadasnak hol bévitett, hol sz(ikebb formaja valto-
zata — egyaltalan nem korlatozza a kérdést erre a témara. —
2. Eppen ez a szenvedélyes és elfogult vita volt 6szténzbje
Eckhardt Sandor: Folklore és irodalom (Magyar Szemle
1930 : IX. két.) c. tanulméanyanak, melynek alapelveit a nép-
koltészet kettés rétegz6désérél ma is teljes egészében elfogad-
hatjuk ; kulénben elvi megjegyzései a tilzok felé ma is meg-
szivlelendék. — 3. Sajnalattal jelzem, hogy csak futélag,
korrektaraban lathattam Mar6t Karoly: 1UI02 EN KOINQI,
Arch. Phil. 1940. tanulmanyat, s igy most jelentés eredményeit
tanulméanyunk irasa koézben nem hasznalhattuk. Remélem
azonban, hogy e kérdés egy bdvebb-targyaldsa soran mod lesz
¢ szempontjainak bdvebb kiaknazasara is. — 4. Naumann el-
méletének Urességét a magyar szakirodalomban csak nemrégi-
ben vette biralat ala Marét Karoly ritolégiai tanulméanyaiban,
igy legutobb is A rnagy r népraj kutatas feladatai, Ethn.
51 :273. Kkk. tanulmanyanak tébb helyén is. Ez a biralat
magéban is félment a kérdés részletesebb targyalasa aldl. —
5. Lajtha Laszl6 és Molnar Antal hoztdk fel ezt a példat egy

vitaesten, v6. Nyugat, 1933. jan. 1. — 6. Irodalmi tanulma-
nyai I. 174. 11. — 7. Ortutay Oy. : Székely népballadak4 : 324.
11. — 8. E részben kénytelen vagyok réviden ismételni a

Székely népball dak Uj, most megjelenendd kiaddsanak egyes
részeit. — 9. South Carolina Ballads, Cambridge, MCMXXVIII.

12«



180

15. pp. — 10. A. Beatty : Ballad, Tale and Tradition, PMLA
22 :48. pp. — 11. Arany Laszl6 6sszes mdvei, 1l. 107. — 12.
Csak megemlitjik, mint kevésbbé ismert adatokat, hogy pél-
daul kddexeink nem egy helyén mesei fogalmazasra, mesei
elemekre talalhatunk. igy vo. pl. a Nyelvemléktar 1Y :386, 455,
V 262, 330, 335, X :309, XV :84. kk., stb. stb. — 13. Ortutay
Gyula : Fedics Mihaly mesél, UMNGy. I. 62. kk. — 14. Kardos
Tibor : Dedkmveltség és magyar renaissance, Budapest, 1940.
(Kuldnlenyomat a Szazadok-bdl.) — 15. V8. példdul MNGy.
I11. 145.1. 63 sz., MNGy. IX. 49.1. 45. sz., MNGy X|1. 243—244.
Ethn. 25 : 40, stb. — 16. Horvath Janos : A magyar irodalmi
népiesség Faluditol Pet6fiig, Budapest, 1927. — 17. Szabo T.
Attila: Kéziratos énekeskdnyveink és verses kézirataink a
XVI—XIX. szazadban, Z"lau-Zilah, 1932. Ugyané: Az Erd.
Muz. Egylet. . . kéziratos verseskonyvei, Cluj-Kolozsvar, 1929,
Bartha Dénes : A XVIII. szazad magyar dallamai, Budapest,
1935. Jenei Ferenc: A vilagi irodalmi miufajok kéziratos
énekeskodnyveinkben, Budapest, 1929. — 18. Major Ervin :
A népies magyar miizene és a népzene kapcsolatai, Budapest,
1930. — 19. Terhe Lajos : Pet6fi és a nép. Budapest, 1930. —
20. Bartok Béla : A magyar népdal, Budapest, 1924., Kodaly
Zoltan: otfokd hangsor a magyar népzenében, Emlékkonyv
a Székely Nemzeti Muzeum 50 éves jubileumara : 208. Ugyand :
Néprajz és zenetdrténet, Ethn. 44 : 4. Szabolcsi Bence : A XVI.
szdzad historids zenéje, Budapest, 1931, Ugyand: A XVII.
szazad magyar f6uri zenéje, Budapest, 1928, Ugyan6 : A XVIII.
szazad magyar kollégiumi zenéje, Budapest, 1930., Ugyand:
Morgenland und Abendland in der ungarischen Volksmusik,
UngJb. 1938 : 202. stb. — 21. Vegyiink sorra legalabb jegyzet-
ben egy sereg ilyen tanulméanyt: Tolnai Vilmos: Néprajzi
adatok Dugonics Etelkdjaban, Ethn. 15 :231, Gulyas Jdzsef :
Népi és folklorisztikus elemek Csokonai mdveiben, Ethn.
34—35 : 151, Katona Lajos : Néprajzi adalékok Csokonai mun-
kaiban, Ethn. 10 : 163, Elek Oszkéar : Pet6fi Sdndor Janos vitéze
és a népmesék, Ethn. 27 : 168, Berze Nagy Janos : Pet6fi kolté-
szetének folkl6r -parhuzamai, Ethn. 36 :21, Ovary Zoltan :
«Ro6zsa és lbolya» Arany Janos verses népmeséje, Ethn. 34—
35 :23, Berze Nagy Janos : Adalék Arany «Bajusz»-anak targy-
térténetéhez, Ethn. 27 : 137 (ehhez a témahoz még ugyanezen
évfolyam 130. és 295. lapjain Gragger és Heller Bernat is hozza-
sz6ltak), Binder Jen6 : Adalékok Arany «hamis tanU»-janak
targytorténetéhez, Ethn. 27 :209 (ehhez a témahoz Gyorffy
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Istvan, Réheim Géza és Berze Nagy széltak hozza még ebben az
évfolyamban), Béke Odon : Arany Janos néprajzi forrésaihoz,
Ethn. 45 :42, Berze Nagy Janos: Adalékok Tompa Mihaly
«A szegény és gazdag» cim(i kdlteményének targytdrténetéhez,
Ethn. 27 : 134, Szendrey Zsigmond : Népbabonak Jokai mdvei-
ben, Ethn. 30 : 115, az Ethn. 36. évf.-ban Solymossy, Szendrey
és Gulyas Jozsef vizsgaljak Jokai és a népkdltészet viszonyat,
stb., stb. — 22. Galamb Sandor : A magyar népdal hatasa md-
kéltészetiinkre Paloczi Horvath Adamtdl Pet6fiig, Budapest,
1907. — 23. Héman—Székfli : Magyar térténetl: VII, 353. —
24. A kérdés részletez6 megvizsgalasat fenntartjuk egy késébbi
tanulmanyunk szamara, most csak szabadel6adasunk vazla os
osszefoglalasa adjuk. Ezértis itt a bévebb apparatustél eltekin-
tettink s a vonatkozé kulféldi irodalom fontosabb tanulméa-
nyait, mint pl. John Meier, H. Naumann és kdre, Gumbel, Wein-
gruber, Danckert, C. J. Sharp, L. Pound, Henderson, Tiersot s
masokét nem is ismertetjiik s vitatjuk. — 25. Thienemann Tiva-
dar : Irodalomtorténeti alapfogalmak, Pécs, 1931. — 26. Székely
népballadak és Fedics Mihaly mesél id. kiad. egyes fejezeteiben.
— 27. Mint Wilhelm Wollner : Untersuchungen tber die Volks-
epik der Grossrussen, Leipzig, 1879 : 21 megjegyzi, hogy az
egyik gydjtének igy feleltek érdekl6dd ilyeniranyd kérdéseire :
«Wir wissen es nicht, es wird gesungen.»

Ortutay Gyula.



AZ UJ MAGYAR NEPIESSEG.

A ndpiesség kérdésérél az elmalt évek folyaman rend-
kivil sokat vitatkoztak. A nép, amelyet mar annyiszor fel-
fedeztek és elfeledtek, ismét divatba jott. Az iranyaban
megnyilvanul6 0j érdekl6dés ma is valtozatlanul er6s, s ha
a jelek nem csalnak, még ink&bb er6sddni fog. Az (j népies
aramlat — ezt mindjart kezdetben meg kell jegyezniink —
nem magyar kilénlegesség; a magyar szellemi élet ezen
a terlleten is része az eurdpainak. A «nép» Eurdpa-szerte
emelkedett jelent6ségben : irodalmi mozgalmak irtak jel-
szokent zészlajukra s politikai rendszereket épitettek fel
nevében. Vilagos, hogy a vitdkban, amelyek folyamén a
legkulonfélébb er6k mérk6ztek s mérk6znék egymassal,
a néphez kapcsolddo régi fogalmak és képzetek mérhetet-
len valtozason mentek at. Nem mintha a mult szazadban
kialakult eszmék egyszerre feledésbe meriiltek volna ; s6t
az Uj gondolatok magvai nagyrészt éppen a megvetett
s lenézett XIX. szazadban vettettek el. Ami megvaltozott,
az a néppel kapcsolatos ideoldgia szerkezete, értékrendje,
a kdzgondolkodasbhan s a politikaban vitt szerepe. A népies
mozgalmak eurdpai helyzetképe egyel6re a maga egészé-
ben attekinthetetlen : mindnyéjan benn vagyunk a torté-
nelmi &ramlat sodraban ; az aradat egyre nagyobb s egyre
zavarosabb. Nincs tehat mit csodalkoznunk azon, hogy az
Uj népies mozgalmak nalunk is a legteljesebb eszmei z(r-
zavar kdpét mutatjak. Azt pedig, hogy az idetartoz6 prob-
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Iémak koril oly szenvedélyes s szinte mar létiink legmélyebb
kérdéseit érint6 kiizdelem folyik, természetesnek kell tar-
tanunk, ha figyelembe vesszik azt a rendkiviil jelentds
szerepet, amelyet a népies mozgalmak a magyar térténe-
lem egész folyaman jatszottak.

Tudnunk kell, hogy a magyarsdg joforman a mult
szazad végéig tdlnyomd tobbségében foldmivelo volt;
a politikai és szellemi uralmat egy vékony elit gyakorolta
a jogaik szerint tan megosztd, de életkoriilményeik szerint
egységes paraszti rétegeken. Barmilyen szocialis mozga-
lom tehat, amely mdogott nagyobb témeg allott, sziikség-
képpen megtelt népies elemekkel. Az uralmat gyakorl6
fels6bb rétegek viszont, a magyar térténelem sajnalatos
fejleményeként, legaldbb is az utobbi szazadok folyaman,
kisebb-nagyobb mértékben idegen szarmazastak, vagy
szellemileg elidegenedettek voltak. Minden olyan mozga-
lom tehat, amely a magyarsag vérségi és szellemi megujho-
dasat tlzte ki céljaul, szilkségképpen els6sorban a nép felé
fordult: a parasztsag vilagahoz, amelyben az 6si, romlat-
lan, 6nmagdhoz hi{i magyarsag 6rzdjét pillantotta meg.
A népbarat hang ehhez képest Gsi Orokség a magyar iro-
dalomban. A méltatlan urakat feddd és a nép lgyeét kép-
visel§ ird arca tekint rdnk mar koltészetiink els6 emlékei-
bél s nem véletlen, hogy nemzeti klasszicizmusunk, a
nyugateuropai példaktol erésen eltér6 modon, a népi mi-
veltség feldl, a népelet s népkdltészet ihletd erbire tAmasz-
kodva, bontakozott ki. Minthogy pedig a magyar torté-
nelem folyaméan a szociélis és nemzeti mozgalmak egyarant
a népben keresték eréforrasaikat, természetes, hogy a ma-
gyar szellemi élet egész fejlédésében rendkivil jelentds
szerep jut a népies eszméknek. A korilottik folyd vita
csak a fejl6dés egy-egy korszakos alloméasan Ul el, olyankor,
amikor a felgy(lt tarsadalmi feszlltségek bizonyos mér-
tékig kiegyensilyozddnak, az elidegenedés veszélyében
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vagy allapotéban 1év6 felsébb s az elzarkdzasra hajlamos
alsébb miveltség szazados szakadékai, ha csak egy-egv
torténelmi pillanatra is, de athidaltatnak.

A magyar torténelem folyaman a legutolso ilyen dssze-
gez6, Osszefoglalé megallapodast nemzeti klasszicizmusunk
kora jelenti. Ennek hatalmas tarsadalmi és szellemi t6kéit
élte fel a XIX. sz&dzad masodik fele. Széchenyi, Pet6fi,
Eo6tvos, Arany, Dedk nagy nemzedéke egy viszonylag
rendezett orszagot s egy alapjaiban egységes miveltséget
hagyott utddaira ; a XI1X. szdzad azonban mér egy felddlt,
szétbomlott magyar vilagot talalt itt, amelyben az egyen-
stlyukat vesztett régiek mellett egyre tdbb Uj, addig
ismeretlen er§ kerilt ellentétbe egymassal. A magyar
vilag évszazados szerkezete atalakult. A népiesség sze-
repe is megvaltozott, jelent6sége egyiddre szinte teljesen
el is homalyosodott. Csak az elmult két évtizedben tolo-
dott ismét az érdeklédés homlokterébe, annak jeléil, hogy
a magyar politikai és szellemi élet terliletén ismét egyre
nagyobb sullyal jelentkeznek a nagy paraszt-tomegek fel-
emelkedésének sa magyarsag szellemi és vérségi megujho-
dasanak kérdései. Az G népiesség tehat nem pusztan iro-
dalmi divat, izlésaramlat, egyéni kezdemény, hanem no-
vekvé s megoldast keres6 tarsadalmi és nemzeti forron-
gasok kifejezOje is; zavarossdga tarsadalmi és szellemi
allapotaink kuszasagat is hiven jellemzi.

Az (j népiesség nevével odsszefoglalt mozgalmak nem
mai eredetliek; gyokereik mélyen visszanyllnak a mult
szazadba. Barmennyire mai érdekliek is tehat, mégsem
vezethet6k le pusztan csak a jelen tarsadalmi és politikai
valésagaibol. Ahhoz, hogy alakvéltozasaikat, egymashoz
s a magyar élet egészéhez val6 viszonyukat megérthessik,
szilkséges, hogy ne csak tarsadalmi, hanem torténelmi
el6zményeiket is ismerjik.
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Mindnyajan tudjuk, hogy a mai helyzet egyik leg-
jellemzébb tiinete a népiesség koral kialakult eszmék
ellentmondésokkal telt zlirzavara. Miel6tt tehat a sokrétd,
gazdag indazati anyag attekintéséhez fognank, tisztaz-
nunk kell egy-két alapkérdést. Természetes, hogy csak a
szdmunkra legfontosabbakat; a teljes fogalmi készlet at-
tekintése és megrostalasa — amire egyébként éppen nap-
jainkban éget6 szikség lenne — tiIng kereteinken. Hiszen
csak a «nép» fogalmanak meghatarozasarol s torténelmi
alakvaltozasairol is egy kis kdnyvtarra val6t irtak mar
Ossze. Mi ezt a szt — a legfontosabbat az egész nomen-
klaturaban — abban az értelemben hasznéljuk, ahogy
az elmult szdzad magyar kdznyelvében szerepelt; els6sor-
ban tehat a magyar parasztsagot, vagy tagabb értelemben
a falvak, pusztdk és tanyak népét jeldljik vele.

Legaltaldnosabb megfogalmazasban marmost népies-
sbgen a nép élete, szocialis és miveltségi allapota, mdvé-
szete, hagyomanyai és erkdlcsisége, egyszdval a nép egész
vilaga irdnt megnyilatkozé aktiv érdekl6dést értjik.
Ez az érdekl6dés természetesen a valdsdgban sokféle
irdnyud: ezért beszélhetiink jogosan népies politikardl,
irodalomrol, 6ltozkddésrél, mlvészetrl, stilusrol, izlésrél,
stb. A népiesség — s ez rendkivil fontos vonasa, — min-
dig a magasabb, vagyonosabb, hatalmasabb vagy mdivel-
tebb rétegek korében fejlédik ki, el6feltétele tehat a nép
és a fels6bb rétegek kozt kialakult hatarozott, észrevehetd
és Ontudatosithaté kulénbség. Mert igaz ugyan, hogy a
néprdl alkotott képzetek nem mindig felelnek meg a valé-
sagnak, s6t vonzoerejik titka nem egyszer éppen az, hogy
egy valotlan, vagyakbdl s almokbdl szétt képzeletbeli
vilag szép és izgatd vonasait tiikroztetik, mégis bizonyos,
hogy a nép élete és kultirdja mindig mint az 6véekétdl
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kulénbozd vildg jelenik meg a fels6bb rétegek 6ntudata-
ban, akdr maguk akarnak attél tanulni vagy ahhoz al-
kalmazkodni, akar azt akarjak magukhoz emelni. A nép
korében megfigyelhetd «népies» mozgalmakrél, ha egyal-
talan lehet igy nevezni 6ket, rendszerint csakhamar ki-
dertil, hogy kitalaléik, sugalmazdik és fenntartoik a
magasabb rétegekbdl kertllnek Kki. Természetes, hogy a
nép és a folotte é16 rétegek kdzt nem mindig van athidal-
hatatlan szakadék s bizonyos, hogy a szervesen kialakul6
kultdrdkban alland6 a felfelé és lefelé egyarant hatd
tarsadalmi és szellemi vérkeringés. A fels6bb rétegek
miiveltsége mindig vesz fel hatasokat a nép vilagabol,
a nélkal, hogy ennek a folyamatnak minden esetben k-
16ndsebb jelentbseget tulajdonitana. Ezért beszélhetink —
Arany Janos megkilonboztetése szerint — ontudatos és
ontudatlan népiességrél. Az dntudatlan népiesség jelen-
ségeivel allandéan talalkozunk minden zavartalanul Ki-
fejl6dé miiveltség korében ; az dntudatos népiesség jelent-
kezése — amennyiben val6ban tébbrél van sz6 puszta
izlés-divatndl — mindig valamilyen tarsadalmi vagy nem-
zeti valsag, funkcidzavar jele. S minthogy e valsagok a
torténelem folyaman egyre mas és mas alakban jelentkez-
nek, a népiesség is csupan mint torténelmileg valtozo, a
mindenkori tarsadalmi, politikai és szellemi helyzet
egészéb6l magyarazhat6 jelenség irhat6 le a maga val6-
sagaban. Ha van is valami koézo6s alapvonas, pl. a felvila-
gosodas, romantika vagy a XIX. szazad végének né-
piességében, a kilonbség, mely elvalaszthatja 6ket egy-
mastdl, szinte nagyobb a rokonsagnal. A népiesség tehat
torténelmi jelenség s mindig egy-egy korszak nagy moz-
galmainak részleteként, a korszellem, vagy ha jobban
tetszik, az ideoldgia valtozé eszméitél befolyasolva jelenik
meg. Ezért nem tandcsos — ha csak nem valamilyen
sziikséghdl erényt csinaldé munka-hipotézis szolgalataban
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— az irodalmi nopiessog jelenségeit a politikai és szellemi
élet egészétdl elszigetelten vizsgalni. Ha valahol, Ggy ezen
a teriileten bizonnyal szilkség van az altalanos kor- és
eszmetOrténeti hattér felidézesére.

H.

Emlitettiik, a néppel kapcsolatos mai ideologia 1é-
nyeghbevago elemeit az elmult masfél szazadtdl kaptuk
Orokségbe, attdl a kort6l, amelynek egyik legfontosabb
szellemi délkorét Magyarorszagon éppen a népiesség je-
gyében huzhatndk meg. Horvath Janos, a magyar iro-
dalmi népiesség torténetérdl irt alapvetd mivének maér
legelején figyelmeztet: «@ népiesség, bar egyedil az iro-
dalomtorténet megvilagitasdban valt kdzkeletli miiszova,
koréantsem kizardlag irodalomtorténeti jelenségnek a neve».
Szerinte «annak a nagy nemzeti mozgalomnak egészében,
amely a XVIII. szdzad kozepe tajatol kezdve forr, buzog,
aramlik : a népiesség a hagyomanytartalék szamontartoja,
a nopfaji 6rokségek biztositéja, Gre és propagaldja». Ez
a meghatarozas természetesen inkabb csak a kezdeti
mozgalmakat jellemzi a maguk egészében: a fejlédés ké-
s6bbi fazisaban, mikor a reformkor hullamai egyre laza-
sabba és forradalmibba valnak, a népiesség jelszavai az
Gjitas legmagasabban lobogd zéaszlaira keriilnek. Erthetd
tehat, hogy ez a szézados erdjaték, amelyben a hagyomany
és haladas, a maradisag és forradalom hatalmai mérkéztek
egymassal, a nopiessog problémajat a maga teljes egészé-
ben felszinre hozta. S minthogy a kérdések nagy része, ha
tisztaztatott is, megnyugtatd, végleges megoldast nem
nyert, nem meglepd, hogy a problémak felvetésének s a
veluk szemben valé Aallasfoglalasnak mai formai alap-
jukban véve kevés Gjdonséagot jelentenek a malt ismer6-
jének.
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Lényegiikben valtozatlanul allnak ma is egymassal
szemben a népért tenni, az 6 Ugyét képviselni kivanok
és azok, akik a magasabb rétegek érdekében akarjak fel-
hasznalni a népi vilag értékeit. A felfogasok és magatar-
tdsok tovabbi alakvaltozatainak is csaknem mindegyike
megtalalhatja a maga &sét a harcokkal s alkotasokkal telt
multban. «Tegyiuk mdveltté a népet, hogy boldogabb le-
hessen», tanitotta mar Bessenyeiék felvilagosodasa s ezen
a nyomon haladva jutunk el E6tvds népoktatasi torvé-
nyéig, a haboru utani népiskola-épité tevékenységig s az
iskolai és iskolan kivuli népmivelés mai lazaig. «Szaba-
ditsuk fel a népet a gazdasagi rabsag és tehetetlenség
bilincseibdl, s tegyik gazdasagilag 6nalléva», tanitotta
Berzeviczy Gergely s ezen a nyomon haladva jutunk el,
a foldbirtokrendezési torvények soran at, a ma is dulé
foldreform-vitdkig s a szOvetkezeti mozgalmak kibonta-
kozésaig. «Engedjik a népet az alkotmény sancain beliilre,
hogy megvédhesse érdekeit s hogy résztvehessen az or-
szagos dolgok iranyitasaban», kovetelte Széchenyi s az &
nyoman indulhatunk el a népképviselet, az altalanos
vélasztdjog intézményes biztositdsa felé vezet§ utakon.
«Tegylk Urra a népet az irodalomban, hogy azutadn a po-
litikaban is 0rra tehessiik», adta ki a jelszét Pet6fi s az 6
szavara hivatkoznak ma is még azok, akik szivesen akasz-
tatnanak kiralyokat és grdfokat, hogy a nép uralomra-
juttatdsanak Utjabol elharitsak az akadalyokat. De ha
Bessenyeiék tanitani akartdk a népet, Orczyék és Gva-
danyiék meg szerették volna tartani romlatlan egyszerd-
ségében s— magyar parlagi Rousseauk orok példajara, —
azt bizonygattak, hogy téle kell megtanulni az igazi bol-
dogsag titkat. S ha mindig volt is valami mulo, felszines
vonas a jo tarsasag divataiban, az irodalom és mivészet
a megujulds gazdag forrasait talalta meg a nép vildgaban.
Azok, akik a népet gazdagga, véllalkoz6 kedviivé akartak
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tenni, hamarosan kiegésziltek azokkal, akik tudtak, hogy
a gazdag nép tobb addt fizet, jobb fogyasztd és értékesebb
piac a szegénynél. Széchenyi tisztdban volt azzal, hogy
nemcsak a nép nyer akkor, ha tevékeny része lesz a nem-
zetnek, hanem a nemzet is, ha a témegek Ujkori mérké-
zésében megnyeri maganak a népet. S tudtdk ezt mind-
azok, akik az elidegenedett vagy idegen rétegek vissza-
magyaritasara s egy igazabb, gydkeresebb magyarsag ki-
fejlesztésére torekedtek, politikusok, irok, mivészek egy-
arant.

Ezek voltak azok, akik a vak népuralmi almok s a ri-
deg népelnyom6 er6szak harcaban az egészséges szerves-
séggel feléplld nemzetet lattak, a nemzetet, amelynek a
nép alapja, de részese is, amely hi marad 6nmagahoz, tap-
14l6 talajahoz és gyokereihez a nélkil, hogy megrekedne a
parasztkultdra sziikre szabott lehet6ségei, elzark6z6 maga-
tartasa s partikularizmusa mellett. Tudjuk, hogy ha a
nemzetnek err6l a felfogaséarol szélunk, a magyar reform-
kor nagy nemzedékeinek, nemzeti klasszicizmusunk leg-
nagyobb alkotoinak szellemét idézziik. Ennek a példa-
adodan teljes és hii magyar vilagképnek keretében a né-
piesség is megtalalta az 6t megilleté helyet: alapja, ki-
induldpontja s ellenrz6 mintaképe lett a nemzet egészét
attekint6 és szolgdld6 mliveknek, a nemzeti azonossag ele-
ven 6rzéje volt, természetes fék a rohano fejlédésen, meg-
kot6 gyokér a haladas vilagokat atjard, népeket elvegyité
erés széljardsaban. Nemzeti klasszicizmusunk paratlanul
ontudatos, rendkivili lemondassal, aldozattal és fegye-
lemmel megval6sitott mlive azonban egy kisebb javatéteg
roppant er6feszitésének eredménye volt csupan. Hogy a
nemzet minden rétegét athatd termékeny tarsadalmi vald-
sagga is valhassék, a fejlédés nyugodt, kovetkezetes,
egészséges menetére lett volna szilkség. De a nagy torté-
nelmi alkalom, sajnos, tal gyorsan elmult, hogysem lehe-
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t6ségei teljesen kihasznaltattak volna. A X1X. szazad ma-
sodik felét a kivivott rend egyre rohamosabb ttem( fel-
bomlasa jellemzi.

1 1.

A kiegyezés rendkivili lehet6ségeket s feladatokat
hozott a magyarsagnak. Az orszag sorsat intéz6 nem-
zedékek — helyesen vagy helytelenil, most ne kérdezziik
— els6sorban harom probléma megoldasat tartottak szik-
ségesnek. Mindenekelétt olyan vezetdréteget kellett meg-
teremteniuk, amely képesnek latszott arra, hogy a mér-
hetetlenil megndvekedett politikai, hivatalnoki, gazda-
sé&gi és szellemi tennivaldkat elvégezze. Azutdn meg kellett
talalniok a Monarchia keretében vald elhelyezkedésnek
olyan forméajat, amelyben a magyarsag birtokallomanya
leginkdbb megtarthatonak, befolyasa ndvelhetének, teljes
Onallésodasa el6készithetének igérkezett. Veégll ugy lat-
szott, mindkét el6bbi cél szolgalatdban minden eszkozzel
biztositani kell a magyarsdg szdmaranyanak, gazdasagi,
politikai és szellemi stlyanak novekedését. Az &llam meg-
szervezése az elit kérdését, a fiiggetlenségi harc a koz-
jog és kulpolitika problémait, a magyar folény biztosi-
tasa pedig az beolvasztds feladatait allitotta a kozérdek-
I6dés homlokterébe. Vilagos tehat, hogy a nép Ugye egyre
mélyebb homalyba borult, hiszen egyébként is ugy tet-
szett : az alkotmanyos vivmanyok mar régen meg is ol-
dottdk a szdzadok &ta megoldatlan kérdéseket. Ha a
néprél sz6 esett — eltekintve a szabalyt erdsit6 egypar
kivételt6l — ez mindig els6sorban az emlitett harom szem-
pont jegyében tortént. A népiesség ebben a korban ismét
elszakadt a nép igazi problémaitél, s6t nem egyszer a nép
javaval ellenkez6 érdekek szolgalataba kertilt.

Amig a klasszicizmus nagy alakjai még életben voltak,
ha egyre jobban visszavonultak is a kozélettdl, legalabb
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jelenlétukkel, egy-egy kritikai megjegyzésukkel képviselték
a régi esszenciat a mind higabb aradasban. Helyiiket
azonban, sajnos, tul koran atadtak epigonjaiknak. Ezeknek
kezén az élethdl tan, a tapasztalatok, eréfeszitések ered-
ményeként létrejott rendb6l megtanulhatd szabaly, az
életm(i adta tekintélybdl akadémiai dekérum lett. Vellk
szemben tebat joggal hivatkozhatott arra az Gjitas, hogy
az élet szelei az 6 vitorlait dagasztjak. Amig igy a magyar
szellemi élet hivatalos forumain a legmagasabb polcra emel-
tettek a nép-nemzeti eszmények, a mindennapi valésag-
ban ismét egyre végletesebben szétvaltak a nagy alkotok
miveiben termékeny békére kényszeritett ellentétek.

Az a hangoskodo, «kelmei», facér népieskedes, amelynek
képviselSit Arany Ugy megvetette és Gyulai Ugy elnadré-
golta, ismét mind gardzdabban s elbizottabban pengette
sarkantyuit. Befolyasanak ndvekedéséhez nemcsak az ja-
rult hozza, hogy kész volt a tdmegek olcsd hazafiaskodasat,
pallérozatlan izlését kiszolgalni, hanem még inkdbb az a
korilmény, hogy tele torokkal hirdette a fiigetlenségi po-
litika minden szolaméat s hogy az akadémikussa merevi-
tett, nehezebben hozzaférhet6 Arannyal, szemben Petdfi
nevét irta zaszlaljara. Pet6fi kozvetlensége olcs6 hanya-
vet.iséggé, erkolcsi batorsdga vakmerd széjaskodass,
tiszta népi izei a tajszotar anyagaval agyon fliszerezett,
értelmetlen parlagiassagga valtak ugyan ez élésdiek kezén,
s mégis, minthogy e kivételes kolt6 mélté kultusza egyal-
talan nem tudott kifejlédni, Ggy latszott, Orokségének
kizardlagos hordozoi e borzas, pipas, sujtasos fenegyerekek
lettek. A névsor, amelynek legmagasabb pontjat téan
Lisznyai, mélypontjat pedig Hazafi Verai Janos jelent-
hetné, elmeriilt az id6 &rjaban; ez a tdbor nem hozhatott
létre id6t all6 alkotasokat, de jo volt arra, hogy a népies
koltészet rossz hirét koltse s a nép ligyét a j6 tarsasag
szemében nevetségessé tegye.
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Kilondsen akkor, amikor a kialakulé 0j vezetd rete-
gek amugy is hajlamosak voltak a népre felulrdl lefelé,
kezdetben bizonjms népbarati leereszkedéssel, hovatovabb
azonban egyre leplezetlenebb lenézéssel letekinteni. A ha-
gyomanyai, befolydsa s helyzete miatt a nemzeti repre-
zentaciora els@sorban alkalmas gentry tarsadalmi s iro-
dalmi szépségeszményeit kdztudomastan els6sorban a
mind nagyobb tdmegekben varosba koltdz6 vidéki kdzép-
nemesség hatdrozta meg. Ez magaval hozta vidékies,
patriarchalis tarsadalomszemléletét, amely a maga hata-
rozottan kiszabott, alacsonyabb helyére utasitotta a népet.
Az irodalomban, amely e szemléletet tlikrdzte, egyel6re
alig volt komoly népellenes vonas, s6t, a honvagy és emlé-
kezés fenyei altal megszépitett magyar videki élet szin-
terében a népet is valami boldog bukolika Gjfajta pasz-
toraiként mutatta be. Gondoljunk csak Baksay békés,
bolcs és boldog tajaira, a népszerii anekdotagyujtemények
tisztelettudd, sorsukkal megelégedett parasztjaira, vagy
akar Mikszath és Gardonyi idilli falvaira ...

Ezt a patriarchalis iz(, szép és szines magyar vilagot,
amely lassanként teljesen val6tlan messzeségekben ringott
a folyton silyosbodd légkorli magyar népi vilag folott,
ezt a paradicsomi varadzst, amely egyszerre volt zsongitoja
a nyugtalankodé szociélis lelkiismeretnek s taplaléja a
nemzeti buszkeségnek, ezt a Kkitlinen hasznélhatonak
latsz6 propagandaeszkdzt hasznositotta azutdn a mult
szazad vége felé kibontakoz6 asszimilacids kultrimperializ-
mus. Az a torekvés, amely a soknyelv(i nemzetisegi alla-
mot lehet8leg egy-két emberdltd leforgasa alatt egynyelv(
nemzetadllamma akarta atformalni, termeészetszerdleg igye-
kezett megnyerni a beolvaszthatd rétegek minél nagyobb
tbmegeit s azon volt, hogy az athasonulast ment6i kény-
nyebbé tegye. A beolvadtak mdiveltebb, a kozszellem
alakitdsara befolyast gyakorld rétegei — elsGsorban a
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németség és a német miliveltségl zsidésag — magukkal
hoztdk azokat a képzeteket, amelyeket a német vulgér-
romantika s méginkabb az osztrak-magyar biedermeyer
irodalma alakitott ki a magyar néprél s amelyeket nép-
szer(i szingazdagsaguk miatt a magyar irodalom is elfo-
gadott s még tovabb fejlesztett. JOkai fest6i népabrazola-
satol egyenes Ut vezet a népszinmiivek Kkulissza-népies-
ségéhez, amelynek képvisel6i azt hitték, magyar stilust
teremtenek, ha a szecesszié nemzetkdzi formait a magyar
nép mivészet diszitéseivel futtatjak be. Az igy kialakult
felUleti, kirakatba tett, magyarkodd népiesség vonzé hatast
gyakorolhatott a beolvadok nagy rétegeire — Budapest
megmagyarosodasaban, egyesek szerint, donté szerepet jat-
szott pl. Rakosi Jend Népszinhaza — bizonyos azonban,
hogy meghamisitotta a népi valdsagot, s hogy nagy meérték-
ben hozzajarult a népiesség értékét és jelentbségét egyre
végletesebben tagad6 ellenzék 6ntudatosodasahoz.

Nem kétséges, hogy ennek az ellenzéknek kialakulasa-
ban szerepet jatszott a nemzedékek kiizdelme is; az (j
nemzedék felszabadulasi torekvéseinek els Iépése rend-
szerint a teljes ellenzékiség. Amikor tehat a Reviczky-
Komjathy nemzedék nem is annyira a nagy klasszikusok-
kal, mint sokkal inkabb epigonjaik hivatalos nép-nemzeti
akadémizmusaval szemben a kozmopolita vagy filozéfiai
koltészet iranyaban elindult, tgy latszott, csak az irodalom
keligyér6l van sz8. Ez a, sajnos, oly koran elhanyatld
nemzedék a maga irodalmi gyakorlataban nem is szakitott
még teljesen a magasabb, koltészetté finomitott népiesség
minden elemével. A végleges szakitas akkor kovetkezett
be, amikor, az elszigetelt ir6i kisérletek utan, mar egy Uj,
a maga izlését és dntudatat hatdrozottan érvényesitd tar-
sadalmi réteg lépett fel cselekv6 tényez6ként az irodalmi
élet szinterein: a szdzadvég magyar varosi polgarsaga-
nak felt(intével.

Eckhardt S.; Ur és paraszt. 13
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Ez a réteg, ha vannak is eléfutarjai, a maga nagy téme-
geit a XIX. szazad masodik felében nevelte fel s az 6n-
tudatosodas gyors s éppen ezért meglehetésen fellileti
hatdst fokozatain atmenve, a szdzad végén mar mindig
jobban fiiggetlenitette magat a hagyomanyos magyar
izléstdl és életszemlélettdl. Szellemének, magatartasanak
és izlésenek kialakitasara a marol-holnapra vilagvarosséa
duzzadd Budapest volt dontd hatassal; a hagyomanyo-
sakndl Ujszer(ibbet, izgatobbat s ink&bb az & testére sza-
bottat keres6 érdekl6dése Nyugat modern nagyvarosai
felé fordult szépségeszményekért. Nincs tehat mit csodal-
kozni azon, hogy a népnek irodalmilag egyébként is eléggé
diszkreditalt vilagatol elfordult, s6t azt egyre erésodd
ellenérzéssel figyelte. Ez a kor Eurdpa-szerte a varos és
falu, a polgéri és paraszti életforma elszakadasat mutatja.
Magyarorszagon a szakadek még csak mélyil; az a tétel,
hogy a vidék az azsiai elmaradottsadg, a mdvelt, szellemi
életre vagyd emberekhez méltatlan sivatagi magany
foldje, itt mar a valésdgnak nem is mindenben ellent-
mond6 hirdet6ket talalt akkor is, amikor a vildgvaros és
falu kozti szakadéknak hire-hamva sem volt. Az a nagy-
varosi irodalom, amely kiilénb6z6 kisérletek utdn a «Hété-
ben talalta meg els6 nagyhatast organumat, mar nemcsak
tarsadalmilag nem tudott tébbé kapcsolatot talalni a nép-
pel, hanem a romantikus, irodalmias népies divat elemeit
is elvetette. Gore Gabor alakjat még a népbarat kdzhan-
gulat ihletében alkotta meg Gardonyi; az a mosolygds
vallveregetés azonban, amellyel az Uri kdzéposztaly kezelte
a sutan bolcs alfoldi biré alakjat, egyre jobban hattérbe
szorul a guny és lenézés gesztusai mellett. A fejlédés ebben
az irdnyban egyenes vonalban halad tovabb : azok az
értékek, amelyeket egy nagy félszazad eréfeszitése hozott
fel a nép életébdl, koltészetébdl és mlivészetébdl, hova-
tovabb teljesen feledésbe meriilnek, vagy lenézés targyava
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lesznek. Azok a torekvések, amelyek a valtozott izlés-
nek megfelel6 U stilus kialakitasat célozzak, egy a népi
gyoker( Klasszikus realizmussal homlokegyenest ellen-
kez6 magas-irodalmi, nagyobbrészt nyugati fogantataséi
izlés jegyében allnak. A népies hang a XX. szézad ele-
jére méar a legjobbak szemében is a milt- sz(ikds, szegé-
nyes, avitt, kimerilt droksegének latszik.

v.

Hamis volna azonban képiink, ha a felbomlas, az el-
meszesedd, politizalé s értékoldd hagyomanymentés meg
a gyokértelen, siets Ujitas jelenségei mellett nem venndk
észre azokat a torekvéseket, amelyek egy épebb hagyo-
many megtartdsdnak s egy megalapozottabb jov6 eld-
készitésének szolgalatdban allottak. Az ismertetett ira-
nyok, bar a kozonség nagyobb rétegeire hatottak, vagy
talan éppen ezért, a mindenkori aktualitasbol taplalkoz-
tak s id6all6 miveket alig hoztak létre: jelent@ségiik
inkdbb tarsadalom- és korszellem-torténeti. A kor igazan
értékes alkotasai, teremtd erejli eszméi a zajlé felszin
alatt, egy kisebb, zéarkdzottabb s egyel6re hataséban is
szlikebb korre korlatozodo elit korében lelhet6k fel.

Nem lehet példaul elég nagyra becsiini azt a gy(ijté
és rendez6 munkat, amelyet a legjobb klasszikus hagyo-
manyokat folytatd s az eurdpai fejlédéssel lehetbleg lépést
tartd tudomanyos néprajzi kutatas végzett. Az els6 magyar
néprajzkutatok koérei — gondoljunk csak a Kisfaludy-
Tarsasdg s a Néprajzi Tarsasdg mikodesére — szervezték
meg, nem egyszer a legteljesebb kdzdnnyel kizdve, az els6
komolyan szambaveendd néprajzi gy(ijtéseket, ezek ve-
tették meg alapjat s tették lehetévé megjelenését azok-
nak a gy(jteményeknek, amelyek nélkil komoly nép-
rajzi munka ma mar el nem képzelhet6. Az érdeklodés-

13+
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nek bizonyos, elsésorban az irodalmikig, miivészileg s kul-
tartorténetileg érdekes anyag korére korlatoz6dd egy-
oldalisaga, a népi miveészet és mliveltség szocidlis el6-
feltételeinek s a népi tarsadalom aktudlis kérdéseinek
elhanyagolasa : az ilyesfajta vadak indokolatlanul érték
ezeket a torekvéseket, amelyek természetesen a néprajz-
tudomany egykord modszereihez és szakkérdéseihez iga-
zodtak s éppen ezért végezhettek a maguk terlletén alap-
vetd munkat. Ne feledjik el, hogy ez a szakszer(i gydijt6
és feldolgoz6 tudomanyos munka veégigkiséri példaul
Bartok Béla és Kodaly Zoltdn nagyszer(i mivészi palya-
jat. Azzal is tisztdban kell lennlink, hogy a «nép- és taj-
kutaté» munkanak, a magyar népi mdveltség aktualis
felhasznalasanak az a nagyvonalt koncepcidja, amely
példaul Gyérffy Istvan el6adasaiban é munkaterveiben
kezdett kibontakozni, az évtizedes, szorgos el6készités
nélkil elképzelhetetlen lenne.

A masik terllet, amelyen a szdzadvég irodalma val6-
ban Gjat és értékeset adott: a népélet valoszer(i dbrazolasa.
A magyar realizmus nagy mesterei voltak az els6k, akik
teljes fuggetlenséggel, az epigon vagy a lazad6 elfogult-
saga nélkal alltak szemben nemzeti klasszicizmusunkkal
s nem utolsé sorban ezért tudtak a maguk teriiletén olyan
figyelemremélto teljesitményeket felmutatni. Ez a realista
irodalom els@sorban a valdsagot igyekezett a maga némi-
leg eszményitd tikrében megmutatni. Minthogy Magyar-
orszagon joforman csak két olyan réteget talalt, amely a
maga érett, kész életformajaval szinte torés nélkil volt
az irodalom vildgaba atmenthetd: a gentryt és a falusi
népet, természetes, hogy els6sorban ezek felé fordult
érdeklédésével. Ennek a népiességnek — amelynek fébb
képvisel6i kozil elég lesz itt Mikszath Kalmant, Gardonyi
Gézat, Tomorkény Istvant s Mdra Ferencet megemlite-
nem — voltaképpen alig van méar koze a klasszikusok
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ndpiességehez. Petdfi, Arany a nép vildganak, koltészeté-
nek, nyelv-, ritmus- ember és vilagteremt6 képzeletének
iréit akarta felszabaditani, a realistdk csak életének 6ket
érdekld részleteit tlikroztették. Ha a romantikus langelme
Prometheusként az éghdl hozta a koéltészet langjat s Ugy
szeretett volna miveket teremteni, mint az Isten, Petdfi,
s még inkabb Arany, gy akart alkotni, mint a nép. Area-
listdk nem szandékoztak semmibdl 0 vilagot teremteni:
nem azonosultak sem a természettel, sem a néppel, leg-
feljebb egydtt éltek vele. Alkotasaikban a falusi élet alak-
jait, hangulatat, szineit és mozdulatait talaljuk meg, nem
kibontakozé alkoté erdit. Képeik felszine a kor szellemé-
nek megfelel6en der(s, idillikus, megelégedett. A felszin
mélyén azonban — hiszen ezért voltak a val6sag j6 meg-
figyel6i — mar az 6 mlveikben is érezhetd a mélység egy-
egy Orvénye. Ezek az orvények, a patriarchalis magyar
élet mind jobban elmérgesedd sebei, kezdenek felszakadni
a magyar szocidlis realizmus iréinal.

Ez a szocidlis realizmus az el6dok hossz( soréra tekint-
het ugyan vissza, egységes, a multtal szervesen dsszekap-
csol6dd s utddokat nevel6 mozgalmat a'’zonban nem képes
életre hivni. Hordozoi egyel6re nem is tudnak olyan alko-
tasokat felmutatni, amelyek felérnének példaul Eo6tvos
miivének, «A falu jegyzGjé»-nek magaslataig. Egyesek,
mint a nagy tehetségld, mély latasi és igen nagy remeé-
nyekre jogosité Justh Zsigmond, tal koran elnémulnak,
masok, mint a kitlind szem(, de féktelen temparamen-
tumd Tolnai Lajos, elvadulnak s ezért nem tudnak meg-
felel6 eredményt elérni. De jelentGsnek nem is annyira
alkotasaik mvészi értéke, mint sokkal inkabb probléma-
latasuk Ujszer(isége s igazsaga miatt tartjuk Gket. 6k az
els6k, akik megint a nemzeti élet egészében keresik a
nép, vagy konkrétebb, pontosabb megjel6léssel, a paraszt-
sag szerepét. Eletét nem tiikroztetni akarjak tehat, hanem
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a rossz és egyre inkdbb romlé magyar élet megujité forréa-
saként hasznositani. A néprd'l alkotott képuk, éppen
nemzetpolitikai szempontjaik er6s érvényesiilése miatt,
nem mindig hii — a mi szézadunk tizes éveit6l kezdve
mind jobban kibontakoz0 magyar parasztmitosz csirait
pl. ndluk kell keresnink — de lényegesen hivebb s me-
lyebb tavlatl, mint akarmelyik egykord irénké. S az 6
nyomdokaikon halad tovabb az az irodalom is, amely
egyrészt a falusi élet nyers, naturalista abrazolasaval,
masrészt az uralmat gyakorlé osztalyokat kérilvevé illd-
ziok megtépazasaval oly erfs hatast gyakorolt napjaink
szocialis szemléletére.

Az 6 irodalmuk, ha nem teszi is a koltészetet a politika
szolgaléjava, mégis erésen publicisztikai jellegl. S nem
volna nehéz azokat a szalakat, eszmei s magatartasbeli
rokonvonasokat és tarsadalmi el6feltételeket kimutatni,
amelyek &ket e kor egyes éleslatasu és pesszimista koz-
iroval dsszekotik. A vezet6 osztalyok népi s szellemi
idegensége vagy lassu gyokérvesztése, a liberdlis szabad-
versenyben egyenjogusitott, de magara hagyott nép mind-
inkdbb sulyosoddé bajai, az elhelyezkedést talalni nem
tudé magyar népfoldsleg, az agrarszocialista mozgalmak-
ban kirobband s elfojtott de meg nem oldott, mar-mér
forradalmi nyugtalansagok, a szapora vagy gazdasagilag
talpraesettebb nemzetiségek térfoglalasa a kivandorlo,
egykézd, betegségektdl tizedelt és nevelésében elhanyagolt
magyarsag karadra : mindezek a kérdések megtalaltdk a
maguk egykori publicisztikai kifejezését, a nélkul azon-
ban, hogy — legalabb is egyelére — nagyobb visszhangot
verhettek volna. A fejl6dés csakhamar tal is 1épett rajtuk.
Bartha Miklés, Egan Ede, Vadnay Karoly és tarsaik
publicisztikajat még a hagyomanyos magyar értékren-
det félt§ aggodalom hatja at; egységes nemzeti eszmény
jegyében sziiletnek meg Daranyi Ignac foldbirtokrende-
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zési elgondolésai s a lassan bontakoz0 szovetkezeti moz-
galom eszméi is. A problémak azonban nem oldatnak
meg s a folyton ndvekvd fesziltséget mar mindinkabb az
egyes politikai csoportok igyekeznek a maguk céljainak el-
érésére hasznositani. A XX. szdzadban egyre gyorsul a
fejlédés s mindig jobban radikalizalodnak a szembenall6
eszmék és er6k. Az uralmat birtokl6 rétegek a néppel igye-
keznek sakkban tartani a polgari radikalizmus és munkés-
szocializmus mozgalmait, ezek viszont a maguk eszméi-
nek szeretnék megnyerni a «feudalis, reakciés» Magyar-
orszag ellen harcra hivott népi tdmegeket. E mérk6zés
folyaman természetesen rendkivil sokrét(i szociografiai —
ha szabad ezt a m(isz6t mar az akkori viszonyok kozt is
alkalmaznunk — s még nagyobb terjedelm(i publicisztikai
anyag kertl felszinre; ami hianyzik, az az &sszefog-
lalb, a z(irzavaros anyagban rendet teremtd egységes
felfogas.

Erthet§ tehat, hogy amig a népi valosag feltaraséara
irdnyuld er6feszitések — mert az emlitett torekvések
akarva-akaratlan a nép valdszer(ibb képének és szemléle-
tének kialakitdsdn munkélkodtak — egyre inkabb elvesz-
tek a részletkerdések és megoldasok vizsgalataban, az a
néhany ir6, aki a nép sorsat és szerepét a magyar muilt és
jelen egészében, a nemzet sorsanak torténelmi sodraban
s mondhatni metafizikai tavlatdban szemlélte, mindjob-
ban elszakadt a valdsagok és lehet6ségek nyugodt megité-
Iését6l s a népi vilag valdsagos képe helyett annak mar-
mar mithologikus latoméaséat idézte fel miiveiben. Tudjuk,
a nép, mint az érintetlen, elhasznélatlan életer6 kimerit-
hetetlen forrasa s mint a magyar szdzadok elhanyagolt,
orokébdl kitudott Hamupip6kéje, mar romantikus irdink
miveiben is megdicséul. Petéfi langold népbarat forradal-
misaga kozismert s tudjuk, hogy a magyar paraszt-Her-
kules legtdretlenebb sugérzasu szimbolikus képét a rea-
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lista Arany alkotta meg. Egy sillyedt és h(tlen korban az
6 szellemik hii hordozéjaként tiinik fel el6ttiink Vajda
Janos, ez a harapés és elvaditott koltd', akinek mély és
nagy tavlati népi eszmevitgjat csak Ujabban kezdjuk
ismét értékeim. S az 6 nyomain indul el Ady Endre, aki
persze a maga mitkikus latomasokkal s gomolygé forra-
dalmiséaggal telt koltészetében egészen mas tajakra jut el,
s akit bizonnyal nemcsak merészség, de tudatlansag is
lenne népies koltének nevezni, de aki mégis a magyar nép
sorsanak legmélyebb szimbdlikaju, legmegrazébb igaz-
s&gu s legnagyobb hatasu koltd'i képeit alkotta meg modern
irodalmunkban.

V.

Szikséges volt ezeket a mozgalmakat, izlésformakat
és ideologiai valtozasokat legalabb fé'vonasaikban jelle-
mezni, mert hiszen a mai népiesség alapvet6' formai, eszme-
menetei, munkatervei és politikai elgondolasai nagyobb-
részt itt gyokereznek. Még azoknak a térekvéseknek jo-
részében is, amelyek tudatosan szembendllnak az annyi-
szor leszAlt, megvadolt és elmarasztalt magyar békevilag
eszményeivel, kKimutathaték a mi szazadunk els6 évtizedei-
ben 0Osszecsapd er6k tovabb gy(r(z6 hullamkorei. Az
Osszeomlas s a rakdvetkezd évek sulyos ziirzavarai, fold-
rengései és foldcsuszamlasai természetesen sok helyen el-
vagtak vagy eltemették az Osszekotd' utakat, mégis, ma
mar, mid6n a régi indulatok kih(l6ben vannak, vagy ujak-
nak adnak helyet, csaknem mindenitt felkutathatok az
Osszefuiggesek. Az bizonyos, hogy a forradalmak és ellen-
forradalmak z(irzavaros éveiben sok alapjaban értékes és
hasznos eszme és torekvés keveredett rossz hirbe ; a nem-
zeti kozvélemény, a szérny(i megrazkddtatdsok hideg-
lel6s lazaban szinte mardl-holnapra a legellentétesebb fel-
fogasokhoz fordult; a néprél val6 felfogasa is attekint-
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hetetlen s kiszdmithatatlan valtozdsokon ment &t. Akik
atélték ezeket az id6ket, tanti voltak a nép forradalmi
felemeltetésének és letaszittatasanak, varos és falu kés-
hegyre mend s kélcsonds kiéheztetéssel harcold kiizdelmé-
nek, majd lelkes dsszefogasanak. Ami azonban végered-
ményben, a korszak lezarultaval, vilagossa lett, az rovi-
den igy foglalhatd dssze. A nép tdmegeinek teljes szerve-
zetlensége megakadalyozta, hogy helyzetében lényeges ja-
vulas alljon be ; az & vitorlait duzzasztd szelekkel élni nem
tudott s azon rovid kozjaték utan, amelyben mint a nem-
zeti megujulas alapjat jelentd «kisgazda» komoly politikai
befolyasra tett szert, ismét visszasiillyedt a tarsadalmi,
gazdasagi és szellemi onallotlansdg hagyomanyos allapo-
tdba. Mid6n, a huszas évek végére, a magyar élet res-
taurdcidja befejezddott, mar ink&bb csak megmosolygott
emlékként élt a magyar kdzvéleményben a «csizmasok»
naiv kozszereplésének emléke. A torténelemben is, mint
az élet minden terén, Ugy latszik, valéban csak az bir allan-
dosdggal, amit kikuzdoéttunk magunknak. A nép pedig,
ha ugyan hasznalhatjuk ez esetben is ezt a gy(jt6nevet,
ajandékba kapta szerepét s készilletlennek mutatkozott
arra, hogy meg is tartsa.

Nem kis részben ennek is kdszénhet az, hogy a régi
leereszkedd, demofil szemléletnek visszatérte is, amelyr6l
mar széltunk. A huszas évek izlésaramlatai kozt egyéb-
ként is érezhet6 volt egy sajatsagos, megujitott bieder-
meyer-izlés térhoditasa : a levendula illat, a vidéki kuriak
s idilli faluképek megint divatbajottek; Szabolcska
Mihaly egyszerre mint a nemzet kolt6je Unnepeltetett, (j
magyar anekdotakincsek szilettek, a Tomorkény-féle
tanyai emberek ismét elszaporodtak s Mora Ferenc, bi-
zonnyal ennek az irdnynak legkitlin6bb s erfs szocialis
szempontjai miatt hivatalosan nem is igen méltanyolt



202

képvisel6je, népszeriiségének tet6pontjara hagott. A kor-
szak elismert irodalomtorténetiréja, a magyar irodalom
jellemz8 vonasait keresve, elsésorban erre a demofiliara
mutatott r4, mint egész irodalmunkat jellemz6 maga-
tartasra : a magyar ird, szerinte, mindig jésagosan és meg-
ért6én nézett le a hépre, bar nem feledte, hogy alsébb
osztalyokhoz tartozik a paraszt. De ennek a felfogasnak
képvisel6i azért nem idegenkedtek a paraszti er6 dicsé-
retét6l sem: igy vetitette vissza példaul a kozonség tap-
saitél kisérve Gulacsy Irén — Jokait Gardonyival s
Tomorkényvei keresztezve — «az Gserés népi televény»-
rél kialakult eszményeket Mohacs Magyarorszaganak vi-
lagdba. A nép effajta szemlélete és abrazolasa kdztudomas
szerint ma is él és virdgzik, ha lassan atszévédik is a mai
izlés megkdvetelte er6sebb szinekkel s izletekkel. Még az
olyanfajta kiting irok mint az erdélyiek jobbjai, sem tud-
jak teljesen fiiggetleniteni t6le magukat — Nyir¢' Jozsef
elsésorban ennek kdszonheti a nala mélyebb s értékesebb
Tamasi Aronnal joval nagyobb kozénségsikerét. De virag-
zanak e mégis csak izléses s szinvonaldra mindig tarto
«Uri népiesség» mellett a «varosi népiességnek» mar szintén
ismertetett valfajai is. A nép, tudjuk, az elmdlt évtizedek
folyaman megint egyre jobban divatba jott. A magunk
magyarsagat erésitgetni s kifelé is hangstlyozni kivané
torekvések és az idegenforgalmi propaganda és divat egy-
arant taplaljak e kilsGséges, vasarnapi, iparmivészeti
népiesseget. Az a vezetdréteg, amely nem mer, vagy nem
tud a magyarsag igazi sorskérdéseivel szembenézni s amely
az egész Europat elontd Gj nacionalista aradasban maga
is arra kényszeril, hogy felvegye a nacionalizmusok kiilsé
jelvényeit és formaruhajat, nalunk nem Uj, egy-egy moz-
galom harcaiban népszer(sitett szimboélumokat emelt
nemzeti jelvényekké, hanem a hagyomanyos — elsésorban
a szazadvég nacionalizmusa altal kialakitott — izlés alko-
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tasait tette ismét magadéva. Ez az izlés pedig, emlitettik,
a romantika s a biedermeyer Eurdpa-szerte népszer( s
itthon is hatasosan alkalmazhat6 életkép-, népszinmi- és
operett-népiességet tette uralkodéva. S nem véletlen, hogy
a val6ban ugyes és jé szimat( idegenforgalmi propaganda
ugyanezt a szines magyar felham-népiességet allitotta ki-
rakatba, szamolva azzal, hogy a témegek nem a valodi
orszagban akarnak utazni, hanem almaik, hangulataik,
irodalmi emlékeik vildgaban. E népiesség jelenségeit nem
sziikséges felsorolnom, éveken &t ez harsogott s harsog ma
is felénk plakatokrdl, kényvek s propagandafiizetek cim-
lapjairél, népszer(i mii-népdalainkbol és felujuld népszinmi-
operettjeinkbdl ; ennek a szineit latjuk viszont erészakol-
tan magyaros divatcikkeinkben s ennek kiirthatatlan
hatésai akadalyozzak meg pl. azt, hogy a Gydngydsbokréta
valdban tébb legyen, mint idegenforgalmi latvanyossag, a
falu igazi vilagat eltakaro, sajnos, nem egyszer hamis disz,
csinalt virag.

A népies izlésnek ezeket a valtozatait egyaltalan nem
kellene veszélyeseknek tartanunk, ha nem volnanak toéb-
bek, mint a hasonlé nyugateuropai jelenségek: a divat
fellileten mozgd jatékai, amelyeket senki sem tart tdbbre
értékiiknél s amelyekkel szemben ellensulyként ott van a
kozszellem komolyabb tarsadalmi iskolazottsaga s mélyebb
nemzeti miiveltsége. Magyarorszagon azonban, ahol a forra-
dalmak utani évtizedek folyaman alig volt lehetséges ko-
moly szocialis érdekl&dés és miveltség kifejlesztése — hi-
szen aki szocialist mondott, hamarosan szocialistanak néz-
ték — rendkivili veszélyekkel jar e képzetek elterjedése.
S ha e kirakat-n6piesség azzal terelte el a figyelmet az egyre
égetdbb, megoldast vard szocialis népi problémakrol,
hogy a pompazo, boldog népi Gnnep képeit mutatta fel a
val6sag helyett, a masik népszer( szemlélet, a paraszti
Oserd romantikaja, azaltal tévesztette meg a koztudatot,
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hogy olyan er6k birtokosaként mutatta be a parasztsagot,
amellyel az soha nem bart s olyan szerepet jeldlt ki sza-
méra, amely nemcsak hogy tulméretezett, de teljességgel
irredlis is volt. Szabd Dezs8 paraszt-mythologiaja lehetett
egy rendkivili tehetség nagy iréi teljesitménye, Ady
latoméasainak felfokozott, romantikus temparamentumu
felnagyitasa s jelenetezése, bizonyos azonban, hogy a
magyar nép vilagardl, erdirdl és lehet6ségeirl hamis képet
adott. Nagyobb jelentéséglinek latszik nemzetpolitikai
publicisztikajanak hatdsa. Az, hogy a vélsagba jutott
magyar vezet6rétegek mdogott, mint az igazi magyar
malt 6rzéje s jov6jének zaloga, a kdzvélemény formaldinak
mindig szélesebb rétegeiben tiint fel a nép, nem utolsd
sorban az 6 iréi tevékenységének eredménye.

A fejl6dés atjai persze itt sem nyilegyenesek: a gon-
dolatok sokszor csak nagy keriil utan talalkoznak a vald-
sdggal. Annak a szinte mythikus nagysagu erének igéze-
tében, amelyet egyes rajongdk a nép viladgadban sejtettek s
amelynek divatbajottét egyes kozéleti Uzletemberek oly
szivesen hasznaltak ki, kezdetben a legfantasztikusabb
népi elméletek sziilettek meg. Elég lesz, ha ezek koziil
csak kettére utalunk itt: a huszas évek vége felé fel-
bukkant s par évig tarté6 vitdk utdn végleg elmerilt
«turéni-szlav parasztallam» eszméire s a harmincas évek
elején pusztitdé «bstehetségn»-lazra. Ezeknek a kalandos és
éretlen jelenségeknek mélyén azonban valéban megoldatlan
tarsadalmi és nemzeti nyugtalansidgok feszengtek, olyan
er6k, amelyek csakhamar mas, komoly formaban is Ki-
fejezésre talaltak. Ezen a téren az elszakitott teriiletek
jutottak el6szor nagy fejl6déstdrténeti jelent6séghez. A
kisebbségi sorsba jutott magyarsdg felsébb rétegei el-
veszitették mindazt a tadmasztékot és védelmet, ame-
lyet az allamhatalom birtoklasa nyujtott nekik; az (j
helyzetben természetes taplalo talajuk, a nép felé kellett
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tehat fordulniok. Az, hogy a néppel kapcsolatot talal-
janak, eleven életkdzosséget teremtsenek, létiiknek szinte
egyetlen biztositéka volt. Nem véletlen tehat, hogy a ko-
molyan «szdmbajovd», 0Oj szellem( falumunka eszméi az
6 korikbol roppentek fel. A kisebbségi helyzet szlkds és
nehéz terepén természetesen csak lassan haladhattak el6re,
érthet6 tehat, hogy az Uj eszmék magyarorszagi propaga-
torai, akik, ha nem is minden akadalyoztatas, s6t tildoztetés
nélkil, de mégis Iényegesen nagyobb szabadsaggal dol-
gozhattak, az eszmék kifejtésében és elterjesztésében csak-
hamar tulszarnyaltak Oket.

Szabd DezsO paraszt-mythosza mellett ekkorra mér az
Uj magyar népies érdeklédés megalapozottabb, reélisabb
(demei is er6teljesebben hatni kezdtek. Emlitettiik, hogy
tarsadalomkritikusaink legjobbjai mar a malt szazad
végén igen erés kételyekkel kezdték szemlélni a magyar
vezet§ rétegek Osszetételét és szerepét. Ez a kétely az
egyre dultabb békeévek folyaman csak fokozodott és
mindinkdbb hatarozott formaban kifejezést is nyert,
A birdlék kozt nem a polgari radikalizmus politizalo
intellektieljeit s az osztalyharcos partok* agitatorait ta-
laljuk csupan, hanem maganak a vezet6 osztalynak leg-
kittin6bbjei kozil is egyre szdmosabbat. A magyar ural-
kodd réteg uralmi ratermettségét illetd illuzidk eloszla-
tasaban olyan ellentétes allaspontok képvisel6i is egyet-
értettek, mint mondjuk, Prohdszka és Mdricz Zsigmond.
Az Osszeomlés, a tisztviselényomor s a lasst restauréacio
évei ezt a réteget még jobban meggjmngitették, anyagi és
szellemi fliggetlenségét rendkivili mddon megcsdkken-
tették, tekintélyét megtépdztdk. Az az ideoldgia pedig,
amelynek jegyében visszaszerezte befolyasat, a Szekfii
Gyula &ltal «neobarokkénak nevezett szellem, mindennek
volt nevezhetd, csak a nép érdekeit képvisel6nek nem.
Erthet6 tehat, hogy 6, mint a habord utani korszak egyik
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legéleslatobb és targyilagosabb kritikusa, pélcat tort e
rétegek felett s a magyar jovo felépitésének szinte egyet-
len biztos alapjat a parasztsagban és a falusi iparos-
rétegben jeldlte meg.

itélete hosszantartd, alapos és részletes el6tanul-
méanyok eredményeként szlrédott le. Aki csak futélag is
attekinti azokat a tanulményokat és konyveket, amelyek
az idevago keérdésekkel csak a Magyar Szemlében vagy a
Szemle koreihez tartoz6 irdk 6nallé miveiként megjelentek,
tantja lehet annak a fejlédésnek, amelynek folyaman a
magyarsag tarsadalmi szerkezetének sulyos, megoldatlan
problémai Gjra tudatosulni kezdenek s az elhanyagolt,
méltatlan korilmények kozt él6 s a hagyomanyos formak
kézul minden pillanatban Kitérésre készulé nép megint a
kodzérdekl6dés homlokterébe Iép. Ennek a csoportnak
erdkifejtése — természetesen a korulmények és a targy
szabta kilonbségekkel — sokban emlékeztet arra a mun-
kara, amelyet Bartok Béla és Kodaly Zoltdn a zene
terliletén végzett. Ez a két nagy mivész és kutaté a
meglévé népi kultdra szigorGan moédszeres felkutatasaval
kezdte, s ha céljuk és er6feszitésik eredménye a magyar
zene megujitésa volt, kiindulépontjukul nem a nép o6n-
kényesen, lirai személyességgel felidézett latomasa szol-
galt, hanem a val6sag elfogulatlan megismerése, 6k, mi-
ként egykor irodalmunk nagy klasszikusai, a népzenét
szerves alapjava tették a nemzeti zenének; nem Kizsak-
manyolni, de kifejl6déshez segiteni akartdk a népzenében
szunnyad6 nagyszer(i nemzetépitd er6ket. A Szekfli Gyula
altal képviselt torekvések ugyanerre torekszenek tarsa-
dalmi és politikai téren. A magyar nép helyzetének las*
sanként kialakulé pontos képe els6sorban nekik lesz
kdszonhetd.

Bizonyos, hogy munkajukkal nem &llnak egyediil.
Az § szakszer(ibb, szarazabb, fékezettebb és halkabb hang-
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juknal messzibbre hatd visszhangot vert annak az iréi
csoportnak szava, amelynek tagjai a szellem és tarsadalom
kulonféle tajairol verddtek ugyan 6ssze, de els§ nemzedéki
Osszefogasuk jelszavavd a nép Ugyéért vald kizdelmet
valasztottdk. A mivek, amelyeket irtak, a vitdk, amelye-
ket felkavartak, e korben legaldbb is, bizonyara jol is-
mertek : az «(j népiesség» s a «falukutatas» kérdéseirdl
van sz6. A valtoz6 szerencséjli és hevességl harcok dssze-
foglalo ismertetése — a Bartha Miklds Tarsasag ankétjei-
t6l kezdve lllyés Gyula «Pusztulds» cim( cikkén, a Mar-
ciusi Front kiéltvanyain, a «Vélasz» cim( folyéiraton s a
korilotte elszaporodd lapok soran at a falukutaté mono-
grafidk félbeszakadt sorozatdig — tUIné ezeken a kere-
teken. Az eredmény viszonyainknak megfelel6 mélységi
és tartossagl volt. A most folyd nagy haboru elGestéjén
joggal irhatta a fiatalok egyike : ha politikus szora nyitja
a szajat, az & szavaikat ismétli. Jelszavaik nagyrészét
valéban a kormény hivatalos programmjaban lattak
viszont. A programm megvalositdsat azonban meg-
akadalyozta — ezlttal a habord kitdrése s az orszagos
politika sok méas éget6bbnek tartott kérdése.

Ezen a teriileten az irodalom nagyobbrészt elvégezte,
ami rea tartozott. A kérdés altalanos vonatkozasairél ma
méar Ujat mondani alig lehet. Most a részletekbe mend
szakmunkéé s az eszméket megvalositd cselekvésé a sz6.
Az irodalom, amely megtette szolgalatat az id6nek, id6tlen
eszményei: a szépség s a koltészet felé kell hogy forduljon
ismét. S ha eddig azt lattuk, hogy a nép Ugyét képvisel
irok javarétege valéban dont§ befolyast gyakorolt a
magyar kozvélemény alakulasara, most azt kell megal-
allapitanunk, hogy a tiszta irodalom teriiletén is értékeset
alkotott. A népiesség, mondottuk, Magyarorszagon soha-
sem volt csak irodalmi divat: legjabb mozgalmaiban
is mély tarsadalmi valtozasok tiikroz6dnek. A magyar
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nép egyes rétegei mar a XIX. szazad végén er6s emel-
kedésnek indulnak; a kor egyik kutat6ja legutdbb az
egész modern magyar irodalmat mint a feltér6 népi er6k
diadalmas ellenforradalmat igyekezett érthetévé tenni.
Ha ez a felfogas a maga egészében nem helytall6 is, bi-
zonyos, hogy modern irodalmunk jelent6s irdi kozott
ismét nagy szamban talalkozunk a parasztsag képviselGi-
vel. A félparaszt szarmazast Moricz Zsigmondtol Erdelyi
Jozsefen és Tamési Aronon &t Illyés Gyulaig hosszu a sor.
A szarmazas persze dnmagaban még nem jelent semmit,
parasztirok Grréalételének csodalatos példait lathatjuk
éppen napjainkban is. Ezeknek az ir6knak szarmazésanal
fontosabb az, hogy nem asszimilalédtak a vezet6 rétegek
tarsadalmi és irodalmi szépségeszményeihez. A maguk
vilaganak szineit hoztak tehat, vagy ami még fontosabb, a
maguk vilaganak szemléletét és kifejezésmodjat. Nemcsak a
népélet képeit, a népnyelv friss izeit, hanem els6sorban a
nép forma- és szimbolumteremt6 képzeletjarasat: nem
az anyagot tehat, hanem a szellemet. Méricz Zsigmond
kényveiben még inkabb a targy népiessége all az el6-
térben, bar tagadhatatlan, hogy az 0j, igazi, belllrdl
épulé s a szellemben fogant Uj népiesség felé is & tette meg
az els6 dont6 lépéseket. lllyés Gyula viszont, az (j nem-
zedék népi szarmazasit s ihletésii tagjai kdzil talan a leg-
messzebbre jutott el a népi képzeletjarastél a magas
irodalom éppen nem népies rétegeibe. Az Uj népiesség leg-
teljesebben s legegynemiibben népi alkotasait érzésiink
szerint Erdélyi Jozsef és Tamasi Aron alkotta meg.

VI.

A nép, ismételjik, divatba jott Magyarorszagon. Ez
a rajongo érdekl6dés amennyi jot jelent, annyi veszélyt is
rejt magéban. N&lunk hamar elsimulnak a divatok és
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nagy szerencsétlenség volna, ha a rengeteg fogadatlan
prokator lejaratna a nép lgyét. Mert hiszen, amint lat-
tuk, a népiesség nalunk valéban nemcsak irodalmi kérdés,
mint mondjuk Franciaorszagbhan a «populizmus» s nem-
csak partpolitikai eszkdz, mint Németorszagban a paraszt-
rasszizmus. Ha nincs is teljesen igaza lllyés Gyulanak,
hogy népiesség Magyarorszagon «nem kérdés, hanem alla-
pot», ha van nemzeti létiinknek mas nagy probléméja is
elég, bizonyos hogy a nép milliés tdmegei a magyarsag leg-
fontosabb rétegét alkotjak, hogy problémaéinak megolda-
sat nem csupdn a szocidlis lelkiismeret parancsolja,
hanem a nemzeti érdek is. Eppen azért van rendkiviil
nagy szilkség arra, hogy ebben a kérdésben elfogultsag
nélkal, tisztan lasson az a réteg, amely tehet samelynek
tenni kotelessége ezen a terlleten. A kérdés publicisz-
tikai oldala mar nagyobbrészt meg van oldva, a kdvet-
kez§ épés: az ideoldgia attekinthetd rendszerezése és
propagalasa, a részletekben elmélyedd aprémunka és
mindenek el6tt a gyakorlati rendszabalyok végrehajtasa-
nak megkezdése.

A nép megindult s a nemzet veszélyben van, aki szereti
a pathetikus mondatokat, igy foglalhatna 6ssze a lényeget.
A nép elindult s nem tudni hova. A vidéki élet minden is-
merdje, a népdalgyijté diaktdl a tarsadalmi helyzetet
vizsgalé szociografusig, egyformén arrdl ad hirt, hogy a
magyar falu hagyomanyos, zart rendje felbomldban,
szokasai, mivészetének s koltészetének emlékei veszend6-
ben vannak. A népmiiveld el6adasokat roppant témegek
keresik fel, az Gjsagolvasas, kdnyvolvasas soha nem latott
mértékben terjed, a radié a falvakban talal leghivebb
hallgatokra : a nép szeme a varosokon, vagyai nem allnak
meg mar a falu hataranal. Ki lesz a vezet6je? Bizonnyal
az, aki ismeri s aki a mozgashan levé témegeknek elfogad-
hato célokat tud mutatni. Mert, Ggy latszik, a megindult

Eckhardt S.: Ur és paraszt. "t
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folyamatot most mar csak erészakkal lehetne megfékezni,
nem széplelkii agitacidval. Az a miivészet, miveltség vagy
magatartds, amelyet kivilrél diktalnak ra s amelyet nem
itat at vagyai, érzelmei, forré dramaival, mindig csak kosz-
tiim lesz a falun, nem természetes viselet. Az egész Gyon-
gyosbokréta s a beléle kindvé «magyar, apold nemes
hagyomanyaidat»-mozgalom ezért nem lehet soha a népi
vilagot komolyan atformald er6vé. A nép nem népieskedni
akar, hanem varosiasodni, vagy nevezzik szebb régi széval,
polgarosodni. Iskolara van sziiksége és kenyérre. Arra,
hogy a modern életben eligazodjék, hogy olyan vezetdi
legyenek, akiket a magaénak érez. Az eurOpai tavlati és
népi gyokerd, torténelmi magyar miveltség részesévé, az
orszag Ugyeinek intézésében befolyassal bird rétegek
tagjava kell tenni; hagyomanyaibdl azt, amit értékesiteni
tud, magétél is meg6rzi és régi életformai, szépségeszményei
helyett, amelyeket id6szeriitlennek érez, nem éri majd be
Ggysem a nagyvarosi mliveltség hulladékaival.

Hogy a magyar vezetd rétegek koril is egyre tébb su-
Iyos probléma merll fel, azt sem kell e helyen kiléné-
sebben hangstlyoznom. A magyarsag szellemi esszenciait,
tortenelmi (tjdnak tanulsagait, jelenének roppant tarsa-
dalmi s szellemi szakadékait vizsgalé tudomanyok, ame-
lyeket éppen napjaink szorongd, tajékozddast keres6
aggodalma szeretne egységes «magyarsagtudomannya»
oOsszefoglalni, egyre er6teljesebben mutatnak ra a nép
vilagara, mint a torténelmi gyokeri magyar magas
mveltséget kiegészitd, kimerithetetlen s sajnos még alig
hogy feltart nemzeti er6forrasra. De mit tanuljunk hat a
népt6l? kérdezik joggal azok, akik az eurdpai magas
miveltség elsajatitasat tartjak eréfeszitéseik méltd vég-
céljanak. Megkérdezhetnék ezt persze azok is, akik meg
a magyar miveltség alfajat és 6megajat egyarant a pa-
raszti vilag értékei kozt keresik. Ha valahol, ezen a ponton
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szilkséges, hogy elfogulatlan valdsagérzokkel kdzeledjink
a kérdéshez. Tudnunk Kkell, hogy nem minden eérték,
ami népi, minthogy az sem mind érték, ami nyugati.
Bizonyos, hogy a népi mliveltség, mivészet és koltészet
nagy magyar értékeir8l nem mondhatunk le, s6t magas
mveltségiink megujulasat s gyokeressé tételét csak ezek
felhasznalasaval remélhetjiik. De pusztdn csak a népi
miveltségre épiteni, annyit jelentene, mint visszasullyedni
valamilyen vegetativ &séllapotba. A magyar népi mi-
veltség — minden Szabé Dezsén nevel6dott paraszt-
mythosz vagy frobéniusi tanokon felbatorodott mély-
kultira-misztika ellenére is — csak a magyar magas-
miveltséggel egyutt teljes érték( és életképes. Ez tor-
ténelmlnk tanlsaga, ez nagy Kklasszikusaink tanitasa s
ez az Uj népiesség legjobb képviselGinek meggydéz6dése is.
«Partban nem tudnék megmaradni semmifélében, de bol-
dog otthoniassaggal allnék e meginditdan bolcs és hbs
férfiak sordban — irja Illyés Gyula paraszt rokonairdl —
egyik kezemmel az & jobbjukat fognam, ugy, hogy kdzben
a masikkal egy percre sem ereszteném el Pascalét, mind-
azokeét, akik tekintetiiket rad vetették, ¢ valtozasaidban
— kanyargasaidban is mindig egy iranya Orok lgazsagy.
Arany Janos, vagy Pet6fi, a magyar népiesség e leg-
nagyobb alakjai sem mondtédk volna ezt méasképpen.

Keresztury Dezs6.
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NEPZENE ES MUZENE.

Talan szabad hinnem, hogy az itt egybegydltek sza-
mara nem kérdés mar a népzene jelentésége és értéke, igy
hat arra kar volna szét vesztegetni. De érdemesnek latszik
elgondolkodni a nép- és mlizene kolcsdnds viszonyan.
Csakugyan annyira két kilén vildg, mint altaldban gon-
doljuk? Azt hinn6k, minden orszagbhan vannak m(velt és
mveletlen emberek. Amazok zenéje a mlzene, ezeké a
népzene. A dolog azonban nem ilyen egyszer(i. Egynyelv(
zavartalan fejlédési orszagokban mindkettét ugyanaz a
szellem hozza létre, mert ugyanaz a szellem él az alsd és
fels6 rétegben. A milizene a népzenébbl né ki, annak
szerves folytatasa, kifinomult, kiteljesedett foka. Sohasem
tavolodik el annyira a népzenétdl, hogy valami kdzdssége
ne maradna vele. Ha egy olasz paraszt Verdi-operét hall,
annak magasabb forméiban is megérzi a maga zenei
anyanyelvét. Schubert, Schumann dala a német népdal
gyokeréb6l fakad, s legmagasabb szarnyalasaban sem
tagadja meg eredetét.

Nalunk az énekmonddk zenéje lehetett az elsé mizene :
szakszerlien mdvelték, abbdl él6 hivatasos zenészek.
Anyaga nyomtalanul eltiint, legfeljebb nyomait sejthet-
juk a néphagyoméanyban. Ami kés6bbi mdzenei kezdemény-
rél tudunk, az mind megmaradt vadidegennek, sohasem
engedett id6t a sors, hogy az idegen impulzusokra a nem-
zeti szellem sajatos fejlédéssel valaszolhatott volna.
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A magasabb miizene tehat, ha megszolalt is néha-
néha, nem a nép szellemébdl fakadt. Hanem készen jott
be kulfoldrél, s maradt, ami volt: egy méas nép jellegének
kifejez6je. Amint tarsadalmunk el6keld rétege is nagyrészt
nem itthon emelkedett fel népi sorsbol, hanem idegen
orszaghdl jott be, mindjart elékel6nek.

Mire az eredetileg osztatlan tarsadalom rétegezédni
kezdett, s tamadt egy gyOkeres magyar el6kel6 réteg is,
mely mar Périsba jart tanulni (XI1—XII1. sz.), valészind-
leg elvesztette a régi id6k naivsagat, magabizasat és az
eurépai kultdra eredményeit készen hozta haza. Kultira
lassanként egyértelm( lett azzal, hogy idegen. Ebbdl kdvet-
kezett sajat hagyomanyunk lenézése, ami méar Anony-
musnal feltlinik s a XVIII. szazadig oda fokozodott, hogy
az elékel6 réteg még nyelvét is letette. Vegyik hozza az
Orokos haborat, a lassi kultiraképz6dés legnagyobb
ellenségét, utana a felsd rétegen kivil a kdzép és also rétegre
is kiterjed6 nagymérv(i bevandorlast és eléttiink all a
XIX. szézad Magyarorszédga, melynek dsszetételét s abbol
folyo sajatossagait egynyelvl homogén orszag fia megérteni
is alig képes.

A szazad végén zeneélet dolgdban harom teljesen el-
kilonalt rétegre szakadt az orszag. A zeneileg miveltek
szerfolott vékony rétege teljesen az idegen eredet(i, német
vagy olasz szellemiséget kifejez6, de nemzetkdzive lett
remekm(vek kultuszéban élt. Magyar jelleget a magasabb
zenében némi leereszkedéssel Erkel operaiban és Liszt
rapszodidiban latott. Maés elszigetelt Kisérletek sikertelen-
ségébdl leginkdbb azt a meggy6zddést sz(rte le, hogy a ma-
gasabb mivészi magyar jellegl zene csak alom. A cigany-
zenében el6adasra kerilé népies mlizeneirodalmat ez a
réteg nem tekintette mivészi zenének, viszont ez volt
egész kozéposztalyunk zenei biblidja. Hozza még a md-
vészi zene nem jutott el, s ha véletlenil szembe kerdilt vele :
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egyszeren idegennek és érthetetlennek mindsitette, zenei
miveletlenségét nemzeti palasttal takarva be. Arrdl
persze nem vett tudomast, hogy az altala egyediil magyar-
nak tartott zenébe, a XIX. szdzad folyaman keletkezett,
népdalformaju mlzenébe is rengeteg nyugateurdpai vonas
vegyilt mér. Lefelé: éppoly értetlentil allt a falusi nép
zenéjével szemben. A magasabb miizenét zenei miiveltség
hijan nem értette. Itt még tarsadalmi el6itélet is hozza-
jarult :a mveletlen paraszt, zenéje sem lehet jobb, mint §
maga. A nép zenéjét pedig azért érezte hol totésnak, hol
olahosnak, mert az abban lerakodott &si ugor-térok kul-
tardbdl 6 mar régen kivetkdzott. Felfelé, lefelé egyarant
magyar voltat tudta a megértés akadalyanak, holott fel-
felé mioveltségének, lefelé magyarsaganak hianyossaga
volt az akadaly. Megsz(ikilt magyarsdga elzarta a 14té-
korét fel- és lefelé, viszont nem dvta meg attdl, hogy tét
vagy német dallamot magyarnak ne érezzen. S ott volt
a harmadik réteg, a falu rejtélyes, ismeretlen népe.
Senki sem tudta, de egynéhany felbukkant példabdl sejt-
het6 volt, hogy kozte még ismeretlen, csodalatos dalok
élnek. S mivel a nép civilizaltabb rétege a kdzéposztalybeli
dalokat is atvette, kdnnyen kialakulhatott az a vélemény,
hogy «amit a paraszt dalol, az urakébdl rontotta el».
Ezzel a balvéleménnyel kellett megkizdeni annak,
aki 1900 tajan azt gondolta : zenei miveltség csak a harom
egymastol elzart réteg kozos talajon vald talalkozasabdl
szilethetik; s e kozds talaj nem lehet mas, mint a nép
zenéje, mint idegen elemektdl aranylag legmentesebb, s
mintegy a hagyomany legb(ibb 6rz6je. Zenei szakkorok, ha
a népdal bizonyos relativ értékét elismerték is, Bartalus
nemrégiben befejezett nagy gydjteménye (VII. kot. 1896),
tovabba szamtalan népszer(i kiadvany lattara azt hihet-
ték, a feladat meg van oldva, itt mar nincs mit gy(jteni.
A zeneakadémia néhany legfontosabb tanszékén 1900-ban
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meg németll tanitottak. A zeneélet Wagner jegyében
allt. Az Omlivészete polaris ellentéte a népzenének, s igy
annak hiveit6l egyelére nem sok megértést varhatott
— és tapasztalt — az akkor indul6 gydijté.

De nemcsak a dalgydjtemények zarultak le : lezarult
egy korszak is, amely megkisérelte a népdalt a magasabb
miformak légkorébe emelni, s ez a Kkisérlet kudarcot
vallott. E korszak tandi csak hitetleniil nézhettek minden
olyan kisérletet, amely Gjabb hidat vert nép- és mizene
kozott s nem érezhették magukénak a feladatot, amit az
akkoriban indul6 nemzedék majd minden tagja tébb-
kevesebb vilagossaggal, tudatossaggal magaénak érzett:
az idegen mintdk utan indult mizenét, ha még lehet,
visszakanyaritani a népi talajra, a mar-mar teljes szellemi
gyarmatositast megallitani, a népzene gyokerérél nevelni
magasabb mlizenét.

Wagner a zenedrdma elméleti elgondolasaban ellenezte
a zart, dalszerl forméakat. ElIméletét leginkabb a Nibelung-
tetralégidban és a Tristanban valésitotta meg. De kés6bb,
legszebb mivében, a Nirnbergi mesterdalnokokban vissza-
tért a zart dallamforméhoz, s6t itt-ott népi hangot szdlal-
tat meg. S hogy mi a véleménye révid dalokrol, szemben
nagyszabasU operajelenetekkel, vilagosan megmondta egy
levelében. Osszehasonlitva egy rovid dalat a beléle kin6tt
operajelenettel, a dalnak adja az els6séget. (Levele Wesen-
donk Matildhoz, 1861. szeptember 21.) Ne csodalkoz-
zunk, hogy a kdzdnség talnyomé része hozza csatlakozik.
Wagner kijelentésebdl logikusan kovetkezik, hogy inkabb
szeretett volna még tobb afféle dal szerz6je lenni, mint
megannyi nagyszabasu operajeleneté.

Wagner dala és a bel6le kin6tt operajelenet jol szem-
leélteti a nép- és miliizene kozt leginkdbb szembeszOkd
kuldnbséget: a terjedelemét. Ott suritett lakonizmus, itt
az amplificatio minden eszkdzével felhigitott, kinyujtott
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formak. Azt mondjak, egy aranypénzt oly vékonyra lehet
kalapalni, hogy egy lovaskatonat beborithatunk vele
lovastol. Melyik forméban ér tobbet? Silya, tehat értéke
egy. De az aranypénzt kdnnyebb zsebretenni. igy érhet
egy révid népdal is annyit, mint egy hosszlra szétkalapalt
zenem(i.

Ha a nagy format egészen megtolti a nagy tartalom,
magasan a népdal folé emelkedhetik. Ha a lovast beboritd
aranylemez olyan vastagsagl, mint az aranypénz, joval
tobbet ér.

De mennyi visszaélés tortént a nagy formaval! Wagner
utan a zene elefantidzisba esett. Ebben a kor &ramlatéat
kOvette. A nagyot keresték mindenben. Mammut-zene-
karok alakultak, a zongoragyaros mammut-zongorat
gyartott. Az orgonakon a sipok szamat szaporitottak a
végtelenig, a szép hang rovésara. Olyik tdbboras szin-
foéniaban nem taldlunk annyi zenei szubsztanciat, mint
egy Otperces jo dalban. Ugyancsak megtanithatott ez a
kor arra, hogy azért, mert valami hosszabb, még nem
értékesebb.

A miizene nagy lirikusai terjedelemben sokszor nem
is mentek tul a népdalon. Alkotasaik a népdal édes-
testvérei. A kildnbség csak az, hogy a mlzene teljesen
egyéni alkotés, a népzenébe beleszdlt a kozosség. Az elsd
forma itt is egyéni alkotas, ha nem is tudatos. De a csi-
szolé munkat, amit a m(ikélt6 maga végez, itt néha nem-
zedekek folytatjak.

Tudvalevl, hogy a legnagyobb mesterek is gyakran
tobbszor atdolgoztak még rovidebb miveiket is. A csodas
termékenységli Schubert egy-egy dala 2—8 formaban
maradt fenn. De van arra is példa a m(izenében, hogy a
csiszolast, atdolgozast mas végzi. Az eredetiség mai
fogalma és kovetelménye egészen (j keletl. Régebben
csak a kész miivet nézték, senki se kérdezte, honnan vette
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a szerz8. Mindenki jogosultnak érezte magat, hogy at-
irjon, atdolgozzon kész miveket. Shakespeare nemcsak
meseéit vette at, hanem egész darabokat atirt. Ismeretes
Bach atird szenvedélye. Handel Dettingeni Te Deuma
egy régi olasz szerz6 mivének &atirata.

A népzenében szigortan véve minden alkalommal (j
«@tirat»: varians keletkezik a dalolé ajkén. Ezt a fel-
tétlenlil rendelkezd tulajdonjogot tobbszor kiemelték,
mint a népdal lényeges sajatsagat. Latjuk, megvolt régeb-
ben a magasabb m(vészetben is, s ma sem merné senki
Arany Toldijat plagiumnak mingsiteni, bar benne van az
egész Hosvai. Zenei téren példaul akarhany népdalfeldol-
gozéasnak Ocsarolt miiben tobb az eredetiség és otlet,
mint sok «sajat lelemény» gyanant elkdnyvelt utanzatban.

A termelés mddja latszolag egészen mas : itt egyéni
alkotés, ott a meglevének lassu varidlasa, mely aprobb
eltérések lancszemein &t visz lassankint 4j mre. De néz-
ziik csak kozelebbrél a zene tdrténetét: valéban annyira
egyeéni, semmi meglev6héz nem hasonlé alkotasok ugra-
nak ki a szerz6k fejéb6l, mint Minerva Jupiteréb&l? Még
a legnagyobb mesterek kezd@alkotésai is csak utanzatok,
elédeik muiveitdl sokszor alig kilénbdznek. Mondhatjuk:
«varidnsokat» irnak, nem 0j miveket. Csak lépésenként
fejlédik ki eredetiségiik, jon meg a sajat hangjuk. S még
legeredetibb mdiveikben is talalni masok hatasat. Wagner
elsé operai utan senki sem sejthette a Tristan szerzdjét,
6 maga még 30 éves koraban is kételkedett magaban,
annyi utanzast és idegen hatést latott mdveiben.

Ez természetes. A miivész nem él légires térben, ha-
nem emberek trsasdgdban. Azt érzi, gondolja, amit milliok,
neki csak jobban sikeril kifejezni. S mar az is tehetség
jele, ha valakiben egy idegen gondolat mast, Gjat kelt.
De mit mondjunk a mivészek tdbbségérél, akikben az
idegen gondolat nem Ujat kelt, hanem hasonl6t? akik
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egész életiikre epigonok, utanzék maradnak? A miivészet-
torténeti iskolak, csoportok, kdvetdk serege azt jelenti, amit
a népzene terén a varians. Mindenitt van egy-két vezet
énekes, notafa, akit egy sereg utanzé kovet. Eltanuljak
dalait, el6adasmodjat, esetleg modorossagait. Valosagos
iskola. Uj daltipus a meglevéb6l csak lassan fejlédik vari-
alas Gtjan mindjobban elkiilonbdzve, de alig lassabban,
mint a mdzenében. Ott is egy-egy Uj stilus megjelenése
a maga koradban kirobbanasszer(ien hatott. A zenetdrténet
tobbnyire ki tudja mutatni lassi el6készitését, feledésbe
merilt mlvek hosszd soran at.

Fontosnak tartjak még a népzene iratlan életét, iras-
nélkili terjedését. Tavolkeleti kultirnépeknél elég bonyo-
lult mlizene élt évezredeken &t irds nélkil. Viszont a mai
eurépai mizenében is vannak elemek, amiket csak él6
hagyomany tud fenntartani. Barmily részletes hangjegy-
irasunk : nem tud mindent leirni. Ezért a hangszertanulas-
ban nélkuldzhetetlen a kézrél-kézre ad6do él6 hagyomany.
Bizonyos dolgokat csak él6 el6adassal lehet szemléltetni
és tovabbadni. S még igy is, egy mlvet ugyanaz a mlivész
sem jatszik mindig egyforman. Mas-méas el6ad6 kezében
meg néha annyira maskép hangzik, hogy szinte variansai-
rol beszélhetiink egy-egy Beethoven szonatanak, Schubert-
dalnak, operadridnak. Enekes m(inél a kulénbség odaig
terjedhet, hogy az eredeti egyes hangjai megvaltoznak,
«lepontozzak», az énekes hangjahoz formaljak. Akarcsak
a népi énekes, mikor dntudatlanul igyekszik a maga hang-
terjedelmébe szoritani az abba nem fér§ dallamot.

Az Gjabb népzenei gramofonfelvételek nagyobb pontos-
sagot tesznek lehet6vé a lejegyzésben. Innen a kotaképnek
néha szemkapraztatdé bonyolultsdga. (L. Magyar Nép-
zenei Gramofonfelvételek. Budapest, 1937. Orsz. M. Tort.
Muizeum kiadasa.) Folytonos az apr6 eltérés a ritmusban ;
irracionalis értékekkel rovidil, nyalik meg minduntalan
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egy-egy hang ; ingadoz6 az intonacio, a hang hol mélyebb,
hol magasabb a kelleténél. Aki ezeket népzenei sajatsagok-
nak vélné, nagyot tévedne. Ott talaljuk mindezt a mi-
zenében is. Biztos intonaciora csak a billenty(is hangszeren
szamithatunk, ha nincs elhangolva, s ha nem tiink mellé.
De vonos, favéhangszeren, énekben a gyakorlott miivész
intonéciodja is ingadozik. Ha fizikai miszerrel mérnok :
alighanem igen sok hamis hangot taldlnank. Szerencsére
a fil efféle kis eltéréseket elfogad tiszta hangnak. A rit-
must illet6leg ismeretes mondésa Leschetitzky hirneves
bécsi zongorapedagogusnak : a jo elSadas voltakép rit-
mikai hibak folytonos sorozata. Erti rajta a kotaértékek
merev pontossagatol valé kis eltéréseket. A plasztikusan
ritmikus el6adas egyik legnagyobb most él6 mestere,
Dohnanyi Ern6 beszéli, hogy fiatal koraban szivesen jat-
szott volna tanczenét barati kdrének tancos dsszejévetelein,
de az volt a panasz, hogy nem tudnak ra tancolni, nem
jatszott eléggé «taktusban».

A népzene egyik legérdekesebb sajatsaga, a rogtonzott,
onkényes diszités a mizenében ma mar szigoruan tilos.
De valamikor ez volt az el6adom(ivészet teteje. A szerz6
irasat csak vazlatnak tekintették, a mi végleges formajat
az énekes vagy hangszerész adta meg az 0. n. dimindcio6-
val. A XVI. szazadtol részletes tankdnyvek tanitjak nagy
alapossaggal. Viragkora a XVII—XVIII. szazad. Utols6
foszlanyait a ciganyok jatékaban talaljuk. A mizenében
a szerz8 mindinkabb kivette az el6ad6 kezéb6l, nem min-
den kiizdelem nélkil. Handel csak gy tudott egy olasz
énekesndt leszoktatni réla, hogy felkapta és azzal fenye-
gette meg, hogy kidobja az ablakon. Az olasz zenészek még
a XIX. szazad elején is diminualtak, nemcsak sz6lojaték-
ban, hanem zenekari szdlamokban is. Alig 100 éve, hogy
altalanosan elfogadott elemi kdvetelmény a betlszerinti
hliség. Odaig ebben sem kilénbdzott a nép- és mlzene.



Mit lehet még szembeallitani bennik?

Bar altalaban egyik egyszer(ibb, masik bonyolultabb,
a mizene sem zarja ki az egyszer(iséget, s példaul a IX.
szimfénia Schiller-6dajat magyar suszterinas is hamarabb
utana fltydli, mint egy-egy er6sen ornamentalt nép-
dalunkat.

Mindent 0Osszevéve azt mondhatjuk: a kett§ kozt
Iényegbeli kildonbség nincs. Ugyanazon emberi funkcid
kiilénbdz8 megnyilvanulasai. A kilénbségek oka a torté-
neti, nemzeti, tarsadalmi és moveltségi rétegezddés. Leg-
értékesebb megnyilatkozasuk; egyenrangu. A tdbbit m-
vészi értéke méri. Nem jarnak tehat annyira kilén utakon,
hogy ne hatottak volna egymasra.

igy a nagy klasszikus korok kialakulasanal mindig ott
taldljuk a népi vagy népszer(i zenét mint Osztdnzést,
példaképet az egyszeriiség felé vald térekvésben.

Minden klasszicizmus ugyanis egyszeriséget, tisztulast
jelent a megel6z8 stilushoz képest. A XYI. szdzad vokalis
klasszicizmusa (roviden Palestrina-kor) val6sagos népzene
a megel6z6 szazad bonyolultsdga mellett.

Jellemz6 tovabba a klasszicizmusra, hogy a nemzeti
eredetd impulzusokat is nemzetfeletti régidba emeli.
Beethoven Pastoral-szimféniaja egy horvat eredet(i duda-
témaval kezd6édik. Az a tobblet, amit egy horvat ember
érez ennek hallatara csak személyes emberi érték, de a
mivészi élmény teljességéhez nem szlikséges.

Ami a magyar mii- és népzene egymasra hatéasat illeti,
a régibb idékrél adatok hijjan vajmi keveset mondhatunk.
Feltehetjik ugyan, hogy amikor a nép nyelve hatott az
irodalomére, parhuzamosan a népzene is hatott. De
adataink csak a lefelé hatasra vannak.

Hogy a nép mennyire figyel arra, amit felulrgl hall,
lathatjuk napjainkban. A XIX. szazad midaltermdsének
javat eltanulta. Anndl inkédbb igy lehetett ez régebbi
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szdzadokban, mikor a nép ée az Uri rend mliveltsége még
nem kilénbozott egymastol annyira, sa tarsadalmi elzarké-
zés is kisebb volt. Ennek kdszonhetd', hogy a XYI—XVII.
szazadi lira, a bistorias ének egyes darabjai maig fenn-
maradtak a nép kozt. De maradt a nemzetkdzi tanczené-
bél is, amely tehat nem &llt meg az el6kel§ osztalynal
akkor sem. Mindezekkel méar nyugateurdpai formak is
kerlltek a nép kozé. Novekedett ezek befolyasa az egy-
hazi éneken keresztiil. Annyira, hogy mai népdalformaink
egyik legkedveltebbje kimutathatéan nyugati eredetd.
(Arészletekre nézve 1 Magyar Népzene c. tanulmanyomat.)

E nyugati formak lefejtése s a szomszéd népektdl at-
vett dallamok kivélasztasa utdn ériink el csak ahhoz a
réteghez, amelyet a magyarsdg eredeti zenéjének tekint-
hetiink, s amely maig kéz6s volgavidéki rokon népekével.

Erdélyi Janos igy s6hajt fel: «Mit nem adnank egy
dalért, mely ezer esztend6 el6tt zenghetett atydink ajkan!
Nem a legmélyebb egyesiilés volna-e, ha dalolhatnank,
amit 6k?»

A szovegre nézve talan sohasem teljesiil ez az Ghajtas.
Dallamra nézve teljestlt. Van mar egynéhany olyan
dallamunk, amelyekrl mai tudasunk azt tartja, hogy
honfoglalaskoriak vagy régibbek.

Fennmaradéasukat annak tulajdonithatjuk, hogy a
nép aranylag keveset kapott feliilrdl. Nagyobb mlzenei
hatas taldn mar elseperte volna &ket. igy azonban meg-
maradtak és még részik lehetett az Gjabb milizene stilusa-
nak kialakulasaban.

A felulrél lefelé hatas szinte a gravitacio térvényszer(-
ségevel torténik. A nép mindig kész r4, hogy a fels6bb
osztalyok életébdl atvegye, amit szépnek és jonak Iat.
De az alulrél felfelé hatdst csak a felsébb réteg aktivitasa
hozhatja létre. A fels6 réteg akkor kezd érdekl&dni nép-
miivészet irant, mikor a miivészi technikai fejl6dés kezdd-
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fokan tal van. Erdélyi Janos szerint: «a nemzet irodalma
rendszerint akkor fordul egész szeretettel 6nnépi koéltésze-
téhez, mid6n maér félreismerhetetlen jeleit add mivel6dé-
sének. Innen ugy latszik, hogy a miveletlen osztaly és
koltészetének méltanylasara bizonyos el6haladasi fok
szlikséges».

Ezt a fokot nem értik el a XIX. szazad el6tt és az
1830 t4jan felbukkand népdallamok egyre jobban érez-
tetik hatasukat a mlzenében. Az Erkel—Egressi—Mosonyi
korszak még alig fejthette ki hatdsat, mikor végét szaki-
totta egy nagy idegen aramlat, mely a szazadvégi Wagner-
kultuszban ért tet6pontra.

A masodik alulrél felfelé haté hullam idejét most éljik.
Talan szabad remélnilink, hogy tartésabb lesz, s annak
idején errél is elmondhatok lesznek Horvath Janos szavai:
«A népiesség oly értelemben, mint nalunk Kkifejlett;
magyar specialitds, nem mulékony demokratasadg, nem
merd romantika, nem szinvonal-ejtés, nem puszta naiv-
kodd divat, hanem irodalmunk fejl6désébél és szikség-
leteibdl Kkiserkentett nagy nemzeti gondolat».

Kodaly Zoltan.
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